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EDITORDEN MEKTUP

Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile 6zdeslesen “Mecmua” kavrammimn yan-
stmasi olarak, iilkemizin varligim siirdiiren en eski hukuk dergisi olan Istanbul Hukuk
Mecmuasi’nin 2022 yilindaki ilk sayisini, siz degerli okuyucularimizla bulusturuyoruz.

Istanbul Hukuk Mecmuas olarak, giincel hukuki meselelere iliskin diisiincelerin
hukuk diinyasina kazandirilmasinin yani sira, hukukun temel tartismalarina yeni bo-
yutlar kazandiracak ¢alismalarin da okuyucularimiza ulastirilmasi en 6nemli hedefle-
rimizdir. Caligmalarin niteligi yaninda giincelliginin de korunmasinin 6neminin far-
kinda olunarak, yilin her bir ¢eyreginde olmak iizere senede dort say1 olarak yayina
¢itkma seklindeki uygulamasima devam edilecek olup, editdrler kurulumuzun gerekli
gormesi halinde erken goriinim (online-first) imkantyla da ¢alismalar giincelligini
muhafaza ederek okuyucularimiza ulastirilmaktadir/ulastirilacaktir.

Dergimizin bu sayisinda da 6zel hukuk ve kamu hukuku ana basliklar1 altinda
birbirinden degerli on makale bulunmaktadir. Yayimlanacak makalelerin segiminde,
yayin kurallarimizda da dikkat ¢ekildigi tizere 6zel hukuk — kamu hukuku dengesinin
teminine 6zen gosterilmekle birlikte bu sayimizda, yayimlanmasi talebiyle dergimize
yollanan makalelerdeki dagilim da g6z 6niinde bulundurularak yayimlanacak makale-
ler segilmistir.

Yayimlanan tim calismalar alanlarina 6nemli katkilar saglayacak niteliktedir.
Kamu hukuku alaninda; insan haklari hukuku ag¢isindan en 6nemli tartigma konula-
rindan birisi olan ilgili uluslararast hukuk normunun tespiti ve bu normla birlikte ilgili
yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkgelestirilmesi meselesi incelenmistir. Bir diger ¢a-
lismada, modern devletler hukukunun gelisimi ve egemenlik kurami segilen bes diisii-
niirlin gorisleri ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

Ozel hukuk alaninda ise karsilastirmali bir ¢calisma olarak hem Tiirk hukukunda
hem de Isvigre hukukunda evlat edinmeye iliskin diizenlemelerin kiigiigiin menfaati-
ne etkisini degerlendiren bir ¢aligmaya yer verilmistir. Yine sayida yer alan diger bir
calisma kapsaminda icra iflas hukuku alaninda yapilan takibe itiraz edilmesi halinde
haciz talep etme siiresinin ne oldugunun ayrintistyla incelenmistir. Giiniimiizde tekno-
lojik gelismelerin hukuka yansimasiyla beraber giindemden diismeyen ve iizerinde en
¢ok kalem oynatilan meselelerden biri olan dijitallesme siireci, tapu siciline etkisi yo-
niiyle ele alinmis ve blokzinciri teknolojisinin tapu sicilinde kullanilmasina dair karsi-
lastirmali bir inceleme sayimizda kendisine yer bulmustur. Roma hukuku baglaminda
ise “ut exportetur”; “ne serva prostituatur”; “ut manumittatur” ve “ne manumittatur”
kayitlari incelemeye tabi tutulmustur. Bir baska ¢alismada, yalnizca hukuk bilimini
degil, iktisat alanin1 da yakindan ilgilendiren bir konu olan dar platform EKM kosul-
lar1, iktisadi yoni yaninda rekabet hukuku kapsaminda da degerlendirilmistir. Ayrica
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sirketler hukuku kapsaminda limited sirket esas sermaye payimin devri meselesi, devre
iligkin genel kurul karar1 ve iptal edilebilirligi ekseninde incelenmistir. Tiirk ticaret
hukuku reformunun 6nemli yap1 taslarindan biri olan sirketler toplulugu alanina has
satin alma hakki ile ayrilma akgesi tizerine yapilan degerlendirmelerden miitesekkil bir
makale de Mecmuamizdaki yerini almistir.

Dergimizde uluslararasi endeks kurallarina da paralel bir sekilde, gerek Fakiiltemiz
mensuplarinin gerek yurt icinden ve disindan diger birgok degerli akademisyen ve
uygulayicinin ¢aligmalarinin da okuyucuyla bulusturulmasi ve erisilebilirliginin arti-
rilmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Mecmuamiza yurt iginden ve disindan akademisyen
ve uygulayicilarin gosterdigi ilgi i¢in de ayrica tesekkiirlerimizi sunariz.

Mecmuamizin yayimlanmasi noktasinda editdr ekibinin dikkate deger emegi ile
Rektorliglimiiziin tiim ilgililerinin sagladig1 destek 6zellikle anilmalidir. Elbette kiy-
metli ¢caligmalarin1 dergimize yollayan yazarlarimiz ve bu ¢aligmalarin degerlendiril-
mesi stirecine kiymetli gortsleriyle katki saglayan hakemlerimiz, Mecmuamizin en
onemli etmenleridir. Onlara ne kadar tesekkiir etsek azdr...

istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Omer EKMEKCI  Prof. Dr. Ali PASLI
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Dijital Tapu Sicili: Blokzinciri Teknolojisinin Tapu Sicilinde
Kullanilmasina Dair Karsilastirmali Bir inceleme

Numan Tekelioglu*

Oz

Blokzinciri teknolojisinin kullanim alani surekli olarak genislemektedir. Bu teknolojinin uygulanabilecegi ileri strilen
alanlardan biri de tapu sicili sistemidir. Tapu sicili, genellikle bir Glkedeki biitiin taginmazlarin kayitl oldugu sicil defteri olarak
anlasiimaktadir. Yakin zamana kadar pek gok tlkede tapu kayitlarinin tutulmasi bu sekilde gergeklesmistir. Ancak kagida dayali
tapu sicili sistemi, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla hizli bicimde donlismektedir. Halihazirda blokzinciri teknolojisini tapu
sicilinde kullanan ya da kullaniimasi igin projeler gelistirmeye galisan tlkeler bulunmaktadir. Bununla birlikte, blokzincirinin
tapu sicili islemleri bakimindan ihtiyag duyulan giivenlik, seffaflik ve masraflarin azaltilmasi konularinda gergekten yeterli
olup olmadigi noktasinda soru isaretleri vardir. Gelismis ve gelismekte olan ekonomiler bakimindan taginmazlarin tapu
siciline kaydedilmesi ve bunlar tzerindeki haklarin dogru bir bicimde tapu siciline yansitilmasi énem tagimaktadir. Bu
nedenle pek ¢ok devlet, gegmisten bu yana tapulama ¢alismalarina ciddi bir kaynak aktarmaktadir. Hi¢ stiphesiz Tiirkiye
de bu devletler igerisinde yer almaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan beri siiregelen tapulama galismalarinda 6zellikle son
yillarda 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir. Ayrica tapu sicili sisteminin elektronik ortama taginmasi igin de ciddi galismalar
yapilmistir. Blokzinciri teknolojisinin diinyada giderek yayginlagsmasinin Turkiye'yi de etkileyecegi kuskusuzdur. Bu galisma,
blokzinciri teknolojisinin tapu sicilinde uygulanmasina iliskin karsilastirmali bir analiz yapmayi amaglamaktadir. Bunun igin
oncelikle blokzinciri tabanl tapu sicilini kullanan ya da deneyen bazi tilkelerdeki durum izah edilmistir. Ardindan blokzinciri
tabanli tapu sicilinin Tiirk tapu sicili sistemine hakim olan ilkelere uygunlugu ele alinmistir. Ozellikle tescilin sebebe bagliligi
ve aleniyet ilkeleri bakimindan ortaya gikabilecek sorunlar ve blokzinciri tabanli tapu sicilinin kullanilmasinin 6ntndeki
yasal engeller tartigilmistir. Son olarak, Turk tapu sicili igin gelistirilen blokzinciri tabanli model hakkinda kisa bir inceleme
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Blokzinciri, Tapu Sicili, Guvenlik, Karsilagtirmali Hukuk, Turk Hukuku

Digital Land Registry: A Comparative Review of the Use of Blockchain Technology for Land Registry

Abstract

The use of blockchain technology is constantly expanding. The land registry system is an area where this technology
can be applied. Some countries have already implemented the use of blockchain technology for land registries or are
developing projects for its use. However, there are concerns about whether blockchain can provide sufficient security,
transparency and cost reduction needed for land registry transactions. For developed and developing economies, it is
crucial to register immovable properties in land registry and to appropriately reflect on rights related to them. Thus,
several states have been devoting significant resources to land registry studies in the past. Turkey is among these states.
Further, significant progress has been made in land registry efforts that have been ongoing since the foundation of the
Republic of Turkey, especially in recent years. Additionally, extensive studies have been conducted to transfer the land
registry system to the electronic environment. However, the increasing prevalence of blockchain technology in the world
will also affect Turkey. First, the situation in certain countries that use or are considering blockchain-based registries is

*  Sorumlu Yazar: Numan Tekelioglu (Dr. Ogr. Uyesi), Pamukkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, Denizli,
Turkiye. E-posta: numantekelioglu@gmail.com. ORCID: 0000-0001-5787-4137

Atf: Tekelioglu N, “Dijital Tapu Sicili: Blokzinciri Teknolojisinin Tapu Sicilinde Kullanilmasina Dair Karsilagtirmali Bir inceleme” (2022) 80(1)
istanbul Hukuk Mecmuasi 1. https://doi.org/10.26650/mecmua.2022.80.1.0001
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explained in this study. Further, the compatibility of the blockchain-based land registry and the principles that
govern the Turkish land registry system are discussed. Finally, a brief review of the blockchain-based model
developed for the Turkish land registry is made.

Keywords
Blockchain, Land Register, Security, Comparative Law, Turkish Law

Extended Summary

Publicity on movable goods is mostly based on the concept of possession. However,
possession cannot provide the same function if an immovable property is at stake.
Immovable is a crucial concept for both individuals and states. Thus, various forms
of land registry systems have emerged from the past to the present.

Land registry is understood as a registration book where all the immovable
properties are registered. Until recently, land registry records were registered,
organized, and maintained by civil servants. This method, which is a paper-based
land registry, is about to be revolutionized through information and communication
technologies. In several countries today, title deed records of real estate are stored in
databases in the digital environment. Recently, there have been examples of countries,
both developed and developing, abandoning paper-based land registries, although
most of the world’s population still lacks title deeds showing that the land they own
is registered. However, the registry of immovable properties is a sign of trust in the
government. Thus, the innovation potentialities that have been proven by blockchain
technology present novel capabilities.

The starting point of this technology is the development of a secure payment
method without intermediaries. Thus, blockchain is associated with cryptocurrencies.
However, this technology has potentialities for both private and public services of
which land registry is an example. Blockchain is fundamentally a data recording
system. Unlike classical databases, it has a distributed structure rather than a
centralized one. The data recorded in the blockchain are stored in blocks and each
block has a specific capacity. When data is recorded, it is timestamped and a code is
generated using a hash code algorithm. The code of each block is stored in the next
block. Thus, it can be understood when the data in a block is changed or corrupt. The
transactions conducted in the system are visible to other users, giving the impression
that the technology is completely secure.

This study makes a comparative analysis of the application of blockchain
technology in land registration. This technology’s data recording system is
convenient for its application in land registry. Projects are being developed to apply
this technology to transform the land registry system. Georgia, Sweden, the United
States, and India, were the four most notable countries examined in this study. Among
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them, Georgia has officially started using a blockchain-based land registry system,
particularly for sales and mortgage transactions. There are some pilot programs
in other countries. However, Sweden is determined to employ a blockchain-based
land registry. The existence of a protocol between land registry administrations and
blockchain companies is common among the countries being studied. In the projects
implemented in Sweden and the United States, there are also different partners such
as banks, telecommunication companies, or law firms.

In the second part of this study, we discussed whether the blockchain-based method
is suitable for the Turkish land registry system. Turkey has made significant progress
in keeping their land registry through electronic means. However, it is sudden to
discuss a full transformation to an electronic land registry. However, it would be
crucial to inquire if and how a blockchain-based land registry can be implemented,
and if possible, what do we need to legislate? First, within the framework of these
questions, this study evaluates the results of blockchain technology concerning
principles that govern the Turkish land registry system. In addition to the registration’s
dependence on the cause, and the principles of publicity, the principles of registration
creates the most fundamental problems here. After evaluating these principles, this
study explains the basic requirements for using a blockchain-based land registry.
Finally, the blockchain model developed for the Turkish land registry was evaluated
to understand its potential legal shortcomings.

The results of this study can be summarized as follows:

1. Existing legislation concerning land registry is insufficient to implement a
blockchain-based land registry.

2. If a blockchain must be used, then the feasible solution is a private or hybrid
blockchain.

3. In the Turkish legal system, it is impossible to make an electronic contract for
immovable properties. Thus, contracts cannot be made through a blockchain-
based system.

4. The identification problem must be rectified.

5. The public blockchain model contradicts the principle of relative publicity that
dominates Turkish land registry.

6. It may be necessary to reconsider the responsibility of the state in keeping a
land registry.

7. It is necessary to study the advantages of blockchain-based land registry.



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

Giris

Blokzinciri (Blockchain), ik olarak “Satoshi Nakamoto” takma adim kullanan bir
kisi ya da grup tarafindan yaymlanan bir makalede', yeni bir 6deme sistemi ve para
birimi olarak tanitilan Bitcoin’in temelini olusturan teknolojidir. Nakamoto, s6z konusu
makalede bu teknoloji sayesinde iigiincii bir kigiye (finansal kuruma ya da araciya) ihtiyag
olmadan taraflar arasinda giivenli bir bigimde ddeme yapmanin miimkiin olabilecegini
ileri stirmiigtiir>. Boylelikle hem islem maliyetlerinin diisecegi hem de biiyiik oranda
dolandiricihigin engellenecegi ifade edilmistir. Sonrasinda, basta Bitcoin olmak {izere bu
teknolojiyi kullanan pek ¢ok kripto para birimi kullanilmaya baslanmustir.

Halihazirda kripto paralarla 6zdeslesmis olsa da, blokzinciri teknolojisi esasen
bunlardan farkli bir kavramdir. Blokzinciri, Bitcoin’in ¢alismasini saglayan altyap:
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle blokzinciri denildiginde daha ¢ok finansal bir
yatirnm algist olugmaktadir. Halbuki blokzinciri teknolojisi, en temel anlamiyla
merkezi olmayan bir veri kayit sistemini ifade eder. Bu sistemin temelinde de esasen
belirli verilerin ya da islemlerin kaydedilmesi yer almaktadir. Ancak geleneksel
kayit sistemlerinden farki, merkezi olmayan bir yapida bulunmasidir. Bu nedenle
blokzincirine “dagitik kayit defteri” ya da “daginik veri tabani” da denilmektedir’.
Blokzinciri, tek merkeze dayali sistemlerdeki merkezi giiven yapisini dagitarak,
bu sistemlerin daha verimli calisabilecegi diisiincesini giiglendirmektedir. Zira
insan temelli merkezi bir sistemin ¢okmesi ya da manipiile edilmesi her zaman
miimkiindiir. Blokzincirinde yer alan veriler, geri dondiiriilemez ve degistirilemez
bicimde kaydedildigi ve sistemdeki herkes tarafindan goriilebildigi i¢in ¢ok daha
glivenli olarak yansitilmaktadir®.

Blokzinciri teknolojisinin kripto paralar disinda pek ¢ok farkli alanda
kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bunlar arasinda sirketlerin tedarik zincirlerinin
kontrolii, kitle fonlamasi, borsa islemleri ya da hisse senetlerinin devri gibi 6zel
sektore yonelik alanlar bulundugu gibi, daha ¢ok devletlerin kontroliinde yapilan

Satoshi Nakamoto, ‘Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System’ (2008) < http://scholar.google.com.tr/scholar_
url?url=https://www.debr.io/article/21260.pdf&hl=tr&sa=X&ei=4D_tYIPnGueHy9YP57CWGA&scisig=AAGBfm1a970
bM4TIB3AM3jhGG-EWZpGFygé&nossl=1&oi=scholarr > Erisim Tarihi 22 Haziran 2021.

Nakamoto (n 1) 1. Bitcoin’in 2008 finans krizinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi yoniinde bkz Christoph Simmchen,
‘Blockchain (R)Evolution’ (2017) 18(3) MMR- Zeitschrift fiir IT-Recht und Digitalisierung 162, 162.

3 Pmar Caglayan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari (2. Baski, On Iki Levha 2021) 18 vd;
Ece Su Ustiin, Akilli Sozlesmeler-Blokzincir Teknolojisi (1. Baski, Seckin 2021) 23; Rolf H Weber, ‘Blockchain als
rechtliche Herausforderung” (2017) 1(1) E-Justiz und Technologiefortschritte, <https://www.bratschi.ch/en/attorney.
html?type=555&tx_flbwb_flbwblightbox%5Bdocument%5D=1379&tx_flbwb_flbwblightbox%5Baction%5D=lightbox&
tx_flbwb_flbwblightbox%5Bcontroller%5D=Lightbox> Erisim Tarihi 22 Haziran 2021; Simmchen (n 2) 162. Blokzinciri
teknolojisi hakkinda teknik bilgiler i¢in bkz Doga Ekrem Doganci, Blokzincirine Dayali Akilli Sézlesmelerin Hukuk
Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, Ifast ve Bazi Ornek Uygulamalar (1. Bask1, On iki Levha 2021) 31.

4 Caglayan Aksoy (n 3) 44; Ustiin (n 3) 27 vd; Weber (n 3) 3; David Paulus, ‘Was ist eigentlich eine Blockchain?” (2019)
18(11) Juristische Schulung 1049, 1049. Alman hukuk¢u Weiss’a gore, blokzinciri de tipki ticaret sirketleri gibi bir kurgudan
ibarettir. Ancak blokzincirine duyulan giiven devlet yaptirimina degil, i¢erisinde barindirdigi teknolojiye dayanmaktadir.
Belgede sahtecilik yapmanin teknik olarak imkéansiz hale geldigi bir yerde, bu fiilin kanunen yasaklanmasina da gerek
kalmaz. Bkz Alexander Weiss, ‘Zivilrechtliche Grundlagenprobleme von Blockchain und Kryptowihrungen’ (2019) 18(11)
Juristische Schulung 1050, 1050.
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isler de yer almaktadir. S6z gelimi vergilerin toplanmasi, pasaport diizenlenmesi,
niifus kayitlarinin tutulmasi ve hatta referandum ya da se¢im gibi oylama islerinde
dahi blokzinciri teknolojisinin kullanilabilecegi belirtilmektedir’. Blokzincirinin
uygulanabilecegi diislinlilen alanlar igerisinde tapu sicili de bulunmaktadir.
Blokzincirinin dijital bir kayit defteri olarak, tapu sicili sistemi ile ayni islevleri
yerine getirebilecegi ileri siiriilmektedir®. Bu goriise gore, blokzinciri belirli bir
zamanda kimin hangi taginmaza sahip oldugunu bilebilir, miilkiyetin belirliligini
saglar ve islemlerin geriye doniik olarak ne zaman gergeklestigini tespit edebilir.
Ayrica kriptografik ve merkezi olmayan bir veri tabanina sahip olacagi icin, kayitlarin
giivenligi bakimindan klasik tapu sicili sistemine alternatif teskil edebilir’. Mevcut
tapu sicili sistemlerinde, tasinmaz {izerinde kimin malik oldugu ¢ogunlukla gérevli
bir memur tarafindan kontrol edilmektedir. Bu durum, tapu sicilinde gerceklestirilen
islemlerde hata yapilmasi veya dolandiriciliga yol agilmasi ihtimalini artirmaktadir.
Oysaki blokzinciri teknolojisini kullanan tapu sicilinde, buna benzer sakincalar
kolaylikla bertaraf edilebilir ve gercekte malik olmayan bir kisinin taginmazi
devretmesinin 6niine gegilebilir®.

Blokzincirinin kayit tutma kapasitesi bakimindan sahip oldugu potansiyelin,
ozellikle taginmazlarin tapu siciline kaydinda yeterli gelisme gosteremeyen lilkeler
bakimindan 6nemli bir imkan saglayabilecegi sdylenmektedir’. Diinya Bankasi
verilerine gore, halihazirda diinya niifusunun yalnizeca % 30’unun yasal olarak
kayith arazisi bulunmaktadir'’®. Bu durum, diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun
tapu siciline erisimi bulunmadigini ve dolayisiyla da miilkiyet haklarinin korunmasi
bakimindan yeterli giivenceye sahip olmadiklarini géstermektedir. iste bu baglamda
blokzinciri teknolojisi kullanilarak taginmazlarin blokzinciri tabanli tapu siciline
kaydedilebilecegi ve boylelikle miilkiyet haklar1 bakimindan gereken giivencenin
olusturulabilecegi ifade edilmektedir!'.

Tapu sicili alaninda blokzinciri teknolojisinin  kullanilmasimin potansiyel
avantajlarina ragmen, bdyle bir ¢oziimiin tapu sicili iglemleri i¢in ger¢ekten uygun

> Aslihan Tiifek¢i ve Cetin Karahan, ‘Blokzincir Teknolojisi ve Kamu Kurumlarinca Verilen Hizmetlerde Blokzincirin
Kullanim Durumu’ (2019) 3(4) Verimlilik Dergisi 157, 167; Ersin Unsal ve Omer Kocaoglu, ‘Blok Zinciri Teknolojisi:
Kullanim Alanlari, A¢ik Noktalar: ve Gelecek Beklentileri’ (2018) 9(13) Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi 54, 59.

¢ Mario Martini ve Quirin Weinzierl, ‘Die Blockchain-Technologie und das Recht auf Vergessenwerden’ (2017) 36(17) Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 1251, 1252; Joachim Schrey ve Thomas Thalhofer, ‘Rechtliche Aspekte der Blockchain’
(2017) 70(20) Neue Juristische Wohenschrift 1431, 1431; Jacques, Vos, ‘Blockchain-Based Land Registry: Panacea, Illusion Or
Something In Between?’ (2016) European Land Registry Association <https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2017/02/10.-
Jacques-Vos-Blockchain-based-Land-Registry.pdf,> Erisim Tarihi 22 Haziran 2021; Paulus (n 4) 1049; Weiss (n 4) 1050.

7 Vos (n 6) 10.

ibid 10. Blokzincirinin temelde akilli sozlesmeler vasitasiyla otomatik olarak yonetilen bir veritabani oldugu yoniinde bkz
Paulus (n 4) 1049.

®  Maria Kaczorowska, ‘Blockchain-Based Land Registration: Possibilities and Challaenges’ (2019) 13(2) Masaryk University
Journal of Law and Technology 339, 342.

10 < https://www.worldbank.org/en/news/feature/2017/03/24/why-secure-land-rights-matter > Erigim Tarihi 23 Haziran 2021.

" Devrim Danyal, ‘Tapularimizi Blockchain ile Daha Verimli Tutabilir Miyiz?” (Medium, 4 May 2020) Erisim Tarihi 23
Haziran 2021.


https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2017/02/10.-Jacques-Vos-Blockchain-based-Land-Registry.pdf
https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2017/02/10.-Jacques-Vos-Blockchain-based-Land-Registry.pdf
https://www.worldbank.org/en/news/feature/2017/03/24/why-secure-land-rights-matter
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olup olmadig1 noktasinda tereddiitler vardir. Zira tapu sicili islemleri, konusu
itibariyle karmasik bir yapiya sahiptir ve sosyo-ekonomik bakimdan olduk¢a 6nem
tasimaktadir'>. Dolayisiyla blokzincirinin tapu siciline uygulanmasinin gergekten
fayda saglayip saglamayacaginin titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada,
taginmazlarin tapuya kaydi ve tapu sicili iglemlerinin sonuglanma siireci bakimmdan
diinyada farkli sistemlerin var oldugu da unutulmamalidir. S6z gelimi, bazi
iilkelerde tasinmazlarin devrine iliskin sdzlesmelerin hazirlanmasinda ve tescilin
gerceklesmesinde noterler ya da avukatlar oldukga etkin bir rol oynamaktadir’. Bu
sebeple, blokzinciri tabanli bir tapu sicili sistemi diisiiniiliirken, s6z konusu kisilerin
mevcut hukuki diizen icerisindeki rollerinin dikkate alinmasi kaginilmazdir. Ote
yandan, devletlerin tapu sicili sisteminin giivenilirligi ve etkinligi bakimindan sahip
olduklari konumlar farklilik arz etmektedir. Tapu sicili sisteminin iyi isledigi tilkelerde,
blokzinciri tabanli bir tapu sicili diisiincesine mesafeli yaklasilabilir. Ornegin bazi
Alman hukukcular, blokzinciri teknolojisinin tapu sicilinde kullanilmasinin gerekli
olmadig1 gortisiindedir'®. Keuchen’e gore, tapu sicili sisteminde halen araci kisi ve
kurumlara ihtiya¢ vardir ve Alman tapu sicili sistemine yonelik bir giiven sorunu
bulunmamaktadir®. Bu nedenle, salt giivenlik olgusundan dolay1 blokzinciri
teknolojisinin kullanilmasi gereksizdir. Ayrica blokzinciri tabanli tapu sicilinin,
merkezi veri tabanlarina kiyasen 6nemli bir avantaji yoktur'®, G6z ard1 edilebilecek
kadar kiiclik avantajlar1 ve mevcut veri tabanlarinin bagarili sonuglar1 goz Oniine
alindiginda, blokzinciri teknolojisinin bity ik bir katma degerinin oldugu sdylenemez'’.
Wilsch’e gore ise, blokzinciri tabanli tapu sicili kavrami, tapu sicilinin dogrulugu ve
eksiksizligi bakimmdan kimin sorumluluk {istlenecegi meselesine dair herhangi bir
aciklamadan yoksundur'®. Ayni durum, tapu sicilinde var olan gegici kayit ya da tescil
talebinin reddi gibi karmasik islemlerin nasil yapilacagi bakimindan da gegerlidir'®.
Wilsch, sdylemini bir adim ileriye tasiyarak, blokzincirinin adem-i merkeziyetcilik
diisiincesinin, otoritelere ve merkezi kurumlara karsi olan anarsizmden referans
alindigini ileri siirmektedir®. Ozellikle kriz zamanlarinda giiclii bir merkezi sicilin
var olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, su anda blokzincirinin kullanilmas: elverisli
degildir?'.

12 Kaczorowska (n 9) 346.

13 ibid 346.

14 Michael Keuchen, ‘Grundbuch 4.0-Folgt das Blockchain-Grundbuch dem Datenbankgrundbuch?’ (2020) 13(17) Zeitschrift
flir Immobilienrecht 593, 600; Harald Wilsch, ‘Die Blockchain-Technologie aus der Sicht des deutschen Grundbuchrechts’
(2017) 112(10) Deutsche Notar Zeitschrift 761, 787.

15 Keuchen (n 14) 600.
1o ibid 600.

17" ibid 600.

8 Wilsch (n 14) 786.
1 ibid 787.

20 ibid 787. Simmchen’e gore de, blokzincirinin aracilari ortadan kaldirma islevi anarko-komiinist diigincede devletin ortadan
kaldirilmasina giden bir yol olarak algilandig: seklinde radikal goriislere yol agmistir. Bkz Simmchen (n 2) 163.

21 Wilsch (n 14) 787. Isvigreli hukukgu Weber de, tapu sicili bakimindan blokzinciri teknolojisinin isvigre’ye kiyasen daha az
gelismis tapu siciline sahip olan iilkeler bakimindan uygun olabilecegini belirtmektedir. Bkz Weber (n 3) 8.
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Gorildigl tizere, blokzinciri tabanli tapu sicili kavrami iizerinde uzlagsma
bulunmamaktadir. Zira blokzinciri teknolojisi heniiz gelisim asamasindadir. Fakat
bu gelisim olduk¢a hizli ilerlemektedir. Su halde, blokzinciri tabanli tapu sicili
kavramimin oniimiizdeki yillarda daha da detayli hale gelmesi ve yayginlasmasi
Ongoriilebilir. Bu noktada, her devletin kendi tapu sicili sistemi bakimindan dogru bir
¢Oziim arayis1 igerisinde girmesi giindeme gelecektir.

I. Blokzinciri Tabanh Tapu Sicilini Kullanan Ya Da Deneyen Baz1 Ornek
Ulkeler

A. Genel Olarak

Blokzinciri teknolojisinin tapu sicili alaninda kullanilmasi fikri, halihazirda bazi
devletler tarafindan uygulanmakta ya da buna yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.
Devletlerin genellikle izledigi yontem, blokzinciri teknolojisi konusunda uzman bir
sirket ile ortak proje yiirlitmek ve belirli bir ilde ya da eyalette pilot uygulamalar
yapmak seklindedir. Diinyada blokzinciri teknolojisini tapu sicili iglemlerinin
tamaminda bir biitlin olarak kullanan devlet yoktur. Ancak bazi devletlerin bu konuda
ciddi asamalar kaydettigi ifade edilebilir. Burada, blokzinciri tabanli tapu sicili
bakimindan 6ne ¢ikan bazi devletler degerlendirilmistir.

B. Giircistan

Giircistan, blokzinciri teknolojisinin tapu sicilinde kullanilmas: konusunda ciddi
adimlar atan ilk tilke olmustur®. 2016 yilinda Giircistan Ulusal Kamu Sicili Ajansi
(NAPR)? ile bitcoin madenciligi sirketi olan Bitfury arasinda, blokzinciri tabanli bir
tapu kayit sisteminin gelistirilmesi konusunda protokol yapilmigtir®*. Protokole gore,
oncelikle bir yil siirecek olan deneme siirecinden gegilmistir. ilk asamada Bitfury
sirketi, blokzinciri teknolojisini Giircistan Ulusal Kamu Sicili Ajansinin mevcut tapu
sicili sistemine uyarlamaya caligmistir®®. Dolayisiyla sirket, tamamen yeni bir tapu sicili
sistemi insa etmemistir. Esasen sirketin yaptig1 sey, Gilircistan’in mevcut elektronik
tapu sicili sistemine blokzinciri tabanli bir zaman damgasi sistemi olusturmaktir®.
Bitfury sirketine gore, sisteme zaman damgasi eklenmesinin en 6nemli faydasi,
tapu belgesine sahip olan kisiye zaman damgasindan Once islemin tamamlanmis

2 Quuyun Shang ve Allison Price, ‘A Blockchain-Based Land Titling Project In The Republic of Georgia’ (2019) 12(3-4)
Innovations Technology Governance Globalization 72, 72.

National Agency of Public Registry. Ulusal Kamu Sicili Ajansi, Giircistan Adalet Bakanligi’na bagl bir kamu tiizel kisisidir.
Kurum, 2004 yilinda tasinmaz ve tasinir mal piyasalarini desteklemek ve modern bir kamu kayit sicili olusturmak amaciyla
kurulmustur. Bkz < https://napr.gov.ge/p/141 > Erisim Tarihi 23 Haziran 2021.

*  Georg Eder, ‘Digital Transformation: Blockchain and Land Titles’ (2019) OECD Anti-Corruption & Integrity Forum
<https://www.oecd.org/corruption/integrity-forum/academic-papers/Georg%20Eder-%20Blockchain%20-%20Ghana_
verified.pdf. > Erisim Tarihi: 24 Haziran 2021.

»  Shang ve Price (n 22) 76.

2 ibid 76.


https://www.oecd.org/corruption/integrity-forum/academic-papers/Georg Eder- Blockchain - Ghana_verified.pdf
https://www.oecd.org/corruption/integrity-forum/academic-papers/Georg Eder- Blockchain - Ghana_verified.pdf
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oldugu konusunda gegerli bir kanit sunmasi ve degistirilemez olmasidir?’. Ayrica,
yeni sistemden Once ortalama ii¢ giin siiren tapu kayit siireci, blokzinciri tabanl
uygulamada yalnizca on dakika igerisinde tamamlanabilmektedir®®.

Deneme siireci sonunda sistemin verimliliginden etkilenen Giircistan hiikiimeti,
projeyi genisletmeye karar vererek 2017 yilinda ayni sirketle yeniden protokol
yapmistir. Boylelikle blokzinciri tabanli tapu sicili projesinin ikinci asamasina
gecilmistir. Ikinci asamanin amaci ise, dzellikle tasinmazlarin devir siirecini daha
seffaf ve giivenli hale getirmektir. Blokzinciri tabanli sistem sayesinde, tapu sicili
aginin diigiimleri (node), saticinin taginmazin gergek maliki oldugunu ve alicinin
da devir igin gereken satis bedeline sahip oldugunu dogrulamaktadir®. Islemin
onaylanmasiyla birlikte, devir gerceklesmekte ve yapilan bu islem blokzinciri
tabanli tapu sicilindeki blok iizerine kaydedilip zaman damgasi olusturularak
sonlandirilmaktadir. Boylelikle, tapu sicilinde olusan bu kayit {izerinde degisiklik
yapilmasi ya da kaydin ii¢lincii kigilerce manipiile edilmesi imkansiz hale gelmektedir.
Esasen Giircitan’da uygulanan blokzinciri modeli karma (hibrit) bir sistemdir. Diger
bir ifadeyle, sistem ilizerinde tapu memurlarinin degisiklik yapmasi1 miimkiindiir.
Ancak sicilde yapilan bu degisiklikler ve islemler, biitiin vatandagslar tarafindan
goriilebilmektedir*®. Bu durum, tapu sicilinde yapilan islemlerin seffaf bir sekilde
yiritildigii iddiasin giiclendirmektedir.

Giircistan, blokzinciri teknolojisinin tapu sicilinde kullanilmasi bakimindan
Oonemli mesafe katetmis olsa da, tasinmazlara dair biitlin islemlerde bu teknolojinin
kullanildig1 sdylenemez. Halihazirda tasinmazlarin tapu siciline kaydedilmesi, satig
yoluyla devri, ipotek hakki kurulmasi ve kira sozlesmelerinde blokzinciri tabanli
tapu sicili kullanilmaktadir®'. Ancak Giircistan hiikiimeti, blokzincirinin hem tapu
sicilindeki kullaniminin gelistirilmesi hem de diger kamu hizmetlerine uyarlanmasi
i¢in yeni diizenlemeler iizerinde ¢alismaktadir®.

C. Isvec

Isveg tapu dairesi blokzinciri tabanl bir tapu sicilinin kullanilmasi amaciyla,
farkli alanlarda faaliyet gosteren bazi sirketlerle igbirligine giderek, 2016 yilinda bir

2 ibid 76.

2 Griffin P. Heil, ‘Blockchain’s Impact on Real Estate and Future’ (2019) 18(2) The Journal of International Business & Law
237,248.

2 Shang ve Price (n 22) 77.
30 Heil (n 28) 248.

31 ibid 248.

32 ibid 248.
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deneme projesi baslatmistir®®. S6z konusu sirketler; blokzinciri teknolojisi alaninda
calisgan ChromaWay, telekomiinikasyon sirketi Teila Company, danismanlik sirketi
Kairos Future ve iki 6zel banka olan SBAB ile Landshypotek Bank’tan ibarettir®.

Projenin ilk asamasinda, tasinmazlar hakkinda yapilan islemlerin ger¢eklestirilmesi
icin akilli s6zlesme destekli bir blokzincirinin kullanimi denenmistir®>. ChromaWay
sirketi, bu proje ile tasinmazlarin devir siirecinin daha hizli ve giivenli sekilde
gerceklesebilecegini ileri siirmekteydi. Zira tapu idaresinin yeterince hizh
davranmamasi ve tapu iglemleriyle ilgili konularda mektup ya da elektronik posta
yoluyla bilgi aligverigsinde bulunulmasi gibi nedenler, tasinmazlarin devir siirecini
geciktirmekteydi®*®. ChromaWay tarafindan gelistirilen sistemde, tapu kayitlari
yasal hiikiimlere uygun bir bigimde dijital olarak blokzincirinde depolanir®’. Bu
blokzincirinin temelindeki yazilim ag¢ik kaynaklidir (open-source) ve tapu idaresiyle
diger ilgililer tarafindan kontrol edilebilir. Ancak s6z konusu blokzinciri ag1, yalnizca
yetki wverilen Kkisiler tarafindan erisilebilmektedir®®. Boylelikle bir tasinmazin
durumundaki her degisiklik ya da tasinmazla ilgili her islem alici, satici, komisyoncu
ya da tasinmazin finansmanina destek olan banka gibi yetkili katilimeilar tarafindan
goriilebilir®. Tescil islemine dayanak olusturan belgeler (6rnegin satis sdzlesmesi)
blokzincirinde saklandigi ve ilgili herkes tarafindan goriilebildigi i¢in, blokzinciri
tabanli tapu sicilinin seffaflik ve giivenlik bakimindan ¢ok daha elverisli oldugu
belirtilmistir®®. Ayrica, projenin hayata gecirilmesi halinde tahmini olarak yilda 100
milyon Euro civarinda tasarruf edilecegi de ileri stiriilmustiir*!.

Projenin ikinci asamasinda, tapu sicilindeki belirli islemler ic¢in akill
telefon uygulamasi (4pplication) bigimindeki bir yazilim alt yapisi denenmeye
baglanmistir®?. Buradaki amag, tagmmmazin taraflar arasinda tamamen dijital olarak
bir uygulama iizerinden devredilebilmesini saglamaktir. Ayrica taginmazin tapuya
tescilinin disinda, banka ile baglantili olarak kredi basvurusu siirecinin de dijital
olarak tamamlanmasi hedeflenmistir®®. Isvec’te, tasmnmazlarin devir siirecinde

3 Marc Junker ‘Perspektivische Einsatzmdglichkeiten einer Blockchain in einer Landkreisverwaltung’ (2020) Bachelorarbeit
< https://opus.bsz-bw.de/hsf/frontdoor/deliver/index/docld/1141/file/Junker_Marc-Bachelorarbeit.pdf > Erigsim Tarihi 24
Haziran 2021; Juliet McMurren, Andrew Young ve Stefaan Verhulst, ‘Addressing Transaction Costs Through Blockchain
and Identity in Swedish Land Transfers’ (2018) < https:/blockchan.ge/blockchange-land-registry.pdf > Erisim Tarihi 24
Haziran 2021.

3 Daniel Noll, ‘Distributed-Ledger Technologie im Grundbuchwesen’ (2019) 15(1) Forschungsberichte des Instituts fiir
Wirtschaftsinformatik der Universitét Leipzig 1, 24; Kaczorowska (n 9) 352.

35 Noll (n 34) 24.

36 Junker (n 33) 24.

37 ibid 24.

3% Kaczorowska (n 9) 352.

3 Junker (n 33) 24.; McMurren, Young, Verhulst (n 33) 4.
40 Junker (n 33) 24.

4 McMurren, Young, Verhulst (n 33) 4; Heil (n 28) 249.
2 Noll (n 34) 24.

+ ibid 24.


https://opus.bsz-bw.de/hsf/frontdoor/deliver/index/docId/1141/file/Junker_Marc-Bachelorarbeit.pdf
https://blockchan.ge/blockchange-land-registry.pdf

istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

Alman hukukundan farkli olarak noter onayi zorunlu degildir**. Bu nedenle,
blokzinciri tabanh tapu sicili projesinde noterlerle ilgili 6zel bir durum yoktur. Tapu
dairesinin rolii ise, blokzincirinde dijital olarak yazilmis olan kodun gercekte fiziksel
olarak var olan bir taginmazi temsil ettigini onaylamasi ve garanti etmesidir®’. Bu
bakimdan tapu dairesinin blokzinciri tabanl tapu sicilinde de halen 6nemli bir
konumu bulunmaktadir. Ote yandan, projenin bir diger ortag1 olan telekomiinikasyon
sirketi Teila Company, dijital kimlik sistemi ilizerine kurulan bir blokzinciri kimligi
gelistirme konusunda ¢aligmigtir*®. Boylelikle, blokzinciri tizerinde iglem yapmak
isteyen kisiler dijital kimlik vasitasiyla sistem tarafindan dogrulanacak ve islem
giivenligi saglanmis olacaktir.

Isvec tapu dairesi ve ChromaWay sirketinin onciiliik ettigi blokzinciri tabanli tapu
sicili projesi, ilk iki asamay1 basarili sekilde tamamlamistir*’. Ancak heniiz ger¢ek
anlamda bir taginmaz devir isleminde kullanilmamustir. Zira 6zellikle dijital kimlik
ve imzalarin gecerliligi konusunda yasal engeller bulunmaktadir®®. Bununla birlikte,
Isve¢ tapu dairesi tarafindan projenin iigiincii asamasmna gegilerek siirdiiriilecegi
ifade edilmektedir®.

D. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin Illionis eyaletinde bulunan Chicago sehrine
bagli Cook bolgesinde, tapu kayit makami tarafindan blokzinciri teknolojisinin
kullanilmasi i¢in 2017 yilinda bir deneme projesi baglatilmistir™. Projede ayrica
Uluslararast Blockchain Emlak Birligi (IBREA), tasinmaz teknolojisi alaninda
faaliyet gosteren Velox.re sirketi, finansal hizmetler alaninda danismanlik hizmeti
veren Blockchain Consulting LLC ile birlikte Hogan Lovells ve Goldberg Kohn
adli iki hukuk firmast da bulunmaktadir’’. Projenin temel amaci, tasinmazlarin
devrine iliskin iglemleri dijital ortama aktararak siirecin kisaltilmasi, daha giivenli
hale getirilmesi ve masraflarin azaltilmasi olarak belirtilmistir®>. Ayrica, bu sonuca
ulagabilmek amaciyla gerekli olan yasal diizenlemelerin neler oldugu konusunda da
arastirma yapilmasi hedeflenmistir>.

# ibid 24.

4 ibid 24.

4 McMurren, Young, Verhulst (n 33) 5.
47 ibid 7.

4 Heil (n 28) 249.

Noll (n 34) 24. ChromaWay sirketi ¢alisanlarindan Henrik Hjelte, projenin heniiz hayata gegmemesi konusunda, “Binlerce
vildir var olan evraklari, kagitlar: degistiriyoruz. Bu biraz zaman alacak” ifadelerini kullanmistir. Bkz Heil (n 28) 249.

0 Heil (n 28) 251; Noll (n 34) 24; Matt Koronczok, ‘The New Chain of Title: How Blockchain Will Effect Land Title
Research, Recordation and Insurance’ (2019) 5(3) Texas A&M Journal of Property Law 401, 408.

John Mirkovic, ‘Cook County Blockchain Pilot Program Final Report’ < https://www.documenters.org/documents/
blockchain-pilot-program-final-report-4122/ > Erigim Tarihi 24 Haziran 2021.

2 Heil (n28) 251.
53 Mirkovic (n 51) 7.
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Cook bolgesi tapu kayit makaminin blokzincirini benimsemesi, esasen tapu
sigortas: sirketlerinin yayginlasmasina ve bazi emlak dolandiriciligr olaylarina yol
acan eyalet kanunlarindaki boslugun doldurulmasi diisiincesine dayanmaktadir>.
ABD’de genellikle tapu sicili sisteminde resmi makamlarin miilkiyetin gecmesi
bakimidan etkin bir rolii yoktur. Miilkiyetin devredilebilmesi i¢in, tapu kayit
makami tarafindan islemin kaydedilmesi zorunlu degildir. Miilkiyetin devrine sebep
olan sozlesmenin imzalanmasi ve s6zlesme konusu seyin teslim edilmesiyle birlikte
miilkiyet aliciya geger™. Sonrasinda taraflar, aralarindaki bu iglemi isterlerse resmi
makam tarafindan tutulan sicile kaydettirirler’. Dolayisiyla sicile kayit kurucu
degil, aciklayici bir etkiye sahiptir. Zira miilkiyet, sicile kayittan 6nce kazanilmis
olmaktadir. Sicile yapilan kaydin miilkiyet hakkina gegerlilik kazandirmak ya da bu
hak Iehine karine teskil etmek gibi bir islevi yoktur. Cook bdlgesinde bazi emlak
dolandiricilari, yasal olarak iizerinde miilkiyet hakki kurulamayan ya da bir kisim
eksiklikler sebebiyle iskan hakki bulunmayan taginmazlari alicilara satmislardir®’. Bu
durum, blokzinciri tabanl tapu sicilinin kullanilmasi fikrini gii¢lendirmistir.

Cook bdlgesinin blokzinciri tabanli tapu sicili projesi, esasen mevcut durumda
kullanilan tapu zincirini blokzinciri sistemine aktarmayi amaglamaktadir. Halihazirda
kullanilan tapu sicili siteminde, sicile kayitli her tasinmazin resmi makama teslim
edilmis ve kronolojik olarak siralanmis belgeleri igeren ve “tapu zinciri (chain of
title)” olarak adlandirilan bir dosyasi bulunmaktadir®®. Proje, blokzinciri tabanli
tapu sicilini kullanarak tasinmazlarla ilgili bu belgelerin daha giivenli ve verimli
bir bi¢cimde tutulmasini Ongdérmektedir. Bununla birlikte, tasinmazin devrinin
dijital bir ortam tizerinden gergeklesmesi diisiiniilmektedir. Cook bolgesi tapu kayit
makamina gore, bir islemi gegerli kilan sey onun kagit parcasi tizerinde olmasi degil,
islemin temelindeki bilgilerin dogrulugu ve taraflarin kesin bir bicimde anlagsmaya
varmig olmalaridir®. Dolayistyla islemin kagit tizerinde mi yoksa elektronik olarak
imzalanmis ve onaylanmis bir arag tizerinde mi gerceklestiginin 6nemi yoktur®.
Bunun anlami, devrin kagit belge ya da elektronik dosya ile kanitlanabilen basit bir
sozlesme olarak kabul edilmesidir.

Proje ¢ercevesinde ilk once bolgedeki her bir tasinmaz hakkinda bilgi depolamak
amaciyla bir veri tabani olusturulmustur. Bu veritabaninin olusturulmasi amaciyla,
tapu makammin mevcut biitiin kayitlar1 sunuculara kopyalanmigstir. Kayitlarin
aktarilmasindan sonra, her bir tasinmaz hakkinda tapu zinciri olugturulmasi igin

3 Heil (n28) 251.
3 Mirkovic (n 51) 12.

Hal bdyle olmakla birlikte, finansman ve tapu sigortas igin tescil zorunlu oldugundan, uygulamada gogunlukla tapu kayit
makamina tescil bagvurusu yapilmaktadir. Bkz Noll (n 34) 24.

37 Koronczok (n 50) 408.

8 Mirkovic (n 51) 19; Noll (n 34) 25.
% Mirkovic (n 51) 21.

% ibid 21.
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blokzinciri teknolojisi kullanilmis ve kayitli bulunan biitiin belgeler damgalanmistir®'.
Boylelikle belgelerdeki her bir degisikligin izlenebilmesi saglanmistir. Ayrica dijital
ortama taginan her bir taginmaz i¢in, vergi degerlendirmesinde kullanilan niteliklere
dair belgeler, insaat izinlerine dair belgeler, uydu haritasi ve Google haritalar
uygulamasindan alinan fotograflar tanimlanmistir®. Tiim bu bilgilerin girilmesinden
sonra, blokzinciri uygulamasini gelistiren sirket “Miilk Saghgi (Property Health)”
ad1 verilen bir uygulama olusturmustur®. Bu uygulama sayesinde bir taginmazi
satin almay1 diisiinen kisilerin, tasinmazin miilk edinilmesine engel teskil edecek
durumlar1 kolaylikla gérebilmeleri ve tasinmaz hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri
saglanmigtir. Potansiyel alicinin, tasinmaz hakkinda sorun olusturabilecek durumlari
onceden gorerek hataya diisme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Cook bolgesi tarafindan denenen blokzinciri tabanli tapu sicili projesi, genel anlamda
bagarili goriilmekle birlikte®, fiili olarak uygulamaya gegirilmemistir. Tapu kayit makamu,
blokzinciri iizerinden tasinmaz devrinin eyalet (Illionis) kanunlarina uygun oldugunu
diistinmektedir®. Ancak yine de blokzinciri teknolojisinin uygulanmasi ve gelistirilmesi
konusunda kanun koyucunun harekete gegmesi gerektigini ileri stirmektedir®. Ayrica,
daha islevsel, glivenli ve tutarl bir tapu sicil kaydi olusturmak i¢in dagitik defter yapisi
hakkinda teknoloji ortaklariyla ¢alismaya devam edilecegi vurgulanmustir®’.

E. Hindistan

Hindistan’m Haryana eyaletine bagl Panchkula sehrinde, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu ile Blockchain Learning Group adli sirket arasindaki isbirligi cergevesinde 2018
yilinda bir proje baslatilmistir®®. Projenin temel amaci, blokzinciri teknolojisi kullanilarak
verimli ve giivenli bir tapu sicili sistemi olusturulmasidir®®. Blokzinciri tabanh bir tapu
sicili projesi baglatma fikri, 2010 yilinda Haiti’de yasanan depremden sonra ortaya
¢ikan sorunlara dayanmaktadir. Haiti’de depremden sonra yeniden insa galismalarma
baglanmistir. Fakat {ilkede diizgiin isleyen bir tapu sicili sistemi olmadig1 ve yasanan
felakette pek ¢ok tapu kaydi yok oldugu i¢in miilkiyet uyusmazliklart meydana gelmis ve
bu nedenle ingaat ¢aligmalari biiyiik oranda durmustur’”'. Benzer bir durumun gelismekte

6 Koronczok (n 50) 409; Mirkovic (n 51) 36-37.
2 Mirkovic (n 51) 36-37; Koronczok (n 50) 409.
% Koronczok (n 50) 409.

% ibid 409.

& Mirkovic (n 51) 46.

% ibid 46.

7 ibid 46.

Bkz <https://www.landjustice.uk/2018/06/03/making-land-registry-more-accountable-in-india-with-blockchaintechnology/>
Erigim Tarihi 25 Haziran 2021.

Alexandru Oprunenco ve Chami Akmeemana, ‘Using blockchain to make land registry more reliable in
I"dia’ (United Nations Development Programme, 1 May 2018) Erisim Tarihi 25 Haziran 2021.

" Heil (n 28) 250.
7 ibid 250.
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olan ve halen kagit iizerinde tutulan tapu sicillerinin var oldugu tilkelerde yeniden ortaya
cikmast muhtemeldir”. Iste bu kétii sonuglarm 6niinde gegebilmek amactyla Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin destegiyle, Hindistan’da blokzinciri tabanli bir tapu
sicili sisteminin gelistirilmesi ve kullanilmasi diistiniilmtistiir.

Hindistan’da tapu sicili islemlerinin tamamlanmasi oldukg¢a zahmetlidir’. Siirecin
karmasiklig1 sebebiyle, taginmazin tapu sicilinde bir taraftan digerine devredilmesi
otuz giinii bulabilmektedir’™®. Ayrica, ge¢misten bu yana tapu sicilinin verimli
tutulamamasi sebebiyle c¢ok fazla miilkiyet uyusmazligit mahkemeleri mesgul
etmektedir. Hindistan’da mahkemelerde devam eden mevcut davalarin yaklasik %
66’s1 arazi anlasmazliklarindan kaynaklanmaktadir™. Ote yandan halen arazilerin
onemli bir kismui tapu siciline kayith degildir. Blokzinciri tabanli bir tapu sicilinin,
tiim bu sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynayabilecegi ifade edilmektedir®.

Panckula sehri igin gelistirilen proje, mevcut tapu kayitlarinin blokzinciri
sistemine kaydedilmesi ve sonrasinda vatandagslar tarafindan bu sistem iizerinde
taginmazin devrine yonelik iglemlerin akilli s6zlesme temelinde yapilabilmesi esasina
dayanmaktadir”’. Bilgilerin sisteme kaydedilmesi sayesinde alici, tasinmazla ilgili
bilgilerin dogrulugundan ve saticinin o tasinmazin gergek maliki oldugundan emin
olabilecektir’. Ancak projede tapu memurlugunun kontrol islevi korunmaktadir.
Taraflarsozlesmeyi yaptiktan sonratapusiciline kayitiginresmi makama gideceklerdir.
Tapu memuru, sdzlesmeyi blokzincirini kullanan veri tabanina kaydedecektir. Sistem
iizerinde herhangi bir sorun olusmadigi takdirde sézlesme resmi makam tarafindan
onaylanacak ve otomatik olarak miilkiyetin devri gerceklesecektir’. Islemin
tamamlanmasiyla birlikte, blokzincirinde olusan kayit kalici bir bigimde ilgililer
tarafindan ulasilabilir hale gelecektir. Goriildiigii tizere, projede sdzlesme taraflarinin
blokzinciri hesab1 edinmeleri ve bir uygulama {izerinden islem yapmalari s6z konusu
degildir. Diger bir deyisle, tasinmazin devir islemini yapacak olan kisiler, bunun i¢in
yine tapu memuruna bagvurmak durumundadirlar. Fakat projenin getirdigi yenilik,
tapu sicilindeki kaydin giivenli, hizli, seffaf ve kolay ulasilabilir sekilde meydana
getirilmesidir®.

Oprunenco ve Akmeemana (n 69).

Rijwan Khan, Shadab Ansari, Sneha Jain ve Saksham Sachdeva, ‘Blockchain Based Land Registry System Using Ethereum
Blockchain’ (2020) 12(4) Journal of Xi’an University of Architecture & Technology 3640, 3640.

7 Priyanka Singh, ‘Role of Blockchain Technology in Digitization of Land Records in Indian Scenario’ (2020) IOP Conference
Series: Earth and Environmental Science < https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-1315/614/1/012055/pdf >
Erigim Tarihi 26 Haziran 2021.

> Singh (n 74) 6.

% ibid 6.

77 Heil (n 28) 250.

" ibid 250.

7 Oprunenco ve Akmeemana (n 69).
8 ibid.
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Hindistan’da blokzinciri tabanli tapu sicilinin denendigi bir diger eyalet ise
tilkenin giineyindeki Andhra Prades’tir®’. 2013 yilinda kurulan bu yeni eyalet,
baskent Amaravati’nin insa edilmesi amaciyla yaklasik 53.000 dontim tarim arazisini
toplamay1 planlamaktadir®>. Bu da onbinlerce ciftgiyle tarim arazilerinin satin
alinmas1 ya da baska arazilerle degistirilmesi icin sozlesme yapilmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Olduk¢a zahmetli olan bu siirecin kolaylastirilmasi ve mevcut
tapu kayitlarinin meydana getirdigi sorunlardan kurtulmak amaciyla eyalet hiikiimeti,
blokzinciri tabanli bir tapu sicili sistemi kurulmasina karar vermistir®>. Bunun i¢in
de, Isveg’te blokzinciri tabanli tapu sicili projesinin ortaklarindan olan ChromaWay
sirketi ile anlasma yapilmistir®. Sirket tarafindan gelistirilen yazilim, Panchkula
sehri icin denenen projeyle benzerlik gostermektedir. Vatandaslar burada da tapu
memurluguna miiracaat edeceklerdir ve tapu memurlugu tarafindan islemin sistemde
onaylanmasiyla birlikte miilkiyet ge¢mis olacaktir®. S6z konusu yazilim, resmi
makamlar tarafindan tutulan tapu kayitlarinin blokzinciri veri tabanina aktarilmasini
amaclamaktadir. Bu noktada, eyaletteki tapu kayitlarinin hali hazirda elektronik veri
tabanlarinda tutuluyor olmasi biiylik kolaylik saglamistir. Boylelikle sirket, daha
az masrafla ve kisa zamanda ¢ok sayida tapu kaydmi (yaklasik 83.000) blokzinciri
veri tabanina tagimistir®. Veriler blokzincirine kaydedildikten sonra geriye doniik
olarak silinemez ya da degistirilemez. Sonradan yapilan iglemler veya degisiklikler
ise arazi malikleri tarafindan “MyAmaravati” adi verilen bir uygulama {izerinden
goriilebilmektedir®’. Boylelikle tapu sicili islemleri bakimindan seffaflik ve glivenlikle
ilgili sorunlarin biiyiik 6l¢iide asildigi ileri siiriilmektedir. Andhra Prades eyaletinde
24.000’den fazla ¢iftci, blokzinciri tabanl tapu sicili uygulamasini kullanarak tarim
arazilerini hitkiimetin verdigi baska arazilerle degistirmistir®®. Bu durum, blokzinciri
tabanli tapu sicili sisteminin basarili olduguna isaret edebilir. Ancak dikkat edilirse
bu sistem, yanlizca hiikiimet tarafindan toplanmasi planlanan tarim arazileri i¢in
hayata gecirilmistir. Dolayisiyla blokzinciri tabanli tapu sicilinin tasinmazlara iligkin
biitiin islemlerde uygulamaya konulmasi simdilik s6z konusu degildir.

81 Singh (n 74) 7.

8 Ananya Bhattacharya, ‘Blockchain is helping build a new Indian city, but it’s no cure fore corruption’ (Land Portal, 18 July
2018) Erisim Tarihi 25 Haziran 2021.

$ Bhattacharya (n 82).
8 Singh (n 74) 7.

% Singh (n74) 7.

8 Bhattacharya (n 82).
8 ibid.

8 ibid.
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II. Tiirk Tapu Sicili Sistemi Bakimindan Blokzinciri Teknolojisi

A. Genel Olarak Tiirk Tapu Sicili Sistemi

Tasimmazlarin kigiler ve devletler icin sahip oldugu ekonomik deger, bunlar
iizerindeki ayni haklarin aleniyetini saglamak bakimindan cesitli sistemler
gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle farkli iilkelerde “Kayit ve Tespit
Sistemi”, “Tasdik Sistemi”, “Torrens Sistemi” ve “Tapu Sicili Sistemi” seklinde
siniflandirilan sistemler kullanilmaktadir®. Ulkemizde Medeni Kanun’un yiiriirliige
girmesinden bu yana, Isvi¢re ve Alman hukuklarinda da kullanilan tapu sicili sistemi
benimsenmis durumdadir®. Bu sistemin esasini, biitiin tasinmazlarin devletin denetimi
ve sorumlulugu altinda tutulan resmi sicillere kaydedilmesi olusturmaktadir®. Resmi
sicillere kayittan maksat, tapu kiitiigiinde her taginmaz i¢in ayri bir sayfa agilmasi ve
buraya ilgili tasmnmazin hukuki durumunu gésteren bilgilerin iglenmesidir®. Ancak
tapu sicilinin islevini tam anlamryla yerine getirebilmesi i¢in, oncelikle tasinmazlarin
kadastrosunun yapilmasi gerekmektedir®.

Tapu sicili kavraminin 6gretide biri genis digeri de dar anlamda olmak {iizere
iki ayr1 sekilde ele alindigi goriilmektedir. Genis anlamda tapu sicili, hiyerargik
olarak teskilatlanmis olan memur ve makamlar1 kapsayan kamu hizmetini ifade
etmektedir®®. Dar anlamda tapu sicili denildiginde ise, tasinmazlarin fiili ve hukuki
durumunu gosteren ve tapu memurlari tarafindan tutulan cesitli defter ve belgelerin
timi anlasilmaktadir®®. Tirk Medeni Kanunu m 997/1 hiikkmii, “Tasinmazlar
tizerindeki haklart gostermek iizere tapu sicili tutulur” demek suretiyle, dar anlamda
tapu siciline isaret etmektedir®. Tapu Sicili Tiiziigii’nde ise, tapu sicilinin tanimi
yapilmistir. Buna gore, “Tapu sicili, Devletin sorumlulugu altinda, tescil ve agiklik
ilkelerine gove tasinmazlar ile iizerindeki haklarin durumlarini géstermek iizere
tutulan sicildir” (TST m 5).

% Bu sistemler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku (11. Baski, Savas 2020)
273 vd; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku (2. Baski, Beta 2018) 226 vd; Mehmet Sengiil, Tapu
Sicilinin Aleniyeti (1.Baski, Adalet 2013) 14 vd; O Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Esya Hukuku C. IV/I (3. Baski, Segkin
2019), 479 vd.

% Sengiil (n 89) 20.
' Unal ve Bagpimar (n 89) 278; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 89) 228.
92 Akipek, Akmtiirk ve Ates (n 89) 228; Unal ve Bagpmar (n 89) 279.

9% Sengiil (n 89) 22. Ulkemizde bu konuda son yillarda biiyiik ilerleme kaydedilmistir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii
tarafindan 2020 yilinda yayilanan rapora gore, Tiirkiye’de kadastro tamamlama yiizdesi 99,48 olarak gergeklesmistir. Bkz
< https://www.tkgm.gov.tr/kadastro-db/turkiye%27nin-guncel-kadastro-durumu > Erisim Tarihi 1 Temmuz 2021.

% Unal ve Bagpar (n 89) 282.
% Sengiil (n 89) 27.
% Unal ve Bagpimar (n 89) 282; Sengiil (n 89) 27.
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B. Teknolojik Gelismeler Karsisinda Tiirk Tapu Sicilinin Durumu

Tapu sicili denilince akla ilk olarak taginmazlarin kaydedildigi bir defter
gelmektedir”. Ancak bu kavram esasen asli siciller ve yardimer sicillerden olusan bir
sistemin adidir. Klasik tapu sicili, tiim sicillerin ve bunlarin igerisinde yer alan belge
ve kayitlarin kagit olarak tutulmasini (Papiergrundbuch) ifade eder®®. Bu sistemde
tapu kayitlari, gorevli tapu memuru tarafindan ilgili defterde tasinmazin bulundugu
sayfaya el yazisi ile yazilmak suretiyle gerceklestirilir”. Yakin zamana kadar pek
¢ok tlilkede tapu sicili klasik usulde tutulmustur. Ancak teknolojik gelismeler tapu
sicili hukukunu da etkilemis ve tasinmazlara iliskin kayitlarin elektronik ortamda
tutulmasma yonelik diizenlemeler yapilmasit giindeme gelmistir. Bu durum,
“elektronik tapu sicili” kavraminin gelismesine sebep olmustur'®.

Tiirk Medeni Kanunu, klasik tapu sicili sistemini esas almaktadir. Hal bdyle
olmakla birlikte, iilkemizde de elektronik tapu sicili sistemine gegis asamasi olarak
diistiniilebilecek adimlar atilmistir. Bunlarin baginda hig siiphesiz, Tapu ve Kadastro
Bilgi Sistemi (TAKBIS) projesi gelmektedir'®'. S6z konusu proje, tapu kiitiiklerindeki
bilgilerin bilgisayar ortamina aktarilarak sayisallastirilmasimi  ve Tiirkiye
genelindeki tapu idarelerinin otomasyona gegmesini amaglamaktadir'®2. TAKBIS
projesi kapsaminda 2012 yili itibariyle {ilke genelindeki tiim tapu kayitlar1 sayisal
ortama aktarilmis ve biitiin tapu midiirliikleri tarafindan bu sistem kullanilmaya
baslanmistir'®. Ancak 6gretide, TAKBIS ile birlikte Tiirk tapu sicilinin elektronik
tapu siciline dontigmedigi ifade edilmekte ve mevcut tapu sicili sistemi “bilgisayar
destekli tapu sicili” olarak adlandirilmaktadir'®. Zira TAKBIS ile birlikte tapu
kayitlar bilgisayar ortamina aktarilmis olsa da, klasik tapu sicili hukuken gecerliligini
siirdiirmektedir. Ote yandan TAKBIS projesinin yeterli hukuki dayanaktan yoksun
olarak uygulanmaya bagladig1 hususu da bir baska elestiri noktasidir'®®. Gergekten
de, TAKBIS ile ilgili temel diizenlemelere 2013 yilinda yiiriirliige giren yeni Tapu
Sicili Tizigi’'niin “Tapu Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmasi” baslikl tiglincii
boliimiinde (m 12-15) yer verilmistir. Bununla birlikte, sz konusu diizenlemeler

7 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 89) 239; Unal ve Bagpinar (n 89) 293; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku (22. Baski, Filiz 2020), 155.

Sengiil (n 89) 56. Isvigreli hukukgular Briickner ve Kuster, tapu sicili kavraminin esasen tasinmazlarin ve bunlar iizerindeki
haklarin gosterildigi bir “veri tastyicis1” (Datentriger) anlamina geldigini belirtmektedirler. Yazarlar eskiden Basel
sehrindeki tapu sicilinin, saglam kagittan yapilmis sayfalar1 olan, deri cilt kapli ve agirhgi 17 kilograma kadar ulagan
biiyiik defterlerden miitesekkil bir koleksiyon oldugunu aktarmaktadirlar. Bkz Christian Briickner ve Mathias Kuster, Die
Grundstiickgeschdfte (2. Auflage, Schulthess 2021) 106.

% O Gokhan Antalya, Elektronik Tapu Sicili (1. Baski, Seckin 2019) 25.
100 Ayrintili bilgi i¢in bkz Antalya (n 99) 23.

100 Veysel Baspinar, ‘Elektronik Tapu Sicili Diizenlenirken, Tapu Sicilinin Aleniyeti ve Diger Alanlarla Ilgili Alinmasi Gereken
Tedbirler’ (2008) 57(3) AUHFD 97, 99.

12 Sengiil (n 89) 69.
< https://www.tkgm.gov.tr/tapuda-yeni-donem-basladi-takbis-tamamlandi > Erigim Tarihi: 1 Temmuz 2021.
194 Antalya (n 99) 30; Unal ve Baspiar (n 89) 294; Doganci (n 3) 535.

105 Sengiil (n 89) 66 vd; ipek Cevik, ‘Alman Hukukunda Elektronik Tapu Sicilinin Gelisimi ve Olusumu’ (2018) 24(2) MUHE-
HAD 1086, 1106.
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elektronik tapu sicilinin uygulanmasi bakimindan yeterli nitelikte degildir'®.
Dolayistyla Tiirk tapu sicili bakimmdan elektronik tapu sicilinin, klasik tapu sicilini
ortadan kaldirdigi ve onun yerine gectigi sdylenemez.

C. Elektronik Tapu Sicili ile Blokzinciri Tabanh Tapu
Sicili Arasindaki Fark

Elektronik tapu sicili, klasik tapu sicilinde kagit olarak tutulan sicil, belge ve
kayitlarmn elektronik ortamda tutulmasi ve tapu sicili islemlerinin de yine elektronik
olarak yiriitiilmesi temeline dayanmaktadir. Bu bakimdan klasik tapu sicilinde
defterler lizerinde yer alan kayit ve belgeler bilgisayar ortaminda yer almaktadir. S6z
konusu kayit ve belgeler ilizerinde yapilacak degisiklikler ya da tescil, terkin, tadil
gibi tapu sicili islemleri ise tapu memurunun el yazisiyla degil, elektronik ortamda
yapilmaktadir. Dolayisiyla elektronik tapu sicili, igerigi ve hukuki niteligi itibariyle
klasik tapu siciliyle aynidir!'?’.

Blokzinciri tabanli tapu sicilinde de esasen tapu siciline iliskin tiim kayit
ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi s6z konusudur. Ancak elektronik
tapu sicilinden farkli olarak burada merkezi olmayan (dagitik) bir veri tabam
kullanmlmaktadir. Elektronik tapu sicilinde, taginmazlara iliskin kayit ve belgeler
ilgili resmi makamin kullandig1 veri tabanlarinda depolanmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu veri tabanlarindaki bilgilere ancak tapu hizmetlerini yiiriiten makamlar ya
da hukuken erisim izni verilen kisiler ulagabilir. Halbuki blokzinciri tabanli tapu
sicilinde, taginmazlara iliskin bilgilere veya bunlar iizerinde yapilan igslemlere tiim
vatandaslarin bir blokzinciri hesabi (6rnegin Ethereum) iizerinden ulasabilmesi s6z
konusudur. Bu durum tapu sicilinin seffafligini sagliyor gibi goriinse de, aleniyet
ilkesinin siirlari, veri giivenligi ve kisisel verilerin korunmasi gibi konularda sorun
teskil etmeye adaydir.

Elektronik tapu sicilinde, tapu sicili islemlerinin yiritiilmesi yine tapu
midiirliigiiniin kontroliindedir. Diger bir deyisle, igslemler elektronik ortamda yapilsa
datapu memurlar araciligiyla ger¢eklestirilmektedir. Blokzinciri tabanli tapu sicilinde
ise, taginmazlara dair islemlerin ti¢lincii kisilerin araciligl olmadan dogrudan kisiler
arasinda yapilmasi diisiincesi yer almaktadir. Ancak blokzinciri tabanli tapu sicilini
deneyen iilkelere bakildiginda, tapu memurlugunun tamamen devreden ¢ikarilmadigi
hibrit veya 6zel blokzinciri modellerinin uygulandigi goriilmektedir. Diger ifadeyle,
blokzinciri tabanli tapu sicilinde de resmi makamlarin kontrol ve araciliginin devam
etmesi miimkiindiir. Esasen bu durum, blokzinciri teknolojisinin temel mantigina
uygun diismemektedir. Zira bu teknolojinin esas amaci, aracilari ortadan kaldirarak
kisilerin dogrudan dogruya ti¢lincii kisi ya da kurumlarin denetimi olmadan islem

1% Bu husustaki elestiriler i¢in bkz Cevik (n 105) 1107.
197 Sengiil (n 89) 57.
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yapabilmesidir. Bununla birlikte, blokzinciri teknolojisinin tapu siciline uygulanmasi
bakimindan resmi makamlarin tamamen ortadan kaldirilmasi fikrine simdilik sicak
bakilmamaktadir. Bu durum, blokzinciri tabanli tapu sicilinin, elektronik tapu siciline

kiyasla belirgin bir fayda saglamadig: diisiincesine yol agmaktadir!'®.

D. Tapu Siciline Hikim Olan ilkeler Bakimindan Blokzinciri Teknolojisi

1. Ayni Kayit Ilkesi Bakimindan

Ayni kayit ilkesi (Realfolienprinzip), tapu kiitiigiinde her tasinmaz i¢in ayr1 bir

199 Boylelikle her tasinmazin tizerindeki ayni haklar bu

sayfa acilmasi anlamina gelir
sayfada gosterilebilmektedir. Tiirk-Isvigre Medeni Kanunlari, tapu sicili sisteminde
ayni kayit ilkesini benimsemislerdir. Nitekim TMK m 1000/1 (ZGB Art 945, Abs 1)

hiikmiine gore, her taginmaza kiitiikte bir sayfa ayrilmalidir.

Blokzinciri tabanli tapu sicilinin ayni kayit ilkesine uygun olarak kurulmasi
miimkiindiir. Burada miithim olan, her tasinmaz bakimindan veritabani iizerinde ayr1
bir sayfanin var olmasi ve tasinmazin hukuki durumuna dair biitiin bilgilerin burada
goriilebilmesidir. Bu bakimdan klasik tapu sicilinde gerceklestirilen ayni kayit
ilkesi, blokzinciri tabanli tapu sicilinde de gergeklestirilebilir. Nitekim elektronik
tapu sicilinde de benzer bir durum sz konusudur. Isvigre dgretisinde, ayni kayit
ilkesinin tapu sicilinin elektronik ortamda tutuldugu hallerde de gegerli oldugu ifade
edilmektedir''’. Bununla birlikte, blokzincirinin mevcut haliyle her blogu ayri bir
sayfa olarak igeren dijital bir tapu sicili islevi goremeyecegi de ileri siiriilmektedir!!!.
Zira taginmazlara iligkin tiim veriler dogrudan blokzincirinde depolandig: takdirde,
sistemin performansi ve kullanilabilirligi 6nemli 6l¢iide azalacaktir''?. Bunun yerine,
taginmazlara iligkin kayit ve belgelerin blokzinciri haricinde ikinci bir veritabanina
kaydedilmesi O6nerilmektedir'®. Boyle bir durumda, blokzincirinde yalnizca
taginmazlar iizerinde yapilan islemler zamansal olarak goriilebilir olacaktir.

108

Keuchen (n 14) 597.

19 Antalya ve Topuz (n 89) 566; Unal ve Baspinar (n 89) 284; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 97) 174; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku-1, Zilyetlik ve Tapu Sicili (13. Baski, Segkin 2016) 219; A Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin
2020) 119; Halik Nami Nomer ve Mchmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (7. Baski On iki Levha 2019) 121; Sengiil (n
89) 34; Aron Pfammatter, OFK-Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (3. Auflage, Orell Fiissli Verlag
2016) Art 945 N 1; Bettina, Deillon-Schegg, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht (3. Auflage,
Schulthess Verlag 2016) Art 945 N 1; Adrian Miihlematter ve Stefan Stucki, Grundbuchrecht fiir die Praxis (2. Auflage,
Orell Fiissli Verlag 2017) 34. Ogretide bu ilkeyi belirtmek igin “tasinmaza sahife agilmasi prensibi”, “aynilik ilkesi”, “ayni
agiklik prensibi” gibi ifadeler de kullanilmaktadir.

10 Deillon-Schegg (n 109) Art 945 N 1; Pfammatter (n 109) Art 945 N 1; Jirg Schmid, BSK-Basler Kommentar-ZGB II (6.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2019) Art 949a N 10.

" Alexander Neustédter, ‘Blockchain in der Immobilienwirtschaft der Schweiz’ (2019) Abschlussarbeit <https://www.curem.
uzh.ch/de/forschung_und_publikationen/abschlussarbeiten.html#Abschlussarbeiten_2019> Erigim Tarihi 2 Temmuz 2021.

"2 Neustidter (n 111) 26.
113 ibid 26.
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2. Tescil Ilkesi Bakimindan

Tasinmazlar {izerinde bir ayni hakkin kazanilmasmin, devredilmesinin,
degistirilmesinin ya da sona ermesinin tescil islemine bagli olmasina tescil ilkesi
(Eintragungsprinzip) denir'"*. Builke ¢ercevesinde, kurulmasi kanun geregi tescile tabi
olan ayni haklarin mutlaka iizerinde kurulduklar1 tasinmazin tapu kiitiigii sayfasinda
yer alan ilgili slituna yazilmalari gerekmektedir. Buna 6gretide “mutlak tescil ilkesi”
(absolutes Eintragungsprinzip) adi verilmektedir'’’. Bazi istisnai durumlarda ise,
taginmazlar lizerindeki ayni haklar tescil edilmeden dogabilmektedir. S6z konusu
durumlarda tescil kurucu degil, yalnizca agiklayicy/bildirici (deklaratorisch) bir
isleve sahiptir. Ogretide bu duruma “nisbi tescil ilkesi ” (relatives Eintragungsprinzip)
denilmektedir''®.

Tapu miidiirliigiiniin sisteme dahil oldugu bir blokzinciri tabanl tapu sicilinde
tescil ilkesi uygulanabilir. Boyle bir sistemde, taginmaz iizerinde kurulacak olan ayni
hakkin tescilini saglayacak olan yine tapu memurudur. Ancak klasik tapu sicilinden
farkli olarak tescil, tapu kiitiigiine mavi veya siyah miirekkepli kalemle (TST m
27/1) degil, veritaban1 iizerinde gerekli bilgilerin girilmesi ve islemin onaylanmasi
seklinde sayisal olarak yapilacaktir. Blokzinciri tabanh tapu siciline resmi makamin
dahil edilmemesi ihtimalinde ise, tescil isleminin tamamen veritabani {izerinden
otomatik bir bigimde gergeklestirilmesi s6z konusu olabilir. Ancak mevcut durumda,
blokzinciri tabanli tapu sicilini deneyen tilkelerde dahi, tapu islemlerini yiiriiten resmi
makamlarin tamamen devreden ¢ikarilmasi gibi bir durumla karsilasiimamaktadir.
flerleyen yillarda yapay zeka teknolojisindeki gelismelerle baglantili olarak, ayni
haklara dair tescil taleplerinin gelistirilmis yapay zeka tarafindan denetlendigi ve
tescil igleminin yapildig1 bir sistem karsimiza g¢ikabilecektir. Simdilik, blokzinciri
tabanli bir tapu sicili yazilimimin tapu memuru tarafindan {istlenilen kontrol ve onay
mekanizmasinin yerini tutamayacagi ifade edilebilir. Kald1 ki, halihazirdaki tapu sicili
mevzuatimiz tescile esas olan hukuki islemlerin elektronik ortamda yapilmasina dahi
imkan vermemektedir'"’.

Genel bir blokzincirine dayali tapu sicili uygulandigi takdirde, tescil ilkesi
bakimindan muhtelif sorunlarla karsilasilacaktir. En basta karsilasilacak sorun,
genel blokzincirinde bir islemin dogrulugunun kabulii i¢in gerekli olan, aga kayith
katilimcilarin ¢cogunlugunun iglemi onaylamasi sartidir'*®. Genel blokzincirinin temel

14 Antalya ve Topuz (n 89) 567; Unal ve Baspinar (n 89) 287; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 97) 175; Nomer ve
Ergiine (n 109) 121; Sirmen (n 109) 119; Ayan (n 109) 220, Doganct (n 3) 542; Sengiil (n 89) 44; Miihlematter ve Stucki (n
109) 38.

115 Miihlematter ve Stucki (n 109) 38; Pfammatter (n 109) Art 971 N 1; Deillon-Schegg (n 109) Art 971 N 1; Sengiil (n 89) 45.

116 Pfammatter (n 109) Art 971 N 1; Miithlematter ve Stucki (n 109) 38; Deillon-Schegg (n 109) Art 971 N 1; Sengiil (n 89) 46.

117" Tapu Sicili Tiizigi m 13 hikkmiine gore, yalnizca Genel Miidiirliik tarafindan belirlenecek resmi sekle tabi olmayan belge ve

kayit 6rnegi verilmesi gibi islemler, elektronik ortamda bagvuru yapilarak ve elektronik imza déhil diger kimlik dogrulama
yontemleri kullanilarak tamamlanabilir.

'8 Doganci (n 3) 543.
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0zelligi olan bu durum, sistemin etki altinda kalarak yolsuzluklara sebep olunmasinin
Oniine gegmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte, genel blokzincirine dayali tapu
sicilinde, tescil ve diger islemlerin ¢ogunluk onayina tabi tutulmasi, hak sahibinin

9 Zira ¢ogunluk onay1 olmadigi

tasarruf yetkisinin kisitlanmasi anlamina gelir
takdirde, tescil, terkin ve tadil gibi tapu sicili iglemleri yapilamayacaktir. Dolayisiyla

bdyle bir tapu sicili sisteminin kullanilmasi, faydadan ¢ok zarar meydana getirecektir.

Tescil ilkesi baglaminda ortaya ¢ikan bir diger temel sorun, kayitlarin silinmesi ya
da diizeltilmesinde giindeme gelmektedir. Tapu siciline yapilan kayitlar, her zaman
gercek hak durumunu gostermeyebilir. S6z gelimi, tapu memurunun yaptigi bir
yanlisliktan dolay1 gergek hak sahibi olmayan kisi tapuda malik olarak goziikebilir.
Bunun yaninda, baglayici olmayan bir hukuki igsleme dayanan veya hukuki sebepten
yoksun bulunan bir tescilin varlig1 (yolsuz tescil) da miimkiindiir. Bu durumda tapu
sicilinin diizeltilmesi gerekmektedir. Ote yandan, ayni hakkin tapu dis1 sebeplerle
sona ermesi sonucu tapu kaydmin giincellenmesi ihtiyact dogabilir. Tiim bu
hallerde, blokzinciri teknolojisinin temel 6zelliklerinden olan degismezlik 6zelligi,
tapu kayitlarmin diizeltilmesi veya terkini noktasinda sorun teskil eder. Ozellikle,
gercek hak durumunu yansitmayan tapu kayitlarinin, blokzincirinin degismezlik
0zelligi nedeniyle ayni kalmasi hem hak kayiplarina yol agacak hem de tapu sicili
uygulamasinin da aksamasina neden olacaktir'?°,

Bahsedilen sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in 6gretide muhtelif oneriler getirilmistir'?!.

Ik olarak, akilli sozlesmelerin sonlandirilmasinda kullanilan ydntemlerin,
blokzincirine dayali tapu kayitlarinda terkin veya diizeltme yapilmasinda da
kullanilabilecegi ifade edilmektedir'?>. Diger ifadeyle, akilli sozlesmelerin
sonlandirilmasi i¢in gelistirilen “ters islem”, “catallasma”, “zaman dongiisii”, “cifte
islem” ve “diizenlenebilir blokzinciri” yontemlerinin'?, blokzinciri tabanli tapu
siciline uyarlanabilecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce, bu yontemler igerisinde
diizenlenebilir blokzinciri (Redactable Blockchain) yonteminin tapu kayitlarinin
terkini veya diizeltilmesi ihtiyacina cevap verme potansiyeli vardir. Diizenlenebilir
blokzinciri, sistemde yer alan bloklarin yeniden yazilmasina imkan vermektedir'**. Bu
nedenle, blokzinciri tabanli tapu sicilinde mevcut olan bir yolsuz tescilin kaydedildigi
blogun yeniden yazilarak diizeltilmesi miimkiin olabilir. Ancak diizenlenebilir
blokzinciri yontemi heniiz teknik anlamda gelisim agamasindadir. Dolayisiyla, teorik
olarak miimkiin gibi goziiken islemlerin teknik anlamda da hayata gegirilebilir hale

119 ibid 543.
120 ibid 546.
121 ibid 547.
122 ibid 547.
123 Bu yontemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Doganci (n 3) 507 vd.

124 Diizenlenebilir blokzinciri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Giuseppe Ateniese, Bernardo Magri, Daniele Venturi ve Ewerton
Andrade, ‘Redactable Blockchain or Rewriting History in Bitcoin and Fridends’ (2017) 1(1) European Symposium on
Security and Privacy 111, 113.
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gelmesi gerekmektedir. Ote yandan, bu yéntem kullamldig: takdirde blokzincirinin
en temel Ozelliklerinden biri olan degismezlik 6zelligi ortadan kaldirilmis olacaktir.
Bu durumun blokzinciri kavrami ile ne 6l¢iide bagdastig1 hususu da ayr bir tartigma
konusudur'®.

Tescil ilkesi bakimindan ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ikinci Oneri ise, izinli
ve kismen acik blokzincirine dayali bir tapu sicili uygulamasi gelistirilmesidir!?®.
So6z konusu Oneri cercevesinde, blokzinciri aginda birbirlerinden bagimsiz olarak
caligan ancak birbirleriyle etkilesim halinde olan farkli akilli sézlesmelerin rol
oynamasi Ongoriilmektedir'?’. Ancak bu sistem daha g¢ok tapu sicilinde yapilacak
olan islemin oncesinde, akilli sdzlesme yazilimi vasitasiyla muhtemel bir hatanin
en aza indirilmesini amaglamaktadir. Bununla birlikte, meydana gelen bir hata
durumunda bunun diizeltilmesinin nasil miimkiin olabilecegi konusu acik degildir.
Biitiin olasiliklar dikkate alinarak kusursuz igleyen bir programin yapilmasinin her
zaman miimkiin olmayacagi da belirtilmektedir!?®,

3. Sebebe Baghhk ilkesi Bakimindan

Tiirk-Isvigre Hukukunda, tasinmazlar iizerinde bir ayni hakkin kurulabilmesi
icin tapu siciline tescil yeterli goriilmemis, ayrica tescilin gecerli bir hukuki sebebe
dayanmasi da sart kosulmustur'?. Sebebe baglilik ilkesi (Kausalitdtprinzip) olarak
adlandirilan bu ilke geregince, gecerli bir hukuki sebebe dayanmayan tesciller yolsuz
(ungerechtfertigt) olarak kabul edilmigtir'*°.

Blokzinciri tabanli bir tapu sicili sisteminin kullanilmasi, tescilin sebebe baglilig
ilkesi bakimindan bazi sorunlarin dogmasina sebep olabilir. Hatta tapu miidiirligiiniin
sistemin bir par¢ast oldugu durumlarda bile muhtelif sakincalar giindeme gelecektir.
Her seyden evvel, taginmazlari konu edinen hukuki islemlerin biiyiik ¢ogunlugunun
tapu memuru tarafindan diizenlenen resmi senetle yapilmasi zorunlulugu énemli bir
meseledir. Blokzinciri tabanl tapu sicilinde, taraflarin 6zel bir uygulama {izerinden
hukuki islem yapmalar1 s6z konusudur. Ornegin bir tasinmazin satis1 yapilacaksa,
sat1g sozlesmesine iligkin bilgiler taraflarca veritabanina girilecek ve sonrasinda resmi
makamin onayina sunulacaktir. Béyle bir sistemin mevcut hukuk diizenimize aykiri
oldugu agiktir. Zira taginmazin satis yoluyla devri yapilacaksa, taraflarin ya da yetkili
temsilcilerinin tapu miidiirliigiine giderek memurun huzurunda iradelerini beyan
etmeleri ve resmi senedi imzalamalari gerekmektedir. Su halde blokzincirini kullanan

125 Doganci (n 3) 528.
126 ibid 548.
127 ibid 549.
128 ibid 557.

129 Unal ve Bagpinar (n 89) 288; Nomer ve Ergiine (n 109) 121; Antalya ve Topuz (n 89) 567; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 97) 175; Sirmen (n 109) 119; Ayan (n 109) 220; Sengiil (n 89) 38.

130 Deillon-Schegg (n 109) Art 974 N 5; Pfammatter (n 109) Art 974 N 4; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 97) 175.
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bir veritabani iizerinden yapilan hukuki islemin resmi memur Oniinde yapilmis
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in hem hukuki hem de teknik altyapinin
olusturulmasi gerekmektedir. Ornegin Almanya’da noterlerin tasinmaz satisi ile ilgili
islemleri yaparak, tapu siciline tescil i¢in gereken bagvuruyu elektronik ortamdan
iletme imkanlar1 bulunmaktadir'®'. Ancak dikkat edilirse Alman Hukuku bakimimdan
da hukuki islemin taraflarca tamamen elektronik ortamda yapilmasi s6z konusu
degildir. Tirk Hukuku’nda giivenli elektronik imzanin diizenlenmesi amaciyla 5070
say1li Elektronik Imza Kanunu ¢ikarilmistir. Ancak bu kanuna gére, resmi sekle tabi
olan hukuki islemler giivenli elektronik imza ile ger¢eklestirilemez (m 5/2). Bununla
birlikte, 2020 yilinda Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan “Web-Tapu” adi
verilen bir uygulama baglatilmistir. Bu uygulama cergevesinde vatandaslarin e-devlet
sistemi lizerinden tapu islem basvurusu yapabilmeleri ve tapu islemleri i¢in gereken
evraklari elektronik ortamdan gonderebilmeleri imkani getirilmistir'*?. Ancak sz
konusu uygulama, yalnizca tapu islemlerinin tamamlanmasindan dnceki asamanin
hizlandirilmasina hizmet etmektedir. Son agamada tasinmazla ilgili tescil ya da diger
islemlerin yapilabilmesi i¢in yine tapu memuru huzuruna gidilmesi gerekmektedir.

Tescilin hukuki sebebini olusturan borg¢landirici islem bakimindan sekil disinda
baska gecersizlik sebepleri de meydana gelebilir. Ornegin ehliyetsizlik, irade
sakatliklar1 ya da muvazaa bunlardan baslicalaridir. Blokzinciri tabanli bir tapu sicili
sistemi, hukuki islemin gegersizligine yol acacak bu gibi durumlarin 6nlenmesi
bakimindan bir 6zellik gostermez. Diger ifadeyle, hukuki islemin yapilacagi
bilgisayar yaziliminin gecersizlige yol acacak durumu tespit etmesi simdilik miimkiin
degildir. Halbuki resmi memur huzurunda yapilan iglemlerde, tapu memurunun islemi
gecersiz kilacak bir durumu fark ederek tescil talebini reddetmesi miimkiindiir. S6z
gelimi uyusturucu ya da alkoliin etkisinde olan malikin bu sekilde tapu memurunun
huzurunda tescil talebinde bulunmasi durumunda, talebin reddedilmesi gerekir.
Blokzinciri tabanli tapu sicilinde ise, bilgisayar yaziliminin ya da veritabani tizerinden
islemi onaylayacak olan tapu memurunun bdyle bir durumu fark etmesi beklenemez.
Bu durum, blokzinciri tabanli tapu sicilinde islem giivenliginin nasil saglanacagi
noktasinda ¢ekincelerin olusmasina yol agmaktadir.

Blokzinciri tabali tapu sicilinin potansiyel bir faydasi, tapu sicilinde vekaleten
yapilan islemler bakimindan s6z konusu olabilir. Tapu sicilinde vekaleten islem
yapilabilmesi i¢in tapu memuruna noter tarafindan diizenlenmis ve vekilin talep
konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu igeren vekaletnamenin ibraz edilmesi
aranmaktadir (TST m 18/4). Uygulamada sahte vekaletname ile iglem yapildig1
ya da vekalet gorevinin kotiilye kullanildigir durumlarla siklikla karsilagilmaktadir.
Blokzinciri tabanl tapu sicilinde, hukuki igslemin tapu memurunun huzuruna bizzat

B Cevik (n 105) 1108.
132 < https://webtapu.tkgm.gov.tr/ > Erigim Tarihi 8 Temmuz 2021.
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gitmeye gerek kalmadan veritabani iizerinden yapilmasi diistiniilmektedir. Su halde
boyle bir sistem uygulanabilirse, tapuda islem yapmak i¢in bir bagkasma vekalet
vermeye ihtiyac kalmayacaktir. Ancak kisinin tutuklu olmasi gibi istisnai durumlarda
yine vekaletle islem yapilmasi gerekebilir.

4. Aleniyet ilkesi Bakimindan

Tapu sicilinin aleniyeti (Offentlichkeit des Grundbuches), tapu sicilinde bulunan
kayitlarin herkes tarafindan bilinebilir olmasini ifade eder. Nitekim TMK m 1020/1
hiikmiinde, “Tapu sicili herkese aciktir” denilmek suretiyle aleniyet ilkesine yer

133

verilmistir'>’. Bununla birlikte, aleniyet ilkesi herkesin diledigi gibi tapu sicilini

inceleyebilecegi anlamina gelmemektedir'**. Kanun ancak “ilgisini inaniw kilan”
herkesin tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru Oniinde
kendisine gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilecegini
diizenlemektedir (TMK m 1020/2)'%5. Buradaki “ilgi”, hukuki bir ilgi olabilecegi
gibi, bilimsel, ekonomik ya da sahsi bir ilgi de olabilir'*. Ancak her haliikarda ilginin

137

hukuken korunmaya deger olmasi'? ve tapu sicilinin kullanim amacina uygun olmasi

zorunludur'3®.

Blokzinciri tabanli tapu sicilinin, potansiyel olarak en sorunlu oldugu nokta aleniyet
ilkesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira blokzinciri tabanli tapu sicilinde, tasinmazlarla
ilgili biitiin islemlerin bloklar halinde saklanmasi ve seffaf bir sekilde herkesle
paylasilmasi s6z konusudur'®. Blokzinciri tabanli tapu sicilini deneyen iilkelerde de,
tapu sicilinde yapilan tiim iglemlerin ge¢mise doniik olarak vatandaglar tarafindan
goriilebilmesi amaglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, blokzinciri tabanli tapu sicili
mutlak aleniyetin de 6tesine gecmeyi vaat etmektedir. Mutlak aleniyet, tapu sicilinde
yapilacak inceleme ya da drnek alma bakimindan herhangi bir sartin bulunmamasi

133 Unal ve Baspmar (n 89) 285; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 89) 228; Nomer ve Ergiine (n 109) 122; Sirmen (n 109) 120;
Sengiil (n 89) 37.

134 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 97) 177; Sirmen (n 109) 120; Briickner ve Kuster (n 98) 108. Barbara Widmer, ‘Der
lange Weg der digitalengrundbuchzugriffe: Die Platform Terravis’ (2019) 14(12) Aktuelle Juristische Praxis 1303, 1305.

Isvigre Hukukunda 1.1.2005 tarihinde yiiriirliige giren diizenleme ile ZGB Art 970/2 hiikkmiinde belirtilen bilgilere herhangi
bir 6n kosul ya da ilginin kanitlanmasi sarti olmaksizin erisilebilecegi kabul edilmistir. S6z konusu bilgiler sunlardir:
Tagimmaz ve taginmazla ilgili bilgiler

Malikin ad1 ve kimligi

Miilkiyetin iktisap sekli ve tarihi.

Bunun disinda Isvigre Medeni Kanunu’na eklenen 970a maddesiyle de Kantonlara tapu sicilinde yapilan islemlerle ilgili
bilgileri yaymlama yetkisi verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Deillon-Schegg (n 109) Art 970 N 11-13; Pfammatter (n 109)
Art 970 N 10-12; Schmid (n 110) Art 970 N 7; Miihlematter ve Stucki (n 109) 41; Briickner ve Kuster (n 98) 108; Widmer
(n 134) 1306.

136 Widmer (n 134) 1305; Pfammatter (n 109) Art 970 N 5; Deillon-Schegg (n 109) Art 970 N 5; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 97) 177; Sengiil (n 89) 87.

137 Schmid (n 110) Art 970 N 14; Deillon-Schegg (n 109) Art 970 N 4; Pfammatter (n 109) Art 970 N 4.
138 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 97) 177; Sirmen (n 109) 120.

13 Hazal Sila Ekmekgi, ‘Applicability of Blockchain Technology to Turkish Land Registry System’ (2019) Tilburg University
International Business Law Master Thesis < http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=149346 > Erigsim Tarihi 30 Haziran 2021.
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anlamina gelir'®’, Dolayisiylamutlak aleniyetin kabul edildigi iilkelerde, dileyen herkes
herhangi bir ilgisi ya da menfaati olmasa bile tapu kayitlarini inceleyebilmektedir'!.
Blokzinciri tabanli tapu sicilinde de, dileyen herkes resmi makamlardan talepte dahi
bulunmaksizin tapu kayitlarini inceleyebilecektir. Bu durum, blokzincirinin seffaf
ve giivenilir yonii olarak yansitilsa da, nisbi aleniyeti kabul eden mevcut hukuk
diizenimiz bakimindan uygun degildir. TMK m 1020/2 hiikmiine gore, tapu sicilini
incelemek ve 6rnek almak isteyen kimse oncelikle ilgisini inanilir kilmalidir. Ayrica,
ilgisini inamlir kilan kimse, tapu sicilinin sayfasini ve belgeleri ancak tapu memuru
huzurunda inceleyebilir. Dolayisiyla tapu sicilinin sinirsiz sekilde ve tapu memuru
huzunda olmaksizin bir veritabani {izerinden incelenmesi TMK m 1020/2 hiikmiine
gore miimkiin degildir'®. Hal boyle olmakla birlikte, e-devlet sistemi {izerinden
kullanilan Web-Tapu uygulamastyla kisiler kendi taginmazlar1 hakkindaki bilgilere
ulasabilmesi i¢in bir bagkasina yetki verebilmektedir. Boylelikle yetki verilen kisi,
sisteme giris yaparak ilgili tasinmazi inceleme imkanina sahiptir. Ancak bu inceleme,
ilgili tasinmazin tapu kiitiigii sayfasinin incelenebildigi anlamina gelmemektedir. Zira
e-devlet sisteminde tapu kiitiigii sayfalar1 degil, yalnizca taginmazlarin belirli bilgileri
yer almaktadir. Su halde, Blokzinciri tabanli bir tapu sicili sistemi cergevesinde
mutlak aleniyetin kabul edilebilmesi i¢in, TMK m 1020/2 hiikmiiniin yeniden ele
alimmasi gerekmektedir.

Aleniyet ilkesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan en temel sorun kisisel verilerin
korunmasidir. Zira tapu sicilinde taginmaza iliskin bilgilerin yaninda, taginmaz
tizerinde hakki bulunanlarin kisisel veri kapsamina giren bilgileri de bulunmaktadir'*.
Blokzinciri tabanli tapu sicilinde mutlak aleniyetin kabul edilmesi, taginmazlar
lizerinde hak sahibi olanlarin kisisel verilerinin herkese acik hale gelmesi tehlikesini
dogurmaktadir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’na gore, kisisel
veriler ilgili kiginin agik rizasi olmaksizin islenemez ve aktarilamaz (KVKK m
5/1, m 8/1). Ancak kanunlarda agik¢a Ongoriildigi takdirde, ilgili kisinin rizasi
aranmaksizin kisisel verilerin islenmesi ve aktarilmasina cevaz verilmistir (KVKK
m 5/2-a, m 8/2-a). Su halde blokzinciri tabanli tapu sicilinde, tapu kayitlarindaki tiim
bilgilerin herkese agik hale getirilebilmesi i¢in kanunda 6zel bir diizenleme yapilmasi
gerekecektir. Bununla birlikte kanaatimizce, blokzinciri tabanl tapu sicili sistemiyle

0 Sengiil (n 89) 85.

Ornegin Avusturya’da isteyen herkes ilgisini inanilir kilma ya da ispat etme sarti olmaksizin tapu kayitlarini inceleyebilmekte
ve tapu kayitlarindan 6rnek alabilmektedir. Bkz Antalya (n 99) 104.

142 Kural bu olmakla birlikte, Tapu Sicili Ttiziigii m 14 hiikmiinde belirtilen kurum, kurulus ve kisilerin, diizenlenen protokol
kapsaminda TAKBIS iizerinden tasinmaz verilerine erisebilirler. Bu g¢ercevede mahkemeler, cumhuriyet bagsavciliklari,
icra ve iflas miidirlikleri ile kamu kurum ve kuruluglarinin gorevleriyle ilgili tasinmaz verilerine erisimi miimkiindiir
(TST m 14/1). Ayrica kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: (6rnegin Barolar) ile taginmaza iliskin konularda
faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisiler, kendi isleriyle sinirli olmak tizere gerekli verilere erigebilirler (TST m 14/2).
TAKBIS iizerinden sorgulama yapilabilmesi igin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenecek szlesmenin
imzalanmasi gerekmektedir. Bu sozlesmede, erisimin tiirii ve sekli, erisim kontrolii, verilerin kullanim amaci, Gi¢iincii
kisilere kullandirilmasina iligkin sinirlamalar ve amact disinda kullanimin sonuglart yer alir (TST m 14/3).

43 Bagpmar (n 101) 116.
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mutlak aleniyetin getirilmesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesiyle aleniyet ilkesi arasindaki
menfaatler dengesinin bozulmasina yol agar'*. Bunedenle, blokzinciri tabanli bir tapu
sicili sistemi kabul edilse bile, yalnizca kisisel veriler kapsamina girmeyen bilgilerin
veritabaninda herkese agik olmasi diisliniilebilir. Bunlar da genellikle tasinmazin fiili
ve hukuki durumuna dair bilgiler olabilir. S6z gelimi tasinmaz iizerinde payli veya
elbirligi miilkiyetinin bulunup bulunmadig1, sinirlt ayni hakkin bulunup bulunmadigi,
kisisel haklarin serhinin s6z konusu olup olmadigi, tasinmazin ada, pafta, yiizolglimii
bilgileri bu minvalde kabul edilebilir. Taginmaz {izerinde hak sahibi olanlarin kimlik
bilgileri, medeni durumlari, tasinmazi edinme sebepleri, hangi tarihte malik olduklar1
gibi bilgilerin ise herkese ac¢ik olmamasi gerekir. Dolayisiyla blokzinciri tabanli bir
tapu sicili sistemine gegilmesi diigiiniiliirse, tasinmazlarla ilgili hangi verilerin ne
sekilde erisime agilacagi hususunun detayli ve net bir bigimde kanunda diizenlenmesi
zorunludur.

Kisisel verilerinblokzinciri tabanli tapusiciline islenmesi, beraberinde bazi sorunlari
getirecektir. Oncelikle, blokzinciri tabanli tapu sicilinde veri sorumlusunun tespiti
onem tasimaktadir. Veri sorumlusu kanunda, “Kisisel verilerin isleme amaglarini
ve vasitalarint belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yénetilmesinden
sorumlu olan gerc¢ek veya tiizel kisiyi ifade eder” seklinde tanimlanmigtir (KVKK
m 3/1-1). Blokzinciri teknolojisinin merkeziyet¢i olmayan yapisi, kisisel verilerin
korunmasi anlaminda veri sorumlusunun tespitini giiglestirmektedir'®. Genel
blokzincirine dayali bir sistemde veri sorumlusunun nasil tespit edilebilecegine dair
farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede blokzinciri agini ya da akill
sOzlesme sistemini gelistirenin veri sorumlusu olmasi gerektigini ileri siirenler
oldugu gibi, miisterek veri sorumlulugunun da giindeme gelebilecegini ifade edenler
vardir'®, Buna karsilik, 6zel veya karma blokzinciri sisteminde, kigisel verilerin
merkezi bir birim tarafindan iglenmesi halinde, bu birimi olusturan kisi veya kisilerin
veri sorumlusu olarak kabul edilecegi belirtilmektedir'#’.

Kisisel verilerin iglenmesinde ortaya ¢ikabilecek onemli bir mesele, ilgili kisilerin
haklar1 noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda herkesin veri sorumlusuna
basvurarak kisisel verileriyle ilgili bazi taleplerde bulunma hakkinin oldugu
diizenlenmistir (KVKK m 11). Bunlar igerisinde blokzinciri tabanli tapu sicili
bakimindan en ¢ok dnem tasiyanlar, kisisel verilerin diizeltilmesini isteme hakki ile
bunlarin silinmesini veya yok edilmesini isteme hakkidir.

Kisisel verilerin diizeltilmesini isteme hakki, blokzincirinin temeli olan degismezlik
ozelligi ile celismektedir. Bu durumu bir nebze gidermek igin, kisisel verinin

14 Benzer bir ¢ekince elektronik tapu sicili bakimindan da s6z konusudur. Bkz Bagpimar (n 101) 118.

14 Doganci (n 3) 586.
14 ibid 587.
147 ibid 586.
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blokzinciri agma bunun diizeltilmis halinin eklenebilecegi ileri siiriilmektedir'*®.
Ancak boyle bir ¢oziim, yanlig olarak islenen kisisel verinin ortadan kaldirilmasim
saglamayacaktir. Eksik olarak islenen kisisel veriler bakimindan ise meselenin
¢Oziimii biraz daha basittir. Blokzinciri agina tamamlayici nitelikte yeni verilerin
eklenmesi suretiyle diizeltme miimkiin olabilir'®.

Blokzincirinin degismezlik 6zelligi, kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini
isteme hakki bakiminda da sorun teskil etmektedir. Akilli s6zlesme temeline dayanan
sistemlerde yer alan giiven fonksiyonu sonucunda, sisteme girilen verilerin kesin olarak
kaydedilmesinden sonra silinmesi s6z konusu olmamaktadir. Buna karsilik, ilgilinin
kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme hakki, dijital cagin getirdigi
yeni bir insan hakki olarak “unutulma hakki”nin kapsamina girmektedir'®. Bu nedenle,
kisisel verilerin silinmesi veya yok edilmesi hakkina uygun bir ¢oziimiin blokzinciri
sistemi bakimindan gelistirilmesi zorunludur. Kisisel verilerin silinmesine dair
taleplerin nasil gergeklestirilebilecegi noktasinda muhtelif teknik oneriler mevcuttur''.
Ancak s6z konusu 6neriler, bir kisisel verinin ger¢ek anlamda tamamen yok edilmesini
saglamamaktadir. Bununla birlikte 6gretide, kisisel verilerin silinmesi hakkinin bir ¢ati
kavram oldugu ve somut olayda kullanilan teknolojinin niteligi g6z oniinde tutularak
bu hakkin kullanilabilecegi ifade edilmektedir'®. Diger ifadeyle, blokzinciri tabanl bir
sistemde kisisel verilerin silinmesi hakkinin karsilanabilmesi i¢in, bu verilerin gercek
anlamda yok edilmesi zorunlu degildir'*>. Miithim olan, silinmesi istenen verilerin
kullanicilar tarafindan erisilemez, geri getirilemez ve tekrar kullanilamaz olmasidir.

5. Tapu Siciline Giiven Ilkesi Bakimindan

Tapu sicili, TMK m 7 anlaminda resmi sicillerden oldugu i¢in, buradaki kayitlar
belgeledikleri olgularm dogruluguna kanit olustururlar'>*. Bu nedenle herkes tapu
sicilindeki kayitlarin dogru oldugunu diisinmekte haklidir'>’. Nitekim TMK m 1023
(ZGB Art 973, Abs I) hitkmii ile tapu kiitligiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet
veya bir bagka ayni hak kazanan {i¢lincii kiginin bu kazanimi korunmaktadir. Diger
bir deyisle, tapu sicilindeki tescil yolsuz olsa bile, bu tescile iyiniyetle dayanarak ayni
hak kazanan kisinin kazanimi gegerli sayilmaktadir'*®.

145 ibid 618.
1 ibid 619.

150 Unutulma hakkr konusunda bkz Eren Séziier, Unutulma Hakki - Insan Haklar: Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme
(1.Baski, On iki Levha 2017) 16 vd.

51 Doganct (n 3) 623.
192 ibid 624.
153 ibid 624.

154 Unal ve Baspinar (n 89) 290; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 89) 229; Nomer ve Ergiine (n 109) 122; Miihlematter ve Stucki
(n 109) 38.

155 Sengiil (n 89) 51; Briickner ve Kuster (n 98) 107.

136 Deillon-Schegg (n 109) Art 973 N 1; Pfammatter (n 109) Art 973 N 1; Sirmen (n 109) 119; Nomer ve Ergiine (n 109) 122;
Unal ve Baspinar (n 89) 291.
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Tapu midirligiiniin sisteme dahil olmadig1 bir blokzinciri modelinde, tapu
siciline giliven ilkesinin sarsilacagi kuskusuzdur. Zira boyle bir ihtimalde tapu
sicilinin resmi sicil olma niteligi ortadan kalkacaktir. Su halde blokzinciri tabanli tapu
sicilinin tutulmasinda da devletin rol oynamasi kaginilmazdir. Ancak devletin dahil
oldugu blokzinciri siteminde de tapu sicilinin tutulmast bakimindan bazi sorunlarin
meydana gelmesi miimkiindiir. S6z gelimi, tapu kayitlarinin blokzinciri veritabanina
aktarilirken yanlislik yapilmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda tapu sicilindeki
kayit gercek hak durumunu yansitmayacaktir. Blokzincirindeki kayitlarin geriye
doniik olarak degistirilememe 6zelligi de bu gibi olumsuzluklar1 pekistirecektir.

Tapu siciline giiven ilkesiyle baglantili bir diger sorun, devletin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan sorumlulugunda karsimiza c¢ikmaktadir. Tapu siciline
duyulan giivenin devaminin saglanmasi amaciyla, tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan devletin sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir (TMK m
1007/1). Resmi makamlarin devre disi oldugu genel bir blokzinciri modelinde,
tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 bir zarar ortaya ¢ikarsa kimin sorumlu olacagi
meselesi belirsizdir'”’. Bu bakimdan, tapu siciline tescil yoluyla elde edilen giivenin
blokzinciriyle de saglanabilecegi fikri'*® tutarsiz goriinmektedir. Genel blokzinciri
modelinde, tapu memurunun istlendigi yasal kontrol islevinin otomatik bir sistem
aracih@iyla gerceklestirilmesi Ongoriilmektedir’®®. Diger bir ifadeyle, blokzinciri
teknolojisinin kamu otoriteleri de dahil olmak {iizere iiglincii kisileri devreden
¢ikarmasi Onerilmektedir. Ancak tapu sicilinin 6nemi dikkate alindiginda bdyle bir
blokzinciri modelinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ortadadir'®.

E. Blokzinciri Tabanh Bir Tapu Sicilinin Kullanilabilmesi i¢in Temel
Gereksinimler

1. Tapu Kayitlarinin Dogrulugu

Blokzinciri tabanl bir tapu sicili sistemine gecis i¢in, mevcut tapu kayitlarinin
dogrulugu o6nem tasimaktadir'®!. Blokzincirinde yapilan islemler degistirilemez
nitelikte oldugundan, tapu kayitlarinin blokzincirine aktarilmasi siirecinde mevcut
tapu kayitlariin gergek hukuki durumu yansitmasi gerekmektedir. Ancak tapu sicilinin
gercek hak durumunu yansitmadigimi tespit etmek oldukea giigtiir. Ayrica, boyle bir
durumun tespit edilmis olmas: durumunda dahi, tapu miidiirliigiiniin kendiliginden
bu yanlislig1 diizeltmesi her zaman miimkiin degildir. TMK m 1027/3 hiikmiine gore,

157 Wilsch (n 14) 767; Ekmekgi (n 139) 41.

158 Frank Schéffler, ‘Blockchain wird die Welt verdndern’ (Prometheus, 12 May 2015) Erisim Tarihi 5 Temmuz 2021.
15 Ekmekgi (n 139) 41.

190 Wilsch (n 14) 767; Ekmekei (n 139) 41.

1o J Michael Graglia ve Christopher Mellon, ‘Blockchain and Property in 2018: At the End of the Beginning’ (2018) 12(1-2)
Innovation: Technology, Governance, Globalization 90, 94.
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tapu memuru ancak basit yazi yanligliklarini tiizik kurallart uyarinca kendiliginden
diizeltebilir. Bunlar da ancak ayni hakkin varlii ve muhtevas: lizerinde higbir
etkisi olmayan yanligliklardir'>, Bunun disindaki yanligliklarin diizeltilmesi igin ya
ilgililerin yazili rizalarmin ya da bir mahkeme kararinin bulunmasi gerekmektedir
(TMK m 1027/1).

2. Tapu Kayitlarimin Sayisallastirilmasi

Blokzincirininyiiksek seviyedeveribiitiinliigiiniiveislemgiivenliginisaglayabilmesi
“hash fonksiyonu” olarak adlandirilan matematiksel algoritmalara baglidir. Hash
fonksiyonu, blokzincirindeki her bir bloga kaydedilen tiim verilerin sabit uzunluktaki
bir ¢iktisinin olugturulmasini saglamaktadir'®’, Boylelikle bloga kaydedilen verilerde
degisiklik yapilip yapilmadigini kontrol etmek i¢in, bloktaki tiim verileri incelemek
yerine hash koduna bakmak yeterli olmaktadir. Ayrica blokzincirindeki her blogun
hash kodu, kendisinden sonra gelen blok icerisinde saklandigi i¢in, bloklardaki
verilerde degisiklik yapildigi kolaylikla anlagilabilmektedir'¢.

Tapu sicilinin blokzinciri tabanli bir sisteme donistiiriilmesi halinde hash
fonksiyonunun olusturulabilmesi i¢in, tapu siciliyle ya da islemle ilgili biitiin
belgelerin dijital olarak mevcut olmasi gerekmektedir'®®. Bu nedenle mevcut tapu
sicilinin blokzinciri tabanli bir sisteme doniistiiriilmeden Once, tapu kayitlariyla
ilgili biitiin verilerin sayisallastirlmas1 zorunludur'®. Nitekim Giircistan ve Isveg’te
yiriitiilen blokzinciri tabanli tapu sicili denemelerinde de Oncelikle tapu kayitlari
tamamen dijital hale getirilmistir'®".

3. Kimlik Tespitinin Saglanmasi

Tapu sicili islemlerinin gergeklestirilebilmesi igin, islemin taraflarinin kimlik
tespitinin yapilmasi ve bunun dogrulanmasi énem arz etmektedir. Zira taraflarin
kimliklerinde bir yanlislik bulunmasi, tapu sicilindeki kaydin yolsuz olmasina
sebep olacaktir. Ustelik bu durum sonradan fark edilse bile tapu memuru tarafindan
kendiliginden diizeltilemeyecektir. Tapu sicilinde islem yapilabilmesi, isleme dair
talepte bulunan kisinin hak sahibi olup olmadiginin belirlenmesine baghdir (TST m
18/1). Eger bir gergek kisi talepte bulunuyorsa, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarali
niifus clizdaninin ibraz edilmesi ve tapu memuru tarafindan tescile esas belgelerde
yer alan niifus bilgileriyle karsilastirilarak, talepte bulunan ile hak sahibinin aym

162 Unal ve Bagpinar (n 89) 354.

Ustiin (n 3) 22.

164 {Jstiin (n 3) 22.

19 Neustddter (n 111) 26; Graglia ve Mellon (n 161) 95.
1% Graglia ve Mellon (n 161) 95; Neustédter (n 111) 26.
167 Graglia ve Mellon (n 161) 95.
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kisi olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (TST m 18/2). Bunun diginda
vekaleten yapilacak islemlerde noter vekaletnamesinin (TST m 18/4), kanuni temsilci
tarafindan yapilacak islemlerde ise talepte bulunanin yetkili oldugunu belirten
karar veya belgenin (TST m 18/6) ibrazi aranmaktadir. Bir tiizel kisi adina talepte
bulunuldugu takdirde ise, tiizel kisinin istemde bulunulan islemi yapabilecegini ve
temsilcilerini belirten, kanunlarda yazili mercilerden alinmis yetki belgesi ve imza
sirkiileri istenmektedir (TST m 18/5).

Goriildiigl iizere mevcut sistemimizde tapu sicilinde islem yapilabilmesi, s6z
konusu islemin yapilmasi i¢in talepte bulunma hakkinin var oldugunun ispatina
yarayan bazi belgelerin verilmesine baglidir. Tapu sicili islemleri bakimindan talepte
bulunanin kimlik tespiti, blokzinciri tabanli tapu sicili bakimindan da zorunludur.
Diger bir ifadeyle, blokzinciri tabanli tapu sicilinde islem yapilabilmesi bakimindan
da kisinin ger¢ek hak sahibi olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Zira blokzinciri
tabanl tapu sicili, kisilerin tapu memuru huzuruna gelmek zorunda olmaksizin bir
sistem {iizerinden islem yapabilmelerini amaclamaktadir. Iste tam da bu noktada,
sistem tlizerinden islem yapacak olan kisilerin kimliklerinin nasil dogrulanacag:
sorunuyla karsilagilmaktadir. Bu soruna devlet tarafindan her vatandas icin
olusturulan “dijital kimlik” vasitasiyla ¢6ziim bulunabilecegi teorik olarak ifade
edilmektedir'®®. Diinyada, blokzinciri tabanl kimlik tanima araglarinin gelistirilmeye
calisildigr ve bunlarin tapu sicili sistemine uyumlastirilmasinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir'®. Bununla birlikte, halihazirda boyle bir dijital kimlik sisteminin
pratik olarak uygulandigi ve devlet tarafindan tanindigi ¢ok az iilke bulunmaktadir'™.
Dolayistyla kimlik tespiti, blokzinciri tabanli tapu siciline geciste ¢oziilmesi gereken
onemli konulardan biri olarak goriinmektedir.

4. Giivenligin Saglanmasi

Blokzinciri sistemine kayitli her bir kullanicinin bir genel (public) ve bir de
Ozel (private) anahtar1 bulunmaktadir'”. Sistemde islem yapilabilmesi i¢in kisinin
bu anahtarlar1 kullanmas1 gerekmektedir. Blokzinciri tabanli tapu sicilinde islem
yapilabilmesi i¢in de kisilerin anahtarlar vasitasiyla giris yapmasi ve dogrulamay1
gerceklestirmesi gerekecektir'’2. Bu noktada karsimiza ¢ikan sorun ise, kullanicinin
sisteme erisim bilgilerinin ¢alinmasi, kaybolmasi ya da sisteme girisin kendi rizasi

18 Neustidter (n 111) 26.

19 Graglia ve Mellon (n 161) 94.
110 Neustddter (n 111) 26; Graglia ve Mellon (n 161) 94. Ornegin Kanada’da, tiiketicilerin gevrimigi hizmetlere ve
uygulamalara erisimini kolaylastiran “SecureKey” adli dijital bir kimlik dogrulama sistemi kullanilmaktadir. Ancak Secure
Key, ¢ogunlukla bankacilik ve telekomiinikasyon hizmetlerinde uygulanmaktadir.

Bkz < https://securekey.com/about-securekey/ > Erisim Tarihi 6 Temmuz 2021.

17t Ustiin (n 3) 25.
12 Neustddter (n 111) 27.
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disinda gergeklesmesi gibi hallerdir'”. S6z konusu sorunun dnlenmesi bakimindan
“Coklu Imza Ciizdanlar” (Multiple Signature Wallets) olarak adlandirilan bir sistem
onerilmektedir'™. Bu sistemde tapu sicili isleminin tamamlanmasi, kullanict disinda
bir veya birkag kisinin daha onaylamasina bagli olmaktadir'™. Kullanici diginda islemi
onaylayacak kisiler olarak ise noterler ya da tapu memurlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Kisacasi bu sistemde, islem kullanici tarafindan olusturulacak ve sonrasinda noter
ya da tapu memuru tarafindan kontrol edilerek onaylandiktan sonra tamamlanmis
olacaktir'”. Ancak noterin ya da tapu memurunun, iglem talebinde bulunan kiginin
rizastyla m1 bunu gergeklestirdigini nasil tespit edecegi konusu halen acik degildir.

5. Ozel veya Hibrit Blokzincirinin Kullamlmasi

Blokzinciri aglar1 kendi igerisinde genel, 6zel ve hibrit blokzinciri olmak {izere ti¢
temel tlire ayrilmaktadir. Genel ya da agik blokzinciri aglari, merkezi bir otoriteden
tamamen bagimsiz olarak herkesin kullanimina acik olan blokzincirini ifade
eder!”. Bu tiir blokzincirinde kullanicilar hi¢bir kisitlama olmaksizin sistemdeki

her tiirlii veriye erigebilmektedir'’®

. Boyle bir blokzinciri tiiriiniin tapu sicili sistemi
bakimindan tercih edilmesi miimkiin gérinmemektedir. Her seyden evvel, tapu
sicili resmi sicillerdendir ve kamu yarar1 geregi devletin kontroliinde tutulmasi
zorunludur. Bunun yaninda, tapu sicili islemleri pek ¢cok karmasik siireci ve hukuki
meseleyi blinyesinde barimdirmaktadir. Genel bir blokzinciri sisteminin, s6z konusu
karmasik siireci hukuka uygun bir bi¢imde yiiriitmesi imkansizdir. Zira tapu sicilinde
yer alan kayitlarin hicbir smirlama olmaksizin herkesin erisimine agik olmasi pek
¢ok bakimdan sakincalidir. Ayrica, genel blokzinciri sisteminde anonim anahtarlar
kullanildigindan, islemin kim tarafindan yapildiginin tespit edilmesi miimkiin
olmaz'”. Halbuki tapu sicilinde iglem yapan kisilerin kimliklerinin tespit edilmesi
zorunludur.

Tapumiidiirliigiiniin sistemi kontrol ettigi 6zel ya da hibrit bir blokzinciri sisteminin,
genel blokzincirine kiyasen cok daha elverisli oldugu ifade edilebilir'®. Ozel ya da
hibrit blokzinciri sayesinde, tapu sicilindeki hangi verilere kimlerin erisebilecegi
ve islemlerin kimler tarafindan onaylanacagi gibi hususlarin kontrolii saglanabilir.
Nitekim blokzinciri tabanli tapu sicili konusunda proje gelistiren ya da deneme yapan
iilkelerin tamaminda 6zel ya da hibrit blokzinciri kullanilmas1 6ngoriilmektedir. Su

173 Graglia ve Mellon (n 161) 95.
17 ibid 95.
175 ibid 95.

176 Graglia ve Mellon, bu sistem igerisinde noterlerin yer almasina karsi ¢ikmaktadir. Yazarlara gore, kimlik tanimanmn ve
giivenligin saglandig1 bir blokzinciri tabanli tapu sicili sisteminde noterlere ihtiyag yoktur. Bkz Graglia ve Mellon (n 161) 95.

177 Gokhan Unal ve Celebi Uluyol, ‘Blok Zinciri Teknolojisi’ (2020) 13(2) Bilisim Teknolojileri Dergisi 167, 169.
178 Ustiin (n 3) 36.

172" Neustddter (n 111) 27.

180 Graglia ve Mellon (n 161) 95-96; Schrey ve Thalhofer (n 6) 1433.
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halde tapu sicili konusunda devletin kontroliiniin tamamen ortadan kaldirildig1 genel
bir blokzinciri sistemi, en azindan gilinlimiiz i¢in uygulanabilir durumda degildir.

6. Teknik, Hukuki ve Sosyal Altyapinin Olusturulmasi

Blokzinciri tabanh bir tapu sicilinin basarili sekilde uygulanabilmesi, oncelikle
bu konuda yeterli teknik ve hukuki altyapinin olusturulmasina baglidir. Blokzinciri
teknolojisi, karmasik bir sistemler biitiiniinii ihtiva etmektedir. Dijital bir tapu sicili
platformunun hayata gegirilmesi, bu teknolojide uzman bir kurulusun destegi olmadan
gercgeklestirilemez. Blokzinciri tabanli tapu sicili konusunda Oncii olan iilkelere
bakildiginda, bu konuda uzmanlasmis 6zel sirketlerle calisildigi goriilmektedir.
Dogal olarak bu durum, blokzinciri tabanli tapu sicilinin gelistirilmesi i¢in 6nemli
miktarda yatirim yapilmasini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu yatirimin yapilmasi,
mevcut tapu sicili sistemine kiyasen belirgin 6l¢iide fayda ve verimlilik saglandig:
takdirde gerceklesebilecektir'®'. Ote yandan tapu sicili sisteminin verimli ¢aligmast,
tek basina blokzincirine uyumlastiriimasiyla saglanamaz. Tapu siciliyle baglantili
olan mahkemeler, noterlikler ve barolar gibi kamu kurum ve kuruluslarinin da sisteme
uyumunun saglanmasi gerekmektedir.

Teknik altyapinin olusturulmasiyla birlikte, mevcut tapu sicili hukukunun da
yeniden ele alinmasit zorunludur. Zira blokzinciri tabanli tapu sicilinin hukuken
meydana getirebilecegi sorunlarin yiiriirliikte olan tapu sicili mevzuati ile ¢dziilmeye
calisilmasi, meseleyi daha da karmasik bir hale sokacaktir.

Son olarak, gerek vatandaslarin gerekse de tapu sicili gorevlilerinin blokzinciri
tabanli bir sistemi kullanabilme yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, blokzinciri teknolojisi konusunda egitimli bir tapu idaresi ve teknoloji
bilincine sahip bir niifusun var olmasti, boyle bir sistemin pratikte uygulanabilmesi igin
onemlidir'®?. Aksi takdirde, tapu sicilinin hem klasik hem de dijital olarak tutulmasi
seklinde ikili bir sistem ortaya ¢ikacaktir'®}, Taginmazlarin kisilerin ekonomik varlig
bakimindan tasidigi deger, tamamen dijitallestitilmis bir sisteme kolayca uyum
saglanmasin1 zorlastiracaktir.

F. Tiirk Tapu Sicili I¢in Gelistirilen Bir Blokzinciri Modelinin
Degerlendirilmesi

2020 yilinda iki Havelsan miihendisinin ve Eskisehir’den iki 6gretim iiyesinin
ortak caligmalariyla Tirk tapu sicili i¢in blokzinciri tabanli bir sistem Onerisi

181 Neustddter (n 111) 28.
182 Graglia ve Mellon (n 161) 97.
183 Neustadter (n 111) 28.

31



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

184

gelistirilmistir'®*. Onerilen sistem, bir tasinmazin satisini esas almaktadir. Sistemin

isleyisi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ik olarak satisa konu tasinmazin maliki, sisteme girerek satmak istedigi
taginmazi segecek ve satis sozlesmesine iligkin bilgileri sisteme kaydedecektir.

2. Sozlesme bilgilerinin girilmesinin ardindan tasinmaz satisa ¢ikarilacak
ve sistem tarafindan bir “satis kodu” (sales code) olusturulacaktir. Alici
taraf bu satis kodu sayesinde tasinmaza iligkin bilgileri inceleyebilecek ve
anlagmalarina uygun oldugunu teyit ettikten sonra igleme onay verecektir.

3. Malik ve alicinin sistem iizerinden anlagmaya varmalarindan sonra, belediye
tarafindan tasimmazin gergek degerinin tespiti ve herhangi bir borcunun
bulunmadiginin teyit edilmesi saglanacaktir.

4. Belediyeye ait islemlerin tamamlanmasindan sonra, satig bedelinin malike
aktarilmasi i¢in her iki tarafin bankalar1 sisteme dahil olacaktir. Burada bedelin
aktarilmas1 tamamen dijital bir onay mekanizmasi ile yapilacak ve fiziki bir
para transferi sz konusu olmayacaktir. Bu sayede, vergiden kaginmak i¢in
satis bedelinin daha diigiik gosterilmesi sorununun (bedelde muvazaa) ortadan
kaldirilabilecegi ileri siirlilmektedir.

5. Bankalarm para transferini onaylamasinin ardindan, tapu miidiirligi biitiin
islem siirecini detayli olarak inceleyecek ve devrin gerceklesmesine engel
bir durum tespit etmedigi takdirde, tasinmazin devrini onaylayacaktir. Satis
bedelinin ve taginmazin miilkiyetinin devri, tapu midirliigiiniin onayiyla
birlikte ayn: anda ger¢eklesecektir. Sistem igerisinde her bir adimda onay1
gereken kullanicilardan herhangi biri islemi onaylamadigi takdirde, satis
islemi tamamen iptal edilecektir'.

Gelistirilen sistemde sirali bir onay mekanizmasi mevcut oldugundan, akilli
sOzlesme yapist temelinde “Otorite Kanit1” (Proof of Authority-PoA) denilen
mekanizma  kullamlmistir'®.  Bu mekanizmada, blokzincirindeki —islemler
yetkilendirilmis otoriteler tarafindan onaylanir. Gelistirilen sistemde bu otoriteler,
malik, alici, belediye, saticinin bankasi, alicinin bankasi ve tapu miidiirliigii olarak
belirlenmistir.

Sistemin isleyisinin aktarilmasindan sonra, bu sistemin hukuki bakimdan sorunlu
ya da eksik olan yonlerine dair tespitler soyle belirtilebilir:

184 Arif Furkan Mendi, Onder Demir, Kadir Kaan Sakakli ve Alper Cabuk, ‘A New Approach to Land Registry System:
Blockchain-Based System Proposal’ (2020) 86(11) Photogrammetric Engineering & Remote Sensing 701, 701.

185 Mendi, Demir, Sakakli ve Cabuk (n 184) 704.
1% ibid 707.
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1. Onerilen sistem bir tasmmazin satisin1 esas almaktadir. Oysaki tasimmazlar

hakkinda farkli hukuki niteliklere sahip pek ¢ok hukuki islem yapilabilmektedir.

Sistemin satis disinda bagka islemler bakimimdan da uygulanabilir olup

olmadigin tespit edilmesi gerekmektedir.

2. Onerilen sistemde tasinmazin tek bir malikinin ve tek bir alicisnin bulundugu

varsayllmigtir. Halbuki bir taginmaz tizerinde birden fazla kisi payli ya da elbirligi

halinde malik olabilecegi gibi, tasinmazin birden fazla kisi tarafindan satin alinmasi

da soz konusu olabilir. Bu gibi durumlarda sistemin nasil isleyecegi belirsizdir.

3. Onerilen sistemde, satis bedelinin tamamen dijital olarak odenecegi ve

boylelikle vergiden kagmmak i¢in bedelin diisiik goésterilmesi sorununun
asilabilecegi ifade edilmektedir. Ulkemizde tasinmaz satis bedellerinin, emlak
beyan degerinin biraz lizerinde fakat gergek satis bedelinin altinda gosterilmesi

durumu yaygindir. Ancak onerilen sistemde satis bedelinin tamamen dijital

olarak transfer edilecek olmasi, bu sorunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira

taraflar satis bedelini sisteme girerken gercekte anlastiklar1 bedeli degil de,

tapuda gorlinmesini istedikleri bedeli girebilirler. Bu durumda yine bedelde

muvazaa gergeklesebilecektir. Tapuda satig bedelinin diisiik gosterilmesinin,

sozlesmeyi gecersiz hale getirip getirmeyecegi Ogretide tartigmalidir'®.

Yargitay’a gore ise, taraflarin az vergi 6demek amaciyla satis bedelini

diistik gostermeleri, sézlesmenin gegersiz olmasina neden olmaz's®. Halbuki

Onerilen sistemde tapu memuru bedelin diisiik gosterildigini tespit ettigi

takdirde islemi iptal edebilecektir. Tapuda gosterilen satis bedelinin, gercekte

kararlastirilan bedelden yiiksek olmasi da mimkiindiir. Boyle bir durumun

blokzinciri tabanli tapu sicilinde nasil énlenecegine de yer verilmemistir. Ote

yandan, satis bedelinin fiziken, diger ifadeyle kagit para olarak elden teslim

edilmesini 6nleyen hi¢bir hukuki diizenleme yoktur. Taraflarin satig bedelini

yalnizca dijital olarak bankalar aracilifiyla 6demeye zorlanmasi, sdzlesme

ozgirliigiiniin  simirlandirilmast anlamma gelir. Bu da ancak kanuni bir

diizenlemeyle miimkiin olabilir.

4. Tasmmmazsatiglarindaalicininbankalarvasitasiylakredi kullanmasiuygulamada

oldukc¢a yaygindir. Bankanin vermis oldugu konut kredisi karsiliginda, satin

alinan taginmaza ipotek koydurmasi s6z konusu olmaktadir. Onerilen sistemde

konut kredisi ve ipotek islemlerinin nasil isleyecegi konusunda bir ¢6ziim

bulunmamaktadir.

187 Ayrintih bilgi igin bkz Ismail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa (1. Baski, Adalet 2017) 229 vd; Nilay Senol,

‘Taginmaz Satis Sozlesmelerinde Bedelde Muvazaa ve Sonuglar1’ (2020) 17(1) YUHFD 305, 311.

188

“Taraflarin protokolde bedeli 250.000 TL, tapu satis senedinde ise 93.000 TL olarak gostermeleri bilindigi iizere az vergi

odemek amaciyla yapilan bir islem olup taraflar arasindaki sozlesmenin gegersiz olmasina sebep olmayacaktir. Taraflar
goriiniisteki sozlesmeyi yapmay ciddi olarak istemekte ve niteliginde de anlasmaktadirlar. Sadece sézlesmenin bedeli
degistirilmektedir. Burada muvazaa sézlesmenin tamaminda degil bir boliimiinde gerceklesmistir”. Yargitay HGK, 13-

716/106, 29.2.2012.

33



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

5. Tapu midiirliigliniin biitiin islem siirecini sistem lizerinden takip ederek
onay vermesi ve boylelikle miilkiyetin devredilmesi, mevcut hukuk
diizenimiz bakimindan miimkiin degildir. Miilkiyetin devri, taraflarin tapu
memuru huzurunda resmi senedi imzalamalarinin ardindan yapilan tescil
ile birlikte gergeklesir. Onerilen sistemde, tapu miidiirliigiiniin sistem
tizerinden onay vermesi, tescil islemiyle ayni1 fonksiyonda kabul edilmistir.
Bunun gergeklesmesi i¢in, tapu sicili mevzuatinin tamamen degistirilmesi
gerekmektedir.

6. Onerilen sistemde veri giivenligi ve kimlik dogrulama sisteminin nasil
saglanacagi meselesine yer verilmemistir. Blokzinciri tabanl tapu sicilinin en
sorunlu taraflarindan biri olan bu konularda ¢ézlim iretilmesi gerekmektedir.

Sonuc¢

Taginmazlar tizerindeki ayni haklarin aleniyetini saglama islevini {istlenen tapu
sicili kavrami, bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler karsisinda yeniden ele
alimmaya baglanmigtir. Tarihi siire¢ icerisinde Oncelikle el yazisi ile doldurulan
bir dizi defter ve belge seklinde sistemlesen tapu sicilleri, giinlimiizde elektronik
ortamda tutulmaya baglanmistir. Ulkemizde de bu ydnde énemli adimlar atilmakla
birlikte, Almanya ve Isvigre orneklerindeki gibi bir elektronik tapu sicili sistemi
kurulamamistir. Hal boyleyken, blokzinciri teknolojisinin ortaya ¢ikardigi doniligiimiin
etkisiyle elektronik tapu sicili kavrami dahi eskimeye yiiz tutmustur. Oniimiizdeki
stirecte, blokzinciri tabanli tapu sicili ya da dijital tapu sicili kavramlar1 daha siklikla
giindeme gelecektir. Nitekim Giircistan, Isve¢, ABD ve Hindistan’da blokzinciri
teknolojisinin tapu sicilinde kullanilmasima dair projeler yiiriitiilmektedir. Bunlarin
disinda, Rusya, Ukrayna, Estonya, Birlesik Arap Emirlikleri, Brezilya gibi bazi
iilkelerde de heniiz proje asamasinda olmasa bile, blokzinciri tabanli tapu siciliyle
ilgili arastirmalar yapilmaktadir.

Tapu sicilinin bloklar halinde bir veritabaninda bulunmasi ve islemlerin de
tamamen sistem Tlzerinden gergeklestirilmesi fikri, ilk bakista olduk¢a cazip
goriinmektedir. Zira boyle bir sistemde, taginmazlar hakkinda islem yapabilmek i¢in
zahmetli bir siirece ihtiya¢ kalmayacaktir. Kisiler 6zel ve genel anahtarlari vasitasiyla
bir bilgisayar, tablet ve hatta cep telefonu ile sisteme girecek ve tapu dairelerine
gitmeden sistem iizerinden islemleri tamamlayabilecektir. Ayrica, tapu sicilinde
yapilan biitiin islemler zaman damgali olarak blokzincirinde saklanacagindan,
biitiin kullanicilar tarafindan seffaf bigimde goriilebilecek ve kayitlarin yok edilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Blokzinciri tabanli tapu sicilinin vaat ettigi muhtelif faydalar bulunsa da, hukuki
ve teknik olarak icerisinde barindirdig1 sorunlu taraflari da bulunmaktadir. Bunlarin
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en basinda islem gilivenligi gelmektedir. Tasinmazlar kisilerin ve toplumlarin
ekonomik varligi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, tasimmazlar hakkindaki
hukuki islemlerin gecerliligi pek ¢ok hukuk sisteminde resmi sekle baglanmistir.
Resmi geklin somut anlami, tasinmazi konu edinen hukuki islemin noter ya da tapu
memuru gibi resmi gorevliler aracilifiyla gergeklestirilmesidir. Halbuki blokzinciri
teknolojisi, kisiler arasinda ger¢eklestirilecek islemlerin hi¢bir aractya tabi olmaksizin
yapilabilmesi esasina dayanmaktadir. Boyle bir durumun, tagimmazlar tizerindeki
aleniyeti saglama islevini tastyan tapu sicili bakimindan uygun olmadig: agiktir. Bu
nedenle, blokzinciri tabanli tapu siciline iligkin proje gelistiren iilkeler, tapu islemlerini
ylirliten resmi makamlarin da sistemin igerisinde oldugu 6zel veya hibrit blokzinciri
modelleri iizerinde calismaktadir. Yine de, islemlerin tamamen sistem iizerinden
ylriitiildiigii bir tapu sicilinin, klasik tapu sicilinde resmi gorevlilerin istlendigi
islevi karsilayabilecegi hususu siiphelidir. Internet {izerinden kredi kartiyla aligveris
yapmaya dahi yanagmayan bir kisinin, tasinmazini bilgisayar lizerinden girilen
uygulamayla devretmesini beklemek pek miimkiin degildir. islem giivenligiyle ilgili
bir bagka mesele ise, blokzinciri tabanli tapu sicili sisteminde islem yapacak olan
kisilerin kimlik tespitinin saglanmasidir. Blokzincirinde islem yapmay1 saglayan 6zel
ve genel anahtarlarin ¢alinmasi, kaybolmasi ya da islemi yapanin gercek hak sahibi
olup olmadiginin tespiti hususlari, birer sorun olarak durmaktadir. Bunlarin ¢6ziimii
icin birka¢ asamadan olusan ¢oklu imza ciizdanlar1 ve dijital kimlik kullanilmasi
Onerilmigtir. Ancak bu ¢oziimler halihazirda teorik boyutta kalmaktadir.

Tapu siciline hakim olan nisbi aleniyet ilkesi, blokzinciri sistemi bakimindan
mevcut olan bir bagka sorundur. Blokzinciri tabanli tapu sicilinin vaat ettigi seffafligin
gerceklesmesi, ancak mutlak aleniyet ilkesinin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikabilir.
Mutlak aleniyetin kabulii halinde ise, kisisel verilerin korunmasina dair ilkelerin
biiylik oranda bertaraf edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, blokzinciri tabanl
tapu sicilinde de nisbi aleniyetin korunmasi ve yalnizca taginmazla ilgili bazi bilgilerin
herkese agik olmasi digiiniilebilir. Peki, boyle bir ihtimalde blokzinciri tabanh
tapu sicilinin kullanilmasinin ger¢ek anlamda bir faydasi kalacak midir? Zira nisbi
aleniyetin ve hatta mutlak aleniyetin, Almanya, Avusturya ve Isvigre drneklerinde
oldugu gibi, elektronik tapu siciliyle saglanmasi da miimkiindiir.

Teknik imkanlar bakimindan, tapu kayitlarinin biitiinliyle blokzinciri sistemine
aktarilmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda tereddiitler vardir. Tamamen
blokzinciri tabanli bir tapu sicili sisteminin kurulabilmesi i¢in, her bir taginmaza ait
kayit ve belgelerin bloklar halinde sisteme girilmesi gerekmektedir. Blokzincirinin
bu kadar biiyiik veriyi depolamak bakimindan merkezi elektronik veri bankalarindan
daha elverigli olup olmadig1 belirsizdir. Bunun igin, blokzincirinin merkezi veri
bankasiyla iligkili oldugu iki ayri veritabanina sahip bir sistem onerilmektedir. Bu
durumda, tasmmmazlara dair tapu kayitlar1 ve belgeler yine merkezi veri bankasinda
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bulunacak, tapu sicili igslemleri ise blokzinciri sistemi {izerinden gergeklestirilecektir.
Ancak bdyle bir yontemin mevcut elektronik tapu sicili sistemlerinden daha faydal
olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Blokzinciri tabanli tapu sicili sisteminin uygulanabilmesi i¢in teknik ve hukuki
altyapmin olusturulmas: zorunludur. Bu da, hem arastirma-gelistirme hem de
mevzuat ¢aligmalari i¢in ciddi miktarda kaynak ayrilmasi ve zaman harcanmasi
anlamma gelmektedir. Tiirk tapu sicili bakimindan TAKBIS ve onunla baglantili
diger projelerin tam anlamiyla uygulanmasi bile zaman almistir. Su halde, blokzinciri
tabanli bir tapu sicili sistemini diisliniirken, bunun hukuki, teknik ve sosyo-ekonomik
etkilerinin detayli sekilde aragtirilmas: gerekmektedir. Diinyada blokzinciri tabanl
tapu siciline giderek artan ilginin, ilerleyen donemlerde iilkemizi de etkilemesi ihtimal
dahilindedir. Bu bakimdan blokzinciri teknolojisinin hem tapu sicili bakimindan hem
de diger kamu hizmetleri bakimindan muhtemel fayda ve sakincalarini arastirmaya
yonelik adimlar atilmasi faydali olacaktir.
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Evlat Edinmeye iliskin Diizenlemelerin Kiigiigiin Menfaatine Etkisi
Uzerine isvicre Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme

Aysen Gilenti Konuralp®

Oz

Tirk Medeni Kanunu’nun benimsedigi evlat edinme sistemi, bircok agidan mehaz isvigre Medeni Kanunu’ndan ayrilmaktadir.
Tirk hukukunda isvicre hukukunun aksine tam evlat edinme sistemi benimsenmemis ve sinirli evlat edinme sisteminin
uygulanmasi devam ettirilmistir. Béylece isvigre hukukunda benimsenen evlat edinme diizenlemelerinin, Tiirk hukukuna sadece
bazi yonleri ile alinmasi sonucunda karma bir sistem yaratilmistir. Bunun bir sonucu olarak Turk hukukunda evlat edinilen ile
biyolojik ailesi arasindaki soybagi iliskisi devam etmekte, evlat edinilen gifte mirasgilik hakki elde etmektedir. Bu durum 6zellikle
evlat edinilen kiigtigiin biyolojik aile ile duygusal baginin kopmamasi sonucunda evlat edinen aileye uyum saglayamamasi ve
evlat edinme isleminden beklenen yararin elde edilememesi rizikosuna neden olur. Zira evlat edinme igsleminin temel amaci
kiigligin menfaatini korumaktr. Ustelik son yillarda isvigre hukukunun evlat edinme sistemi evlat edinilen kiigiik yararina daha
da degistirilmistir. Kiicliglin menfaatini esas alan bu diizenlemeler, gerek evlat edinenlerin statiisiinii dikkate almak gerekse
evlat edinilen kiigiglin evlat edinme islemi sonrasindaki psikolojik durumunu daha dikkatli degerlendirmek yéniinden oldukga
olumlu diizenlemelerdir. Turk hukukunda bu yonde degisiklikler yapilmamasi, TMK’nin evlat edinme sisteminin kiigigtin yarari
bakimindan yeterli olup olmadigi sorusunu giindeme getirir. Bu durum, Turk hukukunda benimsenen evlat edinme sisteminin
kiigigun hukuki statiisiine ve menfaatine etkisi bakimindan tartismaya deger bir hukuki sorun yaratir. Bu nedenle evlat
edinmenin sartlari ve evlat edinilen kiiguige yonelik hukuki sonuglari, kiigiglin menfaati ile iliskilendirilerek incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler
Cocugun Menfaati, Evlat Edinme, Sinirli Evlat Edinme, Tam Evlat Edinme, Evlathgin Soybagi

A Comparative Study with regard to Swiss Law on the Effect of the Adoption System on the Best Inte-
rests of the Child

Abstract

The adoption system under the Turkish Civil Code differs from the process under the Swiss Civil Code in many respects.
Contrary to Swiss law, Turkish law has not adapted the full adoption system; instead, it maintains a simple, mixed legal
system that incorporates aspects of the Swiss adoption system into Turkish law. Consequently, the filiation relationship
between adopted and biological family continues in Turkish law, and the adoptees have the right of double heirship. This,
however, can interfere with bonding between the minor and the adoptive parents because of continued emotional bonds
with the biological family which limits the expected benefit from adoption. Legislator have recently amended the Swiss
adoption system toward further benefit of the adopted minors, for instance by incorporating more careful evaluations of
children’s psychological status as well as that of the adoptive parents during the adoption process. The absence of such
amendments in Turkish law raises the question of whether the Turkish adoption system is sufficient for the best interests
of the child. Thus, the legal problem worth discussing in terms of the legal status and the best interest of the child under
Turkish adoption system rises. For this reason, the preconditions of adoption and the legal consequences for adopted
children are here examined in relation to children’s best interest.
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Child’s Best Interest, Adoption, Simple Adoption, Full Adoption, Filiation of Adopted Children
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Extended Summary

Adoption is a legal institution that creates an “artificial” filiation relationship
between the adopted child and the family. This legal structure distinguishes between
the understanding of family based on genetic affiliation and the understanding of
family based on social intimacy. The filiation established by adoption is not based on
genetic ties but is established directly by the judge’s decision allowing the adoption.
The purpose of adoption as a way of establishing filiation is to give people who do
not have biological children the experience of being parents, including passing on
inheritances, and most importantly, to give children who cannot grow up with their
parents the chance to grow up in a family order.

Atrticles 305 and 320 of the Turkish Civil Code (TMK) regulate the conditions and
consequences of adoption, including detailed provisions that protect the best interests
of the adopted children. The articles codify strict conditions for adoption that reflect
legislator’s understanding of protecting the child’s best interests (Kindeswohl), since
the principle of the child’s best interests dominates child law and family law on many
terms.

TMK, which came into force in 2002, was mostly created by translating obsolete
provisions of the Swiss Civil Code (ZGB), which Turkish law doctrine heavily
criticized. Today, adoption under Swiss law has changed fundamentally following
extensive ZGB amendments in 2003, 2012, 2013, and finally 2018; with the 2018
amendment the Turkish and Swiss adoption systems diverged greatly. Turkish
law adopted simple adoption (7eiladoption), rather than a full adoption system
(Volladoption) which entails differently regulating the legal consequences of adoption,
especially the legal status of adopted minors. This hybrid system of original Turkish
law provisions intertwined with the translations from Swiss law is criticized because
it contains many regulations that are inconsistent. For instance, critics argue that if
legislators intended to take ZGB as an example, they should have considered the law
as a whole because it is open to debate how or whether these TMK regulations serve
a child’s best interests. This precondition means that the child’s interests supersede
those of both biological and adopted parents, which are only considered if they are
directly linked to and affect the interests of the minor. Child’s best interests here
means that the conditions resulting from adoption must improve the development of
the minor.

ZGB Art 267/1 expressly enacts a full adoption system under which the adoptee’s
filiation to biological family is terminated and the minor enters into a filiation
relationship with the adoptive parents; this in turn gives an adopted child identical
legal status to that of any biological children of the adopted parents in terms of
name, citizenship, place of residence, maintenance, child support obligations and
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inheritance. Consequently, the filiation relationship of the adoptee with biological
parents terminates completely. The inheritance relationship between the adoptee and
his biological family ends. A mutual inheritance relationship is established between
the adoptee and the adoptive parents. This structure break all ties between adopted
minors and their biological families, allowing them to integrate into their new
families without the interference from their past. It is clear that this structure serves
the best interests of the child, which is the main aim of adoption of minors. Thus, in
Turkish law, which adopts the simple adoption system, the best interest of the child
is not protected in proper manners. For this reason, Turkish lawmakers must amend
the above regulations to eliminate such gaps in the legal protection status of adopted
children considering their best interests.
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Giris

Evlat edinme, kanun koyucunun genetik bagliliga dayanan aile anlayisi ile sosyal
yakinliga dayali aile anlayisini birbirinden ayirmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve yapay
soybagi olarak adlandirilan bir soybag: iligkisi yaratan, kendine 6zgii bir hukuki
kurumdur'. Evlat edinme ile kurulan soybagi, kan bagina dayanmamakta, dogrudan
hakimin evlat edinmeye izin veren karar ile kurulmaktadir’. Evlat edinmenin bir
soybag1 kurma yolu olarak diizenlenmesinin amaci, 6gretiye gore, biyolojik ¢ocuklari
olmayan kisilerin anne baba olma duygusunu yasayabilmeleri, miraslarin1 evlat
edindikleri ¢ocuklarina birakabilmeleri, her seyden 6nemlisi de anne-baba yaninda
yetisemeyen ¢ocugun bir anne babaya ve bir aile diizenine kavusturulmasidir®.,

Evlat edinme, Tiirk hukukuna Tirk Kanunu Medenisi’nin kabul edilmesi
ile girmis oldukca yeni bir hukuki kurumdur. Islam hukuku sisteminde, bugiin
kullanilan anlamiyla evlat edinme kurumu mevcut degildir*. Dolayisiyla aile hukuku
bakimindan ser’i hukukun hakim oldugu Osmanli hukukunda, evlat edinme yoluyla
soybagi kurulmasi veya mirascilik iliskisinin dogmasi s6z konusu degildi®. Fakat
Osmanli hukukunda 6zellikle de kimsesiz ve muhtag ¢ocuklarin egitimi ve terbiyesi
amaciyla baska ailelerin yanina bir nevi manevi evlat olarak yerlestirilmesi s6z
konusu olmustur®. Tirk Kanunu Medenisi ile getirilen evlat edinme diizenlemesi,
Tiirk hukukunda eksikligi hissedilen bir boslugu doldurmus ve ¢ok yeni bir kurum
olmasima ragmen uygulamada hizlica yer bulmustur’.

Kanun koyucu, Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 305 ila 320. maddeleri arasinda
evlat edinmenin sartlarini ve sonuglarini diizenlemis, Ozellikle evlat edinilen
kiigiigiin menfaatini koruyan ayrintili hitkkiimlere yer vermistir. Bu nedenle kanun
koyucu, kii¢iigiin evlat edinilmesini oldukga siki sartlara baglamistir. Evlat edinme
kurumunun bu denli sik1 sartlara baglanmasi, kanun koyucunun ¢ocugun menfaatini
(Kindeswohl) koruyan anlayisinin, diger bir ifadeyle ¢ocuk hukukuna hékim olan
cocugun tistiin menfaati ilkesinin aile hukukuna bir yansimasidir.

' S Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (7. Basi, Filiz 1990) 445; Heinz Hausheer, Thomas Geiser ve Regina E Aebi-Miiller, Das
Familienrecht des Schweizerisches Zivilgesetzbuches (6. Bast, Stimpfli 2018) N 16.72; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile
Hukuku (22. Basi, Beta 2020) 369.

2 Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz ve M Alper Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aile Hukuku N 1515.
3 Tekinay (n 1) 445; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1516; Akintiirk ve Ates (n 1) 369.

4 K Fikret Arik, ‘Evlat Edinme’ (1948) 3(3) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 178; K Fikret Arik,
‘Evlat Edinme Bakimindan Tiirk ve Isvigre Doktrin ve Tatbikati Arasinda Bir Mukayese’ (1958) 13(4) Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 96; Sipka S, ‘4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimlerinin
Incelenmesi’ (1999) (57)1-2 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 301; Esra Yakut ve Gozde Caglayan Aygiin,
‘Osmanl Hukukundan Giiniimiize Evlat Edinmenin Miras Hukukuna Dayali Sonuglar1’ (2018) (26)1 Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14.

Yakut ve Caglayan Aygiin (n 4) 14.

¢ Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (15. Bas, Filiz 2020) N 164; Yakut ve Caglayan Aygiin (n 4) 16 vd.

7 Arik, Evlat Edinme (n 4) 179; Arik, Mukayese (n 4) 96-97.
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1926 tarihli miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin evlat edinme hiikiimlerinin mehazi,
Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) idi. 2002 yilinda yiiriirliige giren TMK ise, Tiirk
Kanunu Medenisi’nin benimsedigi evlat edinme sisteminde degisiklikler yapmustir.
Esasinda TMK’nin evlat edinme diizenlemesi, biiyliik oranda ZGB hiikiimlerinin
Tirk¢e’ye cevrilmesi ile olusturulmustur. Fakat ZGB’nin bu hiikiimlerinin ¢ogu,
asagida da incelendigi iizere, 1973 yilinda yiiriirliige giren ve halihazirda 6greti
tarafindan elestirilen hiikiimlerdi®. Bu mehaz hiikiimler, 2000 yilinin basinda
yapilan bir degisiklikle Isvigre dgretisinin de goriisleri dogrultusunda isabetli bir
degisiklige ugramistir. Fakat Tiirk kanun koyucusu, TMK’nin hazirlik agsamasinda
bu degisiklikleri goz ard1 etmistir’. Ustelik ZGB, TMK nin yiiriirliige girmesinden
sonra, evlat edinme hiikiimleri bakimindan pek ¢ok degisiklik gecirmistir. 2003, 2012,
2013 ve son olarak da 2018 kapsamli degisikliginden sonra, ZGB’nin evlat edinme
sistematigi esasli olarak degismistir'®. Bilhassa 2018 yilinda yapilan degisiklikten
sonra, Tiirk hukukunun ve Isvigre hukukunun benimsedigi evlat edinme sistemleri
olduke¢a farkli hale gelmistir. Dolayistyla bugiin TMK’nin evlat edinmeye iliskin
diizenlemesi, mehaz ZGB’nin evlat edinmeye iliskin diizenlemesinden oldukga
farkli &zellikler tasimaktadir. Tiirk kanun koyucusu, Isvigre kanun koyucusundan
farkli olarak tam evlat edinme sistemini (Volladoption) degil sinirli evlat edinme
sistemini (7eiladoption) benimsemistir. Bunun sonucu olarak da evlat edinmenin
hukuki sonuglari, bilhassa evlat edinilenin hukuki statiisii ve biyolojik ailesi ile olan
hisimlik iliskisi farkli sekilde diizenlenmistir. Ogretide, Tiirk hukuk sisteminin mehaz
Isvigre hukukundan farklilasmas: ile olusan bu “karma” sistem, isabetli olmayan
ve kendi i¢inde uyumsuzluk barindiran pek ¢ok diizenleme igermesi nedeniyle
elestirilmektedir'’. Tam evlat edinme sisteminin benimsenmesi zorunlu olmasa
da mehaz ZGB 06rnek aliniyorsa, bu sistemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir'. Tirk kanun koyucusunun mehaz kanundan ayrilan
bu diizenlemelerinin, kiiciglin menfaati bakimindan nasil degerlendirilecegi ise
tartismaya agiktir.

ZGB’nin 2018 degisikligi sonrast durumu karsisinda TMK’nin mehaz
hiikiimlerden ayrilan yonleri ve kiigiigiin menfaatini korumak bakimindan yeterliligi,
karsilastirmal1 olarak incelenmesi gereken giincel bir hukuki sorun meydana getirir.
Bu calisma, Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda benimsenen evlat edinme
sistemlerinin kii¢iigiin menfaatine iliskin olan hiikiimlerini karsilagtirmali bigimde
incelemeyi amaclamaktadir. Bu incelemede evlat edinmenin sartlar, kiictigiin evlat

8  Rona Serozan, ‘Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagina ve Cocuk Haklarina) iliskin Diizenlemesi’, Bilgi Toplumunda
Hulkuk, Unal Tekinalp’e Armagan C 2 (Beta 2003) 500.
?  Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 503.

10 Peter Breitschmid, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (6. Basi, Helbing Lichtenhahn 2018) Vor ZGB Art
264-269¢ N 5.

Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1608. Karma bir sistem yaratilmas yoniinde bkz
Cem Baygin, ‘Evlat Edinmenin Sonuglar1’, (2003) 7(3-4), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 628.

12 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1608.
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edinme sonrasindaki hukuki statiisii ve tam/sinirli evlat edinme sistemlerinde kiigiigiin
durumu, kii¢iiglin menfaatine etkisi bakimindan degerlendirilmistir. Bu nedenle
erginlerin ve kisithilarin evlat edinilmesi konusunun iizerinde ayrica durulmamaistir.

I. Evlat Edinilen Kiiciigiin Menfaatinin
Korunmasi icin Ongériilen Diizenlemeler

A. Genel Olarak Kiiciigiin Menfaatinin Korunmasi

Bireylerin evlat edinme yolu ile ¢ocuk sahibi olmak istemelerinin temelinde,
pek cok farkli amag yatabilir. Biyolojik ¢ocuklart olmayan kisilerin soylarini
evlat edindikleri ¢ocuklar sayesinde devam ettirmeleri ve bu sayede miraslarini
birakacaklar1 altsoylarinin olmasi, evlat edinme islemine izin verilmesinin temel
amaclarindan biridir'’®. Esasinda bu amag, evlat edinen yetiskinlerin menfaatine
odaklanmaktadir'*. Fakat kii¢iigiin menfaatini inceleyen bu ¢alismanin odaklandig
amag, cocugu olmayan kisilerin ebeveynlik hissini yasamasindan ziyade, ebeveyni
olmayan ¢ocuklarin aile ve ebeveyn sahibi olma ihtiyag¢larinin karsilanmasi, boylece
gocugun bir aile tarafindan bakilmasi amacidir’®. Evlat edinmenin temel amacim
evlat edinenlerin ihtiyaglari ¢ercevesinde degerlendirmemek ve cocugun menfaatine
odaklanmak, 6gretinin evlat edinmeye bakis agisinin radikal bir bigimde degistiginin
en 6nemli gostergesidir'®. Bu degisimin temelinde, esasen, ¢ocuk-ebeveyn iligkisine
bakis agisindaki degisim yatar. Zira 20. ylizyilda bu iliskiye bakis agisi, sadece
biyolojik bir bagliligin yarattigi sonu¢ olmaktan ¢ikmistir. Cocugun kendisine bakan,
biiyliten ve egitim veren her kadin ve erkegi, anne-babasi olarak gorebilecegi anlayis
yerlesmistir. Bu kisiler, biyolojik anne-baba olabilecegi gibi, livey anne-baba veya
evlat edinen kisiler de olabilirler. Onemli olan ¢ocuga bakim verenin ve ¢ocugu
egitenin kim oldugudur'. Tabii, anilan bu amaglarin ve anlayis degisikliginin,
iilkeden filkeye farklilik gosterdigi ve hukuki diizenlemelerin de toplumda evlat
edinmeye atfedilen amaca uygun olarak sekillendigi gozden kagirilmamalidir's.

August Egger, Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, II. Band: Das Familienrecht, Zweite Abteilung: Die
Verwandtschaft (Schulthess & CO 1943) N 9; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢ N 1; Cyril Hegnauer, Grundriss
des Kindesrechts (5. Basi, Stampfli 1999) N 10.02; Sipka (n 4) 303; Andrea Biichler ve Rolf Vetterli, Ehe Partnerschaft
Kinder (2. Basi, Helbing&Lichtenhahn 2011) 202; Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Eviat Edinme
(Beta 2005) 3.

' Monika Pfaffinger, “Von geheimen und (halb-)offenen Adoptionen‘ (2008) 1 FamPra.ch 1.

Bu amag i¢in bakiniz (bkz) Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Familienrecht, 2.
Abteilung, Die Verwandtschaft, Sonderband. Die Adoption (Verlag Stampfli & Cie 1975) N 9; Breitschmid (n 10) Vor ZGB
Art 264-269¢, N 1; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 10.02; Arik, Evlat Edinme (n 4) 180; Sipka (n 4) 303; Oguz Sadik
Aydos, “Yeni Medeni Kanuna Gére Evlat Edinme’ Y. (2000) 4(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 118; Biichler
ve Vetterli (n 13) 202; Belen (n 13) 3; Cem Baygin, Soybag: Hukuku (On iki Levha 2010) 137.

1 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 10.

17" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 10.

Ayse Yiiriik, ‘Evlat Edinme Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Yeni Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisimin Konuya iliskin
Hiikiimleri Hakkinda Goriisler” (1986) (4)1 Eskisehir Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 339.
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Giiniimiizde de Isvicre ve Tiirk hukukunda kiigiigiin evlat edinilmesinin asil
amacinin ve evlat edinme diizenlemesinin odak noktasinin kii¢ligiin bakim ihtiyacinin
karsilanmasit oldugu kabul edilmektedir'’’. Bu nedenle evlat edinme hukuku
bakimindan kiiciiklerin evlat edinilmesi kural, yetiskinlerin evlat edinilmesi ise bir
istisna olarak goriilmekte®, kiiciiklerin evlat edinilmesi ¢ok daha ayrintili hitkiimlerle
diizenlenmekte?' ve kiicligiin menfaatinin korunmas: bakimindan, erginlerin evlat
edinilmesine goére ¢ok daha siki sartlara tabi tutulmaktadir’>. Kiiciiklerin evlat
edinilmesine iligkin bu sartlarin ¢ogu emredici nitelik tagir?®. Bu sartlarin emredici
niteligi esasinda, ¢ocuk hukukuna hakim ilkelerden biri olan kamusallik ilkesinin
TMK diizenlemelerine yansimig halidir. Zira nihai olarak ¢ocugun menfaatine ve
korunmasina hizmet edecek olan bu ilkeye gore, cocugu korumaya iliskin kurallarin
hemen hepsi aksi kararlagtirilamayan, emredici hitkiimlerdir®.

Evlat edinme, somut olayda hangi siibjektif temel amag ile yapiliyor olursa olsun,
evlat edinme isleminin kii¢iigiin menfaatine hizmet etmesi, kii¢iigiin evlat edinildigi
her islemdeki temel ve olmazsa olmaz oOnkosuldur®, zira kii¢tigiin menfaatinin
saglanmasi, zaten evlat edinme isleminin asil amact ve bu iliskiyi mesru kilan
kaygidir®®. Bu kosul, ¢ocuk hukukuna adeta damgasini vuran bir ilke olan ¢ocugun
Ustlin yarari ilkesinin?’ en net yansimalarindan biridir. Dolayisiyla evlat edinme
islemi ile saglanacak menfaat, cocugun bir aileye kavusmasidir. Yoksa evlat edinecek
olan ailenin bir ¢ocuk sahibi olarak elde ettigi manevi menfaat hesaba katilmaz?®.
Keza, TMK madde (md) 305/2 hiikkmiine gore: “Evidt edinmenin her halde kii¢iigiin
yararma bulunmast...gerekir.”*® Aym esas ZGB md 264/1°de de yer almaktadir.

19 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 9; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢c, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller (n 1) N 16.75a; Yvo Biderbost, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht (3. Bast,
Schulthess 2016) ZGB Art 264 N 1 (Fiirsorgeadoption olarak ifade edilmektedir.); Sipka (n 4) 303; Pfaffinger (n 14) 1;
Zeynep Yilmaz, Eviathgin Yasal Miras¢iligi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2019) 16.

20 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 9; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢, N 2; Belen (n 13) 7.

21 Belen (n 13) 7.

Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) Art 264, N 24; Belen (n 13) 21. Tabii bu durum, evlat edinilecek erginlerin korunmaya

deger menfaatlerinin bulunmadigi anlamina gelmez. Ogretide, ergin olsalar da evlat edinilecek kisilerin mutlaka korunmast

gerektigi, kii¢liklerin korunmasina iliskin hiikiimlerin kiyasen evlat edinilecek erginlerin durumuna da uygulanacag ileri
siiriilmektedir. Bu konuda ayrmntili agiklamalar igin bkz Nurten ince Akman, ‘Alman ve Tiirk Hukukunda Ergin veya

Kisitlilarin Evlat Edinilmesi’ (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a

Armagan) 1371 vd.

> Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 33; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1531.
24 Kamusallik ilkesi i¢in bkz Rona Serozan, Cocuk Hukuku (3. Basi, Vedat 2017), §5 N 22 vd.

2 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 35, Art 264, N 56; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢, N 4; Thomas Sutter-
Somm ve Felix Kobel, Familienrecht (Schulthess 2009) N 781; Biderbost (n 19) ZGB Art 264 N 15; Akintiirk ve Ates
(n 1) 371; Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 72; Sipka (n 4) 308; Yiiriik (n 18) 341; Cem Baygin, ‘Evlat Edinmenin
Kosullarr’, (2003) 7(3-4), Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 597; Biichler ve Vetterli (n 13) 202; Y1lmaz (n 19)
7; Belen (n 13) 4.

20 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.90; Biderbost (n 19) ZGB Art 264 N 15; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 19.
27 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 26.
2 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.90.

2 Bu yonde kapsamli bir arastirma yapilmasi gerekir: Bkz Yarg 2 HD, 22.10.2008, E 2007/13557, K 2008/13834 (lexpera.
com.tr).
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Evlat edinmenin kii¢iigiin menfaatine hizmet etmesi, mevcut durumun tiim kosullari
birlikte degerlendirildiginde, evlat edinmenin kiigiik i¢in yararli olmasini ifade eder.
Bu yarar ise, evlat edinme neticesinde ortaya cikan sartlarin kiicigiin gelisimini
iyilestirmesi anlamima gelir®®. Dolayisiyla kiigigiin yalnizca ekonomik ¢ikarlarimin
giivence altina alinmasi yeterli degildir®'. Benzer sekilde, kii¢iigiin biyolojik ailesi
tarafindan evlat edindirilmek {izere kuruma veya bagka bir aileye birakilmig olmasi
ve bu ailenin kii¢lige biyolojik aileden daha iyi bakabileceginin varsayilmasi,
evlat edinmede mutlaka kii¢iigiin menfaati bulundugu anlamina gelmez*. Dikkate
alinmas1 gereken unsurlar; kiicigiin hayatinin tiim boéliimlerinde fiziksel ve
entelektiiel agidan yeterli bir ¢gevrede bulunmasinin, devamli olarak duygusal destege
ve saglik hizmetlerine ulasabilecegi bir ortamda yetismesinin, istikrarl bir ekonomik
durumun, istikrarli bir yasam g¢evresinin (yasanilan ev gibi), giivenli ve 6zgiir bir
yasam bi¢iminin ve kendini yeterli bigimde gelistirebilecegi egitim imkanlarinin
taninmasinin garanti edilmesi gibi hususlardir. Boylece cocuk bakimindan sadece
asgari bir yagam slirme imkan1 amaglanmaz; fiziksel ve entelektiiel olarak yeterli bir
¢evrede yetismesi ve boylece ergenlik doneminde ve egitim hayatinda yeterli destegi
gormesi aranir. Keza, gercek anlamda bir ebeveyn cocuk iligkisinin de ancak bdyle
saglanacagi kabul edilebilir®®. Bu nedenle evlat edinmek isteyenlerin kisiliginin,
egitimlerinin ve mesleki durumlarinin, evlat edinilen kii¢iigiin ebeveyni konumuna
geemeye elverisli olup olmadigi kontrol edilir. Ailenin dini inancinin ¢ocugun
yetistirildigi inanca uygun olmasi da 6nemli bir unsurdur®**. Ayrica evlat edinenler
ile kii¢ligiin kokeni ve kiiltiirel yapisinin farkliligi, dikkatle yaklasilmasi gereken bir
konudur®.

Evlat edinmek isteyenlerin birbirleri ile iliskileri, bu iligskinin evlat edinilecek
kiiciik ile olan iligkiye nasil yansiyacagi, ev halkinin diger tiyeleri, bunlarin birbirleri
ile iliskisi ve saglik durumlari da 6nem tasir®®. Evlat edinmek isteyenlerin evlat
edinme isteklerinin temelinde yer alan motivasyon, 6rnegin bunu salt miras birakma
motivasyonu ile yapip yapmadiklari veya daha 6nce bir ¢ocuk biiyiitiip bilylitmedikleri
de dikkate alinmasi gereken unsurlardandir®’. Bu degerlendirme, kiigiigiin evlat

3 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 58; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.03; Biderbost (n 19) ZGB Art 264 N 15;
Baygin, Kosullar (n 25) 598-599.

31 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 58; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 18; Biderbost (n 19) ZGB Art 264, N 15.
3 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 19.

3 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 18. Bu yonde bkz Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 58. Bu husus, oldukgca
kapsamlt bir arastirma gerektirir: “....kiigiigiin neredeyse dogdugu tarihe ¢ok yakin bir tarih olan 13.01.2004 tarihinde
bakim sozlesmesi ile davacilara teslim edildigi tarihten itibaren davacilar ile bir aile halinde yasantisini siirdiiriip, bu aileyi
kendi ailesi olarak benimsedigi; kiigiigiin davacilardan ayrilmasinin, kisilik gelisimine olumsuz etkisinin olabilecegi de goz
ontinde tutularak evlat edinmenin kiigiigiin yararina oldugu gerekgeleri ile davanin kabuliine karar verilmistir.” Yarg HGK,
11.04.2012, E 2012/302, K 2012/287 (lexpera.com.tr).

3 Baygn, Kosullar (n 25) 599; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a N 4.

35 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.91.

3¢ Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a, N 7.

37 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a, N 9.
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edinmenin gergeklesmesi ve gerceklesmemesi halinde i¢inde bulunacagi iki farazi
durumun karsilagtirilmasim gerektirir®®. Bu kargilagtirmada, asagida da incelendigi
iizere, ¢ocugun kendisine bakim veren aile ile kurdugu iliskinin (bakim iligkisinin)
yogunlugu da biiyiik 6nem tasir®®. Zira bu bakim iliskisi, evlat edinmenin kii¢iigiin
menfaatine olup olmadigini tespit etmek bakimindan 6ngoriilmiis bir 6nkosuldur®.

Evlat edinmenin, kiigiige bakim iliskisi disinda yarar saglayabilecek diger getirileri
ise, kii¢liglin menfaatinin degerlendirilmesi bakimindan yalnizca ikincil bir 6neme
sahiptir. Ornegin; vatandaslik, mirascilik statiisii veya cocugun saghigmin daha iyi
bir saglik sigortasi ile glivence altina alinacak olmasi gibi unsurlar, ancak kiigiik ile
evlat edinenler arasinda kurulacak olan soybag iliskisi kii¢iigiin menfaatine olacaksa
bir anlam ifade eder*'. Ayrica, evlat edinilecek kiigiglin menfaati, evlat edinme
iligkisindeki diger tiim ilgililerin, 6rnegin evlat edinenlerin veya biyolojik anne-
babanin menfaatinden daha iistiin tutulmalidir. Bunlarin menfaatleri, ancak dogrudan
kiigigiin menfaati ile baglantili ise ve ona etki ediyorsa dikkate alinabilir*?.

Gorildigl tlizere, kiigliglin menfaatinin saglanmasi, oldukga yiiksek kriterlerin
mevcudiyetine baglanmistir. Dolayisiyla kii¢tigiin menfaatinin saglanip saglanmadigi,
kesin ve kategorik bir sartlar listesi ile degil de, ancak somut olaya 6zgii bir inceleme
ile tespit edilebilir®.

B. Kiiciigiin Menfaatine Iliskin Arastirma

TMK md 315/1 geregi, evlat edinme iliskisi, mahkeme karar1 ile kurulur. Boylece
hakim, verecegi yenilik doguran karardan evvel evlat edinme sartlarinin gerg¢eklesip
gergeklesmedigini inceleyecektir**. Evlat edinme iligkisinin mahkeme karari ile
kurulmasit ve hakime yiikklenmis bulunan bu inceleme 6devi, ¢ocuk hukukuna
hakim olan “sekilcilik” ilkesinin dogrudan bir yansimasidir. Zira bu ilkeye gore,
¢ocuga iliskin hukuki islemlerde kural, bu islemlerin resmi bir makam tarafindan
gerceklestirilmesidir. Boylece islemler bakimindan kesinlik ve agiklik saglanir®.
Bu ilkenin diger bir goriiniimii ise, evlat edinme islemlerine aracilik faaliyetinde

% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 59.

3 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 59.

4 BkzAsal, C.

4 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.90; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 60.

4 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 57.

4 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 19, Vor ZGB Art 264-269¢, N 4.

4 Bu kapsamli arastirma yapilmadan verilen kararlar hukuka aykiriligi yoniinde bkz. Yarg 2 HD, 22.10.2008, E 2007/13557,

K 2008/13834; Yarg 2 HD 08.11.2010, E 2009/16480, K 2010/18718; Yarg 2 HD, 27.12.2004, E 2004/14067, K 2004/15687,
Yarg. 2 HD, 21.06.2004, E. 2004/7269, K 2004/8098; Yarg 2 HD, 17.05.2006, E. 2006/1222, K. 2006/7699 (lexpera.com.tr).

Serozan, Cocuk Hukuku (n24) §5,N25. “Olayda, mahkemece verilmis bir evlat edinme karari bulunmamaktadir. Kastamonu
. Noterligince 13.03.2002 tarihinde diizenlenen Eviat Edinme Sozlesmesi, sozlesmenin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun evlat edinmeye iliskin hiikiimleri, ozellikle evlat edinmenin mahkemece verilecek
bir kararla gergeklesecegine dair 315. maddesinde yer alan hiikiim karsisinda hukuki sonu¢ dogurmaz. Noter sozlesmesi
yok hiikmiindedir. Ortada, hukuken gegerli bicimde olusmus bir evlat edinme iliskisi bulunmamaktadir.” Bkz Yarg 2 HD,
29.03.2005, E 2005/2051, K 2005/4999 (nvi.gov.tr)
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goriilii. TMK md 320/1 hiikmiine gore: “Kiiciiklerin evidt edinilmesine iliskin
aracilik faaliyetleri, ancak Cumhurbaskaninca yetki verilen kurum ve kuruluslarca
yapilir.” Buunsur, evlat edinmede ¢cocugun menfaatinin korunmasi ilkesinin bir diger
goriinimiidiir. Zira bu sayede evlat edinme sisteminin istismar edilmesi ve ¢ocuklarin
alinip satildigi bir ticari kuruma dontstiiriilmesinin 6niine gegilmek istenmisgtir*,

Kanun koyucunun hakime yiikledigi arastirma odevi, kiigiiglin menfaati
unsurunun saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi amaciyla diizenlenmistir*’. Bu
ayrmtili aragtirmanin sonucunda, evlat edinme iligkisinin kurulmasinin taraflar ve
Ozellikle de kiiglik bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz etkilerin dnceden
tespit edilebilmesi ve kiicliglin geleceginde mutsuzluk nedeni olabilecek olgularin
engellenmesi saglanabilecektir*®.

Evlat edinmenin kii¢iigiin menfaatine olup olmadigma karar verirken yapilacak
incelemede, TMK md 316 hiikmiiniin hakime bir arastirma o6devi yiikleyen
kapsaminda yer alan dlgiitler yol gostericidir. Hiikkme gore: “Evidt edinmeye, ancak
esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin kapsamli bigimde arastiriimasindan,
evldt edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriigiiniin
alinmasindan sonra karar verilir. Arastirmada ozellikle evldt edinen ile edinilenin
kisiligi ve saghgi, karsilikh iligkileri, ekonomik durumlari, evldat edinenin egitme
yetenegi, evldt edinmeye yonelten sebepler ve aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki
gelismelerin acikliga kavusturulmast gerekir. Evlat edinenin altsoyu varsa, onlarin
evidt edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri de degerlendirilir.” Bu hiikiim, ZGB md
268a hitkkmii ile ayn1 yonde bir igerige sahiptir. Hakim, somut olayda takdir yetkisini
durumun kosullarini degerlendirerek kullanir ve evlat edinmenin ¢ocugun yararina
olup olmadig1 yoniinde bir karar verir®. Hakim bu inceleme sirasinda evlat edinme
isleminin ¢gocugun yararina olmasi bakimindan yukarida belirtilen unsurlari® dikkate
almalidir.

C. Kii¢iigiin Bakiminin Amaclanmasi ve Menfaati Arasindaki fliski

Yukarida da incelendigi iizere, kiiciige evlat edinme yoluyla ebeveyn bahsedilmis
olmasi, dogrudan gocugun menfaati ilkesi tizerine kurulmus bir uygulamadir®'. Bu
anlayiga uygun olarak, ZGB md 264/2 hilkmt, evlat edinmenin sadece evlat edinecek
kisi/kisiler, yaslar1 ve kigisel durumlar itibariyla, kiigiik erginlige ulasana dek ona

4 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 79.

4 Breitschmid (n 10) ZGB Art 268a, N 2; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a, N 3, 61; Serozan, Cocuk
Hukuku (n 24) §5, N 81, Baygin, Kosullar (n 25) 600; Evren Kog, ‘HMK ve TMK Cergevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik
iliskisinin Kaldirilmasi Davasina iligskin Bazi Tespitler’ (2015) 73(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 378.

“  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1602; Akintiirk ve Ates (n 1) 381.

4 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.91; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.06; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N
1523; Kog (n 47) 378.

% Bkz Yuk I, A.
S “fiirsorgliche Adoption” bkz Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.75a; Biichler ve Vetterli (n 13) 202.
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bakim saglayabilecek durumdaysalar miimkiin oldugunu agik¢a diizenlemektedir. Bu
hiikiim ile, evlat edinen kisiler ile evlat edinilen kii¢iik arasinda dogal bir ebeveynlik
iligkisinin kurulmast amaglanmigtir’>. TMK md 316/2 hiikkmii de evlat edinen ve
edinilen bakimindan benzer bir degerlendirme yapilmasi gerektigini diizenlemektedir.
Gerg¢i hitkmiin lafz1 dogrudan evlat edinenlerin yas1 dl¢iitiinii icermemektedir, fakat
kanimizca hitkmiin geneli ele alindiginda, evlat edinecek kisilerin yasinin da evlatlik
iligkisinin sagligi bakimindan bir 6l¢iit olarak degerlendirilecegi agiktir.

TMK md 305, kiictigiin evlat edinilmesini, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle
bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baglamistir. TMK md 305 hiikmii, mehaz
ZGB md 264/1 hitkmii ile ayn1 igerige sahiptir®. Bu diizenlemenin amaci, taraflara
bir nevi deneme siiresi vermek, boylece taraflarin birbirlerini tanimasina olanak
saglamak, taraflara bir diigiinme imkan1 vermek ve bir yetigkinin hi¢ tanimadigi bir
kii¢iigli evlat edinmesini engellemektir**. Boylece evlat edinmek isteyenlerle kiigiik
arasinda, biyolojik bir ailede olacagi gibi devamli, kalict ve olagan bir iliskinin
kurulmasi da giivence altina alinmis olur®. Diger bir deyisle, evlat edinmenin “gegici
heveslerle” yapilmasimin 6niine gecilmis olur®®. Elbette, kii¢igiin bu amagla bir y1l
siireyle bakilmis olmasi, ¢ocuga bakanlarin kii¢iigii evlat edinmek konusunda bir
yiikiimliliik altina girdikleri anlamina gelmez®’.

Kii¢iigiin evlat edinen tarafindan bakilmasi ve egitilmesi, taraflar arasinda siirekli
bir kigisel iligkinin kurulmus olmasimi, evlat edinmek isteyenlerle kii¢lik arasinda
stirekli bir duygusal ve psikolojik etkilesimi sart kilar®s. Bu ise birlikte gergek bir
aile yasami kurmak anlamma gelir. Dolayisiyla evlat edinilecek kiiciik ile sadece
fiziksel olarak aymi ortamda yasamak yeterli goriilmemektedir®®. Elbette, kii¢iigiin
evlat edinecek olan kisilerin evinde yasamasi ve bizzat onlar tarafindan bakilmasi
sarttir. Fakat kiigtigiin belli araliklarda gegici olarak bakim verenlerden ayri kalmasi,
ornegin egitimi ile ilgili veya mesleki nedenlerle zaman zaman gecici ayriliklar
yaganmast, bakim iligkisinin sonlandig1 anlamina gelmez®. Ayrica kii¢igiin haftanin
belirli zamanlarinda biyolojik biiylikanne ve biiyiikbabasi ile zaman gegirmesi veya
vesayeti altinda bulundugu kurumun kontroliinde olmasi, bu iliskinin kurulmadig:

2 Egger (n 13) ZGB Art 264 N 3, 8; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.75a.
3 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.86; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04.

3 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 28; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 7; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller
(n 1) N 16.86; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1519; Ahmet Kiligoglu, Medeni
Kanun'umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler (Turhan 2003) 115, 127; Biderbost (n 19) ZGB Art
264 N 12; Baygin, Kosullar (n 25) 593; Mahmut Kizir, ‘Tiirk Hukukunda Evlat Edinme’ (2009) 17(1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 156; Aydos (n 15) 119; Yiiriik (n 18) 346.

3 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 7; Kizir (n 54) 155.
% Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 71, 72.
7 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 17; Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 116.

8 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.86; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1522; Biderbost (n 19) ZGB Art 264 N 11;
Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (G6zden Gegirilmig-Giincellenmis 4. Basi, Turhan 2019) 457; Baygin, Kosullar (n 25) 593 vd.

% Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.86.
% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 37; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 15; Baygin, Soybagi (n 15) 142.
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anlamina gelmez®!. Fakat kiigigiin ona bakanlar tarafindan, belli bir siire bakilip
egitildikten sonra tekrar biyolojik ailesine verilmek iizere alinmis olmasz, stirekli bir
bakim iliskisi kurma sart1 ile ¢elisen bir durumdur®.

Bakim iliskisi, heniiz aralarinda soybagi bulunmayan yetiskinlerle kiigiik arasinda,
hukuken olmasa da fiilen bir soybagi iligkisi varmis gibi yasanmasini, kii¢iigiin
normalde biyolojik ailesiyle yasayacagi tiirden normal bir anne-baba-¢ocuk iligkisi
kurulmasini, siradan bir soybag: iligkisinden dogan tiim yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini (bakim ve egitim agisindan) ifade eder®®. Boylelikle, biyolojik bir bagi
bulunmayan ebeveynler ve kii¢iik arasinda manevi bir yakinlik ve giiven iligkisi
olusabilir®. Ornegin; kii¢iigiin evlat edinmek isteyen kisiler tarafindan sadece bir
tatile gotiiriilmesi veya bunlarin sadece bos zamanlarin kiigiikle gegirmeleri, yani
siirli bir zaman gegirmek imkani, bu hitkmiin 6ngérdiigii anlamda ¢ocugun bakimini
ve egitimini gergeklestirme anlamina gelmez®.

Bakim iliskisinin taraflara bir nevi “deneme siiresi” imkani1 vermesi, nihai olarak
cocugun menfaati ilkesine dogrudan hizmet eder. Zira bu iligkinin gidisat1 sayesinde
evlat edinmenin kii¢iigiin menfaatine hizmet edip etmedigi de tespit edilmis olur®.
Keza, bakim iligkisinin veya evlat edinmenin kii¢iglin yararina olmadigi tespit
edildigi anda bu iliskinin derhal kesilmesi gerekir®’. Esasinda bakim iligkisinin amaci
ve Ozel niteligi diisiiniildiigiinde, ilgililerin bu iliskinin sona erdirilmesini, herhangi
bir zaman sinira bagli olmaksizin talep etmeleri miimkiindiir®®. Fakat, evlat edinmeyi
talep eden kisilerin gegerli bir neden olmaksizin bu bakim iligkisini sonlandirmalar
veya evlat edinme talebini geri ¢ekmeleri halinde, bundan zarar goéren kiigligiin,
maddi ve manevi zararinin tazminini haksiz fiil hitkiimleri kapsaminda talep etmesi
miimkiindiir®. Ayrica bakim iliskisinin, kural olarak, karsiliksiz (ivazsiz) bir iligki
olmasi gerektigi kabul edilmektedir’.

! Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04; Baygin, Soybag1 (n 15) 142.
2 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 9.

% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 29, 30; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.87; Kiligoglu, Yenilikler (n 54)
116; Baygin, Kosullar (n 25) 594.

®  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1519.

% Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 15; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.86; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N
11.04; Baygin, Kosullar (n 25) 595; Yilmaz (n 19) 6. Bkz “...davacilarin Almanya’da yasayip, zaman zaman Tiirkiye 've
gelerek ¢ocuk ile vakit gecirdikleri, bu nedenle yasamin aradigi 1 yillik bakim ve egitim siiresinin kesintisiz olarak
gergeklesmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda, evlat edinmenin zorunlu unsurlarindan olan 1 yillik bakim ve egitim
siiresinin gerceklesmemesi nedeni ile mahkemece davamn reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon

bulunmadigindan, davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmistir.” izmir BAM 2 HD,
04.03.2019, E 2018/2359, K 2019/343.

% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 28; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04. Tiirk hukukunda ayni yénde bkz Bilge
Oztan, Aile Hukuku (6. Bas1, Turhan 2015) 956; Kiligoglu, Aile Hukuku (n 59) 457; Baygin, Kosullar (n 25) 594; Aydos (n
15) 120; Kizir (n 54) 155; Yirik (n 18) 346.

7 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 46; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.06.
% Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 14.

% Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.06. Benzer sekilde culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan bkz Kiligoglu,
Yenilikler (n 54) 117.

0 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 9; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 11.05; Baygin, Kosullar (n 25) 597.
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Isvigre dgretisindeki bir goriise gore, kanunun bakim iliskisi icin ongérdiigii siire
kisaltilamaz. Zira bu siirenin dolmas: ve evlat edinmeye dair kararin sonra verilmesi,
tim ilgililerin menfaatini korur”'. Bir goriise gore ise, bu tartigma bakimindan
kiigiigiin yasi ile ilgili bir ayrim yapmak gerekir. Kiigiik, yagca kiiglikse, evlat edinmek
isteyen kisilere uyum saglamasi daha hizli ve kolay olacaktir. Bu durumda, siirenin
kisaltilmasini zorunlu kilacak yogunlukta sebepler mevcutsa, bu siire kisaltilabilir.
Fakat yas¢a daha biiyiik ve ergenlige girmeye yaklagmis bir kiigiigiin, ebeveyn olarak
yeni yetiskinlere uyum saglamasi ¢ok daha zordur’. Bu nedenle daha biiyiik yastaki
kii¢ligiin evlat edinilmesinde, bakim iliskisinden beklenenin yerine getirilmesi, daha
uzun siliren bir bakim iligkisi ile s6z konusu olabileceginden, bu siirenin kisaltilmasi
pek de miimkiin goriinmemektedir”. Ongériilen siirenin hakim veya evlat edinmeye
aracilik eden kurum tarafindan uzatilmasi ise miimkiindiir. Nihayetinde, bu siire
sonunda, kiictigiin, kendisine bakanlar tarafindan evlat edinilmesinin kiigiigiin
menfaatine olup olmadigma karar verilecektir. Eger bu silirenin ge¢mis olmasi,
kiigigiin menfaati ve evlat edinme isleminin yerindeligi bakimindan kesin bir
sonug¢ vermiyorsa, bakim siiresi uzatilabilir’. Tirk 6gretisinde de stirenin evlat
edinilecek kiicligiin menfaati nedeniyle uzatilabilecegi, ancak kisaltilamayacagi
vurgulanmaktadir. Yargitay da bu esasi benimseyerek kiictigiin en az bir yil siireyle
bakilmis olmasini evlat edinme iliskisinin kurulmasi bakimimdan olmazsa olmaz bir
sart olarak degerlendirmistir’.

TMK’nin evlat edinilen kii¢iigiin menfaatini gdzetirken ZGB’nin sistematiginden
ve bakis agisindan ayrilmadigi bir diger esas ise, evli kisilerin kural olarak birlikte
evlat edinmesidir. Evli kisilerin tek basina evlat edinebilmesi ise, TMK md 307/2
geregi, istisnai hallerde mumkiindiir’’. Birlikte evlat edinmenin kural olmasinin
amaci, evlat edinilen kii¢iigiin kendine uygun ve anne babadan olusan bir ortamda
biliyiimesinin saglanmasidir’®. Ayrica evli kisilerin tek basina evlat edinmesinin bir
istisna oldugu, zira eslerden birinin evlat edinmeye karsi oldugu bir aile ortaminin
ve cocugun evli kisilerden yalniz biri ile ebeveynlik iligkisi kurmasimin kiigiigiin

"I Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 42, 43; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.04.

TMKda kiigiiklerin ve erginlerin evlat edinilmesindeki siirelerin farkli olmasini ayni gerekgeye dayandirilmasi bakimindan
bkz Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 111.

3 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 16.
Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 41.

5 Safa Kogoglu, ‘Evlat Edinmede Ana ve Babanin Rizasiin Aranip Aranmamast Sorununun, Ozellikle Yetkili Kurum
Aracilig ile Evlat Edinme Agisindan incelenmesi’ (2019) 11(38) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 252.

" Yarg 2 HD, 06.12.2004, E 2004/12771, K 2004/14510, (Kogoglu (n 75) 252 dn 39); Yarg 2 HD, 27.12.2004, E 2004/14067,
K 2004/15687; Yarg 2 HD, 27.06.2005, E 2005/7729, K 2005/10050; Yarg 2 HD, 21.02.2005, E 2005/16433, K 2005/2331
(lexpera.com.tr).

77 ZGB md 264a/1 ve 264b/2’de de ayn1 esas benimsenmistir ve kural evli ¢iftlerin birlikte evlat edinmesidir. Bkz Breitschmid
(n 10) ZGB Art 264a, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.73. Fakat ZGB 264b/2 hiikmii, yas sinirinim 28, ayr1
yagama siiresinin ise 3 y1l olmasini aramaktadir.

8 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 7; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 1.
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menfaatine uygun olmadigi kabul edilmektedir”. Ayrica birlikte evlat edinmenin
kural olmasi ve ¢ocugun anne ile babanmn evlilik kurumu ile “bagli” oldugu bu
ortamda biiylimesi, ¢ocugun tam bir aile ortaminda biiylimesini saglar®. Kii¢iigiin
bakimini birlikte gergeklestiren eslerin bosanmasi halinde ise, bu durum daha sonra
bunlardan birinin kiictigii tek basina evlat edinme talebine kesin olarak engel teskil
etmese de kii¢ligiin bu evlat edinmede yararinin 6zel olarak kanitlanmasi gerekir®!.

Kanun koyucu, bakim iligskisinde dogrudan kii¢liglin menfaatini koruma amaciyla,
aile hayatinin devami bakimindan da bir siire sart1 ongérmiistiir. TMK md 305/2’ye
gore: “Eslerin en az bes yildan beri evli olmalari veya otuz yasini doldurmusg
bulunmalari gerekir.”” ZGB md 264a/1’e gore ise, esler en az {li¢ yildir birlikte bir
aile hayati siirliyorlarsa ve en az yirmi sekiz yaginda iseler, birlikte evlat edinebilirler.
Hem ZGB’de hem de TMK’da yer alan bu asgari birlikte yasama/evli olma sarti,
¢ocugun menfaatini koruyan bir sarttir. Zira, ¢cocugun menfaati, istikrarli bir aile
yasamini gerektirir. Kanun’da 6ngoriilen siire boyunca evlilik birligini devam ettiren
kisiler, simdiye dek istikrarli bir aile yasamlar1 oldugunu bir miktar da olsa kanitlamis
olurlar®. Ayrica evlat edinmek isteyenlerin bu kadar siire evli kalmig olmasi, evlat
edinme yoniindeki isteklerinin ger¢ek¢i olmasi giivencesine de hizmet eder®.

Isvigre hukukuna gore eslerin birlikte evlat edinebilmeleri igin, ZGB md 264a/1
hiikmii geregi sadece evli olmalar1 yetmez, ayrica en az li¢ yildir birlikte bir aile
hayat1 yasiyor olmalari gerekir. Diger bir ifade ile ii¢ yillik siire taraflarin resmen
evlendigi tarihe gore degil, birlikte aile hayat1 yasama siirelerine gore hesaplanacaktir.
ZGB md 264a/1°de, eslerin ayrica birlikte yasamalarmin da vurgulanmig olmast,
kiicligiin menfaati ile dogrudan iligkilidir, zira aile iiyelerinin birlikte yasadig1 bir aile
iligkisinde bulunmak ve her iki ebeveynle de her giin goriismek kiigiigiin menfaatine
hizmet eder®. Kanun koyucunun iradesi de birlikte evlat edinme sayesinde kii¢iige
anne baba tarafindan birlikte bakim saglanmasidir®. TMK md 306/1 hiikmii ise,
eslerin aile hayati yasamasini degil en az bes yildir evli olmalarini aramaktadir.
Kanimizca, Tiirk kanun koyucusunun bes yillik evlilik siiresinin yaninda, eslerin
bu siire zarfinda ortak bir aile yagsamina sahip olmasii sart kosmamasi, kii¢igiin
menfaatinin tespiti bakimindan bir eksiklik yaratir. Zira kii¢ligiin bir aile ortaminda
yasamasi amaci, evlat edinenlerin bir siiredir bir aile ortamina sahip olmasi gartina

™ Breitschmid (n 10) ZGB Art 264b, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.80; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N
1526.

% Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.11.
81 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 15.

82 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 264a, N 21; Basak Gorgeg, ‘Evlatlik iliskisinin Kaldirilmast® (2010) 14(1-2)
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 363.

8 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 264a, N 22.

Dolayistyla bu hiikiim, ¢iftin hem evli olmasint hem de en az {i¢ yildir birlikte yasiyor olmasini aramaktadir. Breitschmid (n
10) ZGB Art 264a, N 4.

% Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 4.
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baglanmigsa, bunun sadece evliligin resmi olarak devam ettigi siire ile degil, evlat
edinenlerin ne siiredir ortak bir aile hayatina sahip oldugu ile dl¢iilmesi gerekir.

D. Kanunda Ongoriilen Yas Sinirlari ve Kiiciigiin
Menfaati Arasindaki iliski

TMK ve ZGB, evlat edinenlerin asgari yaslari bakimindan farkli diizenlemeler
icermektedir. TMK md 305/2°’ye gore, evli ciftin 30 yasin1 doldurmasi, ZGB
md 264/1a’ya gore ise ciftin en az 28 yasinda olmasi gerekir®®. Fakat TMK ve
ZGB diizenlemesi arasindaki temel fark, yas smirmin kiigiigiin menfaati geregi
esnetilmesinde kendini gosterir. ZGB md 264a/2’ye gore, evli giftlerin birlikte
evlat edinmesi hali i¢in Ongoriilen yas sinirlari, somut olayda kii¢iigiin menfaati
bunu gerektiriyorsa degistirilebilecektir. Hilkme gore, eslerin asgari yas sinirinin
degisik uygulanmasi talebini mesru kilacak sebepleri sunmalar1 gerekir. Ayni esas,
ZGB md 264b/4 hitkmiinde de Ongoriilmektedir. Buna gore, istisna sayilan tek
basina evlat edinme durumunda da, evlat edinecek Kkisi ile kiigiik arasindaki asgari
yas siiri, kiicliglin menfaati gerektiriyorsa degistirilebilir. Bu hiikiim, kanun
koyucunun dogrudan kii¢iigiin menfaatini esas aldigi, bu nedenle kiiciigii korumak
amaciyla getirilen evlat edinme sartlarinin bile onun yararina degistirilebildigi bir
diizenlemedir®’. Ornegin; kii¢ligiin anne-babasinin §liimii durumunda, kiigiik anne
veya babasimin kardesi tarafindan evlat edinmek isteniyorsa, bu kisilerde asgari
yas sinirinin esnetilmesi, kiigiigiin menfaati bakimindan hakli bir nedene dayaniyor
sayilabilir®®, ZGB’nin yas sinirlarini esneten bu hitkiimleri, 2018 yilinda yiiriirlige
girmistir. TMK ise yas smirmin esnetilmesi ile ilgili bir hilkme sahip degildir.
Kanimizca, ¢ocugun menfaati ilkesine odaklanan ve sinirlari esnetme iglevine sahip
benzer bir hitkkmiin Tiirk hukukunda benimsenmis olmamasi bir eksiklik yaratir. Zira
esnemeyen bu yas sinir1 nedeniyle, ¢ocugun aile hayatin1 devam ettirebilecegi teyze/
kuzen/kardes yaninda birakilma ihtimali miimkiin olmayacak, bunun yerine ¢ocugun
tanimad181 bir ailenin yanina veya sosyal hizmet kurumuna yerlestirilmesi sz konusu
olacaktir. Bu durum kanaatimizce agik¢a ¢ocugun menfaati ile bagdasmamaktadir.

TMK ve ZGB diizenlemeleri bakimindan dikkat ¢ceken diger bir farklilik, iivey
¢ocugun evlat edinilmesindeki siire farkliligidir. TMK md 306/2 hiikmiine gore:
“Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalari veya kendisinin otuz yagini doldurmusg
bulunmasi kosuluyla digerinin ¢ocugunu evldt edinebilir.”® Hilkkmiin mehaz1 olan

Keza, ZGB de 2018 yilinda yiiriirliige giren degisiklikten evvel evliligin en az bes yildir siirmesini ve eslerin en az otuz
bes yasinda olmasi gerektigini diizenlemisti. Stirlardaki bu esneme, Isvigre 6gretisinde, daha 6zgiirliikgii bir evlat edinme
sistematiginin benimsenmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu yonde bkz Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.79.

8 Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269c, N 6a.
8 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 7.

8 Bu hiikiim emredici nitelikte olup anilan siire sartlar1 gergeklesmemisse evlat edinme kararinin verilmemesi gerekir. Bkz
Yarg 2 HD, 24.01.2005, E 2004/14986, K 2005/606; Yarg 2 HD, 26.05.2005, E 2005/5695, K 2005/8245; Yarg 2 HD,
09.02.2011, E 2009/21848, K 2011/1936 (lexpera.com.tr).
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7ZGB md 264a/3 hiikmii yerine 2018 yilinda yiriirliige giren degistirilmis ZGB md
264c/2’ye gore, eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinebilmesi i¢in, ¢iftin
en az ii¢ yildir birlikte aile hayat1 yastyor olmasi gerekir. Gergi hiikiim 2018 yilinda
yirtirliige girmistir ancak, degisiklik oncesi hali de en az bes yildir evli olma sartini
aramaktadir. Tiirk kanun koyucusunun, bu asgari evlilik/birlikte yasama siiresini
dikkate almayarak daha kisa bir siireyi benimsemesi, kii¢iigiin menfaati bakimimdan
yerinde degildir. Zira ¢ocuk, yeni bir evliligin heyecaniyla iyice diisiinmeden verilen
bir karara veya sadece esinin hatir1 i¢in onun ¢ocugunu evlat edinmek isteyen kisiye
kars1 da korunmalidir. Bu tiirden bir evlat edinmenin kii¢iigiin menfaatine olmayacagi
aciktir®,

TMK md 308/1 hitkkmii, evlat edinenler ile evlat edinilen kiigiik arasinda asgari
on sekiz yas farkinin olmasini aramakta fakat azami yas sinirlamasi igermemektedir.
ZGB md 264d hiikmii ise evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki asgari ve azami
yas farkini diizenlemekte, evlat edinen kisiler ile evlat edinilen kiiciik arasinda en az
on alti, en fazla kirk bes yas olabilecegini ifade etmektedir. Bu yas farki sinirlamast,
cocugun menfaatinin esas alindigi bir degerlendirmenin sonucudur. Zira ebeveyn ile
cocuk arasindaki “dogal olmayan” yas farki, bunlarin arasinda dogal bir ebeveyn-
cocuk iliskisinin kurulmasmin 6niine geger®'. Isvigre Federal Mahkemesi de c¢ok
biiylik yas farkinin kii¢iiglin menfaatine zarar verebilecegini kabul etmektedir®?. Bu
hiikiim ve Isvigre Federal Mahkemesinin yorumu, ZGB md 264/2 hiikmii ile uyumlu
bir biitiin olusturur. Zira ZGB md 265/2 hiikkmiine gore evlat edinme iligkisinin en
onemli getirisi kiigiige bakim saglanmasidir ve evlat edinen kisiler yas itibartyla da
kiigiigiin erginligine dek ona bakim saglayabilecek kisiler olmalidir.

TMK md 308 hiikmii, 2018 degisikliginden evvel, evlat edinenler ile edinilen
arasinda on alt1 yas olmasi gerektigini ongdren ZGB md 265/1 diizenlemesinin, yas
smir1 on sekize ¢ikarilarak TMK’ya alinmis halidir®®. Dolayisiyla TMK hiikmii, o
tarihte ZGB’de bulunmayan azami yas sinirini igermemektedir. Gergi, evlat edinmenin
her haliikarda kiigiigiin yararma olmasi gerektigini diizenleyen TMK md 305/2
hiikmii sayesinde, evlat edinme iliskisinin kurulmasi, evlat edinmek isteyen kisiler
ile kiigiik arasinda ¢ok fazla yag farkinin bulunmasi nedeniyle engellenebilir. Keza,
ZGB’nin evlat edinme diizenlemelerindeki degisikligin yiiriirliige girmesinden evvel,
boyle bir azami yas sinir1 icermeyen ZGB md 265 hiikmii de boyle yorumlaniyordu®.
Hiikiim azami bir yas smir1 igcermese de yas farki ¢ocugun menfaati ilkesine gore
degerlendirilmeli ve ¢ocugun menfaatine aykiri diisecek kadar yiiksek yas farki

% Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) § 5, N 76; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510; Rona Serozan, ‘Soybag1 Hukuku Uzerine
Cesitlemeler’, Prof. Dr: Bilge Oztan’a Armagan (Turhan 2008) 769; Baygin, Soybagi (n 15) 163.

91 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265, N 3, 6; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264a, N 6. Tiirk hukukunda bu
yonde bkz Baygin, Soybagi (n 15) 157.

% BGE 136 111423 E 3. 5; BGer 5A.6/2004 (Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.79).
% 7ZGB md 265/1 (Degisiklik Oncesi): “Das Kind muss wenigstens 16 Jahre jiinger sein als die Adoptiveltern.”
% Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.10
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kabul edilmemeliydi®®. Keza, ZGB md 264/2d hiikmiine gbre bu azami ve asgari
smurt kiicligiin menfaati gerekli kilryorsa degistirilebilir. Bu gereklilik, anne-babasi
6len ¢ocuklara bakan ve onlar1 evlat edinmek isteyen abla/agabey veya biiylikanne/
biliylikbabalarin durumunda oldugu gibi, kiicligiin menfaatinin saglandigi agik
olan hallerde s6z konusu olabilir®®. TMK md 308, asgari yas smirmin kiigiigiin
menfaati geregi degistirilebilecegini diizenleyen bir hiikiim barindirmamaktadir?’.
Oysa yas sinirlarini esnetme iglevi olan bu hiikiimlerle, kii¢iiklerin evlat edinilmesi
sistematigine ¢ocugun yararina odaklanan bir esneklik saglanmasi amaglanmigtir®.
Ayni esasin Tiirk hukukundaki asgari yas smiri1 bakimindan da benimsenmesi,
hakime ¢ocugun yarar1 esasina dayali bir takdir yetkisi taninmasi, kat1 yas kosulunun
¢ocugun yararma asilmasini saglayabilir.

E. Evlat Edinilen Kiiciigiin Rizasi ve Evlat Edinenin Altsoyu Olan
Kii¢iigiin Durumu

Evlat edinilen kiigiik, evlat edinme isleminin sonuglar1 ile dogrudan ve kisisel
olarak kars1 karsiya gelen kisidir. Bu nedenle evlat edinme isleminde ayirt etme giicii
olan kii¢tigiin de rizas1 aranmaktadir®. TMK md 308/2 ve ZGB md 265/1 hiikkmdi,
bu esasi diizenler. Ayirt etme giiciine sahip kiicliglin rizasinin aranmasi, siiphesiz
onun menfaatinin dogrudan esas alindig1 bir diizenlemedir. Zira, kii¢ligiin bir ailenin
yaninda yetismesi kaygist ile istemedigi kisilerce evlat edinilmesi, onun duygu
diinyasi tizerindeki olduk¢a olumsuz etkilere neden olabilir.'” Bunun bir sonucu
olarak, kii¢ligiin, drnegin sadece ekonomik durumu ¢ok iyi oldugu i¢in istemedigi
bir aileye evlatlik olarak verilmesi s6z konusu olamaz. Zira ayirt etme giiciine
sahip kii¢ligiin kendisi ile ilgili kararlara katilma hakki, yetiskinlerin onun iizerinde
boylesine bir tahakkiim kurmasini engeller'™.

Ayirt etme giicii bulunan kii¢iigiin evlat edinme islemine riza gostermesi, sahsa
sik1 sikiya baglh haklardan sayilir. Dolayistyla riza ancak bizzat kiiciik tarafindan

% Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.10. Hakim, aragtirma &devini yerine getirirken, bu yas farkini gozetmeli, fazla yas
farkinin evlat edinenlerin kiigtigii gerektigi gibi egitmesine engel olabilecegini de gbz oniinde bulundurarak bir karar
vermeliydi. Bkz Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268a, N 5.

% Breitschmid (n 10) ZGB Art 264d, N 5.

97 Uygulamada da, aralarinda en az on sekiz yas fark bulunmayan kisiler arasinda evlatlik iliskisi kurulamayacag kabul

edilmektedir. Bkz Yarg HGK, 15.11.2006, E 2006/704, K 2006/724; Yarg. 2 HD 27.09.2004, E. 2004/9167, K 2004/10742;
Yarg 2 HD, 24.01.2005, E 2004/14986, K 2005/606 (lexpera.com.tr).

% Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.79.

% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265, N 7; Breitschmid (n 10) ZGB Art 265, N 5; Kiligoglu, Yenilikler (n 54)
120. Bu yénde bkz Hatemi H, Aile Hukuku (9. Bast On iki Levha 2021) 182.
“Mahkemece, dava tarihinde onbes yasinda olan evlat edinilmek istenilen kiigiigiin rizasi alinmaksizin davanin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.” Bkz Yarg 2 HD, 21.02.2005, E 2005/16433, K 2005/2331. “... kiiciiklerin
mahkemece dinlenmeleri, ilkogretim ¢aginda olmalart nedeniyle ayirt etme giiciine sahip olup olmadiklar: gézlenerek
evlat edinilmeye riza gosterip gostermediklerinin sorulmasi gerekirken, 7/5/2008 tarihli durusmaya da katildiklar: halde

beyanlar: alinmadan davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.” Bkz Yarg 2 HD, 30.11.2010, E
2009/16483, K 2010/19941 (lexpera.com.tr).

10 Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 120.
101 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §9, N 1 vd, 6zellikle N 2.
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verilebilir, bu rizanin verilmesi yasal temsilcinin iznine tabi degildir'®?

. Kiictigiin
evlat edinme islemine riza gostermek bakimindan ayirt etme giicliniin bulunmas,
kiigiigiin yas1 bakimindan, riza verdigi islemin bir evlat edinme islemi oldugunu
ve evlat edinilmesinin kendi kisisel durumu bakimdan yaratacagi degisiklikleri ve

hukuki sonuglari algilayabilmesi anlamina gelir'®.

Kiigiik evlat edinme islemini kavrayabilecek Olgiide ayirt etme giiciine sahip
degilse, evlat edinme iglemi bakimindan rizasinin bir 6nemi kalmamaktadir'®, Fakat
kiigiigiin rizasi, ayirt etme giiciiniin bulunmamasi dolayisiyla aranmiyorsa da evlat
edinme islemi ve bunun sonug¢lart miimkiin olan en kisa siirede, kii¢ligiin yasina ve
somut olaya en uygun sekilde ona izah edilmelidir'®. Zira ayirt etme giiciine sahip
olmasa da kiictigiin bu konudaki gorisiiniin miimkiin oldugu &lgiide 6grenilmesi
gerekir'®. Ayirt etme giiciine sahip olmadig: diisiiniilen kiigiik, evlat edinme islemine
olumsuz bir tepki gosteriyorsa, evlat edinmeden beklenen yararin gerceklesecegi
stiphelidir'”. Dolayisiyla bu inceleme, kii¢iigiin menfaatinin miimkiin oldugunca

dikkate alinmasi gereginin bir sonucudur'®.

12 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265, N 8; Akintiirk ve Ates (n 1) 376; Didem Ozcan, ‘Evlat Edinmede Riza’
(2017) 75(2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 709.

13 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265, N 8; Breitschmid (n 10) ZGB Art 265, N 6; Kiligoglu, Aile Hukuku (n
58) 459; Ozcan (n 103) 709; Yilmaz (n 19) 16.

Ozcan (n 103) 708.
Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.16.
16 (zcan (n 103) 708.
107 Ozcan (n 103) 709.

18 TMK md 309’a gore, evlat edinilecek kii¢tigiin biyolojik anne-babasimnin da evlat edinme islemine riza gostermesi gerekir.
Bu hiikmiin mehazi, aym esasi diizenleyen ZGB md 265a/2 hitkmiidiir. Ustelik biyolojik anne-babanin rizasimin aranmasi
icin, bunlarmn velayet hakkina sahip olmalari da gerekmez. Bkz Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 78. Serozan bu
durumu elestirmis, velayet hakkina sahip olmamalarina ve kii¢iigiin evlatlik adayi olarak bulunmasina ragmen, biyolojik
anne babanin rizasinin aranmasinin, bunlarin ikisinin de goriis birligi iginde bulunmasinin aranmasinin, tstelik bunlarin
TMK md 310/2 geregi bu rizay1 serbestge geri alabilmelerinin, kanun koyucunun biyolojik anne babanin kii¢tigiin hayat:
tizerindeki iradesine “asirt duyarlilik” gostermesi anlamina geldigini ve bu durum kiigiigiin menfaati ile bagdagmadigini
ileri stirmiistiir. Bkz Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 78. Ote yandan, TMK md 311°e gore; “Kiiciige karst 6zen
viikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa”, anne veya babanin rizasi aranmaz. Bu diizenleme, dogrudan kiigiigiin
menfaatini gdzetme amaci tagimaktadir. Bkz Belen (n 13) 4; Siileyman Yalman, ‘Evlat Edinmede Riza’ (2004) (8)1-2 Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 5.pdf> Erisim Tarihi 19 Temmuz 2021 15.
Zira 6zen yikimliligini yerine getirmeyen anne babanin iradesi, cocugun evlat edinilerek bir aile ortaminda yasama
sansint ortadan kaldirmamalidir. Ayrica anne veya baba kiigtigiin menfaatine aykir1 davranarak evlat edinme iglemine izin
vermiyorsa, bu durum hakkin kétiiye kullanilmast teskil edebilir. Bkz Kogoglu (n 75) 245. Bu yonde bkz. “Hukuk Genel
Kurulunda yapilan tartismalar sonrasinda; somut olayda, sokaga birakilan ve kurumca koruyucu aile olarak davacilara
verilen kiiciigiin davacilar ile duygusal bagimin olustugu, evlilik disi iliskisi sonucu kii¢iigii diinyaya getiren davali
annenin, kii¢iigiin babasimn kim oldugu yéniinde herhangi bir agiklamada bulunmadig; babanin kim oldugunun dosyaya
vansimadigi ve davanin hi¢bir safahatina da katilmadigi, davali anne yéniinden yapilan degerlendirmede de ¢ocuga karsi
ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginin anlasildigi ve buna bagl olarak da davali annenin evlat edinemeye rizasinin
alinmasina gerek olmadigi, gerekgesiyle, direnme bu yoniiyle oy¢oklugu ile olmak iizere uygun bulunmustur.” Yarg HGK,
11.04.2012, E 2012/302, K 2012/287 (lexpera.com.tr).

10

2

10
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Kanun koyucu, kii¢liglin menfaatini korurken, sadece evlat edinilenin degil, ayrica
evlat edinenin altsoyunun durumunu da dikkate alir'®. Bu esas1 agik¢a diizenleyen
TMK md 305/2’ye gore, “Evlat edinmenin her halde kiiciigiin yararina bulunmasi
ve evldt edinenin diger ¢ocuklarimin yararlarimin hakkaniyete aykiri bir bigimde
zedelenmemesi de gerekir.” Zira evlat edinenle evlat edinilen arasinda soybaginin
kurulmasi, evlat edinenin altsoyunun miras¢ilik menfaatini ve evlat edinenin alt
soyuna karst olan bakim yiikimliliigiinii de hakkaniyete aykirt sekilde olumsuz
etkileyebilecektir!!?. Fakat burada s6zii edilen hakkaniyete aykir1 bi¢imde olumsuz
etkilenme, mirascilarin artmasi nedeniyle miras paymin azalmasi veya altsoyun
bakim alacaginin evlat edinilene kars1 olan bakim borcu nedeniyle ekonomik olarak
siirlanmasi anlamina gelmez. Zira bunlar, evlat edinmenin olagan sonuglaridir!!!,
Olmasi gereken, ailedeki ¢ocuklarin bu yeni duruma uyum saglayabilmeleri ve evlat
edinmenin ailenin ekonomik durumu bakimindan gergekei gériinmeyen sonuglarinin
olmamasidir', Ustelik, evlat edinenin alt soyu bakimindan, eger halihazirda biyolojik
bir kardesi yoksa, bir kardesle biiyiime olgusu olagan maddi dezavantajlar1 notr hale
getirebilecek bir avantajdir''.

Aileye evlat edinme yolu ile yeni bir birey katilmasi, mutlaka o ailenin yapisini
degistirir. Fakat evlat edinme sonucunda aile yapisinda degisiklik meydana gelmesi,
ayn1 zamanda evlat edinmenin beklenen ve dogal sonucudur'*. Onemli olan, evlat
edinilen kiicligiin aileyle biitlinlesmesinin saglandig1 bu asamada, evlat edinenlerin
diger altsoyunun da evlat edinme sonucunda olusan bu yeni duruma uyum
saglayabilmesidir'®. Dolayisiyla bu hiikmiin kastettigi hakkaniyete aykirilik durumu,
evlat edinenlerin altsoyu bakimindan evlat edinmenin olagan sonuglarini agan bir
etkidir. Isvicre dgretisine gore bu hiikmiin kastettigi olumsuz etki, altsoyun hukuki
durumunun kasten kotii duruma getirilmesi isteginden dogmalidir''’. Ornegin; evlat
edinme islemi, altsoyun miras payini azaltarak adeta onu mirastan mahrum birakmaya

19 Kanun koyucunun evlat edinme sistematiginde kii¢iigii dolayli olarak korudugu bir diger durum, ergin ve kisithilarin evlat

edinilmesinde altsoyun muvafakatini arayan TMK md 313 hiikmiidiir. Buna gore ergin veya kisith bir kisiyi evlat edinecek
olanin altsoyu varsa, bunun isleme riza gostermesi gerekir. Altsoy kiigiik ise de ayirt etme giicii oldugu miiddetge bu rizay: tek
bagina verebilir. Zira bu riza, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmast niteligini tagir. Bu yéndeki ayrintili tartisma igin
bkz Tuba Birinci Uzun, ‘Erginlerin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun A¢itk Muvafakatinin
Bulunmasi Kosulu’ (2017) 19 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan) 343 vd.
Bu yonde bkz. Yarg 2 HD 08.11.2010, E 2009/16480, K 2010/18718; Yarg 2 HD, 08.10.2012, E 2012/14826, K 2012/23693
(lexpera.com.tr).

10 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1525; Akintiirk ve Ates (n 1) 372.

' Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 67-69; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 20; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller
(n 1) N 16.91; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.09. Bu yonde bkz Kiligoglu, Aile Hukuku (n 58) 457; Sipka (n 4) 308;
Aydos (n 15) 121.

112 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 21. Bu vakialar, agilacak bir evlat edinmenin kaldirilmasi davasinda, her tiirlii delil ile
ispatlanabilir. Bkz Kog (n 47) 378.

113 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 21.
114" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 60; Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 20.
15" Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 20.

116 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 22; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.91. Bu yonde bkz Hegnauer,
Kindesrecht (n 13) N 11.09; Sutter-Somm ve Kobel (n 25) N 781. Tiirk hukukunda bu yonde bkz Aydos (n 15) 121.
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veya onun bakim alacagini azaltmaya yonelik bir kasit igeriyorsa, boyle bir durum
soz konusudur'”. Fakat boyle bir kasit olmasa bile, kii¢tigiin evlat edinilmesi evlat
edinenin aile yapisini, diger cocuklar ile iligkisini olumsuz etkileyecek derecede
derinden sarsacak ise, altsoyun menfaati hakkaniyete aykiri Olglide etkileniyor
olabilir. Bu durumda, evlat edinenin altsoyu olan kiigiikler, yaslar1 miisaade ettigi
6lgiide dinlenilmeli ve buna gore karar verilmelidir'®. Sonug olarak kanun koyucu
evlat edinme isleminde sadece evlat edinilen kii¢iigii korumamakta, bu islemden
etkilenebilecek her kii¢iiglin menfaatini dikkate almaktadir'"’.

F. Evlat Edinme iliskisinin Kaldirilmas: ve Kiiciigiin Menfaati Olgiitii

Evlat edinme iliskisi, kisilerin keyfi olarak sona erdirebilecekleri bir iliski degildir.
Bu iliskinin sonuglar1 kesindir ve kural olarak degistirilemez'?’. Bu nedenle evlat
edinme iligkisi bir kez kurulduktan sonra, artik baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasini saglayan diger yollar, yani tanima ve babalik hitkmii yolu kapanacaktir'?!.
Evlat edinme iliskisinin bu niteligi de kii¢liglin menfaatini esas almaktadir. Zira gocuk
hukukuna hakim olan ilkelerden biri istikrar ilkesidir. Buna gore kiigiigiin kisisel
durumunda yapilacak degisiklikler ancak zorunlu ve kii¢liglin yararina ise miimkiin
kabul edilir. Dolayisiyla kii¢tigiin kisisel durumu, miimkiin oldugunca, keyfi olarak
degistirilmemelidir'?.

Kanun koyucu evlat edinme iliskisinin kaldirilabilmesine neden olan halleri
ayrica diizenlemistir. Kiiciiglin menfaatinin saglanmasi, evlat edinme isleminin
gergeklestirilmesi i¢in bir dnkosuldur. Fakat kii¢iigiin menfaatine olmayan bir evlat
edinme islemi, her nasilsa ger¢eklesmis ise, bunun sonucu evlat edinme iliskisinin
kaldirilmasi olabilir. Zira kii¢iigiin menfaatine olmamasina ragmen gerceklestirilen
evlat edinme iglemi, evlat edinme iligkisinin kaldirilmasina neden olabilecek bir
noksanlik halidir'?. Benzer sekilde, evlat edinenin altsoyunun menfaatini hakkaniyete
aykirt sekilde olumsuz etkilemesine ragmen gerceklestirilen evlat edinme islemi de
altsoyun menfaatine aykir1 sayildigi icin, evlat edinme iligkisinin kaldirilmasina

17 Breitschmid (n 10) ZGB Art 264, N 22.

18 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.09. Hakim bu yonde kapsamli bir aragtirma yapmalidir. Bkz “Mahkemece, evlat edinenin
diger ¢ocuklart M ve N dinlenmeden, evlat edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu
cocuklarin yararlarint hakkaniyete aykiri bir bi¢imde zedeleyip zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma yapilmadan,
evlat edinmeye muvafakat ettikleri konusunda evlat edinen ve tanmigin beyanlari ile yetinilerek eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg 2 HD, 12.09.2005, E 2005/9794, K 2005/11750 (lexpera.com.tr).

119 Kanun koyucu bu diizenlemede altsoydan s6z ederken sadece kiigiik olan altsoyu kastetmemektedir. Fakat bu ¢alismanin
inceleme kapsami geregi, kiigiik olan altsoyun menfaatin tizerinde durulmustur.

120 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.110. Dolayisiyla evlatlik iliskisi hakli bir sebep olmaksizin keyfi olarak

kaldirilamaz. Bkz Yarg 2 HD, 08.05.2003, E 2003/4342, K 2003/6810; Yarg 2 HD, 02.09.2009, E 2008/6668, K 2009/13074

(lexpera.com.tr).

12l Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.110.

122 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 23.

123 Gorgeg (n 82) 362.
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neden olabilecek bir noksanlik icermektedir'?*. Fakat bu ihtimalde bile, TMK md
318/2 geregi, evlat edinme iligkisinin kaldirilmas1 bakimindan kii¢iigiin menfaatinin
agir derecece zedelenmemesi ayirt edici Ol¢iittiir. Dolayisiyla cocugun menfaati sarti,
evlat edinme iglemi sirasinda mevcut degilse bile, sonradan saglanmis ise, evlat
edinme iligkisinin kaldirilamamasi gerekir.

TMK md 317’ye gore, evlat edinme islemine riza gostermesi gereken kisilerin
rizalarinin alinmamis olmasi da evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina neden olabilir.
Fakat, evlat edinme iligkisinin bu nedenle kaldirilmasi da ancak kii¢liglin menfaatini
agir derecede zedelemiyorsa s6z konusu olabilir'». Mehaz hiikim olan ZGB md
269/1 de ayni esasi diizenlemektedir. Dolayistyla, kiiciigiin menfaati, ilgililerin riza
verme hakkindan tstiin tutulmustur!2®.

Bunun yaninda, TMK md 318/2’ye gore evlat edinme islemi esasa iliskin baska
eksiklikler nedeniyle sakat olabilir. Buradaki eksiklikler, olmas1 gereken yas farkinin
aranmamig olmasi veya evlat edinenler ile evlat edinilen arasindaki bakim iligkisinin
kurulmamas: gibi sebeplerden kaynaklaniyor olabilir'?’. Hitkme gore: “Noksanliklar
bu arada ortadan kalkmig veya sadece usule iligkin olup iliskinin kaldirilmasi
evlathigin menfaatini agir bicimde zedeleyecek olursa, bu yola gidilemez.” Dolayisiyla
her ihtimalde, evlat edinme iligkisinin kaldirilmas1 bakimindan kii¢iigiin menfaati
ayirt edici Olgiittiir.

G. Evlat Edinilen Kii¢iigiin Adinin Degistirilmesinin
Kiigciigiin Menfaatine Etkisi

TMK ve ZGB, evlat edinilen kii¢iigiin adinin ve soyadinin degistirilmesini 6zel
olarak diizenlemistir. TMK md 314/3’e gore evlat edinilen kiiciik, evlat edinenin
soyadini aldigi gibi, kii¢tigiin adinin da ayirt etme giicliniin bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak evlat edinilen tarafindan degistirilmesi miimkiindiir'?®. Esasinda bu
degisikligin gerekgesi, kiigiige yeni bir kimlik vermektedir'®. Fakat kanun koyucu,
ayirt etme gilicii bulunan kiigiigiin adinin degistirilmesi bakimimdan onun rizasini
aramamaktadir. Oysa ayirt etme giicli bulunan kiictigiin adinin degistirilebilmesi i¢in
onun da rizasinin alinmasi, ¢ocuk hukukuna hakim ilkelerden olan “katilim hakkinin”

124 Gorgeg (n 82) 362, 363.

15 Gozde Caglayan Aygiin, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasi® (2019) 5(2) Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 414; Gorgeg (n 82) 369 vd.

126 Breitschmid (n 10) ZGB Art 269a, N 11; Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 121; Caglayan Aygiin (n 125) 414; Gérgeg (n 82) 369
vd. Bu yonde bkz Hatemi, Aile Hukuku (n 99) 184.

127 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.122.

128 Tabii, eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde, bu hitkme gére isim degisikligi yapilamamasi gerekir. Bu

durumda isim degisikligi, ancak isim tashihi davasiyla saglanabilir. Benzer i¢erikli ZGB md 267a hiikmii i¢in bu yonde bkz

Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.108a

129 Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 118; Baygin, Sonuglar (n 11) 631.
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kesin bir sonucudur'*. Katilim hakki, yeterli olgunluga erismis kii¢iigiin kendi hayatini
ilgilendiren meselelerde s6z sahibi olmasi, diger bir deyisle bu konularda goriis
bildirebilmesi, hatta rizasmin aranmasi anlamina gelir'®'. Ustelik sahsa siki sikiya
bagli bir hakkin kullanilmasi sayilan ad degisikligi, ayirt etme giicli bulunan kisinin
rizasindan bagimsiz bigimde kanuni temsilci tarafindan kullanilamaz'¥2. TMK 314/3
hiikmiiniin igerdigi bu genis ve smir1 kiigiigiin rizasi ile ¢izilmemis yetki kanimizca
yerinde degildir. Ogretide, ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin adinin degistirilebilmesi
icin, onun rizasinin alinmasi gerektigi sonucunu TMK md 339/3 hiikmiinden ¢ikaran
bir yorum olsa da'**, bu konu kii¢tigiin menfaati bakimindan 6gretinin yorumuna veya
yarginin takdirine birakilamayacak kadar oénemlidir. Dolayisiyla TMK md 314/3
hiikmii, sadece ayirt etme giicii olmayan kii¢iigiin adinin degistirilmesini diizenleyen
bir hiikiim olarak amaca uygun bi¢gimde dar yorumlanmalidir'*.

Ayni1 hususu diizenleyen ZGB md 267a/1’e gore ise, evlat edinilen kiigiik evlat
edinenin soyadini alir, ancak hiikmiin ilk fikrasi, kii¢iigiin adi bakimindan daha
ayrmtili ve yerinde bir diizenleme icerir. Buna gore, evlat edinilen kii¢iige, hakli
nedenlerin varlig1 halinde yeni bir ad verilebilir. Fakat bundan 6nce, miimkiinse,
kiigiigiin dinlenilmesi gerekir. Eger kiiciik on iki yasindan biiyiikse, bu degisiklik
ancak onun rizasi ile yapilabilir. ZGB’nin 2018 degisikliginden evvel yiiriirliikte
olan md 267/3 hitkmii, TMK md 314/3 ile ayni igerige sahipti ve boyle bir stnirlama
icermiyordu. Fakat bu donemde de hiikmiin bir smirlama igermemesi karsisinda,
kiigiigiin menfaati esasi ile bir sinirlamaya gidilmesi gerektigi, bu nedenle kii¢iigiin
eski ismini kullanmaya devam etmesi konusundaki menfaatinin esas alinmasi'** ve
kiigiik ayirt etme giicline sahipse mutlaka dinlenilmesi gerektigi yoniinde bir goriis

mevcuttu'3¢

. Keza, ZGB’de yapilan bu degisikligin, dgretinin ve uygulamanin da
goriisleri dogrultusunda, isim degisikligini zorlastirma ve kiictigtin kisilik hakkim
koruma amaci tasidigi vurgulanmaktadir'*’. Bu nedenle, kiigiigiin admin, okula
basladiktan ve isminin kigiliginin bir parcasi oldugu bilincine eristikten sonra
degistirilmesi, bu hitkmiin kiicigiin kisilik hakkini ve menfaatini koruyan amaci ile

bagdasmaz'®,

130 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §5, N 82.

131 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) §9, N 1 vd.

132 Baygin, Sonuglar (n 11) 632.

133 (Oztan, Aile Hukuku (n 67) 990. Bu yondeki tespit ve elestiri i¢in bkz Baygim, Sonuglar (n 11) 632.

134 Baygin, Sonuglar (n 11) 632.

135 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 42.

136 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.08.

137 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267b, N 6.

138 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267b, N 6. Tiirk hukuku bakimindan ayni yorum i¢in bkz Baygin, Sonuglar (n 11) 632.
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II. Tam-Simirh Evlat Edinme Sistemlerinin Benimsenmesi ve
Evlat Edinilen Kii¢iigiin Menfaati

A. Genel Olarak

Hukuki sonuglar1 bakimindan evlat edinme sistemleri, temel olarak, tam ve smirlt
(basit, ikili) evlat edinme sistemi olarak ikiye ayrilabilir. Kanimizca tam ve sinirl evlat
edinme sistemlerinin evlat edinilenin soybagi, mirascilif1 ve biyolojik ailesi ile olan
iliskisi lizerindeki etkisi, kiiciigiin menfaatine dogrudan etki eden unsurlardir. Ustelik
tam evlat edinme sisteminde evlat edinme sirrinin saklanmasi ve biyolojik ailenin evlat
edinilen kiiciik ile olan kisisel iligkisinin kisitlanmasi, ¢ogun yeni bir aileye uyum
saglama ve o ailenin pargasi olma siirecini pekistirir'*®. Bu ise, esasinda evlat edinmeden
beklenen en dogal sonugtur. Dolayisiyla tam-sinirli evlat edinme sistemlerinin hukuki
sonuglart kii¢iiglin menfaatine etkisi bakimindan 6zel olarak incelenmelidir.

Tam evlat edinme, evlat edinilenin evlat edinenlerle soybag: iliskisine girdigi,
onceki soybaginin ise tamamen ortadan kaldirildig1 evlat edinme iligkisini ifade
eder. Boylece evlat edinilen, evlat edinenlerin biyolojik ¢ocuklari ile tamamiyla ayni
hukuki statiiye sahip olur'*’. Tam evlat edinme sisteminin kabul edilmesi, etkilerini
evlat edinilenin soybaginda ve buna bagli olan tiim hukuki statiilerinde gosterir. Evlat
edinilen, adi, vatandasligi, yerlesim yeri, bakim ve nafaka yiikiimliiliigli, miras¢ilik
iligkisi bakimindan tamamiyla ve sadece kendisini evlat edinen aile ile bir hukuki bag
iginde olur'*!. Boylelikle evlat edinilen kisi evlat edinenlerden dogmus gibi bir sonug
ortaya ¢ikar'?. ZGB md 267/1 hiikmii dogrultusunda, Isvicre hukukunda tam evlat
edinme sistemi benimsenmektedir'*. Bunun sonucunda, ZGB md 276/2 geregi evlat
edinilenin biyolojik ebeveynleri ile olan soybagi iligkisi tamamen sona erer'**. Bunun
yaninda, asagida da incelendigi iizere, evlat edinenler ile evlat edinilen arasinda
karsilikli olarak miras¢ilik iliskisi kurulur. Evlat edinilen kisinin biyolojik ailesi ile
arasindaki mirasgilik iligkisi ise sona erer'®,

13 Baygin, Sonuglar (n 11) 627.

140 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 40; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 2; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 991; Musa
Aygiil, ‘Evlat Edinme Yolu ile Vatandashgin Kaybedilmesi ve Kazanilmasi® (2012) 99 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 46;
Yiiriik (n 18) 340.

Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 2; Michelle Cottier, Austausch von Informationen im Adoptionsdreieck, Information &
Recht (Helbing&Lichtenhahn 2002) 32; Michelle Cottier, ‘Neu Balance von Informations- und Geheimhaltungsinteressen
im Adoptionsdreieck® (2017) Festschrifi fiir Thomas Geiser zum 65. Geburtstag 153; Aygiil (n 140) 46.

142 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 4; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.02; Biderbost (n 19) ZGB Art 267a
N 1; Simone Bischoff, ‘Die Suche des Adoptivkindes nach seinen leiblichen Eltern’ (1986) 54 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen
281; Biichler ve Vetterli (n 13) 207; Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 32; Cottier, Geheimhaltungsinteressen (n 141) 153; Ahmet
Kiligoglu, Miras Hukuku (Genisletilmis 10. Basi, Turhan 2019) 55; Aygiil (n 140) 46; Belen (n 13) 82; Baygin, Sonuglar (n 11) 627.

14 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 40, ZGB Art 267, N 4; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 1 vd; Sutter-Somm ve
Kobel (n 25) N 784; Biderbost (n 19) ZGB Art 267a N 1; Bischoff (n 142) 281; Pfaffinger (n 14) 3; Biichler ve Vetterli
(n 13) 207. Anton J Matmann, ‘Adoption: Suche nach leiblichen Angehérigen’ (1998) 66 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen
192; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509; Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 32; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.02.
Hegnauer, 1999 tarihinde yiiriirliikte olan ayni igerikli ZGB md 264 hiikmiine atif yapmaktadir.

14 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 6; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.04; Pfaffinger (n 14) 2.

4 BkzAsall, C, 3.

14
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7ZGB, evlat edinme sistematigi bakimindan esasli degisiklikler gecirmis olsa
da 1973 revizyonundan beri ZGB’de degismeyen temel esaslardan biri, tam evlat
edinme sisteminin benimsenmesidir'®®. Isvicre’nin yam sira, Kanada, Birlesik
Krallik, Avusturalya, ABD, Iskandinavya ve Avrupa iilkelerinin cogunda tam evlat
edinme sistemi benimsenmektedir'¥’. Tam evlat edinme sisteminin benimsenmesinin
amacinin, evlat edinilenin evlat edinen aileyi benimseyebilmesi ve taraflar arasinda
gercek bir aile iliskisinin kurulabilmesi oldugu kabul edilmektedir'#®.

Siirli evlat edinme sistemi ise, evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki
iligkilerin zayiflatilarak da olsa siirdiiriildiigli ve evlat edinilen ile evlat edinenler
arasindaki soybagi iligskisinin hukuki sonuglarinin 6z evlatlardan farkli diizenlendigi
bir sistemdir. Boylece evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki hukuki bag kopmaz
ve mirasgilik iliskisi devam eder'®. Tirk hukukunda smurli (ikili) evlat edinme
sistemi benimsenmistir'>. Asagida da incelendigi lizere, bunun sonucu olarak evlat
edinilen her iki aile ile de soybag iliskisine sahip olur'! ve ¢ifte mirasg¢ilik hakki elde
eder'2, Kanun koyucunun benimsedigi smirl evlat edinme sisteminin, soybagi ve
mirasc¢ilik iligkisindeki hukuki sonuclari, kanimizca kiigiigiin menfaati bakimimdan
bazi olumsuz sonuglara neden olur. Ogretide siirl evlat edinme sistemini elestiren
Serozan’a gore, bu evlat edinme sistemi ¢agdisi kalmistir. Cagdas ve giiniin kosullarina
uygun olan ise tam evlat edinme sisteminin benimsenmesidir'>. Bu eski sistemin en
onemli sakincalarindan biri, miras¢ilik hakki bakimindan ortaya ¢ikar. Zira, agagida

146 Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 31; Pfaffinger (n 14) 3; Breitschmid (n 10) Vor ZGB Art 264-269¢, N 6; Biderbost (n 19)

ZGB Art 267a N 1; Matmann (n 143) 191.

1973 yilinda, ZGB’nin evlat edinme diizenlemesi koklii bir degisiklige ugramustir. Degisikliklerden evvel, evlat edinilenin

hisimhig ve mirasgilik iliskisi ZGB’nin meveut durumundan gok daha fakli idi. Ornegin evlat edinme islemi sonrasinda

hisimlik iligkisi yalnizca evlat edinen ile evlat edinilen ve altsoyu arasinda kurulurdu. Evlat edinilen ile evlat edinenin
diger hisimlar arasinda bir hisimlik iliskisi kurulmadig gibi, evlat edinilen ile bunlar arasinda bir miras¢ilik iliskisi de
56z konusu olmazdi. Bkz Egger (n 13) ZGB Art 268 N 2, 10. Bu eski diizenleme, kabul ettigi evlat edinme sistematigi
bakimindan, TMK’nin evlat edinme diizenlemesine, ZGB’nin mevcut durumuna nazaran, daha yakin bir diizenlemedir.

1973 yilindaki bu degisiklikten sonra, 6zellikle de evlat edinilenin mirasgilik hakk: oldukga farkli bir diizenlemeye tabi

tutuldugu igin, eski donemdeki evlat edinme islemlerinin ve bunlarin yeni kanun déneminde devam eden etkilerinin miras

hukuku bakimindan hangi kanuni diizenlemeye tabi kilinacagi hem Isvigre dgretisinde hem de Isvigre uygulamasinda

tartiymalara neden olmustur. Bkz Cyril Hegnauer, ‘Zum Erbrecht des Adoptivkindes in der leiblichen Familie, Artikel 267

Absatz 2 ZGB’(1993) 61 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen 56 vd; Cottier, Geheimhaltungsinteressen (n 141) 153; Bischoff

(n 142) 281. Bu yonde bkz Matmann (n 143) 191.

Aygiil (n 140) 47; Baygin, Sonuglar (n 11) 628-629.

Cottier, Geheimhaltungsinteressen (n 141) 153; Belen (n 13) 87; Aygiil (n 140) 47. Evlat edinme sistemindeki yeni

gelismeler, Isvicre hukukunda tam evlat edinme sistemine elestirel yaklasiimaya baslanmasina neden olmustur. Buna gére,

gocugun eski ailesinden tamamen koparilip yeni bir aileye birakilmasi, sonrasinda hem evlat edinenler hem biyolojik aile
hem de ¢ocuk i¢in iginden ¢ikilmasi zor sosyal problemlere sebep olabilmektedir. Oysa evlat edinme sistemindeki yeni nesil

“li¢ koseli evlat edinme” anlayisi, her iki ailenin de birbirini tanidig1 ve ¢ocugun durumu bilerek kabullendigi bir aile yapist

olusmasina yardim edebilir. Fakat Isvigre hukuku bu gelismeleri yakalamaktan uzak konumdadir. Bu yonde bkz Pfaffinger

(n14) 2.

149 Aygiil (n 140) 47; Yirik (n 18) 140.

150 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) 11T §5, N 72, 82; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 991; Sipka (n 4) 315; Siikran Sipka ve Ece
Ergiin, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Evlat Edinme Kurumunun Miras Hukuku ile Tliskisi’ (2020) 5(1) Aurum Journal of
Social Sciences 33; Aygiil (n 140) 48; Baygin, Sonuglar (n 11) 628-629.

51 BkzAsall, C, 1.

12 Bkz Asall, C, 3.

153 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) III §5, N 82; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509. Ayn1 yonde bkz Oztan, Aile Hukuku
(n 67) 991.
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da incelendigi lizere, evlat edinen kisi evlatligin miras¢isi olamaz, oysa biyolojik aile
evlathigin mirasgist olabilir. Bu durumda, evlat edinilene bakip onu biiyiiten kisiler
mirasc1 olamazken, bir bakim iliskisi bulunmasa bile biyolojik aile evlat edinilenin
mirasgisi olabilmektedir. Hatta evlat edinenden evlat edinilene gegen malvarligi, evlat
edinilenin 6liimiinden sonra, onun biyolojik ailesine gecebilmektedir. Bu durum ise
kisilerin evlat edinme islemine sicak bakmamasi ve kiictigiin bakiminin saglanmasini
amaglayan bu sistemin islerlik kazanamamasi tehlikesini dogurur'>*. Zira, ¢ocugu
evlatlik olarak veren ve ona bakmayan aile cocugun mirasindan yararlanirken,
evlat edinen ve ¢ocuga bakan ailenin ¢ocugun mirasg¢isi olmamasi adaletsiz bir
uygulamadir'®’. Ustelik, TMK déneminde, Tiirk Kanunu Medenisi’nden farkl olarak,
evlat edinilenin evlat edinene miras¢i1 olmasi bir anlagma ile kaldirilamayacagi igin, bu
durum daha fazla géze batmaktadir!*®. Ayrica evlat edinilen ve 6z ¢ocuklardan olusan
¢ok ¢ocuklu bir ailede, cocuklarin bazilarinin ¢ift, bazilarinin tek miras hakkina sahip
olmas, aile i¢i huzursuzlugun kaynagi olabilir'*’. Elbette, tam evlat edinme sisteminin
benimsenmesi zorunlu degildir. Fakat mehaz ZGB 6rnek aliniyorsa, evlat edinme

158, Bu nedenle Serozan’a gore, sistem

sistemi bir biitiin olarak degerlendirilmelidir
uyumu korunamamis ve karma bir sistem olusturulmaya calisilirken “derme ¢atma
bir mozaik” yaratilmistir'”®. Kanimizca Serozan’mn sinirhi evlat edinme sistemine
evlat edinilenin mirasg¢ilik durumu nedeniyle getirdigi bu elestiri, sinirli evlat edinme
sisteminin kii¢liglin menfaati tizerindeki olumsuz etkisinin en acik gostergelerinden
biridir. Zira, evlat edinme olgusuna maddi ve manevi sonuglar1 nedeniyle tereddiitle
yaklasan bireyler, kendi malvarliklarinin dolayli olarak da olsa evlat edindikleri
¢ocugun biyolojik ailesine gegebilecek oldugunu bilmeleri, onlar1 evlat edinme
isleminden daha da uzaklastiracaktir. Bir yandan g¢ocugun bakim ihtiyacinin
kargilanmasini ve menfaatinin korunmasini amaglayan evlat edinme kurumunun,
diger yandan bu mirasgilik iligkisi nedeniyle bireylerin zihninde tereddiit yaratmasi,
stiphesiz, ¢eliskili bir durumdur.

B. Evlat Edinme Sirr1 Kavram ve Kiiciigiin
Menfaatinin Bu Yolla Korunmasi
Evlat edinilen kii¢iiglin ve onu evlat edinenlerin bilgilerinin kii¢ligiin biyolojik
ailesinden gizlenmesi ile evlat edinenlerin, kii¢iigiin biyolojik ailesinin, kii¢iigiin
kendisinin kimlik bilgilerinin ve evlat edinme isleminin ligiincii kisilerden gizlenmesi,

154 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) III §5, N 82; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509; Rona Serozan ve B ilkay Engin, Miras
Hulkuku (6. Baski, Seckin 2019) N 38.

155 Serozan ve Engin, Miras Hukuku (n 154) N 38; Baygin, Soybagi (n 15) 238.
1% Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509.

157 Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510.

158 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1608.

159 Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510. Bu yonde bkz Belen (n 13) 71. Oztan bu durumu, kanun koyucunun “ortalama bir
yol takip etmeye calismasi” olarak nitelendirmektedir. Bkz Oztan, Aile Hukuku (n 67) 994.

65



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

evlat edinme sirr1 (Adoptionsgeheimnis) olarak adlandirilmaktadir'®. ZGB, ilk defa
1973 yilinda evlat edinme sisteminde yapilan koklii degisiklikler sonrasinda tam
evlat edinme sistemini benimsemis ve evlat edinme sirrinin saklanmasi kavramini

161 Bu sirin saklanmasi, tam evlat edinme sisteminin

kabul etmeye baslamistir
benimsenmesinin dogal bir sonucudur'®. Zira evlat edinilen kiigiigiin sadece
kendisini evlat edinen aile ile soybagi iligskisine sahip olacagini kabul eden ZGB’ye
gore, bunun yalniz hukuki boyutta kalmamasi, kiigliglin sosyal olarak da yeni ailesine

uyum saglayabilmesi i¢in bu sirrin saklanmast, tutarl bir diizenlemedir'®.

Isvigre hukukunda, bu sirrin saklanmasinin biyolojik ailenin kiigiik ile onu evlat
edinenler arasindaki iliskiye miidahalesini engelledigi, kii¢ligiin eski ailesinden
kopmasini ve yeni ailesine uyum siirecini kolaylastirdigi savunulmaktadir'®*. Béylece
hem evlat edinenlere hem de biyolojik aileye, hayata temiz bir baslangic yapma
imkdn: taninacak ve kii¢iigiin evlat edinen aileye tam bir sekilde uyum saglamasi
da glivence altina alinmis olacaktir'®®, Bu giivence, yeni ailesine uyum saglayan ve
onlar sayesinde saglikli bir bakim iligkisine kavusan kii¢ligiin menfaatine dogrudan
hizmet eder.

Evlat edinme sirrinin korunmasi sayesinde hem kiigiik hem de evlat edinenler,
kii¢iiglin biyolojik ailesinden ve tigiincii kisilerden korunmus olurlar'®, Bu nedenle,
evlat edinme islemlerine katilan ve dolayisiyla bu bilgileri edinen veya herhangi

bir sebepten evlat edinme bilgisini edinmis olan herkes!'®’

, bu bilgileri biyolojik
aileyle ve {iciincii kisilerle paylasmama yiikiimliiligii altindadir'®®. Bu kisiler, evlat
edindirmeye araci kurumlarda ¢alisan resmi gorevliler olabilecegi gibi, bu bilgiyi

gayri resmi yollarla edinmis olan 6gretmen, doktor veya komsular olabilir'®.

160 Rene Locher, Personlichkeitsschutz und Adoptionsgeheimnis (Schulthess 1993) 5 vd; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n
1) N 16.124; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.10; Pfaffinger (n 14) 4.

1ol Franz Werro, ‘Einige juristische Aspekte des Adoptionsgeheimnisses’ (1994) 49 Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen 73;
Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 32; Pfaffinger (n 14) 3.
Degisiklikten dnce, bu sirr1 diizenleyen ZGB md 268b hiikmii s6yle idi: “Cocugun biyolojik ebeveynlerine iliskin bilgiler,
rizalart alinmadan evlat edinenlerle paylasilamaz.” (Die Adoptiveltern diirfen ohne ihre Zustimmung den Eltern des Kindes
nicht bekanntgegeben werden.) Kisinin soybagini 6grenme hakkinin heniiz bugiinkii kadar taninmadig1 ve tartisiimadigi o
donemde, biyolojik ebeveynlerin bilgilerinin evlat edinenden saklanmasinin mesru bir durum olup olmadig tartisilmistir.
Bkz Werro, ZVW 1994 (n 161) 73; Franz Werro, ‘Das Adoptionsgeheimnis-Ausgewihlte Fragen’ (1995) 63 Zeitschrift fiir
Zivilstandswesen 359.

192 Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 32.

19 Werro, ZZW 1995 (n 161) 359; Breitschmid (N 10) ZGB Art 268b-268d, N 1

14 Franz Werro, ‘Das Adoptionsgeheimnis-Ausgewihlte Fragen’ (1995) 63 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen 359; Breitschmid
(n 10) ZGB Art 268b-268d, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.124; Sutter-Somm ve Kobel (n 25) N 799;
Bischoff (n 142) 281; Locher (n 160) 5; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 3.

165 Cottier bu durumu “A clean break” seklinde ifade etmektedir. Bkz Cottier, Adoptionsdreieck (n 141) 31; Cottier,
Geheimhaltungsinteressen (n 141) 153.

1 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 4; Breitschmid (n 10) ZGB Art 268b-268d, N 2; Hegnauer,
Kindesrecht (n 13) N 13.10.

197 Locher (n 160) 6, 7; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 6, 10; Breitschmid (n 10) ZGB Art 268e, N 2.

198 Werro, ZZW 1995 (n 161) 360; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) N 13.10.

199 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 10; Breitschmid (n 10) ZGB Art 268e, N 2.
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Uciincii kisilere karsit sir saklama yiikiimliiliigii hem evlat edinme isleminin
kendisini hem de evlat edinenlerin, biyolojik ailenin ve kii¢iiglin kimligini aciklamama
olgusunu kapsar'”. Diger bir deyisle, biyolojik aile, evlat edinenlerin ve kii¢iigiin
kimlik bilgilerine erisemez!”'. Anilan bilgiler, tictincii kisilerle de paylasilamaz!'™.
Ugiincii kisiler ayrica evlat edinildigi bilgisini kiigiik ile paylasmama yiikiimliiliigii
altindadir. Zira agagida da incelendigi lizere, bu bilgiyi uygun sartlar altinda kiigiik ile
paylasmak, evlat edinenlere ait bir yiikiimliliikttir!”.

ZGB evlat edinme suriin saklanmasini olduk¢a ayritili hiikiimler ile
diizenlemektedir. Fakat bu hiikiimler yiiriirliige girmeden evvel de evlat edinme
sirrinin saklanmasmin kisilik hakki ¢ergevesinde korunacagi kabul eden bir goriis
mevcuttu'™. Bugiin, Isvicre hukukunda evlat edinme sirrin1 diizenleyen temel norm,
7GB md 268b hiikmiidiir. Bu hitkme gore, evlat edinilen ve onu evlat edinenler, evlat
edinme sirrinin saklanmasini talep etme hakkina sahiptir. Tabii, bu sirrin saklanmasi
hakkindan vazgegmek de miimkiindiir. Fakat bu imkan hem kii¢iigiin hem de onu evlat
edinen ailenin rizasinit gerektirir. ZGB md 268b/2’ye gore, kii¢iigiin veya onun evlat
edinenlerin kisisel bilgileri, ancak kiiciik ayirt etme giiciine sahipse ve hem kiigiik
hem de evlat edinenler buna riza gosterirlerse kii¢iigiin biyolojik ailesine verilebilir.
Fakat biyolojik ailenin, ¢ocuklarinin evlat edindirilip edindirilmedigi, ne zaman evlat
edindirildigi veya evlat edinmeye ve kiigiige iliskin diger bilgileri, kii¢liglin ve evlat
edinenlerin kigisel bilgilerini ortaya ¢ikarmadigi miiddetge, onlarin rizasina gerek
olmaksizin 6grenebilecegi kabul edilmektedir'”. ZGB md 268b/2 hiikkmiine gore riza
olmaksizin elde edilemeyecek kisisel bilgiden kasit, kiigiigiin veya evlat edinenlerin
kimligini ortaya ¢ikarabilecek bilgilerdir'’s. Ayni hiikkmiin tigiincii fikrasina gore ise,
evlat edinilen erginlige ulagsmissa, biyolojik aile veya onlarin altsoyu, evlat edinilenin
kisisel bilgilerine ancak evlat edinilen buna riza gostermis ise ulasabilirler.

Evlat edinme sirrinin korunmasi yiikiimliiliigiine aykirilik, bunu ihlal eden kisinin
kim olduguna gore farkli yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Eger bu yiikiimliiliik,
meslegi nedeniyle bu bilgiyi edinen ve bu sirr1 saklamakla yiikiimlii olan bir kamu
gorevlisi tarafindan ihlal edilirse, idare hukuku ¢ergevesinde memurun sorumlulugu
s6z konusu olur'”’. Evlat edinme sirrinin bu nitelikleri tagimayan bir kisi tarafindan
ihlal edilmesi halinde ise, kii¢iigiin veya evlat edinenlerin kigilik haklarmin ihlal

170" Locher (n 160) 7; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 13, 14, 15; Breitschmid (n 10) ZGB Art 268e, N
7; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.10; Pfaffinger (n 14) 4.

17" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 16.
172 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 19.
173 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 20.
174 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.10.

175 Werro, ZZW 1995 (n 161) 359; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.124a. Benzer yonde bkz Hegnauer, Berner
Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 17.

176 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.124a.
177" Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 29, 30.
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edildigi, dolayisiyla ihlale son verilmesinin talep edilebilecegi ve bu nedenle ugranilan
maddi ve manevi zararin tazmininin genel hiikiimlere gore talep edilebilecegi kabul
edilmektedir'™.

Evlat edinme sirr1, evlat edinilen kiiciige karsi uygulanan ve evlat edinildiginin
kiigiikten dahi saklanmasi anlamma gelen bir gizliligi ifade etmez'”. Aksine, ZGB
md 268c/1’e gore, evlat edinenler evlat edinme iglemini, yasinin ve olgunlugunun izin
verdigi Olciide kiigiige agiklamakla yiikiimlidiirler. Bu bilgiyi verme evlat edinenler
bakimindan gergek anlamiyla bir yiikimliliiktiir'. Bu bilgi verme yikimliligi,
kisinin soybagini 6grenme hakkindan ileri gelir ve kii¢tigiin soybagi hakkinda bilgi
alabilmesi igin gerekli araglar1 kullanabilmesini saglamak igin 6ngoriilmiistiir'!. Keza,
ZGB md 268c/2’ye gore kiigiik, aksi i¢in hakl bir sebep olmadikga, biyolojik ailesi ile
ilgili bilgi almayi talep edebilir. Fakat bu bilgi, biyolojik ailenin kimlik bilgilerini ortaya
¢ikaran tlirden bir bilgi olmamalidir. Hilkme gore somut olayda korunmaya deger bir
menfaat varsa, kiiglik de biyolojik ebeveynlerinin kimlik bilgilerini talep edebilir'®.

Ergin cocugun, bilgi edinme hakki daha genis diizenlenmistir. ZGB md 268c/3’e
gore ergin cocuk, her zaman biyolojik ebeveynlerinin kimlik bilgilerini ve her
tirlii ek bilgiyi 6grenmeyi talep edebilir. Ayrica hilkkme gore, ergin ¢ocuk biyolojik
ebeveynlerinin diger altsoyu hakkinda, ergin olmalar1 ve buna riza gostermeleri
kaydiyla bilgi edinme hakkina sahiptir. Ergin ¢cocugun biyolojik ebeveynleri ile ilgili
bilgi almaya yonelik mutlak bir hakki vardir. Diger bir deyisle, bilgi alma hakk1
gocugun veya kargi tarafin menfaatine olma sartina baglanmamigtir'®®. Bilgi alma
hakki, biyolojik ebeveynlerin rizasi sartina da baglanmamistir. Dolayisiyla ergin
cocugun onlar hakkinda bilgi alabilmesi, onlarin bunu kabul etmelerinden bagimsiz
bir haktir'®,

178 Werro, ZZW 1995 (n 161) 360; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 268b, N 31.
17" Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 13.11.

180 Breitschmid (n 10) ZGB Art 268b-268d, N 5; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125. Fakat bu hiikiim,
yiikiimliiligiin ihlalinde yaptirimin agikga diizenlenmemis olmasi nedeniyle, “lex imperfecta” niteligi tasimaktadir. Bkz
Bischoff (n 142) 283.

181 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125.

182 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller (n 1) 16.125. Hegnauer, ZGB md 268¢’nin yiiriirliikte olmadig: donemde, cocugun bilgi alma
hakkinin biyolojik ebeveynlerin kimlik bilgilerini talep yetkisini de kapsadigini kabul ediyordu. Bkz Hegnauer, Kindesrecht
(n 13) N 13.11.

18 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125.

184 Sutter-Somm ve Kobel (n 25) N 801. ZGB md 268c hiikmiiniin yiiriirliikte olmadig1 donemde, ergin ¢ocugun biyolojik
ebeveynleri ile ilgili bilgi alma hakkini diizenleyen 6zel bir hiikiim yoktu. Bu nedenle boyle bir bilgi alma hakkinin var olup
olmadig1 6gretide oldukga tartismali bir husustu. Zira evlat edinme sirrini diizenleyen ZGB md 268 hiikmii oldukga dar bir
icerige sahipti. Hikme gore, evlat edinenlerin kimlik bilgileri, kendi rizalari olmaksizin biyolojik aileye agiklanamazdi.
(“Die Adoptiveltern diirfen ohne ihre Zustimmung den Eltern des Kindes nicht bekanntgegeben werden.”). Bu nedenle
ogretide, evlat edinilen kisinin biyolojik ailesinin bilgilerini talep edip edemeyecegi tartismast meveuttu. Ogretideki
cogunluk goriigiine gore ise, gocuk biyolojik ailesinin kimlik bilgilerini 6grenmeyi talep edebilirdi. Zira bu hiikiim, bu
bilgi edinme hakkini ortadan kaldiran bir icerige sahip degildi. Bu yoénde bkz Cyril Hegnauer, ‘Diirfen dem miindigen
Adoptierten die leiblichen Eltern gegen den Willen der Adoptiveltern bekanntgegeben werden?” (1991) 46 Zeitschrift
fiir Vormundschaftswesen 103. Ayrica bilgi almak isteyen kisinin hangi hukuki araglara basvurabilecegi de belirsiz ve
tartismaliydi. Bu yonde bkz Locher (n 160) 55 vd; Cyril Hegnauer, ‘Kann das Adoptivkind Ausziige iiber den urspriinglichen
Eintrag seiner Geburt verlangen?’ (1988) 56 Zeitschrift fiir Zivilstandswesen 2 vd. ZGB’nin mevcut hali, bu konu ile ilgili
oldukga ayrmtili diizenlemeler igerdigi i¢in, bu tartismalara neden olan belirsizlik giderilmistir.
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Evlat edinilen ¢ocugun evlat edinmeye iliskin bilgi alma hakki, Tirk hukukunda
ise TMK md 314/6’dan cikarilmaktadir. Buna gdre ayirt etme giicii bulunan ¢ocugun
niifus kaydin1 inceleme ve evlatlik islemleri ile ilgili bilgi edinme hakki vardir'®.

TMK, ZGB’de ayrint1 ile diizenlenen evlat edinme sirrmin saklanmasi, ergin
¢ocugun bilgi alma hakki, biyolojik ailenin rizas1 gibi unsurlari igeren ve bu unsurlarin
mevcudiyetine gore farkli hukuki sonuglar 6ngoren bir diizenleme icermemektedir.
TMK’nin evlat edinme islemine dair bilgilerin korunmasini iceren tek hiikmii
olan TMK md 314/6’ya gore: “Eviat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler
mahkeme karart olmadik¢a veya evlathk istemedikce hicbir sekilde agiklanamaz.”
Tiirk 6gretisinde bu hiikkmiin amacinin, evlat dinmeye iliskin bilgilerin gelisigiizel
paylasilmasmin ¢ocugun ruhsal gelisimi iizerindeki olumsuz etkisini engellemek

186 Zira evlat edinme bilgisinin herkesge bilinmesi

oldugu ifade edilmektedir
cocugun ruhsal gelisimini etkileyecek, ¢ocugun yeni ailesine uyum saglayamamasi
ve eski ailesi ile olan baglarini koparamamasi s6z konusu olacaktir. Bu durum agikca
evlat edinmeden beklenen yararin gerceklesememesine ve kii¢ligiin menfaatinin

korunamamasina neden olur.

Fakat evlat edinme bilgilerinin gelisiglizel paylasilmasini énlemeyi amaglayan
bu hiikiim, TMK’nin evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki soybag: iliskisini
koruyan ve evlat edinileni biyolojik ailenin mirasgisi kabul eden sistematigi ile bir tezat
olusturur. Zira TMK md 314/5 hikkmiine gore: “Evidthigin, miras ve baska haklarinin
zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi i¢in eviathgin naklen geldigi aile
kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evlathikla
ilgili kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine islenir.”” Dolayistyla soybagi
ve mirascilik iligskisi korunup evlat edinme iligkisi kiitiikler arasindaki bu bag ile
alenilesirken, fiilen gizliligin saglanmasi miimkiin gériinmemektedir'®’. Keza, TMK
md 314/4 geregi, evlat edinilen kii¢liglin niifus kaydina anne-baba adi olarak evlat
edinenlerin isminin yazilacaktir. Bu hiikiim, ¢ocugu evlat edinen ve ona bakan anne
baba ile niifus kaydinda yazan anne baba adinin farkli olmamasini, boylece ¢ocugun
evlat edinildigi bilgisinin bagkalarinca gelisigiizel 6grenilmemesini saglar ve nihai
olarak cocugun menfaatine hizmet eden bir husustur'®®. Fakat niifus kayitlar1 arasinda
baglanti kurulmasini dngéren TMK md 314/5 hitkmi diistiniildigiinde, TMK md
314/6 bu bilginin taraflarca bilinmesi engellememekte, sadece {igiincii kisilerin bu
bilgiyi edinmesinin oniine gecmektedir. Zira hilkkme goére evlat edinme olgusu ve
biyolojik aileye ait kimlik bilgileri tiglincii kisilerle paylasilamayacaktir'®. Bu hiikkiim
kanimizca tiglincii kisilerin bu bilgiyi edinmesini engelleyerek kiictigiin menfaatine

185 (Oztan, Aile Hukuku (n 67) 987; Baygin, Soybag (n 15) 211; Kiligoglu, Yenilikler (n 54) 121.

18 Kihigoglu, Yenilikler (n 54) 122; Baygin, Soybagi (n 15) 240.

187 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) III §5, N 83; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 510; Baygin, Sonuglar (n 11) 633.
188 Baygin, Sonuglar (n 11) 633.

1% Baygin, Sonuglar (n 11) 635.
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bir ol¢lide korusa da bu koruma yeterli degildir. Zira bu bilgi kiigiik, onu evlat
edinenler ve biyolojik aile tarafindan edinilebilir. Bu durum, biyolojik ebeveynlerini
tantyan ve onlarin iletisim taleplerine muhatap olan kii¢liiin, yeni ailesine uyum
saglayarak hayatinda yeni bir sayfa agmasinin 6niinde engel teskil eder. Bu sonucun,
kiicligiin menfaati ile bagdasmadig: agiktir.

Bunun yaninda TMK’da evlat edinen ebeveynlerin kiigiige evlat edinildigine
dair bilgi verme ylikiimliiliigiiniin diizenlenmemis olmas1 da kii¢iigliin menfaatinin
korunmasi bakimindan bir eksiklik teskil eder. Kanimizca bu ylikiimliiliik, ¢ocugun
menfaatine dogrudan katki saglar. Zira ¢ocugun evlat edinildigi bilgisini miimkiin
oldugu kadar erken edinmesi, iistelik bu durumu kendisini evlat edinenlerden
O0grenmesi, kiiciglin durumu kabullenmesini ve ailesi ile olan iliskilerini saglikli
bi¢cimde yliriitebilmesini kolaylagtirir. Aksi halde, kii¢liglin bu bilgiyi biyolojik
ailesinden veya lciincii kisilerden edindigi durumlarda yasamasi muhtemel olan
travmanin, kii¢iglin ruh sagligini olduk¢a olumsuz etkileyecegi aciktir. Bu durum,
acikea kiigiigiin menfaatine aykidir. Kanimizca, Tiirk hukukunda benzer bir agiklama
ylikiimliiliigiiniin yer almamasi, kii¢iigiin menfaatinin korunmasi bakimindan biiyiik
bir eksiklik olusturur.

C. Tam ve Simirh Evlat Edinme Sistemlerinde Evlat Edinilen Kiiciigiin
Hukuki Durumu ve Bunun Kii¢iigiin Menfaatine Etkisi

1. Evlat Edinilen Kiiciigiin Soybag

TMK, tam evlat edinme sistemini degil, smirli evlat edinme sistemini
benimsemistir. Bunun sonucu olarak evlat edinilen kiigiik, biyolojik anne babas1 ve
onu evlat edinenlerle kurulmak tizere “¢ifte soybagina” sahip olur'°.

TMK md 282/3’e gore, evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla, evlat edinen ve
evlat edinilen ile onun altsoyu arasinda kendiliginden bir soybagr iligkisi kurulur'™'.
Boylece kanun koyucu, kan hisimligindan ayri olarak evlat edinme yoluyla kurulan
bir yapay soybagi iliskisi kabul etmistir. Evlat edinen ile evlat edinilen arasinda bir
soybag iligskisinin kurulmasi sonucunda soybagina iliskin hukuki sonuglar ortaya
¢ikar. TMK md 314/1°e gore evlat edinme iligkisinin kurulmasi ile birlikte, kiigiik
evlat edinenlerin velayeti altina girmekte, biyolojik anne-babanin kiiciik iizerindeki
velayet hakki —varsa- sona ermektedir'®>. Evlat edinenlerin velayet hakkinin
kapsami, biyolojik anne-babanin velayet hakki ile aymidir'. Dolayisiyla evlat
edinilenin bakimi, egitimi, yetistirilmesi, mallarinin yonetimi ve temsili gibi tiim hak

19 Oztan, Aile Hukuku (n 67) 988; Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) IIT §5, N 72 vd; Belen (n 13) 82.

191 Akintiirk ve Ates (n 1) 384; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 988; Yilmaz (n 19) 25.

192 Akintiirk ve Ates (n 1) 385; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 992; Hatemi, Aile Hukuku (n 99) 185; Belen (n 13) 81,88.
19 Akintiirk ve Ates (n 1) 386; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 992.
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ve yuktmlilikler evlat edinenlere geger'”. Ayrica evlat edinmeye dayali soybagi
iligkisinin kurulmasi ile, evlat edinenler ile evlat edinilen ve onun altsoyu arasinda
yardim nafakasi ytikiimliliigii ortaya ¢ikar'”.

Tiirk hukukunda tam evlat edinme sisteminin benimsenmemesi sonucunda, evlat
edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki soybagi iliskisi de devam etmektedir. Bunu
diizenleyen TMK md 314/5 hitkkmiine gore: “Evidathigin, miras ve baska haklarinin
zedelenmemesi, aile baglarimin devam etmesi i¢in eviathgin naklen geldigi aile
kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evlathkla
ilgili kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine islenir.”’'*® Evlat edinilen
ile biyolojik anne-babas1 arasindaki soybag: iligkisi devam ettigi i¢in, evlat edinilen
ve biyolojik ailesi arasindaki bakim yilikiimliligii, yardim nafakasi ve mirasgilik
iliskisi de devam etmektedir'”’. Fakat belirtmek gerekir ki, bu yardim nafakasi
yiikiimliiliigii, evlat edinen kisilerin nafaka yiikiimliiliigliniin yaninda ikinci derecede
bir yiikiimliiliiktiir. Bagka bir deyisle, evlat edinilen 6nce kendisini evlat edinenlerden
nafaka talebinde bulunmali, bunun yerine getirilemedigi hallerde biyolojik anne-
babasina kars1 nafaka talebi ileri stirebilmelidir!'®.

Tam evlat edinme sisteminin benimsendigi ZGB md 267/2 hiikmiine gore ise
evlat edinme isleminin ardindan, evlat edinilen ile evlat edinen arasinda, her yoniiyle
kan bagina dayanan hisimliktan farkli olmayan bir soybagi iligkisi kurulur ve evlat
edinilenin 6nceki soybag iliskisi tamamiyla sona erer'*. Isvicre dgretisi, kii¢iigiin
evlat edinilmesinde biyolojik ebeveynlerin rizasinin aranmasini, kiigiigiin 6nceki
soybagiin sona ermesine dayandirmaktadir’®. Buna gore, evlat edinme iliskisi
kiicligiin 6nceki ebeveynleri ile arasindaki soybagi iliskisini tamamen kaldiracagina

gore, bu iglem onlarin rizas1 hilafina gergeklesmemelidir®!.

Kiiciik, istisna sayilan tek basina evlat edinme yolu ile tek bir ebeveyn tarafindan
evlat edinilse bile hem annesi hem de babasi ile olan 6nceki soybagi tamamen ortadan
kalkar*?. Fakat eslerden birinin, diger esin ¢ocugunu evlat edinmesi durumunda,

194 (Oztan, Aile Hukuku (n 67) 992; Belen (n 13) 89; Yilmaz (n 19) 27.

195 (Oztan, Aile Hukuku (n 67) 992; Belen (n 13) 89; Yilmaz (n 19) 25. Bu yénde bkz Yarg 2 HD, 24.02.1994, 9252/927
(Baygin, Sonuglar (n 11) 644).

1% Tirk Kanunu Medenisi doneminde de bu yonde bkz Tekinay (n 1) 465.

197 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1609; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 991; Yilmaz (n 19) 26. Yardim nafakas yiikiimliiliigiiniin
devam etmesi i¢in bkz Yarg 2 HD, 17.03.1987, 1425/2234 (Baygin, Sonuglar (n 11) 645).

198 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1609. Bu ikincil nitelik i¢in bkz. Yarg 2 HD, 01.06.2001, 6751/8604 (Baygin, Sonuglar (n
11) 639).

19 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 13; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.94, 16.107.

2% Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265a, N 3; Breitschmid (n 10) ZGB Art 265a, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller (n 1) N 16.94.

201 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 265a, N 3; Breitschmid (n 10) ZGB Art 265a, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller (n 1) N 16.94.

202 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 14
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elbette es olan ebeveyn ile ¢ocugu arasindaki soybagi iliskisi devam eder?®.
Kiigliglin biyolojik anne-babasi ile dnceki soybag iliskisinin kalkmasi, kii¢iigiin
onceki soybagimin genis anlamda etkisi ile sahip oldugu tiim kan ve kaym hisimligi
iliskilerini de (teyze, biiyiikbaba, kardes, kuzen gibi) ortadan kaldirir®™,

Evlat edinilen kii¢iigiin dnceki soybagi ortadan kalktigi zaman, nceden anne-baba
sifatin1 haiz olan kisilerle kiigiik arasinda hig¢bir hukuki iliski kalmaz?®. Dolayisiyla
Isvigre hukuku bakimindan evlat edinilen kiiciik ile biyolojik anne-baba arasinda
soybagi iliskisinin, nafaka talebinde bulunabilme hakkinin veya mirasgilik iliskisinin
devam etmesi s6z konusu olmaz?*. Cocuga bakim borcu, artik sadece evlat edinenlere
ait bir yiikiimliiliik haline gelir. Biyolojik anne-babanin ¢ocuga bakim borcu ise, evlat
edinenler 6lse veya bakim borcunu yerine getirmese bile tamamiyla -evlat edinmenin
iptali ihtimali disinda- sona erer®”’.

Isvigre hukukuna gore, evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki soybag iliskisi,
soybagini kuran diger yollardan farkli olmayan bir soybag: iligkisi yaratmaktadir.
Diger bir deyisle, biyolojik anne-baba ile kiiglik arasinda nasil bir soybag: iliskisi
varsa, evlat edinenlerle kii¢iik arasinda da dyle bir soybagi iligkisi kurulur®®. Kiiciik,
evlat edinen anne babadan dogmus gibi bir hukuki statiiye sahiptir®®, biyolojik
ailesinden tamamen ayrilir ve evlat edinenlerin tiim hisimlar1 genis anlamda soybagi
iligskisine dahil olur?!®. Genis anlamda soybagi iliskisinde, kan bagiyla hisim olan
kisiler ile evlat edinme yoluyla hisim olmus kisiler arasinda higbir fark bulunmaz?'".
Bunun sonucu olarak, evlat edinenler kiigiige kars1 bakim yilikiimliiligii altina girer,
ayrica evlat edinilen kiigiik ile onu evlat edinenler ve bunlarin kanunda sayilan
hisimlari arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigi dogar?'2.

Isvigre hukukunda, kiigiigiin evlat edinilmesi ile amagclanan ¢ocugun iistiin
menfaatinin saglanmasinin, kii¢iigiin onu evlat edinenlerle soybagi iligkisinin
kurulurken biyolojik ebeveynleri ile olan soybag: iligkisinin tamamen kaldirilmasi
ile miimkiin olabilecegi ozellikle vurgulanmaktadir?®. Keza, tam evlat edinme
sisteminin benimsenmesi, evlat edinme sirrinin saklanmasi, evlat edinilenin biyolojik

203 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.106.

24 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 25; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 6. Fakat Isvigre Hukukunda
da ZGB md 95/2 geregi evlat edinilen ile eskiden hismu olan kisiler arasindaki evlenme yasagi devam etmektedir.”

205 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.106.
2 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 1.
207 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 45.

208 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 1; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.72, 16.105. ZGB md 267/1: “Das
Adoptivkind erhdlt die Rechtsstellung eines Kindes der adoptierenden Personen.”

20 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 26; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.04.
219 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.04, 06; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 26
21l Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.06.

212 Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 16; Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.10; Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB
Art 267, N 51.

213 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 11.03.
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ailesi ile soybaginin kesilmesi, kii¢iigiin yeni ailesinin bir parcasi olmasi ve onun
menfaatinin bu yolla korunmas: kaygisina dair tutarl: bir diizenlemedir.

2. Evlat Edinilen Kiiciigiin Biyolojik Ebeveynleri ile Kisisel Iliskisinin
Kiig¢iigiin Menfaatine Etkisi

TMK ’nin kii¢iik ile biyolojik ailesi arasindaki soybagi iliskisini devam ettirmesinin
bir diger sonucu, biyolojik anne babanin kiiciik ile kisisel iliski kurma yoniinde bir
talep hakkina sahip olmasidir. Buna gore biyolojik anne baba, velayet hakkina sahip
olmasalar da ¢ocuk ile soybagi iliskileri bulundugu i¢in, TMK md 323 hiikmiine
kryasen evlat edinilen kiiciik ile kisisel iliski kurma talebinde bulunabilir, bu talepleri
kabul edilmezse bu amagla dava agabilirler’'*. Fakat bu durumun kosulsuzca kabulii,
evlat edinilen kii¢iigiin menfaati ile bagdagmamaktadir. Zira evlat edinenlerin ve evlat
edinilen kii¢cliglin yasam huzuru biyolojik ailenin istekleri karsisinda korunmamakta,
hatta biyolojik ailenin tacizlerine acik hale gelmektedir. Bu sonucun kii¢iigiin
menfaatine uygun olmadigi aciktir?’>. Bu nedenle Yargitay, kisisel iligki talebinin
cocugun menfaatine hizmet edip etmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilmas: ve
buna gore karar verilmesi gerektigini agik¢a kabul etmektedir?'S.

ZGB ise tam evlat edinme sistemini benimsedigi i¢in, biyolojik anne-babanin
evlat edinilen kiigiik ile kisisel iligkisini, isabetli bir sekilde kiigligliin menfaatini
dikkate alarak ¢ok daha ayrintili bicimde diizenlemistir. ZGB md 268e hiikmiine
gore, biyolojik anne babanin kiiciik ile kisisel iliski kurma talebinde bulunabilmeleri,
oncelikle acik bir evlat edinmenin bulundugu, yani biyolojik anne-baba ile evlat
edinenlerin birbirinin kimlik bilgilerini haiz oldugu hallerde s6z konusu olabilir?"’.
Hiikme gore, evlat edinenler ile biyolojik anne baba, biyolojik anne babanin kiigiik ile
kisisel iliski kurmasi konusunda anlagsmaya varabilirler. Fakat bu anlagma, kiictigiin
korunmasindan sorumlu olan idari organ tarafindan uygun goriilmelidir. Eger kii¢iik
ayirt etme giicline sahipse, bu anlagma onun da rizas1 alinmaksizin yapilamaz.
Kiiciik ayirt etme giicline sahip olmasa bile, yasi veya baska bir neden aksini gerekli
kilmiyorsa, bu idari makam veya bunlar tarafindan gorevlendirilen bir {igiincii kisi,
kii¢ligii uygun bir bicimde sahsen dinler. Kii¢iigiin iistlin menfaatinin tehlikeye girmesi

24 Akintiirk ve Ates (n 1) 386; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) N 1609. Benzer yénde bkz Y1lmaz (n 19) 26; Baygin, Sonuglar (n
11) 642. Bu yonde bkz. Yarg 2 HD, 01.04.1976, 7785/8111; Yarg 2 HD, 05.06.1986, 5908/5888; Yarg 2 HD, 13.05.1991,
4151/7800 (Baygin, Sonuglar (n 11) 643)

215 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) IIT §5, N 83. Benzer yonde bkz Yilmaz (n 19) 26.

218 “Davaci, davalilarca birlikte evlat edinilen 21.12.2002 dogumlu kiigiik Elif'in 6z annesidir. Aralarinda birinci derecede

“kan hisimligi” (TMK m. 17/2) iliskisi vardir. Mahkemenin talebiyle uzmanlarca diizenlenen sosyal inceleme raporunda;
cocugun ger¢ek annesini bildigi, annesiyle iligkisinin koparilmasinin kiiciik tizerinde olumsuz etki doguracag, kisisel iligki
kurulmasimin gelisimine katki saglayacag bildirilmistir. Dosyada, kii¢iigiin 0z annesiyle kisisel iliskisinin, onun yiiksek
yararina aykirt diisecegine iliskin ciddi sebep ve olgu bulunmamaktadir. Davaci, ¢ocugunun davalilarca evlat edinildigini,
kiigiik de annesini bildigine gore, davact bakimindan artik evlatlikla ilgili kayitlarin gizliliginden de artik séz edilemez. O
halde, istegin kabulii ile davact ile davalilarin evlathigi kiiciik Elif arasinda uygun siirelerle kisisel iligki tesisi gerekirken,
davanin reddi dogru bulunmamistir.” Bkz Yarg 2 HD, 25.09.2012, E 2012/2698, K 2012/26458 (lexpera.com.tr).

217 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125b.
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s0z konusu oldugunda veya taraflar arasinda anlasmanin uygulanmasi konusunda
bir uyusmazlik yasandiinda, anilan idari makam bu konuda karar verme yetkisine
sahip olur. Bunun yaninda kii¢iik, biyolojik anne babasi ile goriigmeyi her zaman
reddedebilir. Ayrica hilkkme gore, kiiciik istemedigi takdirde, evlat edinenler onun
hakkindaki hi¢bir bilgiyi biyolojik anne-baba ile paylasamazlar. Kii¢iigiin biyolojik
anne-babasi ile goriismeyi reddetme hakki, ayirt etme giicii olup olmamasina baglh
degildir. Kii¢iigiin 6nceden rizasi alinmis olsa da olmasa da, biyolojik anne baba ile
gortismek istemiyorsa bu talebi her zaman reddedebilecektir?'®.

Goriildiigi iizere, bu hiikiimler kii¢iigiin menfaatini korumak i¢in ona her tiirli
irade 6zerkligini saglamaktadir. Zira kiigliglin hayatinda ¢cok onemli bir yer tasiyan
biyolojik aile ile iligki unsuru, onun menfaatinden ayri degerlendirilemez. Bu nedenle
kiigiigiin bu konudaki fikirleri ve rizasi, bu konunun kii¢ligiin duygu diinyasina etkisi,
mutlaka bir uzman yardimu ile ve ¢ok dikkatlice yaklasilmasi gereken bir konudur.
Fakat TMK bu konuda bir diizenleme icermemekte, 6gretide ve yargida TMK md 323
hiikmiine kiyasen bir ¢6ziim bulunmaya ¢alisiimaktadir. Kanimizca sorunun ¢6ziimii,
Tiirk kanun koyucusunun bu konuda agik ve ayrintili bir diizenleme yapmasidir.
Bu diizenleme sayesinde, kiigiigiin hayatin1 derinden etkileyecek bu hassas durum,
kiigiigiin menfaatine ve psikolojik durumuna gore inceleme yapacak bir uzmanin
goriisiic dogrultusunda ve idarenin denetimi altinda verilecek bir karar ile hitkme
baglanabilir.

3. Evlat Edinilen Kii¢iigiin Mirascilig1 ve
Bunun Kii¢iigiin Menfaatine Etkisi

TMK’nin siirli evlat edinme sistemini benimsemesi, evlat edinilenin ve evlat
edinenlerin mirasgilik iliskileri bakimimdan da 6zellikli durumlar ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durum, evlat edinilenin ¢ifte miras hakkina sahip olmasi,
miras¢ilik iligkisinin tek tarafli olmasi ve evlat edinilenin miras¢iligimnin smirh
olmasinda kendini gosterir?!®. Bu ayrik durumlar, TMK’nin benimsedigi sinirli evlat
edinme sistemde, evlat edinilenin ile biyolojik ailesi arasindaki soybaginin devam
etmesinin bir sonucudur.

Evlat edinen ile evlat edinilen arasinda soybagi kurulmasinin bir sonucu olarak,
TMK md 314/2ye gore: “Eviatlik, evidt edinenin miras¢ist olur.” Benzer bir igerige
sahip TMK md 500/1/c1’e gore de: “Evidthik ve altsoyu, evidt edinene kan hisimi
gibi miras¢i olurlar.”?* TMK md 500/1/c2’ye gore ise: “Evidtligin kendi ailesindeki

218 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller (n 1) N 16.125b.
219 Sipka ve Ergiin (n 150) 33; Yilmaz (n 19) 44.

20 Dolayistyla evlat edinilen, evlat edinenin birinci ziimreye dahil yasal mirascilarindandir. Bkz Bilge Oztan, Miras Hukuku
(11. Basi, Yetkin 2020) 59; Dural ve Oz (n 6) N 164; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143) 42, 55; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku (n 154) N 46 vd; Fikret Eren ve 1pek Yiicer Aktiirk, T7irk Miras Hukuku (3. Baski, Yetkin 2020) 34; Oztan, Aile
Hukuku (n 67) 993; Hatemi, Aile Hukuku (n 99) 185; Baygin, Soybag: (n 15) 240.
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miras¢iligt da devam eder.” Dolayisiyla evlat edinilen hem evlat edinenlerin hem
de biyolojik ailesinin mirasgist oldugu igin, “cifte miras” hakkina sahiptir?*'. Ustelik
Tiirk Kanunu Medenisi doneminden farkli olarak, TMK diizenlemesinde evlatligin ve
altsoyunun miras¢1 olmayacagini diizenleyen veya miras payini azaltan anlagmalara
izin verilmemistir**2. Bu diizenleme kanimizca, dogrudan evlat edinilenin menfaatini
koruyan bir diizenlemedir.

TMK, evlat edinilenin evlat edinene miras¢iligini, smirl bir sekilde tanimaktadir.
Zira TMK md 500/1 hiikkmiinden de anlasildig1 iizere, evlat edinilen ve altsoyu sadece
evlat edinene mirascidir, halefiyet yoluyla evlat edinenin hisimlarmin mirasgisi
olamazlar’?, Bunun yaninda, evlat edinilen ve evlat edinen arasindaki mirasgilik tek
yonlidiir. Zira TMK md 500/2’ye gore: “Evlat edinen ve hisimlar, eviathga mirasgt
olmazlar.” Dolayistyla evlat edinen ve hisimlari, evlat edinilen veya altsoyunun
mirasgist olamazlar®*, Ustelik bu hiikiim emredici oldugu icin, taraflarca aksi
kararlastirilamaz®®. Evlat edinilenin mirasgilari ise, kural olarak, biyolojik ailesinden
gelen kan hisimlaridir. Diger bir deyisle, evlat edinilen ile soybagini siirdiiren
biyolojik anne-baba ve onlarin hisimlari, evlat edinilenin mirasgist olabilir*.

Isvigre hukuku ise, tam evlat edinme sistemini benimsedigi ve evlat edinilenin
hukuki statiistinii evlat edinenlerin biyolojik ¢ocuklarindan ayirmadigi i¢in, mirasgilik
iliskisi bakimindan ¢ok farkli bir esas1 benimsemektedir. Buna gore, evlat edinilen ve
hisimlari ile evlat edinen ve onun hisimlari arasinda, tek yonlii degil, karsilikli ve tam
bir mirasgilik iligkisi vardir. Tiirk hukukundan farkli olarak bu taraflar birbirlerinin
mirascisi olabilirler. Hatta yakinlik derecelerine gore sakli pay sahibi sayilirlar®?’.
Diger bir deyisle, mirasgilik iliskisi bakimindan evlat edinilen ile, ailenin soybagi
kurulmus biyolojik ¢cocuklari arasinda higbir farklilik yoktur. Zira evlat edinilen ile

21 Akmtiirk ve Ates (n 1) 386; Oztan, Miras Hukuku (n 222) 63; Dural ve Oz (n 6) N 170; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143)
42; Sipka ve Ergiin (n 150) 35. Ustelik TMK, Tiirk Kanunu Medenisi’nin aksine, evlat edinilen kiigiigiin mirasgihigin
ortadan kaldiracak veya sinirlandiracak anlagmalara cevaz vermemektedir. Bu nedenle bu tiirden anlagmalar gecerli olarak
yapilamaz. Bkz Akintiirk ve Ates (n 1) 387. Tiirk Kanunu Medenisi doneminde evlat edinilenin ve altsoyunun miras hakkini
diizenleyen md 447 hitkmii emredici olmadigindan, taraflarin bir sézlesme ile evlat edinilen ve altsoyunun miras¢iligint
farkl sekilde diizenleyebilecekleri, sinirlandirabilecekleri hatta tamamen kaldirabilecekleri kabul edilmisti. Bu konuda bkz
Siileyman Yalman, ‘Evlat Edinme ve Evlathgmn Miras Hakk1’ (1996) (5)1-2 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan) 221. Tabii bu durumda, kisinin kendi altsoyunu veya yan soyunu evlat edinmesi
durumunda, evlat edinene iki kokten bagli olma nedeniyle gifte hisimhik ortaya gikardi. Ogretide Hatemi bu durumu
elestirmis, mevcut sistemde altsoy veya kardes evlat edinmesine yer olmamasi gerektigini savunmustur. Bkz Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku (Gozden Gegirilmis 9. Bas1, On iki Levha 2021) N 68.

22 Dural ve Oz (n 6) N 169; Hatemi, Miras Hukuku (n 221) N 66; Oztan, Aile Hukuku (n 67) 993; Baygin, Soybagi (n 15) 240.

223 (9ztan, Miras Hukuku (n 222) 62; Dural ve Oz (n 6) N 172; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143) 42; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku (n 154) N 53; Sipka ve Ergiin (n 150) 35, 36; Yilmaz (n 19) 45; Belen (n 13) 86. Bu yonde bkz Yarg 2 HD,
05.10.1992, 8554/9008 (Baygin, Sonuglar (n 11) 646).

24 (9ztan, Miras Hukuku (n 222) 61; Dural ve Oz (n 6) N 173; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143) 42; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku (n 154) N 55; Yilmaz (n 19) 46; Sipka ve Ergiin (n 150) 37; Belen (n 13) 86.

25 Sipka ve Ergiin (n 150) 37.

226 (Oztan, Miras Hukuku (n 222) 63; Serozan ve Engin, Miras Hukuku (n 154) N 55; Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) 111 §5, N
82; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509.

227 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 65; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 19; Hegnauer, Kindesrecht
(n 13) N 12.12. Bu yonde bkz Sutter-Somm ve Kobel (n 25) N 784.

75



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

biyolojik aile arasindaki soybagi kaldirilmis ve evlat edinme iliskisindeki mirasgilik
bakimindan tek yonlii bir diizenleme yapmaya gerek duyulmamistir. Evlat edinilen ile
biyolojik anne babasi ve bunlarin hisimlari arasindaki soybagi tamamen kaldirildig:
igin, aralarindaki mirasgilik iliskisi de tamamiyla sona erer’?®. Tabii bu durum
biyolojik ailenin evlat edinilen lehine 6liime bagh tasarruf yapmasini engellemez.?

Tiirk hukukunda benimsenen sinirli evlat edinme sisteminin, biyolojik ailenin
miras¢ilik hakkini devam ettirmesi, isabetli olarak elestirilmis ve evlat edinilenin
ve dolayisiyla evlat edinenlerin malvarliginin biyolojik aileye ge¢mesi tehlikesinin,
kiigiigiin bakimmi ve menfaatini amaglayan evlat edinme kurumunun islerlik
kazanamamasima yol acacagi isaret edilmistir.*® Ailesi tarafindan bakilmayan
kiigiigiin menfaatini saglamayr amaclayan evlat edinme kurumunun islerlik
kazanmamasi ise, dogal olarak kii¢ligiin menfaati kavrami ile bagdagmaz. Kanimizca,
miras¢ilik iligkisinin yalnizca evlat edinenler ile evlat edinilen arasinda kurulmast,
ayn1 zamanda evlat edinilen kii¢iigiin yeni ailesinin gerc¢ek bir pargasi olmasinin ve
ailesi ile biitiinlesebilmesinin 6niinde bir engeldir. Zira bu yoniiyle evlat edinenlerin
biyolojik ¢ocuklarindan ayrilan ve miras hukuku bakimindan farkli bir diizenlemeye
tabi olan kii¢iigiin, artik yeni ailesinin ¢ocugu oldugu ve ailenin diger ¢ocuklar ile
ayn1 derecede kabul goérmiis bir birey oldugu yoniindeki inancinin nasil saglanacagi,
kanimizca cevaplamasi zor bir soru teskil eder.

Sonug¢

Kiigiigiin evlat edinilmesindeki temel amag, kiiciglin bakim ihtiyacinin bir
aile ortaminda karsilanmasidir. Dolayisiyla kii¢iigiin evlat edinilmesi, odak
noktasina kiigiigiin menfaati ilkesini almaktadir. Bu esas hem Tiirk hem de Isvigre
kanun koyucusu tarafindan benimsenmis ve evlat edinme hiikiimlerine dogrudan
yansitilmistir. Bu nedenle hem TMK hem de ZGB, evlat edinilen kii¢iigiin
menfaatinin korunmasi yoniinde diizenlemeler igerir ve kiigiigiin evlat edinilmesini
oldukga siki sartlara baglar. Evlat edinmenin her haliikarda evlat edinilecek kii¢iigiin
yararina olmasi, evlat edinilecek kiigiik ayirt etme giiciine sahipse onun da rizasinin
aranmasi, kii¢ligiin menfaatinin hakim tarafindan yapilacak bir arastirma ile tespit
edilmesi, evlat edinme iligkisinin kural olarak keyfi olarak kaldirilamayan bir iligki
olmasi, bu diizenlemelerdendir. Fakat giiniimiizde TMK evlat edinme hiikiimleri
bakimimdan ZGB’den esash bigimde ayrilmaktadir. TMK, o tarihte ZGB’de bulunan
evlat edinme hiikiimlerini kismen iktibas etmis olsa da aradan gegen yillarda ZGB
kiigiigiin menfaatini hesaba katar sekilde pek c¢ok isabetli degisiklik geg¢irmistir.

28 Hegnauer, Berner Kommentar (n 15) ZGB Art 267, N 69; Breitschmid (n 10) ZGB Art 267, N 19; Hegnauer, Kindesrecht
(n 13) N 12.12.

229 Hegnauer, Kindesrecht (n 13) N 12.12.

230 Serozan, Cocuk Hukuku (n 24) IIT §5, N 82; Serozan, Yeni Medeni Kanun (n 8) 509. Serozan ve Engin, Miras Hukuku
(n 154) N 38; Esasinda TMK’nin hazirhk ¢alismalarinda evlat edinenlerin evlathga mirasgi olabilmesi hususu Adalet
Komisyonu’nda tartisilmigsa da hitkiimde bir degisiklik yapilmamustir. Bkz Kiligoglu, Miras Hukuku (n 143) 55.
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Cocuk hukukunun dinamik 6zelligi, son yillarda ¢ocugun 6zerkliginin ve menfaatinin
gittikce daha Onem verilen bir unsur olmasi, ZGB’de bu olumlu degisikliklerin
yapilmasima yol agmistir. Fakat TMK’nin, kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin
olan ve ZGB’nin 2002 6ncesi halindeki hiikiimlerini esas alan pek ¢ok diizenlemesi,
kiigiigiin menfaatini yeterince hesaba katmaz ve kiictigiin katilim hakkini adeta
yok sayar. Oysa kii¢iiglin bu haklari, onun hukuki statlisiiniin temel taslaridir.
Ustelik Isvigre hukukundan alman ve TMKya 6zgii hiikiimlerle kurulan bu karma
yapi, kendi i¢inde uyumsuzluk barindirir. Bilhassa siirl evlat edinme sisteminin
getirdigi biyolojik aile ile soybaginin ve mirasgilik iligkisinin devami meselesi,
iistelik biyolojik anne-babanin ¢ocuk ile kisisel iligki kurabilme talebi, evlat edinme
iligkisini ¢cocuk i¢in “femiz bir baslangi¢” olmaktan ¢ikarip, adeta iki aileli ve onun
olgunlagsmamis duygusal yapisin1 zedeleyen bir iliskiye doniistiirii. Bu durum,
pekala evlat edinmek isteyen kisilerin de aklinda soru isareti birakir ve kii¢tigiin
menfaatini esas alan evlat edinme isleminin yayginligini tehlikeye sokar. Bu nedenle,
kanimmizca Tiirk kanun koyucusunun izlemesi gereken yol, olduk¢a dinamik olan
¢ocuk hukukundaki gelismeleri, kii¢iigiin menfaatinin korunmasi amaciyla dikkatlice
takip ederek TMK’nin evlat edinme kismini bu esaslara uyumlu hale getirmektir.
Bu durum, ZGB’nin mevcut hiikiimlerinin aynen alimmasi veya mutlaka ZGB’nin
benimsedigi evlat edinme sisteminin aynen benimsenmesi gerektigi anlamina gelmez.
Tabii, mehaz Kanun olmasi dolayistyla isvigre kanun koyucusunun tercihleri yol
gosterici olabilir. Keza, kanimizca da tam evlat edinme sistemi, ¢ocugun menfaatini
siirli evlat edinme sistemine nazaran daha iyi korur. Fakat Tiirk kanun koyucusu,
hukuk politikast geregi sinirl evlat edinme sistemini benimsemeye devam ederek
de bu galismada ifade ettigimiz pek ¢ok endiseyi giderebilir. Ornegin; ¢ocugun
ad degisikligindeki rizasi, kisisel bilgilerinin belli bir yasa kadar biyolojik aileden
gizlenmesi, evlat edinildiginin ona uygun sartlarda aciklanmasi, biyolojik aile ile
kisisel iliski talebini reddeden gocugun tercihinin korunmasi gibi hususlar, kanun
koyucunun getirecegi en oncelikli diizenlemeler olmalidir.
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Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Devrine iliskin Genel Kurul
Karari ve iptal Edilebilirligi

Emine Develi Ayverdi

Oz

Limited sirket esas sermaye payinin devri, birgok bilimsel ¢alismaya konu olmasinin yani sira yargi kararlarina da siklikla
karsimiza gtkmaktadir. Devir islemine dair en énemli asamalardan biri ise kuskusuz genel kurul onayidir. Devrin bildirimi
Uzerine genel kurul onay veya ret yoniinde karar alabilir. Genel kurulun onayiyla birlikte devir islemi gegerlilik kazanir ve esas
sermaye payi devralanin milkiyetine geger. Genel kurulun, devrin bildiriminden itibaren tg aylik hak disiriict sure iginde
ret karari almasi ise devir sozlesmesini kesin hiikiimsuiz hale getirir. Genel kurul kararina kadar gegen stirede ise esas sermaye
pay Uzerinde ara tasarruflar gergeklestirilebilir.

Devirigin devreden ortagin iradesinin yani sira sirketin iradesinin de araniyor olmasi, birgok husumeti gindeme getirmektedir.
Bunlardan en sik karsilasilacak olani ise devrin reddine veya onayina iliskin genel kurul kararinin iptalidir.

Devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi veya reddedilmesi iliskin kararlarin iptali davasi blinyesinde, Gzerinde durulmasi
gereken sorunlar barindirmaktadir. Bilhassa devrin reddine iliskin genel kurul kararinin iptaliyle birlikte, iptali gerektiren
hukuka aykiriligin niteligi elverdigi durumda olumlu kararin tespiti davasi da agilabilmelidir. AlIman ve isvigre hukuklarini
takiben Turk hukukunda da uygulama alani bulacagini dustindigiimiiz bu dava sayesinde, mahkemenin ilami ile birlikte devir
sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi saglanarak devreden ortagin menfaati korunabilir.

Bu galismada, ifade ettigimiz sorunlara esas sermaye payinin devrine iliskin alinan genel kurul kararinin hukuki niteligi ortaya
konulmak suretiyle doktrindeki gorisler ve yargi kararlari da ele alinarak ¢6ziim aranmistir.

Anahtar Kelimeler
Esas Sermaye Payi Devri, Genel Kurul Karari, Olumlu Kararin Tespiti, Olumlu Oy Kullanma Yikimlaliginin Aynen ifasi,
Ara Tasarruflar

The Resolution of the General Assembly in Limited Liability Company Share Transfer and Its Annulment

Abstract

The transfer of shares in a limited-liability company is subject to research and court rulings. Without a doubt, the general
assembly’s resolution is one of the most important measures. Hence, upon notification regarding the transfer agreement,
the general assembly can approve or decline the transfer. With the approval, the transfer becomes valid, and ownership
of the share transfers to the buyer. However, if the general assembly declines the transfer within three months after
notification, the transfer agreement becomes void until the resolution of the general assembly, and the share can be
subject to interim legal transactions.

Consequently, conflicts arise when the company’s will is required in addition to the transferrer’s will. One of the most
likely conflicts to arise is that over the annulment of the resolution.

Annulment cases regarding the decision of approval or rejection of the transfer have different issues to resolve; with the
annulment of the resolution of rejection, the determination of an affirmative resolution can be demanded. Following
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Swiss and German law, this type of case must be acknowledged by Turkish law, and through this case, the
transfer agreement can be deemed valid. This way, the interest of the transferrer will be protected.

The abovementioned issues are addressed in this study by determining the legal aspects of the resolution of

the general assembly in a limited-liability company share transfer in light of doctrine and court rulings.

Keywords
Transfer of shares in a limited company, Resolution of the general assembly, Determination of affirmative
resolution, Specific performance of the affirmative vote liability, Interim legal transactions

Extended Summary

When transferring the shares of a limited-liability company, the question of
whether the transferee is already a partner or a third party requires several measures
to be taken as set out in the Turkish Commercial Act numbered 6102, just as in
its predecessor, Turkish Commercial Act numbered 6762. Among these regulations,
the one that has attracted the attention of doctrine and is discussed in the rulings
of the courts is the resolution of the general assembly. The approval of the transfer
agreement lies in the hands of the general assembly exclusively and no other organ or
person can validify the transfer.

When it comes to coining the legal definition of the resolution of the general
assembly, there are numerous factors that need to be considered. The resolution of the
general assembly is first the will of the company. It is an isolated legal transaction;
therefore, it does not constitute integrity with transfer agreement and notarization.
From another perspective, the resolution of the general assembly is a provision
of applicability. Furthermore, TTK 595/11, which foresees that for the transaction
agreement to be effective, the general assembly must approve the transfer, is a legal
bond. However, this requirement is not obligatory.

Following the legal definition, the outcomes of the legal transaction that occurred
in the interim (after the transfer agreement but before the resolution of the general
assembly) should be clarified. In German law doctrine, it is said that the legal
transaction approved by the general assembly first is effective and that the second
conflicting transaction is treated as void. We consider this solution a sensible one and
acknowledge that it can be implemented in Turkish law. However, the confiscation of
the share is an exception, and the transfer cannot be executed.

The rules to be applied to the general assembly do not differ from the general rules.
However, we find it necessary to highlight that the transferrer should vote positively
in the general assembly. It is his/her obligation to rise from the transfer agreement.
Shareholders outside the transfer agreement do not have the liability to vote positively
in the general assembly. However, fidelity and good faith binds the shareholders.
Apart from these principals bound by the said principles, other shareholders and
transferees or transferrers can draw up a voting agreement. We consider that the
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claimant of this agreement can demand a specific performance.

The transfer agreement becomes null if the transfer is rejected; therefore, it
becomes impossible to fulfill. Provided that the transferrer is at fault in the rejection,
it increases his/her liability. However, the approval validates the transfer agreement
and the share transfers. If the general assembly does not reject the transfer within
three months after notification regarding the transfer is made, approval of the transfer
agreement is implied.

The general assembly is not required to justify its rejection. However, we believe
that the reason for rejection should be specified in the resolution. Furthermore,
good faith and equality draw the line for arbitrariness. In the event of annulment
of the resolution regarding rejection, we suggest the possibility of a demand for
the determination of an affirmative resolution to validify the transfer agreement.
Annulment and determination of an affirmative resolution can be demanded within
the same lawsuit. Thus, the outcome of not only the contradiction to the law in voting
but also the contradiction to the liability of positive voting of transferrer can be
resolved. The ruling validates the transfer agreement.

The resolution of approval can also be annulled; however, if, three months after
notification of the transfer agreement have passed without a rejection, the transfer is
considered approved by the law and thus cannot be annulled.
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Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Devrine Iliskin Genel
Kurul Karar ve iptal Edilebilirligi

Giris
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)!, tipki 6762 sayilt miilga Tiirk Ticaret
Kanunu (eTTK)’nda oldugu gibi, esas sermaye pay1 devrini, devir ister ortaklar
arasinda olsun ister ti¢lincii kisiye olsun, belirli kurallara tabi kilmigtir. Bu kurallar
icerisinde, hem doktrinin ilgisini en ¢ok ¢eken hem de yargi kararlarinda en sik
karsilagilan husus ise esas sermaye pay1 devrinde alinan genel kurul karar1 olmustur.

Kanun koyucu TTK’da, esas sermaye pay1 devrinde aranan genel kurul onayima
iligkin eski diizenlemeden ayrilmis ve devir icin muhakkak genel kurul onayini
arayan eTTK 520/I1 hiikmiiniin aksine, genel kurul onay1 sartinin sirket sozlesmesiyle
kaldirilabilecegini 6ngormistiir. Bu degisiklik sayesinde esas sermaye pay1 devrinde
genel kurul onayi, emredici bir diizenleme olmaktan ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeyle
birlikte, genel kurul onaymmda eTTK 520/II'nin &ngoérdigi agirlastirilmis nisap
(ortaklardan en az dortte ligiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayesinin
en az dortte ligline sahip olmasi) yerine basit nisap aranmis olmasi (TTK 620), esas
sermaye paymnin devrinde kolaylik saglama amacinin giidiildiigiinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Son olarak, TTK 593/II’de taninan esas sermaye payinin nama yazili
senede baglanabilmesi imkani da yer verilen diizenlemelerle ele alindiginda, kanun
koyucunun limited sirketin sahis sirketi olma 6zelligini vurgulayan eski yaklagim
yerine, ortaklara sirketi diledikleri noktada konumlandirabilme sansini tanidigi
goriilmektedir. Zira ortaklar dilerse hem esas sermaye pay1 devrinde genel kurul
onay1 sartin1 kaldirabilecek hem de esas sermaye payini nama yazili senede baglamak
suretiyle devir iglemi i¢in senet zilyetliginin teslimini zorunlu kilabileceklerdir.

Esas sermaye payr devrini, sirket sozlesmesiyle aksi ongoriilmedikce genel
kurul onaymna tabi kilan TTK 595/11 diizenlemesinin ardindan, devrin siirlincemede
birakilmasi suretiyle taraflarin zarara ugratilmalar1 ihtimali TTK 595/VII hitkmiiyle

' Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras1:6102, Kabul Tarihi:13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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Onlenmistir’>. Bu diizenleme geregince, devri kabul etmek istemeyen genel kurul,
devrin sirkete bildirilmesinden® itibaren ti¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde ret
karar1 almak zorundadir. Ug aylhk siire hak diisiiriicii nitelikte’ olup bildirimin
sirketin yetki alanina ulasmasi aninda islemeye baslarS. Ug aylik ret siiresi igerisinde
gecerli bir ret karart alinmadigi takdirde, devir islemi hiikiim ve sonuglarim
dogurmaya baslar. Ilgili diizenlemenin mehazini teskil eden Isvigre hukukunda OR
Art. 787°de bu siire alt1 ay olarak belirlenmis olsa da kanaatimizce bu siire ihtiyag
duyulandan daha uzundur. Nitekim c¢ogunlukla az ortakli olan limited sirketin
-sirkiiler yontemiyle karar almasina da imkan taninmasi karsisinda- daha hizli genel
kurul karari alabilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce TTK 595/VII hiikmiiyle hem
devir taraflarinin menfaati korunmus hem de sirkete gerekli incelemeyi yapip karar
almasi i¢in yeterli siire taninmuistir.

Limited sirkette genel kurulun devredilemez yetkileri TTK 616 hiikmiinde
sayllmigtir. Hiikkmiin birinci fikrasinin g bendinde “Esas sermaye paylarinin
devirlerinin onaylanmasi” da devredilemeyen yetkiler arasinda zikredilmistir.
Dolayisiyla, devre iliskin onay veya ret karar1 alma yetkisi baska bir organa veya

2 Esas sermaye paymin nama yazili senede baglanabilmesi olanagi karsisinda, bu senetlerin kiymetli evrak niteligini haiz

olup olmadigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Esas sermaye paymin baglandigi nama yazili senedin kiymetli evrak
niteliginde olmadigmi savunan yazarlarin en 6nemli gerekgesi, esas sermaye payinin devredilebilmesi igin devir s6zlesmesinin
noter onayli olmasi zorunlulugunun korunmus olmasidir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku (Arikan Basim Yayim 2007) 133- 134; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak
Hukuku (Guncellenmis ve Genisletilmis 8. Basi, BTHAE 2020) 7; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar (8.
Basi, Adalet Yaynevi 2020) § 2, Nr. 6; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer-Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku Yeni Tiirk Ticaret Kanunu na, Yeni Cek Kanunu na ve Yeni Sermaye Piyasast Kanunu’na Gére (11. Bast, On ki
Levha Yayinlar1 2019) 24; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellestirilmis 24. Basi, Yetkin Yaymlar1 2020) 33; Nihat
Tasdelen, Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih (Yetkin Yayinlar1 2012) 102. Esas sermaye paymnin baglandigi nama
yazili senedin kiymetli evrak niteliginde oldugu gériisiinde olan yazarlar igin bkz Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku (4. Bas1, Vedat Kitapgilik 2015) Nr 21-11; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT (14.
Basi, Vedat Kitapeilik 2019) Nr 1665¢; Murat Aliskan, Limited Sirket (Tarihge Niteligi) (Legal Kitabevi 2013) 157; Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler Ve Ik Tespitler ( Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipk1) Basi, On
iki Levha Yayimlari 2016) 498- 499; Hanife Dogruséz-Kosut, ‘Limited Sirkette Nama Yazili Senede Baglanmis Esas Sermaye
Paymin Devir Sartlari’ (2017) 22 (1) MUHF-HAD 365, 370.

TTK 595/VII hitkmiiniin devrin siiriincemede birakilmasini engelledigi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz TTK 595 Madde
Gerekgesi; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. III (3. Basi, Adalet Yaymevi 2018) § 69 N 47; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku (Giincellenmis 14. Basi, Beta Basim Yaym 2020) 459; Kendigelen (n 2) 501; Isik Ozer, ‘Yargitay
Kararlar1 Isiginda Limited Sirketlerde Payin Devri ve Paym Hukuki Niteligi’ Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giinii —
Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlart Sempozyumu 30 Ekim 2017 (Segkin Yayincilik 2019) 175, 185. Esas sermaye payinda
genel kurul onaymin agikca diizenlenmedigi Alman hukukunda, devrin baglanabilecegi diger sartlar ¢ergevesinde genel kurul
onayinin aranabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu halde devrin siiriincemede birakilmasinin dniine gegilmesi igin ret igin bir
stire diizenlenmemistir. Bu nedenle Alman doktrininde devredenin bir eda davasiyla onay talep edebilecegi savunulmaktadir.

3 TTK 595/VII hikmiinde “bagvuru”, hilkmiin mehazini tegkil eden OR Art 787/II'de ise talep, istem, istek, dilekge
anlamlarini karsilayan “das Gesuch” ifadesi kullanilmustir.

Ug aylik siire TTK 494/I1I’te anonim sirketin borsaya kote olmayan bagl nama yazili paylari igin verilecek genel kurul
onay!1 i¢in ongoriilen siireyle uyumludur.

> Bu siirenin hak diisiiriicti siireyle benzerlik gosterdigi yoniinde bkz Halit Aker, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik
Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler’ (2016) 32 (1) BATIDER
63, 67 dn 8. TTK 596/I1 hiikmiinde yer alan ve esas sermaye payinin miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra yoluyla
gecisinde sirketin iktisabi reddi i¢in 6ngoriilen {i¢ aylik siirenin hak diisiiriicti siire niteliginde oldugu yoniinde bkz Siikrii
Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku (Arikan Basim Yayim 2007) 146; Poroy, Tekinalp
ve Camoglu, (n 2) N 1673b; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6. Basi, Adalet Yaynevi 2020) § 36, Nr 55.

Orug Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku (Segkin Yaymcilik 2018) 308; isvicre hukukunda Hans Rudolf Triieb i¢ Marc
Amstutz, Peter Breitschmid, Andreas Furrer, Daniel Girsberger, Claire Huguenin, Marklus Miiller-Chen, Vito Roberto,
Alexandra Rumo-Jungo ve Anton K Schnyder (edr), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Schulthess Verlag 2007)
Art 787, Nr 3.
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kisiye devredilemez’. Bu diizenleme hasebiyle, sirket sozlesmesinde bu yetkiyi baska
organ veyakisilere birakan hiikiimler kesin hiikiimsiiz olacaktir; onayin yetkisiz kisiler
tarafindan verilmesi halinde bu onay hukuki bir sonu¢ meydana getirmeyecektir®.
Esas sermaye pay1 devrine iliskin TTK 595 hiikmiiniin mehazin teskil eden Isvicre
hukukunda da benzer bir diizenlemeye yer verilmis ve OR 786/1 diizenlemesiyle
aranan genel kurul onayinin genel kurulun devredilemez yetkilerinden oldugu OR
804/11-8 hitkkmiinde acik¢a ifade edilmistir, her iki diizenlemenin gerek¢elerinde de bu
husus vurgulanmistir®. Bu noktada vurgulanmasi gereken en 6nemli hususlardan biri,
iki ortakli limited sirkette bir ortagin esas sermaye payini diger ortaga devretmesinde
veya tiim ortaklarin devir islemine katilmalar1 halinde yukarida ifade edilen amacin
hasil oldugu gerekgesiyle genel kurul onayma gerek olmadig: diisiincesinin yerinde
olmadigidir. Eg deyisle, tim ortaklar esas sermaye pay1 devrine katilsa dahi, devrin
hiikiim dogurabilmesi i¢in genel kurul onay1 alinmasi sarttir'®.

Esas sermaye pay1 devrinin onaylanmasi siirecine sirket miidiirlerinin de dahil
olacagi acgiktir. Nitekim devir bildirimi sirkete ulastiktan sonra devir soézlesmesi
midiirler tarafindan incelenecek ve genel kurul toplantiya cagirilacaktir. Sirket

7 Yildiz (n 2) 203; eTTK doéneminde ayni yonde bkz Ahmet Tiirk, ‘Limited Sirkette Ortaklik Payinin Devri’ (1999) 78
Yaklasim Dergisi 106, 109.

8 Halil Arslanli, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Kitap- Yedinci Fasil, Limited Sirketler (Madde 503-556), Ikinci Kisim
(Limited Sirketler (m.518-535)) (Fakiilteler Matbaas1 1963) 172; Halil Arslanli ve Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C.11I, Limited Sirketler Hukuku Ve Uygulamasi, Hisseli Komandit Sirketler (1989) 246; Omer Teoman, ‘82- Limited
Ortaklik Payimin Devri’, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitaldalar, Kitap: 8: 1997 (BTHAE 1998) 121; Ertan
Demirkapt, Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Ortaklikta Payin Devri (Giincel Hukuk
Yaynlar: 2008) 315.Esas sermaye pay1 devrinin kanun koyucu tarafindan genel kurul onayina tabi kilinmadigi Alman
hukukunda ise sirket sozlesmesiyle bu yonde bir diizenlemeye yer verilebilecegi kabul edilmektedir. Jochem Reichert
ve Mark Philippe Weller i¢ Holger Fleischer ve Wulf Goette (edr) Miinchener Kommentar Zum Gesetz Betreffend Die
Gesellschaften Mit Beschrénkter Haftung (GmbHG) (2. Basi, C H Beck 2015) § 15 Rn 398; Walter Bayer i¢ Marcus
Lutter, Peter Hommelhof ve Detlef Kleindiek (edr), GmbH-Gesetz (19. Basi, Otto Schmidt Verlag 2016) § 15 Rn 85;
Frank Ebbing i¢ Lutz Michalski ve digerleri (edr), Kommentar Zum GbmH-Gesetz (3. Basi, C H Beck 2017) § 15 Rn
139; Halger Altmeppen ve Giinter H. Roth, Gesetz Betreffend Die Gesellschaften Mit Beschrdinkter Haftung (9. Bast,
C H Beck 2019) § 15 Rn 100, 107; Thomas Raiser ve Riidiger Veil, Recht Der Kapitalgesellschaften (6. Basi, Vahlen
2015) § 40 Rn 16; Jasper Ute i¢ Hans-Joachim Priester, Dieter Mayer ve Hartmut Wicke (edr), Miinchener Handbuch Des
Gesellschaftsrechts, Band:3: Gesellschaft Mit Beschrinkter Haftung (5. Basi, C H Beck 2018) § 24 Rn 187; Thomas Buf3
i¢ Armin Schwerdtfeger (ed), Gesellschaftsrecht Kommentar (3. Basi, Carl Heymanns 2015) § 15 Nr 32.

Onay yetkisinin sirket sozlesmesiyle genel kurula birakilmis oldugu takdirde, baska kisilerin devre iligkin onay veya ret
yoniindeki kararlarinin devir s6zlesmesini etkilemeyecegi, baska bir ifadeyle bu kararin hukuki sonu¢ dogurmayacagi kabul
edilmektedir. bkz Reichert ve Phlippe (n 8) § 15 Rn 423; Ebbing (n 8) § 15 Rn 148.

°  Botschaft, s. 3205, 3186. Ayn1 yonde agiklama i¢in bkz Rino Siffert, Pascal Marc ve Martin Petrin, GmbH-Recht Revidiertes
Recht Der Gesellschaft Mit Beschrdnkter Haftung (Art 772-827 OR), SHK- Stdampflis Handkommentar (Stampfli Verlag AG
2008) Art 786 Nr 6.

10 Yargitay’in bu yonde yorumlanabilecek bir kararinda aynen su ifadeler yer almaktadir: “Davacinin, diger ortak olan R.. ’ye
hissesini noterden 18/03/2014 tarihinde devrettigi, devrin tescili i¢in davali sirkete noterden gonderdigi ihtarnamenin
04.08.2015 tarihinde teblig edildigi anlagiimaktadir: 6102 sayili TTK 'min 595/son fikrasina gore hisse devrinin tescili i¢in
vapilan basvuru, sirket genel kurulu tarafindan 3 ay icerisinde red edilmedigi takdirde onay vermis sayilr. Bu hiikiim
dogrultusunda hisse devrinin onay tarihinden itibaren sirkete karsi gecerli hale gelecegi ve onay tarihi itibariyla ortaklik
devrinin ger¢eklestigi anlasilmaktadir. Bu nedenle genel kurulca 04/11/2015 tarihinde gergeklestigine karar verilmesi
gerekirken 18/03/2014 tarihli devir sozlesmesi tarihinden itibaren devrin gerceklestigine karar verilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin agiklanan bu sebeple bozulmasi gerekmis ise de...” Yargitay 11 HD, 10438/ 2765, 16.4.2018. Oru¢ Hami Sener,
Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarimin Degerlendirilmesi (2.
Basi, Segkin Yayincilik 2020) 627. Yargitay’in aksi yondeki karari igin bkz Yargitay 11 HD, 8782/ 5877, 30.10.2017. Bu
kararda Yargitay, devir isleminin bir tarafinda sirketin iki ortagi diger tarafinda ise ti¢lincii ortagin bulundugu takdirde genel
kurul onay1 aranmayacagina hitkmetmistir. Karar metni i¢in bkz Abuzer Kendigelen ve Digerleri, Yargitay ve Hukuk Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanunu'na Iliskin Kararlart 2017 (On iki Levha Yaymcilik 2018) 281.
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sO0zlesmesiyle esas sermaye pay1 devrinin reddi i¢in 6ngdriilen hakli sebebin mevcut
oldugu halde dahi, devre iligkin bildirimi alan miidiirlerin hakli sebebin mevcudiyetini
tespit ederek kendiliginden ret karari vermesi de miimkiin degildir. Nitekim genel
kurul, sirket sozlesmesinde gosterilen sebep mevcut olmasina ragmen devre onay
verebilir ve esas sozlesmeye aykirilik teskil eden bu karar aleyhine ii¢ ay igerisinde
iptal davasi acilmazsa, iptal edilebilirlik miieyyidesinden kurtulur.

Genel kurulun devredilemez yetkilerinden oldugunu ifade ettigimiz bu onama,
Oziinde bir genel kurul kararidir. Dolayisiyla bu kararin gecgersizligi, diger genel
kurul kararlarinda oldugu gibi, giindeme gelebilir. Gegersizlik halleri, tim genel
kurul kararlar1 i¢in cari olan haller diginda devre 6zgii birtakim durumlardan da
kaynaklanabilir. Genel kurul kararmi gecersiz kilan hallerin mevcudiyeti hasebiyle
mahkeme tarafindan kararin iptal edilmesi, devir sozlesmesi agisindan ayrica inceleme
konusu yapilmalhidir. Zira, genel kurul onayina kadar askida olan devir sdzlesmesi,
onayla birlikte hiikiim ifade etmeye baslar. Ardindan bu kararin iptal edilmesi
halinde ise iptale iliskin mahkeme karari gegmise etkili olup, devrin tim hukuki
sonuglarii ortadan kaldirir. Bu durumda taraflarin hukuki konumlarina iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Devrin reddedilmesi halinde ret kararinin gecersizligi ise
bir 6nerinin reddine iliskin olumsuz kararin iptali anlamina geleceginden, taraflarin
menfaatlerinin korunmasi ¢ergevesinde ayrica ele alinmalidir.

Devre iliskin aranan genel kurul onay: sartinin hukuki niteliginin ortaya
aciklanmasi'!, yukarida ortaya koymaya ¢alistigimiz sorunlarin ¢dziimii igin elzemdir.
Zira bu sayede, devir sézlesmesi genel kurulca onaylanincaya kadar gecen siirede
devre konu esas sermaye payi lizerinde gerceklestirilebilecek hukuki islemlerin, bir
diger ifadeyle ara tasarruflarin akibeti dogru bir sekilde tespit edilebilir. Ayn1 sekilde,
onay veya redde iliskin genel kurul karariin mahkeme tarafindan iptal edilmesinin
devir sozlesmesini nasil etkileyecegi de dogru bir sekilde degerlendirilebilir. Bu
sorulara cevap verilmesi amactyla, oncelikle genel kurul kararinin hukuki niteligi
aciklanarak genel kurul kararmin alinmasina iliskin genel esaslara yer verilecek,
ardindan giindeme gelebilecek sorunlara tek tek deginilecektir.

I. Genel Kurul Kararmmin Hukuki Niteligi

Esas sermaye pay1 devrinde aranan genel kurul onayiyla, sirketin devri onaylama
yoniindeki iradesi tecelli eder'>. Dolayisiyla devrin onaylanmasina yonelik genel
kurul kararinin en 6nemli niteligi sirketin iradesini teskil etmesidir.

" TTK 595 hitkmiiniin gerek¢esinde, genel kurul onayimin niteligine iliskin olarak yalnizca onaya kadar gegen siirede devir
isleminin askida hiikiimsiiz oldugu ibaresi yer almaktadur.

12 Genel kurul kararlarinin hukuki niteliginde iligkin agiklamalar icin bkz Yahya Deryal, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarinin Hukuki Niteligi’, Prof. Dr. Fahiman Tekil in Anisina (Beta Yaymcilik 2003) 380.
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Devir so6zlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasindan sonra
alinacak genel kurul karar1, devir s6zlesmesinin akdedilmesi ve noterce onaylanmasi
islemlerinden ayr1, miinferit bir hukuki islemdir. Bir diger ifadeyle genel kurul onayz,
esas sermaye payinin devrine iliskin tasarruf islemlerinin bir pargas1 degildir. Oyle
ki bu hukuki islemin varligi, sirketin tiim ortaklarinin devre taraf olmasi halinde
dahi aranir. Ornegin iki ortakli bir limited sirkette, bir ortagin kendine ait esas
sermaye payini ayni sirkette ortak olan birine devretmek istemesi durumunda da
devrin onaylanmasina iliskin bir genel kurul karar1 alinmasi zorunludur'®. Devrin
taraflarinin, devre onay verecek genel kurulu olusturdugundan bahisle bir genel kurul
kararina gerek olmadigi diisiincesi isabetsiz olacaktir'®,

Bagka bir agidan genel kurul onayi, bir uygulanabilirlik sartidir. Uygulanabilirlik
sart1, doktrinde, hukuki iglemin istenen sonucu dogurmasini saglayan bir tamamlayict
unsur olarak nitelendirilir ve 6rnek olarak hukuki iglemin onanmasi gosterilir's. Her
ne kadar TTK 595/11 diizenlemesinin devrin onayla gecerli olacagi yoniindeki lafzi,
genel kurul onayinin bir “gegerlilik sart1”'® oldugu izlenimini dogursa da aslinda devir
isleminin istenen sonucu dogurmasi i¢in aranan bir tamamlayici unsur s6z konusudur.
Bu yoniiyle devre verilecek genel kurul onayi, genel kurulun birtakim kararlarin
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu (IPSOK)nun onayina tabi kilan TTK 454 hiikmii
ile benzerlik arz eder'’. Her iki halde de onaya kadar gecen siirede gergeklestirilen
hukuki islem askida hiikiimstizdiir.

13 Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri (Vedat Kitapgihk 2020) Nr 52. Yargitay’in bu yonde
yorumlanabilecek bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Davacinin, diger ortak olan R..’ye hissesini noterden
18/03/2014 tarihinde devrettigi, devrin tescili i¢in davali sirkete noterden gonderdigi ihtarnamenin 04.08.2015 tarihinde
teblig edildigi anlasilmaktadi. 6102 sayili TTK 'min 595/son fikrasina gore hisse devrinin tescili i¢in yapilan basvuru,
sirket genel kurulu tarafindan 3 ay icerisinde red edilmedigi takdirde onay vermis sayilir. Bu hiikiim dogrultusunda hisse
devrinin onay tarihinden itibaren sirkete karsi gegerli hale gelecegi ve onay tarihi itibariyla ortaklik devrinin gergeklestigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle genel kurulca 04/11/2015 tarihinde ger¢eklestigine karar verilmesi gerekirken 18/03/2014
tarihli devir sozlegmesi tarihinden itibaren devrin gergeklestigine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin agiklanan bu
sebeple bozulmasi gerekmisy ise de...” Yargitay 11 HD, 10438/ 2765, 16.4.2018 (Karar metni i¢in bkz Sener (n 10) 627).

Esas sermaye pay1 devrinde devir igleminin bir tarafinda sirketin iki ortag: diger tarafinda ise {igiincii ortagin bulundugu
uyusmazlikta Yargitay, genel kurulun devre onay vermis sayilacagini ifade etmistir. Yargitay 11 HD, 8782/5877,30.10.2017
(Karar i¢in bkz Kendigelen (n 10) 281).

Nedim Peter Vogt, Die Zustimmung Des Dritten Zum Rechtsgeschaft: Einwilligung, Ermachtigung, Genehmigung und
Vollmacht im Schweizerischen Privatrecht (Schulthess Verlag 1982) 15, 27; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(25. Bast, Yetkin Yayinlar1 2020) 128 Nr 337; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I (18.
Bas1, Vedat Kitapgilik 2020) 189 Nr 556; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/ 1,1 (2. Basi, Se¢kin
Yayncilik 2019) 157 N 535.

1 Kurucu unsurlar diginda kalan ve hukuki iglemin gegerlilik kazanmasi, gegerli sonu¢ dogurmasi i¢in 6ngériilen sartlar
olarak tanimlanabilen gecerlilik sartlarina 6rnek olarak fiil ehliyeti, sekil sart1, sozlesmenin igeriginin miimkiin olmasi ve
resmi bir makamin isleme katilmasi gosterilebilir. Devrin onaylanmast ise bu ¢ergevede degerlendirilemez.

17 [PSOK onayim uygulanabilirlik sarti olarak nitelendiren hakim goriis i¢in bkz Abuzer Kendigelen, ‘Anonim Ortaklikta
imtiyazli Paylara iliskin Degisiklik Onerileri’, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan (Beta Yaymcilik 2003) 321, 321;
Bahtiyar (n 2) 156; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. II (3. Basi, Adalet Yaymevi 2018) § 41, N 164; Erdogan
Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmn Hiikiimsiizligii (9. Baski, On iki Levha Yayincilik 2020) 208; Giizin
Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C. I (Adalet Yaynevi 2013) 226; Betiil Aktas, [mtiyazli Pay Sahipleri
Ozel Kurulu (On ki Levha Yaymeilik 2019) 240 vd.; Yargitay 11 HD, 2581/ 5385, 30.5.2002; Yargitay 11 HD, 13857/
10355, 28.10.2004 (Karar i¢in bkz Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili
Mevzuat (10 Bast, On iki Levha Yaymcilik 2014) 359, 360). Farkli yonde bkz Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (11. Bast, Vedat Kitapgilik 2009) N 807; Fatih Arici, ‘imtiyazli Paylar’ i¢ Arslan Kaya ve
digerleri (edr), ‘Yirirligiiniin 7. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu -I11- (Tebligler
ve Tartismalar) 18 Ekim 2019 (On iki Levha Yayincilik 2020) 183 ff.
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Esas sermaye paymnin devrinde tasarruf islemleri disinda, sirket tarafindan ek
bir adim daha atilmasini1 6ngéren ve devrin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini genel
kurul onaymna baglayan TTK 595/I1 hiikmii, bu yoniiyle baglam teskil etmektedir.
Nitekim, payin devrini smirlandiran, belirli sartlara baglayan ya da tamamen
yasaklayan diizenlemeler, baglam hitkmii olarak ifade edilir'®. Kanun koyucu, sirket
so0zlesmesinde yer alacak bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadan genel kurulun devri
reddetmesine imkan taninmistir. Bu diizenleme 151ginda, esas sermaye pay1 devrinde
genel kurul onay1 sartinin kanuni baglam oldugu kabul edilmelidir'. Bununla birlikte,
bu diizenleme emredici nitelikte degildir®.

Esas sermaye paymnin devrine iliskin bu baglam, kanun koyucu tarafindan
diizenlendigi i¢in bir hukuki kosul®' teskil etmektedir®’. Bu nitelendirmenin 6nemi
ise devre onay verilmesi halinde bu onayin gegmise doniik etki dogurmasidir. Bu
tespit, devre verilecek genel kurul onaymim TBK 170 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde

18 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N. 1145; Hasan Pulasli, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri (Daynlarli Yaymeilik 1992) 111
vd.

19 Ayni yénde bkz Sener (n 6) 306; Yildiz (n 2) 141; Tirk (n 7) 108-109; Pulash (n 2) § 69, Nr 31; Hanife Dogrusz-Kosut,
Limited Sirkette Oy Hakli (Vedat Kitapcilik 2021) 247; H. Ali Dural, ‘Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Miras, Esler
Aras1 Mal Rejimi ve Icra Yoluyla Edinilmesine iliskin TTK m. 596 Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler ve Elestiriler’ (2018)
6 (1) KHUHFD 111, 112; Ozer (n 2) 182. Ozer, ayni gériisii kabul eden yazarlara yaptig1 atifta Biger/ Hamamcioglu’nun
ortak eserini gostermisse de yazarlar eserde bu yondeki hitkmii sadece baglam olarak nitelendirmektedirler. Bkz Levent
Biger ve Esra Hamamcioglu, ‘Limited Ortaklikta Esas Sermaye Paymin Rehni’ (2013) 1 (2) KHUHFD 59, 81.

Isvigre hukukunda “kanuni baglam” oldugu yéniinde bkz Martin Nussbaum, Reto Sanwald ve Markus Scheidegger,
Kurzkommentar zum neuen GmbH-Recht (Cosmos Verlag 2007) Art 786 Nr 3; Triieb (n 6) Art 786, Nr 1; Christoph Feuz,
Das mitgliedschaftliche Treuepflichtregime der GmbH (Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Band
340) (Dike Verlag AG 2017) 56 N 66. Lukas Handschin, ‘Gesellschaftsanteile und Gesellschafterversammlung — die
Willensbildung in der GmbH- die Konzernlietung der GmbH’ i¢ Peter Bockli ve Peter Forstmoser (edr), Das neue Recht
der Schweizer GmbH-Recht (Schulthess Juristische Medien AG 2006) 79.

Pulasl’’ya gore kanuni baglam kavrami, ayrica bir esas sdzlesme hiikmii gerekmeksizin sirketin devri kabulden
kaginabilecegi halleri karsilamaktadir. Pulash (n 18) 120 vd. Ayni yénde Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam
Sisteminin Esaslart Pay Defteri Hukuku ile (Vedat Kitapgilik 2012) N 3-01. Anonim sirket bagl nama yazili paylarin
devri agisindan kanuni baglam- iradi baglam ayrimi, baglamin amaci agisindan yapilmistir. Akin’a gére, kanuni baglam
hiikiimleri sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesini temin ederek sirketin alacaklilarini korurken, sézlesmesel baglam
hiikiimleri ortak cevresinin ve bu sayede sirketin menfaatinin korunmasina yoneliktir. Anonim sirkete kanun koyucu
tarafindan taninan ve esas sozlesmede ayrica ongoriilmesi gerekmeyen kagis klozu kullanilmasi imkani ve yediemin
sifatryla hisseye malik olundugu halde onay verilmemesinin de amaci ortak gevresini korumak oldugu igin -esas
sozlesmede yer almamalarina ragmen- sozlesmesel baglam teskil eder. Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagli Nama
Yazili Hisseler (Vedat Kitapgilik 2014) 169, 170. Benzer bir ayrim limited sirketler agisindan da yapilabilir. Zira TTK da
6335 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile limited sirketlerde sermaye borcunun ddenmesi agisindan anonim sirketler ile
ayni kural kabul edilmistir. Ardindan ilgili diizenlemelerde 7099 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi, tescilden 6nce
nakit sermaye 6deme zorunlulugu tamamen kaldirilmistir. Dolayisiyla esas sermaye payi devrinde devralanin ddeme
kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinda sirketin menfaati vardir. Bu degisiklik nedeniyle, devralanin 6deme
giiciiniin stipheli goriilmesi halinde teminat istenebilecegine iliskin TTK 595/VI diizenlemesinin yalnizca ek 6deme ve yan
edim yiikiimliiliiklerinin dngériildiigii hallere hasredilmemesi gerekir. Ilk yirmi dért ay boyunca sermaye taahhiitlerinin
6denmemesi halinde limited sirket ortaginin oy hakkinin bulunmayacag: yoniinde bkz Hakan Bilgeg, ‘7099 sayili Kanun
ile Yapilan Limited Sirkette Nakdi Sermaye Paymim Odenmesine iliskin Degisikligin Ortaklarm Oy ve Kar Pay1 Haklari
Uzerindeki Etkileri’ (2019) (143) TBBD 235, 243.

TTK 595 hiikmii ile benzer bir diizen éngbriilen Isvigre hukukunda ayni yonde agiklamalar igin bkz Siffert, Fischer ve
Petrin (n 9) Art 786 Nr 4; Botschaft 3185 ff.

Hukuki kosula iliskin agiklamalar igin bkz Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclart
(Beta Yayincilik 2002) 97. Kanun tarafindan dngériilen kosullarin hukuki kosul oldugu yoniinde bkz Kemal Tahir Giirsoy,
‘Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet’ (1954) 11 (1-2) AUHFD 371, 402 ff; Hasan Pulash, Sarta Bagh Islemler
ve Hukuki Sonuglar: (Daynlarli Yaynlar1 1989) 83 vd.; Lale Sirmen, Tirk Ozel Hukukunda Sart (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 1992) 84 vd.; Turgut Akintiirk, ‘Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme’ (1970) 27 (3)
AUHFD 219, 227; Eren (n 15) 1291 Nr 3622; Nomer (n 21) 96.

2 (Ozer (n2)182; eTTK doneminde Demirkapi (n 8) 311 vd.
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geciktirici kosul olarak nitelendirilmesine de engeldir®®. Zira geciktirici kosul,
etkisini ileriye doniik olarak dogurmaktadir. Ancak 6nemle ifade etmeliyiz ki, hukuki
kosulun gegmise etkili olmasi, hukuki islemin hiikiim dogurdugu an1 belirlememekte;
taraflarin onaydan Once dahi borcun geregi gibi ifasini engelleyecek hareketlerden
kacinmalar1 gerektigini ifade etmektedir®. Bu esas, devir islemine genel kurul
tarafindan onay verilmesi halinde, devrin genel kurul karar tarihinde hiikiim ve
sonuglarmi dogurmaya baslamasi sonucuna yol agar®. Ayrica genel kurul onayi,
Tiirk-Isvigre hukuklarinin aksine Alman hukukunda BGB § 182- 185 hiikiimlerinde
agikc¢a diizenlenmis olan hukuki islemin onanmasi olarak nitelendirilebilir?. Genel
kurul onay1 bu a¢indan, yasal temsilcinin siirli ehliyetsizin gergeklestirdigi isleme
onay vermesi ve yetkisiz temsilde temsil olunanin temsilcinin islemine onay vermesi
halleriyle benzerlik gosterir”’. Bu ¢ercevede, heniiz onay verilmedigi asamada devir
islemi askida hiikiimsiizken onay verilmeyeceginin kesinlesmesi halinde devir kesin
hiikiimsiiz olur.

II. Ara Tasarruflar

Limited sirket esas sermaye paymin devrine iligskin sézlesme, daha 6nce ifade
edildigi tizere, genel kurul tarafindan onaylanincaya kadar askida hiikiimsiizdiir.
Dolayisiyla, devir s6zlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasindan genel
kurul onayma kadar gegen siirede, esas sermaye pay1 heniiz devralanin miilkiyetine
gegmemistir. Bu nedenle, bu ara donemde devre konu esas sermaye payinin devrine
iligkin bir ikinci devir s6zlesmesi akdedilmesi yahut esas sermaye pay1 tizerinde siirh
ayni hak tesis edilmesi s6z konusu olabilir. Bu halde hangi devir isleminin hiikiim
doguracagi yahut esas sermaye payimin sinirl ayni hakla yiiklii olarak m1 yoksa bu
haktan ari mi devrolunacagi hususlarinin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Geciktirici kosulun ileriye doniik etkisine iliskin olarak bkz Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C.II (15. Basi, Vedat Kitapeilik 2020) 521 Nr 1514; Eren (n 15) 1306 Nr 3668. Taraflarin geciktirici kosulda
geemise etkiyi kabul etmesi halinde ise bu anlasma kosul gergeklesinceye kadar gegen siirede dogan faydalarin kime ait
oldugunu tespite yarayacaktir. Nomer (n 21) 85.

2 Nomer (n 21) 103.

Alman hukukunda esas sermaye pay1 devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi halinde, devir s6zlesmesinin akdedilme
tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacagi ifade edilmektedir. Esas sermaye pay1 devrinde genel kurul
onay1 i¢in bkz Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 404; Bayer (n 8) § 15 Rn 88; Harald Bartl ve Angela Bartl, GmbH-Recht
Heidelberger Kommentar (HK- GmbH-Recht) i¢ Harald Bartl, Angela Bartl Helmar Fichtelmann, Detlef Koch, Ebelhard
Schlarb ve Michaela C Schmitt (edr) (8. Basi, C.F. Miiller 2019) § 15 Rn 10; Stephan Brandes, GmbHG- Kommentar zum
GmbH-Gesetz i¢ Reinhard Bork ve Carsten Schéfer (edr) (3. Basi, De Gruyter 2015)

§ 15 Rn 15; Dirk A Verse, Gesellschaftsrecht i¢ Martin Henssler ve Lutz Strohn (3. Basi, C. H. Beck 2016) § 15 Rn 95;
Ebbing (n 8) § 15 Rn 156. Alman hukukunda bu goriisiin temeli, hukuki islemlerde icazeti konu alan BGB § 184 hiikmiidiir.
Vogt, esas sermaye payt devrinde aranan genel kurul onaymi, “dolayli menfaat katilimi nedeniyle aranan onay”
(“Zustimmung kraft mittelbarer Interessenbeteiligung”) olarak nitelendirmistir. Vogt (n 15) 51.

27 Yetkisiz temsil agisindan TBK 46/II ve Oguzman ve Oz (n 15) 257 Nr 761; Antalya (n 15) § 21 N 2920; smurli ehliyetsiz
acisindan TMK 451/11 ve Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (19. Bas, Filiz Kitabevi

2020) 103 Nr 314; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C.1I, Kisiler Hukuku (21. Bask, Filiz Kitabevi 2020)
89 Nr457.
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Genel kurul onay1 alinincaya kadar askida hiikiimsiiz olan devir s6zlesmesi, hukuki
kosul teskil ettigini ifade ettigimiz onayla birlikte hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
baslar’®. Her ne kadar genel kurul onayi ge¢mise etkiliyse de hukuki kosulda
geemise etkililigin 6zelliginden o6tiirli devir sozlesmesi, sekil sartlari tam olduktan
yani imzalar1 noter tarafindan onaylandig: tarihten itibaren degil, genel kurul karar
tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baslar.

Genel kurul onaymin hukuki kosul olmasi, kosul gerceklesinceye kadar
tasarruflarin kosulun hiikiimlerini zedeledigi 6l¢iide gecersiz oldugunu diizenleyen
TBK 171/II1 hikmiiniin uygulanmasina engeldir. Nitekim Demirkapi’nin da
ifade ettigi tlizere genel kurul onayma iliskin diizenleme, devredenin tasarruf
yetkisini devralan1 koruma amaciyla kisitlamamakta, sirketin ortak c¢evresini
korumadaki menfaatini gozetmektedir®. Bu nedenle ara tasarruflara uygulanacak
bir pozitif diizenlemeden bahsedilemeyecektir. Ancak ara tasarruflarin akibetinin
belirlenmesinde, Tiirk-Isvicre hukuklarmin aksine hukuki islemin onaylanmasini
acgikea diizenleyen Alman hukuku diizenlemesinden faydalanilmasi diigiiniilebilir.
Alman hukukunda ara donemde gerceklestirilen islemlere agiklik getiren BGB §
184/11 hiikmii, onaylayan kisi tarafindan gergeklestirilen tasarruflar ile cebri icra,
miisadere ve iflas iglemlerinin onamanin geriye etkisi yoluyla gegersiz kilinmasinin
miimkiin olmadigini diizenlemekte olup, bunlar diginda kalan islemlerin ise gecersiz
oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikiim nedeniyle, Alman doktrininde, esas sermaye
pay1 devri genel kurul onayina baglandig1 takdirde, birbiriyle ¢elisen devir islemi
ve ara tasarruftan hangisine dnce onay verilirse onun gegerli olacagi, diger islemin
ise gegersiz olacagi ifade edilmektedir®®. Alman hukukunda kabul edilen bu ¢6ziim
kanaatimizce esas sermaye pay1 devrinde de kabul edilmelidir’'. Bu kabulii birkag
ornekle aciklamak gerekirse;

A, esas sermaye payimi devretmek iizere B ile 01.05.2021 tarihli ve noter onayh
devir sozlesmesi akdetmis, ardindan 05.05.2021 tarihinde C ile noter onayli bir devir
sozlesmesi akdetmistir. Genel kurul 10.05.2021 tarihinde sehven her iki devir islemini
de onaylamistir. Esas sermaye paymnimn iki farkli kisiye devredilmesi sonucunu
doguran bu ihtimalde, ara donemde gerceklestirilen islem ilk islem ile ¢elistigi i¢in
gecersizdir. Bu durumda A ile B arasindaki devir s6zlesmesi genel kurul onayimdan

Limited sirket azami ortak say1s1 TTK 573 diizenlemesi ile elli olarak belirlenmistir. Ne mehaz diizenlemede ne de Alman
hukukunda karsil181 olan bu hiikiim Fransiz Ticaret Kanunu’ndan miilhem olup, ortak sayisinin elliyi asmasinin yaptirimi
ongoriilmemistir. Doktrinde bu konuya iliskin farkli goriisler ileri siirtilmistiir. Y1ldiz, Fransiz hukukunda ongoriilen
yaptirima yorum yoluyla ulagilabilir, yani bir y1l icerisinde ortak sayisi ellinin altina disiiriilmez yahut anonim sirkete
doniismezse sirket kendiliginden sona erer. Yildiz (n 2) 71. Aliskan’a gére ortaklar bu halde hakli nedenle fesih davasi
acabilir. Aliskan (n 2) 100. Camoglu’na gore ise elliyi asan kisma iliskin islemler batil sayilmalidir. Poroy, Tekinalp ve
Camoglu (n 2) N 1640c.

¥ Demirkapi (n 8) 232.

30 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 406; Bayer (n 8) § 15 Rn 88; Wolfgang Servatius, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrdinkter Haftung i¢ Adolf Baumbach ve Alfred Hueck (edr) (21. Basi, C. H. Beck 2017) § 15 Rn 47.

31 Bu ¢oziimii genel olarak hukuki islemlerin onanmasinda kabul eden goriis icin bkz Nomer (n 21) 85.
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itibaren hiikiim ve sonug¢larimi dogurmaya baslayacak, C ile gergeklestirilen devir
sOzlesmesi ise gegersiz olacaktir.

A, esas sermaye paymi devretmek tizere B ile 01.05.2021 tarihli ve noter onayli bir
devir sozlesmesi akdettikten sonra, devre konu esas sermaye pay1 lizerinde C lehine
intifa hakki tesis etmek amaciyla 05.05.2021 tarihli bir intifa s6zlesmesi akdetmis;
genel kurul her iki tasarrufu da 10.05.2021 tarihinde onaylamustir. Bu halde, bir 6nceki
ornekte oldugu gibi, ara donemde gergeklestirilen hukuki islem devir islemiyle ¢elistigi
i¢in gegersiz olacaktir. Zira, devredilen esas sermaye pay1 iizerinde artik tasarruf yetkisi
A’da olmadigi i¢in, intifa hakki tesis edilmesi miimkiin degildir.

A, esas sermaye pay! iizerinde intifa hakk: tesis etmek {izere B ile 01.05.2021
tarihli ve noter onayl bir intifa s6zlesmesi akdettikten sonra, ayni esas sermaye
paymi devretmek amaciyla 05.05.2021 tarihinde C ile devir sozlesmesi akdetmis ve
sO0zlesmenin imzalari noterce onaylanmigtir. 10.05.2021 tarihinde genel kurul her iki
islemi de onaylamistir. Bu ihtimalde ise, esas sermaye payi lizerinde intifa hakki
sahibi olanin hak ve yetkileri devir isleminden etkilenmeyecegi icin, esas sermaye
paymin intifa hakkiyla yiikli olarak devredildigi kabul edilmelidir.

Ara donemde gerceklestirilebilecek tasarruflardan olan intifa hakki tesisinde genel
kurul onay1 sartinin kaldirilmasi veya rehin hakki tesisinde ayrica genel kurul onay1
sartt aranmamasi hallerinde ise sinirli ayni hak tesisi devir isleminden 6nce hiikiim ve
sonu¢ doguracagindan ve devir islemi ile ¢elismediginden esas sermaye pay1 sinirli
ayni hakla yiiklii olarak devredilmis olur.

BGB § 184/II’nin bu sekilde esas sermaye pay1 devrinde uygulanmasi kabul edildigi
i¢cin bu hiikiimde 6ngoriilen istisnalarin da ayni sekilde uygulanabilmesi gereklidir.
Bu nedenle, esas sermaye payimni devreden ortagin alacaklilarinin, devre konu esas
sermaye payini haczetmesi veya ortagin bu dénemde iflas etmesi halinde, sonradan
genel kurul tarafindan devre onay verilmis olsa dahi devir islemi hukuki sonug
dogurmaz. Esasen bu sonuca, hukuki iglemlere iligkin genel hiikiimler ¢ergevesinde
de ulagilabilir. Nitekim, esas sermaye payinin haczi yahut devreden ortagin iflasi,
onun genel kurul onay1 esnasinda haiz olmasi gereken tasarruf yetkisini kisitlamakta
(IiK 86/1 ve 1IK 191/1); bu nedenle devir islemi gegerlilik kazanamamaktadir.
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III. Genel Kurul Toplantisina fliskin Esaslar

A. Toplant1 Usulii ve Cagriya Yetkili Kisiler

Esas sermaye paymin devrinin onaylanmasina iliskin genel kurul karari, olagan
veya olaganiistli genel kurul toplantisinda alinabilecegi*? gibi bu toplanti ¢agrili veya
cagrisiz olarak gerceklestirilebilir. Hatta bu kararin Isvicre doktrininde de kabul
edildigi tizere®, TTK ile Tiirk hukukunda kabul edilen sirkiiler yontemiyle alinmasi
da miimkiindiir®.

Kararin sirkiiler yontemiyle almabilmesi, devir sozlesmesi taraflarina, devreden
ortaga sirkiiler yontemiyle karar alma siirecini baglatma yiikiimliiliigl yliklenmesini
mimkiin kilmaktadir. Ayrica TTK 595/VII uyarinca devir sézlesmesi kendilerine
bildirilen miidiirlerin de bu siireci baglatmas1 miimkiindiir**. Bu usulde karar alinmasi
i¢in Onerinin tiim ortaklara sunulmasi®* ve higbir ortagin sozlii gériisme talep etmemis
olmasi gerekir. Bir kisim ortagin devre onay vermemesi alinan kararin gecerliligini
degil, sonucunu etkileyecektir’’. Dolayisiyla bu halde karar igin basit nisap
saglaniyorsa devre onay verilmis olur, verilen olumsuz oylar nisabin saglanmasini
engelliyorsa onay talebi reddedilmis olur.

Genel kurul toplantisi i¢in ¢agrinin kim tarafindan yapilacagi hususunda
esas sermaye pay1 devrine 0zgli bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu karar
acisindan degerlendirilmesi gereken birkag¢ nokta bulunmaktadir. Oncelikle, sirket
sozlesmesiyle genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi bir veya birka¢ ortaga yahut
esas sermaye payina tanmnabilir®®,

32 Yargitay, bir kararinda esas sermaye pay1 devir sdzlesmesi ile bu sdzlesmenin onayina iliskin olaganiistii genel kurul karar
tarihlerinin birbirine ¢ok yakin olmasini, esas sermaye paylarinin daha 6nce anlasilan degerin ¢ok altinda bir degerle satilmig
olmasi ve paranin tahsiline iliskin davadan feragat edilmis olmasi gibi diger baska hususlarla birlikte degerlendirerek isnat
edilen resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik sugunun islenip islenmedigine iligkin degerlendirmede g6z 6niine alinmast
gerektigini su ifadelerle belirtmistir: “siiphelinin 15/03/2016 tarihli dilekce ekinde yer alan “Yazili [fademdir” bashkl
yazi igeriginde de “...... l¢ ve Dus Ticaret Ltd. Sti de hissedart oldugum % 38 hisseyi ...'nin talebi iizerine ...'ye iade
amagl devrettim.” seklinde beyanda bulundugu ve devir sézlesmesinden 1 giin sonra bahse konu devrin 11/12/2015 tarihli
olaganiistii ortaklar genel kurul kararu ile .... I¢ ve Dig Ticaret Limited Sirketince onaylandigu, ..., goz éniine alindiginda,
stiphelilerin birtakim hukuki islemler yapmak suretiyle resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarini igleyip
islemediklerine, siiphelilerin iizerlerine atili bulunan suglarin unsurlarinin olusup olusmadigina dair delillerin takdir ve
degerlendirmesinin mahkemesince incelenmesi gerektigi gozetilmeksizin...” Yargitay 15 CD, 15679/10831, 15.5.2017.
(Karar igin bkz Lexpera Igtihat Bankasi, erigim tarihi: 3.12.2019).

3 Triieb (n 6) Art 787, Nr 3

Dogrusoz- Kosut (n 19) 248. Her tiirlii genel kurul kararinin sirkiiler tipi karar alma yontemiyle alinabilecegi yoniinde bkz
Levent Biger ve Esra Hamamcioglu, ‘Limited Sirket Genel Kurulunda Yetersayilar’ (2017) 16 (2) IKUHFD 343, 374.

5 Bu siireci herhangi bir ortagin baglatmasi miimkiin oldugu gibi miidiirler de baslatabilir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2)
N 1712t.

Bu unsurun bir gegerlilik sart1 oldugu yoniinde bkz Camoglu (n 13) Nr 275.

37 Sirkiiler tipi karar alma yonteminde 6nemli olanin Onerinin tiim ortaklara sunulmasi oldugu, onerinin kabul edilip
edilmemesinin kararin gegerliligini etkilemeyecegi yoniinde bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1712t. Bir diger
ifadeyle, sirkiiler tipi karar alma yonteminde toplanti nisab1 ortaklarin tamamidir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1714.

3% Bu yetkinin esas sermaye payimna taninmasi halinde imtiyazli paydan s6z edilecegi yoniinde bkz Yildiz (n 2) 214; Direng
Akbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi 'na Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslar, (Vedat
Kitapeilik 2010) 64. Bu yetkinin esas sermaye payina degil, yalnizca bir veya birkag ortaga taninabilecegi yoniinde bkz
Sener (n 6) 546. Limited sirketlerde oyda imtiyazli paylara iliskin olarak ayrica bkz Hiilya Costan, ‘Limited Sirkette Oyda
imtiyazli (1) Paylar ve imtiyazl Paylar’ (2012) 4 Ankara Barosu Dergisi 79, 82 vd.

93



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

Cagriya iliskin bir diger 6nemli husus ise toplantiya ¢agrinin mahkemenin izniyle
ortaklar tarafindan yapilmasidir (TTK 410 ve TTK 412). Mahkeme karar verinceye
kadar TTK 595/VII'te ongoriilen iic aylik ret siiresinin isleyip islemeyecegine
dair kanunda ag¢iklik yoktur®®. Hak distiriicii siire teskil eden bu {i¢ aylik periyod,
bu niteliginden otiirii islemeye devam edecek olup, devrin taraflari agisindan bu
durum tehlike arz etmeyecektir. Nitekim TTK 595/VII diizenlemesi, siirenin dolmasi
halinde devre onay verilmis sayilacagini diizenlemekle, miidiirlerin hareketsiz
kalmas1 sonucu meydana gelebilecek hak kaybmin Oniine ge¢mistir. Yalnizca bu
halde midiirlerin hareketsiz kalmalar1 sonucu sirket devri ret imkanindan yoksun
kalacaktir. Devir isleminden otiirli sirketin zarara ugradig1 gerekcesiyle miidiirlerin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

eTTK doneminde ileri siirilen ve devreden ortagin, azinlik teskil etmese dahi,
genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisini haiz oldugu gortsi* ise, TTK 595/VII
diizenlemesi karsisinda gegerliligini yitirmistir. Ug aylik siirenin hareketsiz kalinarak
gecirilmesini zimni onay olarak nitelendiren TTK 595/VII hiikmii, bu goriisiin
bertaraf etmeyi amacladigi devir isleminin tamamlanamamasi ihtimalini ortadan
kaldirmistir.

B. Toplanti ve Karar Nisabi

Kanun koyucu esas sermaye payr devir sozlesmesinin onaylanmasina iligkin
genel kurul karar1 agisindan 6zel bir hiikiim ihdas etmemis olup TTK 620 hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla bu karar bakimindan bir toplanti nisabi
ongorilmemistir'. Onay karar1 alinabilmesi igin toplantida temsil edilen oylarin*
salt ¢ogunlugu® yeterlidir. Bu durum doktrinde, ortak ¢evresinin bilyiik 6nem
arz ettigi limited sirketler acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmistir*.
Lakin kanaatimizce, TTK’nin esas sermaye paymin devrinin kolaylastirilmasina
yonelik diizenlemeleri birbiriyle uyum igerisinde olup, sirket s6zlesmesiyle devrin

Aker (n 5) 67 dn 8. Dava agilmasinin hak diisiiriicii siireyi koruyacagina dair Yargitay ictihad: Birlestirme Karari, 11-7/6,
23.21.1976.

“ Arslanli ve Domanig (n 8) 247; Arslanli (n 8) 171; Ismail Doganay, ‘Limited Sirketlerde Ortaklik Paymin Bir Baskasina
Devredilmesi Kosullari Nelerdir?” (1975) 8 (2) BATIDER 83, 93; Barbaros Caga, ‘Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri®
(1973) 7 (3) BATIDER 581, 598; Turgut Oz, ‘Limited Ortakliklarda Pay Kavrami ve Paym Devri’ (1987) 52 (1-4) IUHFM-
Ord. Prof. Sulhi Dénmezer’e Armagan 345, 373. Aksi yonde Demirkapi (n 8) 320.

4 Yildiz (n 2) 142; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1712h; Camoglu (n 13) Nr 267; Bahtiyar (n 2) 437; Biger ve
Hamamcioglu (n 34) 344, 346; Akbay (n 38) 215; Sengiil Al-Kilig, ‘“TTK Tasarisina Gore Limited Sirketlerde Genel Kurul’
Prof. Dr. Firat Oztan Armagani (Turhan Kitabevi 2010) 159, 186.

“Temsil edilen oy” kavraminin, pay sahibi, temsilcisi veya intifa hakk: sahibi tarafindan temsil edilen her esas sermaye
paymdan dogan oya isaret ettigi yoniinde bkz Biger ve Hamamcioglu (n 34) 348. Anonim sirketlerde bu kavram yerine
“hazir bulunan” kavraminin tercih edildigi yoniinde bkz Levent Biger ve Esra Hamamcioglu, ‘Anonim Ortaklik Genel
Kurul Toplantilarinda Uygulanan Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler’ (2017) 12 (149-150) BAUHFD 71, 78 dn 29

4 Salt gogunluk, yaridan fazlayi ifade etmektedir. bkz Bahtiyar (n 2) 437 dn 770; Akbay (n 38) 211; Siffert, Fischer ve Petrin
(n 9) Art 808, Nr 4.

“ Siikrii Yildiz, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Limited Sirketlere iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2005) 2 (1)
YTUHFD 449, 461-462; Demirkapi (n 8) 326 ff.
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nitelikli nisaba baglanmasi hatta tamamen yasaklanmasi imkani kargisinda, devir
onayinin TTK 620’ye tabi olmasi isabetlidir®. Nitekim, esas sermaye paymnin devri
onaymin nitelikli nisaba baglandigi (OR Art. 808b/)* Isvigre hukukunda da bu
diizenleme toplantida mevcut esas sermaye paylarinin ¢gogunlugu yerine tiim oylarin
¢ogunlugunun toplant1 nisab1 olarak aramasi nedeniyle elestirilmis, hiikmiin sahis
sirketi 6zelligi agir basan limited sirketleri karar alamaz duruma getirme ihtimali
tizerinde durulmustur?’. Esas sermaye pay1 devrinin sirket s6zlesmesiyle genel kurul
onayma tabi kilinmas1 miimkiin olan Alman hukukunda da bu kararin basit nisapla
aliabilecegi goriisii hakim olup, buna gore kullanilan oylarin salt cogunlugu karar
nisabini teskil ederken bir toplanti nisabi 6ngorilmemistir*®.

Devirsozlesmesinin onaylanmasinailiskin genel kurul kararinin sirkiiler yontemiyle
alimmasi durumunda, 6nerinin tiim ortaklara yapilmis olmasi gerekeceginden toplanti
nisabr oybirligi iken* karar nisab1 tim oylarin salt ¢ogunlugu seklinde tesekkiil
edecektir®.

Devrin onaylanmasina iligkin genel kurul karar1 hangi yontemle alinirsa alinsin,
devrin onaylanmasi i¢in karar nisabinin saglanmasi gerekir. Karar nisabinin
saglanamamasi, devre onay verilmedigi yani talebin reddedildigi anlamina
gelmektedir’™. Dolayisiyla bu karardan sonra TTK 595/VII’de ongoriilen ti¢ aylik
stirenin gegtiginden bahisle devre onay verilmis sayilacagindan s6z edilemez. Karar
nisabinin saglanmasi sonucu devre onay verilmesi halinde deviriglemi uygulanabilirlik
kazanir. Devralanin ortak sifatin1 kazanmasi i¢in genel kurulun onay karar yeterli
olmaktadir. Bu karar sonrasinda devralan, ortak olarak pay defterine kaydedilmesini
talep etme hakkini kazanir. Genel kurulun esas sermaye payinin devrine iliskin onay
kararia ragmen ortagin pay defterine kaydedilmemesi yahut gercege aykir1 kayit

# Aymi goriiste olan Camoglu, eTTK 520°de ongoriilen agirlastirilmig nisabin kaldirilmasini, bu diizenlemenin kotiiye
kullanildig gerekgesiyle olumlu karsilamaktadir. Camoglu (n 13) Nr 5.

4 Bu diizenleme geregince devrin onayina iligkin genel kurul karar1 oy hakkina sahip esas sermayenin salt ¢ogunlugu ve
toplantida temsil edilen oylarin en az tigte ikisiyle alinabilir.

47 Reto Biigler, Der GmbH-Anteil insbesondere dessen Erwerb, Ubertragung und Verlust (de lege lata et ferenda),

(Rechtswissenschaft Ziirich Universitdt 2004)187.

4 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 424; Servatius (n 30) § 15 Rn 43; Bayer (n 8) § 15 Rn 78; Verse (n 25) § 15 Rn 91; Ebbing
(n 8) § 15 Rn 149; Wilhelm Happ, Die GmbH im Prozef (Otto Schmidt Verlag 1997) § 15 Rn 15.

Sirkiiler tipi karar alma yonteminde Oneriyi alan ortak veya ortaklardan birka¢inin oneri karsisinda suskun kalmasi
halinde, bunlarin olumsuz oy olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Yildiz (n 2) 219; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (7. Basim, Dora Yayincilik 2020) 440. eTTK doneminde ayni1 yonde bkz Arslanli
ve Domanig (n 8) S11. Bu goriisii, TTK 617/IV diizenlemesinin ortagin, sézlii goriisme isteminde bulunmamasini aramast
karsisinda isabetli bulmaktayiz. Akbay ise toplanti nisabmin siirece olumlu cevap veren ortaklara gére hesaplanmasi
gerektigini diislincesindedir. Akbay (n 38) 249. Siirecin isletilebilmesi igin dnerinin tiim ortaklara yapilmasini yeterli bulan,
ayrica ortaklarin olumlu cevabini aramayan TTK 617/IV hiikmii karsisinda bu kabuliin, kanun koyucunun &ngordiigii
sartlardan daha fazlasini aramasi nedeniyle isabetli olmadig: diisiincesindeyiz.

3 Ersin Camoglu, ‘Limited Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar® (2012) 20 (29) Yaklasim Dergisi, 251, 257. Sirkiiler tipi
karar alma yonteminde karar nisabina iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamis olmas1 Kendigelen tarafindan elestirilmis ve
bu eksikligin anonim sirket yonetim kurulu kararlarm sirkiiler usuliiyle alinmasina iliskin paralel hiikiim niteligindeki
TTK 390/ 1V diizenlemesine paralel bir sekilde giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kendigelen (n 2) 527. Bahtiyar bu
halde karar nisabinin hesaplanmasinda oylarin m1 yoksa sermayenin mi dikkate alinacaginin belirsiz olmasini elestirmistir.
Bahtiyar (n 2) 436- 437.

51 isvigre hukukunda ayni yonde Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786, Nr 6; Triieb (n 6) Art 786, Nr 5.

49
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yapilmasi halinde miidiirlerin hukuki sorumlulugu séz konusu olur. ifade etmeliyiz
ki ortak sifatinin kazanilmast i¢in pay defterine kayit kurucu degildir®.

C. Oy Hakki ve Olumlu Oy Kullanma Yiikiimliiliigii

Esas sermaye paymin devrinin onaylanmasma iliskin genel kurul kararma
devreden ortak katilabilecegi gibi, devralanin ortak olmasi halinde o da bu karara
katilabilecektir’’. Buhususta TTK 619/I1 hitkmii hasebiyle, sirketin kendi esas sermaye
payn1 iktisabina iliskin genel kurul kararinda devreden ortagin oy kullanamayacagi
gozden kagirilmamalidir. Bu diizenlemenin, oydan yoksunluk hallerinin oy hakkina
getirilmis bir istisna olmasi ve dar yorumlanmasi gerekliligi** nedeniyle, devre iligkin
diger hallerde uygulanmasi s6z konusu degildir. Sirket sézlesmesinde bir diizenleme
yapilmak suretiyle esas sermaye pay1 devrinde devredenin oydan yoksun oldugunun
diizenlemesi de ortagin vazgecilemez haklarindan biri olan oy hakkin1 kisitladigi i¢in
miimkiin degildir®.

TTK 595/1 hitkkmiine uygun olarak esas sermaye payini devretmeyi ylikiimlenen
ortak, bu yilikiimliligiinii yerine getirmek amaciyla imzalar1 noterce onaylanan
yazili pay devir sdzlesmesinin yani sira genel kurul onaymin alinmasi i¢in gerekli
cabay1 gostermelidir. Ortagin bu ylkimliligi kapsaminda diger ortaklarin devri
reddetmelerine yol agacak hareketlerden kaginmasi ve devre iliskin genel kurul
toplantisina katilarak olumlu oy kullanmak® sayilabilir. Esas sermaye payint
devreden ortagin bu yiikiimliiliikleri, devir sdzlesmesinin dogurdugu borcun TBK
112 hitkmii ¢ergevesinde geregi gibi ifasi yiikiimliliigiinden dogar®’.

52 Bu yonde agiklamalar i¢in bkz Yildiz (n 2) 141; Dogrusdz-Kosut (n 19) 250; Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku (Adalet
Yaynevi 2019) 236.

53 Pulagh (n 5) § 36 N 45; Sener (n 6) 309; Arslanli (n 8) 173; Halil Arslanli, ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirketlere
Dair 520nci Maddesi Hiikiimleri’ (1963) 2 (2) BATIDER, 163, 176; Demirkap1 (n 8) 327; Oz (n 40) 375; Caga (n 40) 599.
Isvigre hukukunda esas sermaye pay1 devrinde devredenin oy hakki oldugu yoniinde Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786,

Nr 6, Art 787, Nr 1; Nussbaum, Sanwald ve Scheidegger (n 19) Art 786, Nr 7; Handschin (n 19) 79; Biigler (n 47) 96; Triieb

(n 6) Art 786, Nr 5. Alman hukukunda ayni yonde bkz Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 424; Bayer (n 8) § 15 Rn 78.

Devralanin ortak sifatini haiz olmasa dahi genel kuruldaki goériismelere katilip miizakerelerde bulunabilecegi yoniinde

Dogrusoz-Kosut (n 19) 247.

eTTK déneminde bu yénde bkz Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, (Bankacilik

ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1983) 87. Hitkmiin yalnizca iradi devri degil, esas sermaye payimi1 konu alan tiim

temlik hallerine iliskin oldugu yoniinde ayrintili agiklamalar igin bkz Pelin Tokcan, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan

Yoksunluk (On ki Levha Yaymcilik 2018) 57-58.Anonim sirketler igin gegerli olan kisisel nitelikte is, islem ve davaya

iliskin hususlarda oydan yoksunlugun limited sirketlerde cari olmadig1 yoniinde bkz Ismail Kirca ve Murat Giirel, ‘Limited

Sirket Ortagmin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul Kararmin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig:

Sorunu’ Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti 60. Yil Armagan: (Bankacilik Enstitiisii 2015) 197, 217. Bu diizenlemenin

elestirisi igin bkz Yildiz (n 2) 225, Al-Kilig (n 41) 191.

5 Aymi sonuca TTK 579 hiikmii sayesinde ulasan goriis igin bkz Sener (n 6) 587, 588. Aksi yonde bkz Fatih Bilgili ve Fatih
Cengil, ‘Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu’ (2017) 1 69, 101.

% Moroglu, esas sermaye pay1 devrinde devreden ortagin olumlu oy kullanma yiikiimliiliginiin oldugunu; bu halde devir
sozlesmesi ile oy sozlesmesinin bilesik sozlesme teskil ettigini ifade etmektedir. Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri (5.
Baski, Vedat Kitapgilik 2015) 52.

57 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (4. Basi, Segkin Yaynlar1 2019) 697; Oz (n 40) 363; Moroglu
(n 56) 52; Demirkap1 (n 8) 331; Biigler (n 47) 120, 122; Arslanli ve Domanig (n 8) 248; Arslanli (n 8) 172, 173. Devreden
ortagin bu yondeki yiikiimliligiint kabul etmekle birlikte, bu yiikiimliiliigiin diirtistlik kuralindan kaynaklandig1 yoniinde
bkz Caga (n 40) 599; Doganay (n 40) 92.
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Devreden ortagin, devir isleminin tamamlanmasi amaciyla genel kurul onay
karar1 alinabilmesi icin gerekli ¢abay1 gdstermesine ragmen, genel kurulun devri
reddetmesi halinde devir sézlesmesi kesin hiikiimsiiz olur. Doktrinde Demirkap1’nin
da ifade ettigi tizere, TBK 175/1 hikkmiiniin uygulanmasi ve bu suretle geciktirici
kosulun gerceklestigi ve genel kurulun devir islemini onayladigindan bahsedilemez?®.
Nitekim TBK 175 hiikmii esas sermaye pay1 devrinde alinmasi gereken genel kurul
onayina yalnizca uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir.

Devre iligkin genel kurul toplantisinda devir isleminin taraflar1 digindaki ortaklarin,
olumlu oy kullanma yiikiimliiligii s6z konusu degildir. Nitekim TTK 595/111 geregince
devir islemi sebep gdstermeksizin reddedilebilir. Ortaklarin bu serbestisinin sinir1 ise
TMK 2’de diizenlenmis olan diriistliik ve esitlik kuralidir®. Devir islemi sirketin
menfaatine aykiri olmadigi halde, diger ortaklar diiriistlik kurali ¢ergevesinde bir
degerlendirme yaparak, esas sermaye payini devretmek isteyen ortagi kotii niyetle
bu tasarruftan mahrum birakmamalidir. Limited sirket ortaklar1 arasinda cari olan
sadakat yikimliligi, diger ortaklarin, devreden ortagin talebine kars1 kotii niyetle
hareket etmemesini gerektirir.

Devre taraf olmayan ortaklar ile devreden ortak yahut devralan® arasinda, devre
iligkin genel kurulda olumlu oy kullanilmasina yonelik oy sézlesmesi akdedilebilir.
Hikiim ve sonuglarini yalnizca taraflari arasinda doguran bu oy sodzlesmesine
aykirilik, ilgili genel kurul kararinin iptali sonucunu dogurmaz®. Nitekim oy
sozlesmesine aykir1 olan oy, gegerlidir.

Oy soOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in ortaklarin sirkete karsi yiiklendikleri
sadakat yiikiimiine aykiri olmamasi1 gerekir. Bir bagka ifadeyle oy sozlesmesi,
ortagin sirkete karsi sadakat yiikiimliliigi ile ¢elismekteyse, gegersizdir®. Ortagin
sadakat ylikiimliiligi ile oy sozlesmesinin ¢atismamasina ragmen, yani gegerli bir
oy sozlegmesinin varligia ragmen ortagin devre olumsuz oy vermesi halinde, aynen
ifanin talebi miimkiindiir®.

% Demirkapi (n 8) 334 dn 1285.

Bu konu hakkinda ret kararinin gegersizligine iliskin agiklamalarimiza bakiniz.

Bu sozlesmenin devralan ile diger ortaklar arasinda da akdedilebilecegi yoniinde bkz Moroglu (n 56) 39.
" Moroglu (n 56) 5 ff.

2 Moroglu (n 56) 24-26; Sener (n 6) 466

% Bu konuya iliskin ayrintili agiklamalarimiz i¢in ret kararinin gegersizligine iliskin agiklamalarimiza bakiniz.
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IV. Genel Kurul Kararimin Hukuki Sonuglar:
A. Ret Kararinin Hukuki Sonuglari

1. Ret Kararimin Devir Sozlesmesine Etkisi

Esas sermaye pay1 devrinde genel kurul onaymin, hukuki islemin onaylanmasi
ifade ettigini daha once belirtmistik. Hukuki islemin onaya tabi oldugu hallerde
bu onaymn eksikligi, hukuki islemin kesin hilkiimsiiz olmasi sonucunu dogurur®.
Dolayistyla hem Isvicre® hem de Alman® hukuk doktrininde ifade edildigi iizere,
genel kurulun devir islemini reddetmesi, devir sdzlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmasi
sonucunu dogurur. Ret kararindan sonra kesin hiikiimsiiz olan devir sdzlesmesi, ayn1
sozlesmeye binaen alinan ikinci bir genel kurul karariyla gecerli hale getirilemez?’.
Baska bir deyisle, ret kararindan sonra ilgili esas sermaye paymin devredilebilmesi
icin yeni bir devir sdzlesmesine ihtiya¢ vardir. Uygulamada nadir karsilagilacak olsa
da devir isleminin tasarruf iglemleri tamamlanmadan 6nce reddedilmesi halinde, ayni
devir s6zlesmesinin, tasarruf islemlerinin tamamlanmasindan sonra onaylanmasi da
mimkiindiir®,

2. Ret Kararindan Dogan Hukuki Sorumluluk

Esas sermaye paymi devretmek isteyen ortagin, sirket i¢i dinamiklerden otiirii
genel kurulda devre onay verilmeyecegini bilmesine ragmen devir sozlesmesi
akdetmesi, onun culpa in contrahendo sorumlulugunu dogurur®. Bu halde, devir
sOzlesmesi bastaki imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olur. Ortak, s6zlesmenin
kars1 tarafinin menfi zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Iki ortakli bir limited sirkette, ortaklardan birinin paym diger ortaga devretmek
istemesi halinde, her ne kadar iki ortak da devir sdzlesmesinin tarafiysa da, devre
iliskin bir genel kurul karar1 alinmasi zorunludur. ilgili genel kurula her iki ortagin da
katilmasi halinde, devrin onaylanabilmesi i¢in ikisinin de olumlu oy vermesi gerekir;
devreden ortagin, bu asamada devrin onaylanmamasi yoniinde oy kullanmasi halinde
devir sdzlesmesinin ifas1 imkansizlasir ve devralanin ugramis oldugu zararin TBK
112 hitkmi geregince tazmini gerekir’.

% (Cebi (n 52) 235. Yasal temsilcinin onamamasi yoniinden TMK 451/11, yetkisiz temsilde temsil olanin onamamasi yoniinden
TBK 46/11.

% Handschin (n 19) 80; Biigler (47) 121
% Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 406; Bayer (n 8) § 15 Rn 89; Ebbing (n 8) § 15 Rn 156; Raiser ve Veil (n 8) § 40 Rn 15.

¢ fsvigre hukukunda bkz Triieb (n 6) Art 786, Nr 5; Alman hukukunda bkz Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 400; Servatius (n
30) § 15 Rn 47; Brandes (n 25) § 15 Rn 15; Verse (n 25) § 15 Rn 99.

8 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 400.
©  eTTK déneminde ayni yonde bkz Demirkapi (n 8) 353.
0 Kararm oybirligi ile alinmasi gerektigi yoniinde bkz Yildiz (n 2) 142; Sener (n 6) 317; Demirkapi (n 8) 353.
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Genel kurul tarafindan ret karar1 verilmesiyle kesin hiikiimsiiz hale gelen devir
sOzlesmesinin ifa edilmesi artik miimkiin degildir. Bu nedenle devir sdzlesmesinin
sonradan imkansizlagtigindan soz edilebilir’'. Sonraki imkansizligin, yani devir
sozlesmesinin reddinin, devreden ortagin kusurundan ileri gelip gelmemesi ise
ortagin sorumlulugunun tespiti i¢in 6énemli bir noktadir. Nitekim, bu imkansizlik
hali devreden ortaga yiikletilemedigi takdirde, onun esas sermaye payini devretme
borcu sona erecektir’>. Dolayisiyla, bu halde devreden ortagin, devralanin ugradigi
zarar1 tazmin etmesi gerektiginden bahsedilemeyecektir. Buna karsin, genel kurulun
ret karar1 almasinda devreden ortagin kusuru tespit edilirse, bu durum devreden
ortagin sorumlulugunu doguracaktir®. Ornegin, devreden ortagin ilgili genel
kurul toplantisina katilmamasi, olumsuz oy kullanmasi, diger ortaklar1 olumsuz
oy kullanmalar1 yoniinde tesvik etmesi halinde devreden ortagin kusurundan
bahsedilebilir. Bu hallerde devreden ortak, sonraki imkénsizlik halinin kendine
ylikletilemeyecegini (6rnegin olumlu oy kullansaydi dahi ret karar1 alinacagini) ispat
etmedigi takdirde™ TBK 112 uyarinca devralanin ugramis oldugu menfi zarara’
karsilik tazminat 6demekle yiikiimli tutulacaktir’.

Genel kurulun devre iliskin tasarruf islemlerinin tamamlanmasindan once ret
yoniinde karar almasi, bastaki imkansizlik sonucunu dogurur. Nihayetinde, devir
sozlesmesi TBK 27/I hitkkmii geregince kesin hiikiimsiiz olur.

Genel kurul tarafindan esas sermaye payt devrinin reddedilmesi halinde,
devre taraf olmayan ortaklarin devir sozlesmesinin taraflarma karst hukuki
sorumluluklarindan s6z edilemez. Nitekim diger ortaklar, devralanla oy s6zlesmesi
akdetmedikleri takdirde diledikleri yonde oy kullanabilirler. Bununla birlikte diger
ortaklarm bu keyfiyetlerinin sinir1 esit islem ilkesi ve diiriistliik kuraliyla ¢izilmekte
olup bu prensiplere aykirilik halinde devreden ortak, sirketten tazminat talebinde
bulunabilecektir”’.

7' eTTK doneminde Caga (n 40) 600; Oz (n 40) 370; Demirkapi (n 8) 352; isvigre hukukunda Biigler (n 47) 122; Alman
hukukunda Bartl (n 25) § 15 Rn 10.

2 Sonraki imkansizlik hallerine iliskin olarak bkz Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir
Arpact, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim C.I1I (6. Basi, Filiz Kitabevi 2014) § 15 Nr 3; esas sermaye pay1 devri agisindan ayni
yonde Biigler (n 47) 121.

3 Bu halde borcun sona ermedigi ancak tazminat yiikiimliiligiine doniistiigii yoniinde bkz Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan ve Arpact (n 72) § 15 Nr 10, § 16 Nr 3. Oz ise, borglunun kusuru olsun veya olmasin sonraki imkéansizlik halinde
borcun sona erdigini ancak alacaklinin ugradigi zarar1 bor¢lunun TBK 112 hitkmii geregince tazmin etmekle yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir. Oguzman ve Oz (n 15) 595 Nr 1809.

™ Ispat yiikiine iliskin olarak bkz Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 72) § 16 Nr 2.

> Kanaatimizce, bu halde tazmini talep edilebilecek zarar, olumsuz zarardir. Talep edilecek zararn olumlu zarar oldugu
yoniinde bkz Biigler (n 47) 122.

7 Alman hukukunda da devreden ortagin bu halde BGB § 280 (TBK 112) uyarinca sorumlu olacag: ifade edilmektedir. bkz
Bartl (n25) § 15 Rn 11.

77 Ayni yonde bkz Demirkapi (n 8) 348; Isvigre hukukunda Biigler (n 47) 123.
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B. Onay Kararimin Hukuki Sonuglar:

Esas sermaye payinin devrine iligkin s6zlesme, genel kurul tarafindan onaylanmakla
uygulanabilirlik kazanir. Devir igleminin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi igin,
ya genel kurul onay karar1 almali ya da ti¢ aylik ret siiresi ret karar1 alinmaksizin
gecirilmelidir. Ug aylik siire heniiz dolmadan ve devir islemi de onaylanmadan,
devralanin genel kurul toplantisina ¢agrilmast zzmni onay teskil etmez. Hatta daha
once de ifade ettigimiz lizere, iki ortakli limited sirkette ortaklarin devir sdzlesmesine
taraf olmasi halinde dahi bir genel kurul karar1 alinmasi sarttir’®. Kanaatimizce, ret
icin li¢ aylik siire 6ngoren TTK 595/VII hikkmii disinda bir zzimni onay halinden
bahsedilmesi miimkiin degildir”.

TTK 595/11.c.2 diizenlemesi, eTTK doneminde limited sirketler agisindan daanonim
sirketlerde oldugu gibi siiregelen boliinme teorisinin uygulanip uygulanmayacagi
noktasindaki tartismay1 sona erdirmistir®®. Devir islemi onaylanmadan esas sermaye
pay1 devralanin miilkiyetine gegmez ve esas sermaye paymndan dogan hak ve
ylktimliliikler devredene ait olmaya devam eder. Devre onay verilmesi yahut ii¢
aylik ret siiresinin ret karar1 alinmadan gegmesi halinde, esas sermaye pay1 devralana
gecer ve esas sermaye payindan dogan hak ve yiikiimliiliikkler artik devralana ait
olur. Bu noktada ifade etmeliyiz ki, esas sermaye paymnin devredildigi tarih devir
sO0zlesmesinin akdedildigi yahut noterce onaylandigi tarih degil, genel kurul karariin
alindig1 tarihtir.

Genel kurulun onay1 gecerli olarak akdedilen devir sozlesmesini uygulanabilir
kilar. Bir diger ifadeyle genel kurulun onay karari, gecgersiz olan devir sdzlesmesine
sthhat kazandirmaz.

V. Genel Kurul Karar1 Alinmamasi

Esas sermaye pay1 devrini sirket s6zlesmesinde ayrica bir hiikiim aranmaksizin
genel kurul onayina tabi kilan kanun koyucu, onayin gecikmesinden otiirii devir
sozlesmesi taraflariin menfaatlerini korumak amaciyla devrin reddi i¢in li¢ aylik
hak digsiirticii siire ongoérmistir. TTK 595/ VII diizenlemesiyle ongoriilen bu
siire icerisinde hareketsiz kalinmasi, devir sozlesmesinin zimnen onaylanmasi
sonucunu dogurur. Bu sebeple, devir s6zlesmesi taraflarinin sirketi karar almasi i¢in

8 ¢TTK doneminde benzer yonde agiklamalar i¢in bkz Teoman (n 8) 121.

7 Alman hukukunda mahkeme kararina konu olan bir uyusmazlikta iki ortakli bir limited sirkette ortaklardan biri payini
tictincii kisiye devretmistir. Devir islemi heniiz onaylanmamisken ayni tigiincii kisi, diger ortagin da payini devralmistir. Bu
halde mahkeme devrin BGB § 185/ 1I hiikkmii geregi gecerli olduguna hitkmetmistir. OLG Hamm 27.6.1983, GmbHR 1985,
22. Alman doktrininde zimni onayin s6z konusu olabilecegi savunulmaktadir. Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 367; Verse
(n 8) § 15 Rn 99; Ebbing (n 8) § 15 Rn136. Belirtmeliyiz ki, Alman hukukunda devrin genel kurul tarafindan onaylanmasina
iliskin agik bir diizenleme bulunmamakta; GmbHG § 15/V hitkmiinde yalnizca devrin sirket sdzlesmesiyle baskaca sartlara,
ornegin sirketin onayina baglanabilecegi ifade edilmektedir.

8 Limited sirket esas sermaye pay1 devrinde boliinme teorisinin uygulanacagi yoniinde bkz Arslanli ve Domanig (n 8) 245.
Boliinme teorisinin uygulanmasinin limited sirketin yapisina ters oldugu yoniinde Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 17) N
1664b.
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zorlamasina gerek yoktur; ii¢ aylik siire i¢erisinde ret karar1 alinmadikg¢a devir islemi
hiikiim ve sonuglarmi dogurmaya baslayacaktir. Onemle ifade etmeliyiz ki bu halde
ortada bir genel kurul karar1 yoktur; kanun koyucu aksi ispat edilemeyen bir karine®!
Oongormustir.

Esas sermaye paymin devrini genel kurul onayina tabi kilmayan, ancak devir i¢in
baskaca sartlarin aranabilecegini diizenleyen (GmbHG § 15/V) Alman hukukunda;
devrin genel kurul onayina tabi kilindig1 halde ret karar1 verilmesi i¢in bir siire
ongoriilmemis olup devir isleminin siiriincemede birakilmasi tehlikesi mevcuttur.
Bu sebeple doktrinde, sirket sozlesmesinde ret i¢in hakli sebep Ongoriilmediyse
yahut devir iglemi dngdriilen hakli sebeplerin disinda kaliyorsa, ortagin onay karari
alinmast i¢in bir eda davasi agabilecegi savunulmaktadir®>. Mahkemenin yargilama
sonucu verecegi kararin ZPO § 894 hikkmii uyarinca genel kurulun onayi yerine
gececegi ifade edilmektedir®.

VI. Genel Kurul Kararmn Iptal Edilebilirligi

A. Ret Kararinin iptal Edilebilirligi

Limited sirket genel kurulunun devrin onaylanmasini talebini reddetmesi halinde,
bu karar bir genel kurul karari teskil ettigi icin, TTK 622 diizenlemesi atfiyla limited
sirketler hakkinda da uygulama alan1 bulan TTK 445 vd. hiikiimleri uyarinca
gecersizliginden so6z edilebilir.

Genel kurulun ret kararmin, TTK 447 hiikkmii geregince butlan1 veya yoklugu
glindeme gelebilir. Bu durumda esas sermaye payini devretmek isteyen ortak, ilgili
kararin butlaninin yahut yoklugunun tespitini isteyebilir®*.

Genel kurulun ret kararinin iptal edilebilir nitelikte olmasi lizerine ise, ortagin TTK
595/V hiikkmiiyle tanman sirketten hakli sebeple ¢ikma hakkini® kullanmak yerine
bu kararin iptalini dava etmesi miimkiindiir. Genel kurulun ret kararinin kanuna,
sirket sozlesmesine yahut diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi, bu kararin iptal
edilebilirligi sonucunu dogurur.

Esas sermaye payinin devrinin reddedilebilmesi i¢in limited sirket genel kurulunun
bir hakli sebep gostermesi aranmamistir (TTK 595/111). Ancak sirket sdzlesmesinde
hakli sebebe iliskin ayrica bir diizenleme yapilmamis olmasi halinde dahi verilen ret

81 Burada bir faraziyenin s6z konusu oldugu yoniinde bkz Sener (n 6) 308.

8 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 430; Verse (n 8) § 15 Rn 98; Ebbing (n 8) § 15 Rn 153; Happ (n 48) §15, Rn 24.
8 Jasper (n 8) §24, RdNr 191

8 Camoglu (n 13) Nr 58.

8 Alman hukukunda, esas sermaye pay1 devrinin birden ¢ok defa reddedilmesinin ¢ikma i¢in hakli sebep teskil edecegi ifade
edilmektedir. Jasper (n 8) §24, RdNr 191.
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kararinin diirtstliik kurali®® ve esit islem ilkesine®” uygun olmasi gerekeceginden, bu
esaslara aykirilik ilgili kararin iptalini gerektirir. Ret kararimin, ortaklarin sadakat
yiikiimiine aykirilik teskil etmesi de diiriistliik kuralinin ihlali anlamina gelir ve bu
kararin da iptali gerekir®. Onem arz eden bir husus, sirket sézlesmesiyle ek 6deme
veya yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmiis olmasi durumunda &deme giicii
siipheli goriilen devralandan teminat istenmis olmasina ragmen bu talebin yerine
getirilmemis olmasi (TTK 595/VI) halinde artik mahkemece ayrica bir degerlendirme
yapilmaz, ret kararinin iptali talebi reddedilir.

Kanaatimizce, devrin reddi igin gerekge gosterilmesini aramayan bu diizenleme,
ilgili genel kurul kararinin diiriistliik kuralina yahut esitlige aykir1 olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektiginde hangi saiklerle ret karar1 alindiginin tespitinde giigliik
¢ikarabilecektir. Kanun koyucunun ulagsmak istedigi amag, devrin reddedilebilmesi
icin hakli sebep aranmamasi olup, kanaatimizce yine de ret halinde bir gerekce
gosterilmesi belirtilmesi aranmalidir®. Nitekim, esas sermaye payinin devrinin sirket
sO0zlesmesiyle genel kurul onayina baglanabilecegi kabul edilen Alman hukukunda,
bu halde hakli sebep aranmamaktaysa da ret i¢in bir sebep gosterilmesi gerektigi
goriisti hakimdir®.

Esas sermaye pay1 devrinde sirket sozlesmesinde ret igin bir hakli sebebin
gosterilmesi aranmasina ragmen bu sartin yerine getirilmemis olmasi, ret karariin
sirket sozlesmesine aykirt oldugu hallere 6rnek verilebilir. Uygulamada nadiren

% Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1663; Demirkap1 (n 6) 333. Anonim sirket esas sozlesmesinde bagh nama yazili
paylarin devrine sebep gostermeksizin reddedilebilecegini diizenleyen eTTK 418/I1 hitkmii agisindan genel kurulun sebep
gostermeksizin reddedebilmesinin sinirinin keyfi davranma yasagi oldugu yoniinde bkz Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik
Anasozlesmesi (Beta Yaymncilik 2001) 255. Alman hukukunda bu sinirm asilmasimin iptal sebebi oldugu ifade edilmektedir.
Bkz Happ (n 48) § 15 Rn 27, 28; Buf (n 8) § 15 Nr 35; Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 410, 417; Ebbing (n 8) § 15 Rn
155; Servatius (n 30) § 15 Rn 46.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. HD konuya iliskin bir kararinda bu esasi, “Bu durumda ..."in pay devrine onay
verilirken, aralarindaki 19.11.2015 tarihli karara dayanilarak davacinin pay devrine onay verilmemesinin esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigi kabul edilemez, zira her iki ortagin hisse devri siwrasindaki sartlar aym degildir, bu durumda 7
nolu kararmn iptali de dogru olmamistir” ifadesiyle iistii kapali olarak kabul etmistir. istanbul BAM 12 HD, 1399/1214,
3.10.2019. (Karar igin bkz Lexpera Igtihat Bankas, erigim tarihi: 3.12.2019).

Esit islem yiikiimiine uymasi gerekenin yalmzca miidiirler olmadigi, esas sermaye payr devrine iliskin genel kurul
kararlarinin alinmasinda genel kurulun da bu yiikiimliiliige uygun hareket etmesi gerektigi ifade edilmektedir. bkz Yildiz (n
2) 182; Kendigelen (n 2) 542. Alman hukukunda bu yonde bkz Happ (n 48) § 15 Rn 24 ff.; Buf (n 8) § 15 Nr 35; Reichert
ve Weller (n 8) § 15 Rn 410, 417; Ebbing (n 8) § 15 Rn 155; Jasper (n 8) § 24 Rn 199.

Esit islem ilkesi, tim genel kurul kararlarinda gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu yonde bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n
2)N 1716a.

Esas sermaye pay1 devrinin reddine dair genel kurul kararlarma iliskin olarak bu yoénde bkz Happ (n 48) § 15 Rn 25 vd.;
Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 418. Sadakat yiikiimiine aykir1 genel kurul kararlarinin iptal edilebilir olduguna iliskin
olarak bkz Moroglu (n 17) 239; Murat Yusuf Akn, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Sadakat Borcu (Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 2002) 83; Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat
Yiikiimliiliigii (Beta Yayincilik 1999) 148.

% [svigre hukukunda aksi yonde bkz Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786, Nr 6, Art 787 Nr5; Botschaft, 3186; Peter Bockli,
‘Das neue schweizerische GmbH-Recht-was ist wirklich neu? Eine Ubersicht’ i¢ Peter Bockli ve Peter Forstmoser (edr) Das
neue Recht der Schweizer GmbH-Recht (Schulthess Juristische Medien AG 2006) 1, 17.

% Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 409; Happ (n 48) § 15 Rn 29. Happ’a gore gerekge gosterilmemesi halinde ret karari
gegersiz olur ve ortak ayni devir islemini konu alan yeni bir onay bagvurusunda bulunabilir. Happ (n 48) § 15 Rn 29.
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karsilasilacak olsa da hakli sebep sirket sézlesmesinde somutlastirilmadigi halde®!
mahkeme, devrin reddedilmesi i¢in hakli sebebin mevcut olup olmadigimi kendisi
tespit eder. Ancak, hakli sebep kavramina iligkin olarak sirketler hukukunda hakim
olan “hukuki iliskiye devam etmenin diirlistlik kurali geregi beklenilememesi”
kistasinin, esas sermaye pay1 devrinin reddinde uygulayacagini sdylemek miimkiin
degildir. Zira bu kistas, bir hukuki iligkinin yahut yetkinin sonlandirilmasina iligkin
matuf olup, esas sermaye payr devrinin reddedilmesi, bir hukuki iliskinin sona
erdirilmesi hali teskil etmez. Aksine, esas sermaye pay1 devrinin reddedilmesi, cogu
halde ortagin sirketten ayrilmasina engel olmaktadir. Mahkeme boyle bir durumda
ret i¢in hakli sebebin mevcut olup olmadigini degerlendirirken, alinan kararinin
Olciiliiliik ilkesi cergevesinde diirtistlik kuralina aykirilik teskil edip etmedigini
inceleler’”. Mahkeme bu incelemeyi yaparken, sirketin devrin reddindeki menfaati ile
ortagin esas sermaye payini devralana devretmekteki menfaatini karsilastirmalidir.
Burada Oonemli olan husus, ortagin ret halinde sirketten hakli sebeple ¢ikma
hakkinin sakli oldugudur (TTK 595/V). Dolayisiyla mahkemenin, ortagin sirketten
ayrilmadaki menfaatini degil, devredenin devralana devretmekteki menfaatini goz
Oniinde bulundurmasi gerekir. Nitekim ret karar1 sonucunda ortak sirketten hakl
sebeple ¢ikma hakkini kullanabilir; dolayistyla ret karar1 onun sirketten ayrilmadaki
menfaatine halel getirmemektedir.

Esas sermaye payir devrinin reddinde hakli sebebin sirket sozlesmesiyle
somutlastirilmasi da miimkiindiir®®>. Anonim sirket baglh nama yazili paylarinin
devrinin aksine (TTK 493/1I), sirket s6zlesmesinde yer verilebilecek hakli sebeplerin
simirlandirilmadigr limited sirketlerde yer verilebilecek hakli sebep skalast oldukea
genistir®™. Limited sirketlerde devir islemi higbir sebep gosterilmeksizin de
reddedilebilecegine gore, kanun koyucu bu hususta limited sirket genel kuruluna
oldukga genis bir yetki tanimistir. Yine de her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi,
sirket sozlesmesinde yer verilecek hakli sebebin de TMK 2 hiikmii ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla, hem somutlastirilan hakli sebep esitlik ilkesi
ve diiriistliik kuralina uygun olmali, hem de dlgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde kullanilan

! Bu sebeplere 6rnek olarak esas sermaye payini iktisap edenin belirli 6zellikleri haiz olmasi, rakip olmamasi, aile tiyesi

olmast, ylizde sarti gosterilmektedir, bkz Cebi (n 52) 235. Sirket s6zlesmesinde ret igin hakli sebep aranmasina ragmen
hakli sebebin somutlastiriimamasi, yorum farkliliklarmin yol agabilecegi zorluklardan &tiirii hedeflenen amaca ulagilmasini
onler. Bkz Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786, Nr 11.

Genel kurulun devir sozlesmesinin yapilmasindan dnce devre onay vermesi halinde, sonradan ayni devir isleminin reddine
iliskin genel kurul kararmin diriistlik kuralina aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz Dogruséz-Kosut (n 19) 249. Genel
kurul kararinin diiriistlilk kuralina aykir1 olmasi nedeniyle iptalinde 6zellikle hakkin kétiiye kullanilmasinin tespitinde,
6lgiiliiliik ilkesinin diiriistliik kurali ve haklarmn sakinilarak kullanilmast ilkesinin bir yansimasi oldugu yoniinde Ismail
Kirca, Feyzan Hayal Sehirali-Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. II/Il, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii (2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2017) 103.

92

% Bu halde sayimin tahdidi olup olmadiginin diizenlemenin yorumlanmasi yoluyla anlasilacagi yoniinde bkz Reichert ve
Weller (n 8) §15, Rn 408.

% [svigre hukukunda ayn1 yonde tespit igin bkz Siffert, Fischer ve Petrin (n 9) Art 786 Nr 11; Handschin (n 19) 81; Nussbaum,
Sanwald ve Scheidegger (n 19) Art 786 N 12.
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ara¢ ile ulasilmak istenen amag arasinda bir oran mevcut olmalidir®. Buna ilaveten,
hakli sebep somutlagtirilirken ¢eligkili ve muglak ifadelerden de kagimilmali®®; sirket
sozlesmesinde yer verilen hakli sebebin, 1tk ve cinsiyet bakimindan ayrimci temele
dayandirilmast bu hitkmiin kesin hiikiimsiiz olmasi sonucunu doguracagina dikkat
edilmelidir’’. Bu kurala uygun bir sekilde ihdas edilen hakli sebebin mevcudiyeti
halinde, artik sirket s6zlesmesiyle hakli sebep somutlastirildigi icin mahkemenin bir
menfaat kargilagtirmasi yapmasi gerekmez. Davaci ortak, devir isleminin belirtilen
hakli sebep kapsaminda yer almadigini ispatlayarak®® kararin iptalini saglayabilir.

Ret karari i¢in gosterilebilecek hakli sebeplere iliskin agiklamalarimizdan sonra
ret kararmin iptal edilebilir nitelikte oldugunu diisiinen ortagin bagvurabilecegi
hukuki imkanlarin da ortaya konulmasi gerekir. Esas sermaye pay1 devrinde, talebi
reddedilen ortagin bu kararin iptalini talep etmekte menfaati vardir”. Nitekim, ret
karar1 sonucu kesin hiikiimsiiz olan devir sdzlesmesi, ret kararinin iptali sonrasi
askida hiikkiimsiiz oldugu duruma geri donecektir'®. Ancak ifade etmeliyiz ki,
doktrinde, devreden ortagin bu davayr agmakta menfaati olmadigi goriisii de
mevcuttur'®!, Bu goriisiin temeli, 6ziinde bir 6nerinin reddini teskil eden genel kurul
kararinin iptalinin fayda saglamayacagi kabuliidiir. Zira, 6nerinin reddine iligskin
kararin iptal edilmesi, iptalden onceki hukuki durumda bir farklilik yaratmayacak;
iptal karar1 Onerinin kabulli anlamina gelmeyecektir. Mahkemenin, genel kurulun
yetki sahasina girmek suretiyle onun yerine geg¢ip 6nerinin kabuliine karar vermesi

% Anonim sirket bagh nama yazili paylarmin devrinde sirket sozlesmesinde yer verilebilecek hakli sebeplerin tespitinde
olgililik ilkesinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz Akin (n 19) 45 vd.

% Triieb (n 6) Art 786 Nr 8.

7 Bu hususta din bakimindan daha farkli bir sonuca ulagilmaktadir. Yehova Sahitligi inancina dair degerleri yiicelten radyo
yaylari yapmak olan bir anonim sirket esas sozlesmesinde, pay devrinin yalnizca Yehova Sahitligi inancina sahip kisilere
yapilabileceginin 6ngoriilmesinin gegerli oldugu yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz Akin (n 19) 265.

Ispat yiikiiniin davacida oldugu yéniinde Alman hukukunda bkz Ebbing (n 8) § 15 Rn 154.

Ayni yonde Camoglu (n 13) Nr 58. Bu menfaat anonim sirket bagli nama yazili paylarin devrinde, pay defterine kayit talebini
igeren bir eda davasi agilabilecegi kabul edilerek korunmaktadir. bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 5) N 1144b; Akin (n
19) 183; eTTK doneminde bkz Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defieri (Segkin Yayimcilik 2003) 329; Bahtiyar (n
86) 255. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, anonim sirketlerde bu dava sonucunda verilen kararin pay
sahipligi sifatinin taninmast i¢in yonetim kurulu tarafindan alinacak karar yerine gectigidir. Zira, anonim sirketlerde bagl
nama yazili paylarin devrinde aksi ongoriilmedik¢e onay kararini almaya yetkili organ yonetim kuruludur. Aym sekilde
pay defterine yazimi da yonetim kurulu gergeklestirmektedir. Dolayisiyla, onay i¢in yapilan basvuru iizerine higbir islem
yapilmamas halinde agilacak pay defterine yazim davasi, yonetim kurulu tarafindan devre onay verildigi yoniinde hiikiim
kurulmas: talebini de igerir. Bu nedenle anonim sirketler agisindan yapilan agiklamalarda mahkeme tarafindan verilen
kararmin onay ve pay defterine kayit yapilmasi karari yerine gectigi de ifade edilmektedir. Akin, bu farklihg1 géz 6niine
alarak anonim sirket pay devrinde onay yetkisinin genel kurula verilmesi halinde agilacak davanin eda davasi degil iptal
davasi oldugunu ifade etmektedir. Akin (n 19) 190 dn 691.

10 Bayer (n 8) § 15 Rn 88; Verse (n 25) § 15 Rn 99; Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 406; Ebbing (n 8) § 15 Rn 157.

101 Esas sermaye pay1 devrinin yasaklanmis olmasi veya genel kurulun onay talebini reddetmis olmasi halinde ortagin hakli
sebeple ¢ikma hakki bulundugunu ifade eden Yildiz’in da bu goriiste oldugu ifade edilebilir. Yildiz (n 2) 142. Sener,
esas sermaye payl devrinde genel kurulun vermis oldugu ret kararina karsi agilacak iptal davasiyla bir sonug¢ alinmasinin
miimkiin olmadig1 ve devir yoniinden bdyle bir dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadig goriisiindedir. bkz Sener (n 10)
630.
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de miimkiin goriilmediginden, ret kararinin iptali bir sonu¢ dogurmayacaktir'®.
Camoglu ise, reddedilen konunun genel kurulda tekrar goriisiilerek farkli yonde
bir karara varilmasi ihtimalinden 6tiirii olumsuz kararin iptalinde hukuki menfaat
oldugu gorisiinii savunmaktadir'®. Moroglu da olumlu hukuki sonuglar doguran bir
ret kararinin iptalinin, olumlu kararin iptali niteliginde oldugunu ifade etmektedir'®.

Benzer bir goriis ayriligi, anonim sirket bagli nama yazili paylarin devrinde
onay yetkisinin genel kurula taninmis oldugu hallerde de s6z konusudur. Uzel,
genel kurulun ret karari iptal edilse dahi devrin sonu¢ dogurmasi i¢in yeni bir karar
alimmasi gerekecegi nedeniyle iptal davasi agmakta ortagin menfaatinin olmadigini
savunmaktadir'®. Bu goriisii elestiren Akin ise, 6zellikle kar payr dagitimimi konu
alan genel kurul kararlarinin iptali davasinda mahkemenin kar pay1 dagitimina karar
verebilecegi goriisiiniin giderek daha yaygin kabul gordiigiinii, evleviyet ilkesi geregi
kar pay1 dagitimina karar verebilen mahkemenin davacinin pay defterine kaydina
karar verebileceginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir'®.

Kanaatimiz, agiklamalarimizin basinda ifade ettigimiz iizere devreden ortagin,
devrin reddine iligskin genel kurul kararimin iptalini talep etmekte menfaati oldugu
yoniindedir. Ancak kabul etmeliyiz ki bu sonug, pratik agidan tatminkar bir sonug
dogurmaktan uzaktir. Nitekim, ret kararinin iptali tizerine askida hiikiimsiiz olmaya
devam eden devir sdzlesmesinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in ya devrin onaylanmasina
iliskin bir karar alinmali ya da sirketin ti¢ aylik siireden kalan zaman zarfi i¢erisinde'”’
devri reddetmemesi gerekir. Bir diger ifadeyle, ret kararinin iptali, devrin onaylanmasi
sonucunu dogurmaz'®. Bir 6nerinin reddini teskil eden tiim genel kurul kararlarinin
iptali sonucunda ortaya ¢ikan bu durum, Oneriyi sunan tarafin menfaatinin hukuk
diizeni tarafindan korunmamasi anlamia gelmektedir. Bu sonucun kabul edilmesi
ise Onerinin kabuliiniin iptalinde menfaati olan ortagin korunmasina ragmen
onerinin reddi kararinin iptalinde menfaati olan ortagi hukuki korumadan yoksun
birakmaktadir.

12 Unal Tekinalp, ‘Anonim Ortakhigin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kars1 Iptal Davas1 Agilabilir Mi?* (1965) 39
(7-8-9) Istanbul Barosu Dergisi, 249, 255 ff.; Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (4. Basi, Yasa Yaymlar1 1989) 154; Murat
Aliskan ve ismail Akbas, ‘Teori ve Uygulamada Anonim Sirket Genel Kurulu Tarafindan Verilen ibranin Reddi Kararma
Kars1 Iptal Davasi Agilmasi’ (2019) 17 (200) Legal Hukuk Dergisi 3469-3523; Simon Biihren ve Hans Caspar von der
Crone, ‘Positive Beschlussfeststellungsklage’ (2014) 86 SZW 564, 569.

105 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (15. Basi, Vedat Kitapgilik 2021) N 729.
1% Moroglu (n 17) 204.

Necdet Uzel, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa Gére Anonim Ortaklikta Esas
Sozlesmesel Baglam (On Iki Levha Yayncilik 2013) 216.

1% Ak (n 19) 51.

17 Devre iligkin bagvurunun sirkete ulasmasiyla islemeye baslayan ii¢ aylik siire, redde iligkin kararin iptali tizerine ret karar1
hig alinmans gibi islemeye devam eder. Ornegin, bagvuru sirkete ulastiktan bir ay sonra alian ret kararmin iptali halinde
devrin reddedilebilmesi igin sirketin iki ay i¢erisinde ret karar1 almasi gerekir.

19 Ebbing (n 8) §15, Rn 155.
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Hakkaniyete aykir1 olan ve esitsizlik yaratan bu durum doktrinde tespit edilmis
ve kanun koyucunun bilerek boyle bir ayrima gitmis olamayacag ifade edilmistir'®.
Dolayisiyla bu hal, gercek bosluk olarak nitelendirilmis ve bu boslugun hakim
tarafindan doldurulabilecegi savunulmustur'’®. Bu boslugun asilmasi amaciyla,
Alman hukukunda Zollner tarafindan olumlu kararin tespiti davasi (positive
Beschlussfeststellungsklage) 6nerilmis'", bu dneri hem Alman hem de Isvigre hukuk
doktrini'? ve uygulamasinda'’® kabul gormiistiir. Tirk hukukunda da mahkemenin
genel kurul yerine gegerek karar veremeyecegi, bu nedenle olumsuz kararin iptalinin
istenemeyecegi yoniindeki dogmadan artik vazgecilmekte oldugu ve olumlu kararin
tespiti davasinin ag¢ilmasinin kabul edildigi gézlemlenmektedir'*.

Olumlu kararin tespiti davasinda mahkeme, hukuka aykirilik s6z konusu olmasaydi
verilecek gergek karari belirler. Bu “belirleme”yi vurgulamak adina “Feststellung”
yani “tespit” kelimesi kullanilmaktadir. Olumlu kararin tespiti davasi, her ne kadar
tespitten bahsediliyor olsa da hukuki anlamda bir tespit davasi degil, insai nitelikte

bir davadir'’

. Nitekim mahkemenin kararmin sonucunda ileride agiklayacagimiz
lizere, yeni bir hukuki durum meydana gelmektedir. Kanaatimizce, karisikliga yol
acabilecek bu ¢eviri yerine “olumlu kararin belirlenmesi davasi” karsilik olarak daha
isabetli olacaktir. Yine de ¢aligmamizda bu dava, doktrinde daha 6nce kullanildig:

sekliyle “olumlu kararin tespiti davasit” olarak isimlendirilmeye devam edilecektir.

Yalnizca bir 6nerinin reddi halinde agilabilecek!'® olumlu kararin tespiti davasinda
mahkeme, matematiksel bir hesap yapmak suretiyle oylarin hesaplanmasina iligkin
hukuki aykirilik olmasaydr alinacak gercek karari belirlemektedir''”. Oy hesabina
iligkin aykiriliklarin neler olabilecegi ise uygulamada ortaya konulmaya ¢alisilmig
ve bu kapsamda yetkisiz kisilerin oy kullanmasi''® ve sadakat yiikiimiine aykirt oy
kullanilmasi'”® halleri olumlu kararin tespiti davalarina iliskin mahkeme kararlarina

109 Biihren ve von der Crone (n 102) 569, zellikle s. 571.

110" Biihren ve von der Crone (n 102) 6zellikle s. 571.

" Wolfgang Zollner, ‘Zur positiven Beschlussfeststellungsklage im Aktienrecht (und anderen Fragen des Beschlufrechts) —

Besprechung der Entscheidung BGHZ 76, 191° (1982) 4 ZGR 623- 633.

2 Alman hukuku i¢in bkz Uwe Hiiffer ve Carsten Schéfer, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz i¢ Wulf Goette ve Mathias
Habersack (edr) (4. Basim, C.H. Beck 2016) § 246 Rn 85; Peter Bauschatz, ‘Zur Reichweite der mit einer Anfechtungsklage
verbundenen positiven Beschlussfeststellungsklage im GmbH-Recht’ (2002) NZG 317-321. isvigre hukukunda bkz Biihren
ve von der Crone (n 102) 564- 572.

113 Alman Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlarina sunlar 6rnek verilebilir. BGH, Urteil vom 13. 3. 1980- II ZR 54/78
(Karlsruhe), NJW 1980, s. 1465; BGH, Urteil vom 26-10-1983- II ZR 87/83 (Miinchen), NJW 1984, s. 489; BGH, Urteil
vom 20.01.1986- I1 ZR 73/85 (Niirnberg), NJW 1986, s. 2051; ayn1 yonde yakin tarihli bir eyalet mahkemesi karar1 i¢in bkz
LG Miinchen I Urt. v. 31.3.2008 — 5 HKO 20117/07, BeckRS 2008, 17262. Isvigre hukukunda bkz BGE 122 111 279.

14 Kirca, Sehirali-Celik ve Manavgat (n 92) 171.

15 Ayni yonde bkz Kirca, Sehirali-Celik ve Manavgat (n 92) 170; Biihren ve von der Crone (n 102) 570; BGE 122 I11 279. Bu
davanin bir tespit davasi oldugu yoniinde Sener (n 6) 472.

16 Hiffer ve Schifer (n 112) § 246 Rn 84. Genel kurulun olumlu bir kararmn iptaline iliskin davayla birlikte olumlu kararin

tespiti davasi agilamaz. OLG Koln, Urteil vom 6. 6. 2012 — 18 U 240/11, NZG 2012, s. 946.

''7 Hiiffer ve Schifer (n 112) § 246 Rn 84; Bauschatz (n 112) 318; Biihren ve von der Crone (n 102) 572.

8 BGHZ 97, 28 (31) = NJW 1986, 2051.

12 BGH, Urteil vom 26-10-1983- II ZR 87/83 (Miinchen), NJW 1984, s. 489.
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konu olmustur. Bunlara ek olarak oylarin yanlis hesaplanmig olmasi yahut kanun
veya sirket sozlesmesiyle Ongoriilenden daha yiiksek nisabin aranmis olmasi
durumunda da iptal davasiyla birlikte olumlu kararin tespiti davasi agilabilecektir.
Bu kabul sonucunda, basit bir hesaplama sonucu alinmasi gereken dogru kararin
belirlenebildigi hallerde, genel kurulun olumlu kararlari ile olumsuz kararlar1 arasinda
hukuki koruma agisindan ortaya ¢ikan dengesizlik giderilmis olmaktadir!®°.

Onemle ifade etmeliyiz ki, tek bagmna olumlu kararin tespiti davasi agilmast yeterli
degildir. Esas sermaye paymnin devrinin reddinde, olumlu kararin tespiti davasinin
saglamig oldugu hukuki korumadan faydalanmak i¢in bu dava ile birlikte, ret
yoniindeki kararin iptaline iligkin bir davanin da agilmasi gerekir'?!. Zira, ret karari
iptal edilmedik¢e devir sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olup olumlu kararin tespiti
davasiyla bu sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi saglanamaz. Iptal davasi ile
olumlu kararin tespiti davalarinin aym1 anda agilmasi, HMK 110/I’de diizenlenen
davalarin y1gilmasi halini teskil eder.

Olumlu kararin tespiti davasina karsi ileri siiriilebilecek en 6dnemli argliman olan
mahkemenin genel kurul yerine gegerek karar alamayacagi savi, goriiniirde hakli
olsa da esasinda mahkeme bu yargilamada genel kurulun yerine gegmemektedir.
Mahkeme, yalnizca oy hesaplamasi yaparak, iptal talebi gercevesinde tespit etmis
oldugu hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir. Olumlu kararin tespiti davasinin,
sadece oy hesaplamasindan dogan hukuka aykiriliklarda ikame edilebilmesi'??, bu
tespiti destekler niteliktedir. iptali talep edilen kararda, oyun hesaplanmasindan baska
bir sebepten dogan hukuka aykiriligin mevcut olmasi halinde, bu aykiriliklar olumlu
kararin tespiti davasi gergevesinde degerlendirilemez. Ornegin, hukuka aykiriligin,
kararin yokluguna yol agmasi halinde, olumlu kararin tespiti talebi reddedilmelidir'®.

Genel kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimlerdeki boslugun doldurulmasin
amaglayan olumlu kararin tespiti davasinda, genel kurul kararlarinin iptaline iligkin
diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi gerekir. Bu ¢ergevede, iptal davasinin agilmasi
i¢in Ongoriilen {li¢ aylik silirenin olumlu kararin tespiti davasinda da uygulanmasi,
olumlu kararim tespiti davasinin sonuglarimin sadece davaciy1 degil herkesi baglayici
nitelikte oldugu'?* gbz Oniine alinarak kabul edilmelidir'®. Ayrica davanin sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilacagi, pasif dava
ehliyetinin sirkete ait olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin davanin acildigini ilan

126

etme yiikiimliliikleri'® ve {i¢ aylik siire i¢erisinde agilan diger olumlu kararin tespiti

120 Hiffer ve Schéfer (n 112) § 246 Rn 84.

120 Biihren ve von der Crone (n 102) 571; Hiiffer ve Schéfer (n 112) § 246 Rn 86.

122 Kirca, Sehirali-Celik ve Manavgat (n 92) 171; Biihren ve von der Crone (n 102) 571.

123 Biihren ve von der Crone (n 102) 572.

124 Hiiffer ve Schéfer (n 112) § 246 Rn 88; Bauschatz (n 112) 319; BGHZ 76, 191, 199 f. = NJW 1980, 1465.
125 Hiiffer ve Schifer (n 112) § 246 Rn 87; Biihren ve von der Crone (n 102) 571.

126 BGHZ 76, 191, 200 = NJW 1980, 1465.
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davalarinin birlestirilerek goriilmesine!?’ iliskin diizenlemeler de olumlu kararin
tespiti davasinda uygulama alani bulur. Olumlu kararin tespiti davas: sonucunda
alian karar gecmise etkili olup hukuka aykir1 karar, dava sonucu belirlenen karar ile
degistirilmektedir'?.

Esas sermaye payi devri bakimindan &zellik arz eden bir diger hal ise genel
kurulda kullanilan oyun sadakat yiikiimiine aykir1 olmasidir. Devreden ortagin, devir
s6zlesmesinin onaylanmasina iligkin genel kurul toplantisinda olumlu oy kullanma
ylkimliliigiine aykir1 hareket etmesi halinde, devralanin bagvurabilecegi hukuki
yollar tespit edilmelidir.

Devreden ortagin olumlu oy kullanma yiikiimliiliigiiniin alacaklis1 konumda olan
devralanin, TBK 113 uyarinca aynen ifayi talep edebilmesi gerekir. Nitekim, borcun
geregi gibi ifa edilmemesi halinde tazminat talebinden dnce aynen ifanin talep
edilmesi esastir'®.

Oy hakkinin kullanilmasinda aynen ifanin miimkiin olup olmadig1 oy sdzlesmeleri
ger¢evesinde incelenmis ve Moroglu ile Okutan-Nilsson olumlu yonde goriis
belirtirlerken'*® Tekinalp, oy sozlesmelerinde aynen ifanin talep edilemeyecegini
savunmugtur'®!, Esas sermaye pay1 devrinde alinacak genel kurul kararina iliskin
olarak Alman Federal Mahkemesinin 1967 tarihli bir kararinda ise devredenin olumlu
oy kullanma yiikiimliiliigii ve devralanin bu borcun aynen ifasini talep edebilecegi
ifade edilmistir'*. Karara konu olayda esas sermayenin %90’ma sahip olan ortak,
aralarinda mevcut olan inang¢ sézlesmesinde esas sermaye paylarini talebi lizerine
karisina devretmeyi yiikiimlenmis, bu talep lizerine gergeklestirilen genel kurulda ise
cekimser oy kullanmak suretiyle devrin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasini engellemistir.
Ortagin olumlu oy kullanma yiikiimliliigiinii teyit eden Federal Mahkeme, kararda
devreden ortagin oyunun bir irade beyani teskil etmesi hasebiyle ZPO § 894 hiikmii
kapsaminda kaldigini ifade ederek davacinin aynen ifa talebini kabul etmistir.

Kanaatimizce devreden ortagin devre iliskin genel kurul toplantisinda olumlu
oy kullanma yiikiimliiliigii oldugu kabul edildikten sonra, bu borcun aynen ifasinin
da talep edilebilmesi miimkiin goriilmelidir. Nitekim devralanin menfaati, ugradigi
zararin tazmin edilmesinden dnce borcun ifasini gerektirmektedir. Borcun geregi gibi
ifasinin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in ise mahkemenin, aynen ifaya iliskin

127 Bauschatz (n 112) 318.
128 Biihren ve von der Crone (n 102) 570; BGE 122 111 279.

129 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci (n 72) § 17 Nr 6; Oguzman ve Oz (n 15) 398 Nr 1209, 1210; Eren (n 15) 1149
Nr 3229.

139 Moroglu (n 56)116 vd.; Gill Okutan- Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (Caga Hukuk Vakfi
Yayinlar1 2004) 346 ff.

131 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) N 1003b; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 103) N 704a.
132 BGH, Urteil vom 29. 5. 1967- I ZR 105/66 (Stuttgart), NJW 1967, s. 1963.
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133 yerine gectigini kabul etmek zorunludur.

ilaminin ortagin iradesi yani olumlu oyu
Ancak bu kabul, Tiirk hukuku agisindan agilmasi gii¢ bir engelle karsilasmaktadir, zira
[iK 30 bir isin yapilmas1 veya yapilmamasi borglarmin aynen ifasini esas almakta olup
irade beyanini goz ardi etmektedir. Borcun irade beyani olabilecegi halleri dikkate
alan Alman hukukunda ZPO § 894 ve Isvigre hukukunda ZPO Art. 344 hiikiimleri
ise irade beyaninin bor¢lanildigi hallerde, mahkemenin ilaminin bor¢lunun iradesi
yerine gectigini diizenlemektedir. Bu diizenlemelerin olmasi gereken hukuk agisindan
Tiirk hukukuna yol gostermesi miimkiindiir. Nitekim, Tiirk hukuku bu konuda agik
bir diizenlemeden yoksun olmasina ragmen TBK 185 ve TMK 716 hiikiimleri,
mahkeme ilamimin bor¢lunun iradesinin yerine gectigi diizenlemelere Ornek
olarak gosterilebilir. TBK 185 diizenlemesi, alacagin devrinin mahkeme karariyla
gerceklestigi halde, alacagin devredilmesi i¢in yazili devir sdzlesmesi ve alacaklinin
rizast aranmaksizin mahkemenin ilamin yeterli gormektedir. TMK 716 hiikkmii de
miilkiyetin geg¢isinde malikin irade beyani yerine miilkiyetin mahkemenin ilamu ile
gegirilebilmesini dngdrmiistiir. Bu hiikiimler 15181inda, Tiirk hukuk doktrininde de
aynen ifa davasinda, mahkemenin ilaminin bor¢lunun iradesinin yerine gegecegi
goriist ileri stiriilmektedir*. Her ne kadar pozitif bir diizenlemeye duyulan ihtiyag
aciksa da, bu goriisiin kabul edilmesi sayesinde olumlu oy kullanma yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket edilmesi sonucu olusan hukuki durumun ortadan kaldirilmasi igin
tek care tazminat olarak goriilmeyecek; bor¢lunun borcuna uygun hareket etmesi
saglanabilecektir. Bu kabuliin saglayacagi fayda Alman hukukunda da vurgulanmig
ve esas sermaye payi devrinin hukuka aykir1 bir karar sonucu reddedilmis olmasi
halinde, iptal davasiyla birlikte bir eda davasi agilmasi gerektigi ve mahkemenin
bu dava sonucunda verecegi ilamin genel kurulun karar1 yerine gegebilecegi ifade
edilmistir'®.

Kanaatimizce esas sermaye payi devrinde ortak sifatini haiz olan devralan,
devredenin olumsuz oy kullanmasi sonucu ret karart alinmasi halinde, 6ncelikle ilgili
kararin iptali istenmelidir. Zira ortada heniiz iptal edilmemis bir genel kurul karar1
varken aynen ifanin talep edilmesi miimkiin degildir, 6nce kararin iptal edilmesi ve
devir sozlesmesinin askida hiikiimsiiz hale geri donmesi saglanmalidir. Devralan,
ilgili kararm iptali davasiyla birlikte devredenin olumlu oy kullanma yiikiimliiligiiniin
aynen ifasi talebi ve oyun olumlu yonde degistirilmesi sonucunu olusturacak
gercek kararin belirlenmesi amaciyla olumlu kararin tespiti davalarini ayni anda

133 Genel kurul toplantisinda kullanilan oy ortagin iradesini ifade eder. Teoman (n 54) s. 3; Uner Dag, Anonim Ortakliklarda
Pay Sahibi A¢isindan Oy Hakkinin Kazanilmasi ve Kullanilmas: (Beta Yayincilik 1996) 5; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n
2) N 959; Sener (n 6) 582.

134 Oguzman ve Oz (n 15) 405 Nr 1239; ayn1 yonde Halik Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes 'uliyet)
(1961 Tarihli Birinci Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapgilik 2010) 412; Eren (n 15) 1152 Nr 3237; Hakan Pekcanitez,
Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Bas1, On iki Levha Yayincilik 2017) 962, 963. Aksi yonde bkz Moroglu (n 56)
121 dn 297.

135 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 435; Happ (n 48) § 15 Rn 92 vd; Verse (n 25) Rn 98. Bu davanin olumlu kararin tespiti
davasindan farkli oldugu yo6niinde bkz Happ (n 48) § 15 Rn 63.
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ikame etmelidir. Az once ifade edildigi {izere, bu durumda HMK 110/ I uyarinca
davalarin yi81lmasi sdz konusu olur. Mahkeme, devredenin olumlu oy kullanma
ylkimliliigiinii tespit ettikten sonra onun oyunu olumlu yonde degistirecektir. Bu
durumda mahkemenin ilami, bor¢lunun iradesi yerine geger. Yargilama sonucunda
mahkeme, devredenin oyunu olumlu olarak degistirerek yalnizca matematiksel bir
hesap yapma suretiyle gergek karari belirleyecektir. Bu vesileyle devre onay verilmis
olur.

Devralanin yukarida yer verdigimiz hukuki yollara bagvurabilmesi i¢in ortak
sifatin1 haiz olmasi sarttir. Devralan girkette ortak olmadigi takdirde, ret kararina
karsi iptal davasi ikame edemeyeceginden, devredenin borcu imkansizlasir; ret karar
devredenin hareketlerinden kaynaklandigi takdirde borgluya yiikletilebilen sonraki
imkansizlik nedeniyle devralan tazminat talebinde bulunabilir.

B. Onay Kararinn iptal Edilebilirligi

Genel kurulun devir sdzlesmesini onaylayan kararinin da iptali s6z konusu
olabilir'*®, Sirket sdzlesmesiyle ret i¢in ongodriilen hakli sebeplerin mevcut olmasina
yahut devrin sirkete zarar verebilecek nitelikte olmasina ragmen devir isleminin
onaylanmis olmasi, ilgili kararin iptali sonucunu dogurabilecektir. Bu hale 6rnek
olarak, hakim ortagin yahut azinlik teskil edecek oranda esas sermaye payina sahip
ortagin, esas sermaye paylarini rakip sirkete devretmesi gosterilebilir'?’. Iptal davasi
acilmasi ilizerine mahkeme, midiirlerin de goriislerini almak suretiyle, esas sermaye
payt devrinin onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin yiiriitilmesinin geri
birakilmasina karar verebilir (TTK 449).

Genel kurulun onay karari iizerine hiikiim ve sonug¢larini dogurmaya baslayan
devir s6zlesmesi, onaya iliskin genel kurul kararinin iptali {izerinde askida hiikiimsiiz
oldugu hale geri doner'®. Nitekim genel kurul kararinin iptali davasmim bozucu
insal dava olmas1'®® vardigimiz sonucu hakli kilar. Iptal sonucu, genel kurul
karariyla yaratilan hukuki durum ortadan kalkmaktadir. Yargitay, eTTK déneminde
vermis oldugu konuya iligkin bir kararinda, onay kararmin iptalinden sonra ayni

136 Alman hukukunda ayni dogrultuda bkz Happ (n 48) §15, Rn 36.
137 Happ (n 48) §15, Rn 30 vd.
138 Reichert ve Weller (n 8) § 15 Rn 406; Bayer (n 8) § 15 Rn 89; Verse (n 25) §15 Rn 99.

13 Kirca, Sehirali-Celik ve Manavgat (n 92) 254; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 103) N 750. iptal davasinin yenilik dogurucu
bir eda davasi oldugu yoniinde bkz Moroglu (n 17) 250.
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esas sermaye payinin konu oldugu devir islemini gegerli sayarak, ayni sonuca dolayli
olarak varmistir'#,

Devirislemi, iptal kararindan sonra gegerli bir genel kurul karariyla onaylanmadik¢a
yahut ret i¢in dngoriilen ii¢ aylik siire dolmadik¢a devir islemi hiikiim ve sonug
dogurmaz. Devir igslemini onaylamak isteyen ortaklarin iptal karari iizerine hareketsiz
kalmalari, devrin onaylanmasi sonucunu dogurur.

Devir igleminin ti¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde reddedilmeyerek zimnen
kabul edilmesi halinde, bir genel kurul karari séz konusu olmadigindan, devrin
onaylanmis sayilmasinin iptali de dava edilemez'*.

Sonug¢

Limited sirket esas sermaye payina iligkin olarak TTK’da 6ngoériilen degisiklikler,
bilhassa esas sermaye payimin devri konusunda birgok farkliliga yol agmistir. Esas
sermaye paymin devrinde kanun koyucu tarafindan ongoriilen genel kurul onay1
sartinin sirket sozlesmesiyle kaldirilabilmesi, onay karari alinabilmesi i¢in basit
nisabin yeterli goriilmesi, devir sdzlesmesinin girkte bildirilmesinden itibaren fi¢
ay icerisinde ret karar1 alinmadik¢a devre onay verilmis sayilmasi hususlari bu
degisikligin esasli unsurlarindandir.

Esas sermaye pay1 devrinde genel kurula taninan onay yetkisi devredilemez
bir nitelik tasimakta olup sirketin iradesi bu karar ile tecelli etmektedir. Devir
sozlesmesinin akdedilmesinden sonra alinacak olan genel kurul karart miinferit
bir hukuki islem olup devrin uygulanabilirlik sart1 ve tamamlayicit unsurunu teskil
eder. Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilebilecek olan bu onay sarti kanun koyucu
tarafindan 6ngodriilmesi hasebiyle kanuni baglamdir ve hukuki kosul niteligini tasir.

140 Yargitay kararinda aksi yonde ifadelere yer vermis olsa da kararin devamindan varmis oldugumuz sonuca katildig
anlagilmaktadir. Karar metni aynen su sekildedir: “Mahkemece, pay devrinin kabuliine iliskin 28/01/2008 tarihli ortaklar
kurulu karart iptal edildiginden gegerli bir hisse devrinin bulunmadigi, bu suretle sozlesmede diizenlenen cezai sartin
talep edilebilmesinin de miimkiin olmadiginin kabuliiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, 6762 sayili ...’nin
520 nci maddesi hiikmii nazara ahindiginda ortaklarimin dortte iiciiniin devre muvafakat etmesi yeterli olup alinan
ortaklar kurulu kararinin iptaline karar verilmis olmast hisse devrinin gegerliligini etkilemez... Zaten ... Asliye Ticaret
Mahkemesinin .../11/2008 tarihli 2008/11 Esas 2008/182 Karar sayili ortaklar kurulu kararmmin iptaline iliskin verilen
karart sonrasinda gsirketin .../11/2012 tarihli ortaklar kuru karariyla yine davacimn .../01/2008 tarihli limited sirket
hisse devir ve temlik sozlesmesiyle hisselerini davaliya devrederek sirket ortakligindan ayrildigi belirtilerek pay devrinin
kabuliine ve keyfiyetin pay defterine islenmesine karar verildigi, anilan kararin 05/.../2012 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde
yayinlandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, hisse devir sozlesmesine istinaden davaci adina tescilli hisselerin davaliya
devredildigi, yapilan hisse devrinin gegerli oldugu anlasildigindan isin esasina girilerek taraf iddia ve savunmalart
cergevesinde yapilan sozlesmeye istinaden cezai sart talebinin yerinde olup olmadiginin degerlendirilerek sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢eyle davanin reddine karar verilmesi yerinde goriilmemis, kararin davact
yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11 HD, 6824/ 585, 24.1.2018. Karar i¢in bkz http://www.karararama.yargitay.
gov.tr (erisim tarihi: 03.12.2019)

Aksi goriiste olan Aker, esas sermaye pay1 devrinin miidiirlerce ortaklardan gizlenmesi suretiyle 3 aylik siirenin gegirilmesi
sonucu onaylanmis sayilmasini, TTK 446/I-b hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle iptal edilebilecegi goriisiindedir. bkz Aker
(n5)67.

=
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Esas sermaye paymin devrine iliskin s6zlesme, genel kurul kararina kadar gegen
stire zarfinda askida hiikiimsiizdiir. Hukuki kosulda ge¢mise etkililigin 6zelliginden
otiirli devir sozlesmesi, genel kurul karar tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baslar. Bu sebeple genel kurul karar1 verilinceye yahut devrin sirkete
bildirilmesinden itibaren {i¢ ay geginceye kadar olan siirede devre konu esas sermaye
pay1 lizerinde gerceklestirilecek ara tasarruflarin akibeti onem arz etmektedir. Her ne
kadar bu hususa iligkin olarak Tiirk hukukunda pozitif bir diizenleme mevcut degilse
de Alman hukukunda mevcut olan BGB § 184/I1 hitkmii konuya 151k tutmaktadir. S6z
konusu diizenlemeye gore birbiriyle ¢elisen devir islemi ve ara tasarruflardan hangisi
genel kurul tarafindan daha 6nce onaylanirsa o hukuki igslem gegerlilik kazanmaktadir.

Esas sermaye paymin devrine iligkin genel kurul kararmin alinacagi genel
kurul toplantisi olagan yahut olaganiistii olabilecegi gibi cagrili veya c¢agrisiz
da gerceklestirilebilir. Bu kararin sirkiiler yoluyla alinmasmma da bir engel
bulunmamaktadir. Genel kurula ¢agr1 yetkisi, esas sermaye pay1 devrinin onaylanmasi
acgisindan bir 6zellik arz etmemekle birlikte ¢agr1 yetkisinin bir veya birkag ortaga
yahut esas sermaye payina taninamasinin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Devreden
ortagin azinlik teskil etmese dahi menfaatlerinin korunabilmesi i¢in ¢agr1 yetkisini
haiz oldugu goriisi ise TTK 595/VII hitkkmiiniin 6ngordiigii ti¢ aylik hak disiiriicii
stire karsisinda artik savunulabilirligini yitirmistir. Genel kurul kararmin gegerli bir
sekilde alinabilmesi i¢in aranan nisaplarda da 6zel bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak sirketin kendi esas sermaye payini iktisap ettigi hallerde devreden ortagin
TTK 619/1I hiikmii geregi oydan yoksun oldugu gézden kacirilmamalidir.

Esas sermaye payinin devrine iliskin genel kurulda devreden ortagin olumlu oy
kullanma ytlikimliiligii vardir. Diger ortaklarin devre iliskin kararda kullanacaklari
oyda keyfiyetin simirin1 ise TMK 2 hitkmii ¢izmektedir. Her ne kadar diger ortaklar,
bir oy sdzlesmesi ise olumlu oy kullanma yiikiimliiliigii altina girebileceklerse de bu
oy sozlesmesine aykirilik kullanilan oyun gegersizligini dogurmamaktadir.
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Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dar Platform EKM Kosullari

Kerem Gem Sanli” ©, Cihan Dogan™

Oz

Platform is modelinin gevrimigi ticaret igerisindeki yerinin artmasinin dnemli sonuglarindan biri de en ¢ok kayrilan misteri
kosullarinin piyasada yaygin bir sekilde kullaniimasidir. Bu kosullar, esasen geleneksel piyasalarda da kullaniimaktadir.
Fakat, cevrimigi ticaretin ekonomik dinamikleri, bu kosullari dijital platformlar igin 6nemli hale getirmistir. Geleneksel en
¢ok kayrilan miusteri kosullarindan farkh olarak, dogrudan tiiketicinin alig fiyatina iliskin bir sinirlama iceren platform en
¢ok kayrilan misteri kosullari, piyasada 6nemli etki gdstermekte ve perakendeci, restoran ve oteller gibi ticari kullanicilarin
sikdyetlerine sik sik konu olmaktadir. Bunun sonucu olarak platform en ¢ok kayrilan musteri kosullari, son yillarda rekabet
otoriteleri tarafindan inceleme konusu olmus ve bazi sartlar altinda bu kosullara rekabeti sinirlayici oldugu gerekgesiyle
mudahale edilmistir. Verilen kararlar incelendigi zaman, en ¢ok kayrilan musteri kosullarinin, dar ve genis olmak tizere iki
baslik altinda incelendigi ve daha ziyade genis en ¢ok kayrilan musteri kosullarinin (piyasa glictiniin de varligina bagl olarak)
yasaklandig gériilmektedir. Ote yandan, dar en ¢ok kayrilan miisteri olarak adlandirilan sézlesme hiikiimleri ise cogunlukla
hukuka uygun gorilmektedir. Ne var ki muhtelif bazi kosullar altinda, dar en gok kayrilan musteri kosulu da piyasadaki
rekabet ortamina zarar verebilir. Bu durum 6zellikle, lehine dar en ¢ok kayrilan misteri kosulu kabul edilen platformun piyasa
gliciintin bulunmasi, dogrudan kanalin tiiketiciler igin 6nemli bir alternatif oldugu kurgularda s6z konusu olur.

Anahtar Kelimeler
Platform, EKM kosulu, Rekabet Hukuku, Dar EKM, Dijital Piyasalar

Narrow MFN Clauses from Competition Law and Economics Prespective

Abstract

Digital platforms have become significant for the operation of the global economy, as they bring numerous benefits
for consumers and undertakings, but the widespread use of most favored nation (MFN) clauses in e-commerce poses
important challenges for policymakers. Ordinarily, such clauses have been implemented in traditional industries;
however, the economic dynamics of e-commerce have made these clauses a cornerstone for digital platforms, as they
enable platforms to adhere to competitive price guarantees. Unlike traditional MFN clauses, platform MFN clauses, which
include restrictions on consumer purchase price, have a significant restrictive impact on the market and are often the
subject of complaints from commercial users, such as retailers, restaurants, and hotels. Thus, platform MFN clauses have
been the subject of scrutiny by competition authorities in recent years, and under some conditions, these clauses have
been found problematic. MFN clauses are examined under narrow and wide headings, and primarily wide MFN clauses
(depending on the existence of market power) are prohibited. Nevertheless, narrow MFN clauses are considered legal;
however, under certain conditions, narrow MFN clauses may also harm the competitive environment in the market. This
is particularly the case for scenarios of high market power of the platform for which the narrow MFN clause is accepted,
and the direct channel serves as an important alternative for consumers. This study aims to examine the conditions under
which such clauses can pose competition law risks and to distinguish scenarios in which the competition law interference
of narrow MFN clauses is likely.
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Extended Summary

Most favored nation (MFN) clause is a contractual provision in which a seller
agrees to give the buyer the best contractual terms it makes available to any other
buyer. Through these clauses, the seller guarantees that other (rival) buyers will not
be treated more favorably than the contracting buyer. The expanding position of
the platform business model in online commerce led to the widespread use of MFN
clauses in markets where platforms operate. Although such clauses are also used in
traditional markets, the economic dynamics of online commerce have made these
clauses indispensable for digital platforms.

Unlike traditional MFN clauses, platform MFN clauses, which include restrictions
on consumer purchase price, have a significant impact on the market and are often
the subject of complaints from commercial users, such as retailers, restaurants, and
hotels. As a result, platform MFN clauses have been scrutinized by competition
authorities in recent years, and under some conditions, such conditions have been
intervened on the grounds that MFN clauses restrict competition.

MEN clauses are generally divided into distinct narrow and wide categories.
Narrow MFN clauses link the price (and other terms) quoted on a platform to those
available directly on the retailer’s own sales channel. This ensures that the platform
price will not be less attractive than the price established in the retailer’s own sales
channel. Wide MFN clauses link the price (and other terms) quoted on a platform
to any other sales channels, including rival platforms and the retailer’s own sales
channel (e.g., the retailer’s website). Thus, a wide MFN provides the same protection
as one that is narrow, but on a wider scale.

Among the different decisions of competition regulators, primarily wide MFN
clauses (depending on the existence of market power) are prohibited. In contrast,
narrow MFN clauses are, in principle, considered legal; however, under certain
conditions, narrow MFN clauses may also harm the competitive environment in the
market. This is particularly true of scenarios of high market power of the platform
for which the narrow MFN clause is accepted, and the direct channel serves as an
important alternative for consumers.

Narrow MFN clauses are distinguishable from wide MFN clauses, as they do not
link the prices of different platforms; therefore, narrow MFN clauses are, in principle,
less restrictive in terms of potential effects in the market. Moreover, in cases where
a narrow MFN clause is implemented, the increased commission rates of the MFN
beneficiary will probably experience competitive disadvantage as rival platforms
will not be negatively affected by this price increase. Subsequently, narrow MFN
clauses, in principle, do not allow a platform to increase commission rates without
any competitive loss; however, in certain scenarios wherein the market is highly
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concentrated, narrow MFN clauses could also be problematic from the perspective
of competition law.

First, narrow MFN clauses may have a similar effect as wide MFN clauses. This
will be the case particularly when the retailer attaches significant importance to the
competitiveness of its direct sales channel. In cases wherein the cost of sales through
the retailer’s own direct sales channel are lower than sales through a platform, the
retailer is expected to attribute greater value to the competitiveness of its sales
channel.

Second, narrow MFN clauses reduce competitive pressure from the direct sales
channel. Narrow MFN clauses can remove the competition in the market in cases
wherein the direct sales channel is the only source of competitive pressure. In such
cases, narrow MFN clauses can be considered problematic.

Third, narrow MFN clauses may reduce the consumer surplus arising from the
competition in the market. This has two dimensions. First, consumers not using the
platform must pay a higher price when purchasing from the direct sales channel.
Second, retailers attaching significant value to the direct sales channel may not
become active in the platform. In such cases, consumers will have less choice.

In any case, market dynamics have a crucial influence on the assessment of
narrow MFN clauses. In the presence of inter-platform competition, the negative
effects of narrow MFN clauses will likely be negligible. In the absence of inter-
platform competition, the use of narrow MFN clauses will be more problematic as
they eliminate the only viable source of competitive pressure.
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Giris

Cevrimigi ticaretin artmasiyla birlikte, ticari iliskilerde en ¢ok kayrilan miisteri
kosullarma (“EKM’) daha sik rastlanmaktadir. EKM kosullart aslinda ticari hayata ve
dolayisiyla rekabet hukuku uygulamasina yabanci degildir. Ancak bilhassa ¢evrimigi
platformlar tarafindan kullanilan EKM kosullarinin daha olumsuz ekonomik etkileri
oldugu genel olarak kabul gormektedir. Nitekim EKM kosullari, rekabet otoritelerinin
Oniine ¢ok daha sik bir sekilde gelmeye baslamis ve bu konuda muhtelif kararlar
verilmeye baglanmistir. EKM kosullarinin rekabet hukuku uygulamasinda neden
oldugu temel sorun, bu kosullarin ne sekilde ele alinacagi hususunda tam bir fikir
birliginin olmamasidir. Bu kosullarin rekabeti sinirlayici 6zelliklerinin yani sira bazi
etkinlikleri beraberinde getirmesi, bir dengeleme yapilmasi zaruretini dogurmaktadir.
Ancak c¢evrimigi ticarete Ozgili sorunlar haricinde, bilhassa, tercih edilen EKM
kosulunun tiirii ve ilgili piyasa 6zelliklerinin belirleyici olmasi, bu dengelemenin ne
sekilde yapilacagi hususunda belirsizlige ve kafa karigikligina yol agmaktadir. Bu
da hukuk giivenligine zarar vermektedir. Iste bu galismada, bir 6lgiide bu sorunun
¢oziimiine katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Inceleme konumuz, cevrimici
platformlar tarafindan kullanilan EKM kayitlar1 (“platform EKM”) olmakla birlikte,
odak noktamiz, dar EKM kosullaridir. Zira bugiin, gelisen igtihatlarla birlikte, genis
EKM konusundaki yaklagimin bir dl¢iide yerlesmeye basladigi sdylenebilir. Oysa dar
EKM agisindan hukuki durum hala belirsizligini korumaktadir. Bu kayitlarin piyasa
giicii olmayan platformlar tarafindan kullanilmasmin tamamen hukuka uygun olup
olmadig, dikey sinirlama olarak muafiyet rejimi karsisindaki konumu ve etkinliklerin
ne Olclide dikkate alinacagi, halen yanitlanmaya muhtag¢ sorulardan bazilaridir.

Bu ¢ergevede calisma dort bolimden olusmaktadir. EKM kosulunun, diger EKM
kosullarindan nasil ayristigini ortaya koyabilmek adina, bu ¢alismanin ilk boliimiinde,
EKM kosullariin rekabet hukukunda nasil ele alindig1 konusu irdelenmektedir. Bu
kapsamda, EKM kosulunun muhtelif gériintimleri, piyasa tizerindeki muhtelif olumlu
ve/veya olumsuz etkileri irdelenmektedir. ilk boliimde ayrica dar ve genis EKM
kosulu arasindaki temel ayrim da derinlemesine incelenmektedir. Zkinci bolimde
ise dar EKM kosulu mercek altina alinmaktadir. Bu kapsamda, dar EKM kosuluyla
birlikte bu kosulun piyasa iizerindeki muhtelif etkileri incelenmektedir. Ayni bolim
altinda, dar EKM kosuluna yonelik yapilan ampirik ¢alismalara da 6énemine binaen
yer verilmistir. Ugiincii bolim altinda ise, dar EKM konusunun farkli yarg: yerlerinde
nasil ele alindig1 konusu irdelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak, dar EKM’ye yonelik
iilkemizde ve mehaz Avrupa Birligi’ndeki (“4B”) mevzuat aciklanacaktir. Akabinde
ise farkli ulusal veya uluslararasi organizasyonlarca hazirlanan raporlarda yer alan
dar EKM kosuna yénelik degerlendirmelere yer verilecektir. Ugiincii boliim altinda
ayrica, dar EKM’ye yonelik rekabet otoritesi uygulamalarina da yer verilecektir. Son
boliimde ise dar EKM’ye yonelik ¢ikarimlarimiza yer verilecektir.
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I. Rekabet Hukukunda EKM Kosullar

1. Genel Bakis

En ¢ok kayrilan miisteri kosullar (veya kayitlart), bir alicinin tedarik s6zlesmesine
konu firiiniin veya hizmetin alis fiyatin1 bagka bir alicinin alis fiyatina veya bagka
bir saticinin satig fiyatina baglayan sozlesme kosullart seklinde tanimlanabilir'.
Uygulamada bu kayitlar; konulari, kapsamlar1 ve uygulandiklari ekonomik diizleme
gore, cok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Esas olarak, EKM kosullarinin ii¢ temel
goriiniimii oldugu soylenebilir.

Ik senaryo; saglayicinin, aliciya, diger saglayicilardan aldig: en diisiik (veya bir
miktar daha diisiik) fiyattan {iriin saglamayi taahhiit etmesidir>. Burada esas alinan
saglayicilarin satis fiyatidir. Alici, tiim saglayicilardan fiyat alir, en diisiik fiyat ile
EKM taahhiidiinde bulunan saglayicidan ilgili iiriinii tedarik eder. Somutlagtiracak
olursak; saglayicilar S1, S2, S3 ve S4’iin faaliyet yiiriittiigli piyasada, S1 ile olan
sozlesmesine EKM kosulu ekleyen A1, S1’den mesela 10 liraya aldig: iriine iligkin
olarak tiim saglayicilardan fiyat alir ve diger saglayicilardan 10 liranin altinda bir
fiyat aldiginda (mesela S3, 8 liraya saglamayi taahhiit ettiginde), bu teklifle S1°e
gider ve taahhiide dayanarak iiriinii kendisine 8 liraya sunmasini talep eder.

ITkinci senaryo; saglayicimn, alictya, diger alicilarina sagladigi en diisiik fiyattan
veya o fiyattan da daha disiik fiyattan tirlin saglayacagi taahhiidiinde bulunmasidir®.
Bu durumda EKM kosulundan faydalanan alici, ilgili iiriine diger alicilardan daha
fazla licret 6demeyecegine yonelik bir taahhiit alir. Somutlastiracak olursak; alicilar
Al1,A2,A3 ve A4’lin faaliyet yiiriittiigili piyasada, A1’in S1 ile olan sézlesmesine S1’in
sagladigi lirlini en uygun fiyatla alacagina dair EKM kosulu ekledigini varsayalim.
ATl’in S1°den mesela 10 liraya aldig: iiriinii, S1’in, mesela A3’e 8 liraya satmast
durumunda, A1, bu bilgiyle S1’e gider ve {iriinii kendisine, aralarindaki anlagmada
yer alan EKM kosulu sebebiyle, 8 liraya sunmasini talep eder.

Ugiincii senaryo ise saglayicinin (=perakendeci), sdzlesme akdettigi platforma
(=pazaryeri), anilan platform {izerinden yapacag satiglardaki fiyatinin, diger
platformlarda (veya farkli satis kanallarinda) yapacagi satis fiyatindan yiiksek
olmayacagini taahhiit etmesidir. Bu taahhiit “platform EKM kosulu” olarak bilinir.
Bu calisma kapsaminda odagimiz da esasen platform EKM kosulu olacaktir. Bu
senaryoda perakendeci, satis yaptigi platformlar arasinda, lehine EKM kosulu
taahhiidiinde bulundugu pazaryerinde sattig1 fiyatin daha altinda bir fiyata, farkli bir
platformda satis yapmayacagini taahhiit eder. Mesela perakendeci P, satis yaptigi M1,
M2 ve M3’ten yalnizca M2 platformu lehine EKM kosulu taahhiidiinde bulunmasi

! Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve Iktisad: Baglaminda Dijital Platformlar (On iki Levha Yaymevi 2021) 404.
ibid 404.
3 ibid 404.
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durumunda, M2’de 10 liraya sattigi {liriinii M1°de 9 liraya satmasi durumunda, M2,
P’ye, sozlesme geregi M2 platformunda da 9 liraya satmasi gerektigi talebinde
bulunabilir.

Platform EKM kosulu, platform ile perakendeci arasinda akdedilen sézlesmede,
perakendecinin farkl bir platformda veya perakendecinin kendi satig kanalinda ilgili
platformda uyguladig1 satis fiyatindan daha uygun bir fiyata {iriin satmayacagini
taahhiit etmesinden ibarettir*. Bu taahhiit kimi zaman perakendecinin fiziki satis
noktalarmi1 da kapsayacak sekilde genis tutulabilir. EKM kosulunun, piyasadaki
rekabet iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilir. Bu etkileri incelemeden &nce
sunun altin1 ¢izelim: Platform EKM kosulu, yukarida ifade edilen diger EKM
goriinimlerine kiyasla piyasa {izerinde daha olumsuz bir etkiye yol acar. Bunun
sebebi, platform EKM kosulu ile taahhiit edilen fiyat, diger iki EKM goriiniimiinden
farkli olarak, dogrudan tiiketicinin ilgili {irline erigsecegi fiyata iliskin olmasidir. Daha
acik bir ifadeyle, platform EKM kosulu disindaki diger senaryolar, alicinin ilgili
iriinii alis fiyati ile ilgilidir. Bu alicilar ilgili Girlinii tedarik ettikten sonra, bu iiriiniin
tilkketiciye ne kadar fiyattan satilacagini belirlemekte serbesttirler. EKM kosulu bunu
siirlamaz ve dolayisiyla fiyat farklilig1 ve rekabeti yasanabilir. Oysa platform EKM
kosulu, dogrudan nihai satig fiyatina yoneliktir. Bu taahhiit altindaki saticilar, nihai
satis fiyatlarin1 degistirmek durumunda kalirlar. Bunun sonucu olarak platform EKM
kosulunun perakende fiyat rekabeti izerinde daha sinirlayici bir etkisi olur.

2. Platform EKM Kosulunun Piyasa Uzerindeki Muhtemel Etkileri

Platform EKM kosulu, her ne kadar gelenecksel EKM kayitlarina gore daha
olumsuz etkiler dogursa da olumlu etkilerinin de oldugu ve bazi etkinlikleri
beraberinde getirdigi yadsinamaz. Dolayisiyla ekonomik agidan olumlu ve olumsuz
etkilerinin birlikte degerlendirilerek bir hiikme varilmasi gerekir. Platform EKM
kosulunun, rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinden ilki ve en dnemlisi, bu kosulun
piyasadaki fiyat rekabetini azaltmasidir. Bu taahhiitte bulunan perakendeci,
baska bir kanalda fiyatin1 diisliremez. Rakip platformlar piyasada daha rekabetgi
olabilmek i¢in perakendeciden talep ettikleri komisyon oranlarmi azaltsa bile,
perakendecinin fiyatmi diisiirme motivasyonu olmaz®. Ikincisi, fiyat paralelligi ve
is birligini kolaylastirabilir®. Nitekim bu tip bir taahhiit altindaki perakendecinin
tiim kanallardaki fiyati benzesecektir. Ugiinciisii, bu kosullarin piyasaya yayilma
olasiligidir. Perakendecinin bu kosulu herhangi bir platformla akdettigi s6zlesmede
kabul etmesi durumunda, diger platformlarin da benzer bir taleple perakendeciye
basvurmas: olasidir. Bu kosullarin yaygin kullanilmas: piyasay: daha az rekabetgi

4 Tbid 409.

> Ingrid Vandenborre ve Michael J. Frese, ‘Most Favoured Nation Clauses Revisited’ (2014), 12 European Competition Law
Review 588, 589; Dogan (n 1) 411.

¢ Dogan (n 1) 412.

122



Sanli, Dogan / Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dar Platform EKM Kosullari

kilar’. Dordiinciisii, bu kosul piyasay1 yogunlastirabilir. Bu da bu kosulun piyasaya
girigleri giiclestirmesi ve (Olgek ve kapsam ekonomisi sebebiyle) kritik esigi
yakalayamayan platformlarin piyasa disina ¢cikmasina sebebiyet vermesi sonucunda
gerceklesir®.

Platform EKM kosullarinin piyasa {izerinde olumlu etkileri de olabilir. Bu
muhtemel olumlu etkilerden i/ki, bu kosulun fiyat seviyesinin diismesine sebebiyet
verme ihtimalidir®. S6yle ki farkli bir platformda satis fiyatin1 diistiren perakendeci,
lehine EKM kosulu kabul ettigi platformda da fiyat diisiirmek zorundadir. /kincisi, bu
kosul bedavacilik sorununu ¢6zebilir'?. Nitekim bu tip bir kosul, tiikketicilerin, tiriinii
incelemek i¢in bir platformu kullandiktan sonra, daha uygun fiyata satildig: baska bir
mecradan (platform veya perakendecinin kendi kanal1) satin almasinin engellenmesini
de saglayabilir. Bu da lehine EKM kosulu kabul edilen platformun, platforma yatirim
yapma motivasyonunu ve kabiliyetini (platformun gelir kaynaklarini artirmasi
sebebiyle) artirir. Ugiinciisii, bu kosulun varlig1 platformun ticari iliskiye 6zgii yatirim
yapma motivasyonunu da artirabilir''. Platformun, perakendeciye yapacagi tanitim,
irlin gelistirme gibi yatirimlarin karsihigini alabilmek icin ilgili perakendecinin
farkl bir platformda daha uygun fiyata iiriin satmasini engellemesi gerekebilir. Bunu
saglamanin en kestirme yollarindan biri de EKM kosuludur. Dérdiinciisii, EKM
kosulu, islem maliyetlerinin azalmasina sebebiyet verebilir'2, Platform, EKM kosulu
olmaksizin, platform iizerinden daha uygun fiyata satis yapmasi i¢in perakendeci
ile pazarlik halinde olur ve hatta rakip platformlardaki fiyat: denetler veya piyasa
kosullarini arastirir. Iste EKM kosulu bu iletisimi ve denetleme mekanizmasimnin da
maliyetini azaltir'?.

Toparlayacak olursak, platform EKM kosulu, piyasadaki rekabet {izerinde olumlu
veya olumsuz bir¢ok etki gosterebilir. Bu etkilerden hangilerinin ne sekilde ortaya
¢ikacagi, biiyiik ol¢iide s6z konusu EKM kosullarinin ne sekilde tatbik edildigi ve
muhtelif ekonomik faktorler ile ilgilidir. Bu faktorlerin baginda da ilgili platformun

7 Olivier Billard ve Pierre Honore, ‘Most Favored Nation Clauses: A French Perspective on the Booking.com Case’ (2015),
Mayis 2015 CPI Antitrust Chronicle 1, 4; Dogan (n 1) 413. Hatta, hakim durumda bulunmayan birden fazla platformun
EKM kosulu kullanmasi piyasaya girisi 6nemli dlgiide gli¢lestirebilir; Jonathan B. Baker ve Fiona Scott Morton ‘Antitrust
Enforcement Against Platform MFNs’ (2018), 127 The Yale Law Journal 2176, 2197.

8 Bkz Vandenborre ve Frese (n 5), 588 vd.; Dogan (n 1) 414.

Jonathan B. Baker, ‘Vertical Restraints with Horizontal Consequences: Competitive Effects of ‘Most-Favored-Customer’

Clauses’ (1996), 64(3) Antitrust Law Journal, 517, 531; Piar Akman, ‘Competition Law Assessment of Platform Most-

Favored-Customer Clauses’ (2016), 12(4) Journal of Competition Law & Economics 781, 790; Dogan (n 1) 414.

Billard ve Honore (n 7) 3; Dogan (n 1) 415; Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor incelemesi On Raporu

(2021), para. 434 vd. Rapor kapsaminda, pazaryerleri a¢isindan genis EKM sartinin neden olabilecegi muhtemel rekabet

karsit1 zarari telafi edebilecek biiyiikliikte bir bedavaciliga dayali piyasa aksakligi bulunmadig: ifade edilmektedir. Rekabet

Kurumu (n 10) para. 439.

Jan Peter Van der Veer, ‘Antitrust Scrutiny of Most-Favoured-Customer Clauses: An Economic Analysis’ (2013), 4(6)

Journal of European Competition Law & Practice 501, 502; Dogan (n 1) 412.

12 Billard ve Honore (n 7) 3; Van der Veer (n 11) 502.

Van der Veer (n 11) 502. Diger taraftan ise, platform tarafindan saglayicinin piyasada EKM kosuluna uyup uymadiginin
denetimi i¢in kurulacak mekanizma da islem maliyetini artirabilir. Bkz Kurul, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili
Booking karari, para. 233.
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piyasadaki konumu ile piyasanin yapisal 6zellikleri gelmektedir. Hal boyle olunca,
rekabet hukuku baglaminda bu kosulun kendiliginden (“per se””) hukuka uygun
veya hukuka aykiri oldugu sonucuna ulagilamaz. Nitekim modern rekabet hukuku
sistemlerindeki uygulamada da platform EKM kosuluna yaklasimin bu sekilde
oldugu soylenebilir.

3. Platform EKM Kosulu: Dar ve Genis EKM

Platform EKM kosulu, dar ve genis olmak tiizere iki farkli sekilde ortaya ¢ikar.
Genis EKM, perakendecinin, kendi satis kanali dahil hi¢cbir mecrada, lehine genis
EKM kosulu 6ngoriilen platformdaki satis fiyatinin altina satis yapmamasina yonelik
bir kisitlamadir'®, Yani, genis EKM kosulu, ilgili ticari kullanicinin farkli bir platform
veya kendi dogrudan satis kanali {lizerinde, lehine genis EKM kosulu getirilen
platformdaki satis fiyatinin daha altinda satis yapmamasina yonelik taahhiittiir. Bu
acidan genis EKM kosulu, lehine kabul edilen platformu, rekabetci baskilardan
korumaktadir'®. Mesela, Platform P ile akdettigi s6zlesmede genis (platform) EKM
kosulu bulunan ticari kullanic1 T, P platformunda 100 TL ye sattig1 iiriinii, P’nin rakip
platformlar1 ve T’nin kendi satig kanali da dahil olmak {izere hicbir mecrada 100
TL’nin altina satmayacagini taahhiit etmistir. Bu agidan P, T’nin tiriinlerini farkli bir
mecrada daha uygun fiyata satmayacagini garanti altina almistir.

Piyasada faaliyet gosteren platformlardan biri lehine genis EKM hiikmiiniin
getirilmis olmas1 hem piyasa hem de ilgili platformun rekabetci davraniglari
iizerinde muhtelif etkilere sebebiyet verebilir. Oncelikle, lehine genis EKM hiikmii
kabul edilen bir platform, hig¢bir rekabet¢i dezavantaj yasamadan komisyon oranini
artirabilir. S6yle ki mevcut durumda %10 komisyonla ¢alisan bir platform, bu oram
%20’ye ¢ikardiginda, ilgili ticari kullanicinin farkl bir platform veya kendi dogrudan
satis kanalinda daha diisiik fiyata {irlin satamayacagi i¢in, rekabet¢i bir dezavantaj
yasamayacagini bilir'®. Bu da ilgili platformu komisyon oranlarini, talebin esnekligi
el verdigi dlgilide, artirmaya motive eder.

Ikinci olarak, piyasada bir platform lehine genis EKM hiikmii getirilmesi
durumunda, ilgili platformun rakibinin fiyatin1 (komisyon oranini) azaltma
motivasyonu bulunmaz. Nitekim ilgili platform komisyon oranini azaltsa bile
ticari kullanict satis fiyatin1 (genis EKM sebebiyle) azaltamayacag: icin, herhangi
rekabet¢i bir avantaj yasayamayacaktir. Bu da ilk etapta aldigi komisyon oranini
azaltma motivasyonunu diisiiriir. Bununla ilintili bir diger sonug ise, piyasada lehine

14 Margherita Colangelo, ‘Competition Law and Most Favoured Nation Clauses in Online Markets’ (2019), K. Mathis, A.
Tor (eds.), New Developments in Competition Law and Economics, 7 Economic Analysis of Law in European Legal
Scholarship 295, 298 (Antlis: Online Markets); Pinar Akman ve Daniel D. Sokol, ‘Online RPM and MFN Under Antitrust
Law and Economics’ (2017), 50 Review of Industrial Organization 133, 151 (Anilis: MFN).

15 Rekabet Kurumu (n 10) para. 393.
16 Rekabet Kurumu (n 10) para. 400.
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genis EKM hiikmii getirilmis bir platform bulunmasi durumunda, piyasaya diisiik
fiyat (komisyon) stratejisiyle girmeye ¢alisan platformlar, diisiik komisyon ile diisiik
fiyat elde edemeyecekleri i¢in, piyasaya giremeyecektir. Bu baglamda, genis EKM
kosulunun piyasaya giris engellerini artirdigi rahatlikla sdylenebilir.

Uciincii olarak, piyasada bir platform lehine genis EKM kosulunun kullanilmast,
diger platformlar1 da benzer ayricaliklari talep etmeye motive eder ki bu durumda
piyasada yaygin bir sekilde genis EKM kullanilmasi s6z konusu olur. Bu 6ziinde ilgili
platformun piyasa ve haliyle pazarlik giiciiyle ilintili olmakla beraber, platformlarin
faaliyet gosterdigi piyasalarin yogunlagsmis yapist dolayisiyla, bu durumun birgok
piyasa agisindan gerceklesmesi olasidir. Bunun dogal sonucu olarak da piyasada fiyat
katilig1 ortaya cikar. Fiyat rekabeti olusmaz!'’.

Genig EKM’den farkli olarak, dar EKM ise, perakendecinin rakip platformlarda
daha uygun fiyata iiriin satabilirken, kendi dogrudan satis kanalinda lehine dar
EKM kosulu saglanan platformdaki satis fiyatinin altina satig yapamamaktadir. Yani
yukaridaki 6rnek iizerinden gidecek olursak, P’de faaliyet yiiriiten T, P’de 100 liraya
sattig1 tirtiniinii P’nin rakiplerinde 100 liranin altinda satabilecekken, kendi dogrudan
satis kanalinda 100 liranin altinda satmamayi taahhiit etmektedir. Bu agidan P,
T’nin iriinlerini kendi satis kanalinda daha uygun bir fiyata satmayacagini garanti
altina almistir. Fakat genis EKM’den farkli olarak T, sézlesmede dar EKM kosulu
kullanildigt i¢in farkli platformlarda ilgili tiriinii 100 liranin altina satabilir. Asagidaki
baslik altinda dar EKM kosulu derinlemesine incelenmektedir.

I1. Dar Platform Ekm Kosulu

1. Genel Olarak: Genis EKM’den Ayristirilmasi

Dar EKM taahhtidiinde bulunan perakendeci, platforma, kendi satis kanallarinda
platforma kiyasla daha uygun bir fiyattan {iriin satmayacagin taahhiit eder. Dogal
olarak bu taahhiit, diger platformlardaki satig fiyatlarim1 konu edinmez. Yani

17" Kurul’un platform EKM kosulunu inceledigi iki 6nemli dosyasi bulunmaktadir: Booking ve Yemek Sepeti dosyalari. Her iki
dosya da dogrudan genis EKM kosulunun kullanilmasini yasaklamaktadir. Kurul, Yemek Sepeti’nin 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla baslattig1 sorusturma neticesinde, (i) Yemek Sepeti’nin ¢evrimigi
yemek siparisi-servisi platform hizmetleri pazarinda hakim durumda olduguna; (i) Yemek Sepeti’nin, EKM uygulamalari
ile rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar sunulmasini 6nlemesinin ilgili pazarda dislayici etkiler dogurmasi sebebiyle
kotitye kullanma teskil ettigine; (iii) Yemek Sepeti’ne idari para cezasi uygulanmasina; (iv) Yemek Sepeti’nin, indirimlerin
maliyetine kimin katlandigindan bagimsiz olarak rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar sunulmasini engelleyen
her tirli EKM uygulamasina son vermesi gerektigine karar vermistir. Bkz Kurul, 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156
sayilt Yemek Sepeti karar1. Kurul’a gore, Yemek Sepeti, restoranlar ile akdettigi sozlesmelerde EKM kosulu kullanarak
restoranlarin rakip platformlara daha iyi kosullar sunmasini engellemis ve bu suretle piyasadaki rekabeti bozup rakiplere
zarar vermistir. Bu dosyada ceza 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlali dolayisiyla verilmistir. Kurul, Booking
dosyasinda ise, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali yoniinde hiikiim tesis etmistir. Booking’in konaklama tesisleriyle
arasindaki sozlesmelerde kullandigi genis EKM kosullart hukuka aykiri goriiliirken, dar EKM kosullart hukuka aykiri
goriilmemistir. Yani oteller, kendi internet sitelerinde, Booking’deki fiyatin altina bir fiyattan satis yapamayacakken, rakip
bir platformda daha uygun fiyata satis yapabilecektir. Kurul, Booking aleyhine idari para cezasi uygulamistir. Bkz Kurul,
05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking karari.
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perakendeci, lehine dar EKM kosulu saglanan platformda 100 liraya sattigi iiriinii,
kendi dogrudan satig kanalinda 100 liranin altina satamazken, diger platformlarda
diledigi fiyata satma 6zglirliigii bulunmaktadir.

Genis EKM’nin rekabeti sinirlayict etkilerinin yayginligi nedeniyle, bugiin
gelinen noktada, piyasa giiciine sahip bir tesebbiis lehine uygulanan bu kosullarin
yasaklanabilecegi genel olarak kabul gérmektedir. Ne var ki dar EKM kosulunun
yasaklanmasimin gerekip gerekmedigi ve eger dar EKM kosulunun kullanimi
yasaklanacaksa bunun hangi sartlar altinda s6z konusu olacagina yonelik rekabet
otoritesi uygulamalarinda ve literatiirde fikir birligi yoktur'®.

Peki dar EKM’nin piyasadaki rekabet iizerindeki etkileri nedir ve nasil
ele alinmahdir? flk tespit olarak, dar EKM kosulunun somut piyasa &zelinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtelim. Buna paralel olarak da piyasa giiciiniin
olmadig1 héllerde dar EKM hiikiimlerinin rekabet hukukuna aykiri olmayacagini
tespit edelim. Dolayisiyla dar EKM’nin hukuka aykirilig1 ancak bundan yararlanan
tesebbiisiin piyasa giiciine sahip olmasi halinde s6z konusu olur. Bu noktada su
hususun da altin1 ¢izelim: Genis EKM’den farkli olarak dar EKM, rekabeti daha az
smirlar”®. Nitekim dar EKM, platformdaki ve perakendecinin dogrudan satig kanali
tizerindeki fiyata (veya fiyat dis1 unsura) iliskindir®. Yani genis EKM, perakendecinin
dogrudan satis kanalindaki fiyati ile diger tiim platformlar arasinda bir baglanti
kurarken, dar EKM perakendecinin dogrudan satis kanalindaki fiyat: ile yalnizca
ilgili platformdaki satig fiyat1 arasinda bir baglanti kurmaktadir. Dar EKM’de,
perakendeci, rakip platformlarda fiyatin1 belirlemede, prensip olarak, 6zgiirdiir. Bu
acidan, dar EKM kosulunun piyasadaki rekabet {izerindeki olumsuz etkisi daha azdir.

Ayrica dar EKM kosullarmin muhtelif ekonomik etkinlikler da sagladigi
sOylenebilir. Nitekim platformlarin dar EKM kullanmaktaki temel motivasyonu,
genis EKM kullanma motivasyonuna benzer sekilde, bedavacilik sorununun
engellenmesidir?’. Bu agidan, bu kosulun aslinda rekabet karsiti bir amag ile
uygulanmadigi rahatlikla sdylenebilir. Konuyu yemek siparis platformlar1 agisindan

Margherita Colangelo, ‘Parity Clauses and Competition Law in Digital Marketplaces: The Case of Online Hotel
Booking’ (2017), 8(1) Journal of European Competition Law & Practice 3, 3-14 (Anilis: Online Hotel Booking); Ayni
yonde bkz Colangelo, Online Markets (n 14) 295-314. Platformun yeni ve yerlesik olmamasi ile EKM kosulunun yaygin
kullamlmasimnin degerlendirmeye etki edebilecegi yoniinde bkz Will Leslie, ‘Online booking platforms, MFNs and the
vertical block exemption: the need for certainty’ (2018), 39(7) European Competition Law Review 330, 330-335; CMA,
‘Digital comparison tools market study: Final Paper’, para. 4. 98, (26 Eyliil 2017) <https://assets.publishing.service.gov.
uk/media/59c93546e5274a77468120d6/digital-comparison-tools-market-study-final-report.pdf> Date of Access: 06 April
2020 (Anilis: Digital comparison tools Final Paper).

19 Pablo Solano Diaz, ‘Price Parity Clauses: Has the Commission Let Slip the Watchdogs of War’ (2016), 9(1) European
Journal of Legal Studies 38, s. 49.

20 Bu kosullar kimi zaman, saglayicinin fiziki ortamdaki satigin1 da kapsar. Ariel Ezrachi, ‘The competitive effects of parity
clauses on online commerce’ (2015), 11(2-3) European Competition Journal 488, 506.

2 Bedavacilik sorunu, platform ekosistemi i¢in 6nemli bir tehdittir. Bu agidan bazi héllerde genig EKM’nin dahi bu sorunu
¢ozmek icin gerekli olabilecegi kabul edilebilir. Mesela, dar EKM, perakendecinin kendi satis kanaliin 6nemsiz oldugu,
ciddi bir satis rakami veya potansiyeli olmadigi kurgularda, platformun yatirimini korumak i¢in yetersiz olabilir.
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somutlastiracak olursak, yemek siparis platformunda listelenen bir restoranin,
platformda listelendigi fiyatin daha altina bir fiyattan kendi dogrudan satis kanalinda
(kendi internet sitesi veya telefon ile alinan siparisler i¢in) daha uygun bir fiyattan
iriin satmasi durumunda, platform, platforma yaptigi yatirnmin karsiligini alamaz.
Soyle ki yemek siparis platformunun iki temel fonksiyonu vardir: ki restoranlart
listelemesidir. Bu tiiketicilerin islem oncesi bilgilenmelerine ve daha az maliyete
daha optimal segimler yapmasma imkan verir. Ikincisi ise restoran ile tiiketici
arasinda islem gergeklestirilmesini saglamasidir. Bu tarz platformlar iglem platformu
niteliginde oldugundan, genel olarak, gelirin esasl bir kismu da ikinci fonksiyondan
elde edilmektedir. Restoranin kendi dogrudan satis kanalinda diisiik fiyattan yemek
satmas1 durumunda, tiiketiciler, platformun listeleme fonksiyonunu kullanip,
restorana ve ilgili iirtine iligskin degerlendirmeleri okuyup tercihini yaptiktan sonra,
restoranin dogrudan satis kanalini kullanabilir. Bu durumda, platform, platforma
yaptigl yatirimin karsilifini alamamis olur. Benzer durum konaklama rezervasyon
platformlari, c¢evrimici pazaryeri platformlari, uygulama dagitim platformlar
acgisindan da gecerlidir.

Peki dar EKM taahhiitleri rekabeti nasil ve hangi sartlarda sinirlar? Asagida, dar
EKM’nin yol acabilecegi rekabetci zarar1, hukuk ve ekonomi literatiiriinde incelenen
cesitli senaryolar 15181nda ele aliyoruz.

2. Dar Platform EKM Kosulu: Zarar Teorileri

A. Genel Olarak

Dar platform EKM kosullari, uygulandigi piyasanin 6zelliklerine gore, piyasadaki
rekabeti farkli sekillerde etkileyebilir. Asagida, literatiirde yer verilen teoriler
iizerinden dar EKM kosullarmin yol agtigi temel rekabetgi zarar senaryolar
irdelenmektedir. Pesinen belirtelim ki bu senaryolar biiyiik dl¢lide teoriktir ve
haliyle de piyasa kosullar1 ve dinamikleri esas alinarak, her bir vaka 6zelinde ayr
analiz gerekir. Tiim bu zarar senaryolarmin kosulsuz kabul edilmesi 6nemli hata
riski barmdirir. Dar EKM kosuluna bagli olarak piyasa iizerinde {i¢ farkli rekabet
karsit1 etki ortaya cikabilir. Bunlardan ilki, dar EKM’nin genis EKM benzeri etki
gostermesidir ki bu durumda piyasada dislayici etki goziikiir?2. /kincisi, dar EKM’nin
dogrudan kanaldan gelen rekabetci baskiy1 azaltmasidir ki bu dogrudan somiirticii bir
uygulama olarak kabul edilebilir. Ugiinciisii ise, platformu kullanmayan tiiketicinin
kullanmadig1 bir deger yiiziinden fazladan 6deme yapmasi ve dar EKM sebebiyle
platformu kullanmayan perakendecinin tiiketicinin segeneklerini azaltmasidir.
Asagida, bu ii¢ farkli senaryoyu irdeleyecegiz. Fakat Oncesinde, bir 6n sorun
olarak, dar EKM uygulamasinin platforma komisyon oranini artirma imkan1 taniyip

22 Bu aslinda uzun vadede basarili olursa somiiriici nitelik arz edebilir.
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tanimadig1 incelenecektir. Nitekim bu konu, dar EKM’nin etkilerinin analizinde
6nemli rol oynamaktadir.

B. On Sorun: Dar EKM Uygulamasi Platforma Komisyon Oranini Artirma
Imkani Tamir Mi?

Bir eyleme yonelik rekabet hukuku miidahalesinin gerekli olup olmadigina yonelik
tartismanin odaginda, genel olarak, tartisilan eylemin fiyat artigina sebep olup olmadig1
yatmaktadir. Bununla birlikte fiyat disi unsurlar bakimindan da rekabet hukuku
hassasiyeti s6z konusu olabilir. Ne var ki fiyat unsurunun tiiketici refahi tizerindeki
etkisi daha dogrudan oldugu icin fiyat konusuna daha fazla dnem verilmektedir. Bu
baglamda inceleme konusu olan dar EKM kosulunun fiyat artisina yol agip agmayacagi
incelenmelidir. Konuyu somutlastirmak adina, genis EKM ve dar EKM "nin platformlarin
fiyatlama motivasyonlarma etkisini kiyaslayarak inceleyelim.

Genis EKM kosulunun bulundugu bir kurguda, platform komisyon oranini artirdiginda,
ilgili perakendecinin bu artis1 satig fiyatina yansitmas1 muhtemeldir. Bu yansitma hem
perakendecinin dogrudan satig fiyati hem de diger platformlardaki satis fiyati tizerinde
gergeklesir. Yani Iehine genis EKM bulunan platform, piyasadaki satis fiyatini, kendi talep
esnekligi el verdigi dlglide artirabilir. Bu aslinda platforma, komisyonunu artirdiginda
rakiplerinden daha dezavantajli konuma diismeyecegine iligskin bir garanti verir®.

Dar EKM halinde ise durum farklidir. Burada, lehine dar EKM bulunan platform
komisyon oranini artirdiginda, kendi platformunda ve perakendecinin dogrudan
satis kanalinda fiyat artarken, rakip platformdaki satis fiyati artmaz. Yani dar EKM
kosulunun bulunmasi durumunda, platform komisyon oranini artirdiginda, piyasada
rekabetci agidan dezavantajli duruma diismeyeceginin garantisi yoktur®*. Dolayisiyla,
platformlar arasinda, perakendeciden talep edilecek komisyon oranlarina yonelik
olarak bir rekabet bulunur. Hatta, platformlar daha diisiik komisyon orani talep
etmeye dahi giidiilenir. Bu durumda perakendecinin de diisiik komisyon oranini
fiyatina yansitacagi kabuliiyle, piyasadaki rekabetin devam edecegi ve hatta talebin
artmasiyla birlikte bunun hem platforma hem de perakendeciye olumlu yansiyacagi
kabul edilebilir®.

Mesela, lehine genis EKM kosulu tesis edilen platform P, komisyon oranini %10’dan %20’ye ¢ikardiginda, restoran R,
100 liraya sattig1 {iriiniin fiyatin1 artirmak zorundadir. R, genis EKM geregi bunu hem kendi satis kanalinda hem de rakip
platform P2 ve diger rakip platform P3 satis kanallarinda yapmak zorundadir. Iste tam da bu kosul, P’ye, komisyon oranini
artirdiginda ne rakip platformlar P2 ve P3 ne de dogrudan kanaldan daha yiiksek fiyatta olmayacagini yani higbir sekilde
rekabetci dezavantaj yasamayacaginin garantisini verir.

24 Ezrachi (n 20) 507.

% Lehine dar EKM kosulu tesis edilen platform P1, komisyon oranmni %10’dan %20’ye ¢ikardiginda, restoran R, 100 liraya
sattig1 tirtiniin fiyatini arttirmak zorundadir. R bunu, dar EKM kosulu sebebiyle P1°de ve kendi dogrudan satis kanalinda
yapmak zorundadir. R, P2 ve P3’te boylesi bir artis yapmak zorunda degildir. Dar EKM kosulu R’yi buna zorlamamaktadir.
Dolayistyla, platformlar arasi rekabet devam etmektedir. Bu kogul, P’ye, komisyon oranini artirdiginda dogrudan kanal
kargisinda rekabetgi dezavantaj yasamama garantisi verse de rakip platformlar P2 ve P3 karsisinda rekabette dezavantajli
konuma diigebilir. Bu da ilgili platform i¢in fiyat artirmayi rasyonel bir tercih olmaktan ¢ikarabilir.
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Peki, perakendecinin, piyasadaki tiim platformlarla dar EKM kosulu igeren bir
sozlesme imzalamis olmasi, yukaridaki sonucu degistirir mi? Bu sorunun yaniti
kanaatimizce olumsuzdur. Dar EKM yalnizca ilgili platform ile perakendecinin
dogrudan satis kanalindaki fiyati1 arasinda bir baglanti kurmaktadir. Dolayisiyla,
platformlardan biri fiyat artirdiginda, diger platformlar ile perakendeci arasinda
dar EKM olsa bile diger platformlarda fiyat artmaz. Yalnizca ilgili perakendecinin
dogrudan satis kanalindaki fiyat1 artabilir. Ustelik, platformun komisyon oranini
diistirmesi durumunda, yine yalnizca ilgili platform {izerindeki satis fiyat: diiser. Dar
EKM, bu durumda perakendecinin kendi satig kanalindaki fiyatina (diistirme yoniinde)
miidahale imkan1 tanimadigi gibi ilgili perakendecinin diger platformlardaki satis
fiyatina da miidahale imkani tanimaz. Bu agidan, piyasadaki fiyat rekabetinin devam
edecegi kabul edilebilir.

Lehine dar EKM kosulu getirilen platformun piyasa giicii bulunmasi ve piyasadaki
diger platformlardan yeterli rekabet¢i baski gérmemesi durumunda ise yukaridaki
sorunun yaniti degisir. Lehine EKM kosulu getirilen platform diginda piyasada
farkl bir platformun bulunmamasi (veya rakip platformlarin piyasadaki giiclerinin
ve bulunurluklarmin smirli olmasi) durumunda, dar EKM, ilgili tesebbiis iizerinde
rekabet¢i baski yaratan tek kanal olan perakendecinin dogrudan satis kanalindan
gelecek baskiy1 engeller. Bu acidan, platform komisyon oranini artirdiginda, rakip
platformlar kendisine yeterli rekabet¢i baskiyr uygulayamadigi icin rekabetgi
dezavantaj yasamayacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde platformun komisyon oranini
artirma motivasyonu olabilir. Hal béyle olunca, dar EKM’nin rekabet hukuku
bakimindan problemli olacagi diigiiniilebilir.

C. Zarar Teorisi 1: Dar EKM’nin Genis EKM
Benzeri Sonuclar Dogurabilmesi

Siirlt baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde, dar EKM hiikiimlerinin, genis
EKM’ye benzer sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasi i¢in perakendecinin kendi dogrudan satis kanalinda, rakip
platformlardan daha pahaliya kalma motivasyonunun olmamasi gerekir. Soyle ki
kimi durumlarda, dogrudan satis kanali perakendeci i¢in son derece dnemli olabilir.
Bu hallerde perakendeci, tiikketici goziinde kendisine ait dogrudan satis kanalinin
pahali oldugu algis1 yaratmak istemez. Bu sebepten 6tiirti, dar EKM kosulu, piyasada
genis EKM’ye benzer sonuglar dogurabilir. Somutlastiracak olursak: Dar EKM,

26 Chris Pike ve Gabriele Carovano, ‘Competition Law Under Fire: Responding to Competing Demands for Change in the
Case of Price Parity Clauses and Loyalty Rebates’ (2019), Eyliil 2019 CPI Antitrust Chronicle 1, s. 3, <https://ssrn.com/
abstract=3484905>, Date of Access 10 August 2020; Konaklama rezervasyon platformlar1 agisindan dar EKM’ye bagl
zarar teorisinin (otellerin farkli platformlarda farkli fiyatlandirma yapma motivasyonunu diisiirerek) genis EKM’nin
rekabeti sinirlayict yapisini korumak oldugu yoniinde bkz Report on the monitoring exercise carried out in the online hotel
booking sector by EU competition authorities, para. 3 vd, <https://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel monitoring_report
en.pdf> Date of Access 26 August 2020 (Anilig: Monitoring report).
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perakendeciye, platformun komisyon oranini artirmasina bagli olarak platformdaki
satig fiyat1 artisini, kendi satig kanalina da yansitma zorunlulugu yiikler?’. Yani
perakendeci, lehine EKM kosulu bulunan platformun komisyon oranii artirmasi
durumunda, dar EKM sebebiyle, platformdaki artan satig fiyati1 kadar dogrudan satis
kanalinda da fiyati artirmak zorundadir. Rakip platformlarda komisyon oranlarimin
diisiik kalmas1 durumunda, ilgili platformlardaki satisin maliyeti artmadigi i¢in, kural
olarak, diisiik komisyonlu platformlarda fiyatin artirilmasina gerek yoktur. Boyle bir
durumda tiiketiciler agisindan, dogrudan satis kanalini tercih etmek, diisiik komisyon
alan (haliyle diisiik fiyatl) diger platformlar varken, pek rasyonel olmayacaktir®®. Iste
tam da bu durumda, kendi dogrudan satis kanalinin rekabetciligine deger atfeden bir
perakendeci, herhangi bir platformdaki fiyatin kendi dogrudan satis kanalindan daha
uygun olmasina miisaade etmeme motivasyonuna sahip olabilir®. Dolayisiyla, dar
EKM’nin mevcudiyeti durumunda, platform komisyon oranini artirirsa, perakendeci
yalnizca kendi dogrudan satis kanalindaki degil, diger platformlardaki fiyatim1 da
artirabilir®®. Bu durumda ortaya genis EKM kullanimina benzer bir sonug ¢ikacaktir.
Soyle ki lehine dar EKM kosulu saglanan platform, piyasada herhangi bir rekabet
yarast almadan komisyon oranimni artirabilecektir. Diger bir deyisle, kendi fiyat artisi,
tipki genis EKM kosulu saglanmasinda oldugu gibi, diger platformlarin kendisinden
daha rekabetc¢i olmasina sebebiyet vermeyecektir.

Benzer sekilde, perakendeci bir veya birden fazla platformda faaliyet gosteriyorsa,
bu platformlara komisyon 6dememek adina tiiketicileri kendi dogrudan satig kanalina
¢ekme motivasyonuna sahip olur®'. Kendi platformunda satig yapmasi durumunda
komisyon Odemeyecek olmak, perakendeciyi baska platformda, kendi satig
kanalindan daha diisiik fiyattan satmamaya giidiiler. Nitekim perakendecinin kendi
dogrudan satis kanalinda (platformlardaki satis fiyatina kiyasla daha) yiiksek fiyattan
iriin satmasi, dogrudan satis kanalinin bilinirligine zarar verdigi gibi dogrudan
kanalin pahali oldugu algisinin olugsmasina da sebep olabilir. Yani burada birden fazla
platformda faaliyet gosteren perakendeci, s6zlesmede genis EKM olmasa bile, adeta
sozlesmede genis EKM varmig gibi davranabilir. Bu kapsamda perakendeci, kendi
satis kanalinda, herhangi bir platformdaki satis fiyatindan daha yiiksek fiyata satmak
istemez. Ciinkii rakip platformda diisiik fiyata satmasi, kendi satis kanalin1 olumsuz
etkileyecek ve o kanala zarar verecektir.

2 Aymi yonde bkz Pike ve Carovano (n 26) 3; Solano Diaz (n 19) 49; Dogan (n 1) 430.
2 CMA, ‘Digital comparison tools market study, Paper E: Competitive landscape and effectiveness of competition’, 26
Eyliil 2017, para. 3.35, <https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59¢093f5e5274allac1c4970/paper-e-competitive-

landscape.pdf> Date of Access 20 June 2020 (Anilis: Digital comparison tools Paper E); Dogan (n 1) 430.
»  Dogan (n 1) 430.
30 CMA, ‘Digital comparison tools Paper E’ (n 28) para. 3.36; Dogan (n 1) 430.
Bu durum birgok piyasa igin boyledir. Oteller, ¢evrimigi rezervasyon platformlarinda faaliyet yiiriitmesine ragmen,
ilgili platforma komisyon 6dememek igin kendi internet sitelerinden veya telefon ile rezervasyon alma motivasyonuna
sahiptir. Benzer durum, restoranlar i¢in de gegerlidir. Cevrimigi yemek siparis platformlarinda faaliyet gosteren restoranlar,

komisyon 6dememek i¢in dogrudan telefon ile siparis alma motivasyonuna sahiptir. Hatta bu gergevede tiiketicilerini
yo6nlendirme ve tiiketicilerine bu yonde giidiilleme motivasyonuna dahi sahiptir.

130


https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59e093f5e5274a11ac1c4970/paper-e-competitive-landscape.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59e093f5e5274a11ac1c4970/paper-e-competitive-landscape.pdf

Sanli, Dogan / Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dar Platform EKM Kosullari

Peki, perakendeci hangi durumlarda kendi dogrudan satig kanalinin rekabetgiligine
O6nem atfeder? Bu sorunun net bir yanit1 yoktur ve cevap piyasa 6zelinde degisir.
Fakat, bu sorunun yamtinda yol gdsterici muhtelif dlgiitler kullanilabilir. /ik olarak,
ilgili perakendecinin dogrudan satis kanalindan yaptigi satislarin oraninin toplam
sat1s icerisindeki yerinin onemli bir seviyede olmasi durumunda, perakendecinin
kendi satig kanalina 6nem atfedecegi s6ylenebilir®. Bu senaryoda perakendeci, kendi
satis kanalini rekabet¢i kilmak adina, dogrudan satis kanalinin tiiketici igin pahali
oldugu izlenimi vermek istemez.

Tkinci olarak, perakendecinin dogrudan satis kanalindan satis yapma maliyetinin diisiik
olmasi durumunda, kendi satig kanalimin rekabetgiligine 6nem atfettigi kabul edilebilir®.
Peki bu hangi iiriinler igin gegerli olur? Bu ¢ogunlukla tiiketici ile perakendeci arasinda
ilgili tirtine iligkin 6nemli bir bilgi asimetrisinin bulunmadig trtinler i¢in gegerli olur.
Yani, satig Oncesi bilgilendirme ve satis sonrast hizmetin 6nem arz etmedigi durumlarda
s0z konusu olur. Bu durumda, genellikle homojen olan bir iiriiniin siparisi s6z konusu
olacaktir ve bu sayede perakendecinin dogrudan kanali daha az maliyetli olur. Fakat, otel
rezervasyon hizmeti veya yemek siparis hizmeti gibi piyasalarda durumun béyle olmadig1
sOylenebilir. Nitekim ¢evrimigi otel rezervasyon ve ¢evrimi¢i yemek siparis hizmetleri
acisindan satis dncesi bilgilendirme ve satis sonrasi destek hizmeti nemlidir. Ustelik bu
hizmetleri perakendecinin (otel veya restoran) tek bagma vermesi (tim perakendeciler
i¢in platform tarafindan verilmesine kiyasla) daha maliyetlidir®*.

Peki, markalar arasi rekabetin yogun olmasinin dar EKM’nin genis EKM
benzeri sonu¢ dogurma ihtimaline etkisi ne olur? Bu siiphesiz ki dar EKM’nin
genis EKM benzeri piyasa sonucu ortaya ¢ikmasini giiclestirir®. Soyle ki markalar
aras1 rekabetin bulunmasi, perakendeciyi birden fazla platformda bulunmaya ve
uygun fiyata iiriin satmaya giidiiler. Ustelik, markalar arasi rekabetin yogun olmasi
durumunda, perakendecinin, kendi satis kanalinin rekabetgiligine 6nem atfetmesine
ragmen, (daha diisiikk komisyon talep eden) diger platformlarda daha uygun fiyata
iiriin satma motivasyonu bulunur. Nitekim markalar arasi1 rekabetin yogun olmasi,
perakendecinin, diger platformlarda diisiik fiyatli kalarak, ilgili platformlarda satig
yapmasina imkan tanir. Ustelik, markalar arasi rekabetin fazla olmas: durumunda,
perakendecinin fiyat {izerindeki tahakkiimii sinirli olur. Bu sebeple, perakendeci,
baska platformlardaki fiyati diledigi gibi dogrudan kanal seviyesine ¢ekemeyecektir.

Bkz Ezrachi (n 20) 508. Dogrudan satis kanalinin toplam satis igerisindeki yerinin, ilgili perakendecinin diger platformlardaki
fiyatlama motivasyonuna etkisine yonelik olarak bkz ICN Unilateral Conduct Working Group, ‘Vertical Restraints Multi Year
Project, 2016-2019” (2019), <https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2019/05/UCWG-2019-
Vertical-Restraints-Project.pdf> Date of Access 25 August 2020 (Anilis: Vertical Restraints). Ilgili raporda, perakendecinin
dogrudan satis kanalmin toplam satis igerisindeki yerinin, platformlar arasi rekabete etki edebilecegi nitekim, bu oran
perakendecinin diger platformlardaki diisiik komisyon firsatini kullanma motivasyonunu diisiirebilecegi ifade edilmistir.

33 Aym yonde bkz Rekabet Kurumu (n 10) para. 431.

Konuya iligkin tartigma ve agiklamalar i¢in bkz CMA, ‘Digital comparison tools Paper E’ (n 28) para. 3.41 vd.

3 Ayni yonde bkz Dogan (n 1) 431.
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Perakendecilerin farkli platformlarda (kendi dogrudan satis kanallarindan)
daha uygun fiyata satmamasinin iki temel etkisi olur. //ki, lehine dar EKM kosulu
bulunmayan platformlarin komisyon oranlarini diisiirme motivasyonunu diisiirebilir.
Zira platform komisyonunu diisiirse bile, perakendeci, (baska bir platformla dar EKM
yaptig1 ve kendi satig kanalindaki fiyatim1 diisiiremedigi icin) kendi satig kanalina
zarar vermemek icin ilgili platformdaki satis fiyatim1 diisiirmeyecektir. Ikincisi,
diisik komisyonla piyasaya girme stratejisini engelleyebilir. Nitekim piyasaya
girmek isteyecek yeni platform, mevcut platformlardan diisiik komisyon alsa bile,
perakendeci ayni fiyattan satig yapacagi icin tiiketici tarafindan tercih edilmez ve
bdylece piyasada faaliyet gostermek i¢in ihtiyag duydugu 6l¢egi yakalayamaz. Hatta,
tictincii bir etkinin ortaya ¢ikmasi bile s6z konusu olabilir. Lehine dar EKM bulunan
platformun komisyon oranii artirmasi durumunda, perakendeci hem kendi satis
kanalinda hem de diger platformlardaki fiyatini artirabilir’.

Toparlayacak olursak, dar EKM kosulu, perakendecinin kendi dogrudan satis
kanalindan yaptigi satislarin toplam satiglar i¢erisindeki yerinin 6nemli bir oranda
oldugu kurgularda yani perakendecinin dogrudan satis kanalina onem atfettigi
durumlarda ve markalar arasi rekabetin az oldugu piyasalarda, rekabetin zayiflamasina
yol agabilir®’.

D. Zarar Teorisi 2: Dar EKM’nin Dogrudan Satis Kanalindan Gelen
Rekabet¢i Baskiya Etkisi

Dar EKM kosulu, dogrudan satis kanalindan uygulanan rekabet¢i baskiyi
azaltabilir®®. Perakendeci, platform ile akdettigi s6zlesmede dar EKM kosuluna yer
verirse, kendi dogrudan satis kanalinda platformdan daha uygun fiyata satamayacagi
icin platform ile perakendecinin kendi satig kanali arasindaki fiyat rekabeti azalir. Bu
da daha yiiksek fiyata yol agabilir. Bunun rekabet tlizerindeki etkisi, ilgili kanaldan
uygulanan rekabetci baskiyla dogrudan ilintilidir. Perakendecinin kendi internet
sitesinden yaptig1 satiglar ile platform {izerinde yiiksek rekabet¢i baski uygulamasi
halinde, bu kosulun piyasa iizerindeki etkisi daha olumsuz olacaktir. Nitekim bu
halde dogrudan kanaldan gelen rekabet¢i baski lehine dar EKM kosulu getirilen
platform acisindan 6nemsizlesecek ve hatta dogrudan kanaldaki satis fiyatinin lehine
EKM kosulu getirilen platformdaki satis fiyatindan diisiik olamayacagi i¢in rekabetgi
bir baskidan dahi s6z edilemeyecektir. Saglayicinin kendi internet sitesi iizerinden
yapilan satig miktariin ihmal edilebilir seviyede olmasi durumunda ise bu kosulun

3¢ Ezrachi (n 20) 508. CMA, 6zel vasita sigorta pazarma yonelik yaptigi ¢alismada bu olasiligi degerlendirmistir. CMA,

‘Private Motor Insurance Market Investigation: Final Report’, Eyliil 2014, para. 8.46-8.54, < https://assets.digital.cabinet-
office.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf> Date of Access 15 April 2020 (Anilis: Private Motor
Insurance).

37 Ezrachi (n 20) 508. Markalar arasi rekabetin yogun oldugu piyasalarda dar EKM’nin rekabet karsiti etkisinin kisitli olacagi
yoniinde bkz Solano Diaz (n 19) 49.

3 CMA, ‘Digital comparison tools Paper E’ (n 28) para. 3.31; Ezrachi (n 20) 508; Solano Diaz (n 19) 49.
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rekabet lizerindeki olumsuz etkisi daha az olacaktir. Fakat bu degerlendirmede,
lehine EKM kosulu getirilen platformun piyasadaki diger platformlardan rekabetci
baski1 goriip gormedigi dnemli rol oynar. Eger lehine EKM kosulu getirilen platform,
diger platformlardan rekabet¢i baski gormiiyorsa, dar EKM kosulu rekabet hukuku
bakimindan daha problemli goriilebilir®®.

Bu gerg¢evede platformlar arasi rekabetin bulundugu kurgularda dar EKM’nin
piyasa lizerinde olumsuz etkisinin bulunmasi giigtiir. Nitekim, dar EKM 'nin rekabetgi
baskisini azalttigi dogrudan kanal disinda baska kanallar da platform {izerinde
rekabetci bask1 uygulamaya devam edebilir. Lehine EKM kosulu diizenlenen platform,
bu rekabetci baski sebebiyle fiyat ve fiyat dis1 unsurlar tizerinde diledigi gibi (tiiketici
refahi aleyhine) davranamaz. Ne var ki lehine dar EKM kosulu getirilen platformun
onemli Ol¢lide piyasa giicii bulunursa, rakip platformlarin fiyat diisiirebilmesinin
satislara etkisi sinirl seviyede olabilir.

E. Zarar Teorisi 3: Dar EKM’nin Platformu Kullanmayan
Tiiketicinin Ahs Fiyatina Etkisi

Dar EKM kosulunun kullanilmasinin, tiiketicinin ilgili {irini satin alma
fiyatina etki etmesi muhtemeldir. Dar EKM kosulu kullanilmasinin tiiketici refahi
iizerinde dogrudan iki etkisi bulunur. Bunlardan i/ki, bir nedenden &tiirii platformu
kullanmayan fakat perakendecinin dogrudan satig kanalini kullanan tiiketicilerin, dar
EKM kosulu sebebiyle perakendeciden yiiksek fiyattan {irlin almasidir. Bu tiiketici
refahin1 dogrudan azaltan bir unsurdur. Fakat buradaki temel varsayim, platform
ile galismanin perakendecinin dogrudan satis kanalindaki satis fiyatini artirdigidir.
Bunun aksi de soz konusu olabilir. Yani, platform ile calismak perakendecinin
maliyetini (6l¢ek ve kapsam ekonomisi sebebiyle) diisiirmiis de olabilir. Haliyle
boylesi ¢ikarim somut veriler ile desteklenmelidir.

Tkincisi ise, dar EKM sebebiyle, kendi dogrudan satis kanalinin rekabetciligine
onem veren perakendecilerin platforma girmemesidir. Yani, kendi dogrudan satig
kanalinda fiyat artirmak istemeyen bir perakendeci, dar EKM kosulu talep eden
platformda faaliyet yiiritmemeyi tercih edebilir. Bu durumda tiiketici segenekleri
azalir. Platform ise maliyetini diislirme imkanindan olur. Bu da ancak, perakendecinin
dogrudan satig kanalindaki satis rakamlarinin yiiksek, platformun da perakendecinin
satis rakamina katkisinin sinirl oldugu kurgularda s6z konusu olabilir. Boylesi bir
etkinin de ampirik ¢aligmalarla desteklenmesi gerekir. Aksi halde spekiilatif olmaktan
Oteye gidemez.

3 Ayni yonde bkz CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18) para. 4.97.
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3. Konuya lliskin Ampirik Calismalar

Dar EKM hiikmiine dair teorik ekonomik modeller, bu hiikiimlerin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerinin somut olaya gore degisebilecegini ongérmekte ve hangi
sartlar altinda dar EKM’nin olumsuz etkilerinin agir basacagi hususunda net, agik ve
kesin olgiitler saglamamaktadir. Konunun tartigmali olmasi, ampirik ¢alismalari hig
sliphesiz daha 6nemli kilmaktadir. Dar EKM’yi konu alan az sayida ampirik ¢aligma
vardir. Bunlara kisaca yer vermek isabetli olur. Ancak bunlarin genellikle ¢evrimigi
otel rezervasyonu piyasalarini esas aldigini 6nemle belirtmek gerekir.

Hunold ve digerleri tarafindan yapilan ampirik c¢alismaya® gore, oteller, dar
EKM’nin kaldirilmasina bagl olarak kendi satis kanallarinda en uygun fiyattan
satis yaparken, ayni zamanda Booking.com’un otellerce kullanimi da artmustir.
Yani, platformun yatirimini azaltmasi platformdaki otel seceneklerini azaltmamustir.
Almanya’da, dar EKM’nin kaldirilmasmin akabinde, Booking.com’da faaliyet
gosteren otel sayis1 artmis ve daha once bu platformda faaliyet gdsteren oteller
daha sik indirim ve kampanya yayimlamaya baglamistir*!. Dogrudan satis kanali
fiyatlarin1 Kayak gibi meta-arama platformlarinda gostermeyen bagimsiz otellerin
bu platformda fiyatlarimi gostermeye bagladigi tespit edilmistir®. Zincir oteller ise
meta-arama motorlarini daha sik kampanya ve listeleme ile kullandiklar1 da bir diger
onemli tespittir. Yani, oteller, dar EKM kosulu altinda olmadiklari zaman dogrudan
satis kanalin1 daha ¢ok 6n plana ¢ikarmakta, yatirim yapmakta ve dogrudan satis
fiyatini en diisiik fiyat olarak belirlemektedir®.

Mantovani ve digerleri tarafindan yapilan ampirik calismada*; Fransa, Italya
ve Ispanya’da 2014-2016 yillar1 arasinda Booking.com’da listelenen fiyat verileri
toplanmustir®’. Tlgili calisma kapsaminda, 2014°ten 2015’¢ ii¢ iilkede de onemli fiyat
diisiisti gortilmis, 2015’ten 2016’ya ise fiyat artis1 tespit edilmistir*®. Dar EKM’ye
miidahale eden Fransa ve ltalya’da, bu konuda bekle ve gér stratejisi izleyen
Ispanya’ya kiyasla, 2014-2015% yillarinda daha fazla fiyat diisiisii, 2015-2016
yillarinda ise daha az fiyat artig1 yasanmistir*®, Dar EKM’yi 2015 yilinda yasaklayan
Fransa, 2016 yilinda fiyat seviyesini 2014 yilindaki fiyat seviyesinin altinda tutmay1
basarmustir. Ustelik, dar EKM’nin yasaklanmasi, Booking’in piyasa disina ¢tkmasina

Matthias Hunold, Reinhold Kesler, Ulrich Laitenberger ve Frank Schliitter, ‘Evaluation of best price clauses in online hotel
bookings’ (2018), 61 International Journal of Industrial Organization 542, 542-571.

4 Hunold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter (n 40) 570. Ayrica bkz Baker ve Scott Morton (n 7) 2185 vd.
4 Hunold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter (n 40) 570.
4 Hunold, Kesler, Laitenberger ve Schliitter (n 40) 570.

Andrea Mantovani, Claudio A. Piga ve Carlo Reggiani, ‘On the Economic Effects of Price Parity Clauses — What Do We
Know Three Years Later?’ (2018), 9 (10) Journal of European Competition Law & Practive 650, 650-654.

4 Mantovani, Piga ve Reggiani (n 44) 650-654.
4 Mantovani, Piga ve Reggiani (n 44) 650-654; Pike ve Carovano (n 26) 4.

2015 yilindaki fiyat diisiisiiniin sebeplerinden birinin de ilgili donemde Booking.com’a iliskin yiriitiilen rekabet
sorusturmalari olabilir. Mantovani, Piga ve Reggiani (n 44) 653.

4 Mantovani, Piga ve Reggiani (n 44) 652-653; Pike ve Carovano (n 26) 4.
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sebebiyet vermedigi gibi, tiiketici lehine fayda da saglamistir®. Dolayisiyla, az
sayida ve smirli kapsami olan ¢alismalar 1s1851nda, dar EKM’ye gerekce olarak ileri
stirilen etkinliklerin, bu kosulun yasakladig1 bazi piyasalarda ortadan kalkmadig:
veya en azindan, yasaklamanin sosyal maliyete neden olmadigi soylenebilir. Bu
sonuglar da tabiatiyla dar EKM kosullarina rekabet hukuku ile daha kolay miidahale
edilebilecegine igaret etmektedir.

III. Dar EKM’nin Ele Alinist
1. Tirkiye ve AB Pozitif Hukukunda Dar EKM’nin Ele Alinisi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun™)
kapsaminda EKM kosullarim1 dogrudan yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Oziinde dikey bir sinirlama olan bu hiikiimleri, Rekabet Kurulu (“Kurul”), bazi
kararlarinda 4054 sayili Kanun’un tesebbiisler arasi rekabet karsiti anlagmalar
yasaklayan 4. maddesi kapsaminda degerlendirirken’, bazi kararlarinda bu hiikiimleri
4054 sayili Kanun’un hakim durumdaki tesebbiislerin hakim durumunu koétiiye
kullanmasini yasaklayan 6. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir®'.

fkincil mevzuata bakildiginda, konuya iliskin dar veya genis EKM seklinde bir
ayrim yapmayan degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin Dikey Anlasmalara fliskin
Kilavuz’a (“Kilavuz”) gore, EKM kosulun pazardaki rekabet {izerindeki etkilerine
iliskin degerlendirme yapilirken, lehine kosul tesis edilen tarafin ve rakiplerin
pazardaki konumuna, bu kosulun sézlesmeye ne amagla konulduguna, pazarin ve
kosulun kendi karakteristik 6zelliklerine detayl bir sekilde bakilmasi gerekmektedir®.
Kilavuz’da, EKM kosulu iceren bir sdzlesmenin ilke olarak sézlesmede lehine bu
kosul tesis edilen tarafin pazar paymin %30’1 agmadigi ve 2002/2 sayili Teblig’de
belirtilen diger sartlarin saglandigi durumlarda grup muafiyetinden yararlanabilecegi
ifade edilmistir®®. Kilavuz, EKM hakkinda 6ziinde piyasa kosullarini temel alan bazi
degerlendirmeler igermektedir. Kilavuz’a gore, gegmis donemde EKM kosulu tarafi
olmayan alicilara onerilen daha diisiik fiyatlarla, EKM kosulu tarafi olan aliciya
onerilen fiyat arasindaki farkin ilgili alictya ddenmesini saglayan geriye doniik
(=retroactive) EKM kosulunun, saglayicinin indirim yapma maliyetini artirmasi
sebebiyle piyasa tizerinde etkisi daha olumsuz olabilir**. Benzer sekilde, piyasa giict
bulunan tegebbiisler lehine bdylesi bir kosulun kullanilmasinin piyasa tizerindeki
dislama ve kapama etkisi de daha olumsuz olabilir*’. Ayrica yogunlasmis piyasalarda

4 Pike ve Carovano (n 26) 4.

50 Kurul, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking karari.

St Kurul, 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari.
Kilavuz, para. 223.

3 Ibid para. 223.

4 Ibid para. 224.

55 ibid para. 224.
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EKM kosullarinin kullanimi, rakip alicilarin alternatif saglayici bulma ihtimalinin
disiikliigii sebebiyle daha olumsuz sonuglar dogurabilir. Benzer bir durum bu
kosullarin piyasada yaygin olarak kullanilmasi durumunda da gecerlidir®®. Ne var ki
bu kosulun yer aldig1 sézlesmenin her iki tarafinin da piyasa giicliniin bulunmadigi
durumlarda veya bu kosulun piyasa giicii bulunmayan nispeten kiiciik dl¢ekli alicilar
tarafindan kullanildigi durumlarda, piyasa tizerinde olumsuz etki dogurmasi giigtiir®’.
Bu agidan somut olay 6zelinde degerlendirme yapmak gerekmektedir.

AB mevzuatinda da EKM kosullarina iligkin agik bir diizenleme yoktur. Ancak
(asagida daha detayli anlatacagimiz) AB Komisyonu’nun e-ticaret sektdr arastirmasi
raporunda Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii’ne (“330/2010 sayili
Tiiziik veya Tiiziik”) atifta bulunularak, %30’un altinda piyasa paymna sahip olan
platformlarin EKM hiikmiine yer vermesinin 101. maddeye aykir1 olmayacag tespiti
yer almaktadir®. Bu agidan tilkemizdeki dikey simirlamalara yonelik kabul edilen
%30’lik pazar pay1 siniri, diger dikey sinirlamalarda oldugu gibi AB’de de EKM
kosullari i¢in %30 olarak kabul edilmektedir.

Mehaz AB hukuku agisindan deginilmesi gereken son husus, Komisyon’un,
Tilizik’t degistirmeye yonelik caligmalaridir. Heniiz bir mevzuata doniismemis
olmakla birlikte, Komisyon, bu kapsamda, bircok paydastan goriis almaktadir.
Ozellikle iiye iilke rekabet otoritelerinden (ve paydaslardan) gelen goriisler EKM’ye
olan yaklagim hakkinda fikir vermektedir. Bu gelen goriisler dogrultusunda, ilgili
mevzuatin yani Tiiziikk ile AB Komisyonu Dikey Sinirlamalara Yonelik Kilavuz’un
(“AB Dikey Kilavuzu”) giincellenmesi ongoriilmektedir. EKM kosulu, goriislerin
merkezinde olan konularin basinda gelmektedir.

Komisyon tarafindan yayimlanan ve 330/2010 say1li Tiiziik {in degerlendirilmesine
yonelik iiye iilke rekabet otoritelerinden gelen katkilarm ozetlendigi metinde®,
EKM kosuluna yonelik de muhtelif oneriler bulunmaktadir. Uye iilkeler, genel
olarak, 330/2010 sayili Tiiziik ile ilgili AB Dikey Kilavuzu’nun hukuki agidan
degerlendirilmesi konusunda, bu metinlerin yeterince hukuki belirlilik saglamadigim
ve bunun da liye iilkeler aras1 farkli ve ¢eliskili yaklasimlarin benimsenmesine yol
actigin1 belirtmislerdir. Stiphesiz bu durum da hukuk giivenligini zedelemektedir.

56 Ibid para. 224.
7 bid para. 225.

% Bkz Avrupa Komisyonu, ‘Commission Staff Working Document Accompanying the document Report from the
Commission to the Council and the European Parliament Final report on the E-commerce Sector Inquiry’ (2017), s. 179,
para. 621, <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf>, Date of Access 26 August 2020 (Anilig:
E-Commerce CSW); Ne var ki bazi iiye iilkeler (mesela Fransa), genis EKM kosuluna iliskin Dikey Anlagsmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tiiziigii’yle saglanan hukukilik varsayiminin ABIHA 101(3) kapsamindaki etkinlik sartlarin1 saglamamasi
durumunda terse gevrilebilecegi yoniinde pozisyon almislardir. Bkz Philippe Chappatte ve Kerry O’Connell, ‘European
Union - E-commerce: Most Favoured Nation Clauses’, Global Competition Review, 15 Ekim 2019, <https://www.lexology.
cony/libchapatrary/detail.aspx?g=a4d20f2b-4857-4609-8f8b-06879d2bda96>, Date of Access 27 August 2020.

% Avrupa Komisyonu, ‘Summary of the contributions of the National Competition Authorities to the evaluation of the Vertical
Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010°, <https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018 vber/vber ncas_
summary.pdf>, Date of Access 27 August 2020 (Anilig: Contributions of NCAs).
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Gelen goriislere bakildigi zaman 6nemli bir tespit olarak, iiye iilke rekabet otoriteleri,
genel olarak dar ve genis EKM arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Otoriteler, ilgili Tiliziik ve AB Dikey Kilavuzu’nun genis EKM’nin
dar EKM’den rekabet hukuku bakimindan daha problemli oldugu olgusunu g6z ardi
ettigi gorilisiindedir. Otoriteler ayrica, genis EKM’ye baglh etkinlik kazanimlarinin,
genis EKM’nin rekabet iizerindeki olumsuz etkisini dengelemesinin daha zor
oldugunu ifade etmislerdir. Yani, otoriteler, dar EKM kosulunun muafiyet sartlarin
tagima ihtimalinin genis EKM’den daha yiiksek oldugu olgusunun ilgili Tiziik ve
AB Dikey Kilavuzu’nda yer almamasini elestirmektedir. Otoriteler ayrica, dar EKM
kosulunun degerlendirilmesinde, ilgili platformun piyasa giiciine ve ilgili hiikkmiin
(birden fazla platform tarafindan kullanilmasi durumunda) piyasadaki kiimiilatif
etkisi iizerine odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Komisyon’un konuya iligkin kamuoyu goriisiinii almak adina baslattig1 ¢alismaya
gelen goriisler arasinda da EKM kosuluna iligkin degerlendirmeler yer almaktadir®'.
Komisyon, Tiiziikk ve AB Dikey Kilavuzu kapsaminda hukuki belirlilik tasimayan
konularm neler oldugunu sordugunda, gelen cevaplar arasinda EKM kosulu da
bulunmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu, Tiizik ve AB Dikey Kilavuzunun
mevcut ve potansiyel herhangi bir mevzuat ve uygulama ile gelisip ¢elismedigi
konusunda, (diger konularin yaninda) EKM kosuluna iligkin de farkl iilkelerden
farkli yorum ve uygulamalar beklediklerini ifade etmislerdir®. Mehaz AB hukuku
agisindan da temel endise, piyasa katilimcilari icin EKM kosulunun hangi sartlarda
hukuka uygun, hangi sartlarda hukuka aykir1 olacag: yoniindeki hukuki belirsizligin
tesebbiisler i¢in risk teskil etmesidir. Bu baglamda, Komisyon un yaptig1 ¢aligmalara
verilen cevaplarda da EKM kosulunun kullantiminin hangi sartlarda hukuka uygun
olacag1 (=giivenli liman) ve hangi sartlarda hukuka aykir1 varsayilacagina iliskin yol
gosterici diizenleme ihtiyact 6ne ¢ikmaktadir®®. Bu kapsamda, genis EKM ile dar
EKM’ye yonelik hukuk politikasin bakimindan yapilacak ayrimin 6nemi tartismalara
ve raporlara yansimistir.

Avrupa Komisyonu, Contributions of NCAs. Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii’niin degerlendirme
toplantisina katilanlardan, EKM kosulunun yasaklanmasi gerektigine iliskin goriis bildirenler de bulunmaktadir. Bkz
Avrupa Komisyonu, ‘Summary of the stakeholder workshop on the evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation
(EU) No 330/2010°, <https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/workshop_summary.pdf>, Date of Access
27 August 2020 (Anilis: Stakeholder workshop); Avrupa Komisyonu, ‘Annex II Summary of the stakeholder workshop
on the evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010°, <https://ec.europa.eu/competition/
consultations/2018_vber/workshop_annex_ii.pdf>, Date of Access 27 August 2020 (Anilis: Stakeholder workshop Annex
).

" Avrupa Komisyonu, ‘Factual summary of the contributions received in the context of the open public consultation on
the evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010°, <https://ec.europa.eu/competition/
consultations/2018 vber/factual summary.pdf>, Date of Access 27 August 2020 (Anilig: Factual summary).

2 Avrupa Komisyonu, ‘Factual summary’ (n 61) 18.

% Avrupa Komisyonu, ‘Support studies for the evaluation of the VBER” 109, <https://ec.europa.eu/competition/publications/
reports/kd0420219enn.pdf>, Date of Access 27 August 2020 (Anilis: Support studies).
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2. Dar EKM Hakkinda Yayimlanan Raporlar

A. Giris

Elektronik ticaretin hiz kazanmasi ve bilhassa dijital platformlarin bulundugu
piyasalarin yogunlasma egilimi gostermesi, son yillarda rekabet otoritelerinin ve bazi
uluslararasi orgiitlerin, dijital piyasalardaki rekabet sorunlarini konu alan raporlar
hazirlamasina neden olmustur. Bu raporlar genel olarak, rekabet otoritelerinin politika
tercihi olugturmasina imkan verecek sekilde, dijital piyasalardaki sorunlarin nedenlerini
ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin alternatifleri degerlendirmekte ve bazi Oneriler de
getirmektedir. S6z konusu raporlar, makro bir perspektif ile sorunlart incelemekle
birlikte, platformlar tarafindan gergeklestirilen rekabet karsiti uygulama 6rneklerini de ele
almakta ve bu ¢ergevede EKM de raporlarin bir kisminda yer almaktadir. Asagida, 6nemli
gordiiglimiiz raporlar ¢cercevesinde, dar EKM hiikiimlerine olan yaklasimi ele alacagiz.

B. Avrupa Birligi Seviyesindeki Calismalar

Basta Komisyon olmak iizere, AB kurumlar dijital piyasalarda ortaya cikan
yogunlagma sorununakarsi son derece ilgilidir. Bu ¢er¢evede kamu inisiyatifiyle ¢esitli
raporlar kaleme alinmigtir. Dar EKM konusuna da yer veren {i¢ ayr1 rapora deginmek
miimkiindiir. 7k olarak, 2016 yilinda, Avrupa Rekabet Ag1 inisiyatifiyle baslatilan
ve bazi Avrupa ilkelerinin rekabet otoritelerinin birlikte hazirladiklart Cevrimici
Otel Rezervasyonlar Izleme Raporu’na deginilebilir®. Bu rapor, dogrudan EKM
hiikiimlerini incelemekte ve ¢evrimici seyahat acentelerinin oteller ile akdettikleri
sozlesmelerde 2010 yili sonrasinda EKM kosuluna dair yaptiklart degisiklerin
etkilerini ortaya g¢ikarmayi amaglamaktadir. Rapor, EKM hiikiimlerinin rekabet
tizerindeki etkilerine dair teorik degil, ampirik bir analiz igermektedir. Ayrica rapor,
dar EKM’nin ¢evrimigi otel rezervasyonlari piyasasi agisindan genis EKM’ye benzer
bir etkisinin oldugu tespitini igermektedir. Bu ¢er¢evede bu rapordaki temel bulgu,
genis EKM nin yasaklandigi donemde, ¢ogu otel bakimindan platformlar i¢in farkli
fiyatlarin ortaya ¢itkmamis olmasidir®®. Nitekim 10 iiye tilkeden ankete katilanlarin
%791, Booking ve Expedia’nin genis EKM’den dar EKM’ye gegmesinden sonra
farkli platformlarda farkli fiyatlandirma yapmadigini ifade etmistir®. Dar EKM nin
uygulanmadig1 Fransa ve Almanya’da ise fiyat farklilagtirmasi yapanlarin orani
biraz daha yiksek (%27 seviyelerine) ¢ikmistir®”. Fiyat verisi lizerinden yapilan
analizde, (i) Booking ve Expedia’nin genis EKM’den dar EKM’ye ge¢mesinin, 10
tiye lilkenin 8’inde farkli platformlar arasi fiyat farklilastirmasini artirdigi®®; (ii)

% Monitoring report (n 26)

Otellerin sadece %211, platformlara farkli fiyatlar vermislerdir.
Monitoring report (n 26) para. 9.

7 Monitoring report (n 26) para. 10.

% Monitoring report (n 26) para. 11.
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Fransa’da EKM kosulunu yasaklayan diizenlemenin yiiriirlige girmesiyle farkli
platformlar arasi fiyat farklilastirilmasinin arttigi®; (iii) Almanya’da Booking’in dar
EKM kullanmasinin yasaklanmasinin, farkli platformlarda fiyat farklilastirilmasini
artirdig1” tespit edilmistir. Yine soz konusu rapora gore, platformlara odenen
komisyon iicreti biiyiik dl¢lide degismemis ancak (2014-2016 arasinda) bu iicrette
bir miktar azalma olmustur. ilaveten, rapora gore, dar EKM kaldirildiktan sonra,
doniisiim oranlarinda (tiiketicinin platforma bakip rezervasyon yapma orani) ciddi
bir farklilik goriilmemistir”'.

Ikinci olarak, Komisyon biinyesinde hazirlanan Elektronik Ticaret Sektorii
Inceleme Raporu™ kapsaminda da EKM hakkinda bazi tespitler yer almaktadir.
Rapor, miinhasirlik ile kiyaslandigi zaman, platformlarda EKM hiikiimlerinin daha
yaygin olarak kullanildigi” tespitini igermektedir. Raporda bu hiikiimlere neden yer
verildigine iliskin olarak ise temelde ii¢ gerek¢e sunulmaktadir. Bu gerekcelerden
ilki, miisteri giiveninin saglanmasi’™, ikincisi yatirrmlarin korunmasi’ ve iigiinciisii
de is modelinin diisiik fiyat ile {irlin satilmasi temeline dayanmasina bagli olarak, bu
modelin korunmast i¢in bu hiikiimlere ihtiya¢ duyulmasidir™.

Nihayet rekabet politikast agisindan en 6nemli Rapor, 2019 yilinda yayimlanan,
Dijital Cag Igin Rekabet Politikas: baslikli rapordur”’. Raporda, EKM sartlarinin
rekabeti sinirlayict ve etkinlik artirict 6zelliklerinin olabilecegi, bu nedenle somut
olay ve piyasa dzelinde bir analiz yapilmasi gerektigi belirtilmekte, fakat bilhassa
olaganiistii ag digsallig1 avantaji nedeniyle yerlesik platformun son derece avantajli
konumda oldugu ve etkinlik argiimanlarinin hassasiyetle degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda genis EKM’nin genel olarak yasaklanabilecegi
belirtilmistir. Dar EKM’nin de ancak platformlar arasi rekabetin giiclii oldugu
durumlarda hukuka uygun olacagi aksi halde dar EKM nin rekabetei baskinin geldigi
tek kanali da kapatacagi i¢in yasaklanabilecegi degerlendirilmektedir’®.

Monitoring report (n 26) para. 11.
Monitoring report (n 26) para. 11.
Monitoring report (n 26) para. 39.

7 Avrupa Komisyonu, ‘Report from the Commission to the Council and the European Parliament, Final report on the
E-commerce Sector Inquiry’ (2017), <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry final report_en.pdf>, Date
of Access 26 August 2020 (Anilig: E-Commerce Final Report).

3 Platformlarin %43’ii sozlesmelerinde EKM hiikmiine yer vermediklerini belirtmislerdir. Avrupa Komisyonu, ‘E-Commerce
CSW’ (n 58) 178, para. 616.

Bkz Avrupa Komisyonu, ‘E-Commerce CSW’ (n 58) para. 618.
> Bkz Avrupa Komisyonu, ‘E-Commerce CSW’ (n 58) para. 618.
Bkz Avrupa Komisyonu, ‘E-Commerce CSW’ (n 58) para. 618.

77 Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye ve Heike Schweitzer, ‘Competition Policy For the Digital Era’ (2019),
Avrupa Komisyonu, <https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf>, Date of Access 24 August
2020. Rapor, rekabet hukuku ve politikasinin dijital piyasalarda karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine dair
politika onerileri igermektedir. Bu anlamda rekabet sorunlarini makro bir perspektif ile degerlendirmekte, bununla birlikte
EKM hakkinda bazi agiklamalar da igermektedir.

8 Cremer, Alexandre de Montjoye ve Schweitzer (n 77) 55-57.
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C. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ta dijital piyasalarda ortaya c¢ikan rekabet sorunlari ciddi bir
kamusal tartigma konusudur ve kamu otoriteleri, bu sorunlara dair muhtelif raporlar
kaleme almistir. Bu raporlardan herhalde en 6nemlisi, 2019 yilinda yayimlanan
Furman Raporu’dur”. Burapor, dijital piyasalara iligkin politika 6nerileri bakimindan
son derece onemli olmakla birlikte, EKM 6zelinde kapsamli bir degerlendirme
icermemektedir. Rapor kisaca Komisyon’'un ve muhtelif iilkelerdeki rekabet
otoritelerinin sorusturmalarina atifta bulunarak, EKM hiikiimlerinin rekabet karsiti
olabilecegini belirtmektedir. Raporda is yerlerinin birden fazla platformda olma
(=multi-homing) gudiisiinii olumsuz etkiledigi gerekg¢esiyle EKM uygulamasinin
rekabet karsiti olabilecegi ifade edilmis, bunun haricinde bu uygulamanin ortaya
cikabilecek olumlu veya olumsuz etkileri degerlendirilmemistir®.

Birlesik Krallik’ta EKM uygulamasinin kapsamli sekilde ilk tartisildigi rapor,
arag sigortasi endiistrine iliskin Ingiliz Rekabet Otoritesi (“CMA”) tarafindan yapilan
inceleme sonucunda kaleme alinan, 2014 yila ait Ozel Ara¢ Sigorta Piyasast
Sektorii Raporu’dur®'. Raporda, arag sigortasi hizmeti veren sirketlere aracilik yapan
platformlarin, sigorta sirketleri ile yaptig1 dar ve genis EKM igeren sozlesmeleri
incelenmis ve otorite, genis EKM hiikiimlerinin, platformlar arasindaki rekabeti
azalttig1 gerekcesiyle, hukuka aykirt oldugu sonucuna varmistir. Rapora gore, genis
EKM nedeniyle fiyatlar arttig1 gibi, piyasaya girisler de giiclesmektedir. Zira bu
hiikiimler nedeniyle hizmet farklilastirmasi yaratarak daha ucuza hizmet saglamak
ekonomik agidan anlamli olmamakta, bu da yeni girisleri caydirmaktadir®?. Ote
yandan maliyet azaltici inovasyon yapma giidiisii de diisiik fiyatlamanin anlamh
olmamasi nedeniyle azalmaktadir.

Ote yandan bu rapor, dar EKM hiikiimlerini kapsamli sekilde ele almis ve bu
hiikiimler nedeniyle iki ayr1 olumsuz etki dogabilecegini dngdrmiistiir. Bunlardan
ilki, dar EKM’nin, genis EKM gibi ag etkisine yol agarak, platformlar arasi rekabeti
siirlamast; ikincisi ise, saglayicinin kendi satis kanallarindan dogabilecek rekabeti
ortadan kaldirmasidir. /lk etkiye iliskin olarak, bunun ancak saglayicinin kendi
satis kanalinin 6nemli olmas1 halinde ortaya ¢ikabilecegi; boyle bir durum yoksa,

Digital Competition Expert Panel, ‘Unlocking Digital Competition’ (2019), <https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.
pdf>, Date of Access 21 November 2020.

% Digital Competition Expert Panel (n 79) s. 48, para. 1.150-1.152.
81 Bkz genis bilgi igin CMA, ‘Private Motor Insurance’ (n 36).

8 Bunun sigorta piyasasi i¢in 6zellikle 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. Zira bu piyasada miisteriler fiyata duyarhidir ve
rakibin misteri elde etmesi, daha diisiik fiyat vermesine baglidir. CMA, Private Motor Insurance, (n 36) 153, para. 8.35.
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yani ekonomik agidan bu kanal saglayici i¢in ¢ok karli degilse, saglayicilarin farkli
platformlarda daha diisiik fiyat verebilecegi tespit edilmistir®.

Tkinci etkiye iliskin olarak ise, reklam yatirimi harcamalari ve talebin farkl satis
kanallarindaki esnekligi analiz edilmistir. Somut endiistri bakimindan, platformun,
reklam yoluyla kendi satig kanalina miisteri ¢cekilmesine kiyasla daha ucuz oldugu ve
bu anlamda girisleri tesvik edici roliiniin bulundugu tespit edilmistir. Fiyat esnekligi
acisindan ise, yapilan analiz, misterilerin platform fiyatlarina ¢ok daha duyarh
oldugu, platform arasi1 (markalar-arasi) rekabetin bu anlamda rekabetin temel araci
oldugu tespit edilmistir. Nitekim platformlarin da rekabet stratejisi olustururken,
saglayicilarin  kanallarin1 degil, dogrudan rakip platformlar1 goézlemledigi ve
dolayisiyla da platform rekabetinin temel siiriikleyici oldugu ortaya konmustur.

Bu sonuglardan hareketle, dar EKM kayitlarinin rakip platformlarda farkli
fiyatlarin uygulanmasina imkan vermesi nedeniyle rekabeti siirlayici etkilerinin
olmadig1 tespit edilmistir. Daha da onemlisi, bu is modeli agisindan dar EKM
kayitlarinin 6nemli oldugu, zira bu hiikiimler olmaksizin miisterilerin platformlara
itibar etmeyecegi (=credibility) ve bir ol¢iide bedavacilik (=free-riding) probleminin
dogabilecegi sonucuna varilmistir®®. Ayrica dar EKM kayitlarinin miisterilerin arama
maliyetlerini digiirdiigii tespiti yapilmistir. Netice itibariyla da sadece genis EKM
yasak kapsaminda degerlendirilmis ve dar EKM uygulamalar1 hukuka uygun kabul
edilmistir.

Ingiltere’deki bir diger rapor ise, yine CMA tarafindan hazirlanan ve dijital
kargilagtirma araglarini (platformlari) inceleyen rapordur®. Rapordaki bulgular, 6zel
arag sigortasi piyasasi raporundaki degerlendirmeler ile paralellik arz etmektedir®®.
Rapor, genis EKM hiikmiiniin platformlar arasinda rekabeti zayiflattigini ve komisyon

% Buradaki temel unsur, saglayicinin, ki somut raporda sigorta sirketleri inceleme konusudur, kendi satis kanali 6rnegin

internet sitesinin ekonomik agidan 6nem tagimasidir. Bu sitenin 6nemli dl¢lide miisteri ¢ektigi, karli oldugu ve saglayici
sirketin buna yatirim yaptig1 bir kurguda, dogal olarak sirket buradaki fiyatin, platformlardan yiiksek olmasini istemez.
Bilhassa marka giicliniin 6nemli oldugu ve platform komisyonlarinin yiiksek oldugu hallerde kendi satis kanali daha
onemli hale gelir. Boyle bir senaryoda ise, diisiik fiyatlama yapmak isteyen agresif bir platform oldugunu varsayalim. Bu
platform, diger platformlardan diisiik 6neri yapmak isteyecektir, ancak saglayici sirket, kendi fiyatinin, platformlardan
diisiik olmasini istemeyecegi icin, EKM kosullar1 nedeniyle fiyat diisiirmek istemeyecektir. Ciinkii fiyati diisiik verirse
kendi fiyatin1 da diisiirmek durumunda kalacak, bu durumda diger platformlarda da fiyat diisiirecektir. Bu genel olarak dar
EKM’nin ag etkisi veya dar EKM’nin genis EKM benzeri etki dogurmas olarak vasiflandirilabilir. CMA, ‘Private Motor
Insurance’, (n 36) 157.

Bu etkiler, raporun 8.89 ile 8.102. paragraflarinda tartisma konusu yapilmakta ve ozellikle bedavacilik probleminin
onlenmesi bakimindan alternatif yontemler de olabilecegi, dar EKM kaydi olmasa da piyasanin ¢oziim bulabilecegi
tespitleri yer almaktadir. Ancak sonug kisminda yine de dar EKM nin bedavaciligi 6nledigi vurgusu yer almaktadir.

8 CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18).

8 Hemen belirtelim ki genig ve dar EKM kayitlar1 ayn1 zamanda bu Rapor’un eki diyebilecegimiz “Paper E” kapsaminda
incelenmekte ve detayli agiklamalara yer verilmektedir. Bu agiklamalar da 2014 tarihli Sigorta Endiistrisi Raporu’na
paralellikler tasimaktadir. Bkz <https:/assets.publishing.service.gov.uk/media/59e093f5¢5274allac1c4970/paper-e-
competitive-landscape.pdf>, Date of Access 23 August 2020.
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oranlarinda (ve dolayisiyla fiyatlarda) artisa neden olabilecegini belirtmektedir®’.
Ayrica bu kayitlarin herhangi bir etkinlik saglamadigi, yol acgtigr ileri siiriilen
etkinliklerin daha az smirlayict kayitlar (mesela dar EKM hiikiimleri) ile de elde
edilebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim, yukarida da ele aldigimiz ara¢ sigortalari
endiistrisinde, platformlarin kullandig1 genis EKM kayitlar1 yasaklanmistir. Rekabet
otoritesi ayrica genis EKM kayitlarinin uygulamadan kaldirilmasinin etkilerini de
incelemis ve fiyatlarin (genis EKM kayitlarinin bulundugu kurguya gore) diistigi
tespitini yapmustir. Bu noktada, rapordaki tespitler uyarinca dar EKM hiikiimlerinin
uygulanmaya devam ettigini ve buna ragmen fiyat rekabetinin arttigini da belirtmek
gerekir.

Raporda dar EKM konusunda ise, bu kosullarin iki ayr1 rekabet karsiti etki
dogurabilecegi belirtilmektedir. Bu etkilerden ilki, dar EKM’nin, genis EKM
etkisi gostermesidir. Buradaki temel mesele, saglayicinin kendi kanalinda fiyatini
diisiirmeksizin, rakip platformlarda fiyat diisiirme giidiisiine sahip olmamasidir.
Ornegin bir sigorta sirketi, dar EKM nedeniyle kendi web sitesindeki fiyatini
diistiremeyecek; bu durumda, kendi kanalinda miisteriye pahal goziikmemek icin,
baska bir platformda da fiyatlar1 indirmeyecektir. Aslinda hukuken rakip platformda
pekala fiyatlarini indirebilir, ancak bu tip bir diigiik fiyat, misterilerin saglayiciya
kars1 negatif bir tavir almasina yol acabilir®®, [kinci rekabet karsit1 etki ise, saglayicinin
dogrudan kanalinin yol acacagi rekabet baskisinin ortadan kaldirilmasidir. Bu etki,
ancak rakip platformlardan yeteri derecede rekabet baskisinin ger¢eklesmedigi,
saglayicinin kendi satis kanallarinin 6nemli oldugu héllerde ortaya ¢ikabilir®.

Raporda ote yandan dar EKM’nin iki ayrt etkinlik saglayabilecegi de
belirtilmektedir. Bunlardan i/ki, giivenilirlik veya itibar argiimanidir. Buna gore, dar
EKM platform is modelinin temelidir ve eger bu hilkkme yer verilmezse, platformlar
karlt bir sekilde faaliyette bulunamazlar. Rapor bu argiimanin ancak platformlarin
yeni kuruldugu veya heniiz kurumsallagsmadigi (yerlesmedigi) hallerde gecerli
olabilecegini belirtmektedir®. Ikincisi ise, “bedavacilik” argiimanidir ki rapor, bunun

8 Genis EKM olmaksizin, platformlar ancak komisyon oranlarinda (ve/veya kalite unsurlarinda) rekabet ederek miisteri

cekebilirler. Genis EKM ise, bu ihtiyaci bir 6lgiide ortadan kaldirmakta, zira rakip platformda daha uygun fiyat sunulmasi
imkan: olmamaktadir. Bu durumda platformlarin komisyon diisiirme giidiisii ortadan kalkmakta ve bir tiir fiyat tabani
olusabilmektedir. Hatta aksine, komisyon arttirma giidiisii ortaya ¢ikmakta, bu da genel bir fiyat artigina neden olmaktadir.
Bkz CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18) 57.

Rapor’a gore, ag etkisinin ortaya gikarak, dar EKM’nin genis EKM gibi sonug dogurmast igin iki 6n kosul gerekir. //kinde
saglayict kendi satis kanalinin rekabetgi olmasini dnemsiyor olmalidir. Bu kosulun ise, dogrudan satis kanalinin platform
kanalina gére daha karli olmast halinde gergeklesme olasilig1 yiiksektir. Ornegin direkt satis kanali miisterisinin daha az
fiyat hassas olmasi ve/veya direkt satig kanalmin énemli bir rekabetgi baski ile karsilasmamasi gibi héllerde bu olasilik
yiikselir. Rapor, incelenen endiistriler bakimindan genellikle bu kosullarin ger¢eklesmedigi tespitini de icermektedir.
Ikincisi ise, dar EKM’nin uygulanmadig1 bir kurguda, kendi satis kanalinda fiyat diisiirme giidiisiine sahip olmalidir.

8 Siiphesiz dogrudan kanalin rekabet baskisi yaratmasi igin, EKM olmadigi bir senaryoda diigiik fiyatlama giidiisii

olmaly, tiiketicilerin platformlar arasi degil, platform ile dogrudan kanal arasinda arama yapmasi ve rakip saglayicilarin
(platformlarda yer alan) yeteri derecede rekabet baskist olusturmamalar: gibi faktorler 6nem tagimaktadir.

% Bu senaryolarin pek de gegerli olmayabilecegi zira, platformlarin sadece fiyat degil, baska nedenlerle de tiiketiciler
tarafindan tercih edildigi ve bu nedenle kurumsallastig1 belirtilmektedir. Bkz CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’
(n 18) 60.
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(sektorlere gore arama maliyeti nedeniyle farkli etkisi oldugunu belirtmekle birlikte)
genellikle gecerli bir sav oldugunu kabul etmis goziikmektedir. Rapor, saglayicinin
mevcut miisterileri icin EKM kosulunun uygulanmasinin, bedavacilik sorununu
¢ozlip etkinlik kazanimina sebep olacagi konusunda tereddiitliidiir®'. Rapor, daha az
smirlayic bir alternatif oldugu durumda, dar EKM hiikiimleri hususunda da (olmas1
gerekenden daha genis kapsamli tatbik edilmeleri halinde) rekabet hukuku ihlali
riski olabilecegini; ancak daha az sinirlayici alternatiflerin varligi hususunda net bir
kanaatin de olmadigini belirtmektedir®.

Goriildiigli tizere Birlesik Krallik’taki otoritelerin hazirladigi raporlar, EKM
hiikiimlerinin rekabet {izerindeki etkileri hakkinda kapsamli degerlendirmeler
icermektedir. Bunlardan ¢ikan sonug ise, genis EKM’nin rekabet karsiti etkilerinin
agir bastigi, dar EKM’nin ise, bazi rekabeti smirlayici etkileri de bulunmakla
birlikte, genel olarak etkinlik saglama potansiyeli dikkate alindiginda, hukuka uygun
goriilebilecegidir. Ancak her haliikarda analizin somut piyasa 6zelinde yapilmasi
zaruridir. Fikrimizce, raporlarda yer verilen olgiitler ve kriterler, EKM hakkinda
yapilacak analiz agisindan oldukga yol gostericidir.

D. International Competition Network Tarafindan Hazirlanan Rapor

ICN biinyesinde, dijital piyasalar ile ilgili ¢esitli calismalar®® bulunsa da tespit
edebildigimiz kadartyla EKM hiikiimleri ile ilgili yegane rapor, 2019 yilinda
yayimlanan Dikey Simirlamalar Proje Raporu’dur®. Rapor, dijital piyasalardaki
dikey iliskilerde EKM ve internet siirlamalarini, ¢evrimici otel rezervasyonu
piyasasina iligkin farazi kurgular 1s1g1inda inceleme konusu yapmakta ve farkli rekabet
otoritelerinin konuya dair goriislerini igermektedir. Ozetle belirtmek gerekirse, EKM
hiikiimleri iki ayr1 senaryoda ele alinmis ve bu senaryolara dair rekabet otoritelerinden
gelen degerlendirmelerin, genellikle farklilastig goriilmistiir. Somut olarak belirtmek
gerekirse, dar EKM nin incelendigi ilk 6rnek senaryoda, genel olarak dar EKM nin
rekabet tlizerinde olumsuz etkileri olabilecegi kabul edilmekle birlikte, aksi goriisler

o1 Bkz CMA, CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18) 59-60, para. 4.100.

CMA, bedavacilik sorununu engellemek i¢in dar EKM’ye alternatif olacak pratik ve daha az smirlayici bir yontemin
bulunup bulunmadigina yoénelik degerlendirmede, platform ve perakendecilerin tiiketicileri takip etme kabiliyetlerini
artirmalar1 ve platforma buna gore 6deme yapmalarmin miimkiin olmasi durumunda, en azindan bazi miisterilerin dar
EKM’nin yoklugunda daha diisiik fiyattan iirin alabilecegi sonucuna ulagmistir. CMA, mevcut durumda, bdyle bir takip
mekanizmasinin belirsiz ve spekiilatif oldugu ve piyasadan bdyle bir alternatifin uygulanabilir olup olmadig1 konusunda
farkli goriisler aldigini ifade etmistir. CMA, ayrica, dar EKM nin ortaya ¢ikarabilecegi etkinlik kazanimlari i¢in gerekenden
daha fazla sinirlayici olabilecegine yonelik endisesi bulundugunu ve haliyle bu kosullara yonelik ilgisini devam edecegini
ifade etmistir. CMA, ‘Digital comparison tools Final Paper’ (n 18) para. 4.101.

% ICN Unilateral Conduct Working Group, ‘Report on the Results of the ICN Survey on Dominance/Substantial Market Power in
Digital Markets’ (2020) <https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2020/07/UCWG-Report-
on-dominance-in-digital-markets.pdf>, Date of Access 10 Fabruary 2021 (Anilig: Dominance); ICN Advocacy Working
Group, ‘Report on ICN Members’ Recent Experiences in Conduction Competition Advocacy in Digital Markets’ (2019),
<https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2019/06/ AWG_AdvDigitalMktsReport2019.pdf>,
Date of Access 25 August 2020.

% ICN Unilateral Conduct Working Group, Vertical Restraints.
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de bulunmaktadir. Rapora gore dar EKM, oteller agisindan fiyat farklilastirmasi
yapma giidiisiinii azaltarak, oteller arasindaki ve hatta platformlar arasindaki rekabeti
siirlayici olabilir. Bilhassa otelin kendi kanalinin 6nemli oldugu (yani direkt kanalin
toplam satig icerisinde esasli paymin bulundugu) hallerde, dar EKM, genis EKM
gibi bir sonu¢ dogurabilir. Ayrica otellerin ve platformlarin ayni piyasada faaliyet
gosterdikleri kabul edilirse, dar EKM’nin (otelin kendi kanalindaki fiyatlama
serbestisini kisitlamak suretiyle) fiyat rekabetini de smirladig1 belirtilmektedir. Ote
yandan etkinliklerin de dikkate alinmasi gerektigi zira EKM hiikmiiniin, bedavacilig1
Onleme, islem maliyetini diisiirme ve platformlarin is modelinin korunmasina hizmet
etme gibi faydalar saglayabilecegi belirtilmektedir. Bu etkinliklerin analizde ne
Olciide agirlik tasimasi gerektigi hususunda ise, kapsamli veriye ihtiyac oldugu ifade
edilmistir.

E. Rekabet Kurumu’nun E-Pazaryeri Platformlar:
Sektor Incelemesi On Raporu

Rekabet Kurumu, Mayis 2021 tarihinde goriise actigi E-Pazaryeri Platformlar:
Sektor Incelemesi On Raporu kapsaminda dar EKM konusunda muhtelif tespit ve
degerlendirmelere yer vermistir. Rapor kapsaminda yer verilen en 6nemli tespitlerin
basinda siiphesiz ki saticinin, lehine dar EKM kosulu tesis edilen pazaryerinden
vazgegemese bile, daha diisiik komisyon orani uygulayan rakip pazaryerlerinde daha
diisiik fiyatla satis yapmak suretiyle, lehine dar EKM kosulu tesis edilen pazaryerini
disipline edebilecegi gelmektedir®. Bu tespit, 6zii itibariyle, dar EKM nin piyasa
tizerindeki olumsuz etkisinin genis EKM kadar olumsuz olmayabilecegine isaret
etmektedir.

Rapor kapsaminda, lehine dar EKM kosulu tesis edilen pazaryerinin, satici i¢in
vazgecilmez ve tiiketicilerin 6nemli bir ¢ogunlugu acisindan saticinin dogrudan
satis kanal1 (6rnegin saticinin kendi internet sitesi) ile ikame ise, dar EKM sartinin,
genis EKM ile aymi etkileri dogurmasinin muhtemel oldugu ifade edilmistir®.
Saticinin kendi kanali {izerinden yaptigi satisin maliyetinin, pazaryeri lizerinden
yaptig1 satigin maliyetinden diisiik olmadig1 ve dogrudan kanaldan yapacagi satis
miktarinin pazaryerinden yapacagi satis miktarindan vazge¢mek icin yeterli olmadigi
durumlarda, saticinin kendi dogrudan satis kanalinda daha diisiik fiyatla satig yapmasi
rasyonel olmayacaktir”. Rapor kapsaminda, lehine dar EKM kosulu tesis edilen
pazaryerinin komisyon artirmasi durumunda, saticinin, ilgili pazaryerinde maliyeti
arttigi i¢in ilk olarak ilgili pazaryerinde, sonrasinda dar EKM sebebiyle kendi satis
kanalinda, ti¢lincii olarak da kendi dogrudan satis kanalinin cazibesini korumak i¢in

% Rekabet Kurumu (n 10) para. 428.
% Rekabet Kurumu (n 10) para. 429.
97 Rekabet Kurumu (n 10) para. 429.
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diger pazaryerlerinde fiyat artirma motivasyonuna sahip olacagi degerlendirilmistir®®.
Bu baglamda, dar EKM kosulunun, genis EKM sartinda oldugu gibi komisyon
iicretlerine dayali rekabeti azaltma, pazarda is birliklerine zemin olusturma ve pazara
girigler ile pazarda biiylimeyi engelleyici etki dogurma potansiyeline sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir®.

Rapor kapsaminda yer verilen tiiketici anketine gore, tiiketicilerin %76,6’s1
pazaryerleri, %14,6’s1 ise saticinin kendi sitesi {izerinden aligveris yapmaktadir'®.
Marka giicii yiliksek, bilinirligi olan markalar bakimindan kendi internet sitelerinin
pazaryerleri ile rekabet etmesi daha biiyiikk 6nem tasidigi i¢in bu tiir saticilara
yonelik olarak getirilecek olan dar EKM sartinin genis EKM ile benzer sonuglar
doguracagi degerlendirilmektedir'®!. Rapor kapsaminda yer verilen satici anketine
gore, pazaryerlerini kullanan saticilarin 6nemli ¢ogunlugunun kendi internet sitesi
bulunmamakta, internet sitesi bulunanlarin sitelerinin ise genel olarak pazaryerine
ikame niteligi bulunmamaktadir'® Bu sebeplerle, saticilar agisindan diisiik
komisyonlu pazaryerinde diisiik fiyat uygulama motivasyonunun bulunacagi ve
mevcut durumda pazar giicli bulunan pazaryerleri lehine dar EKM tesis edilmesinin
bile rekabet tizerindeki net etkisini tespit etmenin gii¢c olmasi sebebiyle dosya 6zelinde
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir'®,

3. Dar EKM’nin Ele Alindig1 Rekabet Otoritesi Kararlar:

Dar EKM konusunda, genis bir yarg: tatbikati bulunmamaktadir. Bu konudaki
en giincel ve ilgi ¢ekici dosya siliphesiz ki Federal Kartel Otoritesi’nin Booking
dosyasidir. Federal Kartel Otoritesi, Booking’in, s6zlesmelerinde genis EKM
kosulu yerine dar EKM kosulu kullanmaya baslamasina ragmen, kullandig: dar
EKM’nin de hukuka aykirt oldugunu degerlendirmistir'®. Federal Kartel Otoritesi,
ilgingtir ki Fransiz, Italyan ve Isvec rekabet otoritelerinin taahhiitleri kabul etmesini

% Rekabet Kurumu (n 10) para. 429.
% Rekabet Kurumu (n 10) para. 429.
100 Rekabet Kurumu (n 10) para. 430.

1" Bu durumun &zellikle ilgili saticinin yogun sekilde var oldugu iiriin kategorileri bakimindan vazgegilmez olarak gériilen

veya pazar lideri olarak konumlanan pazaryerinde uygulanmasi durumunda séz konusu etkilerin daha biiyiik olacagi
degerlendirilmistir. Rekabet Kurumu (n 10) para. 430.

102 Rekabet Kurumu (n 10) para. 432.
103 Rekabet Kurumu (n 10) para. 432-433.

1% Federal Kartel Otoritesi’ne gore, Booking’in bu sorumlulugu yerine getirmesinin akabinde, otellerin %72’si kendi

internet sitelerindeki fiyatlarmi distirmistir. https://www.d-kart.de/en/blog/2019/06/06/0lg-duesseldorf-booking-braucht-
bestpreisklauseln/; Federal Kartel Otoritesi, Fransiz, italyan ve Isveg rekabet otoritelerinin hukuka uygun buldugu kosullarin
rekabet karsiti oldugu sonucuna ulagmustir. Bkz Akman (n 9) 800. Bu noktada 6nemle ifade edilmelidir ki; Federal Kartel
Otoritesi’nin HRS karar yalnizca genis EKM kosuluna iliskindir. Federal Kartel Otoritesi, dar EKM kosulunu Booking
dosyasinda incelemistir. Friso Bostoen, ‘Most Favoured Nation Clauses: Towards an Assessment Framework under EU
Competition Law’ (2017), 1(3) European Competition and Regulatory Law Review 223, 230; Ezrachi (n 20) 505; Federal
Kartel Otoritesi’nin bagkaninin, dar EKM’nin tiiketiciye goriiniir bir fayda saglamadigina yonelik agiklamas ilgi gekicidir.
Sarah Long, ‘Retail MFNs and Online Platforms under EU Competition Law: A Practical Primer’ (2019), Eylil 2019
Competition Policy International Antitrust Chronicle, September 2019, 6, https://ssrn.com/abstract=3549847 Date of
Access: 08 August 2020; Akman ve Sokol (n 14) 143 vd.
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aciklamasindan yaklasik bir hafta kadar Once, Booking’e sorusturma raporunu
ileterek, tiim EKM kosullarinin kullaniminin ihlal oldugu iddiasinda bulunmustur'®.
Federal Kartel Otoritesi, dar EKM kosulunun platformlar ile otellerin kendi internet
siteleri arasindaki fiyat rekabetini sona erdirdigi sonucuna ulasmistir. Bu karar,
otellerin kendi internet sitelerindeki fiyattan daha diisiik fiyata baska platformlarda
satls yapmayacagi varsayimindan hareketle genis ve dar EKM’nin benzer sonuglar

doguracagi kanaatine dayanmaktadir!'®.

Booking’in karart mahkemeye tasimasi iizerine, Diisseldorf Yiiksek Bolge
Mahkemesi, Federal Kartel Otoritesi’nin kararini iptal ederek, dar EKM kosulunun
(rekabete aykir1 yanlar1 olabilecegi tespitiyle birlikte) rekabet hukukunu ihlal
etmedigi sonucuna ulagmistir. Mahkemenin yaklasimi, dar EKM’nin piyasadaki
rekabeti sinirlandirdigt noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmadigi, fakat buradaki
asil meselenin, bu sinirlamanin muafiyet sartlarini tastyip tasimadigiyla ilgili oldugu
yoniindedir'®’.

Federal Kartel Otoritesi, Booking sorusturmasi ile ilgili idari yargida devam
eden dava siirecinde, dar EKM hiikiimlerinin yasaklanmasinin piyasadaki etkisine
iligkin 2015-2018 yillarim1 kapsayan bir ampirik arastirma da gergeklestirmistir.
Bu arastirma, Federal Kartel Otoritesi’nin kararimi iptal eden Diisseldorf Bolge
Mahkemesi’nin, yasaklama kararinin platformlar arasindaki rekabet, otellerin
fiyatlandirma davraniglar1 ve tiiketicilerin de rezervasyon tercihleri ilizerindeki
etkilerinin arastirllmasima yonelik talebine dayanmaktadir. Ayrica aragtirma,
mahkemenin, bu kaydi bir “yan siirlama”, yani aracilik hizmetlerinden saglanan
faydadan bedava yararlanmay1 engellemek i¢in gerekli oldugu yoniindeki goriisiinii
de konu edinmektedir. Aragtirma, ¢ok genel olarak belirtmek gerekirse, dar EKM nin
yasaklanmasinin piyasa agisindan olumsuz bir sonucu olmadigini belirtmektedir.

105 Bkz Akman (n 9) 802. Federal Kartel Otoritesi’nin Booking kararindan sonra, bazi AB iiyesi iilkeler de dar EKM nin
genis EKM gibi rekabet karsit1 etkilerinin olabilecegi goriisiine yaklasmistir. Hem Fransa hem Italya, platformlar ile oteller
arasindaki sozlesmelerde dar veya genis EKM kullanilamayacagina iliskin yasal diizenleme yapmistir. Long, Retail MFNs,
s. 6. Federal Kartel Otoritesi’ne gore, taraflar, (i) iddia edilen etkinlik kazanimlari i¢in daha az smirlayici bir alternatifin
bulunmadigini ve (ii) bedavacilik riskinin platformun piyasadan ¢ikmasina sebep olabilecegini ve haliyle tiiketicilerin ilgili
platforma erisimden mahrum kalacagini ortaya koyamamustir. Pike ve Carovano (n 26) 3.

1% Bkz Silke Heinz, ‘Online Booking Platforms and EU Competition Law in the Wake of the German Bundeskartellamt’s
Booking.com Infringement Decision’ (2016), 7 (8) Journal of European Competition Law & Practice 530, s. 535; Bostoen
(n 104) 230. Federal Kartel Otoritesi’ne gore, dar EKM kosulu, (i) otellerin fiyatlama 6zgiirliigiint ve diisiik fiyattan {iriin
sunma motivasyonunu sinirlandirmakta; (ii) platformun otellere daha iyi sartlar sunma motivasyonunu azaltmakta ve (iii)
piyasay1 kapatmaktadir. Heinz (n 106) 531. Ilk zarar teorisi bakimindan, Federal Kartel Otoritesi’ne gore, otellerin bagka
platformlarda daha diisiik fiyattan iiriin sunma imkani teorik kalacak nitekim bu, otellerin kendi satis kanallarini gii¢lendirme
amactyla -ki bu amag Federal Kartel Otoritesi’nin anketine gére bir¢ok otel igin gegerlidir- ¢elismektedir. Platformun
otellere daha iyi sartlar sunma motivasyonuna yonelik olarak, Federal Kartel Otoritesi, otellerin diger platformlarda daha
diisiik fiyattan iiriin sunmamasi sebebiyle platformlar arasi rekabetin platformlarin fiyatlarini diigtirmeye yetmeyecegini
degerlendirmistir. Heinz (n 106) 531-532. Federal Kartel Otoritesi ayrica, piyasaya yeni girecek platformlarin, otellerin
dogrudan satis kanalindaki fiyatlarindan daha diisiik fiyatta baska platformda satmama motivasyonu sebebiyle, gerekli
Olgegi yakalayamayip piyasada rekabetci bir sekilde faaliyet yiirlitemeyebilecekleri haliyle giris engellerini artiracagi
degerlendirmesinde bulunmustur. Heinz (n 106) 532. Federal Kartel Otoritesi ayrica, Booking.com’un platforma (ve
kalitesine) yatirim yapma ve reklam yapma motivasyonunun azalmayacagi degerlendirmesinde bulunmustur. Federal
Kartel Otoritesi’nin dar EKM’nin tiiketiciye yansiyan bir etkinlik kazanimi olmayacagina yonelik yaklagimi ilgi ¢ekicidir.

197 Ayrica bkz Bostoen (n 104) 230.
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Arastirmada yer verilen tespitlerden ilki, EKM hiikmiiniin yasaklanmasinin, iddia
edildigi gibi, onemli bir bedavacilik sorununa yol a¢madigi, keza Booking’in
piyasadaki konumu iizerinde negatif bir etki dogurmadigidir. S6z konusu arastirmaya
gore Booking, dar EKM hiikmiiniin yasaklandigi donemde de biiylimeye devam
etmis, hatta daha basaril bir piyasa performansi sergilemistir. Buradaki énemli bulgu,
misterilerin, ¢ok bilyiik ¢cogunlukla ilk baktigi platform iizerinden ayn1 zamanda

108

islemi gercgeklestirdigidir'®. Dogal olarak bu davranis, somut piyasa ozelinde,
bedavacilik argiimanini bosa ¢ikarmaktadir. Ote yandan otellerin kendi satis kanal,
daha ziyade o otelde daha dnce konaklama deneyimi olan sadik miisteriler tarafindan
tercih edilmektedir'®. Arastirmada yer verilen 6nemli diger bir bulgu, otellerin, kendi
kanallarini da kapsayan, daha cesitli bir fiyatlandirma stratejisi sergilemeleri ve farkl
kanallarda farkli fiyatlarin ortaya c¢ikmasidir. Federal Kartel Otoritesi bu durumu,
dar EKM hiikmiiniin, otellerden gelebilecek rekabeti sinirladigina dair goriisiiniin
teyit edilmesi olarak gdrmiistiir. Ote yandan yukaridaki bulguya da paralel olarak,
otelin kendi kanalindan fiyatlandirma yapmasi ne Booking ne diger platformlarin
gelirlerinde bir azalmaya neden olmustur. Siiphesiz bu tespit, dar EKM’nin is modeli
acisindan gerekli olduguna dair savi zayiflatmaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen bir diger bulgu ise, otel fiyatlarinin, dar EKM nedeniyle Booking’i tercih
etmeyen miisteriler i¢in de artiyor oldugudur.

flgili dosyanin temyiz edilmesi iizerine Federal Temyiz Mahkemesi dosyayi
incelemistir. Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi’nden farkli olarak Federal Temyiz
Mahkemesi, dar EKM kosullarinin kullanimini rekabet hukukuna aykir1 bulmustur!!°,
Mahkemeye gore, ilgili hiikiim anlasma i¢in gerekli bir yan sinirlama degildir. Bunun
temel sebebi, Federal Kartel Otoritesi kararinda da ifade edildigi iizere, bu kosullara
sozlesmede yer verilmemesine ragmen Booking’in piyasa giiciinii artirabilmesidir!!!.
Bu da 6z itibariyle bedavacilik probleminin platformlar bakimindan diigilk 6nemi
haiz olduguna isaret etmektedir''2. Mahkeme ayrica, Komisyon’un dikey tiiziigiiniin,
Booking’in piyasa paymin Almanya’da ilgili piyasada %30’u asmasi sebebiyle
uygulanmayacagi degerlendirmesinde bulunmustur. Booking’in  bu kosullar
kullanmadan da piyasa giiclinii artirabilmesi bireysel muafiyet verilmesinin 6niinde
bir engel olarak kabul edilmigtir''*.

1% Bu oran Booking agisindan %99’dur. Dolayisiyla Booking’in hizmetlerinden yararlanan miisteri, islemi de bu kanalda
tamamlamaktadr.

19 Bu da toplam miisterilerin 1/3’tinii olugturmaktadir. Otellerin kendi kanallari, toplam miisterilerin 1/3iine hitap etmekte ve

bu kanaldan rezervasyon gergeklestiren miisterilerin de 2/3’li daha 6nceden oteli tanimaktadir. Stiphesiz boyle bir senaryoda,
otellerin Booking veya diger platformun sagladigi hizmetlerden bedava yararlandigini iddia etmek giiglesmektedir.

110 Adrian Deuschle, ‘Good Night, ‘Most Favoured Nation” Clauses’, D’Kart Antitrust Blog, 19 May1s 2021, <https://www.d-
kart.de/en/blog/2021/05/19/good-night-bestpreisklauseln/>, Date of Access 26 May 2021.

Deuschle (n 110).
112 Deuschle (n 110).

'3 Booking, yiiriiyen dosya sebebiyle Almanya’da dar EKM kullanmaya son vermisti. Federal Temyiz Mahkemesi karar1
sonrast bu hiikiimleri tekrar kullanamayacagi sdylenebilir. Haliyle, en temel argiimani olan bedavaciligin ekonomik
maliyetini kuvvetle muhtemeldir ki fiyatlarina yansitacaktir.
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Konuya iligkin bir diger 6nemli dosya da Kurul’un Booking karardir. Kurul,
Booking’in EKM kosullarin1 inceledigi dosyada, Booking’in genis EKM kullanmasimi
yasaklarken, dar EKM kullanmasina bes yil siireyle bireysel muafiyet tammuigtir'*,
Kurul, dar EKM hiikiimlerinin, gilivenilir bir fiyat seffafligi sagladigi, bedavacilik
sorununu engelledigi ve platformlarmn yatirrm yapma giidiisiinii korudugu gerekcesiyle
etkinlik kazamimlarina yol actigmi; bu etkinlikler sebebiyle tiiketicilerin giivenilir ve
seffaf fiyatlara, daha kaliteli hizmete kavustugu ve tiiketicilerin islem maliyetlerini
diisiirdiigiinii degerlendirmistir. Kurul ayrica, dar EKM’nin ilgili piyasanin énemli bir
boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmadigr ve ilgili sinirlamanin etkinlik kazanimlart igin
zorunlu oldugu degerlendirmesi yaparak, dar EKM kosuluna bireysel muafiyet tanimustir.

IV. Sonug¢ ve Degerlendirmelerimiz

Dar EKM kosulu, genis EKM kosuluna kiyasla rekabet hukuku baglaminda
daha az problemlidir ve haliyle ancak istisnai hallerde miidahaleyi gerekli kilar.
Nitekim dar EKM hiikiimleri mesru iktisadi amaglara hizmet etmektedir. Literatiire
baktigimizda, dar EKM’nin baz1 senaryolarda rekabeti sinirlayarak sosyal maliyete
neden olabilecegi, bazi kosullarin varligi durumunda, muhtelif etkinliklerin bu sosyal
maliyeti dengeleyebilecegi ve dar EKM’nin refah yaratabilecegi belirtilmektedir.
Ancak analizin piyasa 0zelinde ve olay bazinda yapilmasi1 gerekliligi, rekabetin
hangi sartlarda sinirlandig1 hususunda genel dnermelerde bulunmay1 giiclestirmekte,
maliyetlerin 6l¢iimii sorunu da dikkate alindigi zaman kural koymay1 neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Bu belirsizlikler de (I. tip hata riski nedeniyle) hukuk
politikas1 acisindan dar EKM’ye (dogrudan) hukuken miidahale edilmesini bastan
sorunlu kilmaktadir. Fakat her haliikkarda, yapilacak degerlendirmede, ilgili piyasanin
yapisy, rakiplerin konumu, platform ile perakendeci arasindaki iliski onem arz
etmektedir. Bu konuda, temel rekabet¢i endiseler ile etkinlik kazanimlar arasinda
bir denge kurulmasi gerekir. Rekabet¢i endigelerin piyasa iizerindeki etkisi etkinlik
kazanimlariyla dengelenemeyecek kadar fazlaysa, dar EKM’nin yasaklanmasi
diistiniilebilir. Fakat bu rekabet karsit1 etkiler, etkinlik kazanimlarindan daha diisiikse,
bu uygulamaya izin verilmesi gerekir. Bu genel prensip 1s1ginda su ¢ikarimlar
yapilabilir:

Bir kere, rekabeti simirlayici goriilen bir dar EKM kosulunun muafiyet sartlarini
tagima ihtimali, genis EKM’den daha yiiksektir. Bunun temel sebebi, genis EKM nin,
lehine EKM kosulu getirilen platform ile rakip platformlarin fiyatlar: arasinda bir
baglanti kurmasidir. Bu agidan ¢ok daha yaygin bir fiyat baglantisi kurulmakta ve bu
da platformun fiyatlama davranislarina ve motivasyonuna dogrudan etki etmektedir.
Dar EKM ise yalnizca perakendecinin kendi kanalina yonelik bir sinirlama
icermektedir.

"4 Kurul, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking karar1.
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Tkinci olarak, Dar EKM kosulu, genis EKM’den farkli olarak, lehine dar EKM
kosulu getirilen platformun (bu platformun ciddi bir rekabet baskisi altinda oldugu
piyasa kosullarinda) komisyon oranlarini artirmas: durumunda, rekabet¢i dezavantaj
yasamayacagina yonelik garanti vermez. Dolayisiyla dar EKM, prensip olarak,
platforma komisyon oranini artirma imkani tanimaz.Zira platform rakip platformlarin
rekabetci baskisi altindadir. Fakat, bu ¢ikarim platformun dogrudan kanal diginda
rekabetci baski gormemesi durumunda gegerli olmaz.

Uciincii  olarak, birgok yargi yerinde, biinyesinde barindirdig: belirsizlik
sebebiyle, dar EKM hiikiimlerine miidahale edilmekten imtina edilmektedir. Bunun
en 6nemli sebebi, sliphesiz ki bu kosulun kullanimina bagl olarak ortaya ¢ikmasi
muhtemel rekabet hukuku endiseleri ve etkinlik kazanimlarinin 6ngoriilmesindeki
ve Olgiilmesindeki giigliiklerdir. Nitekim bu endiseler ve etkinlik kazanimlari, higbir
sekilde somut piyasanin 6zelliklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Bu agidan,
¢evrimic¢i konaklama rezervasyon platformlarina yonelik ¢ikarimlarin, platformlariin
faaliyet gosterdigi diger piyasalar agisindan dogrudan uygulanabilirligi son derece
stiphelidir.

Dordiincii olarak, dar EKM, bazi sartlar altinda, genis EKM benzeri sonuglar
dogurabilir. Bu, genellikle, perakendecinin dogrudan satis kanalinin rekabetgiligine
Oonem atfettigi kurgularda ortaya ¢ikar. Perakendecinin kendi kanalinin maliyetinin
(platforma kiyasla) diisiik olmas1 veya perakendecinin satislari iginde dogrudan satis
kanalmin paymin yiiksek olmasi durumunda perakendecinin kendi satig kanalinin
rekabetgiligine deger atfetmesi beklenir.

Begsinci olarak, dar EKM, dogrudan satis kanalindan gelen rekabetgi baskiy1
azaltir. Hatta kimi durumda yok edebilir. Dogrudan satis kanali disinda farkli bir
kanaldan gelen rekabetci baskinin bulunmadigi kurgularda, dar EKM rekabet hukuku
acisindan problemli gériiniim arz edebilir.

Altinci olarak, dar EKM, tiiketicilerin rekabetten elde edebilecekleri muhtelif
faydalar1 azaltabilir. Bunun iki temel goriiniimii vardir. //ki, bir nedenden otiirii
platformu kullanmayan fakat perakendecinin dogrudan satis kanalini kullanan
tiiketicilerin, dar EKM kosulu sebebiyle perakendeciden yiiksek fiyattan {iiriin
almasidir. [kincisi ise, dar EKM sebebiyle, kendi dogrudan satis kanalmin
rekabetciligine 6nem veren perakendecilerin platforma girmemesidir. Bu durumda
tiiketici secenekleri azalir.

Yedinci olarak,dar EKM kosulunun degerlendirilmesinde somut piyasanin kosullari
¢ok Onemlidir. Platformlar arasi rekabetin bulunmasi durumunda, dar EKM’nin
piyasa lizerindeki olumsuz etkisinin goz ardi edilebilir seviyede olmasi beklenir.
Nihayet, markalar arasi rekabet oldugu durumda, platformun eylemleri perakendeci
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tarafindan baskilanabilecegi gibi, perakendecinin birden fazla platformda bulunma
ve diislik fiyatl olma motivasyonu bulunur. Bu da dar EKM’nin genis EKM’ye
benzer etkiler dogurmasini giiglestirir.
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Roma Hukukunda “Ut Exportetur”; “Ne Serva Prostituatur”;
“Ut Manumittatur” ve “Ne Manumittatur” Kayitlan

Giizide Burcu Giinveren”

Oz

Roma hukukunda kélenin konu edildigi satis sozlesmelerine eklenen kisitlayici nitelikte kayitlar vardi. “Ut exportetur”;
“ne serva prostituatur”; “ut manumittatur”; “ne manumittatur” kayitlari, sdzlesmeye taraf olan alici agisindan kisitlayici
nitelikteki kayitlardi. Bu kayitlarin satis sozlesmelerine eklenen ve bugiline kadar gesitli calismalara konu olan kayitlardan
ayirt edici 6zelligi sadece kolenin konu edildigi satis sézlesmelerine eklenebilmesiydi. Calismamizda 6ncelikle bahsedilen

bu kayitlar ve kayitlarin igerigi agiklanacaktir.

Galismamizin ilerleyen kisimlarinda bu kayitlarin ayirt edici 6zellikleri agiklanacaktir. Yine kayitlara uyulmamasi halinde
yaptirimlarin ne olacagi da ¢alismamizin konusunu olusturacaktir. Hukuki metinlerden edindigimiz bilgilere gore, kdlenin
konu edildigi satis s6zlesmelerine “ut manumittatur (azat edilsin diye)” kaydi veya “ut exportetur (bir yere génderilsin
diye)” kaydi eklenebilirdi. Bu tir kayitlardan alici igin belli bir davranista bulunmaya yonelik yapma borcu dogardi.
Yapma borcu doguran s6z konusu kayitlarin yani sira kélelerin konu edildigi satis sozlesmelerine “ne manumittatur (azat
edilmemesi)” veya “ne serva prostituatur (fuhusa sevk edecek davraniglardan kaginilmasi)” kaydi da eklenebilirdi. Bu
kayitlardan alici icin dogan edim yukumlultgu, “yapmama borcuna” érnek teskil edecek nitelikteydi. “Ut exportetur”
ve “ne serva prostituatur” kayd ile satis s6zlesmesi hakkinda ayni metinde bilgiler igeren D. 18.7.9; alicinin, alim-
satim sozlesmesine eklenen bu kayitlara uygun davranmamasi halinde, manus iniectio yaptiriminin uygulanacagini ve
alicinin kélenin malkiyetini kaybedecegini ifade etmektedir. “Ne serva prostituatur” kaydi ile satis s6zlesmesine aykirilik
ise mulkiyet hakkina sahip olan malik bakiminda manus iniectio’dan daha agir bir yaptirimi da ihtiva edebilmektedir.
Bu hususta sonraki alicinin milkiyet hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme yapan imparator, aslinda sézlesmelerin
nisbiligi ilkesine aykiri olan ve ihlali halinde actiones in rem ile korunan ayni haklara tamamen yabanci yeni bir hukuki
durum yaratmaktadir. “Ut manumittatur” kayd farkli saiklerle kéleye 6zgurlGgunin bahsedilmesini saglamaya yonelikti.
Dolayisiyla saticinin iradesi ile sézlesmeye eklenen bu kayit, kdle menfaatine bir beklenen hak dogururdu.

Bu galismanin amaci kdle alim-satimlarina eklenen kayitlarin birbirinden farkini, yaptirimlarini ortaya koymaktir. Ayrica
kayitlar dolayisiyla gelisen hukuki sonuglar da calismamizda agiklanmigtir.

Anahtar Kelimeler
“Ut Exportetur”, “Ne Serva Prostituatur”, “Ut Manumittatur”, “Ne Manumittatur”, “Emptio- Venditio”, “Manus Iniectio”

The “Ut Exportetur” “Ne Serva Prostituatur,” “Ut Manumittatur,” and “Ne Manumittatur” Clauses in
Roman Law

Abstract

Roman law recognized certain restrictive clauses in contracts for the sale of slaves. The “ut exportetur,” “ne serva
prostituatur,” “ut manumittatur,” and “ne manumittatur” clauses were added to sales contracts to restrict the buyer, in
such contracts, from taking certain actions. The said clauses were not applied to general sales contracts. These clauses
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have been the subject of various studies to date. In our study, first of all, these clauses and the content of the
clauses will be explained.

In the following parts of our study, the distinguishing features of these clauses will be explained. What the
sanctions will be in case of non-compliance with the clauses will also be the subject of our study. According
to the information obtained from the legal texts, the “ut manumittatur” (i.e., shall not be manumitted) or
“ut exportetur” (i.e., shall be exported) clauses created obligations for the buyer to act in certain ways, while
“ne manumittatur” (i.e., shall not manumit) and “ne serva prostituatur” clauses (i.e., shall avoid behavior
that would lead to prostitution) created obligations for the buyer to take certain actions. D 18.7.9, which
contains information on sales contracts with the clauses “ut exportetur” and “ne serva prostituatur,” provides
that if the buyer does not comply with these clauses in a purchase-sale contract, the manus iniectio sanction
will be applied and the buyer will lose ownership of the slave. To this end, the emperor, who arranges that
abolishes the property right of the next buyer, creates a new legal situation that is contrary to the principle of
proportionality of the contracts and completely alien to the real rights protected by actiones in rem in case of
a violation.

The aim of this study is to reveal the differences and sanctions of the clauses added to in contracts for the sale

of slaves. In addition, the legal consequences developed due to the clauses are also explained in our study.

Keywords
“Ut Exportetur”, “Ne Serva Prostituatur”, “Ut Manumittatur”, “Ne Manumittatur”, “Emptio-Venditio”,
“Manus Iniectio”

Extended Summary

In pactums (i.e., purchase-sale contracts), which were considered as goodwill
contracts in Roman Law, it was possible to add some clauses in favor of the buyer or
the seller. Unlike other clauses added in this context (such as in diem addictio, pactum
displicentiae, pactum arrhale, and lex comissoria...), “ut manumittatur (i.e., shall be

99 ¢¢

manumitted),” “ut exportetur” (i.e., shall be exported), “ne manumittatur” (i.e., not
to be emancipated), and “ne serva prostituatur” (i.e., shall avoid behavior that will
lead to prostitution) could be added to sales contracts for the sale of slaves. The
clauses “ut manumittatur” (shall be manumitted) and “ne manumittatur” (shall not
be manumitted) concerned emancipating the slave. Refusing to grant them freedom
was seen as a criminal act. The clause “ut exportetur” (shall be exported) involved
the exportation of slaves from one place to another. This clause was added in the
interest of the seller as it was intended to ensure his safety. Based on relevant legal
texts, it was also possible to determine sanctions to ensure that if the buyer violated
his commitment, the seller could take back the slave, the subject of the purchase-sale
contract, with manus iniectio and the buyer would either be liable to penal sanctions
determined by the parties, or the slave would be freed.

D 18.7.9 contains information about sales contracts with the clauses “ut exportetur”
and “ne serva prostituatur” It states that if the buyer does not comply with these
clauses in the purchase-sale contract, the sanction of manus iniectio will be applied
and the buyer will lose ownership of the slave. The violation of the sales contract
with the clause “ne serva prostituatur” may also include a more severe sanction
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than manus iniectio from the owner who has the property right to the slave. If the
sales contract in which the slave is the subject includes the stipulation that the slave
will be freed when forced into prostitution, the slave is freed (by the first buyer or
the second buyer in the subsequent sale) regardless of who violates the obligation.
Emperor Vespasian subsequently introduced an arrangement whereby a subsequent
buyer assumes responsibility under the clause even when the buyer is not aware of
the clause “ne serva prostituatur.” This created a new legal situation that is contrary
to the principle of proportionality of contracts and completely alien to the real rights
protected by actiones in rem in case of a violation. The new buyer, who was not a
party to the first contract and was therefore unaware of the clause in the contract, was
held responsible as if they were a party to that contract. An arrangement bearing the
will of the empire determines the clause “ne serva prostituatur” as the limit of the
property right. Thus, the will of the first seller to keep the slave away from prostitution
was also protected by the emperor. Moreover, D 2.4.10.1 indicates that the order even
protects against any attitude contrary to the will of the first seller who introduced
the clause “ne serva prostituatur.” To this end, the clause “ne serva prostituatur” is
remarkable in that it reveals the intervention of state policy regarding prostitutes in
the private law system of the Roman State.

As we have included in our study, the clause “ut manumittatur” was aimed at
granting freedom to the slave in different ways. Therefore, the clause added to the
contract with the will of the seller would create an expected right in the slave’s
interest. Within the scope of private law, if the buyer acts contrary to his obligation,
the fact that the seller had the opportunity of manus iniectio and that the penal clause
could be accepted as a sanction constituted important factors affecting the freedom
of the slave. Such sanctions were the elements that left the slave’s attainment of the
expected right to the initiative and mercy of the seller.

The emperor intervened in this issue and accepted that an act contrary to the
obligation arising from the clause “ut manumittatur,” added with the will of the
parties, would give the slave ipso iure freedom as of the 2nd century AD. In other
words, the understanding was that the slave, who anticipated attaining their freedom
with the purchase and sale contract to which the clause “ut manimittatur” was added,
should be protected by favore libertatis (in favor of freedom) gained strength over
time in Roman Law. The sanctions added to the purchase-sale contract based on the
will of the parties were also invalidated by the imperial regulations. Therefore, when
there was a violation of the clause “ut manumittatur,” the regulations based on the
will of the empire created a limitation on the ownership of the slaves.
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Giris

Roma Hukukunda satici ile alict arasinda gergeklesen ve kdleleri konu edinen
satig sozlesmesine (emptio-venditio)' eklenen kayitlar ile alicinin kole ile ilgili olarak
belli davranislar1 yapmaktan kaginma veya Ozellikle belli bir sekilde davranma
ylikiimliiligii altina girmesi miimkiindii. Alicinin sézlesme esnasindaki taahhiidiinden
dogan ve yan edim yiikiimliiligiinii olusturan bu kayitlara uygun olmayan bir davranis
sergilemesi aradaki borg iliskisine aykirt davranmasi anlamina gelirdi. Tlgili hukuki
metinlerden® kolenin konu edildigi satis sozlesmelerine eklendigini anladigimiz s6z

9% ¢

konusu kayitlarin dort ¢esit oldugunu da d6grenmekteyiz. “Ut exportetur”, “ne serva
prostituatur”, “‘ut manumittatur” ve “ne manumittatur” olarak anilan bu tiir kayitlardan
dogan yiikiimliiliigiin alic1 tarafindan ihlal edilmesi s6zlesmeyi gegersiz kilmaz, bu
gibi durumlarda alic1 kole ile ilgili olarak taahhiit ettigi borca aykirt davrandigi i¢in
tazminat 6demeye mahkim olurdu. Zira s6z konusu ylikiimliiliikler ayrica dava ve
talep konusu olabilirdi. Bunun yani sira satici, alicinin s6z konusu taahhiidiine uygun
davranmasini saglamak {izere ona cezai sart da kabul ettirebilirdi. Boylece satici,
alicinin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve bu suretle borcuna aykiri davranmasi

ihtimaline kars1 alacagini glivence altina almak yoluna bagvurabilirdi.

Koleleri konu edinen satis sozlesmelerine taraflarin iradesi ile eklenen kayitlardan
alict igin dogan edimler cesitli bicimlerde olabilirdi. Ilgili hukuki metinlerden
edindigimiz bilgilere gore, kdlenin konu edildigi satis sozlesmelerine “ut manumittatur
(azat edilsin diye)” kayd1 veya “ut exportetur (bir yere gonderilsin diye)” kayitlari
gelmektedir. Bu tiir kayitlardan alici i¢in belli bir davranigta bulunmaya yonelik yapma
borcu dogardi. Bu kayitlarin yani sira kolelerin konu edildigi satis sozlesmelerine “ne
manumittatur (azat edilmemesi)” veya “ne serva prostituatur (fuhusa sevk edecek
davraniglardan kaginilmas1)” kayitlarinin da eklendigine rastlanir. Bu kayitlardan alici
icin dogan edim yiikiimliliigl, “yapmama borcuna” drnek teskil edecek nitelikteydi.

Bilindigi iizere Roma hukukunda bir iyiniyet s6zlesmesi olan satis sozlesmesine
bagli olarak yapilan pactumlarla, satic1 ve alici lehine sozlesmeye birtakim kayitlarin
konullmast miimkiin kilinmisti. Bu baglamda, saticiya daha iyi bir teklifin varligi
halinde sbzlesmeden donme imkani saglayan in diem addictio; semenin belirli
bir déneme kadar 6denmemesi durumunda satictya sozlesmeden dénme imkani
saglayan lex commissoria; alicinin mali tekrar satmak istemesi halinde saticiya bir

' Emptio venditio, Roma Hukukunda taraflarin kargilikli rizalari ile kurulan, saticinin malin miilkiyetini devretmeyi alicinin

ise karsiliginda belli bir miktar para verme borcu altina girdigi borglandirict hukuki muameledir. Giintimiizde Tiirk Borglar
Kanunda “Satis Sozlesmesi” baslig1 altinda 207. maddede diizenlenmistir. Francis De Zulueta, The Roman Law of Sale,
(The Clarendon Press 1945), 6; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, (Der Yaymcilik 2019), 71, Biilent
Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, (Der Yaymcilik 2020), 188; Tiirkan Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, (Filiz Kitabevi 2018),
115; Halil ibrahim Yiiksel, Roma Hukukunda Satis Sézlesmesi (Emptio-Venditio), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, 18.

2 Qaligmada yer alan hukuki metinler bizzat yazar tarafindan su kaynaklar kullanilarak ¢evrilmistir: Digesta metinleri i¢in,
Digesta, Theodor Mommsen and Paul Krueger, (Beroloni 1965); The Digest of Justinian, translated William M Gordon and
Olivia F Robinson (Latince metin, Seckel/Kruger), Institutiones metinleri i¢in lustinianus, Institutiones, ¢ev Ziya Umur,
(istanbul 1968).
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onalim imkani saglayan pactum protimeseos; saticiya belirli bir olayin gergeklesmesi
halinde mal1 geri almas1 imkanini saglayan pactum de retrovendendo; alicinin mal
begenmemesi halinde sézlesmeden donmesine olanak saglayan pactum displicentiae;
belirli bir olayin ger¢eklesmesi halinde alicinin saticiyr esyayr geri almaya
zorlayabildigi pactum de retroemendo; aliciin esyay1 tadarak satig sdzlesmesini
gerceklestirmesine olanak veren emptio ad gustum ve her iki tarafin da sdzlesmeden
donmesine olanak saglayan pactum arrhale anilabilir. Ancak sayilan bu pactumlarin
eklendigi satis sozlesmesinin konusu kole disinda herhangi bir mal olabilirdi. Bu
zamana kadar ¢esitli ¢aligmalara konu edilmis ve incelenmis® s6z konusu pactumlar
caligma konumuzun diginda kaldigi i¢in sadece ¢esitlerini anmakla yetinecegiz.

I. Genel Olarak

Calismamizin konusunu olusturan ve satig s6zlesmesine eklenen alici agisindan
kisitlayict nitelikteki kayitlarin ayirt edici 6zelligi sadece kdlenin konu edildigi
satis sozlesmelerine eklenebilmesiydi. Romanin ilk donemlerinde alicinin kéle ile
ilgili olarak belli davranislar1 yapmaktan kaginmasi veya belli bir sekilde davranma
yikiimliligi altina girmesi; satict ile karsilikli gergeklestirdigi mancipatio?
muamelesi esnasinda beyan edilen kayitlar neticesinde gerceklesirdi. Kolenin
miilkiyetini devreden saticinin ve devralan alicinin, mancipatio muamelesinin
niteligine uygun olarak sdyledigi, sekle tabi beyanlar1 i¢eren ve “leges manicipio
dictae” denilen bu kayitlar ile alici, saticinin iradesine uygun bigimde, satilan kole
iizerindeki kole tizerindeki tasarruf yetkisini belli bir bicimde kullanmay1 veya kole
iizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkinin i¢erdigi yetkilerden bazilarini kullanmaktan
kaginmay1 taahhtit ederdi. Alicinin taahhiidii, (nexum’ u bir yana birakacak olursak),
6zellikle Roma’nin ilk devirlerinde goriilen tek borglandirict islem olan stipulatio®

3 Belgin Erdogmus, In Diem Addictio (Daha Iyi Bir Teklif Kayd), (Istanbul Universitesi Yayimnlar1 1972); Duygu Tahan
Orhan, “Roma Hukukunda Alim-satim Akdine Bagl Pactumlar”, (2017), 8 (1), inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
199-224; Yiiksel, (n 1) 120 vd.

Mancipatio’'nun, Roma hukukunda satis sozlesmesinin, taraflarinin sozlesmenin unsurlari {izerinde anlasmasi ile
kurulacaginin bir baska deyisle rizai bir sdzlesme oldugunun kabuliinden 6nce terazi ve maden kiilgesi ile yapilan pesin
bir aligveris islemi olarak goriilmekteydi. Daha sonra satis sézlesmesinin consensus ile kuruldugunun kabul edilmesiyle,
mancipatio; Roma hukukunda res mancipi mallarin miilkiyetini devretmek i¢in kullanilan sekle tabi tasarruf muamelesi
halini ald1. Bes ergen Roma vatandasinin sahitliginde, mali devreden ve devralan ve teraziyi tutanin yer aldigi bir usuldii.
ITustinianus doneminde tamamen kaybolsa da MS I11. asra kadar uygulanmistir. Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, (Seckin
Yayincilik 2020), 693; Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Esya Hukuku, (Yetkin Yayincilik 2015), 169; Belgin Erdogmus,
Roma Egya Hukuku, (Der Yayincilik 2020), 59; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, (Philadelphia 1953),
573.

Nexum; Roma Hukukunda borcunu édemeyen bor¢lunun, per eas libram (madeni kiilgesi ve terazi) ile kendini borgluya
satmas1 yoluyla kurulan ve alacakliya, bor¢lu tizerinde cebri icraya gegmesi imkani tantyan bir hukuki islemdi. Andreas
Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, ¢ev Tiirkan Rado, (7. Basim Dogan Kardes Yaynlari, 1965), 122 vd.

¢ Stipulatio; belirli sozciikler kullanilarak sorulan soruya yine belirli sozciikler kullanilarak cevap verilmesi ile meydana
gelen sozlii sekle tabi genel bor¢ dogurucu hukuki islemdir. Alacaklinin bor¢ konusunu kapsayacak sekilde sordugu soruya,
borglunun yine ayni bor¢ konusunu telaffuz ederek ifay1 gergeklestirecegine dair derhal ve kayitsiz sartsiz verdigi cevapla
kurulurdu. Dolayisiyla ancak hazirlar ve konusabilen kimseler arasinda yapilabilirdi. Reinhard Zimmermann, The Law of
Obligations Roman Foundations Of The Civilian Tradition, (Oxford 1996), 72; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, ¢ev
Ziya Umur, (1stanbul Universitesi Yayinlari 1959), 422 vd; Richard Honig, Roma Hukuku, ¢ev Semsettin Talip, (istanbul
Universitesi Yaymlar1 1938), 236.
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akdetmek suretiyle gerceklesirdi. Eger ki alici, stipulatio’dan dogan taahhiidiine
aykir1 hareket edecek olursa, stipulatio’dan dogan dava olan actio ex stipulatio ile
takip edilebilirdi’.

Roma hukukunda sosyal ve ekonomik gelisimlere paralel bicimde res mancipi-
res nec mancipi® mal ayrimmin Onemini yitirmesi, satis sdzlesmesinin taraflarin
karsilikli rizalarinin satilan mal ve satis iicreti hususunda uyusmasi ile kuruldugunun
kabulii ve ayrica sekilci muamelelerin terk edilmesi; leges manicipio dictae denilen
kayitlarin, satis sozlesmesine ek olarak yapilan pactum adiecta’ da yer almasina
neden olmustu. Satig sdzlesmesinin bir iyi niyet szlesmesi'® olmasi dolayisiyla
so0zlesmeye eklenen kayitlarla alicinin bazi yan edimleri de bor¢lanmasi ve borcuna
aykir1 hareket etmesi halinde satis sozlesmesinin davalarinin devreye girmesi
miimkiindii. S6z konusu kayitlar alicinin yiiklendigi yan edimi yerine getirme borcuna
aykir1 davranmasi halinde ne gibi yaptirimlarin dogacagini da igerirdi. Calismamizin
ilerleyen satirlarinda aciklayacagimiz iizere, konu ile ilgili hukuki metinler, alicinin
borcuna riayet etmedigi takdirde saticinin manus iniectio" ile satig sozlesmesine
konu edilen koleyi geri alabilecegi ya da kdlenin 6zgiirligline kavusturulmasi imkan
hakkinda bize bilgi vermektedir. Ayrica sézlesmenin heniiz kurulmasi sirasinda,
stipulatio yapmak suretiyle, taraflarca para cezasi olarak bir miktarin cezai sart
olarak belirlenmesi ve boylece aliciy1 borcunu ifaya zorlayan bir etkinin saglanmasi
da miimkiindi.

Ozellikle “ne serva prostituatur (fuhusa sevk edecek davranislardan kaginilmasi)”
kaydi ile satigta, alici borcuna riayet etmedigi takdirde saticinin, satis sozlesmesine
konu edilen kolenin miilkiyetini manus iniectio imkani ile geri kazanacagi ya da
kolenin Ozgiirliigiine sahip olacagina dair yaptirimlar, alicinin gergeklestirdigi
sonraki satig sdzlesmesi neticesinde kolenin miilkiyet hakkina sahip olan yeni malik

7 DiMarzo (n 5) 427.

Roma hukukunda Klasik hukuk doneminin sonlarina kadar mallarin res mancipi- res nec mancipi seklindeki ayrimi devam
etmistir. (fus civile’ye gore; tizerindeki binalarla birlikte italya arazisi, bu arazi iizerindeki arzi irtifaklar, koleler, fil ve
deve harig yiik ve ¢eki hayvanlar res mancipi siifindan mallardir. Bu mallarin disinda kalan mallar ise res nec mancipi
tiirinden mallardir). Bu mal ayrimina istinaden res mancipi tiirinden mallarin miilkiyetini devretmeye yarayan muameleler
mancipatio ve in iure cessio idi. Karadeniz-Celebican, (n 3) 44-45; Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka
Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1993), 75.

Pactum adiecta: Roma hukukunda contractus taraflar arasinda borg doguran belli akit tiplerini ifade eden teknik bir terimdir.
Pactum ise genel anlamiyla anlasmay1 ifade eder ve contractus’lar gibi bor¢ dogurmazdi. Pactum adiecta ise iyiniyet davasi
doguran sozlesmelere ilave edilmis ve sozlesmeden dogan davalar ile korunan ius civile’nin tanidig1 pactum’lardi. Seldag
Giines-Ceylan, “Roma Hukukunda Contractus (Akit) ve Pactum (Anlasma) iliskisi”, (2005 Haziran-Aralik) IX (1-2), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 178; Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Iginde Contractus
(Sozlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, (Seckin Yaymcilik, 2016), 42-43.

Iyi niyet davalari ile korunan iyi niyet sozlesmelerinin temeli bona fidese dayanir. Bona fides, dogruluk ve diiriistliik
kurallar, objektif iyi niyet anlamlarina gelir. Bona fidesin hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilmasi praetorlar tarafindan
taninan iyi niyet davalari ile gerceklesmistir. “Hakim borgluyu iyi niyet gereklerine gore eda etmeye mecbur oldugu seye
mahkdm etsin” bi¢iminde formiile edilen iyi niyet davalar sekilcilikten uzaktir. S6zlesmelerde bona fides sadece diiriist
alacaklinin giivenini korumaz ayni zamanda bor¢lunun sorumlulugunu ve tazminat yiikiimliiliigiiniin de kapsamini belirler.
Sogiitli, (n 3) 453; Honig, (n 5) 223 vd; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, (Beta Yaymncilik 2010), 262.

"' El koyma anlamina gelmektedir. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat, (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari 1983),
134.
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bakimindan da etkili olurdu. Bu bakimdan satis sdzlesmesine eklenen séz konusu
kaydm ayni nitelikli bir hak kazandirdigi ve “sozlesmelerin nisbiligi ilkesi’nin
istisnast oldugunu ifade etmek gerekir'?. Zira séz konusu kayit ile kdleyi satin alan
alic1, daha sonra koleyi ligiincii bir kimseye devredecek olursa; yeni alicinin, kayitta
yer alan yilikiimliiliige aykir1 davranmas: halinde, yaptirimi da iceren bir kayitla
koleyi satan ilk saticinin, manus iniectio ile onu geri alabilmesi miimkiindi'?. Ayni
sekilde kolenin ilk saticisinin sdzlesmeye ekledigi kayittan dogan yiikiimliigiin ihlali
halinde, yaptirim olarak kolenin oOzgiirliigiine kavusacagi belirlenmisse, satilan
kolenin miilkiyeti alici tarafindan tigiincii bir kisiye devredilmis olsa bile miilkiyet
hakkinin kime ait oldugu ve yeni malikin s6z konusu kayit hakkinda bilgisinin olup
olmadig1 dikkate alinmaksizin kéle 6zgiirliigline kavusturulurdu.

Ayrica ¢alismamizin konusunu teskil eden dort kayittan biri olan ve alicinin,
sozlesmeye konu edilen kadin kolenin miilkiyet hakkina sahip olduktan sonra, onu
“fuhusa sevk edecek davranislardan kaginmak” taahhiidiinii ifade eden “ne serva
prostituatur” kaydi, Roma Devletinde fahigelerle ilgili devlet politikasinin 6zel
hukuk sistemine olan miidahalesini ortaya koymas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

II- Satis Sozlesmesine Kéle ile Tlgili Olarak Eklenen Kayitlar

A. “Ut Exportetur” ve “Ne Serva Prostitatur” Kaydi ile Satis:

Koleleri konu edinen satig sozlesmelerine eklenen kayitlardan “ut exportetur
(bir yere gonderilsin diye: ihra¢ edilmesi kaydi)” ve “ne serva prostitatur (fuhus
yaptirilmamasi kaydi)”, icerik itibariyle ve s6z konusu kayittan yararlanan bakimindan
birbirinden ¢ok farkli iki kayit olsa da, her iki kayit hakkinda bilgiler baz1 ortak
metinlerde yer almaktadir. Ayrica metinler incelendiginde, bu iki kayittan dogan
ylkimliligiin ihlali halinde 6ngdriilen yaptirimlarin da ortak oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla biz de ¢alismamizda her iki kayit hakkindaki bilgileri ayn1 baslik altinda
yer vermeyi uygun bulduk.

Kolenin saticinin giivenligi acisindan bir tehdit olusturmasi séz konusu ise kole
satici tarafindan aliciya “ut exportetur (bir yere gonderilsin diye: ihrag edilmesi kayd1
ile)” kaydu ile satilird1. Béylece alici, kdlenin satici tarafindan bulunmasi yasaklanan
yerde olmayacagini taahhiit etmektedir. Bu kayit, satis sozlesmesine saticinin
menfaatine eklenmistir.

D 18.7.1: “Si fuerit distractus servus, ne aliquo loci moretur, qui vendidit in ea condicione
est, ut possit legem remittere, ipse Romae retinere. Quod et Papinianus libro tertio respondit:
propter domini enim, inquit, securitatem custoditur lex, ne periculum subeat”.

12 Thomas Mc Ginn, Prostitution Sexuality and the Law in Ancient Rome, (Oxford 1998), 291.
13 Baha Yigit Sayin, Roma ’da Kole ve Hukuku, (Oniki Levha Yayncilik 2020), 583.
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D 18.7.1: Bir kole belli bir yerde olmamast gerektigi kaydiyla satilirsa, satict anlasmadan
donebilir ve kdleyi Roma’da tutabilir. Papinianus tigiincii kitabinda, anlasmanin saticinin
riske atamayacagi giivenligi i¢in oldugunu belirtmektedir.

D 18.7.2: “Exportandus si venierit ab Italia, in provincia morari potest, nisi specialiter
prohibitum fuerit”.

D 18.7.2: Bir kole italya’dan gonderilmesi i¢in satildiysa herhangi bir eyalette kalabilir
megerki 6zellikle yasaklanmis olsun.

Metinlerden anlasilacagi {izere alici, “ut exportetur” kaydi ile satis s6zlesmesi
neticesinde kole iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmakla birlikte, kdlenin belli
bolgelerde bulunmayacagini taahhiit etmistir'*. Alicinin bu taahhtidii eger ki taraflar
arasinda gerceklestirilen bir stipulatio’dan dogmusgsa, taahhiit altina giren alicinin
taahhiidiine aykir1 davranmamasini istemek actio ex stipulatu miimkiindiir. Hatta ilk
metinden anladigimiz lizere satici, alicinin taahhiidiinii yerine getirmesi hususunda
stipheye diisecek olursa, yaptigi satis sozlesmesinden de donebilme hakkina sahipti.

“Ut exportetur” kaydi ile satis sozlesmesi neticesinde kole lizerinde miilkiyet
hakkina sahip olan alic1, bu koleyi satmak istedigi takdirde alici ile ayn1 kapsamda
bir stipulatio yapabilirdi. Zira ikinci satis sozlesmesi neticesinde kélenin miilkiyet
hakkini devralan ligiincii kisi (alic1) , k6lenin yasaklanan yerde bulunmasina sebep
olur ya da miisaade ederse, satici (ilk alic1) kdlenin sahibine kars1 yiiklendigi olumsuz
edimi ifa edememis olacaktir.

Ayrica eklemek gerekir ki soz konusu kayit, kdlenin yasakli olan yerde azat
edilmesinin de 6niinde bir engeldi. Kole yasaklanan bolgenin disinda azat edilebilirdi.
Ayrica ilk imparatorluk devrinde, 6zgiirliigline kavusan azatli, saticinin yasakladigt
bolgeye gelirse devlet hazinesi lehine gecici siireyle 6zglirligii geri alinip kamu
kolesi haline getirilirdi (C 4.55.5). Bu yaptirim azatlinin saticinin yasakladigi yere
gitmesini engelleyecek kadar giiclii idi'>.

Kole satici tarafindan aliciya “ne serva prostituatur” kaydi ile satildigi takdirde ise,
alici, koleye fahigelik yaptirmayacagi ya da onu fuhusa sevk edecek davranislardan
kagimacag: yiikiimliiliiglinii taahhiit etmis olurdu. Bu kayit, satis sozlesmesine aslinda
ilk saticinin iradesi ile eklendigi i¢in onun menfaatine gibi algilansa da aslinda uzun
bir gelisim sonucunda imparatorlugun da miidahalesi ile kdlenin menfaatine de
olmustur. Zira kole hiirriyetine kavusma imkanina sahip olmustur. Gliniimiize kadar
ulasan ve “ne serva prostituatur” kaydinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz
hukuki metinleri aktarirken, tekrardan kacinmak adina burada sadece “ne serva

4 Ayn1 manada D 18.7.5: “Cui pacto venditoris pomerio cuiuslibet civitatis interdictum est, urbe etiam interdictum esse
videtur...” D 18.7.5: Satict ile yapilan anlagsma geregi kole civitas’in smrlart belli edilmeden oradan yasakland: ise
Roma’dan da yasaklandigi anlamina gelir...

5 William Warwick Buckland, The Roman Law of Slavery, The Condition of The Slave in Private Law From Augustus to
lustinian, (New Jersey, 2000), 69.
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prostituatur” kaydi ile satisa iliskin olanlar1 gerektigi kadar ¢evirerek kullanacagiz.
Calismamizin ilerleyen paragraflarinda ise metinlere tam olarak yer verecegiz.

D 18.1.56: “Si quis sub hoc pacto vendiderit ancillam, ne prostituatur et, si contra factum
esset,...”

D 18.1.56: Bir kimse kadin kéleyi fuhusa itilmemesi kaydryla sattiginda,...”

D 37.14.7 pr: “Divus vespasianus decrevit, ut, si qua hac lege venierit, ne prostitueretur

”»

et...
D 37.14.7 pr: “Yiice Vespasianus, kadin kolenin fuhusa sevkedilmemesi...”
D 21.2.34. pr: “Si mancipium ita emeris, ne prostituatur et, cum prostitutum fuisset...”

D 21.2.34 pr: “Eger bir koleyi fuhusa kars1 olan bir kayitla satin alirsan...”

S6z konusu kayitlar alicinin yiiklendigi edimi yerine getirme borcuna aykiri
davranmasi halinde ne gibi yaptirimlarm uygulanacagini da icerirdi. Ozellikle
alict borcuna riayet etmedigi takdirde saticinin, satis sdzlesmesine konu edilen
kolenin miilkiyetini manus iniectio ile geri kazanacagi ya da kdlenin 6zgiirliigiine
sahip olacagina dair yaptirimlari iceren kayitlar, alicinin gerceklestirdigi sonraki
satis yoluyla devirler neticesinde kdlenin miilkiyet hakkina sahip olan yeni malik
bakiminda da etkili sonuglar dogururdu. Bir baska ifadeyle bu yaptirimlar, s6z konusu
kayitlar ile satilan kdlenin miilkiyetini kazanan yeni alicilar bakimindan da cari idi.
Ayrica para cezasi olarak bir miktarin cezai sart olarak belirlenmesi de miimkiindii's.

“Ut exportetur” ve “ne serva prostituatur” Kaydi ile satis sozlesmesi hakkinda
ayn1 metinde bilgiler iceren D 18.7.9 alicinin satig sdzlesmesine eklenen kayitlara
uygun davranmamasi halinde uygulanacak yaptirimlarin neler olabilecegi hususunda
ifadelere yer vermektedir:

D 18.7.9: “Titius servum vendidit ea lege, ut, si romae moratus esset, manus inicere liceret:
emptor alii eadem lege vendidit: servus fugit a secundo emptore et romae moratur: quaero,
an sit manus iniectio et cui. respondi: in fugitivo non est dubitandum nihil contra legem
factum videri, quia nec domino auferre se potest nec qui in fuga est ibi moratur. quod si ex
voluntate secundo emptoris contra legem moratus sit, potior habendus est qui auctor fuit
legis, et posterior magis admonendi emptoris et liberandi se eandem legem repetierit nec
poterit aliquo modo auferre legem sui venditoris cuius condicio exstitit: nam et si poenam
promisisset, tenetur, licet ipse quoque stipulatus esset: sed in poena promissa duae actiones
sunt, manus autem iniectio in servum competit. quod si prior ita vendidit, ut prostituta libera

ilk Donemlerde cezai sartin belli bir miktar paranin 6denmesini igermesi ve stipulatio ile taahhiit altina alinmamasi aksine
pactum’a dahil edilmesi durumunda satig sozlesmesinin davasi ile istenmesinin ancak malvarligi zararmm bulundugu
hallere miinhasiran kabul edildigini anliyoruz. Aslinda bu durum actio empti’nin actiones rei persecutoriae (tazminat
davalari) tipi davalardan olmasi ile alakali idi. Bu davalar malvarhiginda meydana gelen zararmn giderilmesi i¢in agilirdi.
Dolayisiyla zararm alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekirdi. Oysa cezai sart stipulatio ile taahhiit edilirse bir bagka
deyisle stipulatio poenae (ceza stipulatio’su) varsa, alacakli malvarligi zararimin ayrica ispatina gerek olmaksizin, dogrudan
dogruya kararlastirilan miktari stipulatio’nun davast ile isteyebilirdi. Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Cezai Sart”, (2006)
64 (1), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 240 vd; Ayni hususta Zimmermann, (n 5) 100 ve 106.
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esset, posterior, ut manus inicere liceret, potior est libertas quam manus iniectio. plane si
prior lex manus habeat iniectionem, posterior libertatem, favorabilius dicetur liberam fore,
quoniam utraque condicio pro mancipio additur et sicut manus iniectio, ita libertas eximit
eam iniuriam”.

D 18.7.9: Titius, Roma’da kalirsa manus iniectio ile sorumlu olacagi kaydiyla koleyi satti:
alici, onu ayn1 kayitla yeniden satti. Kole tigilincii kisiden (iknci alicidan) kacti ve Roma’da
kald1. Kdleye manus iniectio uygulanip uygulanamayacagi ve kim tarafindan uygulanacagini
sordum. Kole kactig1 takdirde, efendinin miilkiyetini sona erdiremeyecegi i¢in anlasmanin
ihlal edilmedigine dair siiphe olmadigini cevapladim. Eger ki kole tigiincii kisi anlagsmayi ihlal
etme niyetiyle ile kaldiysa, kaydi ilk ortaya koyan satict daha giiclii durumdadir, zira ikinci
satici alicisini mevceut kayit hususunda uyarmak suretiyle kendini herhangi bir sorumluluktan
kurtard1 ve sartlar1 karsilanmis kendi saticisi ile olan anlagmayi ihlal etmedi; lakin o cezai
sart i¢in taahhiitte bulunmus ise, yeniden satis esnasinda bir stipulatio yapmis olmasi halinde,
cezai sarttan sorumludur. Cezai sart taahhiit edildigi takdirde iki dava vardir, ayn1 zamanda
kole i¢in manus iniectio uygulanabilir. Eger ki, ikinci satic1 fuhusa itilmesi durumunda
kolenin manus iniectio ile geri alinmasi kaydryla satarken ilk satici, koleyi, fuhusa itilmesi
durumunda 6zgiir olacagi kaydiyla satmissa, 6zglirlik kaydi manus iniectio’ya yegdir. Manus
iniectio kaydi ilk olup da 6zgiir olacagi kaydi ikinci olsa idi tabi ki 6zgiirliik imtiyazi lehine
yorum yapilarak kole 6zgiir kalacakti, ¢linkii 6zgiirliik kaydi kdleye iliskin manus iniectio
gibi her kaydi ortadan kaldirir.

Metinden anlasilacagi iizere satis sozlesmesi, kayittan dogan yiikiimliiliigi ihlal
eden alicinin, kolenin miilkiyetini kaybedecegi zira kaydi ekleyen ilk saticinin
manus iniectio ile koleyi geri alabilecegine dair bir yaptirim ihtiva etmektedir.
Gergeklesen olayda koleyi s6z konusu kayitla satig sdzlesmesi neticesinde satin alan
kisi, miiteakip bir satis sozlesmesi ile mevcut kayit hususunda ti¢iincii kisiyi (kendi
alicisini) uyararak, k6lenin miilkiyetini devretmektedir. Yeni malik k6lenin Roma’da
kalmasina miisaade ettigi icin “ut exportetur” kaydimi ihlal etmis olmaktadir.
Kaydm, ilk saticinin menfaatine oldugunu diisiindiiglimiiz takdirde, (kolenin
Roma’da kalmas1 muhtemelen ilk saticinin giivenligini tehdit etmektedir), manus
iniectio imkanini onun kullanmasi makuldiir. Ayrica kayit hususunda bilgisi olan,
belki de miiteakip satis esnasinda ayni kayitla kdleyi devralan alan yeni malikin,
kayittan dogan yiikiimliiliiglini ihlal etmesi halinde koélenin miilkiyetini kaybetmesi
hakkaniyete aykir1 gériinmemektedir. Ugiincii kisi kdlenin miilkiyetini kaybetmenin
yani stra eger ki ylikiimliiliigii ihlal etmesi halinde cezai sart 6deyecegini bir stipulatio
ile taahhiit etmigse kendisine kars1 actio ex stipulatu da agilabilir. Manus iniectio
imkanin1 kullanabilecek olan ilk satict iken, li¢lincii kisiye actio ex stipulatu’yu
yoneltebilecek olan kisi taahhiitte bulundugu kendi saticisidir. Zira ilk alict miiteakip
satig esnasinda s6z konusu kayitla koleyi sattigi icin, muhtemelen rayicin altinda bir
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satig {icreti mukabilinde miilkiyeti devretmis olmalidir'’. flk alicinin rayicin altinda
bir satis {icretine kdlenin miilkiyetini devretmis olmasi nedeniyle malvarlig1 zarar
dogmaktadir. S6zkonusu malvarlig1 zarari, kayittan dogan yiikiimliiliigiin ihlali
halinde, cezai sart olarak belirlenmis bir miktar para ile giivence altina almak istemesi
olagandir. Kaldi ki ilk alicinin, kayittan dogan yiikiimliiliigiin ihlali halinde giivenligi
tehdit altina girecek olan kdle sahibi ile benzer bir cezai sart kararlastirmig olmasi
ihtimali de vardir. Dolayisiyla taraflari farkli olan iki ayri stipulatio ile kararlastirilan
iki ayr1 cezai sart i¢in (ilk saticinin kendi alicisina ve ilk alicinin da kendi alicis1 olan
yeni malike yoneltebilecegi) davalar séz konusu olacaktir.

Metinde ayrica “ne serva prostituatur” kaydi ile satisa iligkin bilgiler de yer
almaktadir. Satis sozlesmesine konu edilen kdleye fuhus yaptirilmasini dnlemek
amaciyla, taraflar arasinda “ne serva prostituatur” kaydim ihtiva eden bir sdzlesme
yapilmaktadir. Yine kayittan dogan yiikiimliliigiin ihlali halinde manus iniectio ile
kolenin geri alinabilecegine iligkin bir yaptirnm ongoriilmektedir. Lakin bu defa
koleye ozgiirliigiinii kazandiran daha bagka bir yaptirimin manus iniectio’ya bile
agir basacagi ifade edilmektedir. Eger ki kolenin konu edildigi satis sdzlesmesi,
fuhusa itilirse kdlenin 6zgiirliigiinii kazanacagi kaydini ihtiva ediyorsa, yiikiimliiligi
kimin ihlal ettigi onemsenmeksizin (ilk alic1 ya da miiteakip satistaki ligiincii kisi
tarafindan), kole ozgiirliigiine kavusturulmaktadir. Bir baska deyisle yilikiimliiligiin
ihlal edilmesi halinde ko6lenin hiirriyeti lehine karar verilmektedir'®.

Oysa D 18.1.56’da satis sozlesmesine eklenen kayitta, kdleye Ozgiirliigiiniin
bahgedebilecegine iliskin bir ifadenin yer almadig1 sadece manus iniectio imkaninin
Ongoriildigi halde; ilk saticinin, bir bagka ifadeyle kélenin fuhusa itilmemesi yoniinde
irade ile kaydi ortaya koyanin, bu imkandan yararlanabilecegi agiklanmaktadir.
Koleyi fuhustan uzak tutmak i¢in irade ortaya koyan ilk saticinin durumunun daha
giiclii kilindig1 gozden kagmamaktadir:

D 18.1.56: “Si quis sub hoc pacto vendiderit ancillam, ne prostituatur et, si contra factum
esset, uti liceret ei abducere, etsi per plures emptores mancipium cucurrerit, ei qui primo
vendit abducendi potestas fit”.

Zamanla cezai sartin pactum ile kararlastirildigi durumlarda, malvarligi zarar1 bulunmasa da satis s6zlesmesinden dogan
dava ile takip edilebilecegini zira kararlastirilan kayit nedeniyle sati Gicretinin diisiik tutulmasi, zararin ortaya ¢ikmis
bulundugunu kabul etmek i¢in yeterli sayildigini Digesta’da yer alan metinden anliyoruz:

D 18.7.6.1 : “Nobis aliquando placebat non alias ex vendito propter poenam homini irrogatam agi posse, quam si pecuniae
ratione venditoris interesset, veluti quod poenam promisisset: ceterum viro bono non convenire credere venditoris interesse,
quod animo saevientis satisfactum non fuisset. sed in contrarium me vocat sabini sententia, qui utiliter agi ideo arbitratus
est, quoniam hoc minoris homo venisse videatur”.

D 18.7.6.1: Bir zamanlar goriisiimiiz, kole ile ilgili cezai sart i¢in alim-satim davasinin ancak saticinin maddi bir menfaate
sahip oldugu hallerde ileri siiriilebilecegi idi, varsayalim ki cezai sart taahhiit edildi, diiriist bir kimse i¢in saticinin
menfaatinin, zalim bir adamin arzularinin doyumsuzlugu olduguna inanmak uygun degildir. Tam tersine, satigtaki kayit
nedeniyle kolenin daha ucuza satildiginin kabul edilmesinden dolayr satimin davasinin ileri siiriilebildigini savunan
Sabiniusun gortist dikkatimi ¢ekti.

'8 Mc Ginn, (n 10) 299.
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D 18.1.56: Bir kimse kadin kéleyi fuhusa itilmemesi kaydiyla sattiginda, bu anlasmanin
ihlali halinde, kélenin hangi alicinin miilkiyetine tabi oldugunun 6nemi olmaksizin, ilk satict
koleyi geri almay1 hak edecektir.

D 18.1.56’da yer alan metinde koleye fuhus yaptirilmamasi yoniinde kayit koyan ilk saticinin
kayittan dogan ylkiimliiliigiin ihlali halinde etkili bir yaptirim olarak manus iniectio’ya
bagvurabilecegi belirtilmis olmakla beraber, D 40.8.7°de aksine bir tutum izlenerek ilk
saticinin korunmamasi yoniinde bir hiikiim sevkedildigi gbze garpar:

D 40.8.7: “Imperator noster cum patre suo constituit in eo, qui, cum possit abducere
prostitutam ancillam, pecunia accepta manus iniectionem vendidit, ut libera esset: nihil enim
interesse, ipse abducas et prostituas an patiaris prostitutam esse pretio accepto, cum possis
eximere”.

D 40.8.7: Fuhusa itilen kadin kéleyi manus iniectio ile geri alma hakkina sahip olan saticinin
hakkini para karsiliginda satmasi durumunda, imparatorumuz ve babasi, koleyi geri alip
kendisinin fuhusa itmesi ile engel olabilecegi halde fuhusa itilmesine miisaade etmek
arasinda fark olmadig1 esasina dayanarak, kdlenin 6zgiir olmas1 gerektigine karar verdi.

D 40.8.7°de yer alan metinden anlasilan odur ki, “ne serva prostituatur” kaydini ihtiva eden
bir satis sozlesmesindeki yilikiimliiliige aykirt hareket edilmesi halinde; yaptirim olarak,
saticinin manus iniectio ile koleyi geri alabilecegi ongoriilmiistiir. Bir baska ifade ile kélenin
fuhusa itilmemesi i¢in “ne serva prostituatur” kaydini sézlesmeye ekleyen ilk satici, bu
yiiktimliiliik ihlal edildigi zaman kdleyi geri alma imkanina sahipti. S6z konusu kaydi ihlal
eden alicidan koleyi geri alarak fuhusa engel olma ihtimali varken, bu imkan1 kullanmayan
saticinin iradesinin bu defa korunmadigma sahit oluyoruz. Ustelik metinden imparatorun
iradesi (metindeki kisitli bilgilerden hangi imparator oldugunu bilemesek de) ile bu konuda
koleye ozgiirliigiiniin bahsedildigini anliyoruz. iki metni kiyasladigimiz zaman aslinda
ilk saticinin iradesinden ziyade “kélenin fuhusa itilmemesi” yoniinde iradeye istiinliik
tanindigint hatta bunu miimkiin kilmak i¢in imparatorun 6zel hukuka miidahale ederek, yeni
istisnalar yarattigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir sonraki metin olan D 37.14.7 pr. da
savimizi haklr kilmaktadir:

D 37.14.7 pr: “Divus vespasianus decrevit, ut, si qua hac lege venierit, ne prostitueretur et,
si prostituta esset, ut esset libera, si postea ab emptore alii sine condicione veniit, ex lege
venditionis liberam esse et libertam prioris venditoris.”

D 37.14.7 pr: “Yice Vespasianus, kadin kolenin fuhusa sevk edilmemesi ve bu amagla
kullanildig1 durumda 6zgiir olacag: kaydiyla satilmasini miiteakiben alic1 tarafindan tiglincii
bir kimseye kayitsiz satilirsa ilk satistaki kayda istinaden kdlenin 6zgiir ve ilk saticinin
azatlist olacagini buyurdu.

Metinde oldukea dikkat ¢ceken bir husus vardir: Imparator Vespasianus' “ne serva
prostituatur” kaydindan haberdar bile olmayan sonraki alicinin kayit dolayisiyla
sorumlulugunu kabul etmektedir. Sonraki alicinin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran
bir diizenleme yapan imparator, aslinda sézlesmelerin nisbiligi ilkesine aykir1 olan

19 MS 68/69 yilinin Dordiincii imparatoru olan Titus Flavius Vespasianus 10 yil kadar tahtta kalmistir. Oktay Aksit, Roma
Imparatorluk Tarihi (M.0. 27- M.S. 1929), (1. Kitap, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlar1 1985), 140.
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ve ihlali halinde actiones in rem ile korunan ayni haklara?® tamamen yabanci yeni
bir hukuki durum yaratmaktadir. Zira “ne serva prostituatur” kaydi eklenerek
gerceklestirilen ilk satig sdzlesmesinden sonra, ilk alicinin “ne serva prostituatur”
kaydi igermeyen yeni bir so6zlesme yapmasi halinde, kdlenin menfaatine olan ve
imparator iradesinin iirlinii olan ve kole menfaatine kaleme alinan bir diizenleme
geregi, yeni alicinin kole iizerindeki miilkiyeti hakk: ortadan kaldirilarak, kélenin
hiirriyetine kavusacagi ve ilk saticinin azatlis1 olacagi kabul edilmistir. [k sozlesmenin
tarafi olmayan ve dolayistyla sdzlesmede yer alan kayittan haberdar olmayan {iglincii
kisi adeta o sozlesmenin tarafiymis gibi sorumlu tutulmaktadir. Kendi saticisini (ilk
sozlesmedeki aliciy1), yapmis olduklari satig s6zlesmesine dayanarak, malvarligi zarari
icin sorumlu tutabilecekse de ii¢iincii kisinin miilkiyet hakkinin imparator iradesi ile
ortadan kaldirildigin1 anliyoruz. imparatorluk iradesi olan bir diizenleme, miilkiyet
hakkinin smir1 olarak “ne serva prostituatur” kaydini tespit etmis olmaktadir?'. flk
saticinin, (bir baska deyisle “ne serva prostituatur” kaydi; iradesinin {iriinii olan
malikin), kéleyi fuhustan uzak tutmaya yonelen iradesinin imparator tarafindan da
korundugunu anliyoruz.

Gerek D 40.8.7°de gerek D 37.14.7 pr’da yer alan metinde koleyi fahiselikten
uzak tutmaya yonelik iradenin agikga istiin tutuldugu anlasilmaktadir. Bu baslik
altinda ilerleyen paragraflarda incelenecegi lizere kdlenin, “ne serva prostituatur”
kaydini ilk defa ortaya koyan saticinin, bu iradesinin aksine yonelik davraniglaria
karst bile korundugunu ve Ozgiirligiine kavusturulduguna iligkin bilgilere
ulastyoruz. Aslinda MS 392 yilinda Hristiyanligin devletin resmi dini olarak kabul
edilmesinden sonra imparatorlar, Hristiyan hiir vatandaslar1 ve koleleri koruyan
diizenlemeler yapmisti. Hristiyanligin benimsenmesi, hi¢ kuskusuz 6zellikle ahlaki
sorunlarda yeni diizenlemelerin de kaynagini olusturmustu. Ozellikle fahiselik,
Imparatorluk déneminden itibaren cinsel bir sug olarak degerlendirilmis ve gesitli
yasal diizenlemeler ve tedbirler ile dnlenmek istenmisti. Ornegin Theodosius ve
Valentinianus’un emirnamelerinin biri, fuhusa zorlanan kadin kélelerin istismarmin
oniine gecilmesi igin, din adamlarmin gorevlendirildigine iliskin idi?%; Imparator
Tacitus tim randevu evlerini kapatmisti®; Justinianus fahiseligi yasaklayarak, kadin
tacirlerini sehirden kovmustu?*. Ancak ifade etmek isteriz ki Roma’da ataerkil toplum

20 Ayni haklar sahibine, hukuk diizeninin sagladigi sinirlar i¢inde mal iizerinde dogrudan dogruya tasarruf etme giic ve

yetkisini saglar ve herkese karsi ileri siiriiliir. Ayni haklara herkesin uymakla yiikiimlii olmasi, bunlarin herkes tarafindan
bilinen say1da, tip, tiir, ¢esit ve igerikte olmasini gerektirir. Roma Hukukundan bu yana her hukuk diizeninde ayni haklarin
gesitleri ve igerikleri kesin olarak saptanmustir ki bu husus “numerus clausus” ilkesi olarak bilinmektedir. Esya hukukunun
konusunu olusturan ayni haklar, igeriklerine, hakkin konusu olan mallarin tiiriine, sahibine ve hakkin 6znesine gore belirli
ayrimlara tabi tutulabilirler. En temel ayrim ise miilkiyet ve smirli ayni haklar ayrimidir. Roma Hukukunda ayni haklar
actiones in rem (ayni davalar) ile korunurdu. Karadeniz-Celebican, (n 3) 85-86; Erdogmus, Esya, (n 3) 2-3.

2 Kole tizerinde efendinin miilkiyet hakkinin sinirlart hususunda daha fazla bilgi i¢in bkz Biilent Tahiroglu, Miilkiyet Hakkinin

Swrlart, (Der Yayinlar1 2001), (Milkiyet), 210 vd. Ayrica Selahattin Eren, “Roma Hukukunda Kole Miilkiyetinin Suniwrlart”,
(2017) 23 (1), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 283-322.

2 Cl4.13.
3 Sev Alex 24.
24 Diler Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex lulia De Adulteriis Coercendis, (Homer 2007), 216-217.
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anlayist ve toplumsal cinsiyetin oynadigi rol, Hristiyanligin benimsenmesinden
once de kadin ve onun lizerinde hakimiyetin devami ve giiglendirilmesi bakimimdan
etkili rol oynamistir. Cinsiyet temeline dayanan ayrim, Roma tarihi boyunca kadin
ve namusu tizerinde efendi veya pater familias (aile babasi)’in, sdz sahibi olmasini
mesrulastirmistt. Lex [ulia De Adulteriis ile aldatilan kocanin ve babanin, belli
sartlarin varlig1 halinde, zina sirasinda yakaladig1 kadini ve asigini 6ldiirme hakk (ius
occidendi); fiil ehliyeti ac¢isindan sui uris kadinin cinsiyetinin bir dezavantaj olarak
diisiiniilmesi ve bu eksikligin (pater familias vasiyetname ile bir vasi belirtmemigse)
en yakin erkek agnatik hisim ile tamamlanmasi geregince kadinin vesayet altina
alinmasi®; evli bir kadina yapilan iniuria’nin kocasina da yapildiginin kabul edilmesi
(niganl erkek i¢in de ayni hususu s6z konusudur.) ancak aksinin gegerli olmamasi*®
gibi hukuki kurallar, Roma’da erkeklerin hakimiyeti altindaki kadin1 ve elbette
onun namusunu koruma yoniinde toplumda benimsedigi rolii ortaya koymaktadir.
Bu agidan bakildiginda, miilkiyet hakkini devrederken kadin kdlesinin iffeti ile ilgili
saticinin duydugu sorumluluk, sdzlesmeye “ne serva prostituatur” kaydini eklemesi
acisindan bir motivasyon kaynagi sayilabilirdi.

D 21.2.34. pr: “Si mancipium ita emeris, ne prostituatur et, cum prostitutum fuisset, ut
liberum esset: si contra legem venditionis faciente te ad libertatem pervenerit, tu videris
quasi manumisisse et ideo nullum adversus venditorem habebis regressum”.

D 21.2.34 pr: “Eger bir koleyi fuhusa karst olan bir kayitla satin alirsan ve ona fuhug
yaptirilirsa, kole hiirriyetine kavusacaktir, eger ki kole, senin sdzlesme kayitlarmni ihlalin
sebebiyle hiirriyetine kavusursa, onu azat etmis gibi kabul edilirsin bu yiizden saticiya
basvurma hakkin olmaz”.

D21.2.34 pr.ise budefa “ne serva prostituatur’ kaydui ile satin alan alictya yonelik diizenlenmis
bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kayda ragmen akdi sorumluluguna aykir1 hareket
eden {iglincli kisinin kdlenin miilkiyet hakkini kaybedecegi zira imparatorluk iradesi olan
bir diizenleme ile kdlenin hiirriyetine kavusacag: agtklanmaktadir. K6lenin miilkiyet hakkini
imparatorun iradesi olan bir diizenleme ile kaybeden alicinin satig sdzlesmesinden dogan
davalara bagvuramayacagi da agiktir®’.

Tutella mulierum (Kadin iizerinde vesayet) hakkinda bkz Giines-Ceylan Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-
Vesayet Hukuku, (Yetkin Yaymcilik 2004), 64.

lustinianus, 1 4.42: “...Buna mukabil iniuria kocaya yapilacak olursa kart dava ikame edemez: karinin kocasini degil,
kocanin karisini kocanin karisini miidafaa etmesi dogrudur. Kocast hakimiyet altinda bulunan bir gelinin kayinpederi de
gelin namina actio iniuriarum ' ikame edebilir...”. Tustinianus Institutiones, ¢ev Ziya Umur, (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yaynlar1 1968). Roma hukukunda iniuria, Ius Civile’nin kabul ettigi haksiz fillerdendir. Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz Tahiroglu Biilent, Roma Hukukunda Iniuria, (istanbul Universitesi Yayinlar1 1969) ve Seldag Giines Peschke,
Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmasi (Iniuria), (Yetkin Yayincilik 2014).

27 Satim sozlesmesine konu edilen malda bir baska tistiin hak sahibinin ayni hak iddia ederek agacagi davada, alict mali
ona teslim etmek zorunda kalir ve bu sebeple mal elinden zapt edilirse, saticiya karsi satis s6zlesmesinden dogan davay1
acabilirdi. Roma Hukukunda saticinin zapta karsi tekeffiil borcu bir gelisim asamasi izlemistir. Satig s6zlesmesinden
dogan dava olan actio empti ile saticinin sorumlu oldugu asamaya gelinmeden once malin mancipatio ile devredilip
devredilmemesine gore degisen farkli diizenlemeler s6z konusu olmustur. Emine Mindiz, “Roma Hukukunda Alim-Satim
(Emptio- Venditio) Sozlesmesinde Saticinin Hukuki Ayiplardan (Evictio) Sorumlulugu”, (2013) 5 (46), Fasikiil Hukuk
Dergisi, 7-12; Zimmermann, (n 5) 293-294.
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Metinlerden ve acgiklamalarimizdan anlasilacagi ilizere oOzellikle “ne serva
prostituatur” kaydi, kole fuhusa itilirse ona Ozgiirliigiiniin bahsedilmesi ile
sonuglaniyordu. Ancak bu sekilde 6zgiirliigiinii elde eden kdlenin hukuki durumu,
ius civile’ye uygun manumissio muameleleri ile azat edilenlere gore farkli idi.
Magistranin katilimi s6z konusu olmadigi i¢in bu kimseler Latini Iuniani®® olarak
hayatlarina devam ederdi®. Bir baska deyisle, kadin kolesini satan efendinin satig
sO0zlesmesine ekledigi kayit sayesinde 6zgiirligiinii elde eden kadin kéle, fiilen 6zgiir
olsa da hukuken 6zgiir sayilmazdi. Iradesinin iiriinii olarak sdzlesmeye ekledigi
kayitla dolayl olarak kdlesine 6zgiirliik bahseden satici efendi, (ius civile’ye uygun
olarak azat edilmeyen diger kolelerin efendileri gibi), kadin koélenin 6zgiirliiglinii
geri alabilirdi. Bununla beraber ilk saticinin “ne serva prostituatur” kaydim satis
sozlesmesine eklerken mevcut olan iradesine sonradan aykir1 hareket etmesi
hakkaniyete uygun sayilmazdi. Asagidaki metin bu hususta bize bilgi vermektedir:

D 2.4.10.1: “Prostituta contra legem venditionis venditorem habebit patronum, si hac lege
venierat, ut si prostituta esset, fieret libera. at si venditor, qui manus iniectionem excepit, ipse
prostituit, quoniam et haec pervenit ad libertatem, sub illo quidem, qui vendidit, libertatem
consequitur, sed honorem haberi ei aequum non est, ut et Marcellus libro sexto digestorum
existimat’”.

D 2.4.10.1: Fuhus yaptirilmamasi aksi halde 6zgiir olacagi kaydiyla satilan kadin kole,
anlagmadaki kaydin aksine fahise yapilirsa, saticisi efendisi olacaktir. Eger ki saticisi, kadin
koleyi geri alma hakkini kazanmis ve onu kendisi bir fahise yapmigsa, kole hala 6zgiirliigtine
kavusmus sayilacagindan, saticinin fiiline binaen, onu efendi olarak onurlandirmak adil
degildir. Marcellus da kendi Digesta’sinin 6. kitabinda bunu ifade etmektedir.

B- “Ut manumittatur” Kayd ile Satis:

Kole, satici tarafindan alictya “ut manumittatur (azat edilsin diye)” kayd: ile
satildig1 takdirde, alici koleyi azat etmeyi bor¢lanmaktadir. Bu kayit anlasilacagi
lizere, satis sOzlesmesine koOlenin menfaatine eklenmistir. Kolenin menfaatine
satis sdzlesmesine eklenen ve borglunun kaydin getirdigi yiikiimliiliikten kurtulma
imkaninin olmadig1 hallerde saticinin saiki oldukga agiktir. Satici ilerleyen zamanlarda
kolenin hiirriyetine kavugmasini arzulamaktadir. Kolenin miilkiyet hakkina sahip olan
saticinin, satig sdzlesmesine boylesi bir kayit ekleyerek kdlesine hiirriyete kavusmast
umudu bahgetmesinin nedenleri farklilik arz edebilir. Kéleyi iyi hizmet etmeye ve

2 Jus civile’nin kabul ettigi manumissio gesitleri disinda efendinin azad etme iradesini higbir sekle tabi olmadan agiklamasiyla
gergeklesen manumissio muameleleri de vardi. Efendinin bu manumissio ¢esitlerinden biri ile azad etme iradesini agiklamast
koleyi fiilen 6zgiir kilsa da hukuki bakimdan 6zgiir kilmazdi. Dolayisiyla, bizzat efendi veya mirasgilar tarafindan kélelerin
Ozgiirliikleri geri alinabilirdi. Praetor, efendinin iradesiyle hiir kilinan bu kéleleri himaye etmek i¢in kolesinin 6zgiirligiinii
geri almaya ¢alisan efendinin davasini reddederdi. Boylece, bu koleler preator’un himayesi ile fiilen 6zgiir olsalar da
ius civile karsisinda kole idiler. Praetor’un himaye ettigi bu azatlilar, Latini luniani olarak anmlirlardi. Latini luniani’ler
azat edilmekle Roma vatandagligini elde edemezlerdi. Alan Watson, The Law Of Persons In The Later Roman Republic,
(Cambridge University Press 1967), 398.

2 Ayni y6nde bakiniz C 7.6.1.4
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uysal davranmaya tesvik etme, efendi-kdle arasinda 6zel bir bagin bulunmasi®®,
efendi-kole arasinda kurulan dostane iligkiler, yetenekli olan ve entelektiiel birikime
sahip koleleri ddiillendirme gayesi bu sebeplerin arasindadir®. “Ut manumittatur”
kaydinin eklendigi bir satig sézlesmesi ile kolesini satan malik, kendisi azat etme
muamelesi yapmadan son kez, bir malvarlig1 degeri olan kolesini satip, satis ticretini
elde etmeyi tercih etmekle birlikte, ona da beklenen bir hak bagislamistir®.

Alici, satis sozlesmesine eklenen kayit sayesinde ve diigiik iicret mukabilinde
miilkiyet hakkini kazandigi koleyi, belli bir siire kullanip kararlastirilan siirenin
ardindan manumissio muamelelerinden biri ile azat etmeyi taahhiit etmektedir.
Kayittan dogan taahhiidiinii ihlal ettigi takdirde saticinin daha once belirlenmis cezai
sart i¢in dava acabilecegi kabul edilmistir.

“Ut manumittatur” kayd1 ile satis hususunda bizi aydmnlatan hukuki metinler
daha ziyade bu alanda zamanla rejimin nasil degistigi ve imparator iradesi ile
6zel hukuka nasil miidahale edildigi ile ilgilidir. Digesta’dan edindigimiz bilgiye
gore, bu tiir kayitla ilgili en 6nemli gelisme M S 176 yilinda Marcus Aurelius®’un
emirnamesine atfedilmektedir. Ddnemin eyalet valisi Aufidius Victorinus’a yonelik
emirnameden, alicinin satig s6zlesmesine eklenen bu kayitlara aykirilik teskil edecek
bir davranisinin, herhangi bir azat etme muamelesine ihtiya¢ duymadan, emirname
geregi koleye ozgiirliigiinii kazandirdigimi anliyoruz. Oyle ki s6z konusu emirname,
satis sOzlesmesine eklenen bu kayitta saticinin menfaatini 6nemli dlglide ortadan
kaldirmakta ve taraflarin iradesini goz ardi etmektedir. Zira emirname, kayittan
dogan yiikiimliiligii ihlal eden alici igin ger¢ek manada yaptirim olan ve saticinin
menfaatini tam olarak karsilayan “manus iniectio” imkanmi ortadan kaldirmis;
ayni1 zamanda taraflarin anlagsmaya vardig cezai sart1 da gecersiz kilmistir. Hukuki
metinlerde imparator iradesi ile 6zel hukuk alanina yapilan miidahalenin nedeni
aciklanmamustir. Lakin imparator Marcus Aurelius’un, dogal hukuk (ius naturale)**
anlayisina ve mantigina hem yasam tarzi ile uyan hem de sistematik eserler ile katkida

Ozel bag ile kast olunan, azat edilmek istenen kélenin, efendinin biyolojik gocugu ya da kardesi olmas, yetistirdigi ocuk
olmasi ya da evlenme niyetiyle kadin kélenin azat edilmek istenmesi halleri idi (Gaius, Inst. 1.19-21).

Efendilerin kolelerini azat etme nedenlerine iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz Giizide Burcu Giinveren, “Tus Civile’nin
Tanidig1 Azat Etme Muameleleri ve Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglari”, (2018), 76 (2), istanbul Hukuk Mecmuast, 531-
534; Sayin, (n 11) 200.

Koélenin beklenen hakki hususunda daha fazla bilgi i¢in bkz Giizide Burcu Giinveren, “Roma Hukukunda Statuliber”,
(2016) 22 (2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1241-1256.

3 M S 121 yilinda dogmus, 161 ve 180 yillar1 arasinda Roma imparatorlugu yapmustir. Aksit, (n 19) 221 vd.

3 Stoisyen diigiince ve onun etkisiyle ortaya ¢ikan Dogal hukuk (ius naturale) diisiincesi 6zel hukukta kimi zaman us
gentium’un bir uygulamasi kimi zaman da kaynagi olarak gorilmektedir. fus naturale’ye gore tim insanlar esittir
(D.50.17.32). Havva Karagoz, “Stoisyen Diisiincenin Roma Hukukuna Etkisi ve Dogal Hukuk (IusNaturale) Anlayisi”,
(2009) 50 (II), Dogu Bat1 Dergisi, 106 ve 110. Dogal hukukta tiim insanlarin 6zgiir dogdugunun kabul edilmesi dolayisiyla
manumissio bu hukuk tarafindan taninmaz. Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Ius Naturale (Dogal Hukuk) Kavrami”, i¢
Sercan Giirler (edr), Adalete Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagan: (Istanbul
2020) 459 ve s. 465. Ayrica Roma hukukunun modern hukuklari etkileme siirecinde dogal hukuk nazariyesine dayanan
akim i¢in bkz Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, (Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1948), 7.

168



Giinveren / Roma Hukukunda “Ut Exportetur”; “Ne Serva Prostituatur”; “Ut Manumittatur” Ve “Ne Manumittatur”...

bulunan bir devlet adami** oldugunu disiindiigiimiiz zaman, kdlenin 6zglrligiine

kavugmasinin 6niindeki engellerin hangi sebeple kaldirildigini anlayabiliriz*®.

Ifade etmemiz gerekir ki, kélenin herhangi bir azat etme muamelesine ihtiyag

duyulmadan emirname geregi ipso iure hiirriyetine kavusturulmasi 6nemli bir

yeniliktir. Bu baglik altinda biraz ileride cevirisine de yer verdigimiz iizere,

Scaevola’dan Digesta’ya alman metinde (D 18.7.10) bahsettigimiz yeniligin bir

gelisim siireci halinde ve imparatorun iradesi’’ olan emirname ile getirildigini

Ogreniyoruz.

“Utmanumittatur” kaydi ile satis hususundaki metinlerin ¢evirisine ve agiklamasina

geemeden Once bagislama sozlesmesine eklenen “ut manumittatur” kaydina, kiyas

yoluyla bilgi sahibi olabilmemiz agisindan yer vermekteyiz:

D 45.1.122.2: “Flavius hermes hominem stichum manumissionis causa donavit et ita de eo

‘

stipulatus est: ** si hominem stichum, de quo agitur, quem hac die tibi donationis causa
manumissionisque dedi, a te heredeque tuo manumissus vindictaque liberatus non erit, quod
dolo malo meo non fiat, poenae nomine quinquaginta dari stipulatus est flavius hermes,
spopondit claudius”. quaero, an flavius hermes claudium de libertate stichi convenire potest.
respondit nihil proponi, cur non potest. item quaero, an, si flavii hermetis heres a claudii
herede poenam supra scriptam petere voluerit, claudii heres libertatem sticho praestare
possit, ut poena liberetur. respondit posse. item quaero, si flavii hermetis heres cum claudii
herede ex causa supra scripta nolit agere, an nihilo minus sticho libertas ex conventione,
quae fuit inter hermetem et claudium, ut stipulatione supra scripta ostenditur, ab herede

claudii praestari debeat. respondit debere”

D 45.1.122.2: Flavius Hermes kole Stichus’u azat edilmesi amaciyla bagigladi ve su hususta
stipulatio yapti: “bugiin sana azat edilmesi i¢in bagisladigim kole Stichus, senin veya
miras¢in tarafindan azat edilmez ve hiirriyetine kavusturulmaz ise Flavius Hermes stipulatio
yapar ve Claudius ceza olarak elli vermeyi taahhiit eder”. Flavius Hermes Stichus’un azat
edilmesi ile ilgili olarak Claudius’n dava edebilir mi? Scaevola buna herhangi bir engelin
olmadigini agikladi. Yine eger ki Flavius Hermes’in miras¢ist Claudius™un mirasgisini
ceza stipulatio’su i¢in dava etmek istediginde, Claudius’un miras¢is1 kdleyi azat ederek

Karagoz Havva, Hukuk Kurali (Regula Iuris) Kavrami, (XII Levha Yayincilik 2010), 52. Aym yonde Marcus Aurelius ‘un
dogal hukuk anlayisina sahip devlet adami oldugu yoniinde bkz Havva Karagoz, ““Roma Hukukunda Adalet (Tustitia) ve

Hakkaniyetin (Aequitas) Anlami ve Gergeklesme Bigimi”, (2010) 7 (1), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 39
dp 6.

Dogal hukukun tiim insanlarin 6zgiir dogdugu anlayisi, kolelere 6zgiirlitk taninmasinin hukuki gerekgesini olusturmus ve

Sfavor libertatis (6zgiirliik lehine tercih) bir hukuk ilkesi halini almistir. S6giitlii (n 3) 149.

Gelisimi uzun bir zaman siirecine yayilan Roma devletinde degisen sinirlar, sosyal, ekonomik ve toplumsal olaylar gibi
nedenlere dayanarak farkli rejimler hiikkiim stirmiistiir. Degisen siyasal rejimlere bagli olarak hukuk yaratan kaynaklar da
degiskenlik gostermistir. Son imparatorluk donemine denk gelen Postklasik hukuk devrinde ise hukuk yaratan kaynak olarak
sadece imparator iradesinin {riinii olan imparator emirnamelerinden bahsedebiliriz. Sogiitlii, (n 3) 89; Honig, (n 5) 89;
Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 1982) 245. Konumuzu ilgilendiren 6rneklerinde dogal hukuk anlayisini benimsemis imparatorlarin
getirdikleri diizenlemeler kdlelerin lehine olsa da imparator iradesinin tirtinii olan diizenlemelerin her durumda hukuka katki
sagladigindan bahsedemeyiz. Ornegin kendi iradesi yaninda baska bir iradenin hukuk yaratmasinin 6niine gegmek isteyen
imparator Hadrinanus, praetor beyannamesinin degismez hale gelmesini saglamustir. Bu durum, praetorun faaliyetlerinin
yaratici kuvvetini kaybetmesine neden olmustur. Umur, (n 35) 219.
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ceza stipulatio’sundan kurtulabilir mi, Scaevola kurtulabilecegini agikladi. Yine eger ki
Flavius Hermes’in mirasgist Claudiusun mirascisini dava etmek istemezse buna ragmen
Claudius™un mirasgist, yukaridaki stipulatioda da ispatlanan Hermes ile Claudius arasindaki
anlasma geregi, kole Stichus’un hiirriyetini bahsetmek ile yiikiimli midiir? Scaevola onun
yiikiimlii oldugunu agikladi.

Metinden bagislama sozlesmesine dahil olan kimseler arasinda gegerli olan

ve onlarim iradesi ile anlasmaya eklenen kayit geregi ylkiimliiliigiine uygun

davranmayan bagislananin (ve hatta onun mirasg¢isinin) dava edilebilecegini ve

bu sekilde bagislayanin saikine ve kolenin menfaatine uygun olan bir ¢dziim
belirlendigini anliyoruz.

Scaevola’dan Digesta’ya alman metinde taraflarin yaptig1 sdzlesmede onlarin

iradesini g6z ardi ederek kdlenin menfaatine diizenleme yapildigi ve ipso iure
hiirriyetine kavusacagi yontinde bizi aydinlatan metinler ise soyledir:

D 18.7.10: “Cum venderet pamphilam et stichum, venditioni inseruit pactum conventum, uti
ne eadem mancipia pamphila et stichus, quos minorato pretio vendidit, alterius servitutem
quam seii paterentur post mortemque eius in libertate morarentur: quaesitum est, an haec
mancipia, de quibus inter emptorem et venditorem convenit, post mortem emptoris iure ipso
liberata sint. respondit secundum constitutionem divi hadriani super hoc prolatam pamphilam
et stichum, de quibus quaereretur, si manumissi non sint, liberos non esse. claudius: divus
marcus ex lege dicta libertatis in vendendo quamvis non manumissos fore liberos in
semenstribus constituit, licet in mortis tempus emptoris distulit venditor libertatem.”

D 18.7.10: Pamphila ve Stichus’un satisinda, satic1 diisiik bir ticret mukabili satilan Pamphila
ve Stichus’™un, Seius disinda kimseye kole edilmemelerini ve Seius un 6liimii halinde kdlelerin
derhal hiir olmalarini igeren bir anlagsma yapti. Alici ile satic1 arasinda anlagsmaya konu edilen
kolelerin, alicinin 6limii halinde kanun geregi hiir olup olmayacaklar1 soruldu. Sorunun
cevabi, Yiice Hadrianus™un bu konudaki diizenlemesi geregi, Pamphila ve Stichus’un azat
edilmedikleri siirece hiir olmayacaklari yoniindedir. Yiice Marcus alt1 aylik diizenlemesinde,
satic1 tarafindan alicinin 6liimii halinde hiir olacag: kaydiyla satilan kolelerin azat edilmis
olmasalar da hiir olacagini kabul etmektedir.

Metin dikkatle incelendiginde Hadrianus doneminde, “ut manumittatur” kaydi ile satilan
kolelerin azat etme muamelesi olmadan hiirriyetlerine kavugamayacagi anlagilmaktadir. Bir
baska ifadeyle kdlelerin hiir olmalari bir sekilde azat etme muamelesinin gergeklestirilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Oysa Marcus Aurelius’un emirnamesinden itibaren koleler haklarinda
herhangi bir sekilde azat etme muamelesi gergeklestirilmemis olsa da emirname geregi hiir
sayilabilmiglerdir®.

D 40.1.20.2: “Puellam ea lege vendidit, ut post annum ab emptore manumitteretur: quod si
non manumisisset, convenit, uti manum iniceret aut decem aureos emptor daret. non servata

fide nihilo minus liberam ex sententia constitutionis fieri respondit, quoniam manus iniectio

Roma Hukukunda bir vasiyet edenin, fideicommissium yoluyla kendi kdlesini azat etmesi miimkiindii. Senatus Consultum
Rubrianum, vasiyet¢inin azat ettigi koleyi serbest birakmayan kimseyi praetor’un buna zorlamasi ve kélenin hiirriyetini
ilan etmesini miimkiin kilan bir diizenleme idi. S6z konusu diizenleme dahi kélenin hiirriyet ilani i¢in praetor’un onayini
aramaktadir. Bu agidan Marcus Aurelius’un emirnamesi olduk¢a 6nemli bir yenilige isaret etmektedir. Berger, (n 3) 699.
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plerumque auxilii ferendi causa intervenit: itaque nec pecunia petetur, cum emolumentum
legis voluntatem venditoris secutum sit.”

D 40.1.20.2: Bir kiz, alicinin bir y1l sonra azat etmesi kaydi ile satild1; alicinin bunu yapmadigi
takdirde saticinin kdleye manus iniectio ile el koyabilecegi veya alicinin ona on aureo
verecegi hususunda anlasildi. Papinianus, emirname uyarinca, manumissio’nun 6zgirligi
bahsetme amacina yonelmesine istinaden, alicinin borcuna sadik kalmadigi takdirde kdlenin
Ozglir sayilacagini cevapladi; boylece saticinin niyetini miimkiin kilan emirname dolayisiyla
cezai sart icin dava da miimkiin olmayacaktir.

Konuya iliskin oldukga az sayidaki metinlerden olan D 40.1.20.2 ve D 18.7.10’daki
aciklamalardan imparatorlarin emirnameleri ile getirilen diizenlemeleriyle, alici “ut
manumittatur” kaydindan dogan yiikiimliiliigiini ihlal ettigi takdirde saticinin, satilan
koleye el koyabilecegi yoniindeki yaptiriminin veya cezai sart kaydmin hiikiimsiiz
kilindig1 anlagilmaktadir. Bir bagka ifadeyle ne saticinin ne alicinin kéle tizerindeki
miilkiyetinin devamia miisaade edilmemektedir. S6zkonusu emirnameler, saticinin
“ut manumittatur” kaydinm ekledigi esnada kdlenin 6zgiirliigiine kavusmasi yoniindeki
saikini esas almakta ve ayn1 zamanda kdlenin menfaatine uygun bir sonuca varmaktadir.

Bu husustaki bilgileri; “ut manimittatur” kaydinin eklendigi satis s6zlesmesinde,
sozlesmeye konu edilen kdlenin durumunun yiizyillar icinde giderek gii¢lendirildigini
ve en nihayetinde 6zglirliigliniin 6niinde bir engel birakilmadigi, kdleye imparatorluk
iradesi ile “ipso iure” Ozgirlik tanindigi yoniinde Ozetleyebiliriz. Aslinda “ut
manimittatur” kaydinin eklendigi satis sdzlesmesi ile 6zgiirliigiine kavusma yoniinde
bir beklenti i¢inde olan kdlenin hukuki durumu statuliber’den farkli degildir. Roma
hukukunda vasiyetnamenin igeriginde yer alan tasarruflardan azat etme muamelesi
geciktirici bir sarta baglandig1 (veya bir vadenin tamamlanmasi 6ngoriildiigii) icin,
muamelenin hiikiimlerinin askida oldugu dénemde, kdlenin i¢cinde bulundugu hukuki
durumu ifade eden “statuliber” kavrami ve arz ettigi 6zellik, hak beklentisi i¢inde
olan koélenin, dogabilecek zararlara karsi hakkaniyet geregi korunmasi gerektigi
anlayismin dogmasina yol agmistir. Digesta’da yer alan “Statuliberorum iura per
heredem fieri non possunt duriora: Mirasgi, statuliber’in haklarmi ihlal edemez”
(D 7.40.33) seklindeki hiikiim bu anlayigin bir tirliniidiir®®. Roma hukukunda sarta
bagli olarak hak beklentisi i¢inde olan statuliber bu zaman zarfinda, miras¢inin
sartin ger¢eklesmesine etkide bulunmasina kars1 himaye edilmektedir. Statuliber’in
durumunun beklenen hak sahibi olarak goriilmesi ve hukuk tarafindan himaye
edilmesi nasil ki bir gelisimin trlini ise, ut manimittatur” kaydinin eklendigi satis
sozlesmesi ile Ozgiirliigiine kavusma yoniinde bir beklenti i¢inde olan kdlenin
durumunun da favore libertatis (hiirriyet lehine) himaye edilmesi gerektigi yoniinde
anlayis da zaman icindeki gelisimin {riiniidiir. Bu baglamda Marcus Aurelius ve
Hadrianus™un emirnameleri, kole lizerindeki miilkiyet hakkinin yeni sinirlari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz Giinveren, Statuliber, (n 31) 1250.
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C- “Ne manumittatur” Kaydi ile Satis:

Koleyi konu edinen satis sozlesmelerine eklenen ve “ne manumittatur” kaydi olarak
ifade edebilecegimiz bir kayit daha mevcuttur. Hukuki metinlerden bu kayda iligkin
bilgiler oldukg¢a azdir. Kole satici tarafindan “ne manumittatur (azad edilmemesi i¢in)”
kaydi ile satildigi takdirde, alici, kdlenin azat edilmeyecegini taahhiit etmektedir. Kole
satislarina getirilen diger kayitlarin aksine “ne manumittatur” kaydimin bulundugu
satiglarda, alicinin yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde, borcuna aykirilik teskil eden
bu durumdan kaynaklanan zararin kargilanmasini 6ngdren herhangi bir cezai sart
kararlastirildiklarina da rastlanmamaktadir. Bu konuya iligskin hukuki metinlerden,
kole i¢in cezai mahiyette olan ve alici i¢in bir yiikiimliiliik olarak s6zlesmeye eklenen
bu kayitlarin ihlal edilemeyecegi anlagilmaktadir.

D 40.1.9: “Servus hac lege venditus, ne manumittatur, vel testamento prohibitus manumitti,
vel a praefecto vel a praeside prohibitus ob aliquod delictum manumitti ad libertatem perduci
non potest’”.

D 40.1.9: Azat edilmemesi gerektigine iligkin kayit ile satilan bir kdle veya bir su¢ nedeniyle
vasiyetname ile ya da eyalet valisi tarafindan azat edilmekten menedilen biri hiirriyetine
kavusamaz.

D 40.9.9.2: “Qui hac lege venierint, ne manumittantur, vel qui testamento prohibiti sint
manumitti vel iussu praesidis provinciae, licet manumittantur, tamen ad libertatem non
perveniunt”.

D 40.9.9.2: Azat edilmemesi gerektigine iligkin kayit ile satilan kdleler veya bir vasiyetname
veya eyalet valisinin talimati ile azat edilmeleri yasaklanan koleler, azat edilseler bile,
hiirriyetlerine kavusamazlar.

Bu konuya dikkat ¢ceken iki hukuki metin disinda Suetionus’un Divus Augustus adl1
eserinde (21°de)* de “ne manumittatur” kaydina iliskin olarak bilgi verilmektedir.
Augustus’un Kuzey bolgelerine yaptigi seferleri ve zaferleri konu eden pargada, sik
sik isyan eden ve ihanet i¢cinde olan tutsaklar i¢in imparatorun ceza yontemi olarak
otuz y1l azat edilememeleri kosulu ile satilmalarina karar verdiginden bahsetmektedir.
Dolayisiyla gerek bu kaynakta gerekse oldukega kit olan diger bilgi kaynaklarimizdan
suc isleyen tutsaklart1 konu edinen satis sdzlesmelerine, onlar1 cezalandirmak
maksadiyla, “ne manumittatur” kaydimin eklendigini anliyoruz.

Sonug¢

Roma Hukukunda bir iyi niyet s6zlesmesi olan satis sézlesmesine bagl olarak
yapilan pactumlar ile alict ya da satici lehine birtakim kayitlarin eklenmesi
mimkiindii. Bu baglamda eklenen (in diem addictio, pactum displicentiae, pactum

9 Suetionus, Augustus 21 Metin igin bkz. Divus Augustus (thelatinlibrary.com) ve metnin ingilizce gevirisi i¢in bkz. Suetonius,
In Two Volumes, (Cev. ROLFE, J.C., editorler: PAGE, T.E./ CAPPS, E./ ROUSE, W.H.D./ POST, L.A./ WARMINGTON,
E.H.), Cambridge 1950, C. 1, s. 220-221.
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arrhale, lex comissoria...gibi) diger kayitlardan farkli olarak “ut manumittatur
(azat edilsin diye)”, “ut exportetur (bir yere gonderilsin diye)”, “ne manumittatur
(azat edilmemesi)”, “ne serva prostituatur (fuhusa sevk edecek davraniglardan
kacinilmasi)” seklinde ifade edebilecegimiz kayitlar ise sadece kolenin konu
edildigi satis sozlesmelerine eklenebilirdi. “Ut manumittatur (azat edilsin diye)”
ve “ne manumittatur (azat edilmemesi)” denilen kayitlar kdlenin azat edilmesine
ya da cezai mahiyette bir kayit olarak 6zgiirliigiiniin bahsedilmemesine iliskindi.
“Ut exportetur (bir yere gonderilsin diye)” kaydi, kdlenin bulundugu yerden baska
bir yere ihra¢ edilmesini ihtiva ederdi ve saticinin iradesi ile s6zlesmeye eklenen
bu kayit, giivenligini saglamaya yonelik oldugu i¢in saticinin menfaatine idi. “Ne
serva prostituatur (fuhusa sevk edecek davranislardan kacinilmasi)” seklindeki
kayit ise hem saticinin hem de kélenin menfaatine idi. Bu kayitlar alicinin satict
ile yaptig1 mancipatio muamelesi esnasindaki stipulatiodan dogan taahhiidiinden ya
da pactumdan kaynaklanirdi. Hukuki metinlerden edindigimiz bilgilere gore, alici
taahhiidiine aykir1 davrandigi takdirde saticinin manus iniectio ile satis sozlesmesine
konu edilen koleyi geri alabilecegi, taraflarca belirlenen cezai sart1 talep edebilecegi
ya da koélenin oOzgiirligiine kavusacagi yoniinde yaptirnmlarin da belirlenmesi
mimkiindii.

“Ut exportetur” ve “ne serva prostituatur” kaydi ile satig s6zlegsmesi hakkinda ayn
metinde bilgiler igeren D 18.7.9; alicinin, satis s6zlesmesine eklenen bu kayitlara
uygun davranmamasi halinde, manus iniectio yaptirimimin uygulanacagini ve alicinin
kolenin miilkiyetini kaybedecegini ifade etmektedir. “Ne serva prostituatur” kaydi ile
sat1s sozlesmesine aykirilik ise miilkiyet hakkina sahip olan malik bakiminda manus
iniectio’dan daha agir bir yaptirnmi da ihtiva edebilmektedir. Eger ki kdlenin konu
edildigi satis sozlesmesi, kolenin fuhusa itilmesi halinde 6zgiirliiglinii kazanacagi
kaydini ihtiva ediyorsa, ylikiimliiligii kimin ihlal ettigi dnemsenmeksizin (ilk alic1 ya
da miiteakip satigtaki tiglincii kisi tarafindan) kole 6zgiirligiine kavusturulmaktadir.
Bir bagka deyisle ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde kolenin hiirriyeti lehine karar
verilmektedir. Bu alanda daha sonra imparator Vespasianus tarafindan bir diizenleme
yapilmistir. S6z konusu diizenleme, “ne serva prostituatur” kaydindan haberdar bile
olmayan sonraki alicinin kayit dolayisiyla sorumlulugunu kabul etmektedir. Sonraki
alicinin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme yapan imparator, aslinda
sozlesmelerin nisbiligi ilkesine aykiri olan ve ihlali halinde actiones in rem ile
korunan ayni haklara tamamen yabanci yeni bir istisna yaratmaktadir. Zira “ne serva
prostituatur’kaydieklenerek gerceklestirilenilk satis s6zlesmesindensonra, ilkalicinin
“ne serva prostituatur” kaydi igermeyen yeni bir sozlesme yapmasi halinde, {iglincii
kisinin (yeni alicinin) kole iizerindeki miilkiyeti hakki ortadan kaldirilarak, kdlenin
hiirriyetine kavusarak ilk saticinin azatlis1 olacagi kabul edilmistir. Bu diizenleme
imparator iradesini yansitmaktadir ve kolenin menfaatinedir. flk sézlesmenin tarafi
olmayan ve dolayisiyla s6zlesmede yer alan kayittan haberdar olmayan {igiincii kisi
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(yeni alic1) adeta o s6zlesmenin tarafi gibi sorumlu tutulmaktadir. imparatorluk iradesi
olan bir diizenleme, miilkiyet hakkinin sinir1 olarak “ne serva prostituatur” kaydini
tespit etmis olmaktadir. Calismamizda agiklanan nedenlerle ilk saticinin, (bir baska
deyisle “ne serva prostituatur” kaydi; iradesinin {irlinii olan malikin), kéleyi fuhustan
uzak tutmaya yonelen iradesinin imparator tarafindan da korundugunu anliyoruz.
Hatta D 2.4.10.1’¢e gbre emirname, “ne serva prostituatur” kaydmi ortaya atan ilk
saticinin, bu iradesine aykiri bir tutumuna kars1 bile korumaktadir. Bu bakimdan “ne
serva prostituatur” kaydi, Roma Devletinde fahigelerle ilgili devlet politikasinin 6zel
hukuk sistemine olan miidahalesini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Calismamizda yer verdigimiz lizere “ut manumittatur” kaydi ise farkl saiklerle
koleye ozgiirligliniin bahsedilmesini saglamaya yonelikti. Dolayisiyla saticinin
iradesi ile s6zlesmeye eklenen bu kayit, kole menfaatine bir beklenen hak dogururdu.
Bununla beraber 6zel hukuk kapsaminda, alicinin yilikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
halinde; saticinin manus iniectio imkanina sahip olabilmesi ve cezai sartin bir yaptirim
olarak kabul edilebilmesi, kolenin 6zgiirliigiinii etkileyen onemli etkenlerdi. Bu
yaptirimlar kdlenin beklenen hakkina kavugmasini saticinin insiyatif ve merhametine
terkeden unsurlardi. Oysa Imparatorlar bu konuya miidahale etmis ve MS II.
ylizyildan itibaren taraflarin iradesi ile eklenen “ut manumittatur” kaydindan dogan
ylktimliliige aykir1 bir davranisin koéleye ipso iure 6zgiirliiglini kazandiracagim
kabul etmislerdir. Bir bagka deyisle Roma Hukukunda, “ut manimittatur” kaydinin
eklendigi satis sozlesmesi ile 6zgiirliigiine kavusma yoniinde bir beklenti iginde olan
kolenin durumunun favore libertatis (hiirriyet lehine) himaye edilmesi gerektigi
yoniinde anlayig zaman iginde giliglenmistir. Taraf iradeleri ile satig sdzlesmesine
eklenen yaptirimlar da imparatorluk diizenlemeleri ile gegersiz kilimmustir. Dolayisiyla
anlagilacag lizere “ut manumittatur” kaydinin ihlali halinde imparatorluk iradesi ile
getirilen diizenlemeler, kdle miilkiyeti iizerinde bir sinirlama yaratmaistir.
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Roma Hukukunda Nexum islemi

Mehmet Mert Ozyildinm*

Oz

Antik kaynaklardan, Roma Hukuku’nun Eski Hukuk D&nemi’nde nexum adi verilen bir islemin gok yaygin bir sekilde
kullanildigi anlagiimaktadir. Fakat bu isimdeki bir islemin her ne kadar uzun yizyillar boyunca yogun olarak kullanildigi
bilinse de elimizde nexum’un tam olarak ne oldugu ve nasil yapildigi ile ilgili birincil bir kaynak bulunmamaktadr. islemin
ortadan kaybolmasindan yuzyillar sonra yasamis Romali yazarlar arasinda da bu konuda bir goris birligi yoktur. Bu noktada
nexum hakkinda bilebildigimiz tek kesin husus bu islem ile borg altina girmis kisilerin birgok aci ve istismarlara maruz kalmis
oldugudur. Nitekim uzun yillar boyunca devam eden istismarlar, M.0. 4. yiizyilda biiyiik bir pleb isyaninin ¢cikmasina sebep
olmus ve bu isyan neticesinde cikarilan Lex Poetelia Papiria ile nexum, uygulamadaki bltin énemini kaybetmistir. Tarihi
kaynaklar arasinda bulunan gorus farkliliklari ve geliskiler, modern Roma Hukuku doktrininde de nexum hakkinda gesitli
teorilerin ileri strtlmesine neden olmustur. Doktrinde, nexum islemine yonelik Huschke ve Mitteis tarafindan ortaya
atilmig iki farkli 6nemli teori bulunmaktadir. Bu kapsamda g¢alismamizin en temel amaci, yaklasik 150 yil boyunca Roma
Hukuku doktrininde uzun tartismalarin konusu olan nexum islemine yonelik ileri striilen bu gorislerin 6ne gikan yonlerine
odaklanarak olasi bir senteze ulasmaktir. Bu amagla; ¢alismada hem tarihi kaynaklar hem de doktrindeki temel modern
gorusler detayl bir sekilde incelenmistir.
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Nexum Transaction in Roman Law

Abstract

From ancient sources, the nexum transaction was commonly used in the archaic period of Roman law. This nexum
transaction has been used extensively for centuries; however, we do not have any primary sources on what nexum
was and how it was made. There was also no consensus on this issue among Roman writers who lived centuries after
the transaction had taken place. The only certain thing that we know about nexum is that people who entered debt
because of this transaction were subjected to pain and abuse. These exploits that continued for many years caused a
great plebeian revolt in the 4th century BC and nexum lost all its importance in practice after the law called Lex Poetelia
Papiria that was enacted as a result of this debt bondage. Disagreements and contradictions among historical sources
have caused various theories to be put forward on nexum in the modern Roman law doctrine. Two important theories
were propounded by Huschke and Mitteis about nexum transactions. Therefore, the primary purpose of this study is
to reach a possible synthesis by focusing on the significant aspects of the different views propounded about nexum,
which has been discussed in Roman law doctrine for nearly 150 years. Thus, both the historical sources and the principal
contemporary views were examined in detail in this study.
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Extended Summary

There is no consensus in historical sources on what the nexum exactly was and the
specific procedure that was used to make the transaction valid. The main reason for
the lack of information is that we do not have any primary sources from the times
when nexum was commonly used. Furthermore, it is seen that the meaning of the
word has changed over time After the enactment of Lex Poetelia Papiria, nexum had
gained a different meaning from its former usage, and the word was used to describe
the legal bond, obligatio in a general sense. This change of meaning also confused
ancient Roman writers who lived centuries after the technical meaning of nexum had
faded. In consequence, a diversity of opinions emerged concerning what the nexum
transaction was originally in the archaic Roman law. Although several theories have
been put forward by Romanists in the modern Roman law doctrine, two principal
theories have come into prominence over the last few decades.

Huschke, a German Romanist, propound the first view of nexum in 1846. He
claimed in his book that nexum was a formal loan contract made with copper and
scale (per aes et libram). To make this per aes et libram transaction valid, the
involvement of libripens and five witnesses was necessary. The nexum gained
public nature by weighing metals with libripens, which is usually done before five
witnesses, representing five classes of Roman society. If the debtor fails to repay,
the creditor declares him “damnas” by saying some mystical words (dare damnas
esto) before the witnesses. Hence, because of the public and mystical nature of the
transaction, it allowed the creditor to seize the debtor by manus iniectio without
judgment. However, one of Huschke’s assertions that the nexum debtors could also
be subjected to the punishments stated in the XII Tables such as death, being sold as
a slave, or being cut into pieces, has been criticized by many writers.

In 1901, another German Romanist, Mitteis rejected Huschke’s theory by
claiming that the association of the right of seizure with the mystical words “dare
damnas esto” is a misconception. Mitteis propounded that there were two nexum
transactions and none of them allowed the creditor to apply execution directly. The
first nexum transaction was a normal loan contract that can be enforceable by legis
actio sacramento in personam. However, the second nexum was a self mancipatio
and was made by the insolvent debtors voluntarily to avoid harsh penalties provided
by the XII Tables. This theory of Mitteis has also been criticized on the basis that
the first nexum loan enforceable by legis actio and the hypothetical second nexum
with self mancipatio that led to debt bondage is highly objectionable. Nevertheless,
there are some logical aspects to the theory. Especially the argument that nexum was
preferred by the debtors voluntarily to avoid the harsh penalties provided in the XII
Tables appears plausible to explain why this old transaction was commonly used.
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Consequently, to reach a logical conclusion, the provision related to the execution
of debts in XII Tables is of great importance. We believe that the expression of
“acknowledged money debts” (aeris confessi) in XII Tables should be considered to
include nexum debtors who were declared as damnas by the creditor. So, the debtor
could not claim that the nexum transaction had not been conducted. Therefore, we
can conclude that; creditors who sought to seize their nexum debtors had to bring
them to the court and follow manus iniectio procedure just because nexum loans were
acknowledged as money debts. However, for the ongoing provisions of the relevant
text (starting with ni iudicatum facit) the law only refers to judgment debtors who
were convicted by iudex. Thus, it should be admitted that after the expression of ni
iudicatum facit, the provisions about nexum ended, and punishments stated in the
ongoing provisions of XII Tables could not be applicable for nexus.

As a result, we came to the same conclusion as Huschke that nexum is a formal
type of loan contract made with copper and scale, and if the debtor could not repay the
loan on the agreed date, the creditor could apply manus iniectio directly. The public
nature of nexum created this right of execution against the debtor without judgment.
It is possible to confirm this view by interpreting some texts in the /nstitutiones of
Gaius. But after manus iniectio, the debtor had to submit to personal restraint and was
obliged to work for the creditor and not be killed, sold as a slave, or cut into pieces as
Mitteis propounded. Nevertheless, what prevented borrowers from being subjected
to these penalties was not self mancipatio transactions, it was because nexum loans
were considered acknowledged money debts, and people who made nexum were
exempted from the penalties prescribed in the XII Tables.
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Roma Hukukunda Nexum islemi

Giris

Roma Hukuku’nun en eski devirlerinden beri uygulanmis fakat cok muhtemelen
M.O. 4. yiizyil itibariyle kullanimi biiyiik 6lciide terk edilmis olan nexum, izlerinin
tespit edilmesi bir¢ok giicliik icerdiginden dolayr Roma Hukuku’nun anlasilmasi en
zor iglemlerinden biridir. Bu durum nexum’un, hakkinda en ¢ok bilgi sahibi oldugumuz
Klasik Hukuk Doénemi veya lustinianus Dénemi’nde degil fakat M.O. 7. ve M.O. 4.
ylizyillar arasinda yaygin olarak kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
islemin yogun olarak kullanildig1 son yiizy1l olan M.O. 4. yiizy1l igerisinde Roma’nin
Keltler tarafindan yagmalanmasi ve o doneme kadar gelen yazili belgelerin biiyiik
¢ogunlugunun yagma sonucunda ¢ikan yanginlarda tahrip edilmesi de bu konudaki
bilgi eksikliginin dnemli sebeplerinden biridir.

Tanimi, sekli, niteligi ve meydana getirdigi hukuki sonuglar basta olmak lizere
nexum, tim bu bilgi eksikliklerinden dolayr Roma Hukuku doktrininde siddetli
bir sekilde tartigma konusu olmustur. Elimizde islemin yogun olarak kullanildig:
zamanlardan kalma birincil bir kaynagin olmamasi ve hakkindaki bilgilere islem
ortadan kalktiktan ylizyillar sonra yagamis olan tarih¢i ve hukukeu yazarlarin eserleri
araciligiyla ulagilmasindan dolayr nexum’un tam olarak ne oldugu konusu hala
tam olarak aydinlatilabilmis degildir. Dolayisiyla ileri siiriilen goriisler ve ulasilan
sonuglarin giivenilirligi her zaman siiphe etmeyi gerektirmektedir. Ancak bu konuda,
her ne kadar kesinlik belirten bir fikir beyan etmek ya da belirli bir yargiya ulagsmak
miimkiin olmasa da ¢alismamizdaki temel amac, nexum hakkinda olas1 ve tutarli bir
aciklamaya ulasabilmektir.

Bu ¢ergevede, ¢calisma kapsaminda 6nce nexum isleminin olasi tanimi ve kurulus
sekli lizerinde durulmus, ardindan nexum’un muhtemel hukuki sonuglar1 ve iglemin
tercih edilme sebepleri detayli bir sekilde ele alinmistir. Son olarak, degerlendirme ve
sonug kisminda ise nexum’dan bahseden tarihsel kaynaklar ve islem hakkinda ortaya
atilmis doktrindeki modern goriisler incelenerek tutarl bir nexum teorisine varilmaya
caligilmustir.

I. Nexum isleminin Tanim1
Roma Hukuku’nda nexum’un kesin ve net bir tanimin1 yapmak, islemin heniiz tam
olarak aydinlatilamamis olmasi sebebiyle miimkiin degildir'. Bu konuda giiniimiizdeki
tartigmalarim yani1 sira Roma’nin Klasik Hukuk Donemi hukukgularinda dahi

' Morris Silver, ‘The Nexum Contract as a Strange Artifice’ (2012) 59 RIDA 217, 218; Ali Selkor Atak, ‘Roma Hukukunda
Tiiketim Odiincii S6zlesmesi (Karz Akdi-Mutuum)’ (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2015) 28.
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nexum’un tanimi, sekli veya kapsami konusunda bir goriis birligi yoktur?. Nitekim
elimizde nexum hakkinda, islemin uygulandig1 dénemden kalma birinci dereceden
bir kaynak mevcut degildir’. Fakat isleme dair yiizyillar sonra yasamis Romali
hukukeu ve tarihgilerin anlatilarindan nexum’un, patrici ve pleb’ler arasindaki
siif miicadelesinde kritik bir yer yutan Eski Hukuk Donemi’nin en énemli hukuki
islemlerinden biri oldugu anlagilmaktadir®.

Nexum’u, giiniimiiz doktrininde hakim olan goriise gore su sekilde tanimlamak
mimkiindiir. Nexum; borglunun, alacaklisina, per aes et libram seklinde yapilan
bir islem ile taniklar 6niinde Odiing miktar1 olarak belirlenen maden kiilgesini
kararlastirilan giinde geri 6demeyi vadettigi sekli bir ddiing s6zlesmesidir’. Ancak
bu sozlesmeyi 0zel yapan husus ise bor¢lunun, ddemenin belirlenen zamanda
yapilmamasi halinde bir nevi bor¢ kolesi olarak alacaklisi i¢in gegici siireligine
hizmet etmek zorunda kalmasidir®. Doktrindeki bu goriise, islemin ortadan
kaybolmasindan yiizyillar sonra yasamis olan Romal1 yazarlarin eserlerinin, modern

2 Francis de Zulueta, ‘Recent Controversy about Nexum’ (1913) 29 (2) LQR 137, 138; Jean Macqueron, Histoire des
obligations: Le droit romain, (1. Basi, Publications du Centre d’histoire institutionnelle et économique de I’antiquité
romaine 1971) 10.

3 Macqueron (n 2) 10.
4 Atak (n 1) 29. Nexum isleminden bahseden tim Romal yazarlarimn listesi i¢in bkz De Zulueta (n 2) 138.

> Eduard Huschke, Ueber das Recht des Nexum und das alte rémische Schuldrecht: Eine rechtshistorische Untersuchung
(Gebauer 1846) 15, 16; Paul Frédéric Girard, Manuel élémentaire de droit romain (6. Basi, Arthur-Rousseau 1918) 487;
Macqueron (n 2) 12; Silver (n 1) 218; William Hepburn Buckler, The Origin and History of Contract in Roman Law: Down
to the End of the Republican Period (1. Basi, C.J. Clay and Sons 1895) 22; Herbert Felix Jolowicz ve Barry Nicholas,
A Historical Introduction to the Study of Roman Law (3. Basi, Cambridge University Press 1972) 166; Charles Giraud,
Des “nexi”, ou De la condition des débiteurs chez les romains (1. Basi, Firmin-Didot Fréres 1847) 32; James Muirhead,
Historical Introduction to the Private Law of Rome (2. Basi, Adam and Charles Black 1899) 145; Geoffrey MacCormack,
‘Nexi, ludicati and Addicti in Livy’ (1967) 84 (1) ZSS 350, 351; Eugene Petit, Traité élémentaire de droit romain, contenant
le développement historique et I’exposé général des principes de la législation romaine, depuis [’origine de Rome jusqu’a
I’empereur Justinien (Librairie Arthur Rousseau 1903) 497.

¢ Silver (n 1) 217; Muirhead (n 5) 151.
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Romanistler tarafindan dikkatli sekilde analiz edilmesi sonucunda ulasilmistir’. Bu

noktada, yukaridaki tanima ulagsmamizi saglayan ve nexum’un ne oldugu konusunda

degerli ipuclar1 veren elimizdeki en dnemli tarihi metin, Varro’nun De Lingua Latina
eserinde su sekilde gegmektedir.

Varro, DLL 7.105

“Nexum, Manilius scribit omne quod per libram et aes geritur, in quo sint mancipia; Mucius,
quae per aes et libram fiant ut obligentur, praeter quom mancipio detur...”

“Manilius’a® gore nexum, maden kiilgesi ve teraziyle yapilan mancipatio’nun da dahil oldugu
tiim islemlerdir. Fakat Mucius®, nexum™u mancipatio disinda maden kiilgesi ve terazi ile borg
altina girmek i¢in yapilan iglemler olarak tanimlamaktadir...”’’

10

Doktrinde, 6zellikle haksiz fiilden dogan bir bor¢ sonucunda diyet verilmesi konusunda anlasilmasi; fakat diyet bedelinin
ileri bir tarihte 6denmesinin kararlastirilmasi halinde alacakliya giivence olmasi amaciyla verilen rehinelerin, nexum isleminin
kokenini olusturdugu da ileri siiriilmiistii. Bu goriise gore, giiniimiizde olagan bir borg iliskisinin birbirini tamamlayan
ve birbirine bagl olan borg (Schuld) ve sorumluluk (Hafiung) unsurlart Roma Hukuku’nun en eski devirlerinde ayr1 ayri
islemlerle kurulmustur. Nitekim hukukun yeterince gelismedigi bir dénemde tek basina bir haksiz fiilin iglenmesi veya
bir anlasmanin yapilmasi alacakliya, borcun 6denmesi konusunda bir zorlama yetkisi vermemektedir. Dolayisiyla gegerli
bir sekilde bor¢ kurulsa dahi sirf bu islemden dolay: ifanin yapilmamasi halinde borglunun sahs1 veya malvarlig tizerinde
hakimiyet kurulmasina imkan yoktur. Bu noktada bedelin 6denmemesi riskini almak istemeyen alacakli, borglu tarafindan ifa
yapilana kadar kendisine rehine veya rehineler verilmesini isteyecektir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, rehinenin alacakliya
teslimini igeren sorumluluk isleminin adi nexum’dur. Ugiincii bir kisinin kendi zgiirliigiiyle ifay1 garanti etmesi alelade
bir islem ile degil fakat nexum adi verilen sekli bir islemle yapilmaktadir. Ulrich von Liibtow, *Das altromische nexum als
Geiselschaft’ (1936) 56 (1) ZSS 239, 246 vd; Otto Lenel, ‘Das Nexum’ (1902) 23 ZSS 84, 96-97; Georges Cornil, Ancien droit
romain, le probléme des origines (Recueil Sirey 1930) 82-87; Jolowicz ve Nicholas (n 5) 162-163; Ludwig Mitteis, ‘Ueber
das Nexum’ (1901) 22 (1) ZSS 96, 102; Andreas Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I (Biilent Davran g¢ev, Kardesler
Basimevi 1948) 79-80. Nexum sonucunda rehine, borcu giivence altina almak igin dogrudan alacaklinin hakimiyetine girmekte
ve bor¢ 6dendigi zaman serbest birakilmaktadir. Bor¢lunun bedeli alacakliya 6dememesi durumunda ise alacakl intikamini
rehineden almak konusunda serbesttir. Dolayistyla rehinenin kendisi borca bizzat sebep olan kisi olmasa da borgtan sorumlu
olan kisi olacaktir. Zira bu en eski devirlerde sorumluluk, ifanin yapilmamasi halinde borglunun sahsinda dogan ve borcu
takip eden bir olgu degil alacakliya fiziksel bir baglanma (nectere) olarak diisiiniilmelidir. von Liibtow (n 7) 247; Cornil (n
7) 85; Jolowicz ve Nicholas (n 5) 162. Hukuki gelisimin ilerlemesiyle birlikte bir bor¢tan dolay: sorumlu olan rehinelerin
yerini kefiller almustir. Kefilin, rehinelerden farkli olarak kefaletin verilmesinden sonra dogrudan alacaklinin hakimiyetine
girmeyecegi ilkesi kabul edilmekle birlikte borcun ddenmemesi halinde alacaklmin kefile el koyma hakk: dolayisiyla bizzat
borglu olmayan kisinin fiziken sorumlu olmasi durumu bir siire daha devam etmistir. Ancak zamanla borglunun kendi
borcundan dolay1 yine bizzat kendisinin sorumlu olmasi gerektigi diisiincesi, kisinin borcu i¢in kendisine kefil olabilmesi
fikrini dogurmus ve bu sebepten dolayr Roma Hukuku’nda nexum’dan farkli olarak sponsio ad1 verilen bir islem daha ortaya
¢ikmustir. Dolayisiyla sponsio’nun ilk zamanlardaki hukuki fonksiyonu da borglunun, kefaleti kendi iizerine alarak borcundan
dolay1 kendi basina sorumlu olmasini saglamaktir. Zaman igerisinde sponsio ve nexum islemlerinde birtakim degisiklikler
meydana gelse de sponsio bir borca kefil olmanin nexum da bir borgtan dolay1 6zgiirliigiin rehin verilmesinin izlerini her zaman
tasimustir. Ludwig Mitteis, Uber die Herkunfi der Stipulation: Eine Hypothese (Nabu 1921) 9-11; Paul Koschaker ve Kudret
Ayiter, Modern Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar: (2. Basi, Seving Matbaast 1977) 210; Schwarz (n 7)
82. Bu varsayimi destekleyen yazarlar goriislerine, eski Germen Hukuku’nda borg ve sorumluluk unsurlarinin birbirinden ayri
olabilecegini ortaya koyan Gierke ve von Amira’nin eserlerini dayanak almistir. S6z konusu yazarlardan Gierke, eski Germen
Hukuku’nda bir kisinin kendi veya baskasinin borcuna karsilik el ve s6zlerin kullanildig1 sekli bir islemle (Formalakt mit Hand
und Mund)) 6zgiirligiinii rehnettigi Treugeliibde (sadakat vaadi) ad1 verilen bagimsiz bir sorumluluk isleminin oldugunu ileri
stirmiistiir. Otto von Gierke, Schuld und Haftung im dlteren Deutschen Recht (Verlag von M. & H. Marcus 1910) 132. Ancak
Roma Hukuku’nun Eski Hukuk Donemi’nde, Germen Hukuku’nda oldugu gibi bilingli olarak borg ve sorumluluk islemlerinin
ayri sekillerde kurulduguna dair bir iz bulunmadigi gibi nexum isleminin ilk halinin bir kisinin alacakliya rehine verilmesi
oldugu iddias1 da sadece varsayimlara dayanmaktadir. Macqueron (n 2) 9-20 vd.

M.O. 149 yilinda consul’liik yaptig1 kabul edilen Manilius, Digesta’da, 3 farkli hukuki eseri bulunan degerli bir kisilik
olarak tanitilmaktadir. Bkz Dig. 1.2.2.39; von Liibtow (n 7) 240; Atak (n 1) 38 dn 180.

Mucius un kisiligi konusunda birtakim tartismalar mevcuttur. Bazi yazarlar metinde gegen Mucius’un M.O. 133°de consul
olan Publius Mucius Scaevola oldugunu ileri siirerken hakim goriis ise metinde kast edilen Mucius’un M.O. 95 yilinda
consul’lik yapan Quintius Mucius Scaevola oldugu yoniindedir. Félix Senn, ‘Le nexum contrat de prét du trés ancien droit
romain’ (1905) 29 (1) NRH 49, 60; Atak (n 1) 38 dn 180; Giraud, Nexi (n 5) 40. M.O. 133°de consul olan Mucius’u dogru
kabul eden goriis i¢in bkz von Liibtow (n 7) 240.

Calismada gegen Varro’ya ait Latince metinler ve ingilizce terciimeleri igin bkz Marcus Terentius Varro, On the Latin
Language, vol I: Books 5-7 (Roland G. Kent ¢ev, Harvard University Press 1938).
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Varro’nun aktarimiyla Manilius, nexum’u per aes et libram kavramiyla esit tutarak
mancipatio’yu da nexum’un bir ¢esidi sayarken, Mucius ise mancipatio ve nexum’u
per aes et libram ile yapilan iki ayr1 kavram olarak degerlendirmis ve nexum’u bu usul
icerisinde borg¢ altina girmek i¢in yapilan bir islem olarak tanimlamustir. Varro’nun
goriliglerini aktardigi metinde bahsi gegen bu kisilerin nexum isleminin ortadan
kalkmasindan yaklasik 300 yil sonra yasadig1 diisiiniiliirse kendi donemlerinden ¢ok
daha eski bir donemde kaybolmus bir isleme dair goriis ayriliklar1 yasamis olmalar
normal karsilanmalidir. Bu noktada nexum hakkinda modern Romanistlerin biiytiik
cogunlugu Mucius’un yorumunun dogru oldugunu kabul etmektedir". Muciusun
yorumuyla birlikte nexum™un mancipatio’ya benzer hatta onu da kapsayacak sekilde
bir miilkiyet devri olmadig1, aksine daha dar kapsamda yalnizca borglandirict bir
igslem oldugu goriisli 6n plana ¢ikmaktadir.

Varro’nun nexum hakkindaki agiklamalarina devam ettigi ve nexum borglusu olan
nexus’lart tammladig1 asagidaki kisim ise iglemin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Varro, DLL 7.105

“Liber qui suas operas in servitutem pro pecunia quam debet dat, dum solveret, nexus
vocatur, ut ab aere obaeratus. Hoc verius esse ipsum verbum ostendit, de quo quaeritur: nam

>

id aes quod obligatur per libram neque suum fit, inde nexum dictum.’

“Borg¢landig1 paraya karsilik olarak bor¢ ddeninceye kadar alacaklisina kdle gibi
hizmetlerini sunmasi gereken 6zgiir kisiye nexus denir. Tipki1 maden kiil¢esi borglanan
kisiye obaeratus' denilmesinde oldugu gibi. Kelimenin kendisi incelendiginde ikinci
olan yorum daha dogrudur. Ciinkii burada per libram (terazi) ile bor¢lanilan maden
kiilgesi (aes) kars1 tarafin olmaz (neque suum)'3.”

Bu metinden goriildigii tizere Varro, nexum igleminden dogan borcun para édiincii
oldugunu; ancak bu borcun zamaninda 6denmemesi halinde nexus’un, alacaklisina
kole gibi hizmet etmek zorunda kaldigini belirtmektedir. Nitekim nexum’un,
konusunun alinan maden kiilgelerinin iadesi olan bir tiir 6diing s6zlesmesi oldugunu
Festus da dolayli olarak dogrulamaktadir.

' Henri Lévy-Bruhl, ‘The Act per aes et libram’ (1944) 60 (1) LQR 50, 61; Buckler (n 5) 22 dn 3. Varro’nun kendisi dahi
Mucius’un goriistinii desteklemektedir. Varro, DLL 7.105 ... Hoc verius esse...” [“...Bu (ikinci yorum) daha dogrudur...”]

12 Oba+ aes+atus seklinde bir koke sahip olan ve maden kiilgesi bor¢lanan kisi anlamina gelen obaeratus™u drnek gosteren
Varro, bu ctimlede bor¢lunun durumuna verilen adin (nexus) islemin kendi isminden (nexum) geldigini belirtmek istemistir.
Varro’nun bu 6rnegi vermesinde, ¢ok daha 6nceki bir donemde ortadan kalkmis olan nexum islemi yerine okuyucusuna daha
tanidik gelebilecek bir kelimeyle durumu agiklayabilme isteginin olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Marc Kleijwegt,
‘Debt Bondage and Chattel Slavery in Early Rome’ i¢ Alessandro Stanziani ve Gwyn Campbell (edr), Debt and Slavery in
the Mediterranean and Atlantic Worlds (Pickering & Chatto 2013) 29, 30.

Varro’nun bu noktada nexum’un kelime kokeninin neque suum’dan geldigini ileri siirerek Gaius un mutuum kelimesinin ex
meo tuum’dan geldigini ileri stirmesi gibi yanlis bir sonuca vardigi goriilmektedir. Doktrinde hakim olan goriise gore nexum
kelimesi, onun olmaz/karsi tarafin olmaz gibi anlamlara gelen neque suum’dan degil; fakat baglamak veya zincirlemek
gibi anlamlara gelen nectere kelimesinden tiiremistir. Henry John Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of
the Antonines, vol II (Cambridge University Press 1902) 305; Lenel (n 7) 95; von Liibtow (n 7) 241; Atak (n 1) 40 dn 190;
Koschaker ve Ayiter (n 7) 207. Ayrica bkz Festus, Verb. Sig. 12. 31.
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Festus, Verb. Sig. 162.1

>

“Nexum aes apud antiquos dicebatur pecunia.’

“Nexum yoluyla bor¢lanilan paraya nexum aes denilir.”!*

Nexum’dan dogan bu para borcunun zamaninda ifa edilmemesi durumunda
ise borglu kisi dogrudan dogruya alacaklisina hizmet etmek zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla borglu kisi nexum isleminde alacaklisina 6diing aldig1 paray1r zamaninda
O6demeyi; ancak eger borcunu Odeyemezse ona kole gibi caligmayr bir diger
deyisle bizzat sahsiyla sorumlu olmay: kabul etmektedir’. Bu kisiler, borglarini
O0deyememeleri halinde gegici bir siire alacaklilarinin yaninda kalarak cifteilik isleri,
ev isleri veya muhasebe isleri gibi alanlarda calistirilmaktadir'®, Ancak bu noktada,
borcunu 6deyemeyen ve alacaklisina hizmet etmek durumunda kalan nexus’larin
hukuken ‘bor¢ kolesi’ oldugunu ifade etmek miimkiin degildir'’. Nitekim antik
kaynaklardan, aldig1 bir ddiincii ddeyemeyip alacaklisina hizmet etmek zorunda
kalan nexum borclularinin Roma Hukuku’'ndaki kole statiisiine diismedikleri
anlagilmaktadir. Bu kisiler kolelerin durumunda oldugu gibi capitis deminutio’ya
ugramamaktadir'®. Aksine nexus’larm 6zgiir ve sui iuris bir Roma vatandasi olarak
kendi aile tyeleriyle malvarliklari iizerindeki egemenlikleri devam etmektedir'.
Nitekim nexus’larin orduda hizmet etmek veya oy vermek gibi vatandaslik haklari,
alacaklisina hizmet etmekle birlikte sona ermez?. Benzer sekilde nexum borcunu
sona erdiren nexi liberatio islemini de borglu, kolelerden farkli bir bicimde bizzat
kendisi taraf olarak gergeklestirmektedir?!. Dolayisiyla elimize ulasan kaynaklardan,
borcunu ddeyemeyip alacaklisina hizmet etmek zorunda kalan nexum borglularinin
hizmet ettikleri siire boyunca bazi istismarlara maruz kaldigi anlasilsa da yine
de bu kisilerin hukuki olarak (de iure) degil; fakat yalnizca fiili olarak (de facto)
kolelik benzeri bir durum (servorum loco) igerisinde bulundugunun kabul edilmesi
gereckmektedir®.

Calismada gegen Festus’a ait Latince metinler ve Fransizca terciimeleri i¢in bkz Pompeius Festus, De la signification des
mots (A. Savagner ¢ev/ C.L.F. Panckoucke ed, Bibliotheque Latine-Francaise Collection des Classiques Latins 1846).

5 Silver (n 1) 217.

1o Giraud, Nexi (n 5) 75. Kelime itibariyle basin eksilmesi anlamina gelen bu tabir, Roma Hukuku’nda kisinin hak ehliyetini
azaltan, kisitlayan sebepler anlaminda kullanilmaktadir. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati (1. Basi, Fakiilteler Matbaasi
1975) 32.

7 Atak (n 1) 29 dn 129.
18 Giraud, Nexi (n 5) 75;

19 Frederick Walton, Historical Introduction to the Roman Law (4. Basi, W. Green and Son Limited 1920) 201; Atak (n 1) 29
dn 129.

2 Kleijwegt (n 12) 30. Tek basma bu durum dahi islemin mancipatio’dan farkli oldugunu ve kisinin kendi kendisini
alacaklisina devredip mancipium haline gelmedigini ortaya koymaktadir. Walton (n 19) 201.

2l Roland Obenchain, ‘Roman Law of Bankrupcy’ (1928) 3(4) Notre Dame Law Review 169, 173.

2 C. W. Westrup, ‘Notes sur la “sponsio” et le “nexum” dans I’ancien droit romain. Le nouveau fragment des Institutes de
Gaius’ (1947) 31 (2) KDVS HTM 20; Obenchain (n 21) 170.
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Sonug olarak Roma Hukuku agisindan nexum, konusu alinan maden kiil¢esinin
geri 6denmesi olan; fakat ifanin zamaninda yapilmamasi durumunda borglunun
kole gibi hizmet etmekle yilikiimlii oldugu dolayistyla kisinin bir nevi kendi borcuna
karsilik emegi ile sahsi teminat verdigi 6zel bir 6diing s6zlesmesidir.

I1. Nexum Isleminin Kurulusu

Nexum; her seyden once terazi ve maden kiilgesinin kullanildigi, islem sirasinda
taraflarin fiziken bir araya geldigi ve 5 ergin Roma vatandasi tanik ile terazi
tutucu (/ibripens) bir kisinin de hazir bulunmasinin zorunlu oldugu sekli bir 6diing
s6zlesmesidir®. Dolayisiyla nexum, mancipatio’da oldugu gibi yaziyla veya sozli
olarak degil; fakat terazi ve maden kiil¢esi (per aes et libram) ad1 verilen bir usul
icerisinde gerceklestirilmektedir®*. Bu kapsamda nexum Odiinciiniin kurulabilmesi
i¢in zaruri olan asamalar1 asagidaki sekilde gruplandirmak miimkiindiir.

Ilk olarak taraflar arasinda, belirli bir miktar paranm o6diing verilecegi
konusunda anlasilmasi ve bu ddiinciin nexum yoluyla verilmesinin kararlagtiriimasi
gerekmektedir. Taraflar arasinda bu uzlag1 saglandiktan sonra taniklarin ¢agrilmasi
asamasina gegilir. Bu noktada nexum’a aleniyet unsuru saglayacak 5 ergin Romali
tanik, islemin yapilabilmesi adina usuliine uygun bir bigimde Forum’a ¢agrilmalidir
(testes rogati)®. Islem sirasinda hazir bulunmasi zorunlu olan bir diger kisi olan terazi
tutucusu libripens’in de taniklar gibi ¢agrilip ¢agrilmadigi konusu ise net degildir.
Nitekim doktrinde /ibripens’in kisiligine iligkin birtakim tartigmalar bulunmaktadir.
Baz1 yazarlar libripens’in siradan bir tanik oldugunu ileri siirmekteyken® bazi
yazarlara gore ise /ibripens siradan bir tanik degil; fakat bir kamu gorevlisi veya

2 Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 50-61; Girard (n 5) 487-488.

2 Kelime itibariyle ‘maden kiilgesi ve terazi’ anlamina gelen per aes et libram usulii, heniiz devlet tarafindan belirli bir

standarda baglanmamis bronz pargalarmin ticari islemlerde yogun olarak kullanilmasi sonucu Roma hukuk hayatina dahil
olmustur. Italya’da en yaygin olarak bulunan metalin bronz olmasindan dolayr Roma’daki ticari islemlerde ilk kullanilan
degerli metal de bronz olmustur. Ancak ticaret hayatinda kullanimlari gittikge yayginlasan ilkel bronz kiilgelerinin tamamen
tesadiifi sekil ve agirliklara sahip olmasi ve madenlerin agirliklart konusunda siklikla gesitli hilelere bagvurulmasi gibi
sebeplerle bronzla yapilan bazi 6nemli islemlerin gegerli olabilmesi igin tartimlarin, islem sirasinda libripens ad1 verilen
bir kisi tarafindan taniklar 6niinde yapilmasi zorunlu tutulmustur. Bu sekilde islemin taraflart disinda 5 Roma vatandast
tanik ve tartim islemlerini gergeklestiren /ibripens adi verilen bir kisinin hazir bulunmasinin zorunlu tutuldugu usiile per
aes et libram ad1 verilmistir. Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 59; Girard (n 5) 478-488; Rudolf Jhering, L esprit du
droit romain dans les diverses phases de son développement, vol III (De Meulenaere gev, 3. Basi, A. Marescq Ainé 1877)
222; Selahattin Eren, ‘Satis Sézlesmesinin Tarihsel Kokleri’ (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
2018) 55-56. Nexum isleminin yani sira mancipatio, testamentum per aes et libram, coemptio, imaginaria solutio ve
emancipatio iglemlerinin de gegerli bir bigimde kurulabilmesi i¢in per aes et libram usuliiniin kullanilmas1 zorunludur.
Eren (n 24) 61; Koschaker ve Ayiter (n 7) 315-366; Umur, Liigat (n 16) 153.

Nexum ile ayni usulde yapilan testamentum per aes et libram ve mancipatio’da iglem sirasinda hazir bulunmasi gereken
taniklarin orada bulunan alelade kisiler olmamasi ve bu kisilerin taniklik edecekleri konu hakkinda bilgilendirilip usuliine
uygun sekilde ¢agrilmas: zorunlu tutulmustur. Eren (n 24) 63; Koschaker ve Ayiter (n 7) 136. Dig. 28.1.21.2 (Ulpianus
libro secundo ad Sabinum) “...Si tamen ante testimonium certiorentur ad testamentum se adhibitos, posse eos testimonium
suum recte perhibere.” (““...Eger bu kisiler, islemden 6nce bir vasiyet yapilmasi konusunda tanik olarak ¢agrildiklarina dair
bilgilendirildilerse ancak o zaman gegerli bir sekilde taniklik etmeleri miimkiindiir.””) Kanaatimizce benzer bir durumun
nexum igin de gegerli olma ihtimali oldukca yiiksektir. Calisgmada gegen Latince Digesta metinleri i¢in bkz Theodor
Mommsen ve Paul Krueger (edr), Digesta lustiniani Augusti, vol I-II (Weidmann 1870). ingilizce terciimeler i¢in bkz Alan
Watson (ed), Digesta lustiniani, vol 1-4 (Alan Watson ¢ev, University of Pennsylvania Press 1998).

26 Mitteis, ‘Nexum’ (n 7) 100 dn 1; Buckler (n 5) 529; Walton (n 19) 136.
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rahip olmak zorundadir’’. Dolayisiyla /ibripens’in bir kamu gorevlisi veya rahip
olma ihtimali de goz oniline alindiginda taraflarin, praetor 6rneginde oldugu gibi
dogrudan dogruya libripens’in huzuruna ¢ikmasi ve taniklarin onun bulundugu
bolgeye ¢agrilmasi ihtimali de mevcuttur.

Islem sirasinda hazir bulunmasi gereken tiim kisilerin bir araya gelmesinden sonra,
nexum Odiinciiniin gecerli bir sekilde kurulabilmesi amaciyla 6diing verecek kisinin
mistik etkisi bulunan belirli baz1 sozleri (certa verba) 6diing alacak kisiye karsi
taniklar oniinde beyan etmesi gerekmektedir®. Bu konuda nexum isleminde tam olarak
hangi s6zlerin kullanildigina dair elimizde herhangi bir somut metin yoktur®. Ancak
Festus™un De Verborum Significatione eserinden anlasildigi iizere nexum borglarmin
ortadan kaldirilabilmesi amaciyla kullanilan nexi liberatio adinda yine per aes et
libram seklinde yapilmasi zorunlu olan bir contrarius actus islemi bulunmaktadir®.
Solutio per aes et libram ad1 da verilen bu islem sirasinda hangi sézlerin kullanildig1
ise Gaius™un Institutiones eserinde belirtilmistir’!. Bu noktadan hareket eden Alman
Romanistlerinden Huschke, Gaius tarafindan detaylari verilen contrarius actus
isleminde, borcu ortadan kaldirmak i¢in tek konusanin 6diing alan olmasindan yola
¢ikarak islemin kurulmasinda da tam tersi sekilde sadece Odiincii veren alacaklinin
konustugunu ve bor¢lunun yalnizca bu beyani dinledigini ileri stirmiistiir*>. Huschke’ye
gore 1 sene sonra geri ddemenin yapilmasi konusunda anlagilan bir nexum isleminde
0diing veren kisi taniklar huzurunda su sozleri sdylemektedir.

“Quod ego tibi mille libras hoc acre aeneaque libra nexas dedi, eas tu mihi post annum iure

>

nexi dare damnas esto.’

“Bu bakir kiilgesi ve teraziyle birlikte 1000 as’1 6diing olarak veriyorum, bu yilizden nexus

olarak bana bunu 1 y1l igerisinde geri vermeye mecbur olsun (dare damnas esto).” 3

Charles Giraud, Recherches sur le droit de propriété chez les Romains, sous la république et sous [’empire, vol I (1. Basi, A
Aix chez Aubin 1838) 226; Muirhead (n 5) 146 vd; Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 58.

2 Girard (n 5) 489.
2 Muirhead (n 5) 146.

De Zulueta (n 2) 148. Bkz Festus, Verb. Sig. 162.1. Eski Hukuk Donemi’nde gegerli olan contrarius actus prensibi; yapilmis
bir islemin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in, o islemin kurulmasinda kullanilan usul ile karsit bir islemin
daha yapilmasi zorunlulugunu ifade etmektedir. Mehmet Mert Ozyildirim, ‘Roma Hukukunda Tbra Islemi (4cceptilatio) ve
Alacag Talep Etmeme Taahhiidii (Pactum De Non Petendo)’ (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
2021) 11. Bu prensibin bir yansimasi olarak, nexum 6diinciiniin ortadan kaldirilabilmesi igin de islemin kurulus sekli olan
per aes et libram usuliine uyularak karsit bir islemin daha yapilmasi gerekmektedir. Nexum 6diinciinii sona erdirmek igin
kullanilan bu isleme nexi liberatio ad1 verilmekle birlikte islem, per aes et libram usuli kullanilarak yapildigi igin solutio
per aes et libram olarak da adlandirilmustir. Solutio per aes et libram islemi hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz Ozyildirim (n
30) 48-49.

ibid 148. Bkz Gai. Ins. 3.174 “...Qvod ego tibi tot milibvs sestertiorvm ivdicatvs uel damnatvs svm eo nomine me a te
solvo liberogve hoc aere aeneaqve libra.” [“...Sana kars1 su kadar bin sesterz demek konusunda iudicatus veya damnatus
durumunda oldugum igin (iudicatus vel damnatus) bu bakir kiilgesi ve terazi ile bagi ¢oziiyor ve kendimi kurtarryorum.”]
Guaius’a ait Latince metinler ve Ingilizce-Fransizca terciimeler igin bkz Gaius, Institutes (Julien Reinach cev, 2. Basi, Les
Belles Lettres 1965); Gaius, Institutes of Roman Law (Edward Poste ¢ev, 4. Basi, Clarendon Press 1904).

32 Huschke (n 5) 50.

3 ibid 50. Giraud ve Muirhead de Huschke’nin ileri siirdiigii bu formula’nin dogru oldugunu kabul etmistir. Giraud, Nexi (n 5)
67; Muirhead (n 5) 146. Nexum 6diinciiniin bir diger 6diing islemi olan mutuum’dan farkl olarak faizli sekilde yapilabilmesi
de miimkiindiir. Eger islem sirasinda faiz sart1 da kararlagtirtlirsa muhtemelen cum impendio unciario veya buna benzer bir
kalip da 6diing veren tarafindan beyaninin igine déhil edilirdi. Girard (n 5) 489.
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Odiing veren kisinin belirli baz1 sekli sozleri beyan etmesinden sonra islem
sirasinda hazir bulunan taniklarin da herhangi bir faaliyette bulunup bulunmadig:
hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu noktada taniklarin yalnizca birer
gbzlemci, asistan veya olasi uyusmazliklarda basvurulabilecek bir ispat vasitasi
oldugu iddia edildigi gibi s6z konusu kisilerin agik veya ortiilii onaylarinin, islemin
gegerlilik kosulu oldugu da ileri siiriilmiistiir’**. Kanaatimizce de Roma toplumunu
temsil ettigi diigiiniilen taniklarin ana islevinin, islemin tiimiiyle dogru sekilde
yapildigin1 onaylamak oldugunu ileri siiren goriis daha isabetli goziikmektedir. Bu
konuda nexum 6diincii ile ayn1 usulde yani terazi ve maden kiilgesiyle yapilan per aes
et libram vasiyetnamesinde kullanilmis asagidaki beyanlardan yola ¢ikarak nexum
isleminde de taniklarin onaymin verilmesinin, islemin gecerlilik kosulu oldugunu
ileri siirmek mimkiindiir®.

Gai. Ins. 2.104

“..HAEC ITA VT IN HIS TABVLIS CERISQVE SCRIPTA SVNT, ITA DO ITA LEGO ITA
TESTOR, ITAQVE VOS, QVIRITES, TESTIMONIVM MIHI PERHIBETOTE...”

“Bu mal1 levhalarda ve balmumunun iizerinde yazanlar uyarinca sana veriyor, vasiyet ediyor
ve sizi tanikliga cagirtyorum. Siz, Ey Romalilar (Quirites) bana taniklik ediniz...”

Odiing veren kisi ve taniklar tarafindan beyanlarm gergeklestirilmesinden sonra
maden parcalariin tamaminin /ibripens tarafindan fiili olarak tartimina ge¢ilmekte
ve tartilan 6diing miktarinin alenen tespit edilmesiyle birlikte kiilgeler, ddiing
alan kisiye teslim edilmektedir®®. Tiim bu asamalarin eksiksiz bir bigimde yerine
getirilmesi halinde islem tamamlanmakta ve nexum odiinciiniin gegerli bir sekilde
kuruldugu kabul edilmektedir.

M.O. 5. yiizyila gelindiginde ise Roma ticaret hayatinda ve per aes et libram
usulii ile kurulan tiim iglemlerde baz1 yeni degisimler meydana gelmistir®”. Devletin,
maden kiilgelerinin basimina daha ¢ok miidahil olmasi ve belirli standartlarda kiilge
kaliplarmin olusturulmasiyla birlikte madenlerin degerine duyulan giiven zamanla
artmig ve Odiing verilecek tiim miktarin teraziyle tartilmasi gereksiz goriilmeye
baslanmistir®®. Bu sekilde zaman igerisinde taniklar ve libripens oniinde gerekli
sekli sdzlerin sdylenmesinden sonra tek bir maden kiilgesinin (nummo uno) terazinin
kefesine vurulmasi ve vurulan bu kiilgenin bedel yerine sembolik olarak bor¢luya

Buckler (n 5) 27; Jhering (n 24) 228; Eren (n 24) 64-65. Taniklarin yalnizca gozlemci ya da ispat vasitasi olabilecegi ile ilgili
gorisler igin bkz Jolowicz ve Nicholas (n 5) 147; Cornill (n 7) 64.

35 Per aes et libram islemlerindeki bu onayin agik m1 yoksa ortiili mii sekilde olmasi gerektigi konusundaki tartigmalar
hakkinda detayl: bilgi igin bkz Eren (n 24) 64 dn 238.

3 Buckler (n 5) 40-41; Macqueron (n 2) 11; Huschke (n 5) 19.
37 Eren (n 24) 58.
3% Buckler (n 5) 41-42.
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teslimiyle de islemin tamamlanabilecegi kabul edilmistir®®. Dolayisiyla per aes et
libram usuliiyle yapilan iglemlerin doniistiigii bu yeni asamada 6diing verilecek
maden kiilgelerinin tamaminin tartilmasi zorunlulugu ortadan kalkmistir*. XII Levha
Kanunu’nda gegtigi ileri siiriilen asagidaki metin, nexum ve mancipatio islemlerinde
tim maden kiilgelerinin tartimindan vazgecilmesinin hukuki dayanagi olarak
yorumlanmigtir*'.

Lex XII Tabularum Tabula V1.1

“Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto”*

“Bir nexum veya mancipatio islemi yapilirken sdylenen sozler hukuk olsun.”*

Girard, bu hilkkmiin amacinin, mancipatio veya nexum islemleri yapilirken
sadece belirli s6zlerin sdylenmesi lizerine s6z konusu islemlerin gegerli bir sekilde
kurulabilecegini belirtmek oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bu hiikmiin getirdigi
yenilikle birlikte mancipatio ve nexum islemlerinde tiim maden kiilgelerinin teraziyle
fiilen tartilmasi, islemin kurucu unsuru olmaktan ¢ikmistir**, Fakat bu hiikiimden
sonra maden kiilgesiyle yapilan tiim islemlerin, kiilgelerin fiili bir tartim1 olmaksizin
yapildigini ileri siirmek de miimkiin degildir. Nitekim M.O. 3. yiizyila kadar Roma
ticaret hayatinda kullanilmis olan bronz kiilgeleri, devletin sahip oldugu tiim
topraklarda tam olarak belirli bir diizen ve standarda sokulamadigi i¢in bu hiikiimden
sonra da bazi1 durumlarda gercek ddiing bedeli olan maden kiilcelerinin fiilen terazi
ile tartilmasina devam edilmis olmalidir*’. Ancak M.O. 3. yiizy1lda tamamen madenin
sekil, agirlik ve degerinin standartlastirilip kontrol edildigi gercek anlamda ilk sikke
olan aes grave’nin ve giimiis denarius’larin tedaviile girmesiyle birlikte kiilgenin
degeri nominal olarak sikkelerin iizerine yazilmig ve farkli agirliklarda farkli para

3 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku (Ziya Umur gev, 2. Basi, Sulfi Garan Matbaasi 1959) 277; Eren (n 24) 58; Koschaker
ve Ayiter (n 7) 139-366. Jhering, kiilgenin teraziye vurulmasindaki amacin, ¢ikan sesten madenin gercekligini anlamak
oldugunu ileri siirmistiir. Jhering (n 24) 222. Lévy-Bruhl ise bu teoriyi reddederek yapilan sembolik hareketin dini bir
ritiielden kaynaklandigini belirtmistir. Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram” (n 11) 58 dn 33. Christiansen ise eserinde, tek bir
maden kiilgesinin teraziye vurulmasinin, taraflarin her konuda anlastiginin sembolik bir gostergesi oldugunu savunmustur.
Johannes Christiansen, Die Wissenschaft der rémischen Rechtsgeschichte im Grundrisse, vol I (1. Basi, Verlag Johann
Friedrich Hammerich 1838) 144-146.

4 Rudolf Sohm, The Institutes of Roman Law (James Crawford ¢ev, 1. Basi, Clarendon Press 1892) 26; Macqueron (n 2) 12;
Jhering (n 24) 223.

4 Girard (n 5) 488; Walton (n 19) 137.

# XII Levha Kanunu’na ait oldugu iddia edilen bu metin, i¢erdigi muglak ifadelerden dolay: birgok yazar tarafindan farkli
gevirilere ve yorumlara konu olmustur. Lévy-Bruhl bu hiikmii, tartimin yan1 sira taniklarm onaymin da islemin kurucu
unsuru olmaktan ¢iktiginin ifadesi seklinde yorumlamistir. Henry Lévy-Bruhl, ‘Roma Hukukunda Hukuki Muameleye
Dair’ (Tiirkan Basman gev, 1940) 6 (2-3) TUHFM 589, 595. Buckler’a gore ise bu diizenlemenin yapilmasinin temel
sebebi, alacaklinin tanrilarin bir nevi sahitliginde yapilan ve daha agir dini ritiieller igeren sponsio ve iusiurandum’a gore
nexum isleminde beyan ettigi sozleri ihlal etmekten ¢ekinmemesidir. Dolayistyla XII Levha Kanunu’na bu hiikiim, nexum
isleminde sdylenen sozlerin de adeta bir kanun niteliginde oldugunu belirtmek amaciyla konulmustur. Buckler (n 5) 40-41.
Farkl1 ¢eviri 6rnekleri ve yorumlar igin bkz Atak (n 1) 35.

4 Caligmada gegen XII Levha Kanunu’na dair Latince ve ingilizce metinler igin bkz Lucilius, Remains of Old Latin, vol Il
The Twelve Tables (E. H. Warmington ¢ev, Harvard University Press 1938).

4 Girard (n 5) 488 dn 2.
4 Eren (n24) 58 dn 217.
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birimleri olusturulmustur®. Bu sebeple kanaatimizce ancak M.O. 3. yiizyildan
itibaren terazi ile tartim yapilmas1 uygulamasi tamamen terk edilmeye baslanmistir.

II. Nexum’un Hukuki Sonuclari

A. Dogrudan Icrailik Gériisii

Nexum’un hukuki sonuglartyla ilgili giiniimiizde de doktrinde hald hakim olan
gorlis 1846 yilinda Alman Romanisti Huschke tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu
kapsamda Huschke, nexum isleminin, toplumun 5 farkli sinifin1 temsil eden 5 tanik
ve terazi tutucusu (/ibripens) oniinde yapilmasimin isleme kamusal bir fonksiyon
verdigini ve islem sirasinda belirli mistik kaliptaki sozlerin sdylenmesiyle birlikte
bor¢lunun edimini ifa etmemesi halinde bir mahkiimiyet kararina gerek olmaksizin
alacaklinin dogrudan icra asamasina gegebilecegini ileri stirmustiir*’. Huschke ve
onun gorlislinii kabul eden yazarlara gore nexum islemine kamusal bir fonksiyon
saglayan 5 tanik, Roma’nin 6. krali olan Servius Tullius doneminde yapilan bir
ayrim sonucu olusturulan 5 farkli sinifi** dolayisiyla da tiim Roma toplumunu temsil
etmektedir®.

Nexum’un kurulus asamasinda, toplumu temsil eden taniklar oniinde beyanda
bulunan 6diing veren, konusmasinin sonunda dare damnas esto (vermeye mecbur
olsun) seklindeki kalip sozleri beyan etmektedir.® Huschke, taniklar Oniinde
beyan edilen bu dare damnas esto kalibinin Eski Hukuk Doénemi’nde mistik
bir etkisi oldugundan dolay1 eger ifa belirlenen zamanda yapilmazsa bor¢lunun
damnatus adindaki bir statiiye girecegini ve damnatus durumuna diisen kisiler
hakkinda mahk(miyet kararina gerek olmaksizin dogrudan icraya (manus iniectio)
gegilebilecegini savunmustur®’. Dolayisiyla 6diing veren kisinin, karsi tarafi nexum
borcu altina sokabilmesi i¢in mutlaka dini temellere dayanan dare damnas esto
kalibinin islem sirasinda beyan edilmesi gerekmektedir®?.

4 Oguz Tekin, Eskicagda Para-Antik Niimismatige Giris (4. Basi, Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yayinlar1 2000) 12-13.
47 Huschke (n 5) 19-20.

4 Roma’nin 6. krali olan Servius Tullius Roma toplumunu, 100.000 as ve 25.000 as’lik zenginlik degerlerinin iist ve alt sinirt

olusturdugu ve kisilerin bu degerler arasinda zenginliklerine gore gruplandigi 5 farkli sinifa ayirmistir. Buckler (n 5) 27,
Eren (n 24) 65 dn 244. Ayrica bkz Livius, AUC 1.43

4 Buckler (n 5) 27; De Zulueta (n 2) 142; Giraud, Nexi (n 5) 35; Senn (n 9) 90.
0 Huschke (n 5) 49-50.

31 Huschke’nin bu gériisleri doktrindeki birgok yazar tarafindan kabul gormiistiir. Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 58;
Giraud, Nexi (n 5) 57 dn 67; Girard (n 5) 488; Muirhead (n 5) 146; Senn (n 9) 90; Sohm (n 40) 289; Buckler (n 5) 53; De
Zulueta (n 2) 153.

2 Huschke (n 5) 49-50 vd. Dare damnas esto kalibmm kullanildigi bir diger islem legatum per damnationem’dir. Bkz
Gai. Ins. 2.201 “Heres meus Stichum servum meum dare damnas esto.” (“Miras¢im, kélem Stichus’u vermeye mecbur
olsun.”) Bu tiir muayyen mal vasiyetinde, lehine mal vasiyet edilen kisi, mirasg¢ilara karsi ileri stirebilecegi bir alacak hakki
elde etmektedir. Dare damnas esto kalibinin eski zamanlarda legatum per damnationem seklinde yapilan muayyen mal
vasiyetlerinde de dogrudan manus iniectio’ya gegilmesine sebep oldugu; fakat daha sonraki donemlerde borcunu yerine
getirmeyen mirasciya karsi actio ex testamento davasinin taninmastyla birlikte mirasgiya karsi dncelikle bir mahkimiyet
kararmnin alimmasinin zorunlu hale geldigi diistiniilmektedir. Max Kaser, Roman Private Law (Rolf Dannenbring ¢ev, 4.
Basi, Gutenberg Book Printers 1984) 169-170.
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Huschke’ye gore dare damnas esto kalib1 kullanildiktan sonra 6demenin belirlenen
giinde yapilmamasi ile birlikte nexum borg¢lusu nexus, hakkinda mahkimiyet karari
bulunan borg¢lu iudicatus ile aynm duruma diigmektedir. Dolayisiyla taniklar dniinde,
dini temellere dayanan bu kalibin kullanilmasi, 6diing veren kisiye karsi dava agilip
bir mahkmiyet karar1 alinmasina gerek olmaksizin kisinin sahsi tizerinde dogrudan
dogruya icraya gecilmesine sebebiyet vermektedir®.

Huschke ve nexum’un dogrudan icrailik fonksiyonuna sahip oldugunu savunan
yazarlar bu fikirlerine Gaius un asagidaki metnini dayanak olarak gostermistir.

Gai. Ins. 4.21

“Per manus iniectionem aeque de his rebus agebatur, de quibus ut ita ageretur, lege aliqua
cautum est, uelut iudicati lege XII tabularum. quae actio talis erat: qui agebat, sic dicebat:
QVOD TV MIHI IVDICATVS siue DAMNATVS ES SESTERTIVM X MILIA, QVANDOC
NON SOLVISTI, OB EAM REM EGO TIBI SESTERTIVM X MILIVM IVDICATI MANVM
INICIO...”

“Manus iniectio, 0rnegin XII Levha Kanunu’nca mahkiim edilmis borg¢lularin
durumunda oldugu gibi 6zel olarak kanun tarafindan belirlenmis durumlarda kullanilan
bir usuldiir. Usul, davacinin su s6zleri sdylemesiyle baslar. Bana 1000 sesterz verme
konusunda iudicatus veya damnatus (iudicatus sive damnatus) durumuna distigiin
ve bu miktar1 yine de 6demedigin i¢in sana el koyuyorum...”

Dogrudan icrailik goriisiinii savunan yazarlara gore Gaius’un burada iudicatus
ve damnatus’u 6zellikle birbirinden ayirmasinin tek bir mantikli agiklamasi olabilir.
Bu da her iki durumda da borcun icrasina geg¢ilmesinin miimkiin olmasidir®®. Dare
damnas esto kalibinin, taniklar 6niinde 6diing alana kars1 beyan edilmesinin de kiginin
damnatus statiisiine girmesi i¢in yeterli olmasindan dolay1 nexum™un dogrudan icra
asamasina ge¢ilmesini saglayan bir hukuki sonucu bulunmalidir®.

Bu goriise bir diger dayanak noktasi olarak Gaius’un Institutiones eserinde
gegen borglarin ortadan kaldirilmas: ile ilgili metinler ileri siiriilmustiir®. Asagida
goriilecegi lizere hem legatum per damnationem ile kurulmus borglar hem bir
mahklmiyet kararina dayanan bor¢lar hem de per aes et libram usulilyle meydana
getirilen bor¢larin tamaminin ortadan kaldirilabilmesi i¢in per aes et libram usuliiniin
kullanilmasi1 zorunlu tutulmustur.

3 Mancipatio ve in iure cessio’nun farkli iglemler olmasina ragmen res mancipi malin milkiyetinin devri seklinde aym
sonuca yol agmalarinda oldugu gibi damnatio ilan edilen nexus ile hakkinda mahkamiyet karari alinmis iudicatus da ayni
sonuca ¢ikan farkl kavramlardir. Huschke (n 5) 9.

** Huschke (n 5) 13-81; Muirhead (n 5) 149-150; Walton (n 19) 200.
3 Macqueron (n 2) 11; Sohm (n 40) 289; Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 58-61.
¢ Girard (n 5) 489; Huschke (n 5) 224-231 vd.
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Gai. Ins. 3.173

“Est et alia species imaginariae solutionis, per aes et libram; quod et ipsum genus certis ex
causis receptum est, ueluti si quid eo nomine debeatur, quod per aes et libram gestum sit, siue

>

quid ex iudicati causa debeatur.’

“Diger bir hayali ifa sekli ise per aes et libram ile yapilan ifadir. Bu sekil, 6rnegin per aes
et libram seklinde yapilan bir islemin ifas1 veya bir mahkiimiyet karari {izerine ddenmesi
gereken borcun mevcut oldugu durumlarda oldugu gibi yalniz belirli bazi hallerde kabul
edilmistir.”

Gai. Ins. 3.174

“Adhibentur non minus quam quinque testes et libripens...”

“Bu sekilde yapilacak olan ifada en az bes sahidin ve libripens’in hazir bulunmasi gerekir...”
Gai. Ins. 3.175

“Similiter legatarius heredem eodem modo liberat de legato, quod per damnationem relictum

»

est...

“Ayni sekilde per damnationem seklinde yapilan bir mal vasiyeti varsa muayyen mal vasiyet
edilen kimse de (legatarius) mirasgty1 bu usul ile borcundan kurtarir...”

Bu noktada metinlerin daha iyi anlasilabilmesi agisindan Eski Hukuk Dénemi’nde
sozlesmeden dogan borglarin sona erdirilmesinde kullanilan contrarius actus
prensibine deginmekte fayda vardir. Eski Hukuk Donemi’nde yalnizca ifanin
gergeklestirilmesi veya taraflarin bor¢lunun ibra edilmesi konusunda anlagmasi, tek
basina borcun sona erdirilmesi i¢in yeterli goriilmemistir’’. Bu doneme hakim olan
siki sekilcilikten otiirii borg nasil bir islemle dogmus ise ortadan kaldirilmasi igin de
ayni cinsten karsit bir islemin (contrarius actus) daha yapilmasi zorunlu tutulmustur.>
Ornegin sozlii bir sekilde kurulmus olan borcun sozlii, yazil sekilde kurulmus olan
bir borcun yazili ve per aes et libram usuli ile kurulmus olan bir borcun da yine per
aes et libram kullanilarak sona erdirilmesi gerekmektedir®. Dolayisiyla bu donemde
bir borcun gecerli bir bigimde ortadan kaldirilabilmesi i¢in ifanin gergeklestirilmesi
veya ibra konusunda anlasilmasiin yani sira o islem ile aym sekil ve usullere
uyularak karsit bir islemin daha gergeklestirilmesi zorunludur. Ancak yukaridaki
metinlerde belirtilen ii¢ bor¢ dogurucu islem gz 6niine alindiginda bu borglarin ayn
usullerde kurulmadig1; fakat contrarius actus prensibinden bir sapma gosterilerek
sona erdirilebilmeleri i¢in per aes et libram usuliiniin tercih edildigi anlagilmaktadir.

57 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku (16. Basi, Filiz 2021) 175; Ozyildirim (n 30) 11; Di Marzo (n 39)
339; Sohm (n 40) 341.

8 Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri (2. Basi, Der Yayinlar1 2021) 155 dn 267.

% Quod litigatur, eo dissolvitur (Nasil baglanildiysa dyle ¢oziiliir.) Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku (Der Yaymlari
2021) 89 dn 159.
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Huschke ve onun goriislerini biiyiik 6l¢lide benimsemis yazarlar bu noktada solutio
per aes et libram’m hem maden kiilgesi ve terazi kullanilarak olusturulan borglarin
(obligatio per aes et libram) hem mahkimiyet kararindan dogan borglarin (iudicatum)
hem de legatum per damnationem temelli borglarn ifasinda kullanilmasinin tesadiif
olmadigini ileri stirmiistiir®. Buna gore Eski Hukuk Dénemi’nde bu 3 farkli iglemin
sadece tek bir ortak noktas: bulunmaktadir. Bu ortak nokta ise hepsinin sonucunda
alacaklinin dogrudan dogruya icra agsamasma ge¢mesinin miimkiin olmasidir.
Dolayisiyla bu 3 bor¢ dogurucu islem her ne kadar farkl sekillerde kurulsa da sona
erdirilmeleri konusunda ayni kurallara tabi tutulmustur®. Sonug¢ olarak, dogrudan
icrailik goriisiine gore bir obligatio per aes et libram islemi olan nexum 6diinciiniin,
alacaklinin bor¢lusuna kars1 dava agip mahktimiyet karar1 almasina gerek olmaksizin
dogrudan dogruya icra asamasina gegebilmesine imkan tantyan bir hukuki sonucu
bulunmaktadir®.

B. Mancipatio ile Devir Goriisii

Nexum’un hukuki sonuglari hakkinda doktrinde ileri siiriilen bir diger 6nemli goriis
ise, nexum 6diinciiniin ayn1 zamanda bir mancipatio oldugu ve 6diinciin alinmasindan
sonra bor¢lunun kendisini adeta bir res mancipi mal gibi alacaklisinin hakimiyetine
biraktig1 varsayimlarina dayanan mancipatio ile devir goriisiidiir. Bu goriisii antik
Alman ve Yunan hukuklarindaki diizenlemelerden yola ¢ikarak ilk ortaya atan
Niebuhr, nexum iglemini, bor¢lunun kendisini alacaklisina bir malmig gibi devrettigi
sarth bir mancipatio olarak yorumlamistir. Yazara gore nexum, hiir bir kiginin ayn1
islem igerisinde hem &diing aldigi hem de mancipatio yoluyla kendisini gegici
stireligine ve goniillii olarak alacaklisinin hakimiyetine soktugu bir devir iglemidir®.
Fakat bu islem iki ayr sarta bagh olarak yapilmaktadir. ilk olarak mancipatio
islemi ifa i¢in kararlastirilan giinde 6deme yapilmayincaya kadar hiikiim ve sonug
dogurmamaktadir. Dolayistyla mancipatio isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi,
O6demenin yapilmamasindan dogacak olumsuz bir geciktirici sarta baglanmistir®
(conditio suspensiva). Ancak 6demenin yapilmamasi halinde islemin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi bir diger deyisle alacaklinin bor¢lusuna el koymasi miimkiindiir.
Niebuhr ayrica bu sarta ek olarak mancipatio’nun, borcun c¢alisarak ddenmesiyle
birlikte (dum solveret) ortadan kalkacagini belirterek islemin ayni1 zamanda bozucu

©  Huschke (n 5) 212-231; De Zulueta (n 2) 153; Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 54; Westrup (n 22) 15; Girard (n 5)
489; Jolowicz ve Nicholas (n 5) 169-170.

' ibid 212; De Zulueta (n 2) 153.

2 Huschke (n 5) 212-231; Lévy-Bruhl, ‘Per aes et libram’ (n 11) 54; Westrup (n 22) 15; Girard (n 5) 489; Jolowicz ve Nicholas
(n 5) 169-170; De Zulueta (n 2) 153.

% Barthold Georg Niebuhr, The History of Rome, vol I (Julius Charles Hare ve Connop Thirlwall ¢ev, 1. Basi, Thomas Wardle
1828) 508-509 vd. Niebuhr’un goriisleri hakkinda detayli incelemeler i¢in bkz Travers Twiss, An Epitome of Niebuhr's
History of Rome (1. Bast, D.A Talboys 1836); De Zulueta (n 2) 141; Senn (n 9) 51.

®  Niebuhr (n 63) 511-513 vd.
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sarta da tabi oldugunu belirtmistir®. Bu sekilde Niebuhr, nexum’u adeta hiir insanlar
tizerinde yapilan bir tiir fiducia islemi olarak tanimlamaktadir. Alacaklinin, fiducia
ile aldig1 malin miilkiyetini bor¢ 6denince geri devretmek zorunda olmasi gibi nexum
isleminde de 6zgirliigiinii rehin olarak vermis borg¢lunun, borcunu 6demesinden
sonra serbest birakilmasi zorunludur®®.

Niebuhr’un nexum hakkindaki fikirleri, ilerleyen yillarda olaylara bir hukuk¢u
gozilyle degil tarihgi goziiyle bakmasi sebebiyle biiylik elestiriler almigtir®’.
Nitekim ger¢ekten Niebuhr’un nexum hakkinda ileri siirdiigii teorisinde, dzgiir bir
Roma vatandasinin mancipatio yoluyla kendi bedeni lizerinde alacaklisi lehine bir
hak dogurmasi veya mancipatio isleminin cesitli sartlara baglanmasi gibi Roma
Hukuku'nun hi¢cbir doneminde Ornegine rastlanilmayan durumlar bulunmasi
sebebiyle birgok ¢eliski bulunmaktadir®®,

Bir diger Alman Romanisti Mitteis ise 1901 yilinda yayinladigi makalesinde,
Niebuhr’un nexum islemini bir mancipatio olarak tanimlamasina katilmakla birlikte
farkli bir ¢6ziim Onererek doktrinde bilyilik etki yaratmustir®. Mitteis, ilk olarak
Niebuhr’un teorisine yoneltilen Roma Hukuku’nda sarthi mancipatio olamayacagi
elestirisini kabul ederek yapilan nexum islemindeki mancipatio’nun sartsiz oldugunu
ve derhal etki dogurdugunu ileri siirmistiir. Dolayisiyla alacaklinin, bor¢lusuna
mancipatio igleminin yapilmasiyla birlikte diledigi zaman el koymas1 miimkiindir’.
Ayrica yazara gore nexum’un, Huschke nin Onerdigi gibi 5 tanik ve libripens’in
huzurunda gergeklestigi icin kamusal bir fonksiyonu olmasinin ve islemin kurulug
asamasinda mistik bir damnatio kalibinin beyan edilmesiyle birlikte dogrudan icraya
gecilebilmesinin kabul edilebilmesi de miimkiin degildir’.

Mitteis, odiing sozlesmesi ve bor¢lunun hakimiyet altina girdigi sorumluluk
isleminin birbirinden ayr1 oldugunu; fakat her iki isleme de nexum adinin verildigini
iddia etmistir. Bu noktada ilk olarak nexum 6diincii ad1 altinda ve siradan bir borg gibi
legis actio sacramento in personam davasiylatakibi yapilabilecek bir 6diing s6zlesmesi
bulunmaktadir. Mitteis, nexum adi altinda bir 6diing s6zlesmesinin varligint kabul
etmekle birlikte bu 6diing sézlesmesinden ipso iure sekilde dogrudan bir icrailik
unsuru ¢ikarilamayacagini ve bu sozlesmenin davayla takibi gereken siradan bir
sozlesme oldugunu belirtmistir’?. Fakat legis actio sacramentum in personam davasi

% ibid 511; Twiss (n 63) 79; De Zulueta (n 2) 141.

% William Warwick Buckland, 4 Manual of Roman Private Law (2. Basi, Cambridgre University Press 1939) 260; Twiss (n
63) 79.

¢ De Zulueta (n 2) 141.

% Buckland, Roman Private Law (n 66) 260.
% Mitteis, ‘Nexum’ (n 7) 97-100.

7 ibid 120.

71 Mitteis, kamusallik unsurunun ancak devletin sonuca bagladig: iglemlerde oldugunu, libripens’in ise kamu gorevlisi
olmadigini ve islemin taniklarin oniinde yapilmasimnin da boyle bir etki dogurmayacagint savunmustur. ibid 100.

2 ibid 124.
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sonucunda borg¢lunun, iudicatus durumuna diismesi ve borcu yine ddeyememesi
halinde XII Levha Kanunu’nun acimasiz usulleriyle kars1 karstya kalma ihtimali s6z
konusu olacaktir. Borcun vadesi yaklasirken bunu 6deyemecegini anlayan ve XII
Levha Kanunu’nun sert hiikiimlerinden kaginmak isteyen ¢aresiz borglular ise yazara
gore alacaklisiyla uzlasarak ikinci bir nexum islemini yapmaya yonelmektedir’. Bu
ikinci islemde, bor¢lu, islemin yapildigi andan itibaren gecerli olacak bir mancipatio
islemiyle (Selbstmancipation) emegi ile hizmet etmek iizere kendisini alacaklisinin
hakimiyetine sokmaktadir. Bor¢lunun alacaklisina hizmet goérmeyi taahhiit ettigi ve
mancipatio yoluyla alacaklinin hakimiyetine girip iudicatus durumuna diigmekten
kurtulabildigi bu ikinci isleme de nexum adi verilmektedir’™. Dolayisiyla yazara gore
birbirinden tamamen farkli iki nexus ve iki nexum islemi bulunmaktadir”. Mitteis,
bu noktada dogrudan icrailik goriisiinii kabul eden yazarlara yonelttigi elestirilerine
Livius™un, bir nexum borglusunun ¢ocugunun durumunu aktardigi asagidaki metnini
dayanak gostermistir.

Livius, AUC 8.28

“Eo anno plebi Romanae velut aliud initium libertatis factum est quod necti desierunt,
mutatum autem ius ob unius feneratoris simul libidinem, simul crudelitatem insignem. Lucius
Papirius is fuit, cui cum se Gaius Publilius ob aes alienum paternum nexum dedisset.”

“O y1l Roma’daki pleb’lerin 6zgiirliigii adeta yeniden basliyordu. Ciinkii insanlarin borglart
yiiziinden esir edilmelerine bir son verilmisti. Bu hukuki degisiklik, faizle bor¢ vermis bir
alacaklinin yaptig1 zalimlikler sonucunda lizumlu gorillmiisti. Gaius Publius adinda bir
geng, babasinin borcu yiiziinden Lucius Papirius’a kendisini teslim etmisti.” 7

Oncelikle Huschke, bu metin igin nexum 6diinciinden dogan dogrudan icrailik
unsurunun borglunun kendisinin yaninda potestas’1 altinda bulunan kisileri de
kapsadigini dolayisiyla alacaklilarin bu kisilere de el koymasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir’””. Mitteis ise nexum 6diinci ile sorumluluk doguran nexum igleminin
birbirinden farkli oldugunu yineleyerek bor¢ doguran 6diing islemini bizzat yapmayan
bir kisinin, somut olayda gen¢ Gaius Publius’un mancipatio yoluyla yapilan ikinci
islem olan sorumluluk iglemini yapabilecegini ve bu sekilde ii¢iincii bir kiginin,

 ibid 110.
™ ibid 110.

Yazar bu sonuca, antik kaynaklarda gecen nexum se dare ve nexum iniere kelimelerinin iki farkli anlamda kullanildig:
iddiasindan yola ¢ikarak ulasmustir. ibid 110-111. Bkz Livius, AUC 7.19.5; 8.28.

7 Livius’a ait metinlerde yararlanilan kaynaklar igin bkz Titus Livius, History of Rome, vol I: Books 1-2 (B. O. Foster gev,
Harvard University Press 1919); Titus Livius, History of Rome, vol 1Il: Books 5-7 (B. O. Foster ¢ev, Harvard University
Press 1924); Titus Livius, History of Rome, vol 1V: Books 8-10 (B. O. Foster ¢ev, Harvard University Press 1926); Titus
Livius, Roma Tarihi, Kitap VII-IX-X (Sabahat Senbark ¢ev, Arkeoloji ve Sanat Yayilart 1999).

7 Huschke (n 5) 61-67.
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baskasiin borcunun sorumlulugunu {izerine alabilecegini belirtmistir’®. Ancak bu
metin Livius’un asagidaki metniyle birlikte incelendiginde Huschke’nin daha dogru
bir ¢6ziim onerdigi sonucuna varilmaktadir.

Livius, AUC 2.24

“Contioni deinde edicto addidit fidem quo minus ei nominis edendi apud consules potestas
fieret, neu quis militis, donec in castris esset, bona possideret aut venderet, liberos nepotesve

>

eius moraretur.’

“Consul; bir asker [bor¢lu] ordugahta bulundugu siirece, arazisinin veya mallarinin ele
gegirilemeyecegini ya da satilamayacagini, ¢ocuklarma ve torunlarina dokunulamayacagini
ilan etti.”

Livius un bu metnindeki consul’ler tarafindan diizenlemeye sebep olan, bor¢lularin
askerlige gittiginde ¢ocuk ve torunlarinin hakimiyet altina alinmasi sorunu g¢ok
muhtemelen Huschke’nin 6nerdigi gibi nexum isleminin potestas altinda olan kisileri
de baglamasindan kaynaklanmaktadir.

Mitteis’in yukarida kisaca bahsedilen tiim bu goriisleri farkli agilardan birgok
elestiriye ugramistir’. Oncelikle Niebuhr un teorisine karst ileri siiriilen elestirilerde
oldugu gibi Roma Hukuku’nda 6zgiir bir Roma vatandasinin kendisini mancipatio
yoluyla alacaklisina devredebilecegine dair (Selbstmancipation) hicbir kanit
bulunmamaktadir®®. Boyle bir islemin varliginin kabulii, kendisini devreden kisinin
capitis deminutio’ya ugramasi anlamina gelmektedir. Fakat nexus’larin 6zgiir kisiler
olarak kaldig1 ve capitis deminutio minima’ya dahi maruz kalmadan haklarini aynen
muhafaza ettikleri birgok antik metinde agik¢a ortaya konulmustur®!.

Ikinci olarak nexum’un mancipatio ile kisinin kendisini alacaklisinin hakimiyetine
sokmasina yarayan bir islem olmas1 goriisii contrarius actus prensibi geregince
borcun ifasmin da fiducia 6rneginde oldugu gibi remancipatio seklinde yapilmasini
gerektirmektedir. Fakat Festus agik¢a nexi liberatio adinda ve remancipatio’dan
farkli 6zel bir islemden bahsetmektedir®.

Mitteis, Livius’un metnindeki nexum dedisset kalibin1 nexum se dare yani kendi hizmetlerini vermek, teslim etmek olarak
terciime ederek ciimleyi ikinci bir nexum isleminin varligina kanit olarak yorumlamistir. Mitteis, ‘Nexum’ (n 7) 109-110.
Huschke ise metinde gegen nexum dedisset ifadesinin, alacaklinin muhtemelen yasli babanin kendisi i¢in ¢alismasi yerine
oglunu tercih etmesinden dolay: kullanildigin ileri stirmiistiir. Dolayisiyla yazara gére bu ifadeyle, Gaius Publicus’un
hizmetlerini alacakliya sunmasi diger bir deyisle potestas altinda bulunan aile evladinin de facto olarak hizmet etme
yukiimliligiiniin bagladigi anin belirtilmesi s6z konusudur. Huschke (n 5) 67 vd. Birgok muglak ifadeler igeren bu metin
diger Romanistler arasinda da tartisma konusu olmustur. Bu noktada Muirhead, Huschke’nin goriisiine daha yakin bir
¢oziim Onererek babanin 6lmiis olabilecegini savunmustur. Buna gére borcun ddenmemesi halinde babasinin varisi olan
Gaius Publicus i¢in hizmet etme yiikiimliiliigii baglamis olmalidir. Muirhead (n 5) 149.

Macqueron (n 2) 14.
8 De Zulueta (n 2) 153 vd.

81 Bkz Varro, DLL 7.105; Livius, AUC 2.24; 2.27. Tim bu metinlerden nexus’larin da tipki 6zgiir Romalilar gibi orduya
alinabildikleri, oy verebildikleri ve hukuki islemlere bizzat taraf olabildikleri anlagilmaktadir.

8 Bernhard Kiibler ‘Kritische Bemerkungen zum Nexum’ (1904) 24 (1) ZSS 254, 273; De Zulueta (n 2) 141; Walton (n 19)
200; Sohm (n 40) 34; Festus, Verb. Sig. 162.1.
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Son olarak Mommsen’in hakli bir sekilde belirttigi lizere Mitteis tarafindan
iddia edilen ikinci islem olan ve mancipatio niteligi bulunan nexum’da, ilk islem
olan nexum 6diinciinde zaten maden kiilgeleri teslim edildigi i¢in teslim edilecek bir
maden kiilgesi de bulunmayacaktir. Dolayisiyla islemin asli unsurlarindan olan terazi
ve terazi tutucuya da gerek olmayacaktir ki bu sekilde bir mancipatio’nun kabulii
miimkiin degildir®.

Tim bu sebeplerden dolay1r kanaatimizce Huschke’nin nexum’un hukuki
sonuglart hakkindaki dogrudan icrailik teorisi her ne kadar ¢esitli yazarlar tarafindan
gliriitiilmeye ¢alisildiysa da bunlarin higbiri gii¢lii varsayimlara dayanmamaktadir®,

IV. Nexum Odiinciiniin Tercih Edilme Sebepleri

Nexum ile ilgili elimize ulasan neredeyse tiim antik metinlerde yazarlarin,
borglularin yasadigi zorlu kosullardan, c¢ektigi acit ve 1zdiraplardan bahsettikleri
goriilmektedir®. Fakat yine de sponsio/stipulatio veya sonralart mutuum gibi
islemlerle de 6diing alinmas1 miimkiinken p/eb’lerin bilyiik bir ¢ogunlugunun nexum
borglusu oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada dogal olarak su soru akla gelmektedir.
Tiim bu sikintilarin toplum igerisinde bilinmesine ragmen neden insanlar ¢esitli aci
ve istismarlar yasamay1 goze alarak bile bile nexum islemini tercih etmistir? Bu
sorunun cevabi, dolayisiyla nexum borglularinin ugrayacagi hukuki akibet konusu
ayrica bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu kapsamda ilk olarak iudicatus ve addictus
kavramlar iizerinde durulmasinda fayda vardir.

ludicatus kelimesi kaynaklarda 06zel yargi¢ (iudex) tarafindan hakkinda
mahk{miyet karar1 verilen kigileri tanimlamak i¢in kullamilmigtir®®. Bu kisiler XII
Levha Kanunu’na gore mahk@imiyet kararindan itibaren 30 giin icerisinde borcunu
ifa etmek zorundadir. Borglu 30 giinliik siire i¢inde borcunu 6demezse alacaklinin,
bor¢lusunu nerede bulursa yakalayip magistra online getirmesi miimkiindiir. Bu

8 Theodor Mommsen, ‘Nexum’ (1902) 23 ZSS 348, 350. Lenel de Mitteis’e benzer bir sekilde Eski Hukuk Dénemi’nde
borg ve sorumluluk islemlerinin ayri sekillerde kurulmus olabilecegini kabul etmekle birlikte Mitteis’in nexum hakkindaki
goriislerini revize ederek daha farkli bir sonuca ulagmustir. Nitekim yazara gére, Roma Hukuku’nda Mitteis ve birgok
farkli Romanist tarafindan ileri siiriildiigii gibi per aes et libram seklinde yapilan bir nexum iglemi bulunmamaktadir.
Nexum’un yalnizca borg koleligine yol agan bir sorumluluk islemi oldugunu belirten Lenel, Sel/bstmancipation teorisine
gelen elestirilerden etkilenerek bu nexum isleminin mancipatio veya per aes et libram ile ilgisinin olmadigini belirtmis ve
islemin aslinda kisinin 6zgiirliigiinii rehnettigi bir tiir vadimonium oldugunu iddia etmistir. Lenel (n 7) 84-99 vd. Lenel’in
bu goriisii de vadimonium’un yalmzca yargilama sirasinda kullanilan bir islem oldugu ve yazarm belirttigi sekilde bir
kullanimm Roma Hukuku’nda mevcut olmadig belirtilerek gesitli elestirilere ugramistir. Bkz De Zulueta (n 2) 146-147;
Jolowicz ve Nicholas (n 5) 170 dn 1.

Huschke’nin goriislerini kabul eden yazarlarin listesi igin bkz Senn (n 9) 52 dn 4. Ayrica dogrudan icrailigin karsilastirmali
hukuk sahasinda da birtakim 6rneklerinin oldugu Kiibler 'in gesitli eski papiriisleri incelemesi sonucunda ispatlanmis ve
bu durum Huschke’nin teorisini daha da giiglendirmistir. Nitekim Kiibler, Eski Yunan Hukuku’nda da bazi s6zlesmelerde,
mahkeme kararia gerek olmaksizin dogrudan icraya gegilebilecegini 6ngoren kloz’lar bulundugunu agik bir sekilde ortaya
koymustur. Kiibler (n 82) 277.

8 Rado, Borg¢lar Hukuku (n 57) 50. Bu konuda en 6nemli metinler igin bkz Livius, AUC 2.23; Dionysius, Ant. Rom. 6.83.4.

$6 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi Kaynaklar — Genel Kavramlar — Kisiler Hukuku — Haklarin Korunmast
(18. Bast, Turhan 2020) 326; Tiirkan Rado ‘Roma Hukukunda Cebri icra Usullerinin inkisafi’ (1944) 10 (1-2) {UHFM 229,
233; Umur, Liigat (n 16) 95.
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sekilde borcun sahis ile icra edilmesi asamasi olan manus iniectio’ya gegilmektedir®’.
Borglu magistra oniine getirildikten sonra da mahkiim oldugu borcunu 6demezse
veya bir bagka kisi onu savunmayi listlenmezse magistra bu durumda alacaklinin,
borg¢lusunu egemenligi altina almasina izin vermektedir (addictio). Magistra’nin
bu addictio’su ile birlikte, bor¢lunun iudicatus sifati sona ermekte ve bu asamadan
itibaren kisi addictus sifatin1 almaktadir. Addictus durumuna diisen borglularin
ise nihai olarak Olim, kole olarak satilma veya alacaklilarin birden ¢ok olmasi
halinde viicudunun parcalara bdliinmesi seklinde ¢ok agir sonuglarla kars1 karsiya
kalabildikleri anlagilmaktadir®,

Mahk{imiyet bor¢lusu olan ve borcu 6dememesi tizerine alacaklinin egemenligine
birakilan addictus’larin Eski Hukuk Donemi’nde nihai olarak ugrayacaklari hukuki
akibet, her ne kadar uygulamada ne siklikta kullanildig1 tam olarak bilinmese de XII
Levha Kanunu’nun borglarin icrasi ile ilgili levhasinda su sekilde belirtilmistir.

Lex XII Tabularum Tabula IIT ¥

“Ikrar etmis maden kiilgesi borglulari (aeris confessi) ve kanunen mahkim olanlarmn
(iure iudicatus) 30 giin siireleri olsun. Bundan sonra manus iniectio yapilsin. Magistra
Oniine getirsin®. Hikmii ifa etmezse veya bir kimse onun borcunu vindex olarak taahhiit
etmezse, beraberinde gotiirsiin. Zincire vursun. En fazla 15 libre agirliginda isterse daha
az bir zincirle baglasin. Isterse yiyecegini borglu kendisi getirsin. Kendisi getirmezse onu
zincirleyen, giinde 1 libre bugday versin. Isterse daha fazla versin. Bu siire igerisinde anlasma
imkani vardir. Fakat anlasma olmazsa borglu 60 giin boyunca zincirli sekilde kalsin. Bu 60
giin igerisinde alacakli bor¢lusunu birbirini takip eden {i¢ pazar kuruldugu giin Comitium
meydanina magistra 6nline gotiirsiin ve orada bor¢lunun mahkiim oldugu para miktarini
yiiksek sesle sdylesin. Ugiincii pazar giiniinden sonra da hala bor¢ ddenmediyse 8liim
cezasi ya da Tiber nehri 6tesinde kole olarak satilmasi miimkiindiir. Ugiincii pazardan sonra
borglunun alacaklilar tarafindan pargalara ayrilmasi da miimkiindiir. Az veya fazla parca
koparilirsa hukuka aykirilik olmasim.”

Kanaatimizce ¢ogu durumda faizle birlikte yapilan nexum oOdiinciiniin Eski
Hukuk Dénemi’nde bu kadar yaygin olarak kullanilmasini, XII Levha Kanunu’nun
yukaridaki hiikmiinii inceledikten sonra agiklayabilmek miimkiindiir. Pleb’ler ¢cok
muhtemelen nexum diginda farkli bir yontem ile 6diing almis borglularin, 6liim,

8 Karadeniz Celebican (n 86) 326. Roma’nin en eski devirlerinde malvarligi ile icra degil yalnizca sahis ile icra prensibi
uygulama alani bulmustur. Sahis lizerinde icra; bor¢lunun 6ldiiriilmesi veya pargalanmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi
kisinin Tiber nehri otesinde kole olarak satilmasi veya alacaklinin 6zel hapishanesinde kalarak borcunu 6deyene kadar
hizmet etmesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Rado, ‘Cebri Icra’ (n 86) 229.

8 Umur, Liigat (n 16) 17; Kleijwegt (n 12) 30; Giraud, Nexi (n 5) 93; Walton (n 19) 197.

8 “Aeris confessi rebusrrue iure iudicatis XXX dies sunto. Post deinde manus iniectio esto. In ius ducito. Ni iudicatum facit
aut quis endo eo in iure vindieit, secum ducito, vincito aut nervo aut compedibus XV pondo, ne maiore, aut si volet minor
e vincito. Si volet suo vivito. Ni suo vivit qui eum vinctum habebit, libras farris endo dies dato. Si volet, plus dato. Erat
autem ius interea paciscendi ac nisi pacti forent habebantur in vinculis dies LX. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad
praetorem in comitium producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis capite
poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum ibant. Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude
esto.” Tiirkge metin icin bkz Rado, ‘Cebri icra’ (n 86) 232-233.

% XII Levha Kanunu’nda genel olarak fiilin 6znesinden bahsedilmemektedir. Rado, ‘Cebri icra’ (n 86) 232.

197



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

kole olarak satilma veya pargalara ayrilma gibi cezalara maruz kalma ihtimallerini
g6z Oniine alarak nexum iglemini tercih etmeye yonelmistir®. Dolayisiyla nexum
Odiinciiniin XII Levha Kanunu’nda addictus’lar i¢in dngdriilen acimasiz hiikiimlerden
ka¢mak bir diger deyisle addictus’larin nihai olarak ugrayacaklar akibete diismemek
i¢in gonilli yapilan bir islem oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir®. Fakat XII Levha
Kanunu’nun giiniimiize ulagan parcalarindan bu goriisii dogrulayacak sekilde nexum
borglularimin nasil bir icra usulii ile kars1 karsiya kaldiklar1 konusunda agik bir hitkkiim
tespit edilebilmis degildir. Bu noktada Muirhead’e gore nexum borglarinin icrasinda
nasil hareket edilecegi konusu, kanunda nexum adi altinda degil; fakat aes confessum
ad1 altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla borcun icrasi ile ilgili olan hiikiimlerdeki su
kisim nexum borglulart i¢in de gegerlidir. 3.

“...Aeris confessi rebusque iure iudicatis triginta dies iusti sunto. Post deinde manus iniectio

>

esto: in ius ducito...’

«.. Ikrar etmis maden kiilgesi borglulari (aeris confessi) ve kanunen mahk(im olanlarin
(iudicatus) 30 giin siireleri olsun. Bundan sonra el koyma islemi (manus iniectio) yapilsin.
Magistra 6niine getirsin...”

Muirhead’e gore metinde gegen aes confessum kavramiyla confessio in iure
kavrami birbiriyle karigtirllmamalidir. Eski Hukuk Dénemi’nden sonraki déonemlerde
yasamig yazarlar tarafindan kullanilan confessio in iure (magistra Oniinde ikrar)
terimi ile aes confessum (maden kiilgesi borcunu ikrar) terimi birbirinden farkli
kavramlardir®™. Confessio in iure ifadesi, XII Levha Kanunu’nda veya Eski Hukuk
Donemi’ni anlatan herhangi bir metinde gegmemektedir. Bu donemde, magistra
oniinde borcunu ikrar etmis kisileri tanimlamak amaciyla yalnizca confessus kavrami
kullanilmistir®®. Confessus olan bir diger deyisle magistra déniinde borcunu ikrar eden
kisilerin, hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmis kisilerle ayn1 akibeti paylasacagi
kaynaklarda acik¢a ifade edilmistir®. Dolayisiyla bu kisilerin aeris confessi
kapsaminda degil; fakat iudicatus kapsami igerisinde ele alinmis olmasi gerekir. Bu
noktada Muirhead’e gore XII Levha Kanunu’nda borglarin icrasi ile ilgili metinde
gegen aeris confessi/ aes confessum ifadesi, magistra oniinde borcunu ikrar eden
kisileri degil; nexum’un da dahil oldugu damnatio ilan1 sonucu maden kiilgesi (aes)
borcu altinda olan kisileri ifade etmek iizere ozellikle tercih edilmistir. Nitekim
nexum borcu, aleni bir sekilde toplumu temsil eden taniklar ve terazi tutucusu o6niinde
yapildig1 i¢in zaten ikrar edilmis sayilmaktadir. Nexum igsleminin yapilmadigini iddia
etmek, islem sirasinda alacakli ve bor¢lu disinda aralarinda kamu gorevlisi olmasi

! Rado, Bor¢lar Hukuku (n 57) 50; Kleijwegt (n 12) 30; Muirhead (n 5) 148.

%2 Walton (n 19) 197; Mitteis, ‘Nexum’ (n 7) 110-122; Twiss (n 63) 74.

% Muirhead (n 5) 150. Benzer goriiste olan yazarlar i¢in bkz Buckler (n 5) 43; Westrup (n 22) 17.
% ibid 193.

% ibid 193.

% Rado, ‘Cebri icra’ (n 86) 233. “Confessus pro iudicato habetur.” (“ikrar etmis kisi mahkim edilmis sayilir.”) Bkz Dig.
42.2.3; 42.2.6.
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muhtemel terazi tutucusunun da bulundugu 6 farkli kisi daha oldugundan dolay1
miimkiin degildir®’.

XII Levha Kanunu’nda gegen aeris confessi’nin bir diger deyisle nexum
bor¢lusunun, borcun ifasi i¢in kararlastirilan giinde ifay1 yapmamas: halinde diger
mahklmiyet bor¢lular1 gibi 30 giinliikk siiresi bulunmaktadir. Bu siire sonunda
borg¢ hala 6denmezse alacaklinin nexus’u kendi evine gotiirmeden once yakalayip
magistra Oniine getirmesi gerekmektedir. Bu sekilde, bir mahkimiyet karar
olmadan icraya gecilmis olsa dahi ilgili hiikkiim sayesinde nexum borg¢lusuna,
borcun 6dendigini veya herhangi bir sekilde sona erdigini taniklar araciligiyla
magistra Ontinde ispatlayabilme imkani taninmistir®®. Daha sonrasinda ise
magistra’nin onayiyla birlikte alacaklinin, bor¢lusunu c¢alistirmak iizere evine
gbtiirmesi miimkiindiir. Ancak Kanunda bulunan 30 giinliik siire taninmasi ve
manus iniectio’ya gecilmesini ongoren hiikiimlerden sonra gelen pargalar ise
ni iudicatum facit ile baslayan ciimleden itibaren olmak {izere nexum borglular
i¢in baglayici degildir”®. Bu climleden itibaren devam eden tiim hiikiimler sadece
mahk{miyet karar1 verilmis bor¢lular (iudicatus) i¢in dngorilmiistiir'®®. Dolayisiyla
magistra’nin manus iniectio sonundaki onay1 bor¢luyu, addictus durumuna getiren
bir beyan degil yalnizca kisinin, gegici siireligine alacaklinin evinde ¢esitli islerde
calistirilmak iizere gotiiriilmesine dair verilen bir izin niteligindedir. Bu sebeple
nexus’larin addictus’lar gibi 60 giinliik siire sonunda oldiiriilmesi, kole olarak

satilmas1 veya pargalara ayrilmasi miimkiin degildir'®'.

Muirhead’in ileri siirdiigii bu teori diginda doktrinde, XII Levha Kanunu’nda
borcunu 6deyemeyen nexus’larin, manus iniectio damnati adi verilen bir usul altinda
addictus’lardan farkli diizenlemelere tabi tutuldugu; fakat bu konu hakkindaki
hiikiimlerin bulundugu parcalarin giiniimiize ulagsmadig1 seklinde goriisler de ileri
stirtilmustiir'®. Ancak kanaatimizce de hangi teori esas alinirsa alinsin nexum borcunun
O6denmemesi sonucunda bir mahkimiyet kararma gerek olmaksizin dogrudan
dogruya icra asamasina ge¢ildigi i¢in nexus’larm durumunun, hakkinda mahktmiyet
karar1 bulunan addictus’lardan farkl sekilde degerlendirilmis olma ihtimali olduk¢a
yliksektir. Bu durum, pleb’lerin biiyliik ¢ogunlugunun, nexus borglusuyken gesitli

7 Muirhead (n 5) 150; Buckler (n 5) 43; Westrup (n 22) 17.
% ibid 150.

9 Lex XII Tabularum Tabula III “Aeris confessi rebusrrue iure iudicatis XXX dies sunto. Post deinde manus iniectio esto. In ius

ducito. Ni iudicatum facit aut quis endo eo in iure vindieit.” [Ikrar etmis maden kiilgesi borglulari (aeris confessi) ve kanunen
mahk(m olanlarin (iure iudicatus) 30 giin siireleri olsun. Bundan sonra manus iniectio yapilsm. Alacakli, magistra 6niine getirsin./
Hiikmii ifa etmezse (ni iudicatum facit) veya bir kimse onun borcunu vindex olarak taahhiit etmezse, beraberinde gétiirsiin.]

19 Muirhead (n 5) 150.
11 ibid 151.

12 Senn (n 9) 84-85; William Warwick Buckland, Elementary Principles of the Roman Private Law (1. Basi, Cambridge
University Press 1912) 342. Aksi bir goriis olarak; Huschke ve Buckler, nexus’larin da addictus’lar’in durumunda oldugu
gibi dogrudan el konulduktan sonra 6liim, kole olarak satilma veya pargalara ayrilma gibi cezalara maruz kalabileceklerini
One stirmiistiir. Huschke (n 5) 95; Buckler (n 5) 53.
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sikintilar yasayacaklarini bilmelerine ragmen yine de nexum 6diinciiyle borg altina
girmelerinin sebebini agiklamaktadir'®.

Eski Hukuk Doénemi’nde 6diing vermek amaciyla kullanilan bir diger islem
olan sponsio/stipulatio islemi ile nexum Odiincliniin kiyaslanmasi, konunun daha
iyl anlagilabilmesi agisindan Onem arz etmektedir. Stipulatio, taraflarin soru ve
cevap seklinde belirli kelimeleri kullanarak gecerli bir borg iligkisi meydana
getirdigi Roma Hukuku’nun en eski s6zlesmelerinden biridir'®. Bu sézlesmenin,
Roma’nin artan yabanci niifusunun da ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla bir
lus Gentium iglemine donlismeden Once yalnizca Romalilar arasinda gegerli bir
sekilde yapildig1 ve alacakli tarafindan yoneltilen spondesne? (taahhiit ediyor
musun?) sorusuna karsilik borglunun spondeo (ediyorum) cevabini vermesiyle
birlikte gegerli bir bi¢imde kuruldugu kabul edilmektedir'®. XII Levha Kanunu’nda
bu sozlesmeden kaynaklanan davalarin legis actio per iudicis postulationem adl
dava sekli igerisinde goriilecegi belirtilmistir'®. XII Levha Kanunu’nda belirtilen
s6z konusu dava sekline gore stipulatio’dan kaynaklanan bir uyusmazlikta 6ncelikle
magistra’ya bagvurulacak ve magistra’dan uyusmazligi ¢dzmesi amactyla bir hakim
tayin etmesi talep edilecektir'”. Tayin edilen hakim, taraflari dinledikten sonra
bor¢lunun stipulatio’dan kaynaklanan borcunu zamaninda alacakliya ifa etmedigi
kararina varirsa bor¢luyu borcunu 6demeye mahkiim edecek ve bu karardan itibaren
borg¢lu, iudicatus durumuna diisecektir. Bor¢lunun iudicatus sifatin1 kazanmasindan
itibaren borcunu 6demesi i¢in 30 glinii bulunmaktadir. 30 giiniin sonunda borcun
hala 6denmemesi durumunda, alacaklinin bor¢lusunu yakalayip magistra oniine
getirerek borcun icrasi i¢in dngoriilen legis actio per manus iniectionem dava sekline

103 Kaser (n 52) 203; Kleijwegt (n 12) 31-32.
104 Petit (n 5) 278; Umur, Liigat (n 16) 197; Koschaker ve Ayiter (n 7) 209; Di Marzo (n 39) 422.

195 Koschaker ve Ayiter (n 7) 209. Sozle kurulan sézlesmelere sponsio diginda yabancilar tarafindan da kullanilabilecek yeni
kaliplarmn dahil edilmesiyle birlikte sponsio sadece sozlii bir sézlesmenin yapilmasinda kullanilan bir kalip olarak kalmig
fakat genel anlamda sozlesmenin kendisine stipulatio adi verilmistir. Nitekim yalmzca Roma vatandaslari tarafindan
kullanilabilen spondesne? sponsio soru-cevap kalib1 yabancilarin da gegerli bir sekilde islemi yapabilmesi amaciyla kabul
edilen dabis? dabo, promittis? promitto, fidepromittis? fidepromitto, fideivbes? fideivbeo, facies? faciam soru-cevap
kaliplar1 arasinda sadece bir segenek haline gelmistir. Ancak diger tiim stipulatio kaliplarindan farkli olarak spondesne?
spondeo kalib1 yalnizca Roma vatandaslar arasinda yapilabilir olma niteligini her donemde muhafaza etmistir. Koschaker
ve Ayiter (n 7) 209; Buckler (n 5) 96; Rado, Bor¢lar Hukuku (n 57) 68-69.

19 XII Levha Kanunu’na gore, stipulatio’dan kaynaklanan uyusmazliklarda bu usiiliin kullanilmas: gerektigi bilgisine, 1933
yilinda Gaius’un Institutiones eserinin Misir’da bulunan yeni pargalarindan ulagilmistir. Westrup (n 22) 7-8; Macqueron
(n 2) 19; Muirhead (n 5) 187. S6z konusu metin su sekildedir. Gai Ins. 4.17.a “Per iudicis postulationem agebatur, si
qua de re ut ita ageretur lex iussisset sicuti lex XII tabularum de eo quod ex stipulatione petitur. eaque res talis fere erat.
qui agebat sic dicebat: EX SPONSIONE TE MIII X MILIA SESTERTIORVM DARE OPORTERE AIO: ID POSTVLO
AIAS AN NEGES. aduersarius dicebat non oportere. actor dicebat: QVANDO TV NEGAS, TE PRAETOR IVDICEM SIVE
ARBITRVM POSTVLO VTI DES.” (“Eger XII Levha Kanunu bir konu hakkinda bu sekilde hareket edilmesini emretmigse
legis actio per iudicis postulationem seklinde dava agilirdi. Ornegin stipulatio’dan dogan borglar bu sekilde takip edilirdi.
iddia tahminen davacinin su sozleri sdylemesiyle yapilirdi: “Sponsio geregince bana on bin sesterz vermeye miikellef
oldugunu iddia ediyor ve senin ya kabul ya da reddetmeni istiyorum.” Davali kendisinin miikellef olmadigin1 sdylerse
davaci da “inkar ettigin i¢in, ey praetor senin bir hakim tayin etmeni talep ediyorum.” seklinde cevap verirdi.”) Ceviri i¢in
bkz. Tiirkan Basman, ‘Gaius ve Institutiones’lerden Bazi Pargalar’ (1938) 4 (16) IUHFM 661, 669.

107 Hakim tayinini gergeklestirecek ilgili magistra ilk donemlerde consul daha sonra ise praetor olarak karsimiza gikmaktadir.
Westrup (n 22) 11.
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basvurmasi miimkiindiir!%®

. Bor¢lu magistra oniine getirildikten sonra da mahkim
oldugu borcunu 6demezse veya bir bagka kisi (vindex) onu savunmay1 listlenmezse
magistra bu durumda “addico” kelimesini sdylerek alacaklinin, bor¢lusunu
egemenligi altina almasma izin vermektedir'®. Bu sozler ile birlikte addictus
stfatini alan bor¢lunun nihai olarak 6liim, kéle olarak satilma veya pargalara ayrilma
cezalarindan biriyle kars1 karsiya kalmasi oldukca olasi bir hale gelmektedir. Fakat
s0z konusu sézlesmenin nexum 6diincii seklinde yapilmasi durumunda ise borglunun
yukarida bahsedilen cezalardan biriyle karsilagsma ihtimali olmayacak ve borcun ifa
edilmemesi halinde nexus’un yalnizca alacakliya gegici bir siireligine hizmet etmesi
s6z konusu olacaktir''®. Ayrica bu 6diinciin dogrudan dogruya icraya izin vermesi,
alacaklilarin legis actio’nun uzun prosediirlerinden ve borcu ispatlayabilmek icin
verecegi ugraslardan da kurtulmalar1 anlamina gelecegi i¢in nexum ayni zamanda
birgok 6diing veren agisindan da ilk tercih sebebi olarak degerlendirilmis olmalidir!!.

Sonug olarak nexus ve addictus’larin durumlari, zincire vurulabilme veya kotii
davraniglara maruz kalabilme ihtimallerinde oldugu gibi baz1 hallerde de facto olarak
benzerlik gosterse de, bu iki statiiniin de iure olarak birbirinden farkli oldugu ve
nexus’larin, 6liim, kole olarak satilma veya pargalara ayrilma gibi cezalara maruz
kalmadigi kabul edilmelidir.

V. Nexum Isleminin Ortadan Kalkmas

M.O. 5. ve M.O. 4. yiizyillar arasinda, nexus ve addictus’larin yasadiklari aci
ve sikintilarin, alacaklilar tarafindan yapilan kotii muameleler sonucu giderek
yayginlasmasindan dolay1 pleb’ler bir¢cok defa ¢esitli isyanlara tesebbiis etmistir''2.
Bu noktada kaynaklardan, nexum borglularinin alacaklilaria hizmet ederken her ne
kadar yasal olmasa da birgok istismar ve siddete maruz kaldigi anlasilmaktadir''®.
Nexum, bu sebepten dolayr zamanla pleb’ler agisindan, patrici’lerin kendilerini
kontrol altinda tutmak icin kullandig1 bir vasita ve biitiin kotiiliiklerin sebebi olan

198 Ziya Umur, Roma Hukuku: Tarihi Giris — Kaynaklar — Umumi Mefhumlar — Haklarin Himayesi (Fakiilteler Matbaasi
1974) 552. Ornegin stipulatio ile 10 bin sesterz borglanildig bir durumda alacakli, bor¢lusunu magistra oniine gétiirerek
su sozleri beyan eder. “Quod tu mihi iudicatus es sestertium X milia quando non solvisti, ob eam rem ego tibi sestertium
decem mila iudicati manum inicio.” (“Bana 10 bin sesterz borglu olduguna dair iudicatus durumuna diistiigiin ve heniiz
bunu 6demedigin icin karart alinmis bu 10 bin sesterz’den dolay1 sana el koyuyorum.”) ilgili metin i¢in bkz Umur, Roma
Hulkuku (n 108) 552.

19 ibid 553.

10 Umit Vefa Ozbay, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz) Sozlesmesi (1. Bast, Yetkin 2018) 26;
Rado, Bor¢lar Hukuku (n 57) 50; MacCormack (n 5) 352-354; Muirhead (n 5) 151; Obenchain (n 21) 172. Nexus ve
addictus’larm birbirinden farkl kavramlar olup ayni hukuki akibeti paylasmadiklari antik kaynaklarda da ifade edilmistir.
Nitekim Dionysius kendilerine kars1 agilan davayi kaybedip yine de borcunu 6demeyen ve alacaklis tarafindan el konulan
borglular ile (addictus) 6diing aldig1 paray: 6deyemeyip dogrudan manus iniectio’ya maruz kalan borglulart (nexus) agikca
birbirinden ayirmistir. Bkz Dionysius, Ant. Rom. 6.83.4.

MacCormack (n 5) 354.
12" Roby (n 13) 297-298 vd.
113 Kleijwegt (n 12) 33.
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bir istismar araci olarak gortilmeye baslanmistir''*. Nexum borglusu olan pleb’lerin
ugradig bir istismar 6rnegi Livius tarafindan su sekilde aktarilmistir.

Livius, AUC 2.23 115

“Volsci kabilesi ile yapilacak muhtemel bir savasin esigindeyken tilke icinde patricius ve
pleb’lerarasindadaproblemlerbas gostermisti. Buproblemlerin temelinde nexum borglulariim
caresiz durumlar1 yatmaktaydi. Ozgiirliikleri ve iilkeleri icin savasirken, kendi vatandaslar
tarafindan baski altina alindiklar1 ve bir nevi kolelestirildiklerinden dolay1 pleb’ler artik
sikayetlerini daha yiiksek sesle dile getirmeye basladi. Kendi vatandaslarindansa diismanin
elinde olmay1 ve baris zamanindansa savas zamaninda olmay1 tercih ettiklerini belirttiler. Bu
artan huzursuzluk durumu, nexum borglularindan birinin acikli durumunun ortaya ¢ikmasryla
birlikte en iist seviyeye ulast1. Viicudunda gektigi birgok acinin izlerini tastyan yasl bir adam
aniden Forum’a geldi. Elbiseleri pislik i¢indeydi, kendisi ise ¢ok daha kotii bir halde bembeyaz
ve asir1 derecede zayifti. Ayrica uzun sag¢ ve sakali yiiziinden vahsiler gibi goziikiiyordu.
Tiim bu kotii goriintiisiine ragmen orada bulunan insanlar bu kisiyi hatirladi ve onun eskiden
iinlii bir asker oldugundan ve sahip oldugu askeri 6zelliklerden bahsetmeye basladilar...
Insanlar 1srarla adamdaki bu yaralarin ve bu gériiniisiin nasil olustugunu sorgulamaya
basladi. Adam, Sabin savasinda gérevdeyken tiim {iriinlerini diismana kaybettigini, evinin
yandigini, tiim mallarinin yagmalandigini ve sigirlarmim gotiiriildiigiinii sdyledi. Bu zorlu
zamanlarda vergileri 6deyebilmek i¢in bor¢landigini, bu borcun faizlerle birlikte katlanarak
arttigini, dnce biiyiik babasindan babasina ve daha sonra kendisine kalan araziyi, sonrasinda
ise kalan diger tiim mallarin1 kaybettigini ve sonug olarak kendi viicudundan baska bir
seyinin kalmadigini sdyledi. Ancak [nexum sonrasi] alacaklisi tarafindan hizmet etmek {izere
calistirilmadigy; fakat bunun yerine agir kosullarda hapsedildigini anlatti. Daha sonra ise
sirtint acip hala secilebilen kamgi darbelerinin izlerini gosterdi. Tiim bunlarin goriilmesi ve
duyulmasi {izerine orada bulunan kalabalik arasinda biiyiik bir huzursuzluk meydana geldi.
Bu huzursuzluk Forum ile sinirli kalmayarak hizla tiim sehir icerisinde yayildi. Bunun
iizerine sehirdeki tim nexum borglulart (nexi) ve bu durumdan kurtulmus olanlar (vincti
solutique) caddelere firlad1 ve halkin (Quiritium) korunmasi gerektigi konusunda haykirdi.”

Livius tarafindan aktarilan bu metinden, bor¢ i¢in alacakliya hizmet etmenin
nexus’lar i¢in beklenen bir durum oldugu; fakat somut olayda goriildiigli iizere
kisinin, addictus gibi stirekli istismar edilerek hapsedilmesine alacaklinin hakkinin
olmadig anlasilmaktadir '6.

114 Seth Bernard, ‘Debt, Land, and Labor in the Early Republican Economy’ (2016) 70 (3/4) Phoenix 317, 322; Petit (n 5) 278.

115 “Sed et bellum Volscum imminebat et civitas secum ipsa discors intestino inter patres plebemque flagrabat odio, maxime
propter nexos ob aes alienum. Fremebant se, foris pro libertate et imperio dimicantes, domi a civibus captos et oppressos
esse, tutioremque in bello quam in pace et inter hostes quam inter cives libertatem plebis esse; invidiamque eam sua sponte
gliscentem insignis unius calamitas accendit. Magno natu quidam cum omnium malorum suorum insignibus se in forum
proiecit. Obsita erat squalore vestis, foedior corporis habitus pallore ac macie perempti; ad hoc promissa barba et capilli
efferaverant speciem oris. Noscitabatur tamen in tanta deformitate, et ordines duxisse aiebant, aliaque militiae decora
volgo miserantes eum iactabant; ipse testes honestarum aliquot locis pugnarum cicatrices adverso pectore ostentabat.
Sciscitantibus unde ille habitus, unde deformitas, cum circumfusa turba esset prope in contionis modum, Sabino bello ait se
militantem, quia propter populationes agri non fructu modo caruerit, sed villa incensa fuerit, direpta omnia, pecora abacta,
tributum iniquo suo tempore imperatum, aes alienum fecisse. Id cumulatum usuris primo se agro paterno avitoque exuisse,
deinde fortunis aliis; postremo velut tabem pervenisse ad corpus, ductum se ab creditore non in servitium, sed in ergastulum
et carnificinam esse. Inde ostentare tergum foedum recentibus vestigiis verberum. Ad haec visa auditaque clamor ingens
oritur. Non iam foro se tumultus tenet, sed passim totam urbem pervadit. Nexi, vincti solutique, se undique in publicum
proripiunt, implorant Quiritium fidem.”

16 Silver (n 1) 219.
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M.O. 494 yilinda ise 6diing verilen miktarin kendisini degil faizlerini bile
O0deyemeyip nexum borglart altinda ezilen birgok pleb, Mons Sacer’e (Kutsal
Dag) cikarak isyan baglatmistir'”. Isyanimn biiyiimesi {izerine patriciler, pleb’lerin
haklarin1 korumak tizere tribunus plebis makaminin kurulmasini kabul etmek
zorunda kalmistir'®. Bu imkanin kabul edilmesinin ardindan yaklagik 100 yil
boyunca pleb’lerin huzursuzlugunun bir nebze de olsa yatistig1 goriilmektedir. Ancak
M.O. 326 yilina gelindiginde bu kisilerin, nexus veya addictus statiisiinde olmalari
fark etmeksizin alacaklilar1 tarafindan ugradiklar1 kotii muamelelerden duyduklari
huzursuzluk, nexum borglusu bir gencin, alacaklisinin agir istismarina ugramasi
ve yasadiklarini Forum’da bagirarak anlatmasi ilizerine son noktaya ulasmistir.
Yaganilan bu olay:1 takiben ¢ikarillan Lex Poetelia Papiria'® adindaki kanun ile
ozellikle nexus’larm hukuki durumlar1 hakkinda birgok iyilestirme yapilmis ve
Livius™un belirttigi lizere pleb’ler agisindan 6zgiirliiklerinin yeniden bagladig1 bir
déneme gecilmistir.

Lex Poetelia Papiria hakkinda en ¢ok bilgi edinebildigimiz temel metin ve
bu kanunun g¢ikmasina sebep olan olaylar silsilesi Livius tarafindan su sekilde
aktarilmaktadir.

Livius, AUC 8.28 %"

“O y1l Roma’daki pleb’lerin 6zgiirligii adeta yeniden basliyordu. Ciinkii insanlarin borglari
yiiziinden esir edilmelerine bir son verilmisti. Bu hukuki degisiklik faizle bor¢ vermis bir
alacaklim yaptig1 zalimlikler sonucunda liizumlu gorilldii. Gaius Publius adinda bir geng
babasinin borcu yiziinden Lucius Papirius’a kendisini teslim etmisti. Borglusunun gencligi

17" Lisa Marie Mignone, The Republican Aventine and Rome’s Social Order (1. Basi, University of Michigan Press 2016) 20.

Esref Kiigiik, ‘Roma Halkinin Iki Ozgiirliik Kalesi: “Provocatio ad populum” ve “Tribunus plebis™ (2015) 5 (1) HUHFD
127, 129; Roby (n 13) 297.

Bu kanunun ne zaman diizenlendigi konusunda hem tarihi kaynaklarda hem de modern Romanistler arasinda bir goriis
birligi yoktur. Livius’a gore kanun, M.O. 346, M.O. 333 ve M.O. 326’da 3 kez consul secilen Gaius Poetelius Libo
Visulus>un 3. consul’liigii doneminde yani M.O. 326 yilinda diizenlenmistir. Donemin bir diger consul’ii de Lucius Papirius
Cursor oldugu i¢in bu diizenleme, Livius’a gore Lex Poetelia Papiria olarak adlandirilmakdir. Livius, AUC 7.27.5; 8.23.17;
8.28.2; 9.28.2. Fakat Varro’ya gore Lex Poetelia, Gaius Poetelius*un aym isimdeki oglunun M.O. 313°de dictator ilan
edildigi sene hazirlanmistir. Varro DLL 7.105. Dolayisiyla Varro’ya gore kanunun adi sadece Lex Poetelia iken Livius’a
gore kanun, o senenin diger bir consul’i olan Lucius Papirius Cursor’un da ismini tasidigindan dolay1 Lex Poetelia Papiria
adini tagimaktadir. Doktrindeki hakim gériis de kanunun adinin Lex Poetelia Papiria oldugu ve M.O. 326 yilinda yiiriirlige
girdigi yoniindedir. André Magdelain, ‘La loi Poetelia Papiria et la loi ulia de pecuniis mutuis’ i¢ Ecole frangaise de Rome
(ed), us Imperium Auctoritas (Publications de 1’Ecole frangaise de Rome 1990) 707; Girard (n 5) 493; Westrup (n 22) 4;
Giraud, Nexi (n 5) 122. Ayrica bkz Ozyildirim (n 30) 48 dn 181; Atak (n 1) 32 dn 139.

“Eo anno plebi Romanae velut aliud initium libertatis factum est quod necti desierunt; mutatum autem ius ob unius
feneratoris simul libidinem, simul crudelitatem insignem. L. Papirius is fuit, cui cum se C. Publilius ob aes alienum
paternum nexum dedisset, quae aetas formaque misericordiam elicere poterant, ad libidinem et contumeliam animum
accenderunt. [ut] florem aetatis eius fructum adventicium crediti ratus, primo perlicere adulescentem sermone incesto est
conatus; dein, postquam aspernabantur flagitium aures, minis territare atque identidem admonere fortunae; postremo,
cum ingenuitatis magis quam praesentis condicionis memorem videret, nudari iubet verberaque adferri. Quibus laceratus
iuvenis cum se in publicum proripuisset, libidinem crudelitatemque conquerens feneratoris, ingens vis hominum cum aetatis
miseratione atque indignitate iniuriae accensa, tum suae condicionis liberumque suorum respectu, in forum atque inde
agmine facto ad curiam concurrit; et cum consules tumultu repentino coacti senatum vocarent, introeuntibus in curiam
patribus laceratum iuvenis tergum procumbentes ad singulorum pedes ostentabant. Victum eo die ob impotentem iniuriam
unius ingens vinculum fidei iussique consules ferre ad populum ne quis, nisi qui noxam meruisset, donec poenam lueret in
compedibus aut in neruo teneretur; pecuniae creditae bona debitoris, non corpus obnoxium esset. Ita nexi soluti, cautumque
in posterum ne necterentur.”
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ve giizelligi alacaklinin merhamet ve sefkat duygularini harekete gegirebilirdi. Ancak bunun
yerine ruhu, kiigiik diisiirme ve sehvetle doldu. Tk olarak borglusunu, sozleriyle ikna etmeye
calisti. Fakat bunun ise yaramayacagini anladiktan sonra tehditlere ve ona durumunu israrla
hatirlatmalara bagladi. Son noktadaysa gencin serefli bir aileden gelmesine biiyiikk 6nem
verdigini fark etmesinin ardindan elbiselerini ¢ikartarak onu kamgiladi. Sopa ve kamgilardan
dolay1 her tarafi yara bere iginde kalan oglan, alacaklisinin sehvet diiskiinliigii ve zalimligini
haykirarak kendisini aglayarak caddeye atti. Yast ¢ok gen¢ olan bu ¢ocugun yasadigi utang
verici tacizlerden dolay1 acima ve nefret duygulariyla yanip tutusan kalabalik, bu durumun
kendi veya cocuklarmin basina gelebilecegini de goz oniine alarak Forum’a yiriidi. Daha
sonra burada bulunan insanlar1 da arkasina katan kalabalik muazzam bir grup halinde Curia’ya
dolustu. Boylece consul’lerden bir kanun tasarist hazirlamalari ve bunun derhal yiiriirlige
konulmast talep edildi. Bu kanun tasarisina gore bazi suglari isleyen kisiler haricinde, bundan
sonra hi¢ kimse zincire vurulmayacak veya hapsedilemeyecekti. Alacaklilar, para ddiincii
almisg borglunun sahsina degil mallarina el koyacakti. Ayrica mevecut nexum borglulart hapis
durumundan kurtuldular ve bundan sonra da nexum’dan kimsenin hapsedilmemesi emredildi.”

Kaynaklarda Lex Poetelia Papiria ile ilgili tim metinler'?! birlikte

degerlendirildiginde bu kanunla birlikte borglular lehine 5 farkli diizenlemenin
getirildigi goriillmektedir.

1) llkolarak Lex Poetelia Papiriaile kisilerin borglarindan dolay1 mutlaka sahis ile
sorumlu olacaklarina dair uygulamaya, malvarligi ile de sorumlu olunabilecegi
seklinde bir alternatif getirilmistir'2. Her ne kadar Livius tarafindan bu
kanunla birlikte borglularin sahsina el konulmasmin ortadan kaldirildig:
sonucu aktarilsa da Livius 'un bir hukuk¢u olmayip tarihgi olmasindan dolay1
getirilen diizenlemeyi yanlis bir bigimde yorumladigi anlasilmaktadir'®.
Nitekim Lex Poetelia Papiria, Livius’un aktardiginin aksine tamamen sahis
ile sorumlulugu kaldirip yerine malvarligi ile sorumlulugu getirmemis, sadece
bor¢lunun ayni zamanda malvarligr ile de sorumlu olabilmesinin Oniinii
acmustir'?*. Dolayisiyla kanunun bu konu hakkinda getirdigi diizenleme ancak
sahis ile sorumlulugun giderek azalmasinin ve malvarligi ile sorumlu olmaya
geciste onemli bir agamanin baslangici olarak yorumlanabilir'®,

2) Ikinci olarak bu kanunla birlikte, yasanilan istismarlar da géz éniine alinarak
bazi suglari isleyen kisiler hari¢ olmak iizere tiim borglularin addictus veya
nexus olmasi fark etmeksizin boyunlarina, ayaklarina veya ellerine zincir
vurulmasi yasaklanmigtir'?®,

Dionysius, Ant. Rom. 16.9; Valerius, Fact. Mem. 6.1.9; Varro, DLL 7.105; Cicero, Rep. 2.34; Livius, AUC 8.28.
Muirhead (n 5) 153.
Magdelain (n 119) 708.

Karadeniz Celebican (n 86) 78; Muirhead (n 5) 153. Rado, ‘Cebri icra’ (n 86) 237-238. Cok daha sonraki dénemlere ait
kaynaklarda dahi bor¢lularin bazi durumlarda borglari dolayisiyla hapsedildiklerine rastlanmaktadir. Bkz Dig. 42.1.34.

Nitekim ancak M.O. 17’de vyiiriirliige giren Lex lulia adli kanun ile bonorum cessio seklinde malvarhigi ile sorumlulugun
hukuken kural haline déniistiigii bilinmektedir. Magdelain (n 119) 710; Rado, ‘Cebri Icra’ (n 86) 238.

Roby (n 13) 310; Silver (n 1) 236; Atak (n 1) 32 dn 139; Petit (n 5) 278; Obenchain (n 21) 177.
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3) Bu kanunun getirdigi bir diger diizenleme ise halihazirda nexum borglusu
olan kigilerin serbest birakilmasidir'?’. Fakat Varro’nun aktardigina gore Lex
Poetelia Papiria ile sadece dini niteligi ¢cok agir basan bir yemini edebilen
nexus’larin serbest birakilmasi s6z konusu olmustur!2s.

4) Lex Poetelia Papiria’nin getirdigi bir diger yenilik ise addictus durumundaki
borglularla alakalidir. Oncelikle bu kanunun sadece nexum borglularma
yonelik bir diizenleme olmadigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim pleb’ler
arasinda nexus’lar kadar addictus statiisiinde olan kisiler de yaygindir. Lex
Poetelia Papiria, pleb’lerin bu doneme kadar olan tiim miicadelelerinin
bir sonucu olarak hem nexus hem de addictus statiisiindeki bor¢lularin
durumlarina iyilestirmeler getirmistir'?®. Dolayisiyla kanun ayrica, addictus
durumundaki kisilerin 60 giin i¢erisinde bor¢ ddenmezse Oldiiriilmesi, Tiber
nehri Otesinde kdle olarak satilmasi veya alacaklilarin birden ¢ok olmasi
halinde bor¢lunun pargalanmasi ihtimallerini de ortadan kaldirmigtir'*’, Bu
tarihten sonra hakkinda mahktimiyet karar1 bulunup alacaklisina teslim edilen
addictus’lar 60 giinliik siire kisitlamas1 olmaksizin borcunu c¢aligsarak édeme
imkanina sahip olmustur'®'. Dolayisiyla Lex Poetelia Papiria’nin yirtrliige
girmesiyle birlikte bor¢larint 6deyemeyen addictus’lar ve nexus’larin maruz
kaldiklar1 hukuki sonuclar arasinda herhangi bir fark kalmamistir.

5) Lex Poatelia Papiria’nin en 6nemli sonucu ise nexum Odiinciinden dogan
dogrudan icrailik unsurunun ortadan kaldirilmasidir. Ancak Livius’un
belirttiginin aksine nexum bu kanunla birlikte tamamen ortadan kalkmamustir!®?,
Getirilen bu diizenleme ile birlikte yalnizca alacaklinin mahk(miyet kararina

27 Giraud, Nexi (n 5) 120.

128 Bkz Varro, DLL 7.105 “Omnes qui Bonam Copiam iurarunt, ne essent nexi dissoluti.” (“Giizel Opis lizerine yemin eden tiim

129

130

nexus’lar serbest birakild1.”) Varro’nun aktardigi bu metinden, nexus’larm serbest kalabilmeleri i¢in bereket tanrigasi olarak
kabul edilen Opis’i sahit gostererek bir yemin etmeleri gerektigi anlasilmaktadir. Silver (n 1) 236. Fakat yeminin igerigi
tam olarak belirli olmadigindan dolay1 bu konuda 3 farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Baz1 yazarlara gore sadece ddeme giicii
olduguna ve serbest kaldiktan sonra borcunu 6deyecegine dair yemin eden nexus’larin kurtulmasi miimkiindiir. Huschke
(n 5) 149. Baska bir goriise gore ise borcunu higbir sekilde 6deyemeyecek durumda olduguna dair yemin eden nexus’larin
serbest birakilmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla nexus’un, serbest kalabilmesi igin alacaklisina hizmet ettigi siire
boyunca elinden geleni yaptigina, daha iyisini yapamayacagina ve borcunu baska higbir sekilde ddeyemeyecegine dair
yemin etmesi gerekmektedir. Muirhead (n 5) 154; Macqueron (n 2) 16-17. Son goriige gore ise de sadece tiim mallarini,
degerine bakilmaksizin alacaklisina derhal devredebilecegine dair yemin eden nexus’lar serbest birakilmistir. Girard
(n 5) 1063 dn 2; Giraud, Nexi (n 5) 120. Bonam Copiam’in kokeni ve kelimenin gegtigi benzer tarihi metinlerle ilgili
degerlendirmeler ve ayrintili bilgi i¢in bkz Magdelain (n 119) 708.

Muirhead (n 5) 154.
Girard (n 5) 1000.

Westrup (n 22) 4; Girard (n 5) 1000; Walton (n 19) 199; Karadeniz Celebican (n 86) 328; Macqueron (n 2) 17-18; Rado,
‘Cebri Icra’ (n 86) 237. Aslinda Lex Poetelia Papiria ile ilgili elimize ulasan tarihi metinlerde kanunun agikg¢a 6liim, kole
olarak satilma veya parcalara ayrilma cezalarmi kaldirdigina dair bir hiikiim yoktur. Ancak doktrindeki hakim goriis bu
sonuglart ortadan kaldiran kanunun Lex Poetelia Papiria oldugu yoniindedir. Macqueron (n 2) 17; Muirhead (n 5) 154.
Nitekim Quintilianus, Declamationes Minores adli eserinde bir¢ok defa tarihini tam olarak bilemedigi eski bir kanunun
addictus’larin durumunu diizelttigini ve bu kisilerin borglarin1 6deyememeleri halinde artik yalnmizca alacaklilarina hizmet
etmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bkz Quintilianus, Decl. 311 “Quid enim lex dicit? Addictus, donec solverit, serviat.”
(“Kanun ne sdyliiyor? Addictus, deyene kadar hizmet eder.”) Latince metin ve ingilizce terciime igin bkz Quintilianus, The
Lesser Declamations, vol I (D. R. Shackleton Bailey ¢ev, Harvard University Press, 2006).

132 Girard (n 5) 493-1000; Macqueron (n 2) 16; von Liibtow (n 7) 255; Kaser (n 52) 203.
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gerek olmaksizin dogrudan manus iniectio yontemiyle icra asamasina
gecebilmesi imkani ortadan kaldirilmistir'. Dolayisiyla nexum bu kanunla
birlikte en 6nemli 6zelligi olan dogrudan icrailik unsurunu kaybetmistir.

Sonu¢ olarak bu kanunla birlikte hem addictus’larin hem de nexus’larin
durumlarinda birgok iyilestirmeler 6ngoriilmiistiir. Bu noktada Lex Poetelia Papiria,
nexum iglemininkendisini degil; fakatalacaklilarin buiglemi tercih etmesindeki yegane
sebep olan dogrudan icrailik niteligini ortadan kaldirmigtir. Ayrica addictus’larin da
XII Levha Kanunu'nun 6ngoérdiigii acimasiz sonuglardan kurtarilmast ve kisinin
sadece alacaklisinin hizmetinde gegici bir siire ¢alismakla borcunu ifa etmis sayilacagi
kuralinin getirilmesi nexum’un borglular acisindan tercih edilme sebebini de sona
erdirmigtir. Bu sekilde hem 6diing vermek hem de almak isteyen tarafin, iglemi tercih
etmesine yol agan sebeplerin ortadan kalkmasiyla birlikte nexum tim avantajlarin
yitirmis ve uygulamada yerini stipulatio ve mutuum’a birakarak zaman igerisinde
tamamen ortadan kaybolmustur!'**,

Degerlendirme ve Sonug¢

Calismamizin gesitli yerlerinde detayli bir bigimde ele alindigi tizere doktrinde,
nexum igleminin tanimi, sekli veya hukuki sonuglar1 hakkinda herhangi bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Nexum un igerigi ile ilgili olan tiim bu bagliklar hakkinda
bir¢ok Romanist tarafindan farkl goriisler ortaya atilmistir. Ancak ileri siiriilen tim
farkli goriislerin igerisinden 1846 yilinda Huschke’nin ve 1901 yilinda Mitteis’in
ortaya koydugu nexum teorileri zaman icerisinde farkli yazarlar tarafindan
desteklenmis, gelistirilmis ve islem hakkinda bu iki yazarin goriisleri ¢ergevesinde
doktrinde iki ayr1 zit teori bilylik 6nem kazanmistir.

Huschke’ninteorisine gore nexum, per aes et libramusuliiigerisinde gerceklestirilen
ve kararlagtirilan tarihte geri 6demenin yapilmamasi durumunda borgluya karsi
dogrudan dogruya icra agamasina gegilmesine yol agan 6zel bir 6diing sdzlesmesidir.
Islemin per aes et libram usulii igerisinde, toplumun bizzat kendisini temsil eden
5 farkli tanik ve Odiing verilecek miktar1 tartmakla gorevli /ibripens’in huzurunda
cesitli dini kaliplarin beyan edilmesiyle birlikte yapilmasi, nexum’a dogrudan icra
edilebilme kudreti kazandirmaktadir. Bu sebeple alacaklinin, borglusu hakkinda
herhangi bir mahkGmiyet karar1 almasina gerek olmaksizin dogrudan icra asamasina
gegmesi miimkiindiir. Ancak Huschke’nin, nexus larin da, hakkinda mahkGmiyet
karar1 bulunan; fakat borcunu yine de 6deyemeyen addictus’larin durumunda oldugu
gibi XII Levha Kanunu’nda 6ngoériilen 6liim, kole olarak satilma veya pargalara
ayrilma gibi cezalara maruz kalabilecegini ileri siirmesi kanaatimizce teorisinin en
eksik kismini olusturmaktadir.

13 MacCormack (n 5) 354; Obenchain (n 21) 177.
13 Macqueron (n 2) 18; Kaser (n 52) 203; Walton (n 19) 198; Silver (n 1) 236-238 vd; von Liibtow (n 7) 255.
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Mitteis’in teorisine gore ise pleb’lerin birgok istismar yasamasina sebep olan
nexum iglemi aslinda kiginin kendisi lizerindeki hakimiyetini gecici siireligine
alacaklisina devrettigi bir mancipatio islemidir. Ancak yazara gore bu mancipatio
islemi, bor¢lunun, ad1 yine nexum olan bir 6diing s6zlesmesiyle borg altina girmesi ve
borcunu ddeyemeyecek durumda oldugunu anlamasi tizerine gergeklestirilmektedir.
Bor¢ ve sorumluluk doguran islemlerin Eski Hukuk Doénemi’nde birbirinden
tamamen farkli olabilecegi varsayimindan etkilenen Mitteis bu sekilde Roma
Hukuku’'nda iki farklt nexum isleminin mevcut oldugunu ileri slirmiistiir. Buna
gore; ilk olarak taraflar arasinda olagan bir bor¢ gibi legis actio sacramentum in
personam davast ile takip edilebilen nexum 6diincii islemi yapilmaktadir. Fakat bu
dava sonucunda XII Levha Kanunu’nun acimasiz hiikiimleriyle kars1 karsiya kalma
ihtimali bulunan ¢aresiz borg¢lular, ilk nexum isleminde alinan ddiincii kararlastirilan
giinde 6deyemeyeceklerini diisiindiiklerinde goniillii olarak farkli nitelikte ikinci bir
nexum islemini yapmayi tercih etmistir. Bu ikinci nexum ise pleb’lerin asil act ve
istismar sebebi olarak gordiigii, bor¢lunun borcuna karsilik alacaklinin hakimiyetine
girmeyi ve ona gegici bir siire kdle gibi hizmet etmeyi vadettigi mancipatio iglemidir.
Dolayistyla buna gére mancipatio niteligi bulunan ikinci nexum islemini yapmayi
tercih eden borglular XII Levha Kanunu'nda ongoriilen acimasiz cezalardan
kurtulmakta ve alacakliya yalnizca hizmetlerini sunarak borcunu d6deyebilmektedir.
Bu teori de her ne kadar birbirinden farkli iki nexum islemi ve 6zgiir bir Roma
vatandasinin kendisini mancipatio yoluyla alacaklisina devretmesi gibi ¢eliskili ve
elestiriye agik fikirler igerse de islemin borg¢lular tarafindan XII Levha Kanunu’ndaki
acimasiz hiikiimlerden kurtulabilmek amaciyla tercih edildigini ileri siirmesi
bakimindan olas1 bir noktaya isaret etmektedir. Kanaatimizce bu asamada doktrinde
nexum hakkinda ileri siiriilmiis bu iki temel teorinin bazi yazarlarin denedigi sekilde
birbiriyle harmanlanmasi ve bu sekilde bir sonuca ulagilmasi gerekmektedir.

Teknik anlamiyla nexum, Huschke’nin ileri siirdigli gibi terazi ve maden kiilgesi
kullanmlarak mancipatio’dan farkli tek bir islem icerisinde yapilan ve ddemenin
zamaninda yapilmamasi iizerine bor¢luya karst dogrudan dogruya icra asamasina
gecilmesine izin veren bir 6diing sozlesmesidir. Ancak bu 6diinciin borglular
acisindan tercih edilmesinin temel sebebi de Mitteis’in ileri siirdiigii gibi XII
Levha Kanunu’nun hiikiimlerinden kagiabilme amacidir. Bu asamada XII Levha
Kanunu’ndaki bor¢larin icrasiyla ilgili hitkkiimlerde yer alan aes confessum (maden
kiilgesi borcunu ikrar) ifadesi onem arz etmektedir. Metinde gecen ‘maden kiilgesi
borcunu ikrar edenler’ (aeris confessi) ifadesiyle kamu gorevlisi olma ihtimali yiiksek
terazi tutucusu (/ibripens) ve 5 tanik Oniinde, alacakl tarafindan damnatus ilan
edilen nexum bor¢lularinin da kast edilmis olmas1 olduk¢a muhtemeldir. Dolayisiyla
nexum borglularinin da hakkinda mahkamiyet karar1 alinmis iudicatus borglulariin
durumunda oldugu gibi belirlenen tarihte ifay1 ger¢eklestirememesi halinde borcunu
O0demek icin 30 giinliik siiresi bulunmaktadir. Bu siire igerisinde de bor¢ 6denmezse

207



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

alacaklinin, manus iniectio agamasina gecerek nexus un kendisine teslim edilmesini
istemesi miimkiindiir. XII Levha Kanunu’ndaki buraya kadar olan kisimlar hem
nexus hem de iudicatus’lar igin ortaktir. Ancak kanunun ilgili metninin devam eden
hiikiimlerinde (ni iudicatum facit ifadesinden itibaren) nexum ile ilgili hiikiimler
de sona ermekte ve dolayistyla nexus’larin addictus’larda oldugu gibi 6liim, kdle
olarak satilma veya pargalara ayrilma gibi cezalara maruz kalmadiklari sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Sonug olarak nexum’™n, Huschke ve Mitteis’in teorilerindeki olasi yonleri ele
alarak su sekilde tanimlamak miimkiindiir. Nexum, taraflarin ve c¢esitli taniklarin
islem sirasinda hazir bulundugu, islemin aleni ve mistik yapisindan dolay1 dogrudan
dogruya icraya gecilmesine imkan saglayan 6zel bir ddiing sdzlesmesidir. Islemin
nev’i gahsina miinhasir yapisindan dolay1 nexum borglulariin hakkinda mahktmiyet
karar1 bulunan addictus’lardan farkli olarak XII Levha Kanunu’'ndaki acimasiz
hiikiimlere maruz kalmadig1 ve bor¢lularin belirlenen tarihte borcunu 6deyememesi
halinde alacakliya sadece gegici bir siire hizmet etmekle yiikiimli oldugu kabul
edilmelidir.
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Sirketler Toplulugunda Satin Alma Hakki, Ayrilma Akgesi ve Anonim
Sirketten Cikarma Uzerine Diisiinceler

Muhammed Sulu”

Oz

Hukukumuzda ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sirketler toplulugu, tiizel kisiligi olmayan, mali ve idari
agidan birlesmis bir organizasyonu ifade etmektedir. Hem sirket icindeki kisiler hem de topluluk igindeki sirketler arasinda
menfaat gatismalarinin yaganmasi olagandir. Bu baglamda TTK m 208 hiikmiinde, sirketin ¢alismasini engelleyen, durustliik
kuralina aykiri davranan, fark edilir sikinti yaratan veya pervasizca hareket eden bagl sirketteki azinlik pay sahibinin paylarinin
zorla satin alinip sirketten ¢ikarilabilecegi diizenleme altina alinmigtir. Hikmin amaci duristliik kuralina aykiri olarak sirketin
isleyisine engel olan azinligi sirketten gikartip sirket igi barisi saglamak ve topluluktaki menfaat ihtilaflarini topluluk menfaati
dogrultusunda ¢ozimlemektir. Meselenin tabiati icabi, gtkarma (satin alma) hakkinin karsisinda ayrilma hakkinin bulunmasi
gerekmektedir. Boylece gogunluk tahakkiimu altinda bulunan azinliga, paylarini sirkete satip sirketten ayrilmasina imkan
saglanmig olacaktir. Ticaret Kanunumuzun gesitli yerlerinde dlzenlenen ayrilma akgesinin belirlenmesine ve 6denmesine
iliskin sorunlar TTK m 208 bakimindan da gegerlidir. Ayrilma akgesi, en temelde sirket ortaginin sermaye payina tekabil eden
talep hakkinin karsiligini olusturan bir degerdir. Calismada bu degerin belirlenmesi ve 6denmesine iliskin alternatif ¢ézimler
Uzerinde durulmustur. Nihai olarak, TTK m 208 hikminin, Kanunun kabuliinden bu yana hig bir yiksek yargi kararina
yansimadigl, buna mukabil uygulamacilarin bu hilkmi kapal tip anonim sirketlere tesmil ettirmeye ¢alistiklari miisahede
edilmistir. Bu itibarla, calismanin sonunda ticaret hayatinin ihtiyaglari dogrultusunda anonim sirketler i¢in de satin alma
hakkinin kabuliine iliskin gesitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler
Sirketler Toplulugu, Satin Alma Hakki, Ayrilma Akgesi, Ayrilma Hakki, Durustlik Kural

Thoughts on the Squeeze-out Right: Appraisal Payment in a Group of Companies and Exclusion of a
Partner in a Joint-Stock Company

Abstract

For the first time in our law, the group of companies regulated in the Turkish Commercial Code (TCC) numbered 6102
refers to an organization that does not have a legal personality and is financially and administratively united. Conflicts of
interest are common, both between persons within a company and between companies within a group. In the TCC Art
208, it is regulated that when the minority shareholder in a subsidiary company hinders the operation of the company,
acts against good faith, causes noticeable distress, or acts recklessly, its shares can be forcibly purchased and removed
from the company. The purpose of the provision is to remove a minority shareholder that hinders the operation of the
company against good faith and ensure peace within the company. Inherently, there should be a right to leave as opposed
to the right to extract (purchase). Thus, the minority, who is oppressed by the majority, will be able to sell their shares
to the company and leave the company. Problems regarding the determination and the appraisal payment regulated
in various parts of our Commercial Code are also valid in the TCC Art 208. Appraisal payment is basically a value that is
equivalent to the demand right corresponding to a capital share. Various and alternative solutions for determining and
paying this value are emphasized in this study. Finally, it is observed that the provision of the TCC Art 208 has not been
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implemented since the adoption of the law, whereas the practitioners are trying to extend this provision to
closed-type joint-stock companies. Various suggestions about the acceptance of the right to purchase for joint-
stock companies have been presented at the end of this study in line with the needs of trade life.

Keywords
Group of Companies, Squeeze-Out Right, Appraisal Payment, Appraisal Right, Good Faith

Extended Summary

For the first time in our law, the group of companies regulated in the Turkish
Commercial Code (TCC) numbered 6102 refers to an organization that does not
have a legal personality and is financially and administratively united. The legislator
aimed to resolve conflicts of interest between persons within a company as well as
companies within the community in favor of the community interest. In TCC Art
208, when the minority shareholder in a subsidiary company hinders the operation
of the company, acts against good faith, causes noticeable distress, or acts recklessly,
its shares can be forcibly purchased and removed from the company. The regulation
on the appraisal right of the controlling company has led to an important paradigm
change in joint-stock companies because, in practice, companies that make up a
group of companies are largely joint-stock companies. As a rule, it is not possible for
a shareholder of a joint-stock company to be squeezed out from the company against
its will. It is no doubt that it is not a coincidence that this regulation, which may be
against the structure of joint-stock companies, is allowed for a group of companies.
This is because the emergence of conflicts of interest in a group of companies is
higher than that of individual companies.

The appraisal payment is basically a value that is equivalent to the demand right
corresponding to the capital share of the company partner. In accordance with the
principle of protecting the capital of stock companies, while the company continues
its existence, the partners cannot reclaim what they have given to the company as
capital. However, although the shareholder who leaves the company will no longer
benefit from being a partner, the capital share s/he has brought to the company still
belongs to the company. To prevent this situation that will cause unjust enrichment,
the legislator has established the appraisal payment system. Three valuation methods
are used in determining the value of company shares in our country. Among these,
the asset-based valuation method is the most frequently used in judgments because
of its easy auditing and applicability. In the classical sense, the equity value is
determined by subtracting the liabilities from the company’s assets, and this value is
proportioned with the relevant share. In today’s world, it is obvious that it is unfair
for companies to be valued only with elements such as tables, chairs, and computers.
The second frequently used method is the market-based valuation method. In this
method, the value of a company is determined by comparing it with companies that
are in a similar market situation with it. This method does not include the expectation
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determinations about the future of a company, but in this method, the annual cash flow
in the company is largely determinant. The least used generally accepted valuation
method is the income-based valuation method. In this method, in addition to the
procedures of the first two methods, a company’s future expectations are also added
to the calculations.

In both TCC Art 208 and other relevant cases in the TCC, determining the cash
equivalent of the appraisal payment corresponding to the capital share in the company
of the leaving partner is important in preventing disputes. After the determination of
the payment amount, in our opinion, there is no objection to the appraisal payment
with benefits. According to TCC Art 4, disputes about appraisal payment are absolute
commercial cases. In this respect, according to TCC Art 5/A, it is required to apply
to a mediator to file a lawsuit for the appraisal payment. The emergence of various
and versatile solutions in the mediation practice of our country, which aims to create
a “win-win” situation, is promising in terms of our consensus culture. Alternative
solutions, such as hiring the applicant or a relative under certain conditions and
selling the company’s property to the applicant at a discount instead of cashing out
the appraisal payment, are some of the examples that are in the interest of both parties.
After it has been agreed that the appraisal payment is to be settled with a non-cash
benefit, in the event of default on this debt, the debtor company may be requested to
pay the initial cash provision.

The current legal regulation does not allow the squeezing out of a partner of a joint-
stock company who violates the obligation of loyalty, prevents the company from
working, and disturbs the peace within the company by violating good faith, except
when it is a partner of a subsidiary company in a group of companies. However,
in practice, to establish peace within the company and to sustain the existence of
the company, the provisions about the squeezing out of a partner of a joint-stock
company for a just cause should be regulated in the law.
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Sirketler Toplulugunda Satin Alma Hakki ve Ayrilma
Akgesi Uzerine Diisiinceler

Giris

Tirk Ticaret Kanunu’muzun 195 ila 209. maddeleri arasinda diizenlenen sirketler
toplulugu, tiizel kisilige sahip olmayan, fakat mali ve idari agidan birlesmis bir
organizasyonu ifade etmektedir. Uygulamada sirketler topluluklar1 genellikle limited
ve anonim sirketlerden miitesekkil olsa da biitiin ticaret sirketleri TTK m 195°teki
sartlar dogrultusunda topluluk olusturabilir. Hakim sirket, bagli sirketin oy haklarmin
cogunluguna ya da sdzlesme veya baska bir yolla bagh sirketi yonetme hakkina sahip
oldugu anda sirketler toplulugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, sirketler
toplulugu tescil ile kurulan bir organizma degil, kanun koyucunun ¢esitli sonuglar
bagladig: fiili ve hukuki bir durumdur. Sirketler toplulugunda menfaat iligkileri, bir
topluluga dahil olmayan sirketlerdeki menfaat iligkilerinden ¢cogu zaman daha girift
bir goriinlim arz eder. Bunu gozeten kanun koyucu sirketler toplulugu biinyesinde
catisgan menfaatlerin ne sekilde telif edilecegine iliskin ¢esitli hiikiimler ihdas
etmistir. Bu baglamda, bir kisim azlik pay sahibinin istegi hilafina baglh sirketten
¢ikarilmalart miimkiindiir. Calismada, azlik pay sahibinin paylarinin hangi sartlar
altinda zorla satin alinabilecegi topluluk menfaati amaci ekseninde irdelenirken
satin alma hakkimin hukuki niteligi, sartlari, islevi ve benzer kurumlardan farklar
g6z Onilinde bulundurulacaktir. Ayrica sirketler toplulugunda satin alma hakkinin
yaninda, uygulamada bir ihtiyag olarak tespit edilen ayrilma hakkinin kanunda kabul
edilmesine iliskin 6nerimiz ¢alismanin ilk béliimiinde sunulacaktir.

Sirketler toplulugunda topluluk menfaati aleyhine davranan azinligin paylarini
satin alma hakkinin (“squeeze out”) mukayeseli hukukta nasil dogup gelistigini
ve halihazirdaki uygulamasinin ne sekilde oldugunun tespiti, konunun ¢ok yonlii
anlagilmasinda faydali olacaktir. Mukayeseli hukuktan da faydalanilarak satin alma
hakkinin gercevesi ¢izildikten sonra ayrilma akgesi irdelenecek, uygulamada genel
anlamda ayrilma akgesi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri sunulmaya
calisilacaktir. Hemen hi¢ uygulamasia tesadiif edilmeyen TTK m 208 hiikmiiniin
uygulamadaki bazi sorunlara ¢6ziim olup olamayacaginin irdelenmesi de ¢alismanin
amaglarindan bir digerini olusturmaktadir. Nihai olarak da, satin alma hakki ve
ayrilma akcesinin yargisal denetimi ile ilgili hukuki problemler tartismaya agilacaktir.

I. Hakim Sirketin Satin Alma Hakki (Squeeze Out)

A. Hukuki Niteligi

Ticari faaliyetler itibariyle birbirine bagli birden fazla sirketten biri digerini
dogrudan veya dolayl olarak siirekli bir sekilde hakimiyeti altinda tutuyorsa ortada
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hakim ve bagh sirket(ler)den miitesekkil bir sirketler toplulugundan séz etmek
gerekir. Bir girket, diger bir sirketin politikalarin1 ve kararlarimi dogrudan belirleme
giiciine sahip ise hakimiyet olgusu mevcut demektir'. TTK m 195’e gore, sirketler
toplulugundan bahsedebilmek i¢in biri hakim, digeri bagh sirket olmak {izere iki
sirketin bulunmasi1 gerekir. Bununla birlikte, Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 105.
maddesine gore sirketler toplulugu; bir ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayl
olarak bagli bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana gelmektedir. Doktrinde ise,
bir sirketler toplulugunda, biri hakim ikisi bagli sirket olmak iizere en az ii¢ sirketin
mevcudiyetinin gerektigini ifade edenler® oldugu gibi, bir hakim ve bir bagl sirketin
bulunmasi ile birlikte sirketler toplulugunun ortaya ¢ikacagini belirten yazarlar da’
mevcuttur. Kanun ile yonetmelik hilkmii arasindaki catisma karsisinda normlar
hiyerarsisindeki iist normun, daha alttaki normun gegerliligini ortadan kaldirdigini
hatirlamak gerekir. Dolayisiyla sirketler toplulugundan s6z edebilmek igin -Alman
Payli Ortakliklar Kanunu (“AktG”) § 18/1°deki gibi- TTK m 195’in aradig1 biri
hakim ve biri bagli iki ticaret sirketinin somut olayda bulunmasi gerekli ve yeterlidir.

Sirketler toplulugundaki “biitiiniin birligi” ile “biitiinii olusturanlarin ¢oklugu”
arasindaki menfaat c¢atigmalari, sirketler toplulugunun temel problemi olarak
nitelendirilmektedir®. Hakikaten, topluluk organizasyonunu diizenleyip topluluk
menfaatini gerceklestirme amaci ile baglh sirketlerin ve dahi bu sirketlerdeki bir
kisim pay sahibinin menfaatleri arasindaki dengenin saglanmasi her somut olayda
kolay olmayabilir. Bu baglamda topluluk menfaati kavrami, iist kavram olarak bu
dengenin saglanmasinda islevsel olabilir. ilk kez 1974 yilindaki bir Fransiz mahkeme
kararinda® deginilen topluluk menfaati kavrami; belirlenmis, somut ve mesru topluluk
politikasina yonelik olarak, sirketler toplulugunu meydana getiren tiim sirketler ile
birlikte, toplulugun hukuki ve ekonomik varliginin devami icin korunmasi gereken
mesru faydalarin biitiinii olarak tanimlanabilir’. Sirketler toplulugunun somut ve mesru
politikasi, bagl sirketlerin de tavsiyeleri alinarak hakim sirket tarafindan belirlenir.
Stiphesiz bu politika belirlenirken hakim sirket ile bagh sirket(ler) veya onlarin pay

! Peter Bockli, Paul L Davies, Eilis Ferran, Guido Ferrarini, Jose’ M Garrido Garcia, Klaus J Hopt, Adam Opalski, Alain
Pietrancosta, Markus Roth, Rolf Skog, Stanislaw Soltysinski, Jaap W Winter, Martin Winner ve Eddy Wymeersch, ‘A
Proposal for the Reform of Group Law in Europe’ (2017) 18 (1) European Business Organization Law Review 1, 10. (1-49).
Tiirk hukukunda hakimiyet kavram: hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz. Murat Can Atakan, Sirketler Toplulugunda
Hakimiyet (1. Bask, Aristo 2021) 43 vd.

2 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (14. Bask1, Vedat 2019) 705-706.

3 Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku (1. Baski, On Iki Levha 2009) 67;
Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. Bask1, On Iki Levha 2016) 175;
Gokmen Giindogdu, ‘Bir Sirketler Toplulugu En Az Kag Bagli Sirketten Olusur Ticaret Sicil Yonetmeligi m 105 Hitkmiiniin
Tirk Ticaret Kanunu m 195 Hiikmii ile Uyumsuzlugu Sorunu’ (2014)12(133) Legal Hukuk Dergisi 107, 109 vd.

Normlar hiyerarsisindeki iist normun 6nceligine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. O. Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi
II (1. Baski, Segkin 2021) 184 vd.

Heinz-Uwe Dettling, Die Entstehungsgeschichte des Konzernrechts im Aktiengesetz von 1965 (1st, Mohr Siebeck 1997) 8.

¢ Miige Tekil, ‘Fransiz Temyiz Mahkemesi’'nin “Rozenblum Karar” ve “Grup Cikar1” Kavrami® (2005) 1 (3) Hukuki
Perspektifler Dergisi 213, 213 vd.

7 Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami (1. Baski, On iki Levha 2019) 181.
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sahipleri arasinda c¢atigmalar dogabilir. Bu minvaldeki baz1 menfaat ¢atigmalarinin
telifedilmesi ve haklarin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi adina kanun koyucunun
kabul ettigi ¢6ziim mekanizmalarindan biri TTK m 208’de kabul edilmis olan satin
alma hakkidr. Tlgili hitkme gére, hakim sirket, bagl sirketin paylarinin en az yiizde
doksania sahip ise ve azinlik da sirketin calismasin engelliyor, diiriistliik kuralina
aykirt davranwyor, fark edilir sikinti yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa hakim
sirket, azinligin paylarini onlarin rizas: hilafina da olsa, paylarin gercek veya genel
kabul goren bir yonteme gore belirlenecek degeriyle satin alarak azinhig: sirketten
¢ikartabilir. Goriildiigii iizere kanuni bir hak mahiyetindeki satin alma hakki, mutlak
bir hak olmayip baglh sirketin faaliyetlerinin azinlik tarafindan diiriistliik kuralina
aykirt olarak zorlagtirilmasi halinde s6z konusu olur®.

Kanunumuzda sirketler toplulugunu olusturabilecek sirket tiirleri bakimindan
bir smirlandirmaya gidilmemis olmasina ragmen, TTK m 208’de satin alma hakk:
bakimindan paylarinin satin alinacagi bagl sirketin sermaye sirketi olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimler bagliginin altinda diizenlenen
sirketler toplulugunda satin alma hakki, yabanci hukuk sistemlerinin cogunda halka
acik anonim sirketler hakkinda diizenlenmisken, bizim hukukumuzda sirketler
toplulugu biinyesinde bulunan limited sirketler ve halka acik ortakliklar hari¢ olmak
tizere (SerPK m 27/3) tiim anonim sirketlerde uygulanabilme kabiliyetine sahiptir.

Kanuni bir hak olarak kabul edilen satin alma hakkinin sézlesme ile kaldirilip
kaldirlamayacagi sorusu hakkinda oncelikle belirtmekte fayda vardir ki; anonim
sirketler icin TTK m 340, limited sirketler i¢in ise TTK m 579 hiikiimleri sirket
sozlesmelerinin icerigini Kanunun belirleyecegini, Kanunun agik¢a izin vermedigi
durumlarda s6zlesmelerin Kanun hiikiimlerinden sapamayacagini diizenlemektedir.
Hal boyle olunca, Kanunda belirtilmemesinden dolayr satin alma hakkinin sirket
sozlesmesi ile kaldirilmast miimkiin degildir. Hakim sirket ile azinlik pay sahipleri
arasinda akdedilecek pay sahipleri szlesmesinde hakim sirketin satin alma hakkindan
feragat edebilmesine de kanaatimizce temkinle yaklasmak gerekir. Zira 6zellikle
diiriistlik kuralina aykiri hareketlerde bulunan azmnlik pay sahiplerini sirketten
¢ikarma hakkindan 6nceden feragat edilmesini dngoren bir s6zlesme hitkmii, hakim
tarafindan re’sen nazara alinacak TMK m 2’ye aykir1 olacaktir.

B. Sartlan

Daha o6nce de belirtildigi iizere, satin alma hakki (“squeeze out) hakim sirketin
her durumda kullanabilecegi mutlak bir hak degildir. Bu hakkin kullanilabilmesi
icin her seyden once hakim sirketin, bagh sirketin paylarinin ve oy haklarinin en
az ylizde doksanina sahip olmasi gerekmektedir. Boyle bir pay dagilimimin oldugu

8 Kendigelen (n4) 191.
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bagli sirketteki paylarin yiizde on veya daha azina sahip pay sahipleri sayet
sirketin ¢alismasint engelliyor, diiriistliik kuralina aykiri davraniyor, fark edilir
stkinti yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa hakim sirket satin alma hakkin
kullanabilecektir. Oyda imtiyazin 6ngoriildiigii sirketler bakimindan paylarin ve
oy haklarinin en az ylizde doksanina sahip olmasi sart1 lizerinde ayrica durulmasi
gerekir. Kanaatimizce kanun koyucu, bagl sirket iizerinde 6nemli oranda hakimiyet
tesis etmis olan sirketin tam hakimiyete ulasabilmesi i¢in bir ara¢ olarak TTK m
208’1 dngormiistiir. Bu itibarla kanun metninde hakim sirketin bagl sirketin hem
paylarinin hem de oy haklariin en az yiizde doksanina sahip olmasi aranmistir. Hal
boyle olunca, sermayenin ylizde onundan daha az paya sahip olmasina ragmen, s6z
gelimi oyda iki kat imtiyaz taninan paylara sahip olmasi sebebi ile yiizde ondan daha
fazla oy hakki bulunan azinligin sirketten ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Ayn1 durum,
oydan yoksun paylara sahip olan hakim sirket i¢in de gecerlidir®.

TTK m 208’in metninde gecen “pervasizca hareket etme” ifadesi dikkatsizlik ve
Ozensizligin otesinde kast ile zarar verme tutumunu ifade etmektedir'®. Tekinalp’e
gore “pervasiz” kelimesi; sirkete verilen zarari, bu zararin sonuglarini, 6zellikle
sirketin piyasada, bankalarda yaratmasi olas1 olumsuz algiy1 diisinmeden hareket
etmeyi ifade etmektedir!'.

Hakim sirketin satin alma hakkini kullanabilmesi i¢in kanun koyucunun aradigi
sartlardan biri olan diiriistliik kuralina aykiri davranis, teorik temellerini Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde bulur. Genel bir ifade ile; kisilerin haklarini kullanirken
ve borglarini yerine getirirken ortalama zeka seviyesine sahip, namuslu, iyiniyetli,
giivenilir ve makul bir kisiden beklenen dogru davranisi yapma yiikiimliligii'2
olarak tanimlanan diiriistlik kuralinin énemsenmedigi ticari iliskilerin ciddi hukuki
problemler doguracagi agiktir. Diiriistliik kurali, bir taraftan hayata dair biitiin
alanlarin hukuk kurallart ile diizenlenmesi zahmetini onler iken, diger taraftan
kanunlarda diizenlenen haklarin “haksizliga” sebebiyet verecek sekilde sinirsiz olarak
kullanilmasina engel olur'. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi’ne gore, diiriistliik
kurali “hukukun uygulanmasinin siiri”m teskil eder'. Hukuk diizeni tarafindan
korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi verilmis olan menfaatin sahibi,
sayet bu menfaati acik¢a kotiiye kullaniyorsa hukuk diizeni tarafindan kendisine

°  Bkz. Muharrem Tiitiincii, Hakim Sirketin Azinligin Paylarin Satin Alma Hakk: (1. Baski, On iki Levha 2017) 171.

Bu kavrama TTK’da satin alma hakkimin disinda TTK m 855°te tagima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun zamanasimi
ile ilgili madde ile TTK m 930 ve TTK m 1187 hiikiimlerinde tasima isleri ile ilgili olarak rastlanilmaktadir. Kanunun
yalnizca Tasima fsleri kitabinda ii¢ yerde gegen “pervasizca hareket etme” kavramina TTK m 208’de de yer verilmesi
kavram yeknesakligi baglaminda elestirilebilir.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 810.

12 Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (6. Baski, Legal 2020) 42; O Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk
1 (3. Baski, Seckin 2019) 494; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (3. Baski, IUHF 1980) 416-417; Ahmet M
Kiligoglu, Medeni Hukuk (3. Bask1, Turhan 2019) 98.

13 Benzer yonde Kiligoglu (n 16) 100.
' BGE 45 11 398.
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verilmis olan korunmadan yararlanma yetkisi elinden alinir. Zira TMK m 2’ye gore;
“Herkes, haklarmm kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir./Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir hakkin hangi sartlar altinda diiriistliikk kuralina
aykirt olarak kullanilacagina dair genel kistaslar belirlemek miimkiin degildir.
Yargitay da konu ile ilgili bir Ictihadi Birlestirme Kararinda, “Objektif iyiniyet
kuralimin uygulanmasinda kesin sinirlar koymaya imkan olmadigindan ve her olayin
ozelligi nazara alimp durumun degerlendirilmesi gerektiginden uygulamaya iliskin
bu celiskinin igtihadi birlestirme yolu ile giderilmesine yer olmadigi...” yoniinde
goriis belirtmistir'>. Dolayisiyla her somut olayda diiriistlik kuralinin (miilga
Medeni Kanunun ifadesi ile “objektif iyiniyet kurali”nin) ayr1 ayri irdelenmesi
gerekmektedir'®. Doktrinde bu gibi hallere; hakli olmadig: halde her genel kuruldan
sonra girket isleyisini kilitlemek adina iptal davasi agmak, 6zel denetim ve olagan
genel kurulu erteleme talepleri ornek olarak gosterilmektedir'’. Kanaatimizce,
TTK m 208’de agike¢a zikredilmese de sirketin ticari sirlarinin ifsa edilmesi, sirket
yoneticilerine haksiz bir sekilde rahatsizlik verilmesi, sirketin itibarina zarar verecek
aciklamalarda bulunulmasi, genel kurullarin isleyisinin bozulmas: gibi haller de satin
alma hakkin1 doguran sebepler olarak sayilabilir'®. Yine sahis sirketleri ve limited
sirketlerden ¢ikarilma i¢in hakli sebepler olarak kabul edilen; yonetici ortaklarin
sirket hesaplarinda usulsiizliikler yapmasi, ortaklar arasi giiven temelinin sarsilmasi,
ortagin temel bor¢ ve edimlerini yerine getirmemesi, sadakat borcunu ihlal etmesi
gibi haller ' ortaklar arasi1 igbirligi ve giiven iliskilerinin daha fazla 6nem arz ettigi
cogu kapali tip anonim sirketten ¢ikarilmak i¢in hakli sebepler olarak kabul edilebilir..

TTK m 208’de sayilan; sirketin ¢aligmasini engelleme, diiriistliikk kuralina aykiri
davranma, fark edilir sikint1 yaratma veya pervasizca hareket etme hallerini genel
olarak “hakli sebep” basligi altinda miitalaa etmek miimkiin degildir. Bagka bir
deyisle, azinlik pay sahibinin sahsindan kaynaklanmayan, fakat siirekli hastalik,
yurt diginda yasama sebebiyle genel kurullara katilmama gibi haller hakim sirketin
satin alma hakkini kullanabilmesine imkan saglamaz. Zira hakli sebep kavrami®,

1S Yargitay IBK 3/2, 03.11.1980. <www.lexpera.com.tr>(Erisim Tarihi 17.08.2021)

“..Diiriistliik kurali bir kimseden diiriist bir insan olarak beklenen davramsi ifade eder. Bir davramisin bu nitelikte olup

olmadigi, toplumda gegerli ahlak olgiilerine gelenek ve goreneklere, karsilikli uygulanagelen teamiillere ve haklar

saglayan iliskilerin amacina gore tayin edilir...” Yargitay HGK 9-1792/584, 07.05.2014. <www.legalbank.net>(Erigim

Tarihi: 06.11.2020)

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 810.

'8 Okutan Nilsson (n 4) 439; Sulu (n 4) 190.

19 Ersin Camoglu, ‘Limited Ortakliktan Cikarilma’ (2014)30(3) Batider 5, 11.

20 “Hakli sebep kavrami ortakliklar hukukunda ve 6zel hukukun diger alanlarinda, ¢ogunlukla bir hukuki iliskinin sona
erdirilmesinin maddi hukuka iliskin kosulu olarak 6ngériilmistiir.” Ayse Sahin, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi
(1. Baski, Vedat 2013) 105. “...hakli sebep kavrami; ortaklik iligkisini ¢ekilmez hale getiren ve diirtistliik kurallarina gore
ortaklik iligkisini siirdiirmesinin ortaktan beklenemeyecegi haller olarak kabul edilmistir...” Yargitay 11 HD, 4188/6392,
21.11.2017. <www.lexpera.com.tr>(Erisim Tarihi 17.03.2021)
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kusur sartini i¢inde barindirmaz?!. Kanun koyucu genel anlamda hakli sebebe bagli
haklarin dogumunu kusur sartina baglamamigsa®® dahi, TTK m 208’deki sartlarin
gerceklesmesi i¢in kusur gerekir®. Hiikiimde diizenlenen satin alma hakkinin amaci
g6z oniinde bulunduruldugunda da bu sonuca varmak miimkiindiir. A¢iktir ki, TTK m
208 hiikmii ile amaglanan sonug, topluluk ve bagli sirket i¢indeki menfaat ihtilaflarim
sona erdirip sirket ici baris1 ve tam hakimiyeti saglayarak yonetim serbestisi elde
etmektir?®*. Kusurlu fiiller ile sirket i¢i barisin bozulmadigi durumlarda satin alma
hakki islerlik kazanamaz.

C. Hakkin Kullanilmasi

Satin alma hakkinin hangi organ vasitasi ile kullanilacagi hususunda kanunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Her seyden once, satin alma hakkinin kullanilmasina
yonelik iradenin hakim sirket biinyesinde ortaya konulmasi gerekir. Kanaatimizce
hakim sirket genel kurulunun bu hususta bir karar almasina gerek yoktur. Satin alma
hakkinin kullanilmasi i¢in TTK m 374 baglaminda hakim sirket yonetim kurulunun
alacag1 karar yeterlidir. Yonetim kurulu kararina dayanarak hakim sirket, bagh
sirketin genel kurulunda alinacak kararla satin alma hakkin1 kullanabilir. TTK m 208
hiikmiiniin lafz1, bu hakki kullanmak i¢in mahkemeye bagvurmanin zorunlu olduguna
dair yorum yapmaya elverigli gériinmemektedir®. Ayrilma akgesinin belirlenmesine
iligkin mahkemeye bagvuruyu diizenleyen TTK m 202/2’ye yapilan atfin da satin
alma hakkinin kullanilmasi ile ilgili olmadig1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda, TTK
m 208’in gerek¢esinde de gorlilebilecegi lizere hiikmiin amaci diiriistliik kuralina
aykir olarak sirketin isleyisine engel olan azinlig: sirketten ¢ikartip sirket ici barist
saglamaktir. Ne var ki, yine gerekcede belirtildigi izere bazi hallerde bu hakkin kotiiye
kullanilmas1 s6z konusu olabilir. Bu itibarla, kanundan dogan satin alma hakkinin —
taraflar anlasamiyorlarsa- mahkeme araciligi ile kullanilmasi gerekir®. Zira taraflarin,
TTK m 208’deki hakli sebeplerin somut olayda vuku bulduguna dair mutabik olmalari
¢ogu zaman miimkiin olmaz. Calismanin devaminda detaylandirilacag: tizere, TTK
m 208’deki diizenleme, mukayeseli hukuktaki benzer diizenlemelere veya SerPK
m 27’ye gore daha siibjektif kriterlere tabi tutulmustur. Baska bir ifade ile, hakim
sirketin belirli bir pay oranima sahip olmasi, satin alma hakkinin kullanilmasi i¢in

21 Halit Aker, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatimin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina
iliskin Bazi Degerlendirmeler’(2016)32(1) Batider 63, 119.

22 Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi (1. Baski, Vedat 2008) 79.
(Hakl1 Sebep)

Ayrica bkz Mustafa Ismail Kaya, ‘Bilyiik Pay Sahiplerinin Azinligi Ortakliktan Cikarma Hakki (Squeeze-Out
Right)’(2007)11(1-2) EUHFD 307, 308.

2 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (3. Baski, Yetkin 2021) 569; Okutan
Nilsson (n 4) 438.

»  Kendigelen (n 4) 192. Aksi yonde Giil Okutan Nilsson (n 4) 442.

26 Bkz Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku (1. Baski, On iki Levha 2009)
442-443; Leyla Orak Celikboya, Tiirk Ticaret Kanunu Madde 208 Uyarinca Anonim Sirketlerde Satin Alma Hakk: (1. Baski,
On ki Levha 2017) 146.
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yeterli degildir. Bunun i¢in kanun metninde belirtilen hakli sebeplerin de varligi
gereklidir. Satin alma davasi, hakim sirket tarafindan, hakli sebebin dogmasina
sebebiyet veren bagh sirketteki azlik pay sahiplerine karst agilir. Satin alma hakkinin
sartlariin dogduguna dair verilecek mahkeme karari, sirket paylariin miilkiyetini
davaci hakim sirkete gegiren ingai nitelikteki bir karar mahiyetindedir”’. Satin alma
hakkinin ileri siiriiliip dava agilabilmesi i¢in kanun herhangi bir hak diisiiriicii siire
ongormemigtir. Fakat hakim girketin bu hakkini diiriistliik kuralina uygun bir sekilde
hakl1 sebep var oldugu siirece ve hakli sebebin sona ermesinden itibaren uzun bir siire
geemedigi miiddetge kullanmasi gerekir?.

D. Islevi

Hukukumuzdailk kez 6102 sayil1 TTK ile kabul edilen sirketler toplulugunda hakim
sirketin satin alma hakkina iliskin diizenleme, -uygulamada sirketler toplulugunu
olusturan sirketlerin biiyiik l¢tide anonim sirket oldugu diistiniildiigtinde- anonim
sirketler bakimindan 6nemli bir paradigma degisikligine sebep olmustur. Soyle ki,
anonim sirket pay sahibinin sirketten iradesi disinda ¢ikarilmasi kural olarak miimkiin
degildir. Pay sahibi kural olarak kendi iradesi ile paymni bir baskasina devredip
sirketten ayrilabilir. Kanunumuzda bunun dort istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki
TTK m 141 hiikkmiinde diizenlenen sirketin yeniden yapilandirilmas: hallerinde pay
sahiplerinin ayrilma akgesi alarak sirketten ayrilmalarina miisaade eden hiikiimdiir.
Anonim sirket pay sahibinin sirketten iradesi disinda c¢ikarilabilecegi bir diger hal
TTK m 531°deki hakli sebeple fesih davasinda mahkemenin fesih yerine davaci pay
sahibinin sirketten ¢ikarilmasi gibi alternatif bir ¢6ziime karar verebilmesidir®. Yine
TTK m482/2 hitkmii uyarinca taahhiit etmis oldugu pay bedelini 6demeyen pay sahibi,
iradesi disinda sirketten ¢ikarilabilir. Nihayet son olarak c¢alismamizin konusunu
da olusturan TTK m 208’de hakim sirketin belirli sartlarla azinligin paylarini satin
alip ilgili pay sahiplerini sirketten ¢ikarmasina olanak saglayan diizenleme de bu
hususun istisnasidir. Anonim ortakliklarin yapisina aykiri olabilecek bu diizenlemeye
sirketler toplulugu bakimindan izin verilmesi siiphesiz tesadiif degildir. Zira sirketler
toplulugunda menfaat ¢atismalarinin ortaya ¢ikisi, miinferit sirketler ile mukayese

» Okutan Nilsson (n 4) 443.
28 Bkz ibid 444.

2« Sirketler hukuku bakimindan sirketin devamlhiliginin saglanilmasi esas olup; diizenleme uyarinca, ekonomik deger

tastyan sirketin feshi yerine sirketi ayakta tutacak diger ¢oziim yollarimn hakimce degerlendirilmesi zorunlu kilinmustir:
Dava konusu sirketin ana sozlesmesinde yer alan faaliyet amaglarini gergeklestirmeye yarar bir kisim tasinmazlarini
elinden ¢ikardigi, 2006 yilindan beri gayri faal durumda oldugu, ortaklar arasinda yasanan ihtilaflar nedeniyle davalarin
siiregeldigi ve bu itibarla davada hakli nedenlerle fesih kosullarinin gergeklestigi sabit ise de; dosya icerisinde yer alan
bilirkisi raporlari ve belgelerden aile sirketi vasfindaki davali sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklariyla sirket
anasozlesmesinde yer alan amaclart rahathikla gergeklestirebilecek durumda oldugu, davaci ortaklarin ortakliktan
ayrilmast halinde sirket anasozlesmesinde yapilacak degisiklikle sirketin amaglarinin degistirilebilecegi, esasen davaci
ortaklarin da ortakliktan ¢ikmayt isteyip sadece ddenecek pay bedeli hususunda diger ortaklarla anlasamadiklar: hususu
gozetildiginde sirketin, hakli nedenle feshi yerine davaci ortaklarin pay bedellerinin taraflarlarina édenmesi suretiyle
ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verilmesinin somut olaya uygun olacagi gozetilmeksizin yazili gerekgeyle bu yondeki
talebin reddi dogru goriilmemis bozmayi gerektirmistir...” (Yargitay 11 HD 2015-9088/2352, 03.03.2016.) <https:/
karararama.yargitay.gov.tr/>(Erisim Tarihi 20.08.2021)
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edildiginde daha fazladir. Ayrica sirket i¢indeki menfaat ihtilaflarina ilaveten sirketler
arasinda da cesitli menfaat ihtilaflar1 meydana gelebilir®. Caligmanin baginda da
belirtildigi gibi, Kanundaki sirketler toplulugu diizenlemelerinin temelinde, hakim
sirket ile diger menfaat gruplar arasindaki ¢atismanin diizenlenmesi yer almaktadir?'.
Kanun koyucunun TTK m 208 hiikmiinii vazetmesindeki muradi TTK m 202°de
ongoriilen tam hakimiyeti saglayarak sirket i¢i barig1 saglamak ve hakim sirkete
yonetim serbestisi saglamaktir. Diirlistlik kuralina aykiri davranarak baglh sirketin
caligmalarma engel olmak, hig siiphesiz topluluk menfaatine zarar verir. Bu menfaati
gbzeten kanun koyucu kusurlu azinlhigin sirketten ¢ikarilip kendisine ayrilma akgesi
O0denmesini diizenleme altina almistir®.

E. Baz1 Benzer Hukuki Kurumlarla Mukayesesi ve Sirketler Hukukunda
Diizenlendigi Diger Haller

1. Limited Sirketlerdeki Cikma ve Cikarilma Halleri

Limited sirketlerin, sahis sirketlerine benzeyen 6zelliklerinden biri olan sirketten
¢itkma ve ¢ikarilma imkanlar1 TTK m 638 ila 642. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TTK m 638’de hiikiim altina alinan ¢ikma, bir ortagin limited sirketten kendi rizasi
ve iradesiyle tek tarafli olarak ayrilmasini ifade etmektedir. lgili hilkme gére, sirket
sozlesmesinde ¢tkma hakkina imkan saglayan bir diizenleme var ise, limited sirket
ortagl o sartlara uyarak sirketten ¢ikabilir®®. Sirket sozlesmesinde ¢ikma sebepleri
diizenlenmis, fakat sebebin somut olayda gergeklestigine dair bir uyusmazlik var ise
sirket veya ortak tarafindan acilacak bir tespit davasi ile ¢ikma sebebinin gergeklesip
ger¢eklesmediginin tespit edilmesi mahkemeden istenebilir. Ayrica hakli sebeplerin
somut olayda bulunmasi halinde sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakkinin diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaksizin limited sirket ortagi ¢ikma davasi ikame edebilir.
Hakli sebep, TMK m 2 ekseninde davacinin ortak olarak sirkette kalmasini ¢ekilmez
kilan olgulardir ve her somut olayda hakim tarafindan tespit ve takdir edilir. Limited
sirketten ¢ikarma ise TTK m 640°da diizenlenen, ortagin iradesi diginda ortak
sifatina son verilerek sirket ile iligskisinin kesilmesi durumunu ifade etmektedir.
Buna gore, sirket sozlesmesinde ortagin genel kurul tarafindan hangi sartlar altinda
sirketten c¢ikarilabilecegi diizenlenebilir. Sirket sdzlesmesinde belirlenen sartlarin

30 Bkz. F. Beril Ozcanl, ‘Sirketler Toplulugu Hukukuna iliskin Avrupa’da Ortaya Cikan Yeni Yaklagimlar’ (2017)(2)
GSUHFD 355, 356.

31 Ayrica bkz Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari (1. Baski, Adalet 2015) 43.

32 Dirtstliik kuralina aykirt bir sekilde sirket iginde ciddi huzursuzluklar meydana getiren azinliklara Karayalgin “taciz
azmlig1” nitelendirmesinde bulunmaktadir. Bkz. Yasar Karayalgin, ‘Anonim Sirkette Cogunluk-Azinlik iliskisi Bakimindan
Kontrol (Blok) Satist ve Genel Alm Onerisi’ i¢ Turhan Esener (ed), Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan

(BTHAE 1990) 361.

“...Sirket sozlesmesi ile ortaklara taninan ¢ikma hakki, hukuki ag¢idan onlara taninmis bozucu yenilik doguran bir haktir.
Ortak bu hakkint kullanip ¢ikma iradesini ortaklhiga ulastirdiginda ¢ikma gerceklesir, ayrica bu beyann sirket tarafindan
kabuliine gerek yoktur...” (Yargitay HGK 658/101, 06.02.2020.) <https://karararama.yargitay.gov.tr/>(Erisim Tarihi
22.03.2021)
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hakli sebepler olmalart mithim degildir. TTK m 640’1 gerekgesine gore sirketten
¢ikarma sebeplerinin sirket sozlesmesinde yazmasiile “...bir taraftan sirkete, kendisi
yontinden onemli olan sebeplerin varliginda sahsinda bu sebepler gerceklesen
ortag sirketten ¢ikarma ve istedigi ortami yaratma hakki taninmis diger taraftan da
ortaklar agisindan hukuk giivenligi saglanmistir. Ortaklar hangi hallerde sirketten
¢tkarilacaklarini bilerek hareketlerini ona gore ayarlayacaklardir.”. Bunun yaninda
yine hakl sebeplerin varligi halinde sirket, ilgili ortaga karsi ¢ikarma davasi agabilir.
Madde gerekgesine gore limited sirketten ¢ikarma davasinin amaci; sirketin devamim
ve huzur i¢inde ¢aligmasini saglamaktir. Goriildiigii lizere limited sirketten ¢ikarma
davasmin amaci ile sirketler toplulugundaki satin alma hakkinin amaci arasinda
onemli 6l¢iide benzerlik mevcuttur. Bununla birlikte limited sirketten ¢ikarma davasi
icin TTK m 208°deki gibi bir pay miktar1 belirlenmemistir. Genel kurulun TTK m
621/1-h uyarinca, temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt gogunlugu ile alacag: kararin akabinde sirket miidiirlerinin
acacagi dava ile ortak sirketten ¢ikarilabilir®,

Limited sirketten ¢ikma veya ¢ikarilma durumunda ortak haksiz dahi olsa sermaye
payina tekabiil eden ayrilma akgesini almaya hak kazanir. Ayrilma akg¢esinin miktari
hususunda taraflar anlagamiyorlarsa bu deger TTK m 597 uyarinca sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir. Kanun koyucu, ayrilma
akeesinin 6denmesi ile sirketin menfaatlerine zarar verilmesine engel olmak istemis
ve TTK m 642 hikkmiinde ayrilma ak¢esinin muacceliyet anin1 sirkette kullanilabilir
bir 6zkaynak bulunmasina baglamistir. Ayrilma akgesi ile ilgili diger 6nem arz eden
hususlara ¢alismanin devaminda satin alma hakkinda ayrilma akgesi irdelenirken
deginilecektir.

2. Yeniden Yapilandirmada Ayrilma Akgesi Ongorerek Cikarma

Uygulamada 6nemli bir yeniden yapilandirma modeli olarak karsilasilan birlesme
isleminin azinlik pay sahibinin girketten ¢ikarilarak gerceklestirilen tiiriine ortagi
¢ikararak birlesme (“squeeze-out merger”) denmektedir. Bdylece birlesme, ¢ogunluk
pay sahipleri tarafindan sirket icinde istenmeyen pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi
icin imkan vermektedir. TTK m 141/2 hiikkmiine gore, “Birlesmeye katilan sirketler
birlesme sézlesmesinde, sadece ayrilma akgesinin verilmesini ongérebilirler.”
Sayet birlesme sozlesmesinde bdyle bir diizenleme mevcut ise, birlesme kararmin
TTK m 151/5’e gore, devreden sirket sahis sirketiyse oy hakkini haiz ortaklarinin,
sermaye sirketiyse sirkette mevcut oy haklarimin yiizde doksaninin olumlu oylariyla
onaylanmasi gerekmektedir. TTK’nin 151. maddesinin gerekcesine gore, birlesmede

azinlik pay sahipleri i¢in ayrilma akgesi ongoriilerek sirketten ¢ikarilmalarina karsilik

3 ki kisilik limited sirkette hakli sebeple gikarma davasinin genel kurul karar1 olmaksizin dogrudan agilabilecegi yoniinde
bkz Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 29) 456; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (13. Baski, Beta 2019) 463.
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azinlik pay sahiplerinin ¢ikarilmaya herhangi bir itiraz hakki mevcut degildir. Fakat
madde gerekgesinin aksine, birlesme kararmin bir genel kurul karar1 oldugu nazara
alindiginda, ilgili kararin iptal davasima konu edilmesi ve sayet sartlar1 mevcut
ise mahkemece iptal edilmesi pekala miimkiin olmalidir. Somut olayda birlesme
karari, TTK m 192 ve 445°teki sartlara dayanilarak mahkemece iptal edilmese dahi,
birlesme sozlesmesinde yalnizca ayrilma akgesi Ongoriilerek sirketten cikarilan
azilik pay sahibinin girketteki sermaye payina tekabiil eden ayrilma akgesinin
miktarina itiraz etme hakki stiphesiz mevcuttur (TTK m 191). Calismanin devaminda
ayrilma akgesinin belirlenmesi hususu i¢in yapacagimiz agiklamalar bu baglik
bakimindan da gecerlidir. Simdilik, birlesme s6zlesmesinde 6ngdriilmesi ve mevcut
oylarin en az yiizde doksaninin birlesme kararimi kabulil ile sirketteki azinligin
sirketten ¢ikarilabilecegine isaret etmekle yetiniyoruz. Bununla birlikte, her ne kadar
gerekeede TTK m 141/2 hikkmiinlin “arzu edilmeyen, devamli sorun ¢ikaran azinlig
ve/veya ortagi” sirketten ¢ikartmak amaci ile ihdas edildigi belirtilmigse de madde
metninde boyle bir ifade bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, TTK m 208 baglaminda
hakim sirketin satin alma hakkini kullanabilmesi i¢in azinligin sirketin calismasini
engellemesi, diiriistliik kuralina aykirt davranmasi, fark edilir sikinti yaratmasi veya
pervasizca hareket etmesi gerekirken, TTK m 141/2 uyarinca birlesmede azinlik pay
sahiplerine ayrilma akgesi verilerek sirketten ¢ikarmak i¢in herhangi bir gerektirici
nedene ihtiya¢ yoktur. Birlesme isleminde hakim pay sahipleri -diirtistliik kuralim
gozetmek kaydi ile- gerekge gostermeksizin azinligr sirketten ¢ikarabilir.

Uygulamada siklikla miisahede edilen, taraflarindan en az birinin halka agik
anonim ortaklik oldugu birlesme islemlerinde uygulanan 11-23.2 no.lu Birlesme ve
Boliinme Tebligi’nin 12. maddesinin 3. fikrasina gore, ayrilma akg¢esinin Tiirk Lirasi
cinsinden nakit, menkul kiymet veya kismen nakit kismen menkul kiymet olarak
belirlenmesi miimkiindiir. Yine tebligin ilgili hitkmiine gore, pay sahibinin talebi
halinde ayrilma akgesi mutlaka nakit olarak 6denmelidir. Sayet ayrilma akgesi olarak
bir menkul kiymet belirlenecekse bu menkul krymetin borsada islem gérmesi sarttir.
Yine bu menkul kiymet i¢in esas alinan birim fiyat veya degisim oraninin tespitinde
uzman kurulug goriistiniin® dikkate alinmasi gerekmektedir. Sermaye Piyasasi
Kurulu, menfaat gruplarinin sayisinin ¢ok arttig1 ve kamusal menfaatlerin de daha agir
bastigi halka agik anonim ortakliklarda ayrilma akgesinin belirlenmesindeki kriterleri
miimkiin oldugunca objektiflestirmeye ¢aligmistir. Halka acik anonim ortakliklarin
paylar1 borsada kote edilmis ise, ayrilma akgesinin bedeli, TTK m 208’deki gibi
borsa degeri olarak belirlenmelidir.

3 Bkz I1-23.2 nolu Birlesme ve Béliinme Tebligi m 7. Tekin Memis ve Gokgen Turan, Sermaye Piyasasi Hukuku, (5. Baski,
Segkin 2020) 150-151.
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3. Kollektif ve Komandit Sirketten Ayrilma

Ayrilma akgesinin Kanunda diizenlendigi ikinci hal; TTK m 255/3 hitkmiindeki
kollektif sirket ortaginin hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasina iliskin hitkiimdiir. Buna
gore her ortak, hakli sebeplerin varligi halinde® sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesine bagvurarak, s6z konusu ortagin sirketten ¢ikarilmasini
ve ayrilma paymin belirlenmesini isteyebilir. Kollektif sirketin sona erdirilmesine
veyahut ortagin sirketten ¢ikarilmasina yetecek hakli sebepler TTK m 245°te sirketin
kurulusuna yol acan fiili veya kigisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde
edilmesini imkdnsiz kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kaldiracak sebepler
olarak tanimlanmistir. Kanun, bu hiikiimde ayrilma akgesi yerine ayrilma payi
ifadesini kullanmistir. Bu tercihin bilingli olmadig1 kanaatindeyiz. Sirketten ¢ikan
veya ¢ikarilan ortaga 6denecek ayrilma payi/akgesi hesaplanirken, kollektif sirketin
kag1t iistiindeki tasfiyesi gerceklestirilip ilgili ortaga diisecek hesabi tasfiye payi/artig
kendisine ddenir. Fiktif tasfiye hesab1 yapilirken sirketin aktiflerinin yasayan igletme
icindeki satig degerine gore kiymetlendirilmesi gerekmektedir®’. Sirketin pasiflerinin
ise, ayrilma payinin hesaplandig1 anda sirket sona erseydi ne miktarda ve ne sekilde
Odenecektiyse hesaplanip aktiflerden mahsup edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu
TTK m 260°ta ayrilma paymin hesaplanacagt zaman dilimini, sirket s6zlesmesinde
aksine hiikiim yoksa, ¢ikmanin istendigi veya ortagin ¢ikarildigi, uyusmazlik halinde
karar tarihine en yakin tarihteki an olarak belirlemistir. Bir sonraki maddede ise
sitketten ayrilan ortagin ayrilma paymni sirketten ancak nakit olarak alabilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiim, ayrilma akg¢esinin mutlak surette nakit olmas1 gerektigi
yoniindeki yaygin kaninin olugsmasinda etkili olmustur. Oysaki, kanun koyucunun
TTK m 141 hiikkmiiniin gerek¢esinde de agikca belirttigi gibi ayrilma akgesinin nakit
olmasi sart degildir. Ayrilma paymin ancak nakit olarak alinacagina iliskin hiikiim,
ortaklarin sermaye olarak getirdigi ayinlarin geri alinmasini engelleyerek igletmenin
biitiinliigiiniin korunmasini amaglamis olsa dahi, taraflarin anlasmasi halinde ortaga
sermayesinin aynen iadesi*® veyahut bagka bir menfaat ile ayrilma payimin 6denmesi
mimkiin olmalidir. Zira taraflarin veya mahkemenin her iki tarafin menfaatine
olacak bir sonuca ulagsmasmin isletme biitiinliigline faydast daha fazla olacaktir.
Yine, sliphesiz ayrilma payi/ayrilma akgesi taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri bir hususa iliskin oldugundan dolay1 kanun koyucunun ilgili kanuni
diizenlemeyi emredici bir hiikiimmiis gibi kaleme almamasi1 daha isabetli olurdu.

Kollektif girket ortaginin sirketten ¢ikarilmasina iligkin hiikiimler TTK m 328
uyarinca adi komandit sirket, TTK m 565 uyarinca ise sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket hakkinda da uygulanacaktir.

3¢ Kollektif sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasini gerektirecek hakli sebepler igin bkz Camoglu, Hakli Sebep (n 27) 146 vd.
37 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 261.
¥ ibid 261.
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4. Adi Ortakhiktan Cikarilma

Hukukumuzdaki temel ortaklik yapisi olarak kabul edilen adi ortaklik bakimindan
ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 633. maddesinde; ortagin fesih bildiriminde bulunmast,
kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi veya
Olmesi halinde, sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin bir
hiikiim varsa ilgili ortagin diger ortaklar tarafindan adi ortakliktan ¢ikarilabilecegi
diizenlenmisgtir. Kanun, ortagin adi ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in genel anlamda hakli
sebeplerin degil, ilgili maddede saydigi bes belirli sebepten en az birinin somut
olayda bulunmasini aramigtir. TBK, ortakliktan ayrilan ortaga 6denecek bedeli, daha
dogru bir ifade ile ayrilma akgesini “tasfiye pay1” olarak nitelendirmistir. Burada
hakiki anlamda bir tasfiye yapilmadigindan dolay: tasfiye pay1 ifadesi kanaatimizce
hatalidir. S6z konusu diizenleme tipik bir ayrilma akgesini ifade etmektedir®. TBK m
634/3 hiikmii, adi ortakliktan ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin “tasfiye pay1”nin, ortaklik
sifatinin sona erdigi tarih itibariyla, mali islerde uzman bir kisiye hesaplattirilacagini,
sayet uzman Kkisi tizerinde anlagilamazsa bu kisinin, hakim tarafindan atanacagini
diizenlemektedir. TTK m. 126 uyarinca bu yontem, ayrilma akgesinin sirketler
hukukunda diizenlendigi biitiin haller i¢in gecerlidir. TBK m 634/2°de ise ortaga
Odenecek tasfiye pay1 bakimindan diger ortaklar; ayrilan ortagin kullanimini ortakliga
bwraktigr egyayr geri vermekle yiikiimlii olduklar: gibi, kendisini ortakligin muaccel
bor¢larindan dogan miiteselsil sorumluluktan kurtararak, ortak sifatinin sona erdigi
tarihte ortaklik tasfive edilmis olsaydi 6denmesi gereken tasfiye payim odemekle
ylikimli tutulmuglardir. Kanun koyucu, ayrilan ortak tarafindan adi ortakliga
kullanim hakki birakilan aymlarin, ayrilan ortaga geri verilecegini belirlemistir.
Bunun disinda, ayrilma akgesinin belirlenmesinde tiim sirket tiirleri bakimindan
dikkat edilmesi gereken, ortagin sirketten ¢ikis anindaki kagit listiindeki tasfiyesi
TBK m 634/2°de agik¢a vurgulanmistir.

5. Kooperatiften Cikarilma

Kooperatifler, TTK m 124’e¢ gore ticaret sirketi olarak kabul edilen tiizel
kisilerdir. 1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 16. maddesine
gore, Kooperatif ortakligindan g¢ikarilmayi gerektiren sebeplerin anasozlesmede
acikca gosterilmesi gerekmektedir. Bunun disinda hakli sebeple mahkemeye
basvurarak kooperatif ortaginin kooperatiften ¢ikarilmasina dair Kanunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrilma akgesi baglaminda konumuz bakimindan
onem arz eden husus ise Kanunun 17. maddesinde diizenlenmistir. {lgili hiikme gére,
“Kooperatiften ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklarin kendilerinin yahut mirasgilarinin
kooperatif varlig iizerinde haklar: olup olmadigi ve bu haklarin nelerden ibaret
bulundugu anasozlesmede gosteriliv. Bu haklar, yedek akgeler hari¢ olmak iizere,

3 Nitekim Alman hukukunda bu bedele ayrilma akgesi (“Abfindungsanspruch”) denmektedir. Peter Ulmer and Carsten
Schifer, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (7th edn, C H Beck 2017) § 738, N 2.
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ortagin ayrildigi yil bilan¢osuna gére hesaplanir.” Gorildiigi tizere kanun koyucu,
kooperatiften ayrilan ortaga dogrudan ayrilma pay1 6denmesini uygun gérmemis, bu
hususun kooperatif anasdzlesmesinde diizenlenmesi gerektigini ve sayet ortaga bir
ayrilma pay1 ddenecekse yedek akgelerin hari¢ tutulmasi kaydiyla ayrilma paymin
ortagin ayrildigi yil bilangcosuna gore hesaplanacagimi belirtmistir. 3476 sayili
Kanun ile getirilen, kooperatiften ¢ikarilmanin anasézlesmede gosterilen sebepler
ile sinirli olma zorunlugunun sebebi olarak kooperatiflerden ¢ikarilmalarin kotiiye
kullanilmis olmasi ve ortaklarin keyfi sebeplerle ¢ikarilarak magdur edilmis olmalari
gosterilmektedir®. Kanaatimizce hakli sebeplerle kooperatiften ¢ikarilmaya iliskin
dava acabilme imkaninin Kanunda agik¢a taninmasi bu keyfilikleri engelleyecek ve
uygulamada diiriistliikk kuralina aykir1 olarak kooperatif i¢i huzursuzluklar ¢gikaran
ortagin hakl sebeple ¢ikarilmasini saglayacaktir.

KoopK m 17/2’de, kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye diislirecek nitelikteki
iade ve ddemelerin, anasozlesmede daha kisa bir siire tespit edilmis olsa bile genel
kurulca ti¢ yili agmamak tizere geciktirilebilecegine iliskin diizenlenmis olan hiikiim
kooperatifin biitiinligiinii korumak amaci ile vazedilmistir. KoopK m 17/3’te
diizenlenen “Cikan veya ¢ikarilan ortagin sermaye veya mevduatindan kismen veya
tamamen yoksun kalacagi hakkindaki sartlar hiikiimstizdiir.” seklindeki hiikiim de,
kooperatiften ayrilan ortaga ddenecek ayrilma akgesini ortak bakimindan giivence
altina alan 6nemli bir diizenlemedir.

6. TTK 482/2 Baglaminda Anonim Sirketten Iskat

Bilindigi tizere anonim sirketlerde pay sahibinin asli ve tek edim borcu*!, taahhiit
etmis oldugu pay bedelini ifa etmektir. Nitekim TTK m 480/1°e gore, “Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya
paym itibari degerini asan primi ifa disinda bor¢ yiikletilemez.” Sermaye koyma
borcunu TTK m 344’te belirtilen siire iginde yerine getirmeyen pay sahibi, ihtara
gerek olmaksizin temerriide diismiis olur. Bu durumun 6nemli bir sonucu olarak TTK
m 482/2 hitkkmii uyarinca yonetim kurulunun temerriide diismiis olan pay sahibini
pay sahipligi haklarindan yoksun birakma ve s6z konusu pay1 satip yerine baskasini
alma yetkisi dogar. Kanun koyucu, bunun i¢in yonetim kurulunun, miitemerrit pay
sahibine, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile esas sozlesmenin ongordigi sekilde
ilan yoluyla sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla, temerriide konu
olan tutar1 bir ay i¢inde 6demesi, aksi halde, ilgili paylara iligskin haklarindan yoksun
birakilacagi ve sdzlesme cezasinin istenecegi hususunda ihtarda bulunmasini sart
kosmustur (TTK m 483/1). Iskat olarak nitelendirilen paylardan yoksun birakilma

40 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 646.

4 Anonim sirketlerdeki “tek borg ilkesi”nin basta pay sahiplerinin dzen yiikiimliiliigii baglamindaki sadakat borcu olmak
tizere pek ¢ok hususta elestiriye agik oldugu kanaatindeyiz.
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hali, borglu temerriidiiniin anonim sirketler hukukundaki bir yaptirrmidir*. Iskat da,
satin alma hakki gibi pay sahibinin iradesine bakilmaksizin paylarin zorla alinmasina
imkan veren bir yetkidir. TTK m 483 baglaminda 1skat kurumunda sirketten ¢ikarma
islemi, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yerine getirilirken TTK m 208
baglamindaki satin alma hakkinda ise azmhgin sirketten cikarilmasina hakim
sitket karar vermektedir. Ayrica satin alma hakkinin kullanilmasi ile sirketten
¢ikarilan ortaga sermaye payina tekabiil eden ayrilma akgesi Odenirken, 1skatta
ise miitemerrit pay sahibine hi¢bir ddeme yapilmamakta, TTK m 519/2 uyarinca
pay sahibinin 6demis oldugu kismi pay bedellerinin, ilgili pay senetlerinin yerine
verilecek senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diigiilmesinden sonra kalan kismi sirketin
genel yedek akgelerine eklenmektedir. Hatta pay bedelinin 6denmemesi sebebiyle
sirketin agkin zarar1 mevcutsa, 6rnegin payin u¢ilincii kigiye satis1 sonucunda sirket
zarar etmig ise, TTK m. 482/4’e¢ gore miitemerrit pay sahibi bundan dahi sorumlu
tutulabilecektir®*. Bu noktada 1skat kurumunun klasik anlamda bir sirketten ¢ikarma
hali olmadigini belirtmekte fayda vardir. Zira 6rnegin caligmamizin konusu olan satin
alma hakkinin kullanilmas ile ilgili pay sahibi kisi olarak sirketten ¢ikarilirken, 1skat
kurumu sadece karsilig1 6denmeyen paylar bakimindan uygulama alani bulur. Yani
miitemerrit pay sahibinin sirkette pay bedelini 6dedigi bagka paylar1 mevcut ise pay
sahibi sirkette kalmaya devam eder*. Bu bakimdan iskat i¢in doktrinde “gikarma
benzeri hal” denmektedir®.

Doktrindeki hakim goriise gore, pay bedelini ifa etme borcunda temerriide diisen
pay sahibi bakimindan ya 1skat usuliine uyulmali ya da icra yolu ile pay bedelinin
Odetilmesi saglanmalidir®®. Bagka bir deyisle bu goriise gore, 1skat ve icra yolu ile
ifa talebi birbirinin alternatifi olup ayn1 anda uygulanamamaktadir*’. Kanaatimizce
TTK m 483’teki 1skat usulii izlenirken, anonim sirket yonetim kurulunun, miitemerrit
pay sahibinin pay bedelini ifa borcunu ilamsiz icra takibine konu etmesi Oniinde
herhangi bir kanuni engel bulunmamaktadir. Hatta bu yontem, sirketin muaccel
olmus alacagina daha hizli bir sekilde kavusmasi bakimindan faydali da olabilir.

4 Bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 96.

4 Buna mukabil Tekinalp ve Gole, 1skat yolunun tercih edilmesi halinde tazminat istenmeyecegi goriisiindedir. Poroy,

Tekinalp ve Camoglu (n 3) 93; Celal Gole, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit
(BTHAE 1976) 119. Bockli de, 1skat ile miitemerrit pay sahibinin borgtan kurtuldugunu belirtmektedir. Bkz Peter Bockli,
Schweizer Aktienrecht (4th edn, Schulthess 2009) 116. Aksi yonde Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi II (3. Baski, Adalet
2018) 1986.

“ Aytekin Celik, ‘Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma’ (2009)17(2) SUHFD 171, 174-175.

4 Birgoklar yerine bkz Tugba Semerci Vuraloglu, Sermaye Piyasasi Kanunu’na Gore Anonim Ortaklikta Ayrilma Hakk: (1.

Baski, On iki Levha 2018) 58.

4 Buyondeki bir Yargitay karari olarak, “...sermaye borcundan dolay1 temerriit hali tahakkuk etmisse yonetim kurulu isterse,
bu borcun ifasi ile birlikte tahakkuk eden faizini, tazminat veya cezai sartin birlikte 6denmesini talep eder, isterse ortagi
1skat etme yolunu tercih eder...” (Yargitay 11 HD, 12223/1906, 20.02.2009. <https://karararama.yargitay.gov.tr/>(Erisim
Tarihi 22.08.2021)

47 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 93; Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta Iskat (1. Baski, Vedat 2006) 7; Ahmet Battal,
‘Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m 408) ile ilgili Yargitay Uygulamast’, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu XVII, 9-10 Haziran 2000, (BTHAE 2000) 58; Giiveng Sahin, Anonim Sirketlerde Iskat Miiessesesi
(1. Bask1, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 48.
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TTK m 483’te belirtilen bir aylik siire i¢inde icra marifeti ile pay bedelinin tahsil
edilmesi halinde 1skat prosediirii durdurulur. Sayet bir ay i¢inde pay bedeli herhangi
bir yoldan tahsil edilemediyse ve sirket ilgili pay sahibini sirketten ¢ikardiysa artik
icra takibinin de konusuz kalmasi gerekir*®.

Miitemerrit pay sahibi sirketten 1skat edildikten sonra, paya bagli haklar donar.
Yonetim kurulu bu paylari belirli bir kisiye elden, veyahut agik artirma ile satabilir®.
Buna mukabil satin alma hakkinda sirketten ¢ikarilan azinligin paylari, ¢alismanin
devaminda detaylandirilacag iizere adil ve gergek deger iizerinden hakim sirket
tarafindan satin alinmaktadir.

TTK m 482/2 hitkkmiinden bagka anonim sirket pay sahibinin —hakli sebeplerle fesih
davasi haricinde, miistakil olarak- sirketten hakli sebep ile ¢ikarilabilecegine iligkin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle az ortakli, kapali tip aile anonim sirketleri
bakimindan azinlik haklarini siirekli surette kotiiye kullanan kisiler bakimindan hakli
sebeple ¢ikarma/satin alma hakkinin Kanunda bulunmayisi, ¢ogu zaman uygulamada
ciddi sorunlara sebebiyet vermektedir. Paylarin atomize oldugu ¢ok ortakli anonim
sirketleri bir tarafa ayirirsak, sahis ortaklig1 goriiniimii arz eden bir anonim sirket ile
Kanunda agik¢a hakli sebeple ¢ikarmanin diizenlendigi limited sirket arasinda fark
bulunmamalidir®. Bu itibarla, TTK m 531 hiikkmiinden bagimsiz olarak dogrudan
dogruya anonim ortaklikta ¢ikarma kurumu baglaminda ortiilii bir kanun boslugu
oldugu ve bu husustaki tereddiitleri gidermek adina de lege ferenda kanunda agikga
diizenleme yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz’!.

F. Azinhiga Cikma Hakki Tanimmasina fliskin Oneri

Sirketler toplulugundaki satin alma hakkinin en temel amaci, topluluktaki menfaat
ihtilaflarini topluluk menfaati dogrultusunda ¢6ziimlemektir. Bdylece sirketler
arasindaki biitiinlesme saglanacak ve TTK m 205°te belirtilen tam hakimiyet hali
tesis edilmis olacaktir. Meselenin Obiir tarafinda ise bagh sirketteki azinlik pay
sahipleri, alici arama zahmetine girmeden paylarini adil bir deger karsiliginda satmis
olacaklardir. TTK m 208 ile hakim sirkete taninan imkanin benzeri sayet azinliga da
taninirsa topluluk i¢i menfaat dengesinin daha saglikli bir sekilde gerceklesecegini
disiinmekteyiz. Ayrica meselenin tabiati icabi da ¢ikarma hakkinin karsisinda
¢ikma hakkinin bulunmasi 6nem arz eder. Hatta bir adim daha ileri giderek limited
sirketler ve sahis sirketleri bakimindan diizenlenmis olan sirketten ¢ikma imkaninin
anonim sirketler i¢in de saglanmasinin uygulamadaki pek ¢ok sorunun ¢6ziimiine

# Jcra takibi ile 1skat prosediiriiniin ayni1 anda siirdiiriilmesinin bazen adaletsiz sonuglara sebebiyet verebilecegi hususundaki
ornek i¢in bkz. Battal (n 41) 58-59.

4 Serdar Karababa, Anonim Ortaklikta Satin Alma (Squeeze-Out) ve Cikarma Haklar: (1. Baski, Seckin 2016) 156; Poroy,
Tekinalp ve Camoglu (n 3) 98.

30 Camoglu, Hakli Sebep (n 27) 57-58.
St Ayrica bkz. ibid 58’deki 11 nolu dn.

230



Sulu / Sirketler Toplulugunda Satin Aima Hakki, Ayrilma Akgesi ve Anonim Sirketten Cikarma Uzerine Diisiinceler

hizmet edecegini diisiinmekteyiz. Sirketler toplulugunda azinlik pay sahiplerinin
haklarin1 korumayi amag¢ edinen kanuni diizenlemelerin yetersiz kaldigi somut
olaylarda, azinlik pay sahiplerine gerek hakim sirketten gerek bagl sirketten ayrilma
hakkinin saglanmasi onem arz eder. ilk bakista anonim sirketin temel yapisina
yabanci olarak degerlendirilebilecek bu imkan, paylarini piyasada satarak sirketten
¢ikis firsatt bulamayan ya da diledikleri fiyattan paylarin1 satamayan pay sahibine
anonim ortaklik sisteminin 6ziinde olan kolaylikla ¢ikis imkanini dolayli yoldan da
olsa saglayacaktir®. Boylece TTK m 208’in amagladigi tam hakimiyet ile yonetim
serbestisi saglanacak, o6te yandan cogunluk tahakkiimii ile karsilasan azinlik da
ayrilma hakkini kullanip sirketten ayrilabilecektir.

Sirketler toplulugunda bagli sirket bakimindan agikca anlasilabilir hakli bir sebebi
bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve
Oonemli esas sozlesme degisikligi gibi islemler bakimindan kabul edilen ayrilma talep
ve davasimin neden TTK m 202/2°de sayilan hususlarla sinirlandirildigini izah etmek
kolay goriinmemektedir. Nitekim ilgili hiikmiin gerek¢esinde hiikmiin amacinin,
hakimiyetin kullanilmasimin yol agabilecegi sakincalara karst ¢oziim getirmek
oldugu, hakimiyetin kullanilmasi karsisinda azinlikta kalan ve hakimiyetin kullanilis
bigimine karsi ¢ikan pay sahiplerine girketten ¢ikis imkani verdigi belirtilmektedir.
TTK m 208’deki somut olay Ornekleri tersine g¢evrildiginde hakimiyetin kotiiye
kullanildig1 durumlar bakimindan azinligin da sirketten ayrilmasina Kanunun izin
vermesi faydali olacaktir. Bu noktada, anonim sirket disindaki tiim ticaret sirketlerinde
sirketten ¢ikma imkanimin diizenlendigi, anonim sirketlerde ise TTK m 531°deki
hakli sebeple fesih davasi agilirsa davacinin hakim tarafindan sirketten ¢ikarilmasina
karar verebilecegine iligskin diizenleme akla gelebilir. Ne var ki, sirketten ¢ikarilma,
hakli sebeple fesih davasinda alternatif bir ¢éziimdiir ve davay: agan pay sahibinin
¢ogu zaman asil amagladig1 sonug degildir. Medeni usul hukukundaki taleple baglilik
ilkesinin 6nemli bir istisnasi olan TTK m 531 hiikmii ile anonim sirketten ¢ikma veya
¢ikarilma hakkinin amaglanmadigi asikardir.

I1. Satin Alma Hakki Baglaminda Ayrilma Akcesi Kavramm

A. Ayrilma Akg¢esinin Hukuki Niteligi

Ticaret kanunumuzun farkli yerlerinde 6ngoriilmiis olan ayrilma akgesi/payi*,
temelde sirket ortaginin sermaye payina tekabiil eden talep hakkinin karsiligim

2 Bkz Ali Pash ve Hasan Onur Akay, ‘Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Ayrilma Hakkini Kullanan Pay Sahibinin, Sirketler
Toplulugu Diizenlemelerinden Yararlanma Olanagi (TTK m 202/2 ve SerPK m 24 Hiikiimlerinin Karsilikli Uygulama
Alani)’ (2019) 77(1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 49, 55.

3 “Akge” kelimesi “Her tiir madeni para”, “nakit” gibi anlamlara gelmektedir. [Bkz TDK Giincel Tiirkge Sozliik <https://
sozluk.gov.tr/> (Erisim Tarihi: 01.03.2021), Kubbealti Lugati <http://lugatim.com/s/akce)> (Erisim Tarihi: 01.03.2021).
Ticaret kanunumuzda sirketten ayrilan ortaga verilen deger her ne kadar “akge” olarak diizenlenmisgse de, sirketten ayrilan
ortaga verilecek menfaatin mutlak surette nakit olmasi gerekmedigini diisiindiigiimiizden ilgili kavramin “pay” olarak
anlasilmasi ve ayrilma akgesi yerine ayrilma payi kavraminin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
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olusturan bir degerdir. Ayrilma akgesi ve buna iliskin hukuki sonuglar TTK’da
diizenlendiginden ticari bir i mahiyetindedir>*. Bu kurum, Ticaret Kanununda bazen
acikca ayrilma akgesi olarak, bazen de payin ger¢ek degeri ifadesinin kullanilmasi
ile diizenlenmistir. Sermaye sirketlerinde sermayenin korunmasi ilkesi icabi, sirket
varhigin stirdiiriirken, ortaklar sirkete sermaye olarak verdiklerini geri isteyemezler
(TTK m 480/3). Buna mukabil sirketten ¢ikan veya cikarilan ortak, ortak olmanin
menfaatlerinden artik yararlanamayacak olmasina kargin, girkete getirmis oldugu
sermaye payl halen sirket bilinyesindedir. Sebebin sona ermesinden kaynaklanan
bir sebepsiz zenginlesme olusturacak bu durumun engellenmesi i¢in kanun koyucu
ayrilma akgesi/pay1 kurumunu ihdas etmistir. Ayrilma akgesi, sirketten ¢ikan veya
cikarilan ortagin sahip oldugu alacak hakkinin konusunu olusturan bir degerdir.
Kisi, Kanunda diizenlenen hallerde sirketten ayrildiktan sonra ayrilma akgesine
hak kazandiginda, sirkete karsi li¢iincii kisi konumundaki bir alacakli durumuna
gecmektedir.

Ayrilma akgesi, nakit veya ayin olarak kararlastirildigi durumlarda, iki kisi
arasindaki bir alacak olmasi hasebi ile, bir bagskasina devredilebilir, miras olarak
gecebilir, hacze konu olabilir®. Buna mukabil, taraflarin anlasmasi ile ayrilma
paymin sahsa 6zgii bir menfaat olarak belirlenmis olmasi halinde bu alacagin devri
miimkiin olmayacaktir.

B. Belirlenmesi

TTK m 141’in gerekgesinde kanun koyucu, ayrilma akgesinin nakit olmasinin
sart olmadigini; karsilik olarak baska bir sirketin payi/pay senedi veya bir diger
menkul kiymeti, mesela degistirilebilir tahvil verilebilecegini belirtmis olsa dahi,
uygulamadaki anlayiga gore ayrilma akgesi, adindan da anlagilacag: iizere nakit
olarak belirlenip 6denmesi gereken bir degerdir. Kanaatimizce buna katilabilmek
mimkiin degildir. Ger¢i ayrilma akgesinin belirlenmesi ve 6denmesi hususlari iki
ayr1 mesele olarak miitalaa edilirse konuya daha verimli bir sekilde yaklagilmisg
olur. TTK m 208 uyarinca —ve diger benzeri durumlarda- sirketten ¢ikarilip paylari
hakim sirket tarafindan satin alinacak ortagin sermaye payina tekabiil eden ayrilma
akgesinin Oncelikle nakit olarak karsilig1 belirlenmelidir.

TTK m 208 uyarinca hakim sirketin satin alma hakkini —taraflarin anlasgamamalar1
halinde- mahkeme araciligi ile kullanmasi durumunda ayrilma akgesinin de
mahkemece belirlenmesi daha uygun olur. Ayrilma akgesinin degerinin belirlenip
O0denmesi, 6zel hukuka iligkin ve taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
bir mesele oldugundan, hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik etmesi faydali olabilir.

3 Ayrilma akgesinin borglar hukuku yéniiniin de olduguna dair agiklamalar igin bkz Esra Cenkci, ‘Cikan ya da Cikarilan
Limited Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi (TTK m 642)’ (2018)76(4) Ankara Barosu Dergisi 1, 12.

55 Bkz Hanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmast ve Ayrilma Payr (1. Baski, Yetkin 2005) 145.
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Ayrilma akgesinin degerinin belirlenmesi, TTK m 5/A baglaminda konusu bir miktar
paranmin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri ile ilgili olmadigindan dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda degil, ihtiyari arabuluculuk kapsaminda goriilebilir.
Yargitay’a gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m 110 baglamindaki dava yigilmasi
hallerinde davacinin talepleri arasinda arabuluculuga tabi olmayan bir husus varsa
tiim talepler bakimindan dogrudan mahkemede dava agilabilir®. Taraflarca mutabik
kalindigi veya mahkemece belirlendigi halde 6denmeyen ayrilma akgesinin talep
edilmesi hususunda ise dncelikle arabulucuya bagvurmak dava sartidir.

Hakim sirketin satin alma hakkii kullanmasi mukabilinde azinliga 6demesi
gereken ayrilma akcesinin degerinin nasil belirlenecegi TTK m 202/2 hiikmiine
yapilan atifla TTK m 208’de agiklanmistir. Buna gore, satin alinacak paylarin
degeri; varsa en az borsa degeriyle, béyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa
degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, ger¢ek degerle veya genel kabul goren bir
yonteme gore belirlenecek bir degerle belirlenir. Her ne kadar TTK m 202/2 deger
belirleme kriterlerinin ilkinde paylarin borsa degerine géondermede bulunmussa da
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 27. maddesinin 3. fikras1t TTK m 208’in halka ag¢ik
anonim ortakliklarda uygulanmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla halka agik anonim
ortakliklarda konumuz baglaminda bir satin alma hakkindan s6z edilemez. Halka
acik ortakliklarda “Ortakliktan ¢ikarma hakki ve satma hakki” baslikli SerPK m
27°de belirtilen oy oranlaria ulagilmasi ile birlikte dogrudan ortakliktan ¢ikarma ve
paylari satma hakki dogar. TTK m. 208’deki sirketin calismasini engelleme, diiriistliik
kuralina aykiri davranma, fark edilir sikinti yaratma gibi sartlarin aranmadigi bu
¢ikarma veya satma hakkinin kullanilmasindan sonra, ortakliktan ¢ikarilan ortaga
paylarmin adil bir karsiligi 6denir. Bu adil karsiligin ne sekilde belirlenip®” 6denecegi
[1-27.2 sayili Ortakliktan Cikarma ve Satma Haklar1 Tebligi’nin 6. maddesinde
detayl bir sekilde diizenlenmistir Halka agik olmayan bir girkette ise paylarin borsa
degeri olmayacagindan dolayt TTK m 202/2°deki kriterlerden ilki hukuki imkansizlik
sebebi ile ayrilma akgesinin degerinin belirlenmesinde esas alimamayacaktir,

Ayrilma akgesinin degerinin belirlenmesinde TTK m 202/2’nin belirlemis oldugu
kistaslardan ikincisi olan “ger¢ek deger™’, ilgili donemdeki sirket bilangosunun

6 «...Somut olayda, 6100 sayilt HMK ’nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin y1gilmas1” durumu séz konusu

olup, uyusmazlik, verilen paranin tahsili ve ortak olmadiginin tespiti olmak iizere iki ayr1 dava igermektedir. Konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan tahsil davasi arabuluculuga tabi ise de, gegerli bir ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespitine
iliskin dava, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadigindan arabuluculuga tabi
degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte agilan tahsil davasi da arabuluculuk dava sartina
tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli goriilmemistir...” Yargitay 11 HD, 197/1578, 17.02.2020.
<www.lexpera.com.tr>(Erisim Tarihi 25.08.2021) Ayrica bkz. Yargitay 11 HD, 2019-3048/1093, 10.02.2020. <www.
lexpera.com.tr>(Erisim Tarihi 25.08.2021)

Halka agik anonim ortakliklarda ayrilma akgesinin belirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Caglar Manavgat, Hukuki
Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz (1. Baski, BTHAE 2016) 73 vd.

% Bu hususun kodifikasyon ¢aligmalarinin koordinasyondan uzak gergeklestirilmesinin bir sonucu oldugu yoniindeki hakl
elestirisi i¢in bkz Karababa (n 54) 169.

9 Isvigre Birlesmeler Kanunu m 8/1°de birlesme islemlerindeki ayrilma akgesi igin “tazminat” (“abfindung”) ifadesi
kullanilmaktadir.
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verileri esas alinarak tespit edilir. Bu baglamda yasayan sirketin isletme degerinin
aktifi ve pasifi ile birlikte degerlendirilmesi 6nem arz eder. Nitekim uygulamada da
paym gercek degerinin tespiti noktasinda sirket aktiflerinden, basta vergi borglari
olmak tizere mevcut pasiflerin ¢ikartildigi miisahede edilmektedir. Yine bakiye
sermaye bedeli bulunuyorsa, bu bedelin 6denecek ayrilma akgesinden diisiilerek
ayrilan ortaga d6denmesi ve payin sermaye borcunun tamami ddenmis pay haline
getirilmesi de 6nem arz eder®. Ancak payin “gercek degeri”ni tespit etmek i¢in
bunlar yeterli degildir. Hal bdyle olunca, sirketin karlilik durumunun ve dagitilan
kar paylar1 gibi, sirketin finansal yapisi ile baglantili birtakim unsurlarin da dikkate
alinmasi gerekmektedir®'. Yine bahsi gecen payin imtiyazli bir pay olup olmadiginin
incelenmesi de dnem arz eder. Hi¢ kuskusuz imtiyazl pay i¢in 6denecek ayrilma
akgesi, adi paylara 6deneceklere nazaran daha yiiksek olacaktir®?. Uygulamada uzman
mali misavirlerin sirket degerleme ve pay bedeli tespitine iliskin raporlar1 bu hususta
ayrilma akcesinin degerinin belirlenmesine dayanak olmaktadir. “Gerg¢ek deger’in
nasil tespit edileceginin kanunda hususen belirlenmedigi TTK m 141’in gerek¢esinde
vurgulanmaktadir. TTK m 208 baglaminda satin alma hakk1 kullanildiginda ayrilma
akgesi olarak ddenecek sermaye pay1 karsiligi, her somut olay 6zelinde ayri ayri
degerlendirilmelidir.

TTK m 202/2 hiikmiinde belirtilen pay bedellerinin belirlenmesine dair bir diger
kriter ise genel kabul géren bir yontemdir. Zira sirket aktifi ve pasifi temel alinarak
belirlenecek payin ger¢ek degeri her zaman adil sonuglar vermeyebilir. Sirketin
yatirimlari, muhtemel yakin kazang ve zararlar, karliligs, ticari itibar1 gibi unsurlarin
da degerlendirilmesi ile paylarin adil degerine ulasilabilir®®. Nitekim donemsel
ekonomik krizler, sirket mevcudunun koétii niyetle azaltilmasi ve manipiilasyon gibi
sebeplerle de sirket paylarinin gergek degeri hakkaniyete uygun diismeyebilir®. Satin
alma hakkinin (“squeeze out”) neset edip gelistigi Anglosakson hukukunda da ayrilma
akgesinin degerinin tiim etkileyenleri igeren adil degere (“fair value”) sahip olmasi
gerektigi belirtilmektedir®. Amerikan hukukunun en 6nemli kanunlarindan olan
Delaware Eyalet Kanununun § 262 hiikmiinde de sirketten ayrilan ortaga ddenecek
olan ayrilma akgesinin tiim faktorlerin goz 6nlinde bulundurularak belirlenen adil bir
deger olmas1 gerektigine yer verilmistir.

0 Halil Arslanli ve Hayri Domanig, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTK Serhi I11), (Temel 1989) 774.
' Tiitiincii (n 13) 258.
2 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I (3. Baski, Adalet 2018) 222.

% Bkz Barig Kaya, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Ortakliktan Ayrilma Hakk: (1. Baski, Beta 2018) 257
vd; Karababa (n 54) 170; Umit Araman ve Halil Kibar, Hisse Senetlerinin Ger¢ek Degerinin Hesaplanmast (1. Baski,
Tiirkmen 1999) 62 vd; Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Baglh Nama Yazili Hisseler, (2. Baski, Vedat 2014) 95 vd.
Ayrica bkz Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Sinirlandiriimast, (1. Baski, On iki Levha 2016) 176 vd.

% Orhan Sekmen, ‘Sirketler Hukukunda, TTK m 208 Hiikmii ile Hikim Sirkete Taninan Satin Alma Hakki (Squeeze-Out
Right)’ (2021)16(197-198) BUHFD 29, 81.

% Marc I Steinberg and Evalyn N Lindahl, ‘The New Law of Squeeze-Out Mergers’ (1984)62(3) Washington University Law
Quarterly 351, 376; Paul G Mahoney and Mark Weinstein, ‘The Appraisal Remedy and Merger Premiums’ (1999)1(1-2)
American Law and Economics Review 239, 256.
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Yerlesik uygulamaya gore, taraflarin anlasamamasi ve uyusmazligin mahkemeye
intikal etmesi halinde bu “adil” degerin hesaplanmasi i¢in mahkeme kararina en yakin
tarihteki ilgili tiim verilerin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Hakimiyetin
uygulanmasi ile gerceklestirilen bazi 6nemli esas sozlesme degisikliklerinden dolay1
sitketten ayrilan azinhiga ddecenek ayrilma akgesini diizenleyen TTK m 202/2,
kollektif girketten ayrilan ortaga 6denecek ayrilma akgesini diizenleyen TTK m 260,
esas sozlesmesel baglamin s6z konusu oldugu bir sirkette kag¢is klozunun kullanilmasi
ile ortaga 6denmesi gereken gergek degerin tespiti hakkindaki TTK m 493/5 ve hakh
sebeple fesih davasinda sirketten ¢ikarilmasina karar verilen davaci pay sahibine
Odenecek gergek pay degerininin tespitine iliskin TTK m 531°de agik¢a diizenlenen
“mahkeme kararma en yakin tarih” kistasi, uzun siiren yargilamalarin olumsuz
etkilerini bertaraf etmek amaci ile kanun koyucu tarafindan kabul edilmis ve bu ii¢
kuruma benzer kurumlarda da mahkemeler tarafindan uygulanagelmistir. Bu durum
doktrinde elestirilmektedir®’. Tlgili yazarlara gore, paylarin gergek degerinin tespitinin
talep edilmesinden sonra pay degerlerindeki degisiklikten taraflar olumlu veya
olumsuz bir sekilde etkilenmemelidir.®® Ayrica davanin agildigi tarihe gore hitkmiin
kurulmasina iligkin usul ilkesi® icab1 paylarin ger¢ek degeri, davanin agildigi giine
gore hesaplanmalidir™. Hakikaten, paylarin degerinin yargilama boyunca artacagi
varsayimi lizerine insa edilmis bu kanuni diizenlemeler ve yargi uygulamalari tim
taraflar bakimindan adil olmayan sonuglara yol agabilir. Bu itibarla, gercek pay
degerinin mahkemece tespit edilecegi durumlarda davanin agildig: tarih hitkkme esas
alinmali ve bu bedel {izerine dava tarihinden itibaren faiz yuritiilmelidir’'.

Ulkemizde sirket paylarmin degerinin tespitinde baslica ii¢ degerleme yontemi
kullanilmaktadir. Bunlardan aktif bazli degerleme yontemi, denetlenmesi ve
uygulanmasi kolay oldugundan, yargilamalarda en sik kullanilan yontemdir. Klasik
anlamda sirket aktiflerinden pasifler ¢ikartilarak 6z sermaye degeri tespit edilir ve
bu deger ilgili pay ile oranlanir. Gliniimiizde sirketlerin yalnizca masa, sandalye,

6 < . Dairemizin yerlesmis kararlari ve TTK’nin 641/1 maddesi geregince davacmin ¢ikma paymin karar tarihine en
yakin tarihteki veriler esas alinarak hitkmedilmesi gerekir. Somut davada mahkemece 2015 yilinda bilirkisi raporu alinip
2016 yilinda karar verildigi ve bilirkisi raporunda ise 31/12/2010 tarihli bilangonun esas alinarak hesaplama yapildigi
goriilmektedir. Her ne kadar davali sirketin defterlerine ulagilamamis ise de mahkemece davali sirketin bagli bulundugu
vergi dairesine miizekkere yazilarak buradan davali sirketin karar tarihine en yakin tarihteki tiim finansal kayitlar1 ve
eklerinin celbi ile bu kayitlara gore hesaplamanin yapilmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 11 HD, 2500/424, 15.1.2020. ((2020)36(1) Batider 153-154).

7 Tartigmalara genel bakis igin Necdet Uzel, ‘Nama Yazili Paylarin Satin Alma Teklifinde Bulunma Hakkina Konu Olmasi
Halinde Gergek Deger Ve Faizin Tespiti ile Kar Paymin Mahsup Edilmesine Dair ilkeler’ (2013)71(2) istanbul Hukuk
Mecmuasi 555, 559.

% Kendigelen (n 4) 404.
©  Bkz. Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku (Dinamik Kitap, On iki Levha 2018) 1187-1188.

0 Ak (n 68) 101. Aksi yonde Sitki Anlam Altay, ¢ Tiirk ve Isvigre Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Esas Sozlesmesel
Baglam’, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu nun Iktibasimin 80.Yilinda Isvigre Bor¢lar Hukulu nun Tiirk Ticaret Hukuku'na Etkileri
(Vedat 2009) 613-614. Gergek degerin, ayrilma tarihine en yakin zamanda, sirketin piyasadaki objektif degerini ifade ettigi
yoniinde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 29) 456.

' Bu yonde ayrintili degerlendirmeler igin Akin (n 68) 101-102.
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bilgisayar gibi unsurlarla degerlenmesinin hakkaniyete aykiri oldugu asikardir’.
Bu baglamda ikinci kabul géren yontem ise piyasa bazli degerleme yontemidir.
Bu yontemde sirketin degeri, piyasada kendisi ile benzer durumda olan sirketler
ile mukayese edilerek tespit edilir. Sirketin gelecegine iliskin beklenti tespitlerini
icermeyen bu yontemde sirketteki yillik nakit akist biiyiik 6l¢iide belirleyici olur™.
Nihayet genel kabul géren hesaplama yontemlerinden sonuncusu gelir bazli degerleme
yontemidir. Bu yontemde, ilk iki yontemdeki hesaplamalarin yanina sirketin gelecek
beklentileri de eklenir’. Bagka bir deyisle, sirketin proje ve yatirimlari da goz 6niinde
bulundurularak gelecekteki muhtemel kazanglari, degerleme giinline indirgenerek
hesaplama yapilir. Kanaatimizce bu son yontemin uygulandigi, yani sirketin
hem ge¢mis donem performanslarimin hem mevcut durumunun hem de gelecek
beklentilerinin birlikte irdelenmesi sonucunda yapilacak sirket degerlemesi, sirketten
ayrilacak olan ortaga 6denecek ayrilma akgesi bakimindan en adil sonucu verecektir.
Bu baglamda sirket degerlemesi ile birlikte paymn imtiyazli olup olmadigimin hesaba
katilmasinin da énem arz ettigini yeniden vurgulamak gerekir.

TBK m 634/3 hiikmii, adi ortakliktan ¢ikan veya cikarillan ortagin “tasfiye
pay1”nin, ortaklik sifatinin sona erdigi tarih itibariyla, mali islerde uzman bir kisiye
hesaplattirilacagi, sayet uzman kisi {lizerinde anlagilamazsa bu kisinin, hakim
tarafindan atanacagim diizenlemektedir. Bu diizenleme, TTK m 208’deki satin
alma hakki mukabili 6denen de dahil olmak {izere tiim ayrilma akgelerine kiyasen
uygulanabilir. Bilirkiginin hesapladigi, yasayan sirket i¢indeki gercek pay bedeli
sayet eksi degerde ise, ayrilma akgesine iligkin bir hak dogmaz’. Bununla birlikte,
tabidir ki, sermaye sirketlerinde sinirli sorumluluk ilkesi uyarinca sirketten ayrilan
ortaga bir sorumluluk da yiiklenemez. Uygulamada borca batik bir sirketin paylarimnin
TTK m 208 baglaminda satin alinmasinin efektif olmayacagi bir anligia diisiiniilse
dahi, sirketin hedefleri dogrultusunda —diger sartlarin da varlig1 halinde- muhtemel
kazanglari, paylarin satin alinmasii makul gosterebilir ve bu durumda da “gergek
deger” kriterinden ziyade “adil deger” kriterinin islerlik kazanmasi ile sirketten
¢ikarilan ortaga bir bedel ddenir.

2 irfan Akin, ‘Sirket Degerleme Yéntemlerinin Sermaye Sirketlerinde Cikma, Cikarilma ve Fesih Davalarina Etkisi’, i¢ Tekin
Memis, Bahar Simsek ve Ozge Selin Sener (edr), Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskant Merhum Mehmet Kili¢’a Armagan
(On iki Levha 2020) 102.

Piyasa bazli degerleme yontemleri igin ayrintil bilgi igin bkz. Reha Cirak, Sirket Degerleme Yontemleri (1. Baski, Seckin
2018) 181 vd.

™ Akin (n 68) 100.
75 Indirgenmis nakit akimlar yontemi igin bkz Cirak (n 56) 37.

% Yargitay 11 HD, 17007/2123, 18.02.2015. “...6z sermayenin -111.235,26 TL oldugu ve gergek degerlere gore davalinin
ayrilma akgesi talebinin yerinde bulunmadigi gerekgesiyle...talebinin reddine...” <www.kazanci.com> (Erisim Tarihi
21.04.2021). Borca batiklik gibi sebeplerle sirketin gergek degeri sifirlansa dahi, ortaklara zorunlu ayrilma akgesi
6denmeden sirketten ¢ikartmanin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Ali Murat Sevi, ‘Sermaye Sirketlerinin Birlesmesinde
Zorunlu Ayrilma Akgesi ve Bu Yolla Cikarilacak Ortaklarin Menfaatlerinin Korunmasi’ i¢ Tekin Memis, Bahar Simgek ve
Ozge Selin Sener (edr), Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskant Merhum Mehmet Kili¢’a Armagan (On iki Levha 2020) 59°daki
56 nolu dn.
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Sirketten ayrilacak ortagin paylarinin gergek degerinin hesaplanmasi, borsaya
kote edilmemis pay devrinin sinirlandirildig: hallerde TTK m 493/4’te “kacis klozu”
olarak adlandirilan durumda da onem arz eder. Soyle ki, devri sinirlandirilmis bir
pay1 miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra
geregi iktisap eden kisiye sirket, paylarin gercek degerini 6demeyi kabul ederse pay
gecisine engel olabilir. Bu durumda da paylarin gergek degeri yukarida belirtilen adil
deger incelemesi sonucunda belirlenecektir. Kendisine pay gegisine izin verilmeyen
kisiye ddenecek ayrilma akgesinin, kisi sayet sirkette kalmis olsaydi sahip olacagi
ekonomik menfaatler ile ayni 6l¢iide olmasi gerekmektedir’.

C. Odenmesi

Gerek TTK m 208 baglaminda gerek TTK’daki diger ilgili durumlarda sirketten
ayrilacak ortaga sirketteki sermaye payina tekabiil eden karsilik mahiyetindeki
ayrilma akgesinin nakit karsiliginin belirlenmesi uyusmazliklarin engellenmesi
agisindan 6nem arz eder. Nakit belirlemeden sonra ise kanaatimizce ayrilma
akgesinin bir baska menfaat ile 6denmesinde hi¢cbir mahzur bulunmamaktadir.
Hatta bu durum ¢ogu somut olayda her iki tarafin menfaatine daha uygun diisebilir.
Nasil ki bir ticaret sirketine para niteliginde olmayan degerler de getirilebiliyor ve
uyusmazliklarin engellenmesi adina bunlara bir deger bigiliyorsa™ ayni yontem
ayrilma akgelerinin 6deme sekilleri i¢in de pekala uygulanabilir. TTK m 141
hiikmiiniin gerekgesinde, ayrilma akgesinin nakit olmasinin sart olmadigi, karsilik
olarak bagka bir sirketin payi/pay senedinin veya bir diger menkul kiymetinin
verilebileceginden bahsedilmektedir. Gerekgede belirtilenlerin 6rnek kabilinden
sayildiginin ve bunlarin yaninda pek farkli alternatif menfaatlerin de ayrilma
akgesi olarak verilebileceginin kabulii hem sirket sermayesinin korunmasina”™
hem de gogu somut olayda diger taraflarin menfaatine hizmet edecektir. Ozellikle
sirket birlesmeleri bakimindan, birden fazla ortaga 6denmesi gereken ayrilma
akgesinin toplam tutari, sirkete ciddi finansal yiik olusturmaktadir®. Her ne kadar
TTK m 208’in uygulanmasina dair bir somut uyusmazlik tespit edilemese dahi,
ayrilma akgesinin diizenlendigi diger haller bakimindan ihtiyari veya dava sarti
arabuluculuk siire¢lerinde taraflarin menfaat temelli alternatif ¢oziimler iirettigine
sahit olunabilmektedir. ilk bagta nakit bir para cinsinden belirlenen ayrilma
akcesinin emredici hiikiimlere aykiri olmadan ve karsi tarafi irade sakatligina
ugratmadan nakit dis1 herhangi bir menfaat ile ddenmesinin Oniinde bir engel

77 Gergek degerin tespitine iliskin bkz. Akin (n 68) 94 vd; Bozkurt (n 68) 127 vd; Hanspeter Klay, Die Vinkulierung: Theorie
und Praxis im neuen Aktienrecht (1st, Helbing & Lichtenhahn 1997) 190.

7% Bkz TTK m 339/1-e.

7 Sermayenin korunmasi ilkesinin TTK’daki bazi 6nemli yansimalarinin tespiti i¢in bkz Harun Eryigit, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Ortakliklarda Sermayenin Korunmast Ilkesi (1. Baski, On iki Levha 2020) 152 vd.

80 Unal Tekinalp, ‘Birlesmede Ayrilma Akgesi’, (2012)2(1) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 21, 22. (21-27)
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bulunmamaktadir®'. Burada dikkat edilmesi gereken husus; keyfi, adalete tamamen
ters ve miisadereye yakin bir belirleme yapmaktan kaginmaktir®2.

Daha once, ayrilma akgesinin 6denmesine iliskin uyusmazliklarin konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri ciimlesinden oldugundan
dolay1 ticari dava sarti arabuluculuk kapsaminda oldugunu belirtmistik. TTK’dan
kaynaklanan hallerde ayrilma akgesine iligkin uyusmazliklar, TTK m 4 uyarinca
mutlak ticari davadir. Bu itibarla TTK m 5/A uyarinca ayrilma ak¢esinin 6denmesi
amactyla dava agabilmek i¢in arabulucuya bagvurmak bir dava sartidir. “Kazan-kazan”
ilkesini amagclayan arabuluculuk uygulamasinda son zamanlarda uyusmazliklarin
zengin ve ¢ok yonlii bicimde ¢ozlimleniyor olmasi, uzlast kiiltlirlimiiz bakimimdan
umut vericidir. Ayrilma akgesinin nakit olarak verilmesi yerine, belirlenmis nakit
kargiligimin tstliinde bir menfaat saglanmamasi kaydi ile, bagvurucunun veya bir
yakiminin belirli sartlarla ige alinmasi, bagvurucuya sirket mallarinin indirimli olarak
satilmas1 gibi alternatif ¢oziimler arabuluculuk uygulamasinda karsilagilan her iki
tarafin menfaatine olacak 6rneklerden bazilaridir. Ayrilma akgesinin nakit dig1 bagka
bir menfaat ile yerine getirilmesi hususunda anlagilmasindan sonra edimin yerine
getirilmemesi durumunda borglu sirketin aynen ifaya zorlanamayacagi hallerde, ilk
olarak belirlenen nakit karsiligin 6denmesi talep edilebilecektir.

Sirketten ayrilma aninin hukuken gecerlilik kazanmasi ile birlikte ayrilma akgesi
bir alacak hakki1 olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte TTK m 642 gibi baz1 hitkiimlerde
Kanun, ayrilma akgesinin muacceliyet anini sirketin serbest¢e tasarruf edebilecegi
Ozvarligin bulunmasina tabi tutmustur. Kuskusuz buradaki amag, uygun olmayan bir
zamanda nakden 6denecek ayrilma akgesi ile sirketi krize sokmaktan korumaktir.

TTK m 208’deki satin alma hakki baglaminda ayrilma akgesinin bor¢lusu hakim
sirket tiizel kisiligidir. Baska bir deyisle hakim sirketin ortaklari bu borcun 6denmesi
hususunda herhangi bir kisisel sorumluluk tasimazlar®.

III. TTK m 208 Hakkinda Genel Degerlendirme ve Bir Oneri

Hukukumuzda ilk kez 2011 tarihli TTK’nmn 208. maddesi ile diizenleme altina
alman sirketler toplulugunda satin alma hakkinin madde gerekgesinde kanun koyucu,
hiikmiin amacinin sirketin sermayesinin ve oy haklarinin yiizde doksanbeginin84
uygun gordiigii bir kararim alimip uygulanmasina ¢ogu kisisel ¢esitli sebeplerle
karsi ¢ikan ortaklarim/paysahiplerinin sirketi bunaltan ve engelleyen davranislarina
son verip sirket i¢i barisi saglamak oldugunu belirtmektedir. Cogu somut olayda

81 Krs. AktG § 327b.
8 Bkz TTK m 641’in Gerekgesi
8 Bkz Cenkci (n 59) 13.

8 Kanun metninde yiizde doksan olarak belirtilen bu oran gerekgede yiizde doksan bes olarak unutulmustur.
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azmlik pay sahiplerinin iradesi hilafina gergeklesecek bu durum, kuskusuz TC
Anayasast’nin 35. maddesinde giivence altina alinmis miilkiyet hakkina kars1 kanun
ile yapilmig bir miidahale olarak nitelendirilebilir®®. Bu halde her ne kadar paylarin
karsiligi verilse de, sirket ortaginin iradesi gozetilmeksizin paylar satin alinmaktadir.
Sirketten ¢ikarilan ortaga paylarinin adil bir karsili1 olarak ayrilma akgesinin nakit
veya mutabik kalinacak bir menfaat ile 6denmesi ve sirket biinyesinde catigan
menfaatlerden mesru sirket menfaatlerinin istiin tutulmasi geregi, bu miilkiyet
hakki smirlandirmasini hakli kilmaktadir. Bununla birlikte TTK m 208 hiikmiiniin,
Kanunun kabul edildigi 2011 yilindan bu yana tespit edebildigimiz kadariyla
hi¢ uygulanmamis olmasi, hi¢bir yiiksek yargi kararma yansimamis olmasi bu
diizenlemenin bir ihtiyaca cevap vermedigini gostermektedir. Bununla birlikte,
mahkemelere de yansiyan uyusmazliklarda® bu hiikkmiin, uygulamacilar tarafindan,
sirketler topluluguna bagli olmayan kapali tip anonim sirketlerden ortagi ¢ikarmak
icin hukuki gerek¢e olarak kullanilmaya caligildigina siklikla sahit olunmaktadir®’.
Ne var ki, uygulamanin bu c¢abasma karsilik hilkim genis yorumlanmaya miisait
degildir. Bu itibarla kanun koyucuya diisen vazife, uygulamanin bu ihtiyacina
karsilik TTK m 208’deki diizenlemenin bir benzerini anonim sirketler bakimindan
da ihdas etmektir. Bu noktada, anonim ortakliklarda hakli sebeple ortag: ¢cikarma i¢in
neden TTK m 208 hiikmiinden hareket ettigimize iliskin hakli bir soru akla gelebilir.
Oncelikle sirketler toplulugunu olusturan ortaklarm 6nemli bir kismmin anonim
ortaklik olmasindan dolay1, kanun koyucunun pay sahibinin anonim ortakliktan hakl
sebeple cikarilmasi kurumuna olumsuz bakmadigi anlasilmaktadir. Ote yandan,
inceleme konusu edilen hiikiimde yer alan oranlar ve hakli sebep olarak sayilan
sirketin ¢aligmasini engelleme, diirtistlik kuralina aykir1 davranma, fark edilir sikinti

5 Riza dis1 ortakliktan gikarilmalarin Anayasa’ya uygunlugu yéniindeki degerlendirmeler igin bkz. Ali Thsan Karacan,

Ortakliktan Cikarma-Sermaye Piyasasi Hukuku A¢isindan Bir Inceleme (1. Baski, Legal 2015) 215 vd.

8 Ornek kabilinden bkz Istanbul Anadolu 6 ATM 1077/30, 22.1.2019; istanbul Anadolu 1 ATM 566/27, 21.1.2020. <www.
lexpera.com.tr> (Erisim Tarihi 17.04.2021) Ayrica bkz. Yargitay 11 HD, 14158/1072, 11.02.2005. <www.lexpera.com.
tr> (Erisim Tarihi 17.04.2021) “...dava, anonim sirkette ortaklardan birinin diger bir ortagi 6ldiirme eylemine istirak
etmis olmasi nedeniyle ortaklik paymnin 1skati istemine iliskin bulunmaktadir.... Davanin konusunun teskil eden anonim
sirketlerde ise, hakli sebeplere ortakliktan ihra¢ imkani taninmamus, sirketin bir sermaye sirketi olmasi niteligi dikkate
alinarak, TTKnun 407 nci maddesinde sadece sermaye koyma borcunu belli bir prosediir i¢erisinde ve siiresinde yerine
getirmeyen paydasin sahip oldugu hisse senetlerinin iptaline imkan taninmig bulunmaktadir. Yukarida deginilen ihragla ilgili
olarak diger sirketler bakimindan ayrintili diizenlemeler dikkate alindiginda, kanun koyucunun anonim sirketler bakimindan
yapilan kisisel iliskilerden kaynaklanan hakli sebebe dayali ihra¢ imkani taninmamasinin bilingli bir diizenleme oldugu ve
bir yasa boslugunun bulunmadiginm kabulii gerekir. Kaldi ki, dava konusu olayda anonim sirketin anasézlesmesinde dahi
bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda uyusmazligin MKnun 2 nci maddesi ¢ergevesinde
¢oziimlenmesi de miimkiin goriilmemistir. Boyle bir durumda hakli sebeple de olsa diger ortaklarla ¢alismasi miimkiin
hale gelmeyen ortagin yapabilecegi sey, payini baskasma devretmek veya TTK’nun 434/2 nci maddesi hikkmii kosullart
gergeklestigi taktirde sirketin fesih ve tasfiyesini istemekten ibarettir...”

8« .TTK’nimn 208. maddesi, sirketler topluluguna iliskin bir diizenleme olup, hakim sirketin, bazi yasal kosullarin mevcudiyeti
halinde azinlik paylarini satin alma hakkini diizenlemektedir. Bu hitkmiin somut olayda uygulanma yeri yoktur.
Kanun koyucu, limited sirket ortaginin, sirket tarafindan alinacak kararla ve hakli sebeplerle mahkeme karariyla sirket
ortakligindan ¢ikarilmasini diizenledigi halde (TTK m640), anonim sirketlere iliskin diizenlemelerde bdyle bir yasal imkan
sirkete taninmamustir.
Sonug olarak, ileri siiriilen hakli sebep ne olursa olsun, anonim sirketin, ortaginin ortakliktan ¢ikarilmasini talep hakki
bulunmamaktadir. Sadece, fesih ve tasfiye davalirina iligkin 531.maddede, fesih yerine ¢ikarma karar1 verme imkani
taninmugtir. Bu maddenin de somut olayda uygulanma yeri yoktur...” Istanbul BAM 14 HD, 482/1418, 29.11.2018. <www.
lexpera.com.tr> (Erisim Tarihi 17.04.2021)
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yaratma gibi durumlar, anonim ortakliklara da uygulanabilir niteliktedir. Caligmada
benzer kurumlarla birlikte incelenmeye gayret edilen TTK m 208’deki satin alma
hakki, kuskusuz kendine 6zgii kosullar1 bulunan istisnai bir hiikiimdiir. Bununla
birlikte lafizdan da anlasilacagi tizere, hiikmiin sermaye sirketleri i¢in ongorildigi
ve limited sirketlerde hakli sebeple sirketten ¢ikarmanin halihazirda kanunda var
oldugu dikkate alindiginda hitkmiin yalnizca anonim sirketler bakimidan islevsel
ve anlamli oldugu anlagilmaktadir. Zira limited sirketlerde TTK m 640/3 uyarinca
herhangi bir pay orani ile bagli olmaksizin hakli sebeple sirketten ¢ikarma imkani s6z
konusudur. Anonim ortakliklar bakimindan kanunda kabul edilmesini 6nerdigimiz
“hakl1 sebeple ¢ikarma” kurumu, sirketler topluluguna dahil olan ve olmayan tiim
kapal1 tip anonim ortakliklar hakkinda uygulanabilir olacagindan, TTK m 208’in
ongordiigli amaci gergeklestirmenin yani sira, diger anonim ortakliklardaki ihtiyaca
da cevap olacaktir. Teorik anlamda saf bir sermaye sirketi olmasindan dolay1 anonim
ortakliklardaki pay sahiplerinin kisiliklerinin 6nemsiz oldugu diisiiniilse de, iilkemiz
pratiginin bu teorik kabul ile pek ortismedigi goriilmektedir. Bilakis —kapali tip-
anonim ortakliklardaki pay sahiplerinin kisilikleri ¢ogu zaman biiyiik 6nem arz eder.
Cogu durumda birbirini yakinen taniyan bu kisiler arasindaki ¢ekismeler, anonim
sirketlere Onemli zararlar verebilecek boyutlara ulasabilmektedir. Anonim sirket
azmligimin sirketten hakli sebeple ¢ikarilmasina kanunda izin verilmemesi karsisinda,
cogunluk pay sahipleri kir pay1 dagitimina engel olmakta, uygun olmayan zamanda
sermaye artirimi yapilmasina neden olmakta ve bdylece azinligi tahakkiim altina
alarak paylarimi kendilerine satmaya mecbur birakmaktadir. Buna mukabil, azinlik
pay sahiplerinin de genel kurul kararlarinin iptali, hakli sebeplerle fesih gibi davalar
acma yetkilerini kotliye kullanmalar1 ile zarara ugrayan bizatihi anonim sirket
olmaktadir. Halbuki kanaatimizce olmasi gereken, hakli sebeplerin varligi halinde
mahkeme karar1 ile azinligin sirketten ¢ikmasina ve ¢ikarilmasina izin verilmesidir.

Anonim sirketteki azinlik paylarmin belirli sartlarin gergeklesmesi ile cebren
satin alinmasina (“squeeze-out”) Isvigre hukukunda temkinli yaklasilmasina ragmen
Ingiltere, Hollanda, Belcika ve Almanya’da satin alma hakkma iliskin kanuni
diizenlemeler mevcuttur®®. Alman Payli Ortakliklar Kanunu § 327 a-f hitkiimlerinde
anonim ve payli komandit sirketlerin % 95 payimna sahip hakim ortagina, azinhig
sirketten cikarabilmesi imkani tanmmustir. Ilgili hiikkme gore anonim sirket pay
sahibinin satin alma hakkini kullanabilmesi igin; sermaye paylarinin %95’ine sahip
olmas1¥, azinlik paylarmm uygun bir ayrilma akgesi karsiliginda kendisine devri
yoniinde yapti81 talebin genel kurulda en az % 95 ¢ogunlukla kabul edilmesi gerekli ve
yeterlidir. Genel kurulda alinacak kararin zaten sirket paylarinin % 95’ine sahip olan
ortagin oyu ile alinacak olmasu, ilgili genel kurul kararinin, denetimin saglanmasina

8 Christoph Van Der Elst and Lientje Van Den Steen, ‘Balancing the Interests of Minority and Majority Shareholders: A
Comparative Analysis of Squeeze-out and Sell-out Rights’, (2009)4(6) European Company and Financial Law Review 391,
401-404.

2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu Sec 979°da bu oran % 90dir.

240



Sulu / Sirketler Toplulugunda Satin Aima Hakki, Ayrilma Akgesi ve Anonim Sirketten Cikarma Uzerine Diisiinceler

hizmet edecek bir prosediir oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim detayli bir sekilde
kaleme alian “Genel Kurula Hazirlik” bagliklt AktG § 327c hiikmiinde belirtilen
bilgi ve belgelerin hazirlanmas: yiikiimliiliigli bu diislinceyi desteklemektedir. AktG
§ 327a-f hiikkiimlerinde “hakli sebep” kavramina dogrudan veya dolayli bir bigimde
gonderme mevcut degildir. Alman kanun koyucusunun amaci, tek ortakli haline
gelecek hakim ortagin yonetimindeki isletmenin ve hakim ortagin menfaatine hizmet
edilmesi, uzun siiren davalardan kaginilmasi, genel kurullarin daha masrafsiz bir
sekilde yapilmasi ve esnek yonetim anlayisinin giiglendirilmesidir®. Ayrica anonim
sirketlerdeki karar mekanizmalar1 baglaminda ciddi bir etkisi olmayan azinligin, hakli
sebeple fesih ve genel kurul kararlarinin iptali davalar1 basta olmak {izere kanunda
kendilerine taninan haklar1 kétiiye kullanarak sirkete zarar vermelerini engellemek
de Alman doktrininde satin alma hakkinin amaglari arasinda sayilmaktadir®'. Fakat
tekrar pahasina belirtmek gerekir ki, bu amaglardan hi¢biri kanun metninde sart
olarak sayilmamistir. Ne TTK m 208 ne de diger benzer ¢ikarma kurumlarimin
ongoriildigi sair TTK hiikiimlerinde isaret edilen hakli sebep olgusuna AktG §
327a-f diizenlemelerinde yer verilmemistir. Bununla birlikte, Alman anonim sirketler
hukukunda satin alma hakk: genel kurul karar: ile kullanildigindan dolay1, kararin
kanuna veya esas sozlesmeye aykirt oldugu gerekgesiyle hakkinda AktG § 243’e
gore iptal davasi agilabilmesi miimkiindiir.

Ticaret sirketlerinde sirket i¢i barisi bozan, sirketin amacit ve menfaatleri
dogrultusunda varligmi siirdiirmesine engel olan ve bdylece diiriistlik kuralina
aykirt davranan ortaklar hakli sebep ile sirketten ¢ikarilabilir. Bu durumun tek
istisnas1 anonim sirketlerde vuku bulmaktadir. Ne var ki, sirketler hukukumuzun
yerlesik uygulamasinda limited sirketler ile kapali tip anonim sirketler arasindaki
pratik farkliliklar ¢ok azalmigtir. Siiphesiz limited ve anonim sirketler birbirinden
farklr iki sirket tirli olmalar1 hasebi ile ayr1 nitelik ve ozelliklere sahiptir. Ancak
ozellikle TTK’ nin kabulii ile birlikte, iki sirket tiirii arasindaki fark, biiyiik oranda
ortadan kalkmigtir’>. Bu itibarla limited sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarilmaya iligkin
diizenlemelerden 6zellikle kapali tip anonim sirketleri mahrum birakmanin hakli
bir gerekgesi olmadig1 kanaatindeyiz. Ilk derece mahkemelerine ve arabuluculuk
stireclerine de yanstyan pek ¢ok 6rnekte goriildiigii gibi TTK m 208 gibi bir hiikmiin
sirketler toplulugu disindaki anonim sirketler i¢in de ihtiya¢ oldugu asikardir. Hatta
Oyle ki, Kanunun kabuliinden bu yana gegen siirede konu ile ilgili sirketler toplulugu
icin duyulmayan ihtiyaglar ve tespit edebildigimiz kadarryla higbir yiiksek yargi
kararina yansimayan talepler, kapali tip anonim sirketler bakimindan s6z konusudur.
Diiriistliik kurali ve sirket menfaati dogrultusunda anonim sirketten ¢ikarilmanin

% Uwe Hiiffer und Jens Koch, 4ktiengesetz, (15. Auflage, Verlag Miinchen 2021) AktG § 327a Rn. 1; BeckOGK/Singhof
AktG § 327a Rn. 2, 3.

' Philipp A. Baums: ‘Der Ausschluss von Minderheitsaktionéren nach §§ 327 a ff. AktG n. F.” WM 2001, 1843 vd.
% Eryigit (n 84) 283; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku (9. Baski, Dora 2013) 616; Pulagh (n 48) 1992.
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makul oldugunun yargi marifetiyle saptandigi ve ayrilma akgesinin adil bir deger
olarak belirlendigi bir perspektif, olmas: gereken hukuk bakimimdan onerimizdir.
Boylece, anonim ortakliktan ¢ikarma hakkinin/yetkisinin kotiye kullanilmasi
Onlenmis olacaktir. Limited sirketler ile anonim sirketler arasinda hi¢ kuskusuz teorik
ve pratik farkliliklar vardir ve olmalidir. Fakat anonim sirketler hukuku teorisini
muhafazakar sert kaliplara hapsetmek, ticaret hayatinin gereklerine ters diisecektir.

Hakli sebeple sirketten ¢ikarma meselesine pay sahibinin sadakat yiikimliliigi
ekseninde yaklasan yazarlar arasinda goriis farkliliklart bulunmaktadir. Bilindigi
lizere; sozlesme, kisi, sermaye, miisterek ticari amag¢ ve miisterek ticari amag¢ ugrunda
caligma/bu amaca aykir fiillerden kaginma (affectio societatis) unsurlarinin biraraya
gelmesi ile olusan bir sahis sirketinde affectio societatis baglaminda ortagin mutlak
anlamda sadakat yiikiimliiliigliniin bulundugu kabul edilse de, sermaye sirketlerinde
ortaklarin sadakat yiikiimliiliiglinin olup olmadig1 tartismali bir konudur.
Kanaatimizce affectio societatis unsurunun yogunlugu sahis sirketlerinden sermaye
sirketlerine dogru azalsa da, kurucu unsur olarak tiim ticaret sirketlerinde mevcuttur®.
Bu bakimdan ortaklarin sirkete kars1 sadakat ylikiimliliigii de —kuskusuz yogunlugu
degismekle birlikte- her sirkette mevcuttur. Anonim sirket ortaginin diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde sirket i¢i huzuru bozmasi da sadakat yikimlaligiini
ihlal ettigini gosterir. Gereksiz ve taciz edici bi¢imde siirekli iptal ve sorumluluk
davalar1 agmak, sirket i¢in alinmasi elzem goriilebilecek bazi kararlar1 bir sekilde
bloke etmek gibi davranislar bu yiikiimliiliigiin ihlaline 6rnek olarak gosterilebilir®.
Orneklerdeki gibi kasith veya agir ihmal ile sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde,
baska bir deyisle hakli sebeplerin varligi halinde ortagin sirketten c¢ikarilmasi
miimkiin olmalidir. Zira hakli sebeple sirketten ¢ikarma, anonim sirketlerde sadakat
borcunun varliginin kabul edilmesinin dogal ve mantiksal bir sonucudur®. Ortak
hakli sebeple sirketten ¢ikarildiktan sonra da usuliine uygun bir sekilde sermayenin
azaltilmas1®® veya gecici bir siireligine sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesi i¢in
kanuna hiikiim eklenmesi®’ doktrinde 6nerilmektedir. Buna mukabil, anonim sirketin
hukuki yapisi nedeniyle ve sirket hisselerinin tedaviil imkaninin engellenmemesi
amactyla anonim sirket ortaklarinin sirketten g¢ikarilmasinin séz konusu oldugu
tek halin pay bedelini ifa borcunun ihlali oldugu, esas sdzlesmede 6ngoriilse bile,
sadakat yiikiimliiligliniin ihlali de dahil olmak ftizere ortaklarin higbir sebeple

% Domanig¢’e gore affectio societatis unsuru, anonim ortaklik sézlesmesinin zorunlu bir unsuru olup ortaklik sézlesmesini
kara istirakli hizmet sozlesmesi, istirak halindeki miilkiyet gibi durumlardan ayirmakta ve pay sahiplerinin yonetime
katilma, yonetimi denetleme, ortakliga zarar verici hareketlerden kaginma ve ortakligin mesru menfaatleri dogrultusunda
sermaye katkisi digindaki hak ve borglarini ifade etmektedir. Bkz. Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi
(TTK. Serhi II), (Temel 1988) 29.

% Murat Yusuf Akn, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu (1. Baski, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsas1 2002) 244.

% ibid 243-244.

% ibid 244.

97 Camoglu, Hakli Sebep (n 27) 72; Rauf Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Ilkesi (1. Baski, Yetkin 2009) 169-170.
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sirketten ¢ikarilmasimin mimkiin olmadigin1 savunan bir goriis de mevcuttur®.
Daha onceki aciklamalarimiz dogrultusunda, halihazirdaki hukukumuzu gosteren
ikinci goriis yerine, olmast gereken hukuk bakimindan ilk goriise katildigimizi
belirtiyoruz. Anonim sirketlerde ortaklarin sahsi 6zelliklerinin 6nemli olmadigina,
sermaye unsurunun 6n planda olduguna iliskin goriisler ve mehaz Isvigre hukukunda
da anonim sirketten ¢ikarilmaya -pay bedelini ifa borcunda temerriit hali disinda- izin
verilmedigi ger¢eginin bulunmasi da bu goriistimiizii degistirmemektedir. Zira ticaret
hukuku, teorik olarak kurgulandiktan sonra ticaret hayatinin ihtiyaglar: dogrultusunda
kendine yeni yollar, yeni imkanlar ¢izebilen dinamik bir yapiya sahiptir. Hirsch’in son
derece 6zIii bir sekilde ifade ettigi lizere, ticaret hukuku, “bizzat hayatin ve insanlarin
ihtiyaglarinin tetkik ve miisahedesi” ile kaim olan bir ilimdir”. Ulkemizdeki kapali tip
anonim sirketlerin ihtiyac1 dogrultusunda yeni bir paradigma degisikligine gidilmesi
ideal Tiirk anonim sirketler hukuku bakimindan faydali olacaktir.

Anonim sirket ortaginin sirketten c¢ikarilmasina iliskin yapilacak kanuni
diizenlemede limited sirketlerde sirketten ¢ikarmaya yonelik TTK m 640 hiikmii yol
gosterici olabilir. Bu baglamda esas sézlesmede sirketten ¢ikarilma sebeplerine yer
verilmesine Kanunda imkan saglanmas1 hem hukuk giivenligi hem de sirket menfaati
bakimindan faydali olacaktir. Kuskusuz esas sozlesmedeki sebeplerin gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinin mahkemece yapilmasi c¢ogunluk tahakkiimii ile
azmhigm istismar edilmesini engeller. Ayrica yine TTK m 640’daki gibi sirketin
ortak aleyhine hakli sebeple ¢ikarma davasi agabilme imkaniin anonim girketler
bakimimdan da kabul edilmesi uygulamadaki 6nemli bir eksikligi giderecektir.
Nitekim Domani¢ birka¢ adim 6teye giderek, hem kisi ortakliklarinda hem de hakli
sebebe yer veren diger kurumlarda gelistirilen temel ilkelerden anonim ortakliklarda
ornekseme yoluyla yararlanilmasi gerektigini, 6zellikle kapali anonim ortakliklardaki
ortaklar arasi iligkilerin limited ve kisi ortakliklarindan ¢ok farkli olmadigim
zikretmektedir'®.

Sonug¢

Ticari faaliyetler itibariyle birbirine bagh birden fazla sirketten birinin digerini
dogrudan veya dolayli olarak siirekli bir sekilde hakimiyet altinda tutmasi ile fiilen
ortaya ¢ikan sirketler toplulugunda —her iktisadi organizasyonda olacagi gibi- ¢esitli
menfaat ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, diiriistliik kuralina
aykir1 davranarak sirketin ¢aligmasina engel olan, sirket i¢ci huzursuzluklar ¢ikaran
azinlik pay sahibinin istegi hilafina girketten c¢ikarilmasini miimkiin kilmistir.
Stiphesiz bu durum, pay sahibinin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale olarak

% N Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii (1. Baski, Beta 1999) 148.
% Ernst E. Hirsch, Tiirk Ticaret Kanununun Esaslarina Gore Ticaret Hukuku (Cihan 1935) 7.
10 Arslanli ve Domanig (n 65) 747.
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nitelendirilebilir. Fakat kanun ile ve daha iistiin bir yarar (sirket ve topluluk menfaati)
ugruna yapilan bu miidahale, 6lgiilii ve makul olmasi i¢in yargisal denetime tabi
tutulmustur.

TTK m 208 hiikkmiine gore, bagh sirketteki azinlik pay sahibinin sirketin caligmasini
engellemesi, diiriistliik kuralina aykir1 davranmasi, fark edilir sikint1 yaratmasi veya
pervasizca hareket etmesinin yaninda hakim sirket, bagh sirketin paylarinin ve oy
haklariin en az ylizde doksanina sahip olmalidir. Bu sartlarin olusmasinin akabinde
hakim sirket azinligin paylarini gercek degeriyle veya genel kabul goren bir yonteme
gore belirlenecek bir degerle satin alabilir. Uygulamadaki genel kabul goren pay ve
sirket degerleme yontemlerinden en adili; kanaatimizce sirketin ge¢misini, bugilintinii
ve gelecegini irdeleyen gelir bazli degerleme yontemidir. Sirketten ayrilan ortak,
hukuka aykiri fiillerinden dolayi sirketten ¢ikarilmis olsa dahi, sermaye payina tam
olarak tekabiil edecek ve adil bir sekilde hesaplanmis ayrilma akg¢esini almaya hak
kazanacaktir. Ayrilma akgesinin belirlenmesine ve 6denmesine iligkin meseleler,
hem hukuki hem de iktisadi anlamda uzmanlik gerektirmektedir. Ayrilma akgesinin
belirlenmesi degil, fakat belirlenmis olan ayrilma akg¢esinin ddenmemis olmasi sebebi
ile agilacak davalar i¢in arabulucuya bagvurmak TTK m 5/A’ya gore bir dava sartidir.
Arabuluculuk uygulamalarinda siklikla goriilmeye baslandig gibi, her iki tarafin da
menfaatine olacak bir sekilde ayrilma akgesi borcunun nakit disi ¢esitli edimler ile ifa
edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla satin alma hakki mukabilinde ddenecek ayrilma
ake¢esinin mutlak surette nakit olmasi gerektigine iliskin var olan klasik anlayis ve
aligkanligin terk edilmesi amaca daha uygun olacaktir. Ayrica TTK m 208’deki satin
alma hakkinin madalyonun bir tarafinda oldugu kabul edildiginde, madalyonun ote
tarafin1 olusturan ayrilma hakkinin Kanunda diizenlenmesi, ¢ogunluk tahakkiimii ile
karsilagan azinliin sirketten ayrilmasina imkan saglayacaktir.

Sadakat yiikiimliiliglinti ihlal eden, sirketin ¢alismasina engel olan ve diiriistliik
kuralina aykir1 davranarak sirket i¢i huzuru bozan anonim sirket ortaginin, sirketler
topluluguna dahil bagli sirket ortagi olmasi hali harig, sirketten ¢ikarilmasina mevcut
kanuni diizenleme izin vermemektedir. Buna mukabil uygulamada sirket i¢i barigin
tesisi ve sirket menfaati dogrultusunda sirketin varligini siirdiiriilebilmesi adina
anonim sirketler bakimindan da hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasina iliskin hiikiimlerin
Kanunda diizenlenmesinin gerekli oldugu kanaatine varilmistir. Zira sirketten ¢ikarma
hakkinin temel amacinin girketteki menfaat ihtilaflarini mesru menfaat dogrultusunda
ortadan kaldirmak oldugu disiiniildiigiinde ve lilkemiz uygulamasinda TTK m 208’in
sitketler toplulugu biinyesinde olmayan anonim sirketlere de tesmil ettirilmeye
calisildig1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda, anonim sirketler i¢in de ¢ikarma hakkina
duyulan ihtiya¢ glin gegtikce artmaktadir. Ayrica TTK m 208 hiikmiiniin sermaye
sirketleri i¢in 6ngorildiigi ve limited sirketlerde hakli sebeple sirketten ¢ikarmanin
halihazirda kanunda var oldugu goz onlinde bulunduruldugunda hiikkmiin yalnizca
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anonim sirketler bakimindan islevsel ve anlamli oldugu anlagilmaktadir. Bu hali
ile hem sirketler toplulugu bakimindan bir ihtiyaca cevap vermeyen hem de diger
kapal1 tip anonim ortakliklar i¢in genisletilmeye elverisli olmayan hiikiim yerine tiim
anonim ortakliklar bakimmdan kanunda kabul edilecek hakli sebeple ¢ikarma ve
¢tkma kurumunun, sirket icindeki haksiz ¢ekigmelerin oniine gecilmesinde faydali
olacagi kanaatine varilmistir.
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Takibe itiraz Edilmesi Halinde Haciz Talep Etme Siiresi
Ugur Bulut’

Oz

Para alacaklarina iliskin bir icra takibi ile borglunun malvarligi degerleri haczedilip satilarak elde edilen paradan alacaklinin
alacaginin karsilanmasi amaglanir. Alacaklinin haciz talep etme hakki, 6deme emrinin borgluya tebliginden itibaren 1 yil
olarak diizenlenmis olmasina ragmen, takip kesinlesmedikge alacakl kesin haciz talep edememektedir. Ayrica, itiraz ve
dava halinde bu konudaki hilkmiin kesinlesmesine kadar haciz talep etme siiresinin islemeyecegi diizenlenmistir. Ancak,
Kanun’da ifade edildigi sekliyle itiraz veya dava ifadelerinden tam olarak hangi anin anlasiimasi gerektigi; diger bir deyisle,
hangi anda haciz talep etme siresinin duracagl konusu tartismalidir. Bu noktada, borglunun itiraz aninin esas alinmasi
gerektigi yoniindeki gorisler yaninda alacaklinin itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi yoluna basvurdugu anin esas
alinmasi gerektigi yonlinde gorusler de ileri strtlmustir. Baska bir goris ise, ozellikle itirazin iptali davasi agma stiresinin
baslangicindan hareketle, haciz talep etme siresinin, itirazin alacakliya tebliginden itibaren islemeye baslamasi gerektigini
ifade etmektedir. Ancak bu goris, haciz talep etme siiresinin 6deme emrinin alacakliya tebliginden itibaren isleyecegine dair
actk kanun hikmuyle gelistiginden, mevcut kanuni diizenlemeler karsinda itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi yoluna
basvuruldugu anda haciz talep etme siresinin duracagi yoniindeki gorislerin daha uygun oldugu séylenebilir. Diger yandan,
muhtemel sorunlari en aza indirgemek ve sonradan yapilan kanuni degisikliklerle uyum saglamak adina haciz talep etme
stiresinin baslangicina ve durmasina iliskin kanun hitkmiinde de degisiklik yapiimasi gerektigini kabul etmek gerekmektedir.
Bu noktada, haciz talep etme siiresinin alacaklinin haciz talep etme hakkina sahip oldugu an olarak takibin kesinlesmesinden
itibaren baslamasinin en uygun ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler
Haciz, Siire, Haciz Talep Siiresi, itiraz, Durma

Period to Request Seizure in Case of Objection to Execution Process

Abstract

The aim of execution proceedings in money claims is to pay the amount of money owed to a creditor by encashing the
seized assets. The time limit of the creditor’s right to request seizure starts even before s/he gains the right. Moreover,
when there is an objection or action, the time limit stands still until a final judgment has been handed down, i.e., res
judicata. However, the exact moment for pausing the time limit based on the objection and action is unclear. Some
opinions support that the right moment is the time of the debtor’s objection. Others support that the request for seizure
standstill should be when the creditor applies or sues for the annulment of the objection. Another view that originated
from the lapse of time to sue for annulment of objection suggests that the moment when the notification of objection
is delivered to the creditor should be accepted as the starting point of the one-year time limit. Because the last opinion
is in contradiction with the clear letter of the law, other opinions seem more appropriate. However, it is necessary to
amend the law regarding the right to request a seizure to minimize possible problems and conform to previous related
legal amendments. Hence, we argue that the appropriate amendment is to begin calculating the period for the right to
request a seizure only after the creditor gains the right to request a seizure.
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Extended Summary

The aim of the execution proceedings regarding claims for money is to pay the
amount of money owed to the creditor by encashing the seized assets. Although the
creditor has no right to request a seizure unless the proceeding is legally executable,
the creditor’s right has to be exercised within a period of one year starting from the
date of notification of a default summon. Furthermore, in case of an objection or
action, the time limit stands still until the final judgment about the matter has been
handed down, i.e., res judicata. However, there is a lack of clarity as to the exact
moment for pausing the time limit based on the objection and action; in other words,
when will the period for requesting a seizure be suspended?

There are opinions and court decisions that support that the moment of the debtor’s
objection and request for a seizure standstill should be the moment the creditor
applies or sues for the annulment of the objection. Another view, which is originated
from the time period to sue for annulment of the objection, suggests that the moment
of the notification of the objection delivered to the creditor should be accepted as the
starting moment of the one-year period. Some court decisions seem to support this
point of view.

However, there is some ambiguity as to the precise meaning of the legal terms
objection and action. If they are interpreted as the debtor’s objection, the action
remains meaningless; if they are interpreted as the creditor’s choice to eliminate the
debtor’s objection, then the objection seems unnecessary. The second view suggests
that the term objection should be understood as the objection of the creditor against
the objection of the debtor. In other words, the period to request a seizure, starting
from the date of notification to the debtor, will be suspended when the creditor makes
his/her objection against the objection of the debtor in enforcement courts. This
option which is available to the creditor is regulated under Article 68 and 68/a of the
Enforcement and Bankruptcy Code. According to this view, the other choice that the
creditor has is to sue for the annulment of the objection in a general court, which is
regulated under Article 67 and referred to as an action in Article 78 regulating the
period to request seizure. This interpretation is meaningful and suitable to the letter
of law.

Meanwhile, accepting the period to request a suspension of the seizure as the
moment the creditor applies or sues for the annulment of objection causes another
problem. The time limitation to apply or sue for the annulment of objection starts
from the date of notification of the debtor’s objection to the creditor; consequently, it
becomes possible that the debtor’s objection can be annulled, but the seizure cannot
be requested after the annulment. This conclusion does not seem right.
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A third opinion is that the moment the notification of objection is delivered to
the creditor should be accepted as the starting point of the one-year period for both
requesting the seizure and the annulment of the debtor’s objection. However, because
this last opinion is in contradiction with the clear letter of the law, which expresses
that the time limit of the right to request a seizure starts with the notification of a
default summons, it can be said that the opinions supporting the moment the creditor
applies or sues for the annulment of objection should be accepted as the moment
the time limit to request a seizure standstill. This notwithstanding, it is necessary
to amend the law regarding the right to request a seizure to minimize possible
problems and conform to previous related legal amendments. Hence, we argue that
the appropriate amendment is to begin calculating the period for the right to request
a seizure only after the creditor gains the right to request a seizure, which is the
moment the execution proceeding is legally executable.
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Takibe itiraz Edilmesi Halinde Haciz Talep Etme Siiresi

Giris
[cra ve Iflas Kanununun 19 ve 20. maddelerinde siirelere iliskin genel
diizenlemelere yer verilmis ve kanuni siirelerin taraflarca degistirilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Kanunun ¢esitli maddelerinde icra takibinin farkli agamalarina iligkin
bir¢ok siire ongoriilmiistiir. Bu kapsamda Kanun’un 78. maddesinde de haciz talep
etme siiresi, 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 yil olarak belirtilmis ve hangi
hallerde siirenin iglemeyecegi agiklanmistir.

Haciz talep etme siiresinin baslangici ile durmasi konusunda cesitli sorunlarla
kargilagilmasi lizerine konuya iliskin farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve ozellikle
haciz talep etme siiresinin bor¢lunun itiraz1 ve bu itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
yollaryla iligkisi ¢cer¢evesinde farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Calismamizda, oncelikle haciz talep etme siiresi ve bu silirenin hangi hacizler
icin nasil dikkate alinacagi konusunda genel agiklamalarda bulunulmustur. Bu
kapsamda, calismanin kapsamini asmamak adina icra hukukuna iligkin siirelerin
genel Ozellikleri ile hesaplanmasi konusunda agiklama yapmaktan kagiilacak olup
bu hususlarda sadece ilgili calismalara genel atiflarla yetinilmistir. Daha sonra ise,
takibe itiraz edilmesi halinde haciz talep etme siiresinin hesaplanmast konusunda
karsilagilan sorunlar 6zelinde ortaya ¢ikan goriislere yer verilecek ve nihai olarak
sahs1 goriisiimiiz ile konuya iliskin ¢6zlim 6nerimiz agiklanmistir.

I. Genel Aciklamalar

Sekli bir hukuk dali olarak icra hukukunda belirli bir islemin yapilmasi i¢in
Ongoriilen siirenin ne kadar oldugu, ne zaman basladig1 ve ne zaman sona erdigi
ile siirenin sona ermesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu
amagla, Icra ve Iflas Kanunu’nun 19. maddesinde siirelerin baslangic1, sona ermesi ile
hesaplanmasi genel olarak diizenlenmis; 20. maddesinde ise, kural olarak, kanunen
diizenlenen siirelerin degistirilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Genel olarak siirelerin
nasil hesaplanacagi konusunda pek bir tereddiit yasanmadigindan ¢alismamizda bu
hususun detaylaria girmekten kac¢inilmistir.

Siirelerin hesaplanmasi haricinde, icra hukukundaki her bir islem bakimindan
strenin ne kadar oldugu ve siiresinde islemin yapilmasinin sonuclari, ilgili
isleme iliskin 6zel hiikiimlerde ayrica diizenlenmistir. Ornegin, sikdyet siiresi 16.
maddede, icranin geri birakilmasi siiresi 33. maddede, haciz talep etme siiresi 78.
maddede, satis talep etme siiresi 106. maddede diizenlenmistir. Ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Genel olarak icra organlari i¢in dngoriilen siireler hak diisiiriicii nitelikte
olmadigindan siiresinde sonra icra organi tarafindan yapilan islemin gegerli oldugu;
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taraflar i¢in Ongoriilen siirelerin ise, hak diisiiriicii nitelikte oldugu ve bu nedenle
ilgili iglemin taraflarca siiresinde yapilmamasi halinde artik bir daha yapilamayacagi
kabul edilmektedir'.

I1. Haciz Talep Etme Siiresinin Baslangici

Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikrasma goére haciz? talep etme
stiresi, 6deme emrinin borgluya tebliginden itibaren baglamaktadir®. 1 yil olan haciz
talep etme siiresinin, 6deme emrinin borg¢luya tebliginden itibaren baslayacagina dair
acik kanun hiikmii karsisinda, siirenin baglangici konusunda herhangi bir tereddiit
yasanmamalidir. Ancak, kanuni diizenlemede yer verilen haciz talep etme siiresinin
islemeye basladig1 an esasen ilging goériinmektedir. Zira, bor¢lunun 6deme emrine
itiraz siiresi gegerek takip kesinlesmeden alacaklinin haciz talep etme hakki mevcut
degildir*. Buna ragmen, 6deme emrine itiraz ile haciz talep etme siiresinin iglemeye
baslamasi1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir’. Ornegin, takip borglusu, itiraz siiresi olan
O0deme emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik siireden (m. 62) feragat ederek borcu
kabul etmedigi siirece, takip en yakin tarih olarak 6deme emrinin tebliginden sonraki
8. glin kesinlesecektir. Bu durumda, takip alacaklisinin 1 yil olan haciz talep etme
stiresinin ilk 7 giinii, zaten boyle bir hakki olmadigi halde gegmis olmaktadir.

Haciz talep etme siiresinin baslangiciyla ilgili bu durum, kanaatimizce
elestirilebilir ve genel hukuk mantigina aykiri olmakla beraber, mevcut a¢ik kanuni
diizenleme karsisinda haciz talep etme siiresinin 6deme emrinin tebliinden itibaren
baslayacagi konusunda herhangi bir tereddiit yasanmamalidir®. Diger yandan, takibin
kesinlestirilmesine yonelik diger kanuni diizenlemeler karsisinda, haciz talep etme
stiresinin basglangicina dair bu an hakkinda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

! Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, C. I (3. Baski, Evrim 1988) 130; Baki Kuru, ‘Icra ve iflas Hukukunda Miiddetler’ Prof:
Dr: Baki Kuru Makaleler (Arikan 2006) 483-484; Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Yetkin Yayinlari 2016) 111;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, fcra ve [flas Hukuku Ders Kitabu (7.
Bask1, Oniki Levha 2020) 77; M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, fera ve Iflas Hukuku (6. Baski, Beta 2015)
49-50; Timugin Musul, fcra ve Iflas Hukuku, Cilt I (6. Bask1, Adalet 2013) 145-146; Omer Ulukaps, cra ve Iflas Hukuku
(6. Baski, Mimoza 2014) 27; Talih Uyar, ‘icra Hukukunda Siireler’ (2004/55) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 256-257.

Haciz ile galismamizda kastedilen takibin kesinlesmesi tizerine talep edilebilecek kesin hacizdir. Diger haciz tiirleriyle ilgili
actklamalara 6zel olarak ilgili yerlerde deginilmistir.

3 Icra hukukunda siireler ve hesaplanmasi konusunda bkz. Kuru, Cilt I (n 1) 129-135; Kuru, Miiddetler (n 1) 484-490; Senai
Olgag, lcra — [flas, C. I (Olgag 1978) 125-128; Yilmaz (n 1) 111-113; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n
1) 77; Uyar, Siireler (n 1) 239 vd; Musul, Cilt I (n 1) 146-150; Nedim Merig, ‘Icra ve Iflas Kanunu’nda Diizenlenen Siireler
ve frade Ozerkligi Tlkesi Kapsaminda fcra iflas Kanunu Madde 20” (2014/Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 2708 vd.

Borgluya 6deme emri teblig edilerek itiraz siiresi gegmeden veya borglu tarafindan itiraz siiresi basladiktan sonra siireden
feragat edilmeden alacaklinin haciz talep etmesi miimkiin degildir (Kuru, Cilt I (n 1) 617; Saim Ustiindag, lcra Hukukunun
Esaslart (8. Baski, Fakiilteler Matbaast 2004) 141; Olgag, Cilt I (n 3) 678; Talih Uyar, ‘Haciz Isteme Hak ve Siiresi’
(1990/4) Ankara Barosu Dergisi 549; Talih Uyar, ‘Haciz Isteme Hakki (1IK. mad. 78)’ (2014/137) Legal Hukuk Dergisi 109;
Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, lcra Hukukunda Haciz (3. Bask, Bilge 2016) 172).

Yukaridaki dipnotta belirttigimiz sekilde itiraz siiresi gegmeden haciz talep edilmesi miimkiin olmadig i¢in, 1 yillik haciz
talep etme siiresinin takibin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamasi gerektigi de ifade edilmistir. Abdurrahim Karsli,
Icra ve Iflas Hukuku (3. Baski, Alternatif 2014) 280.

Siirenin takibin kesinlesmesinden itibaren baslamasi gerektigi gerekcesiyle karsi goriiste Karsli (n 5) 280. Bu konuda ayrica
bkz. asa. VII.
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Bu noktada belirtmek isteriz ki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinde
diizenlenen haciz talep etme siiresi, sadece alacakli tarafindan talep edilen
hacizlere” yonelik bir siiredir. icra dairesi tarafindan re’sen yapilmasi gereken
tamamlama hacizleri (m. 139) ile aciz belgesinin varlig1 halinde yeni bir 6deme
emri gonderilmesine gerek olmaksizin aciz belgesinin alindig: tarihten itibaren 1
yil iginde (m. 143/3) talep edilecek hacizler i¢in boyle bir siire s6z konusu degildir®.
Ihtiyati haciz (m. 257 vd) ise, takibin kesinlesmesinden bagimsiz olarak talep
edilebilecek ve karar verilmesinden itibaren belirli bir siire i¢inde uygulanmasi
talep edilecek haciz oldugundan (m. 261), bu haciz tiirlerinde haciz talep etme
stiresi ve takibin kesinlesmesiyle baglantili olarak ¢alismamizda degerlendirdigimiz
sorunlarla karsilasilmamaktadir. Diger taraftan, 6zellikle ihtiyati haczi tamamlayan
merasim kapsaminda (m. 264), takibe itirazin alacakliya teblig edilmesinde yasanan
gecikmelerden kaynakli benzer sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu konu ¢alismamiz
kapsaminda olmamakla beraber, asagida itirazin teblig ve itirazin hiikiimden
diistiriilmesi konusunda kesin hacizler ¢er¢evesinde yaptigimiz agiklamalarimiz,
ihtiyatl hacizlerde tamamlayict merasime iligkin siireler bakimindan yasanan
sorunlarda da gegerlidir’.

II1. Sorunun Genel Cercevesi

fcra ve Iflas Kanununun 78. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine
gore, haciz talep etme siiresi 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 yildir. Aym
fikranin ikinci ciimlesinde “itiraz veya dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin
kesinlesmesine kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri
yapmalart hdalinde taksit sozlesmesinin ihldline kadar gegen zaman hesaba katilmaz.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim, 3222 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak taksitle 6deme
sO0zlesmesinin Kanun’un 111. maddesinde diizenlenen kosullar yaninda, hacizden

7 Takibin kesinlesmesi neticesinde talep edilen kesin hacizler haricinde, icra ve Iflas Kanunu’nun 69. maddesi uyarinca talep

edilebilecek gecici hacizler de bu hiikiimlere tabidir. Bu konuda bkz. Senai Olgag, icra — [flds, C. II (Olgag 1978) 1015;
Kuru, Cilt I (n 1) 413; Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabt (2. Baski, Yetkin 2013) 326.

8 André E. Lebrecht, ‘Art 88 SchKG’ in Staehelin A, Bauer T, Staehelin D (eds) Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs I (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2010) Art 88 N 24; Dominik Vock ve Martina Aepli-Wirz, ‘Art 69-88
SchKG’ in Kren Kostkiewicz J, Vock D (eds) Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG
(4. Auflage, Schulthess 2017) Art 88 N 10. Isvigre hukukunda, gegici aciz belgesinin varligi durumunda yeni iktisap edilen
mallarin haczi i¢in de ilgili siireye uyulmas: gerektigi ifade edilmektedir (Lebrecht (n 8) Art 88 N 24; Vock ve Aepli-Wirz
(n 8) Art 88 N 10).

9 fcra ve iflas Kanunu’nun ihtiyati hacizlerde tamamlayici merasime iliskin 264. maddesi uyarinca, tamamlayici merasiminin
takip yoluyla yapilmasi halinde takibe itirazin alacakliya teblig edilmesi ve alacaklinin da tebligden itibaren 7 giin igerisinde
itirazin bertaraf edilmesi yollarina bagvurmasi gerekmektedir. Bu tebligin yapilmamasi halinde, ¢alisma konumuz olan
haciz talep etme siiresi islemesine ragmen, itirazin bertaraf edilmesi yollarina bagvuru siiresinin baslamamasi seklindeki
ilging sorunun benzeri ihtiyati hacizler igin de yasanmaktadir. Zira, ihtiyati hacze esas alacaga iliskin takibe itiraz edilmis
olmasina ragmen bu itiraz alacakliya teblig edilmezse, alacaklinin da ihtiyati haczi ayakta tutmak i¢in itirazi hitkiimden
diigiirmesi gereken 7 giinliik siirenin baglamamasi sorunu yasanabilir. Béylece borglu, kendi lehine olarak ihtiyati haczi
hiikiimden diigiirmek veya en azindan alacaklinin buna iliskin siiresinin baglamasini saglamak adna itirazin teblig icin
masraflari kendisi yatirmak zorunda kalabilir. Nitekim, ihtiyati haczi tamamlayici merasim olarak takibe itirazin alacakliya
teblig edilmemesi hlinde, icra ve iflas Kanunu’nun 264. maddesinde diizenlenen siirelerin baglamayacagi hakkinda bkz.
Yargitay 12 HD, 5264/8241, 07.10.2020 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 25.06.2021). Bu konuda ayrica bkz. IV A.
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once de yapilabilecegi kabul edilmekte ve taksitle 6deme sozlesmesi devam ettigi
stirece haciz talep etme siiresinin iglemeyecegi ifade edilmektedir'®.

Ayrica, hemen belirtmek isteriz ki, borglu tarafindan takip konusunun sadece bir
kismina itiraz edilmisse, itiraz edilmeyen kisim i¢in haciz talep etme siiresi islemeye
devam edecek olup alacagin bu kismi i¢in asagida degindigimiz goriisler degil,
O6deme emrinin tebliginden itibaren isleyen 1 yillik siire esas alinmalidir'!.

Kanuni diizenlemede yer alan itiraz veya dava kelimelerinden ne anlasilmasi
gerektigi ve tam olarak hangi andan itibaren haciz talep etme siiresinin iglemesinin
duracag konusunda c¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Hatta bu konudaki goriislerle
baglantili olarak, haciz talep etme siiresinin baglama ani konusunda dahi farkli
yaklasimlar s6z konusu olmustur. Bu goriisler ve kanuni diizenlemenin miiphem
olusundan hareketle uygulamada da farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisleri
belirli bir sistematik icerisinde toplamak miimkiindiir. ilk gruptaki goriisler, haciz
talep etme siiresinin ddeme emrinin tebligi ile baslayip takibe itiraz edilmesi halinde
alacakli tarafindan itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna basvuruldugu anda
duracag yoniindedir. Ikinci grupta yer alan goriis ise, 6deme emrinin tebligi ile
baslayan haciz talep etme siiresinin takip bor¢lusu tarafindan takibe itiraz edildigi
anda duracagim ileri siirmektedir. Diger bir goriis ise, haciz talep etme siiresinin
takibe itiraz edilmedigi durumlarda 6deme emrinin tebliginden; takibe itiraz halinde
ise, itirazin alacakliya tebliginden itibaren islemeye basladigi kabul edilerek sonuca
gidilebilecegini ifade etmektedir. Konuya iliskin son bir goriis ise, haciz talep etme
stiresinin takibin kesinlegsmesinden itibaren islemeye baslamasi gerektigi yoniindedir.
Asagida, her bir grupta yer alan goriislere, gerekcelerine ve bu goriislere gore ortaya
cikabilecek sorunlara ayri ayri deginilerek nihai olarak degerlendirme ve sahsi
goriligiimiize yer verilmistir.

IV. Siirenin itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi Yollarina
Basvuruldugu Anda Durdugu Yoniindeki Goriis

Yukarida agiklandigr {izere'?, haciz talep etme siiresi 6deme emrinin borgluya
teblig ile baslamaktadir. icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinde bu durum agik¢a

10 flhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, fcra Hukuku Esaslar: (5. Baski, Vedat 2010) 356; Kuru, Cilt I (n 1) 621; Kuru, El
Kitabi (n 7) 612; Ustiindag (n 4) 142; Yilmaz (n 1) 451; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 206;
Yildirim ve Deren-Yildirim (n 1) 130; Musul, Cilt 1 (n 1) 507; Timugin Musul, lcra ve Iflas Hukuku, Cilt II (6. Baski,
Adalet 2013) 1058. Nitekim bu sonug, ilgili 3222 sayili Kanun ile yapilan degisiklik gerekgesinde de agik¢a vurgulanmugtir:
“Bazi takiplerde, alacakli ile borglu icra dairesinde taksit sozlesmesi yapmakta ve bu suretle borcun daha rahat bir sekilde
Oddenmesi saglanmaktadir. Taksitle yapilan ddemelerin devami sirasinda ¢ogu kez kanunun haciz talebi igin aradigi bir
yillik siire dolmaktadir. Taksit 6demelerinin borglu tarafindan ihlali halinde, siire gectigi icin alacakl haciz talebinde
bulunamamakta ve bakiye alacagim tahsilde zorlukla karsilagmaktadir. Bu mahzurlari bertaraf i¢in 78. maddede yapilan
degisiklikle, taksit sozlesmesinin ihlaline kadar gecen siirenin, haciz isteme siiresinin hesabinda nazara alinmayacagi ilkesi
getirilmektedir.” Yilmaz (n 1) 322, dn. 120; (www.e-uyar.com) (erisim tarihi: 25.06.2021).

" Carl Jaeger, Hans Ulrich Walder, Thomas M. Kull, Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
Band I (4. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag 1997) Art 88 N 13.

12 Bkz. yuk. II.
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diizenlenmis ise de, 6deme emrinin tebligi ile baglayan siirenin ne zaman duracagi
konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
ilgili hiikiimdeki itiraz ifadesinin itirazin kaldirilmasina; dava ifadesinin ise itirazin
iptali davasina atif oldugu kabul edilmelidir'®. Bu durumda, 6deme emrinin teblig ile
baslayan haciz talep etme siiresi, icra takibine bor¢lu tarafindan itiraz edildigi anda
degil, alacaklitarafindanitirazin kaldirilmasi talebiyle icramahkemesine bagvuruldugu
veya itirazin iptali talebiyle genel mahkemede dava ac¢ildigi tarihte duracak ve ilgili
yargilamalarda verilen hilkiimler kesinlesinceye kadar islemeyecektir'®. Davanin
acilma ani ile hitkmiin kesinlesme ani1, medeni ustil hukuku kurallarma gore tespit
edilmelidir®.

Bu goriise paralel bir bagka goriise gore de, her ne kadar Kanun’un ifade edis
tarzi uygun olmasa da hiikiim verilmesi ancak bir mahkemeye bagvuru neticesinde
olabileceginden, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali talebiyle!® bagvuru yapildig:
andan hiikmiin kesinlesmesine kadar haciz talep etme siiresinin islemeyecegi kabul
edilmelidir'’. Ayn1 sonuca varan baska bir gériis, mehaz Kanun olarak Isvigre’deki
uygulamadan yola ¢ikarak ve takip alacaklisinin itirazin kaldirilmasi veya iptali
yoluna bagvurma siirecini uzatmak suretiyle bor¢luyu icra tehdidi altinda tutmasinin
uygun olmayacagini belirterek, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna
basvuruldugu anda haciz isteme siiresinin islemesinin duracagimi kabul etmenin
yerinde oldugunu belirtmektedir'®. Bu goriis de Kanun’un itiraz veya dava ifadesinin
celigkili oldugunu kabul etmekle beraber, bor¢lunun itiraz aninin esas alinamayacagi
sonucuna varmistir. Kanun metnine yoneltilen elestirilere ragmen bu goriisiin kanuna
uygun oldugu doktrinde genel olarak kabul gérmektedir'®.

13 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 158.
4 Kuru, Cilt I (n 1) 620-621; Kuru, EIl Ktiabi (n 7) 413; Yilmaz (n 1) 450; Musul, Cilt I (n 1) 506-507.
15 Vock ve Aepli-Wirz, (n 8) Art 88 N 8.

Bu gériisiin ileri siiriildiigii tarihlerde fcra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinde itirazin hiikiimden diisiiriilmesi amactyla
genel mahkemelerde dava agilmasi i¢in herhangi bir hak disiiriicti siire 6ngoriilmemisti. Bu nedenle bu goriisii savunan
yazar tarafindan itirazin iptali talebiyle agilan davada haciz talep etme siiresinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buna gore, 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 y1l olan haciz talep etme siiresi igerisinde itirazin iptali yoluna basvurulmasi
gerekmektedir. Aksi halde, haciz talep etme siiresinin dolmasiyla birlikte -her ne kadar o tarihte itirazin iptali davasi igin
bir stire 6ngoriilmese de- artik haciz talep edilemeyecek bir takibe iliskin itirazin iptal edilmesi de uygun olmayacaktir.
Ancak yazar, bu tarihten sonra agilan davada mahkemenin icra inkar tazminatina da karar vermeyebilecegini belirtmekle
yetinmistir. Bu konuda bkz. Mustafa Resit Belgesay, /cra ve [flas Hukuku, C. I (Marifet 1945) 177.

17 Belgesay (n 16) 251.
18 Necmeddin M. Berkin, Tathikatcilara Icra Hukuku Rehberi (Filiz 1980) 209-210; Ustiindag (n 4) 141.

19 QOrnegin, Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri (5. Bask, Istiklal 1960) 67; Bilge Umar, lcra ve Iflas Hukukunun
Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaymlar1 1973) 143; Tahir Caga,
‘Odeme Emrine itirazin Iptali Davasina Dair’ (1976/3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 28, 30. Kars. Olgag, Cilt I (n 3)
679.
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Gergekten Isvigre hukukunda® da haciz talep etme siiresi ve siirenin durmasi
benzer bir sekilde diizenlenmistir (IsvigrelIK Art. 88). Bu nedenle, Isvigre hukukunda
da itiraz takibi durdurmasina ragmen (isvicrelIK Art. 78), haciz talep etme
stiresinin itiraz aninda durmayacagi; aksine, itiraza karsi bagvuru yollarindan birine
basvurulmasi ani ile bu bagvurunun kesin hiikiimle sonug¢landig1 an arasinda haciz
talep etme siiresinin islemeyecegi kabul edilmektedir®. Ancak, mehaz Kanun’da
itirazin hiikimden diisiiriilmesi i¢in herhangi bir siire Ongoriillmemis olmasi,
Isvigre uygulamasim Tiirk uygulamasindan uzaklastirmaktadir®. Nitekim, Isvigre
hukukunda, esasen itirazin hiikiimden diistiriilmesi i¢in herhangi bir bagvuru siiresi
diizenlenmemesine ragmen, bu yollara haciz talep etme siiresi i¢inde bagvurulmasi
gerektigi®, bu siirenin kagirilmasindan sonra itirazin iptal edilemeyecegi ve sadece
genel bir eda davasi agilabilecegi belirtilmektedir*.

Tirk hukuku bakimindan bu yoéndeki goriislerin dogal bir sonucu olarak ise,
itirazin iptali davasinin kabul edilmesinden sonra takip alacaklisinin ayni dosya
lizerinden haciz talep edebilmesi i¢in Kanun’un 78. maddesinde diizenlenen haciz
talep etme siiresinin de gegmemis oldugu ayrica dikkate alinmalidir®. Daha agik
bir ifadeyle, itirazin takip alacaklisina gec teblig edilmis olmasi veya hi¢ teblig
edilmemesi nedeniyle itirazin iptali davasinin da ge¢ (ama siiresinde) a¢ilmasi sonucu

2 fsvigre icra hukukunda, takibe devam edilebilmesi igin 6deme emrinin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu ise, takibe itiraz

edilmemesi veya itirazin kesin olarak hiikiimden diisiiriilmesi ile miimkiindiir. itiraz halinde, takip kendiliginden durur
ve alacaklinin takibe devam edebilmesi igin agikca itirazin hiikiimden diisiiriildiigiine yer verilen icrai bir karar almasi
gerekir. Ayrica, takibe devam edilerek haciz talep edilebilmesi i¢in 6deme emrinin tebliginden itibaren en az 20 giin gegmis
olmalidir. Diger taraftan, 5deme emrinin tebliginden itibaren 1 yil gectikten sonra haciz talep etme hakki diismektedir. itiraz
halinde, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi yollarindan birine basvuruldugu tarih ile kararin kesinlestigi tarih arasinda gegen
stirede haciz talep siiresi islememektedir (Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs-und Konkurstecht (2. Auflage,
Schulthess 2014) 162-163). Iste Isvigre hukukunda éngbriilen bu sistem, neredeyse (20 giinliik siire harig) Tiirk hukukunda
da tamamen aynidir. Ancak, Tiirk hukukundan farkli olarak isvigre hukukunda, itirazin dava yoluyla veya kesin ya da
gegici kaldirma yoluyla hiikiimden disiiriilmesi i¢in 6zel bir siire 6ngériilmemis; sadece borgtan kurtulma davasi i¢in bir
siire diizenlenmistir (IsvigrelIK Art. 83/2). Yine Tiirk hukukundan farkli olarak Isvigre hukukunda, 6deme emrine itiraz
edildigi anda veya itiraz edilmemesi halinde itiraz siiresinin sona ermesinden sonra alacakliya icra dairesi tarafindan bilgi
verilmesi gerekmektedir (IsvigrellK Art. 76). Bu bilgilendirme, alacaklinin alacagina kavusabilmek igin nasil bir yol
izlemesi gerektigini tespit edebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir (Kren Kostkiewicz (n 20) 139-140). Zira, eger takibe itiraz
edilmisse, itirazin hiikkiimden diistiriilmesi yollarina hazirhik yaparak bu yollara bagvurulmast; itiraz edilmemisse de haciz
talep etme siiresi sona ermeden takibe devam edilmesi gerekmektedir. Diger yandan, icra dairesinin yiikiimliligi takibe
itiraz edilip edilmedigini bildirmek degil, bor¢lunun beyaninin tiim igerigini aktarmaktir (Balthasar Bessenich, ‘Art 76
SchKG’ in Stachelin A, Bauer T, Stachelin D (eds) Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs I (2. Auflage, Helbing
Lichtenhahn 2010) Art 76 N 1; Ralp Malacrida ve Lukas Roesler, ‘Art 76 SchKG’ in Hunkeler D (ed) Kurzkommentar
SchKG (Helbing Lichtenhahn 2009) Art 76 N 3). Bu konudaki bildirimin resmi bir tebligatla yapilmasinin zorunlu olmadigi,
yazili bir mektup veya alindi belgesiyle bildirim yapilabilecegi kabul edilmektedir (Bessenich (n 20) Art 76 N 1).

2 Lebrecht (n 8) Art 88 N 22; Thomas Winkler, ‘Art 88 SchKG’ in Hunkeler D (ed) Kurzkommentar SchKG (Helbing
Lichtenhahn 2009) Art 88 N 10; Vock ve Aepli-Wirz, (n 8) Art 88 N 8; Karl Spiihler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht
I (5. Auflage, Schulthess 2011) § 25 N 437; Kurt Amonn, Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts (Stampfli 2008) § 22 N 12; Franco Lorandi, Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) (3. Auflage, Dike
2017) 27.

22 Tiirk hukukundaki bu karigikligin sebebi 538 ve 3222 sayili Kanun degisiklikleriyle icra ve iflas Kanunu’na yapilan
miidahalelerin kendi arasinda geliskili ve uyumsuz olmasindan kaynaklandig kanaatindeyiz. Bu konudaki agiklamalarimiz
i¢in ayrica bkz. asa. VIIT A.

#  Daniel Staehelin, ‘Art 79 SchKG’ in Staehelin A, Bauer T, Stachelin D (eds) Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs I (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2010) Art 79 N 8; Spiihler (n 21) § 21 N 363.

2 Staehelin (n 23) Art 79 N 8; Dominik Vock, ‘Art 79-84 SchKG’ in Hunkeler D (ed) Kurzkommentar SchKG (Helbing
Lichtenhahn 2009) Art 79 N 9; Vock ve Martina Aepli-Wirz (n 8) Art 79 N 12.

> Kuru, Cilt 1 (n 1) 299.
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dava kabul edilerek takibin devamina karar verilse dahi, alacaklinin haciz talep etme
hakkinin diismiis olmasi muhtemeldir?®. Bu durumda, itirazin kesin kaldirilmasi
veya itirazin iptali yoniinde hiikiim alan alacaklinin takibe devam ederek haciz talep
edebilmesi i¢in oncelikle 78. maddesinin son fikrasi uyarinca yenileme talep ederek
borgluya tebligini saglamasi gerekmektedir?’. Bu goriis, bir taraftan 6deme emrine
gecerlilik kazandirilarak? itirazin iptali ile takibin devami yoniinde hiikiim alinmasi
bir yandan da ayni takip i¢inde haciz talep edilememesi ve haciz i¢in borgluya tesmil
edilemeyecek sekilde ek bir yenileme harcinin 6denmek zorunda kalinmasi nedeniyle
ciddi elestirilere maruz kalmistir®.

Ancak, Yargitay’in bircok kararimin da bu goriise paralel bir sekilde Kanun’da yer
alan itiraz ve dava ifadelerinin itirazin kaldirilmas1 veya itirazin iptali davasi olarak
anlasilmasi gerektigini yoniinde oldugunu belirtmek isteriz. Ornegin,

“Kanunun 78/2. maddesinde belirtilen ‘itiraz’ kavramindan icra mahkemesine IIK nun 68-
68/a maddeleri uyarinca yapilan itirazin kaldirilmasi talebinin, aynt maddede yazili ‘dava’

kavramindan ise genel mahkemelere IIK nun 67. maddesi uyarinca agilan itirazin iptali

davasinin anlagilmast gerektigi kuskusuzdur. ">

Bu yondeki kararlara esas olan goriis cergevesinde, itirazin iptali davasinin
acilabilme siiresinden farkli olarak, davanin agildig: tarihe kadar haciz talep etme
stiresi igleyeceginden itirazin iptaline karar verilse dahi siire zaten 6ncesinde sona
ermis olabilecektir. Boyle bir durumda, ayn1 yondeki doktrinde yer alan goriislere
paralel bir sekilde, ayni takip dosyasinda haciz talep edilebilmesi i¢in -itirazin iptali
hitkmiine ragmen- yenileme talep edilmelidir. Bu sonug¢ da baska bir kararda®' su
ifadelerle dile getirilmistir:

26 Ustiindag (n 4) 141. Ayni gériiste olan Kuru, haciz talep etme siiresinin dolmasi nedeniyle itirazin iptali hiikmiiniin ayni
takip dosyasina sunularak takibe devam edilmesinin miimkiin olmayacagi bu durumu da dikkate alarak takip alacaklisinin
itirazin iptali talebiyle birlikte tahsil de talep etmesinde hukuki yarari oldugunu belirtmektedir. Boylece alacakli, itirazin
iptali davasinin lehine sonuglanmasi halinde ilamsiz icra dosyasindan haciz talep edemese dahi yeni bir ilamli icra yoluna
bagvurabilecektir (Kuru, Cilt I (n 1) 300). Ancak doktrinde, itirazin iptali davasinin icra hukukuna 6zgii niteligi nedeniyle
itirazin iptali talebiyle birlikte tahsil talebinin de ileri siiriilemeyecegi de hakli olarak belirtilmektedir (Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 111; Caga, Itirazin Iptali (n 19) 26).

2 Caga, ltirazin Iptali (n 19) 28, 30.

2 Esasen ddeme emrinin gegerliligi ile haciz talep etme siiresinin ilgisiz oldugu, siiresinde haciz talep edilmezse sadece
haciz talep etme hakkinin diistiigli; buna mukabil takibin ve 6deme emrinin gegerliliginin zaten bundan etkilenmedigi
gerekgeleriyle elestirilere cevap verilmistir. Bkz. Tahir Caga, ‘Yine Odeme Emrine itirazin Iptali Davasina Dair’ (1979/2)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 372, n 3a.

[lhan E. Postacioglu, ‘Icrada inkar Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar® (1978/4) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 969.

30 Yargitay 12 HD, 30499/6521, 07.03.2016 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021). Ayn1 yonde Yargitay 12 HD,
12093/17112, 18.06.2015 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 33414/40365, 17.12.2013
(www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 23351/32887, 22.10.2013 (www.kazanci.com.tr)
(erigim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 3007/5853, 27.03.2007 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021).

31 Asagida incelenmis olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.03.2017 tarih, 2015/22-1048 esas ve 2017/380 karar
numarali kararinin aksine bu kararda haciz talep etme siiresinin dolmadig dile getirilmemis; bilakis haciz talep etme siiresi
dolmus olsa dahi itirazin iptali davasi agma siiresinin ayr1 olarak degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerektigi, alacaklinin
itirazin iptalinden sonra her zaman yenileme talep edebilecegi vurgulanmistir.
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“Mahkemece, odeme emrinin tebliginden itibaren 1 yillik siire igerisinde haciz istenmedigi,
22.11.2011 tarihinde takibin durdurulmasina karar verildigi, édeme emrinin tebligi olan
14.10.2011 tarihinden itibaren 1 yillik siire icerisinde haciz istenmediginden 20.12.2012
tarihinde dosyanmin islemden kaldirilmasina karar verildigi, davacimin har¢ yatirarak icra
dosyast hakkinda yenileme talebinde bulunmadigi, bu nedenle islemden kaldirilan icra
dosyast hakkinda itirazin iptali davasi agmakta davacimin hukuki yararimin bulunmadigi
belirtilmis ise de, davali bor¢lunun 17.10.2011 tarihli 6deme emrine itiraz dilek¢esinin davact
alacaklya teblig edilmedigi, IIK’'mn 67. maddesindeki itirazin iptdli davasi agmak icin
ongoriilen 1 yillik hak diisiiriicii siirenin, odeme emrine itiraz dilek¢esinin davact alacakliya
teblig tarihinden itibaren baslayacag belirtilmistir. Ayrica IIK 'min 78/2. maddesinde “Haciz
istemek hakki, Gdeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene gecmekle diiser. Itiraz veya
dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya alacakiyla bor¢lunun
icra dairesinde taksit sézlesmeleri yapmalar: halinde taksit sozlesmesinin ihlaline kadar
gecen zaman hesaba katilmaz.” diizenlemesine gére édeme emrine itiraz halinde bunlarin
vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar gegen siirenin hesaba alinmayacagi ve davacinin
itirazin iptali davasi acmak i¢in ongoriilen 1 yilik hak diisiiriicii siirenin dolmadig gibi
icra takibinin usuliine uygun sekilde yenilenebilecegi de dikkate alindiginda, davacinin
davayr agmakta hukuki yarart vardir. Bu nedenle davacinin itirazin iptdli davast agmak
konusunda hukuki yararimin bulunmadigi gerekgesi ile red karari verilmesi dogru olmayip,

hiikmiin temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir. "

V. Siirenin Takibe itiraz Edildigi Anda Durdugu Yoniindeki Goriis

Kanun’da itiraz veya dava ifadeleri kullanilmig olmasina ragmen, itiraz tizerine
ortaya ¢ikabilecek yukarida detayli olarak deginilen sorunlar1 bertaraf etmek amaciyla
farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, haciz talep etme siiresinin islemesinin
duracagi an olarak takip bor¢lusunun itiraz aninin esas alinmasi gerektigi de ileri
strtilmustiir’®. Bu goriise gore, itiraz halinde artik alacakli haciz talep edemeyecek
duruma geldigi i¢in, itiraz tarihinden itibaren haciz talep etme siiresinin durdurulmasi
yerinde olacaktir.

Benzer sekilde Yargitay 12. Hukuk Dairesi de

“13.11.2008 tarihinde baslayan haciz isteme siivesinin, LLK.nun 78/2. maddesi geregince
20.11.2008 tarihinde bor¢lunun itiraziyla durdugu ve islemedigi, 11.6.2009 tarihinde itirazin
iptaline karar verilmis ise de, temyiz edildiginden kesinlesmedigi ve Yargitay incelemesinden
3.3.2011 tarihinde gectigi, bu tarihten itibaren siirenin iglemeye devam ettigi anlagildigindan,
alacakly vekilinin 10.8.2009 tarihinde haciz talebini geri almasinin ardindan 6.5.2011 tarihli

yeni haciz talebine kadar heniiz 1 yilin dolmadigi goriilmektedir.”3*

2 Yargitay 15 HD, 5802/6976, 02.12.2014 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021). Benzer yonde Yargitay 19 HD,
8955/11512, 19.06.2014 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).

33 Murat Atal, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (3. Baski, Yetkin 2020) 191. Ulukap: da borglu
ddeme emrine itiraz etmis ya da alacakli veya borglu genel mahkemede dava agmislarsa, bunlarin vukuundan hitkmiin
kesinlesmesine kadar gegecek zamanin 1 y1l olan haciz talep etme siiresinin hesabinda dikkate alinmayacagini ifade ederek,
borglunun itirazi aninda haciz talep etme siiresinin duracagi goriisiinde gortinmektedir. Bkz. Ulukapi (n 1) 69-70.

3 Yargitay 12 HD, 5045/21001, 18.06.2012 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021). Ayn1 yonde Yargitay 12 HD,
16031/32666, 12.11.2012 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).
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seklinde agiklamalara yer verdigi kararinda, 6deme emrinin tebligi ile baslayan
haciz talep etme siiresinin bor¢lunun itirazi ile duracagini ve itirazin iptali davasinda
verilen hitkmiin kesinlesmesine kadar islemeyecegini belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina konu olan bagska bir somut olayda
ise, uyusmazligin temeli itirazin iptali davasi agma siiresi noktasinda olup Yargitay
tarafindan icra takibine yapilan itiraz alacakliya teblig edilmemis oldugundan, itirazin
iptali davasi agma siiresinin hi¢ baglamamis oldugu vurgulanmistir. Esasen kararin bu
kismui Yargitay’in diger birgok karariyla da ortiismektedir®®. Ancak, ilgili karara konu
olayda ilk derece mahkemesi, itirazin iptali davasi agilabilecek siireyi yorumlarken
haciz talep edilebilecek siireyi de dikkate almig ve d6deme emrinin tebliginden
itibaren baglayan 1 yillik haciz talep etme siiresinin gegmis oldugu; bu andan itibaren
ek olarak 1 yil daha siirenin de ge¢mis olmasi nedeniyle itirazin iptali davasi agma
stirenin ge¢cmis oldugu diigiincesiyle direnme karar1 vermistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ise, itirazin iptali davasi agma siiresi ile haciz talep etme siiresinin bir arada
degerlendirilemeyeceginden bahisle verdigi bozma kararinda ayrica

“Buna gore, Mahkemece agik kanuni diizenlemeye aykiri olacak sekilde, 2004 Sayili Icra
ve Iflas Kanununun 78. maddesinde yer alan haciz isteme siirelerine dayanilarak, édeme
emrinin teblig tarihinden itibaren bir yillik siirenin ve bu siirenin sonundan itibaren de bir
yillik itirazin iptali davast agma siiresinin gectigi gerekgesiyle direnme karari verilmesi
dogru degildir. Kald ki, 2004 Sayili Kanun'un 78. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ‘Itiraz
veya dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar ... gegen zaman hesaba

katilmaz’ diizenlemesi karsisinda, somut uyusmazlhikta bir yillik haciz isteme siiresi de

dolmadigindan, direnme karari bu yoniiyle de hatalidur. 3

ifadelerine yer vermigtir. Kararin bu kisminda ifade edildigi sekilde Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun goriisiiniin, haciz talep etme siiresinin hesaplanmasinda dikkate
almamayacak zaman diliminin itiraz anindan itibaren baslamasi gerektigi yoniinde
oldugu soylenebilecektir. Aksi halde, itirazin alacakliya teblig edilmesi seklinde bir
uygulamaya pek rastlanmamasi da dikkate alindiginda, bir¢ok olayda itirazin iptali

3 Oregin, “Dava; genel kredi sozlesmesinden kaynakli alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine itirazin iptali
istemine iligkindir. Itirazin iptali davasi, bir yillik hak diigiiriicii siire icerisinde acilmast gereken bir dava olup, agik
kanuni diizenlemeye gére dava agma siiresi itirazin tebligi ile baslar. Odeme emrine itiraz, 7201 Sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak takip alacaklisina teblig edilmez ise kanunda éngoriilen bir yillik siire baslamayacaktir: IIK 'nin
67/1. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, icra dosyasinda alacaklinin icra iglemleri yapmis olmasinin itirazin
tebligi anlamina gelmeyecegi de agiktiv. Bu durumda, mahkemece agilan davanin siiresinde oldugu gozetilerek, isin esasina
girilip sonucuna gore bir karar verilmelidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19-949/621, 16.09.2020 (www.kazanci.com.
tr) (erigim tarihi: 02.02.2021). Aym yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19-1651/707, 18.06.2019 (www.kazanci.com.
tr) (erisim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 5264/8241, 07.10.2020 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021);
Yargitay 3 HD, 6653/3595, 18.04.2019 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021). Kars. “Mahkemece, davalinin
icra takibine itirazi davacilara teblig edilmemis ise de davacilarin itirazin kaldirilmasi davasi a¢tiklar: 23.07.2014 tarihi
itibariyle itirazi 6grendikleri, bu itibarla da bir yillik dava agma siiresi gectikten sonra 14.12.2015 tarihinde is bu davayt
acgtiklar gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verildigi ancak Dairemizce 1 yillik hak diigiiriicii stirenin baslamadigi
gozetilip, itirazin iptali davasinin stiresinde agildigi kabul edilerek, isin esasi hakkinda yapilacak yargilama sonucunda bir
karar verilmesi gerektiginden bahisle kararin zuhulen bozuldugu, yeniden yapilan inceleme sonucunda anlasildigindan,
davaci tarafin karar diizeltme isteminin kabuliine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 3 HD, 4064/285, 16.01.2020 (www.
kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22-1048/380, 01.03.2017 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).
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davasi agilarak takibin devami yoniinde hiikiim alinabilecek oldugu halde haciz talep
edilemeyecektir. Zira, ddeme emrinin tebliginden itibaren baslayan haciz talep etme
stiresinin, itiraz aninda durmay1p itirazin iptalinin veya kaldirilmasinin talep edildigi
an ile bu kararlarin kesinlesmesi arasinda gegen zamanda duracagi kabul edilirse,
itirazin iptali davas1 acildig: tarihte haciz talep etme siiresinin zaten ge¢mis olma
ihtimali yiiksektir.

Bunedenle, 6deme emrinin teblig ile baslayan haciz talep etme siiresinin bor¢lunun
takibe itiraz aninda durdugu yoniindeki bu goriis, ilk goriisiin kabulii halinde ortaya
¢ikan sorunlarin dogmasimi engellemektedir. Zira, bu goriisiin kabulii halinde,
stiresinde itirazin hiikiimden diisiiriilmesi yollarina bagvurulmus ise, itirazin bertaraf
edilmesinden sonra haciz talep edilmesi de her zaman miimkiin olabilecektir. Diger
yandan, bu goriisiin kanuni diizenlemelere ve menfaat dengesine ne kadar uygun
oldugu konusunda tartismalar yapilmasi da miimkiindiir. Bu goriise, 6rnegin, haciz
talep etme siiresinin islemesi borglu Iehine iken, borglu tarafindan yapilan bir iglemle
stirenin durdurulmasi ya da kanuni diizenlemedeki dava ifadesinin anlamsizlagsmasi
gibi elestiriler yoneltilmesi miimkiindiir.

VL. Siirenin Itirazin Alacakliya Tebligi ile Baslamasi
Gerektigi Yoniindeki Goriis

Esasen itirazin kaldirilmasi yoluna veya itirazin iptali davasina bagvurulma aninin
esas almmasi gerektigi kabul eden bagka bir goriis, bir dnceki goriise kars1 olarak
haciz talep etme siiresinin durdugu anin itiraz ani1 olarak kabul edilemeyecegini
ifade etmektedir. Bu goriise gore, haciz talep siiresinin durmasindan istifade eden
taraf alacakli oldugundan, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna basvurulan
tarihin esas alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir®’. Takip alacaklisi, itirazin kaldirilmasi
veya itirazin iptali yargilamasi siirecinin uzunluguna miidahale edemeyecegi ig¢in bu
siirecte gecen zaman dikkate alinmamalidir. Buna gore, madde metnindeki itiraz,
takip alacaklisinin borglunun itirazina karsi itiraz1 seklinde itirazin kaldirilmasini;
dava ise, itirazin iptali davasini ifade etmektedir. Nitekim, itiraz kelimesi borca itiraz
olarak anlasilirsa maddede yer alan dava kelimesi de anlamsizlasacagi igin borca
itiraz aninin esas alinmasi uygun olmayacaktir.

Bu gorlistin buraya kadarki agiklamalari, sadece ikinci goriisiin neden kabul
edilemeyecegini agiklama kapsaminda kalmakta ve ilk goriise paralel gibi goriinmektedir.
Ancak, esasen bu goriisiin, bu sekilde ti¢iincii bir kategoride kabul edilmesi gerekmektedir.
Zira bu goriis, ikinci goriisti elestirirken ilk goriisiin kabulii halinde ortaya ¢ikan sorunlari
da bertaraf edebilmek i¢in daha farkli bir yaklagim benimsemistir.

37 Postacioglu ve Altay (n 10) 355; Postacioglu (n 29) 968.
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Bu goriise gore, ilk goriisiin kabul ettigi iizere itiraz ile itirazin tebligi arasinda gegen
zamanda haciz talep etme siiresinin islemesi, adil olmayan sonuclar dogurabilecektir.
Bu noktada, alacaklinin icra takibinin akibetini takip ederek en kisa zamanda itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi yollarina basvurmasi gerektigi gibi bir gerek¢eye dayanilarak
tebligde yasanan gecikmelerin sorumlulugunun alacakliya yiiklenmesi diisiiniilebilir.
Ancak bu goriis, boyle bir argiimanin da Kanun’un diger diizenlemeleri karsisinda
yerinde olamayacag1 sonucuna varmistir. Bu nedenle, bu goriisii savunan yazarlarca,
538 sayili Kanun® ile itirazin kaldirilmasi ve itirazin iptali davasi i¢in 6ngoriilen
stirelerin baglangic tarihinin itirazin alacakliya teblig tarihi olarak diizenlemesi
sonrasinda, haciz talep etme siiresinin de zimnen degistirildigi*® ileri stiriilmiistiir*.
Ancak, bu zimni degisikligin tam olarak sonuclar1 agiklanmamistir. Eger haciz
talep etme siiresinin islemeyecegi siirenin baslangict da aynen itirazin hiikiimden
disiiriilmesi yollarina bagvuru siiresinin baslayacagi sekilde itirazin tebligi olarak
kabul edilirse, yine itiraz ile teblig tarihi arasinda gegen zamanda haciz talep etme
stiresinin dolmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, itirazin kaldirilmas: veya
iptali talep edilebilir olmasina ragmen, haciz talep edilememesi seklindeki ilging
durumunun halen devam edebilecegi agiktir. O halde, bu goriise gore sdz konusu olan
zimni degisiklik, haciz talep etme siiresinin iglemesinin durdugu zamana iliskin degil,
bizatihi haciz talep etme siiresinin baslangicina iliskin olursa anlamli bir sonug ortaya
cikmaktadir. Buna gore, bu goriisiin bir devami olarak, 6deme emrinin tebliginden
itibaren 1 yil olan haciz talep etme siiresi, takibe itiraz edilmesi halinde itirazin
alacakliya tebliginden itibaren baslamalidir. Nitekim bu gériise sahip yazarlarca, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinde diizenlenen itirazin teblig tarihi esasi karsisinda

#* RG 06.03.1965/11946.

% fcra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci firkasimin ilk hali “Haciz istemek hakki 6deme emrinin tebligi tarihinden
itibaren alt ay ge¢mekle diiser. Itiraz veya dava halinde bunlart vukuundan hiikiim katilesinceye kadar gecen zaman hesaba
katilmaz.” seklindedir. Daha sonra, 06.03.1965 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan 538 sayili Kanun’un 37. maddesi ile
fcra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesi degistirilerek itirazin iptali davasi kabul edilmis ve bu dava itirazin alacakliya
tebliginden itibaren 1 y1llik hak diisiiriicii siireye baglanmustir (Caga, [tirazin Iptali (n 19) 23 vd). Yine ayni diizenleme ile
itirazin kaldirilmasin talep siiresi de itirazin tebliginden itibaren 6 ay olarak hiikkme baglanmistir. 538 sayih Kanun, icra
ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinde dogrudan herhangi bir degisiklik yapmamus olsa dahi, bu Kanun’un sonraki kanun
ve Ozel hiikkiim olarak 78. maddedeki haciz talep etme siirelerini de zimnen degistirdigi ileri siirtilmiistiir (Postacioglu
ve Altay (n 10) 355-356; Postacioglu (n 29) 970; Uyar, Uyar ve Uyar (n 4) 178). Ancak, esasen o tarihlerden sonra her
iki Kanuni diizenlemede baskaca degisiklikler de yapilmistir. Ornegin, 15.06.1985 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan
3222 sayili Kanun’un 9. maddesi ile icra ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek taksit sozlesmesi
yapilmasi halinde de haciz talep etme siirelerinin duracagi metne eklenmis; ancak, fikranin itiraz ve dava hélinde haciz
talep etme siirelerinin duracagi konusundaki diizenlemesinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Yine 30.07.2003 tarihli
Resmi Gazete’de yaymlanan 4949 sayili Kanun’un 15, 16 ve 17. maddeleri ile itirazin hiikiimden distiriilmesi yollart
i¢in Ongoriilen siireler ayr1 ayri ilgili madde metinlerine eklenmis; ancak, siirelerin baglangi¢ tarihi olan itirazin tebligi
an1 konusunda herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Ozetle, haciz talep etme siiresi ile itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
yollarina iligkin kanun metinlerinde zaman iginde ¢esitli degisiklikler yapilmis olsa da, haciz talep etme siiresinin 6deme
emrinin tebliginden itibaren baslayacagi ve itiraz veya dava halinde bunlarin vukuundan hitkmiin kesinlesmesine kadar
duracagi konusu ile itirazin hiikiimden diistiriilmesi yollarina bagvuru siirelerinin 6deme emrinin tebliginden itibaren
islemeye baslayacagi konusunda herhangi bir farkl diizenleme yapilmanustir. Hatta, 1932 tarihli icra ve iflas Kanunu’ndan
once yirtirliikte olan 1929 tarihli Kanun’da da ayni sekilde itiraz tarihi degil itirazin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeye
bagvuru tarihinin esas alindig1 goriilmektedir (Umar (n 19) 143). Bu durumda, ifade edilis sekli konusunda gesitli elestiriler
yoneltilebilirse de, haciz talep etme siiresinin durdugu tarihin alacakli tarafindan itirazin hiikiimden disiiriilmesi yoluna
bagvuruldugu tarih olarak kabulii, uzun siiredir kabul edilen bir uygulama olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ayrica bkz. asa.
VIIIA.

4 Postacioglu ve Altay (n 10) 356; Postacioglu (n 29) 970; Uyar, Md 78 (n 4) 121.
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zaten miiphem bir ifade tarzina sahip olan 78. maddenin bir kenara birakilmasinda
herhangi bir mahzur goriilmemesi gerektigi ileri stiriilmiistiir*.

Bu goriisiin gerekgeleri olan sorunlara dikkat ¢ekerek bu goriis tarafindan varilan
sonuglara paralel ifadeler diger yazarlar tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Bu noktada,
itirazin hitkimden diisiiriilmesi yollar1 arasinda bir ayrim yapildigi da goriilmektedir.
Buna gore, haciz talep etme siiresinin itirazin kaldirilmasi yoluna basvuruldugu anda
durmasi yerinde olmasina ragmen®, itirazin iptali davasi bakimindan ayni durumunun
kabuliintin adil olmayacagi ifade edilmistir*. Bu goriise gore, haciz talep etme siiresi
ile itirazin iptali davasi agma siiresi bir arada yorumlanmali, her iki durum igin
Ongoriilen birer yillik siirelerin baslangic ve bitig an1 farkli oldugundan itirazin iptali
davasi alacakli lehine sonuglanmasina ragmen haciz talep edebilmek i¢in 6ncelikle
yenileme talep edilmesi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi engellenmelidir. Bu goriisii
savunan yazarlarca ortaya ¢ikabilecek ilging duruma dikkat ¢ekildikten sonra, ¢dziim
olarak itirazin iptali davasi agma siiresi ile haciz talep etme siiresinin iglemesinin
durdugu tarihin ayni olmasiyla sorunun mantikli ve adil bir sekilde giderilecegi
dile getirilmistir. Buna gore, itirazin iptali davasi a¢ilmasi halinde, haciz talep etme
stiresinin iglemeye basladigi tarih olarak da itirazin alacakliya tebligi tarihinin esas
alinmasi gerekmektedir**. Bu ¢6ziim tarzinin uygulanabilmesi i¢in haciz talep etme
stiresine iliskin Kanun maddesine agiklik getirilmesi gerektigi belirtilerek buna
uygun degisiklik onerisi de getirilmistir®. Bu 6nerilen metne gore, haciz talep etme
siiresi 6deme emrinin tebliginden; ancak, ddeme emrine itiraz edilmisse itirazin
alacakliya tebliginden itibaren 1 yil olacak sekilde acikliga kavusturulacak ve
itirazin kaldirilmasina veya itirazin iptali davasina bagvuruldugu tarihten kararlarin
kesinlesmesine kadar gecen zaman hesaba katilmayacaktir. Ozetle bu goriis, haciz
talep etme siiresinin durduruldugu zaman dilimi i¢in mevcut uygulamaya bir
degisiklik getirmemekte; ancak, haciz talep etme siiresinin basglangicini takibe itiraz
edilmis olmasi haline miinhasir olarak itirazin tebliginden itibaren baslatmak suretiyle
itirazin iptali davasi agma siiresi ile haciz talep etme siiresinin Ortiismesini saglayarak
sonuca gitmektedir. Boylece, itirazin iptali davasi siiresi igerisinde a¢ildig takdirde,
davanin ac¢ildigi anda haciz talep siiresinin islemesi duracagindan, itirazin iptaline
karar verildigi tarihte de haciz talep etme siiresinin dolmus olmasi gibi bir ihtimal
$6z konusu olmamaktadir.

4 Postacioglu (n 29) 970. Yorum yoluyla agik bir kanun maddesinin kenara birakilmasinin miimkiin olamayacagi nedeniyle
kars1 goriiste Caga, Yine (n 28) 376.

4 Esasen itirazin kaldirilmas siiresi de itirazin iptali siiresi de itirazin alacakliya tebliginden itibaren islemeye basladigindan
itirazin hiikiimden distiriilmesi yollar1 arasinda boyle bir ayrim yapmanin artik yerinde olmadigi séylenebilir.

4 Uyar, Haciz (n 4) 556; Uyar, Uyar ve Uyar (n 4) 177-178.

#  Talih Uyar, ‘Takip Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (IlY. m. 67)’ (1985/3) Yargitay Dergisi 273. Aym yonde Postacioglu ve
Altay (n 10) 356; Postacioglu (n 29) 970; Uyar, Md 78 (n 4) 121; Uyar, Haciz (n 4) 556.

4 Onerilen Kanun metni su sekildedir: “Haciz isteme hakki, ddeme emrinin borgluya tebligi, eger takibe itiraz edilmisse,
itirazin alacakliya tebligi tarihinden itibaren bir sene ge¢mekle diiser. Odeme emrine itiraz edilmesi halinde, itirazin

kaldirilmasi igin icra mahkemesine veya mahkemeye bagvurma tarihinden, hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen zaman
hesaba katilmaz.” (Uyar Haciz (n 4) 558 n 42; Uyar, Uyar ve Uyar (n 4) 179 n 98).

263



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

Tarafimizdan yapilan arastirmada dogrudan bu goriis yoniinde agik bir yargi
kararmna rastlanmamis olsa da yukarida ikinci goriis kapsaminda inceledigimiz
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari*, bu goriis ¢er¢evesinde bir degerlendirmeye
de tabi tutulabilir. Nitekim ilgili kararda da itirazin iptali davasi siiresi miinferiden
degerlendirilerek, bu davanin siiresinde agildig1 ve haciz talep etme siiresinin
dolmadigr belirtilmistir.

VII. Siirenin Takibin Kesinlesmesi ile Baslamasi
Gerektigi Yoniindeki Goriis

Haciz talep etme siiresi ddeme emrinin tebliginden itibaren baslamasina ragmen,
esasen takip kesinlesmedik¢e alacaklinin haciz talep etmesi de miimkiin degildir.
Ayrica, Icra ve 1flas Kanunu’nun 78. maddesinde itiraz halinde itirazin hiikiimden
diigtirilmesine iliskin kararin kesinlesmesine kadar da haciz talep etme siiresi
islememektedir. Bu iki husustan yola ¢ikan bir goriis, haciz talep etme siiresinin
takibin kesinlesmesinden itibaren baslamasi gerektigini ileri stirmustiir*’.

Bu goriislin kabulii halinde, zaten takip kesinlesmedik¢e haciz talep etme siiresi
de islemeye baslamayacagindan, itiraz ve itirazin hitkkiimden diisiiriilmesi siirecinde
diger goriislerce de ifade edilen sorunlar ortaya ¢ikmayacaktir. Zira, takibe itiraz
edilmesi halinde, takip kesinlesmemis oldugu i¢in haciz talep etme siiresi de
islemeye baslamayacak; bu nedenle, itirazin iptaline veya kaldirilmasina karar
verilmesi durumunda haciz talep edilebilecektir. Ancak bu goriis, haciz talep etme
stiresinin 6deme emrinin tebliginden itibaren baslayacagina dair agik ve net bir kanun
hiikmiinii gézardi etmektedir (m. 78/2). Ayrica, bu goriisiin yola ¢iktig1 kanun hiikmii,
itirazin hiikiimden diisliriilmesine dair kararin kesinlesmesine kadar haciz talep etme
stiresinin islemeyecegini ifade etmektedir. Oysa bu goriisiin kabulii hélinde, zaten
ilgili zaman diliminde haciz talep etme siiresi islemeye baslamamis oldugundan,
kanunda itirazin hiikimden disiiriilmesine dair kararin kesinlesmesine kadar
haciz talep siiresinin islemesinin duracagini ifade etmek de gereksiz kalmaktadir.
Son olarak, kanun hiikmii, kararin kesinlesmesine kadar siirenin islemeyecegini
diizenlemis olmasma ragmen, aslinda itirazin hiikiimden diisiiriilmesine kadar
verildigi anda takip kesinlesmis sayilmakta ve haciz talep edilebilmektedir. O halde,
haciz talep etmek miimkiin olmasina ragmen, bu goriise gore haciz talep etme siiresi
heniiz islemeye baglamamis kabul edilmektedir*.

4 Bkz. yuk. V; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22-1048/380, 01.03.2017 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021).
47 Karsli (n 5) 280.

4 Bu gorils, haciz talep etme siiresinin islemeye bagladigi zamani, ddeme emrinin kesinlesmesi olarak anlamak gerektigini

ifade etmektedir (Karsli (n 5) 280). Odeme emrinin kesinlesmesiyle kastedilen takibin kesinlesmesi ise, bunun igin itirazin
hiikiimden diigtiriilmesi kararinin kesinlesmesine gerek yoktur. Ancak yazar, itirazin kaldirilmasi veya iptali kararinin
kesinlesmesine kadar haciz talep etme siiresinin islemeyecegine dair kanun hiikkmiinii dayanak olarak ileri siirdiigii i¢in,
ilgili kararlarin kesinlesmesinden sonra siirenin baglamasi gerektigi goriisiinde oldugu izlenimi olugmaktadir.
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Bu yondeki goriis, kanaatimizce de, olmasi gereken hukuk bakimindan yerinde
goriinmekte ve diger gorliglerin de dikkat ¢ektigi sakincalar1 bertaraf etmektedir.
Ancak, mevcut kanun hitkiimleri ¢ergevesinde bdyle bir sonuca varilip varilamayacagi
ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

VIII. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

A. Sorunun Tespiti

Haciz talep etme siiresinin 6deme emrinin teblig siiresinden baglamasi nedeniyle,
takip alacaklisinin heniiz haciz talep etme yetkisine sahip dahi olmadigi bir donemde,
talep siiresinin bir kisminin islemesi elestirilebilir bir durumdur. Yargitay da aslinda
haciz talep etme siiresiyle ilgili verdigi baz1 kararlarda, haciz talep siiresi ile haciz
talep edilebilir olma arasindaki bu iliskiye dikkat ¢cekmis ve haciz talep etme siiresine
iligkin 78. maddenin itiraz ile takibin durmadig1 kambiyo senetlerine uygulama alanm
bulmayacagi belirtilmistir:

“IIK nun 78/2. maddesinin 1. ciimlesinin, itirazla durmayan kambiyo takiplerinde ve ilamh
takiplerde uygulama olanagi yoktur. Maddede sozii edilen itiraz ve davanin takibin ve satisin
yapilmasina engel nitelikte olmast gerekir.”*

Ancak, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde de icra mahkemesi
tarafindan icra takibinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesi miimkiindiir. Bu
durumda, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde haciz talep etme
stiresinin nasil hesaplanacagi ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay
kararlarinda yer alan ifadeden hareketle, bu takiplerde de haciz talep siiresinin 6deme
emrinin tebliginden itibaren 1 yil olacagi ve sadece icra mahkemesi tarafindan
takibin durdurulmasina karar verildigi anda siirenin islemesinin duracagi sonucuna
varilabilir’®. Ancak, bu yoruma ragmen, ilgili hususa iliskin agik bir kanuni
diizenlemenin olmayisi da elestirilebilir bir baska durumdur®'.

4 Yargitay 8 HD, 14416/2011, 10.02.2014 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021). Ayni yo6nde Yargitay 12 HD,
23351/32887, 22.10.2013 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 6052/22234, 14.11.2011
(www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).

% Benzer gekilde takibin mahkeme karariyla durduruldugu zaman diliminde haciz talep etme siiresinin iglemeyecegi hakkinda

bkz. Vock ve Aepli-Wirz, (n 8) Art 88 N 9; Winkler (n 21) Art 88 N 10; Jaeger, Walder, Kull ve Kottmann (n 11) Art 88 N 13.

Bu noktada, Kanun’un 170/b maddesinde, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe kiyasen uygulanmasi
Ongoriilen maddeler arasinda 78. maddenin yer almamasi, bu takiplerde ilgili hikkmiin uygulanamayacagina gerekge
olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe iligkin 6zel hiikiimlerin, sadece
bu takibin kesinlesmesi asamasina kadar genel haciz yoluyla takipten farklara iliskin oldugu da gozardi edilmemelidir.
Takibin kesinlesmesi asamasina kadar s6z konusu olan agamalar 6zel olarak diizenlenmis ve gerektiginde bu asamaya
kadar da genel haciz yoluyla takibe iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi diizenlemelere atif yapilmigtir (m. 170/b).
Bu nedenle, bizatihi bu atif diizenlemesinde yer verilmemesi nedeniyle, takibin kesinlesmesinden sonraki haciz agsamasina
iligkin hiikkiimlerin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplere uygulanamayacagi sonucuna varilmamalidir.
Nitekim, bu takiplerde de haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma asamasina iliskin islemlerde genel haciz yoluyla takibe
iliskin hitkiimler uygulanmaktadir (Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, C. I (3. Baski, Evrim 1990) 1789; Kuru, EI Kitab: (n
7) 761; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 260; Y1ldirim ve Deren-Yildirim (n 1) 277; Karslhi (n 5) 368;
Ulukapi (n 1) 113).
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Genel haciz yoluyla takiplerde ise, 6deme emrinin tebligi, itiraz ve itirazin
alacakliya teblig edilmesi arasinda en fazla birkac¢ hafta olabileceginden 1 yil
olan bir slireden birka¢ haftanin bu sekilde gegmesi onemli olmayabilir. Ancak
uygulamamizda, bor¢lunun itirazi alacakliya teblig edilmediginden bu siirenin sinir1
da kalmamaktadir. Bu durumda, itiraz kendisine teblig edilmeyen takip alacaklisi
yillar sonra dahi itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna bagvurma yetkisine
sahip olmakta; ancak, haciz talep etme siiresi gegmis olmaktadir. Bu nedenle, aslinda
kanuni diizenlemelere uygun bir sekilde itiraz alacakliya teblig edilirse mevcut
sorunun da biiyiikk dlclide onemsizlesecegi sonucuna varilabilir. O hélde, itirazin
alacakliya teblig edilmemesinin nedenlerini aragtirmak gerekmektedir.

Icrave Iflas Kanunu’nun 59. maddesinin ilk halinde, takip masraflarinin borgluya ait
oldugu ve alacaklinin yapilmasini talep ettigi islemin masraflarin1 6demesi gerektigi;
aksi takdirde talebin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmis idi. Bor¢lu tarafindan yapilacak
itirazin teblig masraflart konusunda Kanun’da agik bir diizenleme yapilmamisti. Daha
sonra 538 say1l1 Kanun’un®? 33. maddesiyle itiraza iliskin Icra ve iflas Kanunu’nun 62.
maddesi degistirilerek, itiraz halinde itirazin teblig masraflarii 6deme yiikiimliliigi
de borgluya yiiklenmis; teblig masraflarinin 6denmemesi halinde bor¢lunun itiraz
etmemis sayilacagi yoniinde diizenleme yapilmistir. Esasen ayn1 Kanun degisikligi ile
itirazin kaldirilmasi ve itirazin iptali siirelerinin, itirazin alacakliya tebliginden itibaren
baslayacagi da diizenlenmisti**. Boylece 538 sayili Kanun degisikligi neticesinde,
takibe itiraz eden borglu, itirazin teblig masraflarin1 6demek zorunda birakilmis ve
alacaklmin itirazin hiikiimden diistiriilmesi i¢in bagvuru siiresi de itirazin kendisine
tebliginden itibaren islemeye baglayacak sekilde hilkme baglanmistir. Ancak, 3222
say1l1 Kanun’un® 4. maddesiyle icra ve Iflas Kanunu’nun 59. maddesi; 5. maddesiyle
ise, Icra ve Iflas Kanunu'nun 62. maddesinin ikinci fikrasi yeniden diizenlenmistir.
Bu degisikliklerle, bor¢lunun itirazinin teblig masraflarinin takip talebiyle birlikte
alacaklidan avans olarak alinmasi ve bor¢lunun itirazinin da bu avanstan karsilanarak
alacakliya teblig edilmesi saglanmak istenmistir. Bu degisikligin gerekgesi olarak,
bor¢lunun, bilgisizlik nedeniyle itirazinin teblig masraflarini 6dememesi sonucunda
itiraz yapilmamis sayilarak takibin kesinlestirilmesinin ve varligi sabit olmayan
bir bor¢ nedeniyle teblig masrafi 6demeye zorlanmasinin yerinde olmayacagi
gosterilmistir®®. Ancak, 538 sayili Kanun’un, itirazin tebligi konusunda masraflara

2 RG 06.03.1965/11946.
Bu konudaki agiklamalarimiz igin ayrica bkz. yuk. dn. 39.
**  RG 15.06.1985/18785.

5 3222 sayili Kanun’a ait ilgili gerekge su sekildedir: “62. maddenin ikinci fikrasina gore, takibe itiraz eden borglu itirazla birlikte
teblig masrafini 6demenmis ise itiraz etmemis sayilmaktadir. Bu hiikiim 538 sayili Kanunla 1965 yilinda kanuna girmistir. Bu
hiikiim kargisinda, bilgisizlik nedeniyle itirazla birlikte teblig posta masrafini 6demeyen borglular, biiyiik miktarlari bulan
ve varlig1 sabit olmayan alacak iddialarinin tazyiki altinda birakilmaktadir. Yakinmalara neden olan bu aksakligi 6nlemek
icin, takip talebinde bulunan alacaklinin talepte bulundugu anda diger masraflarla birlikte borglunun yapabilecegi itirazin
teblig masrafini da 6demesi zorunlulugu getirilmektedir. Bu halde, bor¢lunun yapacagi bir masraf alacakliya yiiklenmistir,
ama, alacakli ilk 6denen paradan masraflarini alabilecegi gibi, ayrica, bor¢lunun haksiz olarak varligi sabit olmayan alacakl
iddialarinin tazyiki altinda birakilmasindan daha az mahzurlu olacaktir.” (www.e-uyar.com) (erisim tarihi: 25.06.2021).
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iligkin kabul ettigi sorumlu degistirilirken, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi konusunda
konulan kural sabit kalmistir. Boylece takip alacaklisi, aleyhine olan bir hususun
kendisine bildirilmesi ve aleyhine isleyen bir siirenin baslamasi i¢in masraf 6demek
ylikimliligii altinda birakilmis; bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesine de
herhangi bir yaptirim baglanmamistir.

Boylece, nihai olarak Icra ve iflas Kanunu’nun 59. maddesi uyarinca alacakls,
bor¢lunun muhtemel bir itirazinin kendisine teblig masrafini da 6demekle yiikiimlii
kilinmistir. Bunun devami olarak, 62. maddede de icra dairesinin takibe itiraz
edildigini masrafi alacakli tarafindan yatirilan avanstan karsilanmak suretiyle {i¢ giin
icinde alacakliya teblig edecegi hiikkme baglanmigtir. Uygulamada ise, ne alacakl
tarafindan boyle bir teblig masrafi yatirilmakta, ne icra dairesi tarafindan muhtemel
bir itirazin teblig masrafi talep edilmekte ne de mevcut bir itiraz alacakliya teblig
edilebilmektedir. Bu durumda, takibe itiraz edilmesi ile itirazin teblig edilmesi
(veya hic teblig edilmemesi) arasindaki uzun zamanm asli sebebinin, icra ve iflas
Kanunu’nun 59. maddesinin uygulanmamasi oldugu sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir. Bu madde, takip alacaklisina bir yilkiimlilik getirdigine gore,
alacaklmin kendi yilikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi nedeniyle kendi lehine
sonuglar ortaya c¢ikarmasmi da engellemek gerekmektedir. Kuskusuz ki, icra
dosyasinda masraf olmasina ragmen icra dairesi tarafindan 62. madde ihlal edilmek
suretiyle itirazin tebligi yapilmamissa, bdyle bir sonuca varilamayacak ve gerekirse
icra dairesi memurlarinin sorumlulugu hiikiimleri isletilebilecektir.

B. Goriisiimiiz

Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesi ¢ok acik ve net bir sekilde haciz talep etme
stiresinin dodeme emrinin tebliginden itibaren [ yil oldugunu hitkme baglamistir. Bu
diizenleme, her ne kadar yukarida belirttigimiz sekilde, elestirilebilir olsa da bu kadar
acik bir kanun hiikmiine farkli anlamlar yiiklemek hukuken kabul edilebilir degildir.
Ayrica, haciz talep etme siiresinin bagslangicini takibe itiraz edilmedigi takdirde
O0deme emrinin tebligi; itiraz edildigi takdirde ise, itirazin tebligi an1 kabul etmek
ayni kanun hiikmiinii duruma gore degisik sekillerde uygulamak gibi ikili bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi
stiresi dikkate alinarak haciz talep etme siiresinin baglangicinin da itirazin tebligi veya
takibin kesinlesmesi an1 olarak esas alinmasi yoniindeki goriislere katilamiyoruz.

Haciz talep etme siiresinin her haliikarda 6deme emrinin tebliginden baslayacagi;
ancak, Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca borglu
tarafindan itiraz edildigi anda haciz talep etme siiresinin duracagi yoniindeki goriislere
de katilamamaktayiz. Zira, bu goriisiin kabulii halinde, kanun metnindeki “itiraz
veya dava” ifadesinde yer alan dava kelimesi anlamsizlagmakta ve durma siiresinin
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sonuna iliskin Azikmiin kesinlesmesi an yargilama niteliginde olmayan genel haciz
yoluyla takiplerde borca itiraz i¢in karsiliksiz kalmaktadir. Yine, hitkmiin kesinlesme
aninin itirazin kaldirilmasi veya iptali hitkmiintin kesinlesmesi seklinde anlasilacagi
yoniinde bir kars1 goriisiin de yeterince tatmin edici olmayacagi kanaatindeyiz.
Nitekim, haciz talep etme siiresi borglu lehine ve alacakli aleyhine isleyen bir siire
olup bu siirenin borglu tarafindan yapilan bir itiraz ile alacakli lehine olarak durmasi
da uygun degildir. Bor¢lunun, takibe itiraz ederek alacakli lehine baska bir sonuca
sebebiyet vermis olacagi yerinde goriinmemektedir.

Kanaatimizce, 6deme emrinin tebligi ile baslayan haciz talep etme siiresi, itirazin
kaldirilmasi ve itirazin iptali davasi agildigi anda durmakta ve bu yargilamalarda
verilen hiikiimler kesinlesinceye kadar islememektedir. Kanunun lafzina, amacina
ve menfaatler dengesine uygun oldugunu diisiindiigiimiiz bu yondeki goriise
katilmaktay1z. Bu goriise gore, itirazin hiikimden digiiriilmesi siiresi gegmedigi i¢in
itiraz bertaraf edilebilirken, haciz talep etme siiresinin gegmesi nedeniyle (yenileme
talep edilmeden) haciz talep edilemeyecek durumlar olabilir. Bu uyumsuz sonug,
bu goriise yoneltilen ciddi bir elestiri olsa dahi, bu ilging sonucun sebebi kanuni
diizenlemeler degil, kanuna aykiri uygulamalardir. Yukarida deginildigi gibi, kanunun
ongordiigi sekilde alacakli tarafindan itirazin tebligi masrafi yatirilir ve icra dairesi
tarafindan siiresinde itiraz teblig edilirse bdyle bir sorun da yasanmayacaktir.

Yine bu goriise yoneltilen elestirilerden olan itiraz iptal edilerek ddeme emrine
gegerlilik kazandirilmasma ragmen, o 6deme emrine gore haciz talep edilemiyor
olmasi seklinde celiski yaratildigi iddiasina da katilamamaktayiz. Zira, itirazin iptal
edilmesi veya kaldirilmasi ile 6deme emrine gecerlilik kazandirilmasi ya da tersi
bir sekilde haciz talep etme siiresinin dolmasi nedeniyle 6deme emrinin gegerliligini
yitirmesi gibi bir sonug dogmamaktadir. Odeme emrinin gegerli olmasi, itirazin iptali/
kaldirilmasi ve yenileme talep edilmesi birbirinden farkli hususlardir®®. Yenileme
talep edilmesine ragmen takibin kesinlesmis olmasi sonucu degismemekte; borglu,
yenileme talebine 6deme emrine itiraza benzer bir itirazda bulunamamaktadir. Kaldi
ki, kesinlesmis bir takip i¢in yenileme talep edilmeden haciz talep edilememesi
bu kadar uyumsuz bir sonug¢ olarak kabul edilirse, kesinlesmis takipler i¢in haciz
talep siiresi seklinde bir siirenin de hi¢ olmamas1 gerekir. Nasil ki, borglu hig itiraz
etmese dahi takibin kesinlesmesine ragmen, haciz talep etme siiresi ddeme emrinin
tebliginden itibaren 1 y1l ise, ayn1 durum itiraz ve itirazin hiikiimden diisiiriilmesi hali
icin de gegerlidir. Bu nedenle, itirazin iptal edilmesi halinde itirazin iptali siiresinden

56 Bu yondeki goriislerin Isvigre hukuku etkisi altinda oldugu sdylenebilir. Zira, isvigre hukukunda haciz talep etme siiresinin
gecmesiyle birlikte 6deme emrinin gegerliligini kaybettigi ve takibin diistiigii kabul edilmektedir (Spiihler (n 21) § 21 N
363; Amonn ve Walther (n 21) § 22 N 11). Ancak bu goriisleri, isvigre hukukunda haciz talep etme siiresi sona erdikten
sonra ayni takip i¢inde yenileme talep edilmek suretiyle tekrar haciz talep etme imkéanina sahip olunmadigi da dikkate
alinarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu gergevede, Isvigre hukukunda, siiresinde haciz talep edilmemesi iizerine takip
diistigiinden 6deme emri gegerliligini kaybetmis kabul edilebilir; ancak, mevcut kanuni diizenlemeler gergevesinde ayni
sonucun Tiirk hukuku i¢in gecerli oldugu sdylenemez.
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farkli bir siire olan haciz talep etme siiresinin dolmasi nedeniyle haciz talebinden
once yenileme talebinin tebliginin gerekli olabilmesi olduk¢a miimkiin ve kabul
edilebilir bir durumdur.

C. Coziim Onerimiz

Mevcut kanuni diizenlemeler karsisinda haciz talep etme siiresinin hesaplanmasina
iligkin gorlisiimiiz yukarida belirttigimiz gibidir. Ancak mevcut durumu iyilestirmenin
bir yolu olarak kanuni degisiklik yapilmas1 gerektigini de itiraf etmek gerekmektedir.
Bu amagla daha 6nce de kanuni degisiklik onerileri getirilmisse de’” daha farkli ve
daha net bir degisikligin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Takibe itiraz edilip edilmemis
olmasina ve itirazin hiikiimden disiiriilmesi yollarindan hangisinin segildigine
gore farklilasan bir siire ve hesaplama yontemindense haciz talep etme hakkinin
mevcudiyetini esas alan bir diizenleme daha yerinde goriinmektedir. Bu amacla,
satis talep etme siiresinin kesin haciz tarihinden baglamasina paralel bir sekilde haciz
talep etme siiresi de takibin kesinlesmesinden itibaren baglamalidir. Yine genel haciz
yoluyla takip haricindeki takiplerde de takibin kesinlesmesini esas alan haciz talep
etme siiresi, alacaklinin haciz talep etmesini engelleyen durumlarin ortaya ¢iktigi
hallerde islememelidir. Boylece, mevcut duruma ve gesitli goriiglere yoneltilen
elestiriler bertaraf edilerek ne haciz talep hakki olmadan haciz talep sliresinin
islemesi, ne bor¢lunun itirazi ile alacakli aleyhine isleyen bir siirenin durmasi ne de
itirazin hiikiimden diistiriilmesine ragmen haciz talep edilememesi gibi durumlarla
karsilagilacaktir.

Bu ¢ercevede, metni ve kapsami iizerine farkli yaklasimlar s6z konusu olabilirse
de, Icra ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilarak
asagidaki sekilde bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi sdylenebilir:

“Haciz talep etme hakki, siiresinde takibe itiraz edilmemesi veya borcun kabul edilmesi ya
da itirazin kaldirilmasi veyahut iptal edilmesi nedeniyle takibin kesinlestigi tarihten itibaren
1 yul gecmekle diiser. Mahkemece takibin durdurulmasina karar verildigi hallerde bu
kararin kaldwrilmasina kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri

»

yapmalart hdlinde taksit sozlesmesinin ihldline kadar gegen zaman hesaba katilmaz.

Sonug¢

Sekli bir hukuk dali olarak siirelerin ve hesaplanmasinin ¢ok énemli oldugu icra
hukukunda, para alacaklarinin tahsiline iligkin icra takiplerinde haciz asamasina
iliskin siirelerin hesaplanmasi da ayr1 bir énemi haizdir. icra ve iflas Kanunu’nun
78. maddesi uyarinca, haciz talep etme siiresi 6deme emrinin alacakliya tebligi ile
baslamakta olup istisnai durma siireleri haricinde 1 yildir. Bu diizenlemede, her

7 Bkz. yuk. dn 45.
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seyden Once haciz talep etme siiresinin baglangici dahi tartigilabilir olup heniiz
takibin kesinlesmemesi nedeniyle alacaklinin haciz talebinin reddedilecegi asamada
haciz talep etme siiresinin islemesi elestiriye agiktir. Ancak, bu siire cogu zaman kisa
oldugundan uygulamada pek sorunla karsilasilmamaktadir. Diger yandan, haciz talep
etme siiresinin son giinlerine dogru haciz talebinin yapilabilecegi diisiiniiliirse, 6deme
emrinin tebligi ile 6deme siiresinin gegerek takibin kesinlesmesi arasinda gecen
takibin ¢esidine gore degisen 7-10 giinliik siireler daha da 6nemli bir hal alacaktir.

Ayrica Kanun, itiraz veya dava halinde bunlarin gerceklesmesinden hiikmiin
kesinlesmesine kadar ge¢cen zaman diliminde haciz talep etme siiresininigslemeyecegini
belirtmekle yetinmis; takibin durduruldugu diger durumlarda (&rnegin, [iIK m. 22,
m. 71, 72, 169/a, 170) haciz talep etme siiresinin akibeti hakkinda sessiz kalmistir.
Dahasi, Kanun’un haciz talep etme siiresinin islemesini durduran itiraz veya dava
ile tam olarak neyi kastettigi konusunda da tereddiitler yagsanmis ve ¢esitli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle zaman icinde yapilan degisikliklerle, mehaz Isvicre Icra
ve Iflas Kanunu’ndan uzaklasilarak itirazin iptali ve itirazin kaldirilmasi igin, itirazin
alacakliya tebliginden itibaren baglayan siireler kabul edilmesi, tartismali durumlara
sebep olmus ve bu sorunlara ¢dzliim arayisi da artmistir. Zira, takip alacaklisinin,
haciz talep etme siiresinin 6deme emrinin bor¢luya tebliginden itibaren islemeye
baslamasi; ancak, itirazin iptalini veya kaldirilmasim talep etme siiresinin itirazin
kendisine tebliginden itibaren baslamasi seklindeki farklilik, uygulamada itirazin takip
alacaklisina neredeyse hig teblig edilmemesi seklindeki kanuna aykiri aligkanlikla
birleserek hukuken ilging sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Boylece
alacakli, 6deme emrinin tebliginden itibaren somut olaya gore 2 yil sonra dahi itirazin
iptali davasi acabilirken (itirazin alacakliya teblig edilmemesi halinde), itirazin iptali
halinde ayni takip i¢inde haciz talep etme yetkisini kaybetmis olabilmektedir.

Haciz talep etme siiresinin takibe itiraz ve itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
hallerinde ortaya ¢ikardigi sorunun temeli, bor¢lunun itirazinin alacakliya zamaninda
teblig edilmemesidir. Bu noktada, 538 ve 3222 sayili Kanun degisiklikleriyle
yapilmak istenen iyilestirmelerin, ¢eliskili ve uyumsuz sonuglara sebep oldugu
goriilmektedir. Ancak, her seye ragmen, haciz talep etme siiresinin baslangici ve
hesabinda bir degisiklige gidilmesi gerekliligi de gozardi edilmemelidir. Bdyle bir
degisiklik 6zellikle itirazin iptali ve kaldirilmasi i¢in 6ngériilen siireler ile de uyum
icerisinde olmalidir. Bu yonde bir kanuni degisiklik yapilincaya kadar mevcut kanuni
diizenlemeleri -sonuc¢lart mantiken tartigilabilir olsa da- uygulamaktan bagka care
yoktur. Zira, kanun hiikiimleri, bazen ¢ok yerinde goriinmeyen sonuglar doguruyor
olsa dahi degistirilmedik¢e yiirtirliiktedir ve bizatihi daha uygun sonuclar elde
etmek amaciyla gozardi edilemezler. O halde, mevcut hiikiimler ¢ergevesinde haciz
talep etme siiresi, alacakli tarafindan itirazin kaldirtlmasi veya itirazin iptali yoluna
basvuruldugu anda duracagindan, bu ana kadar 1 yillik haciz talep etme siiresi zaten
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dolmus olabilir. Bu durumda itirazin kaldirilmas: ve iptalinden sonra haciz talep
edebilmek icin, Kanun’un 78. maddesinin emredici hiikiimlerine gore Oncelikle
yenileme talebinin bor¢luya teblig edilmesi gerekmektedir.
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insan Haklari S6zlesmelerinin i¢ Hukukta Uygulanmasinin Oniindeki
Pratik Giigliikler: ilgili Uluslararasi Normu Bulma ve
Tiirk¢elestirme Sorunu

Tolga Sirin" ®, Necdet Umut Orcan™

Oz

Hukuk uygulamacilarinin Anayasa’nin madde 90/son hikmi geregince bir uluslararasi sézlesme hikmini ve bu hiikme
anlamini veren uluslararasi organlarin kararlarini “esas almasi”, koken itibariyla yabanci dilde kaleme alinmis olan bir normun
ulusal hukukta uygulanmasi anlamina gelir. Ancak uluslararasi hukukun i¢ hukukta uygulanmasinda, Tirkiye 6gretisinde
buylk olguide ihmal edilmis pek c¢ok teknik gugliik bulunmaktadir. Bu makalede uygulamacilarin ¢ok sayida uluslararasi
hukuk kaynagi arasindan yararlanmalari gereken hukuku nasil bulacagi; yabanci dilde verilmis bir baglayici mahkeme
kararinin hangi usulle Turkgeye gevrilip uygulanacagi, resmi gevirilerdeki eksiklik ve yanhsliklar gibi sorunlar tg baglik altinda
ele alinmaktadir. Makalede uygulanmasi gereken uluslararasi hukuku bulabilme sorununa ¢6ziim olarak ulusal hukuku esas
alan ve ilgili kararlari 6zl bigimde yansitan gevrim igi bir serh galismasi 6nerilmektedir. Yine her kararin gereginin AYM,
diger yargi kollari, yasama ve yuriitme tarafindan yerine getirilip getirilmedigini sinayan seffaf bir sistem kurmak da bir
diger yararl yontem olacaktir. Makalede ayrica “yargig, hukuku resen uygular” (“iura novit curia”) ilkesinin yabanci dildeki
baglayict mahkeme kararlari igin de gegerli oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi mahkeme kararlarini anlayip
uygulayabilecek dil bilgisine sahip yargiglar, bu bilgilerinden yararlanabilmelidir. Yabanci dil bilgisine sahip olmayan yargiglar
icin kararlarin Turkgelestirilmesi gereginde ise, ideal olarak, Paris ilkeleri’ne gére akreditasyon almis 6zerk/bagimsiz bir ulusal
insan haklari kurumu tarafindan yerine getirilmelidir. Bu itibarla galismada heniiz uluslararasi akreditasyonu olmayan ulusal
insan haklari kurumumuz Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumunun Paris ilkeleri’ne uygun olarak yeniden bigimlendirilmesi
ve isleyisinin bu ilkelere uygun hale getirilmesi gereginin alti gizilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi Sozlesmeler, Milletlerarasi Andlasmalar, Uluslararasi Mahkeme Kararlari, Uluslararasi Sozlesmelerin Cevirisi,
lura Novit Curia

Practical Challenges in Implementing Human Rights Treaties in National Law: Problems of Finding and
Translating Relevant International Norms

Abstract

The Turkish Constitution provides that in case of a conflict, concerning fundamental rights and freedoms, between
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The second problem is the procedure of translating binding international norms into Turkish. The third
is the process of rectifying the incomplete or inaccurate official translations of international treaties. It is
propounded that these problems can be solved by introducing two new mechanisms, one facilitating the
practitioners’ access to relevant international norms and one monitoring their compliance with these norms.
It is further argued that the principle of iura novit curia also applies to laws made in a foreign language,
and domestic decision-makers should be allowed to use their language proficiency. For those lacking that
proficiency, an autonomous and independent national human rights institution should undertake the task of
swiftly translating the relevant international norms into Turkish.

Keywords
International treaties, International agreements, International court judgments, International treaty
translations, lura Novit Curia

Extended Summary

As a constitutional mandate, the legal decision-makers in Turkey have a clear
obligation to directly implement certain international norms in the domestic law
system. The meaning and scope of this obligation have been subject to broad debate.
However, the practical aspect of this implementation has been mostly overlooked.
Against this backdrop, this article focuses on the practical challenges in implementing
international law in the domestic law system. In this regard, there are three major
problems. The first is the problem of finding the appropriate international norm. Like
other modern states, Turkey’s international legal obligations are fast increasing, and
these usually carry human rights aspects. It is unrealistic to expect all decision-makers
to be familiar with all aspects of a significant number of international obligations.
While international treaties ratified by Turkey are, as a rule, published in the Official
Gazette, the decisions of the treaty bodies are not. These decisions are hard to find
since the websites of treaty bodies are highly complicated, especially for those not
particularly familiar with their systems. This article suggests that the problem may be
solved by introducing an online commentary that captures the essence of all relevant
international norms while being written from a national law perspective. Another
useful step to address this problem would be introducing a transparent mechanism to
examine the legislative, executive, and judicial organs’ levels of compliance with the
international norms. The second problem is related to the first but reflects a different
challenge for the decision-maker: that official translations of certain international
treaties include several errors. Some of these translation errors are important enough
to negatively affect the decisions. Whether a Turkish judge or a legal practitioner can
use their linguistic proficiencies to rectify such mistakes is not clear. Our solution
to this is included in our solution to the third problem, which is the difficulty of
understanding and implementing the treaty body decisions made in a foreign language.
As mentioned, most of these decisions are not translated into Turkish, and it is not
clear whether Turkish judges and prosecutors can directly implement a treaty body
decision made in a foreign language by resorting to their linguistic proficiencies.
In this article, four different ways of implementing international norms made in a
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foreign language in domestic law are examined: a) the decision-makers making use
of their linguistic proficiencies; b) resorting to a certified translator; c) resorting to
a court expert’s report; and d) asking for an official translation from the relevant
ministry. While it is acknowledged that all of these methods are applicable, each has
its disadvantages. This problem can be addressed by resorting to the iura novit curia
principle. If the national decision-makers have the language proficiency they need
to understand and implement the international norms in question, they should be
allowed to use this knowledge. It is thus argued that the principle of iura novit curia
(“the judge knows the law”) applies to international law. If the judges in question do
know the international law, they should be free to implement the law without having
to ask for a translation from the ministry, a certified translator, or a court’s expert.
For others who do not have sufficient linguistic proficiency, the relevant international
norms should be translated into Turkish. Ideally, it is argued, an autonomous and
independent national human rights institution accredited as complying with the Paris
Principles should undertake this task. Accordingly, the structure and functioning of
the Turkish Human Rights and Equality Institution, the yet-to-be-accredited national
human rights institution in Turkey, should be reformed following the Paris Principles.
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insan Haklan Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Uygulanmasinin Oniindeki
Pratik Giicliikler: lgili Uluslararasi Normu Bulma ve
Tiirkcelestirme Sorunu

Anayasa’nin md. 90/son hiikkmii, ne kadar olumlu sayilirsa sayilsin beraberinde bir
takim teknik sorunlari1 da getirmektedir. Hukuk uygulamacilarinin, bir milletlerarasi
andlagma hiikmiinii ve bu hiikme anlamini veren organlarin kararlarini esas almasi,
koken itibariyla yabanci dilde kaleme alinmis olan bir normun ulusal hukukta
uygulanmasi anlamina gelir. Bu dilsel gecis, en az ii¢ noktada tartisma barindirir:
(1) uluslararas1t normun (karar veya sézlesmenin) nasil bulunacagi, (2) ¢eviri hatalari
ve (3) ilgili uluslararast norma iligkin yabanci dildeki mahkeme kararlarinin nasil
anlagilacag tartismalarini.

I. Uluslararasi Normu Bulma Sorunu

Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin ilk fikras1 uyarinca, “Tlrkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baglidir.” Dolayistyla Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerin
prensip itibariyla, kanun bigiminde Resmi Gazete’de yayimlandigini varsayabiliriz.
Bu kural, maddenin “Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir” bi¢cimindeki ti¢lincii fikrasi uyarinca,
kanunlarla catisabilecek (metne gore degisiklik getirecek) biitiin insan haklar
sozlesmeleri i¢in gegerlidir. Konuya bu diizenlemelerden hareketle baktigimizda, ayni
konuda i¢ hukuktaki kanunlardan farkli hiikiim getiren insan haklar1 sézlesmelerinin
tamaminin Resmi Gazetede yayimlandigini sdyleyebilmemiz gerekir. Fakat bundan
emin degiliz. Sozgelimi biz, biitiin ¢abalarimiza karsin, Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme’ye Ek 1967 Tarihli Protokol’iin Resmi Gazete’de
yayimlanmis bir Tiirk¢e metnine ulasamadik. Tespitlerimize gore Resmi Gazete’de
bu sézlesmeye iliskin iki kayit bulunmaktadir.! Fakat bunlarin higbirinde Protokol’{in
bir Tiirk¢e cevirisine yer verilmemistir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin taraf oldugu bu
Protokol’iin Resmi Gazete gevirisinin varligindan kuskuluyuz. Eger boyle bir ¢eviri
var da ¢abalarimiza ragmen biz bulamamigsak dahi bunun, erisilebilirlik baglaminda
bir sorunu isaret ettigini diisiiniiyoruz.

Bu ayriksi durum bir kenara, taraf olunan uluslararasi sozlesmelerin Tiirkce
cevirilerinin kural olarak Resmi Gazete’de yer aldigi soylenebilir. Ne var ki
uluslararasi normu bulma sorunu burada bitmemektedir.

' 5 Agustos 1968 tarihli, 12968 sayili Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12968.pdf; 14 Ekim 1968 tarihli,
13026 sayili Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13026.pdf.
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Ozellikle Roma-Germen hukuk gelenegine dayanan Kita Avrupasi iilkelerinde,
“nemo censetur ignorare legem” yani “yasay1 bilmemek mazeret olamaz™ ilkesi
gecerlidir.® Bunun hukuk uygulamacilarina iliskin bir yonii vardir. S6z konusu
ilkenin, insan haklari ve anayasa hukukunda da kabul géren kurumsallagmis bi¢imine
gore “yargig, hukuku resen uygular” (“iura novit curia”). Dolayistyla yargiglarin
onlerindeki davalarda uluslararas: s6zlesmeleri bildikleri ve bilmeleri gerektigi ve
kendiliginden uygulayacaklar1 kabul edilir.

Kagit lizerinde durum bdyle olsa da uygulamada tam bir kesmekes s6z konusudur.
Bir¢ok hukuk uygulamacisi -gercekte- uluslararasi sézlesme hiikiimlerini bilmemekte;
bu konudaki kanun hiikiimlerini derli toplu ve konu tasnifli olarak da bulamamaktadir.

Bu konuda daha 6nemli sorun ise s6z konusu sozlesmeleri yorumlayan ve bunlara
anlam veren organlarin kararlaridir. Bu kararlarin da ilgili kanun hiikmiiyle diizenli
bicimde iliskilendirildigi bir kaynak yoktur. Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
kararlari, Mahkemenin resmi sitesinde (HUDOC) yer almaktadir. Bu sitede Tiirkce ara
yiiz ve baz1 gayriresmi Tiirk¢e karar gevirileri yer alsa da kesmekes vardir. Kararlar ile
ulusal mevzuat derli toplu bigimde eslestirilmis degildir. Dahasi ayn1 diizenlemeyle ilgili
farkli kararlarin gelgitleri veya ayrimlari da agikg¢a anlagilmamaktadir. Ayrica, her konuda
yek bir yorumun olmadig1 gercegi karsisinda bu belirsizlik daha da derinlesmektedir.

Ornegin Tiirk Ceza Kanununun 301’inci maddesinin ongériilebilirlik ve
ulagilabilirlik tasimadigini séyleyen Altug Taner Ak¢am v Tiirkiye* kararindan bir
bakima sapma niteligi tasiyan Metis Yayincilik Limited Sirketi ve S6kmen v Tiirkiye
karari,® “kararlar” kisminda degil “kabul edilebilirlik kararlar” kisminda yer
almakta ve iki karar arasindaki gecis net bicimde goriilmemektedir. Benzer sekilde;
basortiisli yasagi baglaminda 6grencilere doniik yasagin takdir marji i¢inde goriliip
ihlal sonucuna ulasilmayan Leyla Sahin v Tiirkiye® karan ile esi basortiilii oldugu
icin farkli bir sehre siiriilen vali yardimcist Ramazan Sodan’in 6zel yasama saygi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilan Sodan v Tiirkiye karart ayn1 konunun farkli
yorumlanmig tezahiirleridir.” Yargiglardan biitiin bu kararlarin tim yonlerine hakim
olmalarin1 beklemek biraz fazla ileriye gitmek olabilir.

Bu ilkenin en net bigimiyle goze ¢arptigi hitkkiim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 4’tincii maddesidir: “Ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayillmaz.”

Bu ilkenin anayasal istisnalari, ABD Yiiksek Mahkemesinin bazi kararlarinda yer bulmaktadir. Ornegin Lambert v California
335 US 225 (1957) kararinda Mahkeme, bir kisinin s6z konusu yasagi bilebilme olasiliginin bulunmadigi durumlari bir istisna
olarak ifade etmis, fakat sonradan United States v Freed 401 US 601 (1971) kararinda istisnaya istisna getirerek. Uyusturucu
madde veya tehlikeli silah tasimak gibi suglar igin bunun kesinlikle miimkiin olmayacag: ifade edilmistir. Daha yakin tarihli
Heien v North Carolina 135 S. Ct. 530 (2014) kararinda ise Mahkeme, bir polis memurunun bir kisinin kanunu ihlal ettiginde
hataya diismiis olmast durumunda, eger hataya diismede “makul siiphe” varsa dordiincii degisiklik ihlaline neden olmayacagini
sOylemistir. Bkz Kit Kinports, ‘Heien’s Mistake of Law’ (2016) 68(1) Alabama Law Review 122.

4 Altug Taner Ak¢am v Tiirkive (IHAM) no. 27520/07, 25.10.2011, §§ 93-95.

5 Metis Yayincilik Limited Sirketi ve Sokmen v Tiirkive (IHAM) no. 4751/07, 20.06.2017, §§ 34-35.

S Leyla Sahin v Tiirkiye [BD] (IHAM) no. 44774/98, 10.11.2005, § 122.

7 Sodan v Tiirkive (IHAM) no. 18650/05, 02.02.2016, §§ 57-59.
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Ote yandan, tartismaya konu olan tek norm, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Mahkemesi ile iliskili olanlar da degildir. Avrupa Konseyinin, iskencenin Onlenmesi
Avrupa Komitesi, Sosyal Haklar Avrupa Komitesi gibi diger organlarinin kararlari
ile BM biinyesindeki diger metinler ile Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi, insan Haklar1 Komitesi, Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi
Komitesi, Iskenceye Kars1 Komite; Cocuk Haklar1 Komitesi, Tiim Gé¢men Isciler ve
Aile Fertlerinin Korunmasi Komitesi, Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi, Engelli
Haklar1 Komitesi, Zorla Kaybedilme Komitesi gibi organlarin verdigi kararlara
erisim HUDOC a kiyasla ¢ok daha giictiir.® Dolayisiyla tiim bu kararlara her olayda
egemen olmak olas1 degildir.

Bu sorun, nispi nitelik tasiyan ve taraflarca getirilme ilkesine dayanan 6zel hukuk
davalarinda bir 6l¢iide asilabilir. Taraflarin, kendileriyle ilgili norma dikkat ¢cekmedigi
hallerde ulusal normun uygulanmasiin kabul edilebilirlik marj1 biraz olsun genis
sayilabilir. Gelgelelim kamusal davalarda bu kiiciik marj da ortadan kalkmaktadir.

Dolayistyla; bu sorunun asilmasi i¢in adim atilmasi gerekmektedir. Bize gore bu
konuda ulusal hukuku esas alan ve ilgili kararlar1 6zIii bigimde yansitan ¢evrim igi
bir serh calismas1 anlaml olabilir. Oyle ki her kararin gereginin AYM, diger yargi
kollar1, yasama ve yliriitme tarafindan yerine getirilip getirilmedigini sinayan seffaf
bir sistem kurmak da bir diger yontem olabilir.

I1. Uluslararasi Sozlesmelerde Ceviri Hatalar:

Uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri genellikle ¢okuluslu bir kurum tarafindan
tretilir. Cekirdek metinler s6z konusu oldugunda bu organlar 6zellikle Birlesmis
Milletler (BM) ve Avrupa Konseyidir (AK). BM’nin resmi dilleri Arapga, Cince,
Ingilizce, Ispanyolca, Fransizca ve Ruscadir. AK’nin resmi dilleri ise Ingilizce ve
Fransizcadir.” Bu metinleri yorumlayan veya denetleyen organlar, sayilan resmi
dilleri kullanir. Goriildiigii gibi s6z konusu dillerin arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi dili olan Tiirk¢e yoktur. Dolayisiyla, normlarin Tiirkgelestirilmesi gerekir. Bu
bir i¢ hukuk meselesidir.

Bilindigi gibi bir uluslararas: sdzlesmeye taraf olunurken oncelikle temas kurma
ve goriisme yapmak gerekir. Bu stireg, kural olarak Disisleri Bakanlig: eliyle ve
dogal olarak yabanci dilde yiirtitiiliir.'* S6zlesmelerin parafe edilmesi, imzalanmasi,

Bu konudaki taramalar su data bankasindan yapilabilmektedir:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx

Fransizcaya resmi dil statiisii taninmasinin yani sira Mahkemenin Fransa’da bulunmasi da hesaba katildiginda, Fransiz
hukukgularin ve Fransiz yargi kiiltiiriiniin Mahkeme nin i¢ isleyisini orantisiz bir sekilde etkiledigi yoniindeki savlar agikla
dile getirilmektedir. Bu konuda bkz Mathilde Cohen, ‘On the Linguistic Design of Multinational Courts: The French
Capture’ (2016) 4 ICON 498.

1o Bu konuda bkz ‘05/05/1969 tarihli 1173 sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda
Kanun’, Resmi Gazete, 17/05/1969, S. 13201. Birinci madde, bu konuya ayrilmisgtir.
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bildirim yapilmasi ise bir Cumhurbagskani karari ile belirlenen temsilciler kanaliyla
gergeklesir.!" Bu siireglerin tamamlanmasindan sonra, onaylamaya gegilir. Insan
haklar1 s6zlesmelerini onaylama veya bunlara katilma ise TBMM’nin bunu bir kanunla
uygun bulmasina baglidir. Bu uygun bulma kanunu, bir hazirlik siirecini gerektirir.
9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, “Tlirkiye Bilylik Millet Meclisince uygun
bulunmasi zorunlu olan andlagmalarin Cumhurbagkani tarafindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine gonderilmesi kapsamindaki hazirlik ¢alismalar1 Digisleri Bakanligi
tarafindan yiiriitiiliir” dedigi icin konuyla ilgili hazirliklardan biri olan Tiirkge ¢eviri
isi Disigleri Bakanlhigin gorevleri arasindadir.'* Nitekim 1 sayili Cumhurbaskanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin “Disisleri Bakanlig1” baslikli
dordiincii boliimiindeki “Terclime Dairesi Bagkanligi” bashkli 153’tincii maddesi
bunu agikc¢a diizenlemistir. Buna gore “yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslar ile
akdedilen andlagmalar basta olmak iizere, dis politikanin yiiriitiilmesi ¢ergevesinde
Bakanlikca ihtiyac duyulan belge metinlerin terclime edilmesini veya yapilmis olan
terciimelerin gozden gecirilmesini saglamak™ Digisleri Bakanligi Terclime Daire
Bagkanliginin isidir."

Uluslararast insan haklar1 sézlesmelerinin Tiirkge cevirilerinin “yetersiz ve
yanligliklarla dolu” olduguna dair 6gretide elestiriler 1988 yilina kadar geriye
gitmektedir.'"* Bugiin Bagkanligin yetki alanindaki uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinin Tiirkgelerine baktigimizda, son yillarda belli bir standardin
yerlesmeye basladigini sdyleyebiliriz. Gelgelelim bu metinlerin ¢evirisinde ve gézden
gecirilmesinde kabul edilebilir sinirlarin 6tesinde ihmaller vardir. Bazi uluslararasi
sozlesmelerin Resmi Gazete’de yer alan Tiirkge metinleri, orijinal metinden farkli
anlama yol agacak eksik ya da hatali ¢eviriler icermektedir.

Busorun en temel insan haklari belgelerinden birinde hemen karsimiza ¢gikmaktadir:
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Resmi Gazete gevirisinde, Bildirge nin 6zgiin
metninin “Dibace” kisminin doérdiincii paragrafi atlanmistir.'s

' Bu konuda bkz ‘9 sayili Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’, Resmi Gazete, 15/07/2018, S. 30479. Madde 1, bu konuya ayrilmistir.

2 Uygulamada kanun teklifleri fiilen Cumhurbaskani tarafindan sunulmakta, hukuken Meclis Baskaninin adi gegmektedir.
Oysa Anayasa’da Cumhurbaskaninin kanun teklif etme yetkisi yoktur. TBMM Igtiigiiziiniin 90’uncu maddesine gore ise
“Anayasa geregince Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagl olan andlasmalar
Cumbhurbaskaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina genel gerekgesiyle sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskani bu andlagmalar gelen kagitlar listesinde yayimlar. Bu andlagmalarin gelen kagitlar listesinde yayimindan itibaren
milletvekilleri tarafindan andlas I onaylan n uygun bulunduguna dair kanun teklifi verilebilir. Bu
teklif diger kanun tekliflerinin tabi oldugu usule gore islem goriir.” Buna gore teklifin, dolayisiyla icabinda terciimedeki
diizeltmelerin milletvekilleri tarafindan yapilmasi gerekir.

S6z konusu hiikiim, 6004 say1li Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un yardimet birimler baslikli

8’nci maddesinin (e) fikrasinda yer aliyordu.

4 Edip Celik, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1® (1988) 9(1-3) idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi 54. Bu konuda baska elestiriler i¢in bkz Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Belgeleri,
Cilt I-II (Legal Yaymncilik 2011); Kadriye Bakirci, ‘Istanbul Sozlesmesi’ (2015) 73(4) Ankara Barosu Dergisi 137; Tolga
Sirin, ‘insan Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi i¢in Sézlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu’ (2021) 9(1) Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi 1.

1527 Mayis 1949 tarihli, 7217 sayili Resmi Gazete.
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Yine Engelli Haklarma fliskin Sézlesme’de, bu kez ¢ok daha énemli bir boliim
ceviride ihmal edilmistir. S6zlesme’nin birinci maddesindeki “engelli” taniminin
0zglin hali su sekildedir:

Engelli kisiler, ¢esitli baska engellerle etkileserek bireyin topluma baskalar1 denli biitliniiyle
ve etkin katilmalarina engel olan uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal
bozuklugu bulunan kisileri igerir.

Vurgulanan boliim (“in interaction withvarious barriers”)resmigeviride atlanmstir.
Eksik ¢evirili haliyle Resmi Gazete’deki tanim, engellilige yol acan etmenlerin
yalnizca bireyin kendi niteliklerinden kaynaklandigi algisina yol agmaktadir. Aksine
orijinal metne gore engellilige yol agan yalnizca kisinin kendi 6zellikleri degildir;
dis engeller bu ozelliklerle birleserek engellilik yaratabilmektedir.'® Bu, somut
uyusmazliklarda hak aleyhine yorum farki dogurabilecek kadar 6nemli bir eksikliktir.

Daha da ilginci, Istihdam Politikastyla Ilgili 122 Sayili Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (“ILO”) Sozlesmesi’nin Resmi Gazete metninde bulunur. Bu sézlesmenin
Resmi Gazete ¢evirisinin girig kisminda su ifade goze ¢carpmaktadir: “Milletlerarasi
Calisma Teskilati Statiisii girisinin issizlikle savas yapilmasini ve uygun gecis
kosullar1 saglamayan bir licret teminati ongérdigini (...) nazara alarak (...)
asagidaki Sozlesmeyi kabul etmistir.”!” Bu ¢eviride vurgulanan ‘“saglamayan”
ifadesi, hatali ¢evirinin yol agtigi mantiksiz sonugtan da anlasilacag iizere, agikca
yanlis yazilmistir.

S6z konusu hatal1 cevirilerin, prensip itibariyla, Tirkiye’'nin uluslararasi
ylikiimliiliikleri agisindan bir degeri olamaz. Nitekim 1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 27°nci maddesine gore “Bir taraf, bir sozlesmeyi yerine
getirmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz.” Dahas1 aym
Sozlesme’nin 46°’nc1 maddesine gore “bir Devlet, bir antlasmayla baglanma iradesini
gecersiz kilacak bir gerekce olarak, baglanma iradesinin i¢ hukukunun antlagsma
akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandigi olgusuna
basvuramaz.” Bu son durumun tek istisnasi, “ihlalin asikar ve i¢ hukukunun temel
oneme sahip bir kuraliyla ilgili” olmasidir. Ihlalin asikarlig1 ise, “s6z konusu meselede
normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir Devlet i¢in nesnel
olarak acik goriiniiyorsa” sdz konusu olur.

Dolayistyla s6zlesmelerin yanlis ¢evrilmis olmasi bir yana, i¢ hukukta yiiriirlige
girme usuliinde biisbiitiin hata yapilmasi durumunda bile, i¢ hukuktaki bu hatalara

16 dil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimeilik Yasagi: Kavram, Usul, Izleme ve Belgeleme (Bilgi Universitesi Yayinlar1 2011) 55.
1723 Ekim 1977 tarihli, 16093 sayili Resmi Gazete (vurgu eklendi).
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atifla devletin uluslararas1 yiikiimliliigiiniin ortadan kalktigi savunulamaz.'®
Sozlesmenin gergek hiikiimleri, devleti baglamaya devam eder.

Ozetle ceviri hatalarmin, kural olarak, uluslararasi yiikiimliilikler agisindan
bir anlam1 yoktur. Ancak i¢ hukukta hatali uygulamalara yol agabilir. Uluslararasi
ylkimliligiin gereginin yapilmasi ise, uygulamacilarin, uluslararasi1 hukuk
normunun dogru ve orijinal bi¢imini esas almalarin1 gerektirir. Bunun mimkiinliigii
ise kuskuludur. Bir sonraki bdliimde yargicin yabanci dildeki bir uluslararasi
mahkeme kararindan nasil yararlanacagina yonelik yiiriitiilecek tartigma, yargicin
uluslararasi sozlesmelerin orijinal bigimlerinden nasil yararlanacagi sorusu i¢in de
gegcerlidir.

III. Kararlarin Tiirkcelestirilmesi Sorunu

Sozlesmelerin Tiirkge metinleriyle ilgili sorunlardan daha biiyiik sorun, denetim
organlarinin verdigi kararlarla ilgilidir. S6yle ki BM ve AK biinyesindeki denetim
organlarinin kararlarmin biiyiik bir kismi Tiirkgeye c¢evrilmis degildir. Gergi
Sozlesme’nin etkililigini arttirmak igin Interlaken, Brighton ve Izmir’de yapilan
Avrupa Konseyi toplantilarinda, Mahkeme kararlarin 47 iiye devletteki 36 farkli
resmi dile ¢evrilmesi yoniindeki kararlar uyarinca bu egilim degigmistir.'” Son
yillarda HUDOC sitesinde pek ok IHAM kararinin resmi olmayan Tiirkge gevirileri
(en azindan Ozetleri) yayimlanmaktaysa da bu gevirilerde ¢ok sayida eksik ve hata
vardir. Ayrica, aynt kurum veya kisilerce yapilan ceviriler arasinda bile kavramsal
standartlar yoktur. Pek ¢ok kararda paragraf numaralart bulunmamakta,® karara
gotiiren gerekgelerden yeterince s6z edilmemekte*' ve/veya davaya konu olan bazi
olaylara veya ifadelere yer verilmemektedir.

Ornek vermek gerekirse; Islam’a déniik ifadelerin tartisildig1 Aydin Tatlav v Tiirkiye
kararinin? Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan ve IHAM 1n sitesinde yer alan Tiirkge
cevirisinde, davaya konu olan ifadelerin ne oldugu anlasilmamaktadir. Bu ifadeler
geviride adeta sansiirlenmistir.> Cevirinin bu hélini okuyan bir yargicin, elindeki
benzer bir uyugmazlik i¢in anlamli herhangi bir sonug cikarabilmesi olas1 degildir;
ciinkii olayda verilen ihlal kararinda belirleyici olan olgu, IHAM’m “mahkumiyet

18 Ki Tirkiye Cumhuriyeti hukukunda uluslararasi sézlesmelerin yiiriirliige girme usuliinde hata yapilmasinin 6rnegi de yok
degildir. Ornegin Resmi Gazete kaydina bakilirsa Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararas: Korunan Kisilere
Kars1 islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 S6zlesmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan, 27/10/1980 tarihli 2326
sayili uygun bulma kanunu uyarinca yiiriirliige konmustur. Ancak s6z konusu uygun bulma kanununun bu Sézlesme’yle
alakasi yoktur. Dogru uygun bulma kanunu, 21.01.1981 tarihli ve 2374 sayilidir.

Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz Anne Lise Kjer, *Translation of Judgments of the European Court of Human Rights into
Non-official Languages: The Politics and Practice of European Multilingualism’ in Anne Lise Kjar and Joanna Lam (eds),
Language and Legal Interpretation in International Law (OUP 2020)

20 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124504 (Erisim tarihi: 23 Subat 2021)
2l http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150850 (Erisim tarihi: 23 Subat 2021)
2 Aydin Tatlav v Tiirkive (IHAM) no. 50692/99, 02.05.2006.

2 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120745 (Erisim tarihi: 23 Subat 2021)
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kararinda anilan boliimleri sert elestiri dozunda” bulmasi ve “inananlarin dogrudan
kisiligini hedef alan asagilayici bir ton [ya da] kutsal sembollere 6zelliklere (sic)
Miislimanlara hakarete varan bir saldir1” niteliginde olmadig1 sonucuna varmasidir.
Dolayisiyla olayda temel ayrim noktasi, mahklimiyete konu edilen ifadelerin
yorumlanma bigimlerindeki THAM ve yerel mahkemeler arasindaki farkliliktir.
Bu nedenle karara konu olan ama ¢eviride sansiirlenen ifadelerin neler oldugunu
bilmeden karar1 okumanin higbir anlami yoktur.

Kararlardaki olay kisminin eksik ya da “sansiirlii” cevirileri bir yana, IHAM’m
yorumlarinin olandan farkli bi¢imde yansitildigi kararlara da rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Karacay v Tiirkiye kararinin Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan Tiirkge
cevirisinde su ifade yer almaktadir: “ATHM, mevcut davadaki miidahalenin ATHS nin
11 § 2. maddesi uyarinca mesru amag glittiiglinden stiphe duymamaktadir.”** Bu ¢eviri,
kararin orijinalinde yer alan ifadenin tam tersidir. Aksine Mahkeme, ilgili paragrafta,
olayda midahalenin mesru amag giittiginden siiphe duydugunu belirtmistir.”
THAM’m yorumu, her nasilsa, cevirirken tam tersi bigimde aktarilmistir.

Ozensiz cevirilere bir baska carpic1 6rnek, Taskin ve digerleri v Tiirkiye kararmin
Disisleri Bakanhg: tarafindan yapilan ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
sitesinde de yer alan Tiirkge ¢evirisinden verilebilir.® Anilan ¢eviride Bakanlik, bir
Tiirkiye kanununun ismini hatali ¢evirmistir. S6yle ki, ¢gevirinin 29 uncu paragrafinda
“2577 sayih Idari Islem Yasasi” ifadesi gegmektedir. Bilindigi iizere Tiirkiye’de
boyle bir yasa yoktur. 2577 sayili Kanun’un resmi ismi, “Idari Yargilama Usulii
Kanunu”dur.

Dolayisiyla, sdzlesmeler igin belirttigimiz sorunlarin benzerleri kararlar i¢in de
vardir. Ustelik bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmamasi ve pek ¢ogunun
Tirkgeye hi¢ ¢cevrilmemis olmasi, s6z konusu sorunu daha da derin hale getirmektedir.

Gergi hem Danigtay hem de Yargitay, HUDOC ta ya da internetten erisebildigimiz
baska bir resmi kaynakta Tiirkce gevirisi olmayan IHAM Kkararlarma da atiflar
yapmaktadir. Ornegin iki Yiiksek Mahkeme de, resmi makamlar tarafindan yapilmis
herhangi bir g¢evirisine rastlayamadigimiz Artico v Italya,”” Marckx v Belgika,®

24 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121653 (Erigim tarihi: 23 Subat 2021)

> Karagay v Tiirkive (IHAM) no. 6615/03, 27.03.2007, § 32: “La Cour doute que I’ingérence dans le présente affaire
poursuivait un but légitime au sens de Iarticle 11 § 2 de la Convention.”

% Taskin ve digerleri v Tiirkive IHAM) no. 46117/99, 10.11.2004, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125031 (Erisim tarihi:
08 Mart 2021)

?7 Danigtay Karar1 - 7. D., E. 2016/3082 K. 2018/5468 T. 3.12.2018; Yargitay Karar1 - 13. HD., E. 2017/6251 K. 2019/3965 T.
26.3.2019; Artico v Italya (IHAM) no. 6694/74, 13.5.1980.

% Danistay Karar1 - 5. D., E. 2016/1543 K. 2016/906 T. 24.2.2016; Yargitay Karar1 - HGK, E. 2010/4 K. 2010/56 T. 3.2.2010;
Marckx v Belgika (IHAM) no. 6833/74, 13.06.1979.
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Kokkinakis v Yunanistan,” Handyside v Birlesik Krallik,** Golder v Birlesik Krallik,'
Castells v Ispanya,* Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v Birlesik Krallik¥ gibi
IHAM Kkararlarina pek ¢ok kez atif yapmustir. Yiiksek Mahkemelerin bu kararlara
atif yaparken hangi cevirilerden yararlandiklar1 kararlarindan anlasilamamaktadir.
Bu ceviriler eger resmi ¢evirilerse, kamuoyunun ve taraflarin denetimine tabi
olmak iizere yayimlanmalidir. Cilinkii yukarida da goriildiigii lizere resmi makamlar
tarafindan yapilan gevirilerde karara etki edecek 6l¢iide ciddi sorunlar bulunmasi her
zaman miimkiindiir. Yok eger resmi ¢eviri degillerse, asagida yargicin kendi bilgisini
kullanmasi baglaminda yiiriitiilecek tartigmalar i¢in 6nemli bir veri sunmaktadir. Bu
noktaya ileride doniilecektir.

Bir davada uygulamak i¢in benzer olaylara iliskin verilmis uluslararast mahkeme
kararlarinin Tiirkgelerini bulma sorunundan daha acil olan sorun ise, halihazirda
goriilmekte olan veya yeniden yargilama ya da yeniden sorusturma yapilmasi gereken
davalara iligkin verilmis uluslararasi mahkeme kararlariyla ilgili olarak ortaya
¢tkmaktadir. Boylesi durumlarda o dosyaya iliskin yabanci dilde verilmis bir kararin
ulusal mahkemeler tarafindan nasil uygulanacagi sorunu kritik bir hal almaktadir.

Bu sorunun yakin zamanki 6rnegi Selahattin Demirtas (2) v Tiirkiye Karar
baglaminda giindeme gelmistir. insan Haklar1 Mahkemesi, Selahattin Demirtas’in
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmis, S6zlesme’nin 46 nc1
maddesi uyarmca “derhal serbest birakilmasi” yo6niinde bir karar vermistir.** Bu
karar, Sozlesme’nin yine 46’nc1 maddesi uyarinca baglayicidir. Bu gok agiktir. Ote
yandan, s6z konusu karar Anayasa’nin 90°’ncu maddesi uyarinca, ayni zamanda
bir kanun hiikmiindedir. Hal boyleyken ulusal yargiclar, kararin geregini yerine
getirmekle ylikiimliidiir. Ne var ki Tiirkiye’deki yargilama siirecleri resmi dil olan
Tiirkcede yapilmaktadir. ingilizce olarak verilen ve 450°den fazla paragraftan olusan
kararin gereginin derhal yerine getirilmesi teknik sorunlar barindirmaktadir. Benzer
sorun, “AIHM’in ihlal karar1 vermesi ni yeniden yargilama nedeni sayan gesitli usul
kanunlar1 hitkiimlerinin uygulamasi yoniinden de s6z konusu olmaktadir. Bu agmazin
asilmas1 gerekir.

2 Danigtay Karari - 10. D., E. 2010/9929 K. 2014/3373 T. 26.5.2014; Yargitay Karar - 4. CD., E. 1999/617 K. 1999/2108 T.
3.3.1999; Kokkinakis v Yunanistan (IHAM) no. 14307/88, 03.12.1991.

% Danistay Karar1 - 13. D., E. 2013/1727 K. 2014/377 T. 26.11.2014; Yargitay Karari - 18. CD., E. 2018/1978, K. 2019/13554
T. 1.10.2019; Handyside v Birlesik Krallik (IHAM) no. 5493/72, 7.12.1976.

31 Damistay Karari - IDDK, E. 2007/127 K. 2010/28 T. 14.1.2010; Yargitay Karari - HGK, E. 2004/664 K. 2004/719 T.
15.12.2004; Golder v Ingiltere (IHAM) no. 4451/70, 21.2.1975.

2 Danistay Karari - 13. D., E. 2013/2894 K. 2014/4670 T. 31.12.2014; Yargitay Karar1 - 8. CD., E. 2014/27832 K. 2015/9649
T. 17.2.2015; Castells v Ispanya (IHAM) no. 11798/85, 23.04.1992.

3 Danustay Karar - 2. D., E. 2016/4732 K. 2017/7493 T. 29.11.2017; Yargitay Karar1 - HGK, E. 2014/889 K. 2015/2011 T.
30.9.2015; Abdulaziz, Cabales v Balkandali (IHAM) nos. 9214/80, 9473/81 ve 9474/81, 28.05.1985.

% Selahattin Demirtas (2) v Tiirkiye [BD] (IHAM) no. 14035/17, 22.12.2020, § 442.
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Bu sorunun ¢6ziimii igin tartismaya deger dort farkli segenek giindeme gelmektedir:
1) Yargicin kendi yabanci dil bilgisini kullanmasi, (ii) yeminli terclime, (iii) bilirkisi
atamast, (iv) kararin Tiirk¢esinin ilgili bakanliktan sorulmasi. S6z konusu olasiliklara
yakindan bakmak gerekir.

A. Yargicin Dogrudan Kendi Yabanci Dil Bilgisini Kullanmasi

[k ¢oziim yolu, yargicin kendi bilgisini kullanmasi olabilir. Bu, éncelikle davaya
bakan yargicin Ingilizce veya Fransizca bilgisine sahip olmasini gerektirir. Kendi
bilgisi ile i¢ hukukun yaptigi gonderme uyarinca uygulanacak hukukun igerik
bilgisine sahip olan bir yargicin buna uygun hareket ederek karar vermesi, sonuglari
itibartyla mesrudur. Gelgelelim s6z konusu mesruluk ona kendiliginden yasallik
saglamayabilir. Cilinkii Tiirkiye’de yargilama siiregleri resmi dil olan Tiirk¢e dilinde
yiriitiilmektedir. Bu nedenle bu sorunun 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bu sorun, 6gretide farkli bir baglamda tartisilmistir. Bilindigi gibi Milletlerarasi
Ozel Hukukunun temel konularindan birini yabanci hukuk kurallarinin Tiirkiye’de
uygulanmasi olusturmaktadir. Ogretide yargiclarin Tiirkgeden baska bir dildeki
“yabanci hukuk” kurallarimi bizzat uygulamasi konusunun {izerinde durulmustur.
Buna gore oncelikle ortak kabul, “yargic, hukuku resen uygular” (iura novit curia)
ilkesinin yargiclara, somut davaya uygulanacak olan kuralin ne oldugu konusunda
kisisel olarak arastirma olanagi, hatta zorunlulugu yiikledigidir.3® Fakat bu salt ulusal
hukukla ilgili olarak kabul edilmektedir.*® Bu goriis sadece Tiirkiye’de degil 6rnegin
Almanya’da da kabul gérmektedir.’” Buna gore yargicin “yabanci hukuku” bilme
ylikiimliligi yoktur.

Bunoktadaikincibir soru glindeme gelmektedir. Yargicin boyle bir yiikiimliiligiiniin
olmamasi, onun bu hukuku uygulamasina engel midir? Bagka bir deyisle, yargiglarin
“yabanct hukuku” bilmemesinde bir sorun yoktur ama bunu bilen yargicin kendi
bilgisini kullanmasinin &niinde bir yasak var midir?

Bu sorunun yanit1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
2’nci maddesine dayanilarak yanitlanir: “Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarii ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanct
hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir.”” Maddenin devam
eden fikrasinda da “Yabanci hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tiim arastirmalara
ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir.” denmistir. Ogretide

35 Cenk Akil, ‘Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamast Ilkesi’ (2008) 57(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
18 ve oradaki atiflar.

3 Ergin Nomer ve Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku (Beta Yay 2003) 181-82.

37 Werner Geisler, ‘Zur Ermittlung ausldndischen Rechts durch Beweis im Prozess’ (1978) 91(2) Zeitschrift fiir Zivilprozess
176 vd.
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de bu yabanci hukukun bulunmasi i¢in yargicin “tiim imkénlar1” kullanabilecegi,*®
ayrica yabanci hukukun olaya uygulanacak normunu biliyor ise kendiliginden
uygulayabilecegi kabul edilmektedir.** Almanya’da da uygulama bu yo6ndedir.
Hatta yargicin bu arastirmayi kural olarak kendisinin yapmasi gerekliliginden bile
bahsedilir.* Bu durumda yargicin kendisinin igin iginden ¢ikamadiginda diger bilgi
kaynaklarina resmi yollarla bagvuracagi sdylenir.

Tiirkiye’de bu yol, Adalet Bakanlig1 kanaliyla ger¢eklesmektedir. Tiirkiye, Avrupa
Konseyi'nin iirettigi “Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’ne tarafti. Bu sozlesme uyarinca taraf devletler birbirlerine, bilgi
istenen somut duruma 6zgii ulusal hukuklar1 hakkinda resmi kanallarla bilgi sunma
ylkimliligii altindadir. Gerekli yazismalardan sonra yargiglar, yabanci hukukun ne
oldugunu 6grenebilir ve buna gore karar verebilir. Fakat yargicin bu yola bagvurmayip
kendi teknik bilgisini kullanmas1 bozma nedeni degildir. Bagka bir deyisle, devletler
0zel hukuku uyarinca yabancilik unsuru igeren 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilerde
bir davada yargig, kendi bilgisini kullanabilir. Bunun dogru olmadigini ileri siirme
yiikiimliiligi taraflardadir.*!

Anilan ¢ikarim, Milletleraras1 Ozel Hukuku ile ilgilidir. Acaba bu ¢ikarim, devletler
umumi hukukuna veya genel olarak kamu hukukuna kiyas yoluyla aktarilabilir veya
tesmil edilebilir mi? Bize gore iki nedenle bu sorunun yaniti olumludur.

Birincisi, ornegin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hukuku, klasik anlamryla
“yabanc1 hukuk” degildir. Bu hukukun iiretiminde Tiirkiye’den gonderilen bir yargi¢
da gorev almaktadir. S6z konusu mahkeme, bir Alman mahkemesi veya bir Yunan
mahkemesi gibi baska bir ulus devletin mahkemesi degildir. Uluslararasi nitelik
tasimakta ve hem metni hem de kararlari i¢ hukukun bir pargasi sayilmaktadir.** Bu
gercek hem Sozlesme’ye atilan imza hem uygun bulma kanunu hem de Anayasa’nin
90’1nc1 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

Ikincisi, 6zel hukuk davalari nispi ve 6znel nitelikli davalardir. Kararlar, taraflarca
getirilme ilkesine dayanilarak yapilan muhakeme sonucunda verilir. Oysa kamu

¥ Akil, (n 35) 20 vd.

% Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9. Basi, Beta Yay 2021) 75; Aysel Celikel
ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16. Basi, Beta Yay 2020) 172; Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk
(Vedat Kitapgilik 2020) 14-15; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (6. Bas1, Savas Yay 2020) 245-51; Can Yoney,
Yabanci Hukukun Uygulanmast (On iki Levha Yay 2018) 97-98; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (20. Bas1, Beta Yay
2013) 190; Tugge Nimet Yasar, ‘Tiirk Mahkemelerinde Yabanct Hukukun Uygulanmasi’ (2013) 33(2) Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 85.

40 Fastrich von Lorenz, “Revisibilitédt der Ermittlung ausldndischen Rechts”, Zeitschrift fiir Zivilprozess, 97(4), 1984, s. 425
vd.

41 Volkan Ozgelik, ‘Yabanci Hukukun Uygulanmasinda Taraf Rolleri’ (2020) 10(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 202.

4 Oyle ki ulusal hukukumuzda yerel mahkemelerce verilen bir kararin IHAS 1 ihlal ettiginin insan Haklart Avrupa Mahkemesi
tarafindan tespit edilmesi, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biridir. Bkz 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 67(2); 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 375(i); 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md. 172(3) ve 311(f). 1602 Sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu md. 64(1).

285



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

hukuku davalarinin nesnel bir niteligi vardir. Muhakeme, taraflardan bagimsiz olarak
yiritiiliir. Kamu yarar1 6n plandadir. Hele ki isin i¢cinde ceza varsa bu durumda amag
bicimsel gercege degil maddi gercege ulasilmasidir. Hal bdyleyken bu baglamda
resen arastirma ilkesinin, 6zel hukuk uyusmazliklarina nazaran ¢ok daha genis
oldugunu diisiinmek gerekir.

Bu ¢ikarimin tartismali yonii, yargi¢larin yabanci dil bilgilerinin yetersizliginin
getirecegi riskler ve bu risklerin hukuk giivenligine doniik olumsuz etkileriyle ilgili
olabilir. Gelgelelim taraflarin itiraz hakki ile buna bagli usuli giivenceler ve verilecek
kararlarin her kosulda denetime tabi olmasi bu riski, diger biitiin risklerle ayn1 diizeye
cekmektedir. Yargicin kendi yabanci dil bilgisini kullanacagi durumda, sézgelimi
lehe verilen bir IHAM kararna iliskin yeniden yargilama yapmakla gérevli yargicin
yabanci dil biliyor olmasi, o davanin sanig1 i¢in, benzer durumda olup da dosyasini
dil bilmeyen bir yargicin gordiigli saniga gore (en azindan siire yoniinden) avantaj
yaratabilir. Ancak ayni tiir davalar1 goren yargiglarin bilgi ve egilimler bakimimdan
biitiiniiyle esit olmasi hedefi zaten gergekg¢i degildir. Bir yargicin bazi konular hakkinda
diger yargiclara gore daha ¢cok okumuslugu olabilir, veya 6zel ilgisi bulunabilir. Bir
yargi¢c ¢evresel konulara daha duyarliyken, diger yargi¢ is diinyasina daha olumlu
bakiyor olabilir. Gegmisinde magduru oldugu bir sugun dosyasinda yargiclar, gok
daha titiz davranabilir. Ozetle yargiglar 6niinde mutlak esitlik, gercekgi degildir.
Hukuk sistemine diisen, farkli sosyoekonomik yapilardan gelen, farkli duyarlilik,
egitim ve egilimlere sahip yargiglari tek zihin yapisina eslemek degil; bu farkliliklar:
adalet potasinda eritebilmektir. Dahasi, itiraz, istinaf ve temyiz yollarinda yapilacak
denetimler ve Anayasa Mahkemesinin yapacagi anayasa sikdyeti denetimleri de
olas1 sorunlar1 gidermekten islev gorebilecek bir faktor olarak akilda tutulmalidir.
Tiim bunlara ek olarak, birinci boliimde de gosterildigi tizere hem Danigtay hem de
Yargitay, resmi kurumlar tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirileri olmayan uluslararasi
mahkeme kararlarindan da yararlanmaktadir. Yararlanilan ¢evirilerin kaynagi
kararlardan anlagilamasa da ortada iki agir basan olasilik bulunmaktadir: Bu ¢eviriler
ya ilgili dairedeki yargiglarin kendi bilgileriyle yaptiklar1 ¢evirilerdir; ya da resmi
olmayan, hukuk serhleri gibi kaynaklardan yararlanilarak olusturulmus ¢evirilerdir.
Birinci ihtimal, bizzat bu makalede miimkiin oldugu savunulan yoldur ve dolayistyla
savlarimizi destekleyici niteliktedir. Ne var ki ikinci ihtimal, yani resmi olmayan
cevirilerden ya da hukuk serhlerinden yararlaniliyor olma ihtimali de bu savlarimizi
desteklemektedir. Oyle ki, eger yargiclar gayri resmi gevirilerden ya da iigiincii kisiler
tarafindan yazilan serhlerden yararlanabiliyorsa, kendi bilgilerinden evleviyetle
yararlanabilmelidir.

Son olarak, her sene Hakimler ve Savcilar Kurulu yargi¢larin dil egitimleri i¢in
programlar diizenlemekte ve bu amaca onemli bir biitce ayirmaktadir. Ornegin
HSYK’nin 2017 yili performans programinda yer alan ifadelere gore “Hakim ve
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saveilarin (...) AIHM ictihatlaria vakif olabilmeleri i¢in yabanc dil egitimi ile yurt
digt yiksek lisans ve doktora egitimi imkanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.”*
Birebir ayni1 ifade 2016 performans programinda da mevcuttur.** Her sene 60 hakim
ve savciyl yurt disina gondermek i¢in gerekli kaynak ihtiyaci, 2017 yili i¢in 1 milyon
350 bin;* 2016 yili i¢in 1 milyon 240 bin Tiirk lirasi* olarak belirlenmistir. Gergi
2018 yilindan itibaren yayimlanan Performans Programlarinda bdyle bir kaleme
yer verilmemektedir. Ama eger yargi¢lar ve savcilar kendi yabanci dil bilgilerini
kullanamayacaklar ise, en az 2004 yilina kadar geriye giden*’ bu egitimlerin ve
harcanan kaynaklarin tamamiyla “israf” oldugunu kabul etmek gerekir.*®

B. Yeminli Terciime

Yabanci dildeki bir belgenin mahkemelerde kullanilmasi konusundaki yaygin
uygulama, metnin “yeminli tercime” yoluyla Tirkgelestirilmesidir. Yeminli
terciimanlik, kimi iilkelerde devlet kurumlarinin (&rn. Almanya, Ispanya) kimi
iilkelerde meslek orgiitlerinin (6rn. Birlesik Krallik, ABD) yaptig1 sinavlari gegerek
erisilen Ozel bir statiidiir. Bu statiideki kisilerin (yeminli terciimanin) ¢evirdigi
metinler, yargi organlari tarafindan kullanilabilir nitelik kazanir.* Diger bazi
iilkelerde ise yeminli tercimanlar, yemin zaptina tutularak noterlerce belirlenir. Bu
kisilerin yaptig1 ceviriler yine noterler tarafindan onaylandiktan sonra resmi olarak
kullanilabilir. Tiirkiye bu son usuliin gecerli oldugu iilkelerden biridir.

Hal boyleyken, bir uluslararast mahkeme karari yabanci dilde oldugu icin
kararin Tiirkgelestirilip uygulanabilirlik kazanmasinda da bu usule bagvurulacagi
disiiniilebilir. Hatta daha ileri giderek apostil uygulamasinin gegerli olabilecegi ve
Fransiz makamlarmin Strazburg’daki mahkemenin kararlarina apostil serhi diismesi
olasilig1 dahi akla gelebilir.®® Soyle ki; 2992 Sayili Adalet Bakanligi’nin Teskilat

4 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Strateji Gelistirme Biirosu, ‘2017 Y1li Performans Programi’ (2016) 79 https://www.
hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/13e85786-3f5¢-491-8d17-05¢3b5¢3d044.pdf (Erisim tarihi: 12 Mart 2021).

4 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Strateji Gelistirme Biirosu, ‘2016 Y1l Performans Programi’ (2015) 79 https:/www.
hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/63e9ab6f-a0d5-4c7e-9746-5238caaa2b2d.pdf (Erisim tarihi: 12 Mart 2021)

% HSYK (n 43) 110.
% HSYK (n 44) 123.

4 https://www.memurlar.net/haber/3485/adalet-bakanligi-butun-hakim-ve-savci-adaylarini-dil-ogrenmeleri-bilgi-ve-
gorgulerini-artirmalari-icin-avrupa-ya-gonderecek.html (Erisim tarihi: 12 Mart 2021)

#  Ogretide Edip Celik de yargicin kendi bilgilerini kullanabilmesi goriisiindedir. Hatta Celik bu savin bir adim daha ilerisine
gitmis, yargicin uluslararasi s6zlesmelerin mevcut ve resmi gevirilerini de resen denetleyebilecegini ve gevirinin yanls
oldugunu saptadiginda 6zgiin ve gecerli metinlerden birine basvurabilecegini savunmustur, bkz Edip Celik (n 14) 54.

4 Anthony Pym, Frangois Grin, Claudio Sfreddo ve Andy L. J. Chan, The status of the Translation Profession in the European
Union (EU Publication 2012) 25-26. Ayrica bkz Nazan Miige Uysal, Cevirmenlikte Mesleklesme ve Cevirmen Sertifikasyonu
(Gece Kitaplig1 2017).

30 Bir belgenin gergekliginin onaylanarak bagka bir iilkede yasal olarak kullanilmasini saglayan apostil, yani belge onay
sisteminin kurallart 6 Ekim 1961 tarihli Lahey Konvansiyonu (Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmasi Sozlesmesi) ile tespit edilmistir. Tiirkiye’nin de tarafi oldugu bu s6zlesme uyarinca Lahey Konferansi’na liye
veya taraf devletler arasinda, ongoriilen bigimsel kurallara uyulmasi kaydiyla apostil serhi alan belgelerin tiim devletlerde,
ayrica onaylanmasi gerekmeksizin kullanilmasi s6z konusu olur. Lahey S6zlesmesine taraf olan her iilke, kendi tilkesinde
apostil serhi koymaya hangi makamlarin yetkili oldugunu yetkili organlara bildirir. Her iilke i¢in yetkililerin 6ngériildiigii
bu listeye su siteden ulagilmaktadir: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.authorities&cid=41
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun (madde 13(C)-j) uyarinca Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii biinyesindeki insan Haklar1 Daire Baskanlig1 su goreve sahiptir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda verdigi
kararlar ile diger iilkeler aleyhine verdigi kararlardan gerekli goriilenlerin Tiirkgeye
¢evrilmesini saglamak, bu kararlar1 derlemek ve argivlemek.”

Bu hiikiimde de goriildiigii gibi Baskanlik biitiin kararlarin degil, “gerekli
goriilenlerin” Tiirkge ¢evirisini saglayacaktir. Dolayisiyla Bakanligin somut olayda
uygulanabilecek bir ihlal kararini ¢gevirmeyi “gerekli gormemesi” miimkiindiir. Kald1
ki Adalet Bakanligi, kendisine yasayla verilen bu takdir yetkisini, resmi internet
sitesine yalnizca THAM 1 kabuledilebilirlik ve basvurunun reddedilmesi kararlarinin
cevirilerini koyarak kullanmaktadir. Adalet Bakanliginin sitesinde 16 Eyliil 2019°dan
beri yapilan IHAM karari gevirilerine ulasilabilmektedir.’' Bu tarihten 10 Eyliil 2021
tarihine kadar siteye Bakanligin yapmis oldugu 391 adet karar ¢evirisi yiiklenmis
goriinmektedir. Bunlardan 390 tanesi Tiirkiye aleyhine, bir tanesi Slovakya aleyhine™
yapilmis bagvurulardir. Bizim tespit edebildigimiz kadariyla ise Tiirkgeye ¢evrilen
bu 391 karardan bir tanesi dahi Tirkiye aleyhine verilmis bir ihlal karar1 degildir.
Dolayisiyla Adalet Bakanliginin kendi sitesinde paylastigi ¢evirilerine konu kararlar,
en azindan kural olarak, basvurucular tarafindan ilk derece mahkemeleri 6niinde
kullanilabilecek kararlar degildir.* Adalet Bakanligi aniden tavir degistirerek ihlal
kararlarini da internet sitesinde yayimlamaya baslayabilir. Ancak bdyle bir durumda
da kararlarin hatali ¢evrildigi durumlar olacaktir.®* Dolayisiyla Adalet Bakanligina
IHAM kararlarim ¢evirme gorevinin verilmis olmasi, yeminli terciime olasiligmin
tamamen diglanmasi i¢in yeterli degildir. Bu nedenlerle bu iki durumda apostil serhi
olasiligini akilda tutmak gerektigi kanaatindeyiz.>

Gelgelelim bu varsayimda daha ilk bakista gdze ¢arpan sorun, s6z konusu siire¢lerin
tcretli ve kiilfetli olmasidir. Noterlik Kanunu Yonetmeligi’nin 96’nc1 maddesine
gore “Noter tarafindan ilgilisinden alman c¢evirme ficretleri noterlik dairesinin

St https:/inhak.adalet.gov.tr/Home/TumHaberler/3 (Erigim tarihi: 10 Eylil 2021)

52 https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/dominkaslovakya-karari06022020051255 (Erisim tarihi: 10 Eyliil 2021). Bu
basvuru da bir kabul edilemezlik kararidir ve 6zgiin bir sorun ortaya koymamaktadir. Tiirkiye aleyhine olmamasina karsin
gevrilmis olan bu kararin gevirisinin neden gerekli goriildiigiinii anlamak giigtiir.

Adalet Bakanligi’nin yaptig1 baska bazi evirilere insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin internet sitesinden (hudoc.echr.coe.
int) ulasilabilmektedir. Bu geviriler arasinda ihlal kararlar1 da olsa da, bu kararlarin gok 6nemli bir ¢ogunlugunda gevirinin
Adalet Bakanlig1 tarafindan yapildigina dair (tiklandiginda belgeye giden baglantidaki “[Turkish Translation] by the
Turkish Ministry of Justice” ibaresi disinda) higbir ibareye rastlanmamaktadir. Ceviri belge igerisinde Adalet Bakanligi’nin
cevirisi oldugu belirtilmemekte, bu ¢eviriler Bakanligin resmi internet sitesinde de yayimlanmamaktadir. Dolayistyla bu
cevirilerin ilk derece mahkemeleri 6niinde kullanilmak istenmesi durumunda mahkemeler tarafindan “resmi ¢eviri” olarak
kabul edilmeleri kolay goziikkmemektedir.

Bakanliklar tarafindan yapilmis hatali ¢evirilere yukarida 6rnekler verilmisti, bkz dipnot 25.

Bu kararin ulusal hukukta kullanilmasi, Adalet Bakanligi tarafindan c¢evrilmesi kosuluna bagl sayilirsa, bu durumda
Bakanligin davada uygulanacak karari gevirmeyi “gerekli gérmemesi”, idari yargida dava konusu yapilmalidir. Bunun ise
stiregelen davay1 daha da uzatacag ve giderilmesi gereken ihlalin derinlestirecegi agiktir. Ama agiklanacag: tizere bize gore
kararn icrasi, Bakanligin karari gevirmis olmasi sartina bagh degildir.
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gelirlerinden olup, yevmiye defterine gelir olarak kaydedilir.” Benzeri kiilfetler,
apostil uygulamas: i¢in de gegerlidir. Oysa yarg: kararlarinin yerine getirilmesi,
karardan yararlanacak kisiler igin iicrete ve ek kiilfetlere tabi olamaz.’® Aksi durum
adil yargilanma hakkinin parcasi olan “mahkeme hakki”nin ihlaline neden olur. Bu
cikarimi pekala Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 igin de gegerli sayabiliriz.

C. Bilirkisi

Ugiincii bir olasilik, davaya bakan mahkemenin veya sorusturmay1 yiiriiten saveinim
resmi bilirkisi atamasidir. 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’na ve bu kanun uyarinca
¢ikarilan Bilirkisilik Yonetmeligi'ne (md. 4) gore bilirkisi, “cozimi uzmanhigi,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde oy ve goriisiinii s6zIii veya yazili olarak
vermesi i¢in bagvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi”dir. Bu hiikimden
hareketle, yabanci dildeki bir kararin ne anlama geldiginin teknik bilgi gerektirdigi
disiiniilebilir. Adalet Bakanligi Bilirkisilik Daire Bagkanliginin Bilirkisilik Kanununa
dayanarak ilan ettigi giincel “Bilirkisilik Temel ve Alt Uzmanlik Alanlar1” listesinde
de Miitercim-Terctimanlik alani, bir temel alan olarak yer almaktadir.’” Dolayisiyla
s6z konusu kararin ne anlama geldigini anlamak i¢in bir bilirkisi belirlemek ve sonra
ilgili usullere uyularak bilirkisinin raporuna gore hareket etmek ilk bakigta mantiklt
sayilabilir.

Gelgelelim bu varsayimda da sorunlar vardir. Birincisi, miitercim terciiman bilirkisi
olarak atanmak i¢in belirlenen niteliklere gore “yabanci dil sinavindan (YDS) veya
Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan denk kabul edilen ... yabanci bir snavdan en az
B diizeyinde (80) puan almis olmak”, miitercim terciiman bilirkisi olarak atanmak i¢in
yeterlidir.*® Ancak bu diizeyin, fazlasiyla 6zgiin terminolojik 6zellikler barindiran,
karmasik ve uzun mahkeme kararlarini birebir Tiirk¢eye aktarmak icin yeterli olacag,
bizce tartismalidir. Ceviribilime iliskin bilimsel literatiir, bir hukuk ¢evirmeninde su
niteliklerin beraber olmasi gerektigini saptamaktadir: ¢eviri yetenegi, dil yeterliligi,
hukuki sistemlere ve temel hukuk bilgisine iyi derecede hakimiyet.* Oyle ki hukuki
¢eviri uzmanlariin bityiik ¢ogunlugu, hukuk metinlerinin, ¢evirmeninin hukuka dair
genis bir bilgiye sahip olmasini gerektirdigini belirtmektedir.®° Bilindigi tizere yabanci
dil yeterlilik sinavlari ise, adaym hukuki bilgisine iligkin bir 6l¢lim yapmamaktadir.
Dahasi, egitim bilimlerine iliskin literatiirde, YDS sinavinin, miitercim-terciimanlik

56 Ulger v Tiirkive (IHAM) no. 25321/02, 26.06.2007, §§ 44-46; Gedikli v Tiirkive IHAM) no. 42413/09,16.01.2018, §§ 44-
46; Calar ve digerleri v Tiirkive (IHAM) no. 25747/09, 04.06.2013, §§ 21-23.

7 Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Baskanligi, ‘Bilirkisilik Temel ve Alt Uzmanlik Alanlari® 37, https://bilirkisilik.adalet.
gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020103605EK _1_uzmanlikalanlar1.pdf (Erisim tarihi: 10 Nisan 2021)

8 Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Bagkanligi, ‘Aranan Nitelikler’ 51-52, https:/bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/1772020155527EK_2_guncel.pdf (Erisim tarihi: 10 Nisan 2021)

% Ebru Altun Orhan, ‘Methods Used in the Turkish Translation of Legal Terminology in the Judgments of the European Court
of Human Rights’ (Hacettepe Universitesi 2017) Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 110.

% TIbid
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icin gereken ceviri yeterliligini 6lgmekte dahi yetersiz kaldigi savunulmaktadir.®!
Dolayisiyla miitercim-terciiman bilirkisilik i¢in aranan asgari niteliklerin, uluslararasi
sozlesmeleri ve mahkeme kararlarini ¢gevirme yeterliligini giivenceledigini savunmak
zor goriinmektedir.

Muhtemelen bu sorunlarin farkinda olarak Adalet Bakanlig1, miitercim-terciiman
bilirkisilerin se¢imi i¢in liyakat degerlendirmesi yapilirken “i1) Hukuk egitimi almis
olanlar veya ¢ok iyi derecede dil bilen hukuk fakiiltesi mezunlari, ii) Basvuruda
bulundugu alt uzmanlik alanlarinda yiiksek lisans veya doktora yapmis olanlar, iii)
Basvuruda bulunan (sic) dilde mesleki ve akademik ¢aligmasi bulunanlar’in, dikkate
alinacagini belirtmektedir.> Bu da bizi, savundugumuz noktaya gotiirmektedir.
Gorildigi tizere gevirmen bilirkisilik i¢in yabanci dil bilgisi tizerine 6zel bir tahsilat
sart kosulmamus, aksine hukuk fakiiltesinden mezun olanlar avantajli kilinmistir. Hal
boyleyken, hukuk egitimi aldig1 kesinkes olan ve miitercim-terciiman bilirkisilerde
aranan diger asgari 6zelliklere de sahip bir yargicin bu isi yapamayacagini savunmak
mantikli degildir.

Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK?”)
arasindaki bir fark da dikkat cekicidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
“Mahkeme, ¢oziimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
... bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir”® diizenlemesine karsilik
CMK’daki hiikiim “Coéziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin goriigtiniin alinmasina ... karar verilebilir”** seklindedir. Goriilecegi lizere
CMK’da bilirkisinin goriisinii alma hiikmti, emredici bir dilde diizenlenmemistir.
Dahas1 CMK’da ve bazi 6zel kanunlarda bilirkisiye bagvurulmasi zorunlu haller 6zel
olarak diizenlenmis olup, bunlar arasinda yabanci dile iliskin haller yer almamaktadir.®

Son olarak bilirkisilik kurumunun uygulamada dava siirelerinin uzamasina katk1
sagladigina,’” hatta bilirkisi raporlarindaki gecikmeler yiiziinden bazi ceza davalarinin

' Murat Polat, ‘Akademisyenlerin Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Savi’nin (YDS) Igerigi ve Ket Vurma Etkisine iligkin
Goriisleri’ (Eskisehir Osmangazi Universitesi 2017) Yayimlanmamis Doktora Tezi 105-06.

2 Adalet Bakanhgi Bilirkisilik Daire Bagkanlhigi, ‘Aranan Nitelikler’ 51-52, https:/bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/1772020155527EK_2_guncel.pdf (Erisim tarihi: 10 Nisan 2021)

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 266 (vurgu eklendi).

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, madde 63 (vurgu eklendi).

¢ Kars. Bahri Oztiirk et al, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayncilik 2016) 385.

% Bu haller igin bkz Mustafa Albayrak, Ceza Muhakemesi Kanunu “Oz Kitap” (Adalet Yay 2015) 157.

7 Bahri Oztiirk et al. (n 65) 383; Ahmet Nezih K&k, <6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu Neler Getirdi?” (2017) 10 Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 453; Recep Akcan, Bilirkisilik Kanunu Tasarist Taslagi Hakkinda Bazi Tespitler’ (2015) 2 in6nii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 659; Arzu Meri¢, Hakan Erkus ve Mehmet Kaygusuzoglu, ‘Bilirkisilik Miiessesesinde
Yasanan Sorunlarla ilgili Muhasebe Meslek Mensuplari ve Hakimlerin Algis1 Uzerine Bir Arastirma’ (2016) 71 Muhasebe
ve Finansman Dergisi 27; Handan Yokus Seviik, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik’ (2006) 64(1) istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 60; Hiiseyin Mercek, ‘Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik’ (Selguk Universitesi
2011) Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 95.
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zamanasimina ugradigina yonelik elestiriler de akilda tutulmalidir.®® Hatta gegmiste
donemin Adalet Bakani’nin da bu elestirilere katildigi goriilmektedir.® Bu noktada
Tiirkiye aleyhine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bilirkisi éniinde gecen siirenin
dogrudan sonucu olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini saptadigi
kararlar1™ da not etmek gerekir. Bu tiir durumlarda bilirkiginin hukuki sorumluluguna
gidilmesinin takdire birakilmis olmasi ve bu takdirin ¢cogu zaman kullanilmiyor
olmasi,”" bilirkisilik kurumunun gerektiginden fazla kullanilmasinin cezasizligi
besleyebilecegi ¢ekincesini dogurmaktadir.

Dolayisiyla bizce yargig, yabanci dildeki bir belgeden yararlanmak i¢in miitercim-
terciman bilirkisiye bagvurmak zorunda degildir. Bu belgeyi kendisi Tiirkgeye
cevirerek uygulayabilir. Hatta yabanci dili olan ve ilgili dili yeterli diizeyde
anlayabilen bir yargicin bu yola bagvurmamasi, yargilamanin hakkaniyeti, siire ve
yargilama masraflar1 yoniinden daha isabetlidir. Ancak tabii ki bu zorunlu degildir.
Yabanci dil bilgisine sahip olmayan ya da dil bilgisine giivenmeyen bir yargicin
anilan yollara bagvurmasi miimkiindiir.

C. Bakanhga Danisma

Dordiincii ve son olasilik, séz konusu kararin Tiirkge anlamini Adalet
Bakanligi’'ndan sormak olabilir. Nitekim Daire’nin Selahattin Demirtas (2) v Tiirkiye
kararindan sonra yasanan da bu olmustu.”> Davay1 géren Istanbul 19. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun tahliye talebi {izerine yaptig1 degerlendirmede s6z konusu
kararin terciimesi ile kesinlesme durumlarint Adalet Bakanligindan sormustu.” Bu
usul, mevzuatta diger usullere nazaran daha net diizenlenmis goriinmektedir. 1
sayilt Cumhurbaskanlhigi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanlifi Kararnamesinin
“Adalet Bakanlhig1” baslikli birinci béliimiiniin “Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Midirliigii’nii diizenleyen 45’inci maddesi bu konuyla ilgilidir. Bu hiikiimde
Miidiirliigiin gérevleri arasinda “Bakanligin gérev alanina giren konularda uluslararasi
antlagmalar ve belgelerle ilgili olarak goriis bildirmek, yapilan caligmalara ve
goriismelere katilmak, bu antlagsma ve belgeleri Tiirkgeye cevirtmek, derlemek,
arsivlemek, bunlari ilgili kurum ve birimlere iletmek™ sayilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu hiikmiin hukuksal bir dayanak oldugu varsayilabilir. Gelgelelim bu olanak,
yargiclara bir zorunluluk getirmemektedir. Dahasi, bu uygulama bazi riskleri de
beraberinde getirmektedir. S6z konusu hitkmiin genisligi, ylirlitmeye goriilmekte olan

68 Bazilar igin bkz Ozlem Dingtiirk Senel, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda Bilirkisilik® (istanbul Universitesi 2015)
Yayimlanmamis Doktora Tezi 152-53.

% Hikmet Sami Tirk, ‘Bilirkisilik’ (2000) 91 Adalet Dergisi 5.

" Orug v Tiirkive (IHAM) no. 33620/02, 21.12.2006, § 31.

" Dingtiirk Senel, (n 6868) 153.

2 Selahattin Demirtas (2) v Tiirkive [BD] (IHAM) no. 14035/17, 22.12.2020.

3 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-55455193 (Erigim tarihi: 11 Nisan 2021).
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dava hakkinda emir, talimat, tavsiye ve telkin verilmesi olasiligina kap1 aralamaktadir.
Oysa Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” bashkli 138’inci maddesine
gore “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz.”

IV. Céziim Onerimiz

Bize gore bu baglamda ana kural, bir kararin igerigini okuyabilen veya ilgili
So6zlesme hikkmiinii bulan yargic veya savcinin bu normu dogrudan kullanmasi
olmalidir. Bununla birlikte, uygulanacak hukukun anlagilmasi i¢in yardima
ihtiyag duydugunda destek almasi olasidir. Bu dogrultuda Mart 2021 tarihinde
aciklanan “Insan Haklar1 Eylem Plan1”nda “insan haklar1 hukuku alanindaki giincel
gelismelerin takibini miimkiin kilacak bir teknik altyapinin sunulmasi zorunluluk arz
etmektedir”’ denilmektedir. Bu noktada Eylem Plani’nda 6nerilen eylem, “Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlarina Ulusal Yargi Ag1 Projesi (“UYAP”) iizerinden
erisim imkan1 saglanmasi”” olarak belirlenmistir. Bu konuda bu yazinin yazildig:
tarih itibartyla herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Ayrica ITHAM’m hangi
kararlarina erisim olanagi saglanacagi, bu kararlarin kimler tarafindan hangi siirede
ve ne usulle Tiirk¢eye cevrilecegi gibi noktalar da heniiz aydinlanmis degildir. Dahasi,
Tiirkiye igin baglayic tek uluslararasi insan haklar1 belgesi insan Haklari Avrupa
So6zlesmesi de degildir. Bu nedenle, s6z konusu eylem planinda alinacagi iddia edilen
tedbir gercekten ve layigiyla yerine getirilse dahi, bu konudaki eksiklikler bitmis
olmayacaktir.

Daha once soyledigimiz gibi, bu konuda ulusal hukuku esas alan ve ilgili kararlar
0zIii bigimde yansitan ¢evrim i¢i bir serh ¢aligmasi girisimi dnemli bir adim olabilir.
Her kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigini sinayan seffaf bir sistem kurmak
bu baglamda anlamlidir.

Bu konuda ideal usul, bu konudaki destegin 6zerk/bagimsiz bir kamu kurum
tarafindan yerine getirilmesidir. Normal kosullarda Paris Ilkelerine” gore
akreditasyon almis bir ulusal insan haklar1 kurumunun bu islevi yerine getirmek
i¢in uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Anilan Insan Haklar1 Eylem Plani’nda yer alan
vaatlerden biri de “insan haklar1 hukukuyla ilgili uluslararas: gelismeleri takip etmek
ve hukuki olgulara iliskin toplumsal talep ve ihtiyaglari dikkate alarak yeni politika

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, ‘insan Haklar1 Eylem Plant: Ozgiir Birey, Giiglii Toplum; Daha Demokratik bir
TURKIYE’ (2021) 108, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf (Erisim tarihi: 11
Nisan 2021)

> Ibid. Hedef 9/2(b), 110.

7 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1993 yilinda kabul edilen Ulusal Kurumlarm Statiisii ile ilgili ilkeler’in
(Paris Ilkeleri) Kerem Altiparmak ve Hasan Sayim Vural tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi icin bkz http://www.ihop.
org.tr/dosya/uihk/paris_ilkeleri.pdf; orijinal ingilizce metni igin bkz https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/
statusofnationalinstitutions.aspx (Erisim tarihi: 9 Eyliil 2021).
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Onerileri gelistirmek tizere “Hukuk Arastirmalar1 Enstitiisii” kurulmasi”dir.”” Ancak
bdyle bir kuruma neden gerek oldugu anlasilmamaktadir. Cilinkii Tiirkiye’de zaten
kendi kanunuyla “insan haklari ve ayrimcilikla miicadele alanindaki uluslararasi
gelismeleri izlemek ve degerlendirmek” ve “goérev alaniyla ilgili goriis ve onerilerini
bildirmek”le gorevlendirilmis bir kurum bulunmaktadir.”® Tiirkiye’deki ulusal insan
haklar1 kurumu olan ve anilan gorevlerle hélihazirda goérevlendirilmis bulunan
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (“TIHEK”), Paris Ilkeleri’nin aradig
kosullar1 kesinlikle karsilamamaktadir.” Nitekim Ulusal Insan Haklari Kurumlari
Kiiresel Agindan veya Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Avrupa Agindan akreditasyon
da alamamustir.®® Siiregelen pratigi de boylesi bir islev gérmekten oldukga uzak
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 gorevlerle gorevlendirilmis yeni bir kurum
kurmak yerine var olan kurumun yapisinin uygun hale getirilmesi 6ncelik olmalidir.
Nitekim Mart 2021 tarihli insan Haklar1 Eylem Plani’nda ortaya konan hedeflerden
biri de, TIHEK ’in yapisinin BM Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Statiisiine liskin
fikeler ile uyumlu hale getirilmesi ve insan Haklari Kiiresel Ag1 akreditasyonu
almasidir.?! Bu hedefin gereklerinin ne derece basarili bi¢imde yerine getirildigi,
2022 yili Mart ay1 gibi kisa bir siire sonra sinanabilecektir. Ciinkii Adalet Bakanlig1
tarafindan yapilan agiklamaya goére bu hedefin bir yil icerisinde ger¢eklestirilecegi
ongoriilmektedir.®

Sonug¢

Uluslararas1 soézlesmelerin ve mahkeme kararlarimin i¢ hukukta uygulanmasi
geregi lizerine ¢okga degerlendirme mevcuttur. Fakat bu normlarin i¢ hukukta
nasil uygulanacagi konusunun iizerinde yeterince durulmadigi goriilmektedir.
Uygulamacilarin uluslararasi1 sozlesmelerin geregini yerine getirmeye biitiiniiyle
istekli olmalar1 ihtimalinde dahi, agmalar1 gereken 6nemli pratik giicliikler vardir.

Birinci giicliik, somut olaya uygulanabilecek uluslararasi normu bulma sorunudur.
Her devlet gibi Tiirkiye de, giderek artan bir bigimde uluslararas: yiikiimliiliik altina

77 Ibid. Hedef 9/6(c), 114.
6701 Sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, madde 9.

TIHEK ’in yapist ve faaliyetleri hakkinda baz elestiriler igin bkz Zehra Odyakmaz, Bayram Keskin ve Yusuf Deniz, ‘6701
Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-1’ (2016) 7 Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 732; Haydar Albayrak, ‘Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Tiirk Kamu Yénetiminin Denetimindeki
Yeri ve Islevi’ (2020) 31(119) Sayistay Dergisi 147-49; Basak Giines, ‘Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
ile Getirilen Yenilikler’ (2017) 3(1) PressAcademia Procedia 354-57; Berivan E. Korkut, [nsan Haklart Ihlalleri Basvuru
Cevaplart Raporu (TCPS Kitapligt 2020) 16-17; Emine Cin Karagoz, ‘Kadin-Erkek Esitligi ve Ayrimcilik Yasagi
Baglaminda Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklar1 Kurumu’nun Yetkileri’ (2016) 32 Yasama Dergisi 37-38.

Ulusal Insan Haklari Kurumlari Kiiresel Agi (GAHNRI) akredite kurumlar listesi igin bkz https://ganhri.org/membership/
(Erisim tarihi: 4 May1s 2021); Ulusal Insan Haklari Kurumlari Avrupa Agi (ENNHRI) akredite kurumlar listesi igin bkz
http://ennhri.org/our-members/ (Erisim tarihi: 4 Mayis 2021).

81 [nsan Haklart Eylem Plani, n 74, Hedef 1/2(a), 24.

82 Adalet Bakanligi Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, ‘insan Haklari Eylem Plan1 Takvimi Adalet Bakanhg: Sitesinde
Yaynlandr’, https://basin.adalet.gov.tr/insan-haklari-eylem-plani-takvimi-adalet-bakanligi-sitesinde-yayinlandi 44808
(Erisim Tarihi: 6 May1s 2021)
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girmekte, bu ylikiimliiliikklerin énemli bir bolimi temel hak ve ozgirliikleri de
ilgilendirmektedir. Ayn1 konuya uygulanabilecek ¢ok sayida uluslararasi sdzlesme
olabilecegi gibi o konuda birden ¢ok sayida uluslararasi organ karar1 da olabilir.
Uygulamacilardan bunlarin tiimiine, biitiin gelgitleriyle birlikte hakim olmalarini
beklemek gergekei degildir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ulusal hukuku esas alan ve
ilgili kararlar 6zIii bigimde yansitan ¢evrim i¢i bir serh ¢alismasinin yararli olacagi
savunuyoruz. Ayrica ulusal yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin uluslararasi
normlara uyumunu smayan seffaf bir mekanizmanmn olusturulmasimi da anlamh
goruyoruz.

Tkinci  giichiik, uluslararas1 sdzlesmelerin Resmi Gazete cevirilerindeki hata
ve eksikliklere iliskindir. Bu bolimde de gosterildigi iizere bazi soézlesmelerin
Resmi Gazete g¢evirileri bulunmamakta, bazilariin da hatali veya eksik cevirileri
bulunmaktadir. Bu soruna iliskin ¢éziim Onerisi, tg¢lincli boliimle birlestirilerek
verilmistir.

Uciincii - gii¢liik, uluslararast mahkeme kararlarinin Tiirkceye cevrilmesine
iligkindir. Tiirkiye Cumhuriyeti hukuku i¢in 6nemli sonug¢lart olan pek ¢ok karar
heniiz Tirk¢eye ¢evrilmemistir. Cevrilen kararlar agisindan da tipki sézlesmelerin
cevirilerinde oldugu gibi olduk¢a 6nemli hatalar gbze carpmaktadir. Ayrica bazi
durumlarda kararlarin gevirilerine acil gereksinim dogabilmektedir. Ozellikle
uygulamacinin  6niindeki dosyaya iliskin verilmis bir uluslararasi mahkeme
kararmin bulunmasi1 halinde, ¢eviri ihtiyact acillesmektedir. Yakin déonemde de bir
ornegine rastlanan boyle durumlarda ise yargicin kendi yabanci dil bilgisini kullanip
kullanamayacag1 tartismali olsa da, bize gore bu sorunun yanitt birden ¢ok nedenle
olumludur. Yabanci dil bilgisine sahip olmayan yargiclar i¢in ise kararlarin gevirisi
icin 0zerk ve bagimsiz ulusal insan haklari kurumlar1 devreye girmelidir. Ancak
Tiirkiye’nin ulusal insan haklari kurumu olan ancak heniiz herhangi bir uluslararasi
akreditasyon alamayan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun mevcut hali, bu
gdreve hazir bir goriintii ¢izmemektedir. Bu dogrultuda kurumun Paris Ilkeleri’ne
uygun olarak yeniden sekillendirilmesi ve islevlerini bu Ilkeler dogrultusunda
stirdiirmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
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Oz

Orta GCag'a kadar gelen siyaset disiincesi, moderniteyle birlikte hem sosyoloji ve siyaset alaninda hem de teorik alanda
donustime ugramistir. Bu donlisimiin anahtari olan kelime egemenliktir. Egemenlik, daha 6nce digsal bir kaynakta arananyasaile
uygulama arasindaki iliskiyi dinyevi bir diizleme indirecektir. Machiavelli bu degisimi en 6nce gorenlerdendir ve Orta Cag siyaset
dlsiincesinin getirdigi a priori yargilarin disina gikar. Onun yiktigi mesruiyet iliskisi yerine yenisini koymak ise Bodin’e diisecektir.
Egemenlik, devletin 6zlinde var olan bir unsurdur. Mutlaktir, stireklidir, bir ve boliinmezdir. Gergek bir egemen bu unsurlarin
tlmine sahip olandir. Bodin’in diisiincesindeki laik devletin tanimlanmasinda eksik nokta olan, nihai olarak mesruiyetin Tanrisal
bir kaynaga dayandiriimasi ise, Suarez’in sosyal s6zlesme kurami temelli gizdigi cerceve ile yetkinlestirilecektir. Boylece ortaya
¢tkan modern devletler igeriye ve disariya karsi egemenliklerini gesitli bigimlerde ortaya koyar. Bu tiirden egemen yapilarin
birbiriyle iliskisi ise devletler hukuku sistemi igerisinde bir diizene kavusur. Bu tuirden bir esitler arasindaki iliskiyi diizenleyen
modern uluslararasi hukuku ise Vitoria 6nceden gérmis; Suarez selefinin gordigu olgular pozitivist bir yorumla yeniden
dustinmus; Grotius da kendisinden 6nceki yorumlari sistematiklestirerek modern devletler hukukunun kurucusu olarak yerini
almistir. Uluslararasi hukukun bugtin halen gegerli olan yapisi bu arkaplana dayanmaktadir.
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The Development of the Theory of Sovereignty and the Modern Law of Nations from
Machiavelli to Grotius

Abstract

Political thought that continued until the Middle Ages, has been transformed both in the field of sociology and politics
and in the theoretical field, alongside modernity. The keyword for this transformation is sovereignty. Sovereignty brings
the relationship between auctoritas and potestas, which was previously sought in an external source, to a mundane
level. Machiavelli was one of the first to see this change and went beyond a priori judgments brought by medieval
political thought, leaving it to Bodin to replace the legitimacy relationship that he destroyed. Sovereignty is an inherent
element of the state. It is absolute, perpetual, one, and indivisible. A true sovereign is one who possesses all these.
Ultimately, basing legitimacy on a divine source—which was the missing point in Bodin’s definition of the secular state—
became a component of the framework drawn by Suarez, which was based on the social contract theory. The modern
states that emerged manifested their sovereignty in various ways, both internally and externally. The relations of such
sovereign structures with each other achieved order within the system of international law. Vitoria foresaw modern
international law regulating such a relationship between equals. Suarez rethought the facts seen by his predecessor
with a positivist interpretation. Grotius took his place as the founder of modern international law by systematizing these
previous interpretations. The current structure of international law is based on this background.
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Extended Summary

In this article, I will try to explain the transformation of the theory of sovereignty
and modern international law, through the perspectives of five famous theoreticians. In
this way, the emergence of today’s international law system may be better understood
and the predictions for the future will be more tenable. The international legal system
that exists today is based on a system called European Public Law, which regulates
relations between modern states. Thus, choosing the phrase “modern law of nations”
for the title of the study emphasizes this point.

The development of modernity in political science can be explained from two
different contexts. One is the sociological/historical plane that presents the facts, and
the second is the theoretical plane. Theoretical explanations are given in this study.
The key concept in understanding the modern state from an intellectual point of view
is sovereignty. It is the name given to the modern interpretation of the legitimacy
relationship on which political power is based. In the Middle Ages, the legitimacy
of power was derived from external or divine principles. With its development over
time, the concept of sovereignty brought a completely nonreligious understanding of
politics. Auctoritas and potestas were united in one hand, and this emerging structure
became permanent and absolute.

Machiavelli, in his work I/ Principe, is not interested in what should be related
to politics and distances himself from the a priori judgments of medieval political
thought. Legitimacy is identified with politics and the practice that ensures the
retention of power is legitimate to the extent that it serves this purpose. In this
respect, there is no need to seek further legitimacy. Bodin sees the element of
continuity that Machiavelli could not. He defines the République/State as the lawfull
government of many families and what is common to them by the sovereign power.
Sovereignty is inherent in the state, and this distinguishes the state from other forms
of community. According to Bodin, sovereignty is absolute and cannot be limited by
any other power; it is perpetual, being isolated from the body of the sovereign; is one,
indivisible and inalienable. Suarez, on the other hand, comes up with the idea of two-
stage empowerment. For him, political power is given primarily to society by God—
which is the first empowerment. Society decides for itself how to use this power,
and whether the democratic structure is maintained or transferred to a monarch or an
aristocratic structure—which is the second empowerment. The social contract theory
is thus empowered by placing the public between auctoritas and potestas.

Each of these new sovereign structures, which do not need external legitimacy
and whose legitimacy originates from itself, manifests sovereignty in various ways,
both internally and externally. A set of rules is needed to define the relationships in
this emerging new system of modern states. International law regulates this area. The
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subjects of this legal system are equal structures. Three theoreticians, thinking of
international law in the modern sense, have drawn the basic framework that remains
relevant today.

In his Relectiones Theologicae, Vitoria reinterpreted the concept of jus gentium,
which came from Roman law and which consisted of regulating legal matters between
Roman citizens and foreigners. He envisaged a new system that can today be called
the “law of peoples.” What is at issue in Vitoria is the establishment of applicable
rules between all nations, peoples, or tribes of the world, which is also different
from the system of international law in the modern sense. He views this, particularly
through the Spanish discoveries and relations with the natives, and constructs his
thoughts on the theory of just war.

Suérez also uses the term jus gentium, but this concept will now be drawn into
positive boundaries. In De Legibus, the theoretician reveals the difference of jus
gentium from other disciplines. He even distinguishes different uses of jus gentium
and concludes that jus gentium is a legal discipline that different societies and nations
have to follow in their relations with each other. Thus, the ideas of this famous
theologian subsist in the international law of modern times. He cites the law of
war, slavery, peace treaties, and ceasefires as examples of the issues this principle
regulates. Moreover, Sudrez distinguishes jus gentium from natural law in that it is
subject to the consent and therefore can be changed.

The Dutch writer, Grotius, fulfills the task of compiling and systematically
explaining the views of early writers, such as Vitoria and Sudrez, and others, like
Balthazar Ayala and Alberico Gentili, who will be mentioned only by name in the
study. In his comprehensive work of international law, De Jure Belli ac Pacis Libri
Tres, Grotius dealt with broad issues from legal theory, just war, sovereignty to
property, liability law, and the law of war. He also now understands jus gentium
as rules based on the consent of sovereign modern states and which regulates the
relations between them.

As a result, the state-like structures of the Middle Ages evolved into sovereign
states with modernity, jus gentium, one of the unique premodernity legal disciplines,
transformed into international law, which regulates interstate relations in the modern
sense.
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Machiavelli’den Grotius’e Egemenlik Kuraminin ve Modern Devletler
Hukukunun Gelisimi

Giris
Modernite, iktidar-mesruiyet iliskisinin yeniden yorumlandigi bir donemdir. Orta
Cag’a kadar gelen, siyaset bilimine ve sonrasinda hukuka dair, kavramlar ve algilar
doniistime ugrar ve bazilar1 gecerliligini yitirir. Doniislimiin izleri hem teoride hem de
sosyolojik/tarihi diizlemde goriilecektir. Bu iki faaliyet, degisen 6nceliklerle, birbirlerini
etkileyecek ve biri digerinin gelisimine —ya da doniisiimiine- hizmet edecektir.

Modernsiyasetdiigiincesi, iktidarinkaynagiyadamahiyetiolarak adlandirilabilecek,
mesruiyetine dair dayanagin sorgulanmast sonucu ortaya ¢ikt1. Tktidarm ilkesi ya da
yasa denilebilecek olgu, Orta Cag’da Tanrisal bir ilke tizerinden agiklanirken; modern
donemde, egemenlik kuramu ile birlikte Tanrisallik devre dig1 kalacaktir ve egemenligi
elinde bulunduran siyasal iktidar dogrudan dogruya kendisinin ilkesi (tanrisallik dis1
bir ilke) haline gelecek ve mesruiyetini kendinde bulacaktir. Dolayisiyla egemenlik,
iktidarin ilkesi ya da gii¢ ilkesi (yasa) ve kullanimi (uygulama) arasinda yeni bir
bag kurar ve bunlar1 bir araya getirir. Oysa Orta Cag’daki, iktidarin tanrisalligt
diisiincesi, egemenligin ve dolayisiyla modern devletin tanimlanmasina bir engel
teskil etmekteydi. Egemenlik, laiklestirilmis ve dindis1 bir iktidar anlayisini ortaya
koyar ve digsal bir megruiyet arayisi ortadan kalkar.

Yukaridaifadeedildigigibi, budoniisiim, birbiriyleiliskiliikikoldan ger¢eklesmistir:
Bir yanda modern siyaset diisiincesinin hazirlanmasina hizmet eden —ama bazilar
modern olarak adlandirilamayacak-, mevcut gelismeleri anlamlandirmaya calisan
ve hatta bazen bunlar1 yonlendiren teorisyenler ve diger yanda da iilke topraklar
iizerinde merkezi otoriteyi giiclii bir sekilde kuran ve sonrasinda birbirlerine karsi
bagimsiz yapilar olarak birlikte yeni bir Avrupa Kamu Hukuku sistemi olusturan
egemen devletler... Siiphesiz modernite, ciddi bir sekilde bu ikinci grupla baglantili
olarak, sosyolojik-tarihi doniisiim tizerinden ortaya c¢ikmistir: Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasi, bilyiik oranda Bati’ya giden aydimlarin katkilariyla
ortaya ¢ikan Ronesans, Katolik Kilise’nin itibarinin sarsilmasi ve gelisen Reform ve
Karsi-Reform hareketleri, Endiiliis Emevi Devleti’nin Ispanya’daki son kalintilarimin
da ortadan kalkmasi, Cografi Kesifler, deniz ticaretinin ciddi bir sekilde gelismesi
ve yeni ticaret yollarinin bulunmasi, ticaretin gelismesiyle yeni burjuva siniflarinin
ortaya ¢ikmasi ve feodalitenin ve feodal diizenin sosyal dengelerinin sarsilmasi,
merkezi kralliklarin yeni ticari siniflar bakimindan koruyucu 6zelliklerle kendilerini
gostermesi bunlar arasinda sayilabilir. Bu c¢alismada ise, bahsi gegen gelismeler
ve sosyolojik yaklagimin digsinda, bu ayrimlardan, modern siyaset diisiincesinin ve
modern devletler hukuku sisteminin teorik boyutta ve —¢aligmanin da siirlanmasi
adina- sinirh bir donemde ne sekilde gelistigi ele alinacaktir.
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Uluslararast hukuk, en sade tanimiyla, devletler arasindaki iligkileri ele alir. Bu
tanimda yer alan “devlet” kavraminin, {ilke, insan ve egemenlik unsurlarinin bir araya
geldigi “modern devleti” tanmimladig ifade edilmelidir. Oyleyse bu tanimin “modern”
bir tanim oldugu ifade edilebilir. Boyle bir uluslararasi hukuk tanimi, Orta Cag ve
oncesindeki uluslararas1 hukuk benzeri faaliyetleri digarida birakmaktadir. Bunun da
oOtesinde, giiniimiizde sik iddia konusu yapilan, uluslararasi hukukun sadece devletler
arasi iliskileri degil, bireyler arast iliskileri de konu edebildigi savi da, ¢ikarilan yorum
bakimindan, digarida kalir. Ifade edilmelidir ki, giiniimiizde dahi, uluslararas1 hukuk
kisileri olarak sadece devletler —ve bunlarin bir araya gelerek olusturdugu ve kendi
yetkilendirmeleri ¢ergevesinde kisitli denilebilecek bir kisilige sahip devletlerarasi
orgiitler- kabul edilmektedir ve dolayistyla modern devletler hukuku sisteminin, tam
anlamiyla bir déniisiime ugradigini sdylemek miimkiin olmaz.

Bu agiklamalar kapsaminda, baglikta kullanilan “modern devletler hukuku”
ifadesinin sec¢ilme nedeni anlasilacaktir. Klasik donemde, uluslararasi hukuk, o
dénemin yeni ortaya ¢ikan egemen yapilart arasindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk
dali olarak ortaya ¢ikti. Bu yeni yapilari, benzer dncekilerden ayiran temel unsur olan
egemenlik ise devletin mahiyetine dair yeni alginin isaretiydi. Bunun da 6tesinde,
egemen devletin varligi kendine 6zgii bir hukuk sistemi olan (modern) devletler
hukukunun ortaya ¢ikisini da zorunlu kildi.

Bu ¢alismada segilen bes diisiintir (Machiavelli, Vitoria, Bodin, Suarez ve Grotius),
modern anlamda giicii mesrulastiran ilke olan egemenlik kuraminin ortaya ¢ikigindan
bu egemenlikle donatilmis modern devletler arasinda yiiriirliige giren yeni iliskiyi
tanimlamaya kadar olan siirecte katkilariyla teoriyi yonlendiren en 6nemli isimlerdir.
Dolayistyla, egemenlik, modern devlet ve modern devletler hukukunun ne oldugunu
da anlamak i¢in bu diislinlirlerin goriiglerini anlamak gerekir. Bu kapsamda bahsi
gecen diigiiniirlerin egemenlik kurami ve modern devletler hukuku sisteminin olusuma
verdikleri katki incelenecektir. Calisma iki temel boliim halinde ele alinacaktir: ilk
boliimde egemenlik kavraminin gelisimi Machiavelli, Bodin ve Suarez’in goriisleri
kapsaminda incelenecek; ikinci boliimde ise modern devletler hukukunun ortaya
¢ikist Vitoria, -yine- Suarez ve Grotius’un goriisleriyle agiklanacaktir. Sonug
boliimiinde ise modern devletler hukukuna dair teorik altyapi giiniimiiz uluslararasi
hukuk anlayistyla iliskilendirilecektir.

I. Egemenlik Uzerine

Gérard Mairet, “Podovali Marsilius’tan XIV. Louis’ye Laik Devletin Dogusu”
adli makalesinde, tarih¢i Bernard Guenée’ye referansla, 6zellikle 14. ve 15. ylizyilda
Bati’da ortaya ¢ikan “Devlet” benzeri yapilardan hareketle, siyasi yapilar arasindaki
ayrimlara ve ayirt edici 6zelliklere anlam yiiklemeyi ve kavram tartigmalarina girmeyi
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anlamsiz bulan ve “bir toprak lizerinde bir yonetime itaat eden bir topluluk var
oldugunda, devlet vardir” demenin o kadar da sakincali bir sey olmadigini diisiinen
kimselerden bahseder ve bu diislinceye katilmadigini ifade eder. Yazara gore burada
tartigilan husus, devlet ideolojisi olarak adlandirilabilecek ve “egemenlik” {izerinden,
sadece iktidar1 kullananin kim olduguna degil, bu iktidar1 kullanmanin ne anlama
geldigine dair ayirt edici 6zellikler arz eden bir olgu {izerinedir ve bu nitelik, Orta
Cag “Devleti” ile modern Devleti birbirinden kesin ¢izgilerle ayirir.!

LRI LR IN13

Modern devlete ulagsmadan 6nce “toplumsal iktidar”, “siyasal iktidar”, “gii¢”, “Yasa
ve uygulama” ve “egemenlik” gibi birtakim kavramalardan bahsetmek gereklidir.

Toplumsal iktidar olarak adlandirilan nosyon, toplumda birtakim kimseler nezdinde
var olan, digerlerini kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirmeleri ve diger insanlarin
ongordiikleri hedeflerle kendi hedefleri uyusmadiginda digerlerinin tercihlerini géz
ard1 edebilmelerini saglayan ve hatta onlarin enerjilerini de bu yonde kullanmalari
sonucunu doguran olgudur.? Bir diger tanima gore de, ““Tip i ya da kaynaklari,
mesrulanma bicimi, hedefleri, kullanim yontemleri ne olursa olsun, iktidar, en genel
anlamiyla, bazi kisiler ya da kiimelerin, baska kisiler ya da kiimeler iizerindeki
etkisini anlatir.”® Toplumsal iktidar, bu hedefleri saglamaya yo6nelik kaynaklara da
sahiptir. Bu durumdan yola ¢ikilarak toplumsal iktidar bigimleri, ekonomik, ideolojik
ve siyasal iktidar olarak {i¢ baslik altinda siniflandirilmaktadir.*

Siyasal iktidar, zor kullanimi, emirlerine itaat edilmemesi halinde yaptirim giicii,
dogasindan kaynaklanan ve iktidar olarak kaldig: siirece karsidakinde itaat duygusu
uyandiran mesruiyet gibi 6zelliklere sahip olmasinin yaninda’, diger toplumsal iktidar
bi¢imleriyle arasindaki miicadelede dahilden ve harigten topluma yonelen zararlar1
bertaraf etmek baglaminda iistiinliikk ve siddetin kullanim1 noktasinda nihailik gibi
ayirict unsurlara sahiptir.®

Iktidar olgusu, giiciin mesrulastirilmasi ile ilgilidir. Akal’in ifade ettigi {izere,
“En basitinden en karmasigina her toplum vazgegilmez bir sosyal mantiga uyar ve
bu yiizden tiim siyasi birlikler benzer ézellikler gosterir. Her toplum tipinin, toplum
oldugu i¢in uydugu bir genel mantik belirlenebilir. Her siyasi iktidar tipi, kaginilmaz
olarak Yasa'yla uygulama arasinda bir bag kurar.”” Orta Cag diisiincesi, yasa ve
uygulama arasindaki iliskiyi, dolayisiyla iktidar sorunsalini, dolayisiyla da giiciin

' Gérard Mairet, ‘Podovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu’ i¢ Cemal Bali Akal (ed), Devlet Kurami (4.
Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2013) 215-216.

Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi (4. Bas, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar 2014) 3-4.
3 Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii (6. Bas1, Dost Kitabevi Yayinlar1 2013) 49.

4 Poggi (n2)4-5.

5 Ibid 4-10.

¢ Ibid 10-15.

7 Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 323.
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mesrulastirilmasi olgusunu iki ayri giligten birinin digerine (ruhani olanin diinyevi
olana) istiinliigiinii igeren, teokratik bir iktidar anlayisi tizerinden kurmaktadir.®
Bu diisiince, Paulus’un, “Iktidar yalmzca Tanri’dan gelir ve iktidardakiler Tanri

tarafindan atannuglardwr.”

climlesinde ya da Adalbéron’un “Tanrt krallart segti;
krallar onun serfleridir, O krallarin tek hakimidir, goklerdeki tahtindan, onlara

iffetli ve saf olmalarmmi buyurur.”'° yaklasiminda ifadesini bulur.

Iktidar iligkisinin tiim toplumlarda var olan evrensel bir olgu ifade edilebilir.
Bu iktidar olgusu, her zaman y0neten-yonetilen ayrimima dayanmasa da, yukarida
yer verilen sosyal mantik gegerli olacaktir. Bu da, kurallara dayali bir diizene sahip
olmaya isaret eder ve bu olgu, tim toplumlarda ortak olarak yer alir.

Yine yukarida bahsedildigi iizere, iktidar, emirleri karsidakinde itaat duygusu
uyandiran ve emir vermekte mesruiyete sahip olandir ve bu emirler her zaman
yaptirimla desteklenmese dahi tabii olan kimselerde uyma iradesi ortaya ¢ikar. Mesru
olduguna inanilan bir kural, yaptirim 6ngériilmese dahi uygulanir bir kuraldir. Her
siyasal iktidar tipi —ya da evrensel iktidar iligkisi- iktidarin kaynagi (iktidarin ilkesi,
Yasa ya da auctoritas) ile kullanimi (uygulama, potestas, Kili¢) arasinda bir bag kurar.
Erdzden’in ifadesiyle; “Iktidar, mesruluk inanciyla donanmus kurahn distinliigiidiir.
Mesruiyet inancina sahip olmayan ya da bir zamanlar sahip oldugu megsruiyeti

»11

yitiren uygulama iktidar degildir.

Iste bu mesruiyetin kaynag1 ya da uygulamaya 6nciil olan Yasa, yukarida verilen
orneklerle de goriilecegi lizere, modern devlete gelinceye kadar, digsal kaynaklarda
aranmistir. Modernite, bu iliskiyi yeniden yorumlar ve egemenligin tiim mahiyetiyle
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yasa ve uygulamanin tek elde birlesmesi ve bu yapinin
stirekli ve mutlak hale gelmesi miimkiin olacaktir. Egemenlik, biitiiniiyle dindis1 bir
siyaset anlayisini gerektirecektir. Mairet, bu olguyu Podovali Marsilius’tan baslatir ve
siyaseti tamamiyle modern boyutuyla ele alamayan bu diisiiniiriin, sivil toplumun bir
araya gelisini Tanrisal kokeninden arindirmasi baglaminda laik diisiince bakimindan
ilk adim1 atabildigini ifade eder."”

Podovali klasik Hristiyan 6gretideki toplumun amacina dair agiklamalardan ayrilir
ve ona gore, insanlar ihtiyaglarini karsilamak i¢in topluluk halinde bir araya gelirler
ve demek ki, sivil toplum kendisi i¢in, kendiliginden var olur. Boylece bir araya
gelen bir toplum, boliimleri iginde uyumlu bir igbirligi sayesinde ayakta kalir ve bu

8 Mairet (n 1) 216-218.
®  Aktaran: Ibid 217.

Aktaran: Cemal Bali Akal, ‘Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu’ i¢ Cemal Bali Akal (ed), Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite, (2. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2014) 26; ayrica bkz Mairet (n 1) 224.

" Ozan Erozden, ‘Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet’ i¢ Cemal Bali Akal (ed), Machiavelli, Makyavelizm
ve Modernite, (2. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2014) 67-68.

12 Mairet (n 1) 220.
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sosyal biitiinliikk dahilinde kalan sorun, siyasi iktidarin kime verilecegidir. Diigiiniir,
bdylece biitlinsellik iceren bir toplum tasarimi ortaya koyar ve bu tasarimi olugturan
parcalardan soyutlayarak 6zerklestirir. Biitiinselligi olusturan sivil yasanin kaynaginin
ise halk oldugunun ifade eder ve yonetici kesim, bu yasanin uygulayicisidir. Béylece,
gorevi bakimindan ruhlarin kurtulusuna hizmet etmekle toplumun bir pargasi olan
rahipler kesimi, siyasal iktidarin digina itilir ve yasanin kaynagi da artik dindigidir."

Marsilius’un, egemenlik kuramini diistinmesine engel olan sey, yasa ya da iktidarin
ilkesi denilen seyi dogrudan egemen siyasi iktidara baglayamamasi ve hiikiimdari ya
da yonetici sinifi, yaraticisi olmadigi yasaya bagl kilmasidir. Burada s6z konusu olan
egemen halk tanimi da olamaz ¢iinkii bu durumda da yasanin uygulayicist halkin
kendisi degildir. Ancak siyasetin dindis1 kurgulanmasinda énemli bir adim atilmig ve
“gii¢”e iliskin diinyevi mesruiyet iliskisi rayina girmistir.'* Boylece modern devlete
dair 6nemli bir adimin, yani siyasetin diinyevi alana hasredilmesi ve bu alanda
kurgulanmasinin 6nii agilmistir. Bu da diisiinceyi takip edenleri, italyan tarihgi ve
devlet adami —ve Marsilius’un yapitindan da haberdar olan'>- Machiavelli’ye getirir.

A. Niccolo Machiavelli

Niccoldo Machiavelli (1469-1527), Medici ailesinin Roma’daki elgisi, dostu
Francesco Vettori’ye 1513 tarihinde yazdigi mektupta, De Principatibus
(Hiikiimdarliklar Uzerine) adli bir kitap yazdigmi ve bu kitapta hiikiimdarhigin
ne oldugu, ka¢ cesit hiikiimdarlik bulundugu, hiikiimdarhigin nasil ele gegirilip
korundugu ve nasil yitirildigi konulariyla ilgili sorunlari inceledigini ifade eder.'s Bu
kitap yirmi y1l kadar sonrasinda /I Principe (Hiikiimdar) adiyla yayimlanacak olan
kitabidir.!”

3 Mairet (n 1) 221-225.
4 Tbid 225-226.
15 Ibid 232.

16 Niccold Machiavelli, Hiikiimdar, Necdet Adabag (Cev) (10. Basi, Tiirkiye Is Bankast Kiiltir Yaymlar1 2006) 106.
Machiavelli’nin yasadigi dsnemde, italya’da merkezi bir devlet kurulamamistir. Mevcut yapilar kisa émiirlii ve ¢ok parcalt
feodal beylikler ve kent devletleridir. italya, bu kiigiik kent devletlerinin aralarindaki gekismelerin ve yer yer siyasal birligini
saglamis Fransa ve Ispanya gibi devletlerin miidahale alanidir. Ayn1 sekilde, bu kentler toplumsal ve siyasl miicadelelerin
de yogun olarak yasandig: topraklardir. Machiavelli’nin {ilkesi Floransa da bu konjonktiiriin etkisindedir. 1434’te iktidar1
ele gegiren Medici ailesi, 1494’te halk isyaniyla birlikte kentten kovulacak; Savonarola’nin 4 yillik teokratik ve piiriten
yonetimin ardindan Cumhuriyet déneminde, Machiavelli de yonetimin hizmetine girecektir. 1512°de Floransa’nin yonetimi
yeniden el degistirecektir. Medicilerin iktidar1 ele gegirmesiyle birlikte, Cumhuriyet yonetiminin hizmetkarlarindan
Machiavelli de tiim gorevlerinden azledilir ve hapse atilir; daha sonra da siirgiine gonderilir. Yukarida bahsi edilen tinlii
mektupta ad1 gegen // Principe (Hikiimdar) ve Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Titus Livus’un ilk on kitab1
tizerine Soylevler) adli eserlerini bu siirgiinde ve sonrasinda yazacaktir. Machiavelli, Hiikkiimdar’1 II. Lorenzo Medici’ye
adar. Zamanla Medicilerin himayesine de kavusur ancak 1927’de Medici Yonetimi yikilacak ve yeniden Cumbhuriyet
kurulacaktir. Bu defa da Medicilerin adami olarak goriilen Machiavelli Cumhuriyetgiler tarafindan diglanir; hastalanir ve 22
Haziran 1527’de Floransa’da 6liir. Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler (12. Basi, Beta Yaymevi 2009) 108-109;
Mehmet Ali Agaogullari, Bati’da Siyasal Disiinceler, 319-322.

7 Machiavelli, “/l Principe”, ve Machiavellizm {izerine tartigmalar i¢in bkz Thomas Babington Macaulay, ‘Machiavelli’ in
Charles W. Eliot (ed) English Essays from Sir Philip Sidney to Macaulay with Introductions, Notes and Illustrations (PF
Collier and Son 1910) 381; Niccold Machiavelli, The Prince, Luigi Ricci (Eng transl) (Oxford University Press 1921)
v; Cemal Bali Akal, Devlet Kurami (4. Basi, Dost Kitabevi Yaymlar: 2013) 28 (dipnot 12); Mehmet Ali Agaogullari,
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, (7. Bas, iletisim Yaymlar1 2016) 322-324.
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1. Machiavelli’de Yontem

Machiavelli, Hiikiimdar adl1 eserinin girisinde, ge¢miste ve o giin itibariyle egemen
olan tiim devletler ya da hiikiimdarliklarin yonetim bi¢iminin ya cumhuriyet ya da
hiikiimdarlik oldugunuifade eder ve bukitabindahiikiimdarliklariincelemeye alacagini
ifade eder.!® Vettori’ye yazdigr mektupta da kitabinin, bir hiikiimdar ve 6zellikle
de yeni bir hilkiimdar tarafindan kabul gérmesi gerektigini soyler.!” Hiikiimdar’in
yazilmasindaki amacin, birligi bozulmus olan Italya’nin durumuna Machiavelli’nin
iizlilmesi ve siyasi birligin giiclii bir hilkiimdar sayesinde saglanmasia yonelik
Ogitlerin bir kitapla ortaya konmasi oldugu diisiincesi yaygindir.?’ Buna karsilik,
gbzden diismiis bir devlet adaminin, yeniden eski roliine ve yerine kavusma cabasi
olarak yorumlamak da miimkiin olabilir.

Bu calismada, Machiavelli’yi iiniine kavusturan eseri Hilkiimdar iizerinden
incelemeler yapilacaktir. Yine de sik¢a dillendirilen bir hususun taginmasi uygun
olacaktir: Machiavelli’'nin Soylevler eseri ile Hiikiimdar arasinda, igerikleri ve
tizerine egildikleri konulardan hareketle celiskiler yer aldigi iddia edilmektedir.”!
Bu eserlerden birincisi, Cumhuriyet yonetimleri {izerine yazilmistir ve Machiavelli
de Hiikiimdar’in basinda bu hususu dile getirir??> Hiikiimdar’in konusu ise
hiikiimdarliklardir ve buradan itibaren, Machiavelli, gézlemci konumuna yerlesir;
olmasi gerekeni degil, olani inceler ve sonraki yiizyillara hitap edecek bir siyasi
diisiinceyi eserinde yakalamayir —ve gozlemlemeyi- basarir. Diger yandan, Akal,
Soylevier’in iyi Machiavellisi’yle, Hiikiimdar in kétii Machiavellisi ayrumina
dayanan her savin bir efsaneden ibaret oldugunu ileri siiren yazarlara ve bunlarin
iki eserdeki tek farkin tslup farki oldugu diisiincesine yer vermektedir: “Séoylevier

hiikiimdar olabileceklere, Hiikiimdar sa gergek bir hiikiimdara gonderilmigti.”*

Hiiktimdarliklar, ya iktidarin soydan geldigi ya da yeni hiikiimdarliklardir. Yeniler
de ya tamamen yenidir ya da bir hiikiimdarligin digerine bir sekilde katilmasi ile
olusan hiikiimdarliktir. Machiavelli, soydan gelme hiikiimdarliklarin yonetiminin
daha kolay oldugu goriisiindedir zira halk, itaat konusunda aligkanlik sahibidir.
Yeni hiikiimdarliklarda ise zorluklar daha fazladir. Halk yonetici degistirmeye
egilimlidir. Ancak diisliniire goére bunun sonucunda da pisman olurlar zira gelen
gideni aratir.**

18 Machiavelli (n 17) 3-4.
1 Ibid 106.

20 Bkz Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (12. Basi, Der Yayinlari 2016) 92;
Machiavelli (n 17) xiii.

Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler (n 17) 324. Bu hususta bir degerlendirme i¢in bkz Levent Yilmaz, ‘Machiavelli
Galiba Biiyiik Bir Saka’ i¢ Cemal Bali Akal (ed), Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, (2. Basi, Dost Kitabevi Yayinlari
2014) 49-50.

2 Machiavelli (n 17) 4.
2 Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 54.
2 Machiavelli (n 17) 3-5.
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Machiavelli, yeni bir hiikiimdarlikta iktidar1 elde tutmaya yonelik —tarihi ve
sosyolojik verilerden de faydalanarak- bir¢ok oOneriyi siralar. Eserin bilylik bir
boliimii de bu dnerilerden olusur —ki kitabin yazilma amacinin da bir hiikiimdarlig1
elde tutmay1 saglamaya dair oneriler oldugu hatirlanmalidir. 8. Boliimde, “Algakga
yollardan hiikiimdarlifa ulasanlar {izerine”de verdigi oOrnekler ve tavsiyeler,
Machiavelli metodunu anlamak iizere misal olarak zikredilebilir. Yazar, biri Sicilyali
Agathocles, digeri de Fermolu Liverotto’nun, iktidarlarini elde tutmak iizere siddeti
ne sekilde kullandiklarini, disaridan bir gozle agikladiktan sonra, bu siddetin —dogas1
geregi kotiilik dahi olsa- hesapli ve bir kerede kullanimin bu sonuca olumlu etkisini
aciklamaktadir.?®

Yeni hiikiimdarliklarin elde tutulmasi zordur ancak bir kere elden ciktiktan
veya ayaklanma olduktan sonra yeniden elde edilen hiikiimdarlik daha kolay elde
tutulacaktir. Hiikkiimdarliklar, bazen tek bir hiikiimdar tarafindan, bazen de hiikiimdar
ve soylular tarafindan yonetilirler. Bunlardan ikincisini yonetmek daha zordur. Yeni
hiikiimdarliklar, yetenek ve sansin rol oynamasiyla, bagkalarinin sagladigi olanaklarla
veya yurttaglarin ya da {ilkenin ileri gelenlerinin destegi veya yukarida bahsi gegen,
alcakea yollarla kurulabilir.?

Sivil hiikiimdarliklar1 ise ayr1 bir baslik olarak ele alir. Burada bahsedilen, ayak
oyunlari veya siddet olmadan, halk destegiyle iktidar olmus kimselerdir. Machiavelli,
bu tiir hilkiimdarliklar1 da segkinler (soylular) veya halkin destegi bakimindan ayirir
ve bu iki katmandan insanlarin arasindaki ¢cekismeye dikkat ¢eker:

“Firsati yakalayana gére hiikiimdarlik ya halktan ya da seckinlerden birinden gelir. Seckinler
halkin baskisina dayanamadiklarinda, iclerinden birine sayginlik kazandirip one siirerek
onu hiikiimdar yaparlar, ardindan onun golgesinde kabarmis istahlarimi doyururlar. Halk
da segkinlerin baskisina dayanamaywmnca kendi iginden birini hiikiimdar yaparak giiciinden
yararlanir ve kendisini giivenceye alir. Seckinlerin destegiyle hiikiimdarliga gelen kisi, halkin
destegiyle hiikiimdar olandan daha zor iktidarda kalir. Ciinkii hiikiimdar oldugunda kendisi
gibi giiclii goriinen insanlarla bir arada bulunmak zorundadir ve istedigi gibi ne buyruk
yagdirabilir ne de insanlari evirip cevirebilir.

Halkin destegiyle iktidar olan kiginin yonetimine disardan miidahale olmaz. Cevresinde onun
buyruklarima aldirmayacak hemen hi¢ kimse yoktur. Ayrica baskalarina zarar vermeden,
diiriist davranarak seckinleri mutlu etmek olanakl degildir, oysa aymi sey halk igin soz
konusu olmaz; ne ki halkin bas koydugu erek segkinlere gore daha hakhdw, ¢iinkii seckinler
ezmek, halk ezilmemek ister. Ayrica halk kalabalik oldugu i¢in yonetimi benimsemeyen bir
kitle karsisinda hiikiimdar kendisini giivencede duymaz, oysa segkinler sayica az olduklar
icin daha giivendedir.

Halkin destegiyle hiikiimdar olan kisi onun dostlugunu korumak zorundadir. Bu da kolaydir,
ctinkii halkin bir tek beklentisi vardw. Halk zulme katlanmak istemez. Ama halka karst

 Machiavelli (n 17) 32-36.
2 Tbid 20-36.
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seckinlerin destegiyle hiikiimdar olmus biri, her seyin otesinde halkin begenisini kazanmak

zorundadir. "’

Insanlarm ve, o6zellikle, hiikiimdarlarin nelerden &vgii, nelerden yergi aldig
bashiginda, Machiavelli, okuyucuya —asagida da ayrintilarina yer verilecek olan-
yontemini bir kere daha hatirlatir: Italyan tarihgi, “imgelem diinyasimn degil, soyut
gergekligin ardindan gidilmesi gerektigini” diisinmektedir. “Cogu kisi gercek
yasamda var olmamaus, bilinmemis bir¢ok cumhuriyet, hiikiimdarhik diiglemistir. Ger¢ek
yasamla, diislenen yasam birbirinden o kadar uzaktwr ki olant birakip olmasi gerekenin
arkasindan giden kisi elindekinden de olur. Ciinkii her seyde ve yerde iyilik perisi
kesilen kisi o kadar ¢ok kotii i¢inde yikima ugrar. Bu nedenle bir hiikiimdarin, ayakta
kalabilmek igin iyi olmamayt ve iyiligi yerine gore kullanmayr d6grenmesi gerekir.”*
Buradan hareketle, comertlik-cimrilik, zalimlik-merhamet, diiriistliik-kurnazlik gibi
sifatlara dair hiikiimdara 6giitler verir ve gerektiginde, iktidarin elde tutulabilmesi
i¢in, olumsuz olarak nitelendirilebilecek eylemleri 6nermekten geri kalmaz.?

2. Machiavelli’de Modern Siyaset

Daha once ifade edildigi lizere, Machiavelli, olmas:1 gerekenle ilgilenmez.
Tarih bilgisi ve gozlem yetenegi ya da deneyimi —ki Machiavelli’yi farkli kilan
unsurlardir®- sayesinde elde ettigi verilerle yasanmis olgular1 goz oniine alir ve
degerlendirmelerini bunlar iizerinden kurar. Dolayistyla diisiiniiriin, ideal bir yénetim
modeliyle de ilgilenmedigi ifade edilebilir. Machiavelli, eserinde, bir hiikkiimdarligin
hangi sekillerde elde edilebildigi ve tutulabildigi izerinden incelemelerini sunar ve
buna yonelik a priori yargilari da disarida tutar.

Yukarida, Orta Cag siyaset diislincesinin, bu tiirden a priori yargilarla ¢evrelendigi
hususu 6rneklendirilmisti. Machiavelli, bu ¢er¢cevenin disina ¢ikacaktir. Bu baglamda
dikkat edilmesi gereken en 6nemli olgu, Mairet’nin de dikkat ¢ektigi tizere, Hristiyan
gelenekteki atama bi¢ciminde iktidarin devre dist kalmasi ve bu siyasetin mesruiyetini
kaybetmesidir.’! Boylece, okuyucuya ve hiikiimdara, dnkabiillerden arinmanin yolu
gosterilir. Machiavelli’de mesruiyet, siyasete ickindir. Iktidarin elde tutulmasima
hizmet eden uygulama, iktidarin elde tutulmasina hizmet ettigi dl¢iide mesrudur. Bu
bakimdan, ayrica mesruiyet arayigina ihtiya¢ yoktur.

Floransali sekreter, iktidar1 “tabii” boyutundan arindirip, “tarihi” bir iktidar
anlayisiyla ele aldig1 oOlgiide, hiikiimdarin eylemlerini devletin kurulusu olarak

27 Machiavelli (n 17) 37-40.
2% Ibid 59.
»  Ibid 60-69.

%0 Akal, Iktidarm Ug Yiizii (n 3) 51; Kurtul Giileng, ‘Niccolo Machiavelli’ i¢ Ahu Tungel ve Kurtul Giileng (edr), Platon’dan
Zizek’e Siyaset Felsefesi Tarihi (2. Basi, Dogu Bati1 Yayinlar1 2014) 136.

31 Mairet (n 1) 232.
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tanimlar. Yine Mairet’nin ifadeleriyle, “(...) siyaset, Hiikiimdar da, devletin kurulusu
olarak tamimlanacaktir. Hiikiimdar kurucudur, insa eder ve savagsw, iktidarini fetihle
alw;, mesruiyeti giiciidiir; siyaset onu asan hi¢bir yarar amaglamaz, o dogrudan
dogruya kendi kendisinin amacidw. Bu da demektir ki, herhangi bir yararn elde

edilmesi gerekiyorsa, bu yarar dogrudan dogruya devietin yararidw. %

Boylece, Machiavelli’nin, siyaset diisiincesine yaptig1 katki net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: Italyan diisiiniir, o zamana kadar kabul goren Yasa-uygulama
iligkisini g6z ardi eder. O doneme kadar, iktidarin ve giiclin mesrulastirilmasi, digsal
kaynaklarda aranmisti. Machiavelli, modernite Oncesi diisiinceden ayrilarak, bu
digsal mesruiyet arayisina, yukarida acgiklandigi tizere, son verecek; kendi kendisinin
kaynagi ve mesrulugu kendinden —ya da herhangi bir mesruiyet arayigina girmeyen-
bir siyasal iktidar modelini tanimlayacaktir.*®

“Demek ki, yavas yavas Leviathan'in dev goriintiisii belirmektedir. Kendi kendisinden
kaynaklanan bir siyaset, mutlak 6zerklikle tanimlanmus bir iktidardir: Ilkesi bicimiyle ¢akisir
ve devlet, bundan béyle, dort yiizyil i¢in a¢iga ¢ikacak olan bu ¢akismadir. Onun artik

dogrulanmaya ihtiyaci yoktur, ¢iinkii o dogrulanmadir, onun artik megruiyete de ihtiyaci

yoktur; ¢iinkii o mesruiyettir.”*

Yontem baglaminda, Hiikiimdar’a dair yukarida yapilan agiklamalar 15181nda,
“amag ic¢in her tiirlii aracin miibah sayilmasi” olarak kabul gdren machiavelizm
konusuna deginilebilir. Italyan devlet adaminin kitabmin “seytan kitab1” olarak
adlandirilmasi, farkli zamanlarda yasaklanmasi, yakilip yok edilmesine dair verilen
emirler, machiavelizm ve machiavelist seklinde olumsuz ¢agrisim yapan sifatlarin
ylizyillarca dillendirilmesi ve 6zellikle kotli ve zorba yoneticilerle Machiavelli’nin
ogiitleri arasinda kurulan baglar ve hatta Machiavelli okumanin inkar edilmesi veya
gizlenmesi, temelde, eserde yer alan bu ydndeki diislincelere dogan tepkilerdir.
Siyaseti, kurulusla iliskilendiren Machiavelli, bu yontemleri 6rneklendirmekten
cekinmez zira a priori mesruiyet kaygilarini disarida birakmaktadir.

Akal ise, bu duruma farkli bir pencereden bakar: bu yontemleri kullanan bir
hiikiimdarin, machiavelist olarak adlandirilmasi ne derecede dogru olacaktir? Tekraren
ifade edildigi iizere, Machiavelli, bir tarih¢inin goziiyle kitabini1 yazar. Dolayisiyla
tarihten ders alan bizzat Machiavelli’dir ve “gelmis-gecmis, kiiciik biiyiik hicbir
hiikiimdar, machiavelizm dersleri almaya ihtiva¢ duymaz. (...) Machiavelli’den once
de sonra da, esitsiz bir iligki olarak, farklilasmis siyasi iktidarim mantigi hep aymdur.
Yéneticinin, kendine 6zgii bir hayati, ¢cikarlar, nitelikleri, amaglari vardw: Ders istemez,
ama tistiine diisiinsel bir perde ortiilmesi, mesrulastirilmast igin hizmet bekler.”>

2 Mairet (n 1) 232.
3 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik — Bir Hak Kuranu igin Spinoza’yla, (1. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2004)
60.

3 Mairet (n 1) 233; Ayrica bkz Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 51-52.

3 Akal, Iktidarm Ug Yiizii (n 3) 53.
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Son olarak, tiim ag¢iklamalar dahilinde, feodal diizenden modern siyaset diizenine
geciste Machiavelli’nin yaptigi onemli diger bir katkidan bahsetmek gerekecektir:
Hatirlatilacak olursa, Skolastik diisiincede, diizene dair kati1 kurallar bir kere Tanr1
tarafindan belirlenmistir. Laon Piskoposu Adalbéron’un ifadeleri hatirlatilacak olursa;
“Tanrt krallar segti; krallar onun serfleridir;, O krallarin tek hakimidir; goklerdeki
tahtindan, onlara, iffetli ve saf olmalarmm buyurur. Tanr buyruklariyla, tiim insanlig
onlara bagh kildi... onlar, ruhlar ¢iiriitebilecek yaralart iyilestiren hekimler olarak
yaratti... Soylularin geri kalan, krallik adaletince cezalandirilan su¢lardan kaginmak
kosuluyla, hi¢hir iktidarmm baskisina boyun egmeme ayricaligina sahiptir. Bunlar,
kiliselerin koruyucular: olan savaggilardir; bunlar, halkin, kii¢iikler kadar biiyiikleri ve
deiyilerin savunucularidir; ve ayni bigimde, kendi giivenliklerini de saglama almislardir.
Oteki sinif serfler sumifidir: Bu mutsuz irk, ancak, didinip durarak bir seyler elde edebilir.
Demek ki bir biitiin oldugu samlan Tanri'nin evi iige boliinmiigtiir: Bazilart dua eder,
digerleri savagir, otekiler de ¢alisir: Yan yana varolan bu ii¢ kesim, birbirlerinden ayr
olduklart icin act ¢ekmezler; bir kesimin sundugu hizmetler, digerlerinin islerinin
onkosuludur, herbiri, kendi payina, biitiintin ihtiyacin karsilamay iistlenir. Bu yiizden,
sozkonusu tigli toplanma, yine de bir sayilmaktan geri kalmaz, iste boylece, yasanin

tisttinliigii saglanabildi ve diinya barisa kavugabildi.”*®

Bu diisiince, Orta Cag mesruiyet iliskisi ve zihniyeti yansitir ve modern zihniyette
bu anlayis ortadan kalkacaktir. Machiavelli, Skolastik diigiinceye saldirdigi 6l¢iide, bu
degisimin 6nemli bir temsilcisidir. Burada yeni olan sey, Adalbéron’un ifadelerinden
de cikarilabilecek, soylularin yerine dair onkabullerin karsisina, Machiavelli’nin
“halk” destegini koymasidir. Italyan diisiiniir, bu yoniiyle, sonradan ortaya ¢ikacak
ulus-devlet diisiincesinin de oniinii acar.?”

Yukarida, Machiavelli’nin Sivil Hiikiimdarliklar iizerine boliimiinde soylu sinifi
veya halk destegine dair karsilagtirmasina yer verildi —ki bu alintilar, Machiavelli’nin
yaklagimima dair dogru bir Ozet niteligindedir. Yazar, boylece halk destegine
onplana alir ve eser boyunca, halkin rizasinin bulunmasinin hiikiimdarin iktidarin
stirdiirmesine olan katkisini vurgular. Yoénetmek i¢in halka dayanmak, daha dogru
bir yontem olarak isaret edilir. Yine Akal’in isaret ettigi lizere, “Feodal degerlerden
swyrilan diisiincede, hiikiimdarin feodal kdkenlerine 6nem verilmez. “Siradan birini
hiikiimdar yapan” derken, Machiavelli, siyaseti soylulugun tekelinden kurtarir
Soylem, siyasi giicii ele gegirme, elde tutma, yonetme teknikleri ardinda, miinferit

238

gli¢ sahiplerinin feodal nitelikli dayanaklarini da yikar.

Tim bunlara ragmen Machiavelli, modern bir diigiiniir olarak adlandirilamaz —ki
bu da, bahsi edilen siyasal iktidar modelinin ayrintisinda yer alir. Machiavelli, siyasal

6 Mairet (n 1) 224-225.
37 Akal, Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu (n 10) 28.
3 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 57.
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iktidari, hiikimdarin biinyesinde toplamaktadir. Bu bakimdan, Machiavelli’deki
siyasi iktidar tanimi1 somut ve basittir: bu tanimda hiikiimdarin fiziksel varligiyla giicii
Ozdeslestirilmistir. Gii¢ elde edilir, elde tutulur ve fiziksel varlik sona erince de bir
baskasi tarafindan yeniden elde edilmek iizere serbest kalir*® Yukarida ifade edildigi
gibi, iktidar, giiclin mesrulastiritlmas1 sorunudur ve demek ki, yeni bir mesruiyet
iligkisinin tanimlanmasi 6nem arz eder ve Machiavelli, bu yeni mesruiyeti kazandiran
stirekliligi diisiinmez.* Egemenligin tam anlamiyla taniminin yapilmasi bakimindan,
bu diisiincede eksik olan, iktidarin mahiyetinin tam olarak tanimlanmasidir. Bunun
olabilmesi i¢in de, Machiavelli’nin yaptig1 gibi somut eylemler iizerinden incelemeler
yerine, soyuttan somuta bir tanimlama ile devletin ele alinmasi gerekecektir*' -ve bu
soyut kavramsallastirmay1 yapmak da Bodin’e diisecektir.

B. Jean Bodin

Machiavelli, Orta Cag’in mesruiyet iliskisini gbz ardi ederken, yerine yeni bir
mesruiyet iligkisi koymaz. Bu haliyle ge¢is doneminde kaldigi ifade edilebilir. Buna
karsilik, siyasi iktidara iliskin yikilan mesruiyet iliskisinin yeniden ve yeni bir sekilde
kurulmasi gerekecektir —ki bu kavramsallastirma ve tanimlama sorununu asan diistiniir
Jean Bodin* olacaktir. Machiavelli tarih¢iydi; Bodin ise kuramci olarak adlandirilabilir.

1. Bodin’de Yontem

Bodin’in yapitlar1 arasinda siyaset bilimi agisindan en dnemli olani, kuskusuz, Les
six livres de la République (Devletin Alt1 Kitabi) adli eseridir. Dolayisiyla bu ¢alismada
da, bu eser kapsamindaki diislinceleri incelenecektir. Fransiz diisiiniiriin bu ¢aligmasi
olduk¢a kapsamli ve hacimlidir. Eserin dilinin Fransizca olmasinda, Fransizlar
tarafindan okunmasini saglamak amaci guttiigt diistincesi dile getirilmektedir.*

% Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik (n 33) 62.
0 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 62.
4 Mairet (n 1) 233.

4 Jean Bodin’in dogum tarihi net olmamakla birlikte 1529 veya 1530 yili olarak kabul edilmektedir. 1545°te Paris’e gitmis,
egitim almustir. 3 y1l sonrasinda ise Toulouse’ya gitmis ve Toulouse Universitesi’nde hukuk 6grenimi almis; 1561°e kadar da
Hukuk Fakiiltesi’nde 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmustir. Fakiilteden ayrilarak Paris’e gitmis ve baroya kaydolmustur.
Hukuk ¢aligmalarinin yaninda tarih, iktisat ve doga bilimleri tizerine de ¢aligmalar yapmis ve birkag kitap yaymlamistir.
(Ornek olarak zikredilecek olursa, Methodus ad Facilem historiarum cognitionem (Tarihlerin Kolay Bilgisi i¢in Yontem);
Réponse aux paradoxes de M. De Malestroit touchant le faix des monnaies et l’enchérrisement de toutes choses (Mosyo
Malestroit’'nin Para ile Her Seyin Pahalanmasi Konusundaki Paradoksuna Yanit, 1569); Discours sur les causes de
Dextreme cherté qui est aujourd hui en France (Giiniimiiz Fransasi’nda Asir1 Pahaliligin Nedenleri Uzerine Soylev, 1574))
Kirk yasinda, ilk kraliyet gérevine atanmistir ve daha sonra —monarsinin giiglii kalmasiyla birlikte dini uzlagma ortamini
da savunan- Politikler Partisi liderlerinden biri olan kralin kardesinin hizmetine girmistir. Kendisi de diistincelerinde
ilmhdir ve 1572 Saint-Barthélemy Kiyimi’nda distincelerinin hakliligini gérecektir. Bodin, hem bu dinsel tutumundan
hem de bazi asirt Katoliklerce bir Protestan —hatta bir Yahudi- olarak tanimnmasindan dolay1 Auguenot kiyimindan canini
zor kurtarabilmistir. Bu sartlar altinda 1576 yilinda Les six livres de la République (Devletin Alt1 Kitab1)’i yayimlamustir.
Sonrasinda da Kraliyet biinyesinde gesitli gorevlerde bulunur ve gezilere ¢ikar. Bunlardan biri de Ingiltere’ye olacaktir
ve burada, eserindeki diisiincelerinin dogrulandigini gézlemledigini diitiniir. 1586 yilinda, eserini Latince’ye cevirerek
yayimlamigtir. 1589°da, asir1 Katoliklerin Partisi’ne katilir ancak tilkede mevcut egilimlerin doniisiimiiyle 1593’te ayrilir ve
dinsel uzlagsmay1 saglayacak I'V. Henri’ye katilmistir. 1596 yilinda, Laon’daki veba salgini sirasinda hayatini kaybetmistir.
Yararlanilan kaynaklar: Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri (5. Bast, imge Kitabevi
2018) 10-14; Agaogullar1, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 401-403.

 Agaogullari-Koker (n 42) 14.
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Bodin, eserinin hemen basinda Devlet’e dair kendi tanimin1 verir ve bu sekilde
baslamasinin amacini agiklar: Diislinlire gore, her meselede nihai amag¢ gdz Oniine
almmalidir ve daha sonra, oraya ulastiracak araglara bakilir. Tanim da tam olarak bunu
vermektedir. Eger dogru bir tanimdan yola ¢ikilmazsa, lizerine kurulan her sey yikilip
gidecektir. Bodin’e gore Devlet (République*), bir¢ok ailenin ve bunlarda ortak olan
seylerin, egemen gii¢ (veya iktidar) tarafindan adil bir sekilde yonetimidir.®

Ik kitap on boliimden olusur. Bu béliimlerde, Devletin amaci, Devlet ve aile
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, aile reisinin giicii/iktidari, vatan, vatandas,
yabanci, egemenlik, devletin kokeni, egemenlikle iligkili meseleler gibi konulara
egilir. Ikinci kitapta, kag cesit devlet oldugu ve ydnetim bigimleri konusunu ele alir.
Ucgiincii kitap, devlet organlar iizerinedir. Dérdiincii kitabinda devletlerin dogusu/
kurulusu ve oliimii/yikilmasi siireglerini inceler. Besinci ve altinei kitaplar, Bodin’in
diisiincesindeki devlet yonetimi ve siyaseti ve bunlarla iliskili idari ve sosyolojik
meseleler lizerinedir.

Bir 6nceki boliimde diistincelerine yer verilen Machiavelli, Bodin’in elestirilerinden
nasibini alacaktir. Bodin, Machiavelli’nin, devletin temeline dinsizligi ve adaletsizligi
yerlestirdigini One siirer ve dolayisiyla siyasal ortamda yasanan kaoslarin da
miisebbibidir. Siliphesiz, Machiavelli’ye yoneltilen bu elestirilerin koékeninde,
yukarida bahsedilen “machiavelizm” diisiincesinin/iddiasinin yeri vardir ve onun,
tiranlarin dalkavuklar arasinda en ¢ok ragbet goreni oldugunu sdyler.*®

Bodin’in elestirilerinin hedefinde olan bir diger grup da Monarkomaklar olacaktur.
Agiklamak gerekirse, Monarkomaklar, 16. yiizyildan itibaren gittik¢ce giiclenen
monarsilere yonelik dogan tepkilerden biridir. Bilindigi iizere bu dénem, modern
devletin ortaya ¢iktig1 donemdir ve siyaset alaninda, iktidara dair mesruiyet iliskisi,
Orta Cag’daki baglarindan koparilmistir. Boylece krallarin 6niinde, onlar1 baglayan
bir iist nizam ortadan kalkar. Egemenligin devlete i¢kin olmaya dogru evrildigi bu
donemde, Thomas More’un Utopya’si, Etieene de la Boétie’nin yonetilenden yola
¢ikarak olusturdugu goniillii kulluk diistincesi ve monarkomaklarin “iktidara edilgen
itaat terk edilmeli, mutlak monarsiye karsi ¢ikilmali ve hatta dogru dine mensup
olmadigi él¢iide tiran kabul edilen Katolik krallar tahttan indirilmeli ve 6ldiiriilmeli”
seklinde Ozetlenebilecek diisiinceleri, bu yeni diizene gelen elestiriler olarak kabul
edilebilir. Monarkomaklarin diistincelerinin bu yone evrilmesinde, Reform hareketleri

# Devlet seklinde Tiirkge’ye terciime edilen bu kavrama dair zihni déniisiime dair bkz Akal, Tktidarm Ug Yiizii (n 3) 315-
322. Akal, bu haliyle respublica’min halen modern devleti karsilamadig: diisiincesindedir. Brancourt da, bu durumu
degerlendirirken, Bodin’in, Devlet’i anlatmak igin “république” sozciigiinii kullanmasmin yaninda, “Etat” sozciigiinii
de yer yer yonetim bi¢imi anlaminda ve yer yer de yonetim bigiminden bagimsiz olarak, her tiirlii kurulu siyasi diizeni
anlatmak tizere kullandigini aktarir. Bkz Jean-Pierre Brancourt, ‘Estat’lardan devlete. Bir Sozciigiin Evrimi’, i¢ Cemal Bali
Akal (ed), Devlet Kurami (4. Basi, Dost Kitabevi Yayinlar1 2013) 185.

%5 Jean Bodin, Les six livres de la République, (Un abrégé du texte de 1’édition de Paris de 1583; Edition et présentation de
Gérard Mairet) (Librairie Générale Frangaise 1993) 44.

% Abdurrahman Saygili, ‘Jean Bodin’in Egemenlik Anlayis1 Cergevesinde Kralin iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis’ (2014)
63(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 187.
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sonrasi ortaya ¢ikan din temelli uyusmazliklar ve Saint-Barthélemy Kiyimi gibi
olaylarda dinsel azmliklarin ldiiriilmesi vakalari da etkindir.¥’

Bodin, bdyle bir arka planda ortaya c¢ikan Monarkomak hareketini de “Sozii
edilen (Machiavelli gibi) kisilerden farkl, hatta onlarin dogrudan diismanlar: olan
baskalart vardr ki bunlar daha az tehlikeli degildir, belki daha da tehlikelidir; bu
kisiler, yiikiimliiliiklerden bagisikitk ve halk ozgiirliigii ortiisii altinda uyruklar: dogal
prenslerine karsi ayaklandwrip diinyadaki en giiclii tiranhiktan daha kétii olan bir
basibozuk anarsive kapiyr agmaktadirlar. Iste her ¢esit olumsuz yazi ve araclarla
devletlerin yikimint elbirligiyle gizlice hazirlayan iki tirlii insan bunlardw.”
ifadeleriyle elestirmektedir.*®

Bodin’in bu elestirilerinden, kurmak istedigi siyasal sistemin dogasi ¢ikarilabilir.
Bodin, Machiavelli’yi elestirirken giiclin dogasmin siirlandirilmast ve bunun
temelinin dini/ahlaki gerekliliklerle olmasi gerektiginden hareket ederken,
Monarkomaklar’t ise, itaatsizligi Ozendirmekle suglar. Dolayisiyla bu denge,
Bodin’in devlet diisiincesinin dengesini ortaya koyacaktir. Diislinlire gore, halkin
yoneticiye itaati gerekir, yoneticinin hiikiimdara sadakati gerekir ve hiikiimdar da
Tanrmin yasalarim gozeterek siyaseti ahlak gergevesinde ortaya koymalidir.*

Fransiz disiiniiriin  devlet taniminda birden fazla unsur bulunur. Sirasiyla
gidilecek olursa, bunlardan biri “adil/dogru yonetim”dir. Bodin, zora dayanan bir
eskiya siirtisiinlin kurdugu iktidarla devlet arasinda bir farkin bulunmasi gerektigini
ifade eder ve ona gore bu, yonetimin adaletle ve dogrulukla olmasidir. Bodin,
Machiavelli’den farklilasir ve somut olgulardan ziyade soyut degerleri giindemine
alir.’® Ona gore, devletin yiice amact mutluluktur ve insanlarin ger¢ek mutlulugu ile
devletin mutlulugu ayni anlama gelmektedir. Bu sebeple, erdemli insan iyi yurttasla,
erdemli devlet de iyi devletle ozdestir”'

Devlet taniminda yer alan ikinci unsur da ailelerin yonetimidir. Yazar, aileyi ve
aile yonetimini devletin temeline yerlestirir. Aile, ozel miilkiyet hakki bulunan ve
babann otoritesi altinda érgiitlenen dogal bir birimdir, bu birimler devieti olusturan
ilk hiicrelerdir. Ustelik aile, iyi diizenlenmis siyasal toplumun mikro diizeydeki
modelidir: “lyi yonetilen aile, devletin gercek suretidir ve ailedeki erk egemen erke
benzer. Aynca evin dogru yonetimi, devlet yonetiminin ger¢ek modelidir.” Bodin,
boylece Roma hukundaki pater familias kurumuna gonderme yapar ve bu kurumu
canlandirmaya ¢alisir. Bilindigi tizere, pater familiasin otoritesi mutlak ve dogaldir
ve Tanrt kaynaklidir. Bunun sonucu olaak, babanin aile i¢indeki roliine benzer

47 Agaogullari, Batr’da Siyasal Distinceler (n 17) 392-393.
4 Agaogullari-Koker (n 42) 15.

4 Saygili (n 46) 188.

30 Agaogullari-Koker (n 42) 18-19.

St Saygili (n 46) 188.
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sekilde, devletin basindaki Kral’in devlet i¢indeki yeri benzesir ve dolayisiyla
Kral’in hitkkmetme yetkisi mutlaklagir. Diger bir sonu¢ da, Roma Hukuku’nda
pater familiaslarin 6zgiir olmalarindan ve devletin ailelerin yonetimi olmasindan
hareketle, devletin uyruklariin 6zgiir yurttaglar olmasidir. Boylece devlet, tiranlik
ve zorbaliktan ayrilir.”

Bodin’in devlet taniminda yer alan {igiincili unsur ise ortak seylerin yonetimidir ve
bu sayede devlet, kamusal olan olarak, kamusal ¢ikarlar1 yoneten, kamusal seyleri
yoneten yapi olarak ortaya ¢ikar. Yine ifade edilecek olursa, Bodin, modern devleti
karsilayan éfat s6zctigii yerine kamusal sey olarak ¢evrilebilecek ve Orta Cag boyunca
devlet benzeri orgiitlenmeleri karsilayan respublica ifadesini kullanmaktadir. Bodin’e
gore, “Egemenlikten baska ortak ve kamusal bir seylerin olmasi gerekir, tipki ortak
ya da kamusal olan, ya da her ikisi birden olan kamu miilkii, kamu hazinesi, kentler,
sokaklar, duvarlar, alanlar, tapmaklar, pazar yerleri, gelenek ve gorenekler, yasalar,
adalet, cezalar ve bunlara benzer seyler gibi, ¢iinkii kamusal hi¢hir sey olmazsa devlet
de olmaz.” Ancak bunu ifade ederken, 6zel miilkiyetin varligin1 da reddetmez ve hatta
ortak seylerin bulunmasi igin, 6zel seylerin varliginin zorunlu oldugunu ifae eder.*

Bodin’in devlet taniminda yer alan diger unsur ise egemen erk tarafindan
yonetimdir ve bu da bir sonraki baglikta miistakil olarak ele alinacaktir.

2. Bodin’de Egemenlik ve Modern Mesruiyet iliskisi

Bodin, egemenligi, devletin 6ziinde var olarak goriir; bu anlamda siyasal topluma
ickindir ve devleti diger topluluk bi¢imlerinden ayirir. “Nasi! ki kenarlari, pruvay,
pupayi, giiverteyi bir arada tutan omurgaya sahip olamamis bir gemi bigimsiz bir
tahta yigmmindan bagka bir sey degilse; biitiin iiyeleri ve bunlarin par¢alarini, biitiin
aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde birlestiven egemen erki olmayan bir
devlet de devlet degildir.” Dolayisiyla egemenligin olmadigi bir yerde, devletten s6z
etmek de miimkiin degildir. “Bodin, Roma Huku ku’nda majestatem ya da summum
imperium olarak yer aldigim belirttigi egemenligi “yurttaslar tizerindeki en yiiksek,
en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak nitelendirir.”>*

Bodin’e gore egemenlik mutlaktir. Bu manada, “en yiiksek buyurma-yonetme erki
olan egemenlik, bir baska gii¢ tarafindan sinirlandirilmis degildir. Cilinkii “bir prense
belli yiikiim liliikler ve kosullar altinda verilmig olan egemenlik, ne egemenliktir, ne
de mutlak erktir” Toplumdaki gesitli iktidar odaklan egemenden kaynaklanirlar; daha
dogrusu, onun izniyle, onun izin verdigi 6l¢ii ve siire iginde vardirlar.”> Egemen

2 Agaogullari-Koker (n 42) 20-24; Saygili (n 46) 188-189.
3 Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 406-407.
3 Ibid 407.

55 Ibid 407-408.
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ise, hi¢ kimseye ya da kuruma danigsmak zorunda degildir. Bu sekliyle egemen,
kimseye danigsmadan yasa yapabilir, bunlar1 bozabilir veya degistirebilir. Ancak diger
yandan, Bodin yasa ve hukuk arasinda ayrim yapar ve hukuku hakkaniyet ve adaletle
Ozdeslestirir. Ancak yine de yasanin uygulanmasini Onceler zira bu, egemenin
iradesidir. Bu irade ise keyfi degildir; burada var olan kamusal iyiligi gdzeten
devletin iradesidir. Ayn1 sekilde, Bodin’e gore, tek bir egemenden bahsedilemiyorsa
veya egemen belirlenemiyorsa, devletten de bahsedilemez.%

Machiavelli egemenligi hiikiimdarin bedeniyle siirlamaktaydi. Yukarida ifade
edildigi gibi, giic bu bedende somutlagir ve hitkiimdarin 6liimiiyle birlikte baska biri
elde edene kadar serbest kalir. Bodin, Machiavelli’nin diisiinemedigini diisiinecek ve
giiclin egemenlige, onu kullanandan soyutlastirarak stireklilik kazandiracaktir. Bodin,
yonetici ve egemenin birbiriyle karistirilmasina karsi ¢ikar. Yonetici yetki kullanir ve
bu gecicidir, yani egemen degildir. Kullanilacak siireyi egemen saptar ve yonetici
egemene baghdir. Ayni sekilde, yonetici, egemenin yasalarina da karsi ¢ikamaz;
direnme hakk1 bulunmaz. Yapabilecegi tek sey, devleti terk etmek olabilir. Ote yandan,
egemenligin siirekli olmasit ise, bir egemenin, bu giicii Omiir boyu kullandiktan
sonra, taciyla birlikte kensidinden sonra gelene devretmesi anlamindadir. Kral,
devletin kamusal kisiligini temsil eder.’’” Boylece devlet, hiikkiimdarin bedeninden
soyutlanir ve siireklilige kavusur. Bodin’in ifadeleriyle; “Bu giictin siirekli oldugunu
sOyledim; ¢iinkii belli bir siire i¢in, bir ya da birgok kisiye mutlak giiciin verilmesini
saglayabilir; bu siire sona erdiginde, onlar birer uyruktan baska sey degildirler; ve
giice sahip olduklan siirece de, Halk ya da Prens giicii geri almayi isteyene kadar,
bu giicli emanet alanlardan ya da onun muhafizlanndan baska sey olmadiklan i¢in,
onlara egemen prensler denemez; gii¢ hep emaneten alinir”™?®

“Bodin’in egemenligin ozelligi olarak ortaya koydugu siireklilik ilkesi, onun modern devlet
kuramina getirdigi en énemli katkilardan biridir. Deviet erki ya da egemenlik auctoritas
(iktidarin ilkesi) ile potestasin (iktidarin kullanimi) tek bir yerde birlesmesi seklinde ele
alindiginda, ozellikle auctoritasa ozgii olan siireklilik sayesinde devlet iktidari onu kullanan
kisiden (va da kisilerden) bagimsizlagir ve devlet diistiniilebilir bir olgu durumuna gelir. Daha
acikgasi, egemenlik ile egemen arasinda bir ayrim gozetilir ve devlet, prensin eylemlerine

indirgenmeyip onu asan bir “ger¢eklige” sahip olur.”>

Son olarak, Bodin’e gore, egemenlik birdir, boliinmez ve devredilmez. Mutlak
ve stirekli olmak, egemenligin “bir” olmasmi zorunlu kilar. Bolinmemek veya
par¢alanmamak kaydiyla egemenlik tek bir kiside (monarsi), bir azinlikta (aristokrasi)
veya halkin elinde (demokrasi) olabilir. Ancak, feodalitede oldugu gibi, birden fazla
unsur arasinda, diger bir ifadeyle iki veya daha fazla “egemen” arasinda boliinmemesi

56 Saygili (n 46) 189-190.

7 Ibid 189-190.

% Aktaran: Mairet (n 1) 235.

% Agaogullari-Koker (n 42) 31.
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gerekir. Bodin, bu {i¢ devlet ¢esidinden egemenlige en uygun olanin monarsi oldugu
diistincesindedir. Diisiiniiriin hiikiimdar (egemen) ve egemenlik arasinda yaptii
ayrima dikkat edilmesi gerekir. Bu ikisi birbirine karigabilmektedir. “Egemenlik
devlette soyut, kralda ise somut bir 6zellik gosterir.” Dolayisiyla hiikiimdarin, Kralin
Iki Bedeni teorisiyle ifade edilen biri 6zel digeri ise kamusal olmak iizere iki kisilige
sahip oldugu kabul edilir.

Yeniden ifade edilecek olursa, Orta Cag’da, modern anlamiyla devletin olusumuna
izin vermeyen bir tanimlama engeli bulunmaktaydi. Bu engel de iktidara dair sunulan
—a priori sunulan- tanrisallik unsurudur.®® Bu tanrisallik, modernlesmeyle gelen
yeniden tanimlamalarla asilmistir ve artik iktidar, kendi kendisinin mesruiyeti haline
gelir. Dissal mesruiyet arayisi, boylelikle ortadan kalkar. Machiavelli, eski mesruiyet
iligkisini yikarken, yerine bir yenisini koymayi tasarlamamisti. Yeni gii¢ iliskisine
dair tanim1 ortaya koymak gorevi, boylece, Bodin’e kalmistir.

Bodin’in diislincesinde, egemenligin devlete ickin olarak kabul edildigi,
egemenligin olmadig1 yerde devletten de soz edilemeyecegi yukarida agiklandi. O
halde, ¢alismanin basinda deginildigi haliyle, “bir toprak {izerinde bir yonetime itaat
eden bir topluluk var oldugunda, devlet vardir” demek, Bodin’in egemenlik kurami
cergevesinde kabul gormeyecektir. Bodin, devletin varlig1 i¢in, mutlak, siirekli ve
boliinmez bir egemenligin varligini sart olarak gérmektedir.

Akal, egemenligin, siyasi giiciin kullanimini mesrulastirmak i¢in yeni bir digsallik
olusturmasinin yaninda, yeni bir siyasi iktidar tipi diisiincesini de miimkiin kildigini
one siirer: Devlet ya da kurumsallasmis siyasi iktidar. Egemen devleti Bir olmasi,
Machiavelli diisiincesindeki hiikiimdarin siyasi giliciiniin Bir olarak diisliniilmesinin
otesinde, dissalligin yeniden farkli bigimde kurulmasi, hiikiimdarin bedensel varligina
bagli olmaktan kurtarilmasi ve soyut niteligini zamandigiliktan, siireklilikten
alan bir kavram olarak egemenligin olusturulmasidir. Boliinmezlik siyasi giiciin
kullanilmasina iligkin ve somutken; siireklilik yasaya iliskindir ve soyuttur ve bu
yiizden, egemenligi egemenlik yapan ozelliktiv. Modern siyasi-hukuki kavramlarin
en belirsizi, en kapalisi olan egemenlik, onun sayesinde, tanrisallikdis1 gizemlilige
kavusmustur. Laiklesme diye adlandirilan siire¢ ya da her siyasi iktidar diigiincesinin
vazgeg¢ilmez mesrulastirict unsuru dissalligin ya da kutsalligin, Bati diisiincesinde
bu kez tanrisallik disinda olusturulmasi, siirekiilikle beslenen egemenlik kavramiyla
bagslar. Devlet onunla kutsaldir. Mesruiyet arayisinin, zorunlu olarak, siyasi iktidar
kullanandan ayirt edilmeyi gerektirmesi, soyut bir dayanaga ihtiya¢ dogurur ve bu
dayanak da devlet olacaktir. Boylece, egemenlik sayesinde devlet, varlik nedenini
ve amacini kendinde bulan kurumsallagsmis siyasi iktidar tipi olarak ortaya cikar.

% Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 408.
1 Mairet (n 1) 218.
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flkesi dissal kaynaklarda aramaz; dissalligi icsellestirmistir.® Kendi kendisinden
kaynaklanan bir siyaset, mutlak ozerklikle tamimlanmus bir iktidardir: Ilkesi bigimiyle
cakisir ve devlet, bundan béyle, dort yiizyil i¢in agiga ¢ikacak olan bu ¢akismadir.
Onun artik dogrulanmaya ihtiyaci yoktur, ¢iinkii o dogrulanmadir, onun artik
mesruiyete de ihtiyact yoktur, ¢iinkii o mesruiyettir.®

Boylece, giiclin mesruiyeti yeniden tanimlanmistir ve uygulama, yeni bir Yasa’ya,
diinyevi bir Yasa’ya baglanmistir. Orta Cag’da, Tanrisalligin temsilcileri olarak giicii
kullananlar varken, Yeni Cag’da, siyasi giicli kullananlar devletin —ve sonrasinda da
ulusun- temsilcileri olacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi, hitkkiimdar (egemen) ve
egemenlik birbirinden ayridir ve Kral 6ldiigiinde, “yasasin Kral” diye bagirilacaktir.®*

Bodin, yukaridaki agiklamalar baglaminda, o giine kadar sdylenmeyeni sOyleyerek
bir sifir noktasi olusturur. Ancak, Fransiz disiiniirii de gegmisten tam anlamiyla
ayrt tutmak mimkiin olmayacaktir. Bodin, bir yoniiyle tabi hukukc¢u kimligiyle
yeterince diinyevi diisiinemez ve bu manada diisiinceleri modernite ve Skolastik
diistince arasinda yer alir.® “Yeryiiziiniin biitiin prensleri tanrisal ve dogal yasalarin
uyruklaridir ve bu yasalara karsi ¢tkmak onlarin erki icinde degildir; yoksa
yeryiiziindeki biitiin monarklarin korkuyla ve saygiyla boyun egmek zorunda olduklar
Tanrt’ya karst savag agarak en agur sucu iglemis olurlar.. Bu nedenle prenslerin ve
egemen senyorlerin mutlak erki, kesinlikle Tanri’mn ve doganmin yasalarima kadar
uzanmaz.”® Daha Once ifade edildigi haliyle, egemeni mutlak yetkilerle donatan
Bodin’in, celigkili goriinebilecek sekilde, sinir tanimaz egemeni dogal hukuka bagl
kildig1 goriiliir. Bodin, Tanri’nin iradesi olarak adlandirdigi bu dogal hukuka agiklama
da getirmez.®” Dahasi, Kral’in, Tanri’nin yeryiizindeki vekili oldugu diistincesini de
tekrar eder.®® Hiikiimdar, sonugta Tanr1’ya karst sorumludur ve dolayisiyla kaynak
yine bagka bir kaynaga gonderilmistir. Hukuk, Bodin diisiincesinde yeterince
pozitivistlesmemistir.®

Bodin’in, egemenlik kuramina en 6nemli katkis1 olan siireklilik unsurunu, ulagsmasi
gereken noktaya ulastiramadig, yeterince digsallagtiracak anlami veremedigi goriiliir.
Monarsi savunucusu olarak Bodin, egemenligi, onu nihai noktada kullanandan ve bu
kullaniciy1 da Tanri’dan bagimsizlagtiramaz. Ona gore, tabii hal ya da ilk yonetim
her zaman monarsi olmak zorundadir. Akal, Mairet’ye atifla, Bodin’in, halkin olas1
her egemenliginin sinirint olusturdugunu goéremedigini sdylemektedir. Bodin’in

@ Akal, Iktidarin Ug Yiizii (n 3) 72.

% Mairet (n 1) 234.

#  Akal, Iktidarin Ug Yiizii (n 3) 72-73; Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler (n 17) 409; Saygili (n 46) 190.
6 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 320.

Aktaran: Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 410.

7 Akad-Dingkol-Bulut (n 20) 102.

% Ibid 99.

©  Akal, Iktidarm Ug Yiizii (n 3) 75.
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egemenlik diislincesindeki Tanrisal mesruiyet, sosyal sdzlesme kurami temelinde
bir okuma ile yeniden ele alinacak ve modern devlet kuraminin ortaya ¢ikmasi
yoniinde, egemenlige iliskin digsal/agkin baglar devre dis1 kalacaktir.”” Bu vazifeyi
iistlenenlerden biri de Ispanyol diisiiniir Suarez’dir.

C. Francisco Suarez (ve Egemenlik)

Siyasi diiglince tarihi iizerine yazilan eserlerde, laik modern devlet diislincesine
ulasan diistiniir zinciri kurulurken, siklikla, Bodin’den Hobbes’a sigrayan bir sistematik
isletilir. Ancak bu incelemelerde, 16. ylizyilin baglarindan 17. ylizyilin ortalarina kadar
uzanan ve modern diisiinceyi ciddi bir sekilde etkileyen Ispanyol diisiince hayatindaki
hareketlilik goz ard1 edilir.”! Benzer diisiinsel ¢abanin uluslararasi hukuk diisiincesine
de katkis1 yogundur. Bu dénemin en etkileyici entelektiiellerinin basinda Vitoria ve
Suarez’in adlarinin say1lmas1 yanlis olmaz. Akal, Ispanyol altin ¢ag diisiincesinin goz
ard1 edilmesini iki nedene baglamaktadir: Bunlardan birincisi, ¢ok ge¢ bir doneme
kadar Ispanyol diisiincesinin Bat1 diisiincesi tarafindan yok sayilmasidir —ki yazar,
somiirgelestirme projesi dahilinde modern diisiinceyi sistematiklestirme misyonunun
Ispanyollar tarafindan baslatildigin1 ifade ederek bunun yanlis bir yaklasim oldugunu
ifade etmektedir. ikinci neden ise, burada incelenecek baslik acisindan daha da 6nemli
olan, Suarez’in, Machiavelli’den Hobbes’a uzanan ¢izgide aykiri bir noktada duruyor
gortinmesidir. Suarez” Cizvit Tarikati’ne mensuptur ve diisiincelerini olustururken
amagladigr misyon, modern laik diisiinceye karsi Papalik’in savunusudur. Ancak,
burada amaclananin aksine, s6z konusu kavramsallasma siirecine vazgecilmez bir
katkida bulunacaktir. Papalik’a karst ilk siyasetbilimci ve de seytanbilimci Bodin’in
olusturdugu egemenlik kuramina, Papalik yanlist Suarez’in sosyal sézlesme kurami
eklenecek ve bu aykiri birlesmeden, laik modern deviet diisiincesi dogacaktir.™

Bodin’in kuraminin Tanrisalliktan biitliniiyle arindiritlmamis olduguna daha 6nce
deginilmisti. Bu da modern laik devlet diisiincesinin 6niindeki bir engeldir. Bu engelin

0 Akal, Tktidarin Ug Yiizii (n 3) 75-76.
" Ibid 76-77.

2 Sudrez, soylu ve zengin bir ailenin ¢ocugu olarak, 5 Ocak 1548 yilinda, yarim yiizy1l oncesine kadar Magribilerin son

kalesi olan, Granada’da dogar. Ailesi, nesiller boyunca Kilise ve devletin hizmetinde bulunmustur. 1561 yilinda, latin dili
ve edebiyatina da hakim sekilde, hukuk egitimi almasi igin, abisiyle birlikte, Salamanca Universitesi’ne gonderilir. Lisans
egitimi siiresince hocalari tarafindan sessiz, yeteneksiz, akilsiz bir 6grenci olarak goriiliir ve 1564’de, Cizvitlere katilmak
tizere, elli adaydan biri olarak yaptig1 bagvuru, bu nedenlerle reddedilir. Sudrez, hayal kirikligina ugrasa da, bir sekilde
egitimini siirdiirlir ve —yine zorlanarak- Cizvitlere katilir. Mezun olduktan sonra ise, ¢evresinde takdir géren bir bilim
adamina doniisiir. 1572 yilinda, Colegio de Segovia’da felsefe dersleri vermeye baglar. Ayni sekilde baska yerlerde de ders
verdikten sonra, 1597°de, 2. Felipe’nin istegini kirmaz ve Coimbra Universitesi’ne profesor olarak atanmayi kabul eder;
burada 20 y1l ders verir ve 1617 y1li1 boyunca yapmak zorunda kaldig1 yolculuklar ve yogun tempo sonucunda Eyliil ayinda
hastalanir ve 20 giin sonra, 25 Eyliil’de Lisboa’da hayatin1 kaybeder. Suarez’in en tnlii eserleri, Tractatus de legibus ac deo
legislatore (Yasamaci Tanr1 Gibi Yasalar Uzerine, 1612) ve Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus anglicanae
sectae (Anglikan Mezhebine Karsi Katolik ve Apostolik (Papalik) inancin Savunusu, 1613)’dir. Yararlamlan kaynaklar:
Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cagi, 4. Basi, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, s.
249-250; James Brown Scott, The Classics of International Law: Selection From Three Works of Francisco Suarez, Vol 11,
Oxford: Oxford University Press, 1944, s. 4a-10a.

3 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 77.
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asilmasi da sosyal sozlesme kuramiyla olacaktir —ki bu kuramin adi gegtiginde
Hobbes akla gelir. Oysa, Hobbes un &ncesinde, bir Ispanyol teolog Sudrez, sosyal
sozlesme kuraminin gercevesini ¢izecektir. Egemen giice dair, Tanr1 yerine toplumla
baglanti kurulan sosyal sozlesme kuramiyla, egemenlik kurami eksiksiz hale gelir.
Artik soyut giig, varligini yonetilenlerin rizasina dayandiracaktir ve bdylece, ulus
egemenliginin yolu agilir.”

Suarez, Yasalar Uzerine’de, ‘Insan tabii olarak ortak hayata yénelik sosyal bir
hayvandir. Insan tabiatindan kaynaklanan sosyal hayat, birbirini izleyen siirekli ve
tabii kiimelenmeler iginde gerceklesir. Bu kiimelenmelerin ilki, akrabalik iliskileri
ve baba hakimiyetince belirlenmis olan ailedir’ der.”” Dogasinda sosyal yasama
yonelme olan insan, bunu 6ncelikle akraba iliskileri ile yapsa da bu yeterli olmaz. Bu
nedenle, daha biiyiik bir siyasi biitiine ihtiya¢ duyar.”s Ispanyol diisiiniiriin potestas
dominative olarak adlandirdig1 bu boyunegdirici gii¢ ya da babanin giicii diginda bir
giice ihtiyac gerektirir: O da yagilayici gli¢ ya da potestas jurisditionis’tir. Boylece,
dogal zorunluluk sayesinde, sosyallige siyasilik ve hukukilik de eklenecektir.
Insanlar, her ne kosulda olursa olsun, ilk drnegi site olan siyasi biitiinleri kurmak
zorundadirlar.”’

Sudrez, buraya kadar, dnceden sOylenmemis olan bir seyi sdylememektedir.
Siyasi diizen, tabii bir diizen olarak, Tanri’nin istedigi diizendir. Suarez’in yeniligi,
‘sozlesme’ kavrami devreye girdiginde ortaya ¢ikar. Bu sekilde, bir yoniiyle tabii
olan siyasi iktidar, sdzlesme boyutuyla tabii olmayan bir kurguya, diger deyisle insan
yaratisina doniisiir: Tanrisal kokenli ama insanlarin bagimsiz iradeleriyle, bir sosyal
sozlesme ile kurduklari siyasal iktidar...”® Dolayisiyla, Suarez’in, siyasi iktidarin
kurulmasini rizaya dayandirdig1 da one siiriilebilir. Siyasi iktidar iliskisi, Tanri'nin
istegine ve insan tabiatina uygun olarak, bagimsiz iradelerin biraraya gelmesiyle
kurulur ve bagimsiz iradelerin uyusmasinin bir isareti olarak herkes, iistiin bir
otoriteye, kamusal giice boyun eger.”

Sonugta, siyasi iktidarm kaynagi Tanr1 olsa da, Sudarez, siyasi iktidarin temsili
ve kullanimi agamalarinda devreye insan iradesi kavramini sokar. Giliciin kaynagi
tabiidir ancak bunun bi¢iminin ve sinirlarinin belirlenmesi insanlarin tercihlerine
birakilmustir. Insanlar énce, iilke ve halk unsurlariyla, siyasi ortami olustururlar.
Sonra yine insanlar sisyasi kurumlar1 belirlerler. Bu iki kurucu asama arassinda, siyasi
iktidar ilkesini yine Tanr1’da bulacaktir ancak insanlar kusursuz toplulugu kurmamis

™ Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 77.

5 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 204.

Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 424.

77 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 204; Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler (n 17) 424-425.
" Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 205.

™ Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 87.
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olsalardi, siyasi toplum ve devlet olusmaz, iktidar yoneticiye devredilemezdi.®
Sudrez’den dnce de “iktidarin Tanr1’dan geldigini, ancak halk araciligiyla geldigi ni
ifade edenler vardi ancak o bu diislinceyi yetkinlestirir ve Yasa ve uygulama
arasindaki dogrusal bagi keserek, araya toplumu yerlestirir.®! Sonug olarak, Suarez,
iki agamali bir yetkilendirme Ongoriir: Siyasi iktidar, Tanr1 tarafindan, a priori
topluma verilmistir. Bu ilk yetkilendirmedir. Toplum, bunu ne sekilde kullanacagina
kendisi karar verir. Isterse bu demokratik yapiy1 siirdiiriir; isterse bir monarka veya

aristokratik bir yapiya devreder —ki bu da ikinci yetkilendirmedir.*?

Suarez’in 6ngordiigii rejim de monarsidir ancak bu monarsinin sinirlar1 daraltilmig
ve sorumluluklart artirilmistir. Yukarida ifade edildigi gibi, ortak iradelerin bir
araya gelmesi ile olusan kamusal giice herkesin boyun egmesi gerekecektir ancak
bu kamusal giiciin temel niteligi yasa yapma islevi ile belirlenmistir. Yasa yapan,
kamusal giice de sahiptir ve bu giic de dogustan 6zgiir olan insanlarin tiimiine
aittir. Suarez burada egemenlik kuramini sosyal temel iizerinden eksiksizlestirir:
Egemenlik, 6zel olarak, higbir insanin tekelinde olamaz. Zira tim insanlar 6zgiir
dogar ve birinin digeri iizerinde, tabii olarak, siyasi-hukuki {stiinliik kurmasi
miimkiin olmaz. Egemen gii¢ yalnizca toplumdan kaynaklanir. Dolayistyla bu giicii
kullanan yoneticiler ve 6zellikle kral, siyasal iktidarin sahipleri degil, sadece onu,
yetkilendirme ile, gegici olarak kullananlardir.®* Ancak burada var olan, bahsi gegen
diisiincenin modern karsiligi degildir. Siyasal toplumun kurulmas: ile kral ortaya
¢ikar ve toplum da devletin i¢inde erir. Kralin sorumlulugu, topluma degil, olusan
siyasal biitiine karsidir. Dolayistyla, hem kral hem de toplum, devlet egemenligi
karsisinda sinirlanmaktadir.

Buraya kadar olan agiklamalar, Sudrez’in, egemenlik kuramina katkisina dair
bir fikir sunacaktir. Ancak Suarez, yasadigi donem ve bulundugu ortam itibariyle
diistincelerini bir misyon dahilinde ortaya koymaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi
Ispanyol diisiiniir, ddnemin yiikselen gii¢lii monarsilerine karsi Papalik’m eski giiciine
kavusmasini arzulayan ve 1534’de Ignacio de Loyola tarafindan kurulan Cizvit
tarikatina mensuptur ve bu tarikata mensup diisiiniirler, Karsi-Reform hareketini,
Aquinolu Tommaso’dan ilhamla, kralin giicli, dogrudan dogruya Tanri’dan degil,
bir tlir sdzlesmeyle halk araciligiyla Tanri’dan aldig1 diisiincesine dayandirdilar. Bu
yetkilendirme diisiincesi yukarida Suarez’in goriisleri lizerinden agikland: —ki bu
diisiinceyi sistematiklestiren diistiniirlerden biri de odur.*

8 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 205.
81 Agaogullari, Bati’da Siyasal Diisiinceler (n 17) 425.
8 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 207-208.
8 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 208.
8 Agaogullari, Bati’da Siyasal Diistinceler (n 17) 425.

85 Akal, iktidarm Ug Yiizii (n 3) 78-79. Bu boliimiin sonunda dipnot dahilinde Hobbes un egemenlik, sézlesme ve devlet
kuramina yaptigi katkidan kisaca bahsedilmesi yerinde olacaktir. Hobbes mevcut ¢alismaya dahil edilmemistir zira
segilen diistintirler “De Jure Belli ac Pacis”e ulasacak sekilde belli bir kronolojik siraya tabi tutulmus ve caligmanin
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I1. Modern Devletler Hukuku Uzerine

Siyasal iktidarin kurumsallagmis bir bi¢imi olan modern devletlerin ortaya
¢ikisi, yeni bir nosyon olarak bunlar arasindaki iliskilerin kurallara ve ilkelere
dayandirilacagi bir devletler sistemini de gerekli kilmistir. Modern devletler igeriye
ve disartya kars1 egemenliklerini gesitli bicimlerde ortaya koyar. Bu tiirden egemen
yapilarin birbiriyle iliskisi ise devletler hukuku sistemi i¢erisinde bir diizene kavusur.
Bu yapilarin arasindaki iliskiler bir iist otorite veya daha ylice bir iktidar veya gii¢
sahibi tarafindan diizenlenmez. Eger bdyle bir yapi var olsaydi, egemenligin bu
yapiya ait oldugu kabul edilmeliydi. Deviet, modern siyasal ortamda var olan en
yiiksek iktidar mahalidir (locus).%

Amerika’nin yetistirdigi en biiyiik uluslararas1 hukukgulardan biri olan James
Brown Scott, modern Devletler Hukuku’nun teorideki gelisimini {i¢ katli bir yap1
icinde aciklamaktadir: ilk olarak yorumcu/agiklayici, ikinci olarak filozof ve son
olarak da derleyici gelir. Yazar, modern Devletler Hukuku’nun, Ispanya Uluslararasi
Hukuk Ekolii’niin, Vitoria’'nin yorumlayici, Suérez’in filozof ve Grotius’un da
sistematiklestiren ya da derleyen ya da digerlerinin diislincelerini bir araya getiren ya
da bu hukuk dali popiilarize eden kisi olarak katkida bulunduklar1 alan oldugunu
belirtmektedir. Scott’a gore Grotius, kan bagiyla Ispanyol olmasa da uluslararasi
hukuk diisiincesi olarak ve kurdugu sistemin temel prensipleri bakimindan Ispanyol
ekoliine mensuptur.®’

Yukarida Suarez’in hayatina dair bilgiler verildi. Ayni sekilde asagida da Vitoria ve
Grotius’a iligkin bilgilere yer verilecektir. Bu kisimda ise, kisaca ifade edilecek olursa,
her {i¢ diisiinlir de diistincelerini ¢ok dnemli sosyo-politik gelismelerin yasandigi
donemlerde agiklamislar ve hem bu gelismelerden etkilenmisler hem de bu gelismeleri
etkileyebilmislerdir. Vitoria, insanlik tarihinin en énemli donemeclerinden biri olan

hacmi sinirlandirilmaya gahsilmistir. Ote yandan, calismanin asil odak noktasi olan modern devletler hukuku sistemi
iizerinde zellikle asagida da bahsi gegecek olan Ispanyol Uluslararast Hukuk Ekolii’ne (Grotius’un da bu ekol igerisine
eklenmesine dair agiklamalara asagida yer verilmistir) vurgu yapilmasi hedeflenmistir. Yukarida ifade edildigi lizere Suarez,
diisiincelerini belirli bir misyon dahilinde agiklamistir ve diisiincesine dogal hukuk kuramini yerlestirmek zorunda kalmistir.
Dogal hukukla sdzlesme kurami arasindaki bagi kesme gorevi ise Hobbes’a diisecektir. Modern devletin diinyevilesmesi bu
sekilde tamamlanmis olacaktir. Bodin’in tanimladig1 sekliyle siyasi iktidarin sahip oldugu giig, iktidar degisimlerinden veya
giicii kullananlarin arasindaki gorece paylasimlardan bagimsiz olarak, siirekli bir bigimde, kendi kendini yeniden iiretir ve
varligini siirdiiriir. Devletin ya da “atanmis egemen”in kullandig giictin kaynagini nerede aramak gerekir? Hobbes’ta dindis1
big¢imde kurgulanmis olan tabiattaki dogal durum, giice ve ¢atigmaya dayanmaktadir. Boyle bir durum ise devletin varligini
zorunlu kilacaktir. insanligin genel egilimi iktidar iizerine iktidar elde etmeye yoneliktir ve bu istek ancak dliimle sona erer.
Bunun karsisinda rahatliga olan talep, insanlarin ortak bir iktidara itaat etmesi sonucunu dogurur. “Béyle istekler, insant,
kendi etkinlik ve ugrasindan bekleyebilecegi korumadan vazgecmeye iterler. Oliim korkusu da, ayni nedenle, benzer etkiyi
vapar.” Tabi halin ortaya ¢ikardig1 savas durumu, hakkin karsilikli olarak aktarilmasini iceren sdzlesmeyle Leviathan’in
kurulmasina giden siireci ortaya ¢ikarir. Artik egemenlik kurami sézlesmeyle desteklenmektedir. Devlet insanlarin yapay
bir yaratisidir ve yasa ve uygulama birbirinden ayr1 diisiiniilebilen ve birbirine bagimli iki unsura ayrilmistir. Modern devlet,
megruiyetini kendisinden degil, modern diinyevi ilke olarak karsisina oturtulan modern yasa yaraticidan ya da ulustan
alacaktir. Y 6netme giiciine sahip olan monark, egemenligi yalnizca emaneten alir. Devlet hem giiciin kendisi hem de giiciin
kaynagidir. Uygulamalarinin yasallig1 sorgulanamaz zira o ayn1 zamanda Yasa sdyleyendir. Yararlanilan kaynaklar i¢in bkz
Mairet (n 1) 238-241; Akal, iktidarin Ug Yiizii (n 3) 327-329.

% Poggi (n 2) 32-33.

8 James Brown Scott, The Catholic Conception of International Law, (Georgetown University Press 1934) 128.
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1492°de Kristof Kolombun yeni kitay1 kesfi ve ardindan bu yeni bolgelerde girisilen
fetihleri, hem de bu hareketlerin merkezinde yer alan Ispanya’nin bir diisiiniirii
olarak degerlendirmek yiikiimliiliigii altina girmistir. Suarez’in mensubu oldugu
Cizvit Tarikati, Reform hareketleriyle sarsilan Kilise’yi, Kargi-Reform hareketiyle
yeniden eski sayginligina kavusturma c¢abasiyla ortaya ¢ikar. Grotius ise, deniz asir
seferlerin ve ticaretin sekillendirdigi yeni bir diinya diizeninin ama ayni1 zamanda
Avrupa devletlerinin birbirleriyle siirekli ve hir¢in bir sekilde savas halinde olduklar
bir donemde yetisir ancak 6limiinden ii¢ y1l sonra, Westphalia Barig Andlagmalar
yapilacak ve modern Devletler Hukuku dénemi baslayacaktir.

A. Francisco de Vitoria

Vitoria,*® Salamanca Universitesi’nde verdigi derslerde, Yeni Diinya yerlilerinin
ahlaki durumu ve Ispanya Kralligindaki yasal konumlari, Yeni Diinya’nin fethinin
mesruiyeti, Kilisenin iktidari, hakli savas ve siyasal toplulugun Papaya ve krala
kars1 ozerkligi gibi o déneme iliskin onemli sorunlari ele almustir. Unlii teolog
tarafindan verilen bu relectio’lar, onun “uluslararasi hukukun kurucu babasi™ olarak
adlandirilmasina imkan saglamistir. Bu derslerden 6zellikle De indis recenter inventis
(Yeni kesfedilen yerliler iizerine) ve De jure belli Hispanorum in barbaros (ispanyol
savascilarin barbarlarla yaptigi savasin hukukiligi lizerine), uluslararas1 hukuk ve
savag hukukuyla ilgilidir. Vitoria’ya gore, kesfedilen topraklardaki katliamlar ve

8 Vitoria’nin dogumu ve ilk genglik yillar1 hakkinda pek az sey bilinmektedir. Genel kabule gore, 1480 yilinda, Alava’nin
merkezi Vitoria’da dogmus ve adin1 da buradan almistir. Temel egitimini, Burgos’da, San Pablo Dominiken Manastiri’nda
aldiktan sonra, listiin zekas1 nedeniyle 1509°da Paris’teki Saint-Jacques Koleji’ne gonderilmis ve yedi yillik bir 6grencilik
yasamindan sonra ayni yerde teoloji {izerine dersler vermeye baglamustir. 1523 yilinda tekrar Ispanya’ya déner. 3 yil kadar
Vallodolid’deki Colegio de San Gregorio’da ders verdikten sonra, Salamanca’da bosalan profesorliik kadrosuna atanmustir.
Vitoria, dmriiniin sonuna kadar derslerini bu tiniversitede verecektir. Yasami boyunca hi¢ kitap yazmamistir. Gliniimiize
kalan gortisleri, kendisinin de sonradan gozden ge¢irdigi, dgrencilerinin ders notlarindan olusmaktadir. Francisco de
Vitoria, Salamanca Universitesi’nde 20 yil kadar ders verdikten sonra, 1546 yilinda bu sehirde dlmiistiir. Vitoria’nin
dersleri, giiniimiize parcalar halinde ulasmustir. Oliimiiniin ardindan, bazi tilmizleri, relectiolarini biraraya getirmis ve
bastirilmasini saglamislardir. Diistiniiriin 13 dersini igeren, bu yayinlar, “Relectiones Theologicae” bashiginda verilir ki, bu
baslik, teolojinin 6ncelikli siije oldugunu gosterir ancak, yukarida ifade edildigi lizere, siyasete ve uluslararasi hukuka iligkin
konular da bu derslerde ele alimmustir. Vitoria’nin ardindan, Relectiones Theologicae, bazen de farkli basliklarla ve hatta
igeriklerle, 1557 de ilk baskisini Lyon’da yapar ve ardindan 1565°te Salamanca’da, 1571°de Venedik’te, 1575’te Anvers’te,
1580°de Ingolstadt’ta, 1587’de yeni bir edisyon Lyon’da, 1686’da K6ln’de yeni baskilar yapilmistir. Bu derslerden 6zellikle
De indis recenter inventis (Yeni kesfedilen yerliler {izerine) ve De jure belli Hispanorum in barbaros (Ispanyol savas¢ilarin
barbarlarla yaptig1 savasin hukukiligi tizerine), uluslararasi hukuk ve savas hukukuyla ilgilidir. Vitoria’ya gore, kesfedilen
topraklardaki katliamlar ve yagmaya iliskin soylentiler ve bunlarin haklihig1 tartismalarinin ¢oziimii, hukukgulara ya
da sadece hukukgulara ait olamaz. Bu yeni topraklardaki “barbar” milletler, insan yaratis1 hukukun uygulama alaninda
olmadiklarina gore, tanrisal hukukun uygulama alaninda olacaklardir —ki bu sahada da hukukgular yetersiz kalirlar. Dipnotta
yararlanilan kaynaklar igin bkz Camilo Barcio Trelles, ‘Francisco de Vitoria et 1’école moderne du droit international’,
Recueil des Cours de I’Académie de Droit International, Tome 17, 1927 (1I) (Librairie du Recueil Sirey 1928) 119; Ernest
Nys, ‘Les Publicistes Espagnols du XVI Siecle et les Droits des Indiens’, Revue de Droit International et de Législation
Comparée (1889) 21(1) 532, 556. Dogum tarihi olarak 1483 yilin1 veren eserler i¢in bkz Annabel Brett, ‘Francisco De
Vitoria (1483-1546) and Francisco Suarez (1548— 1617)’ in Bardo Fassbender ve Anne Peters (eds), The Oxford Handbook
of the History of International Law (Oxford University Press 2012) 1087; Suzanne Michele Bourgoin and Paula Kay Byers,
Encyclopedia of World Biography, Volume 16, (2nd edn, Gale Research 1998) 1. Cemal Bali Akal, dogum y1li olarak 1480-
1486 aras1 ve dogum yeri olarak da Vitoria yerine Burgos’u isaret etmektedir. Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 27;
Aydin Albayrak ve Cem Deveci, ‘Evrensel Hukuk Arayist ve insan Haklari: Vitoria’nin Siyaset Kurami’, (2005) 33 Dogu-
Bat1 (Ortagag Aydinhigr) 255, 261; Ertugrul Uzun ve Elif Uzun, ‘Uluslararast Hukukun Temelleri ve Francisco de Vitoria’,
(2009) 5(18) Uluslararas: Hukuk ve Politika 39, 40;

8 Uzun-Uzun (n 88) 41.
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yagmaya iligskin sdylentiler ve bunlarin hakliligi tartismalarinin ¢6ziimii, hukukgulara
ya da sadece hukukgulara ait olamaz. Bu yeni topraklardaki “barbar” milletler, insan
yaratist hukukun uygulama alaninda olmadiklarina gére, tanrisal hukukun uygulama
alaninda olacaklardir —ki bu sahada da hukukgular yetersiz kalirlar.*

1. Vitoria’da Yontem

Vitoria, Dominiken tarikatina mensup bir ilahiyat¢idir. Orta Cag’da, Hristiyanlhigin
yerlesik inanglari ile geleneksel felsefe sorunlart arasinda iliski kuran ¢esitli sistem
ve egilimler, Skolastisizm olarak adlandirilir. Bu sézciik Latince schola (okul)
sozcliglinden tiiretilmistir ve dinsel agidan kabul goren felsefi goriisleri nitelendirmek
tizere kullanilmistir. Skolastik ilahiyat akimlarmim en 6nemli iki kolundan biri
olan ve Ockhamli William’in izleyicileri olan Fransiskenler, Tanri’nin mutlak bir
Ozgiirlik icinde yarattigi diinyada, tam ve kesin zorunlu nedenlerin bulunmadigi
diisiincesindeydiler ve boylece iizerine bilimsel bilgi kurulabilecek bir alani, kesin
ve anlasilabilir doga yasalarmin arastirilmasi yolunu kapatmislardir. Ote yandan,
Aquinolu Tommaso’nun izleyicileri olan Dominikenler ise, inancin genel olarak
akilciligr varsaydigini, dolayisiyla gerektirdigini kabul ederken ve bu diisiince ile
bilimsel arastirmanin da yolunu agacaklardi.”! Vitoria da, Salamanca Universitesi’nde
derslerinde, Petrus Lombardus’un Los Libros de las Sentencias (Hikmetler Kitab1)’1
yerine, Aquinolu Tommaso nun Summa Theologicae’sin1 okutarak biiyiik bir yenilik
yapacaktir.®?

Bilindigi tizere, Reform oOncesi Orta Cag Avrupasi’nda, uluslararasi iliskiler,
modern anlamda egemen devletler arasinda tanimlanmiyordu. Devlet Oncesi
yapilanma, feodal organizasyona sahip topluluklar: ima ediyordu. Bu topluluklarin
birlestirici unsuru ise Kilise’ydi. 12. yiizyilda Isa’nin Diinya’daki Vekili doktriniyle
Papalik, krallar1 makamlarindan edebilecek mutlak bir giice ulasti. 13. yilizyildan
itibaren, bu mutlak giice, teorik anlamda kars1 fikirler olugsmaya baglamisti: ticaretin
gelismesiyle, Roma Hukuku yeniden dogdu ve Aristo felsefesine ilgi artti. Kilise
de, bu meraki Hristiyan diigsiincesine kanalize etme ugrasi i¢ine girdi. Bu “Biiyiik
Sentez”, en basarili ve etki bakimindan kalic1 haliyle Dominiken Aquinolu Tommaso
tarafindan tamamlanmistir.”

Aquinolu Tommaso, Summa’da ve Aristoteles’in Politika’sina yorumlarinda,
Sonsuz (Eternal) hukuk, Tanrisal (Divine) (pozitif) hukuk, dogal hukuk ve insan
(pozitif) hukuku seklinde bir ayrima yer verir. Sonsuz hukuk, Tommosa’ya gore,

% Nys (n 88) 82.
' Hakki Hakan Erkiner, ‘Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararasi Hukuk Diisiincesinin Olustugu Tarihsel Kosullar ve
Erken Klasik Dénemdeki Ogreti’ (2012) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalari Dergisi 51,

92-93, dipnot: 118.
% Akal, Modern Diigiincenin Dogusu (n 72) 35.
% Vladimir Puro Degan, Sources of International Law (Martinus Nijhoff Publishers 1997) 21-22.
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Tanri’nin 6nceden bildigi seyleri yonetmesine dair diizendir. Bu hukuk, Tanri’nin
bizzat kendisidir; her seyin y6netiminin Tanr1’nin bilgisi ile gerceklesmesidir ve hatta
dogal siireglerdeki aksakliklar bile kendi kurallar1 dahilindedir. Yine de bu hukuk,
Tanr’nin ihtiyari se¢imlerinde bagli degildir; aksine gergegin bizzat kendisi Tanri
oldugu i¢in mantiks1z ve kendisiyle geliskin davranamaz. insan akli, Tanr1’nin emrinin
Tanr’nin aklindaki gergek anlamimi tam olarak kavrayamaz. Bu sebepten, Sonsuz
hukukun bir kismi, Tanrisal pozitif hukuk seklinde kutsal metinlerde bildirilmistir.
Hz. Musa’ya indirilen on emir, bunun bir 6rnegidir. Vahiy disinda ise, Sonsuz hukuku
bilmenin bagka bir yolu daha vardir: bu da Sonsuz hukukun zeki yaratiklar tarafindan
paylasilmasi yoluyla dogal hukuktur. Hayvanlar ve diger akildan yoksun canlilar
ilahi iradeye bilingsiz bir sekilde itaat yoluyla hizmet ederler. Ancak sadece diisiinen
hayvan olan insan, en azindan dogal hukukun genel ilkelerine dair Sonsuz hukuktan
kirintilar yakalar. Aquinolu’ya gore, sadece “iyilik pesinde kosulmali, kotiiliikkten
kagmilmalidir” ilk emri {izerine dogal hukukun emirleri insa edilmistir.”

Aquinolu Tommaso, insanin, sosyal ve politik bir hayvan olarak, dogas1 geregi
topluluk halinde yasamasi gerektigini ifade eder ve ortak bir sosyal yasamin,
ortak cikarlari gozeten bir otorite olmadan ortaya c¢ikamayacagini belirtir. Yani,
disiiniire gore, yonetimler, ortak ¢ikarlar1 korumak {izere ortaya g¢ikmislardir.
Yonetim, dolayisiyla, vatandaslari arasinda, gerektiginde yaptinm giiciiyle, i¢
baris1 korumak; toplulugun savunmasini saglamak, vatandaglarin ahlak seviyesini
yliksek tutmak ve maddi ihtiyaglarina yeterli kaynagi saglamak igin ortaya ¢ikarlar.
Boylece insan hukuku/pozitif hukuka gelinmis olur: pozitif hukukun bazi hiikiimleri
dogal hukuktan siiziilmiis emirlerdir. Ornegin, “kimseye zarar vermemelisin”
emrinden “cinayet islememelisin” hiikmii ¢ikarilir. Digerleri ise, dogal hukuka
eklemlenmislerdir. Ornegin, dogal hukuk, cezanin su veya bu olmasimi belirtmeden,
sucun cezalandirilmasini emreder; belirlenen ceza, dogal hukuka belli bir sekil
verilmesine benzer. Sonug olarak, pozitif hukukun asil iglevi, dogal hukuku agik bir
sekilde tanimlamak ve siireli yaptirimlarla desteklemektir.®

Aquinolu Tommaso’nun iyi bir takip¢isi olan -ancak yeri geldiginde onun
diistinceleriniderevize etmeyiihmal etmeyen- Vitoria’nin ¢alismalarini yaptigidonem,
Katolik diinyanin da Protestan hareketlerle sarsildigi ve Kilise nin etkinlik sahasini
stirdiirmesi adina gozlerin teologlara dondiigii bir donemdir. Diisliniir, yukarida yer
verilen uluslararast hukukla iligkilendirilebilecek relectio’larinin yaninda, siyasi
iktidara (De potestate civili®®), Kilise iktidarina (De potestate ecclesia’) ve Thomas

% Degan (n 93) 22-23.
% Ibid (n 93) 23-24.

% Ingilizce geviri igin bkz Gwladys L. Williams, ‘Relectio of the Reverend Father, Brother Franciscus de Victoria Concerning

Civil Power’ in James Brown Scott (ed), The Spanish Origin of International Law, Francisco de Vitoria and his Law of
Nations - Appendix C (The Lawbook Exchange Ltd. 2000) Ixxi-xci.

Ingilizce geviri igin bkz Gwladys L. Williams, ‘Relectio of the Reverend Father, Brother Franciscus de Victoria Concerning
The Power of The Church’, Scott, Spanish Origin of International Law , Appendix D xciii-cx.
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Aquinas’m Summa Theologica sina (De Jure Gentium et Naturali® ve De Bello”)
dair dersler de vermistir.

Francisco de Vitoria’nin, Dominiken tarikatina mensup bir ilahiyat¢i olarak,
diistincelerini olustururken ve aktarirken kullandig1 yontem de, skolastik yontemdir.
Skolastik yontemde, diisiiniir gercegi arastirirken, once bir goriis/iddia ya da tez
sunar ve bu gorilisiin saglam temelli olup olmadigini inceler. Buna ydnelik, bu tezi
dogrulayan biitiin goriisleri gézden gecirirken, bu tezi clirlitebilecek itirazlar1 da
degerlendirmeyi ihmal etmez. Bu itirazlarin hepsini sirasiyla degerlendirir ve bu
faaliyeti, herhangi bir itiraz gelmeyecek argiimani ortaya koyana kadar devam eder.
Argilimanlar, digerleriyle karigmamasi adina ayr1 ayri ele alinir ve hem itirazlar hem
de bunlara kars1 ortaya konulan arglimanlar, ¢ogunlukla, her birinin degeri kolayca
goriilebilsin diye, numaralarla verilir. Bdylece, diigiincenin kanitlanmasi genel bir
kanidan veya duygudan saglanmayacak, bunun yerine, akla hitap eden agik ve net
argiimanlarla yapilmis olacaktir.'®

2. Siyasi Iktidar ve jus gentium

Vitoria’ya gore, Diinya hakimiyeti, yalnizca Tanri’ya aittir. Vitoria, Aquinolu
Tommaso ve Aristoteles’e referansla, monarsinin en iyi sistem oldugunu ifade
etmektedir; dolayisiyla diinyanin da bir imparatorunun olmasi, dogal hukukla uyumlu
olacag diistiniilebilecektir.'” Ancak diger yandan, yine dogal hukuka gore ne Papa ne
de imparator evrensel iktidara sahip olamaz. Artik Ortagag Hristiyanliginin, halklarin
rizasi ¢ercevesinde, bu kurumlara verdigi iktidarin ¢ercevesi kirilmis, yeni kesiflerle,
Vitoria’ya gore, diinya Hristiyanlikla 6zdeslestirilemez bir duruma gelmisti.'*
Ispanyol diisiiniir, kimlerin hakli bir sekilde savas ilaninda bulunabilecegine dair
aciklamalarini yaparken, sorun, Respublica’nin'® ne oldugunu anlamaya ve kime
“Prens” denilebilecegine gelir. Vitoria’nin bu soruya cevabi sudur: “(...) Respublica,
kusursuz toplum olarak adlandirilabilir. Ancak asil sorun, kusursuz toplumun ne
oldugu sorusudur. Céziim yontemi olarak, bir sey tam olarak tamamlandiginda
buna kusursuz denir, bir seylere ihtiya¢ duyuldugunda/bir seyler eksik oldugunda

% Ingilizce geviri i¢in bkz Francis Crane Macken, ‘De Jure Gentium et Naturali on St. Thomas Aquinas Summa Theologica,

Secunda Secundae, Question 57, Article 3.” Scott, Spanish Origin of International Law, Appendix E cxi-cxiv.

% Ingilizce geviri igin bkz Gwladys L. Williams, ‘De Bello on St. Thomas Aquinas Summa Theologica, Secunda Secundae,
Question 40.”, Scott, Spanish Origin of International Law , Appendix F cxv- cxxxi.

100 J. Barthelemy, ‘Frangois de Vitoria’, in Antoine Pillet (ed), Les Fondateurs du Droit International (V. Giard et E. Briére

1904) 4-5.

Francisco de Vitoria, ‘De Jure Belli’, John Pawley Bate, ‘The Second Relectio of the Reverend Father, Brother Franciscus
de Victoria on the Indians, or on the Law of War Made by The Spaniards on the Barbarians’, James Brown Scott, The
Spanish Origin of International Law, Francisco de Vitoria and his Law of Nations , New Jersey: The Lawbook Exchange
Ltd., 2000, Appendix B, xvi-xvii.

102 Akal, Modern Diigiincenin Dogusu (n 72) 39-40.

105 Ele aldigim ingilizce geviri metinde Vitoria’min kullandigi Respublica kelimesinin karsiligi olarak State kullaniimaktadir

ancak, Akal’in da takip ettigi yonteme uygun olarak, Vitoria i¢in erken bir kavram olan Devlet’in kullanilmamasi tercih
edildi. Akal’in agiklamasi su sekildedir: ‘Vitoria bir devlet diisiiniirii sayilamayacag igin, onun herhangi bir siyasi biitiinii
anlatmak i¢in kullandig1 Respublica sozciigiinii, ¢evirmeden, oldugu gibi birakmak daha dogru olacaktir.” Ibid 41.

326



Biiyiik / Machiavelli’den Grotius’e Egemenlik Kuraminin ve Modern Devletler Hukukunun Geligimi

ise kusurludur, ve, diger yandan hi¢hir seye ihtiyaci yoksa/hichir sey eksik degilse
kusursuzdur. Dolayistyla, kusursuz bir topluluk veya Respublica, kendi iginde bir
biitiin olusturan, yani, baska bir toplulugun par¢asi olmayan, ancak kendi kanunlari,
kendi meclisi, kendi yargi¢clart olan Kastilya ve Aragon Kralligi, Venedik Cumhuriyeti
ve digerleri gibidir.”"%

Bu tanimdan goriilecegi iizere, Vitoria, egemen bir yapty1, giiniimiizdeki bi¢cimine
benzer bir bigimde tanimlamistir. Ancak Vitoria’nin egemenligin tiim unsurlarini
diisiinebilmis modern bir siyaset bilimi diisiiniirii oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Calismanin 6nceki kisimlarinda ifade edildigi iizere, egemenligin eksiksiz
tanimin1 Bodin yapacaktir. Vitoria, boliinmez bir yapiyr tanmimlar ancak siireklilik
unsurunu siyaset bilimine kazandiran Bodin olacaktir. Ote yandan, Vitoria, Respublica
basliginda, siyasi bir biitiinii, ziyelerin sayisla toplaminin iistiinde bagimsiz bir corpus

olarak sunmaktadir.'”

Vitoria’nin, uluslararasi hukuku anlatmak icin kullandig1 jus gentium ifadesi,
ilk olarak Roma Hukuku’nda ortaya ¢ikmistir. Roma Devleti, ilk zamanlarindaki
istisnalar haricinde, diger devletlerle olan iligkilerinde esitlik ve karsilikli bagimsizlik
ilkeleri temelinde bir iliski kurmamistir. Diinya hakimiyeti diislincesi, Romalilarin,
kendi hukuklarini diger devletlere dayatmalari sonucunu dogurmustur. Bu nedenlerle,
Romalilar agisindan, jus gentium, giiniimiizde Devletler Hukuku’nda oldugu gibi, esit
ve bagimsiz devletler arasindaki iligkileri yoneten birtakim hukuk kurallarini tarif
etmek i¢in kullanilmamustir.'® Roma, 6nceleri bir sehir devletidir ve sehrin hukuku,
yani sehirlilerin hukuku da jus civiledir. Yabancilar, Roma vatandasi olmadiklar
i¢in, jus civilenin sagladig1 korumadan yararlanamiyorlardi.'”” Jus gentium kurallari,
praetor peregrinus adi verilen ve Roma vatandaglari ile yabancilar veya bazen sadece
yabancilar arasindaki ticari uyusmazliklart ¢6zmekle gorevli Roma yargiglarinin
uygulamalarinda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Jus civilenin aksine, jus gentiumun
medeniyetlerin tiirii ve milliyetlerinden bagimsiz olarak tim insanlar tarafindan
taninan evrensel karakterdeki hukuk normlari oldugu kabul ediliyordu.

Institutiones adli eserinde, Romali hukukc¢u Gaius, hukuku, her toplumun kendi
ihtiyaglari i¢in yarattig1 jus civile ve dogal akil {izerine insa edilmis ve dolayisiyla
tiim insanlarda ortak olan jus gentium seklinde ikiye ayirir. Ona gore, Romalilar,
kismen kendi hukuklar1 olan jus civileye ve kismen de tiim insanlarda ortak olan
Jjus gentiuma tabiidirler.!”® Vitoria da, Gaius’un tanimma uygun bir sekilde, bir
anlamda siyasi topluluk olan biitiin diinyanin, biitiin insanlar i¢in adil ve uygun

194 Vitoria, De Jure Belli (n 101) liii.

5 Akal, Modern Diigiincenin Dogusu (n 72) 41.
% Degan (n 93) 19-20.

17 Uzun-Uzun (n 88) 44.

1% Degan (n 93) 20.
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kanunlar yapmaya muktedir oldugunu ifade eder ve ona gore jus gentium’u bu
kanunlar olusturmaktadir.!”® Vitoria, De Indis’in {¢iincli boliimiiniin  basinda
Justinianus’un Institutes’ine referansla, “dogal aklin biitiin milletler (gentes) arasinda
olusturdugu kurallara jus gentium” denilecegini ifade eder. Quod naturalis ratio
inter omnes gentes constituit, vocatur ius gentium. Dugtiniir, goriislerine uygunluk
tasimast adina, orijinal metindeki homines/insanlar ifadesini gentes/halklar ifadesi
ile degistirmistir. Anlasildig1 kadariyla, Vitoria’nin amaci, jus gentium baglhigindaki
kurallar1 sadece bireylerle siirli olarak diisiinmeyip, tiim diinya milletleri/halklar
arasind uygulanabilir kurallar ortaya ¢ikarmaktir.'"® Sonugta Vitoria’nin kullandigi
Jjus gentium ifadesi, modern uluslararas1 hukuk diisiincesini agan, belirsiz bir nitelik
tagimaktadir. Vitoria diigiincesinde s6z konusu olan daha ¢ok, diinya insanlarinin
olusturdugu, aslinda kesin sinirlarla belirlenmesi miimkiin olmayan topluluklar ve bu
insan topluluklarinin olusturdugu kiiresel-evrensel biitiindiir.""!

3. Yerliler Uzerinde Siyasi Hakimiyetin Mesruiyeti

Vitoria’nin De Indis’te incelemeye aldig1 ilk sorun, inanmayanlarin ve dolayisiyla
yerlilerin ¢ocuklarmin, ailelerinin rizalar1 hilafina, vaftiz edilip edilemeyecegi
meselesidir.'"? Diisiiniir, bahsi gecen sorunun ii¢ ayr1 parcast oldugunu ifade eder. ilk
olarak, yerliler, hangi hakla Ispanyol egemenligi altina girmislerdir? ikincisi, Ispanyol
egemenler, yerliler karsisinda ne gibi iktidar yetkilerine sahiptirler? Ugiinciisii ise,
dini ve ruhani konularda Kilise, yerliler iizerinde ne gibi yetkilere sahiptir?'!®

Diisiiniire gore, barbarlara karsi Ispanyollarin konumu, ne haklihgimdan siiphe
edilemeyecek bir bigimde kesin bir sekilde haksiz ne de haksizligindan siiphe
edilemeyecek bir bicimde kesin bir sekilde haksizdir: bakis acisina gore her ikisine de
sahiptir. [lk bakista, tiim faaliyetlerin iyi bir sekilde bilgilendirmis kimselerce usuliine
uygun ve hakli bir bigimde yerine getirildigini diislinmek miimkiindiir. Ancak Vitoria,
sonrasinda, o kadar ¢ok katliama, o kadar cok masum insanin mallarina kars1 yagmaya,
o kadar ¢ok hiikiimdarin konumlarindan edildigine dair ulasan haberlere dikkat ¢ekerek,
bu islerin hakli veya haksizca yapildigina dair stipheye yer oldugunu ifade eder.!*

Diigliniir, bu faaliyetlerle ilgili siiphelerin bir donem ig¢in var oldugu ancak
“bilge” insanlar tarafindan ¢oziimlendigi ve verilen tavsiyelerle yiiriitiildiigii; artik
konugulacak bir sey olmadig1 gibi bir diisiincenin akla gelebilecegini ifade ettikten

19 Uzun-Uzun (n 88) 45.

110 Barthelemy (n 100) 7; Scott, Catholic Conception of International Law (n 87) 18; Vitoria, De Indis; John Pawley Bate,
‘The First Relectio of the Reverend Father, Brother Franciscus de Victoria on the Indians Lately Discovered’ in James
Brown Scott (ed), The Spanish Origin of International Law, Francisco de Vitoria and his Law of Nations - Appendix A (The
Lawbook Exchange Ltd 2000) xxxvi.

1 Erkiner, Erken Klasik Dénemdeki Ogreti (n 91) 96; Akal, Modern Diisiincenin Dogusu (n 72) 42.
112 Vitoria, De Indis (n 110) i.

3 Ibid ii.

114 Ibid v.
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sonra, ilk olarak bdyle bir durum varsa memnuniyet duyacagini belirtir. Diger
yandan, bu meselenin ¢6ziimii, hukukculara ya da sadece hukukculara ait olamaz zira
barbarlara iligkin sorunlar, insan yaratisi olan pozitif hukukun degil, tanrisal hukukun
¢Oziim alanina girer. Hukukgular, bu alandaki sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kalirlar.
Vitoria, esasinda kendisi de bir teolog olmasmnin yaninda hukukcu da olmasina
ragmen, burada teolog sifatini 6ne ¢ikarir.''> Ona gore bu tiir sorunlar, ilahiyat¢ilarin

ve Kilise’nin inceleme alanina girer.''®

Vitoria, bdylece ortaya koydugu sorunlari incelemeye baglar: Acaba, yerliler,
Ispanyollarin kitaya gelmelerinden dnce 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda haklari
var miydi; yani 6zel miilkiyetlere ve mallara sahip olabilirler ve bunlardan bazilarmin
digerlerini yonetme yetkisi s6z konusu olabilir miydi? Buna verilen cevap, kolelerin
mal sahibi olamayacagi, tiim kazanimlarinin efendilerine ait oldugu ve yerliler de kole
olduklarina gore ortada bir sorun olmadig: seklindedir zira, Aristoteles diislincesinde
de ifade edildigi lizere, “bazilar1 dogal kdlelerdir, yani yonetmekten ziyade hizmet
etmek i¢in yaratilmiglardir.”!”

Skolastik metot isletilmeye devam etmektedir: Vitoria, Aristo’nun dogal kolelik
diisiincesini tartiymaya agmadan, argiimanimi, yerlilerin, Ispanyollar gelmeden
o6nce malik olabildikleri kanitlanirsa, kole olmadiklarinin ispatlanmis olacagi
iizerinden kurar. Dolayisiyla, ne mallar1 ne topraklart ne de kendileri miilkiyete
konu edilemeyeceklerdir.'"® Gergekten de, bu insanlarin, hem kamu hem de 6zel
alanda, baris i¢inde miilkiyetlerinin sahibi olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
aksi kanitlanmadigi siirece, nedensiz bir sekilde, miilkiyetlerinin sahibi olarak

davranilmalar ve rahatsiz edilmemeleri gereklidir.'"®

Vitoria, gelebilecek itirazlar1 incelemeye devam eder: yerlilerin miilkiyet sahibi
olamayacaklarina dair, bunlarin giinahkar, inangiz, akilsiz veya deli olmalar1 iddilart
One siiriilebilir. Bu iddiay1 dne siirenlerin “glinahkarlarin ve ozellikle Sliimciil
giinah isleyenlerin miilkiyet sahibi olmayacaklarina ve bu iddiay1 sahiplenenlerin,
yerlilerin de glinahkar olmalar1 dolayisiyla miilkiyet sahibi olamayacaklarina dair
goriiglerine yer verdikten sonra, bu iddilara kars1 6liimciil giinahin ne kamusal ne
de 6zel alanda miilkiyet sahibi olmay1 etkilemeyecegini 6ne siirer. Buradan itibaren,
aslinda giinahkar olmalarina ragmen, Tanri’nin dominiumlarini ellerinden almadig
ornekleri siralar ve boylece, dogal hak sahipliginin, giinahkar olunsa da devam
ettigini gosterir: “Tanri, giinesini hem iyilerin hem de kotiilerin ilizerine dogdurur,
yagmurunu hem haklinin hem de haksizin iizerine yagdirir ve ayni sekilde mallar

115 Scott, Spanish Origin of International Law (n 96) 105.
1o Vitoria, De Indis (n 110) v.

17 Vitoria, De Indis (n 110) vi.

118 Uzun-Uzun (n 88) 48.

' Vitoria, De Indis (n 110) vi.
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da hem iyilere hem de kotiilere verir.”'* Gunahkar olmak, miilkiyet sahibi olmaya
engel olmadigr gibi, inangsiz olmak da, Vitoria’ya gore, bir engel olusturmaz.
Oncelikle, kutsal metinlerde, kral {invani tasiyan birden fazla inangsiz kimsenin adi
geemektedir. Yine, Aquinolu Tommaso da, inangsizligin, miilkiyet sahibi olmay1
dogal hukuka gore ortadan kaldirmayacag diisiincesine génderme yapar. Diigiiniire
gore, inangsiz olduklar1 gerekgesiyle Miisliimanlarin (Sarazenlerin) veya Yahudilerin
veya baska dinlerden olanlarin mallarini almak, bir Hristiyan agisindan hirsizliktan
farksiz bir durum olmayacaktir.'?!

Sonug olarak, Vitoria’ya gore, “(...) bahsi gecen barbarlar, hem kamu hukukunda
hem de ézel hukuk alaninda, inangsizlik veya baska bir oliimciil giinah sebebiyle
gercek malikler olmaktan alikonamazlar ve yine boyle bir giinah Hristiyanlara, bu
kimselerin mallarina ve topraklarina el koyma yetkisi vermez.”'?

Sira yerlilerin akilsiz ya da deli olmalari nedeniyle miilkiyet sahibi olamayacaklari
iddiasia gelmistir. Bu da, aklin kullaniminin, genel olarak miilkiyet sahibi olabilme
yetisi konusunda 6n kosul olup olmadigi sorusunu akla getirir. Vitoria, heniiz aklim
dogru bir sekilde kullanamayan ve akilsiz hayvanlardan pek az farki olan ¢ocuklarin
dahi, bir seyler iizerinde haklara ve dolayisiyla dominiuma sahip olabilecegini
ifade eder zira bunlar yanliglardan zarar gorebilirler.'> Ne olursa olsun, yerlilerin
akillarmi kullandiklar bir gergektir, zira islerinde belli metotlar izlerler, diizenli bir
sekilde olusturulmus yonetimleri, belirgin evlilik kurumlari, hakimleri, idarecileri,
hukuklari, ¢calisma alanlar1 ve ticaret sistemleri ve kendilerine has dinleri vardir
ve bunlar aklin kullanimina isaret eder. Diisiiniire gore, bu kisilerin, giinah i¢inde
dogmalar1 ve Hristiyan olmamalar1 onlarin kabahati degildir. Dahas1, Hristiyanlar
arasinda da vahsilerden pek az farki olan bir ¢ok koylii bulabilmek miimkiindiir.
Sonug olarak, siiphesiz yerlilerin hem kamusal hem de 6zel alanda, aynen Hristiyanlar
gibi, gergek malikler olabilecekleri kabul edilmelidir ve ne bunlarin yoneticileri ne
de diger kisilerin, miilkiyetin gercek sahibi olmadiklar1 gerekgesiyle topraklarinin ve
mallarinin alinmamasi gerekir. Vitoria, ona gore Hristiyanlarin devamli diismanlari
olan, Miislimanlara ve Yahudilere verdikleri kendi miilkiyetine sahip olma yetkisini,
higbir kétii sey yapmamus olan yerlilerden esirgememek gerektigini soyler.!?*

4. Fethi Haksiz Kilan Gerekceler

Yerlilerin miilkiyetlerinin ger¢ek sahipleri oldugu hiikmiine varildiktan sonra,
Ispanyollarin hangi sifatlarla bu insanlar ve iilkelerini hikimiyetlerine alabilecekleri

120 Vitoria, De Indis (n 110) vii-viii.
21 Ibid viii-ix.

122 Tbid xi.

123 Ibid xii-xiii.
124 Ibid xiii.
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sorusuna sira gelir. Vitoria, ilk once iddia edilen ancak kendisine gore yedi
haksiz bashgi inceleyecek; daha sonra da yedi veya sekiz yerlilerin topraklarimnin
fethedilebilecegine dair mesru gerekceyi sayacaktir. De Indis’in ikinci boliimii, Yeni
Diinya yerlilerinin hangi haksiz gerekgelerle Ispanyol hakimiyeti altina girdiklerini
incelemeye ayrilmistir ve sirasiyla bu 7 iddia incelenecektir:!*

1) Degerlendirilecek ilk iddia, Imparator’un biitiin diinyanin hakimi/imparatoru,
dolayisiyla da yerlilerin de imparatoru oldugu iddiasidir. Vitoria, 6ncelikle bu iddiay1
destekleyen goriisleri siraladiktan sonra, Imparator’un biitiin diinyanin hakimi
oldugu iddiasinin yersiz oldugunu ifade eder: hakimiyet (dominium) ya dogal hukuk
ya tanrisal hukuk ya da pozitif hukukla temellendirilebilir ancak bunlarin higbirinde
- disiiniir hem tanrisal hukuk hem de insan yapimi pozitif hukuk agisindan ayri
ayr1 inceleyecektir- diinyanin hakimi bulunmaz. Dogal hukuk, babanin ¢ocuklar
tizerinde ve kocanin karisi tizerindeki hakimiyetinden baska bir hakimiyet 6ngérmez;
dolayistyla da dogal hukukta kimsenin diinya hakimiyeti bulunmaz.'*

2) Topraklarin mesru bir sekilde ele gegirildigine dair ikinci iddia, Papa’nin,
tiim Diinya iizerinde, diinyevi monarsiye sahip oldugu ve buna dayanarak Ispanya
Kralr’nt yerliler izerinde egemen ilan edebilecegi iizerinedir. Yine bu iddia sahipleri,
Papa’nin Ispanya Krali’n1 atama yetkisi olmasa bile, yerlilerin Papa’nin kendileri
iizerindeki diinyevi iktidar yetkisini reddetmeleri halinde, onlara karsi hakli savag
acabilecegini iddia etmektedirler. Vitoria, Papa’nin, diinya iizerinde diinyevi iktidara
sahip oldugu iddiasini da reddetmektedir. Ispanyol ilahiyatg1 Torquemada ve Papa III.
Innocent, Papaligin, sirastyla, ispanya ve Fransa iizerinde diinyevi iktidari olmadigini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla Ispanya ve Fransa iizerinde iktidar1 olmayan Papa’nin,
Diinya iizerinde de olmayacaktir zira bu iki iilke de Diinya’ya dahildir. Yine Aquinolu
Tommaso’ya gore, Hz. Isa’nin tiim Diinya iizerinde iktidar yetkisi yoktur. Buna
gore, yetkilerini Hz. Isa’nin vekili olarak alan Papa’nin da boyle bir yetkisi olamaz.
Papa’nin, Hristiyan iilkeler iizerinde duruma gore diinyevi iktidar yetkileri olsa da,
yerliler lizerinde veya diger baska inangsizlar iizerinde bu tiirden yetkileri olmaz.'?’

3) Ugiincii iddia, bahsi gegen topraklara kesifhakkiyla el konulmasima iligkindir. Vitoria,
Jjus gentiumun kimseye ait olmayan bir yerin, ilk isgalciye ait olacagi kuralin1 kabul eder.
Ancak burada s6z konusu olan sahipsiz bir seydir; oysa, yukarida da agiklandigr iizere,
Vitoria, Ispanyollar gelmeden &nce bu topraklarin mesru sahipleridir.'2*

4) Vitoria’nin inceledigi dordiincli iddia, yerlilerin Hristiyan olmadiklar1 ve,
kendilerine agik bir sekilde anlatildig1 ve kabul etmeleri 6nerildigi halde, Hristiyanligt

125 Vitoria, De Indis (n 110) xv-xvi.

126 Tbid xvi-xx.

127 Tbid xx-xxiv.

128 Tbid xxiv-xxv.
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kabul etmedikleri nedeniyle fethin mesru oldugu seklindedir. Diisiiniir, ncelikle,
yerlilerin, Ispanyollar gelmeden once Hristiyanlik adma bir sey duymadiklari, bu
sebeple inangsizlik giinahi islediklerinin kabul edilemeyecegini ifade eder. Yine,
yerlilerin, kendilerine Hristiyanlik tanitildig1 ve kabul etmeleri istendigi anda, agik
bir isaret veya mucize veya kesin kanitlar 6ne siiriilmedigi siirece, inanmak zorunda
olduklar1 kabul edilemez ve bu sebeple yerlilere karsi savas agilamaz.'?

5) Ciddi bir sekilde ileri siiriilen bir baska iddia ise, yerlilerin isledikleri sdylenen
ve doganin yasalarina aykirilik olusturan bazi 6liimciil glinahlar nedeniyle kendilerine
savag acilabilecegi tizerinedir. Vitoria, bu iddialari, hem Hristiyan prenslerin hem
de Papa’nin yerliler {izerinde otorite sahibi olmadiklar1 arglimaniyla reddeder.
Ayrica yerliler, Hristiyanliktan haberdar da degillerdir ve bu sebeple bilmedikleri bu
meselelerden sorumlu tutulamazlar.'*

6) Altinct baglik, yerlilerin goniillii tercihi seklinde ifade edilebilir. Buna gore,
Ispanyollar, yeni kitaya ciktiklarinda, Ispanya Krali’nin kendilerini, yerlilerin iyiligi
icin gonderdigini ve kralligin1 kabul etmelerini yerlilere tavsiye ettikleri ve onlarin da
kabul ettikleri iddiasr ileri stiriilmektedir. Vitoria, boyle bir kabul iradesine dair beyanin
korku ve cehaletle olacagini ve bu sebeple yok hilkkmiinde oldugunu ifade eder. Kald1
ki, yerlilerin Ispanyollarin ne istedigini anladiklari bile siiphelidir. Ayrica, ispanyollarin
kargilarinda savastan uzak ve tirkek bir toplum bulunmaktadir. Dahasi, yerlilerin ger¢ek
hiikiimdarlar1 zaten var olduguna gore, halkin gegerli makul bir sebebe dayanmaksizin
yeni hiikiimdarlar tayin etmesi miimkiin olmaz. Aym sekilde, diger yandan, bu
hiikiimdarlar, halkin rizasi olmadan yeni hiikiimdarlar atayamazlar. Dolayisiyla tim

bunlar olmaksizin elde edilen bir tinvanin hukuka uygun oldugu sdylenemez."!

7) Fethi dogrulamayan gerekcelerden sonuncusu ise, bu topraklarin Tanri
tarafindan, Kenan topraklarinin Yahudilere verilmesi gibi, Hristiyanlara verildigi
iddiasidir. Vitoria, bu iddiadan pek de hoslanmayacaktir zira Dominiken ilahiyatciya
gore, miisterek hukuka ve kutsal metinlerdeki kurallara aykiri olarak bdyle bir
kehanet ortaya atan birilerine itibar etmek, bu iddia bir mucizeyle desteklenmedigi
stirece, tehlikeli sonuglar dogurabilir ve kabul edilemez.

5. Fethi Hakh Kilabilecek Gerekgeler
De Indis’in bu boliimiinde, Vitoria, yerlilerin hangi mesru sebeplerle Ispanyol

hakimiyetine girebilecegini inceleyecektir.

1) Vitoria, ilk baglik olarak dogal toplum ve isbirligini 6ne ¢ikarir. Buna gore,
Ispanyollarin, yerlilere zarar vermemek kaydiyla, bahsi gegen topraklara seyahat

12 Vitoria, De Indis (n 110) xv.-xxxi.
130 Tbid xxxi-xxxiii.

131 Ibid xxxXiii-XXXiv.

332



Biiyiik / Machiavelli’den Grotius’e Egemenlik Kuraminin ve Modern Devletler Hukukunun Geligimi

etme ve buralara yerlesme haklar1 vardir ve yerliler bunu engelleyemez. Bu hak,
kaynagini dogal hukuk olan veya dogal hukuktan tliremis olan uluslararas: hukukta
(jus gentium) bulur. Tim milletlerde, ziyaretcilere ve yabancilara, 6zel bir neden
olmaksizin, kotii davranmak insanlik disidir ve diger yandan iyi davranmak insani
ve dogru olandir. Tabi ki, yabancilar, diger milletleri ziyaret ederken kotii davranislar
icinde iseler, durum degisecektir. Diinyanin baglangicinda, her seyin ortak oldugu
donemde, insanlar istedikleri yerlere seyahat edebilirlerdi. Bu durum, miilkiyetlerin
boliinmesi ile ortadan kalkti ancak insanlarin hi¢bir zaman niyeti bu ortak kullanimin
oniine gegcmek olmamust.

Yasaklanmayan veya baskalarina zarar vermeyen her davranis hukuka uygundur.
Ispanyollarin da -aksi bir durum yoksa- yaptiklari seyahat yerlilere zarar vermez;
dolayisiyla hukuka uygundur. Fransizlar, Ispanyollarn Fransa’ya seyahatlerini
yasaklayamayacag1 gibi, yerlilerin de yasaklamasi hukuka aykiridir. Higbir sucu
olmayan yabancilarin sinir dis1 edilmeleri de hukuka aykiridir. Dahasi, bazi kimseleri
diisman olduklar1 gerek¢esiyle halihazirda bulunduklari sehre almamak veya oradan
siirmek savas eylemleridir. Yerliler, Ispanyollara kars1 bir hakli savas agmadiklarina
gbre, Ispanyollar1 bolgelerine almamalar1 hukuka uygun olamaz.

Ispanyollarin seyahat hiirriyetleri, hem tanrisal hukuka hem de dogal hukuka gére
mevcuttur. Pozitif hukuka gore de, eger boyle bir hak, tanrisal hukuk veya dogal
hukuka dayanmayan bir gerekceyle ellerinden alinmigsa, bu kurallar da insanlik
dis1 ve mantik dis1 olacaklardir ve sonug olarak kanun giicline sahip olamayacaktir.
Vitoria’ya gore, Ispanyollar, yerliler arasinda, iilkelerine zarar vermedikleri siirece,
hukuka uygun bir sekilde ticaret yapabilirler. Yabancilarin, vatandaglara zarar
vermedikleri siirece ticaret yapabilecekleri, uluslararasi hukukun (jus gentium) acik
bir kuralidir.

Yerliler arasinda, hem vatandaglara hem de yabancilara ortak bir sekilde
taninmis bazi haklar varsa, yerliler, Ispanyollarin bunlar arasinda iletisim kurma ve
katilmalarini engelleyemezler. Yine, uluslararast hukukun bir kurali olarak, kesfedilen
bolgelerde ikamet eden bir aile bakimindan, bir Ispanyolun orada dogan bir cocugu
icin vatandaslik talebinde bulunmasi halinde, bu kisilerin vatandasliktan veya diger
vatandaslarca yararlanilan faydalardan mahrum edilmeleri s6z konusu olamaz.

Eger yerliler, yukarida bahsedilen haklari Ispanyollara tanimayi reddedecek
olurlarsa, Vitoria, Ispanyollarin oncelikle, oraya yerlilere zarar vermek igin
gelmediklerini ve bariggil ziyaretgiler olduklarini, mantik ve ikna yontemlerini
kullanarak sadece sozle degil, kanitlar ile de gostermeleri gerektigini ifade eder.
Ancak buna ragmen yerliler kabul etmeyi reddeder ve gii¢ kullanimina basvururlarsa,
Ispanyollarin kendilerini savunma haklar1 séz konusu olacaktir. Bunun da dtesinde,
bagka tiirlii saglamalari miimkiin degilse, savunma adina kaleler inga edebilir ve
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savunma tesisleri kurabilirler ve hiikiimdarlarinin izniyle savas agabilirler ve savas
haklarindan yararlanabilirler.'*?

2) Fethi mesru kilabilecek bir diger gerekge olarak Vitoria, yerlilerin iilkesinde
Hristiyanligin yayilmasmi ve Incil’in tanitilmasmi saymaktadir. Bu hak, Incilde
geemesi yonilyle Tanrisal hukukta taninmis olmasinin yaninda, yukarida ifade edildigi
haliyle, Ispanyollarin, yerliler arasinda seyahat ve ticaret haklariyla da iliskilidir
ve duymak isteyenlere dogrulari 6gretmek haklar1 vardir. Yerliler, Ispanyollarin
Hristiyanlhig1 6zgiirce yaymalarina izin engel olmadiklari siirece, Hristiyanligi
kabul etsinler veya etmesinler, Ispanyollarin onlara karsi savas agma veya baska
bir yolla iilkelerini isgal etme hakkim ortadan kaldiracaktir. Eger, Ispanyollarin
dinlerini yaymalar1 engellenirse, bu durumda hakli savas igin gerekge ortaya ¢ikmis

olacaktir.'3?

3) Eger yerlilerden biri Hristiyanligi secer ve hiikiimdari tarafindan eski dinine
donmesi igin korkutulur veya gii¢ kullanilirsa, Ispanyollarin, diger ikna metotlarmin
ise yaramamasi halinde, savas agmak ve bu davranis1 giic kullanarak sonlandirmak
ve hatta yerine gore bunun sonucunda bu hiikiimdarlari yerlerinden indirmek haklari

mevcuttur.'**

4) Yerlilerin biiyiik bir kisminin Hristiyanliga ge¢mis olduklari varsayiminda, bu
tercih hukuka uygun bir sekilde veya korku veya tehdit gibi hukuka uygun olmayan
bir yolla yapilmig dahi olsa, ger¢ekten Hristiyan olduklar siirece, Papa, yerlilerin
talebi olsun veya olmasin, baglarina bir Hristiyan yonetici atamak ve mevcut inangsiz
hiikiimdarlarinin invanlarini ellerinden almak hakkina sahiptir.'?

5) Vitoria, Amerika yerlilerine hiitkmeden bir tiranin varligi halinde veya buradaki
masum halka zarar veren, masum kisilerin kurban edilmeleri veya yamyamlik iceren
amaclarla haksizca insanlarin 6ldiiriilmesi gibi tiranik kanunlarin meri bulunmasi
durumunda, Papa’nin yetkilendirmesi olmaksizin, Ispanyollarin bu uygulamalar
durdurma ve masum insanlar1 kurtarma haklarinin bulundugunu ifade eder.'*

6) Yerlilerin gergek ve iradi tercihleriyle, Ispanyollarin iyi ydnetimlerine ve insancil
davramglarma bakarak, hem yéneticileri hem de tebaa bakimindan, Ispanya Krali’ni
hiikiimdarlar1 olarak se¢meleri de fethi mesru kilan bir gerek¢e olacaktir. Vitoria,
benzer sekilde, ¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturdugu bir toplumun, Hristiyan bir
yonetici atama haklarinin bulundugunu belirtir. %

132 Vitoria, De Indis (n 110) xxxvi-xli.
13 Tbid xli-xliii.

134 Tbid xliii.

135 Tbid xliii-xliv.
136 Tbid xliv.

37 Tbid xliv-xlv.
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7) Diger bir baslik ise, miittefiklik ve dostluk tizerinedir. Yerliler, hakli gerekgelerle
baska yerli gruplara savas agabilirler ve Ispanyollar1 yardima gagirabilirler. Boyle
bir durumda kazanilan savastan elde edilen ganimetler ve yerine gore topraklar
Ispanyollara mesru bir sekilde gecebilecektir.'3

6. Savas Hukuku

Vitoria, dnceki Relectio’da, yerlilerin topraklarinin ele gegirilmesinin ve Ispanyol
hakimiyetine girmelerinin hangi durumlarda haksiz hangi durumlarda hakli bir
sekilde gerceklesecegini agikladiktan sonra, diisiincelerini tamamlamak adina, savas
hukuku tizerine ayr1 bir Relectio irad eder. Diisliniir, bu boéliimde, dort temel sorunla
ilgilenecegini ifade etmektedir: Ilk olarak, Hristiyanlar bir savasa taraf olabilirler
mi? Ikincisi, savas ilanina dair yetki kime aittir? Ugiinciisii; hakl1 savasin gerekceleri
nelerdir? Ve son olarak, hakli bir savasta diismana karsi ne gibi ve nasil 6nlemler
almabilir?'*

Ik soruya cevaben, Victoria, her ne kadar Incil’de aksi anlasilacak ifadeler yer
alsa da, Hristiyanlarin savasta yer alabileceklerine ve savasabileceklerine fetva
verecektir. Unlii ilahiyatc1, bu goriisiinii de yine incil’den ve cesitli din adamlarindan
referanslarla ve hem de dogal hukukla destekler.'* Savag agma ve savagma yetkisinin
kime ait olduguna dair soruda, Vitoria’nin ilk savi, herhangi bir kimsenin, bir gergek
kisinin dahi savagi kabul etme ve savunma savasi yapma hakki oldugu seklindedir.
Buna gore, kimseden yetkilendirilmek zorunda olmaksizin herkes, sadece kendini
degil, mallari1 ve miilkiyetini savunmak adina, bu tiir bir savaga girisebilir. Kisiler
gibi, Respublica’nin da savag agma ve savasma yetkisi vardir. Bununla birlikte,
Vitoria, bu ikisi arasinda bir farka isaret eder: gergek kisiler, kendilerini savunma
hakkina sahiptirler ancak mesru miidafaanin sinir1, kendini savunmakla ve tehlikenin
giderilmesiyle sinirhidir. Zaruret ortadan kalktigi anda, savasin hakliligi da ortadan
kalkacaktir. Bunun gibi, gergek kisinin intikam alma seklinde bir hakki da bulunmaz.
Ancak Respublica’nin haklari sadece kendini savunmakla sinirli degildir; gerektiginde
kendisinin ve tebaasmin intikamini almak ve haksizliklar1i gidermek yolunu da
secebilir. Vitoria, burada, Aristo’nun Respublica’ya dair “kendi kendine yeten yap1”
tanimina referansla, bunlar yerine getirebilmenin Respublica olabilmenin kosulu
oldugunu ifade eder. Uciincii sava gore, Respublica gibi, onu yoneten hiikiimdar/
prens de ayni yetkiye sahiptir. Vitoria, hiikiimdar, konumunu Respublica’nin se¢imi
sayesinde elinde tutmaktadir der. Dolayisiyla, hitkiimdar, Respublica’nin temsilcisidir
ve eger mesru bir hiikkiimdar varsa, tiim yetki onun elindedir ve hem barigta hem de
savasta, onlar olmaksizin kamusal nitelikte higbir sey gergeklesmez.!*!

138 Vitoria, De Indis (n 110) xlv.

13 Vitoria, De Jure Belli (n 101) xlix.
140 Tbid xlix-1i.

41 Tbid li-liii.
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Bu noktada sorun, Respublica’nin ne olduguna ve kimlere uygun bir sekilde
egemen hiikiimdar denilebilecegine gelir. Vitoria’ya gore, Respublica, kusursuz
toplum olarak adlandirilabilir. Ancak asil sorun, kusursuz toplumun ne oldugu
sorusudur. Coziim yontemi olarak, bir sey tam olarak tamamlandiginda buna kusursuz
denir, bir seylere ihtiya¢c duyuldugunda/bir seyler eksik oldugunda ise kusurludur,
ve, diger yandan hicbir seye ihtiyaci yoksa/hicbir sey eksik degilse kusursuzdur.
Dolayisiyla, kusursuz bir topluluk veya Respublica, kendi i¢inde bir biitiin olusturan,
yani, bagka bir toplulugun parcasi olmayan, ancak kendi kanunlari, kendi meclisi,
kendi yargiglari olan bir yapidir.'#

Ucgiincii soru, hakli savasin gerekgelerinin neler olabilecegi iizerinedir. Diisiiniire
gore, din farkliligi, daha dnce de aciklandig lizere, hakli savas gerekgelerinden biri
olamaz. Yine, imparatorlugun smirlarmin genisletilmesi veya hiikiimdarin kisisel
olarak sanin1 duyurma veya baska bir avantaj elde etme arzusu, hakli bir savas sebebi
degildir. Savas baglatmanin tek hakli sebebi, bir haksizligin giderilmesi olabilir. Buna,
bir yanlishigin intikaminin alinmasi ve diismana karst 6nlemler alinmasi da dahildir
ancak bir haksizligin olmadig1 yerde intikam da olamaz. Dolayisiyla, dogal hukuka
gore de, bize zarar vermeyen kimseye kars1 kiliglarimizi ¢ekemeyiz ve masumlari

6ldiirmek yasaktir.'

Hakli bir savagta ne gibi yontemlerin uygulanabilecegine dair dordiincii soruda
ise, Vitoria, dncelikle Respublica’nin savunmasi i¢in gereken her seyin yapilmasinin
mesru oldugunu soyler. Ayni sekilde, kaybedilen her seyin geri alimmasi da
caizdir. Diisman eliyle ugranilan zararlar ve savasin masraflarin1 karsilamak
lizere diismanlarin mallarina el koymak hukuka uygundur. Bunun da &tesinde, bir
hiikiimdar, barigin korunmasi ve diismandan korunmak adina gerekli her tiirlii 6nlemi
alabilir; 6rnegin diigman kalesini yikabilir veya diisman topraklarinda, gelebilecek
saldirilardan korunmak tizere bir kale insa edebilir. Tiim bu izinlerin yaninda, savas
kazanildiktan ve baris saglandiktan sonra, diismanin yaptig1 yanlislarin intikamini
almak ve yaptiklarina kars1 gereken cezalar1 vermek de mesrudur.'*

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir sorun, bir hiikiimdarin savas i¢in hakli sebebinin
oldugunu diisiinmesinin tek basina yeterli olup olmayacagidir. Vitoria, boyle bir
inancin tek basina yeterli olmayacagini sdyler. Bir savasin iki tarafi da her zaman
kendisinin hakli savas actigin1 diisiiniir; kimse kotli niyetle savastigini diisiinmez.
Eger bu yeterli olsaydi, savasan taraflarin hepsi masum olurlardi ve kars1 taraftakileri
oldiirmek her zaman haksiz olurdu. Buna gore, hakli savas i¢in gerekli sartlar ayrintili
bir sekilde incelenmeli; gerekirse daha sonra savasa bagvurulmalidir.

142 Vitoria, De Jure Belli (n 101) liii.
14 Tbid liv.
14 Ibid Iv-lvi.
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Diger bir husus, tebaanin ya da savasan askerlerin savasin gerekgelerini bilme
ylktmliliigiine iliskindir. Diisiiniir, bir askerin savasin hukuksuzluguna ikan olmasi
ihtimalinde, hiikiimdarin emri bile olsa, savastan ¢ekilmesi gerekir. Kimsenin masum
bir insan1 6ldiirmeye hakk1 olmadigi gibi, diismanin masum olmasi hakkinda, onlar da
oldiiriilemez. Boyle bir savasi baglatan hiikiimdar gilinah islemektedir. Ancak sadece
bir kotiliigii isleyen degil, ona riza gosteren de ayni derecede sorumludur; bu sebeple
haksizligini bildikleri bir savasta savagsmalari halinde askerler de sorumludurlar.'*

Vitoria, savas hukukuna dair agiklamalarini {i¢ temel kural altinda 6zetlemektedir:

1) Bir hiikiimdarin savas agma yetkisi oldugu kabul edilebilir ise de, onun savas
firsatlarini ve sebeplerini arastirmak yerine, miimkiinse, tiim insanlarla baris i¢inde
yasamaya caligsmasi gerekir. Dahasi, otekilerin kendisinin komsulari oldugunu
diistinmeli ve onlar1 kendimiz gibi sevmemiz gerektigini hatirlamalidir. Sonug olarak,
sadece zorunluluk halinde savasa basvurulabilir.

2) Bir savas ortaya c¢iktiginda, bu savasin yoneldigi insanlar1 yok etmek iizere
degil, bir tarafin {ilkesini savunmasi ve haklarini korumasi i¢in ve barisin yeniden
tesisi i¢in savasilmalidir.

3) Savas kazanildiginda ve bittiginde, zafer 6l¢iilii ve Hristiyan tevazusuyla
kullanilmalidir ve zafer kazanan hiikiimdar, iki devlet arasinda savci degil, yargig
konumunda oldugunu bilmelidir. Buna gore, zarar goren tarafin zararlar telafi
edilmelidir ancak diger tarafa da hukuk sinirlari i¢inde davranilmalidir.'#

B. Francisco Suarez (ve Uluslararasi Hukuk)

Sudrez, Vitoria’nin 6limiinden iki y1l sonra diinyaya gelir. Dolayisiyla Suarez’in
Vitoria’nin derslerine bizzat katilma imkani1 olmamustir. Ancak, Suarez’in Salamanca
Universitesi’nde egitim gordiigii dénem Vitoria’nin etkisinin yogun oldugu donemdir
ve onun tilmizleri Suarez’in 6grenim gordiigii donemde artik Salamnca’da hoca
konumuna gelmislerdir. Yukarida ifade edildigi gibi Vitoria, Aquinolu Tommaso’yu
Salamanca’ya tasimistir ve bu etki Suarez tizerinde de devam eder.!*’

Suérez, De Legibus’un ilk kitabinda, genel olarak hukuk kavrami ile mesgul
olduktan sonra, ikinci kitab1 hukukun tiirlerine ayirir ve ¢alismanin konusu agisindan
ilgilenilecek kisim burasidir. i1k basta ilgilenilecek olan hukuk, sonsuz hukuk (/ex
aeterna) olacaktir zira - teolog diisliniire gore- onun digerlerine gore istinligl ve
zerafeti vardir. Aym sekilde, sonsuz hukuk olmaksizin digerleri de olmaz. ikinci
sirada dogal hukuk gelir -ki diisiiniire gore, dogal hukuk, sonsuz hukukun insanlar

145 Vitoria, De Jure Belli (n 101) lvii.
146 Ibid Ixx.
147 Scott, Catholic Conception of International Law (n 87) 129.
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tarafindan uygulanabilir/bilinebilir halidir. Bu da, insan akli veya dogal akilla ve
ikinci olarak da Hz. Musa’ya indirilen On Emir iizerinden bilinir hale gelmistir. Son
olarak da uluslararas1 hukuk ya da Suérez’in kullanimzryla jus gentium tim sistemler
arasinda dogal hukukla en ¢ok iliskisi olan sistem olarak ayrica incelenecektir.'*®

1. Jus gentium vs. jure naturali

Diislintir, ilk on alt1 boliimde sonsuz hukuk ve genisge dogal hukuku ele aldiktan
sonra, on yedinci boliimden itibaren, jus gentiumla dogal hukukun karsilastirilmasina
yer verir. On dokuzuncu boliimiin baghig: ise, “Pozitif insani hukuk gibi kolay bir
sekilde, jus gentiumun dogal hukuktan ayrilmast miimkiin mudiir?” seklindedir ve
Sudrez’in bu kisma kadar olan ¢ikarimlarmi igerir. Diisiintir, 6ncelikle jus gentium "un,
dogal hukukun bir parcasi olmadigina dair diisiincelerine, aralarindaki uyusan
hususlari gostererek baslangic yapar:

“Buraya kadar soylenenler itibariyle, dogru kullanmimiyla jus gentium, dogal hukukun
smirlart igerisinde yer almaz, ancak bunun aksine, temel bir sekilde ondan ayrilir; her ne
kadar bir ¢ok yonden dogal hukukla uyussalar da, bununla beraber, bu ikisi, kendilerine has
niteliklerindeki farkliliklar itibariyle birbirlerinden ayridirlar.

lus gentium ve dogal hukuk, ilk olarak, ikisinin de tiim insanlikta bir anlamda ortak olmast
konusunda uyusurlar. Ve bu sebeple, eger sadece ilgimizi kavramlara hasredecek olursak, her
birinin halklar hukuku/uluslararast hukuk (law of nations, droit des gens) (gentium) olarak
adlandirilmast miimkiindiiv. Tiim milletlerde ortak olma niteligi, dogal hukuk bakimindan ¢ok
agiktir, ve bu sebeple doga hukukunun kendisine, Digest te omnes populi kanununda, baska
bir ¢ok kanundaki isimlendirmede, jus gentium denilmektedir. Bununla birlikte, bu isim, daha
ziyade, halklarin teamiilleriyle ortaya ¢ikan hukuka tahsis edilmistir.

Tkincisi, bu iki hukuk tiirii, jus gentium sadece insanlara uygulanirken, dogal hukukun da,
tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibariyle insanlara 6zgii olmast konusunda uyusurlar (...).
Sonug olarak, hukuk¢ularin, sadece bu nitelik itibariyle jus gentium bashgi altinda verdigi
ornekler, dogru bir sekilde incelendiginde, sadece isim olarak jus gentium altinda yer alirlar.

()

Uciinciisii, jus gentium ve dogal hukuk, her iki sistemin de emirler, yasaklar ve ruhsatlar ve
izinler igermesi konusunda uyusurlar. %

Benzerliklerin ardindan, sira, jus gentium ve dogal hukukun birbirinden ayrisan
noktalarina igaret etmeye gelir:

“Diger yandan, jus gentiumun dogal hukuktan birincil ve baslica farki, jus gentium olumlu
emirler igerse de, bu emirlere, dogal ilkelerden yapilmis ¢ikarimlarla bu emrin bizzat
dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk yiiklemez zira bu nitelikteki her sey dogal hukuk

148 Suarez, De Legibus, Scott (n 72) 143-144.

149 Calismanin bu kismunda yer alan Sudrez ceviri yapilirken iki farkli eserdeki ingilizce ve Fransizca gevirilerden birlikte
yararlanilmistir. Bu sebeple her bir atifta iki esere birlikte referans verilecektir: Suarez, De Legibus, Chapter/Chapitre XIX;
Scott (n 72) 341-342; Alfred Vanderpol, La Doctrine Scolastique du Droit de Guerre (Pedone 1919) 499-500.
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kapsamina girer (...). Bu nedenle, béyle bir zorunluluk baska bir kaynaktan tiiretilmelidir.
Benzer sekilde, jus gentiumun olumsuz emirleri, hicbir seyi, bu seyin bizatihi kendisi
itibariyle kétii olmasindan dolayr yasaklamaz zira bu tiir yasaklar da dogal hukukun
kapsamindadir. Dolayisiyla, insan akliyla bakildiginda jus gentium sadece kotii olani
gostermez, bunun aksine kotii olani olugturur,; yani bu veya su kétii davranisi bu sey kotii
oldugu icin yasaklamaz, bunun yerine, onun yasaklamasiyla bazi davranislar kétii hale gelir.
Bu farkliliklar, gercekten de hukukta gercek ve temel farkliliklardir,; ve dolayisiyla bu bakus
agisindan dogal hukukla jus gentium arasinda bir ayrim mevcuttur.

Ikincisi, ve sonug olarak jus gentium, dogal hukukla ayni derecede degismez degildir, zira
degismezlik, zorunlulugun bir sonucudur. Kesinlikle gereklilik duyulmayan bir sey, kesinlikle
degismez degildir.

Ugiinciisii, yukaridaki diisiincelerden hareketle, bu iki sistem, benzestikleri diigiiniilen
alanlarda dahi, tamamen aymi degillerdir. Nitekim, evrenselligi ve tiim insanlar tarafindan
ortak kabul edilmis olmast nedeniyle dogal hukuk herkes icin ortaktir, ve sadece herhangi
bir yerde gozlemlenmemesi hata ile olabilir. Diger yandan jus gentium ne her zamam
gozlemlenebilir ne de biitiin milletlerde ortaktir; bunun yerine genel bir kuraldwr ve hemen
hemen biitiin devletlerde ortaktir. Buna gore, bazi insanlar arasinda jus gentium olarak kabul
edilen bazi kurallarin, diger bir yerde gozlemlenmesi miimkiin olmayabilir. (...) ">

Sonug olarak, dogal hukuk bir zorunluluga ve degismezlige isaret ederken, jus
gentium belli bir iradenin tiriiniidiir ve dolayisiyla gerekli durumlarda degistirilebilir.
Artik sira, jus gentiumun dogru bir sekilde kavramsallastiriimasina gelir:

“Dolayisiyla, jus gentiumun, basitce, insani ve pozitif bir hukuk oldugu sonucu ortaya
¢ctkmaktadir. Bu onerme, pozitif hukuku, jus gentium ve jus civile olarak ikiye ayiran
ve her ikisinin de dogal hukuktan tiretilmis insan hukuku oldugunu séyleyen Aquinolu
Tommaso 'nun diisiincesinden ¢ikarilabiliv. Ancak, bu terimler dogal olarak karmasik
olduklart i¢in, Tommaso nun diigiincelerinin dogru anlamint ¢ikarmak ve bu karmasay
gidermek gerekecektir. Hukuk bazen insani (insan hukuku) olarak adlandirilsa da, bunun
sebebi bu hukukun yapicisimin insan olmasi degil, konusunun ve ilgilendigi alanin insan
iliskileri olmasidir; ve bu anlamda, dogal hukukun kendisi insanidir zira insan wrkini yonetir
ve insanligin eylemlerine yon verir.

Bu diisiince, jus gentiumu birincil ve ikincil olarak iki bransa ayiran ve ilkinin dogal hukuk,
ikincisinin pozitif hukuk oldugunu sdyleyen hukukc¢ular tarafindan da reddedilmemistir.
(...) Bu tiir bir ayruim metodu, sadece terimlerin se¢imi bakimindan farklilik arz eder; dte
yandan, yukarida one siiriilen iddiayla da uyusmaktadir zira ‘birincil’ jus gentium denilen
hukuk, esasinda dogal hukuktur ve jus gentium denilmesinin tek sebebi milletlerin (gentes)
ortak olarak sahip olmasidir. Ancak bizim burada jus gentium olarak kullandigimiz kavram,
tam anlamiyla, kaynak ve yetki iizerine diisiiniilerek tiiretilmis olan, hukukgularin pozitif jus
gentium olarak adlandirdiklar: hukuka karsilik gelmektedir.

Yukarida ifade edilenler 1s1ginda, hukukun dogal hukuk ve pozitif hukuk seklinde veya
yapicilarina gére isimlendirildiklerinde tanrisal (ilahi) hukuk ve insan hukuku seklinde
ayrilmast yeterli olacaktir zira agiktir ki, her bir terim digerini disarida birakir; ancak

130 Suarez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 342-343; Vanderpol (n 149) 500-501.
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goriildiigii iizere, jus gentium kurallar, titizlikle incelendiginde, dogal hukuk kurallar:
degillerdir, ve sonug olarak tanrisal hukuk kurallar: da degildir, ve dolayisiyla pozitif ve insan
hukukudur. Bu iddia, Cicero’nun da ifade ettigi iizere, dogal hukukun, insan diisiincesinden
degil, bunun yerine dogadan elde edilen kanitlardan dogdugu gercegiyle dogrulanmaktadir.
Buna gore, bu yolla ortaya ¢tkmayan her hukuk, pozitif ve insanidir. Ve jus gentium da ikinci
grup dahilindedir, ¢iinkii dogal kamitlar yoluyla degil, muhtemel ¢ikarimlar ve insanligin

ortak yargilart yoluyla varlik kazanwr. ”'!

2. Jus gentium vs. jus civile

Dogal hukuk ve tanrisal hukuk digarida kaldigina gore, Suarez’in ele alacagi diger
mesele, jus gentium ve sivil hukuk arasinda ne gibi farkliliklar oldugudur:

“Simdi aciklamamiz gereken diger bir konu, jus gentiumun hangi yonlerden sivil hukuktan
ayrildigi konusudur. (...) Jus gentium ve sivil hukuktan, ikincisinin belli bir sehrin (devletin)
veya kralligin hukuku oldugu ve ilkinin tiim insanlarin ortak hukuku oldugu soylenebilir.
Bu cevaba gelecek bir itiraz, isaret edilen farkhihigin sadece daha biiyiik ve daha kiiciik
arasinda bir farklilik oldugu ve temel bir farkliliktan ¢ok uzak oldugu seklinde olacaktir: Bir
ikinci ve daha temel bir itiraz ise, jus gentiumun, kaynagini insan iradesi ve diisiincesinde
bulmast nedeniyle, tiim insanlarda ortak olmasimin imkansiz oldugu gercegi iizerinedir.
Insan diisiincesine ve ozgiir iradesine dayanan konularda tiim insanlarin uyusmast pek
olasi degildir zira insanlarin dogalar: geregi, neredeyse insan sayisi kadar farkl duygu ve
diisiince vardir; ve dolayisiyla, ya jus gentium insan hukuku olamaz ya da sivil hukuktan
farkliligi bahsedilen sekilde olamaz.

Bu sorunun ¢oziimii i¢in yapilacak uygun agiklamanin su sekilde oldugunu diisiiniiyorum:
Jus gentiumun emirleri, yazili sekilde olusmamalari nedeniyle, sivil hukukun emirlerinden
farklilagirlar; bunlar, sadece bir veya iki sehrin (devletin) veya bolgenin degil, biitiin veya
neredeyse biitiin milletlerin teamiilleri yoluyla olusurlar. Insan hukuku iki tiirlii olabilir:
yazuli veya yazili olmayan. (...) A¢iktir ki, jus gentium yazili degildir ve bunun sonucu olarak,
biitiin yazili sivil hukuklardan ve hatta tiim tebaaya uygulanan imparatorluk hukukundan
dahi farkhilasw: Bunun da étesinde, yazili olmayan hukuk teamiillerle olusur, ve eger sadece
belli bir milletin teamiiliiyle ortaya ¢itkmis ve sadece bu milletin davranislar iizerinde
baglayici ise, buna sivil hukuk da denilebilir; ancak diger yandan, eger biitiin milletlerin
teamiilleriyle olusmugs ve hepsi iizerinde baglayici ise, bize gore, dogru isimlendirme jus
gentium olacaktir. Bu ikinci sistem, dolayisiyla, dogal hukuktan farklilasir ¢iinkii dogadan
ziyade teamiile dayanmaktadir; ve aymi sekilde, yukarida agiklandigi iizere, kaynagi, temeli
ve evrensel uygulanmasi konularinda, sivil hukuktan da farkilasw. '

Boylece Suarez, titiz bir bigimde daha sonra uluslararasi hukuka doniisecek
olan jus gentiumu hem dogal hukuktan hem de sivil hukuktan ayristirir. Diisiiniir,
diisiincelerine kanit olarak gesitli drnekler ortaya koymayi da ihmal etmez. Ornegin
elgilerin dokunulmazligina ve giivenligine iligkin teamiil kurali dogal hukuktan dogan
bir zorunlulugun sonucu olamaz zira herhangi bir toplumun bu kurali ¢ignemesi

151 Suarez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 344-345; Vanderpol (n 149) 501-502.
152 Sudrez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 345; Vanderpol (n 149) 502-503.
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miimkiin olabilir, veya bu tlirden elgileri iilkelerinde istemiyor olabilirler. Bu tiir
kurallarin ihlali jus gentiumun ihlalini olustursa da, dogal hukuka verilen bir zarar s6z
konusu degildir. Diger bir 6rnek ise sdzlesme veya ticari anlagsmalara iliskin olabilir
ki bu tiirden bir anlasmada ii¢ ayr1 faktor devreye girmektedir. ilki, sézlesmeni
yapilmasina iligkin belli yontemlere dairdir ve bu konu sivil hukukun alanina girer.
Ikinin faktdr yapilmasmin ardindan sézlesmeye uyulmasina iliskindir -ki bu konu
da agik¢a dogal hukukun alanma girer. Ugiincii faktor ise, aktif bir sekilde diigman
olmayan veya diisman olan yabancilarla ticari sozlesme yapma serbestliklerine
iligkindir. Bu serbestlik, jus gentium kaynakhidir; zira dogal hukukta var olan bir
zorunluluk mevcut degildir; zira bir devletin izole olmas1 veya, herhangi bir diismanlik
olmasa bile, diger bir devletle ticari iligki kurmay1 reddetmesi miimkiindiir; ancak
Jjus gentiuma gore ticari iligkiler serbest olmalidir ve makul bir sebep olmaksizin bu

tiirden iligkilerin yasaklanmasi, bu hukuk sisteminin ihlalini olusturur.'>3

3. Jus gentium vs. jus gentium

Ispanyol diisiiniir, aciklamalarmin bu kisminda, jus gentiumun kullanim
sekillerinden yola ¢ikarak dnemli bir ayrim noktasina varacaktir:

“Bu noktanin daha net anlasiimasi icin, belli bir konunun jus gentiuma iki yoldan biri ile
konu olabilecegini eklemeliyim: birincisi, tiim farkli toplumlarin ve milletlerin birbirleriyle
iligkilerinde (inter se) izlemek zorunda olduklar: hukuk temelinde; ikincisi, her bir sehrin
(devletin) veya kralligin kendi simirlart igerisinde (intra se) izlemek zorunda olduklar: hukuk
kurallart biitiiniinde, ancak bu ikincisine de jus gentium denilmistir ¢iinkii benzer ve genel
kabul gérmiislerdir.

Birinci yorum, benim diisiinceme gore, sivil hukuktan farkli olmasi nedeniyle, mevcut jus
gentiuma daha uygun bir karsilik olarak goriinmektedir. Yukarida, elgiliklere ve ticari

uygulamalara iliskin verilen érnekler de birinci tanima uygun diismektedir. ”'>*

Suarez, jus gentiuma -ve artik net bir sekilde uluslararasi hukuka- dair verdigi
ornekleri gelistirir. Ona gore, savas hukuku, kolelik, baris andlagmalar1 ve ateskesler
de uluslararasi hukukun/jus gentiumun alanina girer. Peki halklar arasi jus gentiumun
varlik sebebi nedir?:

“Boyle bir hukuk béliimiiniin var olmaswun akli temeli, insan wrkinin, ne kadar farkl
toplumlara veya kralliklara boliinmiis olursa olsun, her zaman belli bir birligi, sadece tiir
olarak degil, ayni zamanda, karsilikli sevgi ve merhamete iliskin, herkese uygulanan ve
hatta tiim milletlerden yabancilara dahi uygulanan bir dogal kaideden kaynaklanan ahlaki
ve siyasi bir birligi korumasi ger¢eginden ileri gelmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar bir
egemen devlet, respublica veya krallik kendi iginde, kendi tiyelerinden olugan, eksiksiz bir
toplum olustursa da, buna ragmen, bu devletlerden her biri, ayni zamanda, belli bir anlamda,
insan rkimin biitiiniine karsilik gelen, evrensel toplumun bir iiyesidirler; zira, hi¢hir zaman,

153 Suarez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 346-347; Vanderpol (n 149) 503-505.
13 Suarez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 347-348; Vanderpol (n 149) 505.
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bu devletlerin, kendilerinin daha fazla refaha kavusmasi ve avantajina oldugu zamanlarda
olabilecegi gibi, aymi zamanda manevi ihtiya¢ veya gereklilik zamanlarinda da, karsiliklt
yardim, isbirligi ve etkilesime ihtiyag¢ duymadan, tamamen kendilerine yeter bir sekilde
ayakta durmalart miimkiin degildir. Bu gercek, tecriibelerle acik¢a kendisini gosterir.

Bu gerekgelerle, bu tiir topluluklar, bu tiirden isbirligi ve etkilesimlerini dogru bir sekilde
stirdiirmek adina bir ¢esit hukuk sistemine ihtiyag duyarlar; ve her ne kadar, bu rehberlik
biiyiik oranda dogal akilla saglansa da, (dogal hukuk) tiim konulara iligkin yeterli araglar
ve dogrudan yéntemleri saglamaz; dolayisiyla, belli hukuk kurallarimin, bu milletlerin
uygulamalart yoluyla agiga ¢ikarilmas: miimkiindiir. Nasil ki, sadece bir devletin veya bir
sehrin hukuku teamiil yoluyla ortaya ¢ikar, ayni sekilde, bir biitiin olarak insan wki arasinda,
hukukun milletlerin yerlesik davramglariyla ortaya ¢rkmast miimkiin olmustur: (...)

Ikinci tiir jus gentium (sivil hukuk - MEB) kendiliginden ve dogrudan biitiin insanligi
ilgilendirmeyen birtakum emirler, adetler ve yasam sekillerinden olusurlar; aymi sekilde,
nihai amaclart da, biitiin milletlerin birbirine saygi dahilinde uyumlu bir isbirligi ve
etkilesim i¢erisinde olmalar: degildir. Bunun aksine, bu adetler, her bir devletin kendi iginde,
halihazirda kurulmus hukuk sistemine uygun bir sekilde olusturulurlar.”'>

4. Jus gentiumun Dogal Hukuktan Ayrilmasi ve Degistirilmesi

Buraya kadar yapilan agiklamalar, jus gentiumu dogal hukuktan ayirirken, kendi
i¢cinde de uluslararas1 hukuku olusturan jus gentium ve sivil hukuk bigimine doniisecek
jus gentium seklinde ikili bir ayrima isaret etmektedir. Cevaplanmasi gereken bir
diger sorun ise, tiim milletlerde ortak olan bir hukuk olarak jus gentiumun, dogal
hukuktan ne sekilde ayrilacagidir. Suarez’e gore uluslararasi hukuka karsilik gelen
jus gentium, basitge, tim diinya milletleleri arasinda yayilma ve karsilikli taklitle
gelisen adet ve geleneklerin tiriiniidiir. Bu kurallarin dogayla dylesine yakin iliskileri
vardir ve biitiin milletlere bireysel veya topluluk halinde dyle uyum gdsterirler ki,
neredeyse dogal bir siirecle yayilma gosterirler. Dolayisiyla yazili sekilde ortaya
¢ikmazlar zira bir yasama organi tarafindan dikte edilmezler; bunun aksine, uygulama
yoluyla gii¢lenirler.

Burada diisiiniir dogal hukukla jus gentium arasindaki diger bir farka daha isaret
etmektedir: Dogal hukuk sadece iyi eylemleri tanimlamakla kalmaz; ayn1 zamanda
higbir sekilde tolerans gdstermeksizin kotii eylemleri de yasaklar. Ote yandan jus
gentium -ki diisiiniir her iki tiirii i¢in de bunun gegerli oldugunu ifade eder- insanligin
kirilgan karakteri, ticaret isleri gibi, tlim milletlerin riza gosterdigi birtakim konularda,
bazi kotii eylemlere goz yummak zorunda kalabilmektedir.

Jus gentiumun dogal hukuktan farklilagtig1 5nemli bir nokta ise, insanlarin rizalarina
bagimli olmasi nedeniyle jus gentiumun degisebilmesi miimkiin iken, dogal hukukun
her sart altinda ayni kalmasidir. Jus gentiumun yasakladigi seyler kendiliginden kotii

155 Sudrez, De Legibus, XIX; Scott (n 72) 348-349; Vanderpol (n 149) 506-507.
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olmak zorunda degildir zira bu hukukun emirleri, dogal ilkelerden yapilan gerekli ve
kesin ¢ikarimlar degildir ve ayrica jus gentiumdan dogan yiikiimliiliikler de sadece
insan aklinin tirinii olmay1p, kaynaklarini genel bir teamiilde bulurlar. Bunun sonucu
olarak, yeterli yetkiye sahip olanlar tarafindan degistirilmeleri miimkiindiir.

Eger i¢ hukuklar ilgilendiren anlamda jus gentiumdan bahsediliyorsa, bunun bir
krallik veya devlet igerisinde degistirilmesi miimkiindiir zira sadece bu krallig1 veya
devleti ilgilendirir. Digerlerinin riza gostermelerine ihtiyac yoktur. Ancak uluslararasi
hukuka karsilik gelen jus gentium s6z konusu oldugunda, bu kurallarin degistirilmesi,
tiim milletlerde ortak bir hukuku igermesi ve hepsinin ortak yetkisiyle ortaya ¢ikmig
olmalari dolayisiyla daha zordur ve kaldirilmalari, hatta bir pargalarinin degistirilmesi,
evrensel riza olmadan miimkiin degildir. Yine de, tiim devletlerin degisiklik konusunda
anlagmasi veya uluslararasi hukukun yerlesik bir kuralina aykirt bir teamiiliin ortaya
¢tkmasi ve uygulanarak {istiin gelmesi hallerinde bahse konu bir kuralin degigsmesine
engel yoktur. Boylece sivil hukukla, jus gentium (uluslararasi hukuk) arasinda bir
fark daha ortaya ¢ikmis olur: sivil hukuk biitiiniiyle degistirebilirken -zira bireylere
iligkin kurallar igerirler ve tiimden degisime agiktirlar-, jus gentium ancak kismen
degistirilebilir.'*

C. Hugo Grotius

Modern Devletler Hukuku bilimi, ileride “uluslararasi hukukun kurucusu” olarak
anilacak olan Grotius’un'?’” 1625 yilinda yaymlanan “De Jure Belli ac Pacis Libri

13 Suarez, De Legibus, XX; Scott (n 72) 351-357; Vanderpol (n 149) 508-513.

157 Grotius, 10 Nisan 1583’te, Hollanda’nin Delft sehrinde diinyaya gelir. Hukuk¢u kimliginin yaninda, siyaset¢i ve devlet
adami, ilahiyat¢1 ve sair olarak da taninmaktadir. Hem baba hem de anne tarafindan aristokrat ve egitimli bir aileye
mensuptur. Heniiz 8 yasindayken Latince siirler yazmaya baslar. Leyden Universitesi’ne kaydolur ve filoloji egitimi yaninda
matematik ve fizik gibi dersler de alarak on dért yasinda mezun olur. 1598°de Fransa krali IV. Henri’ye el¢i olarak giden
Johan van Oldenbarnevelt’e eslik eder. Heyetle goriismesi sirasinda Fransa krali IV. Henry, kendisine “Hollanda mucizesi”
diye hitap eder. Ayn1 donemde, Orléans Universitesi’nde hukuk doktoru sifatini kazanir. Ayni yil yayimladigi Pontifex
Romanus (Roma Basrahibi), alti monologdan olusan bir siyasal durum degerlendirmesidir. Geng Grotius, 1599 yilinda
Lahey’de yemin ederek avukatlik meslegine adim atmigtir. 1601°de, devletin resmi tarih yazarligina getirilmis; ozellikle
Felemenk Cumhuriyeti’nin Ispanya’ya karsi ayaklanmasini anlatan bir galisma hazirlamas: istenmistir. Romali Tarihgi
Tacitus’un iislibuyla yazdigi Annales et historiae de rebus Belgicis’e (Belgika Uzerine Arastirmalar ve Kronikler) ayni
yil baglamigtir. Dilbilim ve siir alanlarinda da pek ¢ok tirtin vermistir. 1601 yilinda, Dogu Hindistan Sirketi donanmasinin
bir Portekiz gemisine el koymasi olay: tizerine, 1604 yilinda kendisinden miitalaa yazmasi istenmistir ve Grotius’un tinii
gittikge yayilir. 1607 yilinda, Holland, Zeeland ve West-Friesland’dan sorumlu bagsavcilik gorevine getirilmistir. 1613
yilinda ise, Birlesik Hollanda’ nin bagsavciligi gérevine atanmustir. S6z konusu dénemde, Hollanda, Leyden Universitesi’nin
iki ayr1 profesoriiniin 6nderliginde, iki temel dini ekol arasinda bolinmiistii: Franciscus Gomarus 6nderliginde Kalvenistler
ve tlniversite rektorii Jacob Arminius 6nderliginde Arminiusgular. Grotius, bu ¢atiymada Arminiuscularin safinda yer
almistir. Kader nosyonu iizerine ¢ikan bu tartisma, zaman iginde Holland Eyaleti ile Felemenk Millet Meclisi’nin vali
Maurits onderligindeki kat1 Kalvenci ¢ogunlugu arasinda bir ¢atismaya dontismistii. Hiristiyanlar arasinda siirekli barig
ve birligi savunmus olan Grotius, eyalet hukuk temsilcisi (Landsadvocaat) Johan van Oldenbarnevelt’in etkisi altinda
kalmugtir. 1613’°te Holland meclisinin istegiyle, meclisin kilise politikasi lehinde atesli bir savunma yazdi. Maurits, 1618’de
Grotius ve Oldenbarnevelt ile birlikte muhalefet liderlerini tutuklatti. Oldenbarnevelt vatana ihanet suguyla idam edildi.
Grotius ise 6miir boyu hapse mahkiim edilerek Loevestein Satosu’na kapatildi. 23 Mart 1621°de kendisi i¢in getirilen kitap
sandiginin i¢inde, esinin de yardimiyla, hapisten kagirildi ve dnce Belgika’nin Antwerp sehrine, daha sonra da Paris’e gecti.
Grotius 1625°te Paris’te, en 6nemli eseri olan De Jure Belli Ac Pacis’i yayimladi. Sonraki donemde once kisa bir siireligine
Holland’a, sonra Almanya’ya yerlesti ve bir donem Isve¢’in Paris bityiikelgiligi gorevini yiiriittii. Almanya’nin Rostock
kentinde 1645 yilinda 61dii; Delft’e gomiildii.

Grotius’un, denizlerin serbestligine iligkin bilinen eseri Mare Liberum (Serbest Deniz), diisiiniiriin 6zel avukathk yaptigi
doénemde yazdig1 De Jure Praedae Commentarius (Ganimet Hukuku {izerine Yorum) adli eserin bir kismuni ihtiva eder.
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Tres” eseriyle baslatilir zira, her ne kadar kendisinden 6nce de Devletler Hukuku’nun
farkli branslariyla ilgili eserler veren yazarlar olsa da, ayr1 bir hukuk sistemi
Uluslararast Hukuku tam anlamiyla ortaya koyan ilk eserdir.'® Grotius da, eserinin
giriginde - Prolegomena- savas hukuku iizerine yazan diigiiniirlerden Vitoria diginda,
ozellikle Balthazar Ayala ve Alberico Gentili’nin isimlerine dikkat ¢ekmektedir.'®
Esasinda, Grotius da, kendisinden dncekiler gibi bir savas hukuku kitab:r yazmak
niyetiyle eserine baslamistir ancak ¢alisma sona erdiginde sistemli bir uluslararasi
hukuk eseri ortaya ¢ikar.'*® Grotius’un magnum opusu ti¢ farkl kitaptan olugmaktadir.
[1k kitapta hukukun kaynagi ve dogal hukukla birlikte diger hukuk tiirleri, hakli savas
meselesi, egemenligin dogas gibi meseleler ele alinmaktadir. ikinci kitap, miilkiyet
haklarinin kaynagi, dogasi ve igerigi, haksiz eylemlere verilecek cezalar veya onarim
yontemleri, andlasmalarin yerine getirilmesi gibi hususlarla ilgilenilir. Ugiincii
kitap ise, savas hukukuna iliskindir. Bu boliimde, hakli savasa iligkin ilkelerin
aciklanmasinin yaninda, savasin siirlarinin iligkin sorunlar ve baris andlasmalarim
yapilmasi ve yorumlanmasi konulari ele alinir.'s!

De Jure Praedae 1604-1605 yillarinda yazilmis olsa da, tam halinin baskis1 1864 yilinda kesfedilmistir. Portekiz’in Dogu
Hindistan adalarinda ticareti tekeline alma ¢abalarina karsilik, 25 Subat 1603 tarihinde, Grotius’un da kuzenlerinden olan
Amiral van Heemskerck, Santa Caterina adli Portekiz gemisine Japonya doniigiinde el koyar. Portekiz, bu davramsa karsilik
bazi yaptirimlara bagvurur. Bunun iizerine, Dogu Hindistan Ticaret Sirketi (Verenigte Oostindische Compagnie), Grotius’u,
uluslararast hukuk baglaminda olayin hukuka uygunluguna dair bir rapor hazirlamasi igin vekil olarak tayin eder.

Grotius, yazdigi eserde, Vitoria’yla benzer sekilde, serbest ticaret hakkini savunur ve herkesin kendini koruma hakki,
dogal hukukun bir geregidir. Denizlere agilma ve diger milletlerle ticaret yapma hakkinin engellenmesi, bu olayda Portekiz
tarafindan yapildigi gibi, bir deniz haydutlugu faaliyetidir ve uygun bir sekilde cevaplandirilabilir. Genelde cezalandirma
yetkisi egemenligi kullanana aittir ancak agik deniz kimsenin egemenlik alani olmadigina gore, buradaki cezalandirmaya
miidahale edecek kamu otoritesi de bulunmaz. Diisiiniir, agik denizlerin insanligin tiimiiniin ortak mali oldugu tezini de,
serbest ticaretin lehine olarak ortaya siirmiis olur ve Portekiz’in gemisine el konulmasinin mesrulugunu savunur. Agik
denizlerin serbestligine iliskin 6nemli bilgiler igeren 12. Boliim, Dogu Hindistan Ticaret Sirketi’nin talebi iizerine ayri
bir eser olarak Mare Liberum basligiyla 1609 yilinda yayinlanacaktir.Ayrica “De Jure Belli ac Pacis Libri Tres” disinda
Grotius’un geng yasinda basladigi ve Romali Tarihgi Tacitus’un tislibuyla yazdigi Annales et historiae de rebus Belgicis’e
(Belgika Uzerine Arastirmalar ve Kronikler) eseri 1657 yilinda yayimlanmustir. Grotius, 1636-37 yillarinda Historia
Gothorum, Vandalorum et Langobardom (Gotlar, Vandallar ve Lombardlar Tarihi) adli yapiti lizerinde galismus ve ayrica
Tacitus’un yapitlarini derlemistir. Ayrica, Grotius, teoloji iizerine, De Veritate Religionis Christianae (Hristiyanlik inancinin
Dogrulugu Uzerine) ve Defensei Fidei Catholicae (Katolik inancinin Savunmast) gibi eserler vermistir. Bunlarin da disinda
siir ve tiyatro tiiriinde yazdig1 birgok eser bulunmaktadir.

Bu béliimde yararlanilan kaynaklar igin bkz Jules Basdevant, ‘Grotius’, in Antoine Pillet (ed), Les Fondateurs du Droit
International (V. Giard et E. Briere 1904) 127-155; William Rattigan, ‘Hugo Grotius’, in John Macdonell and Edward
Manson (eds), Great Jurists of the World (Little Brown and Company 1914) 169-176; Ali Taskin, ‘Hugo Grotius’ in Ahu
Tungel ve Kurtul Giileng (eds), Platon’dan Zizek’e Siyaset Felsefesi Tarihi (2. Basi, Dogu-Bati Yayinlar1 2014) 197-199;
Hakki Hakan Erkiner, ‘Uluslararasi Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Post-Grotien
Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e iliskin Inceleme ve
Degerlendirme’ (2012) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 3, 7-10; Firdes Seyda
Tiirkay Kahraman, ‘Hugo Grotius Anlayisinin Uluslararast Uyusmazliklarin Coziim Yollarina Etkileri’ (2009) 25(2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 925-947; Stefan Kadelbach, ‘Hugo Grotius: On the
Conquest of Utopia by Systematic Reasoning’ in Stefan Kadelbach ve digerleri (eds) System, Order, and International Law
(Oxford University Press 2017) 136-138.

138 Tassa Oppenheim, International Law - A Treatise - Vol I. Peace (Longmans, Green and Co. 1905) 76.

Hugo Grotius, ‘De Jure Belli ac Pacis Libri Tres - Volume II” in James Brown Scott (ed), The Classics of International Law
(The Clarendon Press, 1925) 22-23.

1 Oppenheim (n 158) 77.
161 Grotius (n 159) 21-22.
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1. Egemenlik ve Modern Siyaset Hukuku

Grotius, egemenlik teorisine katki sunar ancak bunu bir siyasetbilimci olarak
degil, hukukgu olarak yapmaktadir. Amaci, okuyucuyu iktidarin niteligi hakkinda
aydinlatmak degil, iktidar1 hukukla dogrulamaktir. Boylece Grotius, egemenlik
kavramini ele alarak, bu kavramdan yola ¢ikmak suretiyle modern hukuki yapiy1
biitliniiyle insa etmektedir.'®> Hollandali diisiinlire gore, insan hem emreden hem
de uyan bir yapidadir. Insan sosyal yapidadir ve dolayisiyla bu sosyallik kendi
aralarinda birtakim diizenlemeleri gerektirir. Bu diizenlemeler de topluluklarin
ihtiya¢ duyacaklart hukuksal norm ve ilkelerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Hukuk
ve onun kurallarini belirledigi yonetim olmaksizin higbir toplum olmayacag: gibi,
insanlarin meydana getirdigi bir yapilanma olan Devlet de, temelinde hukuk olmadan
yiiriimez.'* Grotius’a gore Devlet ise, 6zgiir bireylerin haklarindan faydalanmak ve
ortak ¢ikarlari i¢in olusturduklari eksiksiz bir topluluktur.'®*

Diisliniir, egemenlik kurami {izerinde, Bodin’in izlerini takip etmektedir: egemen
giic, eylemleri ve kararlar1 baska hi¢ kimsenin kontroliine tabi olmayan ve dolayisiyla
baska hicbir kimsenin iradesiyle bu eylemlerin gecersiz kilinamayacagi giictiir.
Grotius, egemen giiciin kendisinin bu kararlar1 degistirebilecegini ifade ettikten sonra,
stireklilik ilkesine vurgu yaparak, egemenin varisinin de bu yetkiye sahip oldugunu
zira bagka bir giicii degil aynmi giicii kullandigini ifade eder. Giiciin konusu ortak/genel
veya 0zel olabilir. Nasil ki viicut bir biitlindiir/ortak alandir, géz ise gérme giicliniin
6zel bir 6znesidir; devlet de, eksiksiz topluluk olarak egemenligin ortak 6znesidir.
Ozel 6zneler ise, her bir milletin hukukuna ve teamiillerine gére bir veya birden fazla
kisilerdir.'® Bir diger ihtimalde ise, birden fazla devletin, konfederasyon altinda bir
araya gelmesi durumudur -ki bu durumda, bu iiye devletlerden her biri “eksiksiz
devlet” statiilerini koruyamazlar.'%

Grotius’un, egemenlik kuramiyla miilkiyet arasinda iliski kurdugu goriilmektedir.
Yazara gore, egemenlik hiikiimdarin sahibi oldugu bir seydir. Dolayisiyla, mesru bir
savasta kisilere ait zenginliklere sahip olunabilecegi gibi, sivil miilkiyet ya da her
tiirlii gligten bagimsizca devleti yonetme hakki da elde edilebilir. Boylece, iktidar da,
her tiirlti milkiyet gibi devredilebilir bir kavram olarak diistiniilmektedir.'®” “Bununla
birlikte, bir halk devredildiginde, bu durum, agik¢asi, bireylerin devri olmayip,

bunlarin toplum halinde tiimiinii siirekli olarak yonetme hakkinin devridir'%

192 Mairet (n 1) 235-236.
193 Tagkin (n 157) 204.
194 Grotius (n 159) 44.
165 Tbid 102-103.

19 Tbid 103.

17 Mairet (n 1) 237.

18 Grotius (n 159) 116.
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2. Jus naturae vs. jus gentium

Grotius, donemine uygun olarak diisiincelerini dogal hukuk {izerine insa etmektedir
zira amaci, sonsuz, degismez ve Devletlerin her birinin 6zel rizalarindan bagimsiz
bir Devletler Hukuku kurallar biitiinii olusturmaktir. Vitoria’da da goriilecegi iizere,
Grotius’tan ¢ok oncesinde, insan yaratist hukuk ya da pozitif hukuk denilebilecek
hukukun iizerinde kaynagi insan aklinda bulunabilecek bir dogal hukuk diisiincesi
mevcuttu. Grotius ise bu gecmisten gelen dogal hukuka iliskin birikime muazzam bir
katki sunacaktir.'®

Grotius da, yukarida Aquinolu Tommaso’da ifade edildigi gibi, dogal hukuk ve
tanrisal hukuk arasinda agik bir ayrim yapmaktadir. Oyle ki, diisiiniire gore, dogal
hukuk degistirilemez ve hatta Tanr tarafindan dahi degistirilemez. Tanri’nin giicii
Olciilemez olsa da, onun da degistiremeyecegi seyler vardir. Nasil ki, Tanri, iki kere
ikinin dort etmesini engelleyemez; 6yle de dogasi geregi kotii olanin kotii olmamasini
saglayamaz.'” Grotius’a gore, Tanr1 hi¢ olmasaydi dahi, dogal hukuk tam ve eksiksiz
bir bigimde var olurdu.'”!

Grotius’un kurucusu oldugu giiniimiiz Uluslararast Hukuk sistemi, dogal
hukuk teorisine ¢ok sey bor¢ludur. Bilindigi iizere, 6zellikle klasik pozitivistler
i¢in, uluslararasi hukuk saf bir bi¢imde Devletlerin iradesine baghidir ve yalnizca
temel iki kaynagi bulunmaktadir: uluslararasi andlagmalar ve devletlerarasinda
gelisen teamiil kurallari. Grotius da devletlerin davraniglarini yonlendiren
birtakim teamiil kurallarinin farkindaydi. Ancak diisiiniir bilingli bir sekilde dogal
hukuktan stiziildigiinii disindiigti kurallar1 bunlardan ayr1 tutmustur. Dolayisiyla
Grotius, dogal Devletler Hukuku ve teamiile dayanan Devletler Hukuku arasinda
ayrim yapar -ki bu ikincisini “iradi Devletler Hukuku” olarak adlandirmaktadir.
Her ne kadar Grotius’un hedefinde dogal Devletler Hukuku yer alsa ve buna dair
kurallar1 ortaya dokmeye ¢abalasa da; diger yandan iradeye daha az 6nem verse
de tamamen g6z ardi etmez ve farkli konulara iliskin Devletlerin iradi kurallarina
da yer verir.'”

Iradeye dayanan hukuka dair Grotius’un ikili bir ayrima daha yer verdigi
goriilmektedir: Ibraniler gibi baz1 insanlara 6zel olarak verilen veya biitiin insanlar
i¢in vazedilen Tanr1 buyruklarini igeren tanrisal iradi hukuk (jus voluntarium divinum)
ve insan iradi hukuku (jus voluntarium humanum). Insan hukuku icinde en basta
jus civile gelir ve kamu giiclinden kaynaklanan ve devlet yonetimine dayanan bir
hukuka isaret eder. Bunun disinda Grotius’a gore iki ¢esit daha insan hukuku vardir
-ki bunlardan biri jus civileden daha dar, digeri daha genistir. Bunlardan ilki daha

% Oppenheim (n 158) 79-80.

" Grotius (n 159) 40.

71 Stephen J. Neff, Justice Among Nations - A History of International Law (Harward University Press 2014) 160.
2 Oppenheim (n 158) 80.
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dar ¢erceveli olan ve kamu giiciine dayanmayan babanin ogluna veya bir efendinin
kolesine emirleridir.'”

Jus civileden daha genig kapsamli hukuk ise, iradi Devletler Hukuku veya jus
gentiumdur. Bu hukuk tiirli, baglayic1 karakterini biitiin milletlerin veya bir¢cok
milletlerin iradeleri yoluyla kazanmaktadir. Grotius, “bir¢ok millet” demesinin
sebebini, dogal hukuk diginda -ki ¢ogu zaman bu da jus gentium olarak anilir der-
tiim milletlerde ortak bir hukuk bulmanin zor olmasiyla aciklamaktadir. Bu noktada
iclincii kitapta aciklayacagi savas esirligi miiessesine referansla, Diinya’nin bir
yerinde gegerli olan uluslararasi hukuk kurallarinin siklikla diger bir yerde gegerli
olmadigimi ifade etmektedir. Disiiniir jus gentiuma, yazili olmayan jus civilede
oldugu gibi, teamiil niteligindeki uygulama ve uzman goriiglerinden ulasilabilecegini

belirtir. Dolayisiyla jus gentium, zaman ve uygulamanin triiniiddr. !

Grotius, Prolegomena’da Devletler Hukuku’na dair bir agiklama getirmektedir: “(...)
ancak, nasil ki her bir Devletin hukuku, o Devletin ¢ikarlarina uygun olarak yapilir,
aym sekilde, karsilikly riza ile bazi hukuk kurallarmmin tiim Devletler veya bir¢ok
Devlet arasinda ortaya ¢rkabilmesi miimkiindiir ve bu yolla olusan hukuk sadece belli
Devletlerin degil, aksine bunlarin olusturdugu biiyiik toplulugun ¢ikarina olacaktir. '™

Yukarida yer verilen yirminci yiizyilin baginda Oppenheim’in yaptig1 ayrima'’®
uygun bir sekilde, uluslararas1 hukuk yazar1 Degan, Grotius’un, Prolegomena’nin ilk
satirlarinda teamiili, kisiler arasinda yapilan zimni anlagmalarla birlikte saymasindan
yola ¢ikarak, iradeye dayanan Devletler Hukuku’ndan bahsederken diigiiniiriin
aklinda, biitiin Devletlerin veya bir¢ok Devletin zimni rizalarina dayanan teamdil
hukukunun yer aldigi ¢ikarimini yapmaktadir.'”” Neff ise, Grotius’un teamiilii tek
tarafli iradeye dayanan bir islem olarak nitelendirdigini ve dolayisiyla karsilikli
rizaya dayanan Devletler Hukuku alaninda teamiilii bir kaynak olarak gérmedigini
yazmaktadir.'”® Bunun 6tesinde, Degan, Devletler veya hiikiimdarlar arasinda
yapilan andlagmalar1 ise diisiinliriin iradeye dayanan Devletler Hukukuna dahil
etmesinin muhtemel olmadigini zira Grotius diislincesinde, herkesin sozlerini yerine
getirmesinin iradi hukuka degil dogal hukuka dayandigini ifade etmektedir.'”

Dogal hukukun kanitlanmasi sorununa Grotius’un buldugu ¢6ziim, eski
disiiniirlerin, sairlerin, tarihgilerin ve hatiplerin diigiincelerinden yararlanmak
seklindedir. Bunlardan her biri kendi hizbine, amacina veya konuya gore yorum

I3 Grotius (n 159) 44.

174 Tbid 44.

175 Tbid 15.

176 Oppenheim (n 158) 80.
177 Degan (n 93) 27-28.

178 Neff (n 171) 161.

17" Degan (n 93) 28.

347



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/1

yapmalart dolayisiyla gilivenilmez gibi goriinseler de, farkli zamanlarda ve farkli
yerlerde aymi sey iizerinde uzlasilma saglanmigsa, bu tiir yorumlar ya doganin
ilkelerinden siizilmislerdir ya da ortak rizanin iiriiniidiirler. Dolayisiyla da ya dogal
hukuka ya da jus gentiuma isaret ederler. Siiphesiz bu iki hukuk tiirli arasindaki ayrim
diistiniirlerin ifadelerinde yapilmayacaktir -zira cogunlukla bunlar jus naturae ve jus
gentiumu birbirine karigtirirlar- bunun yerine konunun niteliginden c¢ikarilacaktir.
Kesin bir mantik siirecinden siiziilemeyen ancak her yerde goriilebilen birtakim
kurallar, kaynagini mutlaka 6zgiir insan iradesinde bulmaktadir.'®

Grotius’un kullandig1 baglamda jus gentium, Roma Hukuku’nda yer alan veya
Aquinolu Tommaso nun isaret ettigi jus gentiumdan farklidir. Zira Roma Hukuku’nda
Jjus gentiumun evrensel nitelikteki bir takim hukuk kurallarindan miitesekkil oldugu
diistiniilityordu, dolayisiyla bir anlamda Grotius’un jus naturae olarak nitelendirdigi
kurallara karsilik gelmekteydi. Grotius diislincesinde ve giiniimiize kadar ulasan
baglamda ise jus gentium bir kamu hukuku dali olarak, Devletlerin riza gosterdigi ve
aralarindaki iliskileri diizenleyen kurallardir.'®!

Grotius sonrasindaki donemde, uluslararasi hukuk {izerine yazan diisiiniirler ii¢
ayr1 grupta ele alinabilir. Bunlardan ilki, Devletler arasindaki andlagmalara ve teamiil
kurallarina daha az énem veren ve Devletler Hukuku'nu degismez birtakim dogal
hukuk kurallari tizerine insa eden, Pufendorf, Thomasius gibi yazarlarin temsil ettigi
Naturalistlerdir. Diger bir grup ise, ilk grubun tam zidd1 bir yone evrilen, uluslararast
hukuk sistemini degismez birtakim kurallardan arindirarak Devletlerin iradelerine ve
bu iradelerle olusturulan andlagma ve teamiil kurallara indirgeyen Pozitivistlerdir.
Bu grupta, Rachel ve Textor gibi Alman yazarlarin yaninda, Bynkershoek, von
Martens ve Moser gibi hukukgular sayilabilir. Ugiincii grup ise uluslararas: hukukta
Grotiusgular ya da Grotienler olarak adlandirilan ve hem dogal hukuka hem de
iradi hukuka esit 6nem veren -ki bu noktada Grotius’tan da ayrilirlar- uluslararasi
hukuk distiniirleridir. Bu grubun en 6nemli temsilcileri Alman hukuk¢u Wolff ve
Fransiz hukuk¢u Vattel’dir.'® Ondokuzuncu yiizyilin pozitivistlerin baskinligiyla
ge¢mesinin ardindan, yirminci ylizyilin ilk yarisinda 6zellikle Lauterpacht’in ve
kismen Verdross’un basini ¢ektigi yeni nesil hukukcular, dogal hukukla Devletlerin
iradelerini uzlastiran bir yontemle, Grotiusgu gelenegi yeniden canlandiracaklardir.

3. Savas Hukuku

Grotius, De Jure Belli ac Pacis eserinin birinci kitabinin basinda, farkli jus
civile altinda yagayan toplumlar arasindaki uyusmazliklarin ya savas ya da baris
zamanlarma iliskin oldugunu ifade eder ve eserinin kapsamini Once savas sonra

180 Grotius (n 159) 23-24.
181 Degan (n 93) 28.
182 Oppenheim (n 158) 82-87.
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da barig donemlerindeki uyusmazliklarin ele alinmasi olarak aciklar. Yazar,
savast, Cicero’dan yararlanarak, “giic kullanmak yoluyla ¢ekisme durumu” olarak
tanimlamaktadir.'® Birinci kitabin ikinci boliimii, savas agmanin mesru oldugu
herhangi bir durum olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Grotius, sirasiyla dogal hukuka,
iradi jus gentiuma ve Tanrisal hukuka gore bu soruyu inceler ve savasin dogada var
oldugunu ve dogal hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna varir.'* Ote yandan, toplumlar
arasinda zaman zaman savaga bagvurulmasi dolayisiyla iradeye dayanan uluslararasi
hukukta da savasin yeri vardir.’®® Yine, kutsal metinlerden ve teologlardan yaptigi
alintilarla Tanrisal hukukta da savasin timiyle yasaklanmadigini ortaya koyar. '8

Birinci kitabin {igiincli boliimiinde savas tiirleri arasindaki ayrim ve egemenlik
kavrami incelenmistir. Grotius, kamusal savas, 6zel savas ve karma savas seklinde
l¢lli ayrima yer verir -ki bunlardan ilki, iki egemen yap1 arasinda yapilan savasi,
ikincisi ozel kisiler arasinda yapilan savasi ve sonuncu bir egemenle bir 6zel kisi
arasinda yapilan savasi niteler.'® Ozel hukuk, mesru miidafaanin bizatihi kabul
edildigi dogal hukuka gore yasak degildir. Yargi yolunun var oldugu durumlarda
0zel savag kabul gormese de, boyle bir yol yoksa veya bagvurma olacagi ortadan
kalkmissa savasa basvurmak mesrudur. Yine Tanrisal hukukta da, iradi jus gentiumda

da, 6zel savas her durumda yasaklanmamustir.'s®

Kamusal savaslar ya jus gentium baglamimda resmi ya da daha az resmi olan
savaslardir. Grotius, resmi ifadesiyle hukuka uygunlugu kastettigini ifade eder -ki
bunun da iki sart1 vardir: Birincisi; savasan taraflarm her ikisi de egemen iradeye sahip
olmalidir ve ikincisi de, savas belli formalitelere uygun yapilmalidir. Daha az resmi
olan savaglar ise, ya bu formaliteleri karsilamaz, veya ozel kisilere karst yapilir ya
da tam egemen olmayan bir yonetici eliyle baglatilir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
egemen gii¢, davranislart bagka kimsenin kontroliinde olmayan giice karsilik gelir.!®

Kendisinden 6nce gelen Ortacag diistiniirlerini izleyerek, Grotius da, okuyucuya
hakli savasa dair sartlar sunmaktadir. De Jure Belli ac Pacisin ikinci kitabi, hakli savas
konusuna ayrilmistir. Buna gore, dogal hukuk baglaminda hakli savagin gerekgeleri
ii¢ tanedir: savunma, mallarin geri kazanilmasi ve cezalandirma. Barig¢il metodlarin
tikendigi yerde savas baslar. Kisinin kendisini gelecek ve gelmekte olan bir
tehlikeden korumasi -tehlike iceren davranisi isleyen kimsenin niyetinden bagimsiz
olarak- dogal hakkidir.'”® Bu tiirden bir savas, ancak gergek bir saldirinin varligi

18 Grotius (n 159) 33.
18 Ibid 54-56.

185 Tbid 57.

1% Ibid 57 vd.

187 Tbid 91.

18 Tbid 92-96.

1% Ibid 97 vd.

190 Tbid 172-173.
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halinde mesrudur. Ayrica, saldirmin varhigina dair basit bir kanaat yeterli degildir;
saldirmin yakin ve kesin olmasi gerekir."”! Grotius, Gentili’nin de savundugu, komsu
bir devletin -ilerde zarar verebilecegi diisiincesiyle- giiciinii zayiflatmak i¢in yapilan
savasl mesru gormedigini belirtir.!”? Yabanci bir devlet tarafindan isgal altinda olan
bir bolgeyi geri almak adina bir devletin savas agmas1 da, hakli savasa dair ikinci
gerekgeye Ornek olarak verilebilir. Yine gegmiste verilmis bir zararin onarimi igin
acilan savas da bu kategoride kabul edilebilir. Ayrica, ge¢miste bir devletin yanlis
davraniglarina yonelik cezalandirma da tigiincii kategoride kabul edilebilir.'*?

Grotius, Ikinci Kitap’m 22 ila 26. Boliimleri arasinda, savaslarin haklilik veya
haksizligina iliskin diisiincelerine yer verir. Ornegin, bagimli bir devlet veya bir
kolenin 6zgiirligiinii kazanmasi i¢in savasa basvurmasi; bir halki, iradelerine aykir
olarak ve onlarmn yararina oldugunu iddia ederek hakimiyet altina almak i¢in savasma;
ilk bagta hakli bir sebebe dayanan bir savasi kotii niyetle siirdiirmeye devam etmek
haksiz savag sebeplerine 6rnek olarak verilebilir. Savagin hakliligi konusunda siiphenin
varligi halinde ya hi¢ savasilmamali, ya da en az zarar verecek sekilde savasiimalidir.
Diger yandan, kendi hakk: igin savagmak gibi, baskasinin hakki igin de savagmak
mesrudur. Miittefike yardim etme ve bir tiranin halkina olan zulmiinden ve baskisindan
o halki kurtarmak i¢in yapilan savaglar da hakli savastir.'”* Ortagag diistincesiyle biiyiik
uyumluluk iceren hakli savas gerekcelerinin disinda, Grotius’un tiranin zulmiinii
Onleme adina savaga bagvurulmasini mesru gérmesi fikri, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
“insancil miidahale” doktrini olarak ortaya ¢ikmistir. Buradaki hakli savas sebebi,
mesru miidafaa, kaybedilen mallarin geri alinmasi veya ugranilan zarardan dolay1
cezalandirma kategorilerine girmez. Dolayistyla burada s6z konusu olan, Grotius’un
insancil kaygilarla bu tiirden bir miidahaleye cevaz vermesidir.'

Sonu¢

“Devletler Hukuku veya Uluslararasi Hukuk, uygar devletlerin birbirleri arasindaki
iliskilerinde baglayici olan birtakim davranis kurallarive ilkeleri biitiinii olarak tanimlanabilir.
Uluslararasi hukuk kurallar: olarak tanmimlanabilecek kurallara hem antik donemde hem
de orta ¢ag diinyasinda rastlanabilir; zira insanlarin ortak yasamlarini siyasal topluluklar
olarak organize etmeye baglamasindan beri, topluluklar arasindaki iliskilerini diizenlemek
icin, her ne kadar tam manasiyla gelismemis olsalar da, belli bash kurallar sistemine
ihtiva¢ duymuglardw. Ancak hukuk biliminin bir bransi olan ve bizim uluslararasi hukuk
olarak bildigimiz sistem kdkeni yalnizca onalti ve onyedinci yiizyillara dayanan modern bir
sistemdir zira kendine has karakterini, Reform ve Ronesans in mayasiyla sekillenmis olan
modern Avrupa devletler sisteminden almigtir”1%

1 Tbid 173-175.

192 Tbid 184.

195 Neff (n 171) 164-165.

194 Erkiner, Uluslararast Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu (n 157) 55-56.
195 Neff (n 181) 164.

19 James L. Brierly, The Law of Nations, (5th Ed, Oxford Unicersity Press 1955) 1.
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Gecemis yiizyilin 6nemli uluslararasi hukukgularindan biri olan Brierly, The Law
of Nations adli eserini yukaridaki paragrafla baslatir. Uluslararast hukuk, modern
devletin varligindan dogan tiirev bir sistemdir. Post-modern bir donem ortaya
¢ikacaksa ve modern devletler bir doniisiime ugrayacaksa, uluslararasi hukukun da
bunun neticesinde doniisiime ugramasi kaginilmazdir. Modern anlamda uluslararasi
hukuk, devletler arasindaki iligkileri diizenler.

Modernitenin siyaset bilimi a¢isindan gelisimi iki farkli kaynaktan aciklanabilir:
Bunlardan birisi olgular1 anlatan sosyolojik/tarihi diizlem ve ikincisi ise teorik
diizlem. Bu c¢alismada teorik agiklamalara yer verilmistir. Diisiinsel agidan modern
devleti anlamakta kullanilacak anahtar kavram egemenliktir. Egemenlik, siyasal
iktidarin giicli kullanirken dayandigi mesruiyet iligkisinin modern yorumuna verilen
addir. Iktidarin mesruiyeti igin Orta Cag’da dissal ya da diger deyisle Tanrisal
ilkelere basvuruluyordu. Egemenlik kavraminin zaman i¢indeki gelisimiyle birlikte
biitiiniiyle bir dindig1 siyaset anlayigini getirmesi sonucunda yasa ve uygulama tek
elde birlesmis ve bu ortaya ¢ikan yapi siirekli ve mutlak hale dontigmiistiir.

Bu dontistimii ilk gorenlerden biri Machiavelli’dir. Machiavelli, 1/ Principe adli
eserinde, disardan bir gozle hiikiimdarliklarin kurulusunu ve yikilisini gozlemler.
Yazar, bu eserinde olmasi gerekenle ilgilenmez. Boylece Orta Cag siyaset diisiincesinin
a priori yargilarindan da kendini soyutlar. Mesruiyet siyasetle 6zdeslestirilir. Tktidarin
elde kalmasimi saglayan uygulama, bu amaca hizmet ettigi ol¢iide mesrudur. Bu
bakimdan, ayrica mesruiyet arayigina ihtiya¢ yoktur.

Machiavelli, siyasal iktidar1 hiikiimdarin biinyesinde toplamakla, giiciin
mesrulastirilmasinda stireklilik unsurunu 6ngérememistir. Bu eksikligi ise Bodin
giderecek ve yasa ve uygulama arasinda yeni bir mesruiyet bagi kuracaktir. Bodin,
Les six livres de la République adli eserinde devleti ailelerin ve bunlarda ortak olan
seylerin egemen erk tarafindan yonetilmesiyle tanimlamistir. Egemenlik devletin
Oziinde vardir ve dolayisiyla devlet diger topluluk bi¢imlerinden ayrilir. Bodin’e
gore egemenlik mutlaktir, bagka bir gii¢ tarafindan siirlanamaz; siireklidir, devlet
hiikiimdarin bedeninden soyutlanmistir; birdir, boliinmez ve devredilmez.

Bodin, bir monarsi savunucusu olarak, egemenligi nihai noktada kullanandan
ve bu kullanicty1 da Tanri’dan ayristiramadig 6lgiide, tabi hali de monarsi disinda
diisiinememistir. Bu goriis laik devlet diisiincesine bir engeldi. Bu engeli asma yolunda
bir adim1 bir teolog olan Suarez atacaktir. Diisiiniir, Tractatus de legibus ac Deo
legislatore adl1 eserinde, iki asamal1 yetkilendirme diisiincesiyle ortaya ¢ikar: siyasi
iktidar, Tanr tarafindan Oncelikle topluma verilmistir -ki bu ilk yetkilendirmedir.
Toplum bunu kullanma sekline kendisi karar verecektir. Ister demokratik yapi
devam ettirilir, isterse de bir monarka veya aristokrat yapiya devreder -ki bu da
ikinci yetkilendirmedir. Boylece Yasa ve uygulama arasina halki yerlestirerek sosyal
sozlesme kuramini yetkinlestirir.
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Digsal mesruiyete ihtiya¢ duymayan, mesruiyeti kendinden kaynaklanan bu
yeni egemen yapilarin her biri egemenliklerini iceride ve disarda cesitli bicimlerde
gosterirler. Ortaya ¢ikan bu yeni modern devletler sistemi arasindaki iliskiyi
tanimlamak tizere bir kurallar biitiiniine ihtiya¢ vardir. Uluslararasit hukuk bu alani
diizenler. Bu hukuk sisteminin 6zneleri birbirine esit yapilardir. Bunlarin {izerinde
hiyerarsik bir {ist otorite bulunmaz. Bdyle bir otorite var olsaydi, Avrupa Kamu
Hukuku olarak ortaya ¢ikan modern devletler hukuku veya uluslararasi hukuk da var
olmazdi. Modern anlamda uluslararas1 hukuku diisiinebilen {i¢ diisiiniir, bu alanin
bugiine kadar ulasan temel ¢ergevesini ¢izmigtir.

Vitoria, Relectiones Theologicae’de Roma Hukuku’ndan gelen ve kapsam1 Roma
vatandaglar1 ile yabancilar arasindaki hukuki konular1 diizenlemekten ibaret olan
jus gentium kavramimi yeniden yorumlamis ve bugiin “kavimler hukuku” olarak
adlandirilabilecek yeni bir sistem ongormiistiir. Vitoria’da s6z konusu olan, modern
anlamda devletler hukuku sisteminden de farkli olan, tiim diinya milletleri veya
halklar1 veya kavimleri arasinda uygulanabilir kurallarin ortaya konulmasidir. Bunu
da 6zellikle Ispanyol kesifleri ve yerlilerle iliskiler iizerinden diisiiniir ve diisiincesini
Ozellikle hakli savas teorisi tizerinden kurgular.

Sudrez de jus gentium terimini kullanir ancak artik bu kavram pozitif sinirlar
icerisine ¢ekilecektir. Diigiiniir, De Legibus’ta jus gentiumun diger disiplinlerden
farkini sirastyla ortaya koyar. Hatta jus gentiumla ilgili farkli kullanimlari da ayrima
tabi tutar ve jus gentiumun farkli toplumlarin ve milletlerin birbirleriyle iligkilerinde
izlemek zorunda olduklari hukuk disiplini oldugu sonucuna varir. Boylece diisiiniir
tam olarak uluslararasi hukuka ulagabilmistir. Bu alanin diizenledigi konulara 6rnek
olarak da savas hukuku, kolelik, baris andlagsmalar1 ve ateskesleri sayar. Dahas1 jus
gentiumu, rizaya bagli olmasi ve dolayisiyla degistirilebilmesi gibi noktalar izerinden
dogal hukuktan da ayristirir.

Vitoria, Suarez ve ¢alismada sadece ismen deginilmis olan Balthazar Ayala ve
Alberico Gentili gibi 6nciil yazarlarin goriislerini derlemek ve sistemli bir sekilde
aciklamak gorevini ise Hollandali yazar Grotius yerine getirecektir. Ug kitaptan
olusan De Jure Belli ac Pacis Libri Tres adli eserinde, kapsamli bir uluslararasi
hukuk eseri olarak hukuk teorisi, hakli savas, egemenlik gibi konulardan, miilkiyet,
sorumluluk hukuku ve savas hukuku konularina kadar genis meseleleri ele almistir.
Grotius da artik jus gentiumu, egemen modern devletlerin rizalarina dayanan ve
bunlarin aralarindaki iliskileri diizenleyen kurallar olarak degerlendirmektedir.

Sonug olarak Orta Cag’in devlet benzeri yapilari yerini moderniteyle birlikte egemen
devletlere birakirken, modernite dncesinin kendine 6zgii hukuk disiplinlerinden biri
olan jus gentium, modern anlamda devletler arasi iligkileri diizenleyen uluslararasi
hukuka doniisecektir.
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Uluslararas1 hukukta, gegmis dort yiizyilda ¢esitli teorik goriislerin baskinligina
sahitlik edilmistir. Grotius’tan sonra bir donem iradeci ve dogal hukukg¢u goriislerin
harmanlanmasiyla yorumlanan bu disiplin, 1. Diinya Savasi’na kadar olan yiiz yillik
siirecte baskin bir sekilde pozitivist teorinin etkisi altinda kalmistir. iki diinya savasi
arasindaki donemde yeniden dogal hukukgu goriislerin teorik diizlemde savunuldugu
goriilmektedir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise kurumsallagma hizlanmis ve
devletlerin iradelerini bireyler lehine sinirlandirmaya yonelik ¢abalar, 6zellikle insan
haklar1 ve insancil hukuk gibi alanlarda agirlik kazanmistir.

Uluslararast orgiitlerin, uluslararasi hukukun kisileri oldugu konusunda uzun
stiredir tartisma bulunmamaktadir. Bu husus Uluslararas1 Adalet Divani karariyla da
teyit edilmistir.'”” Ancak ilgili kararda da ifade edildigi gibi, bu orgiitlerin kisilikleri
tirev kisiliklerdir. Dolayisiyla devletlerin kendilerini kurucu sézlesmelerinde
yetkilendirdikleri alanlar disinda yetki kullanmalari soz konusu olmayacaktir.'®®
Diger yandan bireylerin uluslararasi hukukun 6zneleri haline gelip gelmedikleri
konusu, bugiin uluslararas1 hukukta tartisma konusu olan meselelerden biridir. Ozel
hukuk kisilerinin de yatirnm hukuku, uluslararasi ceza hukuku veya insan haklar
hukuku gibi birtakim alanlarda yer almaya basladiklar1 goriilmektedir ancak bunlar
da yine devletin yetkilendirmesine bagl durumlardir.

Bu calismada uluslararasi hukukun ortaya ¢ikisi teorik diizlemde agiklanmuistir.
Agiklamalardan da anlasilacagi lizere, uluslararasi hukuk, ortaya ¢ikan yeni mesruiyet
iligkisi olan egemenlikle donatilmis modern devletler arasindaki iliskileri diizenleyen
bir hukuk dalidir ve kendine 6zgii niteligini buradan alir. Bu bakimdan bu ¢aligmanin
yazari tarafindan savunulan goriis, heniiz modern mesruiyet baglarinin kopmadigt
ve moderniteyle ortaya cikan siyaset iligkisinin degismedigi siirece gercek kisilerin
dogrudan uluslararast hukukun kurucu 6zneleri olamayacagi ancak bazi alanlarda
devletlerin verdigi yetkiler ger¢evesinde uluslararasi orgiitlere benzer sekilde tiirev
kisilikler olarak yer almaya devam edecekleri seklindedir.
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