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Editoryel Sunum / Kutsal Alanlar

Arkeolojisi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi’nin “Kutsal Alanlar Arkeolojisi”
temal1 Bahar 2019 sayisi, Antik Dénem ve Erken Hiristiyanlik donemi kutsal alanlar1 konusun-
daki mevcut calismalara yeni bulgularla yaklasan ya da mevcut bulgulan tartisarak 6zgiin bir
acilim getiren Arkeoloji, Eskicag Tarihi, Antropoloji, Filoloji, gibi cesitli disiplinler cercevesin-
de ya da disiplinlerarasi diizlemde iiretilmis calismalar tematik biitiinliik icinde yayimlamay1
amaclayarak hazirlanmistir.

Kisaca tanimlamak gerekirse, kutsal alanlar arkeolojisi, ritiiellerle iliskili materyal kiiltiir
kalintilarinin incelenmesi olarak tanimlanabilir (Blakely, 2014). Eski Yunan ve Roma kiiltiirleri
incelendiginde dinsel faaliyetlerin toplumsal hayatta biiyiik bir 6neme sahip olduklar gézlem-
lenebilir. Antik Donem dinsel inanclan ile ilgili en goze carpan 6zellik ise ritiiellere dayanan
yapidir, yani ibadetin tanimlanmis bir doktrini yoktur, ilahi giigleri tanimlayan bir dogmaya sa-
hip degildir, yoresel olarak biiyiik farkliliklar gosterir ve belki de en 6nemlisi, insan ile tanrilar
arasindaki iliskiyi kisisel veya topluluk halinde yapilan faaliyetler diizenler (Bruit-Zaidman ve
Schmitt-Pantel, 1999, s. 27). Ozellikle toplumsal hayatla olan bu yogun iliskisinden dolayi, Antik
Donem dinsel inanclar ve ritiielleri, donem ile ilgili arastirmalarin her zaman en 6nemli par-
calarindan birini olusturmustur. Ancak ilging bir sekilde, kiiltler ve ritiiellerle iliskili materyal
kiiltiir 6gelerinin tanimlanmasi ve yorumlanmasi bu arastirmalarin uzunca bir siire ihmal edilen
bir ayagini olusturmaktadir ve bu tip calismalarin gittikce onem kazanmasi eskicag ile ilgilenen
disiplinler icerisinde gorece gec bir tarihe denk gelmektedir. Dogal olarak arkeolojinin kontro-
liindeki bu arastirma alaninin odak noktasini kutsal alanlar ve bu alanlardaki arkeolojik aras-
tirmalarin ortaya cikardigi mimari kalintilar, cesitli sunu objeleri veya kurban kalintilar gibi
buluntularin incelenmesi olusturmaktadir.

Eski Yunan-Roma tanri-tanricalari uzunca bir siiredir popiiler kiiltiiriimiiziin bir parcasi ol-
masina, antik tapinaklarin 6zelliklerinin, yapildiklar1 mimari diizenlerin herkesce bilinmesine,
bu dénemden giiniimiize kalmis birbirinden giizel heykellerin miizeleri siislemesine karsilik,
paradoksal bir sekilde antik donem dinlerine yonelik bilimsel calismalar gérece olarak ¢ok si-
nirlidir ve “heykeltrasi” ve “mimari” baslikli yiizlerce kitaba karsilik, kiilt veya ritiiel arkeolojisi
baslig1 altinda toplanan calismalarin onlari bile bulmadigi s6ylenebilir. Bunun bir sonucu olarak
da, farkli tipteki arkeolojik veya filolojik malzemelerin birlikte degerlendirildigi yayinlar1 da gor-
mek sasirtict derecede nadirdir. Bu baglamda Antik Donem ritiielleri ile iliskili calismalari tarih-
cesine kisaca bir g6z atarsak, uzunca bir siire boyunca arastirma alanina iki temel paradigmanin
hiikmettigini gézlemleyebiliriz. Bunlardan birincisi olan ve en uzun siire etkisini siirdiiren pa-
radigma, dinin “psikolojik” ve “entellektiiel” 6zelliklerini arastiran paradigmadir (Morris, 1993,
s. 15). Oziinde antik metinlerin ve epigrafik kaynaklarin incelenmesi iizerinden olusturulan bu
bilgi alani, bir yanda “tanr1”, “giinah”, “6teki diinya” gibi biiyiik 6l¢iide Hiristiyan teolojisinden
esinlenmis kavramlarin antik dénem insani icin ne ifade etmeye calisti§ini anlamaya calisirken,
diger yandan da kurban, adak, prosesyon gibi dinsel seremonilerin diizenlenmesi ile ilgili kural-
lar ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu paradigmaya alternatif olarak gelistirilen ve etkisi ¢cok
daha smirli bir ziimrede ve gorece daha kisa bir siirecte gbzlemlenen paradigma ise “ritiielist”
olarak tanimlanabilir ve arastirma alaninin odak noktasi, yine agirlikli olarak antik metinleri
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ve yazitlar arastirarak ama arkeolojik verileri de sinirli da olsa degerlendirmeye katarak, din-
sel aktivitelerin toplumsal iliskiler icerisindeki konumunu ve tarihsel olarak ilkel dinlerin daha
kompleks dinlere dogru evrimini anlamaya calismaktadirlar (Morris, 1993, s. 22).

Bu iki paradigma etrafinda sekillenen arastirma alaninin uzunca bir siire boyunca Eskicag
Tarihi ve Din Tarihi arastirmacilarinin tekelinde kaldig1 séylenebilir. Buna karsilik Klasik Arke-
oglarin calismalarini din arastirmalar1 baglaminda degerlendirirsek, ilk géze carpan &zellikler-
den birisi, Pan-Hellenik kutsal alanlar basta olmak {izere 6nemli kutsal alanlardaki arkeolojik
calismalarin disiplinin en koklii pratiklerinden birini olusturdugudur (Dyson, 2006, ss. 76-85).
Bu calismalar dogal olarak ¢ok sayida materyal kiiltiir iiriiniinii giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu bu-
luntular arasinda 6nemli bir yekunu olusturan yazitlar, kutsal alan faaliyetleri ve yasalari ile
ilgili verdikleri bilgiler nedeniyle din tarihi ile ilgili calismalar yapan tarihci ve filologlarin ilgi
alaninin énemli bir kismini olusturlar. Buna karsilik arkeologlarin gecen iki yiizyilin biiyiik bir
boliimiinde bu alanlarda ele gecen mimari ve heykeltrasi iiriinlerinin sanatsal degerleri ile ilgi-
lendikleri ve pek cok calismanin bulunan nesneleri tanimlayip, kataloglamaya yonelik olduk-
lar1 goriilmektedir (Osborne, 2004, s. 3). Ozellikle nesnelerin “sanatsal” degerlerinin 6n plana
cikarilmasi, 6nemli kutsal alanlarda iki asirdir siire gelen calismalara karsin pek ¢cok “6nemsiz”
buluntunun g6z ard1 edilmesine yol agcmistir; hatta ritiiellerin ¢ok 6nemli bir parcasini olusturan
sunu pratikleri ve kurban térenleri ile ilgili bilgi veren ucuz malzemeden iiretilmis nesneler veya
kemik kalintilarin toplanip, degerlendirilmeye baslamasi gorece olarak cok daha gec bir tarihte
kazanilmis bir aliskanliktir. Ote yandan bulunan bu degerli nesnelerin bagh bulunduklar top-
lum nezdinde tasidiklar1 sembolik anlamlarin ve sosyal fonksiyonlarinin ¢ogu zaman go6z ardi
edildigi de sdylenebilir. Bu yiizden de, bilhassa Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde yapilan kazilarda,
ayni kontekst icerisinden gelen nesnelerin birbirleri ile iliskisini sorgulamak ve bir araya geti-
rerek kullanildiklan ritiiele ait detaylar1 ortaya ¢ikarmak cogu zaman imkansiz denecek kadar
zorlu bir siireci gerektirir.

Ancak bu durum 1960-70’lerden itibaren, bir yandan Paris Okulu’nun yapisalci/antropolo-
jik yaklasimlar etkisiyle, bir yandan da “Yeni Arkeoloji” kuraminin kiiltiirleri birer sistem ola-
rak goren yaklasimini benimseyen Klasik Arkeologlarin buluntular1 bu sistemlere ait bilgiler ve
ozellikle degisimlerin kanitlar1 olarak yorumlamaya baslamalari ile degismistir. Bu tarihlerden
sonra, Eskicag Tarihcilerinin genelde “psikoloji” ile ilgilenmeye devam ettikleri, buna karsilik
dilbilimcilerin “gdstergebilim” calismalarindan da etkilenen arkeologlarin, ellerindeki materyal
kiiltiir iiriinlerini “okumak” fikrini gittikce benimseyerek bu yeni fikirleri kabul ettikleri gbzlem-
lenebilmektedir (Morris, 1993, s. 25). Bu degisimin bir baska etkisi ise arkeolojik belgelemenin
diizeyinin ¢ok artmasi ve stratigrafi kadar kontekstin de arkeolojik kayitin cok 6nemli bir parca-
sina doniismesidir. Kontekste verilen 6nem, nesnelerin yatay diizlemde birbirleri ile iliskilerinin
daha iyi anlasilmasini saglamis, arkeolojik belgelemenin diizeyinin yiikselmesi ise daha 6nce bu
kayitlarin bir parcasi olmayan kemik, bitki kalintilar1 gibi arkeolojik izlerin de arastirma siireci-
ne dahil edilmesini saglamistir. Yeni Arkeoloji ayn1 zamanda yerlesim sistemlerinin cevreleri ile
bir biitiin olarak algilanilmasi gerektigini de 6nermektedir ve bu énermenin sonucu olarak kent
merkezleri odaklanmis arkeolojik kazilarin yani sira cevreden gelen verileri sistematik olarak
toplamay1 amaclayan yiizey arastirmalari da bilimsel arastirma pratiginin 6nemli bir parcasina
doniismiistiir (Blakely, 2014). Bu gelisimin dogal bir sonucu olarak da, daha dnce arkeolojik ka-
yitta nadiren yer alan magaralar, kirsal kutsal alanlar veya kutsal korular gibi ritiiellerle iliskili
farkli mekanlarin da analiz ve sentez siireclerine dahil edilmesini saglanmistir. Bu tip incele-
meler, yazitlar ve antik metinler, farkli mecralardaki ikonografik anlatilar, peyzaj analizleri gibi
kanitlarla da desteklenebilmektedirler. Ritiiellerle iligkili biitiin bu ipuclarinin anlasilip yorum-
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lanmas1 dogal olarak kutsal alanlardaki dinsel faaliyetlerin dogast ile iliskili kavrayisimizi gelis-
tirmektedir ve bu kavrayis bir topluma ait inanglarin kiiltiirel, psikolojik veya sosyal yonleriyle
anlasilmasi cabalarina yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir (Morris, 1993, s. 15). Disiplindeki
gelisimin Onemli gostergelerinden birisi ise, antik kentlerin artik cevreleri ve kirsaldaki faali-
yetleri olarak bir biitiin olarak kavranmas1 ve arkeolojik verilerin bu baglamda daha biitiinciil
bir perspektiften degerlendirilmeye baslanmasidir.! Bu dogrultuda olusan peyzaj arkeolojisi de,
Ozellikle merkez-cevre iliskisi baglaminda, topluluklar icin anlamli noktalarin tanimlanmasi ve
bir topluluga ait ritiiellerin cevrelerindeki cografya ile iliskili bir deneyim olarak degerlendiril-
mesi gibi konularda calismaktadir.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi’nin “Kutsal Alanlar Arke-
olojisi” temal1 sayis1 da, disiplindeki biitiin bu gelismelerin bugiin geldigi noktadan bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Her seyden 6nce, MSGSU Arkeoloji Boliimi’niin bu dosyay1 hazirlamasi kiilt
arastirmalarinda gozlemlenen, epistemolojik degisimin giincel arkeoloji pratigi icerisinde ne
kadar benimsendiginin gostergesi olarak yorumlanabilir, ¢linkii bugiin gelinen noktada, ritiiel
arastirmalar Klasik Arkeoloji disiplininin en 6nemli arastirma alanlarindan birisine doniismiis
durumdadir. Epistemolojik degisimin bir baska sonucu, Arkeoloji, Eskicag Tarihi, Antropoloji,
Filoloji, gibi cesitli disiplinler cercevesinde ya da disiplinlerarasi diizlemde iiretilmis calismala-
rin, Antik Donem ve Erken Hiristiyanlik donemi kutsal alanlar1 konusundaki mevcut calismalara
yeni bulgularla yaklasma ya da mevcut bulgular tartisarak 6zgiin bir acilim getirme cabasidir.
Dosyadaki bilimsel arastirmalarin basliklar1 bu gézle incelendiginde, yiizey arastirmasi verile-
rinden miize arastirmalarina, niimizmatik arastirmalardan antik metin okumalarina kadar Eski-
cag ile ilgili arastirmalarin her alanindan katkilara yer verildigi goriilebilir.

Ritiiellerle iliskili biitiin ipuclarinin yeni bir kavrayisla anlasilip yorumlanmasi dogal olarak
kutsal alanlardaki dinsel faaliyetlerin dogas ile iliskili bilgi alanimizi1 gelistirmektedir ve bu kav-
ray1s bir topluma ait inanclarin psikolojik veya sosyal yonleriyle anlasilmasi ¢cabalarina yeni bir
bakis acis1 kazandirmaktadir. Konu basliklarina kisaca bir goz atarsak, ritiieller arkeolojisinin
gelecekte en biiyiik destekcilerinden birisinin ylizey arastirmalar1 olacagi gézlemlenebilir, ciin-
kii bu arastirma pratigi dinin cografyayla iliskisini biitiinciil olarak incelemeyi miimkiin kilmak-
tadirlar. Bu dosyada da bu baglamda olusturulmus, yiizey arastirmasi bulgularindan ele gecen
bilgilerin degerlendirildigi makaleler mevcuttur. Benzer bir sekilde, arkeolojik verilerin yorum-
lanmas1 sonucunda, dinsel kiiltiir etkisinde bir kentin dinsel cografyasinin nasil sekillendigi ve
dinsel kiiltiirlin degisimine, kentteki dinsel mekanlarin nasil tepki verdigi de bu dosyada yer
alan arastirma konularinin bir digerini olusturmaktadir. Bir bagka arastirma konusu ise, eski ta-
rihli kaz1 bulgularinin yeni bir gozliikle ve degisen paradigmalarin 1s1g1nda yeniden incelenmesi-
dir; bu inceleme bir yandan 6nceden sanatsal degeri olmadigi icin g6z ard1 edilmis malzemelerin
yeniden degerlendirilmesini, diger yandan ise birbirinden bagimsiz olarak yayinlanmis buluntu
gruplarinin bir araya getirilerek kontekstiiel olarak yeniden incelenmesini kapsamaktadir. Bu
incelemeler, dinsel aktiviteler ile baglantili ekonomik faaliyetleri de daha iyi anlamak imkanini
sunmaktadirlar.

Zeynep Kocel Erdem’in calismasi, yazarin yiiriitmekte oldugu Gelibolu Yarimadasi (Trakya
Khersonesos’u) yiizey arastirmasi kapsaminda elde edilen bulgular1 yorumlayarak, bélgenin
ozellikle kirsalindaki antik cag kiiltleri ve kiilt alanlar ile iligkili orijinal bulgularin analizini
ortaya koymakta ve bu sayede bugiine kadarki calismalarda genelde g6z ardi edilmis Trak inanc-
lan ile ilgili ilgin¢ bulgulara ulasabilmektedir.

1 Anthony Snodgrass’in bu baglamda 6ncii calismalar gerceklestirdigi ama asil paradigma degisikligini Polignac’in 1984 tarihli
calismasinin gerceklestirdigi sdylenebilir.
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Hiiseyin Erpehlivan’in calismasi da, Anadolu’nun kuzeybatisinda Propontis etrafindaki, Ar-
kaik ve Klasik Donemlerdeki kiiltler ve kutsal alanlarla ilgili, yazarin arazi calismalar ile katki
sagladig1 bir degerlendirme sunmaktadir. Antik ve modern kaynaklarin degerlendirme siirecine
katilmasi ile hem bolgedeki etnik cesitlilik, hem de yerel kiiltlerin ¢esitliligi ve kutsal alanlarin
ozellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapilmistir.

Benzer bir diger calisma, Elif Koparal’in Klazomenai Khora’sinda yer alan kirsal tapinaklar
iizerine yaptig1 degerlendirmelerdir. Bu calisma, giincel calismalarin kent merkezinin disinda,
antik kentleri nasil cevresi ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirerek, polisin kiilt topografya-
sini1 biitiinciil olarak kavramaya calisti§inin bir gostergesidir.

Kenan Eren’in Arkaik Donem Miletos kutsal alanlarinda bulunmus sunu nesneleri iizerine
degerlendirmeleri de ayni anlayisin bir uzantisi olarak diisiiniilebilir. Yazar, kent ve cevresinde
uzun bir siiredir devam eden kazi calismalarinin sonuclari iizerinden, kent merkezi ve kirsalini
bir biitiin olarak inceleyerek, farkl kutsal alanlarin kent pantheonunda iistlendikleri rolleri de-
gerlendirmeye caligsmistir.

Esen (giis’iin makalesi de, bu dogrultuda Kiiciik Asya'daki kutsal alanlarin ve kentlerin Gec
Antik Donemde (yak. MS 4.-7. yiizyillar aras1) gecirdigi doniisiimleri incelemektedir ve Aphrodi-
sias 6rnegi lizerinden paganlar ile Hiristiyanlar arasindaki diisiinsel catismalarin kentlerin kiil-
tlirel yasamlarini ve kentin kutsal cografyasini nasil degistirdigini ortaya koymaktadir.

Kutsal alanlarla iliskili daha onceden géz ardi edilmis veya kiilt aktivitelerini anlamak icin
degerleri yeterince bilinmemis buluntularin yeniden degerlendirilmesi de arkeolojideki gelisi-
min dogal sonuclarindan birisidir. Bu dosyada yer alan bazi makaleler de bu konuda 6rnekler
sunmaktadir.

Christine Ozgan, Kolophon’daki Metroon’un buluntularini inceleyerek, Antik Dénem dini
merkezlerin farkli islevleri de oldugunu ve bazen buralarda kapsamli ekonomik faaliyetlerin ger-
ceklestirildigini gostermektedir. Dolayisiyla kutsal alanlarin dinsel sembolizmin &tesinde, bagh
bulunduklari kentler i¢cin ekonomik ve sosyal 6nemlerini ortaya koymaktadir.

Dincer Savas Lenger’in makalesi de kutsal alanlarin yerel ekonomi ile iliskisini anlama calis-
malarina Onemli bir katki vermektedir. Yazar Seleukia-Tralleis kentinde darp edilmis olan Pa-
negyris sikkelerinin {izerinden, dinsel festivaller sirasinda, hem alisverisi kolaylastirmak, hem
de uygulanan kur sistemiyle festival organizasyonuna para kazandirmak amaciyla 6zel olarak
kutsal alanlar tarafindan basilan sikkeleri degerlendirmektedir.

Arda Biilbiil'iin calismas1 da, kutsal alanlar etrafinda sekillenen ekonomik faaliyetlerle ilis-
kili olarak degerlendirilebilir. Yazar, Tekirdag Perinthos kentinde bulunmus “Oturan Tanrica
Betimli Naiskos Tipli Adak Steli”ni degerlendirerek, bu tip sunularin iiretimi ile iliskilendirilebi-
lecek yerel bir atélyenin varligini sorgulamaktadir.

Dosyada ayrica dinsel aktiviteler ile iliskili arkeolojik ve yazili belgelere dayali bilgilerin yeni-
den degerlendirilerek tekil yapilarin 6zelliklerinin ortaya konuldugu 6rnekler ve ayrica belirli bir
kiiltiin genis bir cografyaya dagiliminin arkeolojik ve epigrafik kanitlarinin incelendigi makale-
ler de yer almaktadir.

Bu baglamda, Giilgiin Kéroglu’nun ¢alismasi, Erken Bizans donemine ait 6nemli bir hac mer-
kezi olan Alahan Manastir’'nda yer alan Bat1 Kilisesi’nin batisindaki kapi cercevesi {izerindeki
Hiristiyan inanciyla iligkili figiir ve kompozisyonlarin ikonografisinin detayli incelemesini sun-
maktadir.

Isik Sahin ve Ebru Giiven’in Kabeiros/Kabeiroi Kiiltii ile ilgili calismasi ise, antik metinler,
yazitlar ve sikkelere gore kiiltiin yayilimi1 ve bu kiiltle benzer nitelikler gosteren Korybantes,
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Kouretes, Dioskouroi, Daktyloi gibi eril yari-tanrilar (daimon) ve Megaloi Theoi ile ayrimlar1 goz-
lemlemeye ¢alismistir.

Gamze Polat’in Bat1 Anadolu’da Ana Tanrica kutsal alanlarindan bazi 6rnekleri inceledigi
calismasi ise, stz konusu boélgede Tanrica’ya adanmis, gerek acik hava ve/veya dogal olusum
kutsal alanlar, gerekse kent icinde insa edilmis Metroonlar vasitasiyla Hellen ve Roma pantheo-
nunda kendisine giiclii bir yer bulmus olan kiiltiin giderek biiyiiyen ve gelisen sosyal statiisii ve
kent yasantisindaki yeri ile ilgili bilgiler vermektedir.

Son olarak Ferit Baz’'in makalesi ise, yine antik metin ve epigrafik belgeleri arastirarak
Augustus’tan sonra Roma tahtina ¢ikmis olan imparator Tiberius’un Imparator Kiiltii'ne karsi
olan yaklasimini ve kendisi icin kurulan bazi kiiltleri ve tanrisal onurlandirmalari ele almakta-
dir.

Goriildiigii gibi makale cagrimiz, ilgili alanda giincel arastirma problemleriyle ilintili ve oriji-
nal calismalarla karsilik bulmustur. Dergide yer alan makaleler, akademik merdivenlerin farkli
basamaklarinda yer alan, doktora 6grencisinden profesore kadar farkli arastirmacilarin yazila-
rindan olusmaktadir ve elbette bu cesitlilik bize kiilt arkeolojisi ile ilgili calismalarin Tiirkiye’de
geldigi seviye ile ilgili bir perspektif de sunmaktadir. Kutsal alanlar arkeolojisi ile ilgili problem-
lere farkli acilardan ve farkli malzemeleri inceleyerek cevap bulmaya calisan farkli arastirmaci-
larin yazilarini bir araya getiren bu say1, umariz yeni arastirmalara da ilham verecektir.
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Introduction / Archaeology of Sanctuaries

MSFAU Journal of Social Sciences special issue of Spring 2019 on Archaeology of Sanctuaries has
been prepared with the aim of presenting the studies about the sanctuaries of Classical Antiquity
and Early Christianity Periods. Thus, it was expected from authors to prepare papers within the
framework of various disciplines such as Archaeology, Ancient History Anthropology, Philology
or within interdisciplinary studies, and to present an original development by discussing new
findings or by reinterpreting existing datas.

Archaeology of sanctuaries can be briefly defined as the study of material cultural remains
associated with rituals (Blakely, 2013, p. 2). In ancient Greek and Roman cultures, religious
activities have a great importance in social life. One may propose that religious beliefs in
antiquity were mainly structured around rituals and lack a definite doctrine of worship.
Moreover, they do not have a dogma defining the divine powers, they vary widely in the region,
and perhaps the most importantly, the relationship between humans and the gods was organized
by communal activities (Bruit-Zaidman and Schmitt-Pantel, 1999, p. 27). Especially because of
their intense relationship with social life, ancient religious beliefs and rituals have always been
one of the most important aspect of the ancient history studies. However, the identification and
interpretation of material culture associated with cults and rituals constitute a neglected part in
these investigations, and the increasing importance of such studies corresponds to a relatively
recent field within the discipline of ancient history. Naturally, the focus of this research area,
which is under the control of archaeology, is the examination of finds such as architectural
remains, various gift objects or remains of sacrifices from the sanctuaries.

While the ancient Greek and Roman deities have long been a part of our popular culture,
the characteristics of the ancient temples and their architectural orders are known by a large
community, and beautiful ancient statues decorate many museums, scientific studies on the
religion of antiquity are paradoxically limited. Likewise, there are hundreds of books about the
ancient sculpture and architecture, while relatively few has been written under the title of cult or
ritual archaeology. As a result, it is surprisingly rare to see publications where archaeological and
philological materials were combined to interpret religious evidence. In this context, if we take
a brief look at the history of the studies associated with the rituals of antiquity, we can observe
the two basic paradigms ruled for a long time. The paradigm that had a wider and longest effect
in the discipline, was to investigate the “psychological” and “intellectual” characteristics of the
religion (Morris, 1993, p. 15). Basically, it consists of the study of ancient texts and epigraphical
sources to understand concepts such as “god”, “sin” or “other world”, which are usually
inspired from the Christian theology. Also, the proponents of this paradigm are interested to
introduce the basic rules on the organization of religious ceremonies such as sacrifice, votive
process or procession. The alternative paradigm can be defined as “ritualist” and it had a less
impact and rest in a relatively shorter period. The focus of the research area is to try to understand
the position of religious activities in social relations and the evolution of the primitive religions
towards more complex religions by investigating ancient texts and inscriptions, but they also
include the archaeological data in the evaluation process (Motrris, 1993, p. 22).

It can be said that the research area, which is shaped around these two paradigms, has been
monopolized by the researchers of Ancient History and Religion History for a long time. On
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the other hand, if we evaluate the studies of classical archaeologists in the context of religious
studies, one of the most striking feature is that, archaeological investigation of important
sanctuaries, especially Pan-Hellenic sanctuaries, constitute one of the most rooted practices of
discipline (Dyson, 2006, pp. 76-85). Naturally, these studies have exposed a significant number
of material culture products. The inscriptions, which constitute an important part of these finds,
were mainly observed by historians and philologists who study the history of religion because
they display important data about the activities and sacred laws of the sanctuaries. On the other
hand, archaeologists seem to be more interested in the artistic values of the architectural and
sculptural products recovered in these areas. Thus, in a large part of the past two centuries they
have mainly intended to describe and to catalog the objects found in archaeological excavations
(Osborne, 2004, p. 3). The practice of highlighting the artistic values of objects has led to the
neglect of many “seemingly” insignificant finds from the important sanctuaries for almost two
centuries. In fact, to collect and evaluate non-precious materials or bone residues which provide
information about the ritual practices and sacrifices is actually a habit that has been acquired
at a much later date in the history of excavations. Moreover, symbolic meanings and social
functions of these objects also seem to have been ignored most of the time. Therefore, especially
in the excavations carried out before the Second World War, it is often impossible to question the
relationship between various objects coming from the same context and to illuminate the details
of the ritual they are used in.

However, from the 1960s and 70s onwards, this situation started to change by the influence of
the structuralist / anthropological approaches of the Paris School, and by the impact of New Ar-
chaeology. The latter considered the culture as a system, and classical archaeologists started to
interpret the findings as evidence for these systems. From on, it can be observed that while most
of the ancient historians continue to be interested in “psychology”, archaeologists who were also
influenced by the studies of semiotics invented by linguists, accept these new ideas by adopting
the idea of “reading” the material culture products (Morris, 1993, p. 25). Another effect of this
change is that the level of archaeological documentation has greatly increased and that docu-
menting the context as well as the stratigraphy has been transformed into a very important part
of the archaeological record. The importance given to the context has provided a better under-
standing of the relationships of different objects in the horizontal plane, and the higher standard
of archaeological documentation made it possible to examine small archaeological remains such
as bones or plants which were previously not part of the archaeological record. New Archaeology
also suggested that settlement systems should be perceived as a whole with their environment.
As a result , archaeological research started to combine the data from the excavations which
usually focus on city centers with that from the archaeological surveys which are systematically
collected from the environs(Blakely, 2014). As a natural consequence of this development, dif-
ferent locations related to rituals such as caves, rural sanctuaries or holy groves, which were
rarely found in archaeological records before, were also included in the analysis and synthesis
processes. Such investigations can also be supported by evidence from inscriptions and ancient
texts, iconographic narrative in different media, and landscape analysis. The understanding and
interpretation of all these gathered data associated with rituals doubtlessly improves our under-
standing of the nature of religious activities in sanctuaries, and this insight gives a new perspec-
tive to our efforts to understand the beliefs of a society by their cultural, psychological or social
aspects (Morris, 1993, p.15). One of the important indicators of the development in the discipline
is that the analysis of the ancient cities include data from their activities in the periphery, and
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therefore the evaluation of archaeological data from a more holistic perspective.! As a result, the
newly created discipline of landscape archaeology, defines meaningful landmarks for communi-
ties and evaluates the rituals of a community as a geography-related experience.

The special issue of Mimar Sinan Fine Arts University Journal of Social Sciences should not
be considered independent from the all these developments in the discipline and from contem-
porary paradigms. First, the preparation of this volume by MSGSU Archaeology Department can
be interpreted as an indication of the adoption of the epistemological change observed in cult
research in the current archaeology practice, when ritual research has become one of the most
important research areas of the discipline of Classical Archaeology. Another consequence of the
epistemological change is to rejuvenate the existing studies by new studies from fields such as
Archaeology, Ancient History, Anthropology, Philology, or by interdisciplinary research in order
to present new findings in existing studies on sacred spaces, or to bring an original new interpre-
tation to the existing research. When the titles of the articles in this issue are examined from this
perspective, it can be seen that from the survey data to the museum studies, and from numis-
matic research to the reading of ancient texts, contributions from all fields of ancient researches
are included.

The understanding and interpretation of all the clues associated with rituals by a new under-
standing naturally enhances our knowledge of the nature of religious activities in the sanctuar-
ies. Thus, this insight gives a new perspective to the efforts to understand the psychological or
social aspects of beliefs in a society. If we take a brief look at the titles of the articles, it can be
observed that in the future, one of the greatest research practice on the archaeology of cults will
be archaeological surveys, because, this research practice makes it possible to examine the rela-
tionship of religion with the geography in a holistic way. In this file, there are articles following
this trend, which evaluate the information obtained from the findings of the surveys. Another
area of investigation is to interprete, by examining the archaeological data, how the religious
geography of a city is shaped by the influence of religious culture and also how the sacred places
react to the changes in the religious culture. Another research topic is the revision of the old exca-
vation findings in the light of a new paradigms. This review included the reevaluation of materi-
als that were neglected since they had no obvious artistic value, and a contextual reexamination
of the groups of finds that were published independently. These investigations may also provide
a better understanding of the economic activities associated with religious activities.

Zeynep Kocel Erdem's study reveals the findings of the author's survey of the Gallipoli penin-
sula (Thrace Chersonese), and presents an analysis of the original findings associated with the
ancient cults and cult areas in the countryside. Thus, this article derives interesting new results
about the cults of the Thracian gods and their beliefs, which had been ignored until now.

Hiiseyin Erpehlivan's study also presents an evaluation of the cults and sanctuaries in the
Archaic and Classical Periods in vicinity of the Propontis, in the northwest Anatolia. Within the
scope of the study, not only are ancient and modern sources but also author’s field research and
published artefacts considered. In conclusion, both ethnic diversity in the region and the broad
scope of local cults and the features of sanctuaries were carried out.

Another similar study is the assessment by Elif Koparal of rural temples in the Klazomenaian
khora. This study is an indicator of how current studies attempted to comprehend the cultural
topography of a city as a whole by evaluating the ancient cities together with their surroundings
areas.

11t is possible to assume that Anthony Snodgrass was made the pionerring reseraches but the real shift of the paradigm should
date after the Polignac’s book in 1984.
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Kenan Eren's evaluations on archaic gift objects found in the sanctuaries of Miletus can be
considered as an extension of the same approach. The author tried to evaluate the roles of differ-
ent sanctuaries in the city's pantheon by examining the city center and countryside as a whole
through the results of the long-standing excavations in the city and its surroundings.

The article by Esen Ogiis examines the modifications that sanctuaries and cities, particularly
necropoleis, of Asia Minor went through in Late Antiquity (roughly the fourth-seventh centuries
C.E.), by focusing on the conversion of the Temple of Aphrodite in Aphrodisias into a church. The
study reveals how the mental conflicts between pagans and Christians changed the cultural life
and the sacred geography of a city.

Reconsideration of previously unremarked or unrecognized finds to understand cult activities
is one of the natural consequences of the recent developments in archaeological practice. Thus,
some of the articles in this volume also provide examples to this phenomenon.

Christine Ozgan examines the findings from the Metroon in Kolophon, and shows that ancient
religious centers have different functions, and sometimes there are extensive economic activities
within them. Therefore, beyond the religious symbolism of sanctuaries, this article illuminates
the economic and social importance for the cities they are connected to.

Dincer Savas Lenger's article also makes an important contribution to the understanding
of the relationship between the sanctuaries and the local economy. The author, through the
Panegyris coins that were struck in the city of Seleukia-Tralleis, evaluates how sanctuaries struck
coins during the religious festivals in order to provide a single instrument of payment to facilitate
the exchange and monetize the festival organization with the applied exchange rate system.

Arda Biilbiil's work can also be evaluated in relation with the economic activities around the
sanctuaries. The author assesses the existence of a local workshop which can be related to the
production of votive gifts by evaluating the “Naiskos stele with the figure of sitting Goddess”,
which was discovered in the ancient city of Perinthos, in Tekirdag.

The volume also includes examples of reinterpretation of archaeological and written
documents in order to understand the specific features of individual buildings There are also
articles interested by the archaeological and the epigraphic evidence of the distribution of a
particular cult into a wider geography.

In this context, Giilgiin Kéroglu's study presents a detailed examination of the iconography of
the figures and compositions related to the Christian faith on the door frame of the west gate of
the West Church of the Alahan monastery, an important pilgrimage center belonging to the Early
Byzantine period.

The study of Isik Sahin and Ebru Giiven on the Kabeiros / Kabeiroi Cult is related to the
spread of the cult according to ancient texts, inscriptions and coins. Also, they tried to observe
the distinctions between the masculine semi-gods such as Korybantes, Kouretes, Dioskouroi,
Daktyloi and Megaloi Theoi.

Gamze Polat’s article of some examples of the sanctuaries of Mother Goddess in Western
Anatolia gives information about both the open air sanctuaries dedicated to the Goddess and
the Metroons built within the city. Thus, it also provides information about the developing social
status of the cult which found itself a strong place in the Hellenic and Roman pantheon and its
place in the city life.

Finaly, Ferit Baz's article, by investigating the ancient texts and epigraphic documents,
discusses the approach of the emperor Tiberius, who inherited the Roman throne from Augustus,
to the imperial cult, as well as some cults and divine honors established for him.
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In the end, our call for this issue, corresponded with original studies relevant with the latest
research practices of the field. Articles of the issue bring together researchers from different
levels of the academic ladder, from doctoral students to the established professors, and this
diversity offers us a perspective about the studies regarding the cult archaeology in Turkey. We
hope that this issue, which brings together articles by researchers who are trying to find answers
to different problems related to the archaeology of sanctuaries by using different materials and
different viewpoints, provides inspiration for new researches in the field.
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Ozgiin Makale

Gelibolu Yarimadasi (Trakya
Khersonesos’u) Antik Cag Kiiltleri ve
Kiilt Alanlan - Yeni Bulgular ve Yorumlar?
The Cults and the Cult Places of Gallipoli
Peninsula (Thracian Chersonese) -

New Findings and Remarks

Zeynep KOCEL ERDEM?

Oz

Giiniimiizde Canakkale Ili'ne bagh Gelibolu Yarimadas: (antik Thrakia Khersonesos’u) Trakya,
Ege, Anadolu ve hatta Ege-Karadeniz arasinda bir gecit niteligi tasimaktadir ve tarih 6ncesi de-
virlerden bu yana farkli kiiltiirler tarafindan iskan edilmistir.

Antik Cag’da Gelibolu Yarimadasr’'nda tapinim géren tanrilar, kiiltler ve kiilt alanlar simdiye
dek basta antik kaynak, epigrafik belge ve sikke gibi arkeolojik malzemeler iizerinden okunabil-
mekte ve yorumlanabilmektedir.

Yarimada’da simdiye dek yiiriitiilmiis olan bir takim kisith arastirma agirlikli olarak kiyilarda
kurulmus Yunan kolonileri {izerinde yogunlasmistir. Bu yerlesmelerde tapinim géren tanrilar ve
kiiltlere iliskin bilgiler de Yunan kiiltiirii odaklidir. Buna karsilik yerel kiiltler ile Thrak tanr ve
kiiltlerine iliskin arastirmalar bu giine kadar g6z ard1 edilmistir.

Makalemizde genel olarak Gelibolu Yarimadasr'ndaki inanclara ait en erken belgelerden bas-
layarak bilinenlerin yani sira, bolgede 2013 yilindan beri siirdiirmekte oldugumuz yiizey arastir-
malarin 1s181nda Thrak kiiltleri ve yerel kiiltlere iliskin yeni yorumlar da ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Thrakia, Gelibolu Yarimadasi (Thrakia Khersonesos’u), Kiilt, Kybele, Ple-

istoros.

Abstract

The Gallipoli Peninsula (Thracian Chersonese) of the Province of Canakkale is a gateway among
the Thrace, the Aegean, the Anatolia and even in the Aegean-Black Sea dimension had been
inhabited by different cultures from prehistoric times on.

The worshipped deities, the cults and the cult areas on the Gallipoli Peninsula were interp-
reted through archaeological materials of the ancient sources, the epigraphic materials and the
coins up to now.

The limited researches in the Gallipoli Peninsula have mainly focused on the settlements of
the Greek colonies on the shores. Therefore, the information about the gods and the cults are

1 Makale basvuru tarihi: 18.02.2019, makale kabul tarihi: 29.03.2019.
2 Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji B6liimii, zerdem@gmail.com. ORCID No:

0000-0002-5121-2172.
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heavily focused on the Greek culture. Whereas the studies on the local cults, the cults of the
Thracian gods and their beliefs had been ignored.

In this article starting from the earliest documents on the cults of the peninsula and the new
arguments in the light of the results of the archaeological surveys will be studied in general.

Keywords: Thracia, Gallipoli Peninsula (Thracian Chersonese), Cult, Kybele, Pleistoros.

Giris

Giiniimiizde Canakkale iline bagli Gelibolu Yarimadasi (antik Thrakia Khersonesos’u) hem
cografi, hem de kiiltiir tarihi baglaminda Tiirkiye Trakyasr'nin 6zellikli bolgelerinden biridir.3
Canakkale Bogaz1 (Hellespontos) ve Saros Korfezi (Melas Kolpos) arasinda uzanan ve cografi
konumu bakimindan Trakya, Ege, Anadolu ve hatta Ege-Karadeniz arasinda bir gecit niteligi
tasiyan Yarimada, tarih dncesi devirlerden baslayarak giiniimiize dek farkl kiiltiirler tarafindan
araliksiz olarak iskan edilmistir. Bu kapsamda yerel topluluklar, Thrak halklari, koloni hareketi
ile beraber 6zellikle Yarimada kiyilarinda varlik gosteren kolonistler, Romalilar ve farkli etnik
gruplara sahip topluluklar bir arada yasamislardir (Resim 1 Harita).

\?:.’ "jc:;"‘_". .o-< £

Resim 1: Harita. Gelibolu Yarimadasi (Trakya Khersonesos’u) antik yerlesimleri ve kutsal alanlarin lokalizasyonlari.

Antik Kaynaklar

Gelibolu Yarimadasi aralarinda Homeros, Hekataios, Herodotos, Thukydides, Ksenophon, Pse-
udo Skylaks, Demosthenes, Sicilyali Diodorus, Pseudo-Skymnos, Strabon, Pomponius Mela,
Plinius, Plutarkhos, Arrianos, Claudios Ptolemaios, Pausanias, Byzantionlu Stephanos’un yer
aldig1 bir takim antik yazar tarafindan cesitli yonleri ile, ancak daha ziyade lokasyonlara dayali
kisitli bilgilerle ele alinmustir (Isaac, 1986, s. 185 vd; Loukopoulou, 2004, s. 900; Tzvetkova, 2008,
s. 263). Bu kaynaklar arasinda 6zellikle Homeros ve Herodotos un bahsettigi ve haklarinda cok
da bilgi sahibi olmadigimiz Dolonklar (Dolonkoi) Yarimada’da yasamis olan bir Thrak boyudur
(Hom. I1. 2. 835 vd.; Hdt. VI. 34-40; Tomaschek, 1980, s. 67; Mihailov, 1991, s. 593, 604; Archibald,

3 Gliniimiiz cografyasi kastedildiginde Tiirkce’ye uygun bir sekilde “Trakya”, Antik Cag’dan s6z edilirken ise “Thrakia” olarak
yazilmasi tercih edilmistir.

V)



Z. Kocel Erdem, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 17-34 | 19

1998, s. 108; Fol, 2010, s. 55). Gliney dogu Trakya’da, dzellikle Propontis’in kuzeyinde giiclii bir
yonetim kuran Odryslerin ise Gelibolu Yarimadasi topraklarn iizerindeki etkisi cok net bilinme-
mekle beraber bu konu cesitli bilimsel yayinlarda halen tartisilmaktadir (Isaac, 1986, s. 97; Po-
rozhanov, 2011, s. 265 vd.). Antik kaynaklarda gecen yer isimlerinin ¢ogu ise giiniimiizde heniiz
tam olarak lokalize edilebilmis degildir.

Giiniimiiz Arastirmalari

Gelibolu Yarimadasi'nda yiiriitiilen modern arastirmalar biiyiik 6l¢iide antik edebi kaynaklar ta-
rafindan da s6z edilen kiy1 yerlesmeleri {izerinde yogunlasmistir (Danov, 1976, s. 193 vd.; Tzvet-
kova, 2000; Loukopoulou, 2004, s. 900 vd.; Tzvetkova, 2008). Kiy1 yerlesmelerinin hemen hepsi
birer Yunan kolonisi olarak kuruldugundan tanrilar ve kiiltlere iliskin bilgiler de dolayisiyla Yu-
nan kiiltiirline odakl1 olarak yorumlanmistir. Gelibolu Yarimadasr'nda tapinim goéren tanrilar,
kiiltler ve kiilt alanlar1 simdiye dek basta antik edebi kaynak, yazit ve sikke gibi cesitli arkeolojik
malzemeler {izerinden okunabilmekte ve yorumlanabilmektedir (Resim 2 Tablo). Bélgedeki kazi
ve arastirmalarin halen yetersiz olusu kiiltler ve kiilt uygulamalar1 hakkinda detayli bilgiye sahip
olmamiza heniiz imkan tanimamaktadir.

TANRILAR / KULTLER

YERLESME/ KUTSAL ALAN

Kisaltmalar

AK: Antik Kaynak 5: Sikke

F: Pismis Toprak Figiirin ST:Stel

H: Heykel T: Tapinak
K: Kalinti TO: Tumilis
KA: Kybele Altari ¥: Yazt

Resim 2: Tablo. Gelibolu Yarimadasi antik yerlesimleri ve bu alanlarda saptanan tann ve kiiltlere iliskin buluntular

S6z konusu arastirmalar ve yarimadada siirdiirdiigiimiiz yiizey arastirmalari® sirasinda sap-
tanan tanrilar, kiiltler ve kiilt alanlarina iliskin veriler asagida sunulmaktadir. Bu baglamda,
Yarimada’nin tarihi donemleri ve kiiltlerin bu donemlerdeki izleri arkeolojik malzemeler 15181n-
da ele alinirken cok genel bir ayirima gidilerek kronolojik bir sira takip edilmis ve séz konusu
dénemler icin : 1.Yunan Kolonizasyonu Oncesi ve 2. Yunan Kolonileri, Hellenistik ve Roma D&-
nemleri ayirimlari géz 6niinde tutulmustur.

4 Yarimada'nin 6nemli bir kisminin askeri alanlar icerisinde kalisi, en ug¢ boliimiinii olusturan giiney kisminin “Canakkale
Savaglar1” alanlarini kapsayan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park: sinirlar icerisinde kalmasi, hemen hemen her yerde yogun
olarak siirdiiriilen tarim faaliyetleri ve kiyilardaki yapilasma gibi cesitli nedenlerle arkeolojik ¢aligmalar simdiye dek sinirli
Olciilerde yapilabilmistir. Bolgedeki calismalarin bazilarina kisaca goz atildiginda: Gegen yiizyillardaki incelemeler, gezginler
vs. (R. Pococke, 1745; J. B. Lechevalier, 1785-1786; Choiseul-Gouffier, 1782; A. L. Castellan, 1820; F. Schultz, 1853; A. Dumont,
1871 vs.); kazilar (H. Schliemann, 1882; F. Calvert, 1912; E. Pottier, 1915; R. Demangel, 1921-1923); epigrafik calismalar (Hauvette-
Besnault, 1880; G. Seure, 1900; C. Picard-A. J. Reinach, 1910; L. Robert, 1940-1950; D. Hereward, 1957; Z. Tagliklioglu, 1971; J.
Krauss, 1978; M. H. Sayar, 1996-2012; A. Kiilzer, 2008) ve cesitli dénemleri inceleyen yiizey arastirmalan (M. Ozdogan, 1982;
A. C. Tiirker, 1995; 0. Ozbek, 2006; M. Atabay, 2010; R. Kérpe, 2012-; Z. Kogel Erdem, 2013-). Gelibolu Yarimadasr'nda ayrica
Canakkale Arkeoloji Miizesi tarafindan birka¢ kurtarma kazisi gerceklestirilmistir. Do¢ Dr. G. Sazc1 bagkanliginda Canakkale
18 Mart Universitesi'nin Eceabat Maydos Kilisetepe Hoyiik kazis1 ise halen siirdiiriilmekte olan tek kazidir. Bélgedeki arastirma
tarihgesi icin ayrica bkz. Isaac, 1986, s. 159, dn.2; 192, dn.1; Tzvetkova, 2008, s. 263 vd.

5 “Gelibolu Yarimadasi (Thrakia Khersonesos’u) Arkeolojik Yiizey Arastirmasi” Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Arke-
oloji Boliimii 6gretim iiyeleri ve 6grencilerinin katilimlari ile 2013 yilindan beri bagskanligimda siirdiiriilmektedir.
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1. Yunan Kolonizasyonu Oncesi:

Koloniler éncesi dénem Yarimada'nin tarih dncesi devirlerini kapsamaktadir. Yarimada’da yii-
riitiilen yiizey arastirmalarinda en eski bulgularin Ust Paleolitik Dénem’e® kadar gittigi anlasil-
muis, yani sira Neolitik Dénem’e tarihlenen bircok yerlesmenin varligi da saptanmustir (Ozdogan,
1986; Ozbek, 2012, s. 463 vd.; Korpe, 2016, s. 594). Bu arastirmalar sirasinda ele gecen pismis
toprak idoller bélgedeki inanclara dair ilk somut arkeolojik belgeler olarak kabul edilebilir (Oz-
bek, 2012, s. 466, 474, res. 8-9). Gelibolu Yarimadasr'nda kazis1 halen siirdiiriilen tek yerlesme
Maydos Kilisetepe Hoyiik (Madytos/Eceabat) olup, bu kazilarda ortaya cikartilan idol buluntula-
rinin yani sira, icerisinde ayaklar, kil platform, demir orak ve cesitli bezemeli kaplarin yer aldig1
Erken Demir Devri’ne tarihlendirilen ¢cukurlar kazi baskani Dog. Dr. G. Sazci tarafindan kiilt ile
iliskilendirilmistir. Ilk defa Gelibolu Yarimadasr'nda Eceabat Kilye Koyu cevresinde bulundugu
icin adin buradan alan “Kilya Tipi” idoller ise Tung Devri kiiltiirlerinin inanc belgeleri arasinda
sayilabilir.

Yarimada’ya MO 1200’lerde Balkanlar’dan go¢ dalgasi ile yeni halklarin geldigi bilinmektedir.
Yeni gelen halklar1 Balkanlar ile iliskilendiren izler daha ziyade seramikler ve mezar tiplerinde
goriilmektedir. Mezar tipleri arasinda Trakya’nin kuzey batisinda yaygin olarak gériilen menhir
ve dolmenler, sonrasinda da Thrakia’nin geleneksel mezar tipi haline gelen t{imiiliisler Thrak
topluluklarinin erken dénem inanclar arasinda yer alan “6lii kiiltii” ile de iliskilendirilmektedir
(Fol, 2004, s. 213; Kocel Erdem, 2015a, s. 55 vd.). Bulgaristan’da yapilan cok sayida arastirma tii-
miiliislerin 6liimsiizliik ritiielleri ile iliskili kiilt yapilar1 oldugunu ileri siirmektedir (Dimitrova,
2005, S. 129; Fol, 2007, s. 366). Tiimiiliislerin Tiirkiye Trakyasr’'nin kuzey batisindaki yogunluguna
karsilik, Gelibolu Yarimadasi’nin kistak bolgesinde, 6zellikle Bolayir-Kavakkdy civarinda yogun-
lastig1, Yarimada’nin tiimiine yayilmamis oldugu gériilmektedir (Kocel Erdem, 2015b, s. 447 vd.).

2. Yunan Kolonileri, Hellenistik ve Roma Donemleri:

MO 7. yiizyil basindaki koloni hareketi ile beraber ézellikle Saros Korfezi (Melas Kolpos), Canak-
kale Bogazi (Hellespontos) ve Marmara Denizi (Propontis) kiyilarinda kurulan koloniler (apoiki-
ai) ve ticaret merkezleri (emporia) cesitli bilimsel yayinlarda farkli yonleri ile miiteakip kereler
incelenmis ve bu topraklarda etkisini gosteren Yunan kiiltiirii baskin bir sekilde vurgulanmistir.?
Kolonistler geldiginde bolgede var olan yerel halk ve Thraklarin ise cogunlukla kirsalda ve kii-
clik koy yerlesimlerinde yasadiklari bilinmektedir (Mihailov, 1991, s. 612). Ancak bircok koloni
yerlesmesinin, Yunanistan’da Maroneia ve Abdera érneklerinde oldugu gibi, daha énceki Thrak
yerlesmeleri izerine kurulmus olduklar saptanmistir (Mihailov, 1991, s. 612). Benzer sekilde, Ge-
libolu Yarimadasr’'nda da Maydos’un ilk yerlesimcilerinin bir Thrak boyu oldugu, sonrasinda ise
yerlesimin Leshbos (Midilli) Adasrndan gelen Aioller tarafindan iskan edildigi antik yazarlarca
anlatilmaktadir (Sazci, 2012, s. 394, dn. 5 ve 6).

Kolonistlerin Yarimada kiyilarina gelisleri ile beraber olusan yeni kiiltiir dalgasi, icerisinde
tanri ve inanclarinin da bulundugu bir paket olarak diisiiniilmelidir. Yarimada’nin Saros Korfe-
zi kiyilarinda Kardia (Bakla Burnu) ve Limnai’nin (yeri tam olarak lokalize edilmemistir) birer
Miletos kolonisi olarak; Alopekonnesos’un Lesbos Mytillene ya da Kyme kolonisi olarak; Canak-
kale Bogaz1 kiyisinda yer alan Madytos ve Sestos’un Lesbos Adasi’'ndan gelen Aiollerin kolonisi
olarak; Yarimada’nin en giiney ucunda yer alan Elaious’un ise bir Atina kolonisi olarak kuruldu-
gu kabul edilmektedir (Danov, 1976, s. 193 vd.; Isaac, 1986, s. 161; Loukopoulou, 2004, s. 900).

6 Eceabat Kilye Ovasrnda saptanmis olan Ust Paleolitik Dénem tas alet buluntular icin bkz. Kérpe, 2016, s. 594.

7 Bu konuya deginen calismalardan biri de Tzvetkova tarafindan yapilmistir. Antik kaynaklar 1s1§inda Thrakia Khersonesos
tarihini konu alan kitabinda Tzvetkova 6zellikle yerel topluluklarin, tanrilar ve kiiltler konusunun bilinmediginden bahsetmistir
(Tzvetkova, 2008, s. 283). Konu hakkinda ayrica bkz. Isaac, 1986, s. 159 vd.).
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Arkaik Donem’de Philaidler idaresi ile Atina hakimiyeti ivme kazanmis, I. Miltiades (Yash
Miltiades) ile beraber de Hellespontos Atina kontroliine girmistir (Isaac, 1986, s. 166 vd., 185;
Archibald, 1998, s. 80 vd.). MO 514’te Pers istilasinin yasandig1 Yarimada’da Klasik Devir boyun-
ca Atina etkisi siirmiis, MO 4. yiizyilin ilk yarisinda Yarimada Yunanlar, Odrysler ve diger yerel
Thrak topluluklar1 arasinda bir cekisme sebebi olmustur (Isaac, 1986, s. 175 vd.; Archibald, 1994,
s. 457). Miltiadesler Donemi ile Yarimada’da Atina hegemonyasinin giiclendigi bilinmekte, II.
Miltiades’in (Gen¢ Miltiades) Trakya krali Oloros’un kizi Hegesipyle ile evlenmis oldugu belirtil-
mektedir (Hdt. VI. 39; Tomaschek, 1980, s. 67; Isaac, 1986, s. 171 vd.). Etnik farkliliklara ragmen
Atinalilar ve Thraklar arasinda kurulan karsilikli baglar, inan¢ diinyalarinda da karsilikli bir ta-
kim etkilesimler yaratmis olmalidir.

Koloniler déneminin bu ilk yillarina ait mitoslarinin daha ziyade Yarimada’da yasayan Thrak
boyu Dolonklar ve komsu Thrak kabilesi Apsinthler ile olan sinirlar cevresinde yogunlastigi
anlasilmaktadir (Kahrstedt, 1954, s. 5). Dolonklarin mitolojik kralt Dolonkos bir nymphe olan
Thrake ile Kronos’un oglu, kardesi Bithynos ise Thrake ile Zeus’un oglu olarak kabul edilmekte-
dir (Tomaschek, 1980, s. 67). Dolonklar ile iligkili kayitlar onlarin komsular1 Apsinthler ile ara-
larinda var olan savas hakkinda fikir danismak icin Delphoi’deki kutsal alan bilicisi Pythia’ya
basvurduklarini ve onun tavsiyeleri dogrultusunda Atinali Miltiades’i liderleri olarak sectikle-
rini belirtmektedir (Hdt. VI. 34; Tomaschek, 1980, s. 67; Isaac, 1986, s. 163; Mihailov, 1991, s.
616; Archibald, 1998, s. 113). Dolayisiyla bu yaklasim, Thrak kabilelerinin hayatinda “bilicilik
gelenegi’nin 6nemli 6lciide yer tuttugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolonk kralla-
rinin ayrica rahip-kral gelenegine bagl olduklarindan da s6z edilmektedir (Fol, 2010, s. 55).

Thraklarin ayrica kendi geleneklerine sikica bagli olduklar bilinmektedir. Soyle ki antik kay-
naklarda Yarimada’daki Pers egemenligi doneminde (MO 514-479) komutan Oiobazos’un Atina-
lilar ile yapilan savasta kacarak Apsinthlerin eline diistiigii ve Apsinthlerin onu kanli kurban t6-
renleri ile bilinen tanrilar1 Pleistoros’a kurban ettikleri bilgisi yer almaktadir (Hdt. IX 119; Thuk.
I. 89; Diod. XI. 37. 5; Tomaschek, 1980, s. 67; Fol-Marazov, 1977, s. 24). Tanr1 Pleistoros ve kiiltii
Thrak kabilelerinden bazilar1 arasinda oldukca 6nemlidir.

Herodotos’un bildirdigine gére, Yash Miltiades 6liimiinden sonra bir oikistes (kurucu 6nder)
olarak tapinim gérmiistiir. Bu da bolgede kabul géren bir baska kiilte, bir “kurucu kiiltii"niin var-
ligina isaret etmektedir. Herodotos bu olaya iliskin diizenlenen ritiieller kapsaminda kurbanla-
rin kesildigini, spor oyunlari ve at yarislarinin diizenlendigini belirtmistir (Hdt. VI.38; Tzvetkova,
2008, s. 282).

Gelibolu Yarimadasi kolonist kiiltiiriinde yer bulan belli basli Yunan mitoslar1 arasinda: Troia
Savasr'na katilmak iizere gelen Akha’li kahraman Iphikles’in oglu Protesilaos’un mezari (Protesi-
laion) ve kutsal alan1 olarak kabul edilen ve “Protesilaos Tiimiiliisii” (Bg. Eceabat Karaagactepe
Hoyligii) olarak adlandirilan yerin 6nemi vurgulanmaktadir (Hdt. VII, 33; IX.116, 120; Thuk.VIII,
102; Isaac, 1986, s. 193, dn. 97 ve 98; Akbaytogan, 2010, s. 5). Protesilaos Kiiltii Yarimada’nin giiney
kisminda, Elaious ve cevresinde 6nemli bir kiilt haline gelmistir (Isaac, 1986, s. 193). Hatta Biiyiik
Iskender’in de Asia seferi sirasinda Yarimada’ya gelerek Elaious’da kurban kestigi bilinmektedir
(Cargill, 1995, s. 30). Bu 6nemli mitostan baska Troia kral1 Priamos’un karis1 Hekabe’nin savas
sonrasinda Troia’dan kacarak kahraman Odysseus’un gemisine binip Gelibolu Yarimadas: tarafi-
na gecisi ve burada {iziintiiden bir kopege déniismesi hikayesi ile, bir Aphrodite rahibi olan Hero
ile Leandros’un acikli hikayeleri de bolgede gecen diger yaygin mitoslar arasinda yer almaktadir
(Tzvetkova, 2008, s. 268; Korpe, 2017, s. 54 vd.).

Antik kaynaklarda gecen mitoslarin yani sira, Gelibolu Yarimadasr’'nda ele gecen cesitli arke-
olojik malzemeler arasinda sikkeler ve yazitlar bolgenin Yunan ve Roma Devri kiiltleri hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadirlar.
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Bolgenin sikke darp eden kentler kentleri arasinda Agathepolis, Aigospotamoi, Alopekonne-
sos, Elaious, Kardia, Koela, Krithoe, Lysimakheia, Madytos ve Sestos goriilmektedir (Schonert-
Geiss, 1999: s. 1363 vd.). Sikkeler {izerindeki betimler genellikle kolonilerin bagli oldugu anaken-
tin tanrilardir.

Thrakia Khersonesos’unda Aigospotamoi, Alopekonnesos, Elaious, Kardia, Lysimakheia,
Madytos ve Sestos kentlerinin sikkeleri incelendiginde en yaygin tapinim goren kiiltiin Demeter’e
ait oldugu goriilmektedir. Aigospotami (SNG Cop. Thrace II, 850-854), Kardia (SNG Cop. Thrace
11, 862-867), Lysimakheia (SNG Cop. Thrace II, 9o05) ve Sestos (SNG Cop. Thrace II, 927, 930, 934-
935) kentlerinin bronz sikkelerinde goriilen Demeter betimi, s6z konusu kentlerde bu kiiltiin bi-
rinci derecede kutsandigini géstermektedir (Resim 3).

Resim 3: Demeter betimli Kardia sikkesi (Benzerler icin: SNG Cop. Thrace 862-866).

Demeter betiminin yani sira sikkeler iizerinde yer alan bugday basagi sembolii (Kardia: SNG
Cop. Thrace II, 868-871; Madytos: SNG Cop. Thrace II, 923-926) ya da bugday basag1 celengi
(Elaious: SNG Cop. Thrace II, 889-893) icinde betim iceren arka yiiz tiplerinin de gene bu kiilte
gonderme yaptig1 diisiiniilebilir. Gene sikkelere dayanarak Yarimada’da Demeter disinda, Arte-
mis (Elaious: SNG Cop. Thrace II, 893-895)%, Hermes (Khersonesos: SNG Cop. Thrace II, 836),
Dionysos (Alopekonnesos: SNG Cop. Thrace II, 856-861), Athena (Krithoe: SNG Cop. Thrace II,
887), Tyche (Lysimakheia SNG Cop. Thrace I, 908) ve Herakles (Lysimakheia SNG Cop. ThraceII,
900, 913) gibi tanrilarin da kutsandigi sdylenebilir. Bu tanrilar disinda, Kardia, Sestosve Alope-
konnesos sikkeleri {izerinde yer alan tanr1 Apollon’un ise cevrede 6nemli bir kiilte sahip oldugu
bilinmektedir.?

Sikkelerin yani sira, simdiye dek gerceklestirilmis olan cesitli epigrafik arastirmalarda ele
gecen yazitlar da kiiltler hakkinda bir takim 6énemli bilgiler vermektedir.'® Yazitlarin verdigi bil-

8 Thrakia kent sikkeleri ve Thrak sikkeleri iizerinde ¢alisan Prof. Dr. Oya Yagiz’a gore, Elaious sikkelerinin 6n yiizde yer alan “bast
ortiili kadin” betimi Demeter olabilir, ancak arka yiizde yer alan “ar1” sembolii Artemis’i ¢agristirir ki, bu da Ana Tanri¢a’nin
birden fazla tanricanin senkretizasyonunu sembolize ettigi savini giiclendirmektedir (SNG Cop. Thrace 11, 896-898). Ayrica Thrak
sikkeleri tizerinde yer alan Demeter’in Thrak Ana Tanrica’st ile bir tutulmasi hakkinda bkz. Yagiz, 2018, s. 935 vd. Prof. Dr. Oya
Yagiz’a sikkeler konusundaki degerli goriis ve katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

9 Tanr1 Apollon, Propontis cevresinde ve Troas Bolgesi'nde 6nemli bir kiiltii olan tanridir. Danov, 1976, s. 163. Dolayisiyla Geli-
bolu Yarimadasr'ndaki varligi da kuskusuz 6nemli olmalidir.

10 Gelibolu Yarimadasi epigrafik arastirmalari Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar tarafindan “Trakya Epigrafi ve Tarihi Cografya
Arastirmalart” kapsaminda 1990’11 yillardan beri siirdiiriilmekte olup ve bu buluntularin yayina hazirlanacagi kendisi tarafindan
belirtilmistir.
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giler Kybele, Zeus, Aphrodite, Hades/Persephone gibi tanrilara yapilan adaklara isaret etmek-
tedir. Khersonesos’ta (Picard-Reinach, 1912, s. 308) ve Maydos’ta bulunan ve {izerinde ... “Zeus
Dionysos’a bu adag1 sundu”... ibaresinin yer aldig1 adak yazitina dayanarak Zeus Kkiiltii saptan-
mustir (IK Sestos 54; Sarikaya, 2009, s. 60, Kat. 2.54). Ayrica Kallipolis’te (Gelibolu) bulunan bir
adak yazitina dayanarak Aphrodite kiiltii (Dumont-Homolle, 1892, s. 428, 100a; IK Sestos 27; CIG
2011; Sarikaya, 2009, s. 14, Kat 2.1) ve Kardia’da bulunmus, MO 4. yiizyila tarihlenen ve “halk
meclisi tarafindan sehrin kurtaricisi ve kollayicisi olan Kore ve Pluto’ya adanmis” ibaresi bulu-
nan bir adak steline dayanarak Hades/Persephone kiiltlerinin varlig1 da anlasiimaktadir (Sayar,
1999, s. 426 vd.; Sarikaya, 20009, s. 43, Kat. 2.32). Kardia’da ayrica tanrica Kybele’ye ait bir adak
stelinin bulundugu da belirtilmistir (Sayar, 1999, s. 426).

Lysimakheia’da saptanan bir homonoia sunagi ise burada bir “homonoia kiilt{i”niin varli§ina
isaret etmektedir (Sayar, 2000, s. 247; Sayar, 2007b, s. 515).

Yarimada’da siirdiirdiigiimiiz yiizey arastirmalarimiz sirasinda Yarimada’nin kuzeyinde yer
alan Kalealt1 Kéyii'nde bulunan ve {izerinde “.... adag1 Theos Epekoos’a (sundu)” yazitli Roma
Devri'ne ait kiiciik mermer sunak, belki ad1 bilinmeyen, ancak yazittan da anlasilacagi iizere
“Her Seyi Duyan” yerel bir tanr1 hakkinda bilgi verebilecek nitelikte bir buluntudur® (Kocel Er-
dem, 2015b, s. 460, res. 14) (Resim 4).

Resim 4: Gelibolu Kalealt1 Koy, yazitli mermer sunak.

Cok sayida olmamakla beraber, yazit ve sikkeler disinda cesitli arastirmalarda ele gecen ar-
keolojik malzemelere goz atildiginda ise Aphrodite, Hekate ve Herakles kiiltlerine ait izler tespit
edilmistir. Arastirmalarimiz sirasinda Lysimakheia’da ele gecen kiiciik boyutlu mermer Aphro-
dite heykeline ait parca (Resim 5) ile Lysimakheia yakinindaki Maltepe Hoyiik’te (Paktye?) ele
gecen ve yiizliniin iizerinde olasilikla kucaginda tuttugu bir ¢cocuga ait el olan Aphrodite hey-

11 Antik kaynaklar ve Kalealt1 Kdyii'nde bulunan sunak yazit1 hakkinda verdigi degerli bilgi ve katkilarindan dolay1 Dog. Dr.
Biilent Oztiirk’e tesekkiir ederim.
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Resim 5: Gelibolu Lysimakheia (Bolayir), mermer Aphrodite heykelcik gévdesi.
Resim 6: Gelibolu Lysimakheia (Bolayir) Maltepe Hoyiik, mermer Aphrodite heykelcik basi.

keline ait bas (Resim 6) (Kocel Erdem, 2015h, s. 457, res. 5), Lysimakheia cevresinde yaygin olan
tanrica Aphrodite kiiltiiniin gostergesi sayilabilir. Prof. Sayar da Lysimakheia ve yakin civarinda
yaptig1 arastirmalarin ylizey bulgular arasinda tanrica Aphrodite ve tanrica Hekate’ye ait birer
heykelcik parcasi ile pismis toprak bir Athena basinin bulundugunu belirtmektedir (Sayar, 2002,
s. 103). Ayrica, bu calismalarda ele gecen, iizerinde Herakles lobut kabartmasi olan mermer kal-
kan (Sayar, 2008, s. 269, res. 5) Herakles kiiltiinii isaret etmekle beraber, Lysimakhoslarin giicii-
niin bir sembolii olarak da belki yorumlanabilir.

Hellenistik Dénem’de Thrakia’da Makedonia krali Philippos’un ve oglu Biiyiik iskender’in y&-
netimsel varliklar goriilmektedir. Biiyiik iskender’in 6liimiinden sonra Diadokhlardan Lysimak-
hos tarafindan MO 309/8'de Lysimakheia (Bolayir) merkezli bir kraliyet yonetiminin kurulmasi
ile Makedonialilarin Yarimada’da varliklar siirmiistiir (Cargill, 1995, s. 30). Lysimakhos ile be-
raber bolgede bir “yonetici kiilti”niin varligindan, 6liimiinden sonra da bu kiiltiin devamindan
s6z edilebilir (Lund, 1992, s. 174). Lysimakheia’da 61diigii ve burada bir tapinaga gémiildiigii bil-
dirilen Lysimakhos’un anit mezar1 (Lysimakheion) bir tapinak olarak kutsanmis olmalidir (App.
Syr.64; Archibald, 1998, s. 302).

Hellenistik Donem’de ayrica, Anadolu ve Thrakia'ya basta Misir kdkenli kiiltler olmak iize-
re bir takim yabanci kiiltlerin niifus ettikleri de bilinmektedir. Misir tanrilar1 arasinda 6zellik-
le Isis ve Osiris’in kiiltleri oldukca popiiler hale gelmistir (Kocel Erdem, 2019). Lysimakhos’un
II. Ptolemaios’un kizkardesi II. Arsinoe ile evlenmesi sonucunda Misir kdkenli kiiltler baskent
Lysimakheia basta olmak iizere tiim bdlgede etkili olmustur. Tekirdag Arkeoloji Miizesi sikke
koleksiyonunda yer alan bir Lysimakheia bronz sikkesinde II. Arsinoe betiminin yer almasi bu
savi desteklemektedir (Yagiz, 2014, s. 674, res. 20).

Eceabat Kiiciik Anafartalar Koyii'nde korunan ve Gec¢ Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen
mermer bir yap1 blogu {izerinde yer alan yazitta, Misir tanrilarina ait bir kutsal alandan ve va-
kifcilarindan séz edilmektedir (Sayar, 2007a, s. 19; Sayar, 2008, s. 271). Mermer blogun getirildigi
yer tam olarak bilinmemekle beraber, yakindaki bir antik kente, olasilikla Alopekonnesos yerles-
mesine ait olmalidir. S6z konusu bu yazith blok kuskusuz cevredeki bir tapinak yapisina isaret
etmektedir (Resim 7).
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Resim 7: Gelibolu Eceabat Kii¢iik Anafartalar Kéyii, Misir tanrilari yazitli mermer mimari blok.

MO 196 yilinda Seleukos krali I1I. Antiokhos’un hakimiyetinin yasandig1 Yarimada, MO 133'te
Pergamon Kralligr'nin Roma yonetimine devri ile devlete ait bolge (ager publicus) olmus, son-
rasinda da imparatorlar tarafindan 6nemsenen bir konumda kalmistir. Roma Devri’nde (MS 1.
yiizyilda) kurulan Koela, Yarimada’da donemin 6ne ¢ikan kenti olup, bolgedeki bir baska ta-
pmagin varligi da bu kentin sikkeleri tizerindeki betimden bilinmektedir (Jones, 1966, s. 84).
Eceabat Kilye Ovasr'nda konumlandig1 diisiiniilen Koela kenti sikkeleri iizerinde tetrastylos bir
tapinak ve icerisinde ayakta durur halde tanrica Tykhe betimi bulunmaktadir (Head, 1911, s. 259;
Picard-Reinach, 1912, s. 303; Korpe, 2015, s. 139). Buna dayanarak bu civarda bir tapinak oldugu
diisliniilmektedir.* Yukarida s6z edilen bu iki tapinak disinda Yarimada’da var olabilecek diger
tapinaklar arasinda Lysimakheia’da bir Artemis tapinaginin varlig1 da 6n goriilmektedir (Sayar,
2007b, s. 515; Sayar, 2008, s. 270).

Yarimada’da ele gecen diger kii¢iik buluntular arasinda az sayida pismis toprak figiirin de
bulunmaktadir. 1912 yilinda Frank Calvert tarafindan Eceabat Elaious nekropoliinde yapilan ka-
zilarda elde edilen ve giiniimiizde cogunlugu Paris Louvre Miizesi’nde, cok az1 da Istanbul Ar-
keoloji Miizeleri’'nde bulunan figiirinler arasinda Arkaik tipte oturan Ana Tanri¢a’nin yani sira,
Aphrodite ve Eros tipleri mevcuttur (Akbaytogan, 2010, Lev. 12b, 13 a).

Eceabat’ta (Madytos) bir zamanlar bir ev duvarindaki mermer stel tizerinde yer alan at iize-
rindeki siivari/tanr1 betimi ise Thraklarda 6zellikle yerlesim dis1 kutsal alanlarda tapinim géren
ve tiim Thrakia’da yaygin bir kiiltii olan “atli tanr1”nin (heros) bir gostergesidir (Picard-Reinach,
1912, s. 312, fig. 6). Ozellikle Roma Devri’nde yaygin bir kiiltii olan atli tanrinin hangi tanriy1 be-
timledigi kesin olarak bilinmemekle beraber, kiiltii bazen Propontis ve Troas ¢evresinde onemli
bir yer tutan tanr1 Apollon (Danov, 1976, s. 163; Penkova, 2004, s. 314 vd.) gibi cesitli tanrilarla da
es tutulmustur (Rabadjiev, 2015, s. 450).

12 1910 yilinda Picard ve Reinach tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda Kilye Ovasinda muhtemel bir tapinagin varligindan
s6z edilmektedir (Picard-Reinach, 1912, s. 299). Bu alanda yapilan yiizey arastirmalarinda tapinaga ait olabilecek bir takim mi-
mari parcalar tespit edilmistir (K6rpe, 2015, s. 138 vd.)
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Yeni Bulgular, Yorumlar ve Acilimlar :

Gelibolu Yarimadasr'nda simdiye dek gerceklestirilen cesitli arastirmalarda saptanan ve agir-
likl1 olarak Yunan pantheonu ile iliskili tannlar, kiiltler ve kiilt yapilar1 hakkinda yukarida s6z
edilen bulgular disinda, 2013 yilindan beri tarafimizdan vyiiriitiilen arkeolojik yiizey arastirma-
larinda, ozellikle de Yarimadanin daha 6nce detayli calismalarin yapilmadigi i¢ kesimlerinde,
“kiilt yeri/kutsal alan” olarak nitelendirdigimiz bir takim yeni “kaya kiilt alanlar1” saptanmistir.
Yenikoy Aritas Mevkii, Tayfur ve Karainebeyli kdylerinde saptanan s6z konusu bu kiilt alanlari
yerel karakterler gosteren unsurlar1 kapsamakta, Thrak Kkiiltiiriine iliskin yeni sonuclar vermek-
te, dolayisiyla konuya yeni bir takim bakis acilari, yorumlar ve acilimlar getirmektedir. Tiirki-
ye Trakyasr'nin kuzeyinde benzerleri bulunan bu tarzdaki agik hava tapinim alanlari/kaya kiilt
alanlar boylelikle giiney dogudaki Gelibolu Yarimadasr’'nda ilk kez tespit edilmistir.

Arkeolojik buluntularin heniiz yetersiz olusu bu alanlarin kronolojik kullanim sinirlarini an-
lamamizi zorlastirsa da, basta Bulgaristan olmak iizere Thrakia’nin cesitli yerlerindeki benzer
kutsal alanlar ile karsilastirildiginda, en erken Demir Devri’'nde kullanilmaya baslandiklari sim-
dilik séylenebilir. Yenikdy Aritas’ta ele gecen kabartmali bir Roma Devri seramik pargasi (ola-
silikla adak objesi olabilecek pismis toprak thymiaterion parcasi icin bkz. Kocel Erdem, 2016a,
S. 462, res. 11) ile Karainebeyli Tepesi'nde ele gecen Roma Devri kaba seramik parcalari bu alan-
larin en azindan Roma Devri'ne kadar kullanildiklarinin bir géstergesidir. Bulgaristan’in cesitli
yerlerinde, Babyul, Tatul, Perperek vs. ve Rodop Daglari'nda goriilen benzer alanlarda Giines
Kiiltii (Solar Kiilt), yan1 sira Dionysos ve Kybele gibi cesitli tanr1 ve tanricalarin tapinim gordiik-
leri bilinmektedir (Rabadjiev, 2015, s. 446 vd.). Oldukca karmasik olan ve daha ziyade Yunan ve
Roma’ll yazarlar vasitasiyla bilgi edinebildigimiz Thrak pantheonu cok sayida tanr ile temsil
edilmektedir (D6nmez-Oztiirk, 2007, s. 51 vd.; Kocel Erdem, 20153, s. 42 vd.). Tanrilar bélge ve
kabilelere gore degisim gostermekte, bircok halde de Yunan tanrilari ile de 6zdeslestirilmektedir
(Tomaschek, 1980, s. 36 vd.). Herodotos ise Thraklarin en cok Ares, Dionysos ve Artemis’e, kral-
larinin ise Hermes’e taptigini belirtmistir (Hdt. V.7; Isaac, 1986, s. 156).

Yiizey arastirmalarimiz sirasinda saptadigimiz Saros Korfezi’ne hakim konumda, oldukca ge-
nis bir alana yayili Yenikoy Aritas Kutsal Alani ise kayalarin en yiiksek noktalarinda konumlandi-
rilmis farkli ebatlarda ve derinlikte bircok sunu ¢ukuru (Resim 8), kaya si§inagi ve sig magaranin
bulundugu bir alandir (Kocel Erdem, 20164, s. 452, 460 res. 8-11; Kocel Erdem, 2016b, s. 180 vd.).
Herodotos Saros Korfezi'nin en uc¢ noktasi ve Gelibolu Yarimadasr’'nin kistak bolgesinde yasayan
Dolonklar ile komsu kabile Apsinthlerin kanli insan kurbanlari yaptigi1 (Hdt. IX.119) ve tanr1 Ple-
istoros (Tomaschek, 1980, s. 42; Isaac, 1986: s. 146) ya da Zalmoksis’e tapindiklarini bildirmek-
tedirs (Popov-Fol, 2010, s. 181; Rabadjiev, 2015, s. 444). Herodotos, Zalmoksis’i Hellespontos’ta
oturan Yunanlardan duydugunu ve onun ayrica Get’lerin tanrisi oldugunu belirtmistir (Hdt. IV.
94-96; Popov-Fol, 2010, s. 169). Yenik6y Aritas kutsal alani da bu tanrilar adina kullanilmis bir
kiilt alani olabilir. Yine yiizey arastirmalarimiz sirasinda kayalar {izerinde cok sayida sunu cu-
kuru, platform ve kanallarin bulundugu cok benzer bir alan Gelibolu-Sarkéy sinirindaki Sarkoy
Kiraztarla Mevkii’'nde saptanmistir (Kocel Erdem, 20164, s. 451, 460, res. 6 ve 7; Kocel Erdem,
2016b, s. 178 vd.). Gelibolu Yarimadasi kistak bolgesinin hemen yanindaki bu alan belki de Antik
Cag’da Khersonesos sinirlarinda kalmaktadir.** Bu nedenle bu bélgede ayni tarzda kutsal alan-
larin kullanilmis oldugu, benzer tanri ve kiiltlere tapinildigi ve benzer tiirde ritiiellerin yapildigi
soylenebilir. Kayalar tizerine oyulu, bazilar akitacakli sunu canaklari/cukurlari ve kayalarin tist
noktalarindan asagiya uzanan derin kanallar da cesitli libasyon ve kan akitma torenleri ile ilgili

13 Pleistoros’un yakin cevrede Perinthos’taki (Tekirdag Marmara Ereglisi) varligina iligkin yazit hk. bkz. Tomaschek, 1980, s. 42.
14 Bu konuda antik kaynaklarin bazilarinda da yer alan bilgiler hakkinda bkz. Cargill, 1995, s. 30.

Y]



Z. Kocel Erdem, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 17-34 | 27

olmalidir. Bulgaristan’in yani1 sira Lemnos (Limni) Adasi1 (Marangou, 2012, s. 127) ve Tenedos’ta
(Bozcaada) da (Bamyaci, 2013, s. 43; Tombul, 2015, s. 315) benzer kaya diizenlemeleri saptanmis-
tir. Dolayisiyla Yarimada’nin kuzey dogu yiiziinde hem Balkan, hem de Ege etkilesimlerinden s6z
edilebilir. Gelibolu Yarimadasi 6rneklerinin yani sira, Tekirdag Sarkdy Kiraztarla kutsal alani da
g6z Oniine alindiginda, Yarimada’nin kuzeyindeki kistak bélgesi ve yakin cevresinde bir “kaya
kutsal alan1” geleneginden sz etmek cok yanlis olmayacaktir.

Resim 8: Gelibolu Yenikdy Aritas Kutsal Alani.

S6z konusu bu kaya kutsal alanlarinin Bulgaristan Trakyasi ve Anadolu iclerinde Phrygia Kybele
kiilt alanlar ile benzerliklerinden yola cikarak salt “Thrak kutsal alanlar” seklinde degerlendi-
rilmesi kanimizca belki Yunan kolonileri 6ncesi dénemde, Son Tung ve Erken Demir Devri bas-
lar1 icin s6z konusu olabilir, ancak daha sonraki dénemlerde hi¢ kullanilmadiklarini séylemek
cok dogru olmayacaktir. Az da olsa yakin cevrelerinde ele gecen Roma ve Gec Roma Donemi sera-
mikleri alanlarin bu dénemlerde de varliklarini siirdiirmiis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Yine antik kaynaklarda Pteleon ile olasilikla Gelibolu kistak bolgesinde yer alan Leuke Akte
arasinda oldugu belirtilen ve {izerinde yazit1 olan (IK. Sestos 73) bir “Zeus Horios” (sinirlarin
Zeus’u) sunagindan s6z edilmektedir (Ps. Scylax, Periplous, 67; Demosthenes 7, 39, 40; Isaac,
1986, s. 197; Loukopoulou, 2004, s. 900). Leuke Akte yukarida soz ettigimiz Sarkdy Kiraztarla
Mevkii yakinlarinda olmaliydi. Béylelikle Yunan pantheonunun bas tanrisi Zeus’un, belki de
Thrak gelenegindeki Pleistoros/Zalmoksis gibi “giiclii erkek tanr1” kiilt{iniin bir devami olarak
bolgede varligini siirdiirmiis oldugu diisiiniilebilir.

Yarimada’da kiilt alani olarak nitelendirdigimiz bir diger alan da, Yarimada’nin i¢ kesim koy-
lerinden Karainebeyli Koyii sirtlarinda yiikselen tepede yer almaktadir (Kogel Erdem, 2017, s.
551, 563, res. 10). Alan bircok 6zelligi bakimindan, cevresinde cok sayida su kaynagi olan, tiim

LY
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Resim 9: Gelibolu Tayfur K6y Kybele Sunagi.

ovaya hakim ve kayalik tepelerde konumlanmis kutsal alanlari ¢cagristirmaktadir. Cevrede Klasik
ve Roma devirlerine ait seramikler ele ge¢mistir. Tepede Gelibolu'nun fethi sirasinda yararlilik
gosteren Ece Bey ve Kara Nebi’ye ait makam mezarlar ve bir Osmanli Devri mezarlig1 yer almak-
tadir. Tepe eteklerinde de ¢ok sayida yatirin yer aldig1 bolge, bu 6zelligiyle giiniimiizde énemli
bir yatir ziyaret yeri olarak kabul edilmektedir. S6zlii gelenekte buraya iliskin pek cok efsane-
den bahsedilmekle beraber, mezarlarda torenler diizenlenmekte, her yil ilkbahar baslangicinda
yaya olarak tepeye cikilmakta, ayrica kurban dahil ¢esitli tiirde adak sunma, dans gibi ritiieller
de halen bolgede siirdiiriilmektedir.

Arastirmalarimiz sirasinda Tayfur Kéy’de, koy sirtinda yiikselen tepenin eteginde saptanan,
ana kayaya oyulmus bir kanal ile basamaklari olan ve “Kybele Sunagi1” olarak adlandirdigimiz
sunak, gerek giineydogu Thrakia’da, gerekse Gelibolu Yarimadasr'nda bu tipin simdiye kadar
saptadigimiz ilk ve tek 6rnegidir (Kocel Erdem, 2016b, s. 181 vd.) (Resim 9). Bicim acisindan
Frigler’de de 6rneklerini gordiiglimiiz kayaya oyulmus basamakli “Kybele Tahtlar” ile karsi-
lastirilabilir.® Bu tarzdaki bir Kybele sunagi Balkan-Thrakia ve Anadolu Frig iliskilerini ortaya
koymaktadir (Fol, 2007, s. 359; Vassileva, 2012, s. 53). Kybele kiiltii Antik Diinya’da Anadolu ve
pek cok yerde oldugu gibi, Propontis civar1 ve Thrakia topraklarinda, 6zellikle de Frig ve Trak
pantheonlarinda oldukca énemli bir yer tutmaktadir (Vassileva, 2004, s. 189 vd.). Diger yandan
“Biiyiik Ana/Ana Tanrica’nin” bu tiir alanlarda belki tek basina, belki de bircok yerel tanri ile be-
raber kutsanmis oldugu da unutulmamalidir. Sunak yakininda giiniimiize dek kullanilmis olan
bir ayazma ile hemen yakininda kurulmus, ancak bugiin artik bulunmayan bir kilisenin varligi
alanin kutsalliginin devamina isaret eder. S6z konusu bu alan ayrica, kiilt alanlarinin en 6nemli
Ogelerinden biri olan kutsal kaynak/kutsal pinar/su kiiltii ile de iliskilendirilebilir.*®

15 Tanrica Kybele genellikle basamakli sunaklarla iliskilendirilmektedir. Haspels, 1971, s. 73 vd.
16 Su kiiltii ile iliskilendirilen Kybele anitlar1 Paphlagonia Bolgesi'nde de saptanmistir. Karasalihoglu, 2015, s. 55 vd.
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Arastirmalarimizda su kiiltii ile iliskili olabilecek bir baska alan da Yarimada’nin i¢ kesim
koylerinden Findikli K6yii'niin Acisu Mevkii/Demirkapi Mevkii’nde saptanmistir. Burada cikan
dogal kaynak suyu “acisu” veya “doktor su” olarak adlandirilmaktadir. Suyun c¢iktig1 vadideki
kayalarin olusturdugu peyzaj, kutsal pinarlar akla getirmektedir. Hemen yakininda, yiizey bul-
gular1 1s1g1nda Hellenistik Devir’'den Bizans Devri’ne kadar iskan géren bir yerlesme de bulun-
maktadir.

Yeni saptanan tiim bu alanlarda yiizey bulgular1 ¢ok azdir. Ancak hemen yakinlarinda yer
alan yerlesmelerden elde edilen bulgular bu alanlarin Prehistorik devirlerden beri biliniyor
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yenikoy Aritas kutsal alaninin hemen eteklerinde, Bahceler
Mevkii'nde saptadigimiz yerlesme ile Ocakli Koyii sahilinde yer alan Kustepe/Lestepe Hoyiigii
(Paion antik yerlesmesi?) s6z konusu bu kutsal alanlara en yakin merkezlerdir. Bu alanlarda
ele gecen seramikler bir yandan Yarimadanin 6zellikle Canakkale Bogaz1 yiizii ve dogu kiyila-
rinin yakindan iligkili oldugu Troia kiiltiirii ile, diger yandan da Balkan kiiltiirleri ile paralellik
gostermektedir. Simdiye kadar Yarimada’da yapilmis olan cesitli tespitler ve yeni bulgularimiz
15181nda, Son Tung ve Erken Demir Devri’nde, yerlesim sayisi cok olmamakla beraber, Yarimada
genelinde homojen bir kiiltiir oldugu da s6ylenebilir.

Degerlendirme ve Sonuc

Tarih 6ncesi donemlerden giiniimiize dek yerel topluluklar, Thrak halklari, Persler, Yunan
ve Romalilar gibi pek cok topluluk tarafindan kesintisiz olarak giiniimiize dek iskdn edilen
Yarimada’da etnik gruplar ve dénemlere baglh olarak cok fazla degisik inanc, tapinim sekli ve
kiilt uygulamas1 bulunmaktadir.

Simdiye kadar yapilan bilimsel yayinlarda Yarimada’da koloniler ile baslayan Yunan etkisi ile
Yarimada’nin tanr ve kiiltlerine salt Yunan kiiltiirii izerinden vurgu yapilmistir. Buna karsilik
Thrak topluluklarinin ve yerel kiiltiirlerin izleri ise ¢ok az bilinmektedir.

Gelibolu Yarimadasr’'nda yasatilmis olan inanclar genel olarak degerlendirildiginde yerel kiilt-
ler, Thrak kiiltleri, Yunan kolonistler ve kurucularinin (oikistes) kiiltleri, Hellenistik Donem’de
Lysimakhos gibi yonetici kiiltleri (kraliyet kiiltii), yine Hellenistik Dénem ile beraber giren ve
Roma’da da devam eden Misir kiiltleri gibi yabanci kiiltler, Roma imparator kiiltii ve tanr kiiltleri
vs. tarih boyunca goriilen inang sistemlerinden bazilarini olusturmaktadir (Bkz. Resim 2 Tablo).

Gerek antik kaynaklarda verilen kisitli bilgiler, gerekse modern ¢alismalar ve bu calismalar-
da elde edilen yazit, sikke, adak steli, mimari kalint1 vs. gibi bulgular tapinim goren tanrilar ve
kiiltler konusunda tiim resmi gérmemize heniiz imkan vermemektedir.

Ayrica Thrak halklarinin yazili kaynaklarinin ve kendilerine has tanri, tanrica betimleri ve
ikonografilerinin olmayisi, pantheonlarindaki tanri ve tanricalar icin Yunan ikonografisini kul-
lanmalar1 Thraklara 6zgii tanrilar1 anlamamaizi zorlastirmaktadir.

Thrakia Khersonesos’unda Yunan pantheonunda var olan tanri ve tanricalarin yani sira, tiim
Thrakia’da yaygin kiiltii olan Ana Tanrica Kybele, adlar1 antik kaynaklarda gecen ancak betim-
leri bulunmayan Pleistoros, Zalmoksis ve Thrak atlisi (heros) da Thrak halklarinin 6nemli tanri-
lan arasindadir. Atli tanrinin (heros) yerel kiiltler ya da heroik kiilt baglaminda tiim Thrakia’da
oldugu gibi burada da 6nemli yer tuttugu soylenebilir. Ayrica “6lii kiiltii"niin 6nemli bir goster-
gesi sayilan tlimiiliislerde de heroik kiilt yasatilmis olabilir. Ayrica Dionysos kiiltii, Propontis
ve Troas cevresinde 6nemli bir yer tutan Apollon kiiltii, gliniimiizde oldugu gibi Antik Cag’da
da cok 6nemli tarim arazilerine sahip Yarimada’da, bugday, basak kisacasi tarim ile baglantil
irlinlerin, tarimin, bolluk ve bereketin temsilcisi olan Demeter/Persephone kiiltii bazi yaygin
kiiltler arasindadir. Bunlarin yani sira, heniiz yeterli kanit bulunmamakla beraber Kuzey Ege’de
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ve yakin bolge Imbros’da (Gokceada) yaygin tapinim géren biiyiik tanrilarin kiiltii (Kabirii) Geli-
bolu Yarimadasr’nin diger kiiltleri arasinda yer almis olmalidir.

Yunan ve Roma devirlerinde genellikle bir tapinak yapisi ile vurgulanan kutsal alanlar
Thraklar’da ormanlik alanlar, kutsal korular, kutsal su kaynaklari, dag zirveleri ve kaya kutsal
alanlar1 olmak iizere cesitli bicimlerde var olmuslardir.

Eldeki arkeolojik deliller 1s181nda, kolonilerin kuruldugu kiyilarda Yunan tanr ve kiiltleri-
nin yaygin etkisi, orta ve i¢ kisimlar ile kistak bolgesinde ise bu etkilerin yani sira Thrak 6zel-
ligi ve yerel 6zellik gosteren kiiltler ve kutsal alanlarin varligindan genel olarak s6z edilebilir.
Yarimada’da siirdiirdiigiimiiz yiizey arastirmalarimizda saptadigimiz Thrak tarzi son bulgular,
bir yandan kuzey Propontis hatti kiiltiirlerinin devamliligini (Tekirdag Sarkdy ile olan baglan-
tilar), diger yandan Thrakia i¢ kisim kiiltiir 6geleri ile olan benzerlikleri (Bulgaristan Rodop
Daglar kutsal alanlar1) sunmaktadir. Ayrica Anadolu Frig kiiltiiriine baglanan materyal kiiltiir
Ogeleri, Ege ve Yunan kiiltiirii ile iliskilendirilen Yarimada'nin aslinda ¢ok farkl etkilere acik
oldugunu, cok Kkiiltiirliiliigli barindiran ve potasinda eriten énemli bir gecis noktas1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Bulgular yerel kiiltler ve inanclar hakkinda yeni a¢ilimlar getirmekte, ayrica
Yarimada’nin kiiltiir diinyasinda “yerel”in ve “Thraklar”in payini sorgulamamiza neden olmak-
tadir.

Yarimada genelinde giiniimiize dek kesintisiz siiren iskan neticesinde, aralarinda dini ritii-
ellerin de yer aldig1 eski geleneklerin cogunun Kkiiltiirel bellekte hdlen yasatildig1 ve saptadigi-
miz kutsal alanlarin bircogunun “kutsallik” vasfinin giiniimiizde de korundugu goriilmiistiir.
Bir zamanlar Lysimakhos’un gomiildiigii mezar anitinin (Lysimakheion) olasi yeri olabilecek ve
giinlimiizde Namik Kemal’in ve Gazi Siileyman Pasa’nin tiirbelerinin bulundugu Lysimakheia
(Bolayr); Ecebey ve Kara Nebi’nin mezarlarinin bulundugu alan olan ve hélen tiirbe/yatir isle-
vinin siirdiigii Karainebeyli Tepesi; hemen yaninda bir kilisenin kuruldugu ve yakin zamanlara
kadar avci festivalinin diizenlendigi Tayfur K6y Kybele sunagi eski ritiiellerin giiniimiizde de siir-
diiriildiigii ve halkin kutsal inanclarinin bir parcasi olarak yasatilan antik kiilt alanlaridir. Ayrica
elde yeterli arkeolojik delil olmamasina karsilik, Bayraklibaba Tiirbesi, Azepler Namazgahi, Cile-
haneler ve Kalafat Mehmet Pasa Mezari gibi cesitli mezar ve ibadet yerlerinin yer aldig1 Gelibolu
flcesi Fener Tepesi de benzer uygulamanin yasatildig1 bir baska énemli kiiltiirel bellek alanidir.”
Giiniim{izde siirdiiriilen ritiieller antik alanlarin islevlerinin ve Antik Cag’daki dini uygulamala-
rin anlasilmasina anlam katmaktadir.

fleriki yillarda gerceklestirilecek yeni arastirmalar ve kazi calismalarn Yarimada’da tapinim
goren tanr ve kiiltler hakkindaki bilgilerimizin genislemesini saglayacaktir.
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Ozgiin Makale

Arkaik ve Klasik Donem’de Propontis
Cevresindeki Kiiltler ve Kutsal Alanlar’
Cults and Sanctuaries around the Propontis in

the Archaic and Classical Periods

Hiiseyin ERPEHLIVAN?

Oz

Bu makale, Anadolu'nun kuzeybatisindaki Propontis etrafindaki, Arkaik ve Klasik Dénemlerdeki
kiiltler ve kutsal alanlarla ilgili bir degerlendirme sunmay1 amac¢lamaktadir. Propontis ¢evresin-
deki topraklar Arkaik ve Klasik Donemlerde, Thrakia ve Troas, Mysia, Bithynia veya Hellespontos
Phrygiasi olarak bilinir. ilk olarak, bélgenin etnik cesitliligi ve yerlesim karakteri tanitilmistir. Gi-
risin ardindan, Propontis cevresindeki kutsal alanlar ile ilgili bulgular analiz edilmistir. Calisma
kapsaminda sadece antik kaynaklar degil ayni zamanda bir kutsal alanla iliskilendirilebilecek
yayinlanmis eserler de degerlendirilmistir. Sonuc olarak, Arkaik ve Klasik Dénemlerde Propontis
cevresinde yer alan kiiltlerin cesitliligi ve kutsal alanlarin 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapil-
maya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltler, Kutsal Alanlar, Propontis, Arkaik, Klasik.

Abstract

This article aims to present an evaluation about the cults and the sanctuaries in the Archaic and
Classical Periods in vicinity of the Propontis which is located in the northwest of Anatolia. The
lands around the Propontis are known as Thrakia and Troas, Mysia, Bithynia or Hellepontine
Phrygia in the Archaic and Classical Periods. Initially, ethnical diversity and settlement patterns
of the region have been introduced. Following the introduction, the sanctuaries around the Pro-
pontis and related findings are analysed. Within the scope of the study, not only ancient sources
but also published artefacts which could have been related to a sanctuary have been assessed.
In conclusion, inferences about the diversity of cults around the Propontis and the features of
sanctuaries in the Archaic and Classical Periods, were tried to be carried out.

Keywords: Cults, Sanctuaries, Propontis, Archaic, Classical.
Giris

Makale Propontis cevresindeki Arkaik ve Klasik Donem Kkiiltleri ve kutsal alanlari {izerine de-
gerlendirmeler icermektedir. Bilindigi {izere Propontis, Marmara Denizi’nin antik ismidir. Antik
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Cag deniz yollarinin oldukca islek olmasi sebebiyle ticari baglantilar kadar kiiltiirel baglantilar
ve iletisim de deniz cevresinde son derece gelismistir. Bu sebeple Propontis makale kapsaminda
biitiin bir bolge olarak degerlendirilmistir.

Anlatilan bolge siirlarina Hellespontos (Canakkale Bogazi) dahil edilmemistir. Bu sebep-
le metindeki anlatim sirasi Parion ile baslar. Propontis’in giiney ve dogu kiyilar1 yani Anado-
lu topraklarindaki kentler ve bulgular, Bosporos’a (Istanbul Bogazi) dogru iletleyen bir sira
ile Kalkhedon’a kadar anlatilacaktir. Bosporos’un her iki yakasi Byzantion ve Kalkhedon’un
territoriumuna girdigi icin makale kapsaminda incelenmistir. Propontis’in kuzey kiyilarindaki-
ler ise Bosporos’dan baslayarak batiya, Hellespontos’a dogru ilerleyen bir sira ile Perinthos ve
Bisanthe’ye kadar degerlendirilecektir. Tiim bunlarin yani sira bolgenin kuzeybatisinda yer alan
Ganos cevresi, Prof. Dr. Zeynep Kocel Erdem tarafindan yayina hazirlanmakta oldugundan kap-
sam disinda birakilmistir.

Propontis ve etki alanindaki bolgelerde, incelenen dénem icinde pek ¢ok farkli etnik yapi ve
kiiltiir dikkati ceker. Antik kaynaklara gére bolge cevresindeki koloni kentleri Megara ve cesit-
li fon kentlerinden gelen Hellenleri barindirmaktadir. Antik kaynaklarin yani sira bu halklarin
kanit1 olarak Dor ve fon lehcelerindeki yazitlar gosterilir. Kentlerin Hellenler disindaki sakinleri,
nitelikleri ve toplam niifusa oranlan tartismali olsa da, bélgelerin Hellenler 6ncesindeki yerli
halklarindan olusuyor olmalidir. Propontis cevresindeki kirsal bélgelerde ise kuzeyde Thraklar,
kuzeydoguda Bithynler yasamakta, giineydogu ve giineyde ise Mysler, Phrygler ve Lydlerden olu-
san karmasik bir yap1 oldugu bilinmektedir. Ayrica bélgeye M.O. 6. yiizyilin ortasindan itibaren
yerlesen Perslerin, 6zellikle Propontis’in giiney kirsalinda ve zaman zaman bazi kentlerde ege-
men kuvvet olduklar bilinir.

Calisma Arkaik ve Klasik Dénem icinde kalan, yaklagik M.O. 8-4. yiizyil bulgular iizerinden
yapildigindan dolayi elde ¢ok fazla kanit yoktur. Buna ragmen antik kaynaklar, yazitlar, sikkeler,
heykel ve kabartmalar icerdikleri kiiltsel veriler agisindan degerlendirilecek ve bolge icindeki
dagilimlar incelenecektir (Harita 1, Tablo 1).

v Sunak A Tapinak
® | KutsalAlan | = Kent
O |Kanitlanmamig| Tanrica - Tann
A
VAAAY Ac‘
i Ig'kms Byzantions. Kalkhedon
Bisanthe Perinthos o
Ganosy PROPONTIS o
Astakos
[7aN i
Prokonnesos oBesbikos
Parion ;
e a0 Kyzikos  Plakia .o
Adresteia Artake =85 . Kios
Thrakia Kome Myrleia
A
Sidene ° Vezirhan-Gilimbe
Ze-leia Daskyleion ®
Ao
“Miletopolis 50 km.

Harita 1: Metinde Anilan Kentler ve Kutsal Alanlar.
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Kiilt Epithet Yerlesme Temsil Kaynak
Ana Tanriga Prokonnesos | Kiilt Heykeli |Paus. VIII.46.4
Kalkhedon / s
9 o . -
Ana Tanriga? G Kutsal Alan? |Tiirkoglu, 2017 15181nda yazarin teorisi
Ana Tanriga? Miletopolis ? Erpehlivan 2018; Sahin, 2000
Meter Dindymene Kyzikos Tapiak Apoll. Rhod. 1.1092 vd.
Meter Plakiane Plakia Tapinak ?;\;[ (? iyt 1Mo 105 Bl
Kybele Kyzikos ? Koghan, 2002
Kybele Daskyleion Tapiak Bakir, 2004
Byzantion / ]
Kybele Hieron Tapinak Dion. Byz. 75
Kybele Perinthos Kutsal Alan? |Biilbiil, 2019; Dumont, 1892
Aphrodite Miletopolis ? Schwertheim, 1983
Aypeillen Aktaios Parion Sunak Strgb. XIII.1.13, X.5.7; BMC Mysia,
Parium 40 vd.
Apollon Aktaios Adrasteia Kehanet o b, XIIL1.13
Merkezi
Apollon Pythios Zeleia Kutsal Alan |[Lolling, 1881
Apollon Prokonnesos Bas Tanr Avram, 2004
Apollon Kyzikos Bas Tanr Avram, 2004
. . . Schwertheim, 1983; BMC Mysia.
(? bl b $
Apollon Karneios Miletopolis ? N il 15
. Arist. frag. 136 (506); Plin.nat. V.144;
Apollon Kios Bas Tanri BMC Bithynia, Cius 1-16
Apollon TS | s | M Al | v, 2804
Khresterios
. Schonert-Geiss 1970; Loukopoulou ve
Apollon Byzantion Bag Tanr1 Laitar, 2004
Artemis Adrasteia KehaneF Strab. XIII.1.13
Merkezi
Artemis Zeleia Bas Tanrica |BMC Troas, P1. XVI1/13
Artemis Orthosia Byzantion Sunak Hdt. IV.87
Artemis? V?.Z 1"rhan- Kutsal Alan |Neumann, 1997; Karagé6z, 2013
Giiliimbe
Ates Kiiltii Daskyleion Kutsal Alan |Bakir, 2011
Athena Kyzikos Tapinak Anth. Grec. V1.342
Athena Miletopolis ? BMC Mysia, Miletopolis 1-5
Athena Kios Kutsal Alan |Corsten, 1985
Athena Skedasias Bza Sunak Dion. Byz. 16-19
Unkapani
Dionysos Byzantion Tapiak Hdt. IV.87
Eirene Miletopolis ? Schwertheim, 1983
Eros? Parion ? Paus. 1X.27.1
Byzantion / .
Hera S D Tapinak Dion. Byz. 14
Hera Perinthos B If;;lélg(opouplou ve Laitar, 2004; Sayar,
Heraion .
Hera Teikhos Tapiak Atik, 2016
Herakles Miletopolis Schwertheim, 1983
Herakles Aleksikakos | Miletopolis Schwertheim, 1983
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Herakles Kios ? BMC Bithynia, Cius 33
Kalkhedon / Xen. Hell. 1.3.7; Makridi, 1929;
Bl Yusa Tepesi iy Bliimel, 1966
Kyzikos / .
o
Herakles? Edincik Tapinak Erpehlivan 2018
Hermes? Miletopolis ? Schwertheim, 1983
Hylas Kios ? Strab. X11.4.3
illithia Miletopolis ? Schwertheim, 1983
Kore? Besbikos Bag Tanrica? |Steph. Byz. 165.10-166.5
Mithras Kios 9 ]1371?2(13 XX.111.4, BMC Bithynia, Cius
Nemesis Adrasteia | Tapimak, Sunak [Strab. XIII.1.13
. Kalkhedon /
On Iki Tanr . Sunak Pol. IV.39.6
Hieron
Byzantion / 3
Pluton S Lo Tapinak Dion. Byz. 14
Poseidon Byzantion Tapinak Dion. Byz. 9
Priapos Priapos Bag Tanr1  |Avram, 2004; IG I® 266
Priapos? Parion ? Avram, 2004
. Byzantion /
Sarapis Hieron Tapinak Pol. IV.39.6
Zeus P azied Thrakia ? Hasluck, 1904; Erpehlivan, 2018
Sozon Kome
Zeus Polieos Miletopolis Schwertheim, 1983
Zeus Olympios Miletopolis Schwertheim, 1983
Zeus Agorarios Miletopolis Schwertheim, 1983
. Byzantion / 3
Zeus Hapsasios Uil Tapinak Dion. Byz. 16-19
? Kyzikos/ | g\ tcal Alan? |Laubscher, 1963/1964
Cinarli Liman
? Sidene Tapinak Robert ve Robert, 1950
? Zeleia Kutsal Alanlar |Lolling, 1881
Astakos / Bayburtluoglu, 1967 1s181nda yazarin
? ? ’
? SEKA Kutsal Alan? teorisi
? Kalkhedon | Kutsal Alan? |Bliimel, 1940 1s18inda yazarin teorisi
Byzantion / - - ..
? ?
? Vit Kutsal Alan? |Pasinli, 2009 15181nda yazarin teorisi
9 Tek{rdag. m | sal Alan? Bayburtluoglu, 1,970 ve Adam—Ve!epl
Glineyi ve ark., 2016 15181nda yazarin teorisi

Tablo 1: Propontis Cevresinde Arkaik ve Klasik Dénem Kiiltleri.

Propontis’in Giineyi ve Dogusu

Propontis’in giiney ve dogu, yani Asia kiyilari, antik kaynaklarda batidan doguya sirasiyla, Tro-
as, Mysia ve Bithynia bdlge isimleri ile siralanirlar. Ancak Arkaik ve Klasik Donem’e denk gelen
Akhaimenid Hakimiyeti siirecinde bélgenin biiyiik kismi1 Hellespontos Phrygiasi Satrapligi icin-
de kaldigindan dolay1 baz1 kaynaklarda giiney bolge (Kiy1) Phrygia olarak da anilir (Skyl. 94).
Bolgenin Pers hakimiyetinden oncesinde ise Lydia Krallig1 kontroliinde oldugu bilinmektedir
(Hdt. 1.28). Akhaimenid Dénemi icinde ise Hellen kentlerinin, 6zerkligi veya Pers Imparatorlugu,
Atina ve Sparta arasinda gidip geldikleri antik kaynaklarca anlatilmaktadir.3

3 Detayli bilgi icin bkz. Erpehlivan, 2018, s. 80, vd.
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Parion

Hellespontos’dan sonra Propontis’in ilk kentlerinden olan Parion, bugiin Canakkale, Biga, Ke-
mer kdyiiniin hemen kuzeyinde yer alir. Kentte bugiine kadarki calismalarla Arkaik ve Klasik
Donem’e dair bulgular elde edilmis olmasina ragmen mimari yap1 ve epigrafi alaninda pek veri
yoktur. Antik kaynaklardan 6grenildigine gore yakinlarindaki Adrasteia’da bulunan Apollon Ak-
taios ve Artemis [- - -]4 kutsal alanin bloklari ile Parion’da bir stadion genisliginde bir sunak insa
edilmistir (Strab. XIII.1.13, X.5.7). Modern kaynaklarca bu insa faaliyetinin M.0. 4. yiizyilda yapil-
mis olacag1, MO 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen bronz sikkelere (BMC Mysia, Parium 40 vd.)
(Resim 1) dayandirilarak ileri siiriiliir (Avram, 2004, s. 992).

Resim 1: Sunak Betimli Parion Sikkesi (BMC Mysia, Parium 40).

Parion’da kentin bas tanrisi oldugu Hellenistik sikkelerle (BMC Mysia, Parium 61) de dogru-
lanan Apollon Aktaios disinda, Thespia’da oldugu gibi Eros tapim1 oldugu Pausanias tarafindan
aktarilir (Paus. IX.27.1). Eros kiiltii ve de yakin cevrede yaygin olan Priapos kiiltiiniin Hellenistik
Donem Oncesinde de kentte var oldugu 6ne siiriilmektedir (Avram, 2004, s. 992).

Adrasteia

Adrasteia, bolgenin Zeleia ile beraber Homeros’da ad1 gecen yerlesmelerinden biridir. {liada’da
Perkoteli Merops’un ogullar1 Andrestos ve Amphios tarafindan komuta edilen gruplardan biri
olarak “Adrasteia’da oturanlar” olarak betimlenmislerdir (Hom. Il. I1.828). Adrasteia kenti ve Ad-
rasteia Ovasi Strabon’un aktarimina gére Parion ve Priapos’un arasinda konumlanmuistir (Strab.
XIII.1.13). Modern kaynaklarda boélgenin, Granikos Ovasrnda oldugunu ve de Canakkale, Biga,
Ortiiliice kdyii iizerine lokalizasyonunu dnermektedir (Avram, 2004, s. 976). Ancak son yillarda
yapilan detayli calismalar ile ayn1 bélgede Cakirli - Kocagiir koyleri arasindaki yolun dogusunda
bulunan Gavarci Tepe iizerine yiizey arastirmalarinda tespit edilen duvarlar ve Arkaik ile Klasik
Donem seramikleri ve pismis toprak figiirin parcalar1 1s1ginda 6nerilmektedir (Kérpe, 2010, s.
349).

Strabon, bélge ve kentin ismini burada bir Nemesis tapinagi kuran Kral Adrastos’dan aldigini
Kallisthenes’e atifta bulunarak aktarir. Yine bu aktarima gore kentte Apollon Aktaios ve Artemis

4 Hellence aslinda, Artemis sonrasinda gelen kisimlar tam okunamadigi icin cevirmen tarafindan: “deniz kenarinda”, “Pityeia
yoniinde” ya da “Paktye yoniinde” olmak iizere ii¢ farkli 6neri getirilmistir.
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[- - -] kahini vard1 ve zamanla bunlar kutsal alanlar kaldirilarak Parion’a tasinmis ve parcalar ora-
da Hermokreon tarafindan yeniden insa edilen sunakta kullanilmis, ayrica Zeleia’da oldugu gibi
kahin de kaldirilmistir. Strabon’un déneminde ne Adrasteia’daki tapinak ne de Nemesis tapina-
gina dair bir kalint1 yoktur (Strab. XIII.1.13). Strabon’un ayni pasajda Antimakhos’dan yaptigi
alintiya gore ise Adrastos, Aisepos yakinlarina Nemesis’in sunagini yaptirmis ve tanrica burada
Adrasteia ismi ile tapinim gérmektedir.

Priapos

Priapos antik kenti Parion ve Kyzikos arasinda, bugiin Canakkale, Biga, Karabiga’nin dogusun-
da, doguya dogru uzanan burnun iizerinde yer almaktadir. Kentin tanrinin isminden devsirilme-
si yerine direkt olarak tanrinin adi ile adlandirilmasi ve bu kiiltiin sadece yakin cevrede tapim
gormesi sebebiyle Priapos’un kentin bas tanrisi oldugu ileri siiriilmektedir (Avram, 2004, s. 993).
Attika Delos Deniz Birligi’nin M.0. 446/5 tarihli listesinde de (IG I3 266) ayn1 isimle kayitli oldu-
gundan 6tiir{i Priapos kiiltiiniin bu dénemde de var oldugu séylenebilir.

Sidene

Granikos Ovasr’'nda yer alan kiiciik yerlesmelerden olan Sidene’nin ismi yalnizca Strabon’da ge-
cer. Burada Strabon Sidene’yi bir 6rneklemede kullanarak anar. Pasaja gore; etrafi surla cevrili
bir kent olan Sidene, buranin tyrani1 Glaukias sebebiyle Kroisos tarafindan yikilmis ve yeniden
kenti kurmaya calisacak olanlar da lanetlenmistir (Strab. XIII.1.42). Grankikos Ovasrnda yer al-
dig1 6nceki calismalar ile ortaya konmus kentin lokalizasyonu, Granikos Yiizey Arastirmalari s1-
rasinda, Canakkale, Biga, Bahceli kdyii yakinlarina, burada bulunan MO 6. yiizyilin sonlarindan
gec olmayan seramikler 1s181nda, konumlandirilmistir (Kérpe, 2010, s. 599-600).

Kent ile iliskilendirilen buluntularindan bir digeri de 1947 yilinda Biga civarindan buluna-
rak Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne kazandirilan ve bugiin miizede 4933 envanter numarasi ile
korunan Ion siitun gévdesi ve bashgidir. Yazit, fon lehcesi ile boustrophedon sekilde yazilmis
ve MO 6. yiizyila tarihlenmistir (Robert ve Robert, 1950, s. 78). Jeffery ise yazitin paralel 6rnekler
1s181nda, MO 6. yiizyilin son ceyreginden erken olamayacagini soyler (Jeffery, 1963, s. 367). Sii-
tunlardan birinin iizerindeki yazitta “[Sideneliler?] catiy1, destekcileri ile beraber, kutsal alanlar-

Resim 2: Sidene Tapinak Yazitinin Mulaji (Robert ve Robert, 1950, PL. X).

V)



H. Erpehlivan, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 35-57 | 41

dan ve (kurban) derilerinden elde edilen gelir ile yapti. Leukippos oglu [- - -] tapinagi kendi eliyle
tamamladr” yazmaktadir (Resim 2). Dolayisiyla siitunlarin bulundugu yerde MO 6. yiizyilin son
ceyreginde Ion diizeninde bir tapinak oldugu kanitlanmaktadir ancak tapinagin hangi tanriya
adandigina dair bilgi yoktur.

Zeleia ve Cevresi

Antik kaynaklara gore bolgenin en eski kentlerinden olan Zeleia'nin adi iliada’da Troialilarin
miittefiki olarak gecer (Hom. Il. I1.824, IV.103,121). Lokalizasyonu tam net olmasa da genellikle
Balikesir, Gonen, Sarikdy yakinlarindaki Uvecik Tepe iizerine 6nerilir. Kentin bir Hellen kolonisi
olduguna dair bilgi olmamakla beraber zamanla Hellenlesmis olabilecegi ileri siiriiliir (Avram,
2004, S. 995). )

Kentteki kiiltler ve kutsal alanlar ile ilgili 6nemli bilgiler M.O. 334 y1ilinin hemen sonrasindaki
siirece ait bir yazit {izerinden gelir (Lolling, 1881, ss. 58-61). Yazitin 36-37. satirlarinda Apollon
Pythios kutsal alani, 38. satirinda da muhtemelen kentte konumlanmis diger kutsal alanlar® anil-
maktadir (Collitz ve Bechtel, 1905, s. 652). Strabon, tarihsel siire¢ icinde zamanla 6nemini kay-
beden kentteki kehanet merkezinin kendi déneminde, tipki Adrasteia’daki kehanet merkezi gibi
kaldirilmis ya da tasinmis oldugunu bildirir (Strab. XIII.1.13). Ayni yazit iizerinde, edilen yemin-
ler sirasinda gecen Artemis ibareleri ile de kentteki kiiltiin varligin1 kanitlamaktadir. Kiiltler ile
ilgili bir detay da kentin bir siire darp ettigi sikkelerden gelir (BMC Troas, Pl. XVI/13). Bu sikkeler
iizerindeki 6n yiiz betimlerinde profilden, stephaneli bir kadin basi, arka yiizde ise profilden bir
geyik goriiliir. Siiphesiz ki betimler Artemis’i tasvir etmekte ve onun kentin bas tanricasi oldugu-
nu kanitlamaktadir.

Prokonnesos

Marmara Adasi ismi ile bilinen ve bolgenin énemli bir mermer kaynagi olan ada antik Prokon-
nesos olarak lokalize edilir. Ada iizerindeki merkez yerlesim ise tartismalidir. Strabon tarafin-
dan eski Prokonnesos ve kendi dénemindeki olmak iizere iki Prokonnesos kenti anlatilir. Kendi
doneminde olan icin yakininda mermer ocaklar1 oldugu aktarilir (Strab. XIII.1.16). Buna goére
adanin Strabon dénemi merkezi kuzeydeki Saraylar, eski yerlesimi ise giineybatidaki Marmara
ilce merkezi olarak diisiiniilebilir.

Strabon tarafindan Miletos kolonisi oldugu aktarilan Prokonnesos kentinin (Strab. XIII.1.12),
diger koloni kentlerinde oldugu gibi bas tanrisinin Apollon olabilecegi 6ne siiriiliir (Avram,
2004, S. 993). Demosthenes tarafindan, Atina’da Molon’un arkhon oldugu, Metageitnion ayinin
24. giinii (MO 362/1, Eyliil) yapilan toplantida ele alinan konulardan biri olarak Prokonnesos ile
Kyzikos arasinda yapilan savasta Prokonnesoslularin yardim istedigi anlatilmaktadir (Demosth.
50.5). Bu savas sonrasinda galip Kyzikoslularin, Prokonnesos’dan altin ve hipopotam disinden
yapilmis kiilt heykelini aldiklar1 Pausanias tarafindan aktarilir (Paus. VIII. 46.4). Pausanias’da
Meter Dindymene olarak betimlenen kiilt heykeline gore Kyzikos’da oldugu gibi Prokonnesos’da
da Ana Tanrica kiiltii oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, degerlendirilen dénemlerde darp edilmis Prokonnesos sikkelerinin &n yiizlerin-
de yer alan kadin basi bazi kaynaklarda Aphrodite olarak degerlendirilir (Avram, 2004, S. 994).
Ayrica bir tipte, 6n yiizde at protomu kullanildigi da bilinir. Donemin sikkelerinin arka yiizlerde
ise oinokhoe ve geyik kullanilmistir (Thompson, 1965, s. P1. I). Ozetle, Prokonnesos sikkeleri, 6n
ylizde tasvir edilen tanrica haricinde, kiiltler acisindan pek net bilgiler vermemektedir.

5 Bahse konu olan yazitta kentteki diger kutsal alanlar; “Gpyovtag &g té iepa to dnpdoia” (kamusal alanlardaki kutsal alanlarin
arkhonlar) seklinde gecmektedir.
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Kyzikos ve Cevresi

Arkaik ve Klasik Donem ve hatta sonrasinda da Propontis ¢evresinin en biiyiik kentlerinden biri
olan Kyzikos, bugiin Arktonnesos’un (Kapidag Yarimadasi) en giiney noktasinda, kistagin he-
men kuzeyinde yer alir. Stratejik konumu ve islek limanlar1 bakimindan kent, cevresinin de oto-
ritesi konumundadir. Kent yalnizca tarihsel 6nemi degil ayn1 zamanda bugiin elde olan kiiltsel
bulgular bakimindan da hélge icinde zengin bir konumdadir.

Kentin kiiltleri ile ilgili en eskiye dair bilgiler Argonautika’dan gelir. Seyahatleri sirasinda,
firtinalar yiiziinden Kyzikos’da kalan ve denize a¢ilmak i¢in uygun riizgarlarn bekleyen Argona-
utlar, bu istekleri i¢in Dindymon’un tepesindeki tapinaga gidip Meter’i yatistirmalidirlar (Apoll.
Rhod. I.1092 vd.) Pasajdan da anlatildig1 iizere kent yakinlarindaki Ana Tanrica kiiltiin{in eski
donemlere kadar uzanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak arastirmalarin eksikligi do-
layisiyla sadece sehrin disinda oldugu bilinen tapinak arkeolojik acidan heniiz tespit edileme-
mistir. Dindymon, Kyzikos’un hemen kuzeyinde yer alan Dedebayir ve Adamkaya tepeleri ile
cift zirveli bir dag olarak tanimlanir. Dedebayir’da yapilan arastirmalar kaba taslarla yapilmis
yapi1 kalintilar ve eski Yoriik mezarlart oldugu anlatilir (Hasluck, 1910, s. 23, dipnot 1). Hasluck,
gorkemli bir tapinak yapisina rastlanmamasi hususunu, kiiltiin bir zaman sonra dagdaki primi-
tif tapinaktan daha asagiya ya da kent icinde daha gosterili bir kutsal alana tasindigi teorisi ile
aciklamaya calisir (Hasluck, 1910, s. 23). Bizans kaynaklarina gore ise bolgedeki bir kilise tapina-
g1n {izerine yapilmistir. Yine kendisi tarafindan yarimadanin kilise yapilarinda antik kalintilar
ve Kiliselerin 6zellikle sifacilik faaliyetlerinde antik kiilte dair detaylar sorgulanmis ancak kesin
cikarimlar yapilamamistir (Hasluck, 1910, s. 24 vd.).

Ana Tanrica’nin yani sira Kyzikos’un Asia’da ilk Athena tapinagini yapan kent oldugu anonim
bir epigramda gecmektedir (Anth. Grec. V1.342). Siiphesiz ilk Athena Tapimagi'ni yapip yapma-
dig1 tartismali olsa da metne gére kentte eski bir Athena Tapinagi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica Kyzikos sikkeleri icinde MO 5. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen elektron hektelerde, 6n yiiz-
de migferli Athena bas1 yer alir (BMC Mysia, Cyzicus 18-20).

Bas tanrisinin Apollon oldugu kabul edilen kentte, Arkaik ve Klasik Dénem icinde, sikkeler-
den Kore Soteria ve Pan, sikkeler ve ge¢ donem yazitlarindan Poseidon, Arkaik kabartma 1s181n-
da Herakles ve de Anthesteria festivalleri 1s181nda Dionysos kiiltiiniin var oldugu diisiiniilmekte-
dir (Avram, 2004, S. 985).

Kyzikos’daki kiiltlerle iliskilendirilebilecek arkeolojik buluntular arasinda yontular da vardir.
Bugiine kadar bulunmus Arkaik heykeller Propontis bolgesinin en zengin koleksiyonlarindan
birini olusturmaktadir. Bu eserlerden ilki bir kourostur. Literatiirde Kyzikos Kourosu olarak bi-
linen eserin bir kutsal alan hediyesi olabilecegini ilk kez Laubscher ortaya atmistir. Bahse konu
olan kouros bugiin Erdek ilce merkezinin giineydogusunda yer alan Cinarli Limanr'ndaki kazida
ortaya cikarilmistir (Laubscher, 1963/1964). Bu eserin yani sira bir kouros da Erdek’in batisindan®
bulunmustur. S6z konusu eser kent disinda yapilan bir yol calismasi sirasinda bir mezar steli
ile beraber bulunmustur. M. J. Mellink’e gére eserler Kyzikos’dan getirilmis olmalidir (Mellink,
1977, s. 313). MO 6. yiizyilin ikinci ceyregine tarihlendirilen eserin bir mezar steli ile yan yana
bulunmasi sebebiyle nekropol buluntusu olmasi ihtimali daha olasi goriiliir (Meral, 2007, s. 362).

6 M. J. Mellink tarafindan N. Firatl’'ya dayandirilan bilgiye gore eser Erdek’in batisindan bulunmustur ancak Erdek ilce
merkezinin batist Marmara Denizi ile ¢evrilidir. Dolayisiyla eser ya Erdek’in dogusundan ya da Kyzikos’un batisindan bulunmus
olmalidir.
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Kyzikos kent cevresin-
den bulunmus ve Kkiiltle
ilgili bir eser de Istanbul
Arkeoloji ~ Miizeleri’'nde
1211 envanter numarasl
ile kayith kabartmadir.
Eserin bir benzeri de Bur-
sa Arkeoloji Miizesi’'nde
3115 envanter numara-
st ile korunmaktadir.
Gerek boyutlar gerekse
iislup olarak benzesen
eserlerin ikisi de
Kyzikos’un giineyba-
tisindaki yiiksek tepe-
ler {izerinde konum-
lanmis Edincik’den
gelmektedir. MO 6. yiizy1-
lin sonlarina tarihlendiri-
len Istanbul’daki kabart-
ma, Edincik’de yikilmis Ermeni kilisesi taslarinin arasindan, 1900’lerin basinda bulunmustur
(Hasluck, 1902, s. I). Bursa’daki eser ise 1974 yilinda satin alma yoluyla miizeye kazandirilmistir.
Kabartmalarin benzerlikleri bakimindan ayni bloga ya da yapiya ait olmalar1 diisiiniilebilir ki
eger Oyle ise parcalar bir tapinaga ait metop ya da frize ait olmalidir. Ayrica bloklarin Kyzikos un
5 km. giineybatisinda ve denizden 200 m. yiikseklikteki sarp bir tepe iizerinde bulunmus olmalar1
burada bir kutsal alan ve tapinak olabilecegini diisiindiiriir. Sayet bloklar Edincik’e Kyzikos’dan
yapitasi olarak getirilmisse bile Kyzikos kent alanindaki bir tapinaga ait bloklardir (Erpehlivan,
2018, s. 177) (Resim 3).

Kyzikos kent alanindan ise 1994 yilinda yapilan ylizey arastirmalari sirasinda yiizeyde, giyim-
li bir kadin heykeli bulunmustur. Buluntu noktasinda gozle goriiliir bir yapi kalintis1 olmadigin-
dan dolayi eserin akropolisten gelmis olabilecegi iizerinde durulur. M.0. 6. yiizyilin ikinci ceyre-
gine tarihlendirilen eserin, Kybele kiiltii ile iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Kochan, 2002, s.
376, dipnot 9). Ayrica yine kent alan1 ve yakinlarindan bulunan columna caelata (Akurgal, 1965),
aslan ve boga kabartmasi, lon siitun bashig parcalar1 (Hasluck, 1902, s. No. II, V, VI), akroterler
ve kymation parcalari (Koenigs, 1981, ss. 122-128), kent alani icindeki anitsal yapilara kanit say1-
labilir.

Kyzikos yakinlarinda bulunan Thrakia Kome, 20. yiizyilin baslarinda bolgede calisan Has-
luck tarafindan, bolgede bulunan bir yazit ile Caliskanlar (eski Mamun) koyiine lokalize edil-
mistir (Hasluck, 1910, s. 50). S6z konusu olan yazit, Zeus Khalazios Sozon adak steli olup M.0. 1.
yiizyila tarihlendirilmistir (Hasluck, 1904, ss. 21-23). Son yillarda yapilan calismalarla yerlesim
tarihinin MO 4. yiizyila kadar gitmesi (Erpehlivan, 2018, s. 162, ss. 207-208) buradaki kiiltiin er-
ken dénemlerde de var olabilecegini diistindiiriir.

Olgek: 1/10
h: 90 cm.

Resim 3: Edincik Buluntusu Rélyefler (Erpehlivan, 2018, Resim 6.81).
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Daskyleion

Daskyleion, bugiin Manyas Golii'niin giineydogusunda Ergili kdyii yakinlarindaki Hisartepe iize-
rinde konumlanmistir. Phryg, Lyd ve Pers donemlerini barindiran yerlesme, 6zellikle bélgenin
kiiltiirel cesitliligini gostermesi bakimindan son derece énemli bir 6rnektir.

Daskyleion’da Pre-Akhaimenid evre olarak degerlendirilen boliimlerde Phryg kiiltiiriine dair
onemli veriler tespit edilmis, Phrygce yazitlar disinda kiilt ile ilgili veriler de ele gecmistir. M.O. 8.
yiizyilin sonuna tarihlenmis tapinak temelleri, tas plakalarla ortiilii kiilt kanali, M.0. 7. yiizyilin
ortasinda yapilmis bir tapinak modeli, bothros ve kiilt esyalar1 kentteki Kybele kiiltiiniin kaniti
olarak degerlendirilir (Bakir, 2004, s. 57 vd.).

Akhaimenid Hakimiyeti ile beraber yerlesme, bolgenin satraplik merkezi olmustur. Bununla
beraber yerlesme iizerinde Pers kiiltiiriine dair kalintilar ve detaylar ortaya cikar. Yapilan ¢alis-
malarla Pers kiiltleri ile ilgili de 6dnemli verilere ulasilmistir. Yerlesmenin iist platosunun giine-
yinde ortaya cikarilan kutsal alan, Zoroastrianizm ile iliskilendirilerek “Ates Kiiltii Kutsal Alan1”
olarak degerlendirilmistir. Kutsal alan, diizgiin taslarla doseli iki yiiriime yolu, yollara arasinda
bir kanal, yollarin baglandig1 bir apsis ve orta kissmda konumlanmis bir ates cukurundan olus-
maktadir. Kutsal alanin yakilarinda diizeltilmis anakayadan tas altiliklar ve adak cukurlari oyul-
mus ve bu cukurlar taslar ile kapatilmistir. Kazi buluntular 1s1§inda MO 530-400 yillar1 arasinda
kullanim gérmiistiir (Bakir, 2011, ss. 81-83).

Akhaimenid Donemi sonrasinda Daskyleion’da Hellenistik Dénem icinde tiim yakin cevresin-
de oldugu gibi Ana Tanrica Peismatene ile ilgili buluntular ele gecmistir (Tanriver, 2012; Cevirici,
1998). Hellenistik buluntular ile beraber, Phryg Dénemi’nden de bilinen Ana Tanrica kiiltiiniin
bolgede uzun siire tapim gordiigii anlasilmaktadir.

Plakia

Bugiin tam lokalize edilmemis ancak antik kaynaklarda konumu Rhyndakos ile Kyzikos arasina
verilen (Skyl. 94; Plin.nat. V.40.142; Mela 1.98) Plakia’nin lokalizasyonu genellikle Bursa, Kara-
cabey, Kursunlu kdyiine onerilir. Plakia, M.0. 4. yiizyilda 6n yiiziinde sur tacli Meter basi, arka
ylizlinde avini parcalayan aslan, boga ve thymiaterion betimleri bulunan bronz sikkeler darp et-
mistir (BMC Mysia, Placia 1-5; SNG von Aulock, 1432; SNG Cop., 543-545). Ismi Kyzikos’daki M.0.
1. yiizyll yazitlarindan bilinen, Meter Plakiane’nin kutsal alanini, Kursunlu’da goériilen aslan
heykeli parcalar1 ve diger mimari parcalar 1s1¢inda, manastirin oldugu noktaya énerilmektedir
(Hasluck, 1910, s. 52). Manastirin altinda cok sayida mimari parca bulundugu baska kaynaklar
tarafindan da rapor edilmekte ve buraya Poseidon tapinagi 6nerilmektedir (Carabella, 1879, s.
215). Ancak tiim bu teoriler bugiin arkeolojik kaynaklar tarafindan heniiz dogrulanamamustir.

Miletopolis

Bursa, Mustafakemalpasa, Tatkavakli kéyii yakinlarinda Melde Bayir1 Mevkii’'ne lokalize edil-
mis Miletopolis, cevresinin 6nemli kentlerindendir. Kentin kiiltleri ile ilgili olabilecek ilk kaynak,
durumu tartismaly’ olan bir MO 4. yiizyil yazitindan gelir. S6z konusu yazit Hermes, Aphrodite,
Zeus Polieos, Olympios ve Agoraios, Apollon Karneios, Herakles ve Herakles Aleksikakos, Eirene
ve Illithyia kiiltlerini anar (Schwertheim, 1983, s. Kat 1). Bu bilgilere ek olarak, kentin bir Miletos
kolonisi oldugu diisiincesinden hareketle Apollon, Atina kolonisi oldugu ya da onunla olan ile

7 Miletopolis’de bulunmus bu yazitin Atina’dan buraya getirildigi ve gezer bir tas olduguna dair goriisler bulunmaktadir (Habi-
cht, 1999).
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yogun baglantilar1 sebebiyle de Athena kiiltlerinin olmasi olagandir. MO 4. yiizyila tarihlenen
sikkeler iizerinde goriilen migferli Athena basi kentteki Athena kiilt{iniin yansimasi olarak kabul
edilebilir. Athena’nin yani sira Apollon betimli sikkeler de kentteki kiilte isaret eder (BMC Mysia,
Miletopolis 1-5).

Kentten ve yakin cevreden bulunmus adak stelleri (Sahin, 2000) her ne kadar Klasik Dénem
sonrasinda tarihlenmis olsa da, kent alanindaki kurtarma kazilarinda bulunan Ana Tanrica figii-
rinleri (Erpehlivan 2018, ss. 143-144) ile kentteki kiiltiin Klasik Dénem, belki daha erken dénem-
lerde de var oldugunu diisiindiirmektedir.

Besbikos-Bysbikos

Besbikos ya da Attika Delos Deniz Birligi tribute listelerinde yazilmis sekli ile Byshikos,
Rhyndakos’un Propontis’e dokiildiigii noktanin karsisindaki ada ve tizerindeki kenttir (Skyl. 94).
Imral1 Adas1 ya da eski ad1 ile Kalolimno, bugiin askeri bélge olmasindan dolayi arkeolojik aci-
dan cok az arastirilmistir. Kisa bir siire kent olarak varligini siirdiiren yerlesme, hic sikke de darp
etmemistir. Kentin kiiltleri ile ilgili Stephanos Byzantios tarafindan, Kyzikoslu Agathokles’den
alint1 yaparak anlatilan mitolojik hikayeye gore; Gigant Beshikos’un attig1 tas, rakibi Kore tara-
findan adaya doniistiiriilmiistiir (Steph. Byz. 165.10-166.5). Bu bilgiden yola cikilarak Kyzikos’da
da tapim géren Kore kiiltiiniin burada da var oldugu ileri siiriilebilir.

Myrleia-Brylleion

Mpyrleia ya da Attika Delos Deniz Birligi tribute listelerindeki yazilmis sekli ile Brylleion, Bursa
Mudanya, Hisarlik Mevkii’nde yer almaktadir. Kentin Arkaik ve Klasik dénemlerine dair litera-
tiirdeki bilgiler ve arkeolojik veriler (Erpehlivan, 2018, s. 148) mevcut ise de kiiltlere dair bilgiler
yalnizca sikkeler {izerinde yer alan figiirlerden yola cikilarak tespit edilmeye calisilabilir. Kentin
Myrleia ismi ile darp edilen sikkelerine, M.0. 202’deki V. Philippos’un tahribi ve kentin adinin
Apameia olarak degistirilmesi terminus post quem olusturur. Bu grup sikkeler {izerinde, Attika
ya da Korinth migferli Athena, defne ¢elekli Apollon, Persephone, Demeter, Dionysos ve Helios
gibi tanr1 ve tanricalarin betimleri goriiliir (BMC Bithynia, Apamea 1-14). Sikkelerden betimlenen
tanrilarin kentte saygi gordiigii diisiiniilebilse de kiiltlerin kentteki yapilar1 ve boyutlar1 bakimin-
dan c¢ikarim yapmak miimkiin degildir.

Kios

Propontis’in giineydogu kiyisinda, Bursa Gemlik ilce merkezinin altinda yer alan Kios kiiltler
acisindan, gerek literatiir gerekse arkeolojik anlamda énemli bilgilere sahip bir kenttir. Kentin
bir Miletos kolonisi (Arist. frag. 136 [506]; Plin.nat. V.144) olmasi sebebiyle bas tanrisinin Apollon
oldugu diisiiniiliir. Bu sava destek olarak Kios’un anakent ile siki baglar1 bazi yazitlardan bilinir
(Erpehlivan, 2018, s. 130). Ayn1 zamanda kentin darp ettigi, donem sikkelerin ana birimlerinin
en yaygin On yiiz figiirii de Apollon’dur (BMC Bithynia, Cius 1-16). Buna ragmen kentteki Apollon
kiiltiine ait yapilar ve detaylar hakkinda pek bilgi yoktur. Apollon disinda, kentte bir Athena
kutsal alanin varligi, burada sergilenmek iizere hazirlanmis, M.O. 4. yiizyila tarihlendirilen ya-
zitlardan bilinmektedir (Corsten, 1985, s. Kat. 1-2). Kentin, Pers soylular tarafindan yonetildigi
(Diod. XX.111.4) yillara ait bronz sikkeler iizerinde Mithras basi goriiliir (BMC Bithynia, Cius 17-
23) (Resim 4). Sikkeler 1s1§1inda, kentte 6zellikle Pers niifusun da etkisi ile Mithras kiiltiiniin de
olabilecegi ileri siiriilebilir.
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Resim 4: Mithras Betimli Kios Sikkeleri (BMC Bithynia, P1. XXVIII/13-14).

Kios kiiltlerine dair bir 6nemli bilgi de Argoanutika’dan gelir. Kahramanlarin Kyzikos’dan ay-
rildiktan sonra Rhydakos’un agzini gectikten sonra Kioslularin topraklarina ulasirlar. Su almaya
giden Hylas burada kaybolur ve Herakles 6nderligindeki kahramanlar onu bulamadan bolgeden
ayrilmak zorunda kalirlar (Apoll. Rhod. 1.1164 vd.). Bu hikaye ile ilgili, kentte Strabon’un déne-
minde bile daglara yayilma festivali sirasinda, Hylas aranircasina ormanlarla adinin ¢agirildigi
anlatilmaktadir (Strab. XII.4.3). Yine bununla baglantili olarak Herakles’i kentin ktistesi olarak
gosteren Kios sikkeleri vardir (BMC Bithynia, Cius 33). Buna gore kentte bir Herakles kiiltii olmasi
da kuvvetle muhtemeldir.

Vezirhan-Giilimbe

Makale kapsaminda anilan ve genel-
likle antik kentler ile baglantilanan
kutsal alanlarin aksine, Propontis’in gii-
neydogusunda, kirsalda konumlanmis
kutsal alan, bir adak stelinden bilin-
mektedir. Stel, bugiin Bilecik il merkezi-

Vahsi Hayvanlarin
Tanrigasi

nin 10 km kuzeyinde yer alan Giiliimbe
Bi"";:tus_:l"“: koyii civarindaki bir noktada tespit edil-
mistir. Eserin 6nce 1968 yilinda bir par-
cas1 bulunmus, kalan parcalar ise 1970
Ikinci zahne: yili kisinda yapilan kazi ile bulunarak
— stel tﬁrqlenmi§tir. S6z konusu adak steli
18-‘5‘."“r bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde
6219+71.27 envanter numarasi ile ko-
Phrygge Yazit runmaktadir (Karag6z, 2013, s. 36, S. 95)

1-13. Satirlar (Resim 5).
Eserin iizerinde 3 ayr boliim olarak
tanimlanmis kabartmalar, {istten alta

Bosluk dogru sirasiyla; palmiye baglikli tanri-
ca biistii ve her iki yaninda aslanlar ve
omuzlarinda kuslar, bes kisinin betim-

Resim 5: Giiliimbe Steli (Neumann, 1997, Abb. 1, Karagdz, 2013, Abb. 9oa). lendigi ritiiel, iki ki§i ve bir yaban do-

|

muzunun betimlendigi av sahnesinden
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olusur (Karagoz, 2013, s. 95). Stel tizerindeki yazitlar ise on {i¢ satir epikhorik alfabe ile yazilmis
Phrygce ve iki boliim halindeki yedi satir Hellence yazittir. Stel béliimlerinin aralarina sikisti-
rilmis Hellence yazitin sonradan eklendigi ileri siiriilmektedir ve yazitlar arasinda bilinguallik
yoktur. Hellence yazitin cevirisi olarak “Abiktos oglu Kallias bu ... insa etti. Her kim ki bu kutsal
alanda (76 icpdv) kétiiliik yapar ya da bir agaci devirirse, hayatimi kaybetsin ve soyu kurusun. Fakat
buraya gelen ve bunu okuyan kisilere iyi talih getirsin” 6nerilmektedir (Neumann, 1997, s. 29).

En iist sahnedeki kabartmanin iliada’da da gecen (Hom. I1. XXI.470) Yabani Hayvanlarin Tan-
rigasi (Artemis) (zérvia Onpdv) oldugu hem stelin iizerinde gecen Phrygce artimitos kelimesi hem
de ikonografi 1siginda degerlendirilmistir (Neumann, 1997, s. 21). Bundan yola cikilarak alan-
da tam niteligi belli olmayan bir kutsal alan oldugu anlasilmakta ancak 6zgiin ikonografisi ile
Artemis’in Anadolulu kiiltlerine yakin olarak Ana Tanrica gibi bir statiisii oldugu diisiiniilebilir.

Astakos ve Cevresi

Propontis’in en dogusundaki kent olan Asta-
kos, bugiin Kocaeli il merkezinin giineyinde,
fzmit Korfezi’nin ise giineydogu ucunda yer
alir. Kentin erken tarihi, miizelerin dénem do-
nem yaptiklar1 kurtarma kazilarindan bulun-
mus seramikler ile desteklenmeye calisilmistir
(Kocel-Erdem, 2012, ss. 23-25; Bora, 2016, ss.
112-113). Kent kisa bir siirec icinde sikke de darp
etmis olmasina ragmen ne kent sikkelerinden
ne de diger arkeolojik buluntulardan kentteki
kiiltlere dair ¢cikarim yapmak miimkiin olmak-
tadur.

Korfezin ilging buluntularindan biri de bir
kouros basidir. Arkeolojik konteksti ¢cok yeter-
li bilgiler icermese de eserin buluntu noktasi
olarak korfezin kuzeyinde yer alan izmit Kagit
Fabrikas1 gosterilir. Bir silire bolgenin askeri )

. . . . Resim 6: Izmit’te Bulunmus Kouros Basi (Bayburtluoglu, 1967,
gazinosunda, yaninda simdilerde akibeti bilin- g ).
meyen diger bir heykel basi ile beraber sakla-
nan kouros bast, bugiin Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde 43-67 envanter numarasi ile
korunmaktadir. Normal boyutlarin altinda yapilmis eser, Bati Anadolu ve diger Propontis or-
nekleri ile karsilastirilarak M.0. 540-530 yillarina tarihlendirilmistir (Bayburtluoglu, 1967, s. 334)
(Resim. 6).

Eser ile ilgili en ilgin¢ olan husus, korfezin giineyindeki Astakos’dan degil de kuzeyindeki Ni-
komedia yayilim alanindan bulunmus olmasidir. Ciinkii Astakos niifusu, MO 281’den sonra kuru-
lan Nikomedia'ya yerlestirilmistir (Strab. XIL.4.2). Ayrica korfezde konumlandigi pek cok kaynak
tarafindan aktarilan Olbia’nin, Nikomedia ya da Astakos’un eski ismi oldugu iddia edilmektedir.
Ancak bu diisiince de Ptolemaios tarafindan (Ptol. 5.1.22-24) Astakos, Olbia ve Nikomedia’nin
alt alta siralanmasi ile ciiriitiilmektedir (Avram, 2004, S. 990). Bugiine kadar yapilan kisitl1 ar-
keolojik ¢calismalarda, Nikomedia kent alanindan s6z konusu bas haricinde erken dénemlere ait
bulgu ele gecmemistir. Eserin iizerindeki tahribatlar ve har¢ kalintilar1 sayesinde, kullanimi sona
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erdikten sonra, Antik Cag’da moloz ya da yapi tasi olarak kullanildigi tespit edilmistir (Bayburt-
luoglu, 1967, s. 332). Sayet eserin buluntu yeri olarak bildirilen izmit Kagit Fabrikas: bilgisinde
hata yok ise ve de eser baska bir noktadan buraya tasinmamis ise, burada konumlanmis bir
Arkaik Dénem kutsal alanina?® isaret ediyor olabilir.

Kalkhedon ve Cevresi

Bosporos’un girisindeki iki kentten,
doguda konumlanmis olan Kalkhedon
bugiin Kadikoy {iizerinde lokalize edilir.
Tamamen modern yerlesimin altinda kal-
mis olmasina ragmen kurtarma kazila-
rindan gelen arkeolojik veriler sayesinde
kent tarihi desteklenmektedir (Tiirkoglu,
2017, ss. 6-8; Baran-Celik, 2018, s. 45, vd.).

Kentin bir Megara kolonisi olmasi
dolayisiyla bas tanrisinin Apollon Pythios
ya da Khresterios oldugu diisiiniilmekte
ve bu tanriya adanmis kutsal alanin da
kentin en eskisi olduguna dair degerlen-
dirmeler bulunmaktadir (Avram, 2004, s.
981). M.0. gec 5. yiizy1l ve 4. yiizyilda darp
edilmis kent sikkelerinin 6n yiizlerinde
betimlenmis genc figiiriin de Apollon ol-
dugu diisiiniilmektedir (Tiirkoglu, 2014,
ss. 591-592 Soib-d). Kadikéy’den 1907
yilinda bulunmus ve su anda Berlin’de
korunan bir kore (Bliimel, 1940, ss. 20-
21) (Resim 7), kentteki kutsal alanlardan
birine votiv amacli birakilmis olabilir.
Kentte tapim g6ren tanrilara dair bir veri
de bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
73.68T envanter numarasi ile teshir edilen adak steli parcasidir. S6z konusu eser kent merkezine
yaklasik 3 km uzaklikta yer alan Goztepe mahallesinden bulunmustur. Uzerine heniiz detayli
bir calisma yapilmayan eser, giincel yayinlarda anildig iizere M.0O. 6. yiizyila tarihlendirilmistir
(Tiirkoglu, 2017, s. 68, s. 396). Adak stelinin yani sira M.O. 3. yiizyila tarihlendirilen bir yazittan
da kentte Ana Tanrica kiiltii oldugu bilinmektedir (Tiirkoglu, 2017, s. 68, ss. 332-333). Her ne ka-
dar buluntu kontekstinin mevcut olmamasi ve detayli incelemesinin de yapilmamis olmasina
ragmen eser belki de kent disindaki bir kutsal alana ya da kiilt alanina isaret ediyor olabilir.

Kalkhedon territoriumundaki kutsal alanlardan biri, kentin kuzeyinde yer alan ve Xenophon
tarafindan da anilan Herakles kutsal alanidir (Xen. Hell. 1.3.7). Bahse konu olan kutsal alan,
antik kaynaklarda Herakles’in yatagi olarak anilmakta (Dion. Byz. 95), lokalizasyonuna da Bos-
poros cevresindeki en yiiksek tepelerden olan Yusa Tepesi 6nerilmektedir (Yavuz, 2010, s. 15).
Yusa Tepesi ile ilgili yapilan arkeolojik kazilar bu lokalizasyon savi i¢in énemli destek olustur-
maktadir. 1924 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan burada yiiriitiilen kazilarda, Aziz

Resim 7: Kalkhedon Koresi (Bliimel, 1940, Tafel 44).

8 Nikomedia’da, Roma Dénemi’nde Asklepios, Demeter, isis, Kybele, Serapis, Tykhe ve Zeus gibi kiiltlerin oldugu bilinir (Calik-
Ross, 2007, ss. 101-103). Belki de bu kiiltlerden herhangi biri, bahsi gecen muhtemel kutsal alanin devamu niteligindeydi.
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Pantelemon Martyriumu iizerine yapilmis kilisenin kalintilar1 arasinda MO 5. yiizyila tarihlendi-
rilmis kabartma parcalarina rastlanmistir (Makridi, 1929, s. 356). Bu kabartmalar bugiin Istanbul
Arkeoloji Miizeleri’nde korunurken, 1872 yilinda Berlin’e gotiiriilmiis kabartmalar da Yusa Tepesi
buluntularindandir (Bliimel, 1966, ss. 56-57). Dolayisiyla burada MO 5. yiizyilda bir bayindirlik
faaliyeti oldugu anlasilmaktadir.

Kalkhedon’a bagl kutsal alanlardan bir digeri de Bosporos’a hakim konumdaki Hieron’dur.
Bugiin Anadolu Kavagi {izerine lokalize edilen Hieron'un Antik Cag tarihine dair literatiir bil-
gileri mevcut ise de, arkeolojik bakimdan ayni sey sdylenemez. Donemin antik kaynaklarinda,
Herodotos’dan itibaren (Hdt. IV.87) ad1 gecen Hieron’u (Moreno, 2008, T1-12, T22, T33) Polybios,
fason’un Kolkhis’den déniisiinde on iki tanriya kurban kestigi yer olarak tanimlar (Pol. IV.39.6).
Daha gec dénem kaynaklarinda burada Zeus Ourios kutsal alani oldugu anlatilmaktadir. Antik
Cag’a dair bulgularin elde edildigi ilk kaz1 1863 yilinda J. Millingen tarafindan yapilmis ve kazi-
larda mimari ve heykel parcalarina rastlanmistir. Devsirme olarak kullanilmis, mermer séve ve
lento bloklar1 kimi uzmanlar tarafindan M.0. 4. yiizyil, kimileri icin ise M.0. 2. yiizyila tarihlen-
mektedir (Moreno, 2008, s. 672, s. 677, dipnot 84, 85). M.0. 4. yiizyila tarihlenen bir yazit da yine
Hieron’dan bulunmus ancak kiiltlere dair bir veri icermemektedir (Tiirkoglu, 2017, ss. 331-332,
KYoo1). Hieron’un tizerindeki Orta Cag kalintilarinin yarattigi tahribatin yani sira, 6nemli kismi-
nin askeri bolge olmasindan dolayi giincel calismalarda da heniiz Antik Cag’a dair pek veri elde
edilememistir.

Propontis’in Kuzeyi

Propontis’in kuzeyi, antik Thrakia bolgesi simirlar1 icinde kalmaktadir. Bolge sahilleri
Bosporos’dan itibaren bat1 yoniinde ilerlerken Bisanthe’den sonra giineydogu yoniine iler-
ler ve Hellespontos’un baslamasi ile Propontis son bulur. Zaman zaman Pers Imparatorlugu
hakimiyetinde kalsa da, Thrak krallar1 ve Hellen polislerinin 6zerk olduklari1 da bilinir.

Byzantion ve Cevresi

Bosporos’un giiney girisinin batisinda ve Kalkhedon’un karsi kiyisinda Sarayburnu ve giine-
yindeki bolgede konumlanmis olan Byzantion antik kenti, gerek yakin cevresinin gerekse tiim
Propontis bolgesinin en niifuzlu kentlerindendir. Arkaik ve Klasik dénemlerine dair literatiirde-
ki bilgilerin yan1 sira Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan yapilan kazilarla rastlanan veriler
kentin tarihcesine arkeolojik anlamda 6nemli katkilar sunmaktadir.?

Bir Megara kolonisi olan kentin, diger kolonilerde oldugu gibi bas tanrisinin Apollon oldugu
iddia edilir. Apollon kutsal alanina dair bilgiler, Hellenistik ve sonrasina tarihlenen yazitlardan
bilinmekte olsa da (Loukopoulou ve Laitar, 2004, s. 917) kentin M.O. 4. yiizyilda basmis oldugu
sikkelerde tanrinin tasvirleri kullanilmistir (Schonert-Geiss 1970, Kat. 951-953).

Byzantion’un kutsal alanlar ile ilgili en 6nemli bilgiler 6ncelikle antik kaynaklardan gelir.
Byzantion ve territoriumu, tiim Antik Cag boyunca pek cok kiilte ve kutsal alana ev sahipligi
yapmistir (Yavuz, 2010). Arkaik ve Klasik Donem’deki varligi Herodotos tarafindan aktarilan,
kentin icinde insa edilmis Artemis Orthosia sunag1 (Hdt. IV.87) ve tanricanin kiiltii kentin Me-
garal1 kokenlerine vurgu yapar (Loukopoulou ve Laitar, 2004, s. 917). Yine Herodotos tarafindan
aktarildigina gore kente bagh bir de Dionysos tapinagi vardir (Hdt. IV.87).

Apollon ve Artemis’in yani sira kent surlar1 disinda, Pluton ve Hera tapinaklari oldugu ancak
bu tapinaklardan Hera’ya adanmis olanin I. Dareios, Pluton’a adanmis olanin II. Philippos tara-
findan yikildig1 Dionysios Byzantios tarafindan aktarilir (Dion. Byz. 14). Yine kendisinin aktardi-

9 Detayl bilgi i¢in bkz. Oncii, 2013; Oncii, 2014.
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g1na gore kentin yeni kuruldugu dénemlerde Thraklar ile yapilan bir miicadelenin kazanilmasi
onuruna bugiinkii Unkapani civarinda oldugu ileri siiriilen bir noktaya Athena Skedasias suna-
&1 yapilmistir. Ayni civarda ilk yerlesimcilerden olan Arkadialilar tarafindan Zeus Hapsasios’a
adanmis bir tapinak yapilmistir (Dion. Byz. 16-19). Ancak bu her iki yap1 ve kent alani icinde
oldugu anilan eski Poseidon tapinagi (Dion. Byz. 9) icin tarihlerine dair bir veri yoktur.

Byzantion’da kent disindaki kutsal alanlarin oldukca yaygin oldugu goriiliir. Heniiz bu kut-
sal alanlar her ne kadar arkeolojik olarak kanitlanamamais olsalar da varliklarn diger muhtemel
kutsal alanlar hakkinda bilgiler verir. Dionysios Byzantios’un eserinde Hali¢ ve kuzeyi anlatilmis
ancak kentin giiney kiyilarina pek deginilmemistir. Kentin yerlesim alanina kus u¢umu 3 km
uzaklikta olan Yenikapi (Theodosius Limani) kent ¢evresinin erken yerlesme alanlarindandir.
Lykos Deresi’nin Propontis’e dokiildiigii nokta olan bu bolge Arkaik ve Klasik Donem’e dair de
veriler icermektedir. Kazilardan bulunan, dénemin deniz taban seviyesinde oldugu belirtilen
seramikler 1s181nda, bolgenin bir barinak oldugu ve kuvvetli kuzey riizgarlar1 eserken yarima-
day1 déonemeyen gemilerin yiikiinii bosalttig1 ya da zarar goren {iriinlerin temizlendigi bir nokta
olarak degerlendirilmektedir (Oncii, 2013, s. 20; Oncii, 2014, s. 147). Yenikap ile ilgili kazilar
oncesinden bir buluntu ise bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde 6001 envanter numarasi ile
korunan bir kouros parcasidir (Pasinli, 2009, s. 131). Liman niteligi arkeolojik olarak kanitlanmis
olan Yenikapr'da bulunmus kouros parcasi ile belki bir geminin yiikiiydii ve buraya indirilmisti.
Bu konuda daha zayif bir ihtimal ise heykelin bu cevredeki bir Arkaik Dénem’de bir kutsal ala-
ninda sergilendigidir ki teori {izerine ne antik kaynaklardan ne de arkeolojik kazilardan bir des-
tek yoktur. Ancak Byzantion’un ¢evresinde
yaygin olan kent dis1 kutsal alanlar, burada
bir temenosun var olabilecegi teorisine tek
dayanaktir.

Byzantion’un tipki komsusu Kalkhedon
gibi, Bosporos c¢ikisinda, bugiin Rumeli
Kavagrna lokalize edilen bir Hieronu var-
dir. Polybios tarafindan aktarildigina gore
karsi1 kiyisindaki Kalkhedon Hieronu’nun 12
stadia uzaklikla bir Sarapis tapinagi vardir
(Pol. IV.39.6). Burada, Dionysisos Byzantios
tarafindan anlatildig1 lizere Sarapis’in yani
sira bir de Phryg Tanricasi (Kybele) Tapinagi
bulunmaktadir (Dion. Byz. 75) ancak tapina-
g1n tarihcesi ile ilgili baska veri yoktur.

Resim 8: Yenikapi Kourosu (Pasinli, 2009, Kat. 131).

Perinthos

Perinthos ya da bugiinkii adiyla Marmara Ereglisi, Selymbria’nin batisinda, Ganos’un dogusun-
da (Skyl. 67), Propontis’in kuzey kiyilarinda konumlanmis en 6nemli kentlerdendir. Perinthos’un
bir Samos kolonisi oldugu antik kaynaklarca aktarilmakta, kurulus tarihi i¢in ise 602 yili veril-
mektedir. Gerek bu bilgiler gerekse bulunan yazitlar ve cevresindeki Heraion’un varligi ile bas
tanricasinin Hera oldugu kabul edilir (Loukopouplou ve Eaitar, 2004, s. 920). Kentteki cesitli
kiiltler Roma Donemi kaynaklarindan (Sayar, 1998, Kat. 289) bilinse de bu kiiltlerin Arkaik ve
Klasik Donem’de var olduklarini kanitlayacak kanit azdir.

Yukarida da anildig1 gibi kentin bas tanricas1 Hera olmakla beraber, bu Kkiiltiin izleri hem
Perinthos civarinda hem de anakent Samos’da goriilmektedir. Perinthoslu (Me?)niskos ve
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Demi(s)’in adaklarinin listesini iceren yazit M.0. 525 civarina tarihlendirilmekte, bu zengin adak-
larin adanmasinin kentin MO 512 tarihinde Megabyzos tarafindan (Hdt. V.2) yenilgilerinin 6nce-
sine verilmesi akla yatkin goriilmektedir (Jeffery, 1963, ss. 365-366).

Kentte, Arkaik ve Klasik Doneme dair yiiriitiilmiis bir kazi ¢alismasi olmadigindan dolay1
kiiltlerle ilgili arkeolojik kalintilar yalmizca birkac¢ adak stelinden bilinir. Bunlardan bir tanesi
bugiin Tekirdag Miizesi’nde 2573 envanter numarasi ile korunmakta olan naiskos tipinde Kybele
adak stelidir.’ Perinthos’dan bulundugu sodylenen ancak bugiin akibeti bilinmeyen eserlerden
iki tanesi de naiskos tipinde adak stelleridir. Stamoulis Koleksiyonuna dahil eserlerden birinin
cizimi yayinlarda gegerken, digerinden sadece s6z edilmektedir. Stellerden ilki, “Cepheden stel:
oturan kadin (Kybele), kucaginda aslan tutar, Arkaik uslup, Karsilastirma: Rhaedestos yontusu ile
0zdes” olarak degerlendirilmistir (Dumont, 1892, s. 370, Kat. 62b22 Seure, 1912, s. 575, Kat. 31). Ci-
zimi ya da fotografi olmayan diger stel ise “Cepheden stel: oturan kadin, aslan tutar. Arkaik iislup.
Karsilastirma: Kat. 62b22” seklinde tanimlanmistir (Dumont, 1892, s. 398, Kat. 74z17). Bu eserlere
ek olarak Perinthos’dan bulunmus oldugu muhtemel bir kouros bas1 bugiin Berlin Miizeleri’'nde
korunmaktadir (Bliimel, 1963, s. 36, Kat. 26).

Bugiin kayip olan ve detayl incelemeleri ve tarihlendirmeleri yapilmamis adak stelleri bir
yana, Tekirdag Miizesi 2573 say1l1 naiskos tipi adak steli 1s181nda Perinthos cevresinde, makaleye
konu olan dénemlerde bir Ana Tanrica kiiltii oldugu anlasilmaktadir. Ancak buluntularin arke-
olojik kontekstlerinin eksik olmas1 sebebiyle kiilte veya muhtemel kutsal alana dair detayli bir
cikarimda bulunmak miimkiin goziikmemektedir.

Heraion Teikhos

Heraion Teikhos ise Perinthos territoriumunda yer alan bir yerlesmedir ve antik kaynaklarda po-
lis olarak anilir (Hdt. IV.90). Attika Delos Deniz Birligi Tribute Listeleri’nde ge¢cmeyen kentin Sa-
mos kolonisi ya da Perinthos’un ardindan, Samos kdkenli Perinthoslular tarafindan kurulmus,
ikinci dalga koloni oldugu 6nerilir (Loukopouplou ve Laitar, 2004, ss. 918-919; Atik, 2016, s. 76).

Kent alaninda 2000 yilindan bu yana siirdiiriilen kazi calismalari neticesinde, hoyiik yerlesi-
mi olan alanda, en alttaki MO 3. biny1l tabakalari haricinde en erken mimari buluntu MO 7. yiiz-
yila tarihlendirilmistir. Akropoliste yiiriitiilen calismalarla bu siirece tarihlenen, “Hera/Kybele
Kutsal Alani/Tapinak” olarak adlandirilan yapi kompleksi ortaya c¢ikarilmistir. Bu alan tiim Pro-
pontis cevresinde, Arkaik ve Klasik Donem tabakalar1 kazilmis olan ilk ve tek yap1 olma 6zelligi
tasimakta, yalnizca Thrakia icin degil, icerdigi Hellen kékenleri bakimindan da tiim Propontis
cevresindeki kutsal alanlara dair fikir vermektedir. MO 7. yiizyildan itibaren kullanilagelen kut-
sal alanda MO 4. yiizyilda ise birkac farkli yapilasma faaliyetlerine sahne oldugu kazilarla an-
lasilmistir. Kutsal alanin en eski yapisinin 18x11 m 6lciilerinde oldugu, catisinin ahsap direkler
ile tasindig1 tespit edilmis ve icinde fresco ve stucco bezemelere rastlanmistir. Zaman icinde ana
mekana, dogu yoniinde ek odalar eklenerek tapinagin biiyiitiildiigii tespit edilmistir (Atik, 2016,
s. 82).

Kazilar sayesinde kutsal alandaki ritiiel ve sunu c¢esitliligi ile ilgili veriler de ele gecmistir.
MO 7-5. yiizyillar arasinda pismis toprak figiirinler ve seramikler burada tanricaya sunulmak
iizere birakilmistir. MO 4. yiizy1l ile beraber kutsal alanda ates yakildigi, yiyeceklerin pisirilerek
sunu sekileri iizerinden dagitildig1 in-situ buluntular ile tespit edilmis, siyah firnisli icki kapla-
11 ve tabaklar, balik tabaklar1 ve Thraklar ile iliskilendirilen gri seramikler bulunmustur. Yine
kutsal alanin MO 4. yiizy1l evresinde, ana mekanin dniindeki désemenin altinda ve acik alanda

10 Soz konusu eser bu derginin icinde ayr1 bir makale olarak Ars. Gor. H. Arda Biilbiil tarafindan incelenmektedir. bkz. Biilbiil,
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bothroslar saptanmis, bunlar icinden kap parcalari ve tanricaya adanmis hayvan ve o6zellikle
Thraklar ile iligkilendirilen kopek kemikleri bulunmustur. Yalnizca Arkaik ve Klasik Donem de-
gil, sonraki siirece dair bulgular da bir arada degerlendirilerek kutsal alanin Hera/Kybele ya da
diger bir degimle Ana Tanrica’ya adandigi tespit edilmistir (Atik, 2016, sa. 82-83).

Tekirdag ve Cevresi

Bir antik kente lokalizasyonu tam netlesmemis olan Tekirdag il merkezi, 6zellikle Arkaik
Donem’de kiiltler ve kutsal alanlar ile iliskilendirilebilecek heykel buluntular ile nispeten zen-
gin bir koleksiyon sunmaktadir. Buna ragmen eserlerin cok eski tarihlerde bulunmus olmalari ve
buluntu konteksti bakimindan pek veriyi beraberinde getirmemeleri sebebiyle bazi hususlarda
soru isaretleri birakmaktadir. S6z konusu buluntular genellikle Tekirdag, Rodosto = Rhaidestos,
Panidon = Panion ve Bisanthe isimleri ile kaydedilmistir.

1965 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne
kazandirilan ve bugiin 5760 envanter numarasi ile
teshir edilen kouros torsosunun, Tekirdag Sarap
Fabrikasr'nin (bugiinkii Mey Icki Fabrikasi, 100. Yil
Mahallesi) batisindan bulundugu séylenmektedir
(Bayburtluoglu, 1970, s. 347) (Resim 9). Bu eserin
buluntu yeri, Istanbul Arkeoloji Miizeleri kayitla-
rinda Bisanthe olarak da gecmektedir. Tekirdag’da
bulunmus eserlerden bir digeri de normal boyutla-
rin altindaki bir kourosa ait bastir. Bugiin Tekirdag
Miizesi’nde teshir edilmekte olan eserin buluntu
yeri olarak da Tekirdag anilmaktadir.

Son grup eserler de Cumhuriyet 6ncesinde
bulunarak, o donemde Tekirdag’da bir arkeoloji
miizesi misyonu da iistlenmis Trakya Egitim Derne-
gi (Opakikod Pirekmardvtikod LuAldyov) koleksiyo-
nunda yer alirken, 1922 yilinda miibadele sirasinda
Yunanistan’a kacirilmis eserlerdir. Bugiin Selanik
Miizesi envanterinde yer alan bu grup eserlerin icin-
de gercek boyutlarin altinda bir kouros, bir de kore
torsosu bulunmaktadir (Adam-Veleni ve ark., 2016,
$S. 167-168).

Bu heykellerden Selanik Arkeoloji Miizesi M® 929 envanter numarali korenin buluntu yeri
tam olarak bilinmemekte ancak Vize buluntusu olduguna dair fikirler ileri siiriilmektedir. Ar-
keolojik degerlendirmeler 1s1g1nda eserin Samos 6rnekleri ile paralel bir iislupta, Prokonnesos
mermerinden yontuldugu tespit edilmistir (Adam-Veleni ve ark., 2016, ss. 262-264). Dolayisiyla
Marmara kiyilarindaki bir kentten bulunmus olmasi daha muhtemeldir.

Selanik Miizesi M® 930 envanter numarali, giyimli kourosun ise Rhaidestos yakinlarindaki
bir kdyden bulunmus oldugu bilinmektedir. Literatiirde heykelin, Miletos’dan ithal edilmis ola-
bilecegi 6ne siirlilmekte ancak malzemesinin Prokonnesos mermeri oldugu var sayilirsa yerel bir
at6lyede Bat1 Anadolu iislubunda yontulmus oldugu kabul edilir (Adam-Veleni ve ark., 2016, ss.
265-267). Bunlara ek olarak ayni katalogdaki 28 numarali stelin, Ge¢ Arkaik - Erken Klasik Donem
tapinagina ait bir mimari parca oldugu, Roma Dénemi’nde adak steli olarak tekrar yontulmus ol-
masi1 gerektigi ileri siiriilmektedir (Adam-Veleni ve ark., 2016, ss. 167-168). Sonuc olarak Tekirdag
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Resim 9: Tekirdag Kourosu (Bayburtluoglu, 1970, Lev. I).
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civarinda bulunmus bu eserlerin, civarda yer almasi olasi bir kutsal alana ait olmas1 muhtemel
goriilebilir.

Sonuc

Makale kapsaminda, bazilar1 Hellenistik ve Roma Dénemi’nde kaleme alinmis antik kaynaklar
ve de konu ile ilgisi olan yayinlanmis eserler yeniden degerlendirilerek, Propontis etrafindaki
bolgelerde tapim goren Kiiltlere ve yer alan kutsal alanlara dair ¢ikarimlarda bulunulmaya c¢ali-
silmistir. Bu baglamda deniz ¢evresinde kalan bolgelerde nasil etnik olarak bir birlik yok ise kiilt-
ler acisindan bir birlik olmadig1 séylenebilir. Bolgenin ¢ok kiiltiirlii yapisi, inanislar1 temelden
etkileyen bir faktor oldugu gibi ayni1 zamanda kiiltlerin cesitlenmesi ve de yeni kiiltlerin yayilimi
bakimindan destekleyicidir (Harita 1, Tablo 1).

Bugiin elimizde ¢ok veri olmayan, ayni zamanda bolge kimligi ve karakterinin de tam olarak
netlesmedigi Arkaik ve Klasik dénemde hélgedeki koloni kentlerinde ana kentin etkisi ile Hellen
kiiltlerinin yayilim1 oldugu rahatlikla gdzlemlenebilir. Propontis’deki deniz yollar1 ile birbirleri
ile baglantili Hellen kolonistler tarafindan bélgeye tanitilan Hellen tanrilari, bolgedeki kiilt cesit-
liliginin 6nemli etmenlerinden olmustur. Kolonici Hellenler’in, yogun etkilesimde olduklari yerli
niifusa orani hakkinda pek de bilgi sahibi olmamamiza ragmen, sonradan yerlestikleri toprak-
larda, ozellikle kiy1 bolgelerde kiiltiirel bir asimilasyona sebep olduklari séylenebilir.

Tipki Hellenler gibi Persler de bolgeye kendi kiiltlerini getirmis ancak bu kiiltler sadece onla-
rin varlik gosterdikleri alanlarda sinirli kalmistir. Daskyleion’daki kutsal alan ve Persler tarafin-
dan yonetilen Kios sikkelerinde goriilen Mithras figiirleri buna 6rnek gosterilebilir.

Thrak, Bithyn, Phryg ve Mysler’in yerel kiiltlere dair veriler hakkindaki ¢cikarimlar, gerek yerli
halklara dair pek arastirma yapilmamasi, gerekse bu topluluklarin materyal kiiltiirlerinin do-
minant bir karakterinin olmamasi sebebiyle son derece kisith kalmaktadir. Buna ragmen Phryg
tanricast Kybele ya da daha genel Anadolulu karakteri ile Ana Tanri¢ca’nin kiiltiiniin, pek cok
yonden Hellen egemenligi altinda oldugu varsayilabilecek Propontis cevresinin neredeyse tama-
minda goriilmesi 6nemli bir yerel etki olarak sayilabilir.

Ritiiellerin icra edildigi kutsal alanlar, sunaklar ya da tapinaklara ek olarak kiiltlere dair de-
taylara ulasabilmek, bélgedeki arastirmalarin ve de 6zellikle kazi calismalarin eksikligi yiiziin-
den cok miimkiin olmamaktadir. Buna ragmen eldeki verilere gore klasik Hellen tapinagi tarzin-
daki yapilara 6rnekler: Sidene Tapinagi ve Kyzikos’ta ya da ¢evresinde konumlanmis tapinak
gosterilebilirken, Heraion Teikhos’da kazilar ile ortaya ¢ikarilmis, Hellen tarzina pek uymayan
ve ihtiyaca binaen gelistirilen tapinak kompleksinin de oldugu goriilmektedir. Bolgede acik hava
kutsal alanlar1 da elbette bu dénemde var olmalidir ancak 6zellikle Propontis’in Anadolu kiyila-
rinda bu tiirdeki kutsal alanlara dair arkeolojik veriler cok azdir.

Antik Kaynaklar

Anth. Grec. (=Anthologia graeca)
Kullanilan Metin ve Ceviri: Anthologia graeca epigrammatum Palatina cum
Planudeai. Cev. H. Stadtmiiller. Leipzig 1894.

Apoll. Rhod. (=Apollonios Rhodios, Argonautika)
Kullanilan Metin ve Ceviri: Apollonios Rhodios, The Argonautica. Cev. R. C.
Seaton. Londra 1912.

Aristot. frag.  (=Fragmenta Aristotelis)
Kullanilan Metin ve Ceviri: Aristoteles, Fragmenta Aristotelis. Cev. A. Heitz.
Paris 1869.

LY



54 | H. Erpehlivan, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019: 3 (19): 35-57

Demosth.

Diod.

Dion. Byz.

Hdt.

Hom. I1.

Mela.

Paus.

Plin.nat.

Pol.

Ptol.

Skyl.

Steph. Byz.

Strab.

Xen.hell.

(=Demosthenes)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Demosthenes, Orations Vol. VI: Orations 50-59
Private Cases. In Neaeram. Cev. A. T. Murray. Londra 1939.

(=Diodoros Sikeliotes, Bibliotheka historika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Diodorus Siculus, Library of History Vol. X: Books
19.66-20. Cev. R. M. Geer. Londra 1954.

(=Dionysios Byzantios, Anaplous Bosporou)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Dionysios Byzantios, Bogazici’nde Bir Gezinti. Cev.
M. F. Yavuz. Istanbul 2010.

(=Herodotos, Historia)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Herodotos, The Histories. Cev. A. D. Godley.
Cambridge 1920.

(=Homeros, Illias)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Homeros, The Illiad. Cev. A. T. Murray. Londra 1924.
(=Pomponius Mela, De situ orbis)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Pomponius Mela, Description of the World. F. E.
Romer. Ann Arbor 1998.

(=Pausanias, Hellados Periegesis)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Pausanias, Description of Greece. Cev. W. H. S.
Jones. Londra 1918.

(=Gaius Plinius Secundus, Naturalis Historia)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Plinius, The Natural History. Cev. ]. Bostock. Londra
1855.

(=Polybios, Historiai)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Polybios, The Histories, Volume II. Cev. W. R. Paton.
Londra 1922.

(=Klaudios Ptolemaios, Geographia)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Ptolemaios, The Geography. Cev. E. D. Stevenson.
Dover 1991.

(=Pseudo-Skylaks, Periplous)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Pseudo-Skylaks, “Periplous”. Cev. M. Arslan.
Mediterranean Journal of Humanities, 11/1, 2012, 239-257.

(=Stephanos Byzantios, Ethnika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Stephanos Byzantios, Ethnicorum. Cev. A. Meineke.
Berlin 1849.

(=Strabon, Geographika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Strabon, The Geography of Strabo. Cev. H. C.
Hamilton, W. Falconer. Londra 1903.

(=Ksenophon, Hellenika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Ksenophon, Hellenica Books 1-4. Cev. C. L.
Brownson. Londra 1918.

Modern Kaynaklar

Adam-Veleni, P., Tsagaraki, E., Chatzinikolaou (Eds.), (2016). Rhaidestos - Thessaloniki. Anti-
quities in a Refugee Journey, Thessoloniki.
Akurgal, E. (1965). Neue archaische Bildwerke aus Kyzikos. AntK, 8/2, ss. 99-103.

Y]



H. Erpehlivan, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 35-57 | 55

Atik, N. (2016). Tekirdag’da Thraklar ve Heraion Teikhos Kenti. Arkeoloji ve Sanat, 152, ss. 75-
86.

Avram, A. (2004). The Propontic Coast of Asia Minor. In M. H. Hansen, T. H. Nielsen (Eds.), An
Inventory of Archaic and Classical Poleis (ss. 974-999), Oxford: Oxford University Press.

Bakir, T. (2004). Daskyleion'da Phrygler. T. Korkut (Ed.), 60. Yasinda Fahri Isik'a Armagan;
Anadolu'da Dogdu icinde (ss. 55-67). Istanbul: Ege Yayinlari.

Bakir, T. (2011). Daskyleion, Balikesir: Dileksan.

Baran-Celik, G. (2018). Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki Kadikéy Buluntulari. N. Karul, I Tiir-
koglu, O. Tekin, G. Baran-Celik, M. Dobrovits (Eds.), Tarih Oncesi Dénemden Orta Cag’a Kadikéy
Arkeolojisi icinde (ss. 45-62). Istanbul: Kadikdy Belediye Baskanlig1 Kiiltiir Yayinlar1.

Bayburtluoglu, C. (1967). Izmit’te Bulunmus Olan Arkaik Kuros Bas1. Belleten, XXXI/123, ss.
331-334.

Bayburtluoglu, C. (1970). Tekirdag Kurosu. Belleten, XXXIV/135, ss. 347-351.

Bliimel, C. (1940). Staatliche Museen zu Berlin; Katalog der Sammlung Antiker Skulpturen Band
II/I. Berlin/Leipzig: H. Schoetz & Company, G.M.B.H.

Bliimel, C. (1963). Die archaisch griechischen Skulpturen der Staatlichen Museen zu Berlin. Ber-
lin: Akademie Verlag.

Bliimel, C. (1966). Die klassisch griechischen Skulpturen der Staatlichen Museen zu Berlin. Ber-
lin: Akademie Verlag.

BMC Bithynia (1889). A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, Greek Coins of Pon-
tus, Paphlagonia, Bithynia and the Kingdom of Bosporus (Ed. R. S. Poole). London: The Trustees.

BMC Mysia (1892). A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, Greek Coins of Mysia
(Ed. W. Wroth). London: The Trustees.

BMC Troas (1894). A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum, Greek Coins of Troas,
Aeolis and Lesbos (Ed. W. Wroth). London: The Trustees.

Bora, A. (2016). Antik Donemde Astakos, Nikomedia ve Herakleia Pontika Kentleri Arasindaki
fliskilere Dair Bazi Diisiinceler. A. Efiloglu, N. Hatunoglu, H. Ozer, T. Giirdal, H. Sankir (Eds.),
Insan, Kimlik, Mekan Baglaminda Zonguldak Sempozyumu Bildirileri 16-18 Ekim 2014 icinde (ss.
111-128). Ankara: Biilent Ecevit Universitesi.

Biilbiil, H. A. (2019). Perinthos’tan “Oturan Tanrica”: Arkaik Dénem Propontis Cevresi At6lye
Sorunsal1 Uzerine Diisiinceler. MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19), Istanbul.

Calik-Ross, A. (2007). Ancient Izmit; Nicomedia. Istanbul: Delta Yayinevi.

Carabella, M. T. (1879). Fouilles de Cyzique. La Tombe d'un athlete et les jeux gymniques a
Peramo. RA, 37, SS. 204-215.

Collitz, H., Bechtel, F., (1905). Sammlung der Griechischen Dialekt-Inschriften 3.2, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Corsten, T. (1985). Die Inschriften von Kios (IK 29). Bonn: Habelt.

Cevirici, F. (1998). Kiiltler Acisindan Daskyleion Terrakottalan (Yiiksek Lisans Tezi). Izmir: Ege
Universitesi.

Dumont, A. (1892). Mélanges d'archéologie et d'épigraphie. Paris: Belles Lettres.

Erpehlivan, H. (2018). Propontis’in Giineydogusunda M.0. 1. Binyil Yerlesmeleri ve Mezar Tiple-
ri (Doktora Tezi). Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.

Hasluck, F. W. (1902). Sculptures from Cyzicus. BSA, 8, ss. 190-196.

Hasluck, F. W. (1910). Cyzicus; Being Some Account of the History and Antiquities of that City,
and of the District Adjacent to it, with the Towns of Apollonia ad Rhyndacum, Miletopolis, Hadria-
nutherae, Priapus, Zeleia, etc. Cambridge: Cambridge University Press.

LY



56 | H. Erpehlivan, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 35-57

IG I3 (1981). Inscriptiones Graecae I: Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores. Fasc. 1:
Decreta et tabulae magistratuum (Ed. D. Lewis). Berlin: De Gruyter.

Jeffery, L. H. (1963). The Local Scripts of Archaic Greece. Oxford: Clarendon Press.

Karagoz, S. (2013). Kleinasiatisch-Griko-Persische Kunstwerke im Archdologischen Museum
von Istanbul (IstForsch 54). Tiibingen: Wasmuth, E. Auflage.

Kocel-Erdem, Z. (2012). Astakos Kazisi. TEBE Haberler, 34, SS. 24-25.

Kochan, N. (2002). Kyzikos'tan Bir Heykel. AnadoluAras, 10, ss. 375-380.

Koenigs, W. (1981). Archaische Bauglieder aus Kyzikos. AnSt, 31, ss. 121-128.

Korpe, R. (2010). Akhaimenid Hakimiyetinde Troas Bélgesi (M.O. 545-M.0. 334): Arkeolojik Ve-
riler ve Antik Kaynaklar Isiginda Tarihsel Kiiltiirel Bir Degerlendirme (Doktora Tezi). Izmir: Ege
Universitesi.

Laubscher, H. P. (1963/1964). Zwei Neue Kouroi aus Kleinasien. IstMitt, 13/14, ss. 73-87.

Lolling, H. G. (1881). Mitteilungen aus Kleinasien III: Inschrift aus Zeleia. AM, 6, ss. 229-32.

Loukopoulou ve Laitar, 2004). Propontic Thrace. In M. H. Hansen, T. H. Nielsen (Eds.), An
Inventory of Archaic and Classical Poleis (ss. 912-923), Oxford: Oxford University Press.

Makridi, T. (1929). Archiologische Funde Tiirkei. AA, 44, ss. 325-358.

Mellink, M. J. (1977). Archaeology in Asia Minor. AJA, 81/3, ss. 289-321.

Meral, K. (2007). Kyzikos Kourosu. B. Can, M. Isikli (Eds.), Dogudan Yiikselen Isik; Arkeoloji
Yazilan icinde (ss. 361-365). Istanbul: Atatiirk Universitesi Yayinevi.

Moreno, A. (2008). Hieron: The Ancient Sanctuary at the Mouth of the Black Sea. Hesperia,
77/4, ss. 655-709.

Neumann, G. (1997). Die zwei Inschriften auf der Stele von Vezirhan. In R. Gusmani, M. Salvi-
ni, P. Vannicelli (Eds.), Frigi e Frigio; Atti del 1° Simposio Internazionale Roma, 16-17 ottobre 1995
(ss. 13-31). Roma: Consiglio Nazionale Delle Ricerche.

Oncii, O. E. (2013). Arkaik Klasik ve Erken Hellenistik Dénemlerde Yenikap: Limani. Z. Ki-
ziltan, G. Baran-Celik (Eds.) Saklh Limandan Hikdyeler: Yenikapi'min Batiklan icinde (ss. 17-21).
Istanbul: Ege Yayinlar.

Oncii, O. E. (2014). Hellen Kolonizasyon Dénemi’nde Yenikap1 Limani; Arkaik ve Klasik D6-
nem Buluntular Uzerinden Bir Degerlendirme. S. Baltas, S. Altun (Eds.), Hayalden Gercege Bir
Istanbul Oykiisii; Marmaray icinde (ss. 142-149). Ankara: Kesisim Yaymcilik.

Pasinli, A. (2009). Archéiologisches Museum Istanbul. istanbul: A Turizm Yaymlar.

Robert, J., Robert, L. (1950). Inscriptions de I’Hellespont et de la Propontide. Hellenica, IX, ss.
78-97.

Sayar, M. H. (1998). Perinthos-Herakleia (Marmara-Ereglisi) und Umgebung; Geschichte, Tes-
timonien, griechische und lateinische Inschriften. Viyana: Verlag der dsterreichischen Akademie
der Wissenschaften.

Schonert-Geiss, E. (1970). Die Miinzprdgung von Byzantion. Berlin/Amsterdam: Akademie Ver-
lag.

Schwertheim, E. (1983). Die Inschriften von Kyzikos und Umgebung Teil II: Miletopolis - Insc-
hriften und Denkmdiler (IK 26). Bonn: Dr. Rudolf Habelt GmbH.

Seure, G. (1912). Antiquités thraces de la Propontide, Collection Stamoulis. BCH, 36, ss. 534-
641.

SNG Cop. (1945). Sylloge Nummorum Greacorum, The Royal Collections of Coins and Medals
Danish National Museum (Ed. N. Breitenstein, W. Schwabacher). Copenhagen: Einar Munksga-
ard.

Y]



H. Erpehlivan, MSGSD Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 35-57 | 57

SNG von Aulock (1957). Sylloge Nummorum Greacorum Deutschland, Sammlung von Aulock
(Eds. P. Franke et al.). Berlin: Verlag Gebr. Mann.

Sahin, M. (2000). Miletopolis Kékenli Figiirlii Mezar Stelleri ve Adak Levhalarn. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu.

Tanriver, C. (2012). The Cult of Theos Peismatene in Mysia., EpigrAnat, 45, ss. 93-99.

Thompson, M. (1965). The Coinage of Proconnesus. RNum, 6/7, ss. 30-35.

Tiirkoglu, 1. (2014). Civic Coinage of Calchedon. K. Dértliik, O. Tekin, R. Boyraz-Seyhan (Eds.),
Birinci Uluslararasi Anadolu Para Tarihi ve Numismatik Kongresi 25-28 Subat 2013; Bildiriler icinde
(ss. 589-606). Istanbul: AKMED Yayinlari.

Tiirkoglu, 1. (2017). Eskicag'da Kadikéy. Istanbul: Ege Yayinlar.

Yavuz, M. F. (2010). Byzantion ve Cevresinde Yeralan Kutsal Alanlar. Arkeoidea, 8, ss. 58-77.



58 | E. Koparal, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 58-71

Ozgiin Makale

Klazomenai Khora’sinda

Yer Alan iki Kirsal Tapinak Uzerine
Ondegerlendirmeler’

Preliminary Observations on Two Rural
Temples in Klazomenian Khora

Elif KOPARAL?

Oz

Ionia polis yerlesimlerinin ¢ogunda hemen tiim Yunan polis’lerinde oldugu gibi tapinak yapisi
yerlesim dokusunun en énemli unsurunu olusturur. Genellikle asty’da yer alan tapinak polis’in
kiiltiirel kimligiyle yakindan iligkilidir, bununla beraber khora’da da farkli tanr1 ve tanricalara
adanmis kutsal alanlar ve mabetler yer alir. Bu kutsal alanlarin polis’in fiziksel biitiinliiglinii
olusturan asty ve khora’daki mekansal dagilimi yerlesim merkezi ile kirsal alanin biitiinliigiinii
saglayan ve fiziki sinirlarini belirleyen unsurlardir. Bu yazida Klazomenai ¢evresinde 2006 yilin-
dan bu yana yiiriitiilen yiizey arastirmalar1 (KLASP = Klazomenai Yiizey Arastirmasi Projesi) ile
belgelenen kutsal alanlar iizerine genel bir degerlendirmenin yanisira bu kutsal alanlar icinde
yer alan iki kirsal tapinak iizerine elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ionia, Klazomenai, Khora, Kutsal Alan, Kirsal Tapinak, Daphnous.

Abstract

Temple buildings are crucial features of Ionian polis as any ancient Greek polis. The other cult
places and shrines placed within the asty and their khorai are also substantial features for the
spatial organization of polis settlements. Since 2006 KLASP (Klazomenai Survey Project) recor-
ded rural cult places and shrines around Klazomenai. Here, a brief assessment of those rural
cult places and shrines are presented together with recent evidence on two rural temples in the
Klazomenaian khora.

Keywords: Ionia, Klazomenai, Khora, Ionian Cults, Rural Shrines, Daphnous.

Klazomenai khora’sinda saptanan kiilt alanlarinin mekansal dagilimi
iizerine genel degerlendirme
Ion polis’lerinden biri olan Klazomenai bugiin Izmir ili’nin Urla ilcesi’nde iskele Mevkii’nde ye-

ralmaktadir. 1979’dan bu yana bu merkezde siirdiiriilen kazilar Ionia’nin yerlesim tarihcesinin
erken donemlerine iliskin 6nemli veriler ortaya koymustur (Ersoy, 2004, s. 2014). 2006 yilindan

1 Makale basvuru tarihi: 20.02.2019, makale kabul tarihi: 19.03.2019.
2 Dog. Dr., MSGSU Arkeoloji Béliimii, elif.koparal@msgsu.edu.tr. ORCID No: 0000-0003-1780-6257.
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bu yana merkezin ¢evresinde yiiriitiilmekte olan sistematik arkeolojik yiizey arastirmalari ise
Klazomenai khora’sinin tanimlanmasi, merkez ile kirsal alanin iliskisi, Klazomenai toplumunun
peyzaj algisi ve arazi kullanimina iliskin 6nemli bilimsel acilimlar getirmistir (Koparal, Ersoy,
Massa ve Demirciler, 2017). Klazomenai Ionia baglaminda polis yerlesiminin bilesenleri olan asty
ve khora’nin beraber degerlendirilmesi acisindan hakkinda en ayrintili bilgiye sahip oldugumuz
yerlesimlerden biridir. Ionia Bolgesi'nde merkez yerlesimde vyiiriitiilen kazilarin yanisira art-
alaninda sistematik ylizey arastirmasi gerceklestirilen merkezler Miletos, Teos ve Klazomenai’dir.
1980’1 ve 1990’11 yillarda yaygin yiizey arastirmasi yontemi ile gerceklestirilmis olan ¢alismalar
(Tuna, 1985; 1989; 1994; 1996; Meric, 1986; 1987; 1988), 2000’li yillarda gerceklestirilen sistema-
tik yogun ylizey arastirmalari icin 6nemli bilimsel altlik olusturmustur.

Ionia arkeolojisi hem cografi hem de zamansal bakimdan oldukca 6znel bir ¢calisma alani
olarak diisiiniilebilir. Bat1 Anadolu’nun Ege kiyisinda, giiniimiiz Izmir ve Aydin illeri sinirlar
icinde kalan ve MO 1. bin y1l boyunca varligini siirdiirmiis bir kiiltiirel bélge olan Ionia, Klasik
Arkeoloji'nin kilit bolgelerinden birini olusturur. Uzunca siiredir elestirilen ve gittikce etkisini
yitiren Atina merkezli bakis agisindan bakildiginda antik Yunan koine’sinin gorece periferisinde
sayilan bu boélge aslinda antik Yunan kiiltiiriiniin hem siyasi tarihinin 6nemli olaylarinin ger-
ceklestigi bir cografyadir, hem de bu kiiltiiriin temel nosyonlarini olusturan olgularin da 6nemli
kaynaklarindan biridir. Bu 6zelligi acisindan Anadolu arkeolojisinin tarihsel gelisim siirecin-
de zaman zaman On plana cikmissa da, bolge genellikle Atina ve Kita Yunanistan’daki sosyal
sistemlerin dogal bir uzantisi olarak goriiliip hic de gercek¢i olmayan bir yaklasimla homojen
bir yapinin parcasi olarak ele alinmistir (Koparal, 2014). Anadolu arkeolojisi icindeki konumu
ve politik boyutu acisindan bakildiginda ise Ionia, Mavi Anadoluculuk akimi icinde dénemin
entelijiyansasi tarafindan Yunanistan’a alternatif olarak Bat1 medeniyetinin kok kiiltiirii olarak
benimsetilmeye calisilmis, ancak bu yaklasim pek taraftar bulmamistir (Akyildiz, 2002). Cum-
huriyetin erken evrelerindeki Anadoluculuk akimina karsit bir refleks olarak goriilebilecek Mavi
Anadoluculuk bir yana Bat1 Anadolu cografyasi belki Karadeniz ve glineybati kiyilar1 da dahil
olacak sekilde Yunan koine’sinin bir parcasi olarak Klasik Arkeoloji pratigine 6zel bir uygulama
alani olarak goriilmiistiir. Klasik Donem yerlesimlerinin ve tapinaklarinin pek ¢cogunun iyi ko-
runmus durumda olmasi da Ionia Bolgesi’'nde arkeoloji pratiginin bu alanlarin kazisina yogun-
lasmasina sebebiyet vermistir (Greaves, 2010, s. 95). Bundan 6tiirii bélgenin Klasik D6nem 6nce-
sine ait yerlesim tarihcesi de gorece az bilinmektedir. Bununla beraber arkeolojik ¢alismalarin
merkez yerlesimler ve tapinaklarin uzun soluklu kazilarina yogunlasmasi nedeniyle Ionia’nin
kiiltiirel cevresine dair genel degerlendirmelerde kirsal alanlar ve diger kiiltiirel cevre unsurlari
az calisilmistir. Ionia Arkeolojisi'nin belli bir donemini kinaye icerecek bicimde “tapinaklarin
altin cag1” olarak nitelemek dahi miimkiindiir. Iyi korunmus ve yerlesim merkezleri icinde ya da
yakininda bulunan bu tapinaklar 6zellikle Alman arkeoloji ekoliiniin temel bir yaklasimi olan
bauforschungen (yap1 arastirmast) anlayist ile calisilmistir.

Ote yandan Ionia’da kutsal alanlarin mekansal dagiliminin yerlesim merkezleri ile kisitl ol-
madig1 da bilinmektedir. Ancak kirsal alanlardaki kiilt yapilar1 ve kutsal alanlar yine daha az
calisilmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi bélgede yakin zamana dek sistematik yiizey
arastirmalarinin sayica az olmasidir. Son yillarda bolgenin hem Klasik donemler 6ncesi tarih-
cesini hem de merkez yerlesimler disindaki kirsal alanlarini ve ikincil iskan alanlarini arastiran
sistematik ylizey arastirmalar1 gerceklestirilmistir. Miletos cevresinde yapilan calismalar (Loh-
mann, 2007), ardindan Urla-Cesme Yarimadasr’'nda tarafimizdan baslatilan sistematik arkeolojik
ylizey arastirmalar1 (Koparal v.d., 2017) kirsal alanlarda yer alan kutsal alanlarin sadece magara,
kaya grotto gibi dogal unsurlardan ibaret olmadigini, yerlesim merkezlerinden uzak alanlarda
da insa edilmis tapinak yapilar1 oldugunu ortaya koymustur. Ancak yiizey arastirmasi ile sap-
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tanan bu alanlarin kazis1 yapilmadigindan hangi kiilte ait olduklari, insa ve kullanim tarihleri,
planlar hakkindaki bilgilerimiz elde edilen verilere bagh olarak sinirlidir.

Bu makalede Urla-Cesme Yarimadasi'nda 2006 yilindan bu yana siirdiiriilen sistematik ylizey
arastirmalar ile belgelenen kutsal alanlara kisaca deginildikten sonra ozellikle tapinak yapisi
oldugu diisiiniilen ve bilinen yazitlar ile de iliskilendirilmesi miimkiin olan iki alan {izerinde
durulacaktir. Yarimada’da yiiriitiilmekte olan yiizey arastirmalari sayesinde kiilt alanlari ile be-
raber bolgede kiiltiirel cevreye iliskin unsurlar art-siiremli olarak belgelenmistir. Projenin aras-
tirma alanini olusturan yarimada iizerinde Klazomenai, Teos, Erythrai ve Lebedos olmak iizere
dort Ion polis’i yer alir ve arastirma alani Ionia Bolgesi’nin 6nemli kismini teskil eder. Bu agidan
bakildiginda Lohmann’in (2007) Miletos cevresinde yiiriittiigii calismalar, Panormos Limani cev-
resinde yiiriitiilmekte olan calismalar (Slawisch ve Wilkinson, 2016) ile beraber Ionia acisindan
kent-kirsal iliskisine ve kiiltiirel cevrenin olusumuna dair genis acilimlar getirmesi acisindan
oncii projelerden biridir (Koparal v.d., 2017).

Yiizey arastirmasi, Klazomenai khora’sindaki kutsal alanlarin mekansal dagilimi ve kulla-
nimlarina iliskin 6nemli sonuclar ortaya koymus ve yayimlanmistir (Koparal v.d., 2017; Koparal,
2017; Koparal, 2019). Yapilan arastirmalar Teos ve Klazomenai cevresinde kutsal alanlarin kale-
ler ve tiimiiliisler ile beraber khora’larin sinirlarini belirledigini ortaya koymustur. Klazomenai
orneginde Arkaik Donem’in baslarindan itibaren yerlesim merkezinde gerceklesen kentlesme ile
bagintili diizenlemelere kosut olarak kirsal alanda da khora’nin sinirlari kale, tiimiiliis ve kutsal
alanlar gibi unsurlarla belirlenmistir; art-alani arastirilan Yunan polis’lerinde ayni siirecin ya-
sandig1 goriiliir (Antonaccio, 1994; Koparal, 2017). Kiilt ve ritiiel gibi olgularin polis toplulugunun
sosyal diizenindeki temel nosyonlar oldugu kabul edilirse polis’in asty ile beraber fiziksel alanini
olusturan khora’sinin diizenlenmesinde kutsal alanlarin islevsel olmasi sasirtici degildir. Olasi-
likla khora’da yer alan kutsal alanlar tipki asty’de bulunanlar gibi polis toplumuna 6zgii sosyal ve
kiiltiirel nosyonlarin yayginlasmasi ve benimsenmesinde énemli bir ara¢ olmus olmalidirlar. Geg
Tunc Cagi-Erken Demir Cag1 doniisiimiinde polis topluluklar asty ve khora’lar1 mekansal olarak
diizenlerken kuskusuz kendi kurgulari cercevesinde 6nceden var olan kutsal alanlarin bazilarini
kullanmaya devam etmis, bazilarini da unutulmaya terk etmislerdir. Bunlarin yani sira bazi kut-
sal alanlarin da tiimiiyle yeni insa edildigi diisiiniilebilir (Nevin, 2017, s. 5). De Polignac’in kutsal
alanlarin asty ile mekansal iliskisine dair ortaya attig1 kuramlarin ardindan (De Polignac, 1995a)
konuya dair tartismalar hi¢ hizin1 kaybetmemis ve yaygin olarak kabul gormiistiir (Jameson,
2004, S. 148). Ancak tiim polis’ler icin tekil bir mekansal modelin benimsenmesi de beklenemez;
ayrica khora’nin idari acidan diizenlenmesi ve kutsal alanlarin bu amagla kullanilmasi polis’in
ortaya cikisindan cok sonra Gec Arkaik ve Klasik Dénem’de de gerceklesmis olabilir (De Polig-
nac, 1994; 1995a; 1995b). Gercekten de khora’nin diizenlenmesinde Sparta (Antonaccio, 1994, s.
96 vd.) ve Mantineia (Paus. VIII.11.1; Price, 1999, s. 53) 6rneklerinde oldugu gibi kutsal alanlar
onemli birer unsur olarak kullanilirken s6z gelimi Mantineia (Carter, 2006, s. 184) icin boyle bir
durum s6z konusu degildir. Khora’da yer alan kutsal alanlarin kullaniminda devamlilik olgusu-
na bakildiginda ise ¢ogu alanin kullaniminin Hellenistik ve Roma Donemleri ile son bulmasi,
khora’nin mekansal diizenlemesinin kutsal alanlarla iliskisinin polis toplumuna ve yine ona ait
idari yapilanmaya 6zgii oldugunu ortaya koyar (Alcock ve Rempel, 2006).

Klasik Dénem polis imgesi genellikle yerlesim merkezinde bir tapinak yapisinin varli§ini da
icerir. Gercekten de cogu polis yerlesimi icin bu gecerlidir. Klasik Arkeoloji pratiginde bu yapila-
rin iyi korunmus olmasi kadar antik kaynaklarin tapinak yapilari tizerinde uzun uzadiya durma-
s1 da 6nemli bir rol oynamis ve arastirmalarin tapinaklara yogunlasmasina sebebiyet vermistir
(Shanks, 1996, s. 50). Bu durum kuskusuz Ionia Bolgesi icin de gecerlidir, Ephesos Artemision,
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Samos Heraion, Smyrna Athena, Teos Dionysos, Erythrai Athena, Phokaia Athena, Klaros Apol-
lon, Didymaion Apollon, Khios Apollon Phanai, Miletos Athena, Magnesia Artemis tapinaklari
uzun yillardir kazisi yapilan ve yapi arastirmasi (Bauforschungen) baglaminda incelenen alan-
lardir. Ote yandan Erythrai (Akalin, 2008, s. 2012) ve Phokaia icin asty’ye yakin kutsal alanlarin
calisiilmasindan da s6z etmek miimkiindiir. Ancak bugiine degin neredeyse hicbir lon yerlesimi-
nin khora’s1 sistematik olarak arastirilip khora sinirlarn icinde kutsal alanlarin mekansal diize-
ni tanimlanmamistir. Bu anlamda Klazomenai cevresinde gerceklestirilen yiizey arastirmalari,
merkez ve kirsal alan iliskisinin siirecsel olarak tanimlanmasi acisindan Ionia’da simdilik tek
ornegi teskil etmektedir (Koparal, 2019). Ote yandan Klazomenai’nin Ion yerlesimleri arasinda
asty icinde bulunan bir tapinak yapisi bugiine dek tespit edilmemis bir yerlesim olmasi da bu
acidan ironiktir (Ulusoy, 2018). Ancak khora’da yer alan kutsal alanlarin hicbirinin kazis1 yapil-
madigindan ve ylizey arastirmasi yontembilimi de buna muktedir olmadigindan bu alanlarin
kullanim siireci ve tarihine iliskin bilgilerimiz sinirlidir. Klazomenai ¢evresinde yiiriitiilmekte
olan yiizey arastirmalari ile bugiine dek kutsal alan olarak kullanilmis dért magarada belgeleme
gerceklestirilmistir; ayrica ii¢c adet olasi tapinak yapisi tespit edilmistir. Kuskusuz bu alanlar ilk
kez KLASP tarafindan saptanmis degildir. Ayrintili literatiir calismasi yapildiginda aslinda pek
cogunun gecen yiizyilin gezginleri ve arastirmacilan tarafindan not diisiildiigli anlasilir. Yakin
zamanda da halihazirda iyi bilinmekte olan bu alanlar bazi meslektaslar tarafindan tekrar ya-
yimlanmustir (Erkanal, 1995; Uhri ve Oz, 2008). Klazomenai cevresinde yer alan kutsal alanlar
arasinda énemli bir magara olan Inkaya Magarasi ilk kez kapsamli ve sistematik bir sekilde Erol
Atalay (1987) tarafindan ¢alisilmis ve arastirmalarimiz icin saglikli ve 6nemli bir kaynak olustur-
mustur.

Klazomenai yerlesimi icin kutsal alanlarin mekansal dagilimina bakildiginda asty ve khora
cevresinde olmak iizere iki ana cemberden s6z etmek miimkiindiir. Yerlesim merkezinde yer alan
asty tapmaginin tartismali konumuna karsilik asty sinirlar icinde kiiciik kiilt yapilar oldugu
bilinmektedir. J.M. Cook tarafindan akropol olarak adlandirilan (Cook, 1958, s. 152) ve yerlesi-
min bat1 yoniinde kalan al¢cak tepenin {ist kisminin tesviye edilmiscesine diiz olmasindan dolay1
burada bir yapinin, olasilikla tapinak yapisinin bulundugu goriisii yaygindir. Gercekten de bu
tepenin hemen yakinindaki alanda seramik firinlari ve bir zeytinyagi isliginin bulundugu iiretim
alani yer alir. Yine bu alandaki bir kuyudan ele gecen mimari parcalar ve heykel torso parcasi,
adak kalkanlar ve kabartmali pithos parcalar1 MO 6. yiizyilin baslarina tarihlendirilip Athena
kiiltii ile iliskilendirilir (Bakir, 2002, ss. 207-210; 2004, Ss. 3-6). Akropol olarak adlandirilan bu
alandan kiyitya dogru uzanan giizergahta ise Tasharmani olarak adlandirilan mevkide dogal bir
kaya iizerinde insan eliyle olusturulmus nisler bulunur. Bu kayanin etrafinda gerceklestirdigi-
miz ylizey taramasi sonucunda c¢ok sayida, adak olarak sunulmus Arkaik Donem kandil parcasi
tespit edilmistir. Bu tiir kaya nislerine Erythrai (Roller, 1999, s. 138; Dusinberre, 2013, s. 213) ve
Phokaia’da da (Langlotz, 1969, ss. 383-385; Graf, 1985, 419 vd..; Roller, 1999, s. 138; Erdogan, 2008)
rastlanmaktadir. Klazomenai asty’siiniin énemli bir kismini olusturan Karantina Adasr’nda yer
alan kiiciik magaradan ise Pausanias (VIIL.5.11) s6z etmektedir. Yine 17. yiizyi1lda Randolph’un
notlarinda Pausanias’a gonderme yapilarak bu kiiclik magaranin Nymphaion oldugu belirtilir
(Randolph, 1687, s. 64). Magaranin icinde insan eliyle yapilmis bir nis ve alcak bir seki bulunma-
sina karsin yiizey arastirmalari sirasinda herhangi tarihlenebilir bir yiizey buluntusuna rastlan-
mamustir. Ada iizerinde ayrica 2010-2011 kazi sezonlarinda ortaya cikarilan, Helenistik Donem’e
ait bir acik hava kutsal alani yer alir.

Klazomenai cevresinde, khora’sini tanimlamak iizere yiiriitiilen calismalar esnasinda topog-
rafik yap1 goz oniinde bulundurularak dag, yiikselti, vadi gibi dogal sinirlara bagh kalinarak
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Resim 1: Klazomenai khora’sinda kutsal alanlarin dagilimi.

Onerilen khora sinirlarin1 dogrulayacak sekilde kutsal alanlarin Erythrai ve Teos yerlesimlerinin
khora sinirlarinda yer aldig1 belgelenmistir (Resim 1). Sinirlarda yer alan ve birkag polis toplu-
munun ortak kullandig1 diisiiniilen kutsal alanlar Klazomenai’ye 6zgii bir olgu degildir (Koparal,
2017). Peloponnesos’da Mantineia (Price, 1999, s. 53) bu modele iyi bir 6rnek teskil eder. Pausa-
nias (VIII.10.12), Peloponnesos’un giineyinde yerlesim sinirlarinin kutsal alanlar ile belirlendigi-
ni aktarmistir. Arkadia Bélgesi'ndeki Asea’da bulunan Agios Elias kutsal alani1 yine kirsal alanin
sinirlarini belirten 6rneklerden biridir (Forsen v.d., 1999, s. 182).

Klazomenai cevresinde khora’nin siirlarini belirten kutsal alanlardan {i¢ii magaralardir.
Yine Kita Yunanistan’dan sistematik olarak calisilan 6érneklerden bildigimiz kadari ile magara-
larin kutsal alan olarak kullanilmasi yaygin bir olgudur (Rutkowski, 1986, s. 210). Klazomenai
cevresinde de Cilga (Erkanal, 1995), Inkaya (Atalay, 1987) ve Sogiit (Uhri ve Oz, 2008) magara-
lar1 kutsal alan olarak uzun siire kullanilmislardir. Her iic magara da daha onceden literatiirde
yer almakla beraber hicbirinde arkeolojik kazi ve sistematik belgeleme gerceklestirilmemistir.
S6z konusu magaralar ne yazik ki definecilerin de yogun ilgisine maruz kaldigindan kullanim
siireclerini ve ritiiellere iliskin maddi kiiltiir kontekstlerini tanimlamamiza yarayabilecek taban
dolgulan biiyiik 6lciide tahrip edilmistir. Dogal peyzaj unsurlar1 olan bu magaralar insan eliyle
diizenlenerek birer kiiltiirel peyzaj unsuruna doniismiis ve sinirli buluntulardan da anlasildigi
iizere Gec Neolitik Dénem’den itibaren Ge¢ Antik Donem’e dek kullanilmislardir. Hatta bu maga-
ralar hdlen yarimada halkinin géziinde kutsal sayilmaktadir (Koparal, 2019).

Klazomenai khora’sinda magaralarin yani sira yine sinirlarda iki farkli alanda olas tapinak
yapilar1 belgelenmistir. Bu makalenin asil amaci da bu olasi tapinak alanlar1 hakkinda gercek-
lestirdigimiz ¢alismalar1 kisaca sunmak ve eldeki verilerle yorumlamaktir. S6z konusu tapinak-
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lann konumlarindan 6tiirii Kdytepe ve Poyraz olarak adlandirmaktayiz, ancak ilgili oldugunu
diisiindtigiimiiz yazitlarla beraber degerlendirildiginde hangi tanri/tanricaya ait olduguna dair
oneride bulunulabilir.

Klazomenai Khora’sinda yeralan iki kirsal tapinak
Koytepe

Resim 2: Koytepe’de belgelenen olasi kirsal tapinak yapisinin plani.
Resim 3: Koytepe’de belgelenen yapinin korunmus duvar temellerinden goriintii.

Koytepe, bugiin Urla — Cesme yolu iizerinde Ildir1 sapaginda yer alan bir tepedir. Tepenin iizeri
yogun olarak cam agaglari ile buna bagli olarak yiizey de cam igneleri ile kapli oldugundan yiizey
goriliniirligii oldukea diisiiktiir. Ancak buna ragmen bu alanda gerceklestirdigimiz yiizey aras-
tirmalar sonucunda tepenin uzun kullanim siirecine iliskin sonugclar ortaya koyulmustur. Bu
alanda belgelenen en erken tarihli seramik buluntular Gec Neolitik Dénem’e tarihlendirilmekle
beraber yiizey buluntulari Bizans Dénemi’ne dek bu alanin kullanildigini gosterir. Tepenin zirve
noktasinda ise temel duvarlar1 kismen korunmus bir yapinin izlerine rastlanmistir (Resim 2).
Kuru duvar teknigi ile insa edilmis olan temel duvarlarinin genisligi 9o cm olup diizgiin kesilmis
kirectasi bloklardan olusmaktadir (Resim 3). Korunma durumuna bagh olarak net bir plan cikar-
mak gii¢ olsa dahi kuzey-giiney dogrultusunda yaklasik 15 m, dogu-bati dogrultusunda yaklasik
13 m uzanan duvarlar oldukca genis bir yapinin varligini ortaya koymaktadir. Yapinin etrafinda
yogunluklu olarak ele gecen kiiciik buluntular ekseriyetle Arkaik Donem’e tarihlendirilmektedir.
Bunlar arasinda yer alan bir mimari kabartma parcasi ile tasinabilir altar parcasi yapinin ritiiel
uygulamalari ile iliskilendirilebilecek buluntularidir. Yapinin hemen yakininda ise kagak kazi
sonucu tahrip edilerek aciga c¢ikarilmis bir mezarda MO 4. yiizyila tarihlenen yonca agizli bir
oinokhoe ile beraber agzi Kuzey yoniine bakacak sekilde yerlestirilmis bir pithos bulunmustur.
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Mezarin sinirlarini belirliyor olmas1 muhtemel taslar arasinda ise yanmis halde, muhtemelen
insan kemikleri oldugu goriilmiistiir.

Koytepe iizerinde yer alan bu yapu ile iligkili oldugu diisiiniilen yazit ilk olarak 1887’de Win-
ter tarafindan, ardindan 189rde Judeich (1891) tarafindan yaymlanmistir (I.Erythrai 231). 47
cm boyunda bir blok olan bu yazit Kéytepe’nin yakinindaki Zeytinler Kéyii'nde bulunmustur.
Yazitta Znvog ‘Olvuri[o] ibaresi yer almaktadir ve yakinlardaki bir Zeus Olympios tapinaginin
varligina isaret etmektedir. Koytepe iizerinde belgelenen yapinin cevresinde ele gecen bulun-
tularin yogunluklu olarak Arkaik Dénem’e ait olmasindan dolay1 MO 6. yiizyila tarihlendirme
egiliminde olsak da iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz yazit MO 4. yiizyila tarihlendirilmek-
tedir. Ancak yapinin hemen yakininda yer alan mezar ve diger buluntular yapinin Klasik D6-
nem boyunca da kullanildigini ortaya koyan bulgular olarak kabul edilebilir. Yazit1 degerlen-
diren Joseph Keil (1912) ise yazitin iligkilendirildigi Zeytinler Kéyii yakinindaki bir baska tepe
olan Lestren Tepe {izerinde oldugunu iddia eder. Erythrai sahiline dek goriis hakimiyeti sagla-
yan bu tepede Keil'ln yasadig1 donemde Peygamber Elias’a adanmis bir sapel yer almaktaydi
ve Keil bu sapelin daha eski bir tapinak yapisi iizerine kurulmus oldugunu diisiinmekteydi.
Keil’n notlarini dikkate alarak Lestren Tepe’de 2018 sezonunda gerceklestirdigimiz calismalar
ne yazik ki Keil'in s6ziinii ettigi sapelin coktan yikilmis oldugunu ortaya koymustur. Bugiin bu
dagin tepesinde bolgeye hakim konumda olmasindan dolay1 yangin gézetleme kulesi bulun-
maktadir. Dagin zirve noktasinda oldugu belirtilen kilise ise ne yazik ki tiimiiyle tahrip edile-
rek iizerine yangin gozetleme kulesinin insa edildigi anlasilmistir. Bu alanda yaptigimiz yiizey
taramasi sonucunda buldugumuz ¢ok sayida Bizans Donemi c¢ati kiremidi ve seramik bulun-
tu da bu durumu destekler niteliktedir. Ancak yazitta sozii gecen Zeus Olympios tapinaginin
Lestren Tepe’de olabilecegine dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Keil'in da bu 6neriyi
sadece tepenin konumundan 6tiirii yapmis oldugunu diisiinecek olursak eldeki verilerle Koy-
tepe iizerinde yer alan yapinin Zeus Olympios tapinagina ait olmasi cok daha muhtemeldir.

Poyraz

Poyraz Mevkii Urla Ilcesi’ne bagli Kadiovacik kéyiiniin 4 km kadar Kuzeydogu’sunda yer alan bir
ovadir (Resim 4). Etrafi yiiksek tepelerle cevrili ovaya Kadiovacik ve Barbaros kdylerinden dar bir
bogaz takip edilerek ulasilmaktadir. Bu alanda yapilan yiizey arastirmalari sonucunda yiizey bu-
luntusunun Arkaik Donem’den Roma Donemi’ne dek kesintisiz kullanima isaret ettigi anlasilir.
Yaklasik olarak 15 ha’lik bir alanda yiizey buluntusu oldukca yogundur. Ovayi cevreleyen tepele-
rin bat1 yoniinde bulunan tarim teras-
lar izleri ve yiizey buluntulari bu ala-
nin Roma Donemi siiresince tarimsal
faaliyetler icin kullanildigini gosterir.
Ote yandan ovada yiizey buluntusu-
nun yogun oldugu kisimda 20 x 15 m
Olciilerinde bir yapiya ait olan diiz-
giin blok taslardan insa edilmis duvar
temelleri ve mimari parcalar (Resim
5) saptanmistir. Hemen yakininda ya-
pay bir gblet bulunan bu alan siklikla
kiiciikbas hayvanlar icin otlak/mera

Resim 4: Poyraz mevkiinde belgelenen olasi kirsal tapinak yapisinin plani ve
genel goriiniim.
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Resim 5: Poyraz’da yiizeyde belgelenen mimari parcalar.

ve su kaynagi olarak kullanilmaktadir. Yapinin yakin cevresinde belgelenen yiizey buluntulari
Arkaik Donem’den Roma Dénemi’ne dek uzanan seramik buluntularin yanisira mermerden bir
heykel torsosu ile terrakotta bir figiirin parcasini icerir (Resim 6-7). Terrakotta figiirin parcast MO
5. ylizyila tarihlenirken (Higgins, 1970, s. 50, fig. 295) ayni doneme ait cok sayida siyah firnisli
kap parcasi yapinin kullanim siirecini bu déneme tarihlemek icin bir olasilik olusturmaktadir.
Alanda yapinin kullanim evresinden daha geg bir tarihte yapilan tesviye, diizenleme calismalari
sirasinda cok sayida yerel tastan yontulmus mimari 6ge devsirme malzeme olarak kullanilmistir.
Teraslar ve Roma Donemi seramiklerini g6z 6niine alirsak yapi o tarihte yikint1 halinde olmali ve
blok taslari ile mimari parcalar ikincil kullanima tabi tutulmus olmalidir. Mermer heykel torsosu,
terrakotta figiirin, Ge¢ Arkaik-Klasik Dénem siyah firnisli seramikler ve mimari parcalar ile yapi
bloklar1 bu yapinin anitsal bir yap: ve kutsal alan olma ihtimalini destekleyen yegane buluntular
degildirler. Yapinin bulundugu noktanin 1 km giineydogusunda bir kaya {izerine kazinmis olan
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Resim 6: Poyraz’da yiizeyde belgelenen mermer heykel torsosu.

Resim 7: Poyraz’'da yiizeyde belgelenen terrakotta figiirin parcasi ve
British Museum’dan benzeri.

6p(0g) iepod Aagvaiov yazitl yer alir (Resim
8). Daphnaion kutsal alaninin sinirini be-
lirleyen bu yazit1 ilk goren bizler degildik.
Jacobsthal bu yazit1 1909 yilinda goriip ve
yapinin bulundugu alani da ziyaret ederek
buranin bir kutsal alan oldugunu diisiin-
diigiinii not etmistir (Wilamowitz ve Mo-
ellendorff ve Jacobsthal, 1909, s. 17, fig. 4;
Engelmann ve Merkelbach, 1973, no. 234).
Yazit, yap1 etrafinda bulunan yiizey bulun-
tularindan daha gec bir tarihe, MO 3. yiiz-
yila tarihlenir. Ancak bir kaya iizerinde yer
alan ve gozenekli konglomera bir kaya kiit-
lesi iizerine kazinan bu yazitin MO 3. yiizy1-
la tarihlenmis olmasi kanaatimizce yapinin
ayni yiizyila tarihlenmesi icin yeterli degil-
dir. 1liskili yiizey buluntular yapinin MO s.
ylizyilda kullanildigini ispatlar niteliktedir.
Jacobsthal ile beraber Keil da bu alani ziya-
ret etmis Poyraz GoOlii, yerlesim ve yazittan
s6z etmistir (Keil, 1912, s. 28). Keil yazitta
gecen Daphnaios Kkelimesine dayanarak
buranin Aphrodite’ye ait bir kutsal alan ol-
dugunu one siirmiistiir. Daphnaios kelime-
sinden yola ¢ikarak kutsal alanin lokalizas-
yonuna iliskin bir konuyu daha giindeme
getirmek yerinde olacaktir. Thukydides’in
Atina’ya karsi ayaklanmalar1 anlattigr ki-
tabinda Attika-Delos Birligi'ne mensup
polis’lerde cikan ayaklanmalar1 bastirma
gayretinden soz edilir. S6z konusu polis’ler
arasinda Klazomenai, Teos, Erythrai, Lebe-
dos ve sonradan polis statiisiinii kazanan
Airai da bulunmaktadir (Debord, 1999, s.
206). Ancak bu isyanlar basarisizlikla so-
nuclanmistir ve Klazomenai 6zelinde isyani
baslatanlar Daphnous adinda yakinlarda-
ki bir yerlesime kacmiglardir (Thukydides
VIII.23.6). MO 407 yilina tarihlenen ve Atina

Akropolii'niin kuzey yamacinda bulunan bir yazit Daphnous’a si§inan isyancilar ile bir anlasma
yapildigini ve isyancilarin Atina karsisinda yola geldiklerini acikca ifade etmektedir (IG I3, 488).

Ancak burada diisiinmemiz gereken isyancilarin Daphnous’a si§inmasindan énce bu yer-
lesimin var olmasi ve siginmacilara savunma kolaylig1 saglayacak bir konumda olmasi gerek-
tigidir. Bu acidan bakildiginda Poyraz’da bulunan yerlesim icin Onerilebilecek en erken tarih
Arkaik Dénem’dir. Ote yandan tahkimatli bir yerlesimin izine rastlanmamistir; ancak yerlesi-
min konumu ovaya acilan dar bogazlardan dolay1 dogal bir savunma olasilig1 tanimaktadir.
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Klazomenai’ye kara yolu ile 25 km,
Balikliova’dan deniz yolu ile 5 km
uzaklikta olan Poyraz, Daphnous
yerlesiminin lokalizasyonu icin giiclii
olasiliklardan birini olusturmaktadir.
Yaklasik 2 km giineybat1 yoniinde yer
alan Cukurcak alaninda bir tepe iize-
rinde bulunan kale yapisi yiizey bu-
luntularindan anlasildigi tizere Erken
Tunc¢ Cagrndan Roma Dénemi’ne dek
kullanilmistir. Kalenin varlig1 da yer-
lesimin savunmasina iliskin 6nemli
bir bulgu olarak degerlendirilmelidir.
Sonuc olarak Poyraz’da yer alan yer-
lesim ve olasi tapinak yapisinin MO
5. yiizyilda Atina’ya karsi ayaklanan
Klazomenai’li oligarkhlann sigindigi
Daphnous olmasi muhtemeldir.

2018 yili sezonunda bu alanda
gerceklestirdigimiz jeofizik calisma-
lan yiizeyde korunmus yap1 kalintisi-
nin cevresinde yaklasik 20 ha’lik bir
alanda baska yap1 kalintilarinin da
varligini ortaya koymustur. Olabildi-
gince genis bir alanin kisa siirede ta- Resim 8: Poyraz kutsal alanina ait yazit.
ranmas! amaciyla tercih edilen mag-
netometri calismalarinin sonuclar heniiz degerlendirme asamasindadir. Oniimiizdeki yillarda
bu alanda daha ayrintili calismalar gerceklestirilmesi umulmaktadir. Ancak 2018 yili calismalari
sirasinda maalesef Poyraz’da defineciler tarafindan kacak kazi gerceklestirildigi ve yiizeyde ko-
runmus yapi kalintilarinin neredeyse tiimiiyle tahrip edildigi de tarafimizca rapor edilmistir. Kla-
zomenai ve Ionia tarihgesi acisindan onemli bulgular iceren bdyle bir alanin korunmasi lojistik
acidan ne yazik ki ¢cok zordur. 2017 yilinda Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu karari ile 1. Derece
Arkeoloji Sit olarak belgeledigimiz bu alanin defineciler tarafindan tahrip edilmesine engel ol-
mamiz miimkiin olmamaistir. Poyraz’da yasananlar kuskusuz miinferit degildir ve her gecen giin
tim iilkede defineci tahribatinin 6rgiitlii bir bicimde yayginlastigini izlemekteyiz. Tiim bunlar
kiiltiirel cevre unsurlarini ve varliklarini korumak adina yeni yontemler gelistirmemiz gerektigi-
ni bize gostermektedir.

Sonuc

Yukarida soziinii ettigimiz, Poyraz ve Koytepe mevkiilerinde bulunan olasi iki kirsal tapinak
Erythrai ve Klazomenai yerlesimlerinin khora’larinin olasi sinirinda yer alirlar. Kéytepe’nin Neo-
litik Donem’den itibaren kullanilan bir alan oldugu diisiiniildiigiinde, olas1 tapinak yapisinin bu
tepe lizerine insa edilmesi polis toplumlari acisindan da bu alanin kadim bir degeri olabilecegini
akla getirmektedir. Ayrica Antik Dénem’deki olasi yol ve patikalar acisindan diisiiniildiigiinde
de iki yerlesim arasinda oldukga sik kullanilan 6nemli bir noktada konumlandigi belirtilmelidir.
Sayet bu yap1 gercekten de diisiindiiglimiiz gibi Zeus Olympios Tapinagi'na ait ise yarimadada
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basta Erythrai ve Klazomenai olmak {iizere farkl polis topluluklarinin karsilikli alisverisi, ticari
ve sosyal iliskileri slirdiirdiikleri 6nemli bir kurum olmalidir. Poyraz’da yer alan tapinak yapisi
ise Klazomenai yerlesim tarihcesinde 6nemli bir yer tutan Daphnous yerlesimi ile iliskili bir kut-
sal alan olmalidir. Ancak her iki alanda da bu yapilarin islevi ve tarihlendirilmesine iliskin ay-
rintil1 bilgi ancak arkeolojik kazi yapilarak elde edilebilir. Simdilik yiizey arastirmasi yontemleri
ile belgeledigimiz bulgular bu iki yapinin Klasik Donem’de kullanilmis ancak olasilikla Arkaik
Donem’de insa edilmis kirsal tapinaklar olduklarini diisiindiirmektedir.
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Ozgiin Makale

Arkaik Donem Miletos Kutsal
Alanlarinda Bulunmus Sunu Nesneleri
Uzerine Degerlendirmeler

Implications of Gift Objects Discovered in
Archaic Sanctuaries of Miletus

Kenan EREN?

Oz

Miletos kentinin arkaik kutsal alanlarinin mekansal dagilimi ve bunun yani sira sunu objesi
kontekstleri gorece daha iyi bilinen Athena, Aphrodite ve Didyma Apollon kutsal alanlarinin
karsilastirmal1 incelemesi, bir kente ait pantheonu olusturan farkli tanri/tanricalarin kent cog-
rafyasindaki konumlarinin incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Bunun 6tesinde sunu objeleri
kentteki farkli sosyal tabakalasma ile ilgili bilgiler de verebilmektedir ve Miletos’tan 6rnekler,unu
objelerinin rastgele secilmedigini ve sosyal iliskilerin bu secimlerde biiyiik rol oynadiklarini or-
taya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miletos, Arkaik Donem, Sunu, Kutsal Alan.

Abstract

The comparative study of the spatial distribution of Archaic sanctuaries in Miletus and the con-
texts of gift objects in the relatively well-known sanctuaries of Athena, Aphrodite and Didyma
Apollon would make it possible to understand the geographical position of sanctuaries dedica-
ted to various deities of the city pantheon. Furthermore, scrutiny of gift objects gives information
about the social stratification in the city. Examples from Miletus show us that the gifts were not
chosen randomly, and social relations influenced the choice of gift objects to a significant deal.

Keywords: Miletus, Archaic Period, Gift, Sanctuary

Bir kentin kutsal alanlarinin kent cografyasindaki mekansal dagiliminin incelenmesi, do-
gal olarak o kent pantheonundaki farkli tanri/tanricalarin sembolik anlamlarina ve kiiltlerinin
Onemine iliskin ipuclarinin yakalanmasini saglar. Ancak bunun o6tesinde, kiiltler dogalar gere-
gi toplumlarin giic iliskilerinde hiyerarsik yapilarin onaylayicisi durumundadirlar (Bonnet ve
Bricault, 2016, s. 19 ve s. 135) ve kutsal alanlar 6zellikle Arkaik Dénem’de, bagh bulunduklari
kentlerin en 6nemli kamusal alanlaridir. Bu baglamda da ritiiellerin incelenmesi, kentteki sosyal
iliskiler ve sosyal tabakalanma ile iliskili cok degerli bilgiler sunma potansiyeline de sahiptir.

1 Makale basvuru tarihi: 15.01.2019, makale kabul tarihi: 24.02.2019.
2 Dog. Dr., MSGSU Arkeoloji Béliimii, kenan.eren@msgsu.edu.tr. ORCID No: 0000-0001-9225-9025.
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Fakat yine de alt1 cizilmelidir ki, politeizm tanrilar/tanricalar arasindaki sinirlarin net olarak
cizildigi bir sistem degildir ve kentlerin pantheonlari, yoresel, donemsel ve bazen sinifsal olarak
devamli yeniden sekillenebilmektedir.

Bu makale kapsaminda da, Arkaik Donem’in en onemli kentlerinden biri olan ve gerek
kent merkezi, gerekse kirsalinda cok sayida kutsal alanin varligini bildigimiz Miletos kenti-
nin Arkaik Dénem kutsal cografyasi incelenmeye calisilacaktir. Belirttig§imiz gibi Miletos’ta
irili ufakli pek cok kutsal alan vardir ve bunlarin bazilarinda anitsal tapinaklar bulunurken,
bazilar1 cok daha miitevazi 6lceklere sahiptir ve bunun bir uzantisi olarak her biri arkeolog-
larca farkli detay diizeylerinde arastirilmislardir. Dolayisiyla, kutsal alanlarin kamusal alan
olarak Miletos kent cografyasinda iistlendikleri farkli roller, arkeolojik olarak daha iyi arasti-
rildiklan diisliniilen secili 6rnekler iizerinden incelenecek ve bu orneklerden yola cikilarak
kent icin bir model 6nerilmesi denenecektir. Bu dogrultuda, oncelikle farkhi kutsal alanlarin
konumlart kisaca incelenecek, bir sonraki adimda da bu alanlardan ele gecen sunu objeleri
karsilastirmali olarak incelenerek habitusla iliskili cikarimlarda bulunulmaya c¢alisilacaktir.?

Bircok arastirmaciya gore, beseri ve fiziksel cografya bir bolgenin dinsel cografyasinin da
altyapisini olusturur. Ancak daha sonraki evrelerde kentlerin gelismesi ile bu dinsel cografya
yeniden sekillenir ve bazi kutsal alanlar bu yeni gelismelere paralel olarak anitsal nitelikleri-
ni kazanirlar (Jost, 1992, s. 219). Bu degisim esnasinda da bazi kiilt alanlarina 6zel bir 6nem
gosterildigi arkeolojik veriler ile ortaya konulabilmektedir.# Dolayisiyla bu kiilt alanlarinin ne
zaman ve neden daha fazla yatinnm aldiklari ve nasil belirli bir dénemde bagli bulunduklari
kentin sosyal hayatinda daha goriiniir hale biiriindiiklerini sorgulamak, kent tarihleriyle iligkili
degerli bilgilere ulasmayi olanakli kilabilir (Polignac, 1995, s. 29; Polignac, 2006, s. 205). Bir kent-
te bulunan birden cok kutsal alan karsilastirmali olarak incelendiginde bu alanlarda ele gecen
sunu objelerinin biiyiik farkliliklar gésterdigi gézlenebilmektedir ve bazi tiplerin baskin miktari
veya bazi tiplerin var olmamasi gibi gostergeler, sunu objelerinin belli bir secim siireci sonun-
da adandigini bize gostermektedir.s Ornegin, bazi kutsal alanlar kentin sosyal yasanti alani ve
farkli gruplarin kendilerini sergiledikleri kamusal alan fonksiyonunu iistlenirken, bazilar ise
daha cok kadin yasantisina doniik olabilmektedir. Dolayisiyla sunu objelerinin degerlendirilme-
si farkli kutsal alanlarin sosyal fonksiyonlarini anlamak icin de ipuclar1 verebilmektedir (Saint-
Pierre, 2005, s. 434). Bu baglamda da bu makale, Miletos’tan secilmis kutsal alanlarda ele gecen
sunu objelerinin detayli olarak incelenmesi ve bu nesnelerin yorumlanmasi araciligi ile sunul-
duklan kutsal alanlarin kentin zihinsel haritasindaki konumlarini sorgulamaya calisacaktir.®

Bu noktada bir parantez acip, Antik Yunan kentlerinde farkli kutsal alanlarda ele gecen sunu
objelerinin niteliklerinin uzun bir siire boyunca, bu alanlarda hiikiim siiren tanri/tanricalarin
kiilt 6zellikleri ile iliski kurularak tamamen dinsel bir gercekligin ifadesi olarak sorgulandigi-
n1 soylememiz gerekir. Ancak Arkaik Dénem kutsal alanlan ile ilgili kapsamli arastirmalar, o
donemden giiniimiize kalmis sunu objeleri ile sunulduklar tanri/tanrica arasinda bir iliski ku-
rulmasinin ne kadar zor oldugunu ve ayni tip sunularin ¢ok farkli tanri ve tanricalara sunulabil-
digini ortaya koymustur (Simon, 1986, s. 419). Yine de tanimlanmis bir tarihsel kontekst iceri-
sinde gozlemlenen sunu objelerinin niteligi ve niceliginin anlasilmasi 6nemini korumaktadir ve
ozellikle cok pahali sunu objeleri sunma geleneginin bulunmasi, sunulan objenin goriiniirliigii-

3 Habitus kavrami ile, Bourdieu'niin 6nerdigi bicimde, bireylerin kisisel sosyal stratejileri baglaminda icsellestirdikleri sosyal
pratiklerin biitiinii kastedilmektedir; detay i¢in bkz. Bourdieu, 1980.

4 Bu 6nemin gostergesi genelde anitsal mimaridir ve siklikla degerli sunu objelerinin bu mimariye eslik ettigi goriiliir. Ancak
gorece daha kiiciik boyutlu kutsal alanlarin bazen ¢ok zengin sunu objeleri ile donatildiklarini gormek miimkiindiir.

5 Saint-Pierre, 2005, s. 433, oryantal kékenli sunularin dagilimini izledigi tezde bu kaniy1 paylagsmaktadir; benzer bir calisma
icin ayrica bkz. Simon, 1997.

6 Osborne, 1996, s. 95, kutsal alanlardaki sunu objelerinin sosyal mesajlar vermek i¢in secildigini diisiinmektedir. Bu baglamda
sunulacak kutsal alanin da rastgele secilmedigini diisiinmek gereklidir.
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~@ niin ve sunan kisinin dindarliginin ser-
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gilenmesinin toplumsal degerini gozler
Oniine sermektedir (Patera, 2006, s. 159).
Bu yiizden sunu objelerinin detayli bir
incelenmesi, onlarin dinsel anlamlari-
nin 6tesinde pek cok farkli izleyici toplu-
luguna hitap eden, birey veya gruplarin
varliklarini kamusal alanda duyurmak
amaciyla izledikleri farkl: stratejiler bag-
laminda degerlendirilebilecek kamusal
fonksiyonlarini da ortaya koyabilir (Po-
lignac, 1996, s. 61; Eren, 2018, s. 153).

Tanimlanmis bir cografya icerisinde
farkli kutsal alanlara bicilen rolleri an-
lamak icin en 6nemli 6rneklerden biri-
sini Miletos olusturmaktadir. Buradaki
Arkaik Dénem’e tarihlenen farkli kutsal
alanlarin detayli bir incelemesi, kentin
pantheonunu olusturan Kkiiltlerle kur-
dugu iliskinin de anlasilmasini sagla-
yabilir (Polinskaya, 2006, s. 90). Kisaca
Ozetlemek gerekirse, Miletos’taArkaik
Donem’e ait kalintilar iki merkez etra-
finda toplanmaktadir: Kalabaktepe iizerindeki tahkimli yerlesme ve Artemis tapinagi ile tiyatro
limani yakinlarindaki Athena Tapinagi ve de cevresindeki kalintilar. Bunun disinda kentin bu-
lundugu yarimadadaki Apollon Delphinios, Dionysos, Demeter/Kore ve muhtemelen kent surla-
rinin disinda yer alan Aphrodite Oikous kutsal alanlari da Arkaik Dénem’e tarihlenmektedir (Re-
sim 1). Ayrica kentin genis territoryumunda da pek cok kutsal alan yer almaktadir ve bunlardan
bazilarinin kutsal yollar yardimiyla yerlesmenin merkezine baglandiklar: da goriilmektedir.” Bu
makale kapsaminda da 6nce merkezden iki 6rnek, sonra hemen merkezin disindan bir 6rnek ve
en sonunda da kent sinirindan bir 6rnek karsilastirmali olarak incelenecek ve bu inceleme son-
rasinda, tanimlanmis kamusal alanlar olarak farkli kutsal alanlarin kentin zihinsel haritasinda
ne tip roller iistlendikleri anlasilmaya calisilacaktir.

Kent merkezinde yer alan Kalabaktepe iizerindeki Artemis kutsal alani® ve kentin Arkaik D6-
nem limani civarindaki Athena kutsal alani, 6zellikle Geometrik Donem ve Erken Arkaik Donem
yerlesmesinin iki kutbunda yer aldiklar icin 6zel bir 6neme sahiptirler. Miletos’un bu donem-
de en biiyiik niifusu barindiran mahallesinin, etrafina MO 7. yiizyilda bir sur insa edilmis olan
Kalabaktepe {izerinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Buradaki evler tepenin giliney yamaclarinda
toplanmustir ve iclerinde en eskileri MO 700-650 yillar arasina tarihlenmektedir (Greaves, 2002,
s. 105). Yaklasik ayn1 donemlerde Tiyatro limani ve Athena kutsal alani cevresinin ise daha

Resim 1: Miletos, arkaik tapinaklar (Greaves, 2002, fig.3.5).

7 Miletos kutsal alanlari ile ilgili detayl bir ¢calisma icin bkz. Senff, 2006.

8 Artemis kutsal alan1 Kalabaktepe’nin dogu terasinda, yerlesmenin en yiiksek tepesinin iizerinde yer almaktadir. Yakininda
yer alan yerlesme Geometrik Donem’den beri bir surla cevrilidir. Artemis’in, kentin efsanevi kurucusu Neleus’la yakin iligkisi
vardir ve muhtemelen bu yiizden bu alanin, kentin akropolisi oldugu ve bu kutsal alanin kent icin 6zel bir anlam1 oldugu
diistiniilmiistiir, Herda, 1998, ss. 26-27. Ancak, maalesef kutsal alandaki sunu nesneleri ile ilgili elimizde ¢ok az bilgi vardir ve bu
yiizden bu 6nemi detayh bir sekilde sorgulamak simdilik miimkiin gériinmemektedir; yine de M.0. 6. yiizyildan kalma pek cok
heykel parcasinin kazilarda ele gectigi bilgisinin alt1 ¢izilmelidir, bkz. Kerschner, 1995, s. 219 ve Kerschner ve Schlotzhauer, 1999,
s. 10, 14.
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ziyade ticari faaliyetler icin kullanildig1 anlasiimaktadir (Malwitz ve Schiering, 1968). Buna kar-
silik Miletosun kuruldugu yarimadanin kuzey kisminda, Apollon Delphinios, Dionysos ve De-
meter/Kore kutsal alanlarinin oldugu kisimda hicbir yerlesim izine rastlanmamaistir ve bu bolge-
nin Arkaik Donem’de sur icinde yer alip almadig1 da heniiz tartismalidir.® Bu konudaki mevcut
bilgilerimiz, bu kutsal alanlarin belki de cevrelerindeki evlerle beraber kiiciik topluluklarin mer-
kezi oldugunu ve Miletos’un da bu dénemde aralarinda biiyiik bosluklar bulunan mahallelerden
olusan daginik bir yerlesim modeline sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Tréziny, 2006, s. 245).
Buna karsilik MO 6. yiizy1l sonuna dogru Miletos ve cevresinde insa faaliyetlerinin arttig1 da
gbzlenmektedir. Didyma’da yeni Apollon Tapinagi, Kalabaktepe dogu terasinda Artemis Kithone
Tapinagi, yeni Athena Tapinagi, Zeytintepe’de Aphrodite Oikous Tapinagi, Mengerevtepe’de At-
hena Assesia Tapinagi, Poseidon Burnu’'nda Poseidon Sunagi hep bu déneme tarihlenmektedir
ve bunlarin tiranlar Histiaios ve Aristagoras’in refah icindeki dénemlerinde insa edildikleri an-
lasilmaktadir (Greaves, 2002, s. 126).

Goriildiigii gibi Miletos’un Arkaik Dénemi’ne tarihlenen pek ¢ok kutsal alani1 bulunmaktadir
ancak bunlarin ¢ogundaki Arkaik sunulara ait ¢ok sinirli bilgilere erisilebilmistir. Bu yiizden
bu makale kapsaminda ilk incelenecek 6rnek, sunu objeleri ile ilgili gorece daha cok bilgiye
sahip oldugumuz Athena kutsal alani olacaktir. Athena kutsal alaninin bulundugu boélgenin
Prehistorik Donem’den itibaren iskan edildigi anlasilmaktadir. Bilindigi kadariyla burada Minos
Donemi'nde bir dizi sunak yer almakta ve Miken D6nemi yerlesmesi de bu bolgede bulunmak-
tayd1 (Niemeier ve Niemeier, 1997). Ilginc bir detay ise, Miken surlarinin Geometrik Dénem’de
hala goriiniir oldugunun ve kutsal alanin en erken evrelerinde bu kalintilarin kullanildiginin
gozlemlenmesidir (Held, 2000, s. 6). Anlasilan kutsal alanda bulunan ve Geometrik D6nem’e
tarihlenen, kiiciik, oval planli, tastan insa edilmis, dogusunda bir aciklik bulunan bir yapinin
temeli, muhtemelen bu donemde héalen goriiniir olan Miken suruna ait bir bastiondur (Held,
2000, Ss. 6-14). Bu yapinin islevi kesin olarak bilinmemektedir ancak kutsal alanda bulunan bir
ksoanon icin yapilmis heykel kaidesi oldugu diisiiniilebilir.*® Her haliikdarda kutsal alanin son
evresinde insa edilen tapinak icerisinde korunmaya devam edilmis olmasi, bu yapinin kiilt icin
onemini gostermektedir (Eren, 2017, s. 111). MO 600 civarinda bu yapiya paralel konumda ikinci
bir yapinin da kutsal alan icerisine insa edildigi goriilmektedir (Resim 2). Bu icerisinde sekiz adet
tasiyici siitun bulunan ince uzun bir yapidir ve kaziy1 yapan Held tarafindan tapinak olarak ta-
nimlansa da islevi tam olarak bilinmemektedir. Ancak eldeki veriler bu yapinin sdlen yemekleri
icin kullanilan ek bir bina oldugunu gosterir niteliktedir (Courtils, 2001, s. 755; Senff, 2006, s.
168). Kutsal alanda en son insa edilen yap1 ise MO 6. yiizy1l sonuna tarihlenen, 30x18 m boyutla-
rinda, fon diizeninde mermerden tapinaktir. Bu alan Klasik Dénem’de ise tamamen terk edilmis
ve bir daha kullanilmamaistir.

Kutsal alanda ele gecen sunu objelerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii metal objeler olusturmak-
tadir. Ozellikle bronz kazan ve iicayak parcalar dikkat cekicidir; ayrica silahlar ve zirh parcalar
da 6nemli bir yek{inu olusturmaktadir. Bu objelerin en eskileri agirlikli olarak Kuzey Suriye ko-
kenlidir ve yaklasik olarak MO 9. yiizyil sonu ile MO 7. yiizyil bas1 arasina tarihlenirler (Saint-Pi-
erre, 2005, S. 375). Ilginc olan nokta ise bu nesnelerin bir kisminin iiretildiklerinden cok daha gec
bir tarihte kutsal alana sunulmus olmalaridir (Held, 2000, s. 171) ve bu nedenle belki de degerli

9 Greaves, 2002, s. 108, sur disinda yer aldiklarini diisiinmektedir; karsit goriis icin bkz. Herda, 2005.

10 Prost, 2002, s. 487; Senff, 2006, s. 167;. Konunun detayl bir incelemesi i¢cin ayrica bkz. Eren, 2017

11 Tapinagin yapim tarihi ile iligkili farkli goriisler mevcuttur ve Held’in bu yapiy1 Klasik Dénem’e tarihledigi belirtilmelidir,
Held, 2000, ss. 80-85. Yine de Niemeier’in 6nerisi olan M.0. 6. yiizyilin son ceyregi tarafimizca daha mantikli gériinmektedir,

Niemeier, 1999, ss. 396-409.
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Resim 2: Miletos, M.0. 7. yiizyilda Athena tapinag: (Held, 2000, fig.32).

aile yadigéarlari olarak tanimlanabilirler. Bir baska dikkat ¢cekici nokta ise degerli metal sunularin
heykel kaidesi olarak tanimladi§imiz yapinin etrafindan geliyor olmasidir (Senff, 2006, s. 167).

Bu kontekst icerisinde ilk goze ¢arpan, kutsal alanda erkek diinyasi ve bilhassa savas ve sa-
vascilikla iliskili sunularin yogunlugudur. Ozellikle degerli nesneler olan metal objelerin varlig
sembolik olarak cok yiikliidiir ve Dogu kdkenli bronzlarin varligi dikkat cekicidir.Ancak bunlarin
arasinda fonia’daki kutsal alanlarda genelde gormeye alistigimizin tersine, Phrygia veya Lydia
kokenli hic 6rnek bulunmamasi dikkat cekicidir. Anlasilan bu sunulari yapan Kisiler, Yakin Dogu
ile deniz yolculuklar1 baglaminda sekillenen 6zel iligkilerinin altini ¢izmek istemektedirler® ve
0zellikle Kuzey Suriye bolgesi ile olan iliskilerin 6n plana ¢ikarilmasi 6nem kazanmistir. Bu bag-
lamda baz1 sunu objelerinin iiretildikleri tarihten cok daha sonra sunulmus olmalari, sunan ki-
silerin aile yadigéarlarini sergileyerek kusaklardir bu bolgeyle iliskilere sahip oldugunu gésterme
cabasi olarak da yorumlanabilir. Alt1 cizilmesi gereken 6nemli bir diger nokta ise burada kadin
diinyasi ile baglantili hicbir sununun ele gecmemis olmasidir. Bu bakimdan Khios Emporio’sun-
daki Athena Tapinagrnin buluntu konteksti ile benzerlikler gozlemlenebilir.

Inceleyecegimiz ikinci 6rnek olan Aphrodite kutsal alani ise farkli 6zellikler ortaya koymak-
tadir. Oncelikle kutsal alanin konumu c¢ok dikkat cekicidir; ciinkii Miletos’a yaklasan gemile-
rin uzaktan goriip, nirengi noktasi olarak kullanabilecegi bir tepenin (Zeytintepe) iizerinde yer
almaktadir (Resim 3).* Bu bélge Miletos kent merkezinde olmasa da, merkezin oldukca yaki-
nindadir ve cevresindeki evlere ait kalintilar da ele ge¢cmistir. Dolayisiyla burasinin Miletos’un
bir dis mahallesi oldugu varsayilabilir (Senff, 2003, s. 11). Aphrodite kutsal alaninin en erken
evresine ait kalintilar kaya zemin iizerinde yer alan ve MO 7. yiizyil ortasindan énceye tarihlenen
bir sira delige aittir ve bunlar kaziy1 yapan arkeologlar tarafindan ahsap direklere ait kalintilar
olarak yorumlanmaktadir (Graeve, 1996, s. 533). Ayrica tepenin zirvesinde dogu-bat1 dogrultulu

12 Courtils, 2001, s. 754, yazara gore ksenia iliskilerinin yani sira, korsanlik aktiviteleri ya da parali askerlik sayesinde bu
nesnelere sahip olunmasi miimkiindiir.

13 Held, 2000, s. 174. Buna karsilik Erythrai ve Smyrna Athena kutsal alanlarinda bol miktarda kadin takisi ele ge¢mistir. Ayrica
Khios’da Athena tapinagi tamamen erkek diinyasi ile ilgili sunular ortaya koymusken, liman kutsal alaninda agirlikli olarak
kadin diinyasi ile ilgili sunular goriilmektedir; bkz. Simon, 1997.

14 Gans, 1991, s. 137, Kalabaktepe’'nin daha yiiksek olmasina karsilik, Aphrodite kutsal alaninin bulundugu Zeytintepe’nin
Miletos’a dogru seyreden gemiler icin daha goriiniir bir konumda oldugunun altini ¢izmektedir; bkz. ayrica Senff, 2006, s. 169.
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biiyiik bir temele ait kalintilar da orta-

ya cikarilmistir ve ele gecmis mermer
parcalar1 burada MO 6. yiizyilin ilk
yarisinda bir tapinak yapisi oldugunu
gostermektedir (Graeve, 2007b, s. 633).
Arkeolojik arastirmalar bu yapilar di-
sinda MO 6. yiizyil sonunda burada
yeni bir mermer yapinin daha insa
edildigine isaret etmektedir ama el-
deki kalintilar bu yapinin bir tapinak
m1 yoksa anitsal bir sunak mi1 oldugu
sorusunu kesin olarak cevaplamay1
simdilik m{imkiin kilmamaktadir.’

AphrOdite kutsal alanindaki Arka- Resim 3: Miletos, Aphrodite kutsal alanindan denizin goriiniisii (fotograf
ik Donem Kkiilt faaliyetleri ile ilgili en  Kenan Eren).

Oonemli buluntu grubunu giiniimiize

kalan binlerce sunu objesi olusturur. Ayrica kutsal alanin bulundugu teras iizerinde bothros ola-
rak kullanilmis cukurlar icerisinden kurban térenleri ile iliskili kemik artiklar1 ve canak ¢om-
lekler de ele gecmistir (Senff, 2003, s. 6). Bir diger 6nemli buluntu grubu, terasin batisindaki
yokusta yer alan, tastan, dairesel bir yapinin icerisinden gelmektedir ve buradaki buluntularin
biiyiik cogunlugunu MO 7. ve 6. yiizyillara tarihlenen cesitli takilara ait parcalar ve pismis top-
rak figiirinler olusturmaktadir (Senff ve Heinz, 1997, s. 115). Bu dairesel yapinin da bir bothros
olabilecegi diisiiniilmektedir ve bu bdlgede yer alan kalin bir kiil tabakas1 yapinin uzun bir siire
boyunca kullanildigina isaret etmektedir. Burada yapilan kazilar pek cok pisirilmis hayvan ke-
migini de ortaya cikarmistir.”

Ele gecen binlerce kandil, burada muhtemelen gece ayinleri yapildigina isaret etmektedir.
Bunlarin yani sira 6zellikle symposiumlarla iliskilendirilebilecek formlara sahip cok kaliteli ca-
nak ¢omlek parcalari da bulunmaktadir ve bunlarin bir kismi yerel, bir kismi da ithal malze-
melerdir. Tabaklar, kraterler, omphaloslu kaseler ve amphoralar ele gecen formlarin biiyiik bir
kismini olusturmaktadir. Ele gecen canak ¢omlek icerisinde Khios iiretimi olanlar 6nemli bir
yiizdeyi olustururken, MO 7. yiizy1l Lakonia iiretimi seramikler ve Etriisk Bucchero seramikleri
de 6nemli miktarlarda ele gecmistir. Ayrica Korinthos iiretimi aryballoslar ve alabastronlar da
bulunmaktadir. Kutsal alanda MO 6. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Attika iiretimi seramikler
de goriilmeye baslanir; ayrica bu donemden Fikellura kaseler de bulunmaktadir (Senff, 2003, ss.
18-19). Kaliteli canak ¢dmlek disinda binlerce giinliik kullanim kabi parcasi da ele gecmistir ve
bunlardan birkac yiiz tanesi tizerinde grafitiler oldugunun alt1 cizilmelidir. Ayrica bol miktarda
pismis topraktan yapilma figiirin de ortaya cikarilmistir. Ele gecen figiirinlerin ¢ok biiyiik bir
kismini kadin imgeleri olusturmaktadir. En eski sunu nesneleri, Gortyn iiretimine benzeyen kil-
den oturmus kadin tasvirleridir ama Gortyn’den farkli olarak Miletos 6rnekleri giyimlidir. Bazen
proto-daidalik olarak da adlandirilan serinin yani sira tipik lonia iiretimi olan ve benzerlerini

15 Senff, 2003, s. 3; yine de Senff’in daha 6nceki bir yayminda kutsal alanin bat terasinda bu yapiyla ¢agdas fon diizenli siitun
parcalari ele gectiginden bahsettigini de séylememiz gerekir, bkz. Senff ve Heinz, 1997, s. 114.

16 Graeve, 2007b, ss. 631-632, bu cukurlarin muhtemelen mermerden tapinak insasi sirasinda terastaki diizenlemelerin bir
parcast olarak acilmis ¢op cukurlari oldugunu diisiinmektedir.

17 Senff, 2003, ss. 16-17; Graeve, 2007b, s. 642;; Zeytintepe’deki kazilarda toplamda 36000 hayvan kemigi ve 7000 midye kabugu
ele gecmistir. Kemikler icerisinde koyun, keci ve dana kemikleri biiyiik cogunlugu olusturur ama kiiciik rakamlarda da olsa,
tavsan, tilki, domuz, kopek, at ve balik kemikleri ele ge¢mistir.
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Samos’ta da gordiigiimiiz kadin figiirinleri bu doneme tarihlenmektedir (Graeve, 2007a, ss. 645-
666). Bu figiirinlerin miktarinin MO 7. yiizyilin ikinci yarisinda arttig1 gozlenmektedir (Senff,
2003, S. 20).

Kutsal alanda ele gecen en karakteristik sunular kalker ve fayanstan yapilmis heykelcikler-
dir. Ayrica Misir ve Fenike kokenli fildisi mobilya parcalari1 veya bezemeli istiridye (tridacna) ka-
buklar1 kutsal alana egzotik hediyelerin sunuldugunu gostermektedir (Saint-Pierre, 2005, s. 374).
Bu gruba ayrica skarabeler de eklenebilir (88 tanesi Rodos kdkenli, ayrica ii¢c adet Naukratis ve
alt1 adet Misir iiretimi) ve Zeytintepe’de bulunan Egyptisan objelerin MO 7. yiizyila tarihlendigi
soylenmelidir (H6Ibl, 1999, s. 345). Kutsal alanda MO 7. yiizyilin ikinci yarsi ile 6. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen sunu objelerinin en az yarisinin Kibris ve Misir (Egyptiaca) kdkenli oldugu
anlasilmaktadir (Saint-Pierre, 2005, s. 375). Metal kemerlere ait parcalar, cengelli igne ve fibula-
lar (cogu Phrygia kokenli) ve 6zellikle kursundan yapilmis takilar gibi kadinlara ait siis esyalar1
bir diger 6nemli buluntu grubunu olusturmaktadir. Bunlarin yani sira bes adet grifon protomu
ve bronz kazanlara ait parcalarin da kazilarda ele gectigini belirtmek gerekir (Graeve, 2007b, s.
635).

EldeKki verileri kisaca 6zetlemek gerekirse, kutsal alandaki sunularin hem nitelik hem de ni-
celik acisindan biiyiik bir cesitlilik gosterdigi ve sunu konteksti icerisinde oryantal kokenli*® su-
nularn biiyiik bir grubu olusturduklar goriilmektedir. Ancak daha 6nce inceledigimiz Athena
kutsal alanindan farkl olarak sunu objelerinin biiyiik bir kismi kadin diinyasi ile iliskilendirile-
bilen nesnelerdir ve maddi degeri yiiksek nesnelerin genel toplam icerisinde kiiciik bir yiizdeyi
olusturdugu goriilebilir. Aphrodite kutsal alanindaki oryantal sunularin kékenleri de Athena Ta-
pinagrndakilerden farklidir. Misir iiretimi fayans objeler, pismis toprak Kibris iiretimi figiirinler,
Misir ve Rodos iiretimi skarabe ve amuletler biiyiik cogunlugu olustururlar (Saint-Pierre, 2005,
s. 447). Kazilarda ele gecen binlerce canak ¢omlek parcasi burada siklikla sélen yemeklerinin
yapildigini ve MO 7. yiizyilda ve 6. yiizyilin ilk yarisinda burasinin ¢ok popiiler bir bulusma nok-
tast oldugunu bize gostermektedir (Senff, 2003, ss. 17-20). Dikkat edilirse bu tarih aralig1 ayni za-
manda Miletos’un Marmara Denizi ve Karadeniz’de en yogun sekilde koloniler kurdugu dénemle
paralellikler gostermektedir.” Bu noktada Aphrodite kiiltiiniin Miletos kolonilerinde ¢cok popiiler
oldugunun ve tanricanin epithetlerinin siklikla denizle iliskili oldugunun da altini ¢cizmemiz ge-
rekir.>® Her haliikarda kutsal alanin konumu denizle olan yakin iliskisini gostermektedir (Eren,
2015, s. 324) ve denizasir seyahatlerle iliskilendirilebilecek ithal nesnelerin bol miktarda sunul-
mus olmasi belki de deniz yolculuklarinin giivenli gecmesi istegi ile iliskilendirilebilir.>!

Biitiin bu verilerden yola cikarak Miletos’taki Artemis, Athena ve Aphrodite kutsal alanla-
rinin kent cografyasindaki konumlari icin bir model 6nermek olasi goriinmektedir. Athena ve
Artemis kutsal alanlar1 bu baglamda 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii kent merkezinin mekansal orga-
nizasyonunun iki kutbunu olusturmaktadir. Bir tarafta Artemis’in kutsal alani, akropolis olarak
tanimlanan tepede, kentin ¢ekirdegini olusturan tahkimli konut alaninin hemen yaninda yer
almaktadir ve tanricanin, kentin efsanevi kurucusu Neleus ile baglantisi dikkat cekicidir.> Buna
karsilik kentin kadim kokleriyle iliskili bir noktada, ayni zamanda limanin da hemen yani basin-

18 Oryantal sifat1, Misir, Kuzey Suriye, Suriye-Filistin sahilleri, Kibris ve Anadolu’nun i¢ bélgelerinde imal edilmis sunu objeleri
icin kullanilacaktir

19 Marmara ve Karadeniz’deki Miletos kolonileri i¢in bkz. Ehrhardt, 1983.

20 Greaves, 2004, ss. 28-31, Greaves Euploia, Pontike, Nauarchis, Aphrogeneia ve Ourania 6rneklerini verdikten sonra tanriganin
kiiltiiniin Kyzikos’da Poseidon ile ortak olduguna da dikkat cekmektedir.

21 Senff, 2006, s. 169, bu sunularin Levant’a yaptiklari seyahatlerden sag salim geri donenlerin tanrigaya siikranlarinin ifadesi
oldugunu diisiinmektedir.

22 Herda, 1998, s. 16, yazar fonial aristokratlar arasinda Neleus'la akrabaliklarinin altini ¢izmenin ¢ok yaygin olduguna dikkat
cekmektedir.
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da Athena kutsal alan1 bulunmaktadir. Buradaki sunular da 6zellikle ilgi cekicidir; ¢linkii bura-
da sunularda bulunanlar bir yandan kentin korumasini iistlenecek « savasci » kimliklerini sergi-
lemekte, bir yandan da Yakin Dogu’nun biiyiik giicleriyle degerli armaganlar degis-tokus edecek
yetenekte olduklarini gostermektedirler. Buna karsilik, Miletos kolonizasyon hareketiyle 6zel bir
bagi oldugu anlasilan Aphrodite kutsal alaninda, bu denizasir1 baglarin ¢cok daha popiiler ama
miitevazi bir 6rnegi sergilenmektedir. Kutsal alan bir yandan tarihsel merkezin disinda ancak
denizden gelenler tarafindan ¢ok uzaktan secilecek bir noktada konumlandirilmistir; diger yan-
dan ele gecen sunu objelerinin biiyiik cesitliligi, kadinlar basta olmak iizere toplumun biitiin ke-
simlerinden insanlarin burada sunularda bulundugunu bize gostermektedir. Yine de denizasir
iilkelerden gelen “egzotik” nesnelerin cok popiiler sunular olmasi dikkat cekicidir ama Athena
kutsal alanindan farkli olarak burada daha az degerli nesnelerin de sunulduklar goériilebilir.

Bu noktada Miletos kirsalinda yer alan ama kentin en 6nemli ve en fazla yatirim yaptig1 kut-
sal alan olan Didyma Apollon kutsal alani ve bilicilik merkezini yakindan incelemek, bir kente
ait kutsal alanlarin olusturdugu “dinsel topografyay1” anlamak icin bize daha fazla ipucu sag-
layabilir. Kutsal alan Miletos kent merkezinin 16,4 km giineyinde, Karia ile Miletos sinirina ya-
kin bir noktada konumlandirilmistir. Kutsal alanin yer secimi muhtemelen burada yer alan ve
kehanet aktiviteleri icin kullanildiginm bildigimiz “kutsal su kaynag1” ile iliskilidir. MO 6. yiizyil
ortalarina dogru Miletos ile Didyma’y1 birbirine baglayan kutsal yol insa edilmeden 6nce buraya
ulasim olasilikla kutsal alanin 3 km kuzeybatisinda yer alan Panormos limani vasitasiyla sag-
lanmaktadir (Tuchelt, 1991, s. 85). Didyma, Antik Diinya’nin en 6nemli kehanet merkezlerinden
birisiydi ve bu yiizden de buradan bahseden pek ¢ok antik kaynak bulunmaktaydi. Kaynaklarda
gozlemlenen dikkat cekici 6zelliklerinden birisi, burasinin Karialilar icin de 6zel bir 5neme sahip
olmasidir. Bu durum bir nebze Karia ile Miletos arasinda sinir bdlgesinde yer almasiyla da iliski-
lendirilebilir.»

Kutsal alandaki en erken yapi, MO 8. yiizyil sonu veya 7. yiizyil basina tarihlenen kerpic bir
yapidir. Yapiya ait temellerin cok genis olmasi, bu yapinin muhtemelen buradaki kutsal kaynak,
agaclar ve sunagi cevreleyecek kadar yiiksek duvarlara sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Par-
ke, 1985, s. 23). Bu bolgede yapilan kazilar, en erken evrelerden itibaren su kaynaginin 6zel bir
Oneme sahip oldugunu gostermektedir ve daha bu donemde kaynaga ulasmak icin pismis top-
raktan su borulari yapilmistir (Schneider, 1996, s. 152). Su kaynaginin cevresinde yapilan kazilar-
da, Oryantalizan ¢anak ¢omlekle beraber anitsal bir {icayakli kazana ait parcalar, dért mizrak,
bir phiale, bir bronz fibula ve demirden bir ayna ele gecmistir (Furtwangler, 2007; Slawisch, 2013,
ss. 53-54). Tapinaga ait sunagin etrafindaki bélgeden ise Peloponnesos tipi bir iicayak, pek cok
bronzdan silah ve zirh parcasi ele gecmistir ve bunlarin arasinda Neo-Hitit tipli olanlarin altini
cizmek gereklidir (Slawisch, 2009, ss. 195-196). Ayrica pek cok Phryg tipi bronz kemer parcasi ol-
masina karsilik fibula ve benzeri kadin takilarindan sadece bir adet bulunmustur (Furtwangler,
2011, ss. 66-71). MO 7. yiizy1l sonuna dogru kutsal alanin giiney tarafinda insa edilen portikonun
ise, bu dénemde kutsal alandaki sunu objelerinin sayisinin cogalmasi ile iliski olabileceginin
diisiiniildiigiinii de belirtmek gerekir.?+

Kutsal alandaki tapinagin pek cok kez yeniden yapildig1 ama 6ziinde, icerisinde bir naiskos
bulunan iistii acik bir sekosun temel plan semasini olusturdugu séylenebilir (Resim 4) (Tuchelt,
1973, s. 116). MO 7. yiizy1l sonuna tarihlenen tapinak, kiiciik bir naiskosu cevreleyen ve bat tara-

23 Fontenrose’a gore (1988, ss. 229-230), Tzetzes, Lyk.,1385 (2) Tzetzes Chil. 13.111-112 icerisindeki anlati yazarin Didyma’y1 bir
Karia kehanet merkezi olarak gordiigiinii géstermektedir.

24 Greaves, 2002, s. 114; Herodotos, II.159, Firavun Nekho'nun M.0. 608 yilindaki Megiddo Savasrndan sonra elbiselerini
Didyma’ya adadigindan bahsetmektedir ve Greaves bu hikayeyi kutsal alanda sunu objelerinin arttiginin bir gostergesi olarak
yorumlamaktadir. Ayni dénemde benzer bir portikonun Samos Hera kutsal alaninda da insa edildigini belirtmemiz gerekir.
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Resim 4: Didyma, arkaik tapinagin farkli evreleri (Tuchelt, 2007, fig. 4).

finda bir aciklik bulunan, mermerden ve yaklasik 19,90 x 45 m boyutlarinda bir yapidir (Berve ve
Grueben, 1965, s. 260). Buna karsilik MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda buraya Antik Diinya’nin en
anitsal tapinak yapilarindan birisi insa edilmistir. Avlusunun iistii acik birakilarak insa edilmis
bir dipteros olan bu tapinagin yaklasik biiyiikliigii 72x19 m’dir ve toplamda yiikseklikleri 15,45
m’yi bulan 94 mermer siituna sahiptir (Tuchelt, 1973, ss. 13-14). Bu anitsal tapinagin insasina
paralel olarak ortaya c¢ikan bir baska yenilik ise, Didyma’y1 Miletos’a baglayan kutsal yolun insa
edilmesidir. Bu kutsal yol {izerinde “Brankhid” heykelleri olarak adlandirilan gruba benzer nite-
likte heykel gruplarinin oldugu ve Miletos’tan buraya gelen téren alayinin (prosesyon) irili ufakl
pek cok kutsal alanda durarak téren alayi ritiielini tamamladig1 da anlasilmaktadir.?

Kutsal alandaki Arkaik sunu nesneleri ile iliskili verilerimiz sinirlidir ama eldeki veriler
bronzdan degerli nesnelerin, 6zellikle askerlikle iliskili sunularin burada sunuldugunu bize gos-
termektedir. {lginc bir diger bilgi, antik kaynaklardan gelmektedir: Buna gore, ordularinda fonia
ve Karia kokenli parali askerleri kullandiklari bilinen yabanci krallar bu kutsal alana sunularda
bulunmuslardir.?® Zira burasi, kehanet yeteneginin 6tesinde, kent dis1 sinir bolgesinde tarafsiz
konumu ve bélgesel 6nemi sayesinde uzak bolgelere gidecek parali askerlerin bulusma noktasi
olarak kullanilmis olabilir.” Bu noktada bolgenin en 6nemli limanlarindan birisinin kutsal ala-
nin hemen yakininda oldugunun ve uzunca bir siire kutsal alana girisin deniz tarafindan yapildi-
ginin tekrar altini cizmekte fayda vardir (Greaves, 2000, ss. 45-46). Ayrica Didyma kutsal alaninin

25 Duplouy, 2006, ss. 208-209, epigrafik veriler kutsal yol iizerinde pek ¢ok heykel gurubunun yer aldigini géstermektedir. Mol-
pos prosesyonu hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Herda, 2006.

26 M.0. 7. yiizy1lda kehanet merkezinin bolge disindaki énemi icin bkz. Parke, 1985, ss. 14-16.

27 Kaplan, 2002, s. 241, Dogu’da parali askerlerin faaliyetleri ile ilgili elimizdeki kanitlar, bir yandan Karia’daki meslektaslari, bir
yandan da Dogu Akdeniz saraylari ile iletisim kurabilen egitimli bir yerel elitin varligini gostermektedir. Ayrica Herodotos (2.163)
30.000 fonial1 ve Karialinin Appries kumandasinda Amasis’e karsi savastiklarindan bahsetmektedir. Kent dis1 kutsal alanlarin
ve Ozellikle kehanet merkezlerinin parali asker bulmak i¢in kullanilmasi hakkinda bkz. Murray, 1991, s. 27.
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Miletos’a mesafeli ve “bagimsiz” bir tavri oldugu ve bu tavrini Persler ile yapilan savaslar sirasin-
da da siirdiirdiigii anlasilmaktadir (Parke, 1985, s. 20). Yine de, elimizdeki arkeolojik veriler cok
sinirli oldugu icin Didyma’ya gelen farkli gruplarin varligi ile ilgili yeterince ¢cikarimda bulunmak
bugiin icin pek miimkiin gériinmemektedir. Eldeki verilerden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonuc-
lardan birisi ise, kutsal alanin Miletos merkezi ile olan iliskisinin MO 6. yiizyil ortalarindan itiba-
ren gosterdigi degisimdir. Bir yandan kutsal yolun insasi, diger yandan da yeni yapilmaya bas-
lanan téren alayinin giizergahi iizerinde yerel elitlerin sundugu heykellerin konuslandirilmasi,®
Didyma’nin Miletos dinsel topografyasindaki artan énemini ortaya koymaktadir. Bu gelisimin
dogal bir sonucu olarak, ayn1 dénemde kutsal alana anitsal 6lceklerde bir tapinagin da insa
edildigi goriilmektedir.

Biitiin bu verilerin karsilastirilmali olarak yorumlanmasi ile ne gibi sonuclara varilabilir so-
rusuna gelince, verecegimiz ilk cevap bir kentin cografyasindaki kiiltlerle iliskisinin asla statik
degil, tersine son derece dinamik oldugudur. Yani tarihsel konteksteki degisimlerle baglantili
olarak, kiilt alanlarinin 6nemi ve buna paralel olarak buralara yapilan yatirimlar degiskenlik
gostermekte ve donemsel olarak degisebilmektedir. Miletos 6zelinde inceledigimiz alanlar icinde
bu degisim en iyi Didyma’da gézlemlenebilir. MO 6. yiizy1l ortasinda, kutsal alanin bir yolla kent
merkezine baglanmasi sonrasinda, kentin alana yaptig1 yatirirmin olaganiistii derecede arttigi
ve bunun sonucu olarak kutsal alanin anitsal mimari ve ¢cok degerli heykeltiraslik eserleri ile
donatildig1 goriilmektedir. Eldeki veriler degerlendirildikten sonra bir diger 6n plana cikarilmasi
gereken unsur, kentin merkezde oldugu ve buna bagli olarak kent merkezindeki kutsal alanlarin
daha 6nem kazandig1 hiyerarsik bir modelin Miletos’ta gézlenmemesidir (Polinskaya, 2006, s.
87; Senff, 2006, ss. 165-166). Tam tersine, kent cografyasindaki kiiltler icin merkez periferi ayri-
min1 yapmak cok giictiir ve Miletos pantheonu icerisinde kiilt alanlarinin konumunu incelerken,
Miletos’u merkezi ve territoriumu ile birlikte biitiinciil olarak degerlendirme gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Akdeniz’deki biitiin kiiltler icin denizin 6zel bir 6nemi vardir ve Miletos’ta da kutsal alan-
larin yer seciminde ve buralardaki sunu objesi tercihlerinde denizle kurulan iligkilerin 6zel bir
oneme sahip oldugu anlasilmaktadir (Horden ve Purcell, 2000, s. 412). Ancak alt1 cizilmesi ge-
reken 6nemli bir nokta, denizasiri seyahatler sonucunda getirildigi anlasilan “egzotik” nesnele-
rin sunumunun MO 7. yiizyi1lda daha yaygin oldugudur. MO 6. yiizy1l basindan itibaren gittikce
artan bir sekilde bunlarin yerine yerel iiretim sunu objeleri deger kazanmistir. Kiiltiin dogasi
veya kutsal alanin fonksiyonu kiilt cografyasi i¢in yer seciminin yani sira ritiiellerin niteligini de
etkilemis goriinmektedir; ancak 6nemli bir detay, secilen sunu objelerinin kiiltiin dogas ile ilgili
olmaktan ziyade sunanlarin sosyal statiileri ile de iliskili gériindiigiidiir. Maddi degerleri biiyiik
degiskenlik gosteren, Akdeniz’in farkli cografyalarindan ithal edilerek sunulmus nesnelerin var-
L1g1, bireylerin bu sosyal tabakalasma icerisinde farkl1 konumlarini beyan etme arayist ile ilgili de
olabilir (Foxhall, 2005, s. 243). Bu baglamda farkli kutsal alanlarin degisken ziyaretci profilleri
ayni zamanda kent icerisindeki sosyal tabakalanmay1 yansitiyor izlenimini vermektedir. Athena
kutsal alan1 bu acidan 6zellikle ilgi cekicidir; ciinkii eldeki veriler, konumunu ve denizasir ilis-
kilerini sergilemek icin sunu objelerine basvuran yerel elitlerin bu kutsal alan1 kullandiklarina
isaret etmektedir. Buna karsilik cok daha genis bir kitlenin kullandig1 anlasilan Aphrodite kutsal
alanindaki sunular ¢cok daha ¢esitlidir ve pek ¢ok farkli sosyal tabakadan bireyin bir arada bu
alani kullandiklarini gostermektedir.® Yine de 6zellikle MO 7. yiizyil boyunca “egzotik” hediyeler

28 Duplouy, 2006, ss. 208-209, ayrica bkz. Rehm ve Harder, 1958, ss. 5-6.

29 Sunularin dagilimma bakildiginda Miletos Athena-Aphrodite kutsal alanlarindaki farklilasmasinin bir paralelini Khios
Emporio’sunda, Athena ve liman kutsal alanlar1 arasinda da gérmekteyiz ve Khios 6zelinde bu farklilagsmanin kadin ve erkeklere
ayrilan farkli kutsal alanlara isaret edebilecegi Simon tarafindan tartisilmaya acilmistir. Simon, 1997.
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sunabilme kabiliyetinin sergilenmesinin 6nemini burada da gorebilmekteyiz. Sunu objesi kulla-
miminda dikkat cekmek isteyecegimiz son nokta ise, Arkaik Dénem’in sonuna dogru sunu objesi
seciminde gozlemlenen genel bir degisimdir. Bu noktada bir genelleme yapilirsa, daha erken
donemdeki sunu objelerinin daha kisisel ve giinliik kullanima ait, tanriyla ilgili 6zel ikonografik
referanslari tasimayan objeler olduklarini syleyebiliriz.3° Ancak Arkaik Dénem’in sonuna dogru
bu durumun biiyiik 6lciide degistigi ve tanrilara sunmak icin 6zel olarak iiretilen ve sunuldugu
tanri/tanricaya ait ikonografik dzellikler tasiyan figiirlii nesnelerin en popiiler sunu objesi hiline
doniistiikleri gozlemlenebilmektedir.
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Ozgiin Makale

Kutsal Alanlarin Gec Antik Donem'deki
Ikincil Yasamlari: Kiliseye Doniisiim ve
Ad Sanctos Gomiiler’

Secondary Lives of Sanctuaries in Late
Antiquity: Conversion of Temples to
Churches and Ad Sanctos Burials

Esen OGUS?

Oz

Bu makalede, Kiiciik Asya'daki kutsal alanlarin Ge¢ Antik Dénem'de (yak. M.S. 4.-7. yiizyillar ara-
s1) gecirdigi doniisiimler, Aphrodisias kentindeki Aphrodite Tapinagi 6zelinde incelenecektir. Bu
doneme, paganlar ile Hiristiyanlar arasindaki diisiinsel ve fiziksel catisma damgasini vurmus,
bu catismanin sonucu olarak da bircok tapinak kiliseye ¢evrilmistir. Aphrodisias'ta bu doniisiim
bircok kentte oldugu gibi goreceli olarak bariscil olmustur. Ephesos ve Hierapolis'te de, tipki
Aphrodisias 6rneginde oldugu gibi kiliselerin kiiltiirel yasaminda baska degisiklikler de olmus,
Ornegin Kilise ve cevresi, terkedilen kent dis1 nekropollerin yerini doldurmak {izere ad sanctos
gdmii alanina doniistiiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aphrodisias, Tapinak, Kilise, Ge¢ Antik Dénem, Ad sanctos.

Abstract

This article examines the modifications that sanctuaries went through in Late Antiquity (roughly
the fourth-seventh centuries C.E.) by focusing on the conversion of the Temple of Aphrodite in
Aphrodisias into a church. This period was marked by the mental and physical conflict between
pagans and Christians, as a result of which several pagan temples were converted into churches.
This conversion was relatively peaceful at Aphrodisias like many other cities of Asia Minor. In
Ephesus and Hierapolis, just like at Aphrodisias, further changes took place in the cultural life of
the churches; they housed ad sanctos burials that replaced the abandoned necropoleis.

Keywords: Aphrodisias, Church, Temple, Late Antiquity, Ad sanctos.

Dogu Akdeniz'de yaklasik MS 4.-73 yiizyillar arasinda yasanan Ge¢ Antik Donem, ha-
yatin hemen her alaninda biiyiik doniisiimlere sahne olmustur. Bu dénemde kentlerin gi-
derek merkezilesmekte olan bir yonetim tarafindan baski altinda tutulmaya baslamasiyla

1 Makale basvuru tarihi: 12.01.2019, makale kabul tarihi: 27.02.2019.
2 Dr., Austin Peay State University, Clarksville, TN, esenogus@hotmail.com. ORCID No: 0000-0002-7405-0372.
3 Aksi belirtilmedik¢e bundan sonraki tarihlerin tiimii MS'dir.
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beraber, degisen ekonomik sartlar ve sinirlar ile deprem felaketleri kentsel altyapida degisiklik-
ler gerektirmistir. Giic ve ekonomik dengedeki bu degisikliklerin merkezinde ise yayilmakta olan
Hiristiyanli§in getirdigi dinler arasi fikirsel ve fiziksel catismalar bulunmaktadir.

Coktanrili din karsit1 dekretler Constantinus doneminde baslamis, pagan ibadetlerine ge-
tirilen sinirlamalar daha sonraki imparatorlar déneminde giderek artmis, pagan heykelleriyle
beraber kutsal alanlar da en sert muameleyle karsilasmistir (Barnes, 1984, ss. 69-72). Pagan tapi-
naklarina, kapatma ve mallarina el koyma ile kurban ve idollere tapinmayi yasaklayan birtakim
sert uygulamalar getirilmistir. (Cod. Theod. 16.10.2, 47, 9, 11; Cod. Theod. 16.10.4, 16; Cod. Theod.
16.10.6, 10; Cod. Theod. 16.10.12, 20; Cod. Theod. 16.10.19; bkz. Saradi-Mendelovici, 1990, s. 48,
n. 13). 380 yilinda imparator I. Theodosius coktanrili dinleri yasadisi ilan eden, pagan tapinak-
larina ve kiilt heykellerine uygulanan siddeti artirici bir rol oynayan bir dekret yayimlamistir
(Cod. Theod. 16.1.2). iIskenderiye'deki iinlii Serapeion'un 391'deki yikimi dini baskinin en erken ve
siddetli 6rneklerinden biridir (King, 1961, ss. 78-82; Geffcken, 1978, ss. 172-174; Sauer, 2003; Polli-
ni, 2013). 407'deki bir baska dekret, idollerin yikilmasini, kentlerdeki ve kirsaldaki tapinaklarin
ise kamu kullanimina acilmasini emretmektedir (Cod. Theod. 16.10.19). Beklenen sekilde, bircok
kiilt heykeli bunun sonucunda hedef haline gelmistir. Kii¢iik Asya'da Ephesos Artemis'in heykel-
leri kirllmakla kalmamais, tanricanin adi prytaneion éniindeki portikten ve Liman Hamami'ndan
silinmistir (Foss, 1979, s. 32, 69, n. 45; Jacobs, 2010). Aphrodisias Aphrodite'si de yogun sidde-
te maruz kalmistir. Insan boyutlarindan biiyiik Aphrodite heykeli ikiye parcalanarak Aphrodite
Tapinagi'nin giineyindeki Ortacag duvarinda moloz olarak kullanilmis (Brody, 2007, ss. 8-10);
baska bir Aphrodite heykeli ise parcalanarak Tiyatro'nun arka tarafina moloz olarak atilmistir
(Brody, 2007, ss. 11-15).

Bu degisim déneminde pek cok tapinak ise Hiristiyan kilisesine doniistiiriilmiistiir. impara-
torluk genelinde 300 kadar tapinagin kiliseye doniistiiriildiigii, bu kiliselerden 83 tanesinin ise
tapinak cella's1 icinde kuruldugu gozlenmistir (Saradi, 2006, s. 359). Bazi durumlarda bu doniisii-
miin cok sert oldugu gériilmektedir. Ornegin, Gaza'daki Marnas Tapinagi'nin 5. yiizyil basindaki
doniisiimii esnasinda tapinak yakilarak kalintilar {izerine kilise kondurulmus (Saradi, 2008, ss.
118-119), yeni yapinin paganlar icin asagilayici olmasi hedeflenerek, kadinlarin girmesinin yasak
oldugu cella'ya ait mermer doseme taslari, kilisenin 6n avlusunda (plateia) yeniden kullanil-
mis, boylece bu taslara erkek, kadin, kopek, domuz ve diger hayvanlarin basabilmelerinin yolu
acilmustir. Yiizyillar siiren bu tapinak yikma egilimi, en az Iustinianus'un 529' daki dekretinin
coktanrili dinleri tamamen baskilayarak, imparatorluktaki biitiin paganlarin mallarina el konul-
masi tehdidiyle vaftiz edilmesi emrine kadar siirmiistiir (Trombley, 1993, s. 52).

Bahsedilen olaylar tapinaklara karsi genel tutumu 6zetlemekle beraber, coktanrili dinlere
kars1 diismanlik her durum ve 6rnek icin genelleyici olamaz. Pagan yapilarindaki degisiklikler
ve tapinaklarin kiliseye cevrilmesi hallerinde ayni zamanda ¢ok ¢aprasik bir tutum da s6z konu-
sudur (Saradi ve Mendelovici, 1990). Oncelikle, tapinaklarin yok edilmesi Kilise'nin organize ca-
basiyla degil, genellikle yerel piskoposlarin emriyle ve daha cok imparatorlugun dogusunda ve
Afrika'da gerceklesmistir (Saradi ve Mendelovici, 1990, s. 49). Yunanistan'dan ve Kiiciik Asya'dan
gelen arkeolojik kanitlar, Hiristiyanlarin az sayida kutsal alan1 diismanca duygularla yok ettigini
gostermektedir (Talloen ve Varcauteren, 2011, ss. 352-355). Dini amaclarla yikilan birkac tapi-
nakta, Hiristiyanlar mevcut arazi iizerine hemen kilise yapmamislar (Korfu'daki Palacopolis ba-
zilikasi istisnadir), buraya kiliseler daha sonra, bélgenin paganlar icin degerini yitirdigi zaman
insa edilmistir (Spieser, 1976, ss. 309-320; Talloen ve Varcauteren, 2011, ss. 373-375). Kiliselerin
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tapinakla ayni yerde kurulmasi, Kii¢iik Asya'da bazi yerlerde oldugu gibi stratejik kolaylik sagla-
makta ya da Ayas (Kilikya) tapinaginda oldugu gibi “kirli” yerleri arindirma amaci tasimaktaydi
(Libanius, Or. 17.7; Gough, 1954, ss. 49-50). Hatta Libanius gibi pagan diisiiniirler bile stratejik
davranarak tapinaklarin yok edilmek yerine baska amaclarla, 6rnegin vergi toplama ofisi olarak
kullanilmasini énermistir (Or. 30. 42).

Bununla birlikte, bircok kutsal alan kiliseye cevrildiginde zaten kaderlerine terk edilmis du-
rumdalardi. Ge¢ Antik Donem kargasasi icerisinde, mevcut tapinak hazinelerine el konulmus,
bircok elit kentli hayirsever, kutsal alanlar yerine kiliseyi destekleme yolunu secmis, hatta bircok
kiilt kendiliginden 6nemini yitirmisti (Caseau, 1999, s. 25; Talloen ve Vercauteren, 2011, S. 350).
Ornegin Sardis Artemision’u, her ne kadar veriler kisitliysa da olasilikla 3. yiizyil icerisinde ter-
kedilmis, 4. yiizyil'da da aliivyonla dolmus durumdaydi (Foss, 1976, s. 28, ss. 37-38).

Cokdinlilik karsit1 dekretlerin evrensel olarak ve harfiyen uygulanmasi da s6z konusu degil-
dir; hatta uygulamadaki bu gevseklik sebebiyle dekretler genelde yeniden, daha sert bir bigcimde
yayimlanmistir. Ornegin Arcadius ve Honorius'a ait 399'da yayimlanan ve tapinaklarin yok edil-
mesini isteyen bir dekret, daha sonra II. Theodosius tarafindan 435'te tekrar yayimlanmis, biitiin
tapinaklarin ve kutsal alanlarin yokedilmesini talep etmistir (Cod. Theod. 16.10.16; Cod. Theod.
16.10.25). Yani genel olarak bakildiginda, kentsel ve Kkiiltiirel doniisiim bir anda olmamus, yiiz-
yillar siiren ¢atisma, tartisma ve yeni aliskanliklarin tanimlanmasini gerektiren bir siirec¢ olarak
gelismistir.

Tapinak mimarisinde bu tip caprasik, muglak ve zamana yayilan doniisiimler Aphrodisias'ta-
ki (Karya) Aphrodite Tapinagi icin de gecerlidir. Bu kentin gelisimi ve yapilarinin ikincil ve son-
raki yasamlar1 daha 6nce detayli olarak incelenmistir (Ratté, 2001; Smith, 2012a; Smith, 2012b).
Bu makalenin birinci amaci kentin ana tapinaginin bir Hiristiyan kilisesine cevrilmesini belli bir
bakis agisiyla ele alarak, tapinagin yok edilmesinden baslayip yapinin 6ziiniin korunmasiyla
sonuclanan karmasik déniisiimiinii incelemektir. Bu makalede 6ne siirecegim gibi, tapinagin y1-
kimzi sosyal sartlarin bir sonucudur ve otorite sahiplerinin yeni elde ettikleri giiclerini ve kimlik-
lerini saglamlastirmak amaciyla yapilmistir. Boyle olmakla beraber, yikim ve yeniden kullanim,
anlik bir dini hezeyanin sonucu degil, yapinin goérsel biitiinliigiinii ve Hiristiyanlarla paganlar
arasindaki hassas dengeyi bozmamak icin yapilan planli ve dikkatli bir calismanin {ir{iniidiir.

Bu makalenin ikinci amaci ise katedrale doniistiiriilmiis olan kutsal alanin sonraki yagamini,
oOzellikle de Orta Bizans Donemi'nde (yak. 9.-12. yy.) yasadig1 yenilenme dénemini aydinlatmak-
tir. Bu donemde, kutsal alan ve cevresi yalnizca Hiristiyan tanrisina tapinma yeri olarak degil,
ayni zamanda inananlarin ebedi dinlenme mekani olarak da kullanilmistir. Tapinak-Kilise, fonk-
siyonu degiserek ikincil yasamini kilise ve gémii alani olarak devam ettirirken, nekropol alanlari
ise Once mezar yapilarinin ve lahitlerin yeniden kullanimi, sonra da tamamen terk edilmesiyle
sonuclanacak temel bir doniisiim ve yok olus siirecine girecektir.

Aphrodisias'in Gec Antik Kentine DOniisiimii

Aphrodisias kentinin Hiristiyanliga gecisi kademeli olarak gerceklesmistir. Kent, 250 yili civarin-
da Arap Philippus veya Decius tarafindan Karya-Frigya eyaletinin baskenti ilan edilinceye kadar
Ozglir statilisiinii korumustur (Roueché, 1989, nos. 1-2). 300 yillari civarinda ise, Ge¢ Roma Kii¢iik
Asya's1 Karya eyaletinin baskenti olarak tamamen devlet egemenligine girmistir (Roueché, 1989,
nos. 16-8). 313 yilinda Milano Fermani'nin Hiristiyanlig1 serbest birakmasiyla bu dinin tiim im-
paratorlukta oldugu gibi Aphrodisias'ta da yayilmasi hizlanmistir. Bu dénemdeki yazitlardan,
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kentteki pagan ve Hiristiyan elitler arasinda, kamu yapilarini ve anitlart kimlik ve inanclarini
aciga vurmak amaciyla platform olarak kullanan bir diyalektik géze carpmaktadir. Bu gergin
politik ortamda bircok pagan yapisi, hatta kentin isminin yazili oldugu anitlar bile degisikliklere
sahne olmustur. Ornegin, sur duvarlarinda kuzeydogu kapidaki kentin adinin gectigi yazitta yer
alan Aphrodisias kelimesi bilinmeyen bir tarihte “Stavropolis” (hag kenti) olarak degistirilmistir
(Calder and Cormack, 1964, s. 427; Roueché, 1989, no. 42). Kente adin1 veren Aphrodite ismi de
Tiyatro'daki pulpitum kismindan silinmistir (Jones, 1981, s. 126; Chaniotis, 2008, ss. 249-53).

Kentteki epigrafik buluntular paganizmin de kendini ifade etmeye devam ettigine bircok ka-
nit sunmaktadir. Hac isareti tasiyan ilk resmi (yani dini olmayan) yazit, Karya eyalet konseyi-
nin imparator Biiyiik Theodosius'un ilk esi Aelia Flacilla Augusta'ya 379-86 yillarinda adadigi
onurlandirma yazitidir (Roueché, 1989, no. 23). Bundan sonra bir yiizyil daha kentteki hi¢bir
yazitta hac isareti gériilmez (Trombley, 1993, s. 54). Ayrica, 416'daki bir dekret, hiikiimet elitinin
Hiristiyanliga gecmesini zorunlu kildiysa da (Cod. Theod. 16.10.21), Hiristiyan piskoposlarinin
Aphrodite'nin temenos'una yerlesmeleri 5. yiizy1l sonuna kadar gerceklesmemistir. Boylece, kent
bolgesel baskent olmasina ragmen buradaki pagan elitlerin kendi kimliklerini geleneksel yon-
temlerle ifade etmeye yiizyillarca devam ettiklerini yazitlardan 6greniyoruz.

Aphrodite tapinaginin korunma ve tahribat arasinda gidip gelen doniisiim siireci de, mater-
yal kiiltiirii siyasi veya dinsel gii¢ gosterisi olarak kullanmaya meyilli rakip ideolojilerin rekabeti
baglaminda degerlendirilmelidir.

Aphrodite Tapinagi ve Tetrapylon

Aphrodite Tapinagi'nin Hiristiyan kilisesine déniisiimii koruma ve yok etme arasindaki ince c¢iz-
giyi gosteren bir 6rnek konumundadir. Tapinak uzun tarihi olan bir anitsal yapidir (Theodores-
cu, 1990; Doruk, 1990; Reynolds, 1990; Hebert, 2000, ss. 12-13). Yerel ve bolgesel bir kiilt merkezi
olan tapinagin yapimi M.O. 1. yiizyil sonlarinda baslamis ve erken 1. yiizyilda tamamlanmistir.
Tapinagin etrafindaki temenos ile bati, kuzey ve giineyindeki siitun siralari, 2. yiizyilda yapilmis,
temenos'un dogusundaki, Tetrapylon'un anitsal bir kap1 olarak giris sagladig1 genis 6n avlu da
Severuslar Donemi'nde bitirilmistir (Outschar, 1996, ss. 214-24). Tapinak, 500 yili civarinda ka-
tedrale cevrilmistir (Smith ve Ratté, 1995, s. 46). Bu doniisiimiin tetikleyici faktorlerinden birisi
muhtemelen Illus'un 481-88 yillarinda imparator Zeno'ya karsi baslattig1 ve sonucunda yenilgiye
ugradigi isyandir (Trombley, 1993, s. 53). Bircok Yunan kenti gibi Aphrodisias da kaybeden tarafi
desteklemis, yenilgi sonucunda da ayrilik¢ilara karsi uygulanan tapinaklarin kapatilmasi, yok
edilmesi veya Kkiliseye cevrilmesi ile kiilt heykellerinin ortadan kaldirilmasi yaptirimina maruz
kalmistir.

Bu doniisiim icin ciddi yapisal degisiklikler gerekmistir (Hebert, 2000, ss. 13-4; Cormack,
1990, ss. 75-88). 8 m x 13 m cella yikilarak kilisenin duvari insa edilmis, kisa olan dogu ve bati
taraftaki siitunlar kaldirilarak uzun olan kuzey ve giiney tarafa eklenmistir. Ana giris dogudan
batiya tasinmis, dogu tarafa bir apsis eklenmistir. Bat1 tarafa narthex ve atrium insa edilmis,
temenos'un kuzey ve giiney taraflar1 degistirilerek giiney portik yerinde birakilmis, kuzey porti-
gin siitun siras1 kaldirilmistir.

Aphrodite Tapmagi'min déniisiimii, yukarida bahsedilen Iskenderiye'deki Serapeion veya
Gaza'daki Zeus Marnas Tapinagi'na kiyasla goreceli olarak bariscil ve stratejik olmustur (Fow-
den, 1978, ss. 69-70, 72-75). Benzeri bir bariscil doniisiim Atina'daki Hephaisteion'un 5. yiizyil-
da kiliseye cevrilmesi icin de sdylenebilir (Sturm, 2016, ss. 797-800). Bir tapinagin dini islevinin
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Resim 1: Tetrapylon, Aphrodite Tapinagi'na anitsal giris kapisi. Aphrodisias. Fotograf: yazar.

ayni noktada Hiristiyan kilisesininkiyle degistirilmesi eski dinin yerine yeni bir dinin ge¢mesi
anlamina gelmekteydi. Inanc sistemlerinin catismasi besbelli olmakla beraber, doniisiim karar1
alindiktan sonra tapinak yap1 malzemesinin kilise i¢cin kullanilmasi ise ekonomik acidan uygun
goriilmiis olmalidir.

Tapinagin doniisiimii ile birlikte, ana giris tam tersi istikamete (batiya) tasindigindan Tet-
rapylon (Resim 1) ve 6n avlu da islevlerini yitirmistir. Hatta Tetrapylon'un giineybatisinda bu-
lunan Ge¢ Antik Donem veya sonrasina ait yapilarin gosterdigi iizere burada 6zel miilkiyete
izin verilmis olmasi miimkiindiir (Smith and Ratté, 1996, ss. 8-9). Yine de Hiristiyanlar, Roma
sikkelerinde goriildiigii gibi (Brody, 2007, pl. 12, group 9A-9E), kenti temsil eden bir anit olan
Tetrapylon'un ayakta kalmasina miisaade etmisler, hatta gec 4. veya erken 5. yiizyilda, kentte
Hiristiyan kiiltiir hakimken, anitt muhtemel bir deprem sonucu yikildiktan sonra tekrar ayaga
kaldirmislardir.

Tetrapylon'un ayakta kalmasina miisaade edilmisken, kabartma siislemeleri muhtemelen
tapinak kiliseye cevrildigi donemde degisiklige maruz kalmis, bat1 alinlik iizerindeki Aphrodite
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Resim 2: Tetrapylon, alinliktaki kazinarak yok edilmis imge. Resim 1'in detay1. Fotograf: yazar.

kabartmasi silinerek yerine bir hac isareti kazinmistir (Resim 2) (Paul, 1996, abb. 2; Outschar,
1996, abb. 18). Buna karsin kabartmanin etrafindaki siislemelere dokunulmamis, 6rnegin yaban-
domuzu avi yapmakta olan Eroslar korunmustur. Aphrodite imgesinin kazinmasindan besbelli
memnuniyetsizlik duyan paganlar ise, Tetrapylon‘un bat1 tarafindaki yer désemesine cok hafif-
ce, hatta belki de kacak olarak, Karya Zeus'unun simgesi olan cift agizli balta motifinden doért
tane kazimislardir (Chaniotis, 2008, s. 259, fig. 11). Bu eylem ve tepKki zinciri kentteki ideolojilerin
ve sembollerinin yogun catismasina isaret etmektedir.

Tapinak'in Bizans tarihi ise yeniden kullanim ve devsirme aliskanliklarini gosterir. Orta Bi-
zans Donemi'nde kilise biiyiik bir yenilenme asamasindan ge¢mistir. Bu dénem, tapinagin hika-
yesinin sur duvarlar1 disindaki nekropollerle kesistigi donemdir. Nekropollerdeki Roma donemi
tas duvarlt mezar yapilar 4. yiizyilin ortalarinda yikilarak bloklar sur duvarlarinda devsirme
olarak kullanilmistir. Sur duvarlari, Eros Monachius ve Flavius Constantius isimli iki valinin 350
ve 360 yillarinda iistlendikleri 6nemli bir projedir (Roueché, 1989, no. 19; Roueché, 1989, no. 23).
Hipoje tipi mezar yapilari ise, mezarlarda birakilan sunu objeleri ve kandillerin gosterdigine gore
6.- 7. ylizyillara kadar kullanilmaya devam etmistir (Tulay, 1991). Diger yandan, mezarliklardaki
bezemeli mermer lahitler, dikdortgen parcalara ayrilip kabartmali yiizleri alta gelecek sekilde
dondiiriiliip yenilenmekte olan kilisede d6seme tasi olarak kullanilmistir. Bu kullanim icin ka-
bartmalar, insan figiirleri de dahil olmak {izere kazinmamis, kabartmanin alta gelmesi yeterli
goriilmiistiir (Ogiis, 2014, fig. 13; Ogus, 2018, s. 19, Cat. 3, 8, 21-22, 24, 27-28).

Yine ayn1 dénemde, kilisenin 6n avlusunda da degisiklikler meydana gelmekteydi. En azin-
dan dogu kistm cukur mezarlarla dolmus, bu mezarlara kapak olarak da lahit pargalar1 kulla-
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nilmist1 (Smith ve Ratté, 1995, s. 46; Ogiis,
2017). Mezar kapagi olarak kullanilmis
bir lahit parcasi, siitunlu arka planda
durmakta olan bir erkek figiiriinii betim-
lemektedir (Resim 3). Bu insan figiirii ka-
zinarak silinmis olmakla beraber, figiiriin
pozu ve oranlari, dis hatlarinin korunma-
sindan dolay belli olmaktadir (Ogiis, 2017;
Ogus, 2018, s. 19, Cat. 80). Bu tip degisik-
likler kentin baska anitlarinda da, 6rnegin
Sebasteion'daki tanr ve tanrica figiirlerin-
de de goriilmektedir. Burada da figiirler ta-
mamen kazinip yok edilmemis, dis hatlar
korunarak taninmasi saglanmistir (Smith,
2012b). Bu kismi degisiklikler biiyiik ihti-
malle bunlar1 uygulayanlara, yaptiklan
icraatin hatirlanmasini saglayarak siirekli
bir giic kazandirmaktaydi. Yukarida sozii
gecen ve Resim 3'te goriilen lahit parcasin-
daki erkek figiirii, torsosu iizerine kazin-
mis biiylik ha¢ motifi ile, belki de pagan
idolii olma ihtimaline kars1 etkisizlestiril-
mistir.

Kilisenin giiney koridorundaki iki tane
lahit teknesi ise ikinci kontekstlerde yine
lahit olarak kullanilmistir. Dogudaki lahit,
dosemenin icine yerlestirilmis, teknenin
sadece yaklasik 20 cm'si goriinmektedir.
Batidaki lahit ise d6semenin iistiinde dur-
maktadir. Dogudakinin konumu itibariyle
Orta Bizans yenilenmesinden 6nce, bati-
dakinin ise déseme yapildiktan sonra kul-
lanildig diisiiniilmelidir.

Batidaki lahit teknesi, arka duvara yas-
lanmis vaziyette, ikinci kontekstinde in
situ konumdadir (Resim 4). Duvara yasl
On yliz gozlerden sakli olmakla beraber,

Resim 3: Mezar kapagi olarak kullanilmis bir siitunlu lahit parcasi.
Aphrodisias. Fotograf: New York Universitesi Aphrodisias Kazis1 izniyle.

Resim 4: Aphrodisias Tapinak-Kilise'de giiney koridorda devsirme
olarak kullanilmis lahit. Ok isareti, kazinmis olan mitolojik temali
kabartmay: gostermektedir. Fotograf: yazar.

bir zamanlar kabartmali oldugu anlasilmaktadir. Lahitin, bu kabartmalar kazindiktan sonra mi1
kullanildigi acik degildir. Ancak, kirik durumda olan kisa yiizde, dikkatli bakildiginda dis hatlar
gbze carpan kabartmalarin mitolojik figiirler oldugu anlasilmaktadir -6rnegin ¢iplak bir kahra-
man betimi, bir Eros ve altar motifi goze carpar. Kentteki diger kabartmalar gibi, Hiristiyanlar
bu kabartmay1 kaziyip figiirlerin dis hatlarini koruyarak hem sakincali pagan kabartmasini etki-
sizlestirmisler, hem de yok edilen figiirii hatirlatarak bu islemi gerceklestirenin politik giiciinii

saglamlastirmay1 amaclamislardir.
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Kilise icindeki lahitlerin sahipleri kimdir? Elbette yazit olmadan séylenecek her séz spekiilas-
yona girse de, dnemli bir olasilik gdz ard1 edilemez. Kent icine gémiiniin getirecegi kirlenme ve
salgin hastaliklara duyulan korku, hem pagan hem de Hiristiyanlar icin gecerli olsa da, sahisla-
rin kilise icine veya etrafina gémiilmesi, bu korkuya iistiin ¢ikan bir baska fakt6re isaret ediyor
olabilir: bagiscilar ve hayirseverleri memnun etme diisiincesi. Bagis yapma veya “evergetizm”
gelenegi Ge¢ Antik Donem’de de devam etmis, Hiristiyan hayirseverlerin emekleri kiliseye veya
ihtiyaci olanlara bagis seklinde gerceklesmistir (Brown, 2012, ss. 53-90). Aphrodisias'tan bircok
yazit, evergetizmin devam ettigini ve kiliseyle baglantili hayirseverlik eylemlerini gdsterir. Orne-
gin Tapinak-Kilise'nin dogu tarafinda bulunmus olan 5.-6.yiizyillara tarihli ve muhtemelen bir
trabzanin {ist kismina ait bir grup yazit parcasi bagiscilarin dualaridir ve kilisenin yenilenme-
si doneminde olasilikla bir duvarda devsirme olarak kullanilmislardir. (Roueché, 1989, Docs.
92-96). 6. ylizyil tarihli bircok baska yazit ve heykel onurlandirilan vatandaslarin adini verir
(Roueché, 1989, Docs. 53, 55-56, 73-74, 82, 85-87, 89).

Kilisenin icindeki gomiilerin bagiscilara ait olabilecegi goriisii, Bizans Donemi Filistin bol-
gesindeki kiliselerden gelen kanitlarla giiclenir. Burada kiliseye gomiilme ayricali1 ve hakki,
kiliselerin ve manastirlarin kurucular ve bagiscilarina sunulmustu (Goldfus, 2006). Ornegin,
Beit-Shean (Scythopolis) Kyria Maria manastirindaki onurlandirma ve mezar yazitlar: buna isa-
ret eder (Fitzgerald, 1939, ss. 14-15; Goldfus, 2006, s. 414). Ayn1 Aphrodisias'taki gibi buradaki
gomiiler de esas ibadet alaninin disinda, giiney koridorlarda veya avludadir (Goldfus, 2006, 416).

Goriildiigii gibi, Tapinak'in Kilise'ye cevrilmesiyle baslayan, Kilise'nin nekropollerden gelen
devsirme malzeme ile yenilenmesiyle devam eden degisiklikler zinciri, yalnizca bu ibadethane-
nin islevi ve planinin degismesiyle sona ermemis, aynt zamanda buranin yeni bir islev kazan-
masina, yani mezarlik alani1 olmasina kadar devam etmistir. Belirtildigi gibi, hipoje tipi mezarlar
6-7. yiizyillara kadar kullanilmis, daha sonra terkedilmis olmalidir. Buna gore, kent disindaki
mezarliklar tamamen terkedildiginde oldukca kiiciilmiis bir niifusa sahip olan Orta Bizans D6-
nemi halkinin mezarlarinin hepsinin ad sanctos olma ihtimali vardir. Ancak bu ihtimalin netlik
kazanmasi ve biitiin mezarliklarin kent disindan kent icine tasindigini iddia etmek icin daha
detayl1 arastirma ve kazi yapilmasi gerekmektedir.

Kilise sinirlar1 dahiline gomii, Roma nekropollerinin terk edildigi Kiiclik Asya'nin diger
kentlerinde de goriilen bir uygulamadir. Ornegin Ephesos'ta kent duvarlarinin icinde ve disin-
da bircok kilisede ad sanctos gémii bulunmaktadir. Kent icindeki Meryem Kilisesi, Bizans Sa-
ray1 olarak adlandirilan Kkilise ve Aziz Lukas'in mezar 5. yiizyilldan sonra gomii alanlar1 olarak
kullanilmistir. Bu kiliselerin etrafindaki veya icindeki mezarlar 10. veya 11. yiizyillardan énce-
ye tarihlenememektedir (Steskal, 2013, ss. 252-253; Meryem Kilisesi: Reisch, Knoll ve Keil, 1932;
Karwiese, 1989; Karwiese, 1999, ss. 81-85, 186-187; Zimmermann, 2011, SS. 141-142; Zimmermann
ve Ladstdtter, 2010; Piilz, 2010, ss. 134-135. Bizans Kilisesi: Piilz, 2011, ss. 64-66; Miltner, 1958,
ss. 115--117; Vetters, 1966, ss. 278-280; Miltner, 1956-58, ss. 3-17; Miltner, 1959, ss. 243-249; Foss,
1979, ss. 50-51; Berger, 1982, s. 50; Lavan, 1999, ss. 148-149. Aziz Lukas'un mezar1: Piilz, 2010).
Bu tarihleme, olasilikla daha 6nceki yiizyillara ait gomii malzemesi olmayisindan kaynaklan-
maktadir. Ancak biiyiik ihtimalle 7. ve 8. yiizyillara ait mezarlar da mevcuttu; ciinkii kentin en
biiyiik nekropolii olan Liman Nekropolii 6. yiizyilda terkedilmis olmasina karsin 7. ve 8. yiizyil
mezarliklarinin yeri belli degildir. Ephesos i¢in heniiz bir hipotez niteli§inde olan bir 6neri, me-
zarliklarin genel olarak Erken ve Orta Bizans Donemi'nde kent icine taginmasidir (Steskal, 2013,
s. 259). Eger bu hipotez dogrulanirsa, Ephesos'ta da Aphrodisias'la benzer bir egilim icerisinde,
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6-7. yiizyillarda kent disindaki mezarliklar terkedildikten sonra, kiliseler ve cevrelerinin mezarlik
olarak kullanilmaya baslandigini soyleyebiliriz.

Benzer sekilde, Hierapolis'te de ad sanctos mezarliklarin oldugunu goériiyoruz. Burada, Roma
nekropolleri kuzey ve giiney olmak iizere iki alanda yogunlasmistir. Giiney nekropoliin kronolo-
jisiile ilgili fazla bir sey bilinmemekle beraber, Kuzeydogu nekropoldeki mezarlardan birinin Ha-
vari Philippus'un kalintilarini tasidig1 diisiiniildiigiinden yaklasik 1300 yilina kadar kullanildig1
bilinmektedir. Hatta bu nekropol bir cesit hac merkezi olmus ve bircok mezar yapisi Orta Bizans
Donemi'ne kadar kullanilmistir. Bunun disinda, Kuzeybati nekropol 6. yiizyilda terk edilmis,
kentteki bircok kilise de mezarlik olarak kullanilmistir. Ornegin Agora'nin dogusunda 11. yiiz-
yilda insa edilen Bizans kilisesinin etrafinda mezar taslariyla ortiilmiis cukur mezarlar bulunur
(D’Andria, 2003, s. 118, fig. 54; Arthur and Bruno, 2007, ss. 525-26). Bu gémii sekli ve mezarlarin
yeri Aphrodisias Tapinak-Kilise ile benzerlik gosterir. Ayrica, kentteki ana katedralde de, apsisin
dogusunda, déseme seviyesinden asagida bir mezar goze carpar (D’Andria, 2003, ss. 141-143; Art-
hur ve Bruno, 2007, ss. 520-523). Onemli bir kisiye ait olmasi1 beklenen bu mezar, 7. yiizyil depre-
minden sonraya tarihlidir ve ilginctir ki burada Greko-Romen adetlerine uygun olarak, mezara
ulasan ve muhtemelen libasyon i¢in kullanilan pismis toprak bir boru bulunmaktadir.

Kiiciik Asya'daki bu 6rnekler géstermektedir ki kent disindaki Roma nekropollerine alternatif
olarak Antik Donem sonrasinda kent icinde mezarliklar kurulmustur. Bu yeni mezarliklar, bir
kismi Roma tapinaklarindan déniistiiriilmiis olan Hiristiyan kiliseleriyle baglantiliydi. Gelecek-
teki bilimsel calismalarin, hem Aphrodisias hem diger Kiiclik Asya kentlerinde, kent icindeki
mezarliklarin kronolojisini belirleyerek, Gec Antik ve Bizans Dénemi'nde mezarliklarin kent di-
sindan icine “tasinmasi” hipotezini ve ad sanctos gémiilerin kutsal alanlarin ikincil yasamlari-
nin asli karakteri oldugunu dogrulamasi gerekmektedir.

Sonuclar

Burada gosterildigi gibi Aphrodite Tapinagi'nin kiliseye doniisiimiiniin detaylar1 pek cok aci-
dan kasitl yok etme ile koruma arasindaki ince cizgide bulunmaktadir. Oncelikle, Aphrodite'nin
kentteki koruyucu varliginin silinmesi icin gerekli olan, tapinagin Hiristiyan kilisesine doniisii-
mii gercekleserek, tapinagin biitiin yap1 bloklar1 yeniden kullanilmistir. Bunun sebepleri eko-
nomik olmakla birlikte, ayni alanda ayni malzeme ile kilise insa edilmesi, yapinin gecmisinin
siirekli olarak hatirlatilmasi anlamina da gelmektedir. Boylece Hiristiyanlar kasitli olarak dev-
sirme kullanarak yikilanin ne oldugunu ve bunun yerine ne kuruldugunu animsatmak istemis
de olabilir. Tkinci nokta ise, 6n avluda bulunan Tetrapylon’da, her ne kadar alinligindaki pagan
tanricanin imgesi silinerek tanrica “etkisizlestirilmis” olsa da, Tetrapylon olasilikla kentin tarih-
sel kimliginin bir ikonu olarak korunmustur. Bu degisiklikler, kentin geleneksel goriiniimiiniin
korunmasinin énemli oldugu ve kentin pagan gecmisi ve kiiltiiriiniin takdir edildigini gosterir.

Kilise icerisindeki Orta Bizans Dénemi yenileme projeleri ve kilise 6n avlusundaki ad sanctos
gomdiiler ise Antik Cag sonrasi dénemde kentin klasik gecmisine géndermelerin sinirli oldugu-
nu gosterir. Yenileme projesi icin Roma nekropollerinden lahitler parcalara boliiniip bezemeli
taraflar ters cevrilerek doseme tasi olarak kullanilmistir. Diger lahit parcalar1 avludaki cukur
mezarlara kapak olarak, iki tane lahit teknesi ise kilise icerisinde, figiirlerinden arindirildiktan
sonra 6nemli bireylerin gomiisiinde devsirme olarak kullanilmistir.

Bu projeler gostermektedir ki Aphrodite kutsal alaninin sonraki yasami1 Roma mezarliklari-
nin ve mezar anitlarininkiyle kesismektedir. Orta Bizans Dénemi'nde, tipki Tapinak-Kilise'nin
pagan gecmisi gibi, Roma mezarliklar1 unutulmus, Hiristiyanlar, dliilerle yasayanlar kilise ala-
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ninda bir araya getirecek “kirlenme” durumundan etkilenmemislerdir. Béylece, kent sinirlari
icinde gomiiniin sadece kahraman statiisiine sahip olanlara verilen bir ayricalik olma kurali gev-
setilmis, kutsal alan yasayanlari oldugu kadar 6liileri de kucaklamaya baslamistir.
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Ozgiin Makale

Antik Donem Dini Merkezlerin

Islevleri Hakkinda Diisiinceler- Kolophon
Metroon’u Ornegi’

Some Notions on the Functions of Ancient
Sanctuaries- The Kolophon Metroon Case

Study

Christine BRUNS-OZGAN?

Oz

Kolophon Metroon’u bir¢ok agidan dikkat cekmektedir. Bat1 Anadolu'nun en biiyiik Kybele-Me-
ter kutsal alan1 unvanina adaydir. Alan birden fazla, dik yamacli terasa yayilmaktadir ve cogu
Kybele kutsal alanlarinda gérmeye alisik oldugumuzun aksine, kentin simirlarinin igerisine
konumlandirilmistir. Yakininda idari ve ticaret merkezi olan agora bulunmaktadir. Bu konum,
Atina agorasindaki Metroon’u akla getirmektedir. Her ikisi de arsiv islevi gérmiistiir. Kolophon
Metroonu’nun ana terasinda, yan yana dizilmis kiiciik mekanlar buranin ayrica depo islevi
gordiigiinii de gostermektedir; dolayisiyla Kurul Kalesi'ndeki Kybele kutsal alan1 da benzer
bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yani sira, eski kazi buluntularindan, Metroon’da tekstil
iiretildigi anlasilmaktadir. Yani bu durum, kutsal alanin sadece dinsel degil, ayrica kapsamli
ekonomik faaliyetlerin de gerceklestirildigi birden fazla islevi bulundugunun kanitidir.

Anahtar Kelimeler: ionya Bélgesi, Kybele, Meter Antaia, Arsiv, Depo, Tekstil Uretimi.

Abstract

The Metroon at Kolophon has some remarkable aspects. It is one of the largest Kybele- Meter
sanctuary of West Anatolia. Spread- on terrasses on a steep slope, it is located within the city
boundaries, very near to the administrative and economic centre, the agora. Within this location,
it resembles the Metroon on the agora in Athens. Both Metroa served as town archives. Besides
this, the Metroon at Kolophon probably had the function as a depot as can be supposed due to
the small chambers lined up side by side on the main terrasse. For example, the Kybele sanctu-
ary at Kurul Kalesi had the same task. In addition to all these features, findings of the old excava-
tions let us suppose that the Metroon was very likely the place of textile production for the city.
This means that this sancturay had not only religious but also commercial functions.
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Antik dénemde dini merkezlerin farkli amaglarla kullanildiklart bilinmektedir. Kanl1 veya
kansiz gerceklestirilen esas dini térenlerin yani sira, spor yarismalari (6rnegin Olympia, Delp-
hi vh.), tiyatro oyun yarismalar1 (Dionysos adina) ve kehanet faaliyetlerinin de oldugu (Tanr1
Apollon’un bir nevi danismanligi) genel bilgiler arasinda yer almaktadir. Ancak, dini merkezle-
rin ekonomik islevler de gerceklestirdiklerini unutmamak gerekmektedir. Cogu tapinak adeta bir
finans merkezi olarak da kullanilmistir (genis bilgi icin bkz. Rostovtzeff, 1984, s.1028). Yiiksek
miktarda bagislar, kiymetli hediyeler ve vergiler tapinagin kasasinda muhafaza edilip kredi sek-
linde veya arsalarin kirasi olarak ekonomik dolasima katkida bulunmuslardir. Ancak merkezle-
rin ekonomik islevlerinin bununla bitmedigi goriilmektedir. Bu calismada, Kolophon Metroon’u
1s1g1nda dini merkezlerin diger ekonomik faaliyetlerinden bahsedilmektedir.

Kolophon’un Cografyasi ve Kisa Tarihcesi

Kolophon antik kenti Izmir ili, Menderes ilcesi, Degirmendere ve Camonii koyleri arasinda yer
almaktadir. Kolophon, cevresindeki sulak araziler; Kuzey Batida Antik Kalaon (Tahtali Cay, gii-
niimiizde bir barajda toplanmis), kuzeyde genis Menderes Ovasi ve giineyde Hales (Traca Cay1)
Irmag1 deltasi ile konumu acisindan oldukea elverisli bir noktada bulunmaktadir. Antik Smyrna
(modern Izmir) kentini giineye liman sehri Notion ve Ephesos’a baglayan en kisa giizergah Ko-
lophon iizerinden ge¢mektedir. Antik kent, verimli ovaya egemen, su kaynaklar agisindan zen-
gin tepelik arazi {izerinde yer almaktadir. Kentin alani, kuzeyde Degirmendere Cayi, giineyde
Camonii Cayi ile simirlandirilmistir. Ayrica, antik kentin ortasindan ise Kabakli Dere Cay1 ve Kuru
Cay akmaktadir.

Kent birbirine komsu tepeler ve aralarindaki diizliik alan1 kapsar sekilde konumlanmaistir.
Bunlar, asil kentin {izerinde yer aldig1 giineybatidaki en biiyiik yiikselti olan, ayni1 zamanda ka-
musal ve kutsal alanlarin da yer aldig1 Akropolis Tepesi, glineyde Sivridag’in yamaclari, dogu-
sunda Ambarkaya Tepesi, kuzeyde Halil Aga ve Kalabacik Tepeleridir. (Holland, 1944, ss. 91-93;
Bruns-Ozgan ve digerleri, 2011, s. 201 vd.; Ozgan ve digerleri, 2012, ss. 264-266; Bruns-Ozgan,
2017, SS. 103-104).

Kent Tarihcesi

Kentin cevresinde, 2 km kuzeyde bulunan Tahtali Baraji'nin yaninda yiikselen Bakla Tepe’de
Kalkolitik ve Tun¢ Cagr’na ait kalintilar, bolgedeki erken dénem yerlesimlerin varliklarini géster-
mektedir. 2010 yilinda bolgede gerceklestirilen yiizey arastirma kampanyasi sirasinda ele gecen
bir tas bicak nedeniyle, daha sonra “Kolophon” olarak bilinecek kentin alaninda biiyiik olasilik-
la Tas Devrine ait bir yerlesimin bulundugunu séylemek miimkiin olmustur (Holland, 1944, ss.
91-93; Ozgan ve digerleri, 2012, ss. 266-268, s5s. 273-274).

1922 yilindaki kazilar sirasinda a¢iga ¢ikarilan mezar buluntulari da sehrin Ge¢ Tuncg Gagr'nda
(vaklasik MO 1500-1150) bir yerlesim oldugunu gostermektedir. fon yerlesiminin baslangici ke-
ramik buluntulara dayandirilarak Geometrik Dénem olarak belirlenmistir (muhtemelen MO 9.
veya 8. yiizyilda). En gec Arkaik Dénem’de Kolophon adiyla 12 fon kent birliginin {iyesi olmustur
ve kaynaklara gore birliginin en biiyiik ve zengin kentidir. Diger 11 fonya kentinin aksine bir
tek Kolophon gelenege aykir1 olarak bir liman kenti olarak degil, deniz kiyisina 15 km uzaklik-
ta bir kara kenti olarak kurulmustur (veya bulunmustur). Kentin bu konumu da siiphesiz son-
raki tarihsel gelismelerini etkilemistir. Kolophon, MO 7. yiizyilda fonya kentleri olan Ephesos
ve Smyrna gibi Lydia krallarinin hakimiyetine girmistir (Hdt. I, 15). Kolophon vatandasi olan
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iinlii doga felsefecisi Ksenophanes, hemserilerinin liiks elbiseleri ve parfiim sikma adetleri ile
Lydialilar’1 taklit ettiklerini elestirmistir. Donemin gelir kaynaklar1 olarak at yetistirme ciftlikleri
ile meshur olan Kolophon, cam agaclarindan elde edilen ve hala ¢esitli sanayilerde kullanilan
“kolophonium” recinesi ihra¢ etmistir.

MO 546 yilindan sonra Persler Lydia kralligini ¢okertip diger Bat1 Anadolu kentlerinde ol-
dugu gibi Kolophon’a da el koymuslardir. Fakat bu kent icin olumsuz bir durum yaratmamis;
tam aksine yeni zengin bir ticaret doneminin baslangici olmustur. Bu durum, Kolophon'un ka-
liteli sikke darp etmeye baslamasindan anlasilmaktadir. (Milne, 1941, ss. 4-5 ve 10-11, 33 vd.).
Antik kaynaklara gére (Thuk. III, 34) MO 5. yiizyilda da kentte lonya’ya doniik bir yaklasim degil,
aksine Perslere yakin bir siyaset izlendigi gézlenebilir; bu durum daha 6nce bahsedilen kentin
cografi konumundan kaynaklanmis olabilir. Mimari yapilar ile sikkelerin verdigi bilgilere gore
Kolophon MO 4. viizyilda genis bir ticaret agina sahip biiyiik ve gérkemli bir kenttir. Genis bir
konut alani olan Akropolis’in kuzey, dogu ve giiney yamaclarinda yayilmustir. idare merkezi olan
agora terasi biiyiitiilmiis ve Ana Tanrica’nin kutsal alani (Metroon) bugiin goriilen seklini almis-
tir. Ancak Makedon kral1 Biiyiik Iskender’in seferleri ve ani 6liimiiniin ardindan (MO 323) kentte
durumlar kanismis, Iskender’in varisleri (Diadokhlar) Bat1 Anadolu’yu paylasmak icin siirekli
savasmislar ve kentleri miittefik olarak kendi taraflarina cekmeye calismislar veya kullanmislar-
dir. Bu baglamda Kolophon’un Metroon’unda bulunan bir yazit biiyiik 6nem tasimaktadir. MO
311-306 yillarina tarihlenen bu yazita gore kentin zengin yurttaslar ve yabanci ticaret ortaklari
“eski” ile “yeni” sehri yeni bir sur duvar ile birlestirmislerdir (Meritt, 1935, s. 359 vd.; Vacante,
2015, S. 554 vd.). Ancak, yine kaynaklardan anlasildigi iizere bu yeni ve kismen giiniimiize kadar
korunan surlar yeterince giiclii degildir. MO 302 yilinda, Makedon general Demetrios’a kars1 Bat1
Anadolu’ya el koymak isteyen Trakya bolgesi krali Lysimakhos, Kolophon'u ele gecirip (Diod.
Sic. XX 107, 4-5; Vacante, 2015, s. 551 vd.) ardindan niifusun bir kismini1 daha 6nce kendi tarafin-
dan fethedilen ve yeniden diizenlenen Ephesos kentine tasinmaya zorlamistir.

Buna karsin bu durum Kolophon’un tamamen bosaltilmis ve terk edilmis olmasi anlamina
gelmemektedir. 1922 yil1 kazilarinda Metroon’da bulunan yazit ve sikkeler (Meritt, 1935, ss. 380-
381 no. VI vd.; Holland, 1944, s. 94) kentte yasantinin MO 3. yiizyilda devam ettiginin kanitidir.
Giin 1s1¢1na cikartilan cok sayida Suriye (Seleukid) Krali II. Antiokhos (MO 261-241) Dénem’i sik-
kelerinden, Kolophon’un Kurupedion Savasrndan (MO 281) sonra Seleukid Kralligrnin bir par-
cas1 oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Tahtali Baraji kurtarma kazisi sirasinda yapilan calismalar,
ozellikle bat1 ve kuzeybat1 yonlerinde, ovaya dogru, Roma Dénemi’ne tarihlenen pek ¢ok kiiciik
yerlesim, ciftlik, nekropolis ve hamam kalintisini giin 1s1g1na ¢ikartmistir. Koy bahcelerinden
birinde sergilenen Roma Donemi’ne ait bazi mimari parcalar kentin varliginin muhtemelen Geg
Antik Donem’e kadar devam ettigini diisiindiirmektedir.

Meter Antaia Kutsal Alani (Metroon) (Resim 1-8, Plan 1)

Bat1 Anadolu’daki en biiyiik Kybele kutsal alanlarindan biri olma 6zelligine sahip Metroon (diger
ornekler icin bkz. Bruns-Ozgan, 2017, s. 107 vd.; Wiemer ve Kah, 2011, s. 25 vd.), ova yerlesiminin
bir boliimii ile akropolisin arasinda konumlanan en az iki uzun terastan olusmaktadir. Alan,
oldukca egimli bir yamac iizerinde konumlanmaktadir. Dogal egimi %¢40’a kadar varmaktadir;
bu da yaklasik 246-234 = 12 metreyi bulan bir kot farki demektir. En iist teras yaklasik 40 m x 100
m Glciilerinde kuzey-giiney dogrultusunda uzanmakta ve bir yap1 kompleksi olusturmaktadir.
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Resim 1: Metroon Bat1 Temenos duvari (Kolophon Yiizey Arastirmasi arsivi).
Resim 2: Batidaki nigli duvar (Kolophon Yiizey Arastirmasi arsivi).

Resim 3: Biiyiik basamakl: altarin kalintilar1 (Kolophon Yiizey Arastirmasi arsivi).
Resim 4: Alttaki kiiciik sunak (Kolophon Yiizey Arastirmasi arsivi).

Plan1
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Alan batida yamaca karsi, bat1 sinirini da olusturan bir teras duvari ile sinirlandirilmistir ki
bu da ayn1 zamanda yamacin da istinat duvaridir (Resim 1). Duvar, hem polygonal hem isodom
teknigiyle birlestirilen farkli ebatlarda gri kirec tasi bloklardan olusmaktadir. Bu duvarinin en
carpici ozelligi, gliney kisminda bulunan 8,5 m genisliginde ve 2 m derinlikte olan bir “nis” yani
duvarin icinde olusturulan bir “Riicksprung” dur (Resim 2).

Alan icerisinde nisli béliimiin aksinda, dogu-bati dogrultusunda uzanmis farkli seviyelerde,
biri biiyiik, diger daha kiiciik iki ayr1 basamakli kaide yapis1 bulunmaktadir. Nisin hemen 6niin-
de yer alan biiyiik yap1 10 x 10 metre (Resim 3), asagisinda yer alan kiiciik yapi ise yaklasik 5,5 x
7 metre ebatlarindadir (Resim 4). Yap: malzemesi olarak kirec tas1 ve konglomera bloklar kulla-
nilmistir.

Bu basamakli biiyiik podyum veya kaide-
ler Bat1 Anadolu'nun (6rnegin Pergamon) ve
Phrygia bolgesinin Kybele kutsal alanlarinda
bulunan basamakli sunaklara benzemektedir
(Ozgan ve digerleri, 2013, s. 196 vd.; Bruns-
Ozgan, 2018, baskida). Zaten 1922 yilinda ka-
zilar1 yapan Amerikali heyetin buldugu birkac
yazita da dayandirilarak, Kolophon’daki bu
alanin Kybele’nin bir baska adi olan Meter
Antaia’nin kutsal alani1 yani Metroon oldugu
anlasilmistir (Meritt, 1935, s. 377 vd. nos. III-
V).

Ust terasinin dogu sinir1 boyunca devam  Resim s: Kiiciik mekanlarin temelleri (Kolophon Yiizey Arastirmast
eden uzun bir veya cift sira bitisik mekan te-  2svD:
melleri gbze carpmaktadir (plan.1, res.5 ; Bruns-Ozgan, 2017, s. 107). Ortalama 2,50x2,50 metre
boyutlarinda, yaklasik toplam sayilar olasilikla 20 ile 30 arasindadir (14 tanesi mevcuttur). En
carpici ozellikleri temellerin kalinligidir. Hargsiz biiyiik blok taslar kullandig1 bazi temel duvar-
larin kalinligr mekanlarin kiiciikliigiine karsin 1,50 m’ye ulasmaktadir. Bunun yani sira, temel
duvarlari 4o ile 50 cm arasinda olup hemen hemen ayni yiiksekliktedirler (Resim 6 ve 7). Bu du-
rum, mekanlarin temellerinin tastan, iizerindeki duvarlarin ise organik bir malzemeden, muhte-
melen kerpicten yapildig1 gostermektedir. Mekanlarin veya temellerin diger 6nemli bir 6zelligi,
girislerinin olmamasidir. Anlasilan odalara yukaridan, muhtemelen bir merdiven ile girilmek-
tedir. Dolayisiyla birbirine yakin boyutlariyla yan yana dizili bu kiiciik fakat kalin duvarlarla
korunan odaciklarin islevi sorgulanmalidir.

Resim 6: Metroon mekanlarin bir temel 6rnegi (Kolophon Yiizey Arastirmasi arsivi).
Resim 7: Metroon mekanlarin bir temel 6rnegi (Kolophon Yiizey Aragtirmas: arsivi).
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Resim 8: Metroon Dogu temenos duvari (Kolophon Yiizey Arastirmasi arsivi).

Bu uzun terasin dogusunda, yine yamac egim yapmakta ve iistteki yap1 kompleksi orada bir
alt kotta bulunan baska bir duvar ile desteklenmektedir (Resim 8). Bu istinat duvari alaninin en
saglam yapisidir ve yer yer 2-3 m yiikseklikte ayakta koruna gelmektedir. Farkli boyutlarda olan
bu ara alanda belirli araliklarda kisa dikey istinat duvarlar1 goriinmektedir.

Metroon alanini doguda sinirlayan teras duvarinin kuzey kenarinda, rampa seklinde 3 m ge-
nisliginde bir giris vardir. Bu girisin yanlarinda genis destek duvarlar1 bulunmaktadir. Temenos
alani kuzeyde rektogonal bloklardan olusan bir duvarla sinirlandirilmistir. Duvar teknikleri ta-
rihleme konusunda bir ipucu vermektedir. Kismen polygonal kismen de kaba kesilmis, biiyiik ki-
rec tasi bloklardan olusan duvarlar, yer yer bloklarin birbirine oturtulmasi icin profillendirilme-
leri ve kése bloklarinda tiim kenar boyunca dikey bir hat olusturan profil kesimleri ile MO erken
4. yiizyila tarihlenen Troas’daki Neandria 6rnegiyle értiismektedir (Bruns-Ozgan, 2018, baskida).
Polygonal duvarlar ve kirlangic seklindeki diibeller Klasik Dénem’in daha erken safhalarina isa-
ret ediyor olabilir. Dolayisityla Metroon’da incelenen bu duvarlari, MO gec 5.yiizyila veya erken 4.
ylizyila tarihlendirmek miimkiindiir.

Teraslar {izerine kurulu Metroon kutsal alaninda yer alan ve yukarida bahsi gecen biiyiik nis
ile onun aksinda ve 6niinde uzanan sunaklarin, kutsal alanin en 6nemli ve dikkat ¢ekici tesisleri
oldugunu diisiinmek dogru olacaktir. Bu basamakli tastan oriilmiis sunaklarin bir baska 6rnegi
yoktur. Bat1 Anadolu’da hemen hemen her kentte Kybele’ye (Meter’e) ait bir kutsal alan bulun-
maktadir (Wiemer-Kah, 2011, s. 25 vd. passim; Bruns-Ozgan, 2017, s. 107). Ancak onlar genellikle
kayaya oyulmus kiiciik nislerden olusmaktadirlar. Pergamon ise birkac farkli boyutta ve sekilde-
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ki Kybele kutsal alani ile ddeta bir merkez olmustur (Radt, 1978; Agelidis, 2011; Ates, 2014; kent
sinirlarn icinde 6rnekler: Pirson ve digerleri, 2015)3. Fakat Kolophon’daki Metroon genisligi ile
dikkat cekmektedir ve muhtemelen Bati Anadolu’nun en biiyiik Kybele kutsal alani oldugu go-
riillmektedir. Bunun yani sira, bahsedilen érneklerden farkli olarak, Kolophon Metroon’u antik
kentin icinde bulunmaktadir. Ote yandan bu 6zelligiyle baska Metroonlar’a benzemektedir ki
onlar da batida, yani Hellas’ta bulunmaktadir (6rnegin Atina’da) (Camp, 1989, s. 101 vd. 202-203;
Bruns-Ozgan, 2017, s. 109).

Sonuc olarak, Kolophon Metroon’u bircok 6zelligi ile dikkat cekmektedir. Kent sinirlarin icin-
de, dik teraslarda ve idari merkeze (agoraya) yakin bir yerde bulunmaktadir. Yapilar arasinda ba-
samakl1 iki biiyiik sunak ve kalin duvarli kiiciik ve paralel dizilmis mekanlar goze carpmaktadir.

Metroon’un islevi

Yukarida bahsi gecen bu kiiciik ve sira dis1 mekanlarin, dogu kiiltiirlerine 6zgii saray mimarisin-
de karsimiza ¢ikan depolama alanlar ile benzer oldugunu ve ayni amagla kullanim gormiis ola-
bilecegini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu varsayim, Metroon’un ayni zamanda arsiv vasfina
sahip oldugunun bilinmesiyle de desteklenebilmektedir.

Depolama islevi fikrini destekleyen baz1 6rnekler mevcuttur. ilk olarak Karadeniz bélgesinde
Ordu yakinlarindaki Kurul Kalesi’'nde son yillarda yapilan kazilarda ortaya ¢ikan Kybele kutsal
alani 6rnek olarak gosterilebilir (Senyurt ve Akcay, 2016; Senyurt ve Akcay 2017) Kalenin konumu
sliphesiz bu islev icin gayet uygundu. Benzer bir durum Kolophon Metroon’u icin de gecerlidir;
yamacta, ulasilmasi kolay olmayan ve etrafi kalin savunma duvarlariyla ¢evrilen Metroon te-
raslar1 adeta bir kale gibi kentin icinde yer aliyordu. Kurul 6rnegi 1s1ginda, Kybele veya Meter
kutsal alanlarinin muhtemelen kentin gida/tahil deposu olarak kullanildiklar diisiinmek yanlis
olmayacag gibi, tapinaklarin banka islevi yaptiklari da bilinmektedir (Rostovtzeff, 1984, s. 1028
vd). Tapinak personeli bagislanan hazineleri ve ¢esitli malzemeleri de (canli hayvanlar gibi) y6-
netmekteydiler.

Kolophon’daki Metroon’un ayrica arsiv islevi gérdiigii, yani 6nemli yazili belgelerinin sakla-
ma yeri oldugu, yazitlardaki ibarelerden acik¢a anlasilmaktadir. Yazitlarda “bu stel Meter Antaia
kutsal alanina dikilecektir” ibaresi gecmektedir (Meritt, 1935, s. 377 vd. nos. III-IV; Bruns-Ozgan,
2017, s. 109). Ayni durum baska Metroon’larda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Atinda’daki
Metroon’un da arsiv olarak kullanildig1 bilinmektedir (Shear, 1995; Miller, 1995; Vissing, 1996,
ss. 1023-1024). Hellas’in diger bir bolgesinde, Teselya Demetrias kentinde de Meter kutsal alanina
antlasma metinleri tasiyan steller dikildigini bilinmektedir (Kravaritou, 2011, s. 33, tablo 2, Nos.
29-31).

Baska kutsal alanlar da arsiv olarak kullanilmistir; Miletos’taki Apollon Delphinion Tapinagi
veya kutsal alani diger bir 6rnektir (Kleiner, 1968, ss. 15-35). Antik kentin cok sayida yazitlari o
alanda bulunmustur. Tanr1 Apollon Miletos un en 6nemli tanrilardandir, hatta kentin bas tanrisi
olarak tanimlanabilir. Priene’de ise kentin ana tanricasi Athena’nin tapinagindaki ante duvarla-
rina belgelerin metinleri yazilmistir (Wiemer-Kah, 2011, s. 15; Pessinus’daki Kybele Tapinagi 61-
negi: Sherwin-White, 1985, s. 74 vd.; Babil ve Suriye 6rnekleri icin bkz. Rostovtzeff, 1984, s. 403).
Bunlar sadece birkac¢ 6rnektir ve Meter Antaia'nin Kolophon’daki 6nemini gostermektedir. Ola-
silikla kent arsivleri bir kentin en 6nemli tanrisina teslim edilirdi. Bu durum da Meter Antaia’nin
Kolophon’daki roliine bir 1s1k tutmaktadir.

3 Bu kaynak icin Gamze Polat’a tesekkiir ederim.
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Kolophon Metroon’un olasi diger bir islevi de eski ve simdi kayip olan kazi buluntularindan
anlasilmaktadir. 1922 ve 1925 yillarinda Amerikalilarin gerceklestirdigi kazilar sirasinda cok sayi-
da ele gecen cat1 kiremitleri ve duvarlarin dibindeki renkli siva parg¢alari, nisin 6niindeki alanin
biiyiik bir kisminin bir cati ile ortiildiigiinii gostermektedir. Eskiden kapali olan bu alanin icinde
pithos ve kemiklerin yani sira ¢cok sayida agirsak bulunmustur. Bu tiir buluntular ¢ogunlukla
kadinlardan sorumlu tanricalarin, mesela Demeter ve Artemis’in kutsal alanlarinda ortaya cik-
mistir ve genellikle adak hediyesi olarak yorumlanmaktadir (Schipporeit, 2013, s. 221 vd.; Pirson
ve digerleri, 2015, s. 287). Ancak Kolophon’da bulunan agirsaklarin sayilarinin fazla olmasindan
dolay1 baska bir durum da akla gelmektedir ve Kolophon Metroon’u olasilikla kumas iiretim yeri
olabilir.

Kutsal alanlar veya tapinaklarin tekstil iiretim yerleri olduguna dair bazi ipuglar1i mevcuttur.
Antik donem tekstil {iretimi genel olarak son yillarda ilgi cekmeye baslamistir. Kumasin en azin-
dan Hellenistik Donem’e kadar 6zel ihtiyaclar icin evlerde kadinlar tarafindan dokunduguna ya-
kin zamanlara kadar (1980li yillarina kadar) inanilmaktaydi (Bieber, 1973, ss. 426-429; Reuthner,
2006, s. 73)* Ancak, bu diisiince pek mantikli degildir ve yeni arastirmalar zaten farkli bir tablo
cizmektedir. Bunun nedeni, hem antik kaynaklardan Erken Hellenistik Donem’de gelismis ve iyi
organize edilmis iiretim yerlerinin varliginin 6grenilmesi, hem de arkeolojik kanitlarla ortaya
cikartilmasidir ve nihayet dogru yorumlanabilmektedir.

Gelismis bir tekstil iiretimi Suriye’de Neolitik Cag icin bile bilinmektedir (Alfaro Giner, 2012;
Baccelli, 2017, s. 35 vd). Yiin gibi bir ham madde, farkl kalitede olmasa da, her yerde bulunuyor-
du; ona karsin pamuk ve keten gibi ince ve kiymetli malzemelerin iklim acisindan daha elverisli
iilkelerden Anadolu’ya (ve Hellas’a) ithal edilmesi gerekiyordu (Hdt. I, 106; Rostovtzeff, 1984, s.
981 vd.; Baccelli, 2017, s. 35 vd; Wilkinson, 2018).5 MO ikinci bin yildan beri Hindistan’dan Misir
iizerinden gerceklestiren pamuk ve keten ticareti yazili kaynaklarda belgelenmis durumdadir
(Baccelli, 2017, s.41 vd.).6 Misir’daki gorsellerde erkek ve kadin figiirleri genellikle ince kivrimli
elbiseler giyinmektedir ve bunlar siiphesiz pamuk veya ketenden {iretilmistir. Belli ki, bu ka-
dar yiiksek miktarda dokunan kiymetli elbiseler ve diger kumaslar — mumyalar icin de ihtiyaci
vardi!- 0zel evlerde degil, aksine ancak bir organizasyon gerektiren bir ortamda iiretilebilirdi.
Buna kanit olarak daha ge¢ donem kaynaklar1 gosterilebilir, zira erken Hellenistik Dénem Misir
kaynaklari, bize keten iiretiminin tapinaklarda ve saray gozetiminde gerceklestirildigini anlat-
maktadir (Rostovtzeft, 1984, s. 239 vd.)’.

MO ikinci bin yila tarihlenen Orta Asur Dénemi metinlerinden de anlasildig iizere, tekstil
iiretimi saray ve tapinak personelinin gézetiminde yapilmaktaydi (Baccelli, 2017, s. 353). Metin-
lerin verdigi bilgilere gore {iretim siirecine cogunlukla erkek ve kadin yabanci isciler dahil edil-
misti.

Bu baglamda 6zellikle Gordion Saray1 6nemli bir rol oynamaktadir. Orada tekstil {iretim ile
ilgili sansasyon niteliginde buluntular giin 1s181na cikmistir ve s6z konusu bu buluntular MO 8.
ylizyildan beri Frigler’in kapsamli bir tekstil tiretimi gerceklestirdiklerini gostermektedir (Sams,
2000, S. 1152; Burke, 2005)8

Gordion I¢ Kalesi’nde, saray bolgesinin hemen yani sira genis ve siki organize edilmis genis
bir tekstil atolyesinin kalintilari tespit edilmistir. Kalenin planinda (Sams, 2000, s. 1150 fig.1; Bur-

4 Antik dénem giysisi uzmani M. Bieber bile Roma imparatorluk Dénemi’ne kadar organize dokuma atélyeleri olmadigina
inanmaktaydi.

5 Catalhoyiik’te bulunan keten kumaslarin ithal mi oldugu yoksa orada mu iiretildikleri bilinmemektedir.

6 Arabistan Yarimadasrndaki pamuk iiretimi ve ticareti icin bkz. Bouchaud ve digerleri, 2011.

7 Stiphesiz Ptolemaios krallar eski bir gelenegi siirdiirmiislerdi (Hellenistik Donem oncesi i¢cin: Jannssen, 2000.

8 Kaynak i¢in Kenan Eren’e tesekkiir ederim.
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ke, 2005, s. 70, fig. 6-1) yanyana dizilmis bir sira megaron seklinde yap1 goziikmektedir. Burasi
saray alani olarak yorumlanabilmektedir, zira buluntular arasinda liiks malzemeler — kumas
kalintilar1 dahil- dikkat cekmektedir. Bu megaron’larin hemen batisinda ve onlarla sirt sirta uzun
bir sira, yine yan yana paralel dizilmis benzer megaron tipi yapilar bulunmaktadir. Bu yapilarin
icinde ¢ok sayida ve y1gin seklinde agirsak, tezgah agirligi ve tarak gibi tekstil iiretim i¢in kulla-
nilan baska aletler de bulunmustur. Ayrica bati ve giineyde bir teras iizerinde baska atolyeler de
tespit edilmistir. Bazi agirsaklar metal igne ve bicaklar ile birlikte bir kaba yerlestirilmis sekilde
bulunmustur. Bunlar biiyiik ihtimalle iscilerin bireysel donanimi idi. Burasi hi¢ siiphesiz genis
bir sanayi alantydi (Burke, 2005, s. 71, fig.6-2).

Kolophon Metroonu'nda oldugu gibi Gordion dokuma atolyelerinde de ocaklar ve degisik
gida {iretimi icin gerekli olan tezgahlar bulunmustur. Buluntular arasinda degirmen taslari, ha-
mur yogurma tepsileri ve bira kaplarinin varli§1 bu genis isligin ne kadar iyi organize edildigini
gostermektedir. Yukarida bahsettigimiz gibi Metroon kazilar1 sirasinda dikkat cekici bir bicimde
cok sayida pithos (depo kaplari) ele gecmistir. Yine Kolophon’daki duruma benzer olarak Gordi-
on kazilarini yapanlar bu beklenmedik buluntular1 tam olarak yorumlayamamislar ve detaylari
g6z ardi etmislerdir. Gordion ile Kolophon arasinda kurulan bir baska bag ise sanayi alaninin
kuzeyinde bulunan ve depo olarak adlandirilan kare seklindeki mekanlardir.

Biitiin bunlara karsin B. Burke Gordion sarayindaki kumas, giysi ve hali tiretimi sadece bolge
halki ve ordu icin gerceklestirildigini diisiinmektedir.® Ancak Frigya bolgesinden 6zellikle bati-
ya yogun bir ihracat hareketi oldugunu ve 6zellikle farkli desenlerle islenmis kiymetli kumas-
tan giysilerin (“Brokat™”) Frigya’da iiretilmis olup ihrac edildikleri diistiniilmektedir (Boehmer,
1973, S.166 vd.). Bununla baglantili olarak 6zellikle Bat1 Anadolu (Ephesos, Samos) ve Hellas’taki
(Olympia) kutsal merkezlerde cok sayida ele gecen Frig fibulalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Tunc ve Erken Demir Caglari’'nda tekstil {iretimi goriiniise bakildiginda saray tarafindan ayar-
lanirken, cogalan ipuclarinin 1s181nda, bu gorevin daha gec dénemlerde dini merkezler tarafin-
dan iistlenildigi goriinmektedir. Misir’daki durumdan daha 6nce bahsedilmisti (Janssen, 2000,
S. 384; res. s. 386).

Atinalilar her dort yil icinde Athena Parthenos kiilt heykeli icin yeni bir Peplos dokuyorlardi.
Heykelin 12 m yiiksekligi g6z oniinde alindiginda, bu isin sinirh bir ev ortaminda degil, daha
biiyiik bir mekaanda ve siki bir denetim altinda gerceklestirilmesi gerektigi asikardir. Tekstil
atolyesi herhalde Athena kutsal alanina yakin bir yerde konumlanmis ve olasilikla Akropolis’te
yer almis olmaliydi. Benzer bir etkinlik Olympia’daki Hera heykeli ve Amyklai’daki Apollon Hya-
kinthios heykeli icin yapilmist1 (Rostovtzeff, 1984, s. 166 vd.; Lipkin, 2012, s. 124). Samos Hera
kutsal alani icin {iretime iliskin dogrudan bir kanit olmamakla beraber orada biiyiik miktarda
giysi ve kumas muhafaza/depo edildigi yazitlardan bilinmektedir (Ohly, 1953, s. 46 vd.). Kumas
gibi organik malzemeleri uzun siireli muhafaza etmenin miimkiin olmadig1 diisiiniildiigiinde,
Samos tapinak idaresinin kumaslarla en azinda ticaret yaptiklarini ve kumaslari bir gelir kaynagi
olarak kullanmis olduklarini diisiinmek yanlis olmaz.

italya’da da bircok dini merkezde cok biiyiik miktarda ortaya cikartilan agirsaklar icin arastir-
macilar onlar1 artik adak hediyesi olarak degil de iiretim aleti olarak yorumlamaya baslamistir.
Sayilari yiizlere varan buluntular adak hediyesi cercevesinin disina ¢ikmaktadir (Lipkin, 2012, s.
125)% ve Gordion’daki durumu hatirlatmaktadir. Bu kutsal alanlarda tekstil {iretildigi hakli ola-
rak diisiiniilmektedir (Lipkin, 2012, s. 124 vd.). Ornegin MO 9. ve 8. yiizyilda faaliyet gosteren

9 Ancak 6zetinde s6yle ifadeler kullanmis: “acting as both a medium of exchange and as a prestige good”. Kazi bagkani Rodney
Young (1950-1974) da tekstil {iretminin evsel bir ortamda gerceklestigini diisiinmiistii.
10 Etriisklerde de tekstil iiretimi ile kutsal alanlar arasinda siki bir bagi oldugu buluntulardan anlasilmaktadir: Meyers, 2013.
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Giiney Italya dini alan1 Francavilla Marittima’da ayni Gordion’da oldugu gibi agirsaklar sira ha-
linde bulunmustur. Paestum’daki surlarin disinda yer alan Santa Venera kutsal alaninda da bii-
yiik miktarda agirsak merkez evinin (oikos) etrafina sacilmis vaziyette ortaya cikarilmistir (Lip-
kin, 2012, s. 125). S6z konusu buluntular burada dokuma tezgahlarinin varligini géstermektedir.

Cogaltilabilecek bu 6rnekler Kolophon Metroon’unun bir diger islevinin muhtemelen bir
kumas iiretim alan1 oldugunu desteklemektedir. Ozellikle Gordion’daki durum benzerlik gos-
termektedir; Kolophon’da da ¢ok sayida olan pithoslar, ocaklar ve hayvan kemikleri burada da
tekstil iretiminde calisanlar icin gida temin edildigine isaretlemektedir.

Sonuc

Yukarida sunulan kanitlarin sonucunda Kolophon Metroon’unun bir devlet arsivi olarak kul-
lanildigini s6ylemek miimkiindiir. Ayn1 durum 6rnegin Atina’daki Meter Tapinagi'ndan da bi-
linmektedir (Miller, 1995). Ust terastaki yan yana dizili kiiciik mekanlarin muhtemelen cesitli
malzemelerin deposu veya ambari olarak hizmet verdigini diisiinmek gerekmektedir. Benzer
mekanlar Tun¢ Cag1 ve Erken Demir Cag1 saraylarindan da bilinmektedir. Burada da &zellikle
Gordion 6rnegi ilginctir. Ayrica Ordu Kurul Kalesi’ndeki Kybele kutsal alanini da depo islevine
ornek olarak gostermek miimkiindiir. Kolophon’daki Metroon’un konumu, yani ulasilmasi zor
olan dik bir yamacta ve kentin idari ve ticaret merkezine yakinli§1 da muhtemelen bu secim i¢in
bir rol oynamistir. Metroon’un diger bir islevi de cok sayida ele gecen agirsaktan anlasilmaktadir.
Goriiniise bakilirsa Meter kutsal alani ayrica tekstil iiretim yeri olarak da kullanilmistir.

Bu islevi icin baska kutsal alanlardan da érnekler mevcuttur. Ozellikle Misir’daki tapinakla-
rin keten kumaslar gibi kiymetli mallarin iiretimini iistlendikleri orada bulunan kaynaklardan
bilinmektedir. Kumaslarin sadece kendi ihtiyaclari (6rnegin personel, mumya bezleri gibi dini
uygulamalar) ve saray icin iiretilip tiretilmedikleri sorgulanabilir. Kolophon’da yiiniin yani sira
- antik dénem fonya bélgesi koyunlarinin yiiniiniin meshur oldugu bilinmektedir (Rostovtzeff,
1984, s. 684) komsu kenti Teos’ta Miletos koyunlarin yiiniiniin islendigi bilinmektedir (1984, s.
138)- pahali ketenin de islenip islenmedigi maalesef bilinmemektedir. Ancak o alanda gercek-
lestirilen genis capli {iretimin muhtemelen sadece kentin ihtiyaci i¢in degil fakat ayn1 zamanda
bolgeler arasi bir piyasa icin yapildigini diisiinmek gerekmektedir. Anlasildig: {izere Kolophon
Meter kutsal alaninin kapsamli bir ekonomik isleve sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica bulun-
tular arasindaki cok sayida sikke de gz Oniine alindiginda bu islevlere olasilikla bir de banka
hizmetinin eklenmesi miimkiindiir.
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Ozgiin Makale

Seleukia-Tralleis Kentinde

Darp Edilmis Olan Panegyris Sikkeleri'
Panegyris Coins of Seleucia-Tralleis

Dincer Savas LENGER?

Oz

Hellenistik donemle birlikte 6zellikle Kiiciik Asya’da kutsal alanlarin organize ettigi dinsel festi-
vallerde gozle goriiliir bir artis tespit edilmistir. Festival siiresince acilan panayirlarda hem kati-
Iimcilarin giindelik ihtiyaclarini karsilamakta hem de genis kapsamli alisverise imkan vermek-
tedir. Festival boyunca yapilacak harcamalarda tek bir 6deme aracinin kullanilmasi maksadiyla
kutsal alan tarafindan basilan, iizerinde sadece tanrinin adini genetivus haliyle tasiyan panegy-
ris sikkeleri hem alisverisi kolaylastirmaktadir hem de festivali organize eden dinsel yapiya, uy-
gulanan déviz kurundan dolayi kar ettirmektedir. Bu calismada Tralleis kentinde Zeus Larasios
ve Zeus Larasios Eumenes adina diizenlenen festivaller icin basilmis olan Panegyris sikkeleri
tanitilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tralleis, Kutsal Alan, Festival, Fuar, Panegyris Sikkeleri.

Abstract

With the beginning of Hellenistic Period, a marked rise in the festivals organized by sanctuaries
occurred, particularly in Asia Minor. Fairs set up on during such festivals enabled participants
both to meet their daily needs and to do shopping in larger scale. Coins were struck by sanctu-
aries in order to provide use of a single instrument of payment. Such Panegyris coins bear the
name of the related deity in the genitive and they both made transactions easier and the let the
organizer profit due to the exchange rate. In this study, panegyris coins struck in Tralleis for the
festivals organized for Zeus Larasios and Zeus Larasios Eumenes are introduced.

Keywords: Tralleis, Sanctuary, Festival, Fair, Panegyris coins.

Tralleis (Ruge, 1937, ss. 2091-2128; Polaschek, 1975, ss. 2091-2093; Kaletsch, 2002, ss. 750-751;
Ding, 2003) Lydia ile Karia arasindaki sinir1 tegkil eden Maiandros Nehri ve Mesogis Dagr'nin bu-
lundugu cografyada yer almasindan dolay1 antik kaynaklarda karsimiza bazen Lydia bazen de
Karia kenti olarak ¢cikmaktadir.3 Tralleis, Mesogis Dag1 ve Maiandros Nehri arasinda yer alir. Kent
Mesogis Dagrnin teraslanmis giiney eteklerindeki alanlar iizerine kurulmustur (Strab. XIV1.42).4

1 Makale basvuru tarihi: 05.02.2019, makale kabul tarihi: 19.03.2019.

2 Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Tarih Boliimii, Antalya. dslenger@akdeniz.edu.tr / dinsavlenger@gmail.com. ORCID No: 0000-
0002-7186-2287.

3 Karia’da oldugu hakkinda bkz. Xen.Hell. I1112.19; anab. 14.8; Diod. XIV36. Lydia’da oldugu hakkinda bkz. Strab. XII8.15; Polyb.
XXII24; Liv. XXXVIII 39. Krs. Din¢ ve Meyer, 2004, ss. 299-300; Ureten, 2006, ss. 197-198; Ureten, 2014, ss. 337-339; Ureten, 2018,
s. 5, dn. 15. Kentin hangi bélgede oldugu konusunda Bkz. Thonemann, 2011, ss. 22-25; Literatiirde 6zellikle numismatik alaninda
goriilen farkliliklar {izerine bkz. Robert, 1967, ss. 88-89.

4 Kars. Ureten, 2006, ss. 196-197.
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Maiandros Nehri’nin kuzey kiyis1 boyunca uzanan dogu bati dogrultulu yolun iizerinde yer al-
masindan dolay1 Tralleis Klasik Cag’dan itibaren 6dnem kazanmaya baslayacak ve Roma d6ne-
minde bolgenin en zengin kentlerinden biri olarak kabul edilecektir (Strab. XIV1.42).5

Klasik dénemde jeopolitik konumundan dolay1 bir garnizon olarak karsimiza ¢ikan yerlesim,
Hellenistik dénemle birlikte Kiiciik Asya {izerinde hakimiyet kurmak isteyen giiclerin elde etme-
yi arzuladiklar bir kente déniisiir (Ureten, 2006, ss. 199-200). Direnmeden Biiyiik iskender’e tes-
lim olan Tralleis, 6liimii ardi sira, 6nce Antigonos Monophtalmos, Ipsos Savasi (MO 301) sonrasi
Lysimakhos ve Kurupedion Savas1 (MO 281) sonrasi Seleukos idaresi altina girer (Rayet, 1877, ss.
57-116; Ureten, 2006, ss. 200-201). MO 260’a kadar Tralleis adin1 tasityan kent, bu tarihten sonra
Seleukeia adiyla yeniden kurulur (Plin.nat. hist. V 108).6 Kent eski ismini Magnesia Savas1 (MO
190) sonrasi, Apameia Barisrnin (MO 188) bir sonucu olarak Pergamon Krallig1 idaresine girme-
sinin ardindan MO II. yiizyilin ortalarindan itibaren yeniden kullanmaya baslar (Cohen, 1995, s.
268; Ureten, 2006, ss. 205-210).

Kent sikke darbina ilk olarak III. yiizyilin sonlarinda Seleukos Krallig1 idaresi altindayken,
biiyiik olasilikla da MO 200-190 arasinda baslar (Thonemann, 2011, s. 40).” Seleukia adina basil-
mis olan bu ilk sikkeler bronzdandir (Imhoof-Blumer, 1897, ss. 168-169, n.1-3; Head, 1911, s. 659;
Thonemann, 2011, S. 40, n. 98-100). Seleukos idaresi altinda kentte otonom darplar disinda iize-
rinde lejand olarak sadece tanrinin ismini tasityan sikkeler basildigi da bilinmektedir.® Bu sikke-
lerin 6n yiiziinde saga doniik defne ¢elenkli Zeus basi, arka yiizde ise meander motifi icerisinde
sola dogru siiser sekilde horgiiclii boga ve AIOZ AAPAZIOY lejandi yer alir (Imhoof-Blumer,
1897, s. 169, 3; Waddington, 5393; SNG Cop 666; Gokyildirim, 2016, s. 845).° Kimi sikkelerde s6z
konusu lejand arka yiize iistte AIOZ, altta ya da solda AA gelecek sekilde yazilmistir (Imhoof-
Blumer, 1897, s. 168, 3; SNG Miinchen 700).%

Bilindigi iizere sikkelerde lejand olarak bir kentin, etnik grubun, federasyonun, krallarin,
yerel idareci ve askerlerin ismi yerine sadece tanrinin isminin genetivus hali yer aliyorsa s6z ko-
nusu olana Festival ya da Panegyris sikkesi denir (Fritze, 1910, ss. 5-6; Robert, 1966, ss. 36-37, 44-
46; Psoma, 2008, s. 227)." Bu baglamda yukarida bahsi gecen sikke Seleukeia-Tralleis kentinin
bas tanrisi olan Zeus Larasios® adina diizenlenen festival icin basilmistir. Bes yilda bir organize
edildigi bilinen festivalin varligini sadece sikkelerden degil ayni1 zamanda Tralleis’de ele gecmis
olan bir yazittan da bilmekteyiz (I Tralles 145; Robert, 1937, ss 406-407; Sahin, 2001, s. 92; Psoma,
2008, s. 232, dn.19).

Attaloslar idaresine girdikten sonra yeniden Tralleis ismini kullanmaya baslayan kent, Perga-
mon Kralligr'nin resmi giimiis sikkelerini basan en énemli merkezlerden biri haline gelir.3 Ayni
zamanda Tralleis darphanesi kentin yerel kullanimina déniik otonom (Imhoof-Blumer, 1897, ss.
170-173, n.5-20. Krs. Thonemann, 2011, s. 40, dn.100) ve festivallerde kullanilmas1 amaciyla Pa-
negyris sikkeleri basmaya da devam eder.

5 Ayrica bkz. Rayet, 1877, ss. 33-36; Robert, 1977, ss. 66-72; Savalli ve Lestrade, 2001, ss. 82-83; Din¢ ve Mayer, 2004, ss. 287-288.
6 Degerlendirme icin bkz. Cohen, 1995, ss. 265-268; Thoneman, 2003, ss. 101-102; Thonemann, 2016, s. 48. Kentin ismi ilk olarak
MO 230-220lere tarihlenen Delphoi Theorodokoi listesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Robert, 1946, ss. 513-515; Robert, 1951, s. 22,
dn.2; Cohen, 1995, s. 267: Ureten, 2006, s. 200.

7 Tralleis darphanesi i¢in genel olarak bkz. BMC Lydia cxxxiii-cxI; Head, 1911, ss. 659-661; Tiirkmen, 2004, ss. 53-57.

8 Soz konusu sikkelerin Seleukos idaresi altinda Seleukeia’da MO 190 6ncesi darp edildikleri hususunda bkz. Thonemann, 2011,
s. 40, dn.99.

9 Krs. Psoma 2008, s. 232; Thonemann, 2011, s. 40; Meadows, 2014, s. 18.Meandros motifi ve bu motifli sikkeler i¢in bkz. Robert
ve Robert, 1954, ss. 238-241; Thonemann, 2011, s. 33, dn.83; 35-48. Horgliclii boga icin bkz. Robert ve Robert, 1954, ss. 135-136. S6z
konusu sikke icin bkz. Lev. I, res. 1.

10 Bkz. Lev. |, res. 2.

11 Panegyris Sikkeleri i¢in bkz. Psoma 2008; Debord, 1982, ss. 230-235.

12 Tralleis’teki Zeus tapimina ve (Aopdoiog) epitheton’una iliskin genel olarak bk. Schaefer, 1912, ss. 455-466; Cook, 1925, ss.
957-962; Laumonier, 1958, ss. 505-506; Schwabl, 1972:col. 329; Sahin, 2001, ss. 91-92. Zeus Larasios ile alakal yazitlar icin bkz. I
Tralles 20, 25, 28, 51, 81, 82, 141-142; Olmez, 1996, ss. 189-191, n.3.

13 Kistophoros icin bkz. Kleiner ve Noe, 1977; Le Rider, 1977. Tralleis darphanesi ozellikle tetradrahminin alt birimlerinin
basiminda kullanilmistir. Bkz. Kleiner ve Noe, 1977, s. 122. Krs. Le Rider, 1977, s. 205; Meadows, 2014, s. 18.
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Bu donemde darp edildigi bilinen iki seri panegyris sikkesi bilinmektedir. Birincisinde 6n yiizde,
tipki otonom darplarda oldugu gibi saga doniik defne celenkli Zeus basi, arka yiizde sola doniik
ayakta duran ya da yliriir konumda horgiiclii boga tasviri ve
AIOZ AAPAZIOY KAI AIOX EYMENOY lejand: yer alir (Imhoof-Blumer, 1897, s. 169, 4; SNG
Miinchen 697-699).% Ikincisinde ise yine otonom darplarda oldugu gibi 6n yiizde defne celengi
icerisinde sola doniik tahtta oturan sol elinde asa digerinde ise Nike tutan Zeus tasviri, arka yii-
ziinde sola doniik boga tasviri ve AIOZ AAPAZIOY KAI AIOZ EYMENOY lejandi yer alir (Ro-
binson, 1921, s. 22, n.82; SNG Miinchen 701).% Bu dénemde panegyris sikkelerinin arka yiiziinde
lejandda AIOX AAPAZIOY nun ardindan beliren AIOX EYMENOY ibaresi kentte kurulmus
olan Zeus Eumenes kiiltii ile alakalidir. Anlasilan o ki krallik idaresinde kentte II. Eumenes’in
iktidar zamaninda Zeus Kkiiltii kralla 6zdesleserek Zeus Larasios Eumenes seklinde anilmaya ve
ardi sira onuruna Eumeneia Festivalleri kutlanmaya baslamistir (Robert, 1962, ss. 29-30).7

Yukarida bahsi gecen festival sikkeleri disinda yeni darplarin varligini ise Turan Gokyildirim
tarafindan yayina hazirlanan Istanbul Arkeoloji Miizeleri Lydia Sikkeleri Katalogu sayesinde 6g-
renmis bulunmaktayiz (Gokyildirim, 2016). Titizlikle hazirlanmis olan bu eserde karsimiza bugii-
ne kadar modern literatiirde karsilasmadigimiz yeni festival sikkeleri cikmaktadir.

Bunlardan ilkinin her iki yiiziinde de simsek demeti tasviri ve AIOX AAPIXIOY lejandi yer
alir (Gokyildirim, 2016, s. 843. (Env.no: 1656/21).*® Khalkous biriminde basildig1 anlasilan bu sik-
kenin agirlig1 1.18 gr; capi ise 11 mm’dir.” Tralleis kentinde ayni 6n ve arka yiiz tipine sahip
TPAAAIANQN lejandli otonom sikkelerin de basildigi bilinmektedir (SNG Cop 673).2° On vyii-
ziinde Zeus basi, arka yiiziinde ise defne celengi icerisinde simsek demeti bulunan
AIOZ TPAAATANQN lejandli sikke ise bir ethnikon belirttiginden dolay1 panayir sikkesi olarak
kabul edilmez (Robert, 1966, ss. 44-46; Psoma, 2008, s. 227).%

Ikincisine gelecek olursak 6n yiizde saga doniik defne celenkli Zeus basi, arka yiizde yildirim
demeti tizerinde ayakta duran saga doniik kartal ve AIOZ AAPAZIOY (KAI AIOX EYMENO) le-
jant1 yer alir.?? Tralleis’in bu sikkeyle ayni1 arka yiiz tipine sahip TPAAAIANQN lejantli, bazen
memur adi da tasiyan otonom bronz sikke darp ettigi de bilinmektedir (BMC Lydia, s. 336, n.69-
70; Waddington 5398; Gokyildirim, 2016, s. 865).3

Ik basilan Panegyris sikkeleri Klasik Cagin en 6nemli kutsal alanlar ve onlarin gerceklestir-
digi organizasyonlarla alakalidir. Amac antik diinyanin dort bir késesinden gelen katilimcilarin
festival boyunca yapacaklari alisveriste standart bir 5ddeme aracina sahip olmalarini saglamakti.
Bu durumda katilimcilar kendi paralarini mecburen festival siiresince gecerli olacak olan, {ize-
rinde tanrinin adi olan parayla degistirmek ve festival zamani kurulan panayirlarda (Robert,
1966, ss. 21-25; Bogaert, 1969, s. 297)* sadece onu kullanmak zorunda kald1. Dévizin bozdurulup
panegyris parasina doniistiiriilmesi, kur farkindan dolay1 ayni zamanda kutsal alanlar icin kar

14 Bkz. Lev. |, res. 3.

15 Bkz. Lev. [, res. 4.

16 Eumenes kiiltii icin bkz. Sokolowski, 1955, s. 20; Robert, OMS II 1186-90; Sahin, 2001, s. 50; Thonemann, 2011, s. 40, dn.100.
17 MO 182/159 tarihlenen Kral Eumenes Soter adma diizenlenmesi planlanan miizik yarismalariyla alakali metinde, tanr
karsimiza Zeus Larasios Eumenes (ZedvcrodAopasiovEvuévov) olarak ¢ikmaktadir. Bkz. (ITralleis 23; Robert, 1934, ss. 279-280,
L.10-12; Hansen, 1971, s. 124). Ayrica Roma imparatorluk donemine ait bir adak yazitinda kralin ismi Zeus Larasios Sebastos
Eumenes (Zevg Aapaciog Zefootog Evuévnc) olarak tekrar gériilmektedir (ITralleis 8). Zeus Eumenes kiiltiiniin varligt MO. II-I.
yiizyillara tarihlenen, Lydia’daki Philedelphia’da bulunmus olan bir yazit vasitasiyla da belgelenmistir. Bkz. TAM V 1539.

18 Bkz. Lev. I, res. 5.

19 Kayztlardan sikkenin B.Ocal’dan 1996 yilinda satin almarak miize koleksiyonuna kazandirildigi anlasiimaktadir. Buluntu yeri olarak
ise Afyonkarahisar’mn Dinar ilgesi notu diisiilmustiir.

20 Bkz. Lev. I, res. 6.

21 Bkz. Lev. ], res. 7

22 Gokyildirim, 2016, s. 844 = Env. No. 770/26 (.L.VAIOX AAPAXIOV...). A.Biiyiilkmanukoglu'ndan satin alma yoluyla miize
koleksiyonuna girmistir. Bkz. Lev. [, res. 8.

23 Bkz. Lev. I, res. 9.

24 Fuar ve Panayirlar icin bkz. Chandezon, 2000/1; De Ligt — de Neeve, 1988.
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getiren bir islemdi (Debord, 1982, ss. 230-235). MO 5. yy.’da Hellas’ta, Elis ve Delphoi’da basilan-
larin ardindan, MO 4. yy.’da Delphoi’daki Apollon ve Pylai’daki Demeter kutsal alanlarini kontrol
eden amphiktionik meclis festival siiresince kullanilmasi icin giimiis panegyris sikkeleri basarlar
(Psoma, 2008, ss. 240-242).2¢

Hellenistik dénem ile beraber 6zellikle Hellas disinda panhellenik festivallerde g6zle goriiliir
bir artis s6z konusudur (Robert, OMS VI, ss.170-171; Vial, 2003, ss. 311-312). Bu baglamda Ionia’da
Maiandros iizerindeki Magnesia’da Artemis Leukophryene (Sumi, 2004; Psoma, 2008, s. 232; Ure-
ten, 2012; Hammerschmied, 2018)?7; Mysia’da Pergamon’da Athena Nikephoros, Athena Areia,
Askepios Soter, Asklepios ve Hygeia adina diizenlenen festivallerde (Psoma, 2008, ss. 233-234;
Marcellesi, 2012, ss. 127-130; Chameroy, 2012), panayirlarda kullanilmak iizere giindelik alisve-
rise yonelik bronz sikke basildig1 bilinmektedir. Pergamon’daki Athena Nikephoros kutlamalari
icin kentte bronz sikkenin yani sira, Attika agirlik sisteminde tetradrahmi ve alt birimlerinde
basilmis giimiis sikke de tedaviile siiriiliir (Le Rider, 1973; Psoma, 2008, s. 234; Marcellesi, 2012,
ss. 125-127). Benzer durum Troas’daki Athena Ilion (Robert, 1966, ss. 18-46; Psoma, 2008, s. 235;
Knoepfler, 2010; Pillot, 2015) ve Pamphylia’da Perge’de Artemis Pergaia (Pace, 1923; Psoma, 2008,
s. 235)*® kutlamalari icin de gecerlidir. Her iki organizasyon icin es zamanli kurulan panayirlarda
kullanilmak {izere tipki Pergamon’da oldugu gibi Attika agirlik sisteminde tetradrahmi ve alt
birimlerinde giimiis sikke basilir. Teos’da ikamet eden Dionisyak Artistler Birligi tarafindan basi-
lan giimiis tetradrahmiler de (Psoma 2007; Psoma, 2008, ss. 236-237) kentte kurulan fuarla alaka-
I1 olarak basilmislardir. Tipki digerlerinde oldugu gibi sikkeler Attika agirlik sisteminde basilmis-
lardir. Tanrinin adin tasityan giimiis sikke darbi giinliik kiiciik 6demeler i¢in iiretilen bronzun
aksine biiyiik 6demeler icindir. Dahasi sahibine Attika agirlik sisteminde basilmis olmalarindan
dolayi festival dis1 zamanlarda Akdeniz Havzasinin her yerinde kullanilabilme imkani saglamak-
tadir.

Tralleis 6rneginde goriildiigii iizere dini festivaller ve panayirlar {izerine bildiklerimiz her ge-
cen giin yeni buluntular 1s181nda artmaktadir. Ve goriinen o ki epigrafik ve numismatik calisma-
lar arttikca konu ile alakal1 bilgilerimize hi¢ kuskusuz yenileri eklenecektir.
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Ozgiin Makale

Perinthos’tan “Oturan Tanrica”:

Arkaik Donem Propontis Cevresi

Atolye Sorunsali Uzerine Dustinceler’
“The Sitting Goddess” from Perinthos:

Some ldeas on the Workshop Problematic at

Propontis Area in the Archaic Period
H. Arda BULBUL?

Oz

Thrakia Bolgesi’nin geneline baktigimizda gerek materyal kiiltiiriin gerekse yazili kaynaklarin
yetersiz arastirilmasi dikkati cekmektedir. Ozellikle son zamanlarda Dogu Thrakia’da (Tiirkiye
Thrakiasi) yapilan calismalarin hiz kazanmasi, bolgenin yerlesim modelleri, savunma sistemle-
ri, kutsal alanlar1 ve nekropolis alanlari ile beraber, bélgede yasayan halkin (yerli veya yabanct)
sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik iliskileri ve inanc sistemlerine dair bilgilerimizin genislemesini
saglamaktadir. Calismanin ana konusunu olusturan “Oturan Tanrica Betimli Naiskos Tipli Adak
Steli” Tekirdag Perinthos antik kentinde bulunmustur. S6z konusu stelin Arkaik Dénem’e ait ol-
mas1 hem kolonizasyon hem de inan¢ baglaminda 6nemli veriler elde etmemize, ayrica iiretilmis
oldugu atdlyeye iliskin gozlemlerin ortaya atilmasina yardimci olacaktir. Ayrica Propontis gene-
linde, MO 6. yiizyilin ikinci yaris1 ile MO 5. yiizyilin baglar1 arasinda bélgenin atélye sorunsalina
yeni diisiinceler ortaya atilmasina olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Thrakia, Perinthos, Adak Steli, Atolye.

Abstract

When we consider the whole Thrace Region, it is noteworthy that researches on the material
culture and the written texts are insufficient. The recent increase of the studies in East Thracia,
along with the settlements patterns, defense systems, sanctuaries and necropolis areas of the
region enable to expand our knowledge of the socio-cultural structure, economic relations and
belief systems of the people (local or foreign) living in the region. The main subject of the paper is
“Naiskos stele with sitting Goddess”, which was discovered in the ancient city of Perinthos. The
fact that the stele belongs to the Archaic Period will help us to obtain important data in terms of
both the period of colonization and the belief systems, and also to present observations on the
workshop where it was produced. In addition, throughout Propontis, between the second half
of the 6th century BC and the beginning of the 5th century BC, new ideas were introduced to the
workshop problem of the region.

Key Words: East Thrace, Perinthos, Votive Relief, Workshop.

1 Makale basvuru tarihi: 15.02.2019 , makale kabul tarihi: 27.02.2019.
2 Ars. Gor., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Arkeoloji Béliimii, arda.bulbul@msgsu.edu.tr. ORCID No: 000-0002-7625-
7166.
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Resim 1: Perinthos buluntusu oturan tanrica betimli adak Resim 2: Resim 1 detay.
steli (Fotograf: H. Arda Biilbiil).

Thrakia Bolgesi’nin geneline baktigimizda gerek materyal kiiltiiriin gerekse yazili kaynaklarin
yetersiz arastirilmasi dikkati cekmektedir. Ozellikle son zamanlarda Dogu Thrakia’da yapilan ca-
lismalarin hiz kazanmasi, bélgenin yerlesim modelleri, savunma sistemleri, kutsal alanlar1 ve
nekropolis alanlari ile beraber, bélgede yasayan halkin (yerli veya yabanct) sosyo-Kkiiltiirel yapisi,
ekonomik iliskileri ve inanc sistemlerine dair bilgilerimizin genislemesini saglamaktadir.? Ancak
bolgedeki kazilarin ve yiizey arastirmalarinin azligindan kaynakli materyal eksikligi hala bircok
sorunsalin ¢oziilmesinde biiyiik bir dezavantajdir. Bu baglamda bolgede tespit edilmis her eser
“terra incognita” olarak anilan Thrakia'yi, “terra cognita” olarak degistirme iizerine ayr1 bir 5nem
tasimaktadir.

Calismanin ana konusunu olusturan “Oturan Tanrica Betimli Naiskos Tipli Adak Steli” Te-
kirdag Perinthos (Marmara Ereglisi) antik kentinden 2001 yilinda satin alma yoluyla Tekirdag
Arkeoloji Miizesi’ne getirilmistir (Resim 1).# S6z konusu stelin Arkaik Dénem’e ait olmasi hem
kolonizasyon hem de inan¢ baglaminda 6nemli veriler elde etmemize, ayrica iiretilmis oldugu
atolyeye iliskin gozlemlerin ortaya atilmasina olanak saglamaktadir. Bunun yani sira, eserin
kent icerisinde buluntu yeri kesin olarak bilinmemesinden kaynakli Perinthos’un kiilt alanlar
ile iliskili bir sonuca varilamasa da bir sunu objesi olmasindan dolay1 bolge kiiltleri ile iligkili
bilgi saglamaktadir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Erdem 2009, Erdem 2010.
4 Bu stel tarafimdan, Prof. Dr. Christine OZGAN danmismanliginda, “Tekirdag Arkeoloji Miizesi'nde Bulunan Mezar ve Adak
Stelleri” baglikl1 Yiiksek Lisans tezi kapsaminda ¢alisilan stellerden biridir.
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Eserin sag alt kismi, figiiriin sol ayagini bilek iizerine kadar ve tahtin sag taraftaki bir kis-
min1 kapsayacak bicimde kiriktir. Eser iizerinde kireclenmeler mevcuttur. Ozellikle figiiriin bas
kisminda bu kire¢clenme oldukca yogundur. Figiiriin 6rtiisiinde ¢cok az kirmizi boya izleri korun-
mustur.

Kisa Tanim

Tanrica, basit iicgen alinlikli, tepe akroteri kabaca belli edilmis olan bir naiskos icerisinde, cep-
heden, giyimli, yiiksekce bir seki iizerinde oturur pozisyonda, kucaginda bir minder {izerinde
uzanan aslan ile, alcak kabartma tekniginde betimlenmistir.> Kabartma alaninda {ist ve altta
cerceveye dayandirilmis figiir, kisa, hareketsiz, kiitlevi ve dolgun bir yapidadir. Kollar diiz, vii-
cuda yapisik bicimde omuzdan asag1 sarkmakta, eller diz {izerinde a¢ik ve dize yapisik bicimde
konumlandirilmistir. Bacaklar aralikli, dizden kirik, seki ile paralel bicimde resim cercevesinin
alt sinirina kadar inmekte ve ayak yere tam basmaktadir. Kucaginda bulunan aslanin ise viicudu
profilden islenmisken basi cepheden tasvir edilmistir.

Figiir yere kadar uzanan uzun khiton iizerine, basini kapatacak sekilde, ayak bileklerinin
iizerine kadar uzanan bir kumas Ortmiistiir.¢ Her iki elbise de oldukca diiz bir sekilde islenmis
olup kivrim detaylari olasilikla boya ile verilmis olmalidir. Sadece, khitonda iki bacagin arasinda
diiz bir blok halinde inen “orta kivrim” sagda ve solda yere dik inen ¢izgiler ile kabaca belirtil-
mistir. Khiton ile iizerine gecirdigi kumas ise birbirlerinden diiz ve cizgisel bir hat halinde, kontur
seklinde ayrilmaktadir.

Stil

Kabartma alaninda frontal bir bicimde oturan figiir, bir biitiin olarak naiskos icerisine yerlesti-
rilmis olsa da, resim cercevesini yatayda ikiye bolen seki ile, kabartma seviyesi olarak {ist ve alt
bedeni iki ayr parcaymis gibi calisilmistir. Viicudun iist boliimii, bacaklara gore, kabartma ze-
mini daha derin oyulup yuvarlaklastirilarak hacim kazandirilmis. Bacaklar ise donem stilinden
bildigimiz {izere oldukca sig, ddeta presslenmis (baskilanmis) gibi diiz bir bicimdedir (Bol, 2002,
abb. 331-333, 346.350; Lullies-Hirmer, 1979, s.42, fig. 37, 44-51, 58-61, s. 47, fig.68; Ozgan, 1978, s.
29 vd.). Bunun yami sira hafif bir kabart1 seklinde belli edilen gogiisler ve kucaginda yer alan
aslan ile esere boyut yaratilmaya ¢calisiimistir. Ancak bu hacim farkliliklarina ragmen iist ve alt
beden profilden bakildiginda ayni seviyede oyulmustur.

Figiir genel olarak konturlarda baskin ve adeta dikd6érgen prizma icerisine yerlestirilmis gibi-
dir. Bu genel goriiniim icerisinde bacaklar ve iist bedenin orani esittir. Bununla birlikte {ist ben-
den konturlarinda, genis ve dolgundur. Bas viicuda gore biiyiik, kollar kisa, el bilek hizasindan
itibaren anatomik olarak oldukca uzun, parmaklar ise elin devaminda ince ve uzun yapidadir.
Gogiis kafesi ende genis, boyda ise kisa ve basik bir halde yerlestirilmistir. Figiiriin {ist bedeninin
sol yani sag yanina gore daha uzun ve hafif yukarida verilmistir. Ozellikle sag ve sol omuz kismi-
na bakildiginda sagdaki omuz iizerine dokiilen kumasin boyun hizasinda bir kat yaparak gogse
dogru hareket etmesi bunun aksine sol omuzdan inen kumas kenarinin diiz ve hareketsizligi ile
bu oranlama bozuklugu goze carpmaktadir.

5 Env. No: 2573,Yiikseklik: 38 cm. Genislik: 21 cm. Derinlik: 9 cm Cerceve: 22 X 17 Buluntu yeri: Perinthos Malzeme: Prokonnessos
mermeri (?).

6 S6z konusu kumas ayni doneme ait diger eserlerden de bilinmektedir. Ancak figiiriin {izerine 6rtttigli kumas epiblemadan
farkliliklar gostermete olup literatiirde uygun bir isim bulunmamaktadir.
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Iri bir basa sahip olan figiir genel olarak oval bicimli, genis ve yagh bir fizyonomiye sahiptir.
Bu baglamda yiiz ceneye dogru hafifce daralmakta ve cene yuvarlak, dolgun ve hafif disa taskin,
cene alt1 yagli, yanaklar etli ve elmacik kemikleri belirgin bir yapidadir. Figiiriin agiz kismi ha-
reketli dudaklar ise kalin ve dolgun belirtilmis. Ust ve alt dudaklar birbirlerinden ayirt edilebilir
sekilde, elmacik kemiklerine dogru bir kavis yapmis ve “Arkaik Giiliimseme” olusturulmustur.
Dudak bitiminde burun kenarindan c¢ikan nasolabial cizgiler oldukca belirgin ve fizyonomiye
uygun bicimde etli ve hafif sarkik bir sekilde verilmistir. Boylelikle yumusak elmacik kemikleri
belirginlesmis, bu sayede arkaik giillimsemenin vurgusu arttirllmistir. Figiirde burun kisa, ka-
natlar genis ve {licgendir, sakaklar ise cikiktir. Gézler cukur icerisine yerlestirilmis gdz cukurlari
belirginlestirilmistir. Badem seklinde gozler eksenden kaydirilmis iist g6z kapag1 yumusak bir
yay seklinde ve goz pinari belli edilmistir. Boylelikle figiirde tipik uzun, dar ve cekik “Bati Anado-
[u Gozleri” olusturulmustur. G6z kismi (g6z aki) hafif bombeli bir sekilde islenerek béylelikle g6z
kapaklar geride goz ise hafif disa taskin bir bicimde islenmistir. Alin ise dar ve hafif disa tagkin
bir bombe yapmaktadir.

Figiir kalin, hareketsiz kisa, yagl ve genis bir boyuna sahiptir. Bu bas ve boyun yapisi iceri-
sinde omuz bagslar yok edilecek kadar omuzlar yuvarlatilmis ve diisiiriilmiistiir. Dolayisiyla vii-
cut proporsiyonu géz 6niinde bulunduruldugunda figiiriin omuz baslar seviyesinde daraltildigi
soylenebilir. Figiirlin kalin kollar1 hareketsiz gibi goriinse de omuzdan sarkik viicudun 6niine
dogru getirilmis ve kol omuzdan baslayan rotasyon ile dirsekten ve bilekten ice dogru cevril-
mistir. Eller etli ve kaba olup bunun devaminda uzun ve hareketsiz parmaklar birbirine yapisik
bicimde, iki yanda dizler iizerine yerlestirilmistir. Tarak kemiklerinin bitip parmak kemiklerinin
basladig1 yerde bir ¢okiintii olusturulmustur. Diz kapaklarinin belirtilmedigi eserde bacaklar ciz-
gisel bir bicimde basitce islenmis olup sadece elbise hatlariyla gosterilmistir. Figiiriin elbisele-
rinde ise kumaslar oldukc¢a kalin, tiim viicudu ve hatlarini kapatacak bicimde islenmistir.

Tipolojik ve Motifsel iliskiler

Eserde tanricanin iyi korunmus olan basi, iyi bilinen “Bati Anadolu Tipi” - bas1 Ortiilii ayakta
veya oturan kadinlara aittir (v. Graeve, 1986, s. 21 vd.; Kokkorou-Alevras, 1997, s. 152.). Arastir-
macilar bu figiirii Miletos Kutsal Yol’da ortaya ¢ikan Brankhit heykelleri ile iliskilendirip figiiriin
kokenini buraya baglamigslardir. (Ozgan, 1978, s.35 vd., 70 vd. ; Naumann, 1983, s.118; Roller,
2004, s. 133 vd.). S6z konusu “Oturan Tannca” figiirii M.0. 6. yiizyilin ortalarinda (v. Graeve, 1975,
s. 15) Miletos merkez kabul edilmek {izere ortaya ¢ikmis ve ardindan Ionia, Thrakia, Moesia ve
Karadeniz gibi bircok merkezde yayilim g6stermistir (Bogh, 2012, s. 38; Rohaut, 2015, s.103 vd.;
CCCA 1,VI 1987/1989). Genel olarak “naiskos icerisinde oturan tannca” betimli adak stellerindeki
figlirlerin tamamu bir cerceve icerisinde, ortada masif bir blok iizerine yerlestirilmis, uzunca bir
khiton {izerine saglari 6rtecek bir baslik ve ya yine saclar1 kapatacak bir elbise giymis, bacaklari-
nin arasinda tipik orta kivrim bulunan bir tanricay1 resmetmektedir.®

Bu baglamda Miletos’ta bulunmus olan naiskos bicimli stellere baktigimizda® Perinthos ese-
rinin aksine alinligin {izerindeki tepe akroteri belirtilmemistir. Naiskos alinliginda akroter, Khios
(Neumann, 1979, taf.gb.) ve Massalia (Naumann, 1983, taf 19,2 Kat.Nr. 90) buluntularinda is-
lenmistir. Erythrai (Naumann, 1983, taf 17,12 Kat.Nr. 54-55) buluntusu iki eser ise stelden ziyade

7 Literatiirde sikca gecen “Dogu fonia Gozleri” makalede “Bati Anadolu Gozler”i olarak kullanilacaktir. “Dogu fonia” kesin bir
cografi sinir1 tanimlamamakla birlikte Attika merkezli bir diisiince yapisini vurgulamaktadir.

8 Antikcagda bu tipolojide yetmisin iizerinde eser bulunmaktadir. Bu eserler yukarida da deginildigi gibi cesitli cografyalarda
tespit edilmistir. L. Rohaut, 2015, s. 103. Ancak eserlerin tamaminda bir tanricanin betimlendigi konusu hala tartismalidir.

9 Soz konusu eserler izmir Arkeoloji Miizesi (taf.16,2) ve Didyma (16, 3)’da bulunmalarina ragmen Naumann tarafindan Miletos
atolyesine atfedilmistir. Bkz. Naumann, 1983, s. 124 vd. (taf. 16,1,2,3).
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daha cok kii¢iik bir ev modeli gibi islenisi ile bu grubun diger tiim eserlerinden tipolojik olarak
ayrilmaktadir.” Bunun yani sira sadece Miletos buluntularinda tanricalar ortada cercevenin ke-
narlarinda bosluk birakacak sekilde yerlestirilmis bir blogun {izerinde oturmaktalardir. Erythrai,
Kyme, Khios, Massalia, Apollonia, Olbia ve Perinthos stellerinde tanrica blok biciminde resim
alaninin ortasindan ziyade, sagda ve solda cerceveye dayandirilmis tahttan cok sekiye benzer
yliksekce bir blok iizerine yerlestirilmislerdir. Kyme, Perinthos ve Massalia buluntularinda genel
cerceveye ek olarak tanricanin kucagina yatan bir aslan motifi yerlestirilmistir ve bu ek motifin
yaraticist Kyme eserlerinden yola cikilarak Aeolis Bolgesi oldugu 6ne siiriilmiistiir (Naumann,
1983, s. 130 vd.). Boylelikle Miletos’ta ortaya cikan bu oturan tanrica tipi diger kentlere yayildik-
ca yeni motifler eklenerek ana motiften farkl bir karakteristige biiriinmiistiir.

Tarihlendirme

Yukarida da deginildigi gibi ayni1 grup icerisindeki eserler ile karsilastirildiginda Khios haricinde
diger steller, Perinthos buluntusunun aksine, daha az hacimlidir. Khios buluntusu ise derin bir
nisin icerisine yerlestirilmesi ile Perinthos buluntusuyla benzerlik géstermektedir. Eserlerin ge-
nelinde tanrica agir ve kiitlesel yapisi ile dikkat cekmektedir. Ozellikle iist bedenin oldukca genis
ve tombul yapisi, Kollarin ise iki yanda dizler {izerine diiz bir sekilde yerlestirilmesi tiim figiirle-
rin ortak 0zelligidir. Ancak bu genis iist bedenin altinda, Perinthos eseri haric, dar, orantisiz ve
tamamen stilize edilmis bacaklar dikkati cekmektedir. Diger merkezlerdeki figiirlerin iist ve alt
bedeni birbirlerinden bagimsiz adeta iki parca halinde diisiiniilmiis gibi islenmisken, Perinthos
buluntusunun tek bir parca halinde diiz bir blok gibi hareketsizce resim alanina yerlestirilmis
oldugu goriilmektedir.

Tanricalarin khiton iizerine giydikleri uzun kumaslari Miletos, Erythrai, Kyme buluntularinda
detaylandirilmadan basitce belli edilmisken Khios, Massalia ve Perinthos buluntusunda bu 6rtii
daha tanimli bir sekilde belirtilmistir. Ayrica Khios ve Perinthos eserlerinde khiton bacaklarin
yanindan cercevenin alt sinirinda iki yana dogru acilarak dokiimlii bir kumas dokusu verilmis
ve esere hareketlilik katilmistir. Buna ek olarak diger eserlerden farkli olarak Perinthos “oturan
tannca” figiirliniin sol g6gsii lizerinde, kucaginda bulunan aslanin kafa hareketi ile, ortii gog-
siin disina dogru hafif bir kavis cizmektedir. Eserde figiiriin arkaik giiliisii, hareketsizligi, diiz
ve bitisik elleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, yiizyilin sonlarinda gérmeye alisik oldugumuz
-kiyafetin, hareket ile paralel hareketlilik kazanmasi- bir stilistik ilerleme olmayip heykeltrasin
basarnist ile iliskilendirilmelidir. Ayrica tiim bu karsilastirmalar géz 6niinde bulunduruldugunda
Perinthos eserinin diger eser gruplarindan daha kaliteli bir isciligi oldugu da acikca goriilebil-
mektedir.

Fakat ayn1 gruba dahil diger eserler gerek yogun tahribattan gerek eser kalitesi acisindan
degerlendirildiginde stilistik karsilastirma icin yeterli degildir. Bu acidan tarihlendirmede daha
net bir sonug elde etmek icin Miletos, Didyma ve Samos™ buluntusu olan baslar ile iliski kurmak
daha yerinde olacaktir. Dort eserde de tanrica bir ortiiyii basi ve saclar1 kapatacak sekilde giyin-
mis ve oval bicimli, genis ve yagh bir fizyonomiye sahiptir. Bunun yani sira disa taskin ¢ene, etli
yanaklar, cikik elmacik kemikleri, kisa ancak kanatlarda genis {icgen bir burun eserlerin ortak
Ozellikleri arasindadir. Figiirlerin, gerek g6z yapilari, gerekse dudaklarin islenis bicimleri ortak-
tir. Tiim eserlerde de iist gbz kapag belirtilmis olup Richter’in saptadig1 yuvarlak formda uzak-

10 Ayni durum Apollonia ve Olbia buluntular icin de gecerlidir. Bkz. Bogh, 2012, Fig.3a.

11 Eserler icin bkz. Graeve, 1986, taf.6 res. 4; Pedley, 1976, pl 41 a-c. ; Pedley, 1976, pl 43, a-b.; Tuchelt, 1970, taf.72 K75; Freyer-
Schauenburg, 1974, taf.10, 19; Pedley, 1976, pl.38, no 53 a-b. Ayrica Samos’ta da “Oturan Tanrica Betimli Naiskos Tipli Adak
Steli” bulunmus ve Freyer- Schauenburg tarafindan Arkaik Donem olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ancak s6z konusu steldeki figiir
gerek yiiz yapis1 gerekse elbisenin kivrimlar géz éniinde bulunduruldugunda daha ¢ok M.0. erken 5. yiizyil civar1 olmalidir. Bu
sebepten Otiirii bu eser ile karsilastirma yapilmamistir. Freyer- Schauenburg, 1974, s.173, taf.73, Nr. 87.
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lasmis ve hafif kavis yaparak goz bitiminde alt g6z kapagi ile bulusmustur. Dudaklar birbirine
paralel olmayip adeta bir yay ¢izerek koselerde birbirleriyle kesismeyerek “Arkaik giiliimseme”yi
olusturmustur. Bununla beraber burun kenarindan dudak bitimine uzanan ¢izgiler verilerek el-
macik kemikleri belirginlestirilip “Arkaik giiliimseme” vurgulu hale getirilmistir. Ancak Miletos
ve Didyma eserlerinde daha dar verilen mandibula (alt cene kemigi) ile figiirlerde daha sivri-iic-
genimsi bir cene formu olusturulurken Perinthos tanricasi alt cene kemiginin genisligi ile cene
daha ziyade yuvarlak bir form olusturmaktadir. Ayrica Perinthos eserinde g6z akinin disa dogru
bombe yaparak gtz kapaklarinin 6niine gecmesi ile de bu iki eserden farklilasmaktadir. Bunun
yani sira Perinthos eserinin agzi, burun kanatlari genisliginde yapilmis olup diger eserlerde bu-
run kanatlarini asan bir uzunluk goze carpmaktadir. Perinthos eserinin bu kisa agiz yapisi dol-
gun, sis ve etli dudaklar ile devam ederken Miletos ve Didyma eserlerinde bu adeta iki yandan
cekilerek uzatilmis agizin sonucunda inceltilmis dudaklar goriilmektedir. Bu baglamda yuvar-
laklastirilmis yiiz formu, disa taskin goz aki, kisa ve oldukca etli agiz yapisi ile stilistik olarak
Samos eserine yakinlasmakta olsa da Perinthos eseri gozlerin anatomiye daha uygun olusu, g6z
kapaklarinin Samos basina gére daha inceltilmis olmasi, agzin yiiz icerisindeki konumlandirilisi
ile MO 550 civarina tarihlendirilen Samos basindan daha ileri bir gelisim géstermektedir.

Bunun yani sira Perinthos eserinin, ellerinin dizler iizerinde, diiz, birbirine bitisik halde veril-
mis olmasi ve daha heniiz metacarpallarin (el tarak kemikleri) betimlenmemis olmasi da Richter
kronolojisinde eseri IV. kategoride ele almamizda 6nemli rol oynamaktadir (Richter, 1968, s. 55
vd.).

Bu baglamda figiiriin agir kiitlesel bir viicut yapist ile beraber kivrimsiz, ayrimlari konturlarla
verilmis elbisesi, yiiziinde arkaik giilimsemenin ortadan heniiz kalkmamis olmas1 ancak iist g6z
kapaginin sert bir sekilde yarim yuvarlak islenmesindense yayvanlasip anatomiye daha uygun
bir hale gelmesi ile eser MO 530 civarina tarihlenebilir.

Atolye

Oturan tanrica tipinin yaratisi Miletos olsa da yukarida da deginildigi gibi bu tip, bircok merkez-
de farkli atélyeler tarafindan calisilmistir. Bu noktada, daha tanimli olan ve iligkili cografyalarda
tespit edilmis figiirlere ait baslar atolyeye iliskin sonuca varmamiza yardimci olabilecek nitelik-
tedir.

Bahsettigimiz iizere 6zellikle kisa siskin, tok bir boyun, yuvarlak formda bir yiiz, profilden
bakildiginda g6z akinin disa dogru bombe yaparak goz kapaklarinin oniine gecmesi ve bunu
destekler bir bicimde yiizdeki disa taskin yuvarlak yap1 eseri yapan ustanin Samos ile baglan-
til1 oldugunu akla getirmektedir.”? Nitekim Perinthos kentinin Samos kolonisi olarak kurulmus
olmasi bu baglantiy1 desteklemektedir. Kentte bulunan ve MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlendiri-
len Kallisthenes ve Hegesipole’nin® mezar stellerinde ayni Samos etkisini gormek miimkiind{ir.*#
Peki bu Perinthos- Samos etkili atolye iliskisi nasil aciklanabilir? Samos’ta bulunan yerlesik bir
atolye ya da Propontis’te gezici bir atélye?

Propontis ve yakin cevresinde MO 6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen ¢ok sayida eser bulun-
mustur. S6z konusu eserler Sigeion, Kyzikos, Tekirdag ve Perinthos’ta® tespit edilmis olup mezar,

12 Bunlarin yani sira Perinthos’ta su an nerede oldugu bilinmeyen ve geriye sadece ¢izimleri bulanan iki oturan tanri¢a betimli
naiskos tipli adak steli daha bulunmaktadir. Fakat ¢izimlerden detayli bir inceleme yaparak stilistik bir sonu¢ elde etmek
miimkiin olmasa da tipolojik ve morfolojik 6zellikler benzerlik gostermektedir. Bkz: Tacheva- Hitova, 1983, s. 128, no 121; Seure,
1912, 575, S. 31; Naumann, 1983, cat. No: 66, fig. 18.3.

13 Kallisthenes icin Bruns-Ozgan, 1989, s. 183 vd.; Akurgal, 1998, s. 381 res. 226-227; Sayar, 1998, s. 251-252, 69,71 Bu eserlerin
yazitlarinin Samos ile baglantisi i¢in bkz: Sahin 1983, s. 77.

14 Ayrica Tekirdag Miizesi'nde sergilenen Tekirdag buluntusu Arkaik Déneme ait baska bir bas, benzer 6zelliklerden &tiirii
Samos etkisi gostermektedir.

15 Bkz. Akurgal, 1998, res: 226, 227; ayrica yakin bolge Troas’ta Arkaik Donem’de etkin heykeltiraglik faaliyeti icin bkz. Rose,
2013, s. 100. Ayrica Propontis ¢evresinde diger Arkakik Donem Heykeltraslik eserleri i¢in bkz. bu dergide Erpehlivan, 2019.
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adak kabarmalar ve serbest yontu seklinde cesitlilik gostermektedir. Kyzikos buluntusu kouros,
E. Akurgal tarafindan yayilanmis ve eserin “lonik” 6zelliklerini ortaya koyarak Samos sanatina
vurgu yapilmistir (Akurgal, 1965, ss. 101-102). Bunun disinda ayni kouros ile yine Kyzikos’tan bas-
ka bir kourosu da iceren iki eser H. P. Laubscher tarafindan yayinlanmis, yaptigi stilistik analiz-
ler ve karsilastirmalar dogrultusunda bu eserlerin Samos ile baglantisi ortaya koyulmustur (La-
ubscher, 1963/1964, ss. 83-84.). C. Bayburtluoglu “Tekirdag Kourosu” adl1 calismasinda kourosu,
Kyzikos kouroslari ile karsilastirmis ve Miletos vurgusu yaparak Jonia atolyesine dikkati cekmistir
(Bayburtluoglu, 1970, s. 349 vd.). E. Doksanalti- R. Ozgan “Kilikia'dan iki Arkaik Mezar Tas1” adli
calismasinda, Perintos buluntusu Hegesipole ve Kallisthenes mezar stellerine ait anthemionlari
tipolojik ve motifsel olarak karsilastirip Samos ile yakinlik kurmus ve Troas- Perinthos-Sinope
arasinda deniz ticaretinden ziyade kiiltiirel bir etkilesimden s6z etmislerdir (Doksanalti-Ozgan,
2008, s. 5). C. Bruns-0Ozgan ise Kallisthenes’i de degerlendirdigi calismasinda bu eserin ikonogra-
fik acidan Bat1 Anadolu ile iliskisini ortaya koymustur (Bruns-0Ozgan, 1989).16

Literatiirii sekillendiren bu eserler malzeme agisindan degerlendirildiginde ise, bir kisminin
Prokonnessos mermerinden yapildig1 bilinmektedir. Ozellikle Kyzikos, Sigeion gibi merkezlerde
tespit edilen yontu eserlerinin izotopik analizlerinin sonuclarina gore kullanilan mermerin Pro-
konnessos mermeri oldugu ortaya cikmistir (Rose, 2013, s. 101 vd.; Rose- Korpe, 2016, s. 380.).
Bunun yani sira Polyksena Lahdi'nde ayni mermerin kullanilmis olmasi, séz konusu ocagin kul-
lanim siirekliligine dair veri saglamaktadir. Perinthos eserinde kullanilan mermerin grimsi be-
yaz, mavi damarly, iri taneli yapisi ile bu eserin de Prokonnessos mermerinden yapilmis oldugu-
nu akla getirmektedir. Bu baglamda iki ayr1 oneri ortaya ¢cikmaktadir: 1-) Prokonnessos mermeri
ticareti bahsi gecen tarihlerde baska cografyalarca ithal edilmis ve bdlge atdlyeleri tarafindan
bu mermerler ile yontulan eserler Propontis cevresinde tekrar satisa sunulmustur. 2-) Arkaik
Donem’de iyi bilenen meshur atdlyelerden zanaatkarlar bolgeye gelmis ve burada ¢alismislar-
dir. Mermer gibi pahal1 bir malzemenin fonia ve Adalar’a génderilerek islenip geri gelmesi akla
pek yatkin degildir. Ellerinde halihazirda mermer ocag1 bulunan s6z konusu merkezler (fonia ve
Adalar) neden baska bir yerden mermer satin alsinlar? Dolayisiyla Propontis cevresindeki s6z
konusu yerlesmelerde tespit edilen ve ayni tarih araliklarina verilen bu eserler g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda bu bélgede gezici bir atlyenin varli§1 6ne siiriilebilir.” Kyzikos Arkaik Donem
buluntular, “Tekirdag Kourosu” ve Perintos’tan iki Arkaik Donem mezar steli, yine Perinthos’tan
calismanin konusunu olusturan adak steli ve cizimi bulunan iki adak steli gibi boylesine kaliteli
eserler goz oniinde bulunduruldugunda; Propontis cevresinde ve ya cevresi icin ¢calismis olan
Samos etkili bir atélyenin varligindan s6z edilebilir.

Tiim bunlarin yani sira, so6z konusu atélyenin genel karakteristigi ve stili hakkinda analiz
yapip sonuc ¢cikarmak baska bir calisma konusu oldugundan bu calisma icin miimkiin degildir.
Ancak Perinthos buluntusu oturan tanrica figiirii ile diger naiskos formlu oturan tanrica figiirleri
ile karsilastirildiginda bircok 6zelligi bir arada bulunduran yerel bir yaratinin oldugu kanisina
varmak yanlis olmayacaktir. Bu i¢ ice ge¢cmis tipolojik ve morfolojik 6zelliklere, bu tipin yaratisi
olarak merkez kabul edilen fonia disinda sikca rastlanildig1 bilinmektedir (6rnegin Amorgos ve
Massalia, Histria, Olbia vb.)."® Bu baglamda bu atélyenin Propontis cevresinde M.O. 6. yiizyilin

16 Bunlarin yani sira Erpehlivan tarafindan hakli sebeplerle buluntu yeri Marmara kiyisinda bir yerlesme olarak 6nerilen ve
Selanik Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen bir kore heykeli, Adam-Veleni tarafindan incelenmis olup Prpkonnesos mermerinden
yapilmis oldugu ve Samos heykeltraslik eserleri ile aynu stil 6zellikleri gosterdigi ileri siiriilmiistiir, bkz. Erpehlivan, 2019; Adam-
Veleni 2016, s. 262-264. Ek olarak bolgeden miibadele zamaninda gotiiriilmiis olan bir baska kouros, Adam- Veleni tarafindan
yine Prokonnesos mermerinden yapilmis oldugunu belirtip bu eseri Miletos stiline vurgu yaparak degerlendirilmis ve bolgede
Bat1 Anadolu stilinde yerel bir at6lyenin olabilecegi 6ne siiriilmiistiir, bkz. Adam-Veleni 2016, s. 265-267.

17 Eserlerin tamami Prokonnessos mermerine ait olup olmadigi bilinmemektedir. Bu atdlye bir 6neridir. Kesin bir sonuca
ulasmak i¢in tiim eserlere ¢esitli analizler yaptirmak gerekmektedir.

18 Naumann motif degisikliklerinin yerel bir yarati oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Naumann, 1983, s. 130-137.
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2. yarisinda faaliyet gosterdigini ve yogun Samos etkilerini tasidigini1 séylemek yanlis olmaya-
caktir. Son olarak hal bdyleyken, Propontis icin 6nerilen bu atolye cercevesi, aktiiel literatiirde
atolye sorunsal1 hala tartisma konusu olan Polyksena Lahdi’nin, one siiriilen bu problematik
iizerinden de tartisilmasi gerekliligini giindeme getirmektedir.
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Ozgiin Makale
Alahan Manastiri Bati Kilisesi’nin
Tilsimh Kapisi'

The Talismanic Door of Alahan Monastery
West Church

Giilgiin KOROGLU?

Oz

Erken Bizans Donemine ait 6nemli bir hac merkezi olan Alahan Manastiri, Silifke-Karaman ara-
sinda Toros Daglar1 iizerinde suni bir teras {izerine kurulmustur. Bolgede dogal magaralarin yani
sira sonradan olusturulmus kayadan oyma mekanlar dini amagclar ve mezarlar icin kullanilmis-
tir. Alahan Manastir’nin baslangici 5.yiizyil ilk yarisina tarihlenir. Manastir 7. yiizy1l ortalarina
kadar kullanilmis olmalidir. Manastirin ilk yapilar terasin batisindaki kayadan oyma boéliimden
olusur. Kayadan oyma mekanlar arasinda kesis hiicreleri ile tek nefli bir kilise de vardir. Yapila-
rin kuzey béliimleri ana kayaya dayandirilmis, diger boliimleri ise kesme tastan insa edilmistir.
Bazilikal planl ikinci kilisenin yakininda vaftizhane, iki katli bir yap1 kalintis1 ile doguda kub-
beli bazilikal planda iiciincii bir kilise daha bulunur. Terasin 6n boliimiinde 6zellikle hacilarin
kullanimi i¢in yaptirilmis revakli bir gezi yolu uzanur.

Makaleye konu olan kabartmalar, manastirin Bat1 Kilisesi’nin bat1 kapisinin lento ve sévele-
rinde yer alir. Lentoda Isa’nin kerubim melekleri tarafindan goge yiiksetilmesi ile Tanrinin dért
yaratiginin (tetramorph) goriimiine sahitlik eden kutsal kisiler anlatilmaktadir. Sévelerde ise disi
seytani ayaklari altinda ezerek yok eden Mikael ve Gabriel tasvir edilmistir. Bir anit gibi duran
bat kilisesinin kap1 cercevesinin Kutsal Kitap kdkenli tasvirleri, manastirin insa edildigi dag ya-
macinin konumu hac ziyareti i¢in gelenleri manevi duygularini zirveye ¢ikarmis olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Isauria, Alahan manastiri, Erken Bizans Donemi, Kabartma, G6ge yiikselme.

Abstract

Alahan Monastery, an important pilgrimage center of the Early Byzantine Period, was built on an
artificial terrace on the Taurus Mountains between Silifke and Karaman. In addition the natural
caves in the region carved on the rock was used for religious purposes and graves. The beginning
of the Alahan monastery is dated to the first half of the fifth century. The monastery must have
been used until the mid-seventh century. Among the rock carved rooms there is a single-aisle
church with monk cells. The northern parts of the buildings were based on the bedrock and the
other parts were constructed of cut stone. Near the second church with a basilica plan, there is
a baptistery, a two-story building and a third church in the East with a domed basilica plan. In
front of the terrace, which was used of pilgrims, a trip route extends.

1 Makale basvuru tarihi: 28.01.2019, makale kabul tarihi: 27.03.2019.
2 Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Taihi Béliimii, Bomonti Yerleskesi, Sisli
Istanbul, gulgun.koroglu@msgsu.edu.tr. ORCID No: 0000-0002-6369-659X.
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The reliefs that are the subject of this article are located on the lintel and posts of the west
gate of the West Church of the Alahan monastery. The reliefs on the lintel depict Christ being
carried off to heavens by the cherubim, and the sacred witnesses of the tetramorph creatures.
On the posts, the reliefs depict Michael and Gabriel crushing the female Satan under their feet.
These biblical reliefs on the door frame of the West Church as well as the distinct location of the
monastery on a mountain slope would have led the visiting pilgrims to an ecstatic religious ex-
perience.

Keywords: Isauria, Alahan monastery, Early Byzantine Period, Relief, Ascension.

Bu calisma kapsaminda Erken Bizans Donemi Anadolu’sunun c¢ok onemli bir dini merkezi
olan Alahan Manastirr’nin Bat1 Kilisesi’nin batisinda yer alan kapi ¢ercevelerindeki kabartmalar
ele alinacaktir. Yapi toplulugu o denli zengin mimari 6zellik ve siislemelere sahiptir ki tek bir
makale icinde inceleyip degerlendirmek miimkiin degildir.

Mersin'in Mut (Klaudiupolis) ilcesinin yaklasik 30 km kuzeyinde, Silifke-Karaman karayolu
iizerinde, Toros Daglarinin yamacinda ve yaklasik olarak 1200 m rakimda kurulmus olan Alahan
Manastirina ulasmak icin bir patikadan tirmanmak gerekir. Bu cevredeki manzara her mevsim
farkli panoromik goriintiiler sunmakta, yasamini insanlardan ve sehir hayatindan uzakta ibadet
etmek, hac ziyareti ve sifa bulmak icin gelenlere etkileyici meleksel goriiniimler sunmaktadir
(Ricci, 2011, s. 48).

Kapadokya'nin giineybatisini olusturan bu bolge eski cagda Isauria olarak bilinir. Bolge
bazen de Kilikya Thrakhea'ya dahil edilir. Goksu (Kalykadnos) nehrinin olusturdugu vadiden
915 m, denizden 1220 m yiikseklikte Alahan Manastir1 olarak taninan manastir kompleksi yer
alir. Toros sira daglari iizerinde sonradan olusturulmus dar bir teras {izerine kurulmus olan ma-
nastirin yakin gevresinde de tipki Kapadokya’da oldugu gibi bir kism1 dogal, bir kism1 da insan
eliyle kayadan oyularak sekillendirilmis magaralarla karsilasilmaktadir. Bu bolgede Hiristiyan
inanciyla iliskili yogun bir dini faaliyet siirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Kayaya oyulmus mimari
yasamsal mekan birimleri, miinzevi hayat icin kesis hiicreleri, ibadet yerleri ile gomii yeri olarak
kullanildigi anlasilan nis ve lahit tekneleri icin kullanilmistir. Ayrica tarimsal faaliyetlerde kulla-
nildig1 anlasilan alanlar da halen goriilebilmektedir.

Yap1 kalintisindan ilk s6z eden, 1671 yil1 civarinda manastir kalintisini ziyaret etmis Evliya
Celebi olup; “Hala heniiz mimar elinden reha bulmus bir kal'a-1 cihanniimadir ve gayet mamur
sehr-i azim imis” seklinde tarif etmekte
ve “yoldan itibaren etrafin mezarlarla
dolu oldugunu...” soylemektedir. Leon
Comte de Laborde 1826 yilinda yapi
kalintisin1 gezmis onun sayesinde Ala-
han bilim diinyasina ilk kez tanitilmis-
tir. Laborde burada kesfettigi bir mezar
tizerindeki yaziti okumus (Eyice, 1971,
s. 9o'dan alintilayan Laborde, 1847, ss.
172-176), izlenimlerini de “Voyage en
Orient” adl1 seyahatnamesinde 1902 y1-
linda yayinlamis olup, yap1 kalintisini
Koca Kale olarak adlandirmistir (Verzo-

Resim 1: Alahan Genel Goriiniim.
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ne, 1955, s. 7). Yapinin ismi almasindaki en 6nemli etken Toroslarin yamacindaki kale benzeri
yiikselen yap1 toplulugunun en dogusundaki kilisenin etkileyici goriiniimii olmalidir. Alahan ya
da Alacahan ismi ise yapinin insaat malzemesi olan tastan kaynaklanmis olmalidir. Bu hususta-
ki yaygin goriis bir zamanlar bu civarda var olan kiiciik bir han sebebiyledir (Resim 1).

Manastirin gercek adi bilinmemekle birlikte, “Apadnas” olabilecegi 6. yiizyilin 6nemli bir
kaynagi olan Prokopius’un “De Aedificiis” adli kitabinda yazdig1 “...(Iustinanus), Isauriada
Apadnas Manastir’'mi restore ettirdi...” bilgisine dayandirilmaktadir (Gough, 1972, s. 210, not 18).
Fakat Apadnas adinin Alahan Manastir1 icin kullanildigina dair ispat edici bir baska bilgi yazili
kaynaklarda bulunmamaktadir. Bolgede ylizey arastirmalari yapan Hugh Elton Alahan kéyiin-
deki arkeolojik kalintilar1 degerlendirerek burasinin Meloe olabilecegini dolayisiyla yapinin bu
kentle iligkili oldugunu belirtmektedir (Elton ve arkadaslari, 2009, s. 84). Dogu Kilisesi’ndeki bir
pencere ayraci iizerinde “Konon” isminin yazili olmasindan dolay1 manastirin Isauria’nin yerel
azizi Konon icin yaptirildig1 énerilmekteyse de bu giiclii bir veri olarak degerlendirilmemistir
(Harrison, 1985, s. 24).

Verzone’de ekibiyle birlikte bolgede yaptig1 arastirmalar sonucu Alahan Manastirr’'ni tanitan
Tiirkce ve Italyanca iki kitap yaymlamistir (Verzone, 1955; Verzone, 1956). Ankara Ingiliz Arkeo-
loji Enstitiisii miidiirii olan Michael Gough ve ekibi 1955-1972 yillar1 arasinda burada arkeolojik
kazilar gerceklestirmis, yapilarin iclerine dolmus olan taslar kaldirilmis bitkiler kesilmistir. Mic-
hael Gough’in 6liimiinden sonra kazi sonuclarini tanitan bir kitap Mary Gough’in edit6rliigiinde
1985 yilinda basilmistir (Gough, 1985). Kazilarda ele gecen kiiciik buluntular konunun uzman-
lan tarafindan ayrintili bigcimde kataloglar yapilarak degerlendirilmistir. Metal, cam ve seramik
malzemeden yapilmis dini ve giinliik yasama ait buluntular manastirda siirdiiriilen yasami an-
lamak ve tarihlendirme yapmak icin kanitlar sunmaktadir.3

Alahan manastiriyla ilgili calismalar yapmis tiim arastirmacilarin ortak goriisii, buradaki
dini yasamin baslangicini dagin giiney yamacinda olusturulmus terasin bati kesimindeki ma-
gara yerlesiminin olusturdugudur (Resim 2). Kayadan oyma bir lahit {izerinde yer alan tabula
ansata icindeki Grekce yazitta, manastirin kurucusu olan Tarasis’in 13 Subat 462’de 61diigii yazi-
Iidir.# Bu durumda manastirin ilk kurulusunun 450 yili civarinda olmasi miimkiindiir. Tarasis’in
bu biiyiik kompleksin ne kadarini insa ettirdigi ise kesin olarak bilinmemektedir. Kurucu Ta-
rasis buradaki dagin giiney yamacinda bir inzivahane, sapel ve belki de batidaki kiliseyi insa
ettirip bir manastir yapilar toplulugu kurmus olabilir.5 Aslen Isauria, Rousoumblada’da dogmus

3 Kiiciik buluntular icinde sikkeler agirlikta olup Roma’dan Osmanl ¢agina kadar genis bir déneme aittir. Aydinlatma arag
gereclerine ait kandil askilar, fitil tutucular, kandelabrum gibi parcalar ile gelen hacilara ve manastirda gorev yapan din
adamlarina ait hag sarkaclar cesitli tiplerdedir. Kemer tokalari, yiiziikler ve kiipeler de hac ziyaretinde bulunan Kisilere ait
olmalidir (Coulston ve Gough, 1985, ss. 63-71). Kazilar sirasinda buradaki yasama paralel olarak yogun olmamakla birlikte
giinliik kullanima ait pismis topraktan yapilmis servis kaplari arasinda ithal 6rnekler bulunmaktadir. Ge¢ Roma-Erken Bizans
Dénemine (4-7yiizy1l arasi) ait gruplandirilmis 6rnekler; Ge¢ Roma ince kaplari, Ge¢ Roma C (Foca), Kibris ve Afrika kirmizi
astarlilar1 olmak {izere ithal mallardan olusur (Williams, 1985, ss. 35-36). Akdeniz ve cevresindeki merkezlerden ithal kaplar
doénemi icin liiks mallar oldugundan, denizden uzakta yer alan manastirda ele gecmeleri sasirtict olup hacilarin hediyesi ya da
onlarm unuttugu esyalari oldugu belirtiimektedir (Williams, 1985, s. 36). ithal servis kaplarinin azlig1, burada yasayan miin-
zevi toplulugun ahsap veya bronz kaplar kullandigina isaret eder niteliktedir. Kazilarda ele gecen “manastir mallar1” olarak
tanimlanan 6zel bir seramik grubu oldukga ilgingtir. A¢ik devetiiyii renk hamurlu astarsiz ve sirsiz disa dogru genisleyen canak-
lar ile kat1 ya da siva gidalar depolamak icin kullanilmis kaplar cogunlukla kiiresel gévdeli kapali testi veya kiip formlardadir.
Dis yiizleri kirmizi boya ile ¢izilmis Erken Hiristiyan sanatinda goriilen sembolik anlamlar tasiyan hag, kus, keci, balik, cam
agaci, paralel cizgiler, gruplandirilmis noktalar, noktali daireler, spiraller, zikzak ve taramalarla siislenmistir (Williams, 1985,
ss. 36-41, fig. 4-6). Alahan’a yakin cevrelerde Dag Pazari ve Kilise Tepe kazilarinda da bu manastir kaplarina rastlanmistir. Kilise
Tepe kazilarini 1994 yilinda ziyaret ettigimiz de kazi bagkan1 Prof. Nicholas Postgade, hoyiigiin zirvesindeki erken Bizans Donemi
kilisesi ve cevresinde giin 1s181na ¢ikardiklari Alahan Manastir’ndan gelmis oldugunu soyledigi manastir mallar1 grubuna dahil
edilen seramik kaplari gostermistir. Alahan Manastir’'nda yasayan, manastirin yakin cevresinde {iziim veya zeytin tarimi ya-
pan, iirettikleri sarap ve zeytinyagi gibi iiriinleri bu kaplar i¢inde yerel pazarlarda satarak manastira kazang saglayan kesislerin
kullandiklarini belirtmistir.

4 Eyice, 1971, s. 92. Yazit su sekilde okunmaktadir; “Burada ¢cok miimtaz Flavius Severinus ve Flavius Dagalaiphus'un
konsiilliigiinden sonra indiktion'un 15. yilmin 13 Subatinda, kutsal oruglarin ilk haftasi sali giinii 6lmiis olan hatiras1 mukaddes
kurucu Tarasis yatiyor.”

5 Dogan, 2003, s. 75. Bizans'ta manastirlarin en biiyiik gelisme gosterdikleri dénem 5-7. yiizyillar arasindadir. Bu dénemde
manastirlar maddi ve siyasal acidan devlet tarafindan bizzat desteklenmistir.
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olan Imparator Zeno'nun, 474-491 yillan
arasindaki egemenligi siiresince Isau-
ria, Kilikya, Antiokheia hatta Kibris’ta
biiyiik insaat faaliyetlerinde bulunmus-
tur (Gough, 1985, s. 21; Gough, 1972, ss.
199-212). Bu bakimdan Alahan Manasti-
r’'ndaki bat1 kilisesinin ve diger birimle-
rin insasinda Imparator Zeno tarafindan
gonderilen yardimlardan yararlanilmis
olmalidir. Zeno’nun Oliimiiyle birlikte
para kaynaginin kurumasindan sonra

- \ o % -~ Ozellikle yapilarin 6n kisminda dogu-ba-
Sl e e R ¥ 1 yoniinde uzanan siitunlu yolun, dogu
Resim 2: Alahan Genel Goriintim. kilisesinin kabartmalarinin yarim bira-

kildig1 diisiintilmektedir (Gough, 1985, s.
28). Manastirin diger birimlerinin ise 7. ylizyil ortalarina kadar gecen siirecte eklenmis olmasi
miimkiindiir. Michael Gough’in gerceklestirdigi kazilarda giin 1s181na cikarilan kii¢iik buluntular
en gec 12. yiizyila kadar bu alanin kullanilmis olabilecegine isaret eder (Gough, 1985, s. 28). Ma-
nastirin 6nemli bir hac merkezi oldugu 6zellikle 5-7. ylizyillar arasinda Hiristiyan hacilar tarafin-
dan ziyaret edildigi bilinmektedir.

Dagin giineye bakan yamacinda olusturulmus olan yapay terasin iizerinde manastirin ya-
pilar1 batidan doguya siralanmaktadir. Manastirin kiliseleri, vaftizhane, mezarlar ve islevi tam
olarak anlasilmamis iki katli yapi gibi farkli birimlerin kuzey kisimlar kayadan oyulmus ya da
kayaya yaslanmis olup ¢ogu yapinin kuzey kesimine ayrica bir duvar ériilmemis oldugu goriiliir.
Manastirin yapilarinin kayadan oyma boliimleri oldugu gibi kesme tastan oriilmiis boliimleri
de vardir. Teras olusturulurken koparilan taslar, Bizans kaynaklarinda tas kesme ve islemede
maharetleri 6vgiliyle anlatilan Isauriali tas ustalan tarafindan hem yapilarin duvarlarinin 6riil-
mesinde, hem de lento, séve, konsol, siitun, siitun baslig1 ve korkuluk levhalarinin {iretilmesin-
de, kabartma, kazima ve oyma tekniklerinde sembolik anlamlar tasiyan insan, karisik yaratik,
hayvan figiirleri ve bitki desenleriyle siislenmesinde kullanilmistir.

Yap1 kompleksi kayadan oyulmus en batidaki bir takim kesis hiicreleriyle baslamaktadir (Re-
sim 2). Bu b6liim manastirin cekirdegini olusturmus olmalidir. Buradaki magaralardan birine
zeminden daha yiiksek bir konumda bir apsis eklenmistir. Alahan Manastir'na yakin bir alanda
kurulmus olan Aloda Manastir’nin kilise olarak kullanilan biriminde de benzer bir b6liim olup
manastirin kurucusu ya da yoneticisinin mezar1 icin kullanilmistir (Kéroglu, 2000, s. 219). Kaya-
dan oyma boliimde ayrica tek nefli kiiciik bir sapel yaptirilmistir. Magara yerlesimi buradaki dini
merkezin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Sonraki yillarda da kiiciik degisikliklerle kullanilmaya
devam etmistir. Bazilikal planl Bat1 Kilisesi (Il Numarali kilise), iki nefli vaftizhane, islevi kesin
olarak bilinmeyen iki katl1 yapi, kayadan oyma mezarlar, kesis hiicreleri ne amacla kullanildik-
lar1 bilinmeyen kii¢iik mekan kalintilar1 ve dogudaki kubbeli bazilikal planli Dogu Kilisesi (III
Numarali kilise) mevcut yapilar olarak siralanmaktadir. Bati kilisesinin giineydogusundan itiba-
ren tiim yapilarin éniinde ise bati-dogu dogrultusunda, bazilikanin giineyinden doguya dogru
uzanan 115 m’yi bulan bir gezi yolu uzanmaktadir. Bu gezi yolunun giineyi siitunlu olup 6zellikle
manastirin dnemli bir hac merkezi olmasi ve kalabalik haci gruplarinin ziyaretleri icin kullanil-
masiyla iliskili olarak bu sekilde diizenlenmis olmalidir (Foss, 2002, ss. 153-168).
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Manastirin farkli binalarinin kuruldugu terasin altinda bir baska teras daha uzanir. Teras
iizerinde Silifke Miizesi’nin son yillarda gerceklestirdigi kazilarla aciga cikarilan kesme taslarla
Oriilmiis kalintilar vardir. Manastira ait bu kiiclik mekanlar, hacilarin konaklamasi veya baska
amaclar icin kullanilmis olabilir.

Eyice bu yap1 topluluguna giineyindeki ovadan 6zel bir merdivenli yol ile ulasildigini g6ste-
ren kalintilardan sz etmektedir (Eyice, 1971, s. 94). Bu teras revakli bir yol ya da galeri seklinde-
dir. Bu revakli yolun giineyindeki siitunlarinin kaideleri ve kemerlerinden cok az1 kalabilmistir.
Yolun ortalarina dek diisen bir kesimde siitunlarin arasinda 6zel bir sapel ya da anit niteliginde
biiyiik bir tastan yapilmis aedicula vardir. Ortadaki nisin iki yaninda “Suriye alinlig1” bi¢cimin-
deki cephe alinlig1 iki siitun/paye {izerinde tasinmaktadir. Nisin iki yan tarafinda ucar sekilde
melekler, alt kisimda iki kus figiirii islenmistir. Aedicula’nin islevi anlasilamamakla birlikte 6zel
bir sunu ya da dua yeri olmas1 miimkiindiir.

Onemli bir hac merkezi olan Alahan Manastirr’na ulasimi saglayan basamaklar, revakli yola
baglanmaktadir. Merdivenin manastira ulastig1, kesimdeki parcasi, dogu-bati yoniinde uzanan
yolun yaninda hala durmaktadir. Disaridan gelenlerin manastira ulastiklar1 kesimin tam karsi-
sinda ise vaftizhane bulunmaktadir. Vaftizhane, Bat1 ve Dogu kilisesi arasinda yer almakta ve
5. yiizyll sonuna tarihlendirilmektedir. Vaftizhane, iki nefli olup, her iki nefin de kendine ait
doguda kiiciik apsisleri vardir. Vaftizhanenin giineyindeki nef giris ya da bekleme mekani olarak
kullanilmis olmalidir. Kuzeydeki nefin bat1 b6liimiinde ha¢ bicimli vaftiz havuzu vardir. Havu-
zun suyu, ana kayanin diizlestirilmesiyle elde edilen vaftizhanenin kuzey duvan icindeki bir
kanaldan gelmektedir. Apsis icinde rahiplerin oturmasi icin yapilmis bir sira synthronon’a ait
basamak goriilmektedir. Bema boliimiinde ise kare planli ortada réliker yuvasi olan altar tabani
bulunmaktadir. Apsisin i¢ duvarlarinin duvar resimleriyle kapli oldugu goriilebilmektedir. Hi-
ristiyan hacilarin hac yolu iizerinde kutsal kabul edilen kiilt merkezlerine ugradiklarinda vaftiz
olduklar1 bilinir. Alahan Manastir1 vaftizhanesinin 6zellikle giris b6liimiiniin duvarlarinda Hiris-
tiyan hacilarinin yaptiklari hag, isim ve tanriya yakans grafittileri inanclarinin giiciinii ve kalic
olma isteklerini gosteren hatiralar olarak durmaktadir.
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Sekil 1: Alahan Manastiriin Kuzeydeki Kaya Oyma Birimleri Ve Bati Kilisesinin Plani.
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Vaftizhanenin kuzeydogusunda kayadan oyma dort adet yuvarlak kemerli arcosolium nisi
bulunur. Manastirin énemli din adamlarina ait olan lahit tekneleri yerel kayaya oyulmus olup,
lahit kapaklari {izerinde ha¢ kabartmalar1 bulunur. Bunlardan bir tanesi manastirin kurucusu
Tarasis’e ait, iizerinde kazima yazit olan yerel kayadan oyma lahittir. Digerinde ise boya ile yazil-
mis bir mezar yazit1 goriiliir.

Manastirin en dogusunda bulunan iigiincii kilise, manastirin en 6nemli ve gosterisli yapisi-
dir. Dortgen bicimli yiiksek kasnak iizerinde yiikselen kubbesi disinda tiim duvarlari saglamdir.
6. yiizy1l ortalar1 veya 6. yiizyilin ikinci yarisinda insa edilmis Dogu Kilisesi, kubbeli bazilikal
plan semasinda insa edilmistir. Zengin ve oldukca kaliteli tas is¢iligi bu yapida da kap1 cerceve-
leri, sunak masasi, siitun basliklarinda yogunlasmustir.

Manastir yapilarinin dogal maga-
radan sekillendirilmis ve kaya kiitle-
sinden oyulmus batidaki béliimiiniin
giineydogu kesiminde duvarlar kes-
me tastan insa edilmis Bat1 Kilisesi, II
Numarali Kilise, bat1 kapisindaki dort
Incil yazarina ait olmasi miimkiin ka-
bartmalardan 6tiirii Evangelist Kilisesi
ya da bas melek tasvirlerinden dolay1
Bas Melekler Kilisesi olarak da tani-
nan birimi yer alir (Resim 3). Yapinin
iist Ortii sistemi ile duvarlarinin biiyiik
bir boliimii yikilmistir. Kilisenin dogu
duvari, giiney duvarin dogu kesimi ile
batidaki narteksten naosa gegit veren
goOsterisli orta kapisinin lento ve iki s6veden olusan cerceve boliimii gliniimiize kadar saglam
ulasmistir. Bu yap1 genel olarak Michael Gough baskanliginda calisan bir ekibin 1955 — 1973 yil-
lan arasinda gerceklestirdigi kazilar sonucu ortaya cikarilmistir. Verzone’nin ekibiyle birlikte
bolgede yaptig1 arastirmalar sirasinda ¢ekilen fotograflarda sadece batidaki kabartmalarla siislii
anitsal kapi cercevesinin ayakta durdugu goriiliir (Verzone, 1955, SS. 41-42, res. 3-4).

Kilikya bolgesindeki yerel 6zellikler gosteren bazilikalarin plan ve mimari 6zelliklerine uy-
gun olarak yar1 yuvarlak bicimli apsis cephesi diiz bir duvarla kapatilmistir. Apsis cephesi ikiz
pencere iist seviyesine kadar ayaktadir. Dini térenler sirasinda din adamlarinin oturmasi icin
olusturulmus synthronon basamaklarinin merkezinde iizerine kutsal kitap yerlestirilen koltuk
bicimli katedra vardir. Apsisin iki yanindaki pastophorion hiicreleri birbiriyle baglantili iki kiiciik
mekandan olusur. Bu odaciklar transept seklinde kuzey ve giineye dogru hafifce ¢ikint1 yapmak-
tadir. Pastophorion hiicrelerinin dogusunda ve giineyinde pencereler vardir. Apsis ve kuzey yan
nef yapinin diger yerlerinden daha yiiksektir.

Bati Kilisesi ii¢ nefli bazilikal plan 6zelliklerine sahip olup, kuzeyi kayadan oyulmus olmakla
birlikte kaya yiizeyinin 6niine tas bir duvar daha Oriilm{istiir. Nefleri birbirinden karsilikli olarak
siralanan 10 adet siitun ayirmaktadir. Siitunlardan bazilari son yillarda gerceklesen temizlik ve
onarim ¢alismalarinda ayaga kaldirilmistir. Korint tipi siitun basliklari, Theodosius Donemi icin
karakteristiktir. Siitunlarin {izerinde kemerler oldugunu arkeolojik kazilar sonucu ortaya cika-
rilan kemere ait taglar gostermektedir. Yapinin giiney duvarinda basit silmelerle siislenmis bir
baska kapi cercevesi daha saglam sekilde durmaktadar.

Resim 3: Bati Kilisesi.
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Ortii sistemine ait hichir sey kalmamis olmamasina ragmen kilisenin iki yana meyilli iki ka-
demeli ahsap cat1 ve iizerinin de kiremitle kaplanmis oldugu anlasilmaktadir (Akyol, Kadioglu
ve Ozyildirim, 2014, ss. 176-177). Mevcut mimari kalintilar kuzey ve giiney yan neflerin iizerinde
galeri katinin olduguna isaret etmektedir. Bazilikanin duvarlarinin mozaik siislemeli, apsisin
zemininin ise opus sectile d6semeye sahip oldugu kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilan malzemelere
dayanilarak sdylenebilir. Yap1 plan tipi olarak Selanik Akheiropoietos Kilisesi'ne benzetilmek-
tedir (Kourkoutidou-Nicolaidou, 2012a, ss. 199-202). Muhtemelen Orta Bizans Déneminde apsis
ve orta nefi kapsayan alanda yapinin mevcut parcalar ikinci kez kullanilarak tek nefli bir kilise
olusturulmustur.

Kilisenin batisinda avlusu vardir. Avluyu giineyden boydan boya kesen revakl yol, kiliseye
narteks boliimiinden birlesmektedir. Yapinin muhtesem goriiniimlii giris cephesi oldugu anla-
silmaktadir. Kilisenin bugiinkii bati cephesinin 6niinde ahsap catiyla ortiilii bir narteks bulun-
dugu, konsol kalintilarindan anlasilmaktadir. Narteksin kuzey tarafinda kayadan yontularak
olusturulmus dikdortgen planli biiyiik bir mezar odas1 meydana getirilmistir. Odanin kuzey ko-
sesinde bir mezar nisi, bat1 duvarinda ise iki adet yarim yuvarlak nis oyulmustur.

Bat1 Kilisesi’yle ilgili tiim bilgiler kazi calismalari sonrasinda elde edilmistir. Kazilar sirasin-
da yapinin asil zemini ile ayrintili desenleri ve kompozisyonlari ¢alismaya olanak veren ince go-
zenekli yerel kire¢ tasindan ¢ok zengin bezemeye sahip konsol, siitun, siitun basliklari, kaideler,
korkuluk levhasi parcalarindan olusan buluntular ele gecmistir (Gough, 1985, fig.13, s. 27, s. 29,
ss. 30-40). Bu parcalarin {izerinde baskent Konstantinopolis’te etkili olan Theodosius Dénemine
tarihlendirilebilecek iislupta akantus yapraklari, iiziim salkimlari, nar ve hac¢ desenleri, farkli
baliklar, kus figiirleri ve Orgiiler kazima, kabartma ve oyma tekniklerinde islenmistir

Bemada mermerden islenmis bir sunak vardir (Resim 4). Yekpare tastan oyularak islenmis
olan sunagin dort kosesinde siitunlar bulunur. Ayrica sunagin her bir yiiziinde de iki siituna
dayanan kemerli nisler olup, nislerin {ist kism1 deniz kabugu seklinde diizenlenmistir. Altta ka-
lan béliimlerde ise uclar1 damlaciklar sonuclanan, Isa’nin carmiha gerildigi Golgotha Tepesi’ni
temsil eden {ic basamakli kaideler {izerinde yiikselen haclar betimlenmistir.

Resim 4: Apsis ve Altar. Resim 5: Batidaki Kap1 Cercevesi.

Insa edildigi 5. yiizyil ortalarindan giiniimiize saglam olarak kalmis anitsal kap: cercevesi,
narteksten kilisenin ana mekanina gecis veren {i¢c kapidan ortadakine aittir. Kap1 cercevesi iki
yanda dikey ve iistiinde yatay dikdortgen prizmasi seklindeki toplam ii¢ kesme blok tastan olu-
sur. Kapi cercevesinin bati cephesi ve ic ylizeylerinde yogunlasmis olan figiiratif anlatimlar yerel
tas iizerine kazima, kabartma ve oyma tekniklerinde calisilmistir. Eski ve Yeni Ahit’te anlatilan
farkli dinsel olaylar ve goriiniimler burada tas iizerine islenmistir.

LY
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Kapi cercevesinin dis yiizeyi genislik-
leri degisen alt1 bordiirle doldurulmustur
(Resim 6). Bordiirler, hem sévelerde, hem
de lentoda birbirini takip edecek sekilde
yerlestirilmistir. En distaki bordiir, birbiri
iistiine binen yaprak desenlerine sahip-
tir. Sonraki bordiir yedi sivri dilimi olan
yan yana siralanan palmet deseniyle
dolgulanmistir. Ortada yer alan bordiir
digerlerinden daha genis bir yiizeyi kap-
lamakta, lento iizerinde bu bordiir yer
almamaktadir. Bu bordiirde saga ve sola
kivrilan dilimli yapraklar olan bir bitki
dal1 betimlenmistir. Bir sonraki bordiirde
bir ters bir diiz yerlestirilmis iic tac yap-
rakli palmet? deseni vardir. Sonraki iki
bordiir boncuk dizisi seklindedir.

Lentonun ortasinda ucar vaziyette
simetrik olarak yerlestirilmis iki melek
defne celengi madalyonun icindeki Isa
biistiinii gbkte ucururken betimlenmistir.
Meleklerin baslar1 ve bedenleri profilden
gosterilmis olup bedenleri sag ve sola ol-
mak iizere iki yana dogru uzanmaktadur.
Meleklerin her birinin dort kanad1 oldugu dikkati ceker. Meleklerin kanatlarindan biri madalyo-
nun iistiinde ve digeri ise madalyonun altinda birleserek madalyon icindeki Pantokrator Isa’y1
gbge yiikseltmektedir. Cepheden biist olarak tasvir edilmis olan, basinda hale olmayan Isa’nin
saclan ortadan ikiye ayrilmis, iri dalgalar halinde omuzlarina dogru uzamaktadir. Meleklerin
diger iki kanadi ise yukariya ve govdeleri {izerine yayilmis olup giysileriyle biitiinlesmis olarak
tasvir edilmistir. Oldukca haraketli olarak betimlenmis kanatlar tizerindeki tiiyler/ telek ayrintili
bir sekilde islenmistir. Dért kanath olan Kerubim melekleridir. Cennet kapisinin ve Ahit sandi-
ginin koruyucularidir (Peers, 2001, ss. 43-45) (Misir’dan Cikis (25: 22)’da; Antlasma sandigini iki
ucunda iki kerubim oldugundan so6z edilir).® Kelime anlami caliskan olan bu meleklerin isim
ve gorevleri Tevrat'in cesitli béliimlerinde anilmaktadir.” Madalyon icindeki Isa tasvirini ya da
hac1 goklerde ucuran melek tasvirli “Isa’nin gdge yiikseltilmesi (ascension)” sahnesi Erken Bi-
zans dénemi ikonografisinde cok sik kullanilmistir. Ancak bu kompozisyonda genellikle tasvir
edilen insan goriiniimiinde olan sadece iki kanadi bulunan meleklerdir. Burada kerubimlerin
gOsterilmesi ilging olup Mezmurlar (8o: 1, 99: 1) ve Yesaya (37: 16) ayetlerindeki gibi Tanrinin
Kerubimlerin iizerinde oturdugu ve onlarin sanki O’nun tahtini olusturduklar belirtilir. Mezmur
18: 10, Hezekiel 10: 1-22, Ibraniler 8: 5’te oldugu gibi Kerubimlerin Tanrr’'nin arabasi olarak tanim-
lanmasi bati kilisesinin lentosunda yer bulmustur.

Resim 6: Bat1 Kilisesi Bat1 Portalindeki Incil Yazari Tasvirleri Ve Silmeler.

6 Khora Manastir Kilisesi (Kariye Miizesi) mezar sapelinde (parakklesion) cennet kapisi ve Ahit sandigini bekleyen kerubim
tasvirleri bulunmaktadir.

7 Samuel (4: 4, 6: 2), Mezmurlar (80: 1, 99: 1), Yesaya (37: 16), ayetlerinde; Tanrinin Kerubimlerin {izerinde oturdugu ve onlarin
sanki O'nun tahtini olusturduklarn belirtilir. Mezmur 18: 10, Hezekiel 10: 1-22, ibraniler 8: 5'de; Kerubimler Tanr’nin arabasi
olarak tanimlanir.
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Resim 7: Bat1 Kapisinin Lento ve Soveleri.

Sq 66

Bu lentonun alt yiiziinde ortada tanrinin dort yaratigi “tetramorph/ dort varlik” betimlenmis-
tir (Resim 7). Kutsal Kitap’'in Hezekiel (1:5-14) ve Vahiy (4: 6-8) boliimlerinde onlardan bahsedilir.
Ayni zamanda melek, kanatl aslan, kanatli boga ve kartal dort incil yazarinin da sembollerdir.
Kimi teologlar burada adi gecen yaratiklarin kanatli insan/melek, kanatli aslan, kanatli boga ve
kartal goriiniisleriyle tanrinin yaratisinin en {iistiin ve en giiclii temsilcileri olduklarini belirtir-
ler. Bu figiirleri yorumlayan diger teologlar ise kanatli insan/melegin mantigi, aslanin giicii, ka-
natli boganin hizmeti, kartalin da hizi temsil ettigini séylemektedirler (Tiefenbach, 2003, s. 39).
Tetramorph kompozisyonun iki yaninda simetrik olarak agag ve erkek figiirleri betimlenmistir.®
Tetramorph’un kuzey tarafindaki Hellenistik etki gésteren budanmis dallar1 olan bir agac saga
sola dogru kivrilarak yilikselmektedir. Agac tasvirinin ayrintilari silinmis olmakla birlikte sarma-
sik yapragi seklindeki bir yapragi ve nara benzeyen bir meyvesi goriilebilmektedir. Agacin sol
yanindaki erkek figiirii cepheden gosterilmis olup, bol giysisi drapeler yapmaktadir. Omuzlari
arasindan bir kumas sarkmaktadir. Bu kumasin u¢ kismi sol kolundan asagiya dogru kivrim-
lar yaparak uzamaktadir. Figiiriin kollar1 dirsekten kivrilmis olup 6nde kitap benzeri koseli bir
nesne tutmaktadir. Bu figiiriiniin bas kismi1 agir bicimde tahrip olmustur. Tetramorph’un diger
tarafinda da agac ve bir erkek figiirii vardir. Buradaki erkek figiirii de digeri gibi cepheden gos-
terilmis olup yiiziine ait ayrintilar silinmistir. Sag eli tetramorph’u takdim eder sekilde dirsekten
kivrilarak sag yanina dogru yukar1 kaldirilmistir. Bel hizasinda gosterilmis sol elinde ise cicek
benzeri bir nesne tutmaktadir. Her iki kutsal kisi de antik dénem etkili hiton ve himation denilen
bol giysiler icinde gosterilmistir. Alahan’daki diger kutsal kisi ya da melek figiirlerinde oldugu
gibi buradaki figiirlerin de baslarinda hale bulunmamaktadir.

8 Forsyth, 1957, s. 229. Forsyth, bu sahneyi Apokaliptik G6ge Yiikselis olarak yorumlamis ve Batidaki Romanesk Kilise
portallerinin 6nciisii oldugunu belirtmistir.
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Bati kilisesinin lentosunda betimlenmis figiirlerin kimlikleri konusunda tartismalar bulunur.
Ortak goriis burada oldukca gosterisli ve etkileyici bir sekilde betimlenmis olan Tetramorph’tan
Eski Antlasma’da en ayrintili séz eden Tevrat peygamberi Hezekiel’dir (Hezekiel 1: 5-14).° Bu se-
beple buradaki tasvirlerden biri mutlaka Hezekiel’e ait olmalidir. Bu durumda diger erkek figii-
riiniin kim oldugunu bulmamiz gerekmektedir. Bu figiiriin kimligi konusuna hicbir arastirmaci
deginmemistir. Kutsal Kitap’in Yeni Antlasma (incil) kisminda tetramorph, Yuhanna’nin goriim-
lerinden olusan Vahiy (4: 6-11) b6liimiinde anlatilmistir. Tetramorph’lu kompozisyonun erkek fi-
giirlerinden bize gore glineyde olan Hezekiel, kuzeydeki ise elinde tuttugu kutsal kitaptan dolay1
Incil yazan Yuhanna olabilir.*® Benzer kompozisyon Selanik’teki Latomu Manastir1 Hosios David
Kilisesi apsis yarim kubbesi icindeki Erken Bizans Dénemine tarihlenen mozaik panoda da gorii-
liir (Kourkoutidou-Nicolaidou ve Mavropoulou-Tsioumi, 2012, ss. 185-195). Hosios David Kilisesi
bema mozaiginde Geng Isa, ici radyal 151n huzmeleriyle doldurulmus biiyiik bir mandorla icinde
g6k kusagi iizerinde otururken betimlenmistir. Isa’nin gdge yiikselmesini temsil eden bu sahne-
de, mandorlanin cevresinde tetramorph’u olusturan kanatli dort yaratik (ayni1 zamanda da dort
Incil yazarinin sembolii olan) melek, kanatli aslan, kanatli boga ve kartal ellerinde Kutsal Kitap
tutarken betimlenmislerdir. Hosios David’de Isa’nin sag tarafindaki, agaclikli bir manzara icinde
sahit oldugu bu goriimden dolay1 saskin bir sekilde ellerini basinin iki yanina kaldirmis yash
erkek figiirii Hezekiel’dir. Isa’nin sol tarafinda kayaliklar iizerinde sakince oturan elinde acik
Kutsal Kitap tutan erkek figiirii ise Incil yazan Yuhanna ya da Hiristiyanlik acisindan énemli bir
baska figiir olmalidir. Sahnedeki Hezekiel disindaki ikinci figiiriin kimligi konusunda pek cok
farkl tartisma mevcuttur. Bu sahnedeKki iki figiir: Hezekiel ile Yeseya, Hezekiel ile Zekeriya ya da
Habakkuk, Hezekiel ile Incil yazar Yuhanna, Yeseya ve Incil yazan Yuhanna ya da Havariler Pet-
rus ve Pavlus olarak tanimlanmistir (Kourkoutidou-Nicolaidou ve Mavropoulou-Tsioumi, 2012,
ss. 189-190). Mozaikte isimler yazili olmadigindan aydinlatici bilgi vermemektedir.

Benzer sahne giiniimiizde Sofya Arkeoloji Miizesi’nde bulunan 14.yiizyil ikinci yarisina ta-
rihlendirilen cift yiizii de tasvirli bir ikona iizerinde de gbriiliir (Gerov, 2001, ss. 232-234). Ikona-
nin 6n yiiziinde Meryem ve Incil yazan1 Yuhanna betimlenmistir. ikonanin arka yiiziinde daire
formlu biiyiik mandorlanin icinde Emannuel Isa tasviri bulunur. Mandorlanin ¢evresinde ise
ellerinde kutsal kitap tutan tetramorph’un dort yaratig1 ya da dort Incil yazarinin sembolleri
vardir. Sahnenin ortasinda icinde baliklar olan bir su kaynagi cevresinde ayakta duran, ellerini
gordiigii goriimden dolayr saskinlikla kaldirmis Hezekiel ile kars: tarafta, kayaliklar {izerinde
sakince oturan, sol elinde acik bir kitap tutan Habakkuk betimlenmistir. Figiirlerin baslarinin
iist kisminda isimlerinin yazili olmas1 6zellikle ikinci figiiriin kimligi konusundaki tartismay1
sonuclandirmaktadir. Sofya Arkeoloji Miizesi’ndeki ikonadaki figiirlerdin yanlarindaki yazitlara
dayandirarak Alahan Bati Kilisesi lentosundaki Tetramorph kompozisyonunun iki yanindaki fi-
giirlerin Hezekiel ve Habakkuk oldugunu séylemek gerekmektedir.

9 Kutsal Kitap, 2001, ss. 1018-1019.

10 Kutsal Kitap, 2001, s. 1587°den: “(incil’in) Vahiy béliimii, Yuhanna'nin gériimlerinden olusur. 54-96 yillar arasinda kaleme
alinmistir. Hiristiyan olanlarin oldukea sikinti yasadiklari ilk yiizyilda oldukca yaygin ve sembolizm yoniinden zengin bir tiir
olan olan apokaliptik yazin tiiriinde kaleme alinmigtir. Tanr’'nin insanlik tarihindeki amacini a¢iklamay1 hedeflemis olup,
agirlikli olarak Eski Antlagsma’ya dayanir. Tanrr'nin tek egemen oldugu, iyi ve miikemmel amacin gerceklestirmek i¢in sonunda
diinya tarihini dogaiistii olaylarla etkileyecegi goriisii, apokaliptik goriisiin agirhk noktasini olusturur. Vahiy kitabi isa’ya ve
Tanr gérkemine (4: 2-11) iliskin goriimler ve gokte yer alan tapinmadan sahneler icerir. Vahiy’de (4: 1-8) Tanrinin gokteki tahtinin
ortasinda ve dniinde duran her birinin altisar kanadi bulunan insan yiizlii (melek), aslan, dana/boga ve kartal betimlerinden s6z
edilmistir. Bu yaratiklarin her yani, kanatlarinin alt tarafi bile gozlerle kapliydi. Gece giindiiz durup dinlenmeden soyle diyorlar:
‘Kutsal, Kutsal, Kutsaldir, Her Seye Giicii Yeten Rab Tann, Var olmus, Var Olan ve Gelecek Olan.” Yaratiklar tahtta oturani, sonsuz-
luklar boyunca yasayam yiiceltip ona sayg ve siikran sunuyorlardi.’...” diye anlatilmaktadir.
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Resim 8: Basmelek Mikhael.
Resim 9: Bagmelek Gabriel.

Kapi s6vesinin iki yaninda ise karsilikli olarak kisa etekli asker giysileri (toga) icinde cephe-
den gosterilmis, iri kanatlar1 bulunan iki bas melek tasviri vardir (Resim 8-9). Her iki tasvirde
birbirine cok benzer sekilde kurgulanmistir (Thierry, 1962, ss. 43-47). Kapinin kuzey kisminda
tasvir edilen Gabriel, giineydeki ise Mikael’dir. Meleklerin dalgali saclar1 kisa kesilmis olup, yiiz
hatlan secilememektedir. Bas melekler yukar1 dogru kaldirdiklar ellerinde evreni temsil eden
birer kiire ve asa/kili¢c tasimaktadirlar (Gough, 1955, s. 121). Melekler iizerinde akantus yaprakli
siitun basliklari olan iki siitun arasina yerlestirilmistir. Meleklerin basinin iist kisminda yuvarlak
kemerler bulunur. Kemer ile meleklerin baslar1 arasinda bosluk ise 7 ve 11 dilimli deniz kabuklar1
vardir. Siitun basliklarin iistiinde kalan alanlarda simetrik olarak yerlestirilmis giivercinler yer
almaktadir.

Her iki bas melegin ayaklarinin altinda, cepheden gosterilmis basi ve iist bedeni kadin, bel-
den asagis siirlingen bicimli, {izerinde pullar1 gésterilmis kuyrugu kivrilarak arkaya dogru uza-
nan bir insan — hayvan karisimi yaratik betimlenmistir. Kabarik saclari iki yana dogru uzanan
kadin figiiriiniin basinda Frigya baslig1 da denilen bir kiilah vardir. Bedenin iist béliimii ¢iplak
olup iri gogiisleri belirgin bir sekilde betimlenerek disiligi vurgulanmistir. Disi seytan inanci
Mezopotamya mitlerinden Bizans’a miras kalmistir. Disi seytan Gyllou, Alabasdria veya Lilith
isimleriyle anilmaktadir. Bawit’teki bir duvar resminde ve tilsimlarda koruyucu bir simge olarak
siklikla kullanilmistir (K6roglu, 2011, ss. 98-105; Koroglu, 2013, ss. 81-99; Kéroglu, 2016, ss. 137-
199). fyinin kétiiyii yenmesi sembolizmi Bizans tilsimlarinda oldukca sik kullanilan bir temadir.
Kabartmalarda, ikonalarda, el yazmalarinda ve duvar resimlerinde de kullanilmistir. Alahan
Bati Kilisesi’nin giris kapisinda karsilikli tasvir edilmis olmasi, bas meleklerin kotiiliik iizerinde-
ki giiciinii vurgulamasi acisindan 6nemlidir. Basmelek Mikael’in seytan1 yendigi sahneler Bizans
tasvir sanatinda mevcuttur.

Sonuc

Erken Bizans Doneminin Anadolu’da en iyi korunmus hac merkezlerinden biri olan Alahan
Manastir’'nin farkli yapilarinin zengin bir tas isciligine sahip oldugu goriiliir. Kap1 cerceveleri,
siitun basliklari, konsol, aedicula ve diger yerlerindeki mimari plastik 6geleri {izerinde; Erken
Bizans Donemi tasvir sanatinda siklikla kullanilmis olan sembolik anlamlar tasiyan hayvan fi-
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giirleri, Orgii desenleri, Kutsal Kitap kdkenli konular ve karisik yaratiklar kabartma ve kazima
olarak islenmistir. Insan figiirlerinin giysileri ve duruslar1 Hellenistik ve Ge¢ Antik Dénem sana-
tinin etkilerini tasimakta olup, Hiristiyan unsurlarla kaynastirilip ortak bir gorsel dil yaratilarak
kullanilmistir. Bu tasvirler araciligiyla manastir icinde yasayip gorev yapan din adamlari ile hac
ziyaretinde bulunan inanclilarin zihin ve ruhunda ilahi duygular ve izler birakilmasi hedeflen-
mis olmalidir. Tasvirlerdeki hayvan figiirleri, bitki desenleri ve geometrik sekiller bezemeden cok
sembolik anlamlar tasidigi icin secilmislerdir. Kap1 cercevesinin iki yanindaki disi seytani ezen
melek tasvirleri kotiiliiglin bu kutsal mabede giremeyecegini gostermek ve meleklerin giiciinii
vurgulamak icin yapilmistir.

Alahan Manastirr’nin yakin cevresinde Kapadokya’daki gibi yogun bir miinzevi hayatin siir-
diiriildiigii baska manastirlarin oldugu anlasilmaktadir. Alahan bunlar icinde en 6nemlisi ve en
gosterisli yapilara sahip olandir. Dagin iist kisminda insan eliyle olusturulmus bir terasa insa
edilmis manastirin 1ss1z konumu, Kalykadnos Nehri'nin olusturdugu derin vadi ve ovanin carpici
manzarasi sadece Bizans donemi Hiristiyan hacilarini degil giiniimiizde bile yapilar1 gérmek icin
gelen ziyaretcileri biiyiilemektedir.

Bizans ve Bizans sonras1 dénemde bir gelenek olarak Isa’nin goge yiikselmesine (ascension)
adanmuis kiliseler yiiksek yerlere ve tepelere insa edilmistir. Dag yamacina kurulmus olan Bati
Kilisesi’nin bat1 kapisi lentosuna islenmis Isa'nin gdge yiikselmesi sahnesi bulundugu yerden
dolay1 cok daha etkili bir goriiniim ve anlam kazanmis olup bu manastirin ya da kilisenin Isa’nin
Goge Yiikselmesi kavramina adanmis olmasi fikrini akla getirmektedir.
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Ozgiin Makale
Kabeiros/Kabeiroi Kiiltii:
Antik Yazarlar, Yazitlar ve Sikkeler’

The Cult of Kabeiros/Kabeiroi:
Ancient Authors, Inscriptions and Coins

Isik SAHIN2- Ebru GUVEN?

Oz

Kabeiros/Kabeiroi isimlerinin gectigi bilinen en eski metinler MO 6.-5. yiizyil yazarlar1 Argoslu
Akousilaos, Syroslu Pherekydes ve Aiskhylos’a aittir. Nitelikleri, kékenleri ve anlamlar1 hakkin-
da bircok fikir vardir. Literatiirde -onlarla benzer nitelikler gésteren- Korybantes, Kouretes, Dios-
kouroi, Daktyloi gibi eril yari-tanrilar (daimon) ve Megaloi Theoi ile ayrimlari net degildir. Antik
yazarlar, kiiltiin ana tapim merkezlerini Lemnos, Samothrake ve Thebai olarak belirtir-ler. Bu
calismada antik metinler, yazitlar ve sikkelere gore kiiltiin yayilimi gézlenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kadmilos, Aksieros, Onnes, Megaloi Theoi, Mistik Kiiltler.

Abstract

The oldest known texts of Kabeiros/Kabeiroi belong to Akousilaos of Argos and Pherekydes of
Syros and Aeschylus who were the authors of the century 6th - 5th century BC. There are many
opinions about the nature of their cult, ori-gins and the meaning of their names. In the literature,
their difference from the Korybantes, Kouretes, Dioskouroi, Daktyloi, the male demi-gods (daimo-
nes), and from Megaloi Theoi who show the similar characteristics with them is not clear. Ancient
authors specify that their main cult center were Lemnos, Samothrace and Thebai. In this study,
we tried to observe the spread of the cult according to the ancient texts, inscriptions and coins.

Keywords: Kadmilos, Aksieros, Onnes, Megaloi Theoi, Mystic Cults.

Anlami, niteligi ve kdkeni konusunda bircok goriis olan Kabeiros/Kabiros (tekil) veya Ka-
bei-roi/Kabirioi (cogul), mystikos ve/veya khthonios, daimones veya theoi olarak bilinmektedir.
Lemnos, Miletos, Didyma, Thebai ve Samothrake kiiltiin ana tapim merkezleri olarak gosterilir
(Fontenrose, 1988, s. 153). Sayilari, tapim gordiikleri sehir veya adaya bagli olarak degismektedir
(Hemberg, 1950, ss. 163-165). Ortaya cikis yeri olarak Phrygia, Mysia bolgelerine, etimolojik ola-
rak Yunan kiiltiirii 6ncesine, koken olarak ana tanricaya dayandirma egilimi vardir.

Herodotos’un “Kabeiroi Sirlar1” ifadesini kullandig1 (2.51) bu mistik inancin ve Kabeiros/
Kabeiroi’'un ozelliklerine antik metinlerde deginilmediginden, Kabeiroi tiplerinin ikonogra-
fik tanimlanmalar1 giic olmakta, dolayisiyla yazili belgeler onem kazanmaktadir. Kabeiroi

1 Makale basvuru tarihi:18.02.2019, makale kabul tarihi: 12.03.2019.
2 Dr., Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne. i_sahin22@hotmail.com. ORCID No: 0000-0002-9568-9597.
3 M.A. guven_ebruso@hotmail.com. ORCID No: 0000-0003-4104-4707.
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ile benzer nitelikler g6sterebilen Korybantes, Kouretes, Dioskouroi, Daktyloi gibi mitolojik eril
varliklarin antik donem yazarlarinca bir tutulmus veya karistirilmis olduklarn goriilmektedir. Ka-
beiroi ile belki ayni 6zelliklere sahip iken zamanla farklilasmis olan “‘Samothrakenin Biiyiik
Tanrilar1”(Megaloi Theoi)veya “Samothrakeli Tanrilar” icin de durum aynidir. Bu diisiincenin
kimi zaman antik metin cevirilerini ve modern yazarlari da etkiledigi goriilmektedir ki s6z edilen
diger eril varliklar bazen Kabeiroi olarak yorumlanmaktadir.

Bu calismada orijinal antik metinler taranarak, sadece Kabeiros veya Kabeiroi ad1 gecen
metin-ler elenmeye calisilmis, yazith arkeolojik belgeler ve lejantli sikkeler de dahil edilerek,
yazili belgeler iizerinden -koken, ikonografi ve ritiiel tartismalarina girmeden- kiiltiin yayilimi
gbzlenmeye calisilmistir.

1. Antik Yazarlar

Kabeiroi ad1 gecen bilinen en eski metinler, Strabon’un aktarimiyla 6grendigimiz (10.3.21) MO
6. - 5. yiizyll yazarlan Pherekydes ve Akousilaos’a aittir. Kabeiroi’'un Grek edebiyatinda bilinen
en erken goriiniimleri ise, Athenaeus’un aktarimiyla bildigimiz (Deipnosophistae, 10.33.428F)
tragedya yazar Aiskhylos’un MO s. yiizyila ait Kabeiroi adl1 eseridir. MS 5.- 6. yiizyilda yasamis
ansiklopedi yazarlar Stephanos Byzantios ve Hesychius da eserlerinde Kabeiroi’a yer verirler.
Kabeiroi hakkinda bilgi veren antik metinlerdeki (Tablo. 1) bilgiler; onlarin soyu, kokeni, isimleri
ve kiiltiin yer aldig1 merkezlerden Lemnos, Samothrake ve Boiotia/Thebai hakkindadir:

1.1. Soy, K6ken ve isimler

Strabon, Argoslu Akousilaos ve Syroslu Pherekydes’den Kabeiroi’'un soyu hakkinda aktarim-
larda bulunur (10.3.21). Bu metinde Akousilaos’a gére (FGrH, 2F20), Kabeiro ve Hephaistos un
oglu Kadmilos (Kasmilos), ii¢c Kabeiroi’un ve Kabeirides olarak adlandirilan Nymphai’nin babasi,
Phere-kydes’e gore ise (FGrH, 3F48), ii¢ Kabeiroi ile Kabeirides, Hephaistos ve Kabeiro’nun cocuk-
laridir. Stephanos Byzantinos’da ise (Ethnica, 321), Kadmilos ve Kabeiroi kardestirler. Strabon bu
soy bilgi-lerinden sonra, MO 5. yiizyil yazar Thasoslu Stesimbrotos’a atif yaparak Samothrake’de
Kabeiroi’nin hicbir mistik hikayesinin bilinmedigini séyler. MO 2. yiizy1lda yasamis Skepsisli gra-
merci Demetrius, Kabeiroi’un, Mysia Berekyntia'daki Kabeiros Dagr'ndan sonra Kabeiroi olarak
adlandirildiklarini ve bunu Skepsisliler’in sdyledigini belirtir (10.3.20).

Strabon, bazi ifadelerin Korybantes, Kabeiroi, Daktyloi Idaioi ve Telkhines’i, Kouretes ile 6z-
des bazilarinin ise akraba olarak gosterdigini belirtir (10.3.7).# Strabon, diger paragrafta Zeus
ve Kalliope'nin ogullar1 olan Korybantes’in Kabeiroi ile 6zdes oldugunu ve bunlarin -daha énce
Melite olarak adlandirilan- Samothrake'ye gittiklerini séyler (10.3.19).

MO 1. yiizy1lda Damaskuslu Nikolaos Kabeiroi’un kékenini Phrygia’ya dayandirir (FGrH, 353,
52). Nikolaos, Amphitras’in Miletos kentini kusatmasi ve kral Leodamas’1 éldiirmesiyle, ogulla-
rinin Assesos’a kactiklarini, Phrygia’dan gelen Tottes ve Onnes® adinda iki Kabeiroi’un bir cista
ile yardima geldiklerini ve Miletos™u 6zgiir kildiklarini anlatir.

Halikarnossoslu Dionysios Tyrrhen ve Pelasg halklarinin Kabeiroi ile iligkili olduklarini, Pe-
lasglar’in, elde ettikleri gelirlerin bir kismini sebze ve meyve olarak Zeus, Apollon ve Kabeiroi’a
sunduklarini séyler (1.23.5).

4 Metinlerinde Samothrake’deki Korybantes, Dioskurai ve Daktyloi’dan s6z eden ancak bu tanrilarin Kabeiroi olmasi gerektigi
seklinde yorum yapilan bazi metinler: Apollonius Rhodius Argonautica, 1.916 ff.; Diodorus Siculus, Library of History, 4.43.1, 4.
48. 2-6, 4.49.8, 5.64.3; Strabo, Geography 10. 3. 7 - 9; Clement, Exhortation to the Greeks, 2. 16.

5 Kallimakhos’un eserinde de (Aetia, frag. 115) Onnes ad1 gecer (Callimachus, 115). Tottes ve Onnes’in bir gece Asse-sos’un
duvarlari altinda bir sepet tagirken goriildiikleri de séylenir ki, o sepet de Phrygia’dan getirdikleri hiera’dir. Kiilt boylece Assesos’a
yerlesmistir (Fontenrose, 1988, s. 153).
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Kabeiroi’dan s6z eden ge¢ donem yazarlarindan Nonnus, Kabeiroi’'un sayilarina ve soylari
deginir. Kabeiroi’un sayisinin iki oldugunu ve onlarin, Hephaistos ile Thrakiali Kabeiro’'nun -de-
mirhanede yetenekli hale gelen- Alkon ve Eurymedon adli cocuklar olduklarini (Dionysiaca, 14,
17) s6yler. Nonnus diger paragrafta ise Lemnoslu Kabeiro’nun iki oglunun 6liimiinii feryatlarla
du-yurdugunu bildirir (27, 120). Hesychius (s.v. Kabeiroi) Kabeiroi’u metal islerinde ellerini masa
(karkina) olarak kullanan karkinoi (yengec) olarak tanimlar (Bonnefoy, 1992, s. 85). Aleksandri-
ali Kle-mens (2, 16) Korybantes’in Kabeiroi olarak da adlandirildiklarini s6yler ve Korybantes’in
sayilarinin baslangicta {i¢ oldugunu ancak bir tanesinin Titanlar tarafindan parcalandigini, di-
gerlerinin ise 6len kardeslerinin basini mor® bir bezle sararak kalkanda tasidiklarini ve Olympos
yamaclarina gémdiiklerini belirtir.

1.2. Lemnos

Aiskhylos’un MO 5. yiizyila ait kayip olan Kabeiroi adli eseri, Kabeiroi’un Grek edebiyatinda bi-
linen en erken goriiniimlerini temsil eder. Athenaeus’un aktardig1 oyunda, Argonautlar’in dogu-
ya olan seferlerinde -ilk duraklari olan- Lemnos’da, Kabeiroi’in onlar1 misafirperver karsiladigi,
Iason ve arkadaslarina bol miktarda sarap sundugu ve onlari sarhos olarak temsil ettigi bilinir.
Athenaeus, sarhos insanlari ilk kez izleyicilerin goriisiine Aiskhylos’un sundugunu ve bdylece
Kabeiroi oyununda kétiiliigiin ortaya ciktigini séyler (Deipnosophistae, 10. 33. 428F).” Plutarkhos
da Aiskhylos’un ayni1 oyununa ithafta bulunarak Kabeiroi’dan s6z eder (Moralia, 632f-633a).

Lemnos Adasi, -MO 3. yiizyilda yazmis sair Kallimakhos’un Kabeiroi’dan soz ettigi diisiinii-
len metinde- (Aetia, Frag. 115), Hephaistos’un Kabeiroi’a firinlarda gizlice cekic sanatini 6grete-
rek biiyiittiigli ve Hephaistos'un orslerinde demir kalkanlar yaptiklar yer olarak gecer.

Strabon, Kabeiroi’nin en ¢cok Lemnos ve Imbros’da, ayn1 zamanda -isimleri gizli tutulan-
Troas’in farkli sehirlerinde de onurlandirildigini séyler (10. 3. 21).8

1.3. Samothrake

Herodotos, Yunanlarin bircok seyi Misir’dan 6grendiklerinden séz ederken Samothrake’deki
Kabei-roi’in Pelasglar’dan miras kaldigini, sonradan Atina yakinlarina gelmis olan Pelasglar’in,
daha 6nce Samothrake’de oturduklarini ve Samothrakeliler’e Kabeiroi sirlarini onlarin biraktigi-
ni1 belirtir (II. 51).° Kabeirioi ile Ptah’1 ikonografik olarak karsilastirir: Memphis’deki Hephaistos
(Misir’da olasilik-la Ptah, ya da Phtah*®) tapinaginin heykelinin tipki Fenikeliler’in gemi pruvala-
rina koyup dolastirdiklari pataikos (pygmaios) denilen Fenike figiirlerine benzedigini séyler (III.
37). Devaminda da Memphis’deki Kabirler Tapinagrindan ve bu tapinagin icindeki Hephaistos
heykellerine benzeyen heykel-lerden s6z eder.

Apollonius Rhodius (Argonautica, 1. 916) Mneas’ in Samothrake’deki Kabeiroi’nin isimlerini
Aksieros, Aksiokersa, Aksiokersos olarak saydigini, onlarin sirasiyla Demeter, Persophone ve
Hades olduklarini, bazilarinin bunlara Kadmilos’u da ekledigini ve Dionysodorus’un Kadmilos’u
Hermes ile bir tuttugunu aktarir.”

6 Samothrake Megaloi Theoi onuruna yapilan térenlerinde, porphyris adli mor bir bant kullanildig1 bilinir (Plutarkhos, Moralia,
217C).

7 Bu anlatima gore, iki Kabeiroi, Lemnos’ta sarap sunan demonlar olarak yorumlanmistir (Nauck, 1964, s. 31).

8 Strabon, burada Herodotos’un Memphis’de bir Kabeiroi ayn1 zamanda Hephaistos Tapinagi oldugunu séyledigini de aktarir
(Herodotos, 111.37). Lemnos’daki Kabeiroi torenlerinin Hephaistos Tapiagi'nin yanindaki korulukta gerceklesti-rildigini, adada
dort giin boyunca tiim ateslerin sondiiriildiigiinii, dokuzuncu giin Delos’tan gemiyle getirilen yeni atesle nalbantlarin atesleri
dahil tiim ateslerin yeniden yakildig1 belirterek mitosu Prometheus’un yaratilisi ile iliskilendirilir (Bloch, L. 1894-97, 2525.)

9 Thasos sinirli sayida delil barindirmasina ragmen, Samothrake’de Fenikelilerin varligini gosterecek bir materyal veya lin-
guistik bir delil bilinmemektedir (Bunnens, 1979, ss. 358-366). Samothrake kazilarina gére en erken ritiieller MO 7. yiizyila tari-
hlendirilir ve seramiklerin Trakya anakarasini isaret ettigi sdylenir (Graham, 1982, ss. 116-117).

10 Misir’da Ptah heykelinin dev boyutta ve bicimsiz bir ciice olarak yapildigi bilinmektedir. En baskin Ptah kiiltii Memp-his’dedir.
Ptolemaioslar Dénemi papiriislerinde Ptah Tapinagi ayn1 zamanda Hephaistos’undur (Blakely, 2006, s. 44).

11 Aksieros, Aksiokersa ve Aksiokersos isimlerini veren sadece Apollonius Rhodius’tur.
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Strabon (7. frg. 50) bircok yazarin Samothrake’de Kabeiroi ile birlikte tapim g6ren tanrilardan
soz ettigini ancak Kabeiroi’'un kim oldugunu soylemediklerini vurgular. MS 9o yilinda o6ldiigii
bilinen Romali sair Valerius Flaccus, Samothake Adasr'nda Kabeiroi ayinlerini koruyan korkung
bir tanridan ve bu tanrinin siddetli firtinalar yaratti§indan ve kiyiya gecmeye kimsenin cesaret
edemediginden soz eder (Argonautica, 431).

MS 2. yiizyill yazarlarindan Clement, Samothrake Mysterleri’'nden bahsederken, Kory-
bantai’nin Kabeiroi adiyla da adlandirildigini séyler (Exhortation to the Greeks, 2. 16).*> Nonnus,
Dionysiaca adl1 eserinde Samothrake Adasr’ndaki Kabeiroi rahipleri (3. 61 vd.), Kabeiroi magara-
lar ve ayrica Korybantes kayaliklarindan s6z eder (4. 184 vd.).

Flavius Philostratus -Aleksandros’un dogu seferini anlatirken- Hydraotes Nehri'ni gectik-
ten sonra, Hyphasis (Vipas) Nehri’'ne* otuz stadion uzakliktaki bir altardan ve Ammon, kardesi
Herak-les, Athena, Zeus ve Samothrake Kabeiroi, Hindistan Giinesi ve Delphi Apollon’una ada-
nan yazittan soz eder (XLIII, I1.43).

1.4. Thebai

Pausanias, mysteria konusunda uzman ve her tiirlii 6gretinin kurucusu olan -Atinali-
Methapos’un, Thebai’daki Kabeiroi gizemlerinin kurucusu oldugunu yazar (4.1.7). Thebai’da bir
Demeter Kabeiraia ve Persephone korusu bulundugunu, Kabeiroi kutsal alaninin da bu korudan
yaklasik yedi stadia uzaklikta yer aldigini ve Thebai’da ritiiellerin Kabeiroi ve Meter onuruna
yapildigini belirtir. (9.25.5 vd.). Thebaililar’in burada 6nceden Kabeiroi olarak adlandirilan bir
yerlesim oldugunu soylediklerini, Kabeiroi kiiltiiniin, Demeter tarafindan Kabeiroi (halkindan)
olan Prometheus’a ve Prometheus’un oglu Aitnaios’a® bagislanmis oldugunu soyler. Kabeiroi
halkinin Argos saldirilariyla yerlerinden olduklarini ve kiiltiin bir siire unutuldugunu, sonralari
Pelarge’nin, disi bir domuzun kurban edilmesi ile kiiltiin yeniden yapilandirdigini, fakat alanin
Aleksarios olarak isimlendirildigini ilave eder.

2. Yazitlar

Literatiire gore Kabeiroi ile iligskilendirilen Lemnos, Samothrake ve Thebai yerlesimlerine bakil-
diginda -Kabeiroi ifadesi iceren- bilinen en erken yazit Lemnos Adasrndan® gelmektedir. Yazit
MO 250-200 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir.”

Samothrake’de Kabeiroi tapinimini diisiindiiren, Ge¢ Hellenistik Déneme ait bir mezar yaziti
bilinmektedir (Blakely, 2007, s. 70, dn.9). Yazit, 6len kisinin bir baslangi¢ olarak Kabiros’un iki
kat kutsal 1518111 gordiigiinii ve Eleusis’deki Demeter ritiiellerini icerir. Tek bir tanri isaret edil-
mesine ragmen Dimitrova “iki kat” anlamindaki kelimesinin siirsel olarak iki Kabeiroi anlami
verdigini s6ylemistir.’®

Adalardan Delos ve Imbros’dan bilinen yazitlar ise Kabeiroi’in diger tanrilar ile iligkilerini
vurgulamaktadir. Delos’da bulunmus MO 159/8 ile MO 102/1 yillarina tarihlendirilen yazitlarda
Samothrake Tanrilari, Dioskuroi ve Kabeiroi birlikte anilmislardir.’ MO 159-158 yillarina tarihle-

12 Strabon da Korybantes’in Kabeiroi ile 6zdes oldugunu sdylemistir (10.3.19).

13 Giinlimiizde Ravi olarak adlandirilan, Hindistan ve dogu Pakistan’i gecen nehir.

14 Hindistan’da, giiniimiizde Beas olarak adlandirilan nehir.

15 Aitnaios, Thebai’da Prometheus’un, Lemnos’da Hephaistos’un ogludur. Prometheus’un esi Aksiothea ise, Samothrake
Tanrilar (Lykophron, 1283) Aksieros, Aksiokersa ve Aksiokersos’u hatirlatmaktadir.

16 K.M. Bedigan, Lemnos yazitlarindaki wpov, wpa or ep- ifadelerinin 6zellikle eril veya disil olmadigi bunun yanisira bazi
objelerdeki koBeipog veya kafeprov yazitlarinin dogrudan eril tanrilara baglandigini belirtmektedir (Bedigan, 2008, s. 134).

17 IG XII, 8: 1oig Kapeipo[ilg

18 Samothrake Tanrilar literatiirde Kabeiroi olarak anilmasina ragmen (Fontenrosa, s. 153) yazitlarda sadece Megaloi Theoi
olarak ge¢cmektedir. S.G. Cole, Samothrake’de bulunan yazitlarda Kabeiroi adinin hicbir zaman kullanilmadigimi ¢iinkii
Samothrakeliler’in tanrilarina Megaloi Theoi dediklerini belirtir (Cole, 1984, s. 126). Hellenistik ve Roma D&-nemlerinin
yaygin mistik kiiltlerinden birisi olan Kabeiroi ve Samothrake Biiyiik Tanrilar kiiltii bircok antik dénem yazar tarafindan bir
tutulmasina ragmen Samothrake’de Kabeiroi i¢in in situ bir delil olmadig1 bilinir (Barrett, 2011, s. 385).

19 ID 1898 (MO 159/8): @cdv Meydhmv kai Atockdpov kai KaBeipov; ID 1901 (MO 114/3): ©@edv Meydhov Aockodpov Kafeipov; ID
1581 ve 1902 (her ikisi de MO 102/1); IK Estremo oriente 283 (MO 102/1): ®edv Meydhov Zapodpikav Alockovpov Kape[ipav] Ogoic.
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nen adak yazit1 Kabeiroi ve Dioskouroi olasilikla tek bir kutsal alan1 paylasiyorlardi diisiincesini
olustur-mustur (Hemberg, 1950, ss. 140-153; Bedigen, 2013, s. 47).2°

imbros’da bulunan MS 2.-3. yiizyila tarihlendirilen tanrilara seslenis niteligindeki yazit*
“Biiyiik Tanrilar,? kudretli tanrilar, giiclii ve Kasmilos (Kadmilos/Kadmos),? ata tanrilar Koios,
Kreios, Hyperion, Iapetos, Kronos” seklindedir. Yazitta gecen Kasmilos, Dionysodorus’un da s6z
ettigi># Samothrake tanrilarindan bir tanesidir ve yazitin Theoi Megaloi, Kabeiroi ile -Okeanos
haric- Titanlar arasindaki daha eski bir gelenegi gosterdigi diisiiniiliir (Hemberg, 1950, s. 293).

Thebai’da MS. 1.-2. yiizyila tarihlendirilen bir yazit® ve MS 259 yilina tarihlendirilen Thessa-
lonike’de bulunan bir yazit?¢“‘Biiyiik Kabeiroi” ifadesi icermektedir.

Bat1 Anadolu’ya geldigimizde; Pergamon’da bulunan ve MO 125 yilina tarihlendirilen yazit,
Pergamon’da Kabeiroi kiilt térenlerinin yapildigini belgeler.?” MS yaklasik olarak 166-215 yillarina
tarihlenen yazitta?®“Uranos’un ogullari olan Kabeiroi, kentin en yiiksek tepesinde, Zeus’un do-
gu-munda bulunmuslardir” ifadesi gecger. Dolayisiyla Zeus’tan eskidirler ve belki Rheanin hiz-
metinde idiler. Kentte bulunan bir diger yazit® ise Kabeiraia senliklerini belgelemektedir.3° MS 1.
yiizyila tarihlenen Miletos’da ve Roma Imparatorluk Dénemine tarihlenen Didyma’da®* bulunan
yazitlarda da Kabeiroi i¢in biiyiik sifat1 kullanilmistir. Yazitlara ve mitolojik verilere gore3* Mile-
tos yakinlarindaki yerlesim Assesos’da3? bir kiilt merkezi olabilecegi diisliniilmiistiir.34

III. Aleksandros’un kurdugu veya yeniden isimlendirdigi sehirlerden bir tanesi olan Alek-
sand-ria Arachosias'da (Drangiana)® bulunan ve MO 326 yilina tarihlendirilen yazit, Samothrake
ile Kabei-roi’u iliskilendirilen ender yazitlardan bir tanesi olmas1 bakimindan 6nem kazanmak-
tadir.3

3. Bronz Adak Objeleri

Pausanias’in da detayl1 olarak sz ettigi Thebai’daki Kabirion, Kabeiroi kiilt objeleri acisindan
en zen-gin kutsal alandir. Burada bulunan ¢ok sayidaki adak objesinin arasinda yazitl olanlar
da mevcuttur. Uzerlerindeki yazitlar ile Kabeiroi’a adandig1 belgelenen bronz boga figiirinleri en
yaygin kullanilan adak objeleri olarak bilinmektedir. Boga figiirinlerinin iiretim tarihleri ile {izer-

20 Delos’da, Sarapeion’a yakin bir kutsal alanda, kazicilarn in situ oldugunu diisiindiikleri dort Misir figiirini bulunmus ve
Delos adak yazitlar ile birlestirilerek alanin Samothrake Tanrilar1 Kutsal Alani oldugu diisiiniilmiistiir. Kutsal alanin Delos’un
bagimsizlik yillarinda (MO 314-167) Kabirion, Atina hakimiyeti yillarinda (MO 167-69) Samothrakeion olarak adlandirldig1, Geg
Hellenistik Donemde ise Delos’da inananlar i¢in Kabeiroi ile Samothrake Biiyiik Tanrilarr’'nin esdeger oldugu diisiiniiliir (Barrett,
2011, S. 385).

21 ]G, XII, 8, 74: ®coi Meydhot, Ocol duvaroi, ioyvppot kai Kaopeire dvag ndt[pt]ot. Kolog, Kpeiog, ‘Yrepeiwv, Elanetog, Kpdvoe.

22 Megaloi Theoi’un (Biiyiik Tanrilar), Semitik K-B-R kokiinden tiiremis “biiyiik” anlamindaki Kabbirim (Kadmos) ile iligkili
goriilerek, Fenikeli tiiccarlar araciligiyla kiiltiin yerlestigi yerlere ulastig1 diisiiniiliir (Fontenrosa, s. 153).

23 Kadmos’un, -vazo resimlerinde, Thebai’li ejderha ile miicadelesi en iyi bilinen miti olmasina ragmen- Thebai’da Kabei-roi
kiilt kuruculuguna ve hayatina dair bir miti bilinmemektedir. Yerlesimde onun varligini gosterebilecek bir delil olarak sadece
bir yazitta kesin olmayan bir sekilde KASMIN okunmaktadir (IG 7.4126). Kadmilos, Kasmilos ve Kad-mos ayni isim olarak
yorumlanmaktadir, ancak Yunan mitolojisinde Kadmos, Danaos, Pelops gibi -yabanci topraklarda dogmus kahraman tipleri-
genellikle MO s. yiizy1l kayitlarinda goriilmektedir.

24 Bkz. bu makalede, s. 5.

25 SEG 22, 418 ve SEG 31, 505: ®¢oig Zefaotoic Meydrowg Kofeipot.

26 SEG 50, 638: 10V peydrmv Kapepi]ov.

27 MDAI(A) 29, 1904, 152, 1; OGIS 11 764: pootnpiov kot Té TdTpio. Toig peydholg Ogoic KaBeipo.

28 CIG 3538; IVP II, p. 239, 324; IGR, 4.360: oict mip’ Ovpovod vieg E0nioavto KaBepot mpdtot Mepyaping.

29 IvP II, 252: [0]eoig peydroig Kapeipoic.

30 Pergamon’da Akropolis’in kuzeyi veya Zeus Sunagrnin giineyi (Ohlemutz, 1940, s. 181, s. 192), Musalla Mezarlik Tepesi
(Boehringer-Krauss, 1937, 84 ff.), Mamurt Kale Kybele kutsal alan1 ya da Kapikaya Kybele kutsal alani, ortak tapim yeri olarak
onerilmistir (Yilmaz, 2002, s.11).

31 MO 6. yiizy1lda Didyma’da Apollon Didymeius*un yaninda tapim géren, Pers tahribi ile yok olmayan ve MO 494-334 araliginda
da devam eden tanrilar arasinda Kabeiroi’un da yer aldig1 gériilmektedir (Fontenrose, 1988, s. 174).

32 Bkz. bu makalede, s. 3.

33 Athena kutsal alan1 oldugu bilinen, Herodotos’un da (1.18-23) Miletos topraklarinda oldugunu belirttigi yerlesim.

34 Hemberg, 1950, $5.137-140, 10.153: Meydrov 0edv Kapeipov]; no.170: Béor oefactol KaPeipot.

35 Giliniimiizde Kandahar olarak isimlendirilen, Afganistan’in giineyindeki yerlesim.

36 IK Estremo oriente 405: Zapofpai& Kofeipotc.
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lerindeki adak yazitlarina verilen tarihler arasinda belirgin farklar bulunmaktadir ve dolayisiyla
bu durum bogalarin yeniden kullanildigini géstermektedir (Bedigan, 2008, s. 162).

Yaklasik olarak MO 625 yilina tarihlendirilen bir boganin yaziti (HIAPOZKABIPO) MO 6.
yiizy1l sonu veya erken 5. yiizyi’a, MO yaklasik 7. yiizyila tarihlendirilen bir boganin yaziti
(HIEPOKABEIPO EXEMBPOTOX ANE®EKEN ) MO

5. yiizyilin ilk yarisina aittir (Bedigan, 2008, s. 162). MO gec 6. yiizyila tarihlenen diger bir
boganin¥ tizerinde de “Thaletas beni Kabeiroi'a adadi” yazit1 yer almaktadir (Resim 1).

Resim 1: Thebai, MO gec 6. yiizy1l (“Metropolitan Museum,” 2019).
Resim 2: Thebai, MO 5. yiizyil (“Kabeirian kantharos,” 2019).

4. Yazith Kabeiroi Vazolari

Thebai’da kutsal alanda ve MO 338 yilindaki Khaironeia Savasrnda 6len Thebaili savascilara ait
olan mezarlarda bulunan -genellikle skyphos, kantharos, kyliks formlarindaki- yazitli seramik-
ler, Kabeiroi kiiltiinii belgeleyen 6nemli buluntular arasindadir.3® MO s5. yiizyila tarihlenen siyah
firnisli skyphos ve kantharoslar iizerlerindeki adak yazitlarindan dolay1 “Kabiria veya Kabeiria
Vazolar1” olarak adlandirilmislardir (Wolters-Bruns, 1940, s. 95). Thebai Kabirion’da bulunan
KABIPO(Kabeiroi’a/Kabeiroi i¢in) yazith kantharos bu seramiklerden bir tanesidir (Resim. 2).3°

Thebai Kutsal Alanrnin buluntular1 arasinda MO 5. yiizyilin sonu ile MO 4. yiizyilin basi-
na tarihle-nen (Wolters-Bruns, 1940, s. 6, 7.) lizerlerinde karikatiirize edilmis mitolojik sahneler,
pygmaion, symposion ve kiilt sahneleri bulunan -benzerleri olmayan- bir grup vazo da vardir.
Daha sonralar1 yok olmus bazi ritiiellere ait olabilecegi diisiiniilen sahnelerde ciice Afrikalilar4°
bazen de maskl tipler yer almistir (Fowler, 2013, s. 38).

Vazolardan sadece bir tanesinde (Resim 3)# vazodaki tiplerin adlarinin oldugu yazitlar bu-
lun-maktadir. Elinde kantharos ile yar1 uzanmis Dionysos ikonografisindeki tipin basinin iize-
rinde “KABIROS” yazit1 yer almakta ve boylece bu vazo diger ii¢ vazodaki ayni tipin de adlan-
dirilmasina olanak tanimaktadir. Vazodaki diger figiirler, yiiz yiize Mitos ve Krateia cifti (hieros
gamos?), ilk erkek Pratolaos, ciplak ve biiyiik bir kraterden oinokhoe ile Kabeiros’un kantha-
rosunu doldurmaya hazirlanan Pais ve Styra’dir. Mitos “tohum”, Krateia “kuvvet” anlaminda
olup, Mitos “sperm”, Krateia “tanrica” ve Prataos “ilk cocuk” kimliginde ‘Orphik {iclii’ olarak
anilmaktadirlar (Blakely, 2006, s. 42). Fowler bu sahnede, Kabeiros’u “baba” Pais’i “ogul” olarak
yorumlamistir (Fowler, 2013, s. 38).

37 4.6 X 7.1 cm. boyutlarindaki eser 20.210 envanter numarasi ile New York Metropolitan Museum’da korunmaktadir.

38 Thebai kazilarma gére, MO 6. yiizyilin sonunda 6nemli bir degisim oldugu, dairesel symposion yapilari insa edildigi ve ayn1
zamanda kantharoslarin kullanima girdigi séylenmektedir (Demand, 2014, s.48ff.).

39 Thebai Arkeoloji Miizesi’nde korunmaktadir.

40 Herodotos'un Memphis’deki tapinakta s6z ettigi ve Fenikeli tiplerle karsilastirdig1 pigmeler (III. 32) Thebai vazolarin-daki
tipler ile karsilastirilabilir.

41 Vazo Atina Ulusal Miizesi’de 10426 envanter numarasi ile korunmaktadir.
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Resim 3: Thebai, MO 5. yiizyilin sonu ile MO 4. yiizyilin bas1 (Blakely, 2006, s. 41, fig.10).

MO erken 4. vyiizyila tarihlendirilen -diger bir Thebai buluntusu olan- Kabiria
Ressamr'na# ait bir hydria’da ise boyunda rezerve alanda “Smikros (beni) Kabeiroi’a adad1r”
(EMIKPOZXZ ANEO®EKE KABIPOI) yazit1 yer alir. Vazonun govdesinde figiirlii bir sahne yer
almakta-dir, ancak sadece biiyiik bir hayvanin -olasilikla boganin- arka kismi korunmustur ve
Kabeiros veya bir Herm’e boga sunusu olabilecegi diisiiniilmiistiir (Bedigan, 2008, s. 219).

5. Graffitolu Seramik Parcasi

Resim 4: Alicante’de bulunan seramik (Juan, 2009, s. 138, fig. 9).

6. Lejandli Sikkeler

Ispanya’nin giineyinde -6zellikle MO 5.-2.
ylizyillardaki deniz tasimaciligini daha iyi
anlamada rol oynadig1 belirtilen- Albufe-
rata Korfezi’nde Alicante’de gerceklestiri-
len sualt1 kazisinda bulunan bir seramik
parcasinda (Resim 4) korunan 3 satir graf-
fittinin 3. satir1 Kabeiro(s) veya Kabero(i)
seklinde okunmaktadir. Kabeiroi’a adak
(SEG 59, 119) olabilecek yazitin 2. satirinda
da biiyiik olasilikla “Tykhe” yazmaktadir
ve dolayistyla kehanetle iligkili oldugu be-
lirtilmistir (Juan, 2009, s. 135).

Ege adalarindan Syros’un ve Thessalonike'nin sikkelerinde Kabeiros/Kabeiroi tiplerini belir-
leyici lejantlar bulunmaktadir. Bu iki yerlesim disinda; Anadolu’da Pergamon (Fritze, 1904, s.

42 Vazolara verilen Kabiria veya Kabeiria adlar1 ayn1 zamanda vazolar1 boyayan ressamlara da verilmistir.
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35, Lev. 5/24, MS 3.yy.), Kyzikos (Fritze, 1904, s. 111-13, Lev. 5/8, MO 430-410), Lampsakos (Frit-
ze, 1904, S. 32, Lev.5/7, MO 394-350), Birytis (Fritze, 1904, s. 33, Lev.5/4, MO 4. yy.), Makedonia
(Gaebler, Lev.7/19, MO 3.yy.) Karadeniz’in kuzeyinde Phanagoreia (Fritze, 1904, s. 36, Lev.5/13,
MO 4.yy.), doguda Heliopolis’te olasilikla Kabeiroi (SNG Miinchen, 1037-39; SNG Cop 434, MS
244-49), ve batida Ispanya’da Ebousos/Ebesus (Pityoussai) (SNG Morcom 15; SNG BM Spain
318-21, MO yak-lasik 210-200),% -lejant bulunmayan- ancak Kabeiros/Kabeiroi tipi sikke basan
yerlesimler olarak bilinmektedir.44 Ayrica Nysa (Caralla Dénemi)* ve Magnesia ad Meandrum
(Maksiminus Dénemi)*¢ sikkelerinde Kabeiros Nike’nin elinde yer almaktadir.

6.1. Syros

MO 200 yilina tarihlenen Syros sikkesinde arka yiizde ayakta baslarinda defne celengi, ellerinde
miz-rak tutar durumda iki Kabeiroi betimlenmistir (Resim. 5). Figiirlerin cevresinde
OEQN KABEIPQN XYPIQN lejant: yer almaktadir (Fritze, Yil, ss. 118-119, lev. 5/19). Sikke-
nin 6n yliziinde Demeter vardir. Domitianus Dénemi’'nde (MS 81-96) basilmis, arka yiizde -arala-
rinda bugday basagi, ar1 ve yildiz bulunan- karsilikl iki Kabeiroi biistii ve XYPI KABIP lejanti
yer alir (Fritze, Yil, s. 122, lev. 5/20) (Resim. 6).

Resim 5: Syros, MO 200. Resim 6: Syros, MS 1. yiizy1l

6.2. Thessalonike

MS 2. ve 3. yiizyilda basilmis Thessalonike
sikkelerinin arka yiizlerinde ayakta bir elin-
de cekic bir elinde rython bulunan Kabeiros
yer alir (Resim 7). Lejandlar KABEIPOX
veya KABIPOZX olarak kullanimistir (Fritze,
1904, SS. 328-29, Lev.50).

Sonug olarak; MO 6.- 5. yiizyildan iti-
baren bilgi aldigimiz antik donem vyazar-
larina gore Kabeiros/Kabeiroi, Kabeiro ile  Resim7:Thessalonike, MS 3. yiizyil.

Hephaistos’un soyundan gelmekte, Kadmi-

los (Kasmilos) babalar1 ya da kardesleri olarak gecmekte, ki bu durumda -2 veya 3 olan- sayilari 4
olmaktadir. Kabeiroi ad1 Mysia’daki Kabeiros Dagi ile iliskilendirilmekte ve kdkenleri konusunda
farkli goriislerle karsilasilmaktadir. Tyrhen ve Pelasg halklari ile iliskilendirilmelerinin yanisira,

43 Ispanya’nin giineyinde ibiza Adasr'ndaki -Diodorus’un Kartaca kolonisi olarak s6z ettigi (V. 16. 2-3)- Ebousos/Ebesus’un
adinin Misir tanrist Bes’den geldigi diisiiniilmektedir (Culican, 1991, s. 537). Sikkede 6n yiizde sag elinde cekig, sol elinde yilan
tutan, ¢comelmis haldeki Kabeiros, arka yiizde ise boga tipi yer alir.

44 Kabeiros/Kabeiroi tipli sikke basan yerlesimler ile Kabeiroi kiilt alanlar1 arasindaki iliski hakkinda detayl bilgi icin bkz:
Giiven, 2014, s. 91, 92, Tablo 1, 2.

45 RPC, vol. VI, no. 4764.

46 RPC, Vol. VI, no. 5216.
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-Tottes ve Onnes adlar ile- Phrygia kokenli veya -Alkon ve Eurymedon- adlar ile -Trakyali veya
Lemnoslu oldugu belirtilen- Kabeiro'nun ogullar1 olmaktadirlar. Samothrake’de ise adlar1 Aksie-
ros, Aksiokersa ve Aksiokersos olarak anilmaktadir. Kabeiroi’in Lemnos, imbros, Thebai, Samoth-
rake ve -isimleri gizli tutulan- Troas’in farkli sehirlerinde onurlandirildiklari séylenir. Yazitlar ise
Lemnos, Delos, Imbros, Thebai, Samothrake, Thessa-lonike, Pergamon ve Aessos’da Kabeiroi ta-
piminin oldugunu gostermektedir. Syros ve Thessalonike sikkelerinde adlar1 yeralmakta, bronz
adak objeleri ve yazith Kabeiroi vazolarina gére Thebai’in Kabeiroi tapiminda énemli bir merkez
oldugu anlasilmaktadir.
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Ozgiin Makale

Bati Anadolu’daki Ana Tanrica
Kutsal Alanlarina Ornekler’
Examples of Sanctuaries of Mother

Goddess in Western Anatolia

Gamze POLAT?

Oz

Phrygiali Matar, Lydiali Kuvava ile benzesen, “Ana Tanrica” olarak anilan “Meter” kiiltiiniin
Bat1 Anadolu kiy1 kentlerindeki kutsal alanlari, erken donemlerden itibaren 6rnekler vererek
kiiltiin olusumunda ve yayilmasinda bolgenin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bélgede Tanri¢ca’ya
adanmis, gerek acik hava ve/veya dogal olusum kutsal alanlar, gerekse kent icinde insa edilmis
Metroonlar, Hellen ve Roma panteonunda kendisine giiclii bir yer bulmus olan kiiltiin giderek
biiyiiyen ve gelisen sosyal statiisii ve kent yasantisindaki yeri ile ilgili bilgiler verirken ayni za-
manda kiilt{in yerel unsurlarini da 6ne cikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meter, Metroon, Acik Hava Tapinaklari, Magaralar, Kaya Sunaklari.

Abstract

The sanctuaries of Meter in the Western Anatolia, referred as the Mother Goddess similar to the
Phrygian Matar, Lydian Kuvava, emphasize the importance of the region in the formation and
propagation of the cult by giving examples from the early periods. In the region, both the open
air sanctuaries dedicated to the Goddess and the Metroons built within the city provide informa-
tion about the developing social status of the cult which found itself a strong place in the Helle-
nic and Roman pantheon and its place in the city life, while also highlighting the local elements

of the cult.
Keywords: Meter, Metroon, Open-air Sanctuaries, Caves, Rock-cut Altars.

Giris

Ana Tanrica “Meter” kiiltii MO gec 7. yiizyil, erken 6. yiizyillarda Hellen diinyasinda taninma-
ya baslamistir (Roller, 1991, s. 135). Roma Dénemi’ne kadar cesitli eklentilerle devam edecek
olan ikonografik goriiniimiinii olusturan adak kabartmalar1 (Rein, 1996, s. 229; Roller, 2004, s.
228) ve kutsal alanlarinin konumsal ve kronolojik dagilimi kiiltiin Anadolu’nun bat1 kiyilarin-
da (fonia, Aiolia) ortaya ¢iktigim gdstermektedir. Kiilte dair bulgularin ezici cogunlugu kuzeyde
Phokaia’dan giineyde Miletos’a kadar uzanan fonia kiy1 seridi ve Khios ve Samos adalarinda gé-
riiliir. MO 5. yiizyilin basinda Atina Akropolisi'nde, insa edilen Metroon (Borgeaud, 2004, s. 11)
ile kent yonetimi tarafindan desteklenen, resmi bir kiilt haline gelmis olan Meter, MO 4. yiizyila

1 Makale basvuru tarihi: 04.02.2019, makale kabul tarihi: 27.02.2019.
2 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Arkeoloji Boliimii Doktora Ogrencisi (MA), gamzegamzepolat@hotmail.com. ORCID
No: 0000-0002-5274-8227.
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gelindiginde ise neredeyse biitiin Hellen kentlerinde bilinmektedir. Tanrica Roma panteonunda
da kendisine yer bulmus ve Magna Mater olarak tapim gérmeye devam etmistir.

Kiiltiin temellerinin atildig1 Arkaik Bat1 Anadolu koloni kentlerinde tanricaya ibadet etmek
icin secilen kutsal alanlar acik hava alanlar olup Yunanistan ana karasindan farkli bir form
izlemistir. Sonradan resmi bir kiilt olarak kent icinde insa edilen tapinaklar olan Metroonlar ile
kiiltiin degisen ve gelisen karakteri Bat1 Anadolu cografyasinda erken donemlerden itibaren iz-
lenebilmektedir. Bolgede tanricanin kutsal alanlarini A¢ik Hava Tapinaklari, Metroonlar ve Diger
Tapinaklar olarak ii¢ baslik altinda incelmek miimkiindiir.

1. Acik Hava Tapinaklari

MO 6. yiizy1l Bat1 Anadolu koloni kentleri ve bu kentlerin diger cografi bolgelerdeki kolonilerin-
den gelen Meter kiiltiiniin en erken kanitlari3, kiiltiin Phrygia ve Lydia Ana Tanrica inanisindan
etkilenerek gelistigini gosterir niteliktedirler. Tanricanin ikonografisinin en belirgin 6zelliklerin-
den biri olan tanricanin en erken drneklerde ayakta, sonradan oturan betiminin yerlestirildigi
nis (naiskos), acikca Phrygia-Lydia kaya anitlarindan esinlenerek olusturulmustur. Nis icerisine
yerlestirilmis bu ikonografi tanriganin Bat1 Anadolu’da ac¢ik hava kutsal alanlarinin belirlenme-
sinde de 6nemli rol oynamaktadir.

1.1. Kaya Oyma Kutsal Alanlar

Meter kiiltiiniin Bat1 Anadolu bdolgesi kronolojik incelemesinde Phokaia, Erythrai, Ephesos, ve
Samos’daki ilk kaya oyma kutsal alanlari, kompleks yapisalliklari ile Batt Anadolu'ya 6zgiidiir-
ler. Yiiksek kayaliklar iizerine, iclerine tanricanin figiiriiniin de yerlestirilebildigi kiiciik nisler
oyularak olusturulmus alanlardir. Bu tiir kaya oyma kutsal alanlar1 Hellen diinyasinda, 6zellikle
de Ana Kara ve diger bolgelerinde belirgin bir sekilde bulunmamaktadir.

Phokaia’da tanricaya adanmis 5 adet kutsal alan ve MO 6. yiizyilin ilk ceyregine tarihlenen
adak kabartmalari ile tanricanin kiiltiiniin 6zellikle giiclii oldugu goriilmektedir. ikisi antik ve
modern kentin dogusundaki tepelerde, biri limanda, digerleri ise adalarda tespit edilmistir (Oz-
yigit, 2003, s. 118). Bu alanlarda herhangi bir yazit bulunmamasina ragmen, nis iclerinde tespit
edilen tanricanin standart ikonografisini tasvir eden kabartmalarin varligi ile tanricaya atfedil-
mislerdir.

Resim 1: Phokaia Degirmenli Tepe Kaya Kutsal Alani

3 Kolophon kolonisi Lokri Epizephyri’de bulunan yazit icin bkz. Vermaseren 1977, s. 23, fig. 12; Phokaia kolonisi Massalia
(Fransa) ve Elea (Giiney italya) buluntular icin bkz.: Salviat, 1992, ss. 141-150: Hermary, 2000, ss. 193-203.
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Antik kentin en biiyiik ve genis kutsal alani olan Degirmenli Tepe, kentin dogusunda yer
almaktadir (Ozyigit ve Erdogan, 2000, ss. 17-20, fig. 15-19; Xagorari - Gleifiner, 2008, s. 100, no.
3). Kutsal alan tepe {izerindeki kaya kiitleleri ve aralarindaki diizlemlerden olusmaktadir (Resim
1). Yiizlerce nis izole bir sekilde duran kaya yiginlarina, tepenin bati1 ve glineybat1 yamaclarina
oyulmus sekilde bulunmustur. Tepe {izerinde dokuz ayr1 nis kiimesi ve en iist seviyeye kadar
ulasmay1 saglayan iki merdiven tespit edilmistir (Erdogan, 2003, ss. 25-153). Nis kiimeleri birbi-
rinden bagimsiz konumlarda bulunduklarindan kutsal alani belirleyen kesin sinirlar yoktur. Ka-
yaya oyulmus olan nisler, fakli sekillerde, boyutlarda ve yonlendirmelerde bulunurken, biiyiik
cogunlugu diiz, dikey olarak yonlendirilmis, dikdértgen biciminde (yaklasik 40 x 30-35 cm) ve
nispeten siga yatkin olma egilimindedirler. Birkacinin {ist kismi ticgen, catry1 animsatir bir sekil-
de sonlandirilmistir. Nislerin biiyiik cogunlugu tespit edildiklerinde icleri bos olsa da en az 7 ta-
nesinin i¢inde kabartma tespit edilmistir. Cok zarar gormiis durumda olan figiiriin izleri goriile-
bilmektedir. Bunlardan biri tanricayi, erken ikonografik biciminde oturur vaziyette (MO 6. yiizy1l)
gostermektedir (Ozyigit, 1995b, s. 57; Erdogan, 2003, s. 154). Nisler icinde diibel delikleri tespit
edilmistir ki adak sunularinin yerlestirilmesini kolaylastirmak i¢cin kullanilan bir uygulamadir.

Alanda dikkat ceken bir baska nokta ise alanin yiiksek noktalarindan akan yagmur sularinin
tepenin asag1 kesimlerine aktarilmasini saglayan kanallardir (Erdogan, 2003, s. 119). Bu kanal-
lar L formunda genis ve derin bir yapidadirlar. Alanin bir¢ok kisminda kaya seviyesinin diiz-
lestirilmesi ile olusturulmus alanlar bulunmaktadir. Bu alanlarin ziyaretcilerin dinlenme yeri
olarak kullanilmais, olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu diizlestirilmis, zeminlerde yuvarlak formlu
oyuklar tespit edilmistir ki bunlarin muhtemel bir catinin tasiyici direklerinin yerlestirmek icin
kullanildig1 6ng6riilmiistiir (Erdogan, 2003, s. 152).

Degirmenli Tepe ile benzer bir baska kaya kutsal alani, Altin Magarasi olarak adlandirilan,
Degirmenli Tepe’nin giineydogusundaki komsu tepenin {izerinde yer almaktadir. Degirmenli
Tepe ile benzer nitelikler tasiyan kayalik kutsal alan ise tepenin biiyiikliigiine ragmen daha kii-
ciik bir alani kaplamaktadir (Ozyigit ve Erdogan, 2000, ss. 20-21). Kayalara oyulmus farkli sayilar-
da nisler, nislerin icinde kabartmalari yerlestirmek amacli oyuklar, ii¢ tarafi kapali diizlestirilmis
tapinim alanlari, kaya merdivenleri ve yagmur suyunu tahliye etmek amacli kanallar ile organize
edilmis bir alandir. Alanin tarihlemesi icin yeterli veri bulunmasa da, nis icerisinde tespit edilen
kabartmalar, nislerin boyutlar1 benzer 6rneklerle karsilastirilarak alanin Hellenistik Dénem’de
kullanim gordiigii diisiiniilmektedir (Erdogan, 2003, ss. 154-165).

Kentte tespit edilen bir diger kutsal alan, yarimadanin kuzey tarafinda, arkaik surlara bitisik
ve kii¢iik limanin girisine dogru yonlendirilmis bir sekilde konumlandirilmistir. Dogu kismin-
dan 5 basamakl girisi ile acik hava kutsal alanina sadece denizden ulasilabilmektedir (Ozyigit,
1995b, ss. 55-58; Ozyigit ve Erdogan, 2000, ss. 13-14). Orta kisminda farkli ebatlarda yedi erisile-
bilir dikdortgen nis olan, diizlestirilmis bir dikey kaya duvari 6niinde, kabaca diizlestirilmis,bir
alandan olusmaktadir. Bes merkezi nis nispeten daha genis olup, tabanlarinda bugiin orada
olmayan, kiilt heykelleri ve kabartmalar1 koymak icin deliklere sahiptirler. Nislerin 6niinde yer
alan platformun batisinda sunak yeri olabilecek dikdortgen bir oyuk mevcuttur. Alanin kuzeydo-
gusunda yine kaya icine oyulmus, iist yiizeyine ulasan kanallar ve denize acilan oluklara sahip
bir havuz bulunmaktadir. Kutsal alan, sehrin biiyiik bir yapilanma faaliyeti icine girdigi MO 6.
yiizyilin baslarina, Athena Tapinagr'nin yapim tarihi olan MO 580’e tarihlendirilmektedir (Ozyi-
git, 1995a, ss. 431-32; Ozyigit, 2003, s. 118).

Tanricaya adanmus diger iki kutsal alan ise Phokaia’nin karsisindaki adalarda (Incir ve Orak
Adasi) yine kayalara oyulmus, nisler sayesinde belirlenebilmislerdir.# Kaya cellalari, kaya havuz-

4 Incir Adast icin: Ozyigit ve Erdogan, 2000, ss. 21-23; Ozyigit, 1998, ss. 765767, fig. 9-13. Orak Adas! icin: Tozkoparan, 1997, s. 18;
Ozyigit, 1998, s. 768.
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lari, kaya mezarlari, kaya ¢anaklari ve
kaya merdivenleri ile tespit edilen kutsal
alanlarda ele gecen buluntular Liman
Kutsal Alani ile cagdas oldugunu ve Ar-
kaik Donem’den Roma D6nemi’ne kadar
kullanim gordiigiinii géstermektedir.
Erythrai tanricanin kutsal alanla-
rna dair erken donem kanitlar1 veren
bir baska antik kenttir. Tespit edilen {ii¢
farkli kaya oyma nis kutsal alan1 kent
merkezi disinda, ancak sehrin savunma
sinirlart icerisinde yer almaktadir (Erdo-
gan’ 2006, S. 129)' Bunlardan ilki, kuzey Resim 2: Erythrai’de bulunmus figiirin parcalari.
sur duvar yakinlarinda tek bir nis sek-
linde alinlik ve siitunlar ile mimari cephe biciminde dekore edilmistir ve bu baglamda Phryg
uygulamalarina benzemektedir. Ikinci kutsal alan ise Athena Tapinagrnin bulundugu akropol
tepesinin giliney ve bat1 yamaclarinda bir dizi nisten olusmaktadir ve Arkaik Donemden itiba-
ren kullanim g6rdiigii bilinmektedir (Akalin, 2008, s. 4; Akalin, 2008a, s. 305). Son nis grubu
ise bolgenin gilineydogusunda yine savunma duvarinin yakininda tespit edilmistir. Akropoliin
kuzeyinde yapilan calismalarda ele gecen buluntularin bir kismi Hellenistik Dénem’e cogunlugu
Roma Dénemi’ne tarihlenmektedir. Buluntular arasinda c¢ok sayida elini gégsiine koymus ve
baslarinda tac ile tiara tasiyan kadin figiirin parcalar1 dikkat cekicidir (Akalin-Orbay, 2012, s. 516)
(Resim 2).
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Resim 3: Ephesos Panayir Dag’da bulunmus adak kabartmalari.

Ephesos Panayir (Pion) Dagr'ndaki Meter kutsal alani, Phokaia gibi erken lonia nis tapinak-
larindandir.’ Dagin dik yamacinda cesitli sekil ve boyutlarda yiizlerce kayaya oyulmus nisler
ile tespitleri yapilabilmistir. Ge¢ Klasik ve Helenistik donemlere tarihlenmektedirler ancak,

5 Kutsal alan i¢in: Soykal-Alanyali, 1998 and 2004, ss. 701-709; Naumann 1983, ss. 214-229, 346-355, 0. 446-518; Knibbe 1978, ss.
£490-491; Roller 1999, ss. 200-202; Thomas 2004 ve Xagorari-Gleifiner 2008, ss. 99-100, no. 2. Yazitlar icin, Borker ve ark. 1979, no.
107-109 ve Engelmann, 1980, no. 1214-1227.
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diger kanitlar ile daha erken bir tarih 6nerilebilir. Denize kars1 konumlanmis bir sekilde Panayir
Dagrnin kuzeydogu eteklerinde 10 500 yilina tarihlenen geg arkaik tahkimat duvarinin yaninda
yer alirlar. Nisler koseli, dikdortgen seklinde ve icleri bostur. Bir kisminda {icgen cat1 seklinde
kabartma tespit edilmistir. Nislerin ici bos olmasina ragmen cok sayida Efes tipi adak kabartma-
s1 ele gecirilmistir (Koder ve Ladstétter, 2010, s. 279) (Resim 3). Nislerde bu kabartmalarin yer-
lestirildigi delikler bulunmaktadir. Ayrica alanda merdivenler ve platformlar da yer almaktadir.
Yapilan arastirmalar ile detaylar bu kutsal alanin Arkaik Dénem’de de kullanilmis olabilecegini
gostermektedir (Koder ve Ladstétter, 2011, s. 80).

Samos adasinda Kastro dag1 eteklerinde yer alan iki biiyiik Ana Tanrica kutsal alani acik hava
kutsal alanlar1 6rnekleri arasindadir. Bu iki kutsal alan kent siirlarinda ve arkaik savunma
duvarinin gectigi kayalik alanlar iizerinde konumlandirilmistir. Arkeolojik kanitlar, bu kutsal
alanlarin Arkaik Dénem’den Roma Donemi’ne kadar kullanildigini géstermektedir (Naumann,
1983, s. 217; Yannouli, 2004, ss. 115-128; Tsakos, 2007, ss. 189-199). Kentin kuzeyindeki kayalik
alanda yer alan iki adet nis kiimesi detayl1 bilgi vermektedir (Yannouli, 2004, ss. 115-128, 117-119,
figs. 2-12). Kayalik alanda cesitli boyutlarda olan bu nislerden 3 tanesinde tanri¢a betimi izlerine
rastlanilmistir. Bunlardan bir tanesinde tanrica erken ikonografisi ile kucaginda aslan ile oturur
pozisyonda goriilmektedir. Bir diger nis tanricanin Klasik Donem basindaki ikonografisini nis
icinde tahta oturur pozisyonda, digeri ise, Ephesos stilinde yaninda iki aslan ile gostermektedir
(Yannouli, 2004, s. 118, figs. 5, 6, ve 8). Batida sehir duvarina yakin Artemision ile Thesmopho-
rion arasinda konumlandirilmis olan kutsal alan ise cesitli boyutlarda, kimisi ticgen alinlikli,
cift cerceveli nislerden olusmaktadir. Kimisinin éniinde merdiven tespit edilmistir. Ayrica bir nis
gurubunun Oniinde bir platform yer almaktadir ve 3 duvarli yapisi ile Phokaia Degirmenli Tepe
ile benzesmektedir.

Bat1 Anadolu Bolgesi kaya kutsal alanlari arasina Tenedos adasinin Hact Mahmut Mevkii’'nde
tespit edilmis kutsal alan1 da eklemek gerekir. Ana kayanin oyulmasi ile olusturulmus, dikdort-
gen oda bicimli, bir kaya tapinim alan sek-
linde tasarlanmis olan alanin giiney duvarin-
da oyulmus 3 silmeli bir nis tespit edilmistir
(Tavukcu, AY., Tavukcu, Z. A. ve Agaoglu,
2011, S. 58; Bamyaci, 2006, s. 45, Res. 3.23).
Kayanin oyulmus i¢ kisminin tabaninda li-
basyon sunumu ya da kurban sunumlari icin
kullanildig: diisiiniilen bir cukur bulunmak-
tadir. Bat1 duvarda ise pencere olmasi muh-
temel acikliklar tespit edilmis, ve bu nedenle
uistii kapali bir yap1 olarak kullanilmis, ola-
bilecegi diisiiniilmektedir.

Ana Tanrica’ya adanmis kaya kutsal alanla-
rina Pergamon antik kentinden de 6rnek ver-
mek miimkiindiir. 2006-2011 yillar1 arasinda
Pergamon cevresi yiizey arastirmalar1 kapsa-
minda gerceklestirilen calismalar sonucun-
da Molla Mustafa Tepesi'nde tespit edilmis
olan kutsal alan Pergamon antik kentinin 10
km kuzeybatisinda, Bakircay ovasinin bati-
sinda bir tepe {izerinde yer almaktadir (Zim-

Resim 4: Pergamon Molla Mustafa Tepe buluntusu figiirin.
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mermann, 2010, s. 176). Kutsal alan, tepenin belirgin bir noktasinda biiyiik kayalar ve oyulmus
nislerden olusmaktadir. Kirik kiremit parcalar1 bir catinin varligini isaret ederken, alanda ele
gecen icki kaplarinin biiyiik cogunlugu Ge¢ Hellenistik Donem’e aittir ve alanin o dénemde kir-
sal niifus icin 6zel bir 6neme sahip oldugunu géstermektedir (Pirson, 2011, s. 159). Alanda ele
gecen 50’den fazla tanricayr betimleyen figiirin ve parcasi ise buranin Klasik Donem’den Roma
Donemi’nde kadar Ana Tanrigca kutsal alan1 olarak kullanildigini ve tanricanin burada tapim
goren tek tanr1 oldugunu gostermektedir (Pirson, 2013, ss. 131-133, Abb. 52-54; Ates, 2013, S. 145)
(Resim 4).

1.2. Magaralar

Bat1 Anadolu bhélgesinde kayalik alanlar disinda magaralarin da kutsal alanlar olarak olarak
diizenlenerek Ana Tanrica’ya ibadet etmek amach kullanildiklar1 goriilmiistiir. Pergamon antik
kentinin 10 km kuzeybatisinda Pindasos (Kozak) Daglar’'nda yer alan Kapikaya olarak anilan
kutsal alan, icinde su kaynagi bulunan 6o m yiikseklikteki bir magara ve kayalik bir alandan
olusmaktadir (Agelidis, 2011, s. 177). Selinus (Bergama Cay1) deresi kutsal alanin éniinden ak-
maktadir. Biiyiik bir kaya olusumu kiilt merkezi olarak kullanilmis ve cevresi ibadet ihtiyaclarini
karsilamak iizere yeniden tasarlanmistir. Suyun arka duvardan girmesine olanak saglayan, dii-
sen kayalar tarafindan olusan dogal bir magara ve bitisiginde kayalarin tiraslanmasiyla olustu-
rulmus bir terastan meydana gelmektedir. Alanin merkezini magara ve icinde bulunan su kayna-
g1 olusturmaktadir. Magaranin giris kismi, dagin dik yamacinda kaya duvari ve merdiven sunak
seklinde bicimlendirilmis sekilde biten terasa baglanmaktadir. Magaranin icinde ve disindaki
kaya duvarlarda adak esyalarinin yerlestirilmesi icin olusturulmus nisler yer almaktadir (Radt,
1978, 5. 596-597).

Kentin kuzeydogu yamacinda 2008 yilinda yapilan calismalar sonucu yeni bir kutsal alan
daha tanimlanmistir ve dogal olusum bir magaray1 da iceren kaya formasyonlarinin diizenlen-
mesi ile olusturulmus genis bir alan1 kapsayan kompleks bir yapiya sahiptir. Alanin kuzey bati
kisminda kaya olusumlarn {izerine olusturulmus alanda ele gecen buluntular, alanin bu kismi-
nin MO 2. ve 1. yiiz yillar agirlikta olmak iizere Hellenistik Dénem’de Meter kutsal alani olarak
kullanildigini isaret etmektedir (Pirson, Ates ve Engels, 2015, s. 287). Alanin kuzey kesiminin
kiilt alanlarina ev sahipligi yapti§ina dair en acik kaniti, Magara Tapinagi (Grottenheiligtum)
olarak adlandirilan iki acik oda, bir koridor ve batida bitisik iki magaradan olusan alan vermek-
tedir. Magaranin ici daha sonraki dénemlerde insan eli tarafindan degisiklige ugramistir. Suyun
magaranin icine yonelmesini saglayan bir
diizenlemeye sahip olan magara icinde ele
gecen buluntular kiiciik bir kutsal envan-
ter olarak yorumlanmistir ve buluntulari
ile MO 1. yiizy1l ile Augustus Dénemi ara-
sina tarihlenmistir. Kuzey magarasindaki
pismis toprak eserler, dogurganligin bircok
yonden ele alindig1 Dionysiak bir cerceve-
ye girmektedir. Kutsal alanin hangi tanriya
atfedildigini belirlemek miimkiin degilse
de buluntulan ile Hellenistik Donem’in
kutsal dogurganlik ve “Ana” Kkiiltii ile ilis-
kili bir cerceveyle sinirlandirilmaktadir
(Pil’SOl’l, At8§ ve Engels, 2015, S. 293) (Resim Resim 5: Pergamon Magara tapinagi.
5).
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Magaralarin Meter’e ibadet etmek icin secildigi alanlara bir bagka 6rnek Smyrna’nin giine-
yinde Gallesion Dag1 eteklerinde, Metropolis kenti yakininda yer alan kutsal alanidir. MO 4. yiiz-
yila tarihlenen alanda cok sayida Meter’i betimleyen figiirin ve adak kabartmasi bulunmustur
(Meric, 1982, ss. 28-30 ).

1.3. Kaya Sunaklan
) Ty s e .

.,: “

Resim 6: Kolophon Kaya Sunagi

Bolgedeki Ana tanrica acik hava kutsal alanlar1 arasinda kaya sunaklarini ayr1 bir kategori ola-
rak incelemek miimkiindiir. Kaya oyma nislerden farkli olarak kayalik alanlarda olusturulan
sunaklarin merkezini olusturdugu kutsal alanlara Sakiz Adasi (Khios), Kolophon ve Ephesos’ta
tespit edilmis alanlar 6rnek verilebilir.

Khios kent merkezine 6 km kuzeyinde yer alan, Daskalopetra olarak anilan acik hava kutsal
alani, oval bicimli olarak sekillendirilmis bir platform seklindedir. Batidan ulasimi saglanabi-
len platformun merkezinde bir blok (100x 90x 80 cm) yer almaktadir. Blok dort tarafindan ka-
bartmalar ile dikd6rtgene yakin bir formda sekillendirilmistir. MO 6. yiizyila tarihlenen, mimari
bir yap1 goriiniimii verilerek oyulmus blogun denize bakan kisminda yiiksek kabartma seklinde
yliksek arkalikli bir taht iizerinde oturan tanrica betimlenmistir.

Kolophon antik kenti de kaya sunaklarina bir 6rnek sunmaktadir (Holland, 1944, ss. 111-12,
Res. 14). Kent agorasinin dogu yamacinda, Metroon’a yakin bir konumda tespit edilmis olan kaya
sunagi, 5x5x5 m. Olciilerindeki bir kaya olusumu {izerinde yer alan ve iki merdiven ile ulasilan
Khios’takine benzer bir platform seklindedir. Platform iizerinde dikd6rtgen bir cikint1 (9ox 75x 25
cm) ve 1,25 metre genisliginde boydan boya uzanan bir oyuk tespit edilmistir (Ozgan, Gassner,
Muss, Draganits ve Teraman, 2014, s. 98) (Resim 6).

6 Anitin ve kabartmanin detayli incelmesi ve tartismalar i¢in bkz. Rubensohn ve Watzinger, 1928, ss. 109-116; Boardman, 1959, ss.
193-196; Romano, 1980, ss. 344-349; Vermaseren, 1982, s. 180, no. 561; Naumann, 1983, ss. 150-153; Graf, 1985, ss. 107-113; Roller,
1999, ss. 138; Xagorari-Gleifiner, 2008, s. 99.
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Kaya sunaklarina bir baska 6rnek Ephesos’ta Helenistik ve Roma kentinin hemen giineyin-
de bulunan Biilbiildag (Koressos)’da yer almaktadir. Phryg kaya anitlariyla benzerlik tasiyan bu
acik hava kutsal alan1 kayalik bir ¢ikint1 {izerinde iic basamaktan olusan ve bir platform ile son
bulan bir yapidadir. Platformun sonuna denk gelen yiiksek kaya duvarinda icinde tanricanin ar-
kaik betiminin yer almis olmasi muhtemel bir dikd6rtgen nis bulunmaktadir (Bammer ve Muss,
2006, s. 66, fig. 1).

1.4. Daglar

Bat1 Anadolu Bélgesi'nde tanricanin Phrygia’da oldugu gibi daglar ile 6zdeslestirilerek, dag
doruklarinda tapim gordiigiine dair 6rnekler vermek miimkiindiir. Birer acik hava kutsal ala-
n1 olarak degerlendirilebilecek bu kutsal daglardan biri Kyzikos kentinin eteklerine kuruldugu
Dyndimos Dag1 (Ay1 Dag1)’dir. Tanricanin burada tapim gordiigiine dair mimari acidan kanit-
lar bulunmasa da bir kutsal alanin bulunabilecegine dair antik kaynaklardan bilgi almaktayiz.
Meter Dindymene kiiltiiniin kurulusu Rodoslu Apollonios’un Argonautika adli eserinde fason
ve Argonotlara dayandirilmaktadir (Ap. Rhod. Argon. 1.1092 -1152; 1.1117-22). Apollonios ayrica
Argonautlarin Dindymene icin kurduklar tapinaktan, asma kiitiiklerinden oyduklar1 heykelden
ve lason’un Dindymos Dagr'nda tahtindaki Tanrilarin Anasr’ni nasil yatistirdigindan bahsetmek-
tedir.

Tanrica ile 6zdeslestirilen bir baska dag ise Troas bolgesinde Ida (Kaz Dag1)’dir. O ida Dagr'nin
tanricas1 Meter Idaia’dir (Strab., 10.3.12) ve Dardanus’un ilk esinden olan ogullarindan idaeus,
ida Dagindaki Kybele kiiltiiniin ve tapinaginin kurucusu olarak aktarilir (Hall. Dionysius, 1.61.4).
Politik ve dinsel acidan 6nemli bélge olarak hem Troia kentinde hem de ida y6resinde Tanrica-
nin acik hava tapinaklarina ev sahipligi yapiyor olmasi biiyiik olasiliktir ki Kaz Dag1 Piynarli Tas
bolgesinde ele gecen tanricay1 betimleyen figiirinler muhtemel tapinagin yeri ile ilgili bolgeyi
isaret edebilir (Cook, 1973, s. 298, pl.53). Roma Dénemi’nde de ida Dag1 tanrica ile iliskilendiril-
mis ve hatta Roma’nin kurulus efsanesi {izerinden Troia’l1 atalarina duyduklari ilgi Troia y6resini
onlar icin 6nemli bir yer haline getirmistir. Troia Aeneas’in dogdugu yer, Ida ise Troia’nin yiki-
mindan sonra Roma’ya gelmeden 6nce sigindiklar yerdir ve Magna Mater onlara yol gostermistir
(Ovid., Fasti 4. 264; Vergil, Aeneas: 2.693-97; 2.788; 3.111-14; 6.784-89; 7.138-40; 9.77-122; 10.156-58;
10.219-35; 10.252-55).

2. Metroonlar

Tanricanin, acik hava kutsal alanlarindan farkli olarak kent iclerinde insa edilmis Metroon ola-
rak anilabilecek tapinaklarindan Bat1 Anadolu Bélgesi’nde tespiti yapilabilenlerden biri Kyzikos
antik kentindedir. Kentin giiney surlarina yakin Bouleutereion’un batisinda insa edilmis olan
tapinak giiniimiizde kacak kazilar sonucu tahribe ugramis olsa da ele gecmis buluntular ile Met-
roon olarak yorumlanabilmistir (Macridy- Picard, 1921, ss. 436-470). Bu buluntular arasinda Attis
bicimli siitun parcalar biiyiik rol oynamaktadir. Tapinagin tam 6l¢iileri bilinememekle beraber
Metroon kalintilar yaklasik 120x40 m’lik bir alan1 kaplamaktadir (Oztiirk, 1996, s. 320). Dikdort-
gen bir tasara sahip oldugu anlasilan tapinagin mermer taban seviyesine ulasilmis olup, Attis
kabartmal1 karyaditlerin tasidig1 basliklar olabilecek Korinth siitun basliklari tespit edilmistir
(Yaylali, Ozkaya, Oztiirk, 2014, s. 14, Resim 3). Korinth siitun basliklar, stilistik 6zellikleri nede-
niyle Hadrian Donemi’ne tarihlenmektedirler (Kaya-Tan, 2005, s. 48, Resim 12-13).

Tanricaya adanmis tapinaklara bir baska 6rnek Pergamon’un 30 km giineydogusunda antik
Aspordenon (Yund) Dagi {izerinde Mamurt Kale olarak anilan alanda yer almaktadir. Hellenis-
tik Donem’e tarihlenen tapinak 1000 m yiikseklikteki terash alan {izerinde 11 m uzunlugunda,
7 m genisligindedir. 4 basamakli temel iizerinde yiikselen yapi1 in antis plana sahiptir ve pro-
naos ve cella olarak ikiye boliinmiistiir. Kiilt heykeli kaidesi ve altarin tas temelleri Hellenistik
Dénem’den ¢ok daha eskiye inmektedir. Tanrica'nin bu alanda MO 5. yiizyildan beri tapim gordii-
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gii MO 3. yiizyilda Philetairos ile birlikte hizl bir degisime sahne olup, kompleks bir yap1 haline
getirildigi bilinmektedir (Agelidis, 2011, s. 178; Ureten, 2006, s. 214). Tapinak granit tasindan Dor
tarzinda biiyiik kesme kiitle taglardan hargsiz olarak insa edilmistir. Tapinak ve altar cevresinde-
ki alanin tek odalardan olusan formu Athena tapinagi ile mimari acidan benzerlik gdstermekte-
dir (Radt 2002, s. 157 vd). Alanda ele gecen yazitlar ve cok sayida tanricay: betimleyen figiirin ile
Ana Tanrica’va adanmis oldugu kanitlanan tapinak kent merkezinde konumlanmasa da, acik-
ca kent yonetimi tarafindan destek gdrmiis ve 6zellikle MO 3. ve 2. yiizyillarda kent inanisinda
onemli bir yere sahip olmus goziikmektedir (Conze, Conze ve Schazmann, 1911, ss. 10-20 P1. VII,
fig.2; Ohlemutz 1968, ss. 17-178).

Smyrna’da giiniimiizde tespiti yapilamasa da epigrafik kanitlar ve antik yazarlardan 6grendi-
gimiz Metroon olarak adlandirilan bir Ana Tanrica tapinagi bulunmaktaydi.” Tapinagin giinii-
miiz Tepecik tepesi {izerinde, arastirmalar heniiz netlesmede de ismet Kaptan Mahallesi sinirlar
icinde tepenin dogu kisminda konumlandirilmis oldugu diisiiniilmektedir (Cadoux, 2003, s. 145;
Alatepeli, 2009, s. 57).

Erythrai antik kentinde de bir Metroon’un varhi§ina isaret olarak MO 3. yiizyilin ilk yarisina
tarihlenen bir yazit bulunmaktadir. Yazitta Meter rahipliginden bahsedilmektedir (Engelmann-
Merkelbach, 1973, no. 201). Fakat tapinagin yeri heniiz tespit edilememistir.

Kolophon arkeolojik veriler, yazitlar ve antik kaynaklar ile kanitlanan bir Metroon’a ev sahip-
ligi yapmaktadir. Akropolisin dogu yamacinda dar ve uzun bir teras iizerinde yer alan bir dizi
bitisik mekan sirasini1 da barindiran kompleks bir yapidir (Bruns-Ozgan, Gassner ve Muss 2011,
ss. 219-222). Kuzey Giiney dogrultulu uzanan teras 35x100 m Olciilerindedir. Bat1 kisimda teras
duvarlari ile sinirlandirilmistir. Bu duvar iizerinde 8,5 m genisli§inde ve 2 m derinliginde bir nis
tespit edilmistir. Nisin déniindeki alanda iki podyum yapisi bulunmaktadir. Alanin dogu kismi
ise ortalama 2.5 x 2.5 m 6lciilerinde bitisik mekan siralarindan olusmaktadir (Ozgan ve digerleri,
2012, ss. 269-271; Ozgan ve digerleri, 2013, ss. 196-197). 14 adet tespit edilmis bu mekan siras1 43 m
uzunlugundadir. Kutsal alan duvar teknikleri ile gec 5. yiizyil veya erken 4. yiizyila tarihlenmek-
tedir. Alanda ele gecen yazitlar tapinagin Atina Metroon’u gibi devlet arsivi olarak kullanildigini
gostermektedir (Vermaseren, 1987, ss. 601-605, no. 599; Roller, 1999, s. 163).

3. Diger Tapinaklar

Bat1 Anadolu bolgesinde tanricanin tapim gordii-
giine dair kanitlar bulunan fakat Metroon olarak
tanimlanamayacak niteliklerde tapinaklar bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri Ilion antik kentinde
kentin Bat1 surlarina yakin bir konumda yer alan
kutsal alandir. Birden fazla kiilte hizmet ettigi
anlasilan kompleks bir yapida olan “Bati Kut-
sal Alan1” olasilikla MO 7o0’lerde insa edilmis,
Roma Donemi’ne kadar geliserek kullanilmaya
devam edilmistir. iki kisimdan olusan kutsal alan
Erken donemlerde altarlara sahip acik hava kut-
sal alaniyken Hellenistik Donem’de duvarlar ile
cevrilerek ve bir ¢ok yap1 eklenerek kompleks bir
yap1 haline getirilmistir. Kutsal alanda hangi tan-
rtya tapinildigi kesin olmamakla birlikte birden
fazla tannnin tapim gordiigii diistiniilmektedir
(Blegen, 1958, s. 307: Rose, 2013, s. 244). Ele gecen

Resim 7: ilion Kenti Bat1 Kutsal Alani Hellenistik Donem Plani

7 Yazit igin: Vermaseren, 1987, No:543, Antik kaynaklar; Strab., XIV,], 37, Ael. Aristid., XV; Pliny 14.6.54.
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figiirinlerden tanricay1 betimleyenler diger tanrilara oranlara en fazla sayiya sahiptir. ikincil bir
kiilte dair Atli Kahraman plakalar1 dikkat ceker ve kahraman Kkiiltii ile iliskili olarak Dardanus ile
Ozdeslestirilir. Bat1 Kutsal Alani'nda ii¢iincii bir kiilt olarak Samothrake Tanrilarindan bahsetmek
miimkiindiir.®

Priene’de farkli bir Meter tapinagi bulunmaktadir (Wiegand ve Schrader 1904, ss. 171-172; Schra-
der, 1964, s. 165). Pek gosterisli olmayan, kiiciik boyutlu acik hava tapinagi formundaki bu tapinak
kentin bat1 sur duvarinin yanina insa edilmistir. Bat1 kapisinin giineyinde besgen plana sahiptir
ve icinde bir bothros bulunmaktadir (Vermaseren, 1987, ss. 203-204, no. 688, fig. 36). Plan sehir
suruna adapte edilmis olup giiney kismi kayaya oyulmustur. Tanricay1 betimleyen mermer heykel,
figlirin ve kabartmalar ve cok sayida hayvan kemigi buluntular ile Meter’e atfedilmis oldugu dii-
sliniilmektedir.

Sonuc

Pergamon, Phokaia, Erythrai, Ephesos, Samos 6rneklerindeki gibi acik hava, kaya oyma Meter
kutsal alanlari, kayalik alanlarin Ana Tanrica’nin yasadigi yer oldugu konsepti iizerine kurulmus-
tur. Phrygia'da oldugu gibi kutsal alanlar belirleyen temel 6zellik, tanricanin goriintiisiiniin icine
yerlestirilerek sabitlendigi, kayanin oyulmasi ile olusturulmus nislerdir. Phrygia’dakilere ek ola-
rak, su havzalari, banklar, platformlar ve sunaklar eklenerek kompleks bir yap1 haline doéniistii-
riilmiislerdir. Nisler kii¢iik boyutlarda ve dikdortgen seklindedirler ve bazen basit bir cerceve ile
cevrelenmis, bazen de Erythrai’de oldugu gibi siitunlu cephe goriiniimii verilmistir.

Bolgedeki tanricaya adanmis bu kaya oyma kutsal alanlarin kent koruma sinirlar icinde fa-
kat yerlesim yerinin disinda veya kenarinda konumladiklart goriiliir. Tanricanin “kentlerin
koruyucusu”® misyonu ile ilgili olarak korunmasina ihtiya¢ duyan sinir bolgelerinde, kent surla-
rina yakin veya bhitisiginde, limanlarin veya denizin yakininda yer almaktadirlar ve kaya, dag ya-
maci ve tepelerin izole yiizeylerine oyulmaktadir. Dogal olusum magaralarin da organize edilerek
tanricaya ibadet etmek icin secilen alanlar goriilmiistiir. Her ne kadar “Daglarin tanricas1”* olarak
bilinse de Bat1 Anadolu Bolgesi’ndeki daglik alanlarda tanricanin tespit edilmis bir tapinagi bu-
lunmamaktadir. Fakat tanricanin bu 6zelligini korudugu daglar ile iliskilendirilerek tapim gérdiigii
asikardir.

Bat1 Anadolu’da bu a¢ik hava kutsal alanlar Arkaik Dénem’den itibaren kullanim gérmektedir-
ler ve tanricaya erken dénemlerde adanmis herhangi bir bagimsiz mimari tapinak bulunmamasi,
bolgedeki kentlerin her birinde insa edilen anitsal tapinaklar ile karsilastirildiginda dikkat cekici-
dir. Baska bir dikkat cekici nokta ise tanricanin kutsal alanlariin Erythrai ve Phokaia 6rneklerin-
de olduklan gibi kentte tapim goren biiyiik tanricalar ile yakin konumlandirilmis olmalaridir.

Tanrica, Roma Dénemi’nde dahi bu ac¢ik hava kutsal alanlarinda tapim gérmeye devam etmis
olsa da, ancak MO 4. yiizyilin baslarinda bélgedeki Meter kiiltii icin kabul edilebilir bir tapina-
ga sahip hale gelmistir. Bu gelisme Hellen toplumundaki dini ve siyasi ideolojideki degisimin bir
sonucunu yansitirken ayni zamanda tanricanin kirsal bir kiilt olmaktan sehir kiiltiine doniisii-
miinii de gdsterir. MO 5. yiizy1lda Atina’da insa edilen Metroon ile kiiltiin cercevesi cizilirken, Bat1
Anadolu’da da kentleri koruyan tanrica, Kolophon’da oldugu gibi artik devlet arsivini de korumak-
tadir. Pergamon ve Erythrai 6rnekleri kiiltiin kent yonetimi tarafindan desteklendiginin kanitlarini
sunarlar. Her ne kadar tamamen Hellenlesmis bir kiilt gibi goziikse de Ilion’da oldugu gibi farkli
kiilt uygulamalari, bélgede Hellen sehirlerinden éncesine dayanan bir “Ana” kiiltiiniin varlig1 ve

adaptasyonu gozler 6niine sermektedirler.

8 ilion kenti ve Samothrake Tanrilar1 arasindaki iliski antik kaynaklarda acikca ifade edilmektedir (Strab., 7. 49-50; Dion. Hall.,
1.68.4-1.69.1). Bu iliski Dardanus efsanesi iizerinden birbirine baglanmaktadir. Dardanos Samothrake inanclarini bélgeye tanitan
ve Palladion’u kente getiren kisi olarak karsimiza ¢ikar.

9 Tanricanin bolgede yeni kurulan Hellen sehirlerinde tapim gérmesinin Phryg geleneginden gelen ve Hellen dinine girmesine
sebep olan bu misyonu ile ilgili oldugunu savunan goriisler icin bkz.; Bagh, 2012, ss. 32-67.

10 Tanricaya seslendikleri bir bagka isim olan “Kybele” ismi, Phryg dilindeki “Daglarin Anas1” anlamina gelen “Matar Kybileya”
sifatindan tiiretilmistir ki edebi kaynaklarda “Mntp 6peio” (Dag Ana) olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kent Konumu Tanim Tarih
Kentin giiney surlari Metroon: Dikdortgen bir
yakininda, tasarda, Attis kabartmali
Kyzikos Bouleutereion’un batisinda | karyatidlere sahiptir. MO 2.yy.
Kutsal Dag: Dindymos Dag1
Meter Dindymene
Tenedos Hac1 Mahmut Mevkii Kaya Oyma Kutsal Alan -
Troy VI sehir surlarimin Bat1 Kutsal Alani: Birden fazla
giineybati kenarinda killte hizmet ettigi anlasilan Arkaik
Ilion kompleks bir yapidadir. -
*Kutsal Dag: Ida (Kaz)Dagi Roma
Meter Ideia
a. Akropoliin dogu Mamurt Kale: Meter Aspordene
yamacinda ve kent tapinagi  Asperdonon  Dagi
cevresinde (Kozak) tizerinde in attis planh
P b. Yund Dag1 Dor diizeninde bir tapmak. | Hellenistik —
crgamon ¢. Kozak Dag Meter Aspordene. Roma
d. Molla Mustafa Mamurt Kale digindaki alanlar
Tepe’sinde kent dis1 kutsal | Kaya oyma kutsal alanlaridir ve
alanlar Magara tapmaklarma sahiptirler.
a. Liman: Yarim Ada’nin
kuzeyyl.(lsmln'a, liman girisi | Kaya oyma kutsal alanlar. Arkaik
. b. Degirmenli Tepe
Phokaia B . -
c. Altin Magrasi1 Tepesi R
d. Orak Adasi oma
e. Incir Adasi
Smyma Tepecik Tepesi Metroon(?) -
a. Kentin kuzey
duvarlarina yakin
b. Athena Tapmagi’nin Kaya oyma kutsal alanlar. Arkaik
. bulundugu Akropolis’in Tkat
Erythrai Kuzey, Giiney ve Bati -
eteklerinde Roma
c. Kentin Giineydogu
eteklerinde Metroon (?)
Metroon: Dar ve uzun bir teras
o uzerinde yer alan bir dizi bitisik
Kolophon Akropolis’in dogu mekan swasimi da  barindan | ey 4 yy.
yamacimnda kompleks bir yapidir.
Kaya Sunag1
a. Panayir Dag (Pion)’ m Kaya oyma kutsal alanlar.
Ephesos Kuzeydogu etegi MO 4.yy.
b.Biilbildag (Koressos) Kaya Sunagi
Kutsal Dag: Gallesion Dagi | Erken Tung
Metropolis Kent dig1 kutsal alan tizerinde iki Magaradan olusan -
kutsal alan Roma
Priene K"entlg bati  kapismin Tfip}nak besgen plana sahip Klasik Dénem
glineyinde kugiik tapinak formundadir.
. Kent merkezine 6 km. Daskalopetra Kaya Sunagi MO 6.
Khios N
Yuzyil
Kaya oyma kutsal alanlar. Arkaik
Samos Kastro Dagi etekleri -
Roma

Tablo 1: Bat1 Anadolu Meter Kutsal Alanlar
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Ozgiin Makale

Bir Augustus Mirasi: Konsolidasyon
Déneminde Tiberius’un imparator Kiiltiine
Yaklasimi ve Kendisi icin Uygulamalar’

A Legacy of Augustus: Tiberius' Approach to
Imperial Cult and his Administration of it in the
Consolidation Period

Ferit BAZ2

Oz
Makalede Augustus’tan sonra Roma tahtina ¢ikmis olan imparator Tiberius’un imparator Kkiil-
tline karsi olan yaklasimi ve kendisi icin kurulan bazi kiiltler ve tanrisal onurlandirmalar ele

alinmaktadir. Makalenin asil ilgilendigi nokta, Tiberius’un Augustus’un imparator kiiltii konu-
sundaki mirasina sahip cikmasidir.

Anahtar Kelimeler: Iimparator Kiiltii, Augustus, Tiberius, Kiiciikasya.

Abstract

The article discusses the approach of the emperor Tiberius, who inherited the Roman throne
from Augustus, to the imperial cult, as well as some cults and divine honors established for him.
The point of interest of the article is that Tiberius continues the legacy of Augustus.

Keywords: Imperial Cult, Augustus, Tiberius, Asia Minor.

Bilindigi iizere, Octavianus (daha sonraki ismiyle Augustus), MO 30/29 kisin1 Samos’da geci-
rirken Asia ve Bithynia eyaletlerinin sakinleri kendisinden ad1 gecen eyaletlerde ona ait kiiltiin
kurulmasi i¢in izin istediler. Octavianus, eyalet sakinlerinin isteklerini sartli olarak kabul etmis-
tir: O bir taraftan Hellenler icin Pergamon ve Nikomedia’da, Dea Roma ve Augustus kiiltlerinin
kurulmasina onay vermis; diger taraftan Romalilar icin Nikaia ve Ephesos’da, Dea Roma ve Di-
vus Iulius (=Caesar) kiiltlerinin kurulmasina izin vermistir (Dio. 51. 20; Tac. ann. 4. 37). Bu kiilt-
leri 6rnek almak suretiyle Roma Diinyasr’nin ¢esitli yerlerinde kendisi icin kiiltler kurulmustur.

Augustus, Roma Imparatorlugu’nun ilk imparatoru oldugu icin kendisi icin kurulan kiiltler
de imparator kiiltiiniin baslangicini temsil eder. Bu haliyle kiiltler, Roma Diinyasi icin yeni-
dir. Augustus’tan taht1 devralan Tiberius icin de imparator kiiltii kavram1 heniiz ¢cok yenidir ve
benzetme yerindeyse, o, bunu Augustus’tan miras almistir. Augustus zamaninda ortaya cikan
kiiltiin, Tiberius zamaninda akibetinin ne oldugu elbette ki, merak konusudur: Tiberius’un Au-

1 Makale basvuru tarihi: 25.03.2019, makale kabul tarihi: 08.04.2019.
2 Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Tarih Béliimii, ferit.baz@msgsu.edu.tr. ORCID No: 0000-0003-0090-1004.
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gustus kiiltiine nasil yaklastigi, imparator kiiltii olgusuna karsi nasil bir tavir aldig1 konular
calismada ele alinacaktir. Bununla birlikte kendisi icin 6zellikle Kiiciikasya’da nerelerde kiiltler
kurulmus olabilecegine de deginilecektir. Agirlikl olarak filolojik ve epigrafik belgelerin 15181 al-
tinda degerlendirilen kiiltlerin tam olarak ne zaman kurulmus olabilecegini belirleyemesek de,
sz konusu kiiltler cogunlukla kendisi hayattayken tesis edilmis olmalidir. Ayrica Roma Impara-
torluk Cagi siyasi tarihini kaleme alan Alman tarih¢i Karl Christ, Tiberius’un hiikiimranligindaki
siireci (MS 14-37), principatus’un konsolidasyon siireci olarak nitelendirmistir (Christ, 1988, ss.
178-207). Bu ifadeden hareketle biz de Tiberius hiikiimranlik siirecini (MS 14-37) ayni1 isimle ad-
landirdik.

Caesar Tiberius’a Germania’da Yapilan Onurlandirmalar

Tiberius’un tanrisalligi ile ilgili bilgi sahibi oldugumuz en erken uygulama Germania toprakla-
rinda gerceklesmistir. Tiberius (MS 14-37) daha tahta cikmadan 6nce, MS 4-6 yillan arasinda,
imperium proconsulare unvaniyla Germania’da komutan olarak gorevlendirildigi sirada (Ki-
enast, 1990, s. 77; Halfmann, 1986, s. 168), onun tanrisalligini ilgilendiren ilgin¢ bir olay ya-
sanmustir (Vell. 2, 107; Clauss, 1999, ss. 86-87): Antik yazar Velleius Paterculus’un aktardigina
gore, Tiberius’un Elbe Irmag1 kenarinda kamp yaptig1 yere kano icerisinde iri yapili ve soylu
bir Germen yaklasmis, Tiberius’u gérmek icin izin istemistir. Aldig1 izin sayesinde Tiberius’un
huzuruna cikan misafir, ilk olarak “Bizim genclerimiz cildirnus, ciinkii onlar senin tannsal giiciine
(=numen) dua ettikleri halde, senin ordundan cekiniyorlar” demis. Bunun arkasindan da, “Senin
iyiligin ve iznin sayesinde 6nceden sadece kendi haklarinda duymus oldugum tanrilar1 bugiin
gordiim” diye eklemis ve “daha 6nceden hi¢c bu kadar mutlu olmadigim” belirtmistir. Tiberius’un
huzurundan ayrilip kanosuna binip karsi kiyiya cikincaya degin de arkaya kamp yerine dog-
ru bakmistir. S6z konusu anlatimda en dikkat cekici unsur, Germen misafirin, “tanrilar1 bugiin
gordiim (=hodie vidi deos)” demesi olmustur. Buna gbre, Roma’nin tanrisal giicii diismanlari
tarafindan da bilinmektedir ve konuk Romalilarin kamp yerinde birden fazla (Tiberius’tan bas-
ka?) tanr1 gérmiistiir. Ancak baska hangi tanrilar1 kamp yerinde gérmiistiir sorusuna cevap ve-
rebilmek miimkiin degildir. Burada hatirlatilmasi gereken nokta, Velleius Paterculus’un olayin
gorgii tanig1 olmasidir: Dolayisiyla donemin cagdasi olan ve principatus doneminin baslangic
yillarini géren yazar, olasilikla imparatorluk ailesinden hem baba Augustus’un hem de ondan
sonra tahta cikacak olan adoptif evlat Tiberius’un tanrisalliklarina bir arada atifta bulunmustur.
Bu nedenle kendisi, Germen misafiri konusturarak, kamuoyuna Roma hanedan {iyelerine ait
kiiltiin siireklilik ve biit{inliik gésterdiginin propogandasini yapmis olmalidir. O dénem de selef-
ten halefe gececek princeps yonetiminin Roma’nin kalici yonetim sekli olacagini herhalde herkes
ongoremiyordu ve her zaman oldugu gibi devletin bekasi 6n plandaydi. Hem Romal1 bir devlet
adami hem de devrin entellektiiel isimlerinden birisi olan Velleius Paterculus, cogulcu impara-
tor-tanri ifadelerine deger vermis olmaliydi. Roma merkezi otoritesinin bekledigi de herhalde bu
tlirden bir alginin olusmasiydi. Ayrica Tiberius’un MS 4 yilinda Gallia’da gerceklestirdigi gezi
halkin bir kesiminin onun gelisinden memnuniyet duymasina sebebiyet vermis olmaliydi (Vell.
2. 104. 3-4; Witschel, 2008, s. 89). Bu esnada Bagacum Nerviorum adi verilen ve Gallia Belgica
eyaletinin kuzeyinde yer alan yerlesim biriminde olasilikla italik kékenli olan Gnaeus Licinius
adinda birisi, Tiberius’un bolgeye gelisi nedeniyle kendisine bir heykel adamist1 (CIL 13, 3570;
Halfmann, 1986, s. 168; Witschel, 2008, s. 89).

Yeni imparator icin yapilan yeminler: Kibris Adasi Ornegi

Imparator Augustus’un &liimiinden sonra, ilkin Roma’da consul’ler olan Sextus Pompeius ve
Sextus Appuleius, daha sonra imparatorlugun hassa alay1 komutani Seius Strabo ve praefectus

LY



172 | F. Baz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 170-186

annonae olan C. Turranius isimli memurlar yeni imparator i¢in yemin etmislerdir. Bu gorevlile-
rin arkasindan senatus, ordu ve halk Tiberius icin yeminler etmislerdir (Tac. ann. 1. 7. 2; Seibert,
1970, S. 229). Hatta, senatus’taki bir toplantida ise Valerius Messala isimli senatus {iyesi Tiberius
icin her sene yemin edilmesini teklif etmisti (Tac. ann. 1. 8.4; Seibert, 1970, s. 230). Bunu izleyen
siirecte Augustus’un 6liim haberini ve onun yerine Tiberius’un gectigini 6grenen eyaletliler ye-
minler etmeye baslamislardir. Ornegin italya’ya yakin bulunan eyaletlerden Gallia ve Belgica
eyaletleri bu durumu 6grenir 6grenmez, imparator icin yeminler etmislerdir (Tac. ann. 1. 34. 1;
Seibert, 1970, s. 230). Esasen bu haberin Roma Diinyasinin cesitli yerlerine dalga dalga ulastigini
diisiinmek gerekmektedir (Seibert, 1970, s. 230). Iste bu duruma 6rnek olarak, Kibris Adasr’nin
giineybatisindaki kiy1 kesiminde yer alan Palaipaphos yerlesimi sakinlerinin yemini s6z konusu
edilebilir (SEG 18, no. 578 = AE 1962, s. 248; Seibert, 1970, s. 230). Yemini belgeleyen yazitta,
yerlesme sakinlerinin “hem karada hem de denizde imparator Tiberius’a sadik ve bagh kalacak-
lan, imparatora ve tiim ailesine tapacaklan, Roma, Tiberius ve onun erkek cocuklan icin tannsal
onurlar sunacaklar’nmin sézii verilmistir”. Demek ki, imparator ve ailesine tapmak, ayni zamanda
onlara tanrisal onurlar sunmak gibi uygulamalar, bir sadakat yeminin en temel 6geleriydi.
Yazitin sonundaki ifadede sadece Roma, Tiberius ve onun erkek ¢ocuklari icin tanrisal
onurlar sunulacagi, baska hi¢ kimse icin sunulmayacagi belirtilmektedir. Goriildiigii iizere,
Tiberius’un annesi Livia’nin dahil edilmeyisi olduk¢a dikkat cekicidir. Weinstock, hanedanin
saglamlastirilmasiyla ilgili olmas1 gereken bu yemin iceriginin Augustus'un politikasi cerceve-
sinde olustugunu diisiinmektedir (Weinstock, 1962, s. 323). Diger taraftan Clauss da, Tiberius’un
cocuklariin yeminin icine dahil edilmesiyle hanedanin saglamlastirilmasinin séz konusu ol-
dugunu diisiinmekte ve ancak bdyle bir ifadeyi koydurtan anlayisin sahibi olarak Augustus‘un
yani sira, Tiberius veya valinin olabilecegini dile getirmektedir (Clauss, 1999, s. 77). Hic siiphe
yoktur ki, bu tiirden bir yeminle, Roma imparatorlarinin devamliligina ve onlara tanrisal onurlar
verilecegine atif yapiliyordu. Bu bir taraftan merkezi otoritenin bekledigi bir durumken, diger
taraftan eyaletliler nesiller boyunca iktidar sahipleri ile bir bag kurmay tasarlamaktaydilar. Kita
Hellas’ta ele gecen bazi yazitlarda imparatordan “tanri1 imparatorlarin oglu Tiberius” seklinde
bahsedilmesi, olasilikla tanri-imparator kavraminin Caesar, Augustus ve Tiberius {izerinden
tarihsel bir gecmisinin oldugunu anlatmak icindi (IG II 3264; IG VII 195). Yukaridaki yeminle
bu tarihsel olgunun, Tiberius’un ogullartyla da bir geleceginin olacagi anlatilmak isteniyordu.
Diger taraftan Palaipaphos’ta bu yemini tamamlayacak sekilde, Tiberius ve cocuklarina iliskin
bir tapimnimin oldugunu gosteren bir delil mevcut degildir. Ancak bu durum biiyiik bir olasilikla
kayitlarin giiniimiize ulasamamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Mittford, 1960, s. 78).

Atina ve Anadolu’dan Bazi Kentlerin Kayitsiz Kalmamalari

Imparatorun kendisinin tahta ciktigin1 6grenen bazi kentler sadakatlerini ve iyi niyetlerini sun-
mak icin Asia eyaletinden kendisine elcilikler gondermislerdir. Ornegin Asia eyaleti, Kos Adasi
ve olasilikla Keramos kentinin elcileri imparatoru tahta ¢ikma vesilesiyle selamlamaya gitmis-
lerdi (Ziethen, 1994, Nr. 51, 56). Elbette ki bu tiirden 6rneklerin sayisi bugiin bildigimizden ¢ok
daha fazla olmaliydi. Ornegin Messenia’daki Messene yerlesimi sakinleri kendisine elgiler gén-
dermisler ve onun adina kentte senlikler tesis etmislerdi (SEG 41, no. 328). Antik Diinya’nin en
Oonemli cazibe merkezlerinden birisi olan Atina kent devleti sakinleri zaten tahta cikmadan 6nce
iyi iliskiler icerisinde olduklar1 Tiberius i¢in olasilikla tahta ¢ikisinin hemen sonrasinda impara-
toru theos olarak onurlandirmislar (Vanderpool, 1959, ss. 86-89) ve kendisi icin bir kiilt kurup,
rahip tahsis etmislerdir (IG II no. 3530).
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Tiberius’un Divus Augustus Kiiltiine Hizmetleri

Tiberius’un iktidar1 zamaninda imparatorun kiilte karsi olan egilimini ve kaynaklara yansi-
yan uygulamalari ele almadan 6nce, onun imparatorlugun kurucusu, adoptif babasi Augustus’un
tannsalligina yaklasimini degerlendirmek gerekir. Diger bir deyisle Tiberius’un selefine karsi
dindarlig1 (=pietas) ele alinacaktir. Suetonius’un bildirdigine gére, Augustus’un 6liimiinden
sonra, senatus’a gittigi ilk giin onun anisina tanrilara yakararak adoptif babasi icin dualar et-
mistir (Suet. Tib. 70). Antik yazar, hakkinda daha fazla bilgi vermedigi icin bu dualarin niteligi
bilinmemektedir. Ancak en azindan ilk giiniinden itibaren Augustus’a iliskin bir diiskiinliik s6z
konusudur. Augustus’un, Roma Devleti’ndeki sayginligini siirdiirmesi icin atilacak en énemli
adim siiphesiz onun icin bir consecratio (=naas1 yakarak devlet tanris1 yapma t6reni) diizen-
lenmesidir. Nitekim Tiberius onun icin consecratio uygulanmasini saglamistir (Suet. Aug. 100;
Vell. 2, 124,3; Dio 56, 42, 3; Herzog-Hauser, 1924, s. 833). Augustus artik bir divus’tur ve Roma
pantheon’una dahil edilmistir. Ustelik Augustus icin iki kere cenaze soylevi (=laudatio funebris)
tertip edilmistir: Bunlardan bir tanesini Divus Iulius tapinaginin éniinde Tiberius; digerini ise
forumdaki rostra yapisinin 6niinde Tiberius’un oglu Drusus yapmistir (Suet. Aug. 100). Elbette
ki, Augustus’u, Roma pantheon’una dahil etme durumunu salt Tiberius’un Augustus’a olan diis-
kiinliigiiyle aciklamak yeterli degildir. Nasil ki bir zamanlar Octavianus, Caesar’in tanrisalligi ile
ilgili baz1 radikal uygulamalar1 gerceklestirebilme cabasi ve basarisi ortaya koyduysa ve kendi
adina fayda sagladiysa, simdi faydalanma siras1 Tiberius’undur. Imparator artik tanrinin oglu-
dur (=divi filius) ve kendi tahtin1 her haliikarda sayginlik ve mesruiyet hususlarinda saglamlas-
tirmistir (Levick, 1976, s. 82).

Augustus’un consecratio’suna Augustus’un esi Livia’da 6zen gostermistir. Clinkii, kendisi, ex-
praetor seviyesinde olan Numerius Atticus adindaki bir kimseye sadece, Augustus’un gékyiiziine
yiikseldigini gordiigiine dair yemin etmesi icin bir milyon sesters para bagislamistir (Dio 56, 46).
Bunun yani sira Livia, Augustus’un onuruna ti¢ giinliigiine 6zel bir senlik tertip ettirmistir (Dio
56, 46). Livia bu tiir faaliyetleri her ne sebepten 6tiirii yaparsa yapsin, kendisinin atti§1 bu yonlii
adimlar, belli ki, kendi statiisiinii giiclendirmeye yariyordu.

Ancak hemen belirtelim ki, divi filius unvanini elde ettikten sonra da Tiberius, Augustus kiil-
tlinlin gelismesi icin caba sarfetmistir. Denilebilir ki, olasilikla tiim iktidarn siiresinde elinden
geldigince Augustus tapinimini hem nitelik hem de nicelik olarak tesvik etmistir: Imparator
Augustus’un senatorler tarafindan divus oldugu ilan edildiginde, baskent Roma’da rahipler ku-
rulu atanmis ve kutsal térenlerin yapilmasi planlanmistir. Rahipler kuruluna sodales augustales
denilmistir (Tac. ann. 2, 83; Herzog-Hauser, 1924, s. 833). Kurul bireyleri kura yontemi ile belir-
lenmis, Roma Devletinin en soylu isimlerinden yirmi bir kisi kurulda gérev almislardir. Bunla-
rin arasinda Tiberius’un kendisi ve imparatorluk ailesinden Drusus, Claudius ve Germanicus da
bulunmaktadir (CIL VI 909-910; Tac. ann. 1, 54; 2, 83; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 340). Ayrica ayni
kurulda Livia da senatus karariyla imparatorun rahibesi sifatiyla bulunmus (Dio 56, 46; Taeger,
1960, s. 265), gorevini icra ederken kendisine eslik etmesi icin ayrica bir lictor tayin edilmistir
(Dio 56, 46). Demek oluyor ki, Tiberius gibi Livia da ayn1 zamanda kiiltiin Roma’daki isleyisine
katki saglamistir.

Kutsal torenler ve rahiplerin atanmasindan daha 6nemli olan konu elbette ki Roma’da bir
Augustus tapinaginin insa edilmesiydi. Tiberius, Palatinus tepesinde bir Augustus Tapinagrni
(Templum Divi Augusti) insa ettirmeye baslamisti (Dio. 56, 46; 59, 7; Tac. ann. 6, 45; Ios. ant. Iud.
19, 1, 2; Herzog-Hauser, 1924, s. 833; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 339). Dio, Tiberius’un, iktidar1 sii-
resince bir tek bu tapinagin yapimina basladigini belirtmektedir (Dio 57, 10). Aslinda kanimizca
antik tarihci, dolayli yollardan Augustus tapiniminin Tiberius i¢in ne denli 6nemli oldugunu vur-

LY
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gulamaya calismaktadir. Diger taraftan Suetonius ise, Tiberius’un sadece Augustus tapiagini
onardigindan ve hatta onarimi dahi tamamlayamadigindan, herhangi baskaca bir insa faaliyeti-
ne girismediginden bahsetmektedir (Suet. Tib. 47). Suetonius’un bu anlatimindan imparator Au-
gustus heniiz hayattayken Roma’da bir Augustus tapinagi oldugu ve bunu imparator Tiberius’un
onarmaya basladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ancak onun bu anlatimi1 dogru olmasa gerektir, ¢iinkii
Augustus hayattayken Roma’da bir tapinaga sahip olsaydi, bu tapinak muhtemelen kaynaklar
vasitasiyla {istelik abartili bir bicimde anlatilmis olurdu. Dolayisiyla tapinagin temelden insasi-
na Tiberius zamaninda baslanmis olmalidir. Ancak Tiberius tapinagin tamamlandigini géreme-
den 6lmiistiir. Tapinagin hizmete acilmasi bir sonraki imparator Caligula zamaninda gercekles-
mistir (Dio 59, 7).

Goriildiigii iizere, tapinagin bitirilmesi dogal olarak belirli bir insa siirecini gerektirdiginden,
baskentte baska bir adim daha atilmistir. S6z konusu adim, Augustus’un altindan bir heykelinin
Mars tapinaginin icerisine yerlestirilmesi olmustur (Dio 56, 46). Ancak bu gecici bir adim mi ol-
mustur? Yoksa Augustus tapinaginin Caligula zamaninda hizmete alinmasindan sonra da Mars
tapimnaginda Augustus’un heykeli siirekli mi tutulmustur? Bu hususlara su anki bilgilerimizle
cevap vermek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica hem Tiberius hem de Livia, Divus Augustus
icin Marcellus tiyatrosuna bir heykel adamislardir (Clauss 1999, s. 83).

Tiberius’un zamaninda, Campania bolgesinde yer alan ve Augustus’un 61diigii yer olan Nola
kentinde de bir baska tapinak hizmete girmistir (Suet. Tib. 40; Tac. ann. 4, 57; Dio 56, 46; Her-
zog-Hauser, 1924, s. 833; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 340). Cassius Dio; Roma ve Nola’daki tapinak
tahsisi islerinden sonra imparatorluk sinirlar icerisinde cok farkli yerlerde insanlarin bazen go6-
niillii bazen de goniilsiiz bicimde Augustus icin tapinaklar insa ettiklerinden bahsetmektedir
(Dio 56, 46). Ayrica Augustus icin tapinak yapmay1 isteyen Hispania’lilara da bu konuda izin
verdigini biliyoruz. Antik tarihci Tacitusun verdigi bilgi dogruysa, Augustus tapinag insasi izni
Roma’nin biitiin eyaletleri icin bir 6rnek olmustu (Tac. ann. 1, 78; Cerfaux-Tondriau, 1957: 340).
Ayrica Iulius’lar siilalesi icin bir sapel ve Divus Augustus i¢in bir heykel Bovillae’de adanmistir
(Tac. ann. 2, 41).

Augustus tapinaklarin kurulmasinin yani sira, Tiberius zamaninda bilgi sahibi olunan diger
bir nokta ise, imparatorun Roma’daki Caelius Tepesi’nde ¢ikan yanginin ardindan, orada evleri
zarar goren sakinlerin kayiplarini karsiladiktan ve onlara yardim ettikten sonra, tepenin ismini
Augustus olarak degistirmis olmasidir (Suet. Tib. 48). Ayrica imparator herhangi bir Augustus
heykelinin Roma’da birisinin cenaze gecidinde tasinmamasi ve Roma’da consul’lerin imparato-
run dogum giiniinii Martiales senlikleri gibi kutlamas1 gerektigini de kararlastirmistir (Dio 56,

46).

Tiberius zamaninda A_ugustus’a Duyulmasi Gereken Sayginhik ve
Augustus’u Betimleyen lliskili Antikcag Nesnelerinin Giicu

Tiberius, selefi Augustus’a duyulmasi gereken saygida kusur eden kimselere karsi da savas acmis
gibi gériinmektedir (Taeger, 1960, s. 268). Nitekim Suetonius’un aktardigi bir anlatim (Suet. Tib.
58) Tiberius’un konuyla ilgili hassasiyetini gozler 6niine sermektedir:

Adamn biri Augustus’un heykelinin basin bir baskastyla degistirmek iizere, alip go-
tiirmiistii; konu senatus’ta ele alindi, anlasmazlik ¢cikanca, iskenceye basvuruldu. Sa-
nmik mahkiim edildikten sonra, bu tiirden suclar dyle bir noktaya geldi ki, sunlar bile
oliim cezas1 gerektiren suc sayildi: Augustus’un heykellerinden birinin yaminda koble
dovmek ya da birinin iistiinii degistirmesi, iistiinde Augustus kabartmast olan para
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ya da yiiziikle tuvalete ya da geneleve girmek, onun herhangi bir sdziinii ya da yaptigi
isi elestirmek. Yine biri, eskiden Augustus’un da onurlandinldig1 giinle aym giinde,
dogdugu yerde kendisine onurlar verilmesine izin verildigi icin oldiiriildii. (Cev.: F.
Telatar-G. Ozaktiirk)

Yukarida antik yazar Suetonius’un Augustus’a kars1 yapilacak bazi saygisiz uygulamalarin Ti-
berius tarafindan nasil bir reaksiyonla karsilandigini anlatmasi bakimindan énemlidir. Kanimiz-
ca bu anlatimlar, imparator Divus Augustus’a duyulmasi gereken saygiy1 iceren anlatimlardir.
Bu durum bir taraftan Tiberius’un selefine duydugu saygiy1 ortaya koyarkan, diger taraftan da
imparatorlugu yoneten otorite sahiplerini, (yani imparatorlar1), betimleyen nesnelere duyulmasi
gereken saygiy1 da gozler oniine sermektedir. Heniiz devletin ikinci imparatoru zamaninda, ilgili
nesnelerin kullanimu ile ilgili bazi ilkesel yaklasimlar ortaya konulmus denilebilir.

Ancak bazi uygunsuz davranislar icin bazi toleransh kararlarin da alinabildigi gézlemlen-
mektedir: Ornegin, Roma ath sinifina (ordo equestris) mensup Falanius isimli birisi, kendi bah-
cesini satarken, Augustus’un heykelini de sattig1 icin suclanmis, ancak daha sonradan impara-
tor tarafindan serbest birakilmistir (Tac.ann. 1. 73, Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 340; Levick, 1976,
s. 193; Freytag, 2011, s. 299). Ayni sekilde atl1 sinifina mensup Rubrius adindaki bir baska kimse,
Augustus’un adi iizerine ictigi yeminde yalan sodyledigi icin suclanmis, sonradan Tiberius tara-
findan bu suclamadan muaf tutulmustur (Freytag, 2011, s. 299). Olasilikla s6z konusu yapilan
suclamalar imparator icin siradandi ve kapsamlari s1g idi (Dio 5, 9, 3; Koestermann, 1955, s. 83).
Tiberius’a gore, yalan yere yemin edenler ve onlara karsi bu tiirden giinah isleyenler hakkinda
tanrilar karar verecektir (Tac. ann. 1, 73, 4; Levick, 1976, s. 193).3 Elbette ki, yukaridaki toleransl
anlatimlar dogrudan dogruya Divus Augustus kiiltiiyle iliskilendirilmese de, Tiberius’un selefi
Augustus’un sayginli§ina takindigi tavri gostermesi acisindan degerlidir.

imparatorun Kiilte Dair isteksizligi

Ancak her ne kadar kendisi icin imparator kiiltleri kurulsa da ve anlatilan baz1 olaylarda tanri
olarak anilsa da bazi diger filolojik kaynaklar, imparatorun kendi tanrisalligina karsi mesafeli
oldugunu gostermektedir. Kanimizca en ilginc ve en acik olani Suetonius’un asagida aktardigi
bilgilerdir (Suet. Tib. 26-27):

..Stradan bir yurttas gibi davrandi. Kendisine verilen bircok ve biiyiik onurlardan yalnizca
pek azim ve kiiciik olanlarnim kabul etti. Halk icin diizenlenen oyunlara denk diisen dogum
gliniiniin, gosterilere yalmzca iki ath bir araba eklenerek onurlandinlmasina zoru zoruna
izin verdi. Kendisi icin tapinaklar adanmasim, rahip ve kdhinler atanmasin, heykellerinin ve
biistlerinin kendi izni olmadan dikilmesini yasakladi. Bunlann tann heykellerinin arasina degil
de ancak tapinaklardaki siis esyalan arasina yerlestirilmesine izin verdi. Yaptigi isler iizerine,
yemin edilmesini engelledi ve eyliil ayina Tiberius, ekim ayina da Livia adinin verilmesine karst
cikti. Kendisine imparator 6n adimin, vatamn babasi takma adimin verilmesini ve evinin girisine
yurttaslik celenginin asilmasim kabul etmedi; Augustus adim bile her ne kadar onun mirascist
olsa da, krallara ve yabanci soylann énderlerine yazdig1 mektuplar disinda kullanmadi. Ug
kezden cok consul’luk yapmad, birinci consul’liigii birkag giin, ikincisi ii¢ ay, sonuncusu ise,
Roma’da bulunmadig bir sirada mayis aymn ortasina dek stirdii. Yaltaklanan kisilere dyle
karst cikti ki, hicbir senatorii saygistm sunmast ya da is goriismesi icin tahtirevamina kabul

3 Bu ifade i¢in bkz. Sinclair, 1992, ss. 397-403.
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etmedi, dziir dilemek icin dizlerine kapanmaya calisan eski bir senatérden 6yle bir kacti ki,
adam surt iistii yere diistii; bir soylev ya da konusma sirasinda kendisine dalkavukluk edercesine
konusan birinin séziinii kesmekten ve onu azarlayarak konusma bicimini degistirmekten
hic kacinmazdi. Bir giin kendisine dominus diye seslenen birini, bir daha béyle hakaret
edercesine konusmamasi igin uyardi. Ugrasilanndan kutsal diye soz eden birisini, yine onun
sayesinde senatus’a girdigini séyleyen bir baskasini sézlerini degistirmeye ve ‘sayesinde’ yerine
‘Onerisiyle’, ‘kutsal’ yerine de ‘emek isteyen’ demeye zorlad. (Cev. F. Telatar-G. Ozaktiirk)

Suetonius’un verdigi bilgiler dogru ise, Tiberius, kendi heykelinin tapinakta diger tanri hey-
kelleri ile bir arada olmasina karsi cikmistir. Ayrica, daha da ileriye giderek, imperator ve pater
patriae unvanlarini, meseden yapilan ve herhangi bir savasta yurttasini kurtaran her Romalr'ya
verilen bir celenk olan corona civica’nin saraya yerlestirilmesini, eyliil ve ekim aylarinin adlari-
nin kendisi ve Livia’ya gore adlandirilmasini da reddetmistir. Pater patriae unvanini kullanma-
masi diger antik kaynaklar tarafindan da dile getirilmistir: Tarih¢i Tacitus da imparatorun vata-
nmin babast unvanini kabul etmediginden ve yalakaliktan nefret ettiginden bahseder (Tac. ann. 1,
72; 2, 87). Cassius Dio’ya gore de, vatanin babast unvanini kullanmayi reddetmekle birlikte, bu
unvan herhangi bir bicimde kendisi icin telaffuz edildiginde; yazildiginda veya séylendiginde
bundan da bir rahatsizlik duymamustir (Dio 57, 8, 1-3). Augustus unvanini ise, yalniz krallar ve
Onemli ailerle olan yazismalarinda kullanmistir. Senat6rlerin kendilerine saygi géstermeye calis-
mak icin tahtirevanina gelmelerini ve de kendi huzurunda dizlerine kapanmaya kalkismalarini
engellemistir. Ayrica kendisine dalkavukluk edenlere ve efendi diye adlandiranlara da karsi ¢ik-
mistir. Ancak resmi yazismalarda kendisine karsi saygi sozciikleri iceren ifadeleri mektuplarinda
yazmayan Rhodos’un ileri gelenlerine tepkisini bildirmistir. Imparator onlara sayg: ifadelerini
eklettirmistir (Suet. Tib. 32). Ayrica Cassius Dio'nun verdigi bilgilerden de baska hichir sekilde
kendisi icin bir kutsal alanin veya heykel dikilmesine izin vermedigi anlasilmaktadir (Dio 57, 9,
ayrica bkz. Cerfaux-Tondriau 1957, s. 341; Taeger, 1960, s. 262).

Takvimde kendisi icin 6nerilen degisikliklerden bir baskasini ise Cassius Dio dillendirmek-
tedir. Senatus yine sonradan bu sefer dogdugu Kasim ayinin adini kendi adiyla degistirmek is-
temistir. Ancak bu sefer de kendisi onlara anlamli bir soru sorarak cevap vermistir: Peki ya on
lic tane Roma imparatoru olursa ne yapacaksiniz? (Dio 57, 18, 2)4. Antik yazar soruya iliskin her-
hangi bir cevaba yer vermemistir. Buradan hareketle, kendisinin teklifi niiktedan bir bicimde
reddetmis oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak diger taraftan, bu anlatimdan da Tiberius’un kendi-
sinden sonra hiikiim siirecek olan diger imparatorlar icin de takvimde degisiklik yapilacagini,
senatus’un bunu sadece kendisi icin degil, diger imparatorlar icin de 6nerecegini diisiinmesidir.
Senatus’un bu tarz tekliflerinin siradan oldugunu gosteren bir cevap olarak da dikkat cekicidir.

Imparator Tiberius, oglu Germanicus’un ¢ocuklari olan torunlari Nero ve Drusus’u senatus’a
tavsiye etmis, onlarin askerlik hizmetlerine basladig1 giinde, torunlar icin énemli olan bu hadi-
seyi halka para dagitarak kutlamak istemistir. Ancak torunlarinin esenligi icin resmi adaklarin
gerceklestirildigini 6grenince, ancak deneyim kazanmis, olgunlasmis 6nemli sahsiyetler icin
adaklar adanmas1 gerektigini senatus’ta sdyleyerek bu duruma karsi cikmistir (Suet. Tib. 54).
Dolayisiyla, Tiberius icin onurlandirilacak insanlarin liyakat sahibi, tecriibeli kimseler olmasi
gerekmekte ve de onlar onurlandirilmay1 hak etmelidirler. Imparator; kendisini kolelerin efendi-
si, askerlerin imparatoru, digerlerinin ise 6nderi olarak nitelendirmeyi daha uygun gérmiistiir.
Biitiin meselelerde demokratik davranarak kendi dogum giinii kutlamalari icin herhangi 6zel bir
goOsterinin yapilmasina izin vermemistir. Bir nevi primus inter pares (=esitler arasinda birinci)
gibi davranmustir (Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 340).

4 Takvimdeki degisiklik 6nerileri i¢in bkz. Clauss, 1999, ss. 238-239.
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Hellas’taki Gytheion Kentine Kiilt izni Vermemesi

Tiberius’un imparator kiiltiine kars1 ne kadar soguk bir tavir takindigini Hellas’taki Peloponne-
sos Yarimadasr’nin giineyinde bulunan Gytheion kentine hitaben yazilan, MS 14-19 yillar1 arasin-
da tarihlenen bir imparatorluk mektubundan anlamaktayiz (Taylor, 1929, s. 87). Gytheion hal-
ki1 Roma’ya, dolayisiyla Tiberius’a, kendilerini Sparta egemenliginden kurtardigi icin tesekkiir
bor¢luydular. Bunun icin de Tiberius’a ve Livia'ya ait kiiltleri kendi topraklarinda kurmak icin
imparatordan izin istemislerdi. Tiberius, Gytheion halkina verdigi cevapta, devlet tanrilar1 arasi-
na kabul edilen Augustus’un bir tanr1 olarak onurlandirilmaya layik oldugunu, fakat kendisinin
boyle bir onura layik olmadigini séylemistir (Taeger, 1960, s. 263; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 341).
Diger taraftan kendisinin daha miitevazi olan 6liimliilere uygun onurlandirilmalardan memnun
kalacagini bildirmistir (SEG 11 no. 922-923 Taylor, 1929, ss. 87-101).

Clauss, imparatorun red cevabi vermesinin olasi nedenini, tasarlanan kiiltlerin icerisinde
Livia'nin da yer aliyor olmasina baglamaktadir (Clauss, 1999, s. 84, 239, ayrica bkz. Cerfaux-
Tondriau, 1957, s. 340). Arastirmacinin hareket noktasi, antik yazarlar tarafindan nakledilen bazi
bilgilerdir: Tacitus’un anlatimina gore, Tiberius kadinlara verilen onurlarin 6lciilii ve az olmasi
gerektigi fikrini benimsemistir (Tac. ann. 1, 14; 5, 2.). Ayni tiirden bilgileri Suetonius ve Cassius
Dio’da da bulabilmek miimkiindiir. Senatus tarafindan kendisinin Livia’nin oglu olarak adlandi-
rilmasina, Livia‘nin vatanin annesi ve diger seckin ifadelerle onurlandirilmasina karsi ¢cikmistir
(Suet. Tib. 50; Dio 57, 12). Dio da imparatorun istisnalar disinda Livia'nin onurlandirilmasina
karsi ciktigini, ayrica Livia’nin kendi evinde Augustus’a bir heykel adadigini bu adama isleminin
onuruna senator ve atli sinifi mensuplarina esleriyle birlikte bir ziyafet vermek istedigini, ancak
Tiberius’un onun bu tasarisi senatus’ta kabul goriinceye degin Livia’ya engel oldugunu, sonuc-
ta da erkeklere ziyafeti kendisinin verdigini; kadinlara ise Livianin verdiginden bahseder (Dio
57, 12). Hatta daha sonraki siirecte annesi ile kendisinin arasinda husumet meydana geldikten
ve imparator Roma’yl terkettikten sonra annesinin hayatta kaldig1 son ti¢ yillik siirec icerisinde
sadece bir kac saatligine annesi ile goriistiigii bilinmektedir (Suet Tib. 51). Hastali§inda annesi-
nin ziyaretine gitmedigi anlasilan Tiberius, Livia 6ldiikten sonra da onun cenaze séylevinin ve
consecratio’sunun yapilmasi esnasinda baska hichir diizenlemeye gitmemistir (Dio 58. 2).

Ancak Clauss’un bu goriisiine katilmak kanimizca giictiir. Eger bu goriis dogru olsaydi, im-
parator bu tip tekliflerle gelen inisiyatif sahiplerine Livia'nin kiiltiin kapsami disinda birakilmasi
gerektigi cevabim verirdi. Imparator bunun yerine Gytheion kenti sakinlerine verdigi cevapta
kendisine kiilt kurulmasini istememis, Livia ile ilgili kiilt kurma isteginde de karar Livia'nin ken-
disinin verecegini bildirmistir (SEG 9, no. 922; Taeger, 1960, s. 276). Bu anlamda kendisi i¢in olan
kiiltii reddetmis, ancak Livia'nin goriis hakkina da saygi duymustur. imparatorun cevabindan
sonra kent yonetiminin nasil bir yol izledikleri durumu acik degildir (Price, 2004, s. 370). Diger
bir deyisle imparator Tiberius’un Gytheion’da kiilt sahibi olup olmadig1 durumu belli degildir.
Livia, acik¢a kendisinin tanrilastirilmasina karsi ¢ikmamais ve Gytheion’da kentin Tykhe’si olarak
onurlandirilmistir (Taeger, 1960, s. 263; Christ, 1988, s. 190). Ancak dikkatlerden kacirilmamasi
gereken nokta, Augustus ve Livia icin diizenlenen imparator kiiltii senliklerinde, kentteki tiyat-
roya Augustus, Livia ve Tiberius’un heykellerinin konulmasi ve tiyatronun ortasina, iizerinde
adak yapilmasi icin ayn1 zamanda bir de masa yerlestirilmesidir (SEG 11, no. 923; Price, 2004, s.
192, 309, 347).
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imparatorun Kiiciikasya’daki Kiiltlerine Genel Bir Bakis ve Tiberius’un
Kentlerdeki Deprem Yaralarini Sarmasi

Imparator Tiberius imparatorlugun ¢ok farkli eyaletlerinde bircok kiiltiin sahibi olmustur (Cla-
uss, 1999, ss. 507-509). Kiiclikasya’da imparator kiiltii konusunu ele alan arastirmaci Price,
Anadolu’da Augustus’tan sonra en ¢ok kiilt sahibinin imparator Tiberius oldugunu belirtmis-
tir. Arastirmaci, Tiberius kiiltlerinin rahiplerine on bir adet kentte rastlanildigini dile getirirken,
bu kentlerin isimlerini zikretmemis, sayica fazla kiiltiiniin bulunmasinin nedenini Anadolu’da
meydana gelen depremden hasar goéren kentlerin yaralarini sarmasina baglamistir. Muhtemelen
bu kiiltlerin cogu imparator Tiberius hayattayken kurulmuslardir. Boylelikle Kiiciikasya kentleri
kendisine minnettarliklarini sunmuslardir (Price, 2004, s. 115). Bilindigi tizere, MS 17 senesin-
de Asia eyaleti kentlerinden, Aigai, Hyrkania, Kyme, Myrina, Philadelphia ve Sardes gibi on iki
kent depremden zarar gormiis, imparator da bu kentlere para vermek veya vergi muafiyeti getir-
mek suretiyle katkida bulunmustur (Tac. ann. 2, 47; Taeger, 1960, s. 270).5 Bu kentlerden 6rnegin
Sardes’te imparator Tiberius icin kiilt kuruldugu, bir kiilt rahibine ait yazit vasitasiyla belgelen-
mektedir (ISardis no. 47).

Cappadocia Eyaleti Baskenti Caesarea’ya Neokoros Unvani Verilmesi?

Bilindigi iizere, Tiberius’un hiikiimranligi sirasinda, MS 17 senesinde Kappadokia krallig1 toprak-
lar tizerinde bir Cappadocia eyaleti olusturulmustur (Tac. Ann. 2. 42; Dio 57. 17. 4; Speidel, 2008,
ss. 54-55). Bagkent Caesarea’nin ilk neokoros unvani, imparator Septimius Severus’un zamanina,
tam olarak MS 204-206 yillar1 arasina tarihlenen sikkeler iizerinde gériilmektedir (Burrell, 2004,
ss. 246-248). Soz konusu ilk neokoros’luk, gercekten imparator Septimus Severus zamaninda mi
bahsedilmistir? Yoksa bu unvan daha 6nceki bir tarihte hiikiim siiren bir baska imparator tara-
findan m1 Caesarea’li kent sakinlerine verilmistir? Mevcut kaynak durumuna gore, bu sorulara
kesin bir cevap verebilmek elbette miimkiin degildir.

Neokoros konusunu ilk defa calisan ve Latince bir kitap kaleme almis olan arastirmaci Bu-
echner de 1888 yilinda, tapinak ve neokoros unvani olmaksizin bir Cappadocia eyaletinin diisii-
niilemeyecegini belirtmistir. Ayrica Galatia eyaleti 6rnegini vererek, Cappadocia’nin da eyalet
olarak kurulusundan itibaren hem tapinaga hem de unvana sahip olabilecegini isaret etmistir
(bu bilgi icin bkz. Burrell, 2004, s. 248). Gercekten de MO 25 senesinde kurulan Galatia eyaletin-
de imparator Augustus zamaninda eyalet bazli kiiltiin varligini (Mitchell, 2011, s. 27) ve neokoros
unvanini tespit etmek miimkiindiir (Burrell, 2004, ss. 166-173). Elbette ki imparator Septimius Se-
verus zamaninda kente yeni bir neokoros’luk verilmis olma ihtimali s6z konusu olabilir. Ancak,
Buechner’in goriisii yani eyaletin kurulmasi ile birlikte neokoros unvaninin Caesarea’ya bahse-
dilmesinin imparator Tiberius zamaninda olmas1 akla daha yatkin gelmektedir. Ciinkii biz biliyo-
ruz ki, imparatorlugun erken dénemlerinde 6zellikle imparatorlar Claudius ve Vespasianus za-
maninda yeni ele gecirilen topraklarda veya yeniden idari yapilanmaya giden eyaletlerde kiiltler
kurulmustur (Herzog-Héuser, 1924, s. 837; Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 355; Habicht, 1972, ss. 65-69;
Fishwick, 1972, s. 711; Millar, 1977, s. 573; Wlosok, 1978, s. 46; Mellor, 1992, s. 390; Clauss, 1999, s.
394; Liertz, 1998, s. 10). Ornegin imparator Vespasianus zamaninda, Pamphylia topraklari Lycia
ile birlestirilip ortak bir eyalet parcasi haline doniistiiriildiigiinde, Pamphylia topraklarinda ilk
defa Perge’ye neokoros unvani verilmistir (Burrell, 2004, ss. 175-177; Baz, 2016, ss. 134-147). Yu-
karida da belirtildigi iizere, Augustus tarafindan kurulan Galatia eyaletinde, onun zamaninda
hem kiilt hem de neokoros unvani mevcuttu. Iste buradaki 6rneklerde oldugu gibi, Cappadocia

5 Elcilik faaliyetleri icin bkz. Ziethen 1994, Nr. 27, 35, 37, 42, 45, 52, 56, 59, 64, 69, 70, 78, 87, 101.
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eyalet sakinleri de eyaletlesmeyle birlikte kendi topraklarinda neokoros unvanl bir kiilt kurmak
icin inisiyatif kullanmaya istekli olsa gerektirler. Nicin Pax Romana déneminde 6zellikle de im-
parator Tiberius zamaninda eyalet topraklar1 neokoros unvansiz birakilsin? Eyalet sakinlerinin
istegine karsilik merkezi otorite Roma, genellikle bu tip unvanlar erken donemlerden itibaren
eyaletlilere vermeye meyilli davranmistir. Ayrica imparator Tiberius, basarili bir dis ve giivenlik
politikasi1 izleyen, Augustus’un politikasini takip ettiren, 6zellikle savas yerine diplomasiyi ter-
cih eden bir imparatordu (Haehling, 2001, s. 58). Biiyiik bir ihtimalle, imparator Augustus’un
kendi zamaninda dogudaki en ug eyalet olan Galatia’da yaptig1 gibi, imparator Tiberius da Cap-
padocia eyaletinde bu tiirden bir politika izlemis olmalidir. Bu nedenle de eyalete bir neokoros
unvani bahsetmis olma ihtimali yiiksektir.

Imparator Tasvirlerinin Koruyucu Ozelligi ve Bazi Suistimaller

Antik yazar Tacitus’un senatus’ta goriisiilen, imparator Tiberius zamanina ait bir konuyu aktar-
masi konu itibariyle oldukea ilginctir (Tac. ann. 3, 36)%: Anlatima gére MS 21 senesinde Roma
kentinde yasayan bazi alt diizeydeki kimselerin iist diizeydeki ordo senatorius sinifina ait kim-
selere yaptiklari haksiz bir durum ele alinmistir. Kimi zaman azath veya kélelerin kimi zamanda
kanunsuz isler yapmis olan kimselerin, soylu kimselere yaptiklar sozlii ve fiili bazi taciz olay-
lar dile getirilmistir. Bu olaylardan bir tanesini, Gaius Cestius adindaki bir senatér anlatmistir.
Annia Rufilla adindaki bir kadin dolandiricilik suclamasiyla mahkemeye cikarilmis ve haksiz
bulunmustur. O, mahkemesini yiiriiten Cestius’a forum’daki curia’nin esiginde, hem tehdit hem
de hakaret etmistir. Cestius ise, kadina herhangi bir sekilde karsi gelemedigini, clinkii kadinin
elinde imparator Tiberius’a ait bir tasvir oldugunu, s6z konusu nesneyi kétii amacl kullandigini
anlatmistir. Bu baglamda kendisi bir sey yapamadigindan, suclu insanlarin cezadan kagmak icin
tanrilarin ve imparatorlarin kutsal esyalarini suistimal etmemeleri gerektiginden s6z etmistir.
Anlasildig1 kadariyla senatus’taki diger insanlar da kendisine hak vermislerdir (Koestermann,
1955, S. 95). Ayni durumdan muzdarip olan insanlar bu tip suistimallerin 6niine gecmek ve ken-
dilerini koruyabilmek adina Drusus’tan konuyla ilgili bir yasa ¢ikarilmasi icin ricada bulunmus-
lardir (Tac. ann. 3, 36). Nitekim, Digesta’da yer aldig1 sekliyle Roma’da senatus karariyla cikarilan
bir yasaya gore baskasina zarar vermek amaciyla imparatorluk tasvirlerinin kullanilmasi yasak-
lanmis, buna uymayan kimselerin de tutuklanmalarn kararlastirilmistir (Dig. 47, 10, 38; Clauss,
1999, s. 82). Ayrica diger bir antik yazar, Philostratos’un verdigi bilgiye goére, elinde; {izerinde
Tiberius portresi bulunan bir sikkeyi tasiyan bir koleyi déven kimse dinsizlikle suclanmistir (Phi-
lostr. v. Apoll. 1, 15, 9; Clauss, 1999, s. 81). Antik yazarlarin bu tiirden anlatimlari, elbette ki dog-
rudan imparator kiiltiinii ilgilendirmemektedir. Ancak imparator tasvirlerinin toplum agisindan
tasidig1 sayginlig1 gostermeye yetmektedir. Tiberius portreli bir sikkeyi tutan kdlenin déviilmesi
ve onu doven kimsenin dinsizlikle suclanmis olmasi, sikkenin de imparatorun tanrisalligina hiz-
met ettigini diistindiirmektedir.

MS 22 yilinda Roma‘da Tiberius ve Drusus’a ait Bazi Tannisal Onurlar

MS 22 senesinde senatus’u ve Roma’da imparator kiiltiinii yakindan ilgilendiren bir hadise,
antik yazar Tacitus tarafindan dile getirilmistir. Imparator, senatus’tan oglu genc¢ Drusus’a
tribunus’luk yetkisinin verilmesini istemistir. Senatus ise, bu karara olumlu yaklasirken, impa-
rator ailesinin tasvirlerini, tanrilarin sunaklarini, tapinak ve diger alisilagelmis onurlandirma
anitlarini dikmeyi 6nermislerdir (Tac. ann. 3, 57). Tacitus’a gore senatus iiyeleri, bundan baska

6 Ayrica bkz. Clauss, 1999, ss. 78-80.
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bir fikir 6nermemisler ve dalkavukluklarinda hizli davranmislardir. Antik yazara gore, senatus
temsilcilerinin bu diisiincesi sikic1 ve siradandir. Bu noktadan hareketle, senatus’ta bu tip onur-
landirmalarin yaygin bir bicimde diisiiniildiigii ve hayata gecirildigi anlasilmaktadir. Olasilikla
degindigi hadisenin sikiciligindan 6tiirii, Tacitus kimler icin tasvirler, sunaklar ve tapinaklarin
dikilecegini dillendirmemistir. Clauss’a gore Tiberius oglu gen¢ Drusus’u kendisine veliaht yap-
mak arzusundadir, bu nedenle adi1 gecen 6geler hem Tiberius hem de Drusus’a ait olmalidir (Cla-
uss, 1999, s. 83).

Provincia Asiada Smyrna’ya Neokoros Unvanli Kiilt Verilmesi

Anadolu’da kurulan kiiltlerden ilging olanlarindan bir tanesi, kentler arasinda yasanan kiyasi-
ya rekabet nedeniyle Asia eyaleti sinirlar icerisinde kurulan kiilt gibi gériinmektedir. Tacitus,
bircok eyalet kentinin imparator kiiltii tesis etmek icin Roma’dan izin almaya calistiklarini dile
getirmektedir (Tac ann. 4. 15; 4, 55-56): Provincia Asia’nin sakinleri, MS 22 senesinde eyaletleri-
nin bir 6nceki proconsul’u olan Gaius Silanus’u eyalette ¢ok kotii isler yapmakla su¢lamislardir.
Senatus’ta bu sikayete iliskin heniiz herhangi bir sey yapilmadan imparator Tiberius duruma
el koymus, bunun sonucunda Gaius Silanus’un mali, miilkii miisadere edilip, kendisi siirgiine
gonderilmistir. Bu olayin ardindan gene Asia eyaleti sakinleri, bu sefer MS 23 yilinda eyaletle-
rinde procurator olan Lucilius Capito’yu da Roma’ya sikayet etmisler ve bir 6nceki olaydaki gibi,
duruma yine Tiberius el koyarak sorunu ¢éziime kavusturmustur.

Iste, imparatorun bu sagduyulu yaklasimindan 6tiirii eyaletliler; imparator Tiberius'un ken-
disine, Livia’ya ve senatus’a bir tapinak kurmak icin izin istemislerdir. Asia’da boyle bir kiiltiin
kurulmasi icin on bir kentin temsilcileri MS 23 yilinda Roma’ya geldiklerinde, her kentin temsil-
cileri kentlerinin ne kadar koklii oldugunu anlatarak, kiiltiin kendi kentlerinde kurulmasi i¢in
senatus’u ikna etmeye calismislardir. Senatus, MS 23 senesinde Asia eyaleti sakinlerine kiilt kur-
malari icin izin verirken, bu tapinagin nerede kurulacagina dair bir karar verememislerdir (Wi-
tulski, 2007, s. 38). Kentlerin elcileri i¢ yil boyunca senatus’u ikna etmek icin uzun siire miicade-
le etmis gibi goriinmektedirler (Witulski, 2007, ss. 38-39). Augustus kiiltiiniin olmasindan dolay1
Pergamon’un; Artemis ve Apollon kiiltlerini yenilemelerinden dolay1 da Ephesos ve Miletos un
istekleri ise geri cevrilmistir. Onemli kentler arasinda geriye bir tek Smyrna ve Sardes kalmis-
tir. Sardes’in temsilcileri, kentlerinin eskiligini; Smyrna temsilcileri ise kentlerinin eskiliginin
yani sira, vaktiyle siyasal anlamda (III. Antiokhos'a karsi 191-188) Roma’ya verdikleri destegi ve
Roma kiiltiiniin kendi topraklarinda olmasini vurgulamislardi. Bunun {izerine kili kirk yarar-
casina diisiinen senatus, kiiltiin Smyrna’da kurulmasina izin vermistir (Tac ann. 4. 15; 4, 55-56;
Cerfaux-Tondriau, 1957, s. 341; Friesen, 1993, ss. 14-19; Price, 2004, s. 124, 127, 420; Burrell, 2004,
S. 3, 38-ss. 39, 276-277). Bu kararla Smyrna kenti birinci neokoros unvanina sahip olmustur (Bur-
rell, 2004, ss. 38-42). Smyrna'nin birinci neokoros unvanli bu kiiltii Asia Eyaletinin ikinci eyalet
bazli kiiltii olmustur (Witulski, 2007, s. 42). Senatus'un kentleri bu acidan sinamasi, kentlerde
imparator kiiltiintin kurulmasinin merkezi otorite Roma tarafindan nasil biiyiik bir titizlikle in-
celenip izin vermesi sonucunda oldugunu gostermektedir. Burada senatus'un gozden gecirdigi
noktalar ayni zamanda kentlere verilen neokoros hakkinin kriterlerini de olusturmaktaydi. Dola-
yistyla neokoros unvani elde etmek isteyen kentlerin Roma a¢isindan bazi kriterlere sahip olmasi
gerekiyordu (Baz, 2008, ss. 139-152; Baz, 2016, ss. 134-147). Kararin verilmesinden sonra en erken
MS 29/30-34/35 yillar arasina tarihlenen sikkeler {izerinde Smyrna’daki tapinak betimlenmistir
(Burrell, 2004, s. 39; Witulski, 2007, s. 38). Sikke iizerindeki figiirlerden anlasildig1 kadaryla,
kiiltte Tiberius, Livia ve senatus disinda baska hi¢bir kimseye yer verilmemistir. Kiiltten en fazla
pay sahibi olan elbette ki imparator Tiberius’un kendisi olmustur (Witulski, 2007, s. 42). Sasirtici
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bir bicimde imparator bazi sikkelerin iizerinde rahip kiyafetiyle tapinagin icinde betimlenmistir
(bunun icin bkz. Price, 2004, s. 420).

Hispania Eyaletinde Kiilt Kurulmasina izin Vermemesi

Smyrna ve dolayisiyla Asia eyaletine taninan kiilt kurma hakki, Hispania Ulterior eyaleti sakin-
lerinin inisiyatif kullanmasinin éniinii agmis goriinmektedir. MS 25 senesinde Hispania Ulterior
eyaletinden gelen bir elci heyeti, imparator ve annesi icin ortak bir tapinak insa etmek icin, ge-
rekli izini almak amaciyla senatus’a gelmislerdir (Ziethen, 1994, Nr. 110). Antik yazar Tacitus’un
anlatimina gore, Hispanialilar, Asia eyaleti sakinlerinin aldig1 izni 6rnek olarak gérmiistiir (Tac.
ann. 4. 37). Imparator Tiberius, senatérlere karsi yaptig1 konusmasina éncelikle nicin Asia eya-
letine bu tiirden bir izin verdigini aciklamistir. Imparator, Asia eyaletlerine verilen iznin nedeni
olarak Augustus’un da Pergamon’a divus Augustus ve dea Roma kiiltiine vaktiyle izin vermesi
oldugunu sdylemistir. Augustus’un yaptiklarini bir yasaymis gibi izledigini buna gore hareket
ettigini soylemistir. Imparatora gore tek bir eyalette imparator kiiltii kurma istegi anlasilabilirdir
ve kendisinin Asia eyaletinde kiilt elde ettigi yerde senatusun da kiilt elde ettigini bildirmistir.
Ancak bu tiirden kiiltlerin her eyalette olmasi, imparator icin biraz kibirli ve hirsli bir durumun
ortaya cikmasina ve Augustus kiiltiiniin ortadan kaybolmasina sebebiyet verecektir (Tac. ann. 4.
37-38).7 Bu yiizden imparator onlarin bu tiirden isteklerini geri cevirmistir.

Aspendos’taki Tiberius heykelleri ve Sunaklan?

Aspendos’taki kiilt uygulamalarina iliskin antik yazar Philostratos’un bir anlatimi konumuzla
yakindan ilgili gériinmektedir (Philostr. v. Apoll. 1,15). Yazarin anlatimina gore kentteki tiiccarla-
rin satis politikalari yiiziinden Aspendos’ta tahil kitlig1 yasanmistir. Aspendos halki bu durumun
birinci dereceden sorumlusu olarak énceden herhangi bir tedbir almayan Roma valisini gérmiis
ve onu yakmak istemislerdir. Bu nedenle halk valiye 6fkeyle saldirmistir. Eger bu anlatim dog-
ruysa, problemi gec fark eden vali sorunla ilgilenmek iizere Aspendos’a gelmis olmalidir. Anla-
timin ilerleyen kisimlarinda valinin halkin bu saldirisindan korunmak iizere, agora’da bulunan
imparator Tiberius heykellerine asyl hakk: elde etmek amaciyla sig§indig1 anlatilmistir. Bunun
iizerine kizgin kent sakinleri ellerindeki mesaleleri agora’daki sunaklarin iizerine koyarak valiyi
dinlemeye baslamislardir. Yazarin, agora’daki bu heykelleri Olympia Zeus kiiltiinden daha say-
gin ve daha otoriter olarak belirtmesinden 6tiirii, buradaki kutsal alanin sayginligini inciterek
alana giren halkin ne denli 6fkeli olduklari sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir (Clauss, 1999, s.
312, ss. 485-486). Anlatima gore sonucta vali, agora’daki Tiberius heykellerine ve burada kime ait
olduklar1 bilinmeyen sunaklara siginarak canini zor kurtarabilmistir. Yukaridaki bu anlatimdan
hareketle, kentteki kiiltten hicbir sekilde bahsetmeyen arastirmaci Clauss, agora’daki sunaklarin
da heykeller gibi imparator Tiberius’a adanmis olduklarini diisiinmektedir (Clauss, 1999, ss. 305-
306). Arastirmacinin bu diislincesini su anki bilgilerimizle ispatlamak imkansiz olsa da ihtimal
dahilindedir. Eger bunu dogru kabul edecek olursak, Aspendos kent yonetiminin de diger bircok
kentte oldugu gibi imparator tapinimi i¢in ayr1 bir tapinak yapmak yerine agora’nin belli bir
kisminda kiilt alan1 olusturduklarini ve boylelikle daha agir bir masrafa girmediklerini séyleye-
biliriz. Ancak hemen belirtelim ki, eger burasi gercekten de bir kiilt alan1 olsaydi, antik kaynagi-
miz Philostratos buradan bir kiilt alan1 seklinde s6z ederdi. Kiilt alan1 olsun veya olmasin, halk
agoranin belli bir kesimini imparator Tiberius’un heykelleri ve birtakim sunaklarla donatarak
Roma ile olan iliskisini giiclii tutmak istemistir. Ancak halkin imparatorun eyaletteki en yiiksek
temsilcisi sayilan valiye yaptiklari ling girisimi bu iliskiye golge diisiirecek cinstendir.

7 Ayrica bkz. Burrell, 2004, ss. 276-277, 362-363.
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Lykia Birligindeki Kiiltii ve Lykia’nin Diger Kentlerinde Kendisi icin
Yapilan Tannisal Onurlandirmalar

Balbura’dan ele gecen bir dekret (IGR I1I 474; Price, 2004, s. 120) ve Phellos’tan ele gecen bir onur-
landirma yazit1 (Schuler, 2005, s. 257 no. 3 = SEG 55, no. 1483) araciligiyla, imparator Tiberius’un
Lykia Birligi icerisinde tapinim gordiiglinii anliyoruz. Yazitlarin MS 3. yiizyila ait olmalar, kiiltiin
varliginin Ge¢ Antikcag’a kadar siirdiigiinii gbzler 6niine sermektedir. Schuler, Lykia Birligi'nde
bir tek imparatorun kiiltiiniin, yani sahsi tekil bir kiiltiin varli§ina sadece imparator Tiberius
icin rastlandigini vurgulamistir (Schuler, 2005, s. 260). O’na gore, hem bu durum hem de kendi
kiiltiiniin yiizyillar boyunca yasatilmasinin ¢ok 6zel gecerli sebepleri bulunmaliydi. Biiyiik bir
olasilikla Tiberius’un Lykia Birligi’ne 6zel bir yardimi dokunmus olmalidir. Ornegin imparator
zamaninda Lykia Bolgesi’nin eyaletlestirilmeyerek, Lykia’lilara otonomi verilmesi, bu minnettar-
ligin sebebi olabilir (Schuler, 2005, s. 260). Bu olasilig1 ispat edebilmek su an icin imkansiz olsa
da, kesin olan tek sey, Tiberius’un yaptig1 yardimin, destegin, vb. Lykia’lilar tarafindan unutul-
mamast ve yiizyillar boyunca takdir edilmesiydi. Lykia’daki kendisine ait kurulan kiiltiin kokleri
saglamdi. Birligin disinda lokal karakterli kiiltlerine Aperlai kentinde rastlanmaktadir. Kendi
kiiltiine ait bir rahibin onurlandirma yaziti bu durumu belgelemektedir (IGR III 692; Magie, 1950,
S. 1392).

Topyekiin Lykialilar icin bu denli 6nemli bir imparatorun birligin disinda kentlerin epigrafik
belgelerinde de 6zel tanrisal terimlerle yer almas1 beklenirdi ve dyle de oldu: Myra halk meclisi
tarafindan kendisi icin heykelli bir onurlandirma yapilmis, heykel kaidesinde yazitin bas tara-
finda imparatordan tann sebastos’lanin oglu olan tann Tiberius seklinde s6z edilmis, sonrasinda
ise kendisinin tiim evrenin kurtaricist ve hayirseveri oldugu belirtilmistir (IGR III 721). S6z konusu
heykel kaidesi imparator Hadrianus zamanina ait Andriake’de granarium binasinin (tahil am-
bar1) icerisinde ele gecmistir. Ayrica ayni yapidan ele gecen bir baska onurlandirma yazitinda,
imparator tanri Tiberius’un annesi olan tanri¢a Livia Augusta’nin Myra kentinin demos’u tara-
findan onurlandirildig1 yer almaktadir (IGR III 720). S6z konusu bu heykeller, sonraki bir zaman
diliminde vaktiyle dikildikleri orjinal buluntu yerlerinden kaldirilarak granarium’a getirilmisler-
dir. Ayrica Tlos’ta ele gecen bir onurlandirma yazitinda imparatorun evinden; epiphanes olan
tanrilarin en kutsal evi seklinde s6z edilerek imparator onurlandirilmaktadir (OGIS 557; Taeger,
1960, s. 276). Yine bir baska kent olan Limyra’da ise, imparator Tiberius’un oglu Drusus icin
yapilan bir heykelin kaidesinde Drusus’tan dogrudan dogruya tann Tiberius’un oglu ve kentin
hayirseveri ifadeleri yer almaktadir (SEG 57, no. 1648). Hatta 6yle ki, Quintus Cornelius Priscus
adindaki bir imparator temsilcisi Ksanthoslular tarafindan onurlandirildiginda tanr Tiberius’un
temsilcisi seklinde bir ifadeyle zikredilmistir (bunun icin bkz. Balland, 1981, no. 47; Schuler,
2005, S. 260).

Anadolu’dan Bilinen Bazi Diger Kiiltleri:

Asagida siralanan yerlesmelerdeki imparator Tiberius i¢in yapilan faaliyetlerin tamami kesin bir
bicimde tarihlendirilemese de, bunlar biiyiik bir olasilikla imparatorun hiikiimranlik siiresi ice-
risinde, kendisi heniiz hayattayken gerceklestirilmislerdir: Asia Eyaletinin baskenti Ephesos’da
(Engelmann, 1993, s. 293), diger kentleri olan Teos (SEG 15, no. 718) ve Tralleis (ITralles, 11)
gibi yerlesmelerinde imparator Tiberius’un rahiplerine rastlanmaktadir. Ayrica Asia eyaletinin
onemli kentlerinden Aphrodisias’ta yapimina Tiberius zamaninda baslanmis olan Sebastei-
on yapist da konu itibariyle degerlidir. Buradaki yap1 Aphrodite, Theoi Sebastoi ve kentin de-
mos’una adanmistir (Smith, 1987, s. 90; Smith, 1988, s. 51). Burada sadece Tiberius degil, Iulius-

Y]



F. Baz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 170-186 | 183

Claudius’lar siilalesinin iiyelerinin tamami tapinim gérmiis olsa gerektirler. Ayrica Ikonion’da
ele gecen bir yazitta, Gaius Iulius Varius adinda birisinin imparator Tiberius un rahipligini yap-
t181 bildirilmektedir (IGR III 1473; Rohr, 2009, no. 573). Yine Lykaonia bolgesinden Laodikeia’dan
(Halici) ele gecen bir yazittan L. Calpurnius Piso adindaki birisinin imparator Tiberius ve Galatia
eyaleti valisi Calpurnius Piso Frugi zamaninda imparator kiiltii rahipligi yaptig1 anlasilmaktadir
(IGR III 249; Rohr, 2009, no. 596). Bunun yani sira, Stratonikeia kentinin tiyatrosunun orkestra
kisminda bulunmus bir heykel kaidesinden imparator Tiberius icin heykelli bir onurlandirma
yapildig1 anlasilmaktadir. Herhangi bir tanrisal 68e imparator icin s6z konusu degildir, ancak
kaidenin dikildigi orijinal yerin tiyatronun yukarisinda bulunan imparatorluk tapinagi olabile-
cegi ihtimali s6z konusudur (SEG 52, no. 1100). Bunlarin disinda, Klaros’ta Apollon tapinaginin
pronaos’unun kuzey béliimiinde imparatora bir kiilt mekaninin tahsis edilmis oldugu, orada ele
gecen bir insa yazitindan anlasilmaktadir (SEG 49, no. 1517=SEG 51, no. 1597; Price, 2004: s. 252,
S. 412).

Sonuc

flkin bir zamanlar Augustus’un Caesar icin yaptiklarini, Tiberius’un da selefi Augustus icin yap-
mis oldugu anlasilmaktadir. Kendisi selefine karsi dindarca davranmstir (krs. Herzog-Hauser,
1924, s. 833). Tiberius’un Divus Augustus’a diiskiinliigii ve onun icin yaptiklari, Augustus’un
Roma toplumunda biraktigi izlerin daha kalici olmasina hizmet etmis olmalidir. Ayni zamanda
Tiberius icin de yeni olan imparator kiiltii olgusu, Roma Diinyas’nda daha yaygin bir hal almaya
baslamis olmalidir. Ornegin Aphrodisias’ta insa edilen sebasteion yapist tiim Iulius Claudius’lar
siilalesinin kiiltii icin (Theoi Sebastoi) tasarlanmistir. Kiilt gecici degil, artik kalic1 bir hal almis
goriinmektedir. Oyle ki, Lykia Birligi’nde kendisinin kiiltii dahi MS 3. yiizyila degin varligin siir-
miistiir.

Imparator kiiltiiniin en cok eyalet bazli olanlar ile ilgilenmis gériinmektedir. Bazi eyaletler
onun zamaninda kiilt sahibi olmuslardir. En istekli bir bicimde eyalet kiiltii kurulmasina izin
verdigi goriilen eyalet, Provincia Asia’dir. Kendisinin Smyrna kentine verdigi neokoros unvanl
kiiltii, aslinda Augustus’un Asia eyaletindeki kiilt politikasinin devami niteligindedir. Benzetme
yerindeyse, Tiberius Augustus’un kiilt yoniindeki mirasina bu eyalette sahip ¢cikmistir. Ciinkii
Actium zaferinden hemen sonra, Augustus bu eyaletteki Pergamon ve Nikomedia’da kentlerine
kiiltler kurulmasina izin vermistir.

Ayrica Tiberius zamaninda muhtemelen Cappadocia’da da bir neokoros unvanli eyalet bazli
bir kiiltiin Kaisareia’da kurulmasi séz konusudur. Ciinkii Cappadocia Eyaleti, MS 17 senesinde
kendisinin iktidarinda ortaya ¢ikmistir. Bir zamanlar Augustus da Galatia’y1 eyalet yapmis ve
kendi iktidarinda Ankyra’da Augustus kiiltii kurulmasina izin vermisti. Biiyiik bir ihtimalle Tibe-
rius Galatia 6rneginde oldugu gibi, Augustus’un izinden giderek, Cappadocia’da hem bir eyale-
tin olusmasina hem de baskentinde kiiltiin kurulmasina izin vermis olmalidir. Tiberius’un bircok
politikada selefini takip etmesi gibi (Rogers, 1940, ss. 532-536), eyalet bazli kiilt hususunda da
Augustus’un politikasini devam ettirerek onun bu yéndeki mirasini devam ettirdigi séylenebilir
(Taylor, 1929, ss. 96-97).

Ancak hemen belirtelim ki, eyalet bazli kiiltlere yaklasimi her cografya icin ayni olmamistir.
Bazi eyalet sakinlerine kiilt kurma konusunda olumsuz cevaplar vermistir. O’'na gore her eyalete
bu tiirden kiilt izni verilmesi hem 6l¢iisiiz, kibirli bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina; hem de Au-
gustus kiiltliniin ortadan kalkmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenlerden o6tiirii, Hispania Eya-
leti sakinlerine kiilt izni vermemistir. Ayn1 sekilde, Hellas’taki Gytheion kentine ise, kendisinin
bu tiirden onurlara layik olmadigini, bu tiirden onurlara ancak Augustus’un layik oldugunu dile

LY



184 | F. Baz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2019; 3 (19): 170-186

getirerek geri cevirmistir. Son iki drnekten anlasilacagi iizere Tiberius, Augustus kiiltiinii arka
planda birakarak kendi kiiltiiniin 6n plana ¢ikmasindan sakinmistir. Bu 6rnekler dahi, onun
Augustus’a olan dindarligini ortaya koymaktadir.

Baskent Roma’da ise kendisinin kiiltiine ve tanrisal onurlar almasina dair soguk bir tavir ta-
kindig1 goriiliir. Kendisi icin tapinaklar adanmasini, rahip ve kahinler atanmasini, kutsal alanlar
olusturulmasini ve takvimdeki bazi aylarin kendi ismiyle degistirilmesine karsi cikmistir. Hat-
ta kendi torunlarinin esenligi icin resmi adaklarin gerceklestirilmesini dahi istememistir. Oyle
anlasilmaktadir ki, kendisi tahta ¢iktig1 ilk glinden son giiniine degin bu cizgisinden hi¢ ayril-
mamustir. Diger bir deyisle kendisinden sonra tahta ¢ikan bazi imparatorlarin ilk zamanlarinda
yaptiklar gibi 6lciilii olup, sonrasinda 6l¢iisiizce yaklasimlar sergilemeleri gibi bir anlayisa sa-
hip olmamistir. Son olarak Kiiciikasya’da kendisi icin siklikla goriilen imparator kiiltii faaliyet-
lerinini biiyiik bir kesimi elbetteki lokal karakterlidir. Eyaletlerdeki bu tiirden kiiltler imparator
izni alinmadan kurulduklar icin, kiiltlerin ortaya ¢ikis siireclerinde imparatorun bir tasarrufu
olmamuistir. Ancak kendisinin Kiiciikasya’da nispeten sevilen bir imparator oldugu anlasilmak-
tadir.
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sidir. Halen Mimar Sinan Universitesi Arkeoloji Boliimii'nde docent doktor 6gretim iiyesi olarak
calismaktadir.

Zeynep Kocel Erdem

1.U. Edebiyat Fakiiltesi Prehistorya ve Arkeoloji Béliimiinde lisans, Yildiz Universitesi Mimari
Restorasyon Boliimiinde “Antik Cag Resminde Peyzaj” konulu teziyle yiiksek lisans, IU Edebiyat
Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Programinda “Anadolu imparator Hadrianus Devri Mimari Siislemele-
ri” konulu tezi ile doktoray1 tamamladi. 1990-1999 yillar1 arasinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Mimari Restorasyon Meslek Yiiksek Okulunda ders saatli iicretli 6gretim gorevlisi
olarak gorev yaptiktan sonra 1999 yilinda Arkeoloji B6liimiiniin kurulmasi ile Yardimc1 Docent
olarak goreve basladi ve halen ayni béliimde Prof. Dr. sifatiyla calismaya devam etmektedir. Uz-
manlik alanlar1 Hellenistik ve Roma Devri seramikleri, kiilt arkeolojisi ve Trakya arkeolojisidir,
ayrica Tekirdag ve Gelibolu Yarimadasi'nda 2008 yilindan beri siiren bir arkeolojik yiizey arastir-
masini da yiiriitmektedir.
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Yazim Kurallan

1. Yazilar Windows Word programiyla, normal metin icin Times veya Times New Roman karakteri
12 puntoyla, 1,5 satir araligiyla yazilmis olmalidir.

2. Yazilarin uzunlugu iist limit olan on bin kelimeyi gecmemelidir.

3. Metinlerin basliklar1 bold ve sola yasli sekilde yazilmalidir. Basliklarin ilk harfleri biiyiik yazil-
malidir (ve, ile, de, mi gibi ekler her zaman kiiciik harfle yazilmalidir).

4.Yazar isimleri bold ve saga yash sekilde basligin altinda bulunmali, yazar soyadi biiyiik harf-
lerle yazilmalidir. Yazarin unvan, boliim, kurum ve e-mail bilgisi yazarin isminin sonuna dipnot
eklenerek verilmelidir. 2019 yilt itibariyle tiim yazarlarin ORCID (Open Researcher and Contribu-
tor ID) numarasinin olmasi ve yazar bilgisi dipnotunda verilmesi gerekmektedir.

5. Tiirkce 6zgiin makaleler icin verilecek dzet “Oz” bashig1 altinda, 150 kelimeyi gecmeyecek sekil-
de verilmelidir. Tiim makalelerin ayrica Ingilizce dilinde de 6zeti verilmedir. Ingilizce dilinde ve-
rilecek dzet “Abstract” bashig1 altinda olmal1 ve yine 150 kelimeyi gecmemelidir. Once makalenin
Tiirkce ve Ingilizce baslig, Tiirkce 6zii verilmeli ve sonrasinda 3-5 tane anahtar kelime verilmeli-
dir. Bunlarn altina Ingilizce 6z ve anahtar kelimeler eklenmelidir. Oz ve Anahtar Kelimeler ulus-
lararasi standartlara uygun olmalidir. Ornek: TR Dizin Anahtar Terimler Listesi, Medical Subject
Headings, CAB Theasarus, JISCT, ERIC v.b. gibi kaynaklar kullanilabilir.

6. Dipnotlar kaynak gosterimi icin degil, yalnizca ek bilgi vermek icin kullanilir; sayfa altinda
numaralandirilarak 10 punto ve 1 satir araligiyla verilir.

7. Metnin icinde yapilan dogrudan alinti 40 kelimeyi geciyorsa alinti metin icinde yapilmayip
ana metinden farklilastirilmis paragraf olarak gosterilmelidir. Dogrudan alint1 yapilacak metin,
sag ve soldan 1,25 cm girintili olarak 11 punto ile yazilir, basi ve sonuna cift tirnak eklenir ve alinti
sonunda parantez icinde kaynaga atif yapilir.

8. Metinde sekil, tablo, resim vh. kullanilacaksa ilgili yere, metinle arasinda {istten ve alttan
birer aralik birakilmak suretiyle yerlestirilmelidir. Miimkiin oldugu kadar bilgisayar araciligiyla
hazirlanmis gorseller kullanilmali, tarayiciyla en az 600 dpi coziiniirliikte tiff veya jpg seklinde
taranmis olarak metne yerlestirilmelidir. Resimler birbirini izleyerek numaralandirilmalidir. Her
resmin altina numarasi ile birlikte kisa bir aciklama, ortalanmis olarak yazilmalidir. Metin iceri-
sinde verilecek gorseller (sekil, tablo, resim, fotograf) toplamda 10 taneyi gecmemelidir.

9. Metin icerisinde ve kaynaklar boliimiinde kaynak gosterimi icin Amerikan Psikologlar Birli-
gi tarafindan yayimlanan Publication Manual of American Psychological Association (APA) (6.
baski) adl1 kitapta belirtilen kurallar esas alinmalidir (antik kaynaklarin gésterimi haric). Metnin
icindeki atiflar, climlelerin sonunda, noktadan 6nce yazar soyadi ve eserin basim yili ile sayfa
numarasi parantez icinde yazilarak yapilir. APA stiline uygun olarak hazirlanmis atif 6rnekleri
asagida verilmistir.

10. Kaynaklar béliimiinde kitaplar icin bibliyografik kiinye siras1 (biiyiik kiiciik harf durumuna
dikkat edilerek) su sekilde olmalidir: Yazar Soyadi, Adinin bas harfi (yil). Kitap adi. Basim yeri:
Yayinevi. Makalelerde ise sunlar belirtilmelidir: Yazar Soyadi, Adinin bas harfi (y11). Makalenin
ad1. Kitap veya Dergi ad, sayisi, makalenin sayfa aralig1. Internet adresi. Asagida APA kaynak
gosterme kurallarina uygun olarak hazirlanmis 6rnekler verilmistir.

11. Antik kaynaklarin gosterimi ise su sekildedir: Antik Yazarin Kisaltmasi (=Yazar adi, Orijinal
Eser) Kullanilan Metin ve Ceviri: Eser Adi. Cevirmen, cilt. Basim yeri, yil (Yayinevi). Antik isim-
lerin kisaltmalarinda Der Neue Pauly’nin kisaltmalar listesi esas alinmalidir. Asagida 6rnekler
verilmistir.

12. Metnin ekleri, her bir ek ayr1 sayfada olacak sekilde, kaynak¢adan sonra verilmelidir.

13. Dergide yayinlanan yazilarin bilim ve dil bakimindan sorumlulugu yazarlarina aittir. Dergide
yazim tutarliligi saglamak i¢in Tiirk Dil Kurumunun yayinladig1 Yazim Kilavuzu’nun son baskisi-
nin esas alinmasi tavsiye edilir.
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Atiflar
Metin iginde ilk atif | Metin iginde ilk | Parantez iginde ilk | Parantez iginde ilk atiftan
atiftan  sonraki | atif sonraki atiflar
atiflar
Tek yazarli Isik (1998) Isik (1998) (Isik, 1998, s. 36) (Isik, 1998, s. 36)
iki yazarli Grazer ve Fishman | Grazer ve | (Grazer ve | (Grazer ve Fishman, 2015, s.
(2015) Fishman (2015) | Fishman, 2015, s. | 107)
107)
Ug-bes yazarh Keng, Lin ve | Keng ve | (Keng, Lin ve | (Kengveark., 2017,s.72)
Orazem (2017) arkadaglari Orazem, 2017, s.
(2017) 72)
Alt1 ve daha fazla yazarli | Bay ve arkadaglar1 | Bay ve | (Bay ve ark., 2017, | (Bay ve ark., 2017, s. 61)
(2017) arkadaslari s. 61)
(2017)
Kurumlar Milli Egitim | MEB (2002) Milli Egitim | (MEB, 2002)
Bakanligi (MEB, Bakanligt [MEB],
2002) 2002)
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Kaynaklar Boliimii

Tiirkce Eser
Emre, 1. (1998). Beden ve toplum kurami. Istanbul: Baglam Yaynlari.
Tiirkceye Cevrilmis Eser
Ariés, P. (2015). Batida éliimiin tarihi (1. Giirbiiz, Cev.). Istanbul: Everest
Kitap Yayinlart.
Editoryal Eser
Bahar, M. (Ed.). (2006). Fen ve teknoloji 6gretimi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.
Ingilizce Eser
Smith, Z. (2016). Swing time. New York: Penguin Press.
Ingilizce Eser icerisinde Béliim
Giilgoz, S. (2005). Five factor theory and NEO-PI-R in Turkey. In J. Allik & R. R.
McCrae (Eds.), The five-factor model of personality across cultures (pp. 175-196).
Dordrecht, Netherlands: Kluwer Academic Publishers.
Kitap Tiirkce Eser icerisinde Boliim
icinde
béliim Uysal, S. (1971). Metodoloji agisindan Tiirkiye’de yapilan sosyolojik arastirmalar
ve bir 6rnek kdy arastirmasi. N. H. Fisek (Ed.), Tiirkiye 'de Sosyal Aragtirmalarin
Gelisimi iginde (ss. 139-151). Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.
Tiirkce Makale
Unal, N. (2001). Hastane infeksiyonlar1 ve hastane tasarimi: yogun bakimlarin
tasarim1. Hastane Infeksiyonlar: Dergisi, 1 (5), ss. 183-194.
Ingilizce Makale
Makale | LaSalle, P. (2017). Conundrum: a story about reading. New England Review, no. 1
(38), pp. 95-109.
Online Makale
Cevikalp, M. (2012). Kars’1n sakl yiizii: Malakanlar. Aksiyon. 10.06.2015
tarihinde
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/newsDetail _openPrintPage.action?newsld=32
989 adresinden edinilmistir.
Web’den Alinmis Tez
Atkine, H. (2001). [ikogretim birinci kademe egitim programlarimin yaratici diisiinmenin
gelisimine etkisi (YaymlanmamigYiksek lisans tezi). Onsekiz Mart Universitesi, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Canakkale. 07.04.2017 tarihinde
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi adresinden edinilmistir.
Tez Tiirkce Tez
Cihan, M. (2001). Spinoza felsefesinde varlik ve bilgi problemi (Yaymlanmamis
Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.
Ingilizce Tez
Rutz, C.L. (2013). King Lear and its folktale analogues (Unpublished Doctoral
dissertation). University of Chicago, Chicago.
Antik Kaynaklar
Diod. (= Diodorus Siculus, Bibliotheke Historike)
Kullanilan Metin ve Ceviri: Diodorus of Sicily. With an English translation by
R. M. Geer. London, New York 1947 (The Loeb Classical Library).
Hdt. (Herodotos, Historiai)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Herodot Tarihi. Cev. M. Okmen, Istanbul 1973
(Remzi Kitabevi).
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Guide for Authors

1. Articles submitted should be sent in Microsoft Word (.doc or .docx) format. Body text should be
written in Times New Roman 12 pt. and 1.5 line spacing.

2. The articles should not exceed ten thousand words which is the upper limit.

3. Headings should be written in bold and left aligned. First character of the heading should
always be written with a capital letter (conjunctions, for ex: and, or, with should not be written
in capital letters).

4. Name of the author should be written in bold and right aligned whereas surname should be
written with capital letters. Title, faculty, department and email address of the author should be
added under the footnotes section; and be given following the name of the author. Starting from
2019, all authors should have an ORCID (Open Researcher and Contributor ID) number which is
to be included in author’s information footnote.

5. Abstracts of articles written in English should be given under the heading of “Abstract” and
should not exceed 150 words. It is also a requirement for abstracts to be given in Turkish language,
again without exceeding 150 words limit. After the title of the article, Turkish heading, abstract
and keywords (of 3 to 5) are given; Turkish abstract and keywords should follow. Abstract and
keywords should comply with international standards. For example: TR Index Keyword Terms
List, Medical Subject Headings, CAB Theasarus, JISCT, ERIC can be used.

6. Footnotes must only be used to address additional information, not for referencing; They must
be given under the page, numbered correspondingly, and their typing style must be set to 10 pt
and 1 line spacing.

7. Quotations exceeding 40 words should be separated from main paragraph and written as
a separate one. Direct quotations should be indented by 1,25 cm of both sides and should be
written in 11 pt.

8. Images, shapes or tables should only be used with a space left perpendicularly. Shapes used
should be prepared digitally where possible. Scanned documents should have 600 dpi and sent
as .tiff or .jpg format. Shapes must be numbered consecutively. A short explanation should be
centered under the image containing its number. Metin icerisinde verilecek gorseller (sekil, tablo,
resim, fotograf) toplamda 10 taneyi gecmemelidir. You can include a total of 10 visual materials
(images, shapes, tables, photographs) in every article.

9. In-text citation and bibliography must comply with the rules found in Publication Manual
of American Psychological Association (APA) (6. ed) published by American Psychological
Association (except for the ancient sources). In-text citation, will be given at the end of the
sentence, written in brackets, including; Surname of the Author, year of the publication and
page number. APA referencing examples are given below.

10. In bibliography section, referencing of books must be as follows (capitalization should also
be taken into consideration): Surname of author, Initial of name of author (year). Name of book.
Place of publication: Publisher. In articles, referencing should indicate: Surname of author,
Initial of name of author (year). Name of the article. Name of the journal or the book, volume,
page range. Web address. APA referencing examples are given below.

11. Referencing of ancient sources must be as follows: Abbreviation of the ancient author (=Name
of the author, Original name of the work) Text used and translation: Name of the work. With a
translation by..., volume. Place of publication, year (Publisher). Abbreviations of ancient authors
should be based on Der Neue Pauly’s abbreviations list. Examples are given below.

12. Each appendix should be given in separate pages. Appendices should be given after the refe-
rences section.

13. Authors are solely responsible for published articles’ scientific and grammatical context.

LY
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APA Referencing Examples
Basic Citation Formats

In-text citation

Subsequent in-

text citations

First citation in

parantheses

Subsequent

parantheses

citations

in

One author Isik (1998) Isik (1998) (Isik, 1998, p. 36) (Isik, 1998, p. 36)

Two authors Grazer and | Grazer and | (Grazer & Fishman, | (Grazer & Fishman, 2015, p.
Fishman (2015) Fishman (2015) | 2015, p. 107) 107)

Three-five authors Keng, Lin and|Keng et al |(Keng, Lin & |(Kengetal,2017,p.72)
Orazem (2017) (2017) Orazem, 2017, p.

72)

Six and more authors

Bay et al. (2017)

Bay et al. (2017)

(Bay et al., 2017, p.
61)

(Bay et al., 2017, p. 61)

Abbreviation for

institutions

Milli Egitim
Bakanligt (MEB,
2002)

MEB (2002)

(Milli Egitim
Bakanlhigt [MEB],
2002)

(MEB, 2002)




References Section

Book in Turkish

Emre, I. (1998). Beden ve toplum kurami. istanbul: Baglam Yaymlari.

Book Translated into Turkish

Ariés, P. (2015). Batida éliimiin tarihi (I. Giirbiiz, Cev.). Istanbul: Everest Yayinlar1.

Books
Edited Book
Bahar, M. (Ed.). (2006). Fen ve teknoloji ogretimi. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.
Book in English
Smith, Z. (2016). Swing time. New York: Penguin Press.
Chapter in a book written in English
Giilgoz, S. (2005). Five factor theory and NEO-PI-R in Turkey. In J. Allik & R. R.
McCrae (Eds.), The five-factor model of personality across cultures (pp. 175-196).
Dordrecht, Netherlands: Kluwer Academic Publishers.

Chapters Chapter in a book written in Turkish
Uysal, S. (1971). Metodoloji agisindan Tiirkiye’de yapilan sosyolojik aragtirmalar
ve bir 8rnek kdy aragtirmasi. N. H. Fisek (Ed.), Tiirkiye 'de sosyal arastrmalarin
geligimi icinde (ss. 139-151). Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.
Turkish Article
Unal, N. (2001). Hastane infeksiyonlart ve hastane tasarimi: yogun bakimlarin
tasarim. Hastane Infeksiyonlar Dergisi, 1 (5), ss. 183-194.
English Article

Articles LaSalle, P. (2017). Conundrum: a story about reading. New England Review, no. 1

(38), pp. 95-109.

Online Article
Cevikalp, M. (2012). Kars’in sakl1 yiizii: Malakanlar. Aksiyon. 10.06.2015 tarihinde
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/newsDetail openPrintPage.action?newsld=329
89 adresinden edinilmistir.
Thesis from the Web
Atkmer, H. (2001). [lkégretim birinci kademe egitim programlarmn yaratici
diistinmenin gelisimine etkisi (Yayinlanmamig yiiksek lisans tezi). Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Canakkale. 07.04.2017 tarihinde
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi adresinden edinilmistir.

Thesis & | Thesis written in Turkish language

Dissertation

Cihan, M. (2001). Spinoza felsefesinde varlik ve bilgi problemi (Yaymlanmamig
Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Thesis written in English language

Rutz, C.L. (2013). King Lear and its folktale analogues (Unpublished Doctoral
dissertation). University of Chicago, Chicago.

Ancient Sources

Diod.

Hdt.

(= Diodorus Siculus, Bibliotheke Historike)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Diodorus of Sicily. With an English translation by

R. M. Geer. London, New York 1947 (The Loeb Classical Library).
(Herodotos, Historiai)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Herodot Tarihi. Cev. M. Okmen, Istanbul 1973

(Remzi Kitabevi).
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