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Қҧрметті оқырмандар! 

 

Бҧл санда сіздерді ҽдеттегідей мазмҧнды ғылыми мақалалар кҥтіп 

отыр. Бірінші болып Ердем Учардың «Кҥлтегін (G6) жҽне Білге Қаған (K4-5)  

ескерткіштеріндегі Bişükiŋe Tegi Kıdmaz Ermiş сҿйлемі туралы» атты 

мақаласын назарларыңызға ҧсынамыз. Мақалада Кҥлтегін мен Білге Қаған 

ескерткіштеріндегі bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş сҿйлемінің бҥгінгі кҥнге 

дейін ҽр тҥрлі тҥсіндірілгені жҽне сҿйлемге тҥрлі мағыналар берілгені туралы 

айтылған. Сонымен қатар сҿйлемдегі сҿздердің алдыңғы оқуы жҽне 

интерпретациялардың тізімі келтіріліп талданғаннан кейін проблемалық 

сҿздердің оқылуы мен  оның мҽні қайта бағаланады. 

Нағима Қошанова «Академик Р. Сыздық жҽне тарихи лексикология 

мҽселелері» атты мақаласында қазақ тілі сияқты iрi тiлдiң тҧтaс бес ғaсырлық 

тaрихын тaныту ҥшiн, оның белгiлi бiр кезеңдердегi кҥй-қaлпын сипaттaған 

лексикология мҽселелерін шешуге тырысқан ғалым Р. Сыздықтың тарихи 

лексикология бойынша жасаған жҧмыстарын қарастырған.  

Мадина Абдулханованың «Тҥркі халықтары тіліндегі  ҽдет-ғҧрыпқа 

байланысты этнографизмдер» атты мақаласында қазақ тілі мен оның сҿздік 

қорындағы сҿздердің ғасырлар бойы дамып, жаңаруы, бҥгінгі қалпы 

қарастырылған. Сондай-ақ, мақалада Қазақстанға Тҽжікстаннан келген 

оралмандар тіліндегі этнографизмдердің пайда болу тарихы жҽне салт-

дҽстҥрге қарай ішінара топтарға бҿлу сҿз етілген.     

«Екінші тіл ретінде шет тілін ҥйрену кезінде интернетті пайдалану» 

тақырыбындағы мақалада Дилбар Шомурадова екінші тілді оқытуда 

интернетті пайдаланудың тиімділігі туралы пікірлерін ҧсынады. 

Мирас Идельбаев пен Мҽлике Шайхыстамова «Хусам Катибтің «Қисса-

и сҧлтан Жҧмжҧма» дастаны – жалпы тҥрк ҽдебиетінің бірегей ескерткіші» 

атты мақаласында Алтын Орда дҽуірінде жалпы тҥрк ҽдебиетіне ортақ ҽйгілі 

Хусам Катибтің «Қисса-и Сҧлтан Жҧмжҧма» дастанының поэтикалық 

ерекшеліктерін тарихи-салыстырмалы жҽне жҥйелі талдау нҽтижесінде 

жарыққа шығару мҽселесін қарастырған.  

«Алтын Орда ҽдеби жҽдігері – Рабғузи қиссаларының жариялану 

ҥлгілері» тақырыбындағы мақалада Сапарбек Ергҿбек қазақ ҽдебиетінде 

«Қисасу-л-ҽнбияның» ҽдеби мҧрасының ҥлгілерін талдаған. 

Оразбек Нҧсқабаев «Маңдардың «моңғолға» айналу тарихы (тарихи-

этносоциологиялық сараптама)» атты мақаласында «Ман» этникалық 

қауымдастығының орны, ж.с.д. XXIV–XXIII ғғ. маңдар қҧрған Ngui-go-ның 

(Ноғай мемлекетінің) қалыптасуы, ҿңірлік кеңістігі, мҽнжҥрлердің маңдарға 

айналуы («маң қолы» аталуы), «маңғыт» аталымының «маңның» кҿпшесі 

екендігі, кейін келе «маң қолының» «моңғол» этнониміне айналғаны сияқты 

мҽселелерді зерттеген. 

«Бірінші дҥниежҥзілік соғыс кезіндегі армяндардың қатыгездігі жҽне 

Жиловлук оқиғалары» атты мақаласында Гумру Шехрияр, Бірінші 

дҥниежҥзілік соғыста Кавказ бен Оңтҥстік Ҽзербайжандағы армяндардың 
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зҧлымдықтарын жҽне тҥріктерді ҥлкен шығынға ҧшыратқан «Жиловлук 

апатын» қарастырған.  

Нҿсербек Заңҽділҧлының дайындаған «Жібек Жолы тарихындағы 

тҥріктердің рҿлі» мақаласында Жібек жолының алғаш пайда болуының 

алғышарттары, қалыптасу тарихы, Жібек жолының Шығыс пен Батыс 

арасындағы тауар айналымының нақты қажеттіліктеріне сҽйкес келуінің 

себептері, дамуы баяндалады. Жалпы бҧл мақалада Батыс Хан патшалығынан 

Жаң Чян жҽне Шығыс Хан патшалығынан Пан Чау қатарлы елшілердің 

Батыс Қытай орта жазығынан тҥрік елдеріне сауда жҽне барыс-келіс 

жолының  ашылуындағы тарихи рҿлі талданған. 

«Ҿзбекстандағы Мельпоменаның алғашқы қарлығаштары» 

тақырыбындағы мақаласында Жора Махмудов, ҽзербайжан мен ҿзбек 

халықтарының сахналық мҽдениетін бойына дарытқан, ҽзербайжан тілінде 

театр сахнасында рҿлдерді алғашқы болып сомдаған ҿзбек актрисасы Нҽзира 

Ҽлиеваның ҿмірі мен шығармашылық қызметі туралы баяндаған.  

Ақмарал Малдыбек жҽне Гҥланда Дайрабаева тарапынан жазылған 

«Ҧлы Жібек жолының мҽдени мҧрасы  ҧлттық туризмді дамыту 

контекстінде» атты мақалада Ҧлы Жібек жолының Азия мен Еуропа 

халықтарының ҿміріндегі экономикалық жҽне саяси маңыздылығына назар 

аударылып, Ҧлы Жібек жолы мҧрасының мҽдени туризмді жандандыру 

мҥмкіндіктері қарастырылған. 

Тҥркология жҧмыстары, тіл тарихы, ҽдебиет, фольклор, тарих жҽне 

ҿнер салалары бойынша Қазақстан, Ҿзбекстан, Ҽзербайжан жҽне Чехия 

Республикасы ғалымдарының он бір мақаласының оқырмандарға берері мол 

деп сенеміз. 

Редакциядан 
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Saygıdeğer okurlar 

Türkoloji dergisinin yeni sayısında yine dopdolu bir içerikle karĢınızdayız.  

Bu sayımızda ilk sırada Erdem Uçar tarafından hazırlanan “Köl Tégin (G 6) ve 

Bilge Kagan (K 4-5) Yazıtlarındaki BiĢükiŋe Tegi Kıdmaz ErmiĢ Cümlesi 

Üzerine” adlı makale yer almaktadır. Makalede Köl Tigin ve Bilge Kagan 

yazıtlarındaki biĢükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)Ģ cümlesinin Ģimdiye kadar farklı 

olarak yorumlandığı ve cümleye değiĢik anlamlar verildiği üzerinde durulmakta ve 

cümledeki kelimelerin daha önceki okuma ve anlamlandırma teklifleri listelenerek 

analiz edildikten sonra problemli kelimelerin okunuĢu ve anlamı yeniden 

değerlendirilmektedir. 

“Akademik R. Sızdık ve Tarihi Leksikoloji Sorunları”  isimli makalede Nagima 

KoĢanova, Kazak Türkçesi gibi büyük bir lehçenin beĢ yüzyıllık tarihini tanıtmak 

için, onun belli aĢamalardaki durumunu karakterize eden ve bir çok leksikoloji 

sorununu çözmeye çalıĢan R. Sızdık'ın tarihi leksikoloji alanında yaptığı 

çalıĢmaları incelemektedir. 

Madina Abdulhanova, “Türk Halklarının Dilinde Geleneklerle Ġlgili Etnografik 

Özellikler” adlı çalıĢmasında Kazak Türkçesi ve onun sözvarlığının  uzun bir süreç 

içinde geliĢip güncellenerek halihazırdaki durumuna geldiğini belirtmektedir. 

Ayrıca, makalede Kazakistan‟a göç eden oralmanların (Tacikistan Kazakları) 

dilindeki etnografik özelliklerinin oluĢum tarihi ve bunların geleneksel gruplara 

kısmi bölünmesi anlatılmaktadır. 

“Ġkinci Dil Olarak Yabancı Dili Öğrenirken Ġnternetin Kullanılması” konulu 

makalesinde Dilbar ġomuradova ikinci dil eğitimi sürecinde internetten amaçlı 

yararlanma ile ilgili görüĢlerini kaleme almıĢtır.  

Miras Ġdelbayev ve Malike ġayhıstamova‟nın ortak kaleme aldığı “Hüsam Katib‟in 

Cumcuma Sultan Destanı Ortaçağ Döneminin Ortak Türk Edebiyatının EĢsiz 

Anıtı” adlı makalede Altın Orda dönemi ortak Türk edebiyatının ünlü eserlerinden 

biri Hüsam Katib'in Cumcuma Sultan adlı destanının sanatsal değerini ve Ģiirsel 

özelliklerini, tarihsel karĢılaĢtırmalı ve sistem analizi sonucunda ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. 

“Altın Orda Edebi Anıtı Rabguzi Kıssaları‟nın Yayın Örnekleri” baĢlıklı çalıĢmada 

Saparbek Ergöbek Kazak edebiyatında Kısasü'l-Enbiya'nın edebi mirasının 

örneklerini incelemiĢtir. 

Orazbek Nuskabayev, “Manlar‟ın „Moğollar‟a DönüĢüm Tarihi (Tarihsel ve Etno-

Sosyolojik Ġnceleme)” konulu makalesinde, “Man” etniğinin yeri, M.Ö. XXIV.-

XXIII. yüzyıllara tarihlenen ve Manlar tarafından kurulan Ngui-go'nun (Nogay 

Devleti) oluĢumu, kurulduğu coğrafya, Mancurların Manlar‟a dönüĢümü (Man‟ın 

eli olarak adlandırılması), Mangıt adlandırmasının Manların çokluk hali olduğu, 

zamanla Man‟ın eli, Moğol etnik kökenine dönüĢmesi gibi konuları incelemektedir. 

http://atalarmirasi.org/tr/243-k%C4%B1sas%C3%BC%E2%80%99l-enbiya-peygamber-k%C4%B1ssalar%C4%B1
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“I. Dünya SavaĢı Döneminde Ermeni Mezalimi ve Cilovluk Olayları” adlı 

makalede Gumru ġehriyar, I. Dünya SavaĢı sırasında Kafkaslarda ve Güney 

Azerbaycan‟da yaĢanan Ermeni mezalimlerine değinerek, Türk‟ün büyük faciası 

olarak adlandırılan Сilovluk olaylarına yer vermektedir. 

Nöserbek Zanadilulı‟nın kaleme aldığı “Ġpek Yolu Tarihinde Türklerin Rolü” 

baĢlıklı çalıĢmada Ġpek Yolu'nun ortaya çıkıĢ nedenleri, oluĢum tarihi, Ġpek 

Yolu'nun oluĢumunun Doğu ile Batı arasındaki ticari ihtiyaçlarını karĢılama 

nedenleri açıklanmaktadır. Makalede genel olarak Yang Chang Batı Han 

Ġmparatorluğu'ndan ve Ban Ki-moon'un Doğu Han Ġmparatorluğu'ndan Batı Çin, 

Orta Doğu ve Türk halkları arasında bir ticaret ve müzakere anlaĢması açılması 

konusundaki tarihi rolü ele alınmaktadır. 

“Özbekistan'daki Melpomenin Ġlk Kırlangıçları” konulu makalede Jora 

Mahmudov,  Azerbaycan ve Özbek halklarının doğal kültürünü Ģekillendiren, 

Azerbaycan tiyatrosu sahnelerinde Azerbaycan Türkçesi ile yazılan tiyatrolarda  rol 

oynayan ilk ve tek Özbek oyuncu Nazira Aliyeva'nın hayatına ve yaratıcı 

etkinliğine yer vermektedir. 

Akmaral Maldıbek ve Gülanda Dayrabayeva tarafından yazılan “Ulusal Turizmi 

GeliĢtirme Bağlamında Büyük Ġpek Yolu'nun Kültürel Mirası” adlı makalede 

Büyük Ġpek Yolu‟nun Asya ve Avrupa halklarının yaĢamlarında ekonomik ve 

politik öneme sahip olduğu vurgulanmakta ve  Büyük Ġpek Yolu mirasının kültürel 

turizmin geliĢmesindeki önemini incelenmektedir. 

Türkoloji çalıĢmaları, dil tarihi, edebiyat, folklor, tarih ve sanat baĢlıkları altında 

Kazakistan, Özbekistan, Azerbaycan ve Çek Cumhuriyeti‟nden araĢtırmacıların on 

bir akademik çalıĢmasını istifadelerinize sunduğumuz yeni sayımızın Türkoloji 

bilimine faydalı olması dileğiyle iyi okumalar dileriz. 

Editörden 
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ТІЛ ТАРИХЫ ЖӘНЕ ҚҦРЫЛЫМЫ 

 

ҼОЖ 81(091)                      ҒТАМР 16.21 

 

KÖL TÉGİN (G 6) VE BİLGE KAGAN (K 4-5) YAZITLARINDAKİ 

BIŞÜKIŊE TEGI KIDMAZ ERMİŞ CÜMLESI ÜZERİNE 

ON THE SENTENCE BIŠÜKIŊ� T�GI QIDMAZ �RMIŠ IN THE KÖL 

TEGIN (S 6) AND BILG� QAΓAN (N 4-5) INSCRIPTIONS 

 

Erdem UÇAR
*
 

 
Özet 

Köl Tigin ve Bilge Kagan yazıtlarındaki bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş cümlesi 

Ģimdiye kadar farklı olarak yorumlanmıĢ ve cümleye değiĢik anlamlar verilmiĢtir. 

Cümlenin farklı olarak yorumlanmasının nedeni bIsẅkIŋA ve QIDmz Ģeklinde yazılan 

sözlerin farklı okunup anlamlandırılmasıdır. Yazıtların kopyasını sunan üç çalıĢma iki 

kelimedeki iĢaretlerde ittifak etmiĢtir. Dolayısıyla kelimelerin okunmasında harflerin 

farklılığı sözkonusu değildir. Yazıttaki cümlenin doğru anlaĢılması için bağlamın ayrıntılı 

olarak değerlendirilmesi gereklidir. Cümle, Bilge Kagan‟ın ağzından çıkmıĢtır. Bilge 

Kagan, iktidarı dönemindeki icraatları sıraladıktan sonra Ötüken bölgesinin önemine 

değinip komĢusu Çin halkı hakkında tespitlerde bulunmuĢtur. Problemli cümle de onun 

tespitleri arasında yer almaktadır. Makalede, kelimelerin daha önceki okuma ve 

anlamlandırma teklifleri listelenmiĢtir. Okuma ve anlamlandırma teklifleri analiz edildikten 

sonra, problemli kelimelerin okunuĢu ve anlamı yeniden değerlendirilmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: BiĢük, kıdmaz, ettirgenlik eki {-(X)t-}, Köl Tégin ve Bilge 

Kagan yazıtları. 

 

Abstract 

The sentence bišükiŋä t(ä)gi qıdm(a)z (ä)rm(i)š is interpreted differently so far and 

different meanings have been given to the sentence. The reason of this is that bIsẅkIŋA and 

QIDmz are read differently. The three reproductions, which provide a copy of the 

inscriptions, have allied with the letters in the words. There is no difference between the 

letters in the reading of words on the reproductions. In order to understand correctly the 

sentence, it is necessary to assess the context in detail. The sentence belongs to Bilgä 

Qaγan. He highlighted the importance of Ötükän. He shared observations with his people 

about neighbouring Chinese people. The problematic sentence is among his observations. 

In the article, previous readings and interpretations of the sentence are listed chronogically. 

After the reading and interpretation proposals were analyzed, the reading and meaning of 

the problematic words were evaluated in detail. 

Key words: Bišük, qydmaz, causative suffix {-(X)t-}, Köl Tegin and Bilgä Qaγan 

inscriptions. 

 

                                           
*
 Dr., Prag, Çek Cumhuriyeti 

Dr., Prague, Czech Republic. E-mail: merdemu@gmail.com 
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Köl Tigin (G 6) ve Bilge Kagan (K 4-5) yazıtlarında geçen bir kişi 

y(a)ŋ(ı)ls(a)r og(u)şı bod(u)nı bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

cümlesindeki bazı kelimeler Ģimdiye kadar farklı Ģekillerde okunup 

yorumlanmıĢtır. Cümledeki kelimeler, KT yazıtında tam olarak 

korunmuĢken, BK yazıtında kuzey cephenin epey tahrip olması nedeniyle 

cümlede bazı kısımlar tam olarak korunamamıĢtır: [büş]ükiŋe t(e)gi 

kıd[m(a)z] (e)rm(i)ş (BK K 4-5).  

Problemli cümle hakkında Ģimdiye değin pek çok kiĢi çeĢitli öneriler 

teklif etmiĢtir.  Ġlk olarak, bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş cümlesi 

hakkında daha önceki neĢirlerdeki ve temel kaynaklardaki teklifleri 

kronolojik olarak sıralayacağım: 

 

Neşir Yazıçevrim Anlamlandırma 

Radloff 1895: 

32-33, 109b, 

226-227, 446-

447 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

1. Halkının Ģerefine (süsüne) 

dokunmaya cesaret etmezmiĢ; 2. 

Himayesi altında bulunan ve onun 

halkından olan Ģerefli kimselere 

kıymazmıĢ. 

Thomsen 

[1896] 2002: 

164-165 

bisükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z ermiş 

...sına kadar gitmezlermiĢ. 

Radloff 1897: 

151 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Onların kötü etkisi, içlerinden bir 

kiĢinin çıktığı boydan ve halktan 

olanlara yayılmazmıĢ. 

Radloff 1899: 

790 

beşükiŋe tegi kıdmas 

ermiş 

Onların en iyilerine 

(tecrübelilerine) kıymazmıĢ. 

Vambéry 1899: 

73 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Kendi halkı ile soyunun tecrübeli 

olanlarını bile himaye etmezmiĢ. 

 

Melioranskiy 

1899: 61, 88-89 

beşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Onlar (Çinliler) kendi halkına, 

boyuna, vatanına dönmesini yasak 

etmezmiĢ. 

Thomsen 1935: 

97
1
 

bişükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

Soyu ve milleti içinde aklı baĢında 

olanları yoldan azdırmağa 

muvaffak olamadılar. 

                                           
1
 Thomsen, en son hazırladığı Danca neĢirde cümleyi Ģöyle tercüme etmiĢtir: “Even if a 

man have fallen away from [us], they have not succeeded in leading astray the sober ones 

within his kindred or his people” (Ross 1930: 2). 
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Neşir Yazıçevrim Anlamlandırma 

Orkun 1936: 

24-25 

bisükine tegi kıdmaz 

ermiş 

Bisükine (?) kadar ilerlemez imiĢ 

Németh 1946: 

53-61 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Ondan ve ondan olanları, sopuna 

soluna kayınlarına (yahut 

eniĢtelerine) varıncaya kadar itlaf 

etmezmiĢ. 

Malov 1951: 

28, 34 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Bütün ailesi, akrabalarına kadar 

uzaklaĢtırılmazmıĢ. 

Giraud 1960: 

151 

bir kişi yaŋılsar ... 

kıdmaz ermiş 

Bir kiĢi hata yapsa ... 

cezalandırmazlarmıĢ. 

Tekin 1968: 

231, 262 

bisükiŋe tegi ıkıdmaz 

ermiş 

Akrabasına kadar 

barındırmazlarmıĢ. 

Nadelyayev vd. 

1969: 103a, 

440a 

bisükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z ermiş 

Onlar (Çinliler) onun akrabasına 

kadar serbest bırakmazmıĢ. 

Ergin 1970: 2, 

50 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Akrabasına kadar 

barındırmazmıĢ. 

Aydarov 1971: 

287 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermis 

Onlar (Çinliler) onun akrabasına 

kadar serbest bırakmazmıĢ. 

Clauson 1972: 

595a 

béşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Onlar beĢikteki bebeğine kadar 

canını bağıĢlamazmıĢ. 

Abdurahmonov-

Rustamov 1982: 

90 

ebi esükiŋe tegi 

kıdmaz ermiş 

Evi ve örtüsüne kadar yok 

etmezmiĢ. 

Tekin 1988: 4-5 bişükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

Hısım akrabasına kadar (herkesi) 

öldürmezlermiĢ. 

Erdal 1991: 

192-193 

bişükiŋe t(e)gi 

kıd(ı)m(a)z (e)rm(i)ş 

Torunlarından son bir tanesine 

kadar savaĢmazmıĢ (savaĢamaz 

haldeymiĢ). 
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Neşir Yazıçevrim Anlamlandırma 

ġükürlü 1993: 

218-219 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Halkı (bütün bir) nesline değin 

yoldan çıkarmazmıĢ. 

Ercilasun 1995: 

83-89  

ebi eşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Evine, eĢiğine varıncaya kadar 

herhangi bir had, hudut 

tanımadan herkesi öldürürmüĢ. 

Sıdıkov-

Konkobayev 

2001: 54, 64 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Nesline kadar yok olurdu. 

Geng 2002: 

335-336 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine (beĢikteki bebeğine) 

kadar merhamet etmezmiĢ. 

Amanjolov 

2003: 158, 165 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Akrabasına kadar kurban 

edilmezmiĢ. 

Sodikov 2004: 

77, 90 

ebi esükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Evi ve örtüsüne kadar yok 

etmezmiĢ. 

Ġlhan 2004: 

121-128 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine, beĢikteki çocuğuna 

kadar canını bağıĢlamaz imiĢ. 

Bazılhan 2005: 

79 

besükiŋe tegi ukıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine kadar dinletmezmiĢ. 

Geng 2005: 

118-119 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

En küçük nesline kadar 

affetmezmiĢ. 

TuguĢeva 2008: 

26, 36 

bis(ü)kinge t(é)gi 

ıkıdm(a)z (é)rm(i)s 

Akrabasına kadar himaye 

gösterilmezmiĢ. 

Recebli 2009: 

290, 298 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Son neferine tek doğranmaz 

imiĢ. 

Tezcan 2010: 

276-277 

éwşükiŋe tegi akı 

ıdmaz ermiş 

Onun akrabaları ve ona tabi olan 

bodun (“halk”) kargaĢaya 

düĢünceye kadar Çin yöneticileri 

ona bol (mal) göndermez imiĢ. 

Berta 2010: 

130, 190 

béşẅkiŋe tegi kıdımaz 

ermiş 

BeĢiğine kadar öldürmezmiĢ. 

Üstün 2010: 

1390-1393 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine, beĢikteki çocuğuna 

kadar (öldürmekte) sınır 

tanımazmıĢ. 

Ġnayet 2011: 

451-452 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Nesillerini dahi bırakmazlarmıĢ. 

Karcaubay 

2012: 59, 65 

besükiŋe tegi kıdmız 

ermis 

BeĢiğine kadar (neslinin nesline) 

ıstırap verirmiĢ. 
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Neşir Yazıçevrim Anlamlandırma 

Ölmez 2012: 

78, 91 

böşikiŋe tegi kııdmaz 

ermiş 

Akrabalarına varıncaya kadar 

öldürmezlermiĢ 

Mirsultan 2013: 

72-73 

böşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

BeĢiğine, beĢikteki çocuğuna 

kadar canını bağıĢlamaz imiĢ. 

Özdemir 2013: 

131-139 

ebi eşükiŋe tegi 

kıdmaz ermiş 

Hısım akrabasına kadar 

cezalandırmazlarmıĢ. 

Sertkaya 2014: 

9-21 

ebi eşükiŋe tegi 

akıdmaz ermiş 

Evi(ne), eĢiğine (= soyuna 

sopuna) kadar bırakmaz (hepsini 

öldürür) imiĢ. 

Hudiyev 2015: 

188, 190 

bisükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Halkı (bütün bir) nesline değin 

yoldan çıkarmazmıĢ. 

ġirin 2015: 102-

103 

bişükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Akrabasına kadar öldürmez imiĢ 

Ercilasun 2016: 

500-501 

ebi eşükiŋe tegi 

kıdmaz ermiş 

Evine eĢiğine dek sınır 

tanımazmıĢ (sınır tanımadan yok 

edermiĢ). 

Aydın 2017: 48 böşükiŋe tegi kıdmaz 

ermiş 

Akrabalarına varıncaya kadar sağ 

bırakmazmıĢ 

Cümlenin Ģimdiye kadarki anlaĢılma ve yorumlanma sürecinde 

bilhassa iki kelime hakkında ayrılığa düĢüldüğü görülmektedir:  

bIsẅkIŋA ve  QIDmz. Yazıtların kopyasını sunan üç çalıĢma 

(Inscriptions de l‟Orkhon 1892: 7; Radloff 1896: XCIX; Alyılmaz 2005: 30) 

iki kelimenin harflerinde ittifak etmiĢtir.  

ġimdi bişük ve kıd- hakkında daha önceki yorumlardan kısaca 

bahsetmeye çalıĢayım: 

Radloff, kıd- fiiline „bir Ģeye kadar uzanmak, bir Ģeye yaklaĢmak, el 

atmak, cesaret etmek‟ (1895: 109b),  „yayılmak‟  (1897: 151)   ve   „kıymak‟ 

(1899: 790) gibi anlamlar vermiĢtir. Ancak,  bIsẅkIŋA kelimesini iki 

farklı Ģekilde yorumlamıĢtır. Eserinin sözlük kısmında kelime besük „süs, 

parıltı‟ olarak okunup anlamlandırılmıĢ (1895: 139b), ama açıklamalar 

bölümünde kelime bişük (< biĢ-ük „piĢmek‟) „piĢmiĢ, deneyimli, tecrübe 

sahibi‟ anlamında düĢünülmüĢtür (1895: 229). Thomsen ise, ilginç bir 

Ģekilde Radloff‟un sadece besük „süs, parıltı‟ teklifini dikkate alarak bu 

teklife itiraz edip kelimenin bişük „olgun‟ olabileceğini tahmin etmiĢtir 

(2002 [1896]: 240-241). Thomsen, bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

cümlesini  daha  sonra  meâlen  “soyu  ve milleti içinde aklı baĢında olanları  
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yoldan azdırmağa muvaffak olamadılar” Ģeklinde tercüme etmiĢtir (1935: 

97). Vambéry de Radloff gibi bişük‟i „deneyimli, tecrübeli‟, ama kıd-‟ı 

„himaye etmek‟ olarak düĢünmüĢtür (1899: 73). 

Bang, beşük‟ün „yurt, ülke‟ ve kıd- fiilinin de „koparmak, saldırmak, 

sefer etmek‟ anlamında olabileceğini söylemiĢtir (1896: 11-12). 

Melioranskiy, beşük~bişük‟in „beĢik, yurt, vatan‟, kıd-‟ın „ilerlemek‟ 

anlamında olabileceğini tahmin etmiĢtir (1899: 88). Orkun, “Bisük sözünün 

şimdiye kadar yapılan izahları yerinde değildir. Kelimeyi Kaşgari’deki 

sözlerden birisiyle izaha çalışmak belki münasip olur” (1936: 74) diyerek 

kelimeyi beşik „beĢik‟ ile iliĢkilendirmiĢtir. Gabain, kelimeyi bişük olarak 

okuyup kelimenin böşük „beĢik, dost, akraba‟ ile ilgili olabileceğini 

kaydetmiĢ, kıd-‟ı ise hocası Bang gibi „hücum etmek (?)‟ anlamında kabul 

etmiĢtir (1950: 304b, 328b). 

Németh, bişük‟ün „beĢik‟ anlamına pek ihtimal vermez ve kelimeyi 

„kayın, eniĢte‟ anlamında kabul eder. Ayrıca kıd- fiilinin KT K8‟de 

„kararlaĢtırmak, tayin etmek‟ anlamıyla geçtiğini iddia etmiĢtir. Eski 

Türkçede kıd- fiilinin „yandan kesmek, kıymak, eğri yapmak‟ → 

„korumamak, kurban etmek‟ → „kararlaĢtırmak, tayin etmek‟ Ģeklinde bir 

anlam geliĢimi geçirdiğini düĢünmüĢtür (1946: 53-61). Tuna, cümle 

hakkında kendi dönemine kadar en iyi izahın Németh (1946) tarafından 

yapıldığını söyleyip cümlenin yorumunda ona katılmıĢtır. Ayrıca, bişük‟ün 

bişük > beşük > böşük Ģeklinde izah edilebileceğini belirtmiĢ, ama yazıtta 

kelimenin anlamının Ģüpheli olduğunu, bunun yerine kelimeye „beĢik‟ gibi 

bir anlamın verilmesinin daha doğru olabileceğini söylemiĢtir (1957: 58-59, 

66). 

Tekin, ilkin kelimeyi bisük olarak okuyup kelimenin „akraba‟ 

anlamında olduğunu ifade etmiĢtir (1968: 262). Daha sonra kelimenin 

okunuĢunu   bişük  olarak   değiĢtirmiĢtir  (1988: 64).  Fiili  ise 1968‟de ıkıd- 

„himaye etmek‟ olarak düĢünmüĢ (332b), ama 1988‟de okunuĢunu ve 

anlamlandırmasını kııd- „öldürmek‟ (5) olarak değiĢtirmiĢtir. Ancak 

1988‟deki neĢrinde kııd- fiilinin dizinde bulunmadığı görülmektedir. Ancak 

krĢ. kıd- „öldürmek‟ (1998: 105a). 

Drevnetyurkskiy Slovar‟da bisük‟in anlamı „akraba‟ olarak 

gösterilmiĢ, ama kelime köken olarak Ġranî vīsuka ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

kıd- ise „bırakmak, salmak, azat etmek‟ olarak anlamlandırılmıĢtır. Bununla 

beraber, daha önce Németh‟in ileri sürdüğü gibi kıd-‟ın KT K8‟de de geçtiği 

düĢünülmüĢtür (Nadelyayev vd. 1969: 103a, 440a). EtymDic‟te, ilk kelime 

béşük  „beĢik‟  olarak   kabul   edilmiĢtir.  kıd-‟ın  tekörnek  (hapax)   olduğu  
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söylenip kelimenin „canını bağıĢlamak‟ anlamında olabileceği söylenmiĢtir 

(380b, 595a). 

Abdurahmonov-Rustamov, oldukça farklı bir okuma önerisi teklif 

edip yazıtta iki kelimenin olabileceğini ilk kez ortaya atmıĢtır: ebi üsükiŋe 

„evi örtüsüne‟ (1982: 92).  

Karcaubay ise, besükiŋe „beĢiğine‟ okunuĢunu benimseyip kıd-‟a 

„ıstırap vermek, acıtmak‟ anlamını vermiĢtir (2012: 77-78).  

Ercilasun, Abdurahmonov-Rustamov gibi  bIsẅkIŋA imlâsının 

iki kelimeden oluĢtuğunu düĢünmüĢ ve ibarenin ebi eşükiŋe „evi eĢiğine‟ 

Ģeklinde okunmasını teklif etmiĢtir. Diğer taraftan, daha önce Ergin‟in 

tespitini tekrarlayarak DLT‟de geçen kıdıt- „kenar dikmekte yardımcı 

olmak‟ ve türevleriyle yazıttaki kıd-‟ı iliĢkilendirmiĢtir. kıd- fiilinin 

„herhangi bir Ģeye kıyı, kenar, sınır, hudut yapmak‟ anlamından hareketle 

yazıtta „herhangi bir had, hudut tanımadan herkesi öldürmek‟ anlamında 

olması gerektiğini iddia etmiĢtir (1995: 83-89).  

Geng, kıd- fiilinin Kazakçadaki kıy- ile ilgili olduğunu söyleyip fiili 

Kazakçadaki gibi „merhamet etmek‟ anlamında düĢünmüĢtür (2002: 335-

336). Ġlhan, bişük ve kıd- fiili hakkında daha önce dile getirilen görüĢleri 

listeledikten sonra bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş cümlesini Ģöyle 

yorumlamıĢtır: “beĢiğini yani henüz yürümeyi, konuĢmayı bilmeyen 

beĢikteki çocuğuna varıncaya kadar onunla bağlantısı olan bütün herkesi 

barındırmaz imiĢ” (2004: 121-128). Üstün, bişük ve kıdmaz hakkında daha 

önce dile getirilen görüĢleri sıraladıktan sonra, Ercilasun ve Ġlhan‟ın 

yorumlarını birleĢtirerek cümleyi anlamlandırmıĢtır (2010: 1390-1393).  

Tezcan, yazıttaki cümleyi oldukça farklı olarak tefsir etmiĢtir. O, 

 bIsẅkIŋA Ģeklinde yazılan kelimeyi DLT‟de ewşük „kargaĢa‟ (< ewiş- 

„birlikte acele etmek‟)  ile iliĢkilendirmiĢtir. Cümlenin fiilini ise akı ıdmaz 

ermiş „bol (mal) göndermez imiĢ‟ olarak yorumlamıĢtır (2010: 276-277). 

Tezcan‟ın DLT‟de „kargaĢa‟ anlamında düĢündüğü ewşük Ģimdiye kadarki 

hiçbir DLT neĢrinde kaydedilmemiĢtir. Ayrıca gerek tarihî metinlerde 

gerekse Türk dillerinde „kargaĢa‟ anlamına gelen ewşük~éwşük diye bir 

kelime yoktur. Diğer taraftan, Eski Türkçede akı kelimesinin „cömert‟ 

anlamı dıĢında „bol mal‟ gibi bir anlamına tesadüf edilmemektedir. KrĢ. 

Röhrborn 2015: 78. 

Ġnayet, Doğu Türkistan‟da neĢredilen, Kedimki Uygur Tili 

Lugiti‟ndeki   kıt-,   kıtıg,   kıdıg,  kıdıgsız,  kızıg, kıy maddelerine dayanarak  
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yazıttaki kıd- fiilinin „bırakmak‟ anlamında olabileceğini iddia etmiĢtir 

(2011: 451-452).  

Mirsultan, Geng ve Ġlhan‟a katılarak, kıdmaz fiilinin „öldürmezlermiĢ‟ 

diye tercümesinin önceki satırla mantık bakımından çeliĢeceğini belirtmiĢtir 

(2013: 72-73). Sertkaya, ilk kelimeyi Abdurahmonov-Rustamov ve 

Ercilasun gibi ebi eşükiŋe „evine eĢiğine‟ olarak okumuĢ, sorunlu fiili ise 

akıt-‟ın farklı bir varyantı olarak kabul edip akıd- Ģeklinde düĢünmüĢ, ama 

fiilin „bırakmak‟ anlamına geldiğini ifade etmiĢtir (2014: 9-21). ġirin, 

kıdmaz ermiş hakkında kesin bir yargıya henüz ulaĢılamadığını ifade 

etmiĢtir (2015: 103). 

Ġlk olarak bişükiŋe‟nin okunuĢu ve anlamlandırması üzerinde durmak 

istiyorum. 

 bIsẅkIŋA Ģeklinde yazılan kelimenin birçok neĢirdeki gibi 

bişükiŋe Ģeklinde okunmasının doğru olacağı kanaatindeyim, zira bişük 

kelimesi yazıttaki gibi akrabalık bağlamı içerisinde Eski Uygurcada birkaç 

yerde karĢımıza çıkmaktadır. Sekiz Yükmek Yaruk‟ta geçtiği yerler Ģöyledir: 

ogulı kızı urugı tarıgı bagrı büşiki üküĢ bolur (Oda 2015: 105 [s. 140-141]) 

“Oğlu kızı, evladı2, akrabası2 çok olur”; ogulı kızı bagrı büşiki kası kadaĢı 

ölmiĢ (Oda 2015: 124 [s. 146-147]) “Oğlu kızı, akrabası2, kardeĢi2 ölmüĢ”; 

tüŋür büşük boluĢup kız bériĢip tüŋür büşük edgü ögli bolurlar (Oda 2015: 

308-309 [s. 194-195]) “akraba2 olup kız verip evlilik yoluyla akraba2 ve 

dost olurlar”; tüŋür büşük ka kadaĢ edgü ögli alku térilürler (Oda 2015: 333 

[s. 200-201]) “akraba2, kardeĢ2 ve dost hepsi toplanırlar”; tüŋür büşük edgü 

ögli bolgalı sakınsarlar (Oda 2015: 341 [s. 202-203]) “akraba2 ve kardeĢ2 ve 

dost olmak için düĢünseler”. Maitrisimit‟te iki yerde kelime kürtük ile 

beraber kullanılmıĢtır: büşük kürtük boltumuz (Tekin 1980: 176 v23 [s. 

184]) “akraba2 olduk”; bir ikintiĢke büşük kürtük edgü ögli tutuĢup (Tekin 

1980: 199 v2-3 [s. 249]; Rörhborn 2017: 164) “birbirleri arasında dünür ve 

dost edinip”. 觀無量壽經 guan wuliangshou jing‟e ait U 1996+U 1997 

numaralı fragmanda (Zieme 1982: 24-25; Röhrborn 2017: 164) büşük 

geçmektedir: edgü öglisi biliĢi büşüki (v 34) „yakın dostu, tanıdığı, 

akrabası‟. Vimalakīrtinirdeśa-Sūtra‟da bir yerde kelime geçmektedir: ka 

kadaĢ bag(ı)r büşükçe sakınç sakınguluk k(e)rgek (Kasai 2011: 706-707 [s. 

168-168]) “KardeĢ2 ve akraba2 gibi düĢünülmesi gerekir”. Süryani harfli 

Uygurca manastır metninde bir yerde kelime görülmektedir: tüŋür büşük 

körüĢüp (Zieme 2015: J26 [s. 109-110]) “dünürler2 görüĢüp”. 

Daśakarmapathāvadānamālā‟da birkaç yerde Ģöyle geçer: birle kavıĢmıĢ ka 

kadaĢ  y(é)gen   tagay  adaĢ  büşük  edgü  ögli  kim bar erser (Wilkens 2016:  
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4954-4956 [s. 477]; Rörhborn 2015: 22; 2017: 164) “kardeĢ, yeğen, dayı, 

arkadaĢ, dost kim varsa”; bo yértinçüde edgü sakınçın kim adaĢ büşük tutup 

(Wilkens 2016: 9282-9283 [s. 714]; Rörhborn 2015: 22) “kim bu dünyada 

iyi düĢüncelerle arkadaĢ ve dost edinip”; anı adaĢ büşük atın [a]tagalı 

teginsiz bolur (Wilkens 2016: 9292-9293 [s. 714]; Rörhborn 2010: 100) “O 

nedenle, arkadaĢ2 namını almaya mazhar olur”. 

Eski Türkçe bişük hakkında Ģimdiye kadar yapılan birkaç açıklamada 

Ģunlar söylenmiĢtir: 

Bang ve öğrencileri, Sekiz Yükmek Yaruk‟un Çince ve Moğolca 

versiyonlarında büşük‟ün karĢılığını tespit ederek kelimenin „evlilik yoluyla 

kesp edilen akrabalık, tanıdık, dost‟ anlamında olduğunu belirlemiĢtir. 

Onlara göre, tüŋür büşük‟ün karĢılığında Moğolca versiyonda quda anda 

bulunmaktadır (1934: 73-74). KrĢ. Moğolca xuda „çocuklarının 

evlenmesiyle akrabalık bağı tesis edilen iki ailenin babası; damat veya 

gelinin babası, dünür‟ (Lessing 1960: 979b); anda „kan kardeĢi, yakın 

arkadaĢ‟ (Lessing 1960: 42a). 

Kelime hakkında dikkate değer bir açıklamayı Hamilton yapmıĢtır. 

Aslında Hamilton‟un açıklaması büyük ölçüde daha önce Radloff (1895: 

229) ve Pelliot (1914: 255, dip. 3) tarafından ortaya konan görüĢe 

dayanmaktadır. Hamilton‟a göre, büşük „tanıdıklar, yakınlar, hısımlar, 

akrabalar‟ anlamında olmalıdır. Kelimenin ilk Ģekli olan bişük zaman 

içerisinde gerileyici benzeĢme ve /b/‟nin etkisiyle büşük hâlini almıĢtır. 

Kelimenin kökü biş- „piĢmek, olgunlaĢmak, alıĢmak‟ olmalıdır. Kelime {-

(X)k} ile biş- kökünden teĢkil edilmiĢtir. Bişük kelimesi baĢta „birbirine 

alıĢık olanlar, birbirini iyi tanıyanlar, yakınlar ve tanıdıklar‟ anlamını 

taĢımıĢ olabilir. Bu anlam geliĢiminin benzeri Çincede de yaĢanmıĢtır. KrĢ. 

熟 shu „1. piĢmek, olgunlaĢmak; 2. yakın ve samimi olmak, dost‟. Hamilton, 

beşik kelimesinin de büşük ile ilgili olabileceğini düĢünmüĢtür. Ona göre, 

beşik „bebeklerin orada piĢmeleri, olgunlaĢması‟ sözkonusu olduğu için 

ortaya çıkmıĢtır ve beşik kertiği ile beşik kertmesi deyimlerinin Uygurcadaki 

büşük körtük
1
 ile bir bağlantısı bulunmalıdır (1998: Açık. LXIV.6 [s. 138-

139]). 

Aslında büşük kelimesinin anlamını doğru Ģekilde gösterecek tanık 

Uygurca Kalyāṇaṃkara ve Pāpaṃkara hikâyesinde mevcuttur: kangı han ol 

éligniŋ  kızın  edgü  ögli  teginke kolmıĢ erti tüŋür büşük bolmıĢ erti (Pelliot  

                                           
1
 Eski Türkçe körtük ~ kürtük hakkında baĢka bir makalemde ayrıntılı olarak durmayı 

düĢünüyorum. 
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1914: 255) “Hani hükümdar o hükümdarın kızını iyi kalpli Ģehzadeye 

isteseydi, onlar dünür
2
 olmuĢ olacaklardı”. Demek ki kelime „evlilik yoluyla 

oluĢan akrabalık, dünür‟ anlamındadır. Bu anlamdan hareketle kelime „dost, 

arkadaĢ, tanıdık, ahbap‟ gibi yan anlamlar kazanmıĢ olmalıdır.  

Kelimenin yazıttaki bişük okunuĢunda tereddüt yoktur. Kelime yazıtta 

açıkça  bIsẅkIŋA Ģeklinde yazılmıĢtır ve bu yazıma göre kelimenin 

bişükiŋe Ģeklindeki okunuĢu kesindir.
1

 Ayrıca, Sekiz Yükmek Yaruk‟un 

Kyoto yazmasında diğer yazmalardaki büşük‟e karĢılık bişük‟ün (Oda 2015: 

308-309, 333, 341) mevcudiyeti dikkat çekicidir. O hâlde, kelimenin Eski 

Türkçe içerisinde bişük ve büşük Ģeklinde olduğunu, zamanla büşük‟ün 

yaygınlaĢtığını düĢünebiliriz. Kelimenin kökeni konusunda Hamilton‟un 

önerisi kabul edilebilir gözükse de onun kelimeyi beşik „beĢik‟ ile 

iliĢkilendirmesi pek tatmin edici değildir, zira „akraba, dünür, dost, tanıdık, 

ahpap‟ anlamına gelen bişük~büşük ile beşik „beĢik‟ anlamına gelen iki söz 

arasında seslik benzerlik dıĢında herhangi bir anlamsal yakınlık 

bulunmamaktadır. Bu anlamda, EtymDic‟te béşik „beĢik‟ ve böşük‟ün (sic!) 

iki ayrı maddede (380b-381a) gösterilmesi oldukça isabetli olmuĢtur. Son 

olarak, Ģimdiye değin Uygurcada böşük Ģeklinde okunan kelimenin büşük 

olarak okunmasının daha doğru olacağını belirtmem gerekiyor, zira eğer ilk 

hecedeki /i/ gerileyici benzeĢme ile yuvarlaklaĢtıysa, bunun /ö/ değil, /ü/ 

olması daha muhtemeldir. Tuna‟nın iddia ettiği gibi bişük‟ün bişük > beşük 

> böşük Ģeklinde (1957: 58-59) bir geliĢim sergilediğini kabul ettiğimizde 

de /ü/‟lü okunuĢ daha muhtemel gözükmektedir. Kelime, bugünkü Türk 

dillerinde yaĢamadığı için ve Eski Türkçenin yazı sistemleri de bu konuda 

bize bir kanıt sunmadığı için bu okunuĢun da itibarî olduğunu söylemeliyim. 

Son olarak, yazıttaki oguşı → bodunı → bişüki Ģeklindeki sıralamanın 

tesadüfi olmadığına dikkat çekmek istiyorum. Her nekadar Clauson, 

bodun‟u „kabileler, teĢkilatlı boylar topluluğu, halk‟ ve uguş‟u (sic!) „kabile 

veya boydan küçük, ama geniĢ aileden büyük birlik‟ (EtimDic: 96a, 306a) 

olarak tanımlasa da yazıtlarda oguş ve bodun‟un kullanımında ve anlamında 

bazı belirsizliklerin olduğu aĢikârdır. Yazıtlardaki bodun hakkındaki 

ayrıntılı bir çalıĢmada gösterildiği üzere, bodun‟un temel anlamı „soylular 

birliği, soylular‟ (Gentilverband) olmalıdır. Kelimenin diğer anlamları 

ikincildir (Zimonyi 2003: 69-70). KaĢgarî‟nin bodun hakkında kaydettiği 

tanıkları dikkatli bir Ģekilde inceleyen Dankoff bodun‟un farklı bir anlamına  

                                           
1
 Ölmez 2012‟de, Radloff‟tan beri bişük Ģeklinde okunan kelime, herhangi bir açıklama 

yapılmadan böşük olarak okunmuĢtur (Sertkaya 2014: 10-11, dip. 1). Yazıtların kopyasını 

sunan üç çalıĢma da harfler konusunda hâlbuki ittifak etmiĢtir. 
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dikkat çekip DLT‟de „yakın, hısım, akraba‟ anlamında da kullanıldığını 

tespit etmiĢtir (1972: 25-27). Buna göre, yazıtta akraba toplulukları/birlikleri 

anlamındaki üç sözün (oguşı → bodunı → bişüki) geniĢten dara doğru 

sıralandığı tahmin edilebilir. KT G6‟nın dıĢında iki yerde de oguş bodun 

çiftinin birlikte kullanılması ayrıca dikkate değerdir. KrĢ. KT G1 ve BK 

D25.
1
 

Yazıtta  QIDmz Ģeklinde yazılan kelime Ģimdiye kadar, kıdmaz, 

kııdmaz, kıdımaz, ıkıdmaz, ukıdmaz, akıdmaz ve akı ıdmaz olarak okundu ve 

fiile birbirinden farklı anlamlar verildi. Cümlenin farklı anlaĢılmasında bu 

fiilin epey pay sahibi olduğu kesindir. Eski Türkçenin sözlüklerinde ise kıd- 

fiili Ģöyle açıklanmıĢtır:  

Doerfer, Moğolca qidu- „kıymak, yok etmek‟ ile Türkçe kıd- ~ kıy- 

„kıymak‟ denkliğini düĢünmüĢ (1963: 487-488), kıyak „bir tür ot, sazlık‟,  

kıyma „kıyılmıĢ, kıyma‟ ve kıyın‟ın „ceza, iĢkence‟ kökünün kıd- ~ kıy- 

olabileceğini ifade etmiĢtir (1967: 566, 575-576). Drevnetyurkskiy Slovar‟da 

kıd- „salmak, bırakmak‟ anlamında gösterilmiĢ, bu fiilin KT G6 dıĢında 

ayrıca KT K8‟de geçtiği belirtilmiĢtir (Nadelyayev vd. 1969: 440a). 

Räsänen, kıd- (> kıy-) fiilinin „yok etmek‟ anlamında olduğunu ve fiilin 

Moğolca qidu- „öldürmek, yok etmek‟ ile iliĢkili olduğunu ifade etmiĢtir 

(1969: 261a). Clauson, kıd- fiilini sözlüğünde hapaks olarak göstermiĢ, ama 

kıy-‟ın asıl Ģeklinin kıd- olduğunu söyleyerek fiilin temel anlamını 

belirlemenin zor olduğuna dikkat çekmiĢtir (1972: 595a). Gülensoy, kıy- „1. 

çok ince ve küçük parçalar durumunda doğramak; 2. (mec.) acımadan 

vermek‟ fiilinin Eski Türkçe kıd- „kenar yapmak‟ fiilinden geldiğini ileri 

sürmüĢtür (2007: 521a). 

Eski Türkçe kıdıg „kıyı, kenar‟ sözünün kökünün ilk kez KT G6‟da 

kıdı- Ģeklinde tanıklandığını ve Räsänen‟in iddia ettiği gibi kıdı-‟nın 

Moğolca kidu- „savaĢmak, yıkmak‟ ile ilgili olabileceğini düĢünen Erdal, 

yazıtlardaki kıd-‟ın kıy- ile bir bağlantısının olamayacağını, çünkü kelimenin 

Uygurcada ve Karahanlıcada /d/‟li olmadığını söylemiĢtir. O, Köl Tigin 

yazıtındaki cümleyi tercüme ederken cümlenin öznesini uguşı bodunı olarak 

düĢünür ve cümleyi Ģöyle çevirir: biĢükiŋe t(e)gi kıd(ı)m(a)z (e)rm(i)Ģ “boyu 

ve aĢireti, torunlarından son bir tanesine kadar savaĢmazmıĢ 

(savaĢamazmıĢ)” (1991: 192-193). 

Erdal, Eski Türkçede iki yerde daha kıdı- fiilinin geçtiğini tahmin 

etmektedir. Ġlki Arat‟ın Eski Türk Şiiri adlı eserinde yer almaktadır. Arat,  

                                           
1
 oguşum bodun<um> için bk. EtymDic: 96a. 
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kelimeyi kıdı- „set çekmek‟ Ģeklinde okuyup DLT‟de geçen kıdıt- ile 

iliĢkilendirmiĢtir (1965: 140, 403). Aynı metni daha sonra tekrar neĢreden 

Zieme, kelimenin orijinal metinde açıkça kıduyu Ģeklinde yazıldığını belirtip 

kelimeyi Moğolca qidu- „öldürmek, yok etmek‟ ile iliĢkilendirmiĢtir (1991: 

148, dip. 156). Dolayısıyla Eski Türk Şiiri‟nde yer alan kıdu- kelimesinin 

KT yazıtındaki kıdı- ile bir münasebeti olamaz, zira ikisinin ikinci hecedeki 

ünlüleri birbirinden farklıdır. Erdal‟ın zikrettiği ikinci tanık 

Maitrisimit‟tendir. Bu metinde kelime kıdıguluk olarak geçmektedir. Tekin, 

kelimenin okunuĢu konusunda tereddüt olmadığını ifade edip kelimeyi 

tercüme etmeden bırakmıĢ, kelimenin „kıyısı olmak‟ (krĢ. kıdıg < kıdı-g) 

anlamında olabileceğini tahmin etmiĢtir (1980: 32 v4 [s. 97]). Gerçekten de 

metinde fiilin anlamı Arat‟ın teklif ettiği „set çekmek‟ anlamına uygun 

gözükmektedir. O hâlde, seslik ve anlam bakımından Moğolca qidu- ile 

iliĢkisi olabilecek Eski Türkçedeki tek tanık Eski Türk Şiiri‟nde yer 

almaktadır. Bu durumda oradaki tanık da Ģimdilik tekörnek (hapax) olarak 

değerlendirilmelidir.  

Moğolca qidu- „öldürmek, yok etmek‟ ile Türkçede kıd- (> kıy-) 

denkliği oldukça erken bir dönemde tasarlanmıĢtır (Ramstedt 1935: 244a; 

Doerfer 1963: 487-488). Ancak en son neĢredilen Altay dillerinin etimolojik 

sözlüğünde, Eski Türkçe kıy- ile iliĢkili olabilecek Moğolca herhangi bir 

denklik gösterilmemiĢtir. Moğolca qidu- „yok etmek‟ ile Eski Türkçe kadu- 

„teyellemek, geçici olarak dikmek‟ denkliği teklif edilmiĢtir (Starostin vd. 

2003: 544, 753-754). Bu denkliğin de tartıĢmaya açık olduğunu 

belirtmeliyim. 

Ercilasun, kıd- hakkında Ģöyle bir yorum getirmiĢtir: 

Bence asıl hata, ḳıd- fiili ile ḳıy- fiili arasında münasebet kurulmasıdır.   

Bilindiği gibi, bu günkü y‟nin Eski Türkçede iki kaynağı vardır: d ve y. Yani  

Kıpçak, Karluk ve Oğuz lehçelerinde bugün kullandığımız y, ya y‟den gelir, 

ya da d‟den. Acaba kıy- fiilindeki y‟nin kaynağı hangisidir; y mi d mi? Bu 

sorunun cevabı Dîvânü Lûgati‟t-Türk‟te mevcuttur. Bugünkü ḳıy- fiili 

Dîvân‟da y‟li olarak geçer. Üstelik ḳıyıl-, ḳıyış-, ḳıytur-, ḳıyma gibi türevleri 

de vardır ve bunlar da hep y‟lidir. Eğer “öldürmek, kesmek, doğramak” 

anlamlarındaki bugünkü ḳıy- fiilinin kaynağı d‟li olsaydı Dîvân‟da da bu fiili 

ḳıd- Ģeklinde zel ile yazılmıĢ olarak görmemiz gerekirdi. Hâlbuki bugünkü 

ḳıy- fiilini KâĢgarlı‟da y‟li olarak görüyoruz. Hatta eski Uygur metinlerinde 

ve Tonyukuk‟ta (T I K8) rastladığımız “ceza” anlamındaki ḳıyın kelimesi de 

muhtemelen “öldürmek, kesmek” anlamındaki ḳıy- fiilinin türevidir ve 

görüldüğü gibi Tonyukuk‟ta bile kelime y‟lidir. O hâlde burada, Clauson‟un 

ve diğer bazı araĢtırıcıların ve metin üzerinde kafa yoranların zihnini 

karıĢtıran bu durumu ortadan kaldırıyor ve diyoruz ki ḳıd- ile ḳıy- fiilleri 

arasında  hiçbir  ilgi  yoktur; çünkü bu fonetik olarak imkânsızdır. ġimdi artık  
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ḳıy- fiilinin düĢüncemizi sekteye uğratan tasallutundan kurtulabilir ve ḳıd- 

fiilini baĢka yerlerde arayabiliriz. Fiilin kendisini değilse bile türevlerini yine 

Dîvânü Lûgati‟t- Türk‟te bulabiliyoruz: ḳıdış-, ḳıdıt-, ḳıdıġ, ḳıdıġla-, ḳıdıġlan-

. Ḳıdış-, ḳıdıt-, ḳıdıġ kelimelerinin bir ḳıd- fiilinden türediği açıktır. Ancak bu 

fiile nasıl bir anlam vermeliyiz? Elbette bunun için hareket noktamız, 

KâĢgarlı Mahmud‟un ḳıdış-, ḳıdıt ve ḳıdıġ kelimelerine verdiği anlamlar 

olacaktır. KâĢgarlı ḳıdış- fiiline “kenar dikmekte yardım etmek; değirmi bir 

Ģeyin kenarını dikmekte yardım etmek” anlamını verir; örnek olarak da ol 

manga börk ḳıdışdı “o bana börk dikmekte yardım etti” cümlesini zikreder. 

Ḳıdıt- fiili de “kenar diktirmek, kıyılatmak” olarak manalandırılır ve ol 

börkin ḳıdıttı “o börkünü kıyılattı, börküne kenar diktirdi” örneği verilir. 

(Ercilasun 1995: 88) 

kıd-‟ın kıy- olmayacağı noktasındaki seslik gerekçe daha önce Erdal‟ın 

dile getirdiği tespite dayanmaktadır. Ercilasun‟un teklifindeki en önemli 

sorun, DLT‟deki kıd- fiilinin anlamının yazıttaki yer için uygun olmayıĢıdır. 

Yazıttaki bağlamı aĢağıda daha ayrıntılı olarak değerlendireceğim. 

KaĢgarî‟nin kaydettiği anlamı yazıttaki yerle bağdaĢtırmak için fiilin 

anlamını epey zorlayıp yorumlamak gereklidir. Ayrıca, DLT‟deki kıdıt- 

„kenar diktirtmek‟, kıdış- „beraber kenar dikmek‟ ve kıdıg‟ın kökü olduğu 

düĢünülen *kıd- fiili Eski ve Orta Türkçede baĢka bir metinde 

geçmemektedir.  

Özdemir, Ercilasun‟un teklifini kabul etmeyerek kıd-‟ın anlamının 

metnin bağlamına ve kıyın „ceza‟ sözüne dayanarak belirlenebileceğini 

düĢünüp Ģu sonuçlara (2013: 138) ulaĢmıĢtır:   

1. Ḳıd- ve ḳıy- fiilleri birbirinden ayrı fiillerdir. 

2. Ḳıd- fiili Divan‟da geçen „kıyı‟ anlamına gelen sözcüklerden bağımsız bir 

sözcüktür. 

3. Ḳıd- fiili Orhon Yazıtları‟ndan önceki bir dönemde ḳıyın ismine köklük 

etmiĢ olmalıdır. Bu anlamda ḳıyın ismi ḳıdın > ḳıyın geliĢmesinin bir 

sonucudur. Ḳıd- fiili sözcük ölümüne uğrarken ḳıyın Ģekli yaĢamaya devam 

etmiĢtir. 

4. Ḳıd- fiiline „ceza‟ anlamındaki ḳıyın isminden hareketle „cezalandırmak‟ 

anlamı verilmelidir. 

5. Ġbareye anlam verirken Orhon Yazıtları‟ndaki bağlam ihmal 

edilmemelidir. Bağlama göre ÇinlileĢmesi tamamlanmıĢ bir toplumdan 

bahsedilmemektedir. Kendi beyi, komutanları ve âlim sınıfı olan ve Çin‟e 

yakınlaĢarak komĢu olmak suretiyle ÇinlileĢme süreci baĢlamıĢ toplumlardan 

bahsedilmektedir. Burada Çin‟in bu toplumlara kendi toplumuna davrandığı 

gibi davranmasını bekleyemeyiz ki kendi toplumuna uyguladığı ceza 

sistemini uygulasın. DönüĢtürme politikasının bir gereği bu toplumlar 

özellikle savaĢlarda insan gücünden yararlanılan ve hizmet eden bir sınıf 

olarak ÇinlileĢmek üzere kapıda bekletilmektedirler. 
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6. Öyleyse ibare, “bir kiĢi suç iĢlese, boyu, milleti, hısım akrabasına kadar 

cezalandırmazlarmıĢ” Ģeklinde anlamlandırılmalıdır.  

Yazıttaki  QIDmz imlâsının çoğu neĢirdeki gibi kıdm(a)z 

karĢılığında  olduğunu  düĢünüyorum.  Giraud  ve  Özdemir‟in bağlamı esas  

alarak kıd- için verdiği „cezalandırmak‟ anlamına ben de katılıyorum. Ancak 

Özdemir‟in kıd- ve kıy- fiillerinin iki farklı fiil olduğu konusundaki 

açıklaması tatmin edici değildir, zira kıd- ve kıyın arasındaki iliĢki dilsel 

olgularla yeteri kadar açıklanmamıĢtır. Bağlamı esas alarak fiilin 

„cezalandırmak‟ anlamına ulaĢılması Ģüphesiz oldukça önemlidir. 

Ben de kıd- için ilk kez Giraud 1960‟ta teklif edilen „cezalandırmak‟ 

anlamının doğru olacağını düĢünüyorum. kıd- fiilinin anlamının ve yapısının 

Özdemir 2013‟te de vurgulandığı üzere Eski Uygurcadaki kıyın‟ın anlamı ve 

yapısı içinde saklı olduğu açıktır. Ancak yazıttaki kıd- fiilinin yapısını farklı 

olarak izah etmek istiyorum.  

Gabain‟in kuvvetlendirme eki (1950: 80) olarak tanımladığı {-d-} 

ekini, Clauson (1972: xlvi) ve Tekin (2016: 91) geçiĢlilik ve pekiĢtirme eki 

olarak kabul etmiĢtir. Diğer taraftan, Turan, {-d-} ekini bir morfem olarak 

değerlendirmez, ona göre /d/ uzun ünlünün tesiriyle ortaya çıkmıĢ bir destek 

ünsüzü (gedik dolduran) olmalıdır (2012: 69-80). {-d-} eki hakkında Eski 

Türkçede çok fazla tanık bulunmamaktadır. Erdal, eserinde bu eki 

göstermemiĢtir. Tekin, {-d-} ekine sahip yazıtlardaki üç tanığı zikretmiĢtir: 

ıd- „göndermek‟ (KT D6) < ī-; kod- „koymak‟ (T 2) < kō-; tod- „doymak‟ 

(KT G8) < tō-.  

Kanaatimce bu ek Eski Türkçedeki ettirgenlik eki {-(X)t-}‟nin uzun 

ünlünün etkisiyle {-d-} hâlini almıĢ biçimi olmalıdır. Türk dilinde uzun 

ünlüler konusunda araĢtırma yapanların ulaĢtığı kesin neticelerden biri de 

uzun ünlülerin /ç/, /k/, /p/ ve /t/ gibi sedasız ünsüzlerin sedalılaĢmasına 

neden olmasıdır (Räsänen 1949: 65-66; Tuna 1960: 275; Tekin 1995: 128-

129). Buna dayanarak, Tekin‟in sıraladığı {-d-} ekli tanıkları Ģu Ģekilde 

tahlil etmek istiyorum: ıd- < ı-d- < *ī-t-; kod- < ko-d- < *kō-t-; tod- < to-d- 

< *tō-t-. Tekin‟in verdiği tanıklara Ģunların da eklenebileceğini tahmin 

ediyorum: tıd- „engel olmak‟ (KT K11) < tı-d- < *tī-t-, krĢ. DLT tıy- (< *tī-) 

(Dankoff-Kelly 1984: 552 [s. 277]); yıd- „göndermek‟ (T 34) < yı-d- < *yī-t-

; ud- „takip etmek‟ (T 55) < u-d- < *ū-t-, krĢ. Irk Bitig uyurı „muktedir‟ 

(Tekin 2013: 28 [s. 30]) < uy-ur+ı < ū-; yad- < ya-d- < *yā-t- < *yā-, krĢ. 

yay- (Ongin 1, Altun Yaruk 614/4) < *yā-; yod- „yok etmek‟ < yo-d- < yō-t-, 

krĢ. Uygurca yoy- < *yō- (Müller 1922: 64/21); yüd- „yüklemek‟ < yü-d- < 

*yǖ-t-, krĢ. Uygurca yüdür- < *yǖ-tür-; yük < *yǖ-k „yük‟. Bu konuyu baĢka  
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bir makalemde daha ayrıntılı olarak ele alacağım için Ģimdilik bu kadar bilgi 

vermekle yetineceğim.  

O hâlde, Eski Türkçede tanıklanmamıĢ *kı- ve bunun türevleri
1
 

üzerinde ayrıntılı olarak durulması gerekmektedir. Türk dili tarihinde *kı-

‟nın geniĢ bir ailesinin olduğu görülmektedir. Bu geniĢ ailenin tespit 

edebildiğim kadarıyla bir listesini aĢağıda sunmaya çalıĢacağım: 

*kī- 

kıd- [< *kı-d- < *kī-t-] kıdmaz (KT G6, BK K4-5) 

kıy- (DTS: 440a; 

EtymDic: 595a; 

Radloff 1899: 688-690) 

[< *kī-] 

DLT: kıy- (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278]) 

„1. kesmek; 2. sözünden caymak‟.  

Kutadgu Bilig: kıy- „kıymak, dönmek, 

süzmek‟ (Arat 1979: 253)
2
. 

 Sayf-i Sarāyī’s Gulistān bi’t-Turkī: kıy- 

„iĢkence yapmak‟ (Bodrogligeti 1969: 354a). 

Kazan (?) Oğuzname’si: kıy- „eziyet çekmek‟ 

(Demir-Aydoğdu 2015: 269b). 

Redhause: kıy- „kesmek, parçalamak, kıymak‟ 

(1890: 1510a). 

Türkiye Türkçesi
3
: kıy- „1. çok ince ve küçük 

parçalar biçiminde doğramak; 2. acımadan 

vermek, esirgememek, feda etmek; 3. acımayıp 

öldürmek; 4. acımayarak büyük bir kötülük 

etmek, zulmetmek‟. 

Hakasça: xıy- „kesmek, doğramak‟ 

(Subrakova 2006: 880a).  

Tuvaca: kıy- „kesmek, doğramak‟ (Ölmez 

2007: 200b). 

Yakutça: kıy- „kesmek, doğramak‟ (Sleptsova 

1972: 205a). 

                                           
1
 Eski Türkçede kıntur- „tahrik etmek‟ (Erdal 1991: 805), kınıg „tahrik‟ (Erdal 1991: 193) 

ve kınımlıg „tahrik edici‟ (Erdal 1991: 375) gibi gövdelerin kökü olan kın- ~ kıın- fiilinin 

*kı- ile bir ilgisi olduğunu düĢünmüyorum. 
2
 Kutadgu Bilig‟teki kıya bak- (4059. ve 4095. beyitler) ibaresinin okunuĢu EtymDic‟te 

doğru olarak kaya bak- „arkaya/geriye bakmak‟ Ģeklinde düzeltilmiĢtir (1972: 675a). Ayrıca 

4059. ve 4095. beyitlerin aktarması için bk. TaĢ 2014: 117-118. 
3

 Türkiye Türkçesindeki anlamlandırmalarda Türk Dil Kurumu‟nun genel ağdaki 

kaynağından faydalanılmıĢtır. 
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 Dolganca: kıy- „kesmek, doğramak‟ (Stachowski 

1993: 168) 

Türkmence: gıy- „kesmek, doğramak‟ 

(Kyýasowa vd. 2016: 532b). 

Özbekçe: qiy- „kesmek, öldürmek‟ (Hoyiyev vd. 

2008: 285a-b). 

Kırgızca: kıy- „kesmek, çapraz kesmek‟ (Yudahin 

1985: 479a). 

Altayca: kıy- (2) „kesmek, doğramak‟ (Baskakov-

ToĢakova 1947: 102b). 

kıya (DTS: 440b; 

EtymDic: 675a; 

Radloff 1899: 710) 

[< kıy-a] 

Çağatayca: kıya „sert, hırçın‟ (Eckmann 1971: 

360; Karasoy 1998: 506a). 

Eski Türkiye Türkçesi: kıya „kıyasıya, sert‟ (TS: 

2526); kıya bak- „1. hiddetle, kıyasıya bakmak, 

öldüresiye bakmak; 2. dikkatle bakmak, keskin 

bakmak‟ (TS: 2526-2528). 

Redhause: kıya bak- „dehĢetle bakmak‟ (1890: 

1512a). 

Türkmence: gıya „yan, eğri‟ (Kyýasowa vd. 

2016: 532a). 

Kırgızca: kıya „çapraz, eğri‟ (Yudahin 1985: 

479a). 

Hakasça: xıya „yana‟ (Subrakova 2006: 879b). 

kıytur- (DTS: 442a; 

EtymDic: 675b; 

Radloff 1899: 699) 

[< kıy-tur-] 

DLT: kıytur- (Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 250]) 

„kıydırmak, yanlamasına kestirtmek‟. 

Hakasça: xıydır- „kestirmek, kıydırmak‟ 

(Subrakova 2006: 882a).  

Yeni Uygurca: qiydur- „kıydırmak, kestirmek‟ 

(Emir 1995: 239a). 

Türkiye Türkçesi: kıydır- „kıyma iĢini 

yaptırmak‟. 

kıyıl- (DTS: 441a; 

EtymDic: 677a; 

Radloff 1899: 720-

721) [< kıy-ıl-]   

Uygurca: kün kıyıl- (Wilkens 2016: 4364-4365 [s. 

444-445]) „güneĢ batmak‟. 

DLT: kıyıl- (Dankoff-Kelly 1984: 528 [s. 248]) 

„1. enine kesilmek; 2. (güneĢ) batmak; 3. sözden 

cayılmak‟.  

Redhause: kıyıl- „kıyılmak‟ (1890: 1509b). 
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 Türkiye Türkçesi: kıyıl- „1. çok ince ve küçük 

parçalar biçiminde doğranmak; 2. kıyma iĢi 

yapılmak‟. 

Tatarca: kıyıl- „kıyılmak, eğri kesilmek‟ 

(Abdullin 1979: 205b). 

Özbekçe: qiyil- „kesilmek‟ (Hoyiyev vd. 2008: 

282a). 

Kırgızca: kıyıl- „kesilmek, çarpık kesilip 

eğrilmek‟ (Yudahin 1985: 483a). 

kıyıltur- [< kıy-ıl-

tur-]   

Uygurca: kıyıltur- „parçalara ayırmak‟ (Shōgaito 

2008: 625a). 

kıyın- (Radloff 

1899: 719) [< kıy-

ın-] 

Redhause: kıyın- „acımak, sızlamak‟ (1890: 

1510b). 

kıyış- (DTS: 442a; 

EtymDic: 607b; 

Radloff 1899: 722) 

[< kıy-ıĢ-] 

DLT: kıyış- (Dankoff-Kelly 1984: 527-528 [s. 

248]) „beraber kıymak, kesmek‟. 

Türkiye Türkçesi: kıyış- „1. karĢılıklı sözleĢmek, 

anlaĢıp karar vermek; 2. biriyle yarıĢmaya 

kalkmak; 3. yüreklilik göstermek, cesaret etmek‟. 

Özbekçe: qiyiş- „birlikte kesmek, doğramak‟ 

(Hoyiyev vd. 2008: 283b). 

kıyıt- [< kıy-ıt-] Uygurca: kıyıtmaz (Zieme 1997: 50)
1
. 

kıyıg (EtymDic: 

676a)
2
 [< kıy-ıg] 

DLT: kıyıg yer (Dankoff-Kelly 1984: 517 [s. 

234]) „sapa yer‟. 

kıyık (DTS: 441b; 

EtymDic: 676a; 

Radloff 1899: 715-

716) [< kıy-ık] 

DLT: kıyık (Dankoff-Kelly 1982: 47 [s. 110]) 

„sözden cayma‟; kıyık kişi (Dankoff-Kelly 1984: 

518 [s. 235]) „sözünden cayan kiĢi‟; kıyık neŋ 

(Dankoff-Kelly 1984: 518 [s. 235]) „enine kesilen 

Ģey‟. 

 

                                           
1
 Tanık, topografi içerikli Ch/U 6849 numaralı Uygur harfli fragmanda geçmektedir, ama 

fragmanda yıpranmıĢ kısımlar olduğu için metnin bağlamından fiilin anlamını net olarak 

belirlemek mümkün değildir. 
2
 EtymDic‟te DLT‟deki kıyıg yer tanığı kayıg maddesinde gösterilmiĢ, ama kelimenin kıyıg 

olabileceği de ifade edilmiĢtir. 
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 Kısasü’l-Enbiya: kıykım kıykım kıl- „parçalara 

ayırmak‟ (Boeschoten-O‟kane 2015: 659a). 

Kıpçakça: kıyık „eğri, yatık‟ (Öztopçu 2002: 114a). 

Eski Türkiye Türkçesi: kıyık (1) „kıyıcı, yırtıcı, 

zalim, gaddar, hunhar‟ (TS: 2529). 

Tatarca: kıyık „eğri‟ (Abdullin 1979: 204b). 

Türkmence: gıyık „eğri, eğrilmiĢ‟ (Kyýasowa vd. 

2016: 532b). 

Kazakça: qiyıq „kıyım, kıyık‟ (Ġskakov et vd. 

2011: 579a). 

kıyıltur- [< kıy-ıl-

tur-]   

Uygurca: kıyıltur- „parçalara ayırmak‟ (Shōgaito 

2008: 625a). 

kıyın- (Radloff 

1899: 719) [< kıy-

ın-] 

Redhause: kıyın- „acımak, sızlamak‟ (1890: 

1510b). 

 

kıyış- (DTS: 442a; 

EtymDic: 607b; 

Radloff 1899: 722) 

[< kıy-ıĢ-] 

DLT: kıyış- (Dankoff-Kelly 1984: 527-528 [s. 

248]) „beraber kıymak, kesmek‟. 

Türkiye Türkçesi: kıyış- „1. karĢılıklı sözleĢmek, 

anlaĢıp karar vermek; 2. biriyle yarıĢmaya 

kalkmak; 3. yüreklilik göstermek, cesaret etmek‟. 

Özbekçe: qiyiş- „birlikte kesmek, doğramak‟ 

(Hoyiyev vd. 2008: 283b). 

kıyıt- [< kıy-ıt-] Uygurca: kıyıtmaz (Zieme 1997: 50)
1
. 

kıyıg (EtymDic: 

676a)
2
 [< kıy-ıg] 

DLT: kıyıg yer (Dankoff-Kelly 1984: 517 [s. 234]) 

„sapa yer‟. 

kıyık (DTS: 441b; 

EtymDic: 676a; 

Radloff 1899: 715- 

DLT: kıyık (Dankoff-Kelly 1982: 47 [s. 110]) 

„sözden cayma‟; kıyık kişi (Dankoff-Kelly 1984: 

518 [s. 235]) „sözünden cayan kiĢi‟; kıyık neŋ 

                                           
1
 Tanık, topografi içerikli Ch/U 6849 numaralı Uygur harfli fragmanda geçmektedir, ama 

fragmanda yıpranmıĢ kısımlar olduğu için metnin bağlamından fiilin anlamını net olarak 

belirlemek mümkün değildir. 
2
 EtymDic‟te DLT‟deki kıyıg yer tanığı kayıg maddesinde gösterilmiĢ, ama kelimenin kıyıg 

olabileceği de ifade edilmiĢtir. 
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716) [< kıy-ık] (Dankoff-Kelly 1984: 518 [s. 235]) „enine kesilen 

Ģey‟. 

Kısasü’l-Enbiya: kıykım kıykım kıl- „parçalara 

ayırmak‟ (Boeschoten-O‟kane 2015: 659a). 

Kıpçakça: kıyık „eğri, yatık‟ (Öztopçu 2002: 

114a). 

Eski Türkiye Türkçesi: kıyık (1) „kıyıcı, yırtıcı, 

zalim, gaddar, hunhar‟ (TS: 2529). 

Tatarca: kıyık „eğri‟ (Abdullin 1979: 204b). 

Türkmence: gıyık „eğri, eğrilmiĢ‟ (Kyýasowa vd. 

2016: 532b). 

Kazakça: qiyıq „kıyım, kıyık‟ (Ġskakov et vd. 

2011: 579a). 

kıyıklık (Radloff 

1899: 717) [< kıy-

ık+lık] 

Eski Türkiye Türkçesi: kıyıklık „kıyıcılık, 

insafsızlık‟ (TS: 2530). 

kıyıksız (DTS: 442a; 

EtymDic: 677a; 

Radloff 1899: 717) 

[< kıy-ık+sız] 

Kutadgu Bilig: kıyıksız „sadık, ĢaĢmaz‟ (Arat 

1979: 253).
1
 

 

kıyım (DTS: 441a; 

EtymDic: 677b
2

; 

Radloff 1899: 723) 

[< kıy-ım] 

DLT: kıyım (Dankoff-Kelly 1984: 519 [s. 237]) 

„panik‟. 

Türkiye Türkçesi: kıyım „1. kıyma iĢi; 2. kıyılma 

biçimi; 3. görev yönünden kötü bir duruma 

sokma, haksızlığa uğratma‟. 

kıyma (DTS: 442a; 

EtymDic: 677b; 

Radloff 1899: 702-

703) [< kıy-ma] 

 

DLT: kıyma ügre (Dankoff-Kelly 1984: 521 [s. 

239]) „bir tür kesme eriĢte‟. 

Redhause: kıyma „kesme, parçalama, kıyma‟ 

(1890: 1510a). 

Türkiye Türkçesi: kıyma „1. kıymak iĢi; 2. 

çekilmiĢ et; 3. küçük kuĢbaĢı etlerden kavrularak 

yapılmıĢ kıĢlık kavurma‟. 

                                           
1
 Kutadgu Bilig dizininde kıyıksız madde olarak yer almaz, anlam EtymDic‟ten eklenmiĢtir. 

2
 EtymDic‟te kuyım Ģeklinde okunmuĢtur. 
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kıymaç (DTS: 442a; 

EtymDic: 677b) [< 

kıy-maç] 

DLT: kıymaç börk (Dankoff-Kelly 1984: 522 [s. 

240]) „Çiğillerin beyaz börkü‟. 

Çağatayca: kımaç~kıymaç „eğri, ters, sert bakan 

göz, ĢaĢı‟ (Eraslan 1992: 154). 
 

kıyın (DTS: 441b; 

EtymDic: 631a; 

Radloff 1899: 694-

695, 718) [< kıy-ın] 

Runik Harfli Metinler: kıy(ı)n „ceza‟ (T 32; ġine 

Usu Doğu 2). 

Uygurca: kıy(ı)n kızgut (Wilkens 2007: 375a; 

Wilkens 2016: 991a-b) „azap2‟. 

Kutadgu Bilig: kıyın „ceza, iĢkence‟ (Arat 1979: 

253). 

Eski Türkiye Türkçesi: kıyın ver- „tazip etmek, 

ceza, cefa vermek‟ (TS: 2530). 

Türkiye Türkçesi: kıyın „güçlü bir kimsenin 

yasaya veya vicdana aykırı olarak baĢkasını 

uğrattığı kötü durum, zulüm‟. 

Türkiye Türkçesi Ağızları: kıyın gücün kuĢ ve 

hayvanlarda tırnak, pençe‟ (DS: 2805b). 

Kazakça: qiyın (2) „1. zor, çetin; 2. karıĢık‟ 

(Ġskakov vd. 2011: 582b-583a); qiyın-qıstav 

„iĢkence‟ (Ġskakov vd. 2011: 586b). 

Kırgızca: kıyın „1. güç, zor; 2. cesur, kuvvetli; 3. 

pek, çok‟ (Yudahin 1985: 483a). 

Kumukça: kıyın „çetin, zor, ağır‟ (Bammatova 

1969: 212a). 

Özbekçe: qiyin „güç, zor‟ (Hoyiyev vd. 2008: 

282b); qiyinliq „güçlük, zorluk‟ (Hoyiyev vd. 

2008: 283b); qiyin-qistoq „iĢkence, azap‟ 

(Hoyiyev vd. 2008: 283b). 

Yeni Uygurca: qiyin „güç, zor‟ (Schwarz 1992: 

670a-b); qiyin-qistaq „iĢkence, azap‟ (Schwarz 

1992: 670b). 
 

kınçı~kıyınçı (DTS: 

441b; EtymDic: 

634b; Radloff 1899: 

697) [< kıy-ın+çı] 
 

Uygurca: kınçı~k(ı)yınçı „iĢkenceci‟ (Oda 2015: 

89 [s. 136]). 
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kıyınlık ~ kınlık 

(DTS: 441b, 444b; 

EtymDic: 639a) 

[< kıy-ın+lık] ~ [< 

*kī-n+lık] 

 

Uygurca: kınlık~kıy(ı)nlık „hapishane, zindan, 

ceza verilen yer‟ (Oda 2015: 89 [s. 136]; 

Hamilton 1998: LXIII/4 [s. 58], Wilkens 2007: 

375b). 

Karahanlıca Kur’an Meali: kınlıg „azap veren, 

azabı olan‟ (Ata 2004: 456). 

KrĢ. Özbekçe ve Yeni Uygurca: qiynoqxona 

„iĢkence odası‟ (Hoyiyev vd. 2008: 286b; 

Schwarz 1992: 671a). 

kın (DTS: 444b; 

EtymDic: 631a; 

Radloff 1899: 725) 

[< *kī-n] 

Uygurca: kın kızgut „azap2, ceza2‟ (Wilkens 2007: 

375a; Wilkens 2016: 990b, 991a-b). 

Kutadgu Bilig: kın „ceza, iĢkence‟ (Arat 1979: 

251). 

Karahanlıca Kur’an Meali: kın „1. azap, 

iĢkence, eziyet; 2. verilen hüküm, ceza sözü‟ (Ata 

2004: 454-456). 

Codex Cumanicus: kın „acı, iĢkence‟ (Grønbech 

1942: 206). 

Sayf-i Sarāyī’s Gulistān bi’t-Turkī: kın 

„iĢkence, azap‟ (Bodrogligeti 1969: 353b). 

Çağatayca: kın „iĢkence‟ (Eckmann 1971: 360). 

Abuşka Lugatı: kın „zahmet, cerime‟ (Güzeldir 

2002: 402). 

kına- (DTS: 444b; 

EtymDic: 634a; 

Radloff 1899: 695-

696, 726) [< *kī-

n+a-] 

Uygurca: kına- „cezalandırmak, iĢkence etmek‟ 

(Wilkens 2007: 375b). 

DLT: kına- (Dankoff-Kelly 1984: 564 [s. 291]) 

„cezalandırmak‟. 

Kutadgu Bilig: kına- „cezalandırmak, iĢkence 

etmek‟ (Arat 1979: 251). 

Karahanlıca Kur’an Meali: kına- „azap etmek, 

iĢkence etmek, ceza vermek‟(Ata 2004: 456). 

Codex Cumanicus: kıyna- „acı vermek, iĢkence 

yapmak‟ (Grønbech 1942: 205). 

Sayf-i Sarāyī’s Gulistān bi’t-Turkī: kına- 

„iĢkence yapmak‟ (Bodrogligeti 1969: 353b). 

Çağatayca: kına- „eziyet, cefa vermek‟ (Karasoy 

1998: 505b). 

Eski Türkiye Türkçesi: kına- „1. ayıplamak, itap 
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 etmek, suçlandırmak, itham etmek; 2. 

cezalandırmak; 3. tazip etmek, hırpalamak‟ (TS: 

2489-2492); kınagan „çok ayıplayan‟ (TS: 

2489). 

Türkiye Türkçesi: kına- „yapılan bir iĢin kötü 

olduğunu belirtir bir biçimde söz söylemek, 

ayıplamak, takbih etmek‟. 

Türkiye Türkçesi Ağızları: kına- „ayıplamak‟ 

(DS: 2805a); kınamsık „ayıplayıcı‟ (DS: 2805b). 

Kazakça: qiyna- „zorlamak, iĢkence etmek‟ 

(Ġskakov vd. 2011: 561a-b). 

Kırgızca: kıyna- „eziyet etmek, iĢkence etmek‟ 

(Yudahin 1985: 480b). 

Özbekçe: qiyna- „eziyet etmek, iĢkence etmek‟ 

(Hoyiyev vd. 2008: 286a). 

Yeni Uygurca: qiyna- „iĢkence etmek, azap 

vermek‟ (Schwarz 1992: 670b). 

Türkmence: gīna- „azap etmek‟ (Kyýasowa vd. 

2016: 523a). 

kınal- (Radloff 1899: 

696, 727) [<*kī-n+a-

l-] 

Karahanlıca Kur’an Meali: kınal- „iĢkence 

edilmek‟ (Ata 2004: 456). 

Codex Cumanicus: kınal- „acı vermek, iĢkence 

etmek‟ (Grønbech 1942: 207). 

Kazan Oğuzname’si: kınal- „eziyet çekmek‟ 

(Demir-Aydoğdu 2015: 268b). 

Abuşka Lugatı: kınal- „zahmet ve cerime 

çekmek‟ (Güzeldir 2002: 402). 

Kazakça: qiynal- „zorlanmak, ıstırap çekmek‟ 

(Ġskakov vd. 2011: 561b-562a). 

Kırgızca: kıynal- „zorlanmak, ıstırap çekmek‟ 

(Yudahin 1985: 480b). 

Özbekçe: qiynal- „eziyet çekmek, iĢkence 

edilmek‟ (Hoyiyev vd. 2008: 285b). 

kınan- [< *kī-n+a-n-] Karahanlıca Kur’an Meali: kınan- „azap 

edilmek‟ (Ata 2004: 456). 

Kısasü’l-Enbiya: kınan- „cezalandırılmak, 

iĢkence yapılmak‟ (Boeschoten-O‟kane 2015: 

658b). 
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 Eski Türkiye Türkçesi: kınan- „ayıplanmak, 

zemmolunmak‟ (TS: 2492).  

Türkiye Türkçesi: kınan- „kınama iĢi 

yapılmak‟. 

kınat- (DTS: 444b; 

EtymDic: 636a; 

Radloff 1899: 696) [< 

*kī-n+a-t-] 

DLT: kınat- (Dankoff-Kelly 1984: 422 [s. 

120]) „cezalandırtmak‟. 

Karahanlıca Kur’an Meali: kınat- „eziyet 

etmek‟ (Ata 2004: 456). 

Kazakça: qiynat- „zorlatmak, ıstırap 

çektirmek‟ (Ġskakov vd. 2011: 563a). 

kış-
1

 (DTS: 448b; 

EtymDic: 607b) [< *kī-

Ģ-] 

DLT: kış- (Dankoff-Kelly 1984: 525 [s. 244]) 

„ayrılmak, sapmak‟. 

Kur’an Meali (Özbekistan Nüshası): kış- 

„sapmak, yoldan çıkmak, değiĢtirmek‟ 

(ÜĢenmez 2013: 418). 

kıştur- [< *kī-Ģ-tur-] Kur’an Meali (Özbekistan Nüshası): kıştur- 

„sapmak, yoldan çıkmak‟ (ÜĢenmez 2013: 

419). 

*kız- [< *kī-z-]  KrĢ. kızıl-, kızgur-, kızgut, kızgutlug. 

kızıl- (DTS: 450b; 

EtymDic: 684a) [*kī-z-

ıl-] 

DLT: kızıl- (Dankoff-Kelly 1984: 335 [s. 31]) 

„örnek teĢkil etmek üzere cezalandırılmak‟. 

kızgur- (DTS: 450b; 

EtymDic: 683b) [*kī-z-

gur] 

DLT: kızgur- (Dankoff-Kelly 1984: 363 [s. 

59]) „örnek teĢkil etmek üzere cezalandırmak‟. 

kızgut (DTS: 450b; 

EtymDic: 681b) [< *kī-z-

gut]
2
 

Uygurca: kın~kıyın kızgut „azap2, ceza2‟ (Wilkens 

2007: 375a; Wilkens 2016: 990b, 991a-b). 

DLT: kızgut (Dankoff-Kelly 1982: 227 [s. 340]) 

„örnek teĢkil eden ceza‟. 

Kısasü’l-Enbiya: kızgut „ceza‟ (Al-Rabghūzī 

(2015: 659a). 

kızgutlug [< *kī-z-

gut+lug] 

Karahanlıca Kur’an Meali: kızgutlug „azapla 

cezalandıran, cezasını veren‟ (Ata 2004: 460). 

                                           
1
 Orhun yazıtlarındaki kış-‟ın (KT D32, 34; BK D25) bununla bir ilgisi yoktur. 

2
 Tekin, kırkın „ceza, iĢkence‟ ile kızgut kelimelerinin z‟leĢme yoluyla aynı köke 

dayandığını düĢünmektedir (1994: 259, 262). 
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KT ve BK yazıtındaki kıd-, *kī-‟nın {-(X)t-} ekli ettirgen gövdesi 

olmalıdır. {-(X)t-} eki, muhtemelen uzun ünlünün etkisiyle {-d-}‟ye 

dönüĢmüĢtür. KT ve BK yazıtlarındaki kıd- daha sonra Eski Türkçe 

devresinde baĢka metinde neden görülmemiĢtir? Ben bunun nedenini Eski 

Türkçe içerisinde *kī- ve onun ikiz ünlülü Ģekli kıy-‟ın birlikte 

kullanılmasına bağlıyorum. Nitekim DLT‟de kıy-‟ın {-tUr-} ekli ettirgen 

gövdesi bulunmaktadır: kıytur- (Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 250]) 

„kıydırmak, yanlamasına kestirtmek‟. Ayrıca anlam bakımından *kī-‟nın 

türemeleri arasında farklılıklar oluĢmuĢ ve bunlar yazı diline de yansımıĢtır. 

Mesela, aynı aileden olmasına rağmen DLT‟de hem kıyış- (< kıy-ıĢ-) 

„birlikte kesmek‟ hem de kış- (< *kī-Ģ-) „ayrılmak, sapmak‟ mevcuttur. Eski 

Türkçedeki uzun ünlülü *kī- daha yazıtlar döneminde ikiz ünlülü hâle 

gelmiĢtir: *kī- > kıy-. Eski Türk yazıtlarındaki kıy(ı)n „ceza‟ (T 32; ġine Usu 

D 2) kelimesi de fiilin ikiz ünlülü Ģeklinden ortaya çıkmıĢtır: kıyın < kıy-ın 

< *kī-.  

Eski Türkçe, mütecanis (homogeneous) bir dil değildi ve ayrı bir dil 

düzeyinde olmasa da kendi içerisinde seslik ve yapısal bakımdan ağız 

farklılıklarını barındırıyordu (Erdal 2004: 11-12). Eski Türkçe içerisinde 

*kī- ve onun ikiz ünlülü Ģekli kıy-‟ın birlikte kullanılmasının nedeni de belki 

bu ağız farklılıklarından kaynaklanmaktadır. Eski Türkçe, aslında bugüngü 

Türk dilleri gibi geniĢ bir coğrafyaya dağılan ve farklı kültürel etkilerle 

temasa geçen Türk halkları tarafından konuĢulup yazılmıĢtır. Dolayısıyla bu 

toplulukların kendi ağız özelliklerini yazı diline sızdırması gayet olağan 

karĢılanmalıdır.  

Ġlk hecedeki /d/‟nin Türk dillerindeki durumuna bakılarak kıd- fiilinin 

değerlendirilmesi teklifim hakkında bazı ipuçları verebilir. Eğer Eski 

Türkçedeki kıd- diye bir kök Hakasçada bulansaydı, bu fiil xıs- (< xız- < 

kıd-) Ģeklinde yaĢaması gerekirdi. Gerçi Hakasçada xıs- „kısmak‟ mevcuttur, 

ama bu fiil Eski Türkçe kıs-‟a „kısmak‟ (Clauson 1972: 665b) 

dayanmaktadır. Hâlbuki Hakasçada „kesmek‟ anlamına gelen fiil xıy- 

(Subrakova 2006: 880a) Ģeklindedir. Aynı Ģekilde Eski Türkçedeki kıd- 

Tuvacada olsaydı, bu fiil kıt- veya kıd- Ģeklinde bulunmalıydı, ancak 

„kesmek‟ anlamındaki fiil Tuvacada kıy- (Ölmez 2007: 200b) olarak 

yaĢamaktadır. Benzer Ģekilde, Yakutça ve Dolgancada da kıt- olarak 

beklenen fiil, kıy- olarak görülmektedir: kıy- (2) „kırmak, zorlamak, 

sızlamak‟ (Sleptsova 1972: 205a); kıy- „vurarak öldürmek‟ (Stachowski 

1993: 168). Ayrıca krĢ. Türkmence gıy- (Kyýasowa vd. 2016: 532b); 

Altayca kıy- (2) (Baskakov-ToĢakova 1947: 102b). Yakutçadaki kıdıy- „yok   
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etmek‟ (Sleptsova 1972: 204b) fiilinin Eski Türkçe *kı- veya kıy- ile bir 

iliĢkisi yoktur, zira Doerfer‟in daha önce fark ettiği üzere (1963: 488) 

kelime Moğolcadan kopyadır. Türk dillerindeki tanıklardan açıkça 

anlaĢılacağı üzere Eski Türkçede „kesmek, parçalamak‟ anlamındaki fiilin 

ünlüsü uzundur. Tekin, kīna- fiilinin ilk hecedeki ünlüsünün uzun olduğunu 

daha önce tespit etmiĢ (1967: 160) ve kökü olan kīn‟ın uzun ünlülü 

olduğunu göstermiĢtir. Bu uzun ünlü daha Eski Türkçe devresindeyken 

yerini ikiz ünlü /ıy/‟a bırakmıĢ olmalıdır: *kī- > kıy-. 

Clauson, kıy-‟ın en erken tanığı olarak DLT‟deki yeri gösterse de 

aslında Uygurca Kalyāṇaṃkara ve Pāpaṃkara hikâyesinde (Hamilton 1998: 

LVII/8 [s. 55]) fiil geçmektedir. Diğer taraftan, DLT‟de fiilin metaforik 

anlamları da kaydedilmiĢtir: kıy- (1) (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278]) „1. 

kesmek; 2. sözünden caymak‟. Ayrıca krĢ. Eski Türkiye Türkçesi: kıya 

„kıyasıya, sert‟ (TS: 2526); kıya bak- „1. hiddetle, kıyasıya bakmak, 

öldüresiye bakmak; 2. dikkatle bakmak, keskin bakmak‟ (TS: 2526-2528). 

Ben *kī-‟nın asıl anlamının „kesmek, yanlamasına kesmek, çapraz kesmek, 

parçalamak‟ olduğunu düĢünüyorum. Eski Türkçe içerisinde ve günümüz 

Türk dillerinde bu kökten türeyen gövdeler „sapmak, ayrılmak‟, „eğri 

olmak‟, „sözünden dönmek, caymak‟, „cezalandırmak, iĢkence yapmak‟ ve 

„öldürmek, yok etmek‟ gibi çeĢitli yan anlamlar kazanmıĢtır. Aslında Orta 

Türkçe metinlerde sıkça görülen kıya bak- tabirinin anlam geliĢimi aynı 

zamanda kıy- fiilinin anlam geliĢimini göstermesi bakımından oldukça 

önemlidir. TaĢ, kıya bak- tabirini ayrıntılı olarak incelediği makalesinde Ģu 

sonuçlara ulaĢmıĢtır: kıya bak- tabirinin etimolojik anlamı „eğri ya da yan 

bakmak‟ olmalıdır. Tabirin bütün anlamları ve kullanımları bu temel 

anlamdan geliĢmiĢtir: „1. düĢmanca bakmak, öfkeyle bakmak; 2. gözucuyla 

süzerek bakmak, dikkatle bakmak; 3. gönül alıcı bakmak, tutkulu bakmak; 

öldürücü, can alıcı bakmak‟ (2014: 117-129). 

Eski Uygurcada hem kın hem de kıyın vardır. Clauson, kelimeyi kın (< 

kıń) „ceza, eziyet, iĢkence‟ maddesinde göstermiĢ, ama kın ve kıyın‟ı aynı 

madde içinde zikretmiĢtir (1972: 631a). Doerfer, kıyın‟ın kıy- „bükmek, 

eğmek‟ fiilinden {-(X)n} ile teĢkil edildiğini, kelimenin „insan bedenindeki 

iĢkence nedeniyle bükülme, iĢkence, ceza, eziyet, öldürme‟ anlamlarını 

taĢıdığını ifade etmiĢtir (1967: 576). Ayrıca, Ramstedt‟in (1957: 17) 

kelimenin Hint Avrupa kökenli olabileceği görüĢünü de haklı olarak 

reddetmiĢtir.  

Erdal, kıyın‟ın genel anlamının „ceza‟ olduğunu, ama metinlerde „ceza 

olarak sopa‟ anlamına  da   geldiğini belirtmiĢ, kelimenin kökünün kıy- veya  
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kıyı- fiiline dayandığını belirterek Clauson‟un görüĢünden ayrılmıĢtır. 

Ayrıca dipnotta da aslında kıyıl-, kıyış-, kıytur-, kıyık, kıyma, kıyıma gibi 

tabanların tanıklanmamıĢ bir *kıyı- kökünden türediğini iddia etmiĢtir 

(1991: 304-305, dip. 341). Róna-Tas ve Berta, kıyın‟ın kökü konusunda 

Erdal‟ın görüĢüne katılırlar. Ayrıca kıyın‟ın aslının *kīń olabileceğini, 

kıyın‟ın sonradan çıktığını ileri sürmüĢlerdir (2011: 548-550). 

Daśakarmapathāvadānamālā‟da kelimenin QYYN (Wilkens 2016: 

2690 [s. 354]) ve QYN Ģeklindeki yazımı görülmektedir. Tabi bunlar eserin 

farklı yazmalarına aittir. Wilkens, kelimeyi kıyn Ģeklinde okumuĢtur. 

Kelime, QYYN imlâsıyla Sekiz Yükmek Yaruk‟un Londra yazmasında da 

geçmektedir ve metnin nâĢiri kelimeyi kıın Ģeklinde okumayı tercih etmiĢtir 

(Oda 2015: 11 [s. 118]). Kelime, bugünkü Türk dillerinde anlam 

değiĢikliğiyle de olsa kıyın Ģeklinde yaĢamaktadır: Kazakça qiyın (2) „1. zor, 

çetin; 2. karıĢık‟ (Ġskakov vd. 2011: 582b-583a); Kırgızca kıyın „1. güç, zor; 

2. cesur, kuvvetli; 3. pek, çok‟ (Yudahin 1985: 483a); Kumukça kıyın „çetin, 

zor, ağır‟ (Bammatova 1969: 212a); Yeni Uygurca qiyin „güç, zor‟ 

(Schwarz 1992: 670a-b). Ancak krĢ. Kazakça qiyın-qıstav „iĢkence‟ 

(Ġskakov vd. 2011: 586b); Yeni Uygurca qiyin-qistak „iĢkence, azap‟ 

(Schwarz 1992: 670b); Eski Türkiye Türkçesi kıyın ver- „tazip etmek, ceza, 

cefa vermek‟ (TS: 2530); Türkiye Türkçesi Ağızları: kıyın gücün „güçlükle, 

zar zor‟ (DS: 2856b); kıynak (2) „yırtıcı kuĢ ve hayvanlarda tırnak, pençe‟ 

(DS: 2805b). 

Türk dillerindeki tanıklara dayanarak, belki de Uygurcadaki Qyyn 

yazımı kıy(ı)n Ģeklinde okunmalıdır. kın ve kıy(ı)n‟ın *kī- kökünden geldiği 

fikrindeyim: kın < *kī-n ve kıyın < kıy-ın. Muhtemelen ağızların etkisiyle 

kelimenin *kī- ve bunun ikiz ünlülü kıy- Ģekli Eski Türkçe devresinde 

birlikte kullanılmıĢtır. 

Eski Türkçede *kī- ile alakalı bir *kız- „cezalandırmak‟ gövdesinin 

olduğu tahmin edilebilir. Erdal, ettirgenlik ekleri baĢlığı altında {-(X)z-} 

ekine yer vermiĢ ve bu ekle teĢkil edilen toplam 10 gövdeyi zikretmiĢtir. {-

(X)z-} ekli gövdelerin çift heceli olduğunu ve ünsüzle biten köklere 

geldiğini belirtmiĢ, ama bunun iki tane istisnasının olabileceğini ifade 

etmiĢtir: toz- < tō-z- (krĢ. to-d-, vs.) ve yéz- < yé-z- (1991: 757-760). Bana 

göre, {-(X)z-} ekinin *kī- köküne de eklendiği düĢünülebilir. Erdal‟ın da 

ifade ettiği üzere kız- fiilinin „örnek teĢkil etmek‟ Ģeklindeki anlamı bir 

semantic component olmalıdır. Ancak, Eski Türkçede kız- Ģeklinde 

eĢyazımlı iki farklı kelimenin olduğu da açıktır, zira „cezalandırmak‟ 

anlamındaki *kız- ile „kızarmak‟ anlamındaki kız- arasında anlam  
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bakımından bir iliĢki pek mümkün gözükmemektedir (Erdal 1991: 749-

750). O hâlde, *kız- „cezalandırmak‟ gövdesinden teĢkil edilen türemeler 

için krĢ. kızıl-, kızgur-, kızgut, kızgutlug. 

Eski Türkçede kıy- fiiline benzer seslik özellikteki diğer bir kelime 

Özdemir 2013‟te dile getirilen yad- fiilidir. Eski Türkçede „yaymak‟ 

anlamına gelen hem yad- hem de yay- mevcuttur. yad- ile ilgili tanıklar için 

bk. Clauson 1972: 883b-884a ve Erdal 1991: 683. Runik harfli Ongi 

yazıtında yay- fiili geçmektedir: kısmıĢ yıgmıĢ yaymış basmıĢ „comprased, 

assembled, enlarged and made a surprise attack‟ (Ôsawa 2008: 267, 273). 

Manihesit çevreye ve erken döneme ait bir metinde yay- „yaymak, 

dağıtmak‟ anlamında geçmektedir: yaruk kelip tünerigig yaytuk üçün (Clark 

2013: LH 645-647 [s. 243, 248]) “ıĢık gelip karanlığı dağıttığı için”. 

Xuanzang Biyografisinin V. kitabında fiilin pasif gövdesi mevcuttur: kémi 

yayılıp [suv]da tüĢmiĢ (Dietz vd. 2015: 2260-2261 [s. 237]) “gemi dağılıp 

suda batmıĢ”. Aynı Ģekilde, DLT‟de „yaymak, dağıtmak, sermek‟ anlamıyla 

yay- (Dankoff-Kelly 1984: 553 [s. 278]) ve „yayılmak‟ anlamıyla yayıl- 

(Dankoff-Kelly 1984: 529 [s. 249]) bulunmaktadır. KaĢgarî, kelimenin /ḍ/‟li 

Ģeklinin olduğu notunu düĢerek yaḍıl-‟ın (Dankoff-Kelly 1984: 477 [s. 187]) 

bulunduğunu da belirtmiĢ, ancak /ḍ/‟li veya /y/‟li Ģeklin hangi Türk boyuna 

ait olduğunu ayrıca belirtmemiĢtir. Buna dayanarak Karahanlı Türkçesinde 

hem yayıl- hem de yaḍıl-‟ın olduğu kabul edilebilir. O hâlde, Uygurcada ve 

DLT‟deki yay- ve yad-/yaḍ- Ģekillerinin mevcudiyetini nasıl açıklayacağız? 

Kanaatimce Eski Türkçede *yā-‟nın uzun ünlüsü Eski Türkçe dönemi 

içerisinde ikiz ünlülü hâle gelmiĢ, bu fiilin ettirgen gövdesi uzun ünlünün 

etkisiyle *yāt- değil, yad- olarak yazı dilinde kullanılmıĢ olmalıdır. KrĢ. 

Uygurca: yayıt- (Gabain 1954: 43); DLT: yaytur- (Dankoff-Kelly 1984: 486 

[s. 197]). Belki de Anadolu Ağızları yaz- „sermek, açmak, yaymak‟ (DS: 

4218b) < *yā-z- (?). 

Erdal, Eski Türkçede yay- değil, yayı- diye bir fiilin mevcudiyetine 

inanmaktadır, zira Zieme tarafından neĢredilen Maniheist çevreye ait U 297 

(r 10) numaralı metinde öŋi yayıgay sürgey (1975: 282 [s. 40]) geçmektedir. 

Erdal, metindeki yayıgay‟ı yayı- „dağıtmak‟ olarak düĢünür ve sadece bu 

tanığa dayanarak fiilin aslî Ģeklinin yayı- olabileceğini belirtir (1991: 685, 

dip. 382). Uygur harfli U 297 numaralı metnin aslına bakıldığında bahse 

konu olan kelimenin açıkça Y’Y’Q’Y Ģeklinde yazıldığı fark edilmektedir. 

Dolayısıyla kelimenin yayıgay olarak okunması mümkün değildir. Kelime 

yayagay okunmalıdır, ancak yayagay‟ın (< yaya-gay ?) anlamı ve yapısı 

hakkında net bir Ģey söyleyemiyorum. 
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Tekrar KT ve BK yazıtındaki problemli cümleye dönelim. Cümlenin 

daha iyi anlaĢılmasını ve yorumlanmasını sağlamak için cümlenin ait olduğu 

bağlamın analiz edilmesi gerekmektedir. KT yazıtının güney cephesinin 4 

ve 6. satırları (= BK K 3-5) Ģöyledir: 

ötüken yışda yég idi yok ermiş él tutsık yér ötüken yış ermiş bu yérde 

olurup tabgaç bodun birle tüzültüm altun kümüş işgiti kutay buŋsuz ança 

bérür tabgaç bodun sabı süçig agısı yımşak ermiş süçig sabın yımşak agın 

arıp ırak bodunug ança yagutır ermiş yagru kontukda késre ańıg bilig anta 

öyür ermiş edgü bilge kişig edgü alp kişig yorıtmaz ermiş bir kişi yaŋılsar 

oguşı bodunı bişükiŋe tegi kıdmaz ermiş. 

Bu cümleler Bilge Kagan‟ın ağzından çıkmaktadır. Bilge Kagan 

iktidarı dönemindeki icraatları sıraladıktan sonra Ötüken bölgesinin 

önemine değinmiĢ ve komĢusu Çin halkı hakkında tespitlerde bulunmuĢtur. 

Problemli cümle de onun tespitleri arasında bulunmaktadır. Bilge Kagan‟ın 

tespitleri hakkında birkaç noktaya dikkat çekmek istiyorum: 

1. 5. satırdaki tüzül- fiili Eski Türkçede „düzene sokmak, yeknesak 

olmak, uyumlu olmak‟ (Erdal 1991: 681) gibi anlamlara gelmektedir, ancak 

metnin bağlamından anlaĢıldığı kadarıyla metinde fiil „uyum içinde 

yaĢamak‟ anlamında olmalıdır. Çünkü Bilge Kagan, Türklerin Çin halkı ile 

„uyum içindeki yaĢayıĢının‟ ardından onlar hakkında bazı subjektif 

değerlendirmelerde bulunmuĢtur. 

2.  5. satırdaki ança daha önce bir makalemde değindiğim üzere 

(2017: 408-419) „çokça, bolca, iyice‟ anlamında bir zarf olmalıdır. 

3. 5. satırdaki altun‟dan itibaren 6. satırdaki kıdmaz ermiş‟e kadar olan 

kısımdaki cümlelerin fâili tabgaç bodun, yani Çin halkı ve yönetimi 

olmalıdır. 

4. (a)ń(ı)g bil(i)g (a)nta öyür (e)rm(i)ş cümlesindeki anta yer bildiren 

bir zarf değil, zaman bildiren bir zarf olmalıdır. Bilge Kagan Ģunu kast 

ediyor olabilir: ańıg bilig‟i yani „ölümcül derecedeki zararlı stratejiyi‟, 

„uzaktaki halkları kendisine yaklaĢtırdığı esnada planlıyormuĢ‟. Yazıtlardaki 

ańıg‟ın yapısı ve anlamı hakkında daha önce bir makalemde geniĢçe bilgi 

vermiĢtim. Bk. Uçar 2018: 67-83.  

5. yorıt- fiili gerçek anlamda bir ileri öğe olmalıdır. Tuna, yorı- 

üzerinde ayrıntılı olarak durup fiilin „var olmak, devam etmek, sürüp 

gitmek, hayatını devam ettirmek, tutunmak, onmak, felah bulmak, 

davranmak‟ anlamına dayanarak yorıt-‟a anlam verilebileceğini ifade 

etmiĢtir  (1957: 61-62).   Uygurcada  yorık‟ın (< yorı-k) „hayat‟ (Erdal 1991:  
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257) anlamı bilinmektedir. Buna dayanarak yorıt- (< yorı-t-) fiilini 

„yaĢatmak‟, dolayısıyla yorıtmaz‟ı „yaĢatmazmıĢ‟ anlamında düĢünebiliriz. 

Metnin bağlamı da görüĢümü desteklemektedir. 

6. og(u)şı bod(u)nı bişükiŋe dizisinin son kelimesindeki yönelme hâli 

eki üç kelimeyi kapsıyor olmalıdır. „En az çaba‟ ilkesi gereği bu tasarruf 

oldukça normaldir. Hâl ekinin iki öğeyi kapsaması için krĢ. T 53. Sertkaya, 

bu yapıyı düĢümlü yapı (elliptic) olarak değerlendirmiĢtir (2014: 19). 

Yazıttaki bir kişi y(a)ŋ(ı)ls(a)r og(u)şı bod(u)nı bişükiŋe t(e)gi 

kıdm(a)z (e)rm(i)ş cümlesini doğru anlamamızda Ģartlı cümlenin fâilinin 

anahtar rol üstlendiğini belirtmeliyim. Anahtar rol bir kişi ibaresi 

üzerindedir. Bilge Kagan, bir kişi suç iĢlerse Çin yönetiminin o suç iĢleyen 

tek bir Ģahsın soylularına, aĢiretine ve akrabasına kadar bir eylemi 

gerçekleĢtirmediğini söylemektedir. Çin yönetiminin gerçekleĢtirmediği 

eylemin, yani kıdmaz‟ın „cezalandırmak‟ olabileceğini düĢünüyorum. Bu 

eylem,   Çin   halkının/idarecilerinin   kendisinden      olmayanlar    üzerinde 

uyguladığı stratejilerden biridir. Bu cümlenin öncesinde, Bilge Kagan, Çin 

halkının ańıg bilig‟i yani „ölümcül derecedeki zararlı stratejiyi‟ 

planladığından bahsetmiĢti. ĠĢte bu stratejilerden biri de Çinlilerin suçu ve 

cezayı Ģahsî olarak değerlendirip bunu suç iĢleyenlerin soyluları, aĢireti ve 

ailesiyle iliĢkilendirmemesidir. Çinlilerin bu adalet uygulaması günümüzde 

gayet normal olarak algılansa da o dönemdeki toplumların adalet anlayıĢı 

bakımından yadırgayıcı olmalıdır. Zira Bilge Kagan kendi halkını uyarmak 

için bunu zikretme gereği duymuĢtur. Çinliler bunu yaparak beraber 

yaĢadıkları halkları idare etmede önemli bir avantaj elde etmektedir. O 

dönemde siyasî teĢekküller için isyanların büyük bir tehlike ve risk teĢkil 

etmesi Çinliler için de söz konusuydu. Çinliler bu tür riski azaltmak ve bir 

strateji yürütmek adına suçun Ģahsîliğini benimsemiĢ olabilir. Bu konuda ne 

kadar baĢarılı olduklarını bilemiyoruz, zira Çin tarihinde pek çok isyan baĢ 

göstermiĢtir. Ancak Bilge Kagan, Çin‟in adalet sistemi hakkında önemli bir 

noktaya değinerek kendi halkını uyarmak istemiĢtir. 

Ġnayet, Çin tarihinde 族刑 zu xing, 株连九族 zhu lian jiu zu ve 灭族 

mie zu olarak bilinen bir cezalandırma yönteminden bahsetmektedir. Bu 

ceza yöntemine göre, bir kiĢi suç iĢlerse, suçluyla birlikte dokuz sülalesi yok 

edilmektedir. Bu ceza yöntemini Çin‟in 1905 yılında ancak iptal 

edilebildiğini belirtmiĢtir (2011: 451-455). Bu bilgi, yazıttaki sorunlu 

kısmın anlaĢılmasında oldukça önemlidir. Hatta kıd- fiilinin Ġnayet‟in teklif 

ettiği anlamda olmadığının delili olması bakımından da dikkate değerdir.  
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Çin‟in hukuk dünyasında çok bilinen bir cezalandırma yöntemini
1
 

Bilge Kagan‟ın stratejik bir bilgi olarak verdiğini düĢünemeyiz, çünkü 

metnin bağlamından anladığım kadarıyla Bilge Kagan halkının Çinliler 

hakkında bilmediği ve tahmin edemeyeceği bir Ģeyi söylemek isteyerek 

uyarıda bulunmuĢtur. Bu söylediği Ģey o dönemde herkesin bildiği, 

Ġnayet‟in dile getirdiği Çinlilerin cezalandırma yönteminin olması akla pek 

yatkın değildir. Bilge Kagan, halkının bilmediği bir cezalandırma yöntemini 

söyleyip halkını uyarmıĢ olmalıdır. 

Çin yönetiminin cezalandırması hakkında bir noktaya da dikkat 

çekmek faydalı olacaktır. Doğu Bozkır Kağanlığının yıkılmasının (630) 

ardından azımsanmayacak miktardaki bir Türk kütlesi Çin sınırına 

yığılmıĢtı. Çin‟in baĢında bulunan hükümdar 唐太宗 Tang Taizong (598-

649) ve devletin idarecileri bundan dolayı epey kaygılanmıĢtır. Yığılan Türk 

kütlelerinin akibeti hakkında Tang sarayında teklif edilen fikirler oldukça 

enterasandır. Türklerin Çinliler tarafından stratejik olarak nasıl etkisiz hale 

getirileceğini bu teklifleri okuyunca çok daha iyi anlayabiliyoruz. Bu 

teklifler için bk. TaĢağıl 1999: 20-24. Dolayısıyla, Bilge Kagan, Tang 

hanedanlığı sarayında Türkler hakkında neler planlandığını oldukça iyi 

biliyordu ve bildiklerini de halkıyla paylaĢmıĢtı.  

Diğer taraftan, Türk Kağanlığının Çin Devleti karĢısında güç 

kaybetmeye baĢlamasını fırsat bilen Tang Hanedanı, üstünlüklerini korumak 

için türlü yollara baĢvurmuĢtur. Bunun gerçekleĢtirilmesi için uyguladığı 

yöntemlerden biri de 征 伐  Zhengfa adı verilen tedip/cezalandırma 

seferleridir (Kara 2018: 46-47). KT yazıtındaki 5. ve 6. satırdaki pasajda 

bahsedilen ikazların Tang hanedanlığı dönemindeki politikalara atıfta 

bulduğu düĢünülürse, belki de yazıtta bahsedilen cezalandırma ile bu askerî 

seferlerin kast edildiği tahmin edilebilir. 

Sonuç 

KT yazıtının güney cephesinin 6. satırında (= BK K4-5) geçen bir kişi 

yaŋılsar oguşı bodunı bişükiŋe tegi kıdmaz ermiş “Bir kiĢi suç iĢlerse, [Çin 

idarecileri suç iĢleyen kiĢinin] aĢiretine akrabasına ve tanıdıklarına kadar 

cezalandırmazmıĢ” cümlesi hakkında Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1. bişük kelimesi „dünür, akraba, eĢ dost, tanıdık‟ anlamıyla Eski 

Türkçe metinlerde birçok kez tanıklanmıĢtır. Yazıtta bişük bağlama oldukça 

uygundur. Çünkü yazıtta Bilge Kagan „birlik‟ anlamına gelen kavramları  

                                           
1
 Çince tarihî vesikalardaki cezalandırma yöntemleri için bk. Kirilen 2014: 79-83. 
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birarada kullanmıĢtır. Ayrıca, bişük kelimesi Uygurca metinlerde PWYŞWK 

imlâsıyla karĢımıza çıkmaktadır. Yazıtlardaki bişük‟ü aslî kabul edecek 

olursak, büşük‟ün bir gerileyici benzeĢme yoluyla sonradan meydana 

geldiğini düĢünebiliriz. Bu geliĢime dayanarak, kelimenin okunuĢunun Eski 

Uygurcada büşük Ģeklinde yapılmasının daha doğru olacağı fikrindeyim. 

2. Yazıttaki kıd- fiili „cezalandırmak‟ anlamında olmalıdır. Fiil, 

muhtemelen uzun ünlülü *kī-‟nın {-(X)t-} ekli ettirgen gövdesidir. Uzun 

ünlülerin birlikte kullanıldıkları sedasız ünsüzleri sedalılaĢtırdığı Türk 

dilinde bilinen seslik bir olaydır. Dolayısıyla, uzun ünlüye sahip *kī-‟nın {-

(X)t-} ekli ettirgen gövdesi *kīt- değil, kıd- olmuĢtur. 

 
Kısaltmalar  

BK = Bilge Kagan yazıtı. 

D = doğu. 

dip. = dipnot. 

DLT = Dîvânü Lugati‟t-Türk. 

DS = Derleme Sözlüğü 1993. 

DTS = Nadelyayev vd. 1969. 

EtymDic = Clauson 1972. 

G = güney. 

K = kuzey. 

krĢ. = karĢılaĢtırınız. 

KT = Köl Tégin yazıtı. 

T = Tuńukuk yazıtı. 

TS = Tarama Sözlüğü 1995. 

vd. = ve diğerleri. 
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Резюме 

До сих пор предложение bišükiŋä t(ä)gi qıdm(a)z (ä)rm(i)š интерпретируется по-

разному, и этому предложению были приданы разные значения. Причина этого 

заключается в том, что bIsẅkIŋA и QIDmz читаются по-разному. Три репродукции, 

которые предоставляют копию надписей, связаны с буквами в словах. Нет разницы 

между буквами в чтении слов на репродукциях. Чтобы правильно понять 

предложение, необходимо детально оценить контекст. Предложение принадлежит  

Бильге Кагану. Он подчеркнул важность Отукена (Ötükän). Он поделился своими 

наблюдениями со своими людьми о соседних китайцах. Проблемное предложение 

среди его наблюдений. В данной статье перечислены предыдущие чтения и 

интерпретации предложения в хронологическом порядке. После того, как 

предложения по чтению и интерпретации были проанализированы, чтение и 

значение проблемных слов были детально оценены. 

 Ключевые слова: Bišük, qydmaz, причинный суффикс {-(X)t-}, надписи 

Кюль Тегина и Бильге Кагана. 

(Учар Е. О предложение Bišükiŋä Tägi Qıdmaz Ärmiš в надписях Кюль Тегина 

(G6) и Бильге Кагана (K4-5)) 

 

  
Тҥйіндеме 

 Кҥлтегін жҽне Білге Қаған ескерткіштеріндегі bişükiŋe t(e)gi kıdm(a)z (e)rm(i)ş 

сҿйлемі бҥгінгі кҥнге дейін ҽр тҥрлі тҥсіндірілген жҽне сҿйлемге тҥрлі мағыналар 

берілген. Сҿйлемнің тҥрлі тҥсіндірілуінің себебі bIsẅkIŋA жҽне QIDmz ретінде 

жазылған сҿздердің ҽртҥрлі оқылуы. Жазулардың кҿшірмесін ҧсынатын ҥш жҧмыс 

екі сҿздің белгілеріне сҽйкес келеді. Сондықтан сҿздердің оқылуында ҽріптердің 

ешқандай айырмашылығы жоқ. Ескерткіштегі сҿйлемді дҧрыс тҥсіну ҥшін контексті 

толықтай бағалау қажет. Сҿйлем Білге Қағанның ауызынан шыққан екен. Білге Қаған 
билігі кезеңіндегі оқиғаларды сҧрыптаудан кейін Ötüken аймағының маңыздылығын 

сипаттап, Қытай халқы туралы жорамалдар жасалған. Проблемалық сҿйлем де оның 

жорамалдарының бірі. Мақалада сҿздердің алдыңғы оқуы жҽне 

интерпретациялардың тізімі келтірілген. Оқу жҽне тҥсіндіру ҧсыныстарын 

талдағаннан кейін проблемалық сҿздердің оқылуы мен  оның мҽні қайта бағаланады. 

 Кілт сӛздер: BiĢük, kıdmaz, себепші жҧрнақ {-(X)t-}, Кҥлтегін жҽне Білге 

Қаған ескерткіштері. 

(Учар Е. Кҥлтегін (G6)  және Білге Қаған (K4-5)  ескерткіштеріндегі Bişükiŋe 

Tegi Kıdmaz Ermiş сӛйлемі туралы) 
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АКАДЕМИК Р. СЫЗДЫҚ ЖӘНЕ ТАРИХИ ЛЕКСИКОЛОГИЯ 

МӘСЕЛЕЛЕРІ 

ACADEMICIAN R. SYZDYK AND PROBLEMS OF LEXICOLOGY 

 

Нағима ҚОШАНОВА
* 

 

Тҥйіндеме 

Р. Сыздық  – сҿз тaрихын, сҿз ҽсемдiгiн, қолдaнылу мҽдениетiн зерттеп, 

терең тaлдaу жaсaғaн iрi ғaлым. Сҿздiң мҽнiн aшу, кҿне жaзбaлaрдaғы сҿздердiң 

қaлaй қолдaнылғaндығын aнықтaу зор жaуaпкершiлiктi, ҧқыптылықты, тҿзiмдiлiктi 

қaжет етедi. Ғалым осындай қиындықтaрды бiле тҧрa тiл тaрихын зерттеуге бел 

шеше кірісті. «Қaзaқ ҽдеби тiлiнiң тaрихы (ХV-ХIХ ғaсырлaр)» aтты  еңбегiнде  сaн 

ғaсырлық тaрихы бaр, миллиондaғaн aдaмдaрғa қызмет етiп отырғaн, мемлекеттiк 

мҽртебеге ие болғaн қaзaқ тiлi сияқты iрi тiлдiң тҧтaс бес ғaсырлық тaрихын тaныту 

ҥшiн, оның белгiлi бiр кезеңдердегi кҥй-қaлпын сипaттaу, жеке ескерткiштердiң тiлiн 

тaлдaу, функционaлдық стильдердiң пaйдa болуын, қaлыптaсуын зерттеу, жеке ақын-

жазушылардың ҥлесi мен қызметін кҿрсету сияқты жҧмыстaрдaн бaстaп, ҽдеби тiлдiң 

белгілері мен қызметін aйқындaу, дaму кезеңдерiн дҽуiрлерге бҿлу, ҽр кезеңдегi дaму 

принциптерi мен бaғыттaрын саралау тҽрiздi кҿптеген мҽселелердi шешуге ерекше 

кҥш жҧмсaды. Мақалада ғалым Р. Сыздықтың тарихи лексикология саласында еткен 

еңбектері қарастырылған.  

Кілт сӛздер: Ғалым Р. Сыздық, сҿз тaрихы, тіл мҽдениеті, тарихи 

лексикология, ҧлттық атаулардың мағынасы мен танымдылық сипаты. 

 

Summary 

R. Syzdyk is one of the prominent scientists who has researched and deeply 

analyzed the history of the word, the beauty and culture of using words. Disclosure of the 

essence of the word, the definition of the use of words in ancient scriptures requires 

attentiveness and patience. The scientist began to study the history of the word despite such 

difficulties. The scientist proceeded to study the history of the word despite such 

difficulties. In her work "The History of the Kazakh Literary Language (XV-XIX 

centuries)," she made enormous efforts to solve a variety of language problems, such as 

describing the state of the language in a certain period, analyzing the language of written 

monuments, exploring the formation and formation of functional styles, showing the 

proportion and functions personal poets and writers, elucidation of the features and 

functions of the literary language, periodization of the   stages   of   development,   analysis   

of   the   principles   and   directions  of  language  

                                           
*
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development in each period, in order to show the whole five-century history language as a 

Kazakh   language,   which   has  a   centuries-old history, spoken by millions of people and 

having state status. The article deals with the works of the scientist R. Syzdyk on historical 

lexicology. 

Key words: Scientist R. Syzdyk, word history, word culture, historical lexicology, 

significance of national names and cognitive character. 

  

 

Тарихи лексикологияның зерттеу нысаны – тҿл сҿздер мен 

кірме сҿздердің шығу жҽне қалыптасу тарихы, сҿз мағынасының 

ҿзгеруі, ҧлттық атаулардың мағынасы мен танымдылық сипаты. Бҧл 

жҿнінде «Сҿздердің қолданылу тарихын зерттеу – сол сҿздер 

білдіретін объектілердің (заттардың, ҧғымдардың) тарихын 

бақылаумен байланыстырыла жҥргізіледі. Бҧл таным тілді иемденуші 

халықтың этникалық, азаматтық тарихымен ҧштасады» (Сыздық, 2004: 

201), - дейді ғалым Р. Сыздық. Тарихи лексикологияның зерттеу 

мақсаты – тҥркі тілі жҽне қазақ тіліндегі тҿл сҿздердің даму 

заңдылығы мен мағыналық сипатын айқындау; қазақ халқының даму 

тарихымен ҿзектес болатын рухани жҽне материалдық мҽдениетінің, 

ҽдет-ғҧрып жҽне салт-сана атауына байланысты сҿздерді жҥйелеу жҽне 

экстралингвистикалық жҽне лингвистикалық факторлардың 

тілтанудағы ара-қатынасын пайымдау. Тарихи лексикология тілдегі 

қолданылатын сҿздердің барлық кҿрінісін тарихи тҧрғыда жҥйелі 

тҥрде сипаттайды. Лексикология сҿздік қҧрамның сипатын ғана емес, 

сҿз қҧрылысы қатпарларының қалыптасу жҥйесін қарастырады. Сҿздік 

қҧрамға – тҿл сҿздер, кірме сҿздер, диалектілер, терминдер, кҽсіби 

сҿздер, т.б. енсе, сҿздік қорға тек бір буынды тҿл сҿздер ғана енеді.  

Тарихи лексикология тіл тарихына, сол тілде сҿйлеуші 

этностың бастан кешірген қоғамдық формациялары мен басып ҿткен 

ҧзақ ҿмірлік жолына қатысты тілдік фактілердің шығу тегін, қалыптасу 

кезеңдерін, туыстас тілдердің қатарынан алатын орнын, басқа тілдерге 

қатысын ғылыми-теориялық тҧрғыдан зерттеуді мақсат етеді. Тарихи 

лексикологияның жалпы лексикологиядан басты айырмашылығы – ол 

тіл фактілерін зерттеуде тарихи принципке сҥйенуінде, белгілі бір 

тілдің лексикасын жалпылама емес, нақтылы бір халықтың азаматтық 

тарихына байланысты, сол халықтың мҽдениеті, дҥниетанымы, салт-

сана, ҽдет-ғҧрпына т.б. экстралингвистикалық факторларына қатысты 

зерттейді. Ҿйткені ҽрбір тілдің   лексикалық   қоры,  қат-қабат  сҿз  

байлығы сол тілде сҿйлеуші халықтың тарихымен тікелей байланысты, 

сол  халықтың  халық  болып қалыптаса бастаған ҧзақ дҽуірінің жемісі, 
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ҧрпақтан-ҧрпаққа   ауысып, толығып, кемелденіп, жаңарып отыратын 

асыл да абзал мҧрасы, сол халықтың мҽдени, рухани ҿмірінің айнасы 

болып саналады. Тарихи лексикологияны зерттегенде екі тҥрлі 

жағдайды ескерген дҧрыс. Біріншіден, ол алдына қойған мақсатына 

жҽне тіл фактілерін талдау тҽсілдеріне байланысты  іштей сараланып,   

тікелей   ҿзіне   қатысты мҽселелерді ҽр қырынан қарастыратын 

этимология, семасиология, ономасиология, диалектология, 

этнолингвистика сияқты тарауларды қамтиды. Екіншіден, оның тіл 

білімінің осы салаларында қол жеткен табыстар мен талдау ҽдістерін 

пайдалана отырып, этностың шығу тарихын (этногенезін), этнос 

тілінің пайда болуын (глоттогенезін), халық тілінің базистік 

қҧрылымын туыс, туыстас жҽне басқа тілдермен болған қарым-

қатынасын, ҽртҥрлі экстралингвистикалық факторлардың тіл дамуына 

тигізген ҽсерін т.б. тіл фактілері жҽне оның заңдылықтары негізінде 

қарастырып, тҧжырым айтуға мҥмкіндігі мол. Кҿне тҥркі жазба 

нҧсқалары тілінің ерте заманнан тарихи даму барысында жасалып, 

қалыптасқан сҿздік қҧрамы бар. Олар бірнеше қат-қабаттардан 

қҧралады. Солардың ішіндегі ең негізгі арналардың бірі – ерте кезден 

бері ҿмір сҥріп келе жатқан тҥркі тілдеріне ортақ байырғы сҿздер.  

Ескерткіштердегі кҿптеген сҿздердің қазіргі тҥркі тілдерінде 

кездесетіндігі, ҧқсастығы жай, кездейсоқ қҧбылыс емес, ол тайпалар 

мен халықтардың генетикалық жақтарынан тығыз байланысты 

болуының нҽтижесі. Ескерткіштер тілін қолданған ру, тайпа жҽне 

халықтардың қазіргі тҥркі тілдерімен туыстығын кҿрсететін дерек 

болып саналады.  

Ғалым Р. Сыздық қазақ тілінің тарихи лексикологиясының қысқаша 

очеркінде тіл қаттауларының ішінде сыртқы, экстралингвистикалық 

деп аталатын факторларының ҽсеріне ҧшырағыш, ҿзгерімпаз тілдік 

сала – сҿздік (лексика) саласы деп атап кҿрсетеді (Сыздық, 2004: 201). 

Тілдің ҿзінің табиғи даму заңдылықтарына қарай, яғни ішкі 

лингвистикалық ҿзгерісі де болатыны белгілі. Тілдің дамуына ішкі, 

сыртқы ҽсерлерін диахрондық лексикология зерттейді. Бҧл 

ҿзгерістердің ішінде жиі ҧшырайтыны сҿз – мағынасының ҿзгерісі, 

атап айтқанда, сҿздің алғашқы мағынасының ҧмыт болып, не 

қолданыстан шығып қалуы, не жаңа ҧғым атауларына айналуы, не 

қарама-қарсы мағыналарға ие болуы, сҿз мағынасының кеңеюі,   

тарылуы,   кҿне   мағынаның   фразеологизмдердің қҧрамында 

сақталуы сияқты тілдік қҧбылыстарды зерттейтін ғылым – тарихи 

лексикологияның бір бҿлімі тарихи семасиология. 
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Р. Сыздықтың қазақ тілінің тарихи лексикологиясы туралы 

очеркінде тарихи лексикологияның да, тарихи семасиологияның да 

толық курсы ҧсынылмайды, мҧнда қазіргі қазақ тілінің сҿздік 

қҧрамында кҿне заманнан сақталып келген, бірақ бҧл кҥнде жеке 

қолданылмайтын, алғашқы мағынасында қолданылмайтын сҿздердің 

мағыналары,   қолданылу    ерекшеліктері   қарастырылады.    Бҧндай 

сҿздер негізінен фразеологизмдер мен қос сҿздер, лексикалық 

тіркестердің (кҥрделі есімдер мен кҥрделі етістіктердің) қҧрамында 

қолданылатынын осы еңбегінде кҿрсетеді. Осы  жҧмыста аты шулы, 

жылы-жұмсақ, ӛлім-жітім, жер болу, жер қылу, жек кӛру, сауын 

айту, сӛз саптау, құты қашу, құтын алу сияқты тіркестер мен қос 

сҿздердің қҧрамындағы кей сҿздердің мағыналарын кҿне тҥркі тілімен 

тҥсіндіреді, мысалы, ӛлім-жітім деген қос сҿздің жітім 

компонентіндегі йіт – кҿне тҥркілік етістік, «жоқ болу, жоғалу» 

мағынасын беретін сҿз қос сҿз қҧрамында ҿліп жоқ болу мағынасында 

жҧмсалатынын ҿте орынды тҥсіндіреді. Ал сӛз саптау тіркесіндегі саб 

сҿзінің тҥбірін сауын айту, жаушы тіркесі мен сҿзіндегі сау тҥбірімен 

шатастырған деп есептейміз, ҿйткені саб сҿзі кҿне тҥркі тілінде сӛз 

мағынасын береді, сонда сӛз саптау тіркесі сӛз сӛйлеу екені белгілі 

болады. Ғалым сҿз мағыналарын сҿз еткенде олардың мағыналарының 

қҧбылу ҥдерісіне де тоқталады. Мысалы, аға сҿзінің негізгі мағынасы 

«жасы ҥлкен ер адам» деген туыстық атауын білдіру екендігі дау 

туғызбайды, ал бҧл сҿз ертеректе «белгілі топтың, ҽскердің, ауылдың, 

қостың, ҥй-ішінің т.б. басы, басшысы» деген ауыспалы мағынасы 

кездесетінін, ҽлеуметтік қосалқы ат – титул ретінде қолданылғандығын 

тілдік деректермен дҽлелдейді (Сыздықова, 1994: 172). 

Сҿз мағыналарында ҥнемі болып отыратын «жылжулар» тілдік 

қҧбылысы тікелей қоғам дамуымен, ондағы болып жатқан 

ҿзгерістермен бірге ҿзгеріске тҥсетін қҧбылыс болып табылады. 

Осыған байланысты сҿз мағынасының эволюциясы жайында ғалым      

Р. Сыздық былай дейді: «Сҿз мағынасының эволюциясы тек дамудан, 

яғни жақсара тҥсу сипатында ілгері жылжудан тҧрмайды, сонымен 

бірге сҿз мағынасының кҥңгірттенуі не мҥлде ҧмытылуы, ауысуы, 

тарылуы т.с.с. қҧбылыстар да сҿз табиғатының қозғалысын танытады» 

(Сыздықова, 1994: 165).  

Профессор Р. Сыздықтың сҿздер тарихына, олардың қолданылу 

тарихына қатысты айтқан тҧжырымдары дҽлелді. Ғалымның тарихи 

лексикологияға   қатысты  еңбектерінің   ҿзі   арнайы    қарастыруды 

қажет   ететін   мҽселе.   Ғалымның   айтқан  ілімдерін   сҿздің   тарихы,  
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сҿздің шығу тҿркіні, қолданылу тарихы мҽселелерін зерттеу 

барысында негіз ретінде қолдануға болады. Осы негізге сҥйене 

отырып, қазақ тілінде кҿптеген сҿз мағыналарындағы   «жылжуларды» 

кездестіруге болады. Мысалы, қазіргі тіліміздегі «азамат», «жігіт» 

сҿздері ертеректе тек ҽскери атаулар мағыналарында қолданылса, 

«қарындас», «байтақ», «тоғыз», «жайсаң» сҿздерінің мағыналары 

тарылу, кеңею сияқты тілдік қҧбылыстарға ҧшыраған, ал «боғжама», 

«жансыз», «жамбыл» сияқты сҿздер тілдік қолданыстан шыққан сҿздер 

қатарына жатады. Сонымен бірге, «зекет», «ноян», «дабыл» т.б. сҿздері 

бір кездері ескілікті сҿздер қатарынан саналса, қазіргі таңда аталған 

сҿздер тілдік қолданысқа жаңа сҿздер ретінде қайта оралып жатыр. 

Ғалым бҧндай тілдік қҧбылысты тілдің ҥнемі даму ҥстінде болатынын, 

тіл мен қоғам дамуының тікелей байланыстылығынан сҿз мағынасы да 

ҥнемі ҿзгеріске тҥсіп отыратынын дҽлелдейді.    

Батырлар жыры, лиро-эпостар сияқты ҿте мол ауыз ҽдебиеті 

ҥлгілерінде ХV-XIX ғасырларда жасап ҿткен ақын-жыраулар мен 

шешендердің ҿлең-толғауларында, нақыл сҿздерінде, мақал-

мҽтелдерде, тҧрақты тіркестер қҧрамында, қос сҿздердің 

сыңарларында ғасырдан ғасырға, ҧрпақтан ҧрпаққа таралып бҥгінгі 

бізге жеткен лексикалық ескіліктер бар. Ол ескі бірліктер кҿне сҿздер 

(архаизмдер), ескірген сҿздер (историзмдер), ҧмыт бола бастаған 

сҿздер («кҥні кешегі» реалийлердің атаулары) болып ажыратылады. 

Олар қазіргі қазақ тілінің сҿздік қазынасын толтырып тҧрған сандық 

байлық емес, халқымыздың ҿте ертедегі, орта ғасырдағы, кҥні кешегі 

XVII-XX ғасырлардағы ҽлеуметтік, экономикалық, мҽдени, рухани 

дҥниесінен хабар беретін тарихи мҧра. Талданып, танытылып отырған 

кҿне, ескі, ескірген сҿздер мен сҿз тіркестері – тарихымыздың 

кешегісін бҥгінгіге жалғастырған кҿпір. Атап айтқанда, бҥгінгі қазақ 

халқын қҧраған ру-тайпалары бір кездерде қай жҧрттармен одақтас, 

қоныстас, аралас-қҧралас болды, елін-жҧртын қалай қорғады, не киді, 

не жеді, не ішті дегендей сауалдарға кҿне, ескі сҿздер жауап береді. 

Жырларда жҽне ХІХ ғасыр ақындары Махамбет, Мҧрат, Шернияздарда 

жиі  кездесетін  сой  сҿзі, ҽскери басшы мағынасында жиі қолданылған  

аға сҿзі, мұз қатты дегенді мұз тоңды деу, «ҿзен» мағынасындағы су 

сҿзі ілгергі орта ғасырларда оғыз, қыпшақ ру-тайпаларының       

іргелес, аралас-қҧралас  ҿмір кешкендіктерінен хабар береді. Тіпті одан 

ҽрі барсақ, ҿте-ҿте кҿне замандардағы бабаларымыз «шақыру» 

мағынасында оқу сҿзін (жылан уын оқып шығару), «сиқыр, алдап-

арбау»   мағынасында   аб/аби   сҿзін   (ҽбжылан дегендегі),    «толқын»  
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мағынасында қом (қоғалы кҿлдер, қом сулар), «ақ» мағынасындағы 

шал (шал сақал), «ел, жҧрт, халық» мағынасындағы   кҥн   (елім,  

кҥнім,  Кҽрібоз - «Ер Тарғын»  жырында) сҿздерін қолданғанын, яғни 

тіліміз ҿте-ҿте ертеден келе жатқандығын танытады. Ал «ҧрыс, соғыс» 

мағынасындағы ала (ала балта, ала ту, ала берен), «бас» 

мағынасындағы толағай, «ақылшы, ҧстаз» мағынасындағы сҧрқылтай, 

«кҿлік» мағынасындағы ҧлақ (ат-ҧлақ) сияқты сҿздер монғол 

тілдерімен ортақтығы («алтай теориясы») немесе орта ғасырлардағы 

найман, қоңырат, қыпшақ, жалайыр сияқты тҥрлі тайпа одақтарының 

монғол тайпаларымен іргелес, ауыс-тҥйістес, қарсылас (соғысып 

келгені), одақтас болып келгенінен хабар берсе керек. 

Р. Сыздық «ескірген» деп терминдеген историзмдер «кҥні 

кешегі» - ХVІІ-XIX, тіпті ХX ғасырдың ҽр кезеңдеріндегі қазақ 

халқының ҽлеуметтік-ҽкімшілік қҧрылымынан, сауда-саттық, алыс-

беріс сияқты экономикалық қатынастарынан ҿте айқын, бҧлтартпас 

тілдік фактілер болатынын ҧсынады (Сыздық, 2009). Лексикалық 

ескіліктерді білу ҥшін ғалым Р. Сыздық тапжылмай жинау, теру, 

талдау жҧмыстарын атқарды. Ал бҧл жҧмыстың қаншама дҽлелді 

деректері соншама қиындықтармен келген. Осы туралы ғалым            

Ҽ. Ҿтеулі былай дейді: «Сол «ҿлі сҿздер» деп отырғанымыз, біздіңше, 

автордың «Сҿздер сҿйлейдісіндегі»: айпара, алапа, алқалау, арай, ару, 

аса жҧрт, асра жҧрт, астана жҧрт, жам жосын, керік, кҿдіре, кіріш, 

қайдақ, қарашы, қаттану, қылшан, қыналы, жиырлы, сақетер, сақсыр, 

толағай, тҧлей, ҥдерім, - тағы да осы сияқты жеке, тіпті, тіркесе 

айтылғанда да оқушы тҥгіл біраз тілші ҧстаздарға да кейде жартылай, 

кҿбіне тҧтастай тҥсініксіз сҿздер. Мысалы, «айпара» деген сҿз – 

«айқара» деп айта салу оңай, оны дҽлелдеу, айтқаныңа, жазғаныңа 

ҿзгелерді сендіру қиын. Білімді ғалым Р. Сыздық жоғарыда айтылған 

сҿздердің мағыналық-тҥсінік кілтін кҿркем ҽдеби шығармалардың, 

аңыз-ҽңгіме, лиро-эпостық жырлар, мақал-мҽтел, фразеологиялық 

тіркестер мҽтіндерінен жҽне тҥрліше сҿздіктерден, тҥрліше ғылыми 

еңбектерден,    «Бес ғасыр   жырлайдыдан»   ерінбей     іздеп     тапқан» 

(Сыздық, 2004: 33). Қазақ тіл білімінде осы ізбен тілдегі лексикалық 

ескіліктерді ҽр қырынан зерттеу барысында олардың толық тҥсіндірме 

сҿздіктері       жасалды:     Р. Сыздықованың        «Сҿздер       сҿйлейді»,                    

Ҽ. Нҧрмағамбетовтің «Сҿз сырына саяхат», «Қос сҿздердің қҧпиясы». 

Сондай-ақ, тарихи лексикологиялық, сҿздің қҧпия мағыналарын ашу 

сияқты ғылыми жҧмыстар қатарына филология ғылымдарының 

докторлары  Ҽ. Нҧрмағамбетҧлының  «Жер-судың аты тарихтың хаты»  



51 

 

Н. Қошанова. Академик Р. Сыздық және тарихи лексикология мәселелері. 

 

(1994), Е. Керімбаевтың «Атаулар сыры» (1994), Ҽ.Ҽбіласанның «Кҿне 

сҿздер қҧпиясы»   (1993),  ф.ғ. к. Ҽ. Жақыповтың «Байырғы атаулар 

айтқан сыр» (1993) еңбектерін атауға болады. Бҧл еңбектерде академик 

Р. Сыздықтың «ҿлі сҿзді» тірілту – сҿз тҿркінін тҥптеу, сҿз жҧмбағын 

шешу, сҿз қҧпиясын шешудегі іздену ҽдістері, анализ-синтез 

жасаудағы ҧстанымдары, ықпалы басым. Ғалым қазақ тілінің 

лексикологиясы мен лексикографиясында қолға алатын ҥлкен 

шаруаның бірі – фольклор тілінің сҿздігін жасау екендігін мақсат етеді. 

Ғалым Р. Сыздық «Тарихи лексикология» қысқаша очеркінің 

ҥшінші параграфында кейбір сҿздердің тіркес қҧрамында келген кҿне 

мағыналарына қарай орын алатындығын ала сҿзін талдау арқылы 

тҥсіндіреді. Қазіргі тҥркі тілдері сҿздіктерінің барлығында бҧл сҿздің 

негізгі мағынасы «біркелкі емес, ҽр тҥсті», одан ауысқан мағынасы 

«келіспеушілік, ала-қҧлалық», одан да ҽрі ауысқан мағынасы 

«жасырын ой, бҥкпе», «ҽділетсіздік» дегендер кҿрсетілген. «Тегіс емес, 

біркелкі емес, анық емес» жҽне «бейберекеттік, ала-сапырандық» деген 

ауыспалы мағыналары «ала-қҧлалық» деген тҥпкі мағынаға 

негізделеді. Бҧл мағыналары қазақ тіліндегі ала кӛлеңке, алагеуім, ала 

кӛбеде, алаң-елеңде, елең-алаңда, алағаншық боран, алажаулы бұлт, 

алақанат, алашабыр жер, аласабыр шер, ала құйын, қырғыз тіліндегі 

ала шабыраң, алашалбырт («кҿктемнің ерте кезі, аласабыр шақ»), 

алағанчық чыбырғақ, алабарман, аладүн, татар тіліндегі ала қар («ерте 

кҿктемдегі бір жерде еріп, бір жерде сақталған қар»), ҧйғыр тіліндегі 

күн ала қашқа болғанда («алагеуімде»), алатайин («кҥманды, 

белгісіз») деген сҿздерде кҿрінеді. Ғалым Р. Сыздық қазақ тілінде ала 

элементінің бҧл аталған мағыналарынан басқа тағы бір тҧсы бар екенін 

мына мысалдармен береді: ала балта, ала ту, ала сүргін, ала қырғын, 

аламан, аласат, алапат, алаула – сҿздеріндегі ала компонентінде 

«шабуылдау, талан-таражға салу, ҧрыс, соғыс» идеясы бар жҽне бҧл іс-

ҽрекет кҿпшілікке (топқа, отрядқа, ҽскерге т.т.) қатысты болып келетін 

реңкті   қамтиды: алапай-талапай, алапат, ала сүргін, ала қырғын, ала 

шапқын дегендер не кҿпшілік басына тҥсетін, не кҿпшілік тарапынан 

жасалатын іс-ҽрекеттерді білдіреді (Сыздық, 2004: 206-207).     

Бҥгінгі ҽр алуан жазба ҽдебиетте, ҽсіресе тарихқа, этнографияға, 

ҽдебиеттануға арналған жҧмыстарда, кҿркем ҽдебиет ҥлгілерінде, тіпті, 

газет-журналдарда, кҿпшілік қолды ғылыми еңбектерде кездесетін 

бейтаныстау, яғни мағынасын тап басып айту қиындау соғатын жеке 

сҿздер мен сҿз тіркестерінің барлығын ескілік деп тануға болмайды. 

Олардың  бірқатары автордың ҿзі жасаған немесе сирек қолданылатын,  
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ҧмыт бола бастаған сҿздерді «тірілткен» тҧлғалар болуы мҥмкін, я 

болмаса   зерттелмеген  жергілікті сҿз болуы ықтимал екендігін зерттеу  

еңбектеріне басты мақсат тҧтады. Ауыз ҽдебиеті ҥлгілері, жазба 

мҧралар мҽтіндеріне белгілі мҽтінтанулық жҧмыс жҥргізілмей келеді. 

Жарық кҿрген басылымдарда орфографиялық қателер бар. Мҧндай 

сҿздердің қате жазылуы оның кҿне-жаңалығын, мағынасының 

дҧрыстығын тануда ҥлкен зиян келтіреді. Мысалы, қалың қыпшақ 

бүледі дегеннің бүлінеді, бӛлінеді деп жазылуы; күнді бұлт құрсайды, 

күн жауарға ұқсайды дегеннің бұлт қоршайды деп жазылуы 

кҿрсетілген сҿздердің сыртқы тҧлғасын ғана емес, мағынасын ҿзгертіп 

тҧр: бүлү-бүліну, бӛліну дегендердің ҥшеуі ҥш тҥрлі мағынадағы 

бірліктер, сол сияқты қоршау мен құрсау сҿздерінің тҥбірлері бір 

болуы мҥмкін: қҧр - «бел», қоршау да, қҧрсау да «орап алу», яғни 

«бҥркеу», бірақ біреуі - кҿне тҧлға (қҧр), екіншісі – оның ҿзгерген тҥрі 

(қор). Ҿлең-жырлардағы ескіліктердің кҿбі белгілі бір тіркесте келеді 

де кҿбінесе заттың, қҧбылыстың бір белгісін білдіретін тҧрақты эпитет 

болып табылады: ауыр жҧрт, ауыр қол, ауыр ҽскер, ереуіл ат, қом су, 

толғамалы ақ сҥңгі, толғамалы ала балта дегендегі курсивпен 

кҿрсетілген кҿне, ескі тҧлғалар кҿбінесе образ жасайтын бейнелі сҿз 

болуға бейім тҧрады. Сондықтан кҿбінесе олар стереотип (кҽнігі, 

қалыпты) қолданыстар тобын қҧрайды (буырқанып-бұрсанып, мұздай 

темір құрсанып, қу толағай бастану, қағанағы қарық, сағанағы 

сарық). Қос сҿз қҧрамында келетін ескі сҿз, яғни қос сҿздің бір 

сыңары, не бҿгде тілдік сҿз, не кҿне тҥркі сҿзі болады (некен-саяқ, 

бала-шаға, шал-шауқын, қыз-қырқын). Қос сҿз қҧрамының бір 

сыңарының не кҿне, не бҿгде тілдік тҧлға екенін бҥгінгі қазақтар сезе 

де бермейді, ол сҿздің жеке тҧрғандағы мағынасы қандай деп іздеп те 

жатпайды, ҿйткені айтушы ол сҿзді бір мағынадағы бір сҿз деп 

қабылдайды, сондықтан ҽрбіреуінің жеке-жеке мағынасын іздемейді, 

ҿйткені қос сҿздің жалпы мағынасы тҥсінікті. 

Ескіліктердің бір алуаны ҿзге тілдік болып келеді, бірақ оның 

жырлардағы, мақал-мҽтелдердегі мағынасы бҥгінгісінен ҿзгеше 

болады. Мысалы, парсы тілінен ертеректе енген майдан сҿзінің осы 

тілдегі «кҿкмайса», «кҿк орай шалғын» деген бір мағынасы жырларда 

жиі қолданылған (қонар болсаң, жануар, міне майдан, міне саз; 

бҧндағы майдан парсыша «кҿкмайса алаң», саз да осы мағынадағы 

тҥркі сҿзі); сҧм, сҧмырай сҿздері қазақ жырларында «бақытсыз, сорлы» 

деген мағынада келеді. 
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Қорыта айтқанда, ғалымның ақын-жыраулар тілінде кездесетін 

сан алуан тҧрақты   тіркестер  мен   мақал-мҽтелдер  қҧрамындағы кҿне  

сҿздердің байырғы мағыналары ашылып, олардың семантикалық 

иірімдері сараланған «Сҿздер сҿйлейді» (1980, 1994) деген еңбегі қазақ 

тілінің тарихи грамматикасы пҽнінің тарихи лексикология 

тақырыптары бойынша қажетті оқу қҧралы болып табылады 

(Салқынбай, 2005: 6-7). Ғалым бҧл кітапқа еңбегінің кҿп сіңгенін 

жазады. Кітапта қазіргі тіліміздегі бастапқы мағынасы кҥңгірттенген 

немесе мҥлде ҧмытылған, тарихи тҧрғыдан тҥркі-моңғол, тҥркі-иран 

тілдеріне ортақ сҿздердің ҽуелгі мҽні анықталып, олардың тҥп тҿркінін 

анықтаудың жолдары мен тҽсілдері, шарттары айқындалады. 

Сҿздердің кҿпмағыналылығы, тарихи кезеңдердегі тҧлғалық жҽне 

мағыналық ҿзгерістері ашылады.  
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Özet 

R. Sızdık, kelimelerin tarihini, güzelliğini ve kullanım kültürünü keĢfeden ve derin 

araĢtırmalar yapan büyük bir bilim adamıdır. Kelimenin özünü açıklamak, eski yazılardaki 

kelimelerinin nasıl kullanıldığını açıklamak çok büyük bir sorumluluğu ve sabırlı olmayı 

gerektirir. R. Sızdık, bu gibi zorlukların olacağının farkında olarak dil tarihini araĢtırmaya 

çalıĢan bir bilim adamıydı. «Kazak Edebi Dilinin Tarihi (ХV.-ХIХ. yüzyıllar)» adlı 

çalıĢmasında yüzyıllık tarih var, milyonlarca insanlara hizmet etmiĢtir, devlet statüsüne 

sahip olan Kazak Türkçesi gibi büyük bir lehçenin beĢ yüzyıllık tarihini tanıtmak için, onun 

belli aĢamalardaki durumunu karakterize etmesi, ayrı anıtların dilini incelemesi, 

fonksiyonel stillerin bulunması, oluĢumun incelenmesi, ayrı Ģair ve yazarların katkısı ile 

hizmet etmesi gibi çalıĢmalardan baĢlayarak edebi dilin iĢaretleri ile hizmetinin açıklaması,   

geliĢme aĢamalarına   ayırması,   her   aĢamadaki geliĢme esasları ile yöntemlerini analiz 

etmesi gibi çok fazla sorunu çözmeye çabaladı. Bu makalede R. Sızdık‟ın tarihi leksikoloji 

alanında yaptığı çalıĢmaları incelenmektedir. 

Anahtar kelimeler: R. Sızdık, kelime tarihi, dil kültürü, tarihi leksikoloji, milli 

adlandırmaların anlamı.  

(Koşanova N., Akademik R. Sızdık ve Tarihi Leksikoloji Sorunları) 
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Резюме 

Р. Сыздык – крупный ученый, исследовавшая и глубоко анализировавшая 

историю слова, красоту и культуру использования слов. Раскрытие сущности слова, 

определение использования слов в древних писаниях требует внимательности и 

терпения. Ученый приступила к исследованию истории слова несмотря на такие 

трудности. В своем труде «История казахского литературного языка (ХV-ХIХ вв.)» 

она приложила огромные усилия решению множества проблем языка, такие как 

описание состояния языка в определенный период, анализ языка письменных 

памятников, исследование возникновения и формирования функциональных стилей, 

показание доли и функций персональных поэтов и писателей, выяснение признаков и 

функций литературного языка, периодизация этапов развития, анализ принципов и 

направления развития языка в каждом периоде, для того, чтобы показать целую 

пятивековую историю крупного языка как казахский язык, который имеет 

многовековую историю, на котором говорят миллионы людей и имеющий 

государственный статус. В статье рассматриваются труды ученого Р.Сыздык по 

исторической лексикологии.  

Ключевые слова: Р.Сыздык, история слова, культура слова, историческая 

лексикология, значение национальных названий/имен и когнитивный характер. 

(Кошанова Н. Академик Р. Сыздык и проблемы исторической лексикологии) 
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ТҤРКІ ХАЛЫҚТАРЫ ТІЛІНДЕГІ  ӘДЕТ-ҒҦРЫПҚА 

БАЙЛАНЫСТЫ ЭТНОГРАФИЗМДЕР 

ETHNOGRAPHICISMS ASSOCIATED WITH THE TRADITIONS IN 

THE LANGUAGE OF THE TURKIC PEOPLES 

 

Мадина АБДУЛХАНОВА
*
 

 
 Тҥйіндеме 

Қазақ тілі мен оның сҿздік қорындағы сҿздер талай замандар бойы дамып, 

жаңарып, бҥгінгі қалыптасқан қалпына жетті. Мақалада этнос пен оның тыныс 

тіршілігі сҿз тіркестерінен байқалатыны сҿз етіледі. Қазақстанға келген оралмандар 

(Тҽжікстаннан келген) тіліндегі этнографизмдердің пайда болу тарихы жҽне салт-

дҽстҥрге қарай ішінара топтарға бҿліп  қарастырылған.     

Кілт сӛздер: Аймақ, лингвистика, этнография, салт-дҽстҥр, лексикалық 

мағына. 

  
 Summary 

The Kazakh language and its vocabulary for a long time developed, updated and 

reached its current state. The article analyzes the ethnos and its manifestations in 

phrases.The article also discusses the history of the emergence of ethnographisms and their 

partial division into traditional groups in the language of oralmans (Tajikistan) who came to 

Kazakhstan. 

Key words: Region, linguistics, ethnography, customs and traditions, lexical 

meaning. 

 

  Халықтың танымы мен ақиқат дҥниеге деген кҿзқарасы ҿмір 

тҽжірибесіндегі, кҥнделікті тҧрмыс-тіршілігіндегі жағдаяттарға 

негізделеді. Белгілі бір ақиқат дҥниені тану оның жалпы сыртқы 

болмысы мен адамзатқа тигізер пайда-зиянын, ҽсерін байқау, бақылау, 

оны санада тҥйсіну, тҽжірибеде қолдану секілді адами ҽрекеттерден 

кейін барып жҥзеге асады. Танылған ҽрбір ақиқат дҥние ҿзіндік 

ерекшелігіне   қарай,   белгілі  бір  айрықша  қасиеттеріне қарай, пішімі  
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мен адамға қалдырған ҽсеріне қарай тҧрақты атауға ие болады. 

Кҿнеден келе жатқан тҿл ҧлттық болмысымыздағы заттар мен 

қҧбылыстардың барлығы біздерге қалған этнографиялық мҧра  болып 

саналады.  Осындай   этнографиялық заттар мен қҧбылыстардың атауы  

тіл білімінде этнографизмдер деп аталады. Этнографизмдерді ҿз 

алдына зерттейтін арнайы ғылым – этнолингвистика.  Ҽр халықтың, не 

ру-тайпаның, не жергілікті ҿңір тҧрғындарының мекендеген жеріне 

қарай ҽдет-ғҧрпында ҿзгешеліктер кездесіп қалып отырады. Ондай 

айырмашылықтарды сол ҿңірді мекендейтін тҧрғындардың 

болмысынан, іс-ҽрекеттерінен, салт-дҽстҥрінен аңғаруға болады. 

Сондықтан да ел арасында «ҽр елдің салты басқа, аты қара қасқа» 

деген мақал бекер айтылмаса керек. Тҽжікстандағы қазақтар тілінде де 

ондай ҿзгешеліктер баршылық. Ҽсіресе мҧндай айырмашылықтарды 

ҥйлену, қыз ҧзату салтында жҽне басқа да жиындарда қолданылатын 

ҽдет-ғҧрыпқа, ойын-сауыққа байланысты туындаған 

этнографизмдерден байқауға болады. Дегенмен, қазіргі таңда жаңа 

қырынан кҿріне бастаған тіл білімінің этнолингвистика саласының 

басқа салалардан ҿзгеше ерекшеліктеріне, қарастырып отырған 

ҿңірдегі ҽдет-ғҧрыптарға байланысты атауларды, яғни 

этнографизмдерді зерттеудегі ҽдіс-тҽсілдеріне тоқталуды жҿн кҿрдік. 

Тарихи категория деп саналатын этнолингвистиканың негізгі 

мақсаты – халықтың бҥгінгі қалпын, қазіргі тіліндегі ерекшеліктерді 

емес, ҿткен ҿміріндегі тҽжірибелерінен туған ҧлттық болмысты, 

халықтық тіршіліктен туған мҽдени ҧғымдарды зерттеу. Сондықтан да 

ҧлттық сҿздік қорды, яғни кҿне тҿл тілімізді жаңғыртуда, кҿне 

этнографизмдерді жинақтап, толықтыруда бҧл саланың маңызы зор. 

Қазақ тіл білімінде этнолингвист-ғалым ретінде танылған академик      

Ҽ. Қайдардың зерттеулері бойынша этнолингвистика саласы былай 

танылады: «Этнолингвистика, егер оның тҥп-тамырына тереңірек 

ҥңілсек, этнография мен лингвистиканың жай қосындысы емес, бір 

шаңырақ астында ҽрқайсысы ҿз бетінше тон пішіп, ҿзінің жырын 

жырлайтын шартты тҥрде ғана қосарланған дҥние емес. Бҧл ғылым 

саласының бір кереметтігі де, бҥгінгі таңдағы ғылыми-практикалық 

маңызы да оның монолиттік тҧтастығында, бір-біріне етене жақын, 

тіпті бірінсіз бірін тҥсінуге болмайтын объект екендігінде. Ол объект – 

этнос жҽне оның тілі. Ҿйткені тілсіз этнос, этноссыз тіл ҿмір сҥруі 

мҥмкін емес... Этнос пен оның тілін этнолингвистика тҧрғысынан 

қарастыру деген сҿз оның сонау балаң кезінен есейгенге дейінгі 

барлық   болмысы   мен   ҿмір-тіршілігін,   дҥниетанымы    мен мҽдени,  
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рухани байлығын ана тілінде сақталған фактілер мен деректер 

негізінде зерттеп білу жҽне оларды бҥгінгі таңның игілігіне асыру 

болып табылады. Ҿйткені, кез келген этностың тілінде оның басып 

ҿткен бҥкіл ҧзақ ҿмірінің ҿрнегі жатыр» (Қайдар, 1985: 6). Осы 

анықтаманы негізге алсақ, ҧлттың тҿл тілін оның тарихымен, ҿмір 

тҽжірибесімен, салт-дҽстҥрімен, таным-тҥсінігінен туындаған ырым-

тыйымдарымен, наным-сенімімен, аңыздарымен сабақтастыра зерттеу 

этнолингвистиканың міндеттеріне қатысты деп ҧғынылады.  

Этнолингвист-ғалым Е.Жанпейісовтың пікірінше, 

этнолингвистика – эпосқа қатысты культурологиялық, этнологиялық, 

мифологиялық, лингвистикалық жҽне фольклористикалық зерттеудің 

синтезі іспетті. Осы тҧрғыдан алғанда этнолингвистика тіл 

ғылымының ҿзге салаларынан айрықша парықталатын тоғыспалы 

ғылым деп атауға болады (Жанпейісов, 1994). 

 Қазақ тіл білімінде этнолингвистикалық зерттеулер нҽтижесінде 

біршама кҿне сҿздердің ҧмытылған мағыналары жаңғыртылып, ҧмыт 

болған тҿл тілдеріміз қайтадан сҿздік қорымыздың қатарына  еніп 

жатыр. Этнолингвистиканың негізгі мақсаты – тҿл сҿзіміздің қатарын 

молайту, оларды жаңғырту, қолданымдық аясын кеңейту. Осы 

тҧрғыдан Р. Шойбеков, Ҽ. Ахметов, Ж. Манкеева, Р.Б. Иманалиева, 

А.Ж. Мҧқатаев, С. Сҽтенова, А.Жылқыбаева, Қ.Аронов, Б.Уызбаева, 

Қ.Ғабитханҧлы, М.Мҧсабаева, М.Атабаевалардың еңбектерін атауға 

болады.  

 М.С.Атабаеваның зерттеулерінде: «Этнолингвистикалық 

зерттеу – тіл байлығының, этнос болмысының мҽдени, рухани 

дҥниесін бейнелейтін мағлҧматы бар сҿздерін талдап зерделеп 

тҥсіндіру деген сҿз, осы кҥні кҿпшілік тҥсіне бермейтін сҿздердің арғы 

қабатында олардың пайда болуы, этнос тҧрмыс-тіршілігіне қатысты 

ақпарат жатыр. Этнос болмысы – оның ғасырлар бойы қалыптастырған 

материалдық жҽне рухани мҽдениеті арқылы танылады, оны жеткізуші 

тілдік деректер», – деп кҿрсетіледі (Атабаева, 2006: 84).   

Ал Қ. Ғабитханҧлының пікірінше, этнолингвистика ғылымының 

негізгі міндеті – тіл байлығы негізінде халықтың рухани, мҽдени 

ҿмірінің тарихын, салт-дҽстҥрі мен ҧлттық дҥниетанымын жан-жақты 

ашып кҿрсетіп, оны халыққа тҥсіндіру (Ғабитханҧлы, 2006:14).   

Бойында этностың ҽдет-ғҧрпы, салт-санасы, тҽжірибелік ҿмірі, 

мҽдени, рухани қҧндылықтары, айнала қоршаған орта туралы таным-

тҥсінігі, ақиқат дҥниені тану қасиеттері мен қабілеттері байқалатын 

атауларды,   яғни   этнографизмдерді  анықтау саласы этнолингвистика  
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деп саналады. Ал «этнографизмдер дегеніміз – тҧрмысымызда болған, 

ҽлі де қолданылып келе жатқан кҥнкҿріс бҧйымдардың белгілі бір 

кҽсіпке, шаруашылыққа, салт-дҽстҥрге, ҽдет-ғҧрыпқа, наным-сенімге, 

баспанаға, киім-кешекке, ішер асқа, туыстық қатынасқа, ел билеу 

ерекшелігіне, заң тҽртібіне, ҽдеттік қҧқыққа байланысты 

қолданылатын, халқымыздың тҧрмыстық жҽне тілдік ҿзіндік 

ерекшелігін кҿрсететін арнаулы атаулар мен сҿз тіркестері (Манкеева, 

1985: 17). Тіл ҿз бойында мазмҧндық деректерді сақтап қана 

қоймайды, қайтадан жаңғырта алатын қандай да бір тетікті сақтап 

қалады. Олар лексикологиялық, фразеологиялық бірліктерден кҿрініс 

тауып отырады. Профессор Г.Смағҧлованың пікірінше: «Егер тілде 

фразеологизмдер сақталмай, бізге жетпеген болса, қазақтардың рухани 

ҿмір сферасы қалай анықталып, қалай мҽдени ҿмірге сҥйеніп, пікір 

айтылар еді. Сақалын сипау – мораль  этика ҥлгілері болса, қара 

шаңырақ – мҧнда да мораль бар, ҽрі этнографиялық ҧғым бар. Ал ат 

кекілін кесісу, ақ тҥйенің қарны жарылу – этнолингвистикалық білімді 

қажет етеді. Осыған орай, ҽр ҧлт тілінің ҽлеуметтік қуаты арқылы 

мҽдениет сақталады» (Смағҧлова, 1998: 26). 

Ал енді Тҽжікстандағы қазақтардың ҽдет-ғҧрпына қатысты 

атаулардың этнолингвистикалық мҽніне келетін болсақ, сол ҿңірде 

ҿмір сҥрген, ҽлі де ҿмір сҥріп келе жатқан қандастарымыздың тҧрмыс-

тіршілігінде қалыптасқан атаулардың да этнографизм ретінде 

танылуына негіз бар. Себебі, бір этнографизмді қарастыру арқылы шет 

ҿңірде жҥрген қандастарымыздың тҧрмыс-тіршілігіндегі 

ерекшеліктерді, танылмай жҥрген дҽстҥр, салттарын жаңғыртуға 

болады. Тҽжікстан қазақтарының ҽдет-ғҧрып, салт-дҽстҥрінен 

қалыптасқан этнографизмдерді бірнеше топқа бҿліп қарастырдық. 

Олар:  

1. Ҥйлену, қыз ҧзату салтына байланысты этнографизмдер; 

2. Сҥндет тойға байланысты этнографизмдер; 

3. Басқа да жиын-тойларға байланысты этнографизмдер; 

4. Ҿлім-қазаға байланысты этнографизмдер. 

Ҥйлену, қыз ҧзату салтына байланысты этнографизмдер. 

Ҥйлену салтында бҧл ҿңірде Қазақстанның басқа ҿңірімен 

салыстырғанда ҿзгеше айтылатын сҿздер де ҧшырасады. Біз бҧл 

топтағы этнографизмдерді ҿтетін уақытына қарай тізбектеп беруге 

тырыстық. 

Пәтір сындыру – жігіт жағы мен қыз жағы айтқан қалыңын 

беріп, ризашылығын алып уҽделесу.  
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Жыртыс – кҥйеу жақтан қҧда тҥсіп барғанда қыз жағындағы 

қҧда-жекжаттарының беретін тарту таралғысы, сыйы.  

Кҥйеу келді – кҥйеу алғаш рет қалыңдығына барғанда, оның 

қалтасына салынған тарту-таралғылар ақша т.б. асыл заттар.  

Қыз танысу – тойдан бҧрын бірінші болып қыздың 

қайынсіңлілері қыздың ҥйіне барып, болашақ келіннің жасау 

жабдықтарын қарау, кҿңілді кеш ҿткізу. Ал қазақтың негізгі дҽстҥрі 

бойынша, ҧзатылатын қыз ҿз босағасынан аттанардан бҧрын жеңгесін 

ертіп туған-туыстарын аралайды. Мҧны дҽстҥр бойынша «қыз танысу» 

дейді. Қыздың барған ҥйі оған қҧрмет кҿрсетіп, жақсы тілектер тілеп, 

бағалы киім, дҥние-мҥлік, жақсы тағамдар беріп аттандырады. Бҧл 

бҧрын халық арасында ҿте жарасты дҽстҥр болып қалыптасқан. 

 Қыздың боқшасын кӛру – (болашақ) қайынсіңлілер 

қалыңдықтың ҥйіне барып, болашақ жеңгесінің жасауымен танысу 

салты. 

Қыз қашар – жігіт жағы қызды алып кетпек болғанда, оларға 

бҿгет болып жол-жоралғысын алу салты. Ал қазақтың ҿзінің тҧрмыс-

салтында қыз қашар деп қыздың атастырылған кҥйеуін кҿруді айтады. 

«Былайша қыз қашар дҽстҥрін ҿткізетін ҥйді «болыс ҥй» дейтін 

кҿрінеді» (Х.Арғынбаев). Бҧл «ҧрын тойы» ҿтетін кҥні болады. «Ҧрын 

той» жастар ҥшін кҿңілді, думанды тойлардың бірі. Бҧған жас 

жеңгелер мен жастар қатынасады. Кҥйеуден алынатын «қол ҧстатар», 

«шаш сипатар», «қыз қҧшақтар», «арқа жатар», «кҿрпе қимылдатар» 

тағы сол сияқты кҽделер осы жолы беріледі. Екі жастың бірін-бірі 

кҿріп, тілдесуі де осы тойда болады. Екеуі де бірін-бірі ҧнатып, 

қалыңдық жігітке қыз белгісі – орамалын жҽне оның іні-

қарындастарына да тҥрлі сыйлықтар береді (Кенжеахметҧлы, 2004: 19). 

Жаушы жіберу – қызды кҥйеу бала алып қашқанда, оның қайда 

кеткенін білу ҥшін соңынан іздеуші жіберу. 

Қолмен бару – қыздың жасау-жабдығымен баруы. Мысалы, 

Әкем арқасында ӛзім қолмен барғанмын.  

Қҧр қол келу – тҧрмысқа шыққан қыздың жасау-жабдықсыз 

баруы. 

Шипа – қҧдалық. Мысалы, Шипаға барып келдік. 

Кҥйеу табақ – кҥйеуге арналған табақ. Кҥйеу табаққа ақша 

салады, одан басқа сый-сияпаттары да болады;  

Тоғыз-тоғыз апару – қҧдалыққа барғанда барлық сыйын тоғыз-

тоғыздан апару салты. Мҽселен, білезік – тоғыз, жҥзік – тоғыз, айна – 

тоғыз...  
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Тоғыз сарпай // тоғыз киіт – қҧдалыққа барғанда берілетін 

тоғыз киіт (келген кісі, санына қарамай берілетін ерлер ҥшін тоғыз, 

ҽйелдер ҥшін тоғыз киіт).  

Қҧдаша киіт – тоғыз киіт ҥстіне қосымша қыздар ҥшін берілетін 

киіт.  

Қыз той – қыз ҧзату тойы, қызды кҥйеуге беру тойы. 

Кҥйеу салам – жас-жҧбайлар қҧжат арқылы тіркелген кҥннің 

ертеңіне қыздың ҥйінде болатын той, сауық кеш. Кҥйеу салам кҥні қыз 

жағы кҥйеуді кҿреді. 

Босаға аттар – тҧрмысқа шыққан қызды кҥйеу баланың ҥйіне 

қыздың нағашысы алып барады. Келін босағадан оң аяғымен аттап 

кіріп тоқтайды. Содан келін сҽлем салады. Енді жігіт жағы қызды 

кҿреді. Мҧнда кҿрімдік беріледі.  

Тәтті шай – қҧдалармен жақын танысу ҥшін берілетін тағам, 

қонақасы. Мысалы, Осы айда құдаларды тәтті шайға шақырамыз.  

Сҥндет тойға байланысты этнографизмдер. 

Пішу – баланы сҥндетке отырғызу. Баланы тақ санда сҥндетке 

отырғызған дҧрыс. «Баланы сҥндеттеу – ҥлкен рҽсім. Ол – ҽр ата-

ананың борышы. Сҥндеттеудің міндеті бҧрын қожа, молдаларға ғана 

тапсырылатын болған» (Кенжеахметҧлы, 2004: 80). 

Ҧл той – сҥндет той, сҥндетке отырғызу тойы. Мысалы, Бұйерде 

ұл той жиі болып тұрады. «Бҧрынғы кезде ауқатты адамдар бала 

сҥндеттегенде ҥлкен той жасаған. Оны «сҥндет тойы» деп атайды. Бҧл 

дҽстҥр оңтҥстікте ҽлі де сақталған» (Кенжеахметҧлы, 2004: 80). 

Жалғыз кӛп болсын! – баланы сҥндетке отырғызғанда ол бір 

ҥйдің жалғыз ҧлы болса, келуші ағайын ҧл балаларын ала келіп, 

«жалғыз бала кҿп болсын!» деп ниет-тілегін білдіру; 

Басқа да жиын-тойларға байланысты этнографизмдер. 

Қонық – жиын-той болатын ҥйге бір кҥн бҧрын барып қонақ 

болып жатуы. Жиынның алдыңғы кҥні берілетін қонақасы. Мысалы, 

Мен қоныққа кеттім. 

Мәслихат той – той жасау алдында кеңесу ҥшін ҿткізілетін кеш. 

Қарақалпақ қазақтарының тілін зерттеген Б. Бекетов бҧл сҿздің 

мағынасын былай ашады: «мҽслҽхат той // кеңес той – той беретін 

ҥйдің той болмастан бҧрын жақын ағайын туыстары мен кҿршілеріне 

мал сойып беретін қонақ асы. Бҧнда жиналғандар болатын тойдың 

кҥнін, тойда қызмет істейтін адамдарын белгілейді (Бекетов, 1992: 

106). 

Қатым қҧран – той алдында мал сойылып, оқылатын қҧран. 
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Жиен табақ – жиенге арналған арнайы табақ. 

Кӛшегәп – ауыл ҽйелдерінің шағын дастарханда бас қосу жиыны, 

кҿңіл кҿтеріп ҽңгімелесуі. Мысалы, Ендігі көшегәп біздікінде болар. 

Қазақтың ескі дҽстҥрінде «абысын асы» деген салт болған. «Бҧрын бір 

ауылдың ҽйелдері яғни абысындар кҥнделікті ҿмір кҥйбеңімен ертелі-

кеш ҥй шаруасында жҥреді. Олар ата-ененің, кҥйеуінің рҧқсатынсыз 

ешқайда шыға алмайды. Кейде ауыл адамдары айтқа, тойға, қазаға 

ҥлкен-кішісі аттанып кетеді де, ауылда тағы да сол ҽйелдер қалады. 

Абысындардың еркіндеп қалатын кезі міне осы сҽт. Олар мҧндайда 

ҿздері бір ҥйге бас қосып, жылы жҧмсағын қазанға салып, шҽй қойып 

ҿздері бір кеш сауық жасайды, ҿлең айтады, бой кҿтереді, сырласады. 

Дастарханды кең жайып дҽм татады. Міне, осы бас қосу, осындағы дҽм 

«абысын асы» деп аталады. Бҧл да қазақ ҽйелдерінің ырысты 

ынтымағының кҿрінісі болатын (Кенжеахметҧлы, 2004: 103). 

Қҧрсақ шашу – жаңа тҥскен келін екіқабат болып, іштегі баласы 

екі-ҥш ай болғанда жасалатын қуаныш кеші. Бҧл дҽстҥрлі кештің 

мҽнісі жас келін қысылып ҧялмасын, тіл-кҿзден сақтасын деген ой. 

Бестің шәйі – бесін ауғаннан кейін ішетін шҽй; 

Тҧз тату – дҽм тату, тамақтан ауыз тию. Мысалы, Тамақтан тұз 

татыңыздар!. 

Патиясын алу – батасын алу, алғысын алу. Мысалы, Құдаларға 

барып, патиясын алып келдік. 

Дуасын алу – батасын алу. Мысалы, Он халықтың дуасын алды.  

Халықтың кәдиесі – халықтың ҽдет-ғҧрпы, салты. Мысалы, Бұл 

жердің халқының кәдиесі осындай. Бҧл тіркестегі кәдие сҿзі 

тіліміздегі «жоралғы» мағынасында қолданылатын кәде сҿзінің 

жергілікті жерде ҿзгеріске ҧшыраған тҥрі. Қазақ халқы ҥшін «кҽде – 

ойын-тойдың ҽсіресе қҧдалық, келін тҥсіру тойларының гҥлі, ажары. 

Оны сҧрауға, талап етуге ҽркімнің хақы бар. Кҽде жасамау – дҽстҥрді 

сыйламау, яғни ел заңын бҧзу деген сҿз. Ҧлт мҽдениетінде кҽде тҥрлері 

ҿте кҿп жҽне оның ереже, жолы, заңы бар. Оны бҧзуға болмайды. 

Кҽдеге тоқтау жоқ, дҽлел жҥрмейді, сҿз етпейді. Кҽде беру – міндет. 

Ҿйткені жазылмаған заңымызда «ат ҿлсе де, кҽде ҿлмейді» деген 

атамыздан қалған аталы сҿз бар. Кҽде «той кҽделері», «қҧдалық 

кҽделер», «балаға арналған кҽделер» жҽне «қаза кҽделеріне» бҿлінеді 

(Кенжеахметҧлы, 2004: 139). 

Таңшерік – қойды ортақтасып сатып алып жеу. 

Диалектологиялық   зерттеулерге   қарағанда    бҧл    сҿздің     айтылуы  
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Қазақстанда жҽне одан тыс басқа ҿңірлерде айтылуы ҽртҥрлі. Таңшерік 

сҿзінің орнына Жамбыл, Қызылорда, Қарақалпақстанда  деңгене, 

Шығыс Қазақстанда жіліктеме, ал Орал, Павлодар, Қостанай, 

Кҿкшетау облыстары тҧрғындары тілінде деңгене сҿзі айтылады 

(ҚТАС). 

Бҧл ҿңірде ҽдет-ғҧрыпқа байланысты сҿздің бірі – асар. 

Тҽжікстан қазақтарының сҿйленісінде бҧл сҿзді «асыр» деп айтады. 

Мағынасы – «кҿмек, жҽрдем» деген сҿз. Мысалы, Асыр қыла қалса, 

кӛп жеңіл болар еді. Ҽ.Нҧрмағамбетовтің зерттеуі бойынша, асар сҿзі 

«белгілі бір жҧмысты тез аяқтау ҥшін, кҿп адамды кҿмекке, жҽрдемге 

шақыру» деген мағына береді. Сонымен қатар белгілі ғалым бҧл 

лексеманың шығу тегі турасында мынадай мҽліметтер береді: «"Асар" 

сҿзінің этимологиясы жҿнінде бір зерттеуші: «асу» (тамақ асу 

мағынасында) етістігі болуы тиіс» деп жорамалдайды (ҚТТДМ, І, 

Ж.Бол., Ҧзынағаш..., 168). Бҧл сҿз «асу» етістігінен емес, тҥркі тілдерін 

былай қойғанда, тунгус-маньчжур тілдерінде де бар «пайда», «олжа» 

іспеттес мағыналарды беретін – «асы» тҥбірінен ҿрбісе керек. Кҿне 

тҥркі жазба ескерткіштері де осыған жетелейді: асығ – пайда (С.Мал., 

ПДПМК, 90); асығ – олжа, пайда (А.Бор., ЛСТ, 61; БЛ, 63; Э.Над., 

ИССТЯ ХІV, І, 199, 201); асы – пайдалы, тиімді, пайда, олжа (ИДТЯ, 

269). «Асы» сҿзінің тҥбірі тҥркі, сондай-ақ тунгус-манчжур тілдерінде 

«олжа» мағынасын беріп қана қоймайтындығын мына деректер қҧптай 

тҥседі: астас – бір нҽрсе жасауға кҿмектесу (Э.Пек., СЯЯ, І, 174); 

тҥрікше: «а:сый вҿр»; ҿзбек тілінің диалектісіндегі «ас гҿр» тіркестері 

«пайда келтіру» мағынасында қолданылады. Маньчжур тілінде: айси – 

пайда, олжа; жҽрдем беру (ССТМЯ, І, 22). Келтірілген тілдік 

деректерден байқайтынымыз – «асы» сҿзінің алғашқы мағынасы – 

кҿмек, жҽрдем беру, ал «пайда», «олжа» кейінгі, туынды мағына. Бҧл 

сҿздің ҿзбек тілі диалектісінде «пайда келтіру» мағынасы қалай 

сақталса, қазақ тілінің кейбір жергілікті ерекшеліктерінде оның (асы) 

«кҿмек», «жҽрдем» мағыналары із қалдырған. Сҿйтіп, «асар» сҿзі мына 

ҿзгерістерді басынан ҿткізіп, пайда болған: асы>асы вҽр ~ ас гҿр > ас 

(г) ҿр > ас ор > асар» (Нҧрмағамбетов, 1985: 10-11). 

Қазақ тілі сҿйленістерінде асар орнына ҽртҥрлі сҿздер 

қолданылады. Асар сҿзінің баламасы ретінде Ақтҿбе, Орал ҿңірінің 

жҽне Сыр бойындағы тҧрғындар тілінде үме сҿзі қолданылса, кҿрші 

тҥркі тілдерінде басқа сҿздер қолданылады. Қырғыз тілінде ашар сҿзі 

айтылып,    «кҿмек,    жҽрдем»   мағынасында   қолданылады  (Юдахин,   
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1965: 84), ҿзбекше – хашар.  

Енді бір атқарылатын ҽдет-ғҧрыптар – егін бастырып, қырманда 

жиын-терін болғанда сҧрап келушілерге берілетін қолҥздік. Қолҥздік 

деген қазақ халқының тҧрмысында қалыптасқан еңбек жоралғысы. 

«Мал сойысқанда, кілем тоқу, текемет басу, іс тігу сияқты қолмен 

атқарылатын жҧмыстарға ауылдың қолы шебер еркек, ҽйелдері тікелей 

араласып, қол ҧшын береді, жҽрдемдеседі. Іс аяқталған соң отанасы 

осы жҧмысқа қатысқандарға «қол ҥздік» деп аталатын кҽде береді. 

Яғни атқарылған істен артық қалған ине-жіп, жҥн-жҧрқа, тҥбіт, 

тарамыс тағы басқа ҧсақ-тҥйектер ҥлестіріледі немесе басқа да заттар 

береді. Бҧл да ҧлттық жарасымды кҽде жҽне ол ҽркімнің еңбегін 

бағалаудың қарапайым белгісі» (Кенжеахметҧлы, 2004: 205). 

Бидайды қырманға салғанда, оны ҥш бҿлікке бҿледі. Оның біреуі 

аңқұла деп аталады. Аңқұла қҧран оқыған кісілерге беріледі. 

Кепсен – қырман бастырып жатқанда, кҿмек, жҽрдем сҧрап 

келгендерге берілетін ҥлес. Оны ағаш кҥрекпен салып береді. 

Қырман тҥбі – қырманның соңғы жағындағы қалған астықтың 

сҧрап келушілерге беретін бҿлігі. 

Диханшылық – қырманда жиын-терін болып жатқанда астық 

сҧрап келгендерге беретін ҥлес. 

Бидай ҧшық – қырман басына ізгі тілек айтып келген кісілерге 

сый-сияпат ретінде егін тҥсімінен берілетін ҥлес. Бҧл кҽдені 

Қазақстанның ҽр жерінде ҽртҥрлі атайды. Шығыс Қазақстан жҽне 

Ауған, Иран тҧрғындары тілінде кепсек деп айтылса, Қызылорда, 

Жамбыл облыстарында кеусен сҿзі  қолданылады. 

Өлім, қазаға байланысты этнографизмдер.  

Пейсенбілік – бейсенбі кҥні қҧран оқылып ҿтілетін жиын. 

Пейсенбілік – негізінен оңтҥстік ҿңіріне тҽн қаралы ҥйде атқарылатын 

діни мҽні бар шара. Қаза болған ҥйде 40 не 100 кҥнге дейін ҽр аптаның 

бейсенбі кҥндері туған-туыстар жиналып, дастархан жайып, ҿлген 

кісіге арнап қҧран оқылады.  

Қҧран шығарту – ҿлген кісіге арнап қҧран оқу.  

Жерге тҥскен кҥн – жерленген кҥн. Мысалы, Оразалының бүгін 

жерге түскен күні. Кейде «жамбасы жерге тиген кҥн» деп те 

айтылады. 

Демек, кез келген этнографизм халқымыздың заттық 

мҽдениетінен сезілуімен қатар, рухани тіршілігінен, яғни салт- 

санасынан, ҽдет-ғҧрпынан, наным-сенімінен де кҿрініс тауып отырады.  
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Резюме 

Казахский язык и его словарный состав в течение долгого времени развивался, 

обновлялся и достиг сегодняшнего состояния. В статье говорится об этносе и его 

проявлениях в словосочетаниях. В статье также рассматривается история появления 

этнографизмов и их частичное разделение по традиционным группам в языке 

оралманов (Таджикистан), которые приехали в Казахстан. 

Ключевые слова: Регион, лингвистика, этнография, обычаи и традиции, 

лексическое значение. 

(Абдулханова М. Этнографизмы, связанные с традициями в языке тюркских 

народов) 

 

             

            Özet 

            Kazak Türkçesi ve onun sözvarlığı uzun bir süreç içinde geliĢip, güncellenerek 

halihazırdaki duruma ulaĢtı. Makalede, etnos ve onun ifadelerdeki tezahürleri yer 

almaktadır. Ayrıca, makalede, Kazakistan‟a göç eden oralmanların (Tacikistan Kazakları) 

dilindeki etnografik özelliklerinin oluĢum tarihi ve bunların geleneksel gruplara kısmi 

bölünmesi anlatılmaktadır. 

           Anahtar kelimeler: Bölge, dilbilim, etnografya, gelenek ve görenek, leksikal 

anlam. 

(Abdulhanova M., Türk Halklarının Dilinde Geleneklerle İlgili Etnografik Özellikler) 
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THE USAGE OF THE INTERNET IN ESL LEARNING 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНТЕРНЕТА ПРИ ИЗУЧЕНИЕ 

ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА, КАК ВТОРОГО ЯЗЫКА 
 

Dilbar SHOMURADOVA
*
 

 

Abstract 

This article is about the usage of the internet in ESL learning. Internet is one of the 

technological tools every teaching community should make use of. Although internet 

provides both learners and teachers with several opportunities, it cannot supply us with real 

life situations as in face to face classroom activities. Besides, advantages and disadvantages 

are also discussed in it. It can be concluded that use of internet has more benefits than not  

using it at all. 

Key words: Internet, practice, communication, authentic materials, learning process. 
 

Резюме 

Данная статья об использовании интернета в изучении ESL. Интернет - это 

технологический инструмент, которым сегодня должно пользоваться все 

образовательное сообщество. Хотя Интернет предоставляет множество преимуществ 

и учащимся, и учителям, он не может обеспечить нас в реальных жизненных 

ситуациях, таких как индивидуальные уроки в классе. Кроме того, положительные и 

отрицательные эффекты Интернета в образовательном процессе показаны на 

примерах. Можно сделать вывод, что использование Интернета имеет больше 

преимуществ, чем его полное отсутствие. 

Ключевые слова: Интернет, практика, коммуникация, аутентические 

материалы, процесс обучение. 

 

Today the internet has an important role in general and great potential 

in educational life. It is also used specifically and widely for second 

language learning all over the world. Though the internet use in second and 

foreign language learning has brought certain advantages, and also carries 

some disadvantages. However, it is important to mention some potential 

problems. 

The first problem is that the internet is not always accessible by all 

learners and teachers though English as a second language all over the 

world   is  taught  widely.  Statistics indicate that internet use depends on the  
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financial situations of countries. To sum up, when the accessibility of 

overall population is considered, it is possible to say that the inequity issues 

in internet accessibility are discouraging for both language teachers and 

students in educational settings. Internet unfamiliarity is another problem 

that causes lack of training in second language classroom. In other words, 

little experience on the internet is an anxiety source for both second 

language learners and teachers. Third, since the internet offers all types of 

topics, some of them are not unsuitable for school children who learn 

English as second language. 

Research   results indicate that the internet use increases language use 

and acquisition of second language. For example, it was found that 

interaction   in   language   helps   learners to gain input in language learning  

process. Specifically, it increases synchronous and a synchronous 

communication of ESL learners and them to use language in real 

communication situations. In other words, the internet motivates the learners 

to use English in their daily lives and provides functional communicative 

experiences (David, 2000:122). Communication with native speakers allows 

learners to practice specific skills such as negotiating, persuading, clarifying 

meaning, requesting information and engaging in true-life, authentic 

discussion. 

Additionally, the internet gives the opportunity to construct 

knowledge together by expressing themselves in print and then assessing, 

evaluating, comparing and reflecting on their own views and those of others. 

In sum, it is useful medium for communication with native speakers in real 

situations, improving writing skills, teaching of culture and learning about 

the target culture. It is also useful to retrieve access and use information in 

the context of second language learning. The internet is a platform for 

experiencing and presenting creative works such as essays, poetry and 

stories and for providing supplemental language activities in specific areas 

of language learning. Additionally, the internet promotes higher thinking 

skills. It helps students to improve their computer skills, such as 

keyboarding skills, opening and storing files, and Internet searching and 

technical and conceptual experiences. It increases the participation when it 

used in classroom environment. For instance, it was found that the ESL 

learners produce more sentences when it compared to the situation in 

classroom environment. It is also useful not only for the quantity but also 

the quality of language: learners have a great variety of speech discourse 

and use more complex language. 
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According to the research activities, the internet changes the interaction 

between learners and teachers. There are less teachers and more learners  

talk  in   computer   classes.   Furthermore,  it   changes teacher and 

students‟ roles and makes learning more student-centered. The internet is a 

source of supplemental resources and authentic materials. Finally, the 

studies indicate that the internet has positive effects on motivation, provides 

means for creative works and gives opportunities for collaboration and 

socialization in learning process. 

Research activities show that there are some disadvantages of the 

internet use in second language learning. First, communication with native 

speakers affects reading skills. This is also valid for listening, speaking and  

writing skills. Though it is a fact that the internet improves 

communicational and   language skills, the  significant point  is that teachers 

and learners are not sometimes aware of why, how, whom and where they 

teach and learn. Second, though a mass of materials in the internet can be 

found, integration of the materials into second language curriculum is a 

potential difficulty. Unfortunately, internet use in language learning and 

teaching may be the waste of time if it does not depend on a language 

curriculum.  

With its advantages and disadvantages, the internet has significant 

effects on communicating, teaching and learning. Thus, both teachers and 

learners should have the chance of internet accessibility, experience and 

familiarity with its functions in educational life. For this purpose, before 

using the internet in second language learning and teaching activities, 

teachers and learners should be instructed. This is a must to use it in 

language classrooms efficiently. On the other hand, it should be known that 

the internet is not sufficient itself to teach and learn a second language. 

In other words, it cannot include all teaching and learning activities 

and be replaced the real teaching and learning environment, such as 

language classroom and real-life communication (Chafe A, 1999:116). As a 

result, it is only a tool for educational activities. However, it can be 

implicated that the research has not concluded on the issue yet. Thus, 

research issue should focus on a great variety of the internet use in language 

learning and teaching such as attitudes of learners and teachers towards it, 

individual differences on using the internet, effective ways to use it, the 

suitability of educational instructive purposes and the effects on teaching 

and learning. 

As a final point, with its advantages and disadvantages, the internet 

has significant effects on communicating, teaching and learning. Thus, both  
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teachers and learners should have the chance of internet accessibility, 

experience and familiarity with its functions in educational life. For this 

purpose,   before using the internet in second language learning and teaching 

activities, teachers and learners should be instructed. This is a must to use it in 

language classrooms efficiently. On the other hand, it should be known that the 

internet is not sufficient itself to teach and learn a second language. In other 

words, it cannot include all teaching and learning activities and be replaced the 

real teaching and learning environment, such as language classroom and real-

life communication. As a result, it is only a tool for educational activities. 

However, it can be implicated that the research has not concluded on the issue 

yet. Thus, research issue should focus on a great  

variety of the internet use in language learning and teaching such as attitudes of 

learners and teachers towards it, individual differences on using  

the internet, effective ways to use it, the suitability of educational and 

instructive purposes and the effects on teaching and learning. As a final point, it 

is possible to say that technology is not a purpose but only a tool for all 

humanistic necessities.  
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Тҥйіндеме 

Бҧл мақалада ESL оқытуда интернетті пайдалану туралы сҿз болады. Интернет 

ҽрбір білім беру қауымдастығы қолдануға тиіс технологиялық қҧралдардың бірі болып 

саналады. Интернетте оқушылар мен мҧғалімдерге қаншалықты мҥмкіндік берілсе де, ол 

бізді сынып бҿлмесіндегі секілді нақты ҿмір жағдайында қамтамасыз ете алмайды Бҧдан 

басқа, интернетті пайдаланудағы артықшылықтар мен кемшіліктер қарастырылады. Жҽне 

интернетті пайдаланудың тиімді тҧстары туралы ойын ортаға салады. 

Кілт сӛздер: Интернет, сҧхбат, практика, тҥпнҧсқа материал, оқу ҥдерісі. 

(Шомурадова Д. Екінші тіл ретінде шет тілін ҥйрену кезінде интернетті пайдалану) 

 

Özet 

 Makalede ikinci dil eğitimi sürecinde internetten amaçlı yararlanma ile ilgili görüĢler 

kaleme alınmıĢtır. Ġnternet günümüzde her eğitim öğretim topluluğunun yararlanması gereken 

teknolojik bir araçtır. Her ne kadar internet sayısız fayda sağlasa da bizlere sınıfta iĢlenen yüz 

yüze ders gibi gerçek hayat durumları sunamamaktadır. Bununla birlikte eğitim sürecinde 

internetin olumlu ve olumsuz etkisi örneklerle gösterilmiĢtir.  

Sonuç olarak söyleyebiliriz ki interneti hiç kullanmamaktansa kullanmanın daha fazla 

yararı vardır. 

Anahtar kelimeler: Ġnternet, mülakat, pratik, otantik materyal, eğitim süreci. 

 (Şamurodova D., İkinci Dil Olarak Yabancı Dili Öğrenirken İnternetin Kullanımı) 
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Резюме 

          Целью данной статьи является раскрытие художественных достоинств и 

поэтических особенностей дастана «Джумджума султан» Хусама Катиба – 

известного памятника литературы  общетюркской словесности эпохи Золотой Орды. 

В результате историко-сопоставительного и системного анализа данного сочинения  

раскрывается, что поднятые поэтом общечеловеческие проблемы  основаны на 

многовековом житейском и нравственном опыте тюркских народов. В нем нашли 

успешное развитие традиции  восточного дастана. Для  достижения  философской 

глубины и выпуклого показа  морально-этических явлений, автор  умело  

использовал разнообразные поэтические приемы и  успешную  контаминацию двух 

наиболее распространенных сюжетов древней и средневековой мировой словесности: 

похождений отрезанной человеческой головы и показа потустороннего мира.  

   Ключевые слова: Дастан, Иса, султан, ад, апокриф, Золотая Орда, язык 

тюрков, Хусам Катиб. 

 

       Summary 
The purpose of this literary article is disclosure of literary advantages and poetic 

features of dastan "Dzhumdzhuma Sultan"  by Husama Katiba – the known monument of 

literature of all-Turkic literature of an era of the Golden Horde. As a result of the historical 

and comparative and system analysis of this composition reveals that the universal 

problems lifted by the poet, which are based on centuries-old everyday and moral 

experience of the Turkic people. He have found successful development of traditions of 

east dastan.  For achievement  of  philosophical   depth and convex display of the moral and  
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ethical phenomena the author skillfully used various poetic receptions and successful 

contamination of two most widespread plots of ancient and medieval world literature: 

adventures of the cut-off  human head and display of the other world. 

Keywords: Dastan, Isa, sultan, hell, Golden Horde, language  of Turkic peoples, 

Husam Katib, apocryphal story. 

 

В средневековье на территории государства Золотая Орда  

рождалась своеобразная культура, общая для многих населявших эту 

землю племен, основную массу которых составляли тюрки. В XIV 

столетии на языке тюрков созданы знаменитые дастаны «Хосров и 

Ширин» (1342) Кутба, «Книга любви» («Мухаббат-наме», 1354) 

Хорезми, «Череп-султан» («Джумджума-султан», 1369) X. Катиба, 

«Гулистан по-тюркски» («Гулистан бит-тюрки», 1391) Саифа Сараи, 

которые впоследствии стали общим литературным достоянием 

узбеков, казахов, башкир, татар, каракалпаков и других тюркских 

народов. 

      Из всех тюркско-кыпчакских дастанов XIV в. наибольшее 

распространение в Урале-Поволжье получил «Джумджума-султан».  

Свое имя и год написания этого cочинения автор сообщает в самом 

последнем беите: «Семьсот семидесятый год настал, когда Хусам 

Катиб закончил сей дастан» (Жҿмжҿмҽ солтан, 1970: 41). Никаких 

других сведений о поэте в тексте нет, точные даты его жизни 

неизвестны. 

В научных архивах и библиотеках Петербурга и Казани хранятся 

четыре списка «Джумджума-султана». В 1980 г. в дер. Зигитяк 

Туймазинского района Республики Башкортостан был найден самый 

древний его список. Он был переписан в 1706 г. муллой по имени 

Юлдаш, сын Эчки
 
 (Хҿсҽйенов, 1981). Кроме того, один из списков 

поэмы был напечатан в 1881 г. в типографии Казанского университета. 

По свидетельству X. Усманова, известны также версии на казахском и 

киргизском языках. 

В отличие от других дастанов Золотой Орды, «Джумджума-султан» 

исследован мало. До настоящего времени наибольший интерес к нему 

проявляли  татарские ученые: начиная с 1963 г. ими опубликованы  

издания и составлены комментарии к тексту (Бороно татар ҽдҽбияты, 

1963:  208-218; Боронгы тҿрки һҽм татар ҽдҽбияты чыганаклары, 1983: 

154-170; Жҿмжҿмҽ солтан, 1970;  Жҿмжҿмҽ солтан, 2000). 

Содержание  произведения свидетельствует о глубоких познаниях 

автора. Во вступительной части он упоминает имена Ануширвана, 

Искандера   Зулькарнайна   (Александра Македонского),   Чингиз-хана,  
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героев древних восточных поэм – Хосрова, Ширин, Рустама и др. 

Памятник создан  с большим эмоциональным чувством, выдержан в 

стройном ритме, что говорит о несомненном поэтическом мастерстве 

автора. 

«Джумджума-султан»  –  эпическая   поэма.  Во   вступлении   автор 

подчеркивает ее философский характер. Перечислив имена 

выдающихся деятелей прошлого и указав на бренность бытия, Катиб 

предупреждает читателя: «Вспомни, кем были те люди когда-то. 

Добрый и дурной ушли без возврата» (Жҿмжҿмҽ солтан, 2000: 11). 

Основная часть поэмы служит подтверждением этой сентенции. 

...Скитаясь по пустыне, пророк Иса (Иисус) нашел человеческий 

череп. По его просьбе ангел Жабраил вернул голове дар речи, и та 

поведала свою историю. Оказывается, череп принадлежал султану по 

имени Джумджума, которого знал весь мир как могущественного и 

справедливого правителя, обладавшего несметными сокровищами. 

Было у него сорок тысяч воинов, способных оседлать львов, несколько 

десятков тысяч рабов, десять тысяч прекрасных жен и столько же 

наложниц, семь тысяч музыкантов, среди которых находились и те, кто 

играл на башкирских инструментах – курае и кубызе. Он знал многие 

науки, отличался щедростью, скромным человечным характером, 

красивой внешностью. 

Однажды во время веселого застолья к султану явился некий 

бедный странник и попросил выслушать его. Но султану было не до 

него. Нищего грубо выставили за порог. Вскоре после этого 

Джумджума заболел неизлечимой болезнью и умер. На том свете его 

провели по семи кругам ада и, наконец, учитывая сотворенные им при 

жизни добрые дела, освободили от мучений. Так череп оказался на 

этом свете и до встречи с пророком семьдесят лет пролежал на земле. 

По просьбе султана, Иса вернул ему жизнь и человеческое обличье. В 

финале поэмы автор обращается к читателям: «Вот, люди, урок  

немаловажный: что посеет, то и пожнет каждый» (Жҿмжҿмҽ солтан, 

2000: 41). 

Поэма Катиба представляет собой разработку двух сюжетов: жизнь 

султана в этом мире и его хождение по мукам ада. Сюжеты о 

путешествии на тот свет известны в мировой литературе с древнейших 

времен. Достаточно вспомнить такие выдающиеся памятники 

античности, как «Одиссея» Гомера и «Энеида» Вергилия. 

Вряд ли Катиб знал эти произведения. Однако сходство картин в 

его  поэме с  их изображением в «Божественной комедии» несомненно.  
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Данте путешествует по царству мертвых в сопровождении Вергилия. 

Джумджуму водит Иса, что придает поэме некоторые черты 

религиозности. Но главное в том, что в обоих случаях 

путешественники встречают в аду многих известных в прошлом 

людей.    Увиденное   в    аду     наводит    героя   на     размышления    о 

быстротечности жизни, о долге и ответственности человека перед 

обществом, о цене расплаты за содеянное.  Катиб, как и его  

предшественник Данте, ратует за нравственное совершенство 

личности, хотя духовный мир и устремления его героя ограничены 

рамками идеологии феодального общества. 

Сюжеты, в которых человеческая голова наравне с другими 

персонажами выступает в качестве героя, появлялись в литературе 

Востока еще в древности и в средние века. Одновременно с  

«Джумжума-султаном» на Урале и в Поволжье имел широкое 

хождение дастан об «Отсеченной Голове» («Кисекбаш китабы»). Один 

из его вариантов, обнаруженный в Башкортостане во время обысков 

после подавления Пугачевского восстания, хранится ныне в 

Российском государственном архиве древних актов
 
 (РГАДА: 329 – 

335). Так же как и сочинение Катиба, дастан «Отсеченная Голова» 

написан метрическим стихом, по своей фонетической системе, 

грамматическим особенностям его язык близок не только к 

литературному письменному, но и разговорному языку. 

По содержанию «Джумжума-султан» перекликается с дастаном 

персидского поэта XII века Фаритиддина Гаттара  «Джумджума-наме» 

(«Книга о Черепе»). Однако дастан Хусама Катиба, как и другие 

произведения тюркской литературы XIV в., написанные в этом жанре, 

имеет самостоятельную ценность, так как решает проблемы своего 

времени, обращен к действительности эпохи Золотой Орды. 

Поэт с иронией отзывается о ханах, которые жаждут богатства и 

власти, не думают о том, что «уйдут на тот свет, оставив все состояние, 

привольную жизнь и трона блеск» (Жҿмжҿмҽ солтан, 2000: 13): из 

семи кругов ада для жестоких богачей и правителей Катиб определяет 

самый страшный. Однако перенесение действия в потусторонний мир 

вовсе не отвлекает автора от реальной жизни. В полной мере к этому 

дастану относятся слова Н. К. Гудзия о русских апокрифах,  в 

частности, о памятнике древнерусской литературы «Хождение 

богородицы по мукам». Ученый отмечает, что широкому 

распространению подобных произведений в демократических слоях 

народа  способствовало  тесное переплетение в них элементов легенд и  
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фантастики с реалистической тематикой  (Гудзий, 1956: 33). Автор 

одной из первых опубликованных в печати работ о «Джумджума-

султане»  Е. Э. Бертельс писал, что этот дастан нельзя ставить в один 

ряд с религиозными произведениями (Бертельс, 1939: 272). 

Прямых     выпадов    против    власть   имущих   в  поэме  нет. Поэт 

прибегает к иронии и вместо осуждения приводит поучительные 

примеры праведной жизни некоторых повелителей, упоминает 

правителя Балха по имени Ибрагим Адгам, который увлекся идеями 

суфизма, отказался от богатства, семьи, трона и жил среди простых 

людей. Во вступительной части поэмы Хусам Катиб с уважением 

отзывается об этом человеке: «Вот Ибрагим Адгам – велик 

несомненно. Есть еще султан, ставший бедным добровольно»  

(Жҿмжҿмҽ солтан, 2000: 13). Таким образом, в произведении в 

некоторой степени отразились идеи суфизма. 

Творчество Катиба развивалось в русле великих традиций 

восточной классики. Упоминание автором героев известных 

произведений литературы и фольклора, гуманистическая 

направленность поэмы и ее образно-стилистическая структура – все 

это определяет несомненное историко-литературное значение 

памятника. «Джумджума-султан», как и дастаны Кутба, Хорезми, 

Сараи, служил образцом для последующих поколений поэтов. К 

примеру, оформившиеся у Катиба в самостоятельный жанр сокий- 

наме (обращение к виночерпию), мысли о бренности бытия 

восприняты и развиты в творчестве узбекского поэта ХV  века  

Алишера Навои. 

Влияние поэмы «Джумджума-султан» в башкирской  литературе и 

литературе тюркоязычных народов бесспорно. Если в башкирских 

сказках и легендах встречаются сюжеты об отрезанной голове, то в 

письменной литературе Урало-Поволжья появляются такие 

произведения, как «Путь к райским садам» («Нахдж аль-фарадис») 

Махмута бине Гали, «Отсеченная Голова» неизвестного автора,  стихи 

Габдрахима Усмана и др. О том, что традиции древнего дастана 

продолжают свою жизнь, говорит пародийная интерпретация мотивов 

«Отсеченной Головы» в поэмах Габдуллы Тукая и Шаихзады  Бабича, 

а в наши дни – у Мусы Гали и Мустая Карима. 
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Тҥйіндеме 

Бҧл мақаланың мақсаты – Алтын Орда дҽуірінде жалпы тҥрк ҽдебиетіне ортақ 

ҽйгілі Хусам Катибтің «Қисса-и Сҧлтан Жҧмжҧма» дастанының поэтикалық 

ерекшеліктерін анықтау. Осы жҧмыстың тарихи-салыстырмалы жҽне жҥйелі талдауы 

нҽтижесінде ақын кҿтерген адамзат проблемалары ғасырлар бойы тҥрк 

халықтарының кҥнделікті жҽне моральдық тҽжірибесіне негізделгендігі 

айқындалады. Онда шығыс дастандарының табысты даму дҽстҥрлері байқалады. 

Моральдық-этикалық қҧбылыстың философиялық тереңдігіне жҽне дҥниетанымына 

жету ҥшін автор ҽр тҥрлі ақындық техниканы пайдалана отырып, сондай-ақ ежелгі 

жҽне ортағасырлық ҽлемдік ҽдебиеттің ең кҿп таралған сахнасы - адамның басы мен 

о дҥниелік ҽлемнің кҿрінісін сҽтті қолданады. 

Кілт сӛздер: Дастан, Иса, сҧлтан, тозақ, апокриф, Алтын Орда, тҥрк тілі, Хусам 

Катиб.  

(Идельбаев М., Шайхыстамова М. Хусам Катибтің «Қисса-и сҧлтан Жҧмжҧма» 

дастаны – жалпы тҥрк әдебиетінің бірегей ескерткіші) 

 

Özet 

 Bu makalenin amacı Altın Orda Dönemi Ortak Türk edebiyatının ünlü bir eseri olan 

Hüsam Katib'in "Cumcuma Sultan" adlı destanının sanatsal değerini ve Ģiirsel özelliklerini 

ortaya koymaktır. Bu çalıĢmanın tarihsel karĢılaĢtırmalı ve sistem analizi sonucunda, Ģair 

tarafından gündeme getirilen insan sorunlarının, Türk halklarının yüzyıllık, günlük ve 

ahlaki deneyimlerine dayandığı ortaya çıkmıĢtır. Ġçinde, Doğu destan gelenekleri baĢarılı 

bir Ģekilde geliĢmiĢtir. Felsefi derinliği, ahlaki ve etik fenomenlerin dıĢbükey bir 

görüntüsünü elde etmek için yazar, ustaca çeĢitli Ģiirsel teknikleri ile antik ve ortaçağ dünya 

edebiyatının en yaygın iki sahnesinin baĢarılı bir Ģekilde kullanmıĢtı: kopmuĢ insan 

kafasının maceraları ve diğer dünyanın görüntüsü. 

Anahtar kelimeler: Destan, Ġsa, sultan, cehennem, apokrifler, Altın Orda, Türk 

dilleri, Hüsam Katib.  

(İdelbayev M., Şayhıstamova M., Hüsam Katib’in Cumcuma Sultan Destanı Ortaçağ 

Döneminin Ortak Türk Edebiyatının Eşsiz Anıtı) 
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АЛТЫН ОРДА ӘДЕБИ ЖӘДІГЕРІ – РАБҒУЗИ 

ҚИССАЛАРЫНЫҢ ЖАРИЯЛАНУ ҤЛГІЛЕРІ 

EXAMPLES OF THE PUBLICATION OF THE LITERARY 

MONUMENT OF THE GOLDEN HORDE - KISSA RABGUZI 

 

Сапарбек ЕРГҾБЕК
* 

 
Тҥйіндеме 

Қазақ ҽдебиетінің тарихында кітаби ақындық жҽне оның басты 

шығармашылық дҽстҥрі – нҽзирагҿйлік Алтын Орда дҽуірінде ҧлы Ҧлыстың 

мемлекеттік рухани қазығы ретінде мҧсылман дінін берік бекіту, тҥрк жҧртының 

ислами ҿркениетін қалыптастыру мҥддесімен қабыса келіп туындады. Кітабилықтың 

кейінгі кезеңі орыс отарлығына қарсы қолданылатын рухани қару, діни, ҽдеби, 

жалпы ҿркениеттік, бҥгінгі тілмен айтқанда, діни ағартушылық қозғалыс ретінде ХІХ 

ғасырдың екінші жартысында қайта туып ҿркен жайды. Қазіргі қазақ ҽдебиетінің 

тарихы ғылымында айтылып жҥрген Алтын Орда ҽдеби ескерткіштерінің де басым 

бҿлігі - діни шығармалар. Мысалы, «Қисса Жҥсіп», «Қисасу-л-ҽнбия», «Жҧмжҧма», 

«Нахжу-л-фарадис». Мақалада ҽдеби жҽдігер «Қисасу-л-ҽнбияның» қазақ 

ҽдебиетіндегі ҥлгілері талданады.  

Кілт сӛздер: Алтынорда ҽдеби ескерткіштері, «Қисасу-л-ҽнбия», кітаби 

ҽдебиет, кітаби ақын, дҽстҥрлі жазба ҽдебиет. 

 
Summary 

In the history of Kazakh literature, written (kitabi) poetics and its main creative 

tradition – «nazira» developed and settled along with the formation of Islamic civilization 

in the Turkic people of the Golden Horde era as the state spirit of the great nation. The 

subsequent stage of the book literature was born again and flourished as a spiritual weapon 

against Russian colonization, as a religious, literary, general civilization, by today's 

standards, as a religious and educational movement in the second half of the nineteenth 

century. The vast majority of the Golden Horde literary monuments that are considered in 

modern history of Kazakh literature are also religious works. For example, such works as 

"Kissa Zhusip", "Kisasu-l-anbiya", "Zhumzhuma", "Nahzhu-l-Faradis". In this article, 

samples of the literary heritage of Kisasu-l-anbiya in the Kazakh literature are analyzed. 

Key words: Literary monuments of the Golden Horde, Kisasu-l-anbiya, book 

literature, book poet, traditional written literature. 

 

 

                                           
* филология ғылымдарының кандидаты, доцент, Қожа Ахмет Ясауи атындағы Халықаралық 

қазақ-тҥрік университеті, Тҥркістан, Қазақстан.  

Candidate of Philological Sciences, Associate Professor, Akhmet Yassawi University. Turkestan, 

Kazakhstan. E-mail: saparbek.ergobek@ayu.edu.kz  

mailto:saparbek.ergobek@ayu.edu.kz


76 

 

Тҥркология, № 6, 2018  

 

Кітаби ақындар жырлаған діни қисса немесе хикаялардың тҥп 

негізі олар білім алған мектеп, медреселерде оқулық материалы 

ретінде пайдаланылған арап, парсы тілдеріндегі діни шығармалар 

болғаны анық. Сонымен қатар олар Алтын Орда дҽуіріндегі жазба діни 

шығармаларды да оқып ҿскені жҽне олардың мҽтіндерін нҽзиралық 

дҽстҥр аясында қайта жырлап отырғаны аңғарылады. Себебі олар 

алдымен тҥрки, шағатай аталған ескі тілімізді, сол тілдегі ҽдебиетті 

оқып ҿсті. Сол секілді діни оқу мен ҽдебиеттің негізгі тілдері 

саналатын арап, парсы тілдерін жетік меңгерді. 

Қазіргі қазақ ҽдебиетінің тарихы ғылымында айтылып жҥрген 

Алтын Орда ҽдеби ескерткіштерінің де басым бҿлігі діни шығармалар. 

Мысалы, «Қисса Жҥсіп», «Қисасу-л-ҽнбия», «Жҧмжҧма», «Нахжу-л-

фарадис» секілді шығармалар. Осылардың ішінде ХІХ ғасырдың 

екінші жартысы мен ХХ ғасыр басындағы қазақ діни, нҽзиралық қисса, 

хикаяларының кҿпшілігіне ҿзек болған туынды Насыр-Ад-Дин қазы 

Бурханаддинҧлының «Қисасу-л-ҽнбия» атты еңбегі. 

Рабғузи қиссаларының тҥрлі нҧсқалары мен олардың ерекшелігі 

жҽне жариялануы жҿнінде Ильминскийдің, Мелиоранскийдің, 

Маловтың, Остроумовтың, Катановтың, ҿзбек зерттеушісі Айбектің 

зерттеу еңбектерін атап ҿту қажет. Н.И. Ильминский 1859 жылы 

туындының толық тексін алғаш Императорлық Қазан университетінің 

баспаханасынан бастырып шығарады. Ал осы туындының зерттелуіне 

алғаш жол салғандардың бірі П.М. Мелиоранский Британия 

музейіндегі ең ескі, толық қолжазбаны қарап шығып, кҿшіріп алған 

кейбір ҥзінділерін елге келген соң, 1897 жылы жариялайды. Ол сҿйтіп 

туындының Британия нҧсқасын Москва, Ленинград 

кітапханаларындағы қолжазбаларымен салыстырып, ғылыми-

салыстырмалы зерттеудің негізін қалайды. Мҧндай салыстыра 

тексеріп, ҿзара ҧқсастықтарын кҿрсету Н.Ф. Катановтың «Мҧсылман 

аңыздары» мақаласында да кҿрініс тапқан. Ол Қытайдың Гань-Су-

Синь-Цзянь провинциясын аралағанда жергілікті мҧсылмандардың 

айтуынан жазып алған кейбір аңыздарды Қҧранмен, «Рабғузи 

қиссаларымен» салыстыра тексереді. 

Қазақ ҽдебиеті тарихы ғылымында ғалым Б. Кенжебаев Алтын 

Орда дҽуірі ҽдеби ескерткіштерін қазақ халқының рухани мҧрасы 

ретінде кҿтерген кезеңде дҽуір ҽдебиетіне қатысты басы ашылмаған 

мҽселелер мен қиындықтар мол болатын. Кеңес Одағының 

қҧрамындағы   кейбір   тҥркі   кеңестік  республика  ғалымдары Алтын 
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Орда ҽдеби жҽдігерлерін тек ҿздерінің ғана тҿл мҧрасы ретінде 

қарастырса, кейбір қазақ ғалымдары бҧл рухани мҧраны қазақ сҿз 

ҿнерінің тарихына қатысы жоқ дҥниедей қарады. Мҽселен, 1950 жылы 

М. Айбектің алғысҿзімен шыққан «Ҿзбек ҽдебиетінің антологиясында» 

«Рабғузи қиссалары» ҽдеби мҧра ретінде ҿзбек ҽдебиетінің тарихында 

біржақты қарастырылса, С.Қасымовтың зерттеуінде 

«Мухаббатнаманың» ҿлең қҧрылысын талдауы сҽтті шыққанмен, 

тілдік қасиеті мен ерекшелігін, тарихи жағдай тҽрізді объективті 

мҽселелер ескерілмей, таза ҿзбек халқының ҽдеби мҧрасы деп 

біржақты тҧжырым жасалады. 

Қазақ ҽдебиеті тарихы ғылымында Алтын Орда ҽдеби 

ескерткіштерінің қарастырыла бастауы профессор Б.Кенжебаевтың 

есімімен байланысты. 1914 жылғы Қазан баспасынан алынған ҽдеби 

мҧра алғаш рет профессор Б. Кенжебаевтың жетекшілігімен 1967 

жылы шыққан «Ертедегі ҽдебиет нҧсқалары» атты хрестоматияға 

енгізіледі де, ол сол кездегі ғылымдағы елеулі жаңалыққа, бетбҧрысқа 

айналады. Бҧл ретте тілші ғалымдар Ғ. Айдаров, Д. Қҧрышжанов,         

Н. Томановтар 1971 жылы жариялаған «Кҿне тҥркі жазба 

ескерткіштерінің тілі» деген оқулықта тілдік-лингвистикалық жағынан 

зерттеліп, ескерткіштің жазылу тарихы мен кҿшірмелері туралы 

бірқатар мҽліметтер беріледі. Ғалым Б.Кенжебаевтың 1973 жылы 

шыққан «Қазақ ҽдебиеті тарихының мҽселелері» атты зерттеу 

еңбегінде дҽуір ҽдебиетінің жҽдігерлері қазақ ҽдебиетінің тарихына 

қатысты талданады, зерделенеді.  

Б. Кенжебаевтың шҽкірті ҽдеби ескерткішті жан-жақты 

қарастырған ғалым А. Қыраубаева болды. Оның бҧл туындыны зерттей 

бастаған тҧсында Рабғузи қиссаларының ҽдеби сипаты сҿз арасында, 

шолу ретінде ғана айтылғаны болмаса, ҽлі толық назар аударылмаған 

еді. Бҧл ретте профессор Б.Кенжебаевтың 1968 жылы «Жҧлдыз» 

журналының №7 санында жарияланған Рабғузи қиссаларына арналған 

мақаласы А. Қыраубаева зерттеулерінің негізгі бастамасы болды. 

Ҽдеби-танымдық мҽні зор бҧл мақалада ескерткіштің сюжеті, 

қҧрылысы, басты ерекшеліктері мен кейбір жеке ҽңгімелері талданды.  

Ғалым А.Қыраубаева ҽдеби ескерткішті заманауи кҿзқараспен 

ғылыми тану-талдаудың методологиялық жағынан дҧрыс жолға 

қойылмауын былай тҥсіндіреді: біріншіден, танымал тҥрколог 

ғалымдардың «ескерткіштің мҽн-мағынасын ашу, тарихи-ҽдебиеттік 

жайын   зерттеу»   туралы   ескертпелері    біраз  уақыт   бойы  кеңестік 
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ҽдебиеттану ғылымы тарапынан ескерусіз қалды; екіншіден, талай 

қоғамдық, тілдік ҿзгерістерге ҧшырап, сан ғасырларды асып жеткен 

ҽдеби мҧраға ҿз уақыты, ортасы тҧрғысынан қаралмады; ҥшіншіден, 

қазіргі уақыт биігі мен идеологиясы тҧрғысынан қарау дҧрыс емес. 

Сол себепті де ҽр дҽуір ескерткішін ҿзін тудырған қоғамдық-

ҽлеуметтік қҧрылыспен, жағдаймен байланыстыра зерттегенде ғана 

оның сан-салалы сипаттары, ішкі ерекшеліктері ашылатыны 

ескерілмеді. «Рабғузи қиссалары» тҽрізді кҿне жҽдігерге ғана емес, 

кеңестік кезеңде халықтық кҿркем туындыларға, тарихи ҽдебиет пен 

ҧлттық ҿнердің, рухани мҽдениеттің ҿзге салаларына, тіл мҽселесіне 

ҥлкен қатер туғызғаны С.Қирабаевтың «Ҽдебиет пен ҿнер - ҧлттық 

идеологияның маңызды саласы» мақаласында жан-жақты талданып 

кҿрсетіледі. Коммунистік идеология ерте замандарда жасалған 

халықтық кҿркем туындылардың ҿзін партиялық, таптық тҧрғыдан 

тҥсіндіруге тырысқанын, соның нҽтижесінде ҧлттық ҽдеби 

мҧрамыздың кҿп бҿлігі ескішіл, феодалдық, кертартпа, ҧлтшылдық 

идеологияны жақтайды деген айыппен қолданыстан шығып қалғанын, 

сҿйтіп саясаттан тыс жасалған халық ҽдебиеті ҥлгілерінің ҿзі саясатқа 

бҧра талданғанын айтады. Мҧның нҽтижесі белгілі. Халық 

қаһармандары таптық тҧрғыдан қарастырылып, кҿптеген эпостың 

басты кейіпкерлері бірі бай баласы, бірі хан қызы деп шеттетілсе, 

тазша, жетім бала туралы ертегілер мен тегі кедей деп айтылатын 

Қамбар батырдан басқа қаһармандардан ауыз ҽдебиеті айырылып қала 

жаздағаны ҽдебиет тарихынан мҽлім. Мҧндай біржақты кҿзқарас 

ҽдебиеттің ҿзге салаларын бағалауда да ҿріс алды. 

Сондықтан да ҽдеби мҧраға тек бір жақты ғана кҿзқарас, пайым-

талдаумен келу қажеттілігін ҧстанған кеңестік ғылымда кҿп уақыт 

бойы «Рабғузи қиссалары» тҽрізді мҧралардың шеттетілуі, ескішілдік 

деп танылуы қалыпты жағдай болатын. Осындай кездің ҿзінде 

ғалымның орта ғасырлық мҧраға ҿзіндік тың кҿзқараспен баруы 

батылдық, орныққан ғылыми принцип кҿрінісі еді дейміз.                     

А. Қыраубаеваның мҧндай принципті ҧстануына, ең алдымен, ҧстазы 

Б. Кенжебаевтың тікелей ҽсері болды десек, арғы-бергі белгілі 

шығыстанушы ғалымдардың ғылыми тҧжырымдары да оның ойын 

бекіте тҥскен. Мҽселен, белгілі ҽдебиеттанушы Н.М. Маллаевтың 

«Рабғузи қиссаларының» тематикасы, идеялық бағыты негізінен діни 

сипатта болғанмен, жазушының жеке дҥниауи ҽңгімелері мен ҿлеңдері 

кҿркем ҽдебиеттің дамуына игі ықпал етті. Рабғузидың 

шығармашылық   қызметінде  діни-мистикалық  аңыз бен дҥниауи ҿмір 
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шындығы қатар беріле отырып, осы екі кҿзқарас ҿзара белгілі 

дҽрежеде кҥресіп жатқаны байқалады» (Маллаев, 1963: 27), - деп 

келетін мҽнді пікірі А. Қыраубаева зерттеуінің методологиялық негізі 

болды.  

«Уақыт бедері» атты зерттеуінде А. Қыраубаева 1924 жылы 

Бакуде шыққан В.В. Бартольдтің «Место прикаспийских областей в 

историй мусульманского мира» еңбегін, 1925 жылы баспа бетін кҿрген 

А.К. Дживгеловтің «Начало Итальянского Возрождения», 1932 жылы 

Ленинградта шыққан А.Ю. Якубовскийдің «Феодализм на Востоке. - 

Столица Золотой Орды Сарай Берке» тҽрізді кҿптеген кҿне кітаптарды 

негізге алады. Алтын Орда дҽуірінің тарихи-ғылыми сипаттамасын 

нақтылауға мҽн берген А.Қыраубаева сол кезеңнің ҽдеби мҧрасы 

Рабғузи қиссаларына терең аналитикалық талдау жҥргізеді. Сол 

дҽуірдегі ҽдебиеттің даму ҿрісіне, қарастырар туындының жанрлық 

табиғатына, дҽстҥр жҽне жалғастық мҽселелеріне, зерттелу тарихына 

назар салады. Аударма-нҽзиралық шығармалардың жазылу себептері 

мен ҽлеуметтік астарына мҽн береді. 

Ғалым танымында аударма-нҽзиралық шығармалардың дҥниеге 

келу сыры мен шығармашылық табиғаты ҿткенге ден қою, уақыттың 

кҿкейтесті мҽселелеріне қажетті жауапты ҿткен ойшылдар мен 

ҧлылардың туындыларынан іздеу, табу, қайта жарату болып табылады. 

Шығыс ҽдебиетіндегі «нҽзира» деп аталатын бҧл дҽстҥр жҿнінде 

кезінде ҧлы жазушы-академик М. Ҽуезов ғылыми тҧжырымын 

білдірген. Онда ол мҧндай шығармаларды жалаң аударма деп танымай, 

сол белгілі бір оқиғалар жҥйесін қайта жырлау, тыңнан толғау немесе 

ақындық шабыт-шалым сынасып, жырмен жарысу есепті (Ҽуезов, 

1959: 150), - деп баға берген. Қалай дегенде де, нҽзира аударма емес, 

бҧрыннан танымал сюжетті кейінгі ақынның ҿз уақытының ҿткір 

мҽселесімен байланыстырып жырлауы. Бҧған Фирдоусидің 

«Шахнамасын» қазақ тілінде қайта жаңғырта жырлаған Тҧрмағамбет 

Ізтілеуовтің шығармашылығы дҽлел бола алады. «Шахнамадай» 

шығарманың табиғатын, ішкі ерекшеліктерін еркін меңгеру ҥшін 

парсы, тҥркі тілдерімен қатар, осы тілдерге кҥшті ықпал жасаған араб 

тілін де жетік білуі, Иран мен Тҧранның арғы-бергі тарихын, 

мҽдениетін, дҽстҥрін жақсы меңгеруі тиіс. Демек, «нҽзира» ҿнері - 

ақыннан ҥлкен дайындықты, ақындық дарынды талап ететін ерекше 

шығармашылық, ҽдеби қҧбылыс.  

А. Қыраубаева XIII-XIV ғасырда бҧл ҽдеби ҥрдістің даму 

жайына,   ҽл-Фараби   ден   қойған   Қайта   ҿрлеудің    ғылым-білімдегі 
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жаңалықтары мен ҿнердегі кҿркемдік ізденістерінің ҽлем мҽдениетіне 

таралуы, бір-біріне ықпал жасауы, ҽсер етуіне, тҥркі ҽдебиетіндегі 

айқын белгілері ретінде Ҽли, Қҧтб, Сҽйф Сараи туындыларында кҿне 

араб-парсы ҽдеби ҥлгілерінің заман талабына лайықталып, қайта 

жырлауына ден қояды. 

Ғалым XIII-XIV ғасырлардағы нҽзиралық шығармаларды 

«аударма-нҽзира» деп атауды қолайлы кҿреді. А. Қыраубаева «Рабғузи 

қиссаларының» жанрлық сипатын бір дҽуір ҽдебиетінің жинағы, 

хрестоматиясы, ҽр тҥрлі жанрдағы шығармалар қамтылған, ҿз дҽуірі 

ҽдебиетінің негізгі ерекшеліктерін аңғартатын қҧнды мҧра деп таниды 

(Қыраубаева, 1988: 18). 

Ғалым А.Қыраубайқызының айтуынша: «...ХІХ-ХХ ғасырдың 

басында Қазан, Тҽшкент қалаларынан сан рет қайталанып басылып 

шығып, ел арасына кеңінен танымал болған» шығарма (Орта Азия мен 

Қазақстанның ҧлы ғалымдары, 1964: 160). Ал ғалым Ҽ.Наджип: 

«Одним из ценных памятников тюркоязычной литературы и языка, 

созданный в Средней Азии в начале ХІV века, является «Кысас-и 

Рабгузи», обычно называемое по содержанию «Кысас-аль Анбия» 

(Сказания о пророках)», - деп туындыны тҥркі тілі мен ҽдебиетінің 

тарихынан мол мағҧлмат беретін аса бағалы ҽрі тілдік, ҽрі ҽдеби 

ескерткіш ретінде кҿрсетеді. Еңбектің қолжазба жҽне баспада басылған 

кітаби ҥлгілерінің Еділ бойында, Оралда, Орта Азияда ҿте кең тараған 

шығарма екенін айтады. Сонымен бірге еңбектің кҿптеп қайта 

басылып отырғанын жҽне оны ең алғаш рет Н.И.Ильминскийдің 

Императорлық Қазан университетінің баспаханасынан кітаптың толық 

мҽтінін бастырып шығарғанын айта отырып, еңбектің Ресей Ғылым 

Академиясының шығыстану институтының Санкт-Петербург 

бҿлімшесі кітапханасында сақталған жҽне Лондон кҿшірмелерінің ҿте 

қҧнды екендігін атап айтады (Наджип, 2007: 128). 

Шығарма кеңес дҽуірінің ҿзінде-ақ қазақ тілі мен ҽдебиеті 

тарихына арналған пҽндерде оқытыла бастады. Ғылыми-зерттеу 

жҧмыстарының нысанына айналды. Ғалым Б.Кенжебаев оның қазақ 

ҽдебиетіне қатыстылығы жҿнінде ғылыми еңбектер жазды. Ғалымның 

шҽкірті А.Қыраубаева ескерткішті жеке ғылыми-зерттеу нысаны 

ретінде алып ізденіс жҧмыстарын жҥргізді. Кандидаттық 

диссертациясын қорғады. «Ғасырлар мҧрасы» атты зерттеу еңбектерін 

берді. Ғалымның кейінгі шыққан ҥш томдық зерттеу еңбектерінде де  

«Қисас-ул ҽнбия» ҥлкен орын алады. Кеңес дҽуірінде тіл, ҽдебиет 

тарихына    қатысты     еңбектерде,      хрестоматиялық         жинақтарда  
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жарияланып келген туынды кейінгі кезде қазіргі қазақ тілінде жеке 

кітап болып басыла бастады. Рабғузи. Қисса-сул-ҽнбийя-й. Адам-

Атадан Мҧхаммед ғалайһи-уҽссҽлҽмға дейін. Қазақ тіліне аударған 

Роза Мҧқанова. – Алматы: «Санат», 2001. -248 бет (Рабғузи, 2001); 

Рабғузи Насреддин. Қисас-ул ҽнбия. Араб тілінен аударған Ҽшім 

Ҽріпбайҧлы. –Астана: Фолиант, 2008, -552 бет (Рабғузи, 2008) секілді 

басылымдар бҥгінгі оқырман қауымға жақсы таныс. Бҧл басылымдар 

кҿне жҽдігердің қайта жаңғырып, ҿз орнын қайта тауып айналымға 

енуін кҿрсетеді. 

Алғашқы нҧсқа шағын алғысҿзбен берілген. Онда бҧл еңбектің 

1903 жылы Қазанда Кҽримовтар баспасында басылған. Нҧсқадан 

қазіргі қазақ тіліне аударылғаны сҿз болады. Кҿлемі де ғалым 

Ҽ.Наджиптің «Жазба ескерткіш ҥлкен қағазды (форматты) ҽр бетте 23 

жолдан берілген 555 беттен тҧрады (Наджип, 2007: 126) дегеніндей 

емес, шағындау. Соған қарағанда, 1903 жылы басылып шыққан 

нҧсқаның ҿзі кҿлемі тҧрғысынан шағындау болғаны кҿрінеді. 

Шығарма «Жеті қат кҿктің сипаты», «Жеті қат жердің сипаты», 

«Періштелер, жындар жҽне адамдар жайында» секілді кейінгі нҧсқада 

жоқ шағын тараушалармен басталады. Бҧл тақырыптағы 

шығармаларда, ҽдетте, Мҧхаммет Пайғамбар оқиғаларының соңына 

оның ҧрпақтары, ҽсіресе жастай опат болған Хасан, Хусейін оқиғалары 

қоса беріліп отырған. Ал мына нҧсқа тек Мҧхаммет Пайғамбар 

оқиғаларымен аяқталады. Алғысҿзде «Қисасу-л-ҽнбияда» жетпіс екі 

пайғамбардың ҿмір тарихы сҿз болады. Бірақ бҧл кітапқа тек жиырма 

тҿрт пайғамбар оқиғасы енгенін айтады. Сондай-ақ кітапты 

шығарушылар Мҽтржам дамолла, Ғабдулғҧлам хазірет, Шарифиддин 

молла кітапқа жазған алғысҿздерінде: «Қисас-ул-ҽнбия» кітабы 

Рабғузи жазбаларынан тҽржімаланып отыр. Кітапқа енбей қалған 

пайғамбарлар тарихын біз Қазы тҽпсірі мен Жҽлелин тҽпсіріне 

мҧражағат (сҥйеніп) бҧ екі тҽпсірде болмағанын Нҽзһҽтул мҥжҽліс 

кітабынан алып «Һарот уа марут» қиссасын жҽне Дҽуіт ғалейһи 

уҽссҽлҽм қиссасымен моғол тілінен тҽржімалап, мҥмкіндігімізше 

толықтыруға еңбек еттік», - деуі кҿп жайдан хабар береді (Рабғузи, 

2001: 3). Тағы бір айта кететін жағдай Насреддин Рабғузидің ҿз 

еңбегіне жазған алғысҿзі кейінгі екі басылымға енбеген. Себебі 

алғашқы басылымға кітап бастырушылар тарапынан алғысҿз 

жазылғаны айтылды. Оның ҥстіне бҧл еңбекті ғылыми жабдықтауды 

ниет етпей тек мҽтінін бҥгінгі қазақ оқырманына жеткізуді мҧрат 

тҧтқан, Мҽдениет министрлігі тарапынан шығарылған еңбек.  
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Екінші нҧсқа «Сырдария кітапханасы» деген айдармен 

жарияланған еңбектер қатарында Қызылорда облысы ҽкімдігінің 

тарапынан Қорқыт Ата атындағы Қызылорда Мемлекеттік 

университеті Ғылыми Кеңесі ҧсынысымен шығарылған. Ең бірінші 

айтылуға тиіс мҽселе нҧсқаның толымдылығы. Ғалым Ҽ.Наджип 

айтқан деңгейге пара-пар бес жҥз елу екі бет кҿлемде шыққан. Он 

беттік кҿлемдегі ғылыми алғысҿзбен берілген. Онда шығарма, оның 

авторы жҽне нҧсқалары жҿнінде сҿз болады. Сонымен бірге, нҧсқаның 

529-547 беттері аралығын қамтыған «Тҥсініктермен» (Қҧран Кҽрімде 

аталатын есімдер мен оқиғалар) жабдықталған.  

Қазақ ҽдебиеті тарихының Алтын Орда дҽуіріндегі 

ҿркениетінен, Ҧлы Ҧлыстың тҥркілік жазба ҽдебиетінің даму 

деңгейінен хабар беретін аса қҧнды, діни, ҽдеби жҽдігердің кҿлемді 

кітап болып басылып шығуы кҿңіл қуантады. Ҽйтсе де, бірді-екілі 

мҽселені айта кету керек секілді. 

Алдымен, мҧқабаның ішкі бетінде «Араб тілінен аударған Ҽшім 

Ҽріпбайҧлы» деген анықтама берілген. Орта ғасыр жҽне Алтын Орда 

ескерткіштері тіліне қатысты «тҥрки», «шағатай» секілді терминдер 

ғылымда кҿптен бері қолданылып келеді. Тілші ғалымдарымыз ҿзара 

ҿте қатты айырмашылықтары болмаса да ажыратып ескі ҽдеби 

ескерткіштерді тілдік тҧрғыдан жіктеп, топтап, қай ескерткіш қай тілге 

кҿбірек қатысты деген мҽселеде жҧмыс жасап келеді. Сонымен бірге, 

ҽр тілді іштей тағы да «қыпшақ», «оғыз», «қыпшақ-оғыз», «қарлҧқ», 

«ҧйғыр-қарлҧқ» деп жіктеп жатады. Ғалым А.Қыраубайқызы 

Насыраддин Рабғузи жҿнінде: «... Араб-парсы тілдерінде жазылған... ... 

мҽтіндерді тҥркі тілінде сҿйлеткен, оларды негізге ала отырып, 

тҥрікше нҧсқасын жасаған білімпаз», - деген ҿзінің ғалымдық бағасын 

береді (Қыраубайқызы, 2001: 161). Осы жағдайлардың бҽрі, тілші, 

ҽдебиетші ғалымдар еңбегі ескерілмей «араб тілінен аударған» деп 

берулері қолайсыз. 

Екінші айтылар жайт: кітап Астана қаласында басылса да 

Қызылорда облысы тарапынан шығып отыр. Сҿйте тҧра, Қызылорда 

топырағының перзенті ғалым А.Қыраубайқызының есімі ілтипатқа 

алынбаған, нақ осы ҽдеби жҽдігер жайлы жазған еңбектері назардан 

тыс қалған. Ғалымның ҽлденеше дҥркін қайта басылған «Ежелгі 

ҽдебиет» атты оқу қҧралы, осы ҽдеби жҽдігерге тікелей қатысты 

«Ғасырлар мҧрасы», бҥкіл шығармашылық ҧстанымы осы кезеңге 

қатысты томдық еңбектері аталып айтылмауы тым олқылықты 

кҿрсетеді.   Жалпы  ескерткішке,  қазақ  ҽдебиетінің  ежелгі дҽуірлеріне  
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қатысты еңбектер жазған ҿзге ғалымдардың, мысалы, Х.Сҥйіншҽлиев, 

Н.Келімбетов т.б. аттары аталып кҿрсетілуі керек-ақ еді. 

Ҥшінші, «Алғысҿзде»: «Діни бағытта жазылған ҽдеби мҧраның 

мақсаты ізгі, мҧраты биік. Аса рақымды Жаратушының 18 мың 

ғаламды қалай жҽне не ҥшін жаратқаны, мҥбҽрак нҧр иесі Адам 

Атадан бастап пайғамбарлардың сҽруары атанған Хазіреті Мҧхаммед 

с.ғ.с.-ға дейінгі аралықтағы кҿптеген пайғамбарлардың ҿз қауымы мен 

жҧрты ҥшін атқарған игі істері жҥйелі тҥрде тарқатылып, ҽсерлі 

баяндалып отырады. Шығармадағы ҽрбір хикая - ҽдеби кҿркем 

туынды», - деген пікір бар. Онда діни таным тҧрғысынан ҥлкен қателік 

жіберілген. Қателік – «Мҥбҽрак Нҧрға» қатысты. Дін ислам 

қағидасында бҧл нҧр тек Мҧхаммед Пайғамбарға тиесілі. Алла Тағала 

солай шешкен іс. Бҧл туралы Шҽді Жҽңгірҧлы «Назым Сияр Шҽриф», 

«Ибраһим пайғамбардың хикаяты» секілді еңбектерінде арнайы 

жырлаған.     

  

 Ҽлҽмнан он сегіз мың ҽууҽл бҧрын, 

 Жаратты пайғамбардың Алла нҧрын... 

 

 Аспан-жер, ғаршы-кҥрсі, лҽухі кҽлам, 

 Сҥдрҽ мен жҽннат, дозақ бҽрі тҽмам. 

 Ол нҧрдың себебінен пайда болды, 

 Жаралған он сегіз мың кҥллі ҽлҽм, - (Шҽді тҿре, 1999: 3)  

 

деп діни, кітаби ақын Мҧхаммет Пайғамбар нҧры туралы анық, нақты 

жырлаған. Сол нҧрды Алла Тағаланың Адам Атаның маңдайына 

қойғаны жҽне оның ҧрпақтан-ҧрпаққа жылжып отырғаны туралы 

айтады. Бҧл мҽселе осы айтылып отырған кітаптың ҿзінде де солай 

делінеді. Алғысҿзден соң берілген негізгі мҽтін он тҿртінші беттен 

басталады. Бірінші шағын тарауша «Адам Ҽлейһиссаламның 

жаратылысы» аталады. Тарауша «Алла Тағала Мҧхаммед салли аллаһу 

ҽлейһис уа саламның толысқан нҧрын қҧдірет қолына алды», - деген 

сҿйлеммен басталады. Мҧнда ҽрі анық, ҽрі нақты «Мҧхаммед 

Пайғамбардың нҧры» деп айтылып тҧр. Сол секілді кітаптың он 

сегізінші бетіндегі «Адам Ҽлейһиссаламның денесіне рух енгізудің 

оқиғасы» тарауында Алла Тағаланың Адам Ҽлейһиссаламның денесін 

жасап бітіргеннен кейінгі оқиғалар сҿз болады. Рух Адам 

Ҽлейһиссаламның тҽніне енуден қорыққан сҽтте: «...Хазіреті 

Мҧхаммед   Мҧстафаның    нҧрын   ҽкеп,   оның маңдайына қойды. Тҽн  
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нҧрланып кетті. Рух қуанышпен тҽннің ішіне кіріп кетті. Ғарыш пен 

Кҥрсіні, Лаух пен Қаламды топырақ дененің ішінде кҿрді. Рух 

Адамның кҿзіне келген уақытта назары Ғарышқа тҥсті. Кҿрді: «Лҽ 

илҽһа иллалла Мухамадан Расулалла» деп жазулы тҧр. Бҧларды кҿріп 

қайран қалды», - деп беріледі. Мҧнда да Нҧрдың тек Мҧхаммед 

Пайғамбардың нҧры екендігі анық айтылып тҧр (Рабғузи, 2008: 14-18). 

Ғалым А.Қыраубайқызы: «Сенің қолыңнан шыққан, 

қаламыңнан тҥзілген сҿз оқуға, ҥйренуге жеңіл, тҥсінікті болады деп 

жҧрт қолқалаған соң, тҽңірден тауфық тілеп, кітап бастадым», - 

дегеніне қарағанда, ҿз заманындағы білікті кісі болғандығын 

танимыз», - деп алғысҿз арқылы автор туралы ой тҥйеді 

(Қыраубайқызы, 2001: 160). Ал, ғалым Ҽ.Наджип: «Автордың 

алғысҿзінен кҿрініп тҧрғанындай, ол бҧл кітапты жергілікті ҽмірші 

Тоқбҧғаның ҿтініші бойынша жазған. Ҽміршінің айтуы бойынша, бҧл 

тақырыпта орындалған жҧмыс кҿп. Бірақ олар кісі қанағаттанарлық 

дҽрежеде емес. Сондықтан да пайғамбарлар тарихынан толыққанды 

Кітап жазылуы қажет-ақ. Осы бектің ҿтініші бойынша Қаршы 

қаласының қазысы ... 709 жылы Насыр Бурхан-ад-Дин ... осы кітапты 

жазуға кіріседі. ...жыл бойы жҧмыс жасап 710 жылы кітапты 

аяқтайды» (Наджип, 2007: 128). 

Екі ғалымның «Рабғузи қиссаларына» жазған алғысҿзі 

жҿніндегі пікірлерін беріп отырған себебіміз: барынша толық кҿлемді 

болып басылып шыққан кейінгі нҧсқаны салихалы ғылыми 

алғысҿзбен, толыққанды ғылыми тҥсініктермен жабдықтап, ең 

бастысы шығарма авторы Насраддин Рабғузидің ҿзі жазған алғысҿзді 

сол қалпы жариялау қажет еді. Бҧл - қазақ ҽдебиеті тарихының ҿткен 

дҽуірлерін тҥгендеп, кемістігін толтырып жатқан бҥгінгі уақыт 

қажеттілігі. Кітаптың сол дҽуірдегі алғашқы келбетінде бҥгінгі 

ҧрпақпен қауышуы ҥшін автордың мҧсылман ҽлемі ақын, жазушы, 

ғалымдары сопылық ілім дҽстҥрінде алғысҿз алдында жазған Алла 

Тағаланы мадақтаған, Мҧхаммед Пайғамбарды ҧлықтаған, оның тҿрт 

шариярын дҽріптеген дҽстҥрлі мадақ жолдары да міндетті тҥрде бҥгінгі 

басылымда ҿз орнында тҧрғаны еңбектің қҧндылығын арттырар еді. 

Осы тҧрғыдан алғанда, «Мҽдени мҧра» мемлекеттік бағдарламасымен 

басылым кҿрген 20 томдық «Ҽдеби жҽдігерлер» сериясының сегізінші 

томында жарияланған Рабғузи қиссаларындағы нҧсқасын ерекше атап 

айтуымыз қажет. Жарияланып отырған нҧсқа «алғысҿзбен», «ғылыми 

тҥсініктемелермен» жабдықталған. Шығыстанушы К.Гренбектің 

Лондон   нҧсқасының   кҿшірмесін (факсимилесін) жариялауы (1948 ж) 
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 «Қиссас-ул ҽнбияның» жариялануы мен зерттелуі мҽселесінде ҥлкен 

қозғалыс ҽкелгені аңғарылады. Соның негізінде Ҿзбекстан мен 

Тҥркияда да басылып шыққан. Басылым кҿріп отырған бҧл кітап та 

Лондон нҧсқасының негізінде дайындалған. 

«Қиссас-ул ҽнбияның» кітап болып басылып отырған бҧл 

нҧсқасы қазақ тілінде басылып шыққан алғашқы екі нҧсқадан кҿп 

ҿзгеше. Кітап авторы Насыруддин Бурһануддин Рабғҧзидің алғашқы 

екі басылымда жоқ «алғысҿзі» мҧнда ҿз орнында сақталып берілген. 

Бҧл да нҧсқаның ҿзіндік табысы деуге болады. Бҧлай дейтін себебіміз: 

Рабғҧзидің осы еңбекті жазуына себеп болған жайт ҽр жерде ҽр тҥрлі 

айтылып келеді. Мысалы, ғалым А.Қыраубайқызы мен ғалым 

Ҽ.Наджиптің пікірлерімен автор алғысҿзінің арасында айырмашылық 

байқалады: «Тарих жҥз елуге кірген алғашқы жылдары хат-хабар 

тасушы жетіп: «Пайғамбарлар қиссасына шексіз ықыласым бар. Ҽр 

жерде кейбірі тура, кейбірі қате, біразы анық, біразы шала, бірінің сҿзі 

аз, енді бірінің мақсаты қысқа екені баршға белгілі. Енді сенің 

қолыңнан шыққан, қаламыңнан дҥниеге келген, сенің кітабың, сенің 

туындың болған бізге «Қисас-ул ҽнбия» болса, оқуға керек ҥйренбекке 

ыңғайлы болар еді» деген ҧсыныс тілек болды. Ҿзімді қаншалықты бҧл 

іске ҽлсіз, мҧндай амалға лайық еместігімді жақсы білсем де, ҿзімді 

зорлап, уақыт болсын деп бҧл ауыр іске қол ҧрдым. Алла Тағаладан 

соңына дейін медет сҧрап, кітапты бастадық. Мҧндағы мақсат 

пайғамбарлар қиссасы еді, алайда Адам (ата)нан бҧрынырақ 

жаратылған (заттар) бар болғандықтан, содан бастауымыздың пайдасы 

артығырақ болсын деп, тҽртіп бойынша жаратылғаннан басстадық. 

Іздегенге оңай, тілекшіге сҥйеніш болсын деп «Қисаси ҽр-Рабғузи» 

(деп) ат қойдық...». Демек, бҧған дейін жарияланған мҽтіндер мен 

ғылыми еңбектерде шығарманың жазылуы жҿнінде айтылған 

талдауларында осындай қайшылықтар бар. Соңғы мҽтін кейінгі зерттеу 

еңбектеріне дҧрыс бағыт береді. Сол секілді бҧл нҧсқада алғашқы екі 

нҧсқада жоқ мына мҽселелерді атап айтқан жҿн:  

1. «Алғысҿзде» автор тарапынан арнайы берілген, діни сопылық 

шығармаларға тҽн Мҧхаммед Пайғамбарға арналған мадақ алдымен, 

қара сҿзбен ҿріліп, соңы жырға айналады: 

«Мадақ пен тахият, салауат пен ғибадат ҽділ сҿзді, сҧлу жҥзді, 

«Лҽҽмрукҽ»(«Сенің ҿміріңмен ант етемін») тҽжді (тҽжін кигенге), 

«Лҽу лҽкҽ лҽмҽ халақту ҽл-ҽфлҽк» («Егер сен болмағаныңда, ҽлемді 

жаратпаған болар едім») сыйлы, «Субхҽнҽ ҽллҽзи ҽсра» («(Оны) тҥнде  
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алып жҥрген сол Алла пҽк») миғражды (болған Мҧхаммед (ғ.с.) ға 

болсын).  

Ол (Мҧхаммед пайғамбар) – ҿзі мойынсҧнғыш,  зікірі 

мҽртебелі, ҥмметіне шапағатшы «Уаллаһу йҽ'симукҽ мин ҽн-

нҽс»(«Жҽне Алла сені адамдардан сақтайды») хош иісті, «Уҽ иннҽкҽ 

лҽ' ҽлҽ хулуқин 'ҽзимин» («Ҽрине, сен ҧлы мінезді адамсың») мінез-

қҧлықты, «Лҽ тҽмши фил ҽрзи мҽрахан»(«Сен жерде керіліп жҥрме») 

жҥруші, «Уҽ изҽ сҽлҽкҽ 'ибҽди ҽнни фҽ инни қариб» («Жҽне егер 

пенделерім сенен мені сҧраса, мен ҿте жақынмын») деуші, «Уҽ ҽммҽс-

сҽилҽ фҽ лҽ тҽнхҽр» («Жҽне алайда қайыршыға жекіме») қаһарлы, «Мҽ 

зҽғҽл бҽсру уҽ мҽ тҽға» («Кҿз тоймады жҽне шектен аспады») жігерлі, 

«Уҽ кҽнҽ қабҽ қаусҽйни ҽу 'ҽднҽ» («Екі жебе аралығындай жақындады 

немесе одан да жақынырақ») кҿтерілуші, «Уҽ лҽсҽуфҽ йу'тикҽ раббукҽ 

фҽтҽрза» («Жҽне тез уақытта жаратушың берер саған жҽне сен одан 

разы боларсың») шапағатшы, «Ҽт-тҽибунҽ уҽ ҽл-'ҽбидунҽ уҽ ҽл-

хҽмидунҽ» («Олар тҽубе етушілер, қҧлшылық қылушылар жҽне шҥкір 

етушілер») ҥмметті, «Уҽ мин ҽл-лҽйли фҽтҽхҽжжҽд биһи нҽфилҽтҽн» 

(«Тҥннің бір жартысында Қҧранмен (оқумен) ояу отыр, (бҧл) саған 

нҽпіл») намазды, «Фҽ ҽухҽ илҽ 'ҽбдиһи мҽ ҽухҽ» («Алла пендесіне 

айтқан сырын айтты немесе берген уахиын берді») сырлы, «Лҽ ухси 

сҽнҽҽн 'ҽлҽйкҽ» («Саған деген мадақты айтып тауыса алмаймын») 

жалынышты, «Қум ҽл-лҽйлҽ иллҽ қалилҽн» («Тҥнімен тҧрып тҧр 

(намаз оқы.), тек аз бҿлімінде») тҧрушы, «Лиилҽфи қурайшин» 

(«Жақындастырмақ ҥшін Қҧрайыш (тайпасын)» туысты, «Ҽс-сабиринҽ 

ҽс-садиқин» («Сабырлылар мен шынайы берілгендер...») қолдаулы, 

«Уҽ жи'нҽ бикҽ ҽлҽ хҽулҽи шҽһидҽн»(«Біз сені оларға куҽ етіп 

жібердік») айғақты, «'Ҽсҽ ҽн йҽб'ҽсҽкҽ раббукҽ» («Мҥмкін, саған 

жаратушың жіберер (ҧлы мақамды») бақытты, «Ҽлҽйсҽ Аллаһу 

бикҽфин 'ҽбдуһу» («Алла пендесіне кепілдік етуші емес пе?!») ілтипат 

етуші, «Уҽ иннҽкҽ лҽтҽһди илҽ сиратин мустақимин» («Ҽрине, Сен 

тура жолға бастайсың») тура жолға жетелеуші, «Шҽһру рамазҽн 

ҽллҽзи унзилҽ фиһи ҽл-Қурҽну» («Рамазан айы сондай бір ай, ол айда 

Қҧран тҥсірілген») аятты, «Иқтҽрабҽту ҽс-сҽ'ҽту уҽ ҽн-ншҽққҽ ҽл-

қҽмҽру» («Қиямет жақындады жҽне ай екіге бҿлінді») ишаратты, 

«Иннҽ ҽрсҽлнҽкҽ шҽһидҽн уҽ мубҽшширҽн» («Ҽрине, біз сені куҽлік 

беруші жҽне сҥйіншілеуші ҥшін жібердік») сҥйіншілеуші, 

пайғамбарлар туысы, сопылар жетекшісі МҦХАММЕД МҦСТАФА 

(с.ғ.с). 
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Дін шариғат амалын биік қылған Мҧстафа, 

Кҥпір, зҧлмат тауларын жерге кҿмген Мҧстафа. 

Ол ата-анасын арттырып ҥммет ҥшін, 

Жалынып Хақтан шапағат сҧрап алған Мҧстафа. 

Қауымы назын кҿтере алмай кҿкке ҧшқан Иса ол, 

Ҥмметіне болысып жерде қалған Мҧстафа. 

Ол жиырма ҥш жыл еңбектеніп, кҿрмеді кҥні-кҥн ҧйқысын, 

Кҥнҽһар ҥммет кҥнҽсін Хақтан сҧраған Мҧстафа. 

Ол қиямет кҥнінде, шапағат қаруын бойға асып, 

Жалбарына тҧрып, жалына кҥнҽлі болған Мҧстафа. 

Елшілер миғраж тҥнінде Бҽйт Мақдисқа келіп, 

Ҽр шапағат ҿтерде басшы болған Мҧстафа. 

Тҥсер екен Мҧстафаны қолынан тҧтып Жебірейіл, 

Жоқтағанда Жебірейілді жолға салған Мҧстафа, -  

 

Осылайша жырланған мадақ жыры «Тҿрт досыңа, тоғыз 

ҽйеліңе, екі немере ағаңа, бақыт иесі һҽм жҽннҽт тҧрғыны болған 

ҧлдарыңа жалынды сҽлем болсын. «Уҽсҽллиму тҽслимҽн кҽсиран» 

деген игі тілекпен аяқталады. 

2. Ғылыми еңбектерде «Рабғҧзи бҧл еңбекті Тоқбҧға бекке 

арнап жазды» деп жҥргеніндей сол ҽміршіге арналған мадаққа 

ҧласады: 

«Ҽммҽ бҽ'д (сонымен), бҧл кітапты жазған, қҧлшылық жолында 

тҿзген, кҥнҽһарлық даласын кезген, азығы жоқ, кҥнҽсі кҿп Рабат 

оғызының қазысы Бҧрхан ҧлы Насируддин ҧрпағы, (Сатараллаһу 

'ҽлҽйһи ҽссалҽмҽтҽ уҽ рахимҽ шиябҽһу) былай дейді. (Ҽжҽлл ут-таж 

ул-'умара уҽ мухиббул-'улама)бектер ҧрпағы, жігіттер сардары, ҧлы 

атты, қҧтты затты, ізгі мінезді, ислам сауытты, моғол текті, мҧсылман 

дінді, адамзат сҥйеніші, мҥміндер қуанышы, беделі ҧлы, ақылы теңіз 

бегіміз Насируддин Тоқбҧға саббатуллаһу 'ҽлҽ динил-ислҽм уҽ 

сҽлҽмуһу. 

Насируддин Тоқбҧға бектің мадағы: 

Дҧрыс арман, тура қылық, 

Пҽк, таза шектен аса 

Кҿктен ҧлырақ беделі.   

Мҧрасы бектік дінінде, 

Сҧрар оны ҧстап жаға, 

Қуанышы ақырет мҥлкі. 

Ҽсілі моғол екен текті, 
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Ислам ҥшін тҧтты жаға, 

Болды Расулдың ҥмметі. 

Қҧлшылық етер тҥн-кҥндізі, 

Алар сабақ мҧсхафқа қарап, 

Қҧран оқу ҽдеті. 

Тҽспі тартарда қуанып, 

Інжу болар жасы ағып, 

Есітілсе Қҧран аяты. 

Еретін шексіз барша, 

Тура сҿйлер сҿзді ҧға, 

Артық қажетті жолы. 

Раббыдан сый болып оған, 

Хақ береді қҧтты баға, 

 Кҿрікті сҧлу бейнесі. 

Ізгі амалмен жҥріп, 

Дос қызығар, дҧшпан қарап, 

Артар баршадан қҧрметі. 

Кҥндіз оқыр, тҥнде тҧрар, 

Қҧлшылық етер кірер мешітке, 

Арыстан жҥзді сҽулеті. 

Жасы кіші, жолы ҧлы, 

Заты анық бек Тоқбҧға 

Ол Насируддин кҿниясы. 

Ел билесін, жҥз жасасын, 

Болып бағынышты Жаратушысына, 

Бҧдан артар жақындығы. 

 

Тоқбҧға бекке арналған бҧл мадақ жыры да дҽуір тынысын 

аңдататын жҽне ҿзге еңбектерде де кҿп жырланған ҽділ ел басшысы – 

ел бақыты идеясымен сабақтасып жатқан дҽстҥрлі стиль ҿрнегі.  

 3. Соңғы нҧсқаның ең маңызды ерекшеліктерінің бірі – мҽтінді 

ғылыми дҽлдікпен беруге барынша тырысушылық. Бҧлай деуге себеп – 

мҽтін ішіндегі арабша сҿздер мен сҿйлемдер сол қалпы беріліп, 

жақшаның ішіне оның қазақ тіліндегі аудармасы қатар кҿрсетіледі. 

Мысалы, «Кіріспе» соңындағы мына жолдарды айтуға болады: 

«Уаллаһуҽл-муҽффақуҽл-итмҽмҽуҽһуҽуҽлийуҽл-ин'ҽмуҽҽл-икрам». 

Қалҽ Расулуллаһи саллаллаһу 'ҽлҽйһи уҽ сҽллҽм: кунту кҽнзҽн 

хафийҽнфҽхҽлҽқтухҽлқа» («Алланың елшісі (с.ғ.с.): «Алла: Мен бір 

жасырынған   қазына   едім,   мені  танысын  деп  халықты  жараттым»  
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деген», – деді»). Мҧхаммед Мҧстафа (с.ғ.с) айтты: Хақ Сҧбханууҽ 

Тағала былай деп жарлық етті: Мен бір жасырын қазына едім, менің 

Тҽңірлігімді білуші ешкім жоқ еді, менен пайда алсын деп болмысты 

жараттым. Мен олардан пайда алайын деп жаратпадым. 

 Рабғузи қиссаларына соңғы кезде қазақ ҽдебиеттану ілімінде 

ҥлкен қызығушылықтың болып отырғаны анық. Шығарманың 2004 

жылы басылып шыққан Р.Мҧқанова нҧсқасы да оқырмандар 

талабымен қайта басылып жатуы, сол секілді Қызылорда облысында 

«Сырдария кітапханасы» кітаптарының қҧрамында жеке кітап болып 

басылған туындының Оңтҥстік Қазақстан облысы тарапынан да қайта 

басылуы осы жайларға дҽлел болады.  

Қорыта айтқанда, Алтын Орда дҽуірінің ҿзгеше бір сипатта 

дамыған жазба ҽдебиетінің нҽзиралық-аудармалық бір ҥлгісі болған 

«Қиссас-ул ҽнбияның» дҥркін-дҥркін қайта жариялануы, ғалымдар 

тарапынан заман талабына сай қайта қаралып жатуы еңбектің кҿне 

ҽдеби жҽдігер ретіндегі қҧндылығын кҿрсетеді.     
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Резюме 

В истории казахской литературы книжная поэтика и ее основная творческая 

традиция - назира развивалась и осваивалась вместе с формированием исламской 

цивилизации в тюркском народе в конце эпохи Золотой Орды, как государственного 

духа великого Улуса. Последующая стадия книжной литературы родилась заново и 

расцвела как духовное оружие против русской колонизации, как религиозная, 

литературная, общечеловеческая, по сегодняшним меркам, как религиозное и 

образовательное движение во второй половине XIX века. Подавляющее большинство 

литературных памятников Золотой Орды, которые рассматриваются в современной 

истории казахской литературы, также являются религиозными произведениями. 
Например, такие произведения, как «Кисса Жусип»,  
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«Кисасу-л-анбия», «Жумжума», «Нахжу-л-Фарадис». В данной статье 

анализируются образцы литературного наследия «Кисасу-л-анбия» в казахской 

литературе. 

Ключевые слова: Литературные памятники Золотой Орды, «Кисасу-л-анбия», 

книжная литература, книжный поэт, традиционная письменная литература. 

(Ергӛбек С. Образцы публикации литературного памятника Золотой Орды – 

кисса Рабгузи) 
 

 

Özet 

Bu çalıĢmada, Kazak Edebiyatı tarihinin Altın Ordu döneminde, Türklerin Ġslam 

uygarlığını geliĢtirmesi ile ozanlık geleneği ve kültürünün geliĢimi ele alınmaktadır. Yazılı 

edebiyatın sonraki aĢaması yeniden doğmuĢ ve Rus kolonizasyonuna karĢı manevi bir silah 

olarak bugünün standartlarına göre 19. yüzyılın ikinci yarısında dini ve eğitimsel bir 

hareket olarak geliĢmiĢtir. Modern Kazak edebiyatı tarihinde kabul edilen Altın Ordu 

edebiyat eserlerinin büyük çoğunluğu da dini eserlerdir. Örneğin, Kıssa-i Cusip, Kısasü'l-

Enbiya, Cümcüme, Nehcü'l-Ferâdis vb. Bu makalede, Kazak edebiyatında Kısasü'l-

Enbiya'nın örnekleri incelenmektedir. 

Anahtar kelimeler: Altın Ordu edebi anıtları, «Kısasü'l-Enbiya», yazılı edebiyat, 

kitabi Ģair, geleneksel yazılı edebiyat. 

(Ergöbek S., Altın Ordu Edebi Eseri Rabguzi Kıssaları’nın Yayın Örnekleri) 
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ҼОЖ 316.334.552; 316.93/.99               МҒТАР 04.71.21

  

МАҢДАРДЫҢ «МОҢҒОЛҒА» АЙНАЛУ ТАРИХЫ 

(Тарихи-этносоциологиялық сараптама) 

THE HISTORY OF THE FORMATION OF MANG TO THE MONGOLS 

(Ethnosociology expert) 
 

Оразбек НҦСҚАБАЕВ
* 
 

 Тҥйіндеме 

ДНК – генеологиялық сараптаулар арғы тҥрк текті халықтардың 

этногенездік тҥзілімінің тым тереңде жатқандығын дҽйекті дҽлелдермен негіздеп 

берді. Сол арғы тҥрк текті тҥзілімдердің қатарында Маң қауымдастығы да аталады.  

Маңдар ҽу бастан-ақ жаугершілікке бейім, сотқар, аяушылығы аз, қатыгез ҽрі 

соғысқҧмар жауынгер жҧрт ретінде кҿрінген. Олар жаулап алған ҿңірлерінде ондаған 

мемлекеттердің қҧрылуына ҧйытқы болған. Сондай мемлекеттердің бірі ретінде, 

кҿнеқытайлық дерек кҿздерінде, ж.с.д. XXIV–XXIII ғғ. маңдар қҧрған Ngui-go-ның 

(Ноғай мемлекетінің) аты аталады. Сол мемлекеттің қҧрамында болған орман 

халықтарының бірі – мҽнжҥрлер маңдарды «маң қолы» деп атап кеткен кҿрінеді. 

Олардың мҧнысы «маң ҽскері» дегендері сияқты. Себебі мҽнжҥрлер тілінде «қол» 

тҥсінігі «ҽскер» деген ҧғымды білдірген. Сонымен қатар мҽнжҥрлер маңдарды 

«маңғыт» деп те атаған. Олардың бҧнысы «маң» этнониміне ҿз тілдеріндегі кҿптік 

жалғауы «-т» жҧрнағын жалғау арқылы «маңдардың кҿп екендіктерін» білдіргендері 

екен.  

Осыған байланысты мақалада арғы тҥрк текті тҥзілімдегі «Маң» этникалық 

қауымдастығының орны мен рҿлі, ж.с.д. XXIV–ХХІІІ ғғ. маңдар қҧрған Ngui-go 

(Ноғай мемлекеті), оның болмысы, ҿңірлік кеңістігі, мемлекет қҧрамындағы 

мҽнжҥрлердің маңдарды «маң қолы» атауы, «маңғыт» аталымының маңның кҿпшесі 

екендігі, кейіндеу келе «маң қолының» «моңғол» этнониміне нендей себептермен, 

қандай жағдайда айналғандығының тарихы сараланады.  

Кілт сӛздер: Тҥрк, тҥзілім, маң, нохой (ноғай), маң қолы (маң ҽскері), 

моңғол. 
 

Summary 

The genealogical analysis of DNA is based on consistent evidence that the 

ethnogenesis of the Turkic race is deeply rooted. And one of the ancient Turkic generations 

is called the Mang society, which was formed. Initially the Mang were a military, 

persistent, ruthless and cruel nation. They conquered the lands of ten formed states and 

created cohesion. 
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According to ancient Chinese sources in the XXIV-XXIII centuries B.C. one of 

these countries also named (Nogai State) Ngui-don was created by Manga. At that time the 

Manchu people called the Mangos "Hand of Mang" and it was the creator of the forest 

people from that state. This means the type of “warrior Mang”,  because  in   the Manjur 

language, “hand” meant the “warrior.” In addition, Manchu people were even called 

Mangos as “Mangut”. With the help of the ending “-t” in the ethnonym of their language 

they wanted to express that “there are a lot of mans”. 

Thus, the role and place of the ethnic community "Mang" in the deep-historical 

Turkic formation (Nogai state) Ngui-do created by Mang in the XXIV-XXIII centuries BC, 

its reality, living space, name “ Mankura mangus in the state, that Mangut is a significant 

Manga, as well as the reasons and in which case the ethnonym “Mankola” became “mool” 

om  were analyzed in this article. 

Key words: Turk, formation, Mang, Nokhoi (nogai), hand of Mang (warrior mang), 

Mongol. 
 

 

1.1 Маңдар туралы тарихи жазбалар 

 Маң жҧрты, ҽлемдік тарихнамада, табиғи-тарихи тҧрғыда 

ҧйысқан алғашқы ҧлыстық қауымдастықтардың бірі ретінде аталады. 

Маңдар ең алғашында Хорезм ҿлкесінің етегін ала, Каспий теңізін 

бойлай, Арал теңізі маңында, Ембі, Жайық жҽне Еділ ҿзендерінің 

тҿменгі ағыстарында ҿмір сҥрген. Оған осы ҿңірлердің  жер-су 

атаулары куҽлік етеді. Мысалы, Маңғыстау, Отман тауы, Маната 

қыраты, Маңбҧлақ, Маңсу, Маңсай, «Маңдардан шыққан 362 ҽулиелер 

мекені», Жайық пен Еділ ҿзендері аймағындағы «Сарман», «Ақман», 

«Елман» тҧрақтары, т.с.с. 

 Маңдармен қатарласа мекендеген ҿзге жҧрттар жер бетіндегі тірі 

нҽрсенің барлығын жаратушы «кҥн» деп ҧғынған, кҥнге табынған, ал 

маңдар кҥнге табынумен қатар, «айды» қҧдірет тҧтқан, айға да 

табынған. Оның дҽлелі кҥллі тҥріктекті халықтарға сіңісіп кеткен маң 

ҧрпақтары ҽлі кҥнге жаңа ай туғанда, айға қарап қолдарын жайып «ай 

кҿрдім, аман кҿрдім, баяғыдай заман кҿрдім, ескі айда есіркедің, жаңа 

ай жарылқай гҿр» деп бата жасап, жақсы тілек тілейтіндігін байқауға 

болады. 

 Маңдар ел билеушілерін «ағаман» (ақаман) деп атаған. Мысалы, 

маң  билеушілерінің ізбасарлары тіккен Ноғай Ордасы халқының 

ҧрпақтары (кіші жҥз жҧрты) ҽлі кҥнге дейін елге сыйлы кісіні 

кҿтермелеп «Пҽленше Аха» деп қҧрметпен атайды. 

 Маңдар алғашында жаугершілік жорықтарға бейім айбынды 

далалық бірлестіктер қатарында бой кҿрсеткен. Келе-келе олар 

ҿздерінің жауынгерлік жҽне ҧйымдастырушылық қабілеттеріне қарай 

жоғары   билікті   қолдарына  шоғырландырған.  Бҧрынғы  одақ атауын  
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ҿзгертіп, оны іш ғҧз (сақ-скиф) атандырған. «Іш ғҧз бірлестігінің 

тҥзіліміне маң тайпасы кҿсемдері ҧйтқылық жасаған» (Бейсенбайҧлы, 

2006: 11). Іш ғҧздың скиф атануын, қазіргі лингвистика ғылымы, кҿне 

грек тілінде «іш ғҧз» ҧйымының «скуз» болып естілуімен, осыған орай 

бҧл ҧғымды орыстар ҿз тілдеріне жақындатып «скиф» деп 

атағандығымен тҥсіндіреді. Ал, іш ғҧздарды ежелгі парсылықтар 

«сақтар» деп ҧлықтаған. 

 Маңдардың одақта темірдей қатты етіп тҽртіп орната білулеріне, 

ҽскерлерінің жауынгерлік қабілеттерінің жоғарылығына, ҿздерінің 

батыл да қайсар, айтқанынан қайтпайтын қырсық мінездеріне қарап, 

былайғы жҧрт оларды  -  нағыз   патшалар  деп  қҧрметтеген, 

ҧлықтаған.  Бҧл ҧғымды ежелгі қытайлар ҿз тілдерінде «сай уань» - сақ 

патшалары, еуропалықтар – «царские - скифы» деп атап кеткен. 

 «Іш ғҧздардың біршама жҧрты Таяу шығысқа қарай жылжыған. 

Ж.с.д. VII ғ. олар «Қос ҿзен» (Месопотамия) аралығындағы бай елдерді 

жаулап алып, «Мидия» (Маннай) мемлекетін орнықтырған.  Бҧл 

мемлекет  Таяу Шығыс ҿңірінде жаңа ҿркениеттердің қалыптасуына, 

жоғары деңгейде сауда саттықтың, жазу-сызудың есеп пен 

мҽдениеттің, қол ҿнері мен зергерліктің, алыс-беріс айырбастың, 

рухани қҧндылықтар мен діни наным-сенімдердің туып, дамуына 

ықпал еткен» (Ельницкий, 1977: 45). 

 Ежелгі маңдардан оннан астам этноним ҿсіп, ҿрбіген. Айталық 

маңлар (маңдар, маңғыстаулық жҧрт), маңғытайлар, маңғыттар, 

мамақтар, маннайлар (мидиялықтар), мажарлар, манаттар, машайлар, 

мҥйтіндер, тҥркімендер, ноғайлар, «мен» (ҿзбектердегі), «мин» 

(башкҧрттардағы) жҽне басқалары. 

 Маңдарға қатысты мына дерек те қызығушылық танытады. 

«Генеология ДНК-сы деректері мен тілдік айғақтарға сҥйенген біраз 

зерттеушілер кейінгі герман халқын да осы маңдардың ҧрпағы деген 

жорамал пікірлерін білдіре бастады. Байырғы кҿне деректерде 

«герман» атауының «ерман», «эрман», «ирман» деген нҧсқалары 

кездеседі. Мысалы, ІХ ғасырда ҿмір сҥрген араб географы Мҧхаммед 

ибн Мҧса ҽл-Хваризми Германияны: «Ирманйа, а она – земля ас-

сакалиба» (Калинина, 1998:48) деген дерек береді. Мҧндағы ас-

сакалибаның Геродот жазатын «сколоттар» екенін, ал оның тҥрікше 

«асколыты» деп аталатынын тілші ғалымдар дҽлелдеген болатын» 

(Дроздов, 2011: 152). 

 Маңдар болмысына қатысты арғы-бергі ғалымдар тарапынан 

деректелген жоғарыдағы мағлҧматтар ҽрі лингвист, ҽрі тарихшы ғалым 
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К.Салғараҧлы тарапынан қуаттала тҥседі. Каспий теңізінің шығыс 

жағалауларын мекендеген маңдардың, - дейді ол, - «тунгр» (тҧң-ар) 

тайпасы жҧрты Батысқа жылжыған. Олар кҿше-кҿше келіп, Рейн 

ҿзенінен ҽрі қарай ҿткен. Сҥйткен тунгрлер осы ҿңірлерді мекендеп 

отырған галлдарды ҿздеріне бағындырған. Ҿсіп-ҿнген ҿңірлерінде  

ҿздерін «ер+ман» дегізіп ататқан. Осы «Ерман» аталымының алғашқы 

бҿлігіндегі «ер» (эр, ир) тҥсінігі байырғы тҥріктің «батыр», «нағыз» 

деген ҧғымын білдіреді. Ал, екінші буынындағы «маңы» этнонимдік 

аталым. Сонда «ерман» аталымы «батыр ман», «нағыз ман» болып 

шыға келеді. Ежелгі «ерман» (эрман, ирман) аталымы бертін келе тіл 

ҿзгерістеріне қарай «German» деп аталып кеткен. Ежелгі заман 

тарихшыларының германдықтарды ірі денелі, ҿжет, аяушылығы аз, 

қатыгез жауынгер жҧрт ретінде сипаттаулары да пікірімізді тҧздықтай 

тҥседі. Римдік тарихшы Тацит (58-117 жж.) «напротив, слово Германия 

– новое, а недавно вошедшее в обиход, ибо те, кто первыми 

переправились через Рейн и прогнали галлов, ныне известные над 

именем тунгров,   тогда   прозывались   германцами.   Таким   образом,  

наименование племени постепенно возобладало и распространилось на 

весь народ; вначале все из страха обозначали его по имени 

побидетелей, а затем, после того, как это название укренилось, он и 

сам стал называть себя германцами» (Тацит, 1993: 354). Демек, 

германдықтардың тҥп тегі маңдардан бастау алатындығының анық-

қанығы негізделген ақиқат, шындық (Салғараҧлы, 2015: 95-102).  

Маңдардың Маңғыстау ҿңірін жайлаған біршама ру-тайпалары 

ж.с.д. 4-ші мыңжылдықтың ортасына таман аймақты жайлаған 

қуаңшылыққа байланысты шығысқа қарай ауған. Бҧған Қытай 

тҥркологы Сюзе Цзунчжэннің «Туцзюэ ши» (Тҥрк тарихы) зерттеуіне 

сілтеме жасай отырып, мағлҧматтаған ҿзбек синологы А. Худжаевтың 

тҿмендегі мҽлімдемесі куҽлік етеді. «Бҧл кҿш-қон жҧртын Орталық 

Азияның батысы аймағын мекендеп келе жатқан арғы тҥрктекті 

халықтардың ондаған тайпалары мен ҧлыстары, жҽне де арғы 

маңдардан ҿрімделетін іш ғҧз (сақ-скиф) тайпаларынан тҿбесі ҥшкір 

қалпақ киетін массагеттердің біршама жҧрттары қҧраған. Олар кҿше-

кҿше келіп Байкалдың батысынан ағып барып Енесейге қҧятын 

арналары – Кіші Енесей жҽне Ҥлкен Енесей ҿзендері алаптарына 

жетіп, қоныстанған» (Худжаев, 2012: 66). 
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1.2 Маңдардың «Маңқол» атануы 

 Бҧл ҿлке ортасына Мҧзтауды ала Саян тауларын Алтаймен 

жалғастырып жатқан шҿбі шҥйгін, мол сулы қҧйқалы атырап 

саналатын. Ҿңірде айналасын кҥркіретіп Енесейге барып қҧятын 

Абақан, Ҥлкен Кем, Кіші Кем, Обь ҿзенін ҿз суларымен толықтыратын 

Катунь, Би жҽне Шуй сарқырамалары ағып жататын. Міне осы ҿңірге 

жетіп, қоныстанған Маңдардың біршамасы жергілікті жҧрттармен 

араласа-қҧраласа ҿмір сҥрді. Ҿсіп-ҿніп кҿбейе келіп жаңа ҧлыстық 

қауымдастық тҥзген. Сҿйтіп, ҿңірді сонау есте жоқ ескі замандардан 

бері қарай мекендеп келе жатқан ҽскери кҥш-қуаты мықты мемлекетті 

хунгурлармен иық тірестірді. Батыс ҿңірлерден ҿздерімен қанаттаса 

кҿшіп келіп, осы ҿңірлерге қоныстанған қияндармен одақтасып Нгуий 

мемлекетін (Ngui-go) орнықтырған. Бҧрынғы тарихи жазылымдарда 

кҿрсетілмеген бҧл мҽліметті ғылыми айналымға қосқан ескілікті 

иероглифтерді оқып, мҽн-мағыналарын тҥсіндірудің хас шебері, қытай 

оқымыстысы Ван Говей болды. Ол кҿне тарихи жазылым 

«Цзячувэньдегі» кҿне мҽтіндерді аударып, XXIV-XXIII ғ. аралығында 

қазіргі Қытайдың теріскейінде тҥздік Нгуий мемлекеті (Ngui-го) 

болғанын кҿрсетіп берді. Сол замандарда, - дейді ол, - барлық арғы 

тҥздіктер нҥкіз (нохой, ноғай) атанған. Бірақ барша тҥздіктер осылай 

аталғанымен, тҥп тҿркінде хуньюйлерден бҧтақтанған жҧрт деп 

танылатын (Ходжаев, 2012: 35). 

 Қытай оқымыстысы Ван Говей анықтап берген бҧл мағлҧмат ҿзге 

ғалымдардың еңбектеріндегі мазмҧндаулармен де толыға тҥседі. 

Мысалы, - дейді тарихшы Ж. Байжумин, - тҥбі кҿнетҧрандық 

маңдардың біршама жҧрты кҿше-кҿше келіп, ж.с.д. XXIV-XXIII ғ. 

Қытайдың солтҥстігінде тҧрақтанған. Сол замандарда Маң бірлестігіне 

Алтай-Саян тауларын, Байкал кҿлі маңы мен Амур, Аргунь, Онон, 

Керулен, Толы ҿзендері алаптарын мекендеген арғы тҥрктекті 

халықтар да, орман тайпалары – мҽнжҥрлер де бағынышты болған. 

Маң бірлестігінің биліктегілері маң, хунгур, қияң жҧрттарынан болған. 

Ҿйткені бҧлар ж.с.д. 4-ші мыңжылдықтың ортасына таман Орталық 

Азияның батыс ҿңірлерінен шығысқа қарай жарыла кҿшкен ҿзара туыс 

халықтардың ҧрпақтарынан қҧрылған жҧрттар болатын. Ҿздерін 

билеген маңдардың ҽскерлерін орман халықтары - мҽнжҥрлер «маң 

қолы» деп атаған. Олардың «Ман қолы» дегендері «Ман ҽскері» 

дегендері кҿрінеді. Себебі мҽнжҥр тілінде «қол» тҥсінігі «ҽскер» деген 

ҧғымды білдірген. Ҽрі ерте жҽне орта ғасырлар тарихнамасында    

далалықтар    арасында    «моңғол»  этнонимі  мҥлдем  аталмайды.  Бҧл 
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этноним 1206 жылы Шығыс хан ордасында оған император лауазымын 

ҧлықтаған қҧрылтайда ойда-жоқта туындаған. Ордада тіркелген қытай 

елшісі генерал Мэн Хунның айтуынша, осы қҧрылтайға дейін 

«маңқол» деген атауды ешкім білмеген. Қҧрылтайда Шыңғыс ханды, 

оның арғы ата-бабаларын кҿпірте мақтаған ақылгҿйлердің бірі «арғы 

ататек тарихындағы ержҥрек «мэнвулерді» (маңдарды) еске тҥсірген. 

Бҧл мақтаудың Шыңғыс ханға ҧнағандығы соншалық, ол бірден 

қарауындағы барша халықты «Манқол» деп атауға бҧйрық берген. 

Келе-келе «манқол» аталымы тіл ҿзгерістеріне қарай «моңғолға» 

айналған (Байжумин, 2013: 264). 

 Бҧл пікірдің шынайылығы моңғол ордасында болған екінші бір 

қытайлық елші Хуан Дун Фаның естеліктеріндегі мағлҧматтармен 

толыға тҥседі. «Маңдар чжурчжэндерден (шҥршіт) ҽрі теріскей – 

шығысқа қарайғы аймақтарда мекендеген. Цзиньдік Лян билігі 

тҧсында олар татарлармен бірлесіп шекараға жақын елді мекендердің 

ойран-топанын шығарып, шауып кетіп отырған» (Мэн-да бэй-лу, 1975: 

51-52). 

 Хуан Дун Фа тағы да былай дейді. «Мен олардың лауазымды 

қызметте отырған басшыларынан сҧрадым. «Неге Сіздер ҿздеріңізді 

моңғол деп атайсыздар?» деп. Олар тіпті «Моңғол» деген атты 

білмейтін болып шықты. Ҿздерін «манқол» деп атаймыз, деді. 

Шынында да «Юань-чао би-шидің» қытай тіліндегі текстінде «моңғол» 

атауы жоқ, биліктегі Шыңғыс хан ізбасарлары ҿздерін «манқол» деп  

жаздыртқан (Жоғарыда  аталған еңбек. 53 б). 

 Қытай елшісінің бҧл мағлҧматтары «Юань-чао би шиді» 

сараптаған жапондық зерттеушілер Комоси Ёсиаки мен Тамура 

Дзицудзо тҧжырымдаған пікірлермен де тоқайласа ҥйлеседі. 

«Шивэйлер қҧрамында болған маңқолдар Ванцзянхэ (олардың 

тҥсіндірулеріне қарағанда бҧл Аргунь) ҿзенінің Амурға қҧяр сағасында 

мекендеген» (Кычанов, 1980: 136-141). 

 Шынында да байқап қараған кісіге мэнву (манбы), мэньу 

(манны), кян (қият), нохой (ноғай), маңғытай тайпалары мекендеген 

жерлердің маңдардың қияндармен   бірігіп   Ngui-гоны   (Ноғай 

мемлекетін) орнықтырған аймақтың шығыс ҿңірлерімен толық сай 

келіп тҧрғандығы ап-анық кҿрінеді. Демек бҧл ел жҧртының ежелгі 

маңдардан тараған кҿне германдық Ман, кҿне тҥрктік Ман, қазақтың 

Адайы мен Арғынның Ман, Ҿзбектің Мен жҽне башқҧрттың Мин жҽне 

басқада ондаған тҥрк текті жҧрттармен тҥбі бір туыстықтары бар 

екендігі анық. 
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 Дей тҧрғанмен, Шыңғыс ханның ҿзінде, оның мирасқорларын да, 

олар қҧрған алып мемлекеттерді де тҥрктекті халықтардан, соның 

ішінде кҿне тҧрандық маңдардан қашыртып ҧстау ҥшін, «манқол» 

этнонимін «Моңғол» дегіздіртіп атап жҥргендерін білдірмеу ҥшін 

кейбір орыс тарихшылары бір емес, екі моңғол мемлекеті болған, оның 

біреуі Эргунэ (Аргунь) мен Шизянь (Шилка) ҿзендері қосылып 

Хыйшуйге (Амурға) қҧяр сағасында «Мэн – гу го» (Су бойы 

моңғолдары мемлекеті) деген аталыммен орын тепкен. Ал, екіншісі ҥш 

ҿзен (Онон – Керулен – Толы) бойына «Да мэн – гу го» («Ҥеkе 

Моngҥol ulus» - Ҧлы Моңғол мемлекеті) деген аталыммен 

болмыстанған деп жазуларынан ҽлі кҥнге таңбайды (Крадин, 2006: 

557). 

 Орыс тарихшыларының моңғолдардың шығу тегін арғы тҥрктекті 

жҧрттардан қашыртып, сан-саққа жҥгіртетіндігіне қарамастан, Ресейде 

оқып, ғылым докторы дҽрежесін иеленген моғолдардың, ҽлемге аян 

тарихшыларының ҿздері де моңғолдардың арғы тегін хҧндардан бері 

қарай бҧтақтандырады. 

 Хҧндардан сянбилерге, олардан жужандарға ... тҥрктерге ... ши – 

вэйлерге ... қидандарға ... осылайша  тарқата береді ...  

 Моңғолдардың арғы тарихынан сыр тартқан моңғолдың атақты 

тарихшыларының бірі Чулууны Далайдың жазуынша, ... бҧдан талай 

ғасыр ілгері, біздің жыл санауымыздан ҽлдеқашан бҧрын байырғы 

моңғолдардың бабалары ҿзге бір кҿшкіншілердің жойқын жорығынан 

кейін қырылып қалған. Тек Нохой, Хиан (Хиат) атты екі тайпаның 

азғантай ғана ҽулеті ҽрең дегенде қашып қҧтылып Эргҥнэ – Кҥн деген 

жерге жасырынып, мекендеп қалған. Рашид ад-Диннің жазғанына 

қарағанда Эргҥнэ деген атау қия-қҧз, кҥн деген сҿз сҧлама тау 

дегеннен туындайды екен. Ал сол Эргҥнэ-Кҥн деген жердің қайда 

екендігі белгісіз. Ҽлі кҥнге анықталмаған (Далай, 1966: 71). 

 Дей тҧрғанмен моңғол тарихшыларының кейінгі ізденістері 

Эргҥнэ-Кҥннің орналасқан жерін анықтаған кҿрінеді. Бҧл жер 

жоғарыдағы сараптаулар барысында анықталғандай, Аргунь ҿзенінің 

Амурға қҧяр сағасына жақын маңдағы таулы ҿңір екен. Ежелгі 

тҥрктекті халықтар тілінде «Эргҥнэсі» қия – қҧзды, ал «Кҥні» жер 

деген ҧғым – тҥсінікті білдіріпті. Жергілікті халық бҧл ҿңірді ҽлі кҥнге 

«Эргҥнэ - Кҥн» деп атаумен қатар «Хулдахаркҥн», «Наху-Кҥн» деп те 

ҧғынатын кҿрінеді. Кейінгі екі аталым да «Эргҥнэ - Кҥн» сияқты 

таулы,   қыратты   биік   жер  дегенге меңзейтін сыңайлы. Ҽрі қосымша  
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дҽлелдемеге Моңғол тарихшылары Рашид-ҽд-Диннің еңбектеріне 

(Рашид -ад-Дин.   Сборник   летописей.  Т.1. Кн.1. – М – Л., 1952. –С. 

101-102) сілтей келіп, ІХ ғасырда маңдардың ру-тайпалары маңғытай, 

қият, нҥкіз (ноғай), дҥрмен, хатах, журяд (жадаран), нисуд (бҽсуд), 

кунгуяд, чуми (жаныс) жҽне басқалары ҿзара ҧйысып, ҧлысты ел, яғни 

«Мэн-бу го» (Су бойы моңғолдары мемлекеті) атанғанын тілге тиек 

етеді (Пэрлээ, 1959: 15-17; Надмид, 1967: 9-15). 

 Жоғарыдағы баяндаулар қытай тарихшысы Е Лунь-ли еңбегіне  

сілтейтін тҿмендегі деректік мағлҧматпен де ҥйлесе жымдасады. 

«Қидандардан ары, теріскейге қарайғы ҿңірлерде «Маң-го» (Маң 

мемлекеті) орналасқан. Халқы шҿбі шҥйгін, суы тҧнық жайылымды 

жерлерді қуалап кҿшіп-қонып жҥреді. Тҧрақты мекен-жайлары жоқ. 

Кҥмбез тҽрізді киіз ҥйлерде тҧрады. Киімдерінің алдыңғы ҿңірлерін 

солдан оңға қарай ашады. Ет жеп, қымыз ішеді. Киімді теріден тігіп, 

жҥннен тоқиды. Оларда мҥйіз нақышты садақ, ысқырма жебе, сауыт, 

қылыш жҽне семсер сияқты қару-жарақтар бар. Адамдары атқа мықты, 

садақ тартуға шебер, жаратылыстарынан жауыз болады. Ҥнемі 

барымтаға шығып, ел тонайды. 

 Десек те қидандармен соғысуға батпайды. Олармен ауыс-тҥйіс 

жасап, жылқы, ҿгіз, қой, тҥйе, жҥннен тоқылған бҧйымдар саудалайды. 

Олардың тҧрғылықты жерлерінен Ляо мемлекетінің жоғары 

астанасына дейін 4000 ли (2000 км.) (Е Лун, 1979: 304-306). 

 «Сҥй шуда» (Суң ҽулеті тарихы) былай деп жазылған. 

 «Солтҥстікте ҿте биік таулар бар. Сол таулардың арғы жағында 

ҿз бастауын Цзюйлунь кҿлінен алып, шығысқа қарай Шицзяньхэ ҿзені 

ағады. Осы ҿзеннің оңтҥстігін ала «Мэн-ву» (манбы) тайпасы 

мекендейді», делінген. Осыған қарап Е.И. Кычанов маңдар мекенін 

тҿмендегіше анықтайды. «Цзюйлунь кҿлі бҧл қазіргі Хулуньчи 

(Хулунь-нор, Далай-нор) кҿлі. Бҧл кҿлге Керулен ҿзені қҧяды. Ал 

Ванцзянхэ ҿзені бҧл Аргунь ҿзені. Ҿйткені бҧл ҿзен Далай-нор кҿлінен 

ағып шығып, Амур ҿзенінің орта ағысында оған қосылады. Шицзяньхэ 

ҿзені дегендері де Аргунь ҿзені болуы мҥмкін. Ҿйткені жазылымға 

қарағанда бҧл ҿзен де Цзюйлунь кҿлінен ағып шығады. Ал, Шизянь 

дегендері Шилка ҿзені. Себебі Шилка мен Аргунь қосылып барып, 

Амурға қҧяды (Кычанов, 1980: 173-176). 

 Маңдар барынша кҥшейіп тҧрған замандарында Амурдың екі 

қапталын мекендеп, Аргунь ҿзенінен шығысқа қарайғы біраз аймаққа 

билік жҥргізген. Сол замандарда маңдарды мҽнжҥр тілді орман 

халықтары   «Манғыт»   (Маңғыт)   деп  атай  бастаған. Бҧл этнонимдік  



99 

 

О. Нҧсқабаев.  Маңдардың «моңғолға» айналу тарихы. 

 

аталым «маңға» мҽнжҥр тіліндегі кҿптікті білдіретін «-т» жҧрнағын 

жалғау арқылы туындаған. 

 Маң мемлекетінің кҥйреуіне Бохай мемлекетінің шапқыншылығы 

себепші болған. Бохайлықтар оларды тас-талқан етіп жеңіп, ҿздеріне 

тҽуелді еткен. Бохайлықтардың бодандығына тҥскісі келмеген 

маңдардың басым кҿпшілігі қаша кҿшіп келіп, Онон ҿзенінің орта 

ағысы тҧсына қоныстанған. Сондықтан маңдарды басқа тҥздіктерден 

бҿліп кҿрсету ҥшін Қытай тарихшылары  «бҧлар   Эргунэ-кҥннен   ши-

вэйлерге   (отыз татарға) кейіндеу келіп қосылған жҧрт» деп атамалап, 

жазбалаған. Мысалы, 945 жылы жазылған «Цзю Тан шуда» (Кҿне Таң 

ҽулеті тарихы) маң жҧртын «мэнву» (манбы), «мэньу ши-вэй (отыз 

татардың маңы), кейде «мангыт» (маңғыт) деп ҧлықталған. 

 Ал, 1045-1060 жылдар аралығында жазылған «Син Тан шуда» 

(Жаңа Таң ҽулеті тарихы) маңдар «мэнву-бу» (манбы тайпасы) деп 

хатталған», делінеді (Мэн-да бэй-лу, 1975: 89-90). 

 Осыған қарағанда маңдардың ши-вэйлер санатында кҿрінулері Х 

ғ. екінші жартысында орын алған. 

 Дей тҧрғанмен ши-вэйлер ҽртҥрлі тайпалардан қҧрылған 

бірлестік болғандықтан, олардың арасында малға жайылымдық жер 

таласы, немесе барымташылық дегендей ҿзара қантҿгісті жанжалдар 

болып тҧрған. Осындай бір қантҿгісті жанжалдан кейін олар жарыла, 

жан-жаққа бытырай кҿшкен. Олардың ішінен бірқатары Байкал 

маңына тҧрақтаса, біршамасы Алтай – Саян таулары баурайларына 

табан тіреген. Ҥшіншілер Батыс Сібірге қарай ауған. Батыс Сібірге ауа 

кҿшкендердің ішінде маңғытай, сағай (шағай), хотан, шапрашты, 

салжҧт, қошы, аялы, башқҧрт, табын, жағалбайлы, жалайыр, т.с.с. 

этностардан біршама жҧрт болған. Қазіргі халықтану ғылымында 

«Сібір татарлары» деп аталып жҥргендер осылардан, жҽне де осылар 

сияқты ҿзге де тҥбі тҥрктекті жҧрттардан ҿсіп-ҿнген халық деп 

есептеледі. 

 Ал, ши-вэй (отыз татар) бірлестігіндегі тайпалардың басым 

кҿпшілігі қазіргі Моңғолияның оңтҥстігіне қарай кҿшіп, Ин тауының 

(Иньшаньның) теріскей бетіне жетіп, тҧрақтайды. Мэньулерге (Маң) 

қоныстық жер ретінде Онон, Керулен жҽне Толы ҿзендерінің бойы 

бҧйырады. Осы аймақты қоныс ете жҥріп, олардың «манқол» 

этнонимімен алғаш рет айналасына танылуына себеп болған оқиға – 

оларға қарсы 1135 жылы шҥршіттердің (чжурчжендердің) соғыс ашуы 

болған. 
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 Бҧл соғыста мэньулер (маңдар) шҥршіттерді ойсырата жеңеді. 

Сҿйтіп айналасындағы ҿзге жҧрттарға «Ман қолы» аталымымен 

танылады. 

 Міне, Шыңғыс хан император болып сайланған 1206 жылы 

болып ҿткен Қҧрылтайда оның арғы ата-бабаларын кҿпірте мақтаған 

ақылгҿйлерінің бірінің «арғы ататек тарихындағы ержҥрек мэнвулерді 

(маңдарды) еске тҥсіруі» себепші болып, Шыңғысханның қарауындағы 

барлық халықты «манқол» деп атауға бҧйрық беруі осылай туындаған. 

Келе-келе «манқол» аталымы тіл ҿзгерістеріне қарай «моңғолға» 

айналған. 
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Özet                                 

DNA'nın sosyolojik analizi, Türk halklarının etnojenezinin köklü olduğuna dair tutarlı 

kanıtlara dayanmaktadır. En eski Türk oluĢumlarından biri Man topluluğudur. 

En baĢından beri, Manlar, bir askeri, inatçı, acımasız ve zalim insanlardı. Fethedilen 

topraklarında on devlet kurmuĢlardır. Bu ülkelerden biri, antik Çin kaynaklarında, M.Ö. 

XXIV.-XXIII. yüzyıllarda Manlar tarafından oluĢturulan Ngui-go‟dur (Nogay Devleti). O 

devletin içinde olan orman halklarından biri Mancurlar, Manlar‟ı «Man‟ın eli» olarak 

adlandırmıĢlardır. Bunun anlamı «Manlar‟ın askeri» gibi idi. Çünkü Mancurların dilinde 

«eli» kelimesi «asker» anlamına  gelmektedir. Kendi dillerinde «Man» etnos adına “-t” 

çokluk ekini ekleyerek «Manların çok olduğunu» belirtmiĢlerdir. 

Bu bağlamda, bu makalede, "Man" etniğinin rolü, M.Ö. XXIV.-XXIII. yüzyıla 

tarihlenen Manlar tarafından yaratılan Ngui-go'nun (Nogay Devleti) oluĢumu, yöresel 

mekânı, Mancurların Manlar‟a «Man‟ın eli» olarak adlandırılması, «Mangıt» 

adlandırmanın Manların çokluk hali olduğu, zamanla «Man‟ın eli» «Moğol» etnik kökenine 

dönüĢmesi gibi konular incelenecektir. 

         Anahtar kelimeler: Türk, oluĢum, Man, Nokhoi (Nogay), Man‟ın eli (Manlar‟ın 

askeri), Moğol. 

(Nuskabayev O., Manlar’ın ‘Moğollar’a Dönüşüm Tarihi (Tarihsel ve Etno-Sosyolojik 

İnceleme) 

 

 

           Резюме 
          Генеалогический анализ ДНК основан на последовательных доказательствах 

того, что этногенез тюркских народов глубоко укоренен. И один из древнейших 

тюркских образований называется обществом ман.  

          С самого начала ман были народом воинстенным, настойчивым, безжалостным 

и жестоким. В завоеванных ими землях сформировали около десяти государств. 

Одной из этих стран, в древнекитайских источниках, в XXIV-XXIII вв д.н.э. назван 

Ngui-gо (Ногайское государство), созданное манами. Одним из лесных народов, 

проживавших в том государстве, маньжуры называли манов, как «маң қолы». Данное 

название имеет значения «воин манов». Потому что, слово «рука» в маньжурском 

языке переводится, как «воин». Для выражения «большого количества манов», к 

этнониму «Ман» добавили окончание множественного числа маньжурского языка “-

т”.           

          В связи с этим, в даной статье анализируется роль и место этноса «Ман», 

образование Ngui-gо (Ногайского государства), созданное манами в XXIV-XXIII вв 

д.н.э., его бытие, региональное пространство, название «маң қолы», данное манам со 

стороны  маньжуров, слово «мангыт», обозначающее множественного количество 

манов, причина превращения «маң қолы» в этноним «монгол». 

           Ключевые слова: Тюрок, формирование, ман, нохой (ногай), маң қолы (воин 

ман), монгол. 

(Нускабаев О. История превращения манов в ‘монголов’ (Историко-этно-

социологическая экспертиза)) 
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УДК 94(479.25)                       ГРНТИ 03.16 

          

I. DÜNYA SAVAŞI DÖNEMİNDE ERMENİ MEZALİMİ VE 

CİLOVLUK OLAYLARI 

ARMENIAN SAVAGERIES AND EVENTS OF JILOVLUG  

DURING I WORLD WAR  

 

Gumru ġEHRĠYAR
*
 

 
Özet 

Tarih boyunca Ermenilerle Türkler arasında bugün de sonuna kadar araĢtırılmamıĢ 

facialar yaĢanmıĢtır. Tabii ki, bu olaylarda tarihi, sosyal-politik, iç ve dıĢ etkenler önemli 

rol oynamaktadır. I. Dünya SavaĢı yıllarında Ermenilerin Türk katliamları daha geniĢ boyut 

kazandı. 1915 yılında Urmiye ve Selmas`da Petros isimli Ermeni kumandanı 

Azerbaycan`lılara baskın yapmıĢ ve Esgerhan mahallesinde kanlı bir savaĢ baĢlatmıĢtı. 

Ermeniler evlere ve mahallelere vahĢice baskın yaparak halkı, yaĢlı ve kadınları, çocukları 

katlettiler. 159 gün süren bu kanlı katliamın sonucunda 150 bin Azerbaycan Türkü katledildi. 

18 Mart 1917`de Ermeniler Rusya`nın Urmiye`deki konsolosu Nikitin`in ve Amerikan 

misyonerlerinin baĢkanı ġett`in emriyle Müslümanlara karĢı yeniden katliama baĢladı. Bir 

günün içinde Urmiye ve etrafının Müslüman-Türk ahalisinden 10 bin kiĢi katledildi.  

Tarihte “Cilovluk faciasi” olarak hafızalarda kalan kanlı hadise ise 1918 yılında 

ġubat-Mart aylarında meydana gelmiĢtir. Bu katliamda Ermenilerle beraber Asuriler ve 

Kürtler de yer almaktaydılar. Buradaki Asuriler hristiyan idiler ve Türkiye`nin Cilov 

bölgesinden buraya göç etmiĢtiler. Cilovluk faciasının püf noktası 1918 senesinin martında 

Nevruz bayramının son çarĢambasına denk gelmektedir. Ermeni-Kürd-Asuri harbi 

birleĢmeleri Ģehre hücum ederek evlere girdi, ahaliyi yağmalayarak kadınlara tecavüz etti. 

Direnenler ise toplu halde öldürüldüler. Güney`de Ģimdi de “Kara çarĢamba” olarak 

adlanan o kanlı günde Urmiye ahalisi Ģehirdeki kervansaraya dolduruldu ve diri diri yakıldı. 

Cilovluk faciasından sonra da katliamlar devam ediyordu.  

Bu çalıĢmada I. Dünya SavaĢı sırasında Kafkas`larda ve Güney Azerbaycan`da 

yaĢanan Ermeni mezalimlerine değinilerek, esasen Türk‟ün büyük faciası olan Сilovluk 

olaylarına yer verilmektedir. 

Anahtar kelimeler: Cilovluk faciası, Türk, katliam, facia, savaĢ, Ermeni, Kürt, 

Asuri. 

 

Summary 

There were savageries between Armenians and Turks along the history which 

haven‟t investigated until the end nowadays. Of course, in these cases, historical, social and  
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political, internal and external factors played an important role. During I World War the 

savageries to Turks by Armenians took a large scope. In 1915 the Armenian commander 

called Petros attacked Azerbaijanis in Urmia and Salmas, started a bloody war in the street 

Asgarkhan. Armenians brutally raided the homes and streets, murdered the population, the 

olds, women and children. During that bloody massacre which lasted one hundred fifty nine 

days 150 thousand Azerbaijani Turks were killed. On 18 March, 1917 Armenians again began 

to massacre the Muslims with the command of Nikitin who was the Consul of Russia in 

Urmia and Shettin who was the leader of American missionaries. During a day more than 10 

thousand people from the Muslim-Turkic population from Urmia and surroundings were 

killed. 

The bloody event in the history remembered as “The tragedy of Jilovluk” 

happened during February – March in 1918. In that massacre together with Armenians 

Kurds and Assyrians took place. The Assyrians living there were Christian and had relocated 

here from Turkey. The culmination of the tragedy took place in March 1918, the last Tuesday 

of  Novruz holiday. Armenian-Kurdish-Assyrian troops entered the city and attacked houses, 

looted people, raped women. But who put up resistance was shot in mass. On the day “Blacky 

Tuesday” which is also called nowadays in the south the population of Urmia were filled into 

the inn and burned alive. After the tragedy in Jilovlug the massacres were continued.  

In this article it will be pointed out that Armenian savageries happened in Caucasus 

and in the Southern Azerbaijan during I World War and the Jilovlug events being the greatest 

tragedy of Turks will be told. 

Key words: The tragedy of Jilovlug, Turk, massacre, genocide, war, Armenian, 

Kurdish, Assyrian 

 

Tarih boyu Ermenilerle Türkler arasında bugüne kadar hala 

ayrıntıları açıklanmayan bir çok facialar yaĢanmıĢtır. Tabii ki, bu olaylarda 

tarihi, sosyal-politik, iç ve dıĢ etkenler önemli rol oynamaktadır.  

Önce bu olayların tarihi kökenlerini ele alalım. Tarihi bilgilerden de 

gözükdüğü gibi “Ermenilerin asıl kökenleri bu gün dahi net olarak 

bilinmemektedir” (Makkarti, 1996:13). Kökenlerini Hayk isimli kiĢiden 

aldıkları düĢünülen Ermenilerin yaĢadıkları topraklara Hayastan diyorlardı. 

Aslında Haykın kiĢiliyi ile ilgili net bir bilgi yoktur. O, efsanevi bir kiĢiliye 

sahiptir. Bu bilgileri Ermeni tarihçi KarakaĢyan da doğruluyor. O, 

kendisinin “Doğu Tarihi” isimli eserinde Ermenilerin eski tarihleri ile ilgili 

güvenilir bilgilerin olmamasını, onların kendilerine ait hiç bir mülkiyetin 

olmadığını belirtiyor (Polat, 2015:97).  

M.Ö. III. yüzyılda Asya`nın batısına grup halinde yerleĢen Ermeniler 

Ġslam`ın ilk yıllarından baĢlayarak daima müslümanlara karĢı isyan 

baĢlatmıĢlardır. Bu, Ġslam`ın sonraki yıllarına kadar, hatta son yıllara kadar 

sürmüĢtür. Müslümanlara karĢı yapılan melazimler zamanla Türk`lere karĢı 

yönelmiĢtir. 
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Tarihi belgelerden de bilindiği üzere, Osmanlı Devletinde Fatih 

Sultan Mehmet, Safevi`lerde ise I. ġah Abbas Ermenilere karĢı hep adaletli 

davranmıĢ, buna rağmen, onlar fırsat buldukça Türklere darbe vurmaya 

çalıĢmıĢlardır. 

Bu çalıĢmada söz konusu olan Azerbaycan Türkleri ise daima 

yabancı iĢgalciler, komĢu halklar, özellikle de Ermeniler tarafından sık sık 

katliamlara uğramıĢlar. Aslında Azerbaycan Türklerinin facialarından 

konuĢurken ilk belirteceğimiz olay 200 senelik tarihi olan Gülüstan ve 

Türkmençay AntlaĢmalarıdır. Onların faciası bu AntlaĢma`ların sonucunda 

ikiye bölünmeleridir. 

Azerbaycan`ı Araz nehri ile ikiye bölen Türkmençay AntlaĢması 

(1828) Ermenileri daha da mutlu etmiĢti. Çünkü ahalisinin büyük bir 

kısmının Müslüman olduğu Nahçivan, Karabağ ve Ġrevan Hristianlara – 

Ruslara verilmiĢti. Ruslar da devlet iĢlerinde Ermenilere yardım 

edeceklerine söz vermiĢlerdi. Osmanlı Devletine karĢı savaĢlarda Ġngiltere 

ve Fransa`dan geriye kalmamak için Ruslar Osmanlı topraklarını iĢgal 

etmek amacıyla Ermenilerden yararlandılar. “Aslında Osmanlı Devleti daha 

1890'lı yıllarda Ermenilerin Ġngiltere, Fransa ve Rusya'yla yakın iliĢkilerini 

tespit etmiĢ ve onlar tarafından kıĢkırtıldıklarını belgelemiĢtir” (Halaçoğlu, 

2008: 8).  

Ruslar Ermenilere “Büyük Ermenistan” kurmak için Doğu 

Anadolu`yu armağan edecekleri konusunda söz verdiler. Bu yıllarda da 

Osmanlı Devletinin Yunanistan`la yaptığı savaĢlardan yararlanan Ermeniler 

Doğu Anadolu`yu ele geçirme giriĢiminde bulunmuĢ, Osmanlı Ordusunun 

direniĢi ile geri çekilmiĢler. Geri çekilirken onların yaptıkları mezalimler ve 

facialar daha geniĢ bir boyut almıĢtır. Onlar Erzincan`da kuyuları 

müslümanların cesetleri ile doldurmuĢtular. Bu, 1905-1906 senelerinde 

Bakü`de de yapılmıĢtı. Azerbaycan Türklerini Ermeniler Rusların yardımı 

ile canlı canlı toplu halde boru hatlarına kaynaklıyorlardı (Bak: Ordubadi, 

2007).  

Ermeniler Azerbaycan`da Rusya ile iĢbirliği yaparak Osmanlı`lara 

karĢı savaĢ ilan etmiĢler. Ruslar ve Ermenilerin arasındaki bu iĢbirliği hatta 

Rusya devriminden sonra da devam etmiĢtir. Fransa, Ġngiltere, Ġtalya, 

Avusturya ve Almanya gibi devletler Osmanlı Devletinin kritik durumundan 

yararlanarak burada yaĢayan Ermenileri ve Hristiyanları Ģefaat bahanesiyle 

Osmanlı Devletine saldırdılar. Zaten 1815`de Viyana Kongresinde özellikle 

dikkat çekilmiĢ meselelerden biri Osmanlı topraklarında yaĢayan 

Ermenilerin ve Hristiyanların özgürlüğü meselesi idi. 
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Bu konu aslında tüm dünyada Ermenilerin el kol açmasına, 

“faaliyetlerinin” kapsamını geniĢletmesine yardım etti. Bundan sonra onlar 

ardı ardına Türkler üzerinde katliamlar iĢlediler. Onlar 1905`de Kuzey 

Azerbaycan`da, 1915`de Güney Azerbaycan`da, 1918`de yeniden Kuzey 

Azerbaycan`da Türklere divan tutmuĢ, Karabağ`da, Guba`da, ġamahı`da, 

Bakü`de, Nahçivan`da, Lenkeran`da kanlı katliamlar yapmıĢlar.  

Tabii ki, bu amansız soykırımların en baĢında 1915`te Urmiya`da, 

Hoy`da ve Selmas`ta yapılan ve tarihte Cilovluk olayları gibi kalan katliam 

gelmektedir. Çünkü bu olaylarda bir kaç gün içerisinde 100 binlerce insan 

katledilmiĢtir. 

Cilovluk olayları Petros adlı Ermeni komandanının 

Azerbaycan`lılara karĢı baskın yapması ile baĢladı. Esgerhan mahallesinde 

kanlı savaĢ baĢladı. Ermeniler evlere ve mahallelere vahĢi baskınlar ederek 

ahalini katledirdiler. 159 gün devam eden kanlı katliamın sonucunda 150 

bin Azerbaycan Türkü katledildi. Selmas`tan Urmiya`ya kadar her bir 

Azerbaycan`lı aile Ģehit verdi.  

I. Dünya SavaĢı yıllarında Osmanlı Ġmparatorluğunda yaĢayan 

Hıristianlar dinsel çıkarlarından dolayı Rusya`yı kollayıp Osmanlı Devletine 

karĢı savaĢa baĢladılar. Osmanlı`lar kendi topraklarında düzen kurdukları 

zaman 10 binlerce kiĢi aileleriyle birlikte Selmas sınırlarından Ġran`a geçti. 

Ġran ahalisi kendilerinin çok zor Ģartlarda geçinmelerine rağmen, onları 

kabul edip Ģefaat gösterdiler. 18 Mart 1917`de Ermeniler Rusya`nın 

Urmiya`dakı konsolosu Nikitin`in ve bu Ģehirdeki Amerikan 

misyonerlerinin baĢkanı ġett`in emriyle Müslümanlara karĢı katliama 

baĢladılar. Bir gün boyunca Urmiya ve çevresinin Müslüman-Türk 

ahalisinden yaklaĢık 10 bin kiĢi katledildi (Polat, 2015: 98).  

Bu vahĢice yapılan katliamdan sonra Azerbaycan`ın diğer bölgeleri – 

Selmas, Hoy, Maku vb. Ģehirler de Ermeni saldırılarına maruz kaldı. 

Ermeniler diğer Hristiyanlarla iĢbirliği yaparak bu bölgede defalarca 

Azerbaycan`lıların katliamına ferman verdiler. 

Rusya 1917`de Andranik`in yönetimi altında silahlı grubu Hoy 

Ģehrine gönderdi. Onlar da burada hemen hemen karĢılarına çıkan bütün 

Türkleri amansızca katlettiler. 

Tarihte “Cilovluk faciası” gibi akıllarda kalan bu olay 1918 yılının 

ġubat-Mart aylarında yaĢanmıĢtı. Bu bölgelerde kendi çıkarları olan Büyük 

Britanya, Fransa ve Rusya`dan destek alan Ermeniler Urmu gölünün 

çevresinde “Küçük Ermenistan devleti” kurmak istiyorlardı.  

Bu olaylarda Ermenilerle beraber Asuriler ve Kürtler de yer 

almaktaydılar.   Onların   amacı   Türk   toprakları  sayesinde kendilerine bir  
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devlet kurmaktı. Plana göre, Batı Azerbaycan topraklarında – Urmu gölü 

çevresinde Ermeni-Asuri-Kürt Büyük Federasyon Devleti kurulmalıydı. Bu 

koalisyonda Ermenilerle birleĢmiĢ Asuriler (40 bin Asuri Urmu`ya göç 

etmiĢti) Hıristiyan idiler ve Türkiye`nin Cilov bölgesinden buraya göç 

etmiĢlerdi. Onlara yardım eden Kürtler ise Müslüman idiler.  

Silahlı Kürt gruplarına Smitko isimli Ġsmayıl Han, Ermenilere Petros 

Ağa, Hıristiyan Asurilere ise MarĢimon baĢçılık ediyordu. BirleĢik 

koalisyon güçlerinin 30 bin kiĢilik ordusunda Rus ve Fransız`lar da vardı. 

Urmiya, Selmas ve Hoy Ģehirlerinde Azerbaycan Türklerine karĢı katliam 

1918 yılının ġubatında baĢlamıĢtı.  

BirleĢik Ermeni-Kürt-Asuri grupları ġubat-Mart ayları boyunca 

Urmiya, Hoy ve Selmas`ın ayrı ayrı ilçelerinde Türk ahalisine zulmetmiĢ, 

ahaliyi katletmiĢlerdi.  

Cilovluk faciasının püf noktası 1918 senesinin Martında Nevruz 

bayramının son çarĢambasına denk gelmektedir. Nevruz bayramının 

sonuncu çarĢambasında birleĢik koalisyon Urmiya Ģehrinin Türk ahalisinden 

24 saat içerisinde silahları devretmelerini istedi. Onların bu isteği 

gerçekleĢmeyince Ermeni-Kürd-Asuri askeri birleĢmeleri Ģehre saldırarak 

evlere girdi, ahaliyi yağmaladı, kadınlara tecavüz etti. Direnenler ise toplu 

halde öldürüldüler. Aslında Urmiya ahalisinde silah yoktu. Bu istek yalnızca 

ahaliyi soykırıma maruz koymak için bahaneydi. Onlar bununla Türkleri 

korkutarak topraklarını bırakıp gitmelerini sağlamak ve bu topraklara 

sahiplenmek niyetinde idiler. 

Güney`de Ģimdi de “Kara çarĢamba” adlanan o kanlı günde Urmiya 

ahalisi Ģehirdeki kervansaraya dolduruldu ve diri diri yakıldı. Cilovluk 

faciasından sonra da katliamlar devam ediyordu.  

BirleĢik koalisyonun iĢini Türkiye`den Nahçivan`dan geçerek gelen 

Andranik kolaylaĢtırdı. Yolu üzerindeki Türk Ģehirlerini amansızlıkla 

yağmalayan Andranik Urmiya`da koalisyonla örgütlenmek istiyordu. Zira 

bu zaman Ermeni-Assur-Kürt koalisyonu dağıldı. Buna rağmen Andranikin 

silahlı desteleri 1918`de Nahçivan`nın Yaycı ilçesine saldırarak 2500 kiĢiyi 

katletdi, cesetlerini ise Araz nehrine attı. 1918 yılının sonlarında ise 

Andranik`in desteleri Karabağ`da bir çok Azerbaycan köylerine saldırarak 

toplu katliamlar yaptı. Resmi verilere göre, bu devirde “115 Azerbaycan 

köyü dağıtılmıĢ, 10.068 kiĢi katedilmiĢdir (Selvi, 2007:129). 

Güney`de ise durum hala ağırdı. Katliamlar devam ediyordu. Smitko 

niyetin bir Hıristian devleti kurmak olduğunu, Müslüman Kürtlerin 

olaylardan uzak tutulduğunu görüp onlara karĢı tuzak kurdu. Koalisyondan 

ayrılan Smitko aldatıldığının acısını Asurilerin baĢkanından aldı. Assurilerin  
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baĢındaki MarĢimon`u Selmas`a çağıran Smitko onu ve kendisiyle 

getirdikleri askerleri katletti. 

Azerbaycanlıların katliamı Türk-Ġslam Ordusunun geliĢinden sonra 

da devam ediyordu.  

3 Mart 1918`de Brest-Litovsk BarıĢ AntlaĢmasını imzalayan Sovyet 

Rusya`sı I. Dünya savaĢından yenik bir devlet gibi ayrıldı. Bu, bölgedeki 

durumu değiĢtirdi. 1918 yılının Mart ayının sonu – Nisan`ın baĢlarında 

Türk-Ġslam Ordusu Güney Azerbaycan topraklarına girdi ve bununla da 

burada Türklerin toplumsal katliamı sona erdi. Türk askerleri Ermeni-Assuri 

birleĢmelerinin Urmiya gölünden Tebriz`e gelmelerini engelledi. Onlar 

Ermenilerin Urmiya`ya gelmek için kullandıkları teknelerini gölde 

batırdılar. 

Dağlara kaçarak saklanan Ermeniler ise 1919`un ġubat ayına kadar 

ilçelere inerek Türklere zulmetmeye devam ediyorlardı.  

Cilovluk olaylarına en güçlü direniĢ Hoy`da baĢ gösterdi. 

Ermenilerin kurdukları tuzaklara rağmen ahali Ģehrin kapılarını onlara 

açmadı. Buna rağmen Urmiya, Xoy ve Selmas`ta birleĢik koalisyon amansız 

katliamlar yapabildi.  

Ġran tarihçisi Ahmet Kesrevi`nin verdiği bilgiye göre, Cilovluk 

olaylarında 100 bin Azerbaycan Türkü katledilmiĢti. Urmiya`lı tarihçi 

Ayrumlu ise öldürülen Azerbaycanlıların sayısının 300 bin kiĢi olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Ahmet Kesrevi yazıyor ki: “Gerçekten, bu gün büyük müsibet oldu. 

Ne sığınacak yer, ne kaçmaya yol vardı. Bu mahallenin ahalisi çatıdan baĢka 

bir mehelleye kaçıyordu, zira 10 dakika geçmeden Hıristianlar o mahalleni 

ele geçirip onları da katlediyorlardı. MahĢerin dehĢetini kimse eĢitmiĢdise, 

bu gün Urmiya`da o mahĢer yaĢanıyordu” (Polat, 2015: 100). 

Ermenilerin Urmiya`yı iĢgal etme planı boĢa çıktı. Güney 

Azerbaycan Türkleri Osmanlı Devletinin yardımı ile kendi topraklarında 

Ermeni-Asuri-Kürt devletinin kurulmasına izin vermediler. 

Toplumsal katliama rağmen silahsız Hoy, Urmiya ve Selmas ahalisi 

Ermeni-Assur-Kürtlere karĢı direniĢ gösterdiler.  

Ahmet Kesrevi “Azerbaycan`ın 18 Senelik Tarihi” kitabında 

Cilovluk olayları ile ilgili yazıyor: “Ruslar ahali ile kaba davranır, Assuriler 

ve Ermeniler ise onlara güvenerek sonsuz zulümler ediyor, kimse onların 

karĢısını almadığı için günden güne onların saldırqanlığı daha da artıyordu. 

Böylece, kaç kiĢinin öldürülmediyi, bir acı olayın baĢ vermediyi hafta 

yokdu” (Polat, 2015: 100). 
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Müctaba Azadi “Azerbaycan Müslümanlarının Cilovlar Vasıtasıyla 

Katliamı Tarihi” isimli araĢtırmasında Ermenilerin yaptıkları bu cinayetlerle 

ilgili tahliller yapıyor. “1917-1918 senelerinde baĢ veren... Cilovluk olayları 

MeĢrute devriminden sonra kısa zaman içerisinde (yaklaĢık 5 sene) yaĢandı. 

Bu devirde Muhammedali ġah ve Ahmet ġah Ġsmail Ağa, MeĢedi Bağır Han 

ve Mahmud Ganizade gibi Urmiya devrimcilerinden çoğunu idam 

etdirmiĢtir. Sonuçta Urmiya`da Azerbaycan`lılara karĢı ırkı temizleme 

olaylarında, ĢaĢırtıcı olsa da, iĢi bilen ve politikacı Ģahıslar yokdu” (Polat, 

2015: 101). 

M.S.Ordubadi kendisinin ünlü “Kanlı Yıllar” isimli eserinde 

Ermenilerin yaptıkları melazimlerin 4 genel nedenini belitmiĢtir: 1. Ermeni 

TaĢnaksutyun Komitesinin despotça bir yönetim kontrolünü oluĢturuyordu 

ki, bunun üzerine Kafkasya`da bir sıra kanlı tiyatrolar oynandı; 2. Mahalli 

hükümet memurlarının savaĢ zamanlarında ilgisizliği; 3. Müslümanların 

bilgisizliği; 4. Ermenilerin yönetim muhtariyeti arzusunda olmalarıdır 

(Ordubadi, 2007: 8-10).  

Görüldüğü gibi Memmet Seid Ordubadi ve Müctaba Azadi olaya 

aynı bakıĢ açısından yaklaĢmıĢ, olaylar da 1905-1906 senesi ile 1917-1918 

yıllarında aralarında o kadar fark olmadan yaĢanmıĢtır. M.S.Ordubadi`nin 4 

bölümde net bir Ģekilde açıkladığı nedenler seneler sonra 1917-1918 

yıllarında arada hiç bir fark olmadan yeniden kendini göstermektedir. 

Aslında bu olayın püf noktası da odur ki, Güney Azerbaycan`da bu 

katliamları durdurabilecek bir baĢkanın, yöneticinin, önderin olmamasıdır. 

Gözüken o ki, olayların bu kadar geniĢ boyut almasında MeĢrute 

devriminden sonra hiç bir aydının veya devrimcinin Ġran`da, Güney 

Azerbaycan`da olmamasıdır. Zaten o yüzden o devirde Ermeniler, Ruslar, 

Asurlar, Kürtler bu kadar amansız katliamlar yapabilmiĢlerdir. 

Urmiya`nın “15 Hordad” isimli okulunda son yıllarda bu katliamda 

hayatını kaybedenlerden bir kısmının cesetleri olan toplumsal mezarlık 

bulunmuĢtur. Bu ve bu gibi daha çok olgular facianın daha hızlı ve daha 

geniĢ öğrenilmesine yardım etmektedir. 
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Резюме 

На протяжении всей истории между армянами и тюрками существовала 

жестокость, которая до сих пор не исследована до конца. Конечно, в этих событиях 

важную роль играют исторические, социальные и политические, внутренние и 

внешние факторы. Во время Первой мировой войны жестокость армян к тюркам 

приобрела большой размах. В 1915 году армянский полководец Петрос напал на 

азербайджанцев в Урмии и Салмасе, начал кровавую войну в районе Асгархана. 

Армяне жестоко совершали набеги на дома и районы, убивали население, стариков, 

женщин и детей. В ходе этой кровавой бойни, которая длилась сто пятьдесят девять 

дней, было убито 150 тысяч азербайджанцев. 18 марта 1917 года армяне снова начали 

резню мусульман под командованием Никитина, который был консулом России в 

Урмии, и Шеттина, который был лидером американских миссионеров. За день было 

убито более 10 тысяч человек из мусульманско-тюркского населения из Урмии и 

окрестностей. 

Кровавое событие в истории, которое запомнилось как «Трагедия 

Жиловлука», произошло в феврале - марте 1918 года. В этой жестокости вместе с 

армянами участвовали курды и ассирийцы. Живущие там ассирийцы были 

христианами и переехали сюда из Турции. Кульминация трагедии произошла в марте 

1918 года, в последний вторник праздника Наурыз. Армяно-курдско-ассирийские 

войска вошли в город и атаковали дома, грабили людей, насиловали женщин. Кто 

оказал сопротивление, был застрелен прилюдно. В день «Черного вторника», 

который также называют в наши дни на юге, население Урмии было заполнено в 

гостинице и сожжено заживо. После трагедии в Жиловлуге массовые убийства были 

продолжены. 

В этой статье будет рассказано об армянской жестокости, произошедшей на 

Кавказе и в Южном Азербайджане во время Первой мировой войны, о событиях в 

Жиловлуге, представляющих величайшую трагедию тюрок. 

Ключевые слова: Трагедия Жиловлука, тюрки, массовые убийства, геноцид, 

война, армянин, курд, ассириец. 

(Шехрияр Г. Жестокость армян и события в Жиловлуке в период первой 

мировой войны) 
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Тҥйіндеме 

 Тарих бойынша армяндар мен тҥрктер арасындағы қақтығыстар бҥгінге 

дейін толық зерттелмеген. Ҽрине, ол оқиғаларда тарихи, ҽлеуметтік-саяси, ішкі жҽне 

сыртқы факторлар маңызды рҿл атқарады. Бірінші дҥниежҥзілік соғыс жылдарында 

армяндардың тҥрктерге жасаған қатыгездігі орасан зор болған. 1915 жылы Урмия 

мен Селмаста армян командирі Петрос азербайжандықтарға шабуыл жасап, Есгерхан 

маңында қанды соғыс бастаған екен. Шабуыл барысында қарттар мен ҽйелдерді, 

балаларды ҿлтірген. 159 кҥнге созылған қанды қырғынның нҽтижесінде 150 мың 

Азербайжан тҥркі қаза тапты. 1917 жылғы 18 наурызда армяндар Урмиядағы 

Ресейдің консулы Никитиннің басшылығымен жҽне американдық миссионерлердің 

басшысы Шеттің бҧйрығымен мҧсылмандарға қарсы жаңа қырғын бастады. Бір кҥн 

ішінде Урмия мен оның айналасында мҧсылман-тҥрк халқынан 10 мың адам 

ҿлтірілді. 

 Тарихта “Жиловлук апаты” атымен есте қалған қанды оқиға 1918 жылы ақпан-

наурыз айларында болған. Ассириялықтар мен кҥрдтер армяндармен бірігеді. 

Ассириялықтар - Тҥркияның Жилов аймағынан осы жерге қоныс аударған 

христиандар. Жиловлук апаты болған уақыт 1918 жылдың наурызында Наурыз 

фестивалінің соңғы сҽрсенбісімен сҽйкес келеді. Армян-кҥрт-ассириялық ҽскер 

қалаға шабуыл жасап, ҥйге кіріп, адамдарды тонап, ҽйелдерді зорлады. Қарсы 

шыққандарды жаппай ҿлтірген. Қазір кҥні де “Қара сҽрсенбі” деп аталатын қанды 

кҥні Урмия қаласының халқын керуен сарайға жинап, тірідей ҿртеп жіберген. 

Жиловлук апатынан кейін де жаппай қырып-жоюлар жалғасты. 

  Бҧл мақалада Бірінші дҥниежҥзілік соғыста Кавказ мен Оңтҥстік 

Азербайжандағы армяндардың зҧлымдықтары туралы зерттеулер қарастырылған. 

Кілт сӛздер: Жиловлук апаты, тҥрктер, апат, соғыс, армын, кҥрт, 

ассириялық. 

 (Шехрияр Г. Бірінші дҥниежҥзілік соғыс кезіндегі армяндардың қатыгездігі 

және Жиловлук оқиғалары) 
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ҼОЖ 94(574)                      ҒТАМР 03.20 

 

ЖІБЕК ЖОЛЫ ТАРИХЫНДАҒЫ ТҤРІКТЕРДІҢ РӚЛІ 

THE ROLE OF TURKS IN THE HISTORY OF THE SILK ROAD 

                                             
Нҿсербек ЗАҢҼДІЛҦЛЫ

*
 

 
Тҥйіндеме 

Мақалада Жібек жолының алғаш пайда болуының алғышарттары, қалыптасу 

тарихы тҽжірибелі  салыстырмалы ҧзақ процесті бастан кешіргені, Жібек жолының 

қалыптасуы Шығыс пен Батыстың арасындағы тауар айналымының нақты 

қажеттіліктеріне сҽйкес келгендігінің себептері, барыстары баяндалады. Қытай 

деректеріне негізделген талдау, зерттеу нҽтижесіне сҥйенгендіктен, зерттеуші ретінде 

Қытайша тарихи жер, оқиға, тҧлға аттары ҿз мағынасында қытай деректерінен 

тікелей аударылып алынды. Мақалада Жібек жолына, ҽдетте, Еуразияның солтҥстік 

бҿлігіндегі коммерциялық жол ретінде сілтеме жасалады. Оңтҥстіктегі ертедегі сауда 

шай мен жылқыны айырбастау жолымен ерекшеленеді. 

Жалпы бҧл мақалада Батыс Хан патшалығынан Жаң Чян жҽне Шығыс Хан 

патшалығынан Пан Чау қатарлы елшілерінің Батыс Қытай орта жазығынан тҥрік 

елдеріне сауда жҽне барыс-келіс жолының  ашылуындағы тарихи рҿлі талданады. 

Осы тарихи тҧлғалар сапарының себептеріне қатысты қытай деректерінен тың 

мҽліметтер келтірілді.  Бҧл жол Батысқа қарай Римге созылады. Осы жолдағы сауда-

саттық қана емес, Қытай орталық жазығы мен Орталық Азия тҥркілерінің мҽдени 

жақтарындағы ҿзара байланыстары талданады. 

Кілт сӛздер: Тҥріктер, панчау, ғҧн, Хан патшалығы, Жаң Чян, Хан Уди. 

 

Summary 

The article explains the prerequisites for the first appearance of the Silk Road, the 

reasons why the formation of the Silk Road corresponds to the specific trade needs of the 

East and the West. Since the article was based on analysis and research in Chinese, the 

events and names of the historical figures were taken and translated directly from Chinese 

sources.  The Silk Road is commonly referred to as a commercial route in the north of 

Eurasia. Early trade in the South is characterized by the exchange of tea and horses. This 

article analyzes particularly the historical role of Western Chancellor Yang Jiang and Ban 

Ki-moon from East Khan in opening the trade route and trade route to the Turkic-speaking 

countries. New data were obtained from the Chinese sources for the reasons of the visits 

of   historical  figures  in  question.   This  route runs from Rome to the west. This long road  
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is  not only a commercial road, but also a path to the cultural relations  between 

the  Chinese in Central China and the Turks in the Central Asia.  

Key words: Guna, Royal Khanate, Jean Chiang, Khan Udi, Turks of the Kaganats, 

the Great Panchau Cave. 

 

 

 

             Жібек жолы атауын алғаш рет 1887 жылы неміс географы 

Лихофен «Қытай» туралы еңбегінде қолданған. Жібек жолы ҧзақ 

тарихи кезеңде  Қытай елімен  Орталық Азия, Батыс Азия, арасындағы 

Африка елдерімен Еуропалық халықтардың бір-бірімен қарым-қатынас 

процесінде маңызды рҿл атқарған. Кҿне Қытай, Ҥндістан, Греция, 

Ежелгі Рим, Орталық Азия, Батыс Азия, Африка елдері арасындағы 

халықтар достығы дамуының кҿпірі саналады. 

Б.з.д. 139 жылы батыс Хан патшалығының патшасы Хан Уди  

Жаң Чян атты елшіні батысқа елшілікке жібереді. Жаң Чян 13 жылдық 

сапарында  Тяньшань тауларының солтҥстігі мен оңтҥстігінің, Орта 

Азия мен Батыс Азияның барлық жерлерін аралап шықты. 

Ежелгі Қытай, Ҥндістан, Греция – ҥш ірі ҿркениетті 

тоғыстырған бҧл жол Шығыс Батыс Хан патшалықтарының астанасы 

Чаңаннан (қазіргі Шиан) басталып,  Шыңжаңнан  Орталық Азияға, 

Батыс Азия мен Солтҥстік Африкаға, Еуропаға ҧласады. 

          Рихтгофен еңбектерінде, 2100 жыл бҧрын батыс Хан 

патшалығының патшасы Хан Удидың батыс ҿңірге екі рет елші 

жіберуімен біртіндеп Жібек жолының қалыптасып дами 

бастағандығын баяндайды. Кейін осы ежелгі жолдың кеңейіп, 

қарапайым сауда-саттық, айырбас жолының солтҥстік-батысқа қарай 

жалғасып, Ҧлы Жібек жолына айналғандығын кҿреміз. Жолға арқау 

болған басты тауар жібек болған еді. Қытай жібек тауарларымен бірге 

фарфор, темір, шҽй, металл дайындау техникасы, алтын жҽне кҥміс 

ҿндіру пайдалану жҽне басқа да қолҿнер техникалары Орталық Азия 

Тҥрік елдері арқылы Парсы, Батыс Азия мен Батыс елдеріне таралды 

(Чиң Пуаң Чң, 2014). Басқа еуропалық елдердің шексіз технология 

жҽне мҽдениет ағыны, тауарлары «Жібек жолы» арқылы Қытайдың 

шығысында тарады. Ол сауда-саттықтың дамуына қозғаушы кҥш 

болып ғана қалмастан, еуразиялық континент болып, айтарлықтай 

ҿзара   мҽдениет  алмасуына  жҽне  ҿркениет дамуына ықпал етті. Шын 
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мҽнінде қҧрлықтағы солтҥстік-батыс Жібек жолы ғана емес, сонымен 

қатар,  оңтҥстік-батыста теңіздегі Жібек жолы да бар. Қытайдың жібек 

ҿнеркҽсібін зерттеуші (蒋小龙) Жяң Шяу Луң (Чиң Пуаң Чң, 2014).  

бҧл туралы арнайы зерттеу жасады. Ежелгі Қытай Жібек Жолының 

ҿзгеруі мен қҧлдырауы туралы қысқаша талдап кҿрейік.  

 

           Ең ертедегі Жібек жолы 

Қытайдың ежелгі кітаптарында жазылғандай жібек ҿндіру  

Қытайдың ҧлттық дҽстҥрлі қолҿнер кҽсібі саналады. Жібектің алғаш 

пайда болуы туралы б.д.д. Х ғасырда Батыс Жоу патшалығындағы (周

穆 王 ) Жоу Му Уаңның Хан патшалығының астанасы Ши Ан 

қаласынан жолға шығып батысқа,  Орталық Азияға сапары туралы 

жазылған 《穆天子传》 «Му патшаның ҿмірбаяны» («Жібек жолының 

тарихи алғы шарттары», 2015: 34) атты тарихи еңбекте баяндалады. 

Кейбір деректерде Жоу Му Уаң ертедегі  қырғыз еліне сапарлап келген 

делінеді. Бҧл ерте Қытай орта жазығы мен Батыс ҿңірдің ары қарай 

Тҥрік елдерімен байланыстары болған болуы мҥмкін деген ойға 

жетелейді.  Батыс Жоу патшалығының патшасы Жоу Му Уаң  

батыспен жақын достық қарым-қатынас қалыптастыру ҥшін  Батыс 

патшалығы ханшайымын еліне ала келіп, елінің  патшайымы етеді. Бҧл 

жағдайды Қытай тарихшылары ежелгі Қытай мен Орта Азияның 

алғашқы байланыстары деп қарайды. Бҧл шығарманы аңыз ретінде 

қарайтындар да бар. Ал Қытай деректерінде Жоу Му Уаң барған елді 

бірде Батыс патшалығы, бірде Орта Азия қырғызы, енді бірде Батыс 

кидандары деп атап кҿрсетеді. Дегенмен Қытай тарихшылары бҧл 

оқиғаны алғашқы Жібек жолы негіздемесі деп қарайды. 
 

Қҧрлықтық Жібек жолы 

Ежелгі Грекияда  б.з.д. V ғасырда Қытай жібегі ежелгі 

гректердың элиталық сҥйікті киіміне айналғандығын ежелгі грек 

тарихшысы Kurt Iglesias бірінші кітабында  баяндайды. «Кир» грек 

жҽне латын тілінен алынған, қытайша 丝 绸  қазақшаға аударғанда 

«жібек» дегенді білдіреді. 
 

Жібек жолының батыс бӛлігі  

  Бҧл Қытай деректерінде кҿп жерде Моңғол атауымен аталады. 

Дегенмен біраз деректерде Ғҧн, Тҥрік деп те айқын айтылады. Б.з. 

дейін жҽне кейін Ғҧндар, Моңғолдар,  Тҥрік  сияқты этникалық топтар  
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біртіндеп кҥшейе тҥсті. Қҧрлықтық жібек жолын бақылайтын  елдер 

мен билеушілері сауда жолы бойындағы сауда керуендерінен тҥсетін 

салықтың ҥзілмеуі ҥшін сауда жолдары мен керуеншілердің 

қауіпсіздігіне кҿңіл аударатын болған. 
 

Оңтҥстік-батыс Жібек жолы 

Б.д.д. ІV ғасырда Қытай жібегі Ҥндістанға тасымалданса, екінші 

ғасырда Ҥндістаннан Ауғанстанға тасымалданды. Қытайдың оңтҥстік-

батысындағы бҧл сауда жолын дамыту ҧзақ уақытқа созылды. 

Солтҥстiк-шығыс Қытай мен Батыс Азия елдері арасындағы Жібек 

жолы бірте-бірте жоғары дҽрежеде дамыған, гҥлденген  сауда жолына 

айналды. 
 

Жаң Чянның жібек жолы сапары 

Жібек жолы туралы айтатын болсақ, ең ҽуелі Жаң Чянның  

батыс аймағына «凿空 (Жол ашуы)» («Жібек жолының тарихи алғы 

шарттары», 2015:  76-77)  сапары туралы ҽңгімесі еске тҥседі. Шын 

мҽнісінде Жібек жолы алғашында адамдар жҥріп-тҧратын қарапайым 

жол ретінде ашылған. Жаң Чянның  «Жол ашуы» тарихи кітабында 

алғаш рет сауда жолы ретінде кҿрсетілді. Кейін келе Қытай орталық 

жазық ҿңірлері мен Орталық Азия тҥріктерінің ресми ҿзара мҽдениет 

алмасуына жол ашты. 

  Батыс Хан  патшасы Хан Уди алғашында елдің тҧрақтылығын 

сақтауда Жаң Чянды батысқа ғҧндарды шабуылдау ҥшін Ҧлы 

Йҥзлермен одақтасуға жіберді. Кейін хан ҧрпақтарының қаржы 

ресурстарының жинақталуы ҥшін, ол бҧрынғы, шабуылға негізделген  

стратегиясын ҿзгертуге тырысып, ымырашылдық стратегияны жҥзеге 

асыру мақсатында Жаң Чянды  батыс аймаққа елші ретінде жіберді  

(Жібек жолының тарихи алғышарттары, 2015:  103).   Яғни бҧл - батыс 

Хан патшалығының ҥлкен стратегиясының бір бҿлігі. Бҧл туралы 

Қытай деректерінде ҿте кҿп кездеседі. Ҿкінішке орай, бҧл деректер 

бізде кҿп зерделенбеген.   

  Жібек жолына, ҽдетте, Еуразияның солтҥстік бҿлігіндегі 

коммерциялық жол ретінде сілтеме жасалады. Оңтҥстіктегі ежелгі 

сауда шҽй-жылқы айырбастау жолымен ерекшеленеді.  Батыс Хан 

патшалығынан Жаң Чян жҽне Шығыс Хан патшалығынан Пан Чау 

Батыс аймағының ашылуы ҥшін Лоян қаласынан бастау алып, Батыс 

аймақтарға ҧласатын осы ҧлы сауда жолының ашылуы ҥшін сапар 

шеккен. Бҧл жол Батысқа Римге қарай созылды. Осы ҧзын жолда 

сатылатын   тауарлардың   ішінде   қытайлық   жібек  ең  беделді  тауар  
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болғандықтан, бҧл жол «Жібек жолы» аталған. Жібек жолы тек ежелгі 

Азия мен Еуропаның тауар  айырбастайтын сауда жолы ғана емес, 

сондай-ақ Азия, Еуропа мен Қытай арасындағы достық қарым-

қатынасқа жол ашты. Сондай-ақ Шығыс пен Батыс арасындағы достық 

жолы болды. Батыс елдеріне елшілікке жіберілген Жаң Чян, Пан Чау 

сияқты тарихтағы кейбір белгілі тҧлғалар, сондай-ақ Батыстың 

аңызында батыс кҿкжиегіне шыққан монах Таң Шуан Заңдардың 

сапарына байланысты таңғажайып ҽңгімелердің кҿпшілігінің таралуы 

да осы Ҧлы Жібек сауда жҽне достық жолымен тығыз байланысты 

(Жібек жолының тарихи алғышарттары, 2015:  103).    

Ҧлы Жібек жолының қалыптасуы ҧзақ тарихи процесті бастан 

кешірген. Аталмыш ҧлы жол Азия, Еуропа жҽне Африка ҥш 

қҧрлықтың  арасындағы сауда-саттықты ғана байланыстырған жоқ,  

ежелгі ҿркениеттерді де байланыстырған  ҧлы жол - достық жолы 

болды. 

     Біріншіден, Жібек жолының қалыптасуы Шығыс пен Батыстың 

арасындағы тауар айналымының нақты қажеттіліктеріне сҽйкес келеді. 

Археологиялық деректерге сҥйенсек, б.д.д. VІ ғасырдан бастап            

V ғасырға дейін Греция Қытайдан жібек жҽне басқа бҧйымдарды 

енгізді. Еуропаның, Орталық Азия мен Қытайдың Орталық жазықтық 

аймағындағы қалалармен экономикалық жҽне сауда байланыстары 

ҽуелі Жібек жолының қалыптасуына негіз болды. 

Екіншіден, Орталық Азия мен Еуропа бағытында пайда болған 

екі империя Шығыс пен Батысқа жол ашты. VІ ғасырдың ортасында   

Азия, Еуропа жҽне Африка - ҥш қҧрлықта ҥлкен империя болған 

Парсы империясы кҥшейді. Парсы империясының кҥшеюі Шығыс пен 

Батыстың мҽдениет алмасуын одан ары ілгерілетті. Парсы билеушісі  

Ахмад Есік ҽулеті жойылғаннан кейін, олардың ауқымды жерлерін 

Александр  Македонский жаулап алып, Орталық Азияға билік етеді. 

Александр Македонский жеңісінің нҽтижесінде кҿптеген  гректер мен 

македондықтар  Шығысқа кҿшіп келеді, Ежелгі Еуропа, Орталық Азия 

елдерінің жҽне Қытай орталық жазық аймақтарының  экономикалық, 

сауда жҽне мҽдени алмасулары ҥшін ҥлкен негіз қаланды.  

Ҥшіншіден, Хан патшалығы ҽскери стратегиялық 

мҧқтаждықтарына байланысты Ҧлы Йҥзлер сияқты Батыс ҿңірдегі 

елдермен тез арада бірлестік қҧруды жоспарлайды. Осы барыста 

Қытай деректерінде кҿп айтылатын "断匈奴右臂" Хан патшасы Хан 

Удидың   «Ғҧндардың  оң   қолын  сынауы»   (Тарихтағы  Жібек   жолы   
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мҽдениет алмасуы, 2016). атты оқиғаны атап ҿтпеуге болмайды. 

Дегенмен  бҧл  тарихи оқиға жаңа бір зерттеуді қажет ететіндіктен бҧл 

мақаламыздың мазмҧнына сыймайды. Хан Уди батыс елдермен 

байланыс қҧруды қалайды жҽне ежелгі Жібек жолын арнайы ашып 

жҽне жандандыра тҥсуді кҿздейді. Біраз Қытай деректерінде  б.д.д. 138 

жылы Хан Уди Жаң Чянды Батыс ҿңірге жіберіп, Батыс Хан 

патшалығымен Ҧлы Йҥзлер бірлесіп Ғҧндарға шабуыл  жасауды 

кҿздегені айтылады. Нҽтижесінде, Жаң Чян бҧл стратегиялық 

тапсырманы орындамады, бірақ Сыма Чянның «凿空  (Жол ашуы)» 

деген тарихи бағасын алды  (Тарихтағы Жібек жолы мҽдениет 

алмасуы, 2016)  (Қытай деректеріндегі тарихи оқиғалардың тарихи 

атауларын мағынасына байланысты аудардық. – Н.З.)  

Жібек жолы тҿңірегіндегі барлық деректер мен айтулы 

оқиғаларды бір мақалаға сіңіру мҥмкін емес, сол себепті Қытай 

орталық жазығы мен Қазақ даласының байланыстарын талдауды жҿн 

кҿрдік. Аталмыш сауда жолының себепкерлігімен қалыптасқан ата-

бабаларымыз саналатын  тҥріктердің тарихы мен мҽдениетінің Қиыр 

Шығыспен болған байланысының қаншалықты екендігін, Қиыр 

Шығыста біздің тарихымыз бен мҽдениетімізге қатысты қаншалық 

қазынаның барлығын, оның қаншасының басқалардың еншісінде 

жҥргенін ҧғынатын кез келді. Осы арқылы біз ҿзіміздегі қазіргі бар кей 

мҽдениет ҥлгілерінің ата-бабаларымыздың бойында қашаннан бері 

барлығын, ал жоғалтқан мҽдениет ҥлгілеріміздің бҧрын бізде қалай 

болғандығын білеміз. Қытай деректерінен тҥріктердің тарихы мен 

мҽдениетінің сораптарын іздеудің ҥлкен жақтан ҥш жолы бар: 

Біріншісі, ҿздеріңізге белгілі қытай патшалықтары тарихындағы 

тҥріктерге қатысты деректер.  Екіншісі, одан да басқа Қытайдағы ҧлан-

асыр тарихи-ҽдеби жазбалар, аңыздар. Ҥшіншісі, Қытайдағы 

археологиялық олжалар мен тҥрлі мҽдениет ҥлгілері (Қҧмарҧлы, 2011: 

258-260). Осылардың ішіндегі Қытай патшалықтар тарихындағы 

тҥріктерге қатысты деректер жалпы Қытай тарихи дереккҿздеріндегі 

тҥріктерге қатысты деректердің шағын бір бҿлегі ғана. Оның ҥстіне, 

дҥниеде ешбір халық ҿз тарихын басқа халықтардың есебіне 

жазбайтындығы анық жағдай. Сондықтан Қытай патшалықтары 

тарихындағы тҥріктерге қатысты деректерді терумен бірге, Қытайдағы 

одан да тау-тҿбе, одан да сенімді мол тарихи-мҽдени материалдардан,  

ҽсіресе, мҽдениет тарихына қатысты деректерден ҿз тарихымыз бен 

мҽдениетіміздің арғы сораптарын қуалаудың мҽн-маңызы тіпті де зор. 

Оның ҥстіне ондай дерек кҿздері де жеткілікті.  
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Нағыз тарихи жазба мен археологиялық қазындылар бізге сол 

дҽуірдегі адамдардың сезімдік, психикалық жҽне рухани бейнелерін 

толық бейнелеп бере алмайды. Ал қолмен қойғандай шынайы тарих 

саналатын байырғы тарихи жазбалардың бізге қалдырғаны тек 

тарихтың қҧр қаңқасы мен бҧлдыр елесі, алмасқан хандықтардың 

шежіресі ғана. Оған сол дҽуір ҽкімиятының идеологиясы да сіңірілген. 

Нағыз қан мен терден қҧралған, сезімдік дҥниеге бай тарих ҽлдеқашан 

келмеске кеткен. Тарихи жазбаларда қалдырылған тарих ғасырлар 

қатпарында кҿмулі қалған шынайы тарихтың тек болымсыз ғана бір 

бҿлегі. Осы жоғалған тарихты шынайы жазба немесе археологиялық 

дҽлелдермен қайта тірілтудің мҥмкіндігі жоқ дерлік. Қазіргі 

адамдардың қолынан келетіні сол бағытта талпыныс жасау ғана. Осы 

мағынадан алғанда, мҽдениет мҧраларынан қаншалық алыс дҽуірден 

тҿгіліп-шашылып, ҿзгеріп-ҿңделіп бҥгінге жеткен болса да, кҿптеген 

мҽңгіге жоғалған тарихи сораптардың елесін болса да байқай аламыз. 

Тіпті, олардан тарихи жазбалар мен археологиялық деректерден 

табылмайтын сол дҽуір адамдарының рухани жан дҥниесі мен мҽдени 

болмысын аңғарамыз.  

Мҽдениет ҽрі тарихи, ҽрі рухани дҥние. Ал, тарих пен 

археологиялық деректерде тарихилық қасиет басым орын алады. 

Сондықтан қытай жазба тарихтарынан тҥрік халықтарына қатысты 

деректерді зерттеумен ғана тынбай, тҥріктердің Қытайдың Орта жазық 

мҽдениетіне жасаған ҽсерін зерттеу, яғни, Қытай байырғы 

мҽдениетінен тҥріктерге ғана тҽн ҥлгілерді тану, қарастырудың 

маңызы тіпті де зор болуға тисті. Тҥрік мҽдениетінің арғы сорабын 

оның байырғы Қытай мҽдениетіне жасаған ҽсерінен қарастырудың 

маңыздылығынан басқа, Қытайдың ҿз ғалымдары да ҿз мҽдениетінің 

кей сырлы тҧстарын тҥрік мҽдениетін дҽнекер ете отырып шешкен 

мысалдары да баршылық.  

«Шаң шу» – Конфуцидің қайтадан реттеп жазуымен бізге 

жеткен, Қытайдағы ең ертедегі тарихи шығарманың бірі. Ол Сыма 

Чянның “Тарихи жазбаларынан” кҿп бҧрын жазылған, сондықтан 

“Кҿне тарих” немесе “Ертедегі тарих” деп аталады. Кейбір 

мақалаларда “Уҽзір”  деп те алынған. Миң, Чиң патшалықтары кезінде 

қалыптасқан. Ал бҧл жерде автор «Шаң шу» атауын тарихи 

шығармалар қатарында алып отыр, сондықтан ол “Кҿне тарих ” немесе 

“Ертедегі тарих” деп аталуы керек.  «Шаң шу»  атауының уҽзір 

дҽрежелі мансапты білдіретін мағынасы болуы да мҥмкін (Қҧмарҧлы,  



118 

 

Тҥркология, № 6, 2018 

 

2003: 262-263). Дегенмен, айта кетер бір жҽйт, Қытайша-Қазақша    

тарихи терминдердің ҥлгісінің болмағанында, тарихи атаулардың 

аудармасын қойғанда, Қытайша-Қазақша кемелді  сҿздіктің болмауы.  

Ал бҧл жерде автор «Шаң шу»   атауын тарихи шығармалар қатарында 

алып отыр, сондықтан ол “Кҿне тарих ” немесе “Ертедегі тарих” деп 

аталуы керек. 

Қазірге дейінгі зерттеулерде, қытай ғалымдары да, басқа шетел 

ғалымдары да байырғы заманғы терістіктегі тҥріктер мен қытайдың 

орта жазығы аралығындағы мҽдениет байланыстарын алуан қырынан 

зерттеп келе жатқаны белгілі. Алайда олардағы ең басты кемшілік 

объектіге кҿшпенділердің кҿзімен қарамайды немесе ондай қабілетке 

ие де емес. Тіпті, бір бҿлегі, кҿшпенділерде мҽдениет болған, ол 

байырғы қытай мҽдениетіне ҽсер жасаған дегенге сенгісі келмейді. 

Кейбіреулері сенсе де, білсе де айтқысы келмейді. Ал батыс 

ғалымдары Қиыр шығысқа ҽсер еткен арғы заманғы терістік кҿшпелі 

тҥріктерінің жасаған бай мҽдениетін кҿбінесе ҥнді-европалықтардың 

есебіне жазады. Жібек жолы тарихына байланысты қытай деректерін 

зерделеу барысында кҿптеген қызықты деректерге жолықтық, бҧл 

деректерді талдап таратуды алдағы кҥндердің еншісіне қалдырып 

отырмыз. Дегенмен Жібек жолы дамуындағы тҥріктердің рҿлі ерекше 

екенін атап ҿтуіміз керек. 
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Резюме 

В статье изложены причины первого появления Шелкового пути, история его 

образования, причины, по которым формирование Шелкового пути для 

удовлетворения конкретных потребностей товарооборота между Востоком и 

Западом. Опираясь на результаты исследования и анализа, основанные на китайские 

данные, в качестве исследователя, китайские исторические места, события, имена 

людей в своем первоначальном значении были взяты и переведены непосредственно 

из китайских источников. Поскольку статья основана на китайских источниках, 

представленные данные требуют тщательного изучения. Шелковый путь обычно 

называют коммерческим маршрутом в северной части Евразии. Ранняя торговля на 

юге характеризуется обменом чая и лошадьми. 

В целом, в данной статье рассматривается историческая роль Ян Чанга из 

Империи Западного Ханя и Пан Ги Муна из Империи Восточного Ханя в открытии 

торгового и переговорного соглашения между Западным Китаем, Ближним Востоком 

и Турецкой империей. Представлены новые данные из китайских источников 

относительно причин визита этих исторических личностей. Этот маршрут пролегает 

на запад в Рим. Этот длинный путь является не только торговым, но и взаимосвязью 

между центральным крылом Китая и культурными аспектами тюрков в Центральной 

Азии. 

Ключевые слова: Тюрки, панчау, гун, империя Хань, Жан Чян, Хан Уди. 

 (Занадилулы Н. Роль тюрок в истории Шелкового пути) 

 
Özet 

Makalede, Ġpek Yolu'nun ilk ortaya çıkıĢ nedenleri, oluĢum tarihi, Ġpek Yolu'nun 

oluĢumunun Doğu ile Batı arasındaki özel ticaret ihtiyaçlarının karĢılamasındaki yeri 

incelemektedir. Çin verilerine dayanan araĢtırma ve analiz sonuçlarına göre tarihi yerler, 

olaylar ve Ģahsiyetlerin isimleri doğrudan Çin kaynaklarından alınmıĢ ve çevrilmiĢtir. 
Makale, Ġpek Yolu, genellikle, Avrasya'nın kuzeyindeki ticari rota olarak adlandırılır. 
Güneydeki erken ticaret, çay ve atların değiĢimi ile karakterize edilir. 

Genel olarak, bu makalede Batı Han Ġmparatorluğu'ndan Yang Chang ve Ban Ki-

moon'un Doğu Han Ġmparatorluğu'ndan Batı Çin, Orta Doğu ve Türkiye Ġmparatorluğu 

arasında bir ticaret ve müzakere anlaĢması açılması konusundaki tarihi rolü ele 

alınmaktadır. Bu tarihi Ģahsiyetlerin ziyaret nedenleri üzerine Çin kaynaklarından yeni 

veriler alındı. Bu rota batıdan Roma'ya kadar gider. Bu uzun yol sadece bir ticaret yolu 

değil, aynı zamanda, Çin'in orta kanadı ile Orta Asya'daki Türklerin kültürel yönleri 

arasındaki iliĢkilerin yoludur. 

Anahtar kelimeler: Türkler, Pançau, Hun, Han Ġmparatorluğu, Yang Chang, Han 

Udi. 

 (Zanadiluli N., İpek Yolu Tarihindeki Türklerin Rolü) 

 
 

 

 

 

 



120 

 

АРХЕОЛОГИЯ ЖӘНЕ ӚНЕР 

 

УДК 791.635:792.07                                   ГРНТИ 18.45 

 

ПЕРВЫЕ ЛАСТОЧКИ МЕЛЬПОМЕНЫ В УЗБЕКИСТАНЕ 

THE FIRST SWEETS OF MELPOMENA IN UZBEKISTAN 

 

Жўра МАҨМУДОВ
*
 

 

Резюме  
В статье речь идет о жизни и творческой деятельности первой и 

единственной узбекской актрисы Назиры Алиевой, сыгравшей роли на сцене 

Азербайджанского театра на азербайджанском языке, которая воплотила в себе 

сценическую культуру двух народов. Приведя факты и примеры из ее творчества, 

автор уделяет большое внимание элементам сценической речи актрисы, технике 

актерского мастерства. 

Ключевые слова: Актриса, роль, образ, постановка, мастерство, cцена, 

спектакль. 

 

Summary  
The article deals with the life and creative activity of the first and only Uzbek 

actress Nazira Aliyeva, who played a role on the stage of the Azerbaijani theater in the 

Azerbaijani language, which embodied the scenic culture of the two peoples. Citing facts 

and examples from her work, the author pays great attention to the elements of the actress's 

scenic speech, the technique of acting. 

Key words: Actress, role, image, staging, skill, stage, performance. 

 

 На сцене звуки «Кари наво». Танцует прелестная девушка. 

Восхищѐнные воздушным полѐтом танца, зрители усыпают сцену 

красными розами. Острые шипы вонзаются в ноги, но девушка не 

обращает на них внимания. Красные  цветы, смешанные с красными 

каплями крови рисуют по сцене причудливый рисунок. Сцена обретает 

багровый оттенок. Но что, же танцовщица? Остановить действо нет 

никакой возможности. Ибо она актриса! И играет свою любимейшую  

роль Киммат в спектакле У. Исмаилова «Рустам». Восторженные 

зрители под гипнотическим воздействием таланта молодой актрисы 

выражают свои чувства, продолжая осыпать еѐ цветами. 

 Это происходило в далѐком 1935 году на сцене Узбекского 

Национального    театра.    На   этом   спектакле   ей   особенно     тепло 

                                           
* Доцент государственного института искусств и культуры,  заслуженный деятель 

искусств Узбекистана. Ташкент-Узбекистан. 

Associate Professor of the State Institute of Arts and Culture, Honored Artist of 

Uzbekistan. Tashkent- Uzbekistan.   
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рукоплескали гости - актѐры Азербайджанского драматического 

театра: Сидки Рухулло, Аббос Мирза Шарипов, У. Ражаб, Марзия-

ханум, М. Алиев, С.Хожиева, А.  Мамедова. Их гордость и радость за 

Назира-ханум. Есть пословица - «Величие учителя выше величия отца» 

и жаркая атмосфера восприятия зрителем спектакля согревалась 

сердцами педагогов и коллег Назиры-ханум. 

  Алиева Назира Насреддиновна (1912-1980 гг.) первая и 

единственная узбекская актриса, игравшая роли на сцене 

Азербайджанского театра на азербайджанском языке. Она воплотила в 

себе сценическую культуру двух народов.  

Впервые она вступила на подмостки профессионального театра 

в Азербайджане, сыграв роль в Бакинском государственном 

Академическом театре имени  Азизбекова в спектакле Жаъфар 

Жаббарли “Ўктой-эл  ўғли” (Уктой-сын народа). Она играла 

Дездемону с великим Азербайджанским актѐром Народным артистом 

Республики  Аббос Мирза Шариповым – в роли Отелло. Что же здесь 

удивительного может спросить читатель. Удивительное в том, что она 

была узбечка. Удивительное в том, что приехав из Узбекистана 

учиться в Бакинском театральном техникуме, стала  знаменитой 

актрисой двух народов. Это было в далѐком 1925 году. 

  1912 году 31 декабря в Ташкенте в семье потомственных 

военных родилась  девочка. Еѐ назвали Назирой. Еѐ прадедом был 

Генерал-майор Российской армии Журабек сын Каландар коры. Он 

был Генерал-губернатором в г. Шахрисабзе - родине Амира Темура. 

Его сын Оллокули Журабеков также пошѐл по стопам отца, стал 

военным. Его сын, отец Назиры - Насриддинбек, окончил 

Петербургское кадетское училище. Окончив русско-туземную школу 

девушка поступила в педагогическое училище.  

Незабываемое впечатление оставил в еѐ душе впервые 

увиденный спектакль профессионального театра «Халима», в тогда 

еще единственном профессиональном театре, в знаменитом зале 

«Колизей». Этот спектакль определил еѐ будущее.   

Тут и появилось сообщение о том, что в Баку - столице 

Азербайджана открывается Государственный тюркский театральный 

техникум. 1926 году Назира с несколькими своими сверстниками 

решила поступать в этот техникум. Среди учеников данного техникума 

оказались в будущем знаменитые Халима Насырова - Народная 

артистка СССР,  Народные артисты  Узбекистана  Сайфи кори Олимов,  
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Н. Бобожонов, С. Журабаев, А. Жураев, М. Хамидов, З. Кабулов, Х. 

Ходжаева, К. Ёкубов и др. 

  Ещѐ до Октябрьского переворота Азербайджанские артисты 

дважды побывали со своими спектаклями и концертными 

программами в Узбекистане. «В 1916 году на гастроли в Узбекистан 

приехала азербайджанская труппа, под руководством Сидки Рухулло. 

«Лайли и Меджнун», «Асли и Карам»», «Аршин мал - алан», «Не тот, 

так этот» решѐнные в жанре музыкальной драмы и комедии были 

восприняты зрителями с бесконечным восторгом и уважением» 

(Алиева, 1976: 55).  

 Но вернѐмся в 1926 год. В Бакинском техникуме 

преподавателями узбекских учеников были  Кирманшахли и 

Александр Александрович Туганов. Но, по настоящему, уроки 

мастерства актѐра, Назира получила, вступив на подмостки 

профессионального театра «Сатира - агит». Здесь она играла в 

спектакле «Чичакли йоллар» - Таня, в пьесе Мирзафатали Охундова 

«Мсье Жордон ва дарвеш Масталишох» - Шарафнисахоним. А в 

спектакле по роману Виктор Гюго «Собор парижской Богоматери» 

сыграла сразу две роли - Эсмеральду и Воришку. Эсмеральда в 

спектакле по мотивам романа В. Гюго «Собор Парижской Богоматери» 

и другие были исполнены на чистейшем азербайджанском языке. 

 «В начале  на роль Эсмеральды была  назначена Фатима  

Кадрий, я была дублѐром. Но Фатима Кадрий бескорыстно, не жалея 

времени и сил, работала со мной над ролью. Благодаря моему 

добрейшему педагогу и наставнику Фатиме - ханум Кадриевой, эту 

роль я сыграла успешно. Постепенно из спектакля в спектакль я стала 

работать уверенно и обрела своѐ место в труппе театра» (Алиева, 1976: 

39).  

1927 году еѐ пригласили в Академический театр имени 

Азизбекова. В этом театре она сыграла ряд ведущих ролей, в том числе 

Фарангиз в спектакле « Уктай-эл огли» драматурга Жаъфар Жаббарли, 

в пьесе Данилова «Қора сув» роль Камары, Феруза в пъеса “Шоҩнома” 

по поэме Фирдавсий, Дездемона в спектакле “Отелло” по пьесе 

Шекспира и другие. 

В этом учебном заведении преподавали такие выдающиеся 

деятели театра как Серафима Бирман, Борис Михайлович Сушкевич, 

Елизавета Фѐдоровна Саричева. Здесь же ей улыбнулось счастье, редко 

кому ранее удававшееся.  
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После окончания института еѐ направили как специалиста в 

Ташкентский Академический театр им. Хамзы. В этот период в еѐ 

творческой биографии появились такие роли как Холисхон в пьесе      

Х. Х. Ниѐзий, Қиммат в пьесе У. Исмаилова “Рустам”, Дездемона в 

пьесе Шекспира “Отелло”. В роли Отелло знаменитый узбекской актѐр 

Аброр Хидоятов, в музыкальном спектакле “Фарход и Ширин” – 

Ширин. Здесь же в 1933 году при театре Хамзы открылась первая 

театральная студия, где получили начальное образование Народные 

артисты Узбекистана Икрома Болтаева, Учқун Рахмонов, Жалил 

Рахмоний и другие видные актѐры театра. Назира Алиева преподавала 

в этой студиии “Сценическую речь” и “Мастерство актѐра”.  

В 1935 году Азербайджанский государственный театр им. 

Азизбекова приехал с гастрольной поезкой в Узбекистан. Баку был еѐ 

второй родиной. Материнское чувство, тоска, а также дружеское 

отношение Бакинских актѐров опять повернуло судьбу актрисы. Она 

решила вернутся в Азербайджан. Так в августе 1935 года Назира 

Алиева вновь оказалось в Баку. Семейное счастье трех близких людей 

нельзя описать словами. Еѐ приняли актрисой первой категории в 

Акедемический театр. В течение 5 лет в театре она создала около 20 

образов в классической и национальной драматургии. Ей 

посчастливилось сыграть роль Эмилии и быть партнѐром знаменитого 

Армянского трагика Папазяна в спектакле «Отелло». Она также стала 

преподавать в Театральном техникуме. Как преподаватель она 

подготовила большое количество высококвалифицированных 

специалистов сценического искусства.  

В 1940 году еѐ пригласили в Государственный Академический 

театр им. Хамзы для укрепления творческого состава театра, а также 

на педагогическую работу в целях повышения мастерства актѐра 

других областных театров.   

В 1945 году в Ташкенте открылся Театральный институт. 

Назира Алиева стала одним из первооткрывателей данного учебного 

заведения вместе с Манноном Уйгуром, отцом узбекского театра и 

ведущими театральными деятелями из Москвы. С этого года она 

полностью перешла на преподавательскую деятельность. Стала 

заведующей кафедрой сценической речи. Спустя несколько лет 

театральный институт стал готовить не только узбекских актѐров. 

Учитывая потребности других регионов Средней Азии в специалистах, 

открылись Туркменские, Таджикские, Киргизские и Каракалпакские 

студии.  Благодаря  своей  эрудиции  и   знаниям общетюркских языков  
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Назира Алиева вела занятия по предмету «Сценическая речь» в 

туркменских, каракалпакских группах. 

Ныне многие ведущие театральные деятели старшего поколения 

этих Республик с любовью отзываются о Назире Алиевой. Среди них 

много Народных артистов, деятелей искусств, а так же научных 

деятелей Средней Азии.    
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Тҥйіндеме 

Мақалада екі елдің сахналық мҽдениетін бойына дарытқан, Ҽзірбайжан 

театры сахнасында рҿлдерді ҽзірбайжан тілінде алғашқы болып сомдаған ҿзбек 

актрисасы Нҽзира Ҽлиеваның ҿмірі мен шығармашылық қызметі туралы баяндалады. 

Автор оның шығармашылығынан фактілер мен мысалдар келтіре отырып, 

актрисаның сахналық тіліне, актерлік шеберлігіне баса назар аударған. 

Кілт сӛздер: Актриса, рҿл, бейне, қойылым, шеберлік, сахна, спектакль. 

(Махмудов Ж. Ӛзбекстандағы Мельпоменаның алғашқы қарлығаштары) 

 

 

Özet 

Makalede, iki halkın doğal kültürünü Ģekillendiren Azerbaycan tiyatrosunun 

sahnesinde Azerbaycan Türkçesinde rol oynayan ilk ve tek Özbekistanlı oyuncu Nazira 

Aliyeva'nın hayatı ve yaratıcı etkinliği ele alınmaktadır. ÇalıĢmada, sanatçının 

yaratıcılığından örnekler verilerek, oyuncunun sahne konuĢmasının unsurları ve oyunculuk 

tekniğini anlatmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Oyuncu, rol, görüntü, beceri, sahne, performans. 

(Mahmudov J., Özbekistan'daki Melpomenin İlk Kırlangıçları) 
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ҦЛЫ ЖІБЕК ЖОЛЫНЫҢ МӘДЕНИ МҦРАСЫ  ҦЛТТЫҚ 

ТУРИЗМДІ ДАМЫТУ КОНТЕКСТІНДЕ 

THE CULTURAL HERITAGE OF THE GREAT SILK ROAD IN THE 

CONTEXT OF THE DEVELOPMENT OF NATIONAL TOURISM 

  

Ақмарал МАЛДЫБЕК
*
 

Гҥланда ДАЙРАБАЕВА
**

  

 
Тҥйіндеме 

           Мақалада  Ҧлы Жібек жолы мҧрасының мҽдени туризмді жандандыру 

мҥмкіндіктері қарастырылған. Азия мен Еуропа халықтарының ҿмірінде Ҧлы Жібек 

жолының экономикалық жҽне саяси маңызы зор болды. Ол Шығыс пен Батыстың 

арасындағы ерекше кҿпір іспеттес болды, оның арқасында халықтардың сауда-

саттық жҽне мҽдени салада ынтымақтастығы жҥзеге асырылып отырған. Бҧл 

халықтар мен елдердің қарым-қатынас тҥзуінің ең жақсы жолы сауда, мҽдениет жҽне 

ғылым жолы болып табылатындығының дҽлелі болып табылады. Сондықтан да 

біздің заманымызда Ҧлы Жібек жолы дҽстҥрін қайта жаңғыртып, қалпына келтіру 

ҥрдісі аса ҿзектілікке ие болып отыр. 

Кілт сӛздер: Туризм, мҽдениетаралық сҧхбат, Шығыс пен батыс, жаһандану, 

қҧндылықтар. 

                                                       
Summary 

        The article deals with the importance of the heritage of the Great Silk Road in the 

development of cultural tourism. The Great Silk Road undoubtedly had an important 

economic and political importance in the life of the peoples of Asia and Europe. It served as 

a kind of bridge between East and West, thanks to which there was interaction and 

cooperation of peoples in both trade and cultural sphere. It also shows that the most 

excellent way of contact and communication of peoples is the way of trade, culture and 

science. And that is why in our time the process of restoring the traditions of the Great Silk 

Road has become relevant. 

        Key words: Tourism, intercultural dialogue, East and West, globalization, values. 
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  Ҽлемде Ҧлы Жібек жолына деген коммуникациялық, кҿліктік, 

энергетикалық қызығушылық байқалуда. Кҿптеген ғасырлар бойы 

Еуропа   мен  Азияның  арасында  кҿпір рҿлін атқарып келген біртҧтас 

трансконтиненталдық Ҧлы Жібек жолы материалдық қҧндылықтарды 

(сауда қатынастарды, қолҿнерді, жаңа қоныстарды салуды) дамытып, 

оларды алмасу ісін ғана емес, тҧтастай мҽдени кешендердің ҿзара 

ҽрекеттестігін де қамтамасыз етеді.  

Ҿткен ғасырларда еліміздің аумағынан Ҧлы Жібек жолының 

ҿткені Қазақстанның бейнесіне ерекше сыр беріп, шетелдік 

қонақтардың айтарлықтай қызығушылығын туғызуда. Мҽніне 

бойласақ, бҧл – қазақ халқының генетикалық жадында ерекше 

белгімен қалған тарихи-мҽдени маңызы зор болып табылатын ҥлгі 

ескерткіш.  

Кҿптеген туризм аймақтарының тҽжірибесі кҿрсеткендей, туризм 

саласын ойластырып дамыту мҽдениетаралық қҧндылықтарды 

таратып, мҽдениеттердің бір-бірін байытуына бірегей мҥмкіндік 

туғызады.   

Қазақстанның туризмді дамыту саласындағы ҽлеуетін талдай келе, 

кҿптеген ғалымдар мен тҽжірибелі мамандар туризмді дамытудың 

экономикалық артықшылықтарының айқын болып табылатындығын, 

бірақ бҥгінде қол жеткізілген нҽтижелердің толық емес, оның себебі 

Ҧлы Жібек жолының жеткілікті толық пайдаланылмайтын ҽлеуетті 

туристік қор болып отырғанында, сондықтан оны ықпалдастырылған 

ірі туристік ҿнімге айналдыруымыз қажеттілігі атап кҿрсетілуде. 

Жібек Жолының Қaзaқстaн aумaғының екі мыңға жуық  километрді 

қҧрaйтын туристік негізгі ресурстaры  Жетісу мен  Оңтҥстік  Қaзaқстaндa 

жинaқтaлғaн, aл Тҥркістaн, Тaрaз жҽне Алмaты осы aймaқтa ерекше 

орынды иеленеді. Сондықтaн, осындaй кҿптеген туристік мекендері бaр 

Жібек жолы ҥшін туризмді дaмыту aсa ҿзекті болып тaбылaды. 

Ҧлттық туризмді дамыту контекстінде Ҧлы Жібек жолының 

мҽдени мҧрасын зерттеу Қазақстанның ғана емес, жалпы халықаралық 

қатынастарды дамытудың да экономикалық келешегі жайын 

ойластыруға септігін тигізеді. Бҧл жоба Қазақстанға ҿзінің 

географиялық жағдайының артықшылықтарын барынша тиімді 

пайдаланып, заманауи инфрақҧрылымды қҧрып, қолда бар 

ҿнеркҽсіптік ҽлеуетті ҽлемдік экономика талабына сай жетілдіріп, жаңа 

жҧмыс орындарын ашуға жҽне халықтың ҿмір сҥру деңгейін арттыруға 

мҥмкіндік береді.  
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Ҧлы Жібек жолы ескерткіштерін толығымен қaмтудың негізгі 

мҽселесі   мемлекеттер   aрaсындaғы   шекaрa   болып   тaбылaды,  яғни  

кҿшпелі туризм кезінде бір жерден екінші жерге немесе бір 

мемлекеттен екінші мемлекетке қоныс aуыстыру туристер ҥшін де, 

туризмді ҧйымдaстырушылaр ҥшін де кҥрделі мҽселе болып тaбылaды. 

Мысaлы, кҿшпелі туризмнің біріккен бaғдaрлaмaлaрын Ҧлы Жібек 

жолы бойындaғы қaлaлaрдa ҧйымдaстыру мен жоспaрлaу ҥшін сол 

қaлaлaр орнaлaсқaн мемлекеттің бaқылaу-ҿткізу бекеттерінің ҿткізу 

уaқыты мен мерзімін білу керек. Себебі, тіпті кейбір кҥндері, мысaлы, 

мерекелік кҥндері бaқылaу ҿткізу бекеттері жҧмыс істемейді. Мҧндaй 

қиыншылықтaр Ҧлы Жібек жолы бойындaғы мемлекеттердегі кҿшпелі 

туризм мaршруттaрының ҿту ҥдерісіне кедергі келтіреді. 1-кестеде 

Ҧлы Жібек Жолы бойындa кҿшпелі туризм дaмуының SWOT тaлдaуы 

кҿрсетілген. Ертеде Ҧлы Жібек жолының дaмуы ҽртҥрлі 

мемлекеттердің керуен жолдaрын бaқылaу ҥшін геосaяси кҥреске 

бaйлaнысты болсa, бҥгінде ол aсa қaтты ҿзгерген жоқ: геосaяси 

тҧрaқтылық сол қaлпы мaңызды рҿл aтқaрaды. Тек, Ҧлы Жібек 

жолының дaму мaқсaты ҿзгерді. Егер бҧрын Ҧлы Жібек жолы бойы 

кҿшіп-қону мaқсaты сaудa болсa, бҥгін кҿршілес ҿзaрa қaтынaс 

негізінде туризмді дaмыту болып тaбылaды (Алиева, Қалиева, 

1992:108-109). 

Артықшылықтaры Кемшіліктері 

- тaбиғи ресурстaрдың молшылығы: жер 

рельефі, туристерге кҿрсетуге aрнaлғaн тaбиғи 

объектілер; 

- туристік объектілер (кҿрнекті орындaр); 

- ҽр елдің мҽдениетімен тaнысу: хaлық 

дҽстҥрлерінің сaқтaлуы жҽне онымен тaнысу; 

- хaлықтың ҽлеуметтік-экономикaлық дaмуы: 

ҿмір сҥру жaғдaйының жоғaрылaуы, хaлықтың 

білімділігі мен кҿзқaрaстaрының дaмуы; 

- инфрaқҧрылымның дaмуы; 

- aвтотуризм, велотуризм, сaлт aтты туризмді 

дaмыту; 

- Ҧлы Жібек жолы бойындaғы ҽр елдің ҧлттық 

ҿнімдерін шетелге шығaру; 

- кҿрші мемлекеттермен достық қaрым-қaтынaс 

орнaту; 

- сaлaуaтты ҿмір сaлтын ҧстaну. 

- осы сферaның дaмуынa 

aрнaйы мемлекеттік    

қолдaудың жоқтығы; 

- кездейсоқ aпaттaрдың болуы; 

- мезгілдік сaяхaт жaсaуғa 

бaрaтын aймaқтaрғa 

бaйлaнысты (қыстa солтҥстік 

aймaқтaрдa қaуіпсіздік 

ретінде, мҧзтaйғaқ болғaндa 

жолдaрды жaуып тaстaйды); 

- тілдік кедергі: 

 aудaрмaшылaрдың    

 жетіспеушілігі, хaлықтың  

 кҿпшілігінің хaлықaрaлық   

 қaтынaс тілі болaтын aғылшын   

 тілін білмеуі. 
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Мҥмкіндіктері Кедергілер 

- жaңa жҽне бҽсекеге қaбілетті 

отaндық турҿнімдердің жaсaлынуы; 

- туристерге қызмет кҿрсетуге жaңa 

инновaциялaрды енгізу; 

- ҽлемдік туристік нaрыққa еліміздегі 

туризмді нaсихaттaу; 

- инвестициялaр тaрту 

- экономикaлық кризистің 

қaлыптaсуы; 

- тaбиғи aпaттaрдың болуы; 

- сaяси мҽселелер: мемлекет aрaлық 

келіспеушіліктер 

1 кесте. Ҧлы Жібек жолы бойындa кҿшпелі туризм дaмуының SWOT- 

тaлдaуы 

 

 Осылaйшa, кҿшпелі туризмнің тҧрaқты ҿсуі туризмнің дaмуы, 

мҧрaны бaсқaру жҽне жергілікті қaуымғa қҧрмет кҿрсету aрaсындa 

теңдікті қaмтaмaсыз етуді тaлaп етеді. Ол сонымен қaтaр Ҧлы Жібек 

жолының тaғaйындaлу орындaры, меншікті сектор жҽне aзaмaттық 

қоғaм aрaсындa кооперaциялaрды жҽне жaн-жaқты ҽрекеттесуді тaлaп 

етеді.   

Капиталдарды, технологияларды, қызметтер мен ақпаратты 

қарқынды тҥрде ықпалдастыратын жаһандандыру процестерінің 

қозғалтқышы ҽлемдік сауда болып табылады. Жаңа елдерді, 

аймақтарды жҽне тҧтастай қҧрлықтарды біртҧтас желі ішінде 

байланыстырып отырған жаһандық экономика бҧрын серіктес 

болмаған мемлекеттерді ҿзара ҽрекеттестікке талпындырып, екіжақты 

жҽне кҿпжақты қатынастардың сипатына, қарқынына жҽне ҧзақтығына 

ҿз ҽсерін тигізуде. Азия мен Еуропа арасындағы сауда-саттықты 

дамытудың жаңа мҥмкіндіктерін қамтамасыз етуді, экономикалық, 

мҽдени, ҽлеуметтік дамудың ҽртҥрлі деңгейлерінде тҧрған жҽне саяси 

қҧрылысы ҽртҥрлі болып келетін кҿптеген елдердің кҥш біріктіруін 

кҿздейтін Ҧлы Жібек жолын қайта жаңғырту жобасы жаһандық даму 

ҥдерістеріне сай келеді.  

Ғасырлар бойы Ҧлы Жібек жолы ҽр алуан елдердің, халықтардың 

жақындасуына, олардың идея жҽне білім алмасуына, тілдер мен 

мҽдениеттердің бір-бірін дамытуына септігін тигізіп келген.  

       Ҧлы Жібек жолы бойындағы мҽдени ҿнімдердің ауысуы тек 

отырықшы ҿркениеттердің арасында ғана жҥзеге аспады. Кҿшпелі 

қоғамда мҽдени қарыштау болуы мҥмкін емес деп ойлаудың ҿзі қате. 

Жалпы    кҿшпелілер,   оның    ішінде   ҽсіресе   тҥркілер,  ҥндіарийлер,  
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арабтар адам ҿмір-тірлігінен айырғысыз нҽрсе ретінде, қазір барша 

адамзаттың кҥнделікті тҧрмысында қолданылатын кҿп бҧйымдарды 

ойлап тапты. Бҧл жҿнінде тек олардың ҧрпақтары ғана емес, сонымен 

бірге ҽділ пиғылдағы батыстық жҽне ресейлік ғалымдар да жиі 

қайталайды. Мысалы, Л.Гумилев тҥркілер мен моңғолдардың 

материалды мҽдениеттегі жетістіктерін жоғары бағалайды: «Қазіргі 

еуропалықтардың еркек жыныстыларын айтқанда, кҿз алдыңа келе 

қалатын киім-кешектің бір тҥрі – шалбарды кҿшпелілер тіпті ежелгі 

заманда-ақ ойлап тапқан. Ҥзеңгі 200 жҽне 400 жылдар арасында 

бірінші рет Орталық Азияда пайда болған. Алғашқы, ағаш дҿңгелекті 

кҿшпелі арба, ҽуелгі ҥлкен доңғалақты кҥймеге ауысты да, сосын оның 

орнын киіз ҥй басты, бҧл кҿшпелілердің орман-тоғайлы тау 

қырларынан қиналмай асып тҥсулеріне жағдай жасайды. Ауыр да тҥзу 

семсердің орнын басқан қайқы қылышты кҿшпелілер шығарған 

жебелерді аңыратып, 700 м жерге дейін жеткізетін, сала-қҧлаш 

қҧранды садақты ойлап тапқан да солар. Ақыр сонында, ол заманда 

тҧрғын жайдың ең жетілген тҥрі киіз ҥй болып есептелетін» (Гумилев, 

1992:39).  

Сарыарқадағы кҿшпелі тайпалар мен Орталық Азияның егінші, 

қолҿнерші қауымының товар айырбастайтын орталықтары Ҧлы Жібек 

жолы бойындағы қалаларда орналасқан. Мысалы, Отырарда биік 

қорған, қақпа, сҽулетті медресе-мешіт, мҧнара, кітапхана ғимараты, 

қала ҽкімінің мекемесі т.б. кҿркем қҧрылыстар болған. Қару-жарақ, 

алтын-кҥміс, асыл тас бҧйымдары, шыны ыдыстар, зат қоймаларының 

табылуына қарағанда, қалада зергерлер мен темір ҧсталары, шыны, 

керамика шеберлері тҧрғаны кҿрінеді. Жувейнидің жазуына қарағанда, 

1219 жылы монғолдар ойрандап кеткен Янгикент (Жанакент) осының 

нақтылы кҿрінісіне жатады. Жазба деректерде кҿрсетілуінше, қала 

Сырдың Арал теңізіне қҧярлығына орналасқан, Оғыздардың кҿне 

астанасы болды. Қаланың биік дуалы, мҧнара, қақпалары болған. 

Ежелгі Русьтің, Новгородтың, Хазар, Бҧлғар хандықтарының кҿпестері 

Хорезм, Ҥндістан, Қытай саудагерлерімен тауар айырбастап тҧрған.    

Х ғасырдағы араб саяхатшысы Ибн Хаукал Янгикентке Ҥргеніштен 10 

кҥнде, Фарабтан 20 кҥнде жетуге болатынын хабарлайды (Маргулан, 

1950:37).  

XVI–XVII ғасырлардағы архитектураның мҧралары Сырдарияда, 

Қаратау тҿңірегінде, Талас, Шу, Сарысу аңғарларында, Торғай 

даласында біркелкі тҽуір сақталған. Тастан салынған ескерткіштер 

кҿбінесе   Маңғыстауда,  Сағыз,  Жем алабында, Орталық Қазақстанда,  
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Жетісуда, Алтай, Тарбатағай тауларында ҧшырасады. Баршынкенттің 

іргесін Алып Мамаш Бектің (Алпамыс) жҧбайы Баршын сҧлу зираты 

маңына қоныстанушылар кҿтерген. Жамал Қарши, Плано Карпини, 

Гетум, Керикос т.б. саяхатшылардың мҧнда жолы тҥскен. Ол Оғыз 

хандығының Сыр бойындағы мҽдени, экономикалық байтағының 

біріне жатады. Онда базар, мешіт, медресе, қонақ ҥй, керуен 

сарайлары, зҽулім мҧнаралар, биік дуал, мықты қақпалар болған. 

Қалада Қорқыт пен ҽл-Фарабидің дҥниетану жолына тҥскен, 

Қҧсамеддин Баршынлықы қатарлы ақын, жазушылар тҧрған.  

Араб тарихшысы Мақдиси: «Сауран жеті қабат қоршалған қала, 

рабад, мешіті бар» (Мащук, 1967:26), – деп еске алады. Кейбір 

деректерде оның «шайқалмалы минареті», сҽулетті ғимараттары, жер 

астынан келетін кҽріз суы хақында баяндалады. Тарихи кҿркемдік 

қасиеті жағынан қазірде қирап біткен Сауран мҧнарасы кҿңіл 

қоярлықтай. Бҧқара мҧнаралары тҽрізді салынған, биіктігі 16 метрге 

баратын іргелі мҧра. Бҿгім мҧнарасы да, Сығнақ қаласының Сунақ-ата 

ғимараты да сондай мҧралар. Сарайшықтағы қазақ хандары Жҽнібек 

пен Қасымханның, Тҥркістандағы Есім мен Жҽңгірдің мазарлары да 

сҽулеті жағынан ерекше кҿрнекті ескерткіштер.  

Баласағҧн Батыс Тҥрік, Қарлҧқ, Қарахан, Қарақытай 

мемлекеттерінің астанасы болды. VIII ғасыр жылнамаларының 

кҿрсетуінше, Суябтан шығыста 20 шақырым, Шудың сол жағасына 

орналасқан. Мҧнда 1069–1070 жылдары Жҥсіп Баласағҧн ҿзінің 

«Қҧтадғу біліг» (Қҧт негізі білік) дастанын жазды. 13 мың жолдан 

тҧратын тҥркі тіліндегі бҧл дастанда саясат, мемлекет, басқару, ҽскери 

іс, кемеңгерлік, ақыл-парасат, ҽділеттік, ар-ождан, салт-дҽстҥр жҽне 

т.б. жҿнінде философиялық трактаттар берілген. Профессор                   

У. Шалекенов басшылығындағы археологиялық экпедиция қазып 

жатқан Ақтҿбе мекені ежелгі Баласағҧн болуы мҥмкін деген болжам 

бар. Ҿйткені, одан 6000 дана қола теңгелер, ақша соғатын орын, т. б. 

табылуы, қаланың шахристан мен рабатқа бҿлінуі, оның ірі саяси, 

экономикалық, мҽдени орталық болғанын дҽлелдейді (Шалекенов, 

1985).  

Тараз туралы алғашқы рет Византия елшісі Земарх 

жолжазбаларында хабарланады. М. Қашқари Тараз тҧрғындарының 

тҥркі жҽне соғды тілінде сҿйлейтінін кҿрсетеді. Ол Ҧлы Жібек 

жолының жҽне қимақ, қыпшаққа баратын керуен жолының тҥйіскен 

жеріне орналасқан. Араб географы Мақдиси: «Тараз – бау-бақшалары, 

ҥйлері   тығыз   салынған,   бекіністі   қала.   Айналасында   терең   оры,  
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4 қақпасы бар, қала ортасынан ҿзен ағып ҿтеді, оның маңында Сус, 

Қҧл, Такабат, Шельжи қалашықтары бар» (Волин, 1960, 81), – деп 

жазады. 1221 жылы Жетісуда болған қытай саяхатшысы Чан Чунь 

«Тараз маңының халқы егіншілікпен қатар жібек ҿсіріп, шарап 

қайнатуды біледі» (Волин, 1960), – деп хабарлайды. Қарахандар 

тҧсында мҧнда Қарахан мазары, Айша бибі, Бабаджа хатун кҥмбездері 

қатарлы сҽулет ҿнерінің тамаша ҥлгілері тҧрғызылған. Ішкі 

қабырғалары тҥркі халықтарының аңыз-ертек кейіпкерлерінің 

суреттерімен ҽшекейленген Тараз моншасының даңқы шыққан. Монша 

еден астынан жҥргізілген жылу жҥйесі арқылы жылытылған. 

Шешінетін, жуынатын бҿлімдері кҥмбезделіп, ҿріліп шығарылған. Су 

ҧзындығы 0,7 м, диаметрі 0,25 м, қҧбырлармен келтірілген. Қалада ХІ–

ХІІ ғасырларда ақша-теңге соғылып тҧрған.  

Талғар Іле Алатауының қойнауына орналасқан. Терістігі мен 

тҥстігінде қақпалары болған, бекініс дуалдарының биіктігі 5–6 м. 

Қарауыл мҧнаралары, мешіт, базары бар, іргесі VІІІ–ІХ ғасырларда 

қаланған. Қола, қыш ыдыстардың кҿп табылуына қарағанда, қала 

халқының дені қолҿнершілер болса керек. Қала жҧртынан табылған 2 

мыс табақта тҽж киген адам басында қанатты арыстан суреті 

бейнеленген. Бҧл Қарахан билеушілерінің символы екені белгілі 

(Городуцкий, 1928:39). Қойлық (Қаялық) Лепсі ҿзені алабында 

орналасқан. Монғол жаулауына дейін Қарлҧқтың Арслан ханының 

ордасы тҧрды. Елші Вильгельм де Рубрук Қойлықтың қураған 

орнында 1253 жылы кҥзде болған. Қала жҧртынан қыш ыдыс-аяқтар, 

қҧмыра, кҿзе, кесе, қола теңгелер табылды. Қала археологтардың есебі 

бойынша ІХ–ХІ ғасырларда барынша гҥлденген (Байпаков, 1968).  

Жоғарыда қарастырылған ортағасыр қалалары бір-бірімен керуен 

жолдары арқылы жалғасып жатты. Ҽсіресе, Сыр бойын жағалай 

Янгикенттен Еділге, Итиль қаласынан Волганы ҿрлей Бҧлғар 

хандығына, оңтҥстікке қарай бҧрылып, Кавказдан Византияға, онан ҽрі 

Киев Русіне баратын жолдың Итильден жететін тармағы да болған. 

Ежелгі Киевтің, Новогородтың, Смоленскінің, Рязанның, Кавказдың, 

Хазар мен Бҧлғар жҧрттарының жиһанкез кҿпестері Еділ дариясынан 

ҿтіп, Қыпшақ хандығына, одан Сырға еңкейіп, Янгикент, Отырар, 

Тараз, Баласағҧн шаһарларын аралады. Мҧнда парсы, ҥнді, қытай 

кҿпестерінің исфаһани асыл қылышын, шайын, жібегін, қымбат 

тастарын ҿз тауарларына айырбастады. Тҥріктерден былғары ер-

тҧрман, қару-жарақ, асыл тҧқымды сҽйгҥлік аттар сатып алды. Киев 

пен   Новгородтың   ескі   жҧртын   қазғанда    Тараз, Шаш, Самарқанда  
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соғылған 144 монета табылды (Хасенов, 1988:97). Осыған қарағанда 

орыс жерлерімен сауда айырбас байланысының бағы заманнан-ақ 

орныққаны кҿрінеді. Қытай, Ҥнді, Хорасан саудагерлері Шығыс 

Тҥркістаннан Бедел, Ақсу асуларынан асып, Аспара, Мерке, Қҧлан, 

Барысхан қалаларын басып ҿтіп, Таразға келіп жҥрді, бҧл Жібек 

жолының бір тармағы есептеледі. Тараздан шығып Қимақтар еліне, 

онан ҽрі Енисейдегі қырғыз жеріне баратын да керуен жолы болды. 

Испиджабтан терістікке қарай шыққан жол Қаратауды бҿктерлеп, 

Катикент, Баба-ата, Созақты басып, Кеңгір, Жезді, Нҧра, Ырғыз, Ертіс 

аңғарларымен қимақ-қыпшаққа, онан ҽрі Алтай – Саяндағы Боғра, 

Яғма, қырғыз, телестерге жетті. Бҧл жолдар Орта ғасырлардағы 

Қазақстан тайпаларын дҥниенің шар тарабымен жалғастыратын сауда-

айырбастың кҥре тамырлары еді.  

Тҥркілер – қала мҽдениетімен бірге адамзат ҿркениеті тарихында 

тас қашау, тас бедерлеу, тасты қырнап, бҽдіздеу ҿнерімен де даңқы 

шыққан ел. Тас бейне жасау ҿнері ҽуелгіде жартастарға шекіп салудан 

басталан. Соның ҿзінде тастан адам бейнесін қашау сатысына бірден 

жетпеген. Мҧның алғашқы қадамы онғҧндардың кескін-келбетін 

ҧқсатудан кҿрінеді. Бҧл саладағы аса білгір ғалым Ҽлкей Марғҧланның 

топшылауы бойынша: «Ең ескі тас мҥсіндер ғҧн дҽуірінде – б.з.б. ІІ–І. 

ғ., б.з., І–V ғасырларда шыға бастаған. Олардың қҧрылысы ҿте биік, ... 

8 метрге дейін жоғары кҿтеріліп тҧрады. Оларда тек бас жағын ғана 

ҽдемілеп безендірген, ҿзге пішіні салынбаған... Ғҧндардың тас мҥсіні 

ата-ананың рухын қадірлеуден шыққан, аспанға, кҥнге табынудың бір 

елесі» (Марғҧлан, 1984).  

Ҧлы Жібек жолы мҽдениетінің тағы бір сабағы мҽдени қарым-

қатынастардың кҿпжақтылығы болып табылады. Тек отырықшылдар 

кҿшпелілерге емес, сонымен бірге кҿшпелілер де қалалық мҽдениеттің 

ҿркендеуіне ҥлкен ҥлес қосып отырған.  

Шығыс пен Батыстың сҧхбаты монғолдық мемлекеттерде де ҿз 

жалғасын таба білді. Мысалы, Гильом Рубрук моңғолдардың астанасы 

Қарақорымға келгенде, қаланың бір бҿлігін алып жатқан мҧсылман 

кҿпестерін жҽне қолҿнершілерін кездестірді, онда екі мешіт 

орналасқан екен, ал христиандық шіркеу қаланың басқа жағында орын 

алған. Қалада еркін тҥрде мҧсылмандар мен несториандар, 

буддашылар мен дҽстҥрлі кҿшпелі сенім ҿкілдері пікір таластырып 

жатты.  

Этникалық жҽне діни кҿптҥрлілік ҿнерде стильдердің алмасуына 

ҽкелді,   кҿптеген   ҿнер   туындылары  эклектикалық сипатта жасалды.         
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Г. Рубрук оны былай суреттейді: «Хан сарайына кіре берісте ҧста 

Вильгельм кҥмістен ҥлкен ағаш ҥлгісін жасаған, ағаштың тамырлары 

арыстан бейнесінде орындалған, одан сҥт ағып жатқандай болып 

кҿрінеді, кҥміс ағашты жылан орап алған, ал ағаштың ең жоғары 

жағына періште мҥсіні қойылған...» (Даркевич, 1976:158–159). 

Шынында да бір ҿнер туындысында ҽлемнің бҥкіл стильдері араласып 

кеткен.  

Ҧлы Жібек жолы тек бейнелеу, сҽулет, мҥсін ҿнершілерінің 

тоғысуына ғана емес, сонымен қатар жылжымалы халық театрының 

алғашқы тҥпнҧсқаларының қалыптасуына игі ықпалын тигізді. 

Айталық, Ҧлы Жібек жолының аяқталатын жері Византияда Шығыс 

пен Батыс ҥйлесімді кездесті. Константинопольдегі мейрамдарда неше 

тҥрлі орталық азиялық масқарапаздар мен бишілер, акробаттар, мен 

даршылар ҿз ҿнерлерімен халықты баурап алған. 1161 жылы 

императордың бҧйрығымен алаңға жер шарының танымал барлық 

халықтарының ҿкілдері ҧлттық киімдерімен шығып, ҿнер кҿрсеткен 

(Малдыбек, Тҧрсынбаева, 2009: 73).  

Тауарлар тиелген керуендермен бірге кезбе жыршылар мен 

ҿнершілер бҥкіл Еуразияны тоқтаусыз аралап жҥрген. Олар ҿз 

ҿнерлерін сасанидтік Ирандағы шахиншахтардың алдында да (Так-и-

Бостандағы жартастағы кескіндер), соғдылық дихандардың 

тойларында да (Педжикенттегі суреттер), омейяд халифтерінің 

қабылдауында да (Сириядағы фрескалар), Тҧран ҽмірлерінің 

мейрамдарында да (Синьцзяндағы бейнелер) кҿрсеткен (Малдыбек, 

Тҧрсынбаева, 2009:  75). 

Ҧлы Жібек жолы фольклордағы стильдер мен мазмҧндардың 

алмасуына да ҥлкен ҽсер етті. Бҧл эпостық қҧбылыстар ҿнердің басқа 

тҥрлерінде де кҿрініс тапты. Еуразияның кҿп бҿлігін жаулап алған 

тҥркілік эпостардың мотивтерімен жасалған мҽдени артефактылар ҽр 

жерде табылып жатыр. 

Жоғарыда аталып ҿткендей, Ҧлы Жібек жолы бойында кҿркем 

мҽдени ҿнімдердің алмасуында кҿшпелілік рҽміздер ҿз қолтаңбасын 

жоғалтқан жоқ. Бҧл, мысалы, тҥйе мен жылқыны бейнелеуге қатысты. 

Тҥйе бейнелі таңбалардың кҿбінесе Ҧлы Жібек жолы дамып тҧрған 

VІ–VІІІ ғасырларда кҿп болғанын есепке алсақ, тҥйе бейнесі Қазақстан 

мен Орта Азия тҧрғындарының дҥниетанымында ерекше рҿл 

атқарғанын есте ҧстаған жҿн. Осы жҿнінде К. Байпақов пен                 

А. Нҧржанов мынадай ойларын алға тартады: «Тҥйе бейнесі 

мифологиялық, ҽулеттік жҽне ҽсемдік тҧрғысынан белгілі бір дҽрежеде  
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тарихи, мағыналық жҽне кҿркемдік даму жолынан ҿткен. Бҧл арада біз 

ҥшін негізінен Жетісудың кҿршілес мҽдени-тарихи аудандарымен 

этносаяси байланыстарын тҥсінуге, ең алдымен Жетісу мен Соғды 

арасындағы дҽстҥрлі қарым-қатынасты айқындай тҥсуге жол ашатын 

ҽулеттік сипаттың мҽні зор. Осынау жануардың Жетісудағы ең кҿне 

бейнесі қола дҽуірінен қалған тастағы таңбаларда кездескен. Конус 

пішінді тҧғыры бар, ортасында бастарын тҥйістіріп тҧған тҥйелер 

бейнеленген дҿңгелек табақша тҥріндегі сақтардың жҧпар тостағаны 

Жетісудан бастау алады» (Richter, Baumann, Liebner, 1999:154) .  

Ҧлы Жібек жолы мҽдениетіндегі кҿркем идеялармен ауысу туралы 

сҿз қозғағанда, олардың дҽлеліне Орталық Еуропадағы руна жазуының 

ҥлгілері, гректегі шамандыққа сҥйенетін ҿнер формалары, Ақ 

Бешімдегі будда ғибадатханасын аршу негізінде табылған, бетінде 

бастарына тҽж, ҥстеріне салтанат киімін киген еркек пен ҽйел 

бейнеленген ҿрнекті алтындатқан 7 қаптырма, Алматы маңындағы 

Қарғалыдан табылған біздің заманымыздың І–ІІ ғасырларына жататын 

қабірдегі шҿгіп жатқан тҥйелер бейнеленген, асыл таспен 

зерлендірілген екі алтын сақина туралы айтуға болады.  

Ҧлы Жібек жолы бойындағы мҽдени ауысулардың тамаша бір 

ҥлгісіне Алматының маңайындағы қазба жҧмыстарында табылған 

қҧрбандық сҽкісі жатады. Бҧл мҽдени артефактіде бҥкілҽлемдік кҿркем 

жҽне діни сана тоғысып тҧрғандай. Осында тҥркілердің «аң стилінен» 

ҽлемнің тіршілік етудің мейрамдылығы мен рухани тазарудың 

кҥндерін мойындауымыз қажет. Оларда табиғат алғашқы рет ҿзінің 

кҿркем шаттануына жетеді, оларда бірінші рет ҿміршеңдік ҧстыны 

кҿркем феномен бола бастайды. Мифтік тҧғыр бойынша бҧл 

бейнелердің ҽркелкі жҽне ретсіз дҥниесі тек айыпталуға лайық;  дҽл 

осылай, бҽлкім, Ҧлы Жібек жолы бойындағы мейрамдардағы 

салтанаттар оған сондай қатынаста болған шығар.  

       Claus Richter, Bruno Baumann, Bernd Liebner ҿздерінің «Die 

Seidenstrasse. Mythos und Gegenwart» aтты мaқaлaсындa да: «Бҥгінгі 

кҥні Ҧлы Жібек жолының мaршруттaры қaпырықты шҿлдермен, биік 

тaулы шaтқaлдaрмен жҽне де жҥзжылдық естелігі сaқтaлғaн 

aрхитектурaлық ескерткіштері бaр кҿне қaлaлaрмен ҿтеді» деп бaғa 

берген» (Малдыбек, 2008: 304). Терең тарихи із қалдырып, Жібек 

жолындағы елдердің мҽдениеттерін байытқан Шығыс пен Батыс 

арасындағы бейбіт айырбас мҽдениетаралық сҧхбаттың 

маңыздылығын дҽлелдеп, қазіргі заманғы қоғам ҥшін қҧнды сабаққа 

айналды. 
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Жібек жолын қaйтa жaндaндыру – бҧл ҧқыпты стрaтегиялық 

жоспaрлaуды тaлaп ететін кҥрделі кҿп жaқты жобa. Жібек жолы –

ежелгі мaршрут бойындaғы жaй ғaнa қҧрылыс жолы емес, 

инфрaқҧрылымның дaмуы, тиімді ынтымaқтaстық ҥшін ең жоғaрғы 

деңгейдегі қолaйлы жaғдaйды қҧруды толық жетілдіру зaңнaмaсы, 

сонымен қaтaр қaтысушы елдер aрaсындaғы ҿзaрa тҥсіністік 

жетістіктерінің бірі (Richter, Baumann, Liebner, 1999:58).  

Қоғам дамуының бірден-бір шарты халықтар мен ҿркениеттер 

арасындағы белсенді ақпарат алмасу болып табылады. Халықтар 

арасындағы қарым-қатынастардың арқасында мҽдени жетістіктер 

ҽлемге таралып отырған. Біртҧтас мҽдени қабаттар шҧрайлы 

топыраққа сіңіп, жаңа тарихи ҿмір жағдайында дамудың жаңа кезеңі 

басталып отырған: ол мҽдениеттер ҿзгеріп, жергілікті жағдайға 

бейімделіп, оның қасиеттерін бойына сіңіріп, жаңа мазмҧнмен 

толықтырылып, оның жаңа пішіндерінің дамуы орын алған. Бҧл 

процесте керуен жолдарының, атап айтқанда, ежелгі заманда жҽне ерте 

орта ғасырларда Қытайды, Ҥндістанды, Орта Азияны, Орта жҽне Таяу 

Шығысты, Жерорта теңізін байланыстырып тҧрған Ҧлы Жібек 

жолының рҿлі ерекше болған. Бҧл тҧжырымдама аясында Ҧлы Жібек 

жолы дҽстҥрін қайта жаңғыртудың Қазақстан ғана емес, Орталық Азия 

ҥшін ғана емес, бҥкіл ҽлем ҥшін маңызы зор.  
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Özet 

        Makalede, Büyük Ġpek Yolu mirasının kültürel turizmin geliĢimindeki önemi 

incelenmektedir. Büyük Ġpek Yolu Ģüphesiz Asya ve Avrupa halklarının yaĢamlarında 

önemli bir ekonomik ve politik öneme sahiptir. Doğu ve Batı arasında bir köprü vazifesi 

gören Ġpek Yolu sayesinde hem ticaret hem de kültürel alanda halkların etkileĢimini ve 

iĢbirliği gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca, uluslararası iletiĢim ve iletiĢimin en harika yolunun ticaret, 

kültür ve bilimin yolu olduğu gerçeğine de tanıklık edilmiĢtir. Bu nedenle, zamanımızda 

Büyük Ġpek Yolu geleneğini yeniden canlandırılmalıdır. 

       Anahtar kelimeler: Turizm, kültürlerarası diyalog, Doğu ve Batı, küreselleĢme, 

değerler. 

(Maldıbek A., Dayrabayeva G., Ulusal Turizmin Geliştirilmesi Bağlamında Büyük 

İpek Yolu'nun Kültürel Mirası) 

        

 

Резюме 

        В статье рассматривается значение наследия Великого Шелкового пути в 

развитии культурного туризма. Великий Шелковый путь несомненно имел важное 

экономическое и политическое значение в жизни народов Азии и Европы. Он служил 

своеобразным мостом между Востоком и Западом, благодаря которому происходило 

взаимодействие и сотрудничество народов как в торговой, так и в культурной сфере. 

Он свидетельствует ещѐ и о том, что самым прекрасным способом контактов и 

общения народов является путь торговли, культуры и науки. И именно поэтому в 

наше время актуальным стал процесс восстановления традиций Великого Шелкового 

пути. 

       Ключевые слова: Туризм, межкультурный диалог, Восток и Запад, 

глобализация, ценности. 

(Малдыбек А., Дайрабаева Г. Культурное наследие Великого Шелкового пути в 

контексте развития национального туризма) 
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