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AMAC

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hukuk alaninda ve
hukukla baglantili alanlarda 6zgiin ve bilimsel ¢alismalarla ulusal dii-
zeyde literatiire katkida bulunmay1 amaclar.

KAPSAM

Kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda 6zgiin ve bilimsel arastir-
ma makaleleri, karar incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri, kitap
incelemeleri ve geviriler, dergimizin yayin kapsamina girmektedir.

YAZIM KURALLARI

1. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAKBIM
tarafindan taranan, Nisan ve Ekim sayisi olmak tizere yilda iki defa
yayimlanan hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen ¢alismalarin
Nisan sayisi i¢in 31 Ocak; Ekim sayisi icin 30 Temmuz tarihine kadar

Fakiiltemize teslim edilmesi veya eruhukukdergisi@gmail.com mail
adresine gonderilmesi gereklidir.

2. Dergide yayimlanmak tlizere gonderilen bilimsel nitelikli ¢alismala-
rin kamu hukuku, 6zel hukuk ve mali hukuk alanlarina iliskin ve daha
once baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tlzere gon-
derilmemis olmasi gerekir. Cevirilerin yayimlanmis oldugu dildeki
asil niishast ile birlikte génderilmesi sarttir.

3. Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide ya-
banci dilde calismalara da yer verilmektedir. Calismalar Tiirkce veya
yabanci dillerden herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir ca-
lismada, metnin amacini en iyi ifade edecek sekilde, en az 100, en ¢ok
200 kelimeden olusan ézet bulunmalidir. Ozetler, Tlrkge ve ingilizce,
Almanca, Fransizca yabanci dillerinden herhangi biri ile hazirlanmis
olmalidir. Ayrica ¢alismanin her iki dilde baslig1 ve beser anahtar ke-
lime de calismanin basina eklenerek gonderilmelidir. Yazarlarin, Or-
cid ID numaralarini, mail adreslerini, gérev yaptiklar1 kurumlari yazar
bilgilerinin yer aldig1 dipnotta gostermeleri gerekmektedir.



4. Yayinlanmak tizere gonderilen makalenin metin kisminda, Tiirkce
bashk 12 punto altinda Ingilizce bashk gelecek sekilde olmali, Tiirkce
baslik disinda geri kalan kisim Times New Roman 11 punto, satir ara-
Iig1 1,15 olmalidir. Dipnotlar metin altinda Times New Roman karak-
terinde 9 punto, satir araligl 1 olmalidir. 0,6 asili, paragraf sonrasi 3
nk bosluk biciminde yazilmalidir. Bu sekilde hazirlanan yazilar kural
olarak 40 sayfadan fazla olmamaldir.

5. Yayimlanmak iizere gonderilecek ¢alismalar Office 2000 ve iistii bir
versiyonda yazilmis olarak dergiye gonderilmelidir. Word progra-
mindaki otomatik basliklandirmalar kullanilmamalidir.

6. Calismalarin sonunda, ¢alismalarda kullanilan kaynaklarin yazar
soyadina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir.
Yararlanilan kaynaklara iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gésterilmelidir.

7. Yazarlarin dergiye gonderdikleri calismalarin sekli ve icerik yo-
niinden denetimini yapmis olduklar1 ve bu sekliyle "yayima" hazir
verdikleri kabul edilir.



YAYIN POLITIKASI

GENEL ILKELER

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAK-
BIM tarafindan taranan, Nisan ve Ekim sayisi olmak iizere yilda iki
defa yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide, hakem incelemesinden gecen calismalarin yani sira ki-
tap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da
yer verilir. Bu calismalar hakem incelemesine sunulmaz. Bu nitelikte-
ki calismalarin kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tarafin-
dan yapilir.

Dergide yayimlanan ¢alismalarda ileri stiriilen gériislerden dolay1
dogabilecek tiim sorumluluklar yazarlara aittir.

Dergimizde yayimlanan makalelerde arastirma ve yayin etigine
uyulmasi zorunludur.

Calismalar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, yazarlar
elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak tize-
re tiim telif haklarin1 devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif iicreti
6denmez.

Derginin basili formatlari, Hukuk Fakiiltesi kiitiiphanelerine iic-
retsiz olarak gonderilir.

DEGERLENDIRME ve YAYIN SURECI

Makalelerin Dergiye Teslimi: Dergimizde yayinlanmasi istenen
calismalarin Nisan ayinda ¢ikan sayi icin 31 Ocak; Ekim ayinda ¢ikan
say1 i¢in 30 Temmuz tarihine kadar eruhukukdergisi@gmail.com e-
mail adresine gonderilmesi gerekmektedir.

On inceleme Asamasi: Dergi mailine iletilen caligmalar, dergi
yazim kurallarina uygunlugu acisindan yayin komisyonunca 6n ince-
lemeye tabi tutulmaktadir. Editér kurulunca ilk degerlendirilmesi
yapilarak, yayimlanmasi uygun goriilmeyen c¢alismalar yazarina iade



edilir. Yedi giinliik 6n inceleme siirecini olumlu sekilde tamamlayan
calismalar, makale konusu ile ilgili editore iletilmektedir.

Hakem Atanma Siireci: On inceleme siirecini olumlu bir sekilde
tamamlayan makaleler ile ilgili hakem belirleme ve atama siirecine
gecilir. Hakem belirleme ve atama siireci 60 giin icerisinde tamamla-
nir. Calismalar, isimleri sakli tutulan hakem heyeti icinden, yazarin
akademik unvanina gore daha iist unvanl iki (kér) hakeme degerlen-
dirme i¢in gonderilir.

Hakem Degerlendirme Siireci: Hakemlere degerlendirme icin
20 glin normal stire, 20 giin ek siire verilmektedir.

Hakemlerin “dogrudan (bu haliyle) yayinlanabilir” seklinde rapor
verdigi calismalar dergimizce yayinlanmaktadir.

Hakemlerin “diizeltmelerden sonra yayinlanabilir” seklinde ra-
por verdigi calismalar icin, yazar(lar)a degerlendirmeler iletilerek
diizeltmelerin yapilmasi istenmektedir. Yazar(lar)a diizeltmelerin
yapilmasi amaciyla 20 giin siire verilir.

Hakemlerden bir tanesinin “yayinlanamaz” seklinde rapor ver-
mesi halinde, diger hakemin yayinlanabilir raporu vermesi sartiyla,
¢alisma tliglincii bir hakeme gonderilmektedir.

Hakemlerin her ikisinin “yayinlanamaz” seklinde rapor vermesi
halinde, ¢alisma yazara iade edilmekte ve yayin slrecinden g¢ikaril-
maktadir.

Makale degerlendirme siirecinin makalenin gonderildigi sayida
tamamlanamamasi halinde yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilir. Ya-
zarlarin bir sonraki sayi i¢in siirece devam edilmesini kabul etmeleri
halinde sonraki sayi i¢in siirece devam edilir.



ETiK ILKELER
Yazarlara iliskin ilkeler:

Yazarlarin gonderdikleri ¢alismalar 6zgiin olmali, daha 6nce ya-
yinlanmamis olmalidir. Yazarlar, calismanin halihazirda baska bir
dergide degerlendirme asamasinda olmadigini beyan etmelidir.

Calismada adi1 gegen tiim yazarlar, calismadaki deneysel tasarima
ve uygulanmasina ya da verilerin analizi ve yorumlanmasina katkida
bulunmus olmalidir.

Yazarlarin yayinlanan makalelerinde 6énemli bir hata oldugunu
fark etmeleri halinde editér kurulunu bilgilendirmeleri gerekmekte-
dir.

Yazarlar, Etik kurul onay1 gerektiren calismalar icin etik kurul
onayini dergiye sunmalidir. Arastirmada “Etik Kurul Onay1” alinmasi
gerekli ise; Etik Kurul onayina iliskin bilgiler (etik kurulun adi, onay
belgesinin numarasi ve tarihi) makalede belirtilmelidir.

Editorlere iliskin ilkeler:

Dergi bilinyesindeki gorevli editorler ve editér yardimcilari, her
tiirli 6nyargidan uzak, objektif ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini yeri-
ne getirmekle miikelleftir.

Dergi bilinyesindeki gorevli editorler ve editor yardimcilari, go-
revlerinin gerektirdigi dl¢tide gizlilik icerisinde hareket etmekle mii-
kelleftir.

Dergi blinyesinde gorevli editorler ve editér yardimcilari, der-
gi’ye iliskin her tiirli is ve islemde tam is birligi icerisinde hareket
eder. Dergi blinyesinde adil gorev dagilimi yapilmasi is birliginin 6zi-
nii olusturmaktadir.

Hakemlere iliskin ilkeler:

Biitiin makaleler, calismanin bilimsel igerigi temel alinarak; yaza-
rin cinsiyet, etnik kéken, irk, din, veya siyasi degerleri gdoz oniinde
bulundurulmaksizin, adil sekilde degerlendirilmelidir.
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Hakem degerlendirme siirecinin gizliligine saygi1 gosterilmeli; de-
gerlendirilen esere ya da degerlendirme siireci ve sonrasina iliskin
bilgiler iiciincii kisilerle paylasilmamaldir.

Hakem degerlendirmeleri, diismanca veya kiskirtici olmayacak
ve kiiciimseyici kisisel yorumlar barindirmayacak bicimde, nesnel ve
yapicl olarak gerceklestirilmelidir.

Degerlendirme siireci sirasinda ¢ikar catismasi gozlemlendigi
takdirde, durum Editor kuruluna bildirilmelidir.

Hakem degerlendirmesi yoluyla elde edilen bilgi veya fikirler giz-
li tutulmali ve kisisel avantaj i¢in kullanilmamaldir.
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Hakemli Makale

BARTER SOZLESMESININ HUKUKI NITELiGI, TURK VE
RUS HUKUKUNDAKI YERI VE iKILI ILISKILER
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Legal Quality of Barter Contract, Place in Turkish and Russian
Law and Evaluation in the Scope of Bilateral Relations

Dr. Ogr. Uyesi Nazim AKSOY”

OZET

Son yillarda goriildigii iizere, Tiirkiye'de ve diger gelismekte olan
lilkelerde ekonomik krizlerin sayis1 hayli artmistir. Ozellikle dalgal
doviz kuru rejimini benimsemis bu iilkelerde ithalat ve ihracat islem-
lerinde dovizle yapilan 6deme zorunlulugu magduriyetlerin yasanma-
sina sebep olmaktadir. Bu magduriyetlerin bertaraf edilebilmesi icin
ticari hayatta alternatif 6deme yontemlerinin bir care olarak disii-
niilmesi gerekir. Alternatif yontemler arasinda ise bir borg iliskisinde
nakit ile 6deme yerine, tipki cok eski donemlerde oldugu gibi, mal ve
hizmetlerin diger mal ve hizmetlerle miibadelesi yer edinebilir. Gii-
niimiizde mal miibadelesinin ticari iligkilere sistematik olarak yansi-
tilmasi barter sozlesmeleri kapsaminda nitelendirilmektedir. Diinya

*  Mehmet AKkif Ersoy Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali,
E-posta: naksoy@mehmetakif.edu.tr,
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-1835-7476 .

Makale Gelis Tarihi: 30.04.2021
Makale Kabul Tarihi: 19.11.2021
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genelinde bir¢ok iilkenin mevzuatinda yer alan barter islemleri Tiirk
hukukunda yeterince ele alinmamistir. Oysa yakin komsu olan tlkeler
ile dovizle gerceklestirilen 6demelerin yerine, yerli iiriin ve hizmetler-
le miibadelenin barter ile saglanmasi gerekir. Bununla da tilke eko-
nomisine ciddi katkilar saglanabilecegi kanaatindeyiz. Rusya ile ticari
iliskilerde, mal ve hizmet miibadelelerinin dovizden ziyade barter
islemleri ile yapilmasi ticari hayatin 6nemli bir yiikiinii hafifletebile-
cektir. Bu baglamda, ¢calismada 6ncelikle barter islemi ve bu islemin
hukuki niteligi ile ilgili bilgilere yer verilecektir. Ardindan Tirk mev-
zuat1 bakimindan yapilmasi gereken calismalara ve Rusya ile ticarette
barter s6zlesmesinin uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimler: Barter, ithalat ve ihracat, Rusya, gelismekte
olan iilkeler, karsilikli ticaret.

ABSTRACT

As seen in recent years in Turkey and other developing countries
has increased considerably in the number of economic crisis. Especi-
ally in these countries that have adopted the floating exchange rate
regime, the obligation to pay in foreign currency in import and export
transactions causes grievances. In order to eliminate these grievan-
ces, alternative payment methods should be considered as a remedy
in commerecial life. Alternative methods include the exchange of goods
and services with other goods and services instead of cash payment in
a debt relationship, as in ancient times. Today, systematic reflection of
the exchange of goods on commercial relations is qualified within the
scope of barter contracts. Barter transactions included in the legisla-
tion of many countries around the world have not been adequately
addressed in Turkish law. However, instead of payments made in
foreign currency with neighboring countries, the exchange with local
products and services should be provided with a barter. We believe
that this can make a serious contribution to the national economy.
Considering the commercial cycle with Russia, the exchange of goods
and services through barter transactions rather than foreign currency

2



Barter Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Tiirk ve Rus Hukukundaki Yeri ve Ikili [liskiler
Kapsaminda Degerlendirilmesi

would alleviate a significant burden of commercial life. In this context,
the study will primarily include information about the barter process
and the legal nature of this transaction. Then, the work to be done in
terms of Turkish legislation and the applicability of the barter agree-
ment in trade with Russia will be evaluated.

Keywords: Barter, import and export, Russia, developing count-
ries, countertrade.

GIRIS

Gelismekte olan tilkelerin kendi sinirlari disinda da olsa yasanan
kiiresel buhranlar ve ekonomik ¢alkantilardan etkilenmemeleri
miimkiin degildir. Ulkemizin de gelisen bir iilke oldugu gerceginden
yola cikilarak ABD ile AB iilkeleri veya Rusya ile iligkilerinin her za-
man stratejik 6nem arz ettigi soylenebilir. Zira bu iilkeler ile olan kii-
¢uik ihtilafin bile lilke ekonomisine etkisi hissedilir bir sekilde olmak-
tadir. I¢ piyasada ani déviz yiikselisi ile borsada yasanan anlik ve yiik-
li kayiplar bu durumun en belirgin 6rneklerini olusturmaktadir. Ni-
tekim Rusya ile 2015 yilindaki ugak krizi sonucunda turizmde, 6zel-
likle yaz aylarinda yasanan sikintilar veya ABD ile 2018 yilinda yasa-
nan rahip krizi sonucunda dévizdeki ylizde ylize varan artislar tlke
ekonomisine inkar edilmeyecek derecede ciddi zararlar vermistir.
Keza bu tarz krizler konkordato basvurularinda artisa, sektérel bazda
iflaslara, zamlara ve faiz ytikselislerine neden olmustur.

Dalgali kur sistemini benimsemis ve ihracata dayali biiylimeye
dogru degisimi hedeflemekte olan tilkemizin simdiki konumu itibariy-
la ithalatinin azimsamayacak seviyeye geldigi goriilmektedir. Sonu¢
olarak, dis ticarete dayali bluytime hedefini benimsemis bir iilke ola-
rak dis unsurlardan daha az etkilenmek ve iilkenin ekonomik istikra-
rinin siirdiiriilebilmesini temin etmek amaciyla iktisadi ve hukuki
anlamda alternatif ¢oziim arayislari zorunlu hale gelmistir. Ornegin
tilke ici ticari islemlerde barter yoluyla yapilan mal ve hizmet miiba-
delesinin uluslararasi alanda da etkin olarak kullanilmasi mimkiin
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miidiir? Ulkemizin pek fazla dévize ihtiya¢c duymadan dis ticaretini
ozellikle Rusya basta olmak tizere diger komsu iilkelerle barter yoluy-
la gerceklestirmesi ve kur dalgalanmalarindan pek fazla etkilenmeden
ekonominin ytiikseltilmesinin yollar1 var midir?

Bu baglamda makalede alternatif yollar arayisi kapsaminda dis
ticarette barter’'in bir ¢6ziim yolu olarak uygulanabilirligi arastirilacak
ve Ozellikle de Rusya ile olan ticari iliskiler a¢isindan degerlendirme-
ler yapilacaktir. Makalede basta barter islemlerinin tanimi, unsurlari,
fonksiyonlari ve taraflar1 konularinda agiklamalar yapilacaktir. ikinci
boliimde barter s6zlesmesinin hukuki niteligi Tiirk Borglar Kanu-
nu'nda yer alan benzer bazi isimli ve isimsiz s6zlesme tiirleri ile mu-
kayese edilerek aciklanmaya calisilacaktir. Ugiincii béliimde barter’in
uluslararasi ticaret uygulamalarindaki yerine deginilecektir. Dordiin-
ci boliimde Tiirk ve Rus hukukunda barter s6zlesmesinin yeri ve ya-
sal dayanagi her iki iilkenin mevzuatlari ¢gergevesinde incelenecektir.
Sonug boliimiinde barter sisteminin iki tilke acisindan karsilikl ticari
iliskilerde uygulanabilirligi bakimindan hukuki bir engelin olup olma-
digy, varsa, ne gibi bir ¢6ziim iiretilebilecegi yoniinde degerlendirme
yapilarak muhtemel 6nerilere deginilecektir.

I. BARTER SOZLESMESI

A. Tanimu ve Tarihi Gelisimi

Ingilizcede “takas” kelimesinin karsihig1 olan barter, sirketlerin el-
lerindeki mal veya hizmetlerin, bir araci sirket veya yapi lizerinden,
satin alinan mal ve hizmet karsilifinda, para yerine, degis tokusudur?.
Diger bir ifadeyle, sirketlerin ihtiya¢c duyduklari mal ve hizmetlerin
bir sistem veya yapi araciligl ile nakit olmadan miibadelesidir?.

1 (esitli tamimlar icin bkz Teksen Omer, Barter islemlerinin Muhasebelestirilmesi
ve Vergilendirilmesinin Yeni Finansal Tekniklerle Karsilastirilarak incelenmesi:
Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Isparta 2006, s. 4.

2 Kog, Emel, Takas Biiyiimis Barter Olmus, http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2008-1/3.pdf s. 30 vd. Erisim Tarihi 15 Subat
2021; Bkz “Exchange (goods or services) for other goods or services without
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Barter bir takas benzeri islem olarak ge¢misini paranin icadindan
onceki mal degis-tokusuna dayandirmasina ragmen, modern anlam-
daki barter islemlerinin dogusunun yirminci yiizyilin baslarina daya-
nan savaslarin akabinde yasanan ekonomik krizler sonucundaki nakit
sikintisi ile gerceklestigi soylenebilir. Diinyada ilk olarak 1934 yilinda
Isvicre'de WIR (World International Reciprocal) adli organizasyonla,
1940-1950'li yillarda ise Avrupa iilkelerinin yine savas sonrasi prob-
lemlerine ¢6zliim olarak Barter sistemi kurulmustur. ABD'de de
1960 yillardan bu yana uygulanan ve “Bolgesel Degisim Ticaret Bir-
likleri” (LETS: Local Exchange Trading System) seklinde ortaya ¢ikan
barter sistemi, 1980'li yillardan sonra genis capta yayilmaya basla-
mistir. Almanya'da ilk barter sirketi 1983 yilinda Hamburg'da, Avus-
turya'da ise 1984 yilinda Viyana'da kurulmusturs3.

Disa kapali ekonomiler olmalarina karsin, sosyalist lilkeler de
kendi aralarindaki ticari iliskilerde barter sistemini sik olarak kul-
lanmaktaydi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagil-
masindan sonra Diinya ekonomilerinde yer edinen “mal-para” anlayi-
sinin yani sira “mal-mal” anlayisi Rusya’da 1990’larin baslarinda agir-
lik kazanmisti. Ozellikle de fiyatlar iizerinde Devlet kontroliiniin kal-
dirllmasindan sonra barter islemleri yaygin kullanimiyla ortaya cik-
mistir. Nitekim 1995 yilinda Rusya’da barter islemlerinin bolgesel
biitcedeki payr %40’lara ulasmisti*. Diinyada 6zellikle de gelismis
tilkelerde, yaygin olarak cesitli sektorlerde kullanilan barter sistemi,
tilkemizde 1930’lardan goriilmesiyle birlikte, sistemin ¢agdas anlam-
da fiili olarak 1992 yilindan itibaren aktif bir sekilde uygulandigi soy-

lenebilirs.

using Money”, https://en.oxforddictionaries.com/definition/barter, Erisim Tarihi:
15 Subat 2021.

3 http://www.yatirimbarter.com.tr/barter-nedir,YT_5.html, Erisim Tarihi: 15 Ocak
2021.

4 Makapos, Basepuii ve Kneiinep, l'eopruii, bBaprep B Poccuiickoit IJKOHOMHKE:
OcobenHocty u TenpeHuuu IlepexonHoro Ilepuoaa (Rus ekonomisinde barter:
Gegis doneminin 6zellikleri ve egilimleri) http://www.cemi.rssi.ru/publication/
preprint/wp96006t.php, Erisim Tarihi: 20 Subat 2021.

5 http://www.yatirimbarter.com.tr/barter-nedir,YT_5.html, Erisim Tarihi: 10 Ocak
2021.
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B. Unsurlari

Barter sozlesmesi hususunda Tiirk hukukunda ne 6102 sayili
TTK'da, ne 6098 sayili TBK’'da ne de diger her hangi bir diizenlemede
hiikkiim yer almaktadir. Bu bakimdan barter s6zlesmesinin unsurla-
rindan soz edilebilmesi icin yukarida verilen tanimlardan hareket
edilmesi gerekecegi kanisindayiz. Buna gore, bir islemin barter soz-
lesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin asagidaki unsurlar1 icermesi
gerekecektir:

- Cesitli mal veya hizmet tireten iiye sirketler olmaly;

- Bu sirketlerin ihtiyac¢larinin birbirlerinden karsilanabilmesi
icin 6nceden bu konuda 6n ¢alisma yapmis bir araci sirket ol-
mali;

- Birbirlerine mal veya hizmet temin edecek sirketlerin ihtiyag-
lar1 dogrultusundaki degis tokusta her hangi bir nakit akisi s6z
konusu olmamali;

- Sirketlerin mal ve hizmet talepleri bizzat iki sirket arasindaki
karsililiktan kaynaklanmamaldir.

Yukarida siralan unsurlar daha ayrintili olarak ele alindiginda ca-
lismada da goriilecegi iizere, barter’in, mal ve/veya hizmet miibadele-
si seklindeki karma kombine bir sozlesme oldugu anlasilmaktadir®.
Zira barter’da 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’'nda (TBK) yer alan
sOzlesme tanimina uygun olarak, karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlar1 sz konusudur ve bu irade beyanlar1 alici, satic1 ve barter
sirketi olmak lizere minimum 3 taraf arasinda gerceklesmektedir
(TBK m. 1). Dolayisiyla ilk bakista ¢ok tarafl bir s6zlesme olarak nite-
lendirilebilen barter, nihayetinde bir s6zlesme oldugundan biinyesin-
de edim unsurunu barindirmasi gerekecektir. S6zlesmenin konusu

6 Asagida barter sozlesmesinin hukuki niteligine deginileceginden burada sadece
barter'in bir sézlesme oldugu ve bu s6zlesmenin ¢ok tarafli bir sézlesme oldugu
belirtilmekle yetinilmistir. Bkz asa. s. 10 vd.
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olan mal ve/veya hizmeti lireten iiye sirket unsurunun da barter’in
ana govdesini olusturdugunu séylemek miimkiindiir”.

Barter’den bahsedilmesi icin sirketlerin bir araya gelmesi ve ihti-
yac¢ duyduklar1 mal ve/veya hizmetlerin teminine iliskin bir araci sir-
ketin olmasi gerekir. Bu araci sirkete barter sirketi denilmektedir.
Barter s6zlesmesi kapsaminda islemlerin tiim koordinasyonu bu araci
sirket sayesinde gerceklesmektedir®.

Barter’in diger bir unsuru mal ve hizmet miibadelesinde kural
olarak nakit kullaniminin s6z konusu olmamasidir. Zira barter ile,
nakit sikintisi ¢ceken firmalarin satamadiklar1 mal veya hizmetlerin
miibadelesi anlasildigindan, nakit ise karistirdiginda s6z konusu isle-
min artik barter islemi olmaktan ziyade normal bir alim-satim olarak
nitelendirilecegi kanaatindeyiz.

Barter'in son unsuru ise, sirketlerin aralarindaki mal ve/veya
hizmet muibadelesinin birbirlerinin karsiligini olusturmamasidir. Bar-
ter'in takas veya tek basina trampadan ayrilan en biiyiik 6zelligi ve
pratik hayatta uygulanmasinin bu denli 6neme sahibi olmas1 ve yay-
ginlig1 bu unsurunda sakhdir. Zira barter’da, bir sirketin baska sirket-
ten malin temin edilmesi karsiliginda, mutlak anlamda ayni sirketten
para yerine baska bir mal veya hizmetin alinmasi sart1 aranmamakta-
dir. Barter sisteminin esasi da burada yatmaktadir. Asagida da gortile-
cegi lUzere, barter sistemine kayith iiye sirketlerin mal ve hizmet alim
satiminda alic1 sirket ile satici sirketin lirettigi mal veya hizmetleri her
zaman birbirinin taleplerine uymasi aranmamaktadir. Dolayisiyla
satici sirketin alic1 sirketle girmis oldugu borg iliskisinde sattigi malin
karsiliginda mutlak anlamda alic1 sirketten bir sey almasina gerek
kalmamaktadir. Bunun yerine barter sirketi barter sistemine kayith
baska bir tiye sirketin mal veya hizmetlerini bu ilk satic1 sirketin ihti-

7 Teksen, (n 1) 10, dn 25.
8 Teksen, dn 23.
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yaclar1 dogrultusunda temin etmeye calisacaktir. Barter sisteminin
ana mantigini da bu dongii olusturmaktadir®.

C. Barter Sisteminin sleyisi ve S6zlesme Taraflar

Barter sisteminin isleyisi bu sisteme iiye olan sirketlerin arz ve
talepleri ile gerceklesmektedir. Zira sirketlerin bir araya gelerek olus-
turdugu pazarda, birebir iki tarafli ve karsilikli olan mal ve hizmet
miibadelesi yerine, sistem icerisinde yer alan iiyelerin kendi aralarin-
da gergeklesen ¢oklu mal veya hizmet miibadelesi s6z konusu olmak-
tadir. Dolayisiyla barter sisteminin her hangi bir tyesi, faaliyetlerini
gerceklestirmek icin nakit kullanmadan ihtiya¢ duydugu mal ve hiz-
meti sisteme tiye olan bir baska isletmeden satin alabilmektedir. Kar-
siliginda ise, alisilmisin disinda, alinan mal ve hizmet bedelini, satis
gerceklestiren liye isletmeye 6édememektedir. Bunun yerine, alici iiye
isletme barter sistemine borglanarak, bu borcunu yine sisteme tlye
olan diger bir isletmeye kendi tirettigi mal ve hizmetiyle 6demektedir.
Satici isletme ise satmis oldugu iirtin karsilifindaki alacagini sisteme
mal veya hizmet satan baska saticidan yine nakit kullanmadan mal
veya hizmet satin alarak tahsil etmektedir. Barter sirketi bu mal ve
hizmet miibadelesini organize ederek takibini yapmakta ve alic ile
saticinin yaptigr islemlerin hesabini tutarak aracilik islemlerinden
dolay1 da kendi komisyonunu almaktadir?®.

Barter sistemi icerisinde alici sirketin satin aldig1 mal veya hiz-
metin karsiliginda kendi {liretimi veya baska sekilde temin ettigi mal
veya hizmetin 9 ay (baz1 barter sirketlerinde 12 ay) icinde bir sekilde
satisinl yapmasi gerekir. Aksi durumda alic1 iiye sirket, barter sirke-
tinden satin almis oldugu mal ve hizmetin bedelini d6vizle 6demekle

9 Auny¢pueBa Jlroagmuna, MexcdyHapooHoe uacmHoe npago. Ocob6eHHAss 4acmoe
(Uluslararasi 6zel hukuk. Ozel hiikiimler) BEK Yayinlari, Moskova 2002, s. 288;
Malitz, Phyllis, The Business of Barter, Journal Of Accountancy https://www. jo-
urnalofaccountancy.com/issues/1998 /mar/malitz.html, Erisim Tarihi: 9 Mart
2021.

10 Kog, s. 32.
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yukimli tutulur'l. Bu durumda ise sistemin aliciya bir nevi 9 aylik
(bazen 12 aylik) kredi agmis olacagi doktrinde belirtilmistir'2. Dolayi-
siyla alic1 firma bu siire zarfinda bir satis gergeklestirmemis olsa bile
diger finans kuruluslarindan almis olacag: kredilerde faiz ve komis-
yon gibi ek kiilfetlerle karsilasmasina karsilik, barter sisteminde alici
liye sirketin olusan kur farkindan baska her hangi bir kiilfeti dogma-
yacaktir’3. Kaldi ki, barter sisteminde bu siire zarfinda alic1 liye sirke-
tin kendi mal veya hizmetlerini de sistem i¢cinde satma ihtimali olaca-
gindan barter sisteminin bu durumu diger kredi kuruluslarina gore
¢ok daha fonksiyonel olacaktir.

Barter sisteminin taraflari, en basit sekli ile, mal ve/veya hizmeti
arz ve talep eden barter tiyeleri ile barter’a aracilik etmeyi {listlenen
barter organizatoridiir'. Diger bir ifade ile barter islemi, bir tarafta
mal1 ve/veya hizmeti satmak isteyen satici iiye, diger tarafta mal veya
hizmeti almak isteyen alic1 iiye ve bu iki Giyenin ortak pazarda bulus-
turmasini temin ederek koordinasyonu saglayan barter sirketi ara-
sinda cereyan etmektedir. Bu baglamda barter sirketi barter sistemin
faydalanmalari igin sisteme kayith olan tyelerin bilgi akisini sagla-
makla yikiimladir?.

Bunlarin yani sira, barter sistemine tiye olabilmek i¢in sirketlerin
belirli sartlar tasimasi gerekir. Barter organizatériiniin aradigi sartla-
11 tasiyan sirketlerin iyelikleri kabul edilir. Bu kabul ile iiye sirketler
artik barter sisteminde (kuliibiinde) belirli usule tabi olarak ihtiya¢
duyulan mal veya hizmet miibadelesinde bulunabilecektir. Bununla
birlikte, uygulamada, barter sistemine her sirketin iiyeliklerinin kabu-
lii s6z konusu degildir. Zira tuyelik kararinmi belirleyen temel faktor,

11 Biyan, Ozgiir, Barter islemlerinin Tiirk Vergi Hukuku Karsisindaki Durumu, Vergi
Sorunlari Dergisi, (253), dn. 9 http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/barter-
islemlerinin-turk-vergi-hukuku-karsisindaki-durumu/2618, Erisim Tarihi 24 Su-
bat 2021.

12 Biyan, dn 9.

13 Siirmen, Yusuf ve Kaya, Ugur, Barter Muhasebe Islemleri, Vergi Diinyasi, (239), s.
131.

14 Teksen, 27 vd.

15 Biyan, dn 7 ve 8.
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barter sistemindeki arz talep dengesidir. Bu baglamda, iiyeligi kabul
edilen sirkete bir “broker”1¢ atanmaktadir!’. Uye sirketin sistemden
taleplerinin karsilanmasi ve iiriin veya hizmet satisin1 gerceklestire-
bilmesi i¢in kendisine bir “barter ¢eki” verilir?s,

Tiirk hukukunda barter’la ilgili her hangi bir yasaklayici hiitkiim
olmamasindan dolayi, barter’a liye sirketlerin oldukca genis bir yel-
pazede goriilmesi miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye’de bu konuda en ¢ok
karsilasilan sektorlerin basinda gayrimenkul, turizm, sigorta medya
ve tekstil sektoriinde faaliyet gosteren sirketler yer almaktadir. Bu
sektorlerin miisteri portféyiinde ise taninmis oteller, marketler, spor
kuliipleri, hastaneler, gazeteler, televizyon kanallari, iiniversiteler,
sigorta, tekstil, fuar, tasima, insaat, matbaa, emlak, temizlik, ayakkabi,
patent, prodiiksiyon, otomotiv, miisavir, elektronik sirketleri gibi ku-
rumsal lyelerin yani sira sanat¢l, manken, sarkicilar da goriilmekte-
dir?°.

II. BARTER SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIiGi

A. Genel Olarak

Tirk mevzuatinda barter’in taniminin yapilmamis olmasi sebebi
ile, konuyla ilgili fikir yiritiilebilmesi i¢in bu sistemin isleyisinden
hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Barter, basta Tiirk Borg¢lar
Kanunu (TBK) olmak tizere, diger kanunlarda tanimlanan bir¢ok s6z-
lesme tlirlerinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte, asagida da gortile-
cegi lUzere, barter bilinyesinde isimli s6zlesmelerden olan takas, tram-
pa, alacagin temliki, borcun nakli, cari hesap, komisyonculuk, kefalet,

16 Broker, alim ve satim islemlerine belli bir komisyon karsilig1 aracilik eden, islem-
leri kendi adina ancak taraf oldugu kisi veya kurumlar hesabina yapan islemcilere
verilen isimdir. Alici ve saticinin bir araya gelmesini kolaylastirarak alisverisi hiz-
landirir. Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/ Bro-
ker, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2021.

17 (zeroglu, Ali ihsan, Barter'in Tiirk Finans Sektdriinde Yeri ve Uygulanabilirligi,
International Journal of Economic and Administrative Studies, 7 (13),s.115,117.

18 http://www.yatirimbarter.com.tr/barter-ceki-nedir,MD_3.html, Erisim Tarihi: 11
Ocak 2021.

19 Ozeroglu,s. 117.
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vekalet sozlesmeleri ile isimsiz olarak nitelendirilen bazi sézlesmele-
rin 6zelliklerini de tasidigini diistinmekteyiz.

Bilindigi iizere, TBK’da benimsenmis olan “irade ézgiirliigii” ilkesi
ile bunun sonucu olarak yine hukukumuzda yer edinen “sinirli sayida
olmama” ilkesi uyarinca Kisiler kendi aralarinda diledikleri s6zlesme-
leri diledikleri sekilde ve kimseler ile serbest iradeleri ile yapabilmek-
tedirler (TBK m. 26). Dolayisiyla Tiirk Borglar Hukukunda borg iliski-
sinin taraflar1 (alacakli-borg¢lu) kendi 6zgiir iradeleri ile esitlik ilkesi
cercevesinde borg iliskisi yaratabilirler. S6zlesme yapabilme, sozles-
menin tarafini se¢me, sozlesme icerigini diizenleme, sézlesme icerigi-
ni degistirme, sozlesmeyi feshetme/sonlandirma vb. irade serbestisi
ilkesi kapsaminda miimkiindiir??. Ancak bu serbestligin mutlak olma-
dig1 da TBK’da vurgulanmistir. S6zlesme serbestisi ilkesinin hukuka,
kanuna, ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmayacak sekilde yorumlan-
masi gerekir. Iste barter sézlesmelerinin esasini bu iki ilkenin olus-
turdugunu séylemek miimkiindir (TBK m. 27/1)21.

Bu baglamda barter sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin acik-
lamalara gegebilmek icin oncelikle bu sézlesmenin, blinyesinde ba-
rindirdigl ve yukarida siralanan sozlesme tiirleri ile karsilastirmal
olarak ele alinmasi gerekir. Akabinde ise barter s6zlesmesinin ne tiir
bir s6zlesme oldugu konusunda daha net bir fikrin ortaya ¢ikacagi
diisiincesindeyiz.

B. Takas ve Trampa

Bilindigi iizere borg¢lar hukukunda mal ile malin veya hizmet ile
hizmetin 6zdes olmalar1 kaydi ile takasi miimkiindiir. Bu gibi durum-
larda borcunun daha az olan tarafin borcu sona ermekte, geriye kalan
kisim ise hala bir borg¢ olarak devam etmektedir (TBK m. 143/1). Di-
ger bir ifade ile, takasla, taraflar arasinda karsilikli olan ve muacceli-

20 Sozlesme serbestisi ilkesi ile ilgili bkz. Erman, Hasan, Borglar Hukukunda Akit
Serbestisi ve Genel Olarak Simirlamalar, [UHFM, 38 (1-4), s. 601, 601-619.

21 Hukmiin uygulanmasi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Yavuz, Nihat, Bor¢lar Hukuku
El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 6.
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yet kesp etmis bir borg¢ iliskisinin az olan kismi tutarinda sona erdi-
rilmesi hedeflenmektedir (TBK m.139/1).

Hukuken gecerli bir takas sozlesmesinden soz edilebilmesi icin
bir miktar para veya 6zdes mal veya hizmetler arasinda degis tokusun
olmasi gerekir. Zira TBK’da takas su sekilde hiikme baglanmistir: “/ki
kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri birbirine
bor¢lu olduklart takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini
borcuyla takas edebilir.” (TBK m. 139/1). Barter sozlesmelerinde mal
ve hizmet degis tokusunun 6zdes olmayan mallar arasinda gercgek-
lesmesi kanunen yasaklanmadigi gibi, malin mal ile veya hizmetin
hizmet ile degis tokusu sart degildir. Bunun yani sira, barter’da, bir
malin bir hizmet ile degis tokusunu engelleyen her hangi bir hiikkiim
yoktur. Ayrica barter sozlesmelerinde karsilikli iki muaccel borcun
sona erdirilmesi her zaman i¢in gecerli olmayabilmektedir. Zira bar-
ter’da, borglar hukukuna hakim ilkelerden biri olan s6zlesmelerde
karsiliklilik ilkesi dahi sart olmadig: gibi, 6zdes olmayan mal ve hiz-
met miibadeleleri de miimkiindiir. Dolayisi ile barter’in hukuki niteli-
gi belirlenirken takas sdzlesmesinin 6zelliklerine rastlanilmakla bir-
likte, takas s6zlesmesi barter sistemini tek basina agiklayamaya yeter-
li degildir.

Bununla birlikte, 6zdes olmayan mallarin degis tokusunun miim-
kiin oldugu trampa so6zlesmesi barter sézlesmesi ile kiyaslanabilir.
Zira, bilindigi lizere trampa sozlesmesinde, takastan farkli olarak,
degis tokusun 6zdes mallar arasinda gerceklesmesi s6z konusu olma-
yip, degisik mal tiirlerinin miibadeleleri miimkiindir. 22/4/1926
tarih ve 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’'n 232’nci maddesinde gecen
trampa, 11/1/2011 tarih ve 6098 sayili TBK’da “Mal Degisim Sézles-
mesi” baslig1 altina tanimlamistir. Buna gore: “Mal degisim sézlesmesi,
taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini, diger tarafin da karst edim olarak baska bir veya birden
cok seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi listlendigi sozlesmedir”
(TBK m. 282).
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Bilindigi tizere barter s6zlesmesini tanimlarken unsurlari arasin-
da yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: iizere, bir araci sirketten
bahsedilmistir. Barter sisteminde talep eden ile arz eden bir araci
sirketin koordinasyon aginda bir araya gelmektedir??. Oysa trampa
ancak karsilikli “...kars1 edim...” iki taraf arasinda s6z konusu olmak-
tadir?3. Her hangi bir araci vs. kisi trampada s6z konusu degildir. Ayri-
ca trampa sozlesmesinin taniminda sadece “...bir veya birden ¢ok se-
yin..” yani sadece sey/mal veya mallarin degisimi kastedilmistir, hiz-
metler bu baglamda nitelendirilmemistir?4. Buradan hareketle, tram-
pa sozlesmesinin de tek basina barter’in aciklamasinda yeterli olma-
yacagi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 mal veya hizmetleri
temin etmek icin basvurduklari s6zlesme tirlerinden ilki, bugiinkii
satim sdzlesmesinin de temelini teskil eden trampa s6zlesmesi olmus-
tur. Malin mal ile degistirilmesini 6ngdren ve ekonomik anlamda ger-
¢ek bir degis tokusun temel 6gelerini kapsayan bu sozlesme tiirii, iki
ekonomik birim arasinda yardimci bir parasal islem ya da finansman
imkan bulunmaksizin, salt mal ve hizmet alisverisi ile sinirli bulun-
makta ve ivazlarin karsiliklihigl temel fikrine ve taraflarin birbirlerine
kars1 ifa etmekle yiikiimli olduklar: edalarin esit ya da yakin degerde
olmalar1 esasina dayanmaktaydi?®.

22 Teksen,s. 10, dn 23.

23 Trampa sézlesmesi icin bkz. ZevKliler, Aydin, Borclar Hukuku- Ozel Borg Iliskileri,
10. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 45 vd; Aral, Fahrettin ve Ayranci, Ha-
san, Bor¢lar Hukuku - Ozel Borg ili;kileri, 13. Basy, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
s. 48; Tandogan, Haluk, Bor¢clar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Vedat Kitapcilik, Is-
tanbul 2008, s. 3; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku - Ozel Hiikiimler, 2. Ba-
s1, Vedat Kitapgilik, [stanbul 2012, s. 239 vd; Trampa’'nin iktisadi anlami i¢in bkz.
ﬁney, Ayhan, Iktisadi ve Ticari Deyimler Sézliigii, Nadirkitap, Ankara 1976, s. 368.

24 “Sey” kavrami 4721 sayil Tiirk Medeni kanunu’nda “mal” anlaminda kullanilmis-
tir (TMK m. 683/1, 684/1, 685 vs.). Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ozliik, Betiil,
Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 27 (1), s. 142 vd.

25 Kiicilk, Saban, Katma Deger Vergisinde Takas ve Trampa Islemi,
http://www.vergi.tc/makaleDetay/SizdenGelenler/KATMA-DEGER-VERGISINDE
-TAKAS-VE-TRAMPA-ISLEMI-/5e618240-ee56-4€92-8e7a-900db2969d2a,Erisim
Tarihi: 25 Ocak 2021.
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Uygulamada barter s6zlesmelerinin trampa esasina dayali isimsiz
sozlesme olarak nitelendirildigine sik rastlanilmaktadir. Ancak tram-
pa'nin hi¢ degilse temel unsurlari ile yeniden ortaya ¢ikisi, ekonomi-
lerde istikrarsizligin kendini gosterdigi, paranin degerinin kendisin-
den beklenen fonksiyonlari yerine getiremeyecek kadar dalgalandigi
ve distiigl, yliksek enflasyon oranlarinin parayi giivenilmez bir 6de-
me aracit haline getirdigi donemlerde olmustur. Gerek uluslararasi
ticarette gerekse i¢ piyasalarda paranin maliyetinin yiiksekligi, mal
veya hizmet temin etmek isteyen kisileri, 6deme araci olarak parayi
kullanmak zorunda olmayacaklar1 yeni bir degisim sistemi olustur-
maya yOoneltmistir. Boylelikle barter’in klasik anlamda trampa olarak
nitelendirilmeleri zor olsa da; "trampa benzeri sézlesmeler" olarak
degerlendirilebilecek sozlesme tiirleri yeniden yayginlasmaya basla-
mistir?e.

C. Alacagin Temliki ve Borcun Nakli

Bir borg iliskisinde alacagin alacakli tarafindan bir baska sahsa
devretmesine alacagin devri (temliki) denir?’. Kanun, sozlesme veya
isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin
alacagin tiglinci bir kisiye devredebilir (TBK m. 183/1). Devir soz-
lesmesi alacagi devreden ile devralan arasinda yapilir. Bor¢lunun ka-
tilmasina veya izin vermesine gerek yoktur. Clinkii borglu i¢in alacak-
linin kim oldugu fark etmemektedir, yeter ki temlik, bor¢lunun duru-
munu agirlastirmasin?8, Ornegin normalde alacakll ile bor¢lu aym
sehirde iken, temlik edilen yeni alacaklinin yurt disinda veya uzak bir
yerde olmasi durumunda, 6zellikle de para borg¢larinda, borglunun
borcunu 6demek icin alacaklinin ikametgahina gitmesi 6demeyi zor-

26 Trampa konusunda genis bilgi i¢in bkz. Balkir, Basak, Mal Degisim Sozlesmesin-
de Satis Hiikiimlerinin Uygulanmasi, KOSBED, s. 129, 131.

27 Bilgili, Fatih ve Demirkapy, Ertan, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler,12. Basi, Dora
yayinlari, Bursa 2018, s. 199.

28 Bilgili ve Demirkapa, s. 202.
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lastiracaktir. Boyle bir durumda alacakli bor¢lunun rizasimi da almak-
tadir?.

Alacagin devri s6zlesmesinin yani sira, bir de TBK’daki terimi ile
borcun tstlenilmesi s6zlesmesi vardir (TBK m. 195-196). Borcun iist-
lenilmesi en kisa tanimi ile, borcun bir ti¢lincii kisiye (listlenene) geci-
rilmesi ve bodylece bor¢tan sorumlu kisinin degismesidir3?. Borcun
naklinde alacagin temlikinin tersi bir durum s6z konusudur. Alacagin
temlikinde temlik islemi devredenle devralan arasinda yapilir ve bu
islemin gecerligi icin bor¢lunun rizasina gerek yoktur. Temeldeki
mantik ise, genellikle bor¢lunun borcunu kime ifa ettiginin 6nemsiz
olmasidir. Oysa alacakl borg iligkisine girerken genellikle bor¢lunun
sahsini goz oniinde tutar. Onun Kkisisel yetenekleri, ifa giicii, ahlaki,
glvenilir olup olmadigi borg iliskisi kurulurken incelenir. Bu sebeple
bor¢lunun degismesi i¢in alacaklinin iznine ihtiya¢ duyulur3™.

Barter sdzlesmelerinin hukuki niteliginin bu iki sézlesme y6niin-
den incelenmesinde yarar vardir. Bilindigi tizere barter’da bir sirket
mal veya hizmeti aldiktan sonra arac sirket olan barter sirketine
bor¢lanmaktadir. Genellikle bu bor¢luluk siiresi 9-12 ay olarak belir-
lenmektedir. Bu siire boyunca barter sirketi mal veya hizmeti satin
alan borglu sirkete bir nevi kredi sunmaktadir32. Yani mal veya hizmet
alan sirket bu satim karsiliginda her hangi bir nakit vs. licret 6deme-
mektedir. Akabinde bagka iigiincii bir sirket ilk alic1 sirketten bu 9-12
aylik stre igerisinde mal veya hizmet talebinde bulundugunda, ilk
alia sirket ticiincii sirketin talebine uygun mal veya hizmet satarak,
barter sirketinin kendisinden olan alacagini bu sekilde kapatmis ol-

29 Alacagin temlikine “alacagin devri” veya “alacagin intikali” de denilmektedir.
Konuyla ilgili farkl goriisler bkz. Kocaman, Arif, Alacagin Temlikinin Benzer Uclii
lliskiler Karsisindaki Teorik Sinirt Sorunu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1989, s. 6-7.

30 Bilgili ve Demirkapy, s. 203.

31 Yayla Ozanemre, Tolunay Hatice, Borcun Naklinin Borca iliskin Benzer Etkili
Diger Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Sinirlari, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22 (3), s. 2927, 2929.

32 Benzer yonde bkz. Bozkurt, Hiiseyin, Finansman Kaynaklar1 ve Barter,
https://www.muhasebenet.net/makale_huseyin_bozkurt_finansman%20kaynakl
ari%?20ve%?20barter.html, Erisim Tarihi: 13 Mart 2021.
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maktadir. Bu durumda da bu sefer mal veya hizmet talebi olan bu son
sirketin borcu ortaya cikacak ve barter sirketine bu son sirket borgla-
nacaktir. Dolayisiyla, ilk satis yapan sirket malini veya hizmetini satti-
g1 alia sirketten olan alacagini barter sisteminde araci (barter) sirke-
tine temlik (devir) etmis olacaktir. Karsiliginda ise sisteme kayith bir
baska sirketin mal veya hizmetini alabilecek ve son sirketin alacagi
yine barter sirketine devredilmis olacaktir. Nihayetinde ise bu alim-
satimlar sonucu olusan alacaklarin sistem icerisinde el degistirilmesi-
ne misaade edilmis olunacaktir. Yani, sistem icindeki sirketlerin ala-
caklar kendi iclerinde siirekli el degistirmekte ve barter sirketine
zimni olarak temlik edilmektedir33.

Ayrica burada barter sirketi acisindan degil de alim yapan sirket-
ler acgisindan duruma bakildiginda, bu sirketlerin bor¢larinin barter
sirketine nakledildigi de goriilmektedir. Diger bir ifade ile barter sir-
keti arz ve talepte bulunan sirketlerin borglarini da listlenmektedir.
Dolayisiyla bu bilgilerden yola c¢ikilarak denilebilir ki, barter sozles-
mesi alacagin temliki ve borcun nakli s6zlesmelerinin 6zelliklerini
biinyesinde barindirmaktadir. Hemen belirtelim ki, bor¢larin iistlen-
mesi sozlesmesinde alacaklinin rizasi aranmakla birlikte (TBK m.
196/2-3), barter sozlesmesinde sisteme girmekle bu rizanin “sézles-
menin kurallar1” kapsaminda zimni olarak verilmis varsayilacagi ka-
naatindeyiz.

D. Cari Hesap Sozlesmesi

Cari hesap s6zlesmeleri borcun yenileme suretiyle sona erme ne-
denleri arasinda sayilmis ve TBK'nin 134’iincii madde hiikmiinde yer
almistir. Buna gore: “Cesitli kalemlerin bir cari hesaba sadece kayde-
dilmis olmasi, borcun yenilenmis oldugu anlamina gelmez. Ancak, hesa-
bin kesilmis ve hesap sonucunun diger tarafca kabul edilmis olmasi
durumunda, bor¢ yenilenmis olur. Kalemlerden birinin giivencesi varsa,

33 Barter sisteminin siireci ve iseyisi konusunda daha genis bilgi icin bkz. Saka,
Nurdan, Barter Sozlesmesi, [stanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2017, s. 7, 14-16; Teksen, s. 43.
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aksi kararlastirilmadikca, hesap kesilip sonucun kabul edilmis olmasi,
gtivenceyi sona erdirmez.” (TBK m. 134).

“Cari hesap” Tiirkgelestirildiginde “yiirtiyen hesap” anlamina gel-
mektedir34. Cari hesap 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK)
tanimlanmistir. Buna gore, “(1) Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep
veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve ayri ayri istemekten
karsilikli olarak vazgegip bunlari kalem kalem alacak ve borg sekline
cevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebile-
ceklerine iligkin sézlesme cari hesap sézlesmesidir. (2) Bu sézlesme yazi-
It yapilmadikg¢a gecerli olmaz” (TTK m. 89). Glinliik hayatta tacir sifa-
tin1 haiz olup olmadigina bakilmaksizin kisiler arasinda borglu-
alacakl iliskisi stirekli is iliskisi seklinde olabilmektedir. Taraflarin bu
is iliskisinden dogan alacaklari tek tek istemesi her zaman pratik ol-
mayabilmektedir. Bu sebeple karsilikli olan alacaklarin genellikle ka-
yitlari tutulur ve belirli vadeler (ddnemler) sonunda bir bakiye ¢ikari-
larak hesap kesilmektedir. Buna cari hesap sonu denir3>. Peki, bu cari
hesap borg¢ yenileme anlamina gelir mi?

TBK’da yer alan diizenlemeye gore cesitli kalemlerin cari hesaba
sadece kaydedilmis olmasi, borcun yenilenmis oldugu anlamina gel-
meyecegi hiilkme baglanmistir (TBK m. 134/1). Yani cari hesap tek
basina yenileme anlamini tagimayacaktir. Peki, bu durumda yenileme
ne zaman s6z konusu olacaktir? S6z konusu maddenin 2’nci fikrasina
gore, eger, hesap kesildikten sonra hesap sonucu diger tarafca kabul
edilmisse, bu durumda, bor¢ yenilenmis olur (TBK m. 134/2). O hal-
de, mahsup edilmis hesap karsi tarafca da kabul edilirse yenileme so6z
konusu olur ve artik eski iliski sona erer, yeni bir iliski kurulmus
olur3. Barter ile kiyas yapildiginda, sisteme iiye iki sirketin karsilikl
alacaklarinin olmasi durumunda cari hizmet sézlesmesine benzerlik
arz etse de, barterda iki sirketin karsilikli arz ve talepleri dogrultu-

3¢ Bucher, Eugen, Yanlis Bir Bakiyenin Kabul Edilmesi: ihtilaf Sebepsiz Zenginlesme
Hukukuna Gére mi Yoksa Sézlesme Hukukuna Gére mi Céziiliir? Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi (Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan), Cev. Vedat Buz, istanbul
1995, (708), s. 67.

35 Aslan, Yilmaz, Ticaret Hukuku Dersleri, 11. Basi, Bursa 2017, s. 39.

36 Aslan, s. 38.
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sunda alis verisin olmasi sart kosulmamaktadir. Dolayisi ile barter
daha karmasik bir yapi teskil ettiginden cari hesap s6zlesmesinin de
tek basina barter’i tanimlamak acisindan yeterli olmadigini disiini-
yoruz.

E. Komisyonculuk

Komisyon sozlesmesi “Alim veya satim komisyonculugu” bashgi
altinda TBK’'nin 532’nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “(1)
Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun licret karsiliginda,
kendi adina ve vekdlet verenin hesabina kiymetli evrak ve tasinirlarin
alim veya satimini listlendigi sézlesmedir. (2) Bu boliimdeki hiikiimler
sakli kalmak iizere, komisyon sézlesmelerine vekalet hiikiimleri uygula-
nir” hiikkmi yer almaktadir (TBK m. 532). Bu madde hiikmiinden de
goriildiigi lizere, tasinmazlar ve hizmet alim satimlar1 diizenlemenin
kapsami disinda tutulmustur. Bununla birlikte, komisyonculuk s6z-
lesmesinin isleyisi acisindan vekalet s6zlesmesinin hiikiimlerine atif
yapilmistir (TBK m. 532/2). TBK'nin 546'nc1 maddesinde ise “Diger
komisyon isleri” bashgi altinda 532’nci maddenin kapsam dis1 kalan
imal isleri (iiretim/hizmet) ve tasima isleri konusunda 6zel hiikiimler
sakli tutulmustur. Buna gore: “(1) Malzemesi is sahibi tarafindan ve-
rilmek tizere imal edilecek tasinirlar hakkindaki komisyon isleri, esya
misli seylerden olmasa da, alim ve satim komisyonculugu hiikmiindedir.
(2) Alim ve satim komisyonculugu sayilmayan iglerli, licret karsiliginda
kendi adina ve vekdlet verenin hesabina iistlenen alim ve satim komis-
yoncusu ile komisyon islerini kendisine meslek edinmeyip arada bir
tistlenen tacir hakkinda da bu béliim hiikiimleri uygulanir. (3) Tasima
isleri komisyonculugu hakkindaki 6zel hiikiimler saklidir.” (TBK m.
546).

Tasima isleri ise “Tasima komisyonculugu sézlesmesi” bashgl ile
TTK'nin 917'nci maddesinde hiikme baglanmistir. Buna gore: “(1)
Tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi ile komisyoncu egya tasitmayi
listlenir. Bu sézlesme ile génderen, kararlastirilan iicreti 6deme borcu
altina girer. (2) Tasima isleri komisyonculugu bir ticari isletme faaliye-
tidir. (3) Bu Kistmdaki 6zel hiikiimler sakli kalmak lizere, komisyoncu-
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luk sézlesmesi ve esyanin tasinmasina ait konularda tasima sézlesmesi-
ne iliskin hiikiimler tasima isleri komisyonculuguna da uygulanir.” Do-
layisiyla iki ayr1 kanun ve 3 ayri maddede (TBK m. 532, 546 ve TTK m.
917) diizenlenen komisyonculuk ile ilgili hiikiimler kiimilatif bir se-
kilde ele alinsa bile barter ile kiyaslandiginda barter’1 (tasinir tasin-
maz mallar ile her tirli hizmetler, komisyonculukta kendi adina al-
masi vs.37) bir biitiin olarak yansitamadigi kanaatindeyiz.

F. Kefalet, Vekalet, Temsil

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay iistlendigi
sozlesme olarak tanimlanmaktadir (TBK m. 581). Diger bir ifade ile,
bir kisinin (bor¢lunun) sézlesmeden dogan borcunu 6deyecegini ala-
cakliya kars1 garanti3® ettigi sozlesmeler kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmektedir3.

Kefalet TBK'nin 581 ve devami maddelerinde hiikiim altina alin-
mistir. Kefalet sézlesmesinde iic¢li iliski bulunmaktadir. Bu iliskiler
kefil, alacakli ve asil borglu arasindadir. Burada kefil, kefalet sozles-
mesi ile asil bor¢lunun borcunun alacakliya karsi ifa edilmemesi du-
rumunda meydana gelebilecek ve kefalet sozlesmesinden kaynakli
her tiirlii zarardan sahsen sorumlu olacagini taahhiit etmektedir°.
Gecerlilik kosulu olarak kefalet s6zlesmesi, yazili sekle ve kefilin so-
rumlu olacagl azami miktar ile kefalet tarihinin belirtilmesine bag-
lanmistir (TBK m. 583).

37 Teksen, s. 44.

38 Garanti ve kefalet benzerlik gosterse de ayni nitelikte sozlesmeler degildir. Ko-
nuyla ilgili ayrint1 bilgi icin bkz, Ayhan, Alanur, Garanti ve Kefalet S6zlesmesi,
Ankara Barosu Dergileri Hukuk Giindemi Dergisi Hukuk Giindemi Dergisi, (1) s. 31,
32 vd.

39 Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, Vedat kitapcilik, istanbul 2009, s. 31.

40 Kefaletle kefilin sorumlulugu tiirii ve konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Yavuz,
Cevdet, Ozen, Burak ve Acar, Faruk, Tiirk Bor¢lar Hukuku- Ozel Hiikiimler, Beta
yayinlari, [stanbul 2007, s. 824; ZevKliler, Aydin ve Gokyayla, Emre, Bor¢lar
Hukuku: Ozel Borg lliskileri, Ankara 2010, s. 529.
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Vekalet s6zlesmesi TBK’'da, vekilin, vekalet verenin bir isini gor-
meyi veya islemini yapmay tstlendigi sozlesme olarak 502'nci mad-
dede tanimlanmistir (TBK m. 502/1). Bununla birlikte, niteliklerine
uygun diistiikleri 6lcilide, is gorme sozlesmelerine de uygulanacagi
sOzlesme veya teamiillerin olmasi durumunda vekilin {icrete hak ka-
zanacagl yine ayni maddede hiikme baglanmistir (TBK m. 502/2).
Dolayisiyla vekalette {icretin, kurucu unsur olmadigi, bu bakimdan
vekalet sozlesmesinde licret kararlastirilmadigi ve teamiillerin de el
vermedigi durumlarda iicretsiz akdedilebilecegi ve bu o6zelligi itiba-
riyla baz1 durumlarda eksik iki tarafa borg ytlikleyen sézlesme olarak
nitelendirilebilecegi doktrinde vurgulanmistir4™.

Bununla birlikte temsili vekalet s6zlesmesinden ayr1 olarak ince-
lemek gerekir. Zira, her ne kadar temsil yerine gore genel nitelikli
vekalet sozlesmesini de icinde barindirmissa da, temsil, vekaletten de
genis bir kavramdir. Soyle ki, her vekil bir temsilci iken, her temsilci-
nin bir vekil olmadig1 gerceginden hareketle temsilin vekaletten daha
genis bir kurum olarak nitelendirilebilecegi diisiincesindeyiz*2.

Temsil kurumu ne TBK’da ne de TTK’'da tanimlanmistir. TBK’da
temsilin sadece hiikiim ve sonugclarina yer verilmistir (TBK m. 40 vd.).
Temsil, en basit ifade ile, bir kimse tarafindan temsilci sifatiyla diger
bir kisi adina (temsil olunan) hukuki islem yapmasi; temsil iliskisi ise,
temsil olunan ile temsil eden (temsilci) arasindaki hukuki iligkidir*3.
Temsil iliskisinde hukuki islemler her ne kadar temsilci ile tigiinctii kisi
arasinda yapilsa da, bu islemden dogan hukuki sonuglar, temsil olu-
nanin adina ve hesabina dogmaktadir#4.

Bu baglamda son olarak bagimsiz tacir yarimcilarindan olan sim-
sarlik acgisindan barter sozlesmesinin degerlendirilmesi gerekir. Ka-

41 Erkan, Vehbi Umut, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Vekalet S6zlesme-
sinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglarr’, AUHFD, 62
(2),s.441, 443 dn. 3.

42 Doktrinde temsil, genel ve 6zel bir vekalet olarak siiflandirilmigtir. Bkz. Tanri-
ver, Siiha, Genel Vekalet (Temsil) Ozel Vekalet (Temsil) Ayirimi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Thsan Tarak¢ioglu'na Armagan) 2 (1-2), s. 45,
45-50.

43 Oguzman, M. Kemal ve Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas, Beta
Yayinlary, istanbul 2012, s. 164.

44 Nomer, Haluk, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas, Beta yayinlari, Istanbul
2012, s. 94; Hatemi, Hiiseyin ve Gokyayla Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2.
Basi, Vedat kitapeilik, {stanbul 2012, s. 100.
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nunda simsarlik s6zlesmesi, taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi
imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi tistlendigi
ve bu sézlesmenin kurulmasi halinde tlicrete hak kazandig1 s6zlesme
olarak tanimlanmistir (TBK m. 520/1). Simsarlik s6zlesmesinde de
aksine bir hiikiim olmadig1 siirece kural olarak vekalete iliskin hii-
kiimler uygulanir (TBK m. 520/2)45.

Barter acisindan duruma bakildiginda, fazla detaylara inmeden
yukaridaki aciklamalarla da sdylenebilir ki, vekalet ve kefalet sozles-
melerinin unsurlar1 barter sisteminin isleyisi kapsaminda yer almak-
tadir. Zira barter’da sisteme liye sirketler barter sirketine vekalet
vermektedirler4t. Ayrica barter sisteminde tliye sirketlerin alacaklari
sistem icerisinde teminat altina alinmaktadir, yani barter sirketi satici
sirketin mal veya hizmet karsiliginda alacagina kefil olmaktadir. Bar-
ter iliskisinde temsil iliskisi de s6z konusu oldugundan, simsarlik s6z-
lesmesinden de net bir sekilde ayrildig1 kanaatindeyiz. Zira kanuni
tanimindan da anlasilacagi iizere simsar sadece aracilik etmektedir.
Temsil yetkisi simsarlara taninmamistir. Dolayisiyla simsar hicbir
tarafin temsilcisi degildir*’. Bununla birlikte barter iliskisini sadece
temsil olarak da nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira temsil sadece
bir yetki iken*8, barter iliskisi sozlesmeye dayali bir borg iliskisi ola-
rak nitelendirilmektedir.

G. Isimli - isimsiz Sé6zlesmeler Bakimindan Yapilan Ayirim

Bilindigi gibi, kanun koyucu tarafindan bazi s6zlesmeler TBK'nin
Ozel Borg iliskileri Boliimii'nde bazilar ise farkl kanunlarda diizen-
lenmistir. Kanunlarda diizenlenen sozlesmelere isimli sozlesmeler

45 Konuya iligkin genis bilgi icin bkz. Aslan, s. 96 vd.

4 Teksen, s. 43.

47 Bkz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s. 192 vd.

48 Temsil yetkisi ve bu yetkinin kapsami konusunda genis bilgi i¢in bkz. Aydin,
Giilsah Sinem, Bor¢lar Hukukunda Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasi, TBB
Dergisi, (148), s. 236 vd.
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denir#. Birtakim sozlesmeler ise ne Bor¢lar Kanunu'nun Ozel Borg
lligkileri béliimiinde, ne de diger kanunlarda diizenlenmistir. Fakat
yukarida da belirtildigi gibi, TBK'nin 26'inc1t maddesinde sinirlar1 be-
lirlenen sozlesme 6zglirliigl cercevesinde taraflar 6zgir iradeleri ile
kanunda diizenlenmemis s6zlesme tiirlerini olusturabilmektedirler.
Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan tanimlanmamakla birlikte taraf-
larin iradeleri ile ortaya cikarilan bu tiir sdzlesmelere isimsiz sozles-
meler denilmektedirs0.

Bunun yani sira, 6gretide baz1 sozlesmelerin kanunda bahsedil-
meleri ile birlikte, kanun koyucunun bu sézlesmeleri ayri1 bir sekilde
sozlesme olarak tanimlamamasindan dolay1 bu s6zlesmelerin de isim-
siz sozlesmeler olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bu
sozlesmelere irtifak sozlesmesi, serh sozlesmesi, vasiyeti tenfiz me-
muru so0zlesmesi, 6n s6zlesmeler érnek olarak verilmistir. Denilmistir
ki, bu s6zlesmeler kanunda isim verilerek anilmalarina karsin, kanu-
nun birtakim kurallarla bunlarin diizenlenmesinde bir siniflandirma-
ya tabi tutulmasi gerekirken kanun koyucu tarafindan tutulmadikla-
rindan dolayi, bu tiir s6zlesmeler de isimsiz sozlesmeler olarak nite-
lendirilmelidir. Gerekge olarak, kanun koyucunun bu isimsiz sozles-
meleri ya tanimamasindan, ya da kanunlarda bunlara 6zel bir yer
vermek istememesinden kaynaklanmakta oldugu ileri siiriilmiigtiirs?.

Isimsiz sézlesmeler kendi aralarinda bilesik sozlesmeler (cont-
rats complex), kendisine 6zgii s6zlesmeler (sui generis) ve karma so6z-
lesmeler (contrats mixtes) olarak ayrilmaktadirlar52. Bunlardan ilki

49 Oguzman, M. Kemal ve Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas, Beta
Yayinlari, [stanbul 2012, s. 44 vd.; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
lliskileri, Vedat Kitapcilik, istanbul 2008, s. 2 vd.

50 Akyol, Sener, Bor¢clar Hukuku (Ozel Borg iligkileri), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1984, s. 4; Oguzman ve 0z, s. 45; Tandogan, s. 9 vd.; Hatemi, Hiiseyin, Serozan,
Rona ve Arpaa Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku; Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul
1992, s. 35 vd.

51 Bu yénde daha ayrintili bilgi icin bkz. Oktay, Saibe, isimsiz Sézlesmelerin Gegerli-
ligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, IHFM, 55 (1996), s. 264; Feyzioglu,
Feyzi, Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, 1, [stanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari - Fakiilteler Matbaasi, [stanbul 1978, s. 5 vd.; Tan-
dogan, s. 13.

52 Tandogan, s. 13 vd.; Feyzioglu. s. 5; Hatemi, Serozan ve Arpaci, s. 41 vd.
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olan birlesik sozlesmelerden kasit, bagimsizliklarini koruyan fakat
gecerlilikleri ve varliklar1 birbirlerine bagli olan sézlesmelerin bir
araya gelmesi seklinde kurulan sézlesme birlikleridir. Burada sozles-
melerden her birinin bagimsizlifi korunmakta ve her bir sézlesme
kendi hukuki normlarina tabi tutulmaktadirs3. Bilesik sozlesmelerde
her s6zlesme bagimsizligin1 korudugundan her bir sézlesme icin ken-
disine ait kurallar uygulanabilecektir. Bunun yani sira, 6gretide bu tiir
sozlesmelerin birlikte bir biitiin olusturdugu dikkate alindiginda bun-
lara taraflarin farazi iradeleri ve giiven ilkesi ¢ercevesinde ilgili hii-
kiimlerin uygulanmasi gerektigi ileri stiriilmuistiirs+.

Isimsiz sozlesmelerin ikinci tiirii kendisine 6zgii (sui generis)
sozlesmelerdir. Bu sézlesme tiiri ile kastedilen, kanun tarafindan ne
kismen, ne de tamamen diizenlenmis unsurlari blinyesinde bulundu-
ran s6zlesmelerdir. Bu s6zlesmeler hicbir yerde diizenlenmediginden
ortaya ¢ikacak ihtilaflarda hangi hiikiimlerin uygulanacag1 yoniinde
farkh gorusler ileri siiriilmiistir. Zira uygulamaya yonelik ihtiyacla-
rindan dolay1 ortaya ¢ikmis bu tiir s6zlesmeler dizenlenmis higbir
sOzlesme tipine uymamaktadirlar. Bu baglamda bu tir sdzlesmelere
uygulanacak TBK’'nin genel hiikiimlerinde her hangi bir tereddiit ol-
mamakla birlikte, hangi 6zel hiikiimlerin uygulanacag: 6gretide tarti-
silmistir. Konuyla ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmekle birlikte, hakim
goriis somut bir olayda kendisine 6zgii bosluklarin taraflarin farazi
iradeleri dikkate alinarak giiven ilkesi ¢ercevesinde doldurulacagi
yoniindedirss.

Isimsiz sézlesmelerin tigiincii tiirii olan karma sézlesmelerle, ka-
nunun c¢esitli sozlesme tiirleri icin 6ngérdiigii unsurlarin kanunun
ongormedigi bir sekilde bir araya gelmesi ile olusan sozlesme tiirleri
kastedilmektedir. Ogretide karma sozlesmeler kendi biinyesinde bas-
lica dort alt ayirima tabi tutularak cifte tipli, kaynasik, kendisine ya-
banci yan edimleri iceren sdzlesmeler ve kombine alt s6zlesmeler

53 Genis bilgi icin bkz. Tandogan, 75-76; Akyol, s. 7.
54 Oktay, s. 293.
55 Cesitli gorusler konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Oktay, s. 292 vd.
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olarak ayrildig ileri stiriilmiistiir56. Buna gore, cifte tipli karma soz-
lesmeler farkh tiirden iki asli edimi iceren s6zlesmelerin kanunun
ongormedigi tarzda birlestirilmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Diger bir
ifade ile, borglanilan edim ve karsi edim degisik s6zlesme tiirlerine ait
olmaktadir. Ornegin arsa pay: karsihiginda kat yapimi. Kaynasik soz-
lesme tiiriinde ise, taraflardan birinin iistenmis oldugu edim farkh
sozlesme tiirlerine ait unsurlari i¢ ice kaynastirdig1 sozlesme olarak
tanimlanmigtir. Ornegin daha yiiksek fiyat1 olan bir iiriiniin daha ucuz
fiyata kars1 tarafa satilmasi sonucunda degerinin tstiindeki meblagin
bagis olarak nitelendirilmesi durumu. Diger bir karma so6zlesme tiirt,
kendisine yabanci yan edimleri iceren s6zlesmeler olarak aciklanmis-
tir. Bu sozlesme tiiriinde kanunda diizenlenen sézlesmeye ait asli
edimlerinin yani sira taraflardan birinin yan edim olarak kullanilan
unsurlar iceren sozlesmelerdir. Ornegin trampa iliskisinde daha dii-
stk degerli Uriiniin sozlesmedeki denklestirmeyi saglamak amaci ile
farkli bir degerle tamamlanmasi durumu. Kombine karma soézlesme
tlird ise birden ¢ok edimli sozlesmeler olarak nitelendirilmistir. Buna
gore, taraflardan birinin asli edimi genellikle para 6deme oldugu, di-
ger taraflarin ise kanunda belirtilen s6zlesme tiirlerine ait birden faz-
la edim yiikiimliliigtiniin oldugu s6zlesme tiirii olarak tanimlanmistir.
Ornek olarak ise pansiyon otelcilik vs. verilmistirs’.

H. Degerlendirme

Konumuz olan barter sozlesmesi agisindan yukarida yer alan
isimli s6zlesmelere iliskin agiklamalar dikkate alindiginda kanunda
sayilan isimli s6zlesmelerin hicbirinin tam olarak barter s6zlesmesini
karsilamadig1 ortadadir. Isimsiz s6zlesmelere bakildiginda ise, karma
sozlesmeler karsimiza ¢ikmaktadir. Barter s6zlesmesinin hukuki nite-
liginin belirlenmesi icin isimsiz s6zlesmelerin kendi aralarindaki alt
ayirimi olan bilesik sézlesmeler, kendisine 6zgili ve karma sozlesmeler
acisindan durumun degerlendirilmesi gerekecektir. Barter s6zlesmesi
kanunda sayilan birden ¢ok sézlesme toplulugundan olustugu, ancak

56 Oktay, s. 274 vd.
57 Detayl bilgi i¢in bkz. Saka, s. 29.
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hicbir s6zlesmenin tek basina barter iliskisini aciklamadigindan yola
¢ikildiginda yukarida verilen tanimlara bakmakta yarar vardir.

Isimsiz sézlesmelerden birlesik sézlesmelerde bagimsizliklarini
koruyan fakat gecerlilikleri ve varliklar1 birbirlerine bagh olan s6z-
lesmelerin bir araya gelmesi seklinde kurulan sézlesmede, 6zellikle
sisteme liye satis yapan sirket ile alim yapan iiye sirket arasinda kar-
silikli iliski s6z konusu olmadig1 i¢in her bir s6zlesmenin ayri ayri
kendi biinyesinde degerlendirilmesinin dogru olmayacag1 diisiince-
sindeyiz.

Karma sozlesmelerden kendisine 6zgii (sui generis) s6zlesmeler,
kanun tarafindan ne kismen, ne de tamamen diizenlenmis unsurlari
biinyesinde bulunduran sdzlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Barter
sozlesmesi bilinyesinde kanunda aslinda tanimlanan alacagin temliki
borcun nakli, vekalet vs. sozlesmeler yer almakla birlikte, kanunda
tanimlanmayan bir sekilde uygulamadaki ihtiyaglardan ortaya ciktig
goriilmektedir. Dolayisiyla kismi olarak kendine 6zgii s6zlesme olarak
nitelendirilmekte birlikte, kanunda sayilan s6zlesmelerin birlesmesi
s6z konusu oldugu icin barter s6zlesmesinin tamamen kendine 6zgi
bir s6zleme olarak nitelendirilmeyecegi kanaatindeyiz.

Son olarak ise isimsiz sO0zlesme tiirlerinden karma soézlesmeler
acisindan duruma bakmakta yarar vardir. Karma so6zlesmelerin de
dorde ayrildigr yukar ifade edilmistir. Bu baglamda yukarida yer alan
aciklamalara bakildiginda karma isimsiz sozlesmelerden cifte tipli,
kaynasik, kendisine yabanci yan edimleri iceren sozlesmelerin barter
sozlesmesini agiklamaya tam olarak yeterli olmayacagini belirtmekte
yarar vardir. Zira, cifte tipli karma sézlesmeler ile mukayese edildi-
ginde, farkli tiirden iki asli edimi iceren s6zlesmelerin kanunun 6n-
gormedigi tarzda birlestirilmesi durumunun séz konusu olmadigi
goriilecektir. Barter iliskisinde liglincii bir kisi olarak barter sirketi
s6z konusu olacagi i¢in iki asli edim barter sirketinin de borg iliski-
sindeki yeri dikkate alindiginda yetersiz kalacaktir.

Kaynasik karma so6zlesmeler acgisindan bakildiginda, taraflardan
birinin tistenmis oldugu edim farkli s6zlesme tiirlerine ait unsurlari ig
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ice kaynastirdig1 sozlesme olarak yine barter sirketinin edim yiikiim-
lilliikleri agisindan tam olarak uymamaktadir. Zira barter sirketinin
listenmis oldugu edim farkl sozlesme tiirlerine ait unsurlari i¢ ice
kaynasmis gibi goriinse de, aslinda barter sirketinin aracilik etme
edimi ile birlikte, barter sistemine iiye kazandirmayi, sektorel ihtiyac-
larin tespiti, liye aidatlarin tahsili, sisteme borglanan sirketlerin kredi
cercevesindeki durum degerlendirilmesi ve bunun gibi {iyelerin de
asli ve tali edimleri de dikkate alindiginda kaynasik s6zlesme tiirleri-
nin de yakin olmakla birlikte yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

Diger bir karma so6zlesme tiirii olan kendisine yabanci yan edim-
leri iceren sézlesmeler, kanunda diizenlenen s6zlesmeye ait asli edim-
lerin yani sira, taraflardan birinin yan edim olarak kullanilan unsurla-
11 igeren s6zlesmeler olarak tanimlanmistir. Barter sozlesmesi agisin-
dan bakildiginda, bir 6nceki a¢iklamalara oranda daha ¢ok barter s6z-
lesmesine yansittig1 sdylenebilir. Zira barter sirketinin sistem icindeki
asli ve yan edimleri dikkate alindigin bu tiir sézlesmeye daha cok
benzemektedir. Ancak buradaki eksiklik kendisine yabanci olan yan
edim hususudur. Barter iliskisinde yerine getirilen edim ytikiimliiliik-
lerinde ifa edilen sézlesmenin, 6rnegin alacagin temliki veya borcun
nakli durumunda bu sézlesmelerde taraflardan birinin yan edimi de-
gil, tam aksine, taraflarin da asli edimleri s6z konusu olmaktadir. Yani
barter sistemine bor¢lanan tarafin borcunu mal ve hizmetle 6demesi
yan edim olarak degil asli edim olarak ifade edilmektedir.

Son isimsiz karma sozlesme tiirli olarak kombine karma sézles-
me tiirii gelmektedir. Bu tir s6zlesmeler, yukarida da ifade edildigi
lizere, 0gretide birden ¢ok edimli s6zlesmeler olarak nitelendirilmis-
tir. Dolayisiyla taraflardan birinin asli edimi olarak genellikle para
o0demenin karsiliginda, diger taraflarin ise kanunda belirtilen s6zles-
me tirlerine ait birden fazla edim ytikiimliliigiiniin yerine getirildigi
sOzlesme tiirli olarak tanimlanmistir. Barter sirketi ve sisteme kayith
tiyeler agisindan bakildiginda, gercekten de her bir tarafin birden ¢ok
edimlerinin kombine edildigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani sis-
teme kayith tliyelerin barter sirketi ile borg iliskisinin temelinde, tiye-
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lik aidatlarinin yani sira, diger edimler de barter s6zlesmesinin asli
kurucu unsurlari olarak s6z konusu olmaktadir.

Bu baglamda, barter sdzlesmesinin kendine 6zgii bir sozlesme
olmasi ile ayn1 zamanda karma s6zlesme olarak algilanmasi ve kesin
cizgilerle bir ayirima tabi tutulmasi dogru olamayacaktir. Zira genis
anlamda karma soézlesmeler, kanunda diizenlenmis veya diizenlen-
memis sozlesmelere ait unsurlarin karisimi olarak tanimlanmaktadir-
lar. Bu durumda, karma sozlesmeler ile kendisine 6zgii (sui generis)
sozlesmeler arasindaki fark, bazi hallerde tamamen kaybolmaktadir5s.
Ancak, barter sistemindeki koordinasyonu saglayan barter sirketinin
birden ¢ok asli ediminin barter iliskisinin kurulmasinda kurucu unsur
olma hususu dikkate alindiginda, sadece son olarak aciklanan karma
kombine sozlesme tiiriiniin barter lyelik sézlesmesine uydugunu
soylemek miimkiindiir. Tiirk kanun koyucusunun barter sézlesmesini
diizenleyene kadar da bu sekilde degerlendirmenin dogru olacagi
kanaatindeyiz>°.

III. BARTER SOZLESMESININ ULUSLARARASI TiCARET UY-
GULAMALARINDAKI YERI

Calismamizin basinda da belirtildigi tizere barter, diinyada 1930
yillardan itibaren goriilmesiyle birlikte, iilkemizde modern anlamda
30 yildan bu yana uygulanan bir sistemdir. Bugiin ¢esitli iilkelerde
ciddi bir endiistri sektorii anlaminda yaygin olarak kullanilmanin yani
sira, barter sistemiyle, 6zellikle medya, turizm, emlak, cesitli sanayi
kollarinda bir¢cok konuda gerek toptan gerek perakende olarak da
ayr1 ayr1 hizmetler verilmektedir.

Glnlimiizde diinya barter ticareti, merkezi Amerika'da bulunan
ve kisa adi IRTA (International Reciprocal Trade Association) olan
Diinya Barter Birligi tarafindan oérgiitlenmistir. IRTA 31 Agustos 1979
tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri ve diinyadaki kurumsal Barter
endiistrisini yonlendirmek ve bu alanda yapilan ticareti yiiksek stan-
dartlar ¢ergevesinde biiylitmek amaci ile kurulan, barter ticareti ile

58 Oktay, s. 273 vd.
59 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Saka, s. 28-29.
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ilgili arastirmalar ve yonlendirmeler, databank hizmeti, giivenlik,
uluslararasi ticaret baglantilarini saglamak, teknik danismanlik, yeni
baslayan sirketleri kalkindirmak, endiistri dl¢limlemeleri gibi faaliyet-
ler yiiriitmekte ve bu alanda yayinlar yapan bir érgiittiire®.

Bugiin itibariyla IRTA ABD, Kanada, ingiltere, Avustralya, Malez-
ya, Hindistan, Tayland, Kuzey Kore, Japonya, Cin, Meksika, Brezilya,
Arjantin, Sili, Yeni Zelanda, Kolombiya, Tiirkiye, italya, Fransa, Belgi-
ka, Hollanda, Almanya, Rusya, Macaristan, Avusturya, Sri-Lanka ve
Izlanda gibi otuza yakin iilkede temsil edilmektedirél. ifade etmek
gerekir ki, IRTA'ya liyelik, barter sektoriine katkida bulunmak isteyen
tlim kurum veya bireylere agiktiré2. Tiirkiye’de barter organizasyonla-
1 aktif olarak 1990’ yillarda baslamis olup, gliniimiize kadar faali-
yetlerini siirdiirmektedir®3.

Bunlarin yani sira, barter’dan bahsedilirken dncelikle karsilikl ti-
carete deginmek gerektigi kanisindayiz. Zira uluslararasi barter uygu-
lamas1 karsilikli ticaret anlasmalarn seklinde gerceklesmektediré*.
Barter islemlerinin uluslararasi ticari uygulamalarda karsilikl ticare-
tin (counter trade) iki kolundan sadece birini olusturdugu yabanci
literatiirde belirtilmistir. Buna gore, karsilikh ticaret, barter islemleri
ve takas islemleri (compensation transaction/agreement) olmak iizere
iki ana b6liime ayrilmaktadiré®.

60 Bkz. https://www.irta.com/about/achievements/, Erisim Tarihi: 22 Ocak 2021.

61 https://www.irta.com/about/achievements/, Erisim Tarihi: 22 Ocak 2021.

62 Konuyla ilgili detayl bilgiler i¢in bkz. http://www.turkbarter.com/page/irta ve
http://english.turkbarter.com/551.aspx Erisim Tarihi: 25 Ocak 2021

63 Turk Barter, Diinya Barter Birligi (IRTA) tyeligi ile birlikte Tiirkiye’den {iye olan
ilk Tirk Barter girisimcisi oldu ve Tiirkiye’de ilk Barter sirketinin kuruculugunu
ve Yonetim Kurulu Baskanligi'ni yiiriitiilerek iilkemizde yeni bir finansal ¢6ziim
lireten is diinyasina yepyeni bir soluk kazandirdi. 1997 yilinda 8 Avrupa lilkesi ile
birlikte Avrupa Barter Birligi’'ne Kurucu Uye sifatiyla katilarak Yénetim Kurulu
Uyesi oldu. 1998 yilinda Avrupa Barter Birligi Toplantisi’na ev sahipligi yapti. De-
tayll bilgi icin bkz. http://haberindeks.com/haber-merkezi/haber/turk-barter-
international/tuerk-barter-yoenetim-kurulu-baskani-msirri-simsekin-doktora-
tezi/25282, Erisim Tarihi: 21 Subat 2021.

64 Rusya ile Tayland kendi aralarinda helikopter ihalesini barter sistemi ile ger¢ek-
lestirmistir ~ https://www.barternewsweekly.com/2016/05/barter-trade-deal-
russia-thailand/, Erisim Tarihi: 21 Subat 2021.

65 KaracoHoB, BaseHTuH, ‘Mex[yHapoJjHas TOproBjis 6e3 JeHer Kak
asbTepHaTuBa gosnapy’ (Dolara alternatif olarak parasiz uluslararasi ticaret-
3’lincii bolim), http://www.km.ru/economics/2014/05/15/istoriya-sssr/7400
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Barter’da mallarin nakit olmadan degis tokusunu ifade ederken,
takas islemlerinde nakit s6z konusu olmaktadir. Buradaki nakdin sa-
dece bir deger Olciisii olarak degil, ayn1 zamanda bir dolasim araci
olarak da anlasilmasi gerekecektir. Ayrica nakitle kastedilen déviz
degil sadece milli paradir. Ornegin, A {ilkesinin ihracatgis B iilkesine
mal ulastirilmis ise teslim edilen mallar icin, B iilkesindeki ulusal para
birimi cinsinden banka hesabina mallarin bedeli yatirilir. Thracatg, B
tilkesindeki mallarin gelirinin % 100'tnu B {ilkesindeki ulusal para
birimi cinsinden gelirinden alir. Bu 6deme y6ntemi ile iilkeler arasin-
daki emtia ve yatirim islemlerinin geceklesmesine olanak saglanmak-
tadir. Dolayisiyla A'nin B iilkesinden alacag (ithal) edecegi mallar
yine B iilkesinin kendi parasi ile 6demesi durumu olacagindan dévizle
alis verise ihtiyac kalmayacak ve kur farki vs. ek maliyetlerden her iki
taraf kurtulacaktir. ikincisi, A iilkesinin ihracatgisinin B iilkesine yati-
rim mallar (makine, techizat vs) ihra¢ ederek liretime yonelik bir
girisim yaratmasi ve B iilkesindeki isletmenin A iilkesindeki ihracatgi-
ya (yatirimciya) karsi olan borcunu kapatmak i¢in kurulan bu islet-
menin Urettigi iirtinlerin A iilkesine tedarik edilmesi kastedilmekte-
dir. Ayrica s6z konusu isletmede iiretilen mallarin A iilkesine tekrar
geri satilma zorunlulugu da yoktur. Tam aksine tretilen irtnlerin
tctinci iilkelerin pazarlarina gonderilebilmesi de miimkiin olmakta-
dirt®. Bat1 Avrupa’'nin en iinlii barter sistem olan “Evrobarter” agi
Tiirkiye dahil bat1 ve dogu Avrupa’nin yaklasik 17.000’den fazla KOBI
liyesi olan ve bu sistemle ¢alisan bir agdir®’.

17-mezhdunarodnaya-torgovlya-bez-deneg-kak-alternativa-dollar, Erisim Tarihi:
3 Mart 2021.

66 KartacoHoB, http://www.km.ru/economics/2014/05/15/istoriya-sssr/740017-
mezhdunarodnaya-torgovlya-bez-deneg-kak-alternativa-dollar, Erisim Tarihi: 03
Mart 2021.

67 KaracoHoB, http://www.km.ru/economics/2014/05/15/istoriya-sssr/740017-
mezhdunarodnaya-torgovlya-bez-deneg-kak-alternativa-dollar, Erisim Tarihi: 03
Mart 2021.
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IV. TURK VE RUS HUKUKUNDA BARTER SOZLESMESININ YE-
Ri VE YASAL DAYANAGI

A. Tirk Hukukunda

Tirk ihrag tirtinlerinin dis piyasalarda talep gormemesi ve Turki-
ye'nin yeni pazarlara girememesi ekonomik darbogaza girmesine
neden olmustur. Bu olumsuzluklar1 gidermek icin, dis ticarette alacak
ve borg¢larin karsilikli olarak degis tokusunu esas alan takas rejimine
ait baz1 diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan ilki 31 Mayis 1932 y1-
linda yayinlanan "Takas Komisyonu Tegskiline Dair Kanun" ile takasin
resmi bir sistem haline getirilmesi zorunlu kilinmistir. Takas komis-
yonu; 5 Agustos 1939'da "Takas Limited Sirketi"nin kurulmasina ka-
dar devam etmistir. 31 Mayis 1941 tarih ve 2/15843 sayili kararname
ile dis tilkelerle ticari iliskilerde kliring, takas ve serbest dovizle tica-
ret olmak iizere li¢ tiir 6deme seklinin kabul edilmesinin ardindan, bu
sirket 29 Aralik 1945 yilinda tasfiye edilmistir®®.

1 Eylil 1958 tarih ve 4/10707 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
yurirlige giren "Dis Ticaret Rejimi" ise; her ne sekilde ve ad altinda
olursa olsun, dis ticarette takasa bagli muamele yapilamayacagin
kesin sekilde hiikme baglamistir. 17 Mayis 1979 tarih ve 7/17493
sayilli "Dis Satim Diizenleme Karar" ve 28 Aralik 1983 tarih ve
83/7540 sayill "lhracat Rejim Karar1", takas ve baghh muameleleri
yasaklamistir. Ancak 1990 yilinda ¢ikarilan "Ihracat Rejimi Karar" ile
takas ve baglh muamele yasag1 tamamen kaldirilmigtir.

68 Genis bilgi icin bkz. Alptiirk, Ercan, Barter Islemlerinin Tiirkiye'de Gelisim Siire-
ci, https://www.xing.com/communities/posts/barter-islemlerinin-tuerkiyede-
gelisim-suereci-1003591065, Erisim Tarihi: 10 Ocak 2021; http://www.yatirim
barter.com.tr/barter-nedir,YT_5.html, Erisim Tarihi: 10 Ocak 2021.

69 Turkiye’'deki barter’la ilgili calismalar icin bkz. Uzun, Fedai, Barter Sistemi ve
Kiiciik ve Orta Boy isletmelerde Uygulanabilirligi: Tiirkiye Ornegi, Gazi Universi-
tesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 10 vd; Uyan, f)zgl'il, is Diinyasi'nin
Yeni Pusulasi: Barter Sistemi, Bakirkdy Yenises Gazetesi, (29), s. 10.
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B. Rus Hukukunda

1. Genel Olarak

Rus hukukunda barter su sekilde tanimlanmistir: “Bir malin fiyat
olarak esit olan baska bir malla degis tokusunu saglayan, alim satimin
para ile degil, karsilikli tedarikin fiyat olarak esit mallarla saglanmasi-
dir’7°. Goriildiigi iizere s6z konusu tanimda sadece mal miibadelesin-
den bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu tanimda hizmetlerin barter su-
retiyle miibadelesi 6ngoriilmediginden eksik oldugu kanaatindeyiz.
Bu baglamda diger tanima bakacak olursak: “Barter anlasmasi- Rusya
Federasyonu’nun (RF) i¢ ticari hacminde oldugu gibi dis ticarette de
degis tokusunun saglandigi alim satimdan bagimsiz bir sekilde, bircok
niteligi biinyesinde barindiran bir anlasmadir’’!. Tanimda mal ve hiz-
met ayirimi yapilmadan dis ticaretteki alim satimdan bagimsiz bir
sekilde kendine 6zgii bir sozlesme olarak daha isabetli bir tanim ve-
rildigi kanaatindeyiz.

Rusya’da barter tam anlamiyla 1990’lardan itibaren daha aktif
olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun en temel gerekgesi rekabetci
bir parasal sistemin eksikligi olmustur. Barter’in yayginlasmasinin ilk
doénemlerinde vergiden kacinmanin veya isletmelerin varliklar konu-
sunda dolandiriciligin bir yolu olarak nitelendirilmesine karsin, uygu-
lamanin zamanla artmasi ile barter algisi tamamen degismistir. Bu da
isletmelerin barter’la islemler yapmasi durumunda motivasyonlarinin
ve muhasebe verilerinin sistematik olarak artmasina yol agmistir. Son
zamanlarda ise barter, Rus ekonomisinde yer edinmis bircok 6nemli
ajans icin profesyonel bir is haline gelmistir?2.

70 BesnoB, AHatosmii, MedxcdyHapodHoe — npednpuHuMamesnbCcKoe — Npago:
IIpakmuyeckoe nocobue (Uluslararasi Ticaret Hukuku: Uygulama Rehberi), Yus-
tinform yayinlari, Moskova 2001, s. 165.

71 BosmmHrep, BUKTOp, BHewHemopzosbili 6apmep (npasossie acnekmot) (Dis ticari
barter (yasal yonleri), Ural 1993, s. 10.

72 Yakovlev, Andrey, Barter in the Russian Economy: Classifications and Implicati-
ons (Evidence From Case Study Analyses), Post Communist Economies, 12 (3), s.
279 vd.
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Bununla birlikte, Tiirk mevzuatina kiyasla Rus mevzuatinda 6zel-
likle de Sovyet sisteminin dagilmasindan sonra barter ile ilgili bircok
yasal diizenlemeler getirilmistir. Dis ticarette barter islemleri 6zel
diizenlemeye tabidir. S6z konusu diizenlemeler asagidaki sekilde ve-
rilmistir:

- 8 Aralik 2003 tarihli ve 164-FZ sayili Federal Kanun "Dis Ticaret
Faaliyetlerinin Devlet Diizenlemesi Temelleri Hakkinda Kanun";

- Rusya Déviz ve Ihracat Kontrol Servisi, RF Dis Ekonomik iligki-
ler ve Ticaret Bakanlii Rusya Devlet Glimriikk Komitesi'nin
28.05.1997 tarihli ve 07-26/3226, 10-83/2007 ile 01-23 /10035 sayili
Yonetmeligi “RF’de Dis Ticarette Gergeklestirilen Barter Islemlerinin
Kontrolii ve Muhasebelestirilmesi ile Isin Performansinin, Hizmetlerin
Sunulmasinin ve Maddi Formda Ifade Edilen Entelektiiel Faaliyetlerin
Sonuglarinin Ongériilmesine Iliskin Yénetmelik";

- Rusya Devlet Glimriik Komitesi'nin 11 Nisan 1997 tarihli ve 01-
23 / 6678 sayil Yonetmeligi, RF Dis Ekonomik Iliskiler ve Ticaret
Bakanligi 9 Nisan 1997 tarihli ve 10-83/1355 sayili onayi, 2 Nisan
1997 tarihli ve 07-26/768 sayili Rusya Déviz ve Ihracat Kontrol Ser-
visi Onay1: “RF Giimriik Sinirinda Mallarin Dolasimini Iceren Dis Tica-
rette Barter Islemlerinin Kontrolii ve Muhasebelestirilmesine Iliskin
Yénetmelik”.

- “Déviz Ticareti Kontrolii ile Dis Ticarette Barter Islemlerinin Yii-
riittilmesi Kontroliinde Giimriik Makamlari Tarafindan Uygulanmasina
Yénelik Metodik Oneriler” (12 Temmuz 2007 tarihli ve 01-06 / 25927
sayili Federal Glimriik Servisi Mektubu Ekleri);

- 31 Mayis 2005 tarihli ve MM 6-03/450 sayili1 Federal Vergi Ser-
visi'nin Tavsiye Mektubu. “Belarus Cumhuriyeti ile Anlasmanin Bazi
Konularda Uygulanmasina Iliskin Mektup”;

- 18 Agustos 1996 tarihli ve 1209 sayii RF Cumhurbaskani Ka-
rarnamesi ile bireysel barter islemlerine 6ngoriilen izinlerin verilmesi
usulii: "Dis Ticaret Barter Islemlerinin Devlet Diizenlemesi Hakkinda
Karar" (13 Mart 1997 tarihinde Rusya Dis Ekonomik iliskiler Bakanl-
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g1, 4 Mart 1997 tarihli ve 01-23/4663 sayili Rusya Devlet Giimriik
Komitesi, Rusya Doviz ve Ihracat Kontrol Servisi 28 Subat 1997 tarih
ve 07-26/356 sayili onaylari).

- “Barter Islemlerinin Pasaportlarinin Tescili ve Muhasebelestiril-
mesi Usulii” (Rusya Dis Ekonomik iliskiler Bakanligi, Rusya Devlet
Gilimriik Komitesi, Rusya Maliye Bakanlig1 tarafindan onaylanmistir, 3
Aralik 1996 tarihli ve 10-83/3225, 01-23/21497, 01-14/197 sayili
onaylari);”

Tirk kanun koyucusuna yol gésterilmesi ve iki tilkenin iliskilerin
gelistirilmesine hukuki acidan yasal zemin olusturulmasi bakimindan
faydali olabilecegi diisiincesi ile yukarida yer alan s6z konusu diizen-
lemelerin ilgili baz1 hiikiimleri asagida aciklanmstur.

2. D1s Ticaret Faaliyetlerinin Devlet Diizenlemesinin Temel-
leri Hakkinda Kanun”3

Rus mevzuatinda baslica kanunlar arasinda yer alan ve dis ticare-
tin esasini olusturan “Dis Ticaret Faaliyetlerinin Devlet Diizenlemesinin
Temelleri Hakkinda Kanun”un “Barter Islemlerin Devlet Tarafindan
Kontrolii” baghg ile barter s6z konusu Kanun’un 10’uncu béliimiinde
hiitkme baglanmistir. Bu boliim 43-45’inci maddelerden olusmaktadir.
Maddeler sirasiyla su sekilde verilmistir: “Barter Islemlerinde Yontem-
ler”, “Barter Islemlerinin Gergeklestirilmesinde ve Muhasebelestirilme-
sinde Kontrol Usulii” ve “Barter Islemlerinin Gergeklestirilmesinin Ozel-
likleri”. Maddelerin her birinin incelenmesinde asagidaki sonuglar
cikmaktadir. Soyle ki;

- “Barter Islemlerinin Devlet Tarafindan Kontrolii (m. 43): Dis tica-
ri islemlerde yasaklar ve sinirlamalar séz konusu oldugunda, bu tedbir-
ler ayn1 zamanda mal, hizmet ve fikri haklar kapsaminda yapilmis olan
barter islemlerini de kapsamaktadir. Rusya Federasyonu Hiikiimeti

73 8 Aralik 2003 tarihli ve 164-FZ sayil Federal Kanun http://economy.gov.ru/
minec/activity/sections/foreigneconomicactivity /fz164#, Erisim Tarih: 18 Subat
2021.
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barter islemlerini ishu Kanun'un 38’inci maddesinin 1’inci paragrafi
kapsaminda sinirlandirabilir”.

Dolayisiyla bu hiikiimlerden hareketle, ilk olarak, barter islemle-
rinin dis ticari islemler arasinda sayildig1 ve ayni rejime tabi tutuldu-
gu sonucu ¢ikmaktadir. Ikinci olarak ise, barter islemlerinin mal ve
hizmet miibadelesinde kullanilmasinin yani sira, fikri miilkiyet hakla-
rinin da barter islemlerine konu olusturabilecegi anlasilmaktadir.

-“Barter Islemlerinin Gergeklestirilmesi ve Muhasebelestirilmesinde
Kontrol (m. 44):

1. Dis ticarette barter islemlerine konu olan mallar, hizmetler ve
fikri miilkiyet eserlerinin miibadelesinde egsit degerdeki mal, hizmet,
fikri miilkiyet eserlerinin alisverisinde bulunmasinin yani sira ilgili tara-
fin kendi degerindeki farki 6deme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi sartiyla
esit olmayan mallarin, hizmetlerin, fikri miilkiyetlerin eserlerin de degi-
siminin yapilmast miimkiindiir.

2. Barter islemlerinin gerceklestirilmesinde ve muhasebelestirilme-
sinde denetim Rusya Federasyonu Hiikiimeti tarafindan saglanmakta-
dir. Dis ticarette barter islemlerinde kismi olarak parasal ve (veya) di-
ger 6deme araglarindan yararlanilmasi durumunda ise, bu islemlerinin
gerceklestirilmesinde ve muhasebelestirilmesindeki kontrol Rusya Fede-
rasyonu Hiikiimeti ile Merkez Bankast birlikte ilgili mevzuata uygun
sekilde saglanmaktadir.”

- “Dis Ticaret Barter Islemlerinin Uygulanmasinin Ozellikleri (m.
45)

1. Yiirtirliikten kaldirilmigtir- 06.12.2011 tarih ve 409 sayili - FZ
Federal Kanunu degisikligi.

2. Dis ticaret barter islemlerine giren ya da bu islemleri temsilci si-
fatwyla yetkilendirilen Rus vatandaglari, bu tiir islemler icin kanunen
belirlenen sartlar cercevesinde, Rusya Federasyonu'na esdeger mallarin
girisinin saglanmasini, yabancilar araciligi ile esdeger hizmetlerin veri-
lebilmesini, esdeger islerin yapilmasini, Rus vatandaslarina bu haklarin
kullanilmasinda, mal ticareti, hizmet verme, is yapma, fikri miilkiyete
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miinhasir haklarini devretme veya fikri miilkiyetle ilgili belgelerle kul-
lanma hakkini verme, ayrica dis ticaret barter ettigi takdirde ddeme
fonlart alma ve ilgili fonlari yetkili bankalara verme, islemlerde kismen
nakit kullanimini ve (veya) diger 6deme yéntemlerini igerir sair belge-
lerin bankacilik islemlerinde kullanilmalarina imkdn tanindigini teyit
etmeleri gerekecektir.

Dis ticaret barter islemlerinin yabanci bir kisinin ytikiimliiliiklerini
yerine getirmesi esnasinda, bu tiir bir dis ticaret takas isleminin Rusya
Federasyonu'na ithal etmeyi icermeyen bir sekilde yapilmasi durumun-
da, bu mallar, Rusya Federasyonu lilkesi disindaki bir Rus tarafindan
alindiktan sonra isbu maddenin 5’inci béliimiinde belirtilen sartlarda
uygulanmaldir.

3-4. Yiirtirliikten kaldirilmistir-06.12.2011 tarih ve 409 sayili - FZ
Federal Kanunu degisikligi.

5. Digs ticaret barter islemleri yapilirken, Rusya Federasyonu top-
raklar1 disindaki bu tiir islemlerde Rus kisilerin aldigi mallart Rusya
Federasyonu’na ithal etmeye gerek kalmadan, ancak asagidaki sartlar-
da Ruslar tarafindan gerceklestirilebilir:

1) Bu boliimiin birinci fikrasinda belirtilen mallarin dis ticaret ta-
kas isleminin sartlar1 ¢ercevesinde éngériilen belgelerle fiilen kabul
edildiginin teyidi;

2) Bu béliimiin birinci fikrasinda belirtilen mallarin fiili alinma ta-
rihinden itibaren en geg¢ bir yil icinde, Rus kisiler, bu mallarin satisina
iliskin islem sartlari cercevesinde belirtilen siire icinde satislarini sag-
lamali ve bu satislarinda elde edilen gelirlerin yetkili bankalardaki he-
saplarina yatirilmasini saglamalidir.

6 - 7. Yiiriirliikten kaldirilmistir 06.12.2011 tarih ve 409 sayili - FZ
Federal Kanunu degisikligi.”
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3. Rus Dis Ticarette Barter islemlerine iligkin Diger Mevzuat
Hiikiimleri (Kararnameler, Yonetmelikler, Mektuplar, Tedbirler,
Oneriler vs.)

Bu diizenlemenin disinda barter’la ilgili Rus mevzuatinda cesitli
kararnameler, yonetmelikler, mektuplar, tedbirler ve oneriler yer
almaktadir. Her birinin etraflica incelenmesi ¢alismamamizin sinirini
asacagindan yukarida yer alan s6z konusu kanunun sadece konuyla
ilgili hiikiimleri agiklanmistir. Asagida ise ¢alismanin sinirlar1 da goz
oniinde bulundurularak Rus yasal diizenlemelere basliklar ve icerik-
lerine iliskin 6zet bazi bilgilere yer verilmistir. Genel olarak barter’la
ilgili mevzuata bakildiginda ayri ayr1 diizenlemeler olmakla birlikte
benzer hiikiimlerle karsilasilmaktadir. Tekrardan kaginmak amaciyla
s0z konusu diizenlemeleri sadece genel hatlarla hiikiimlerine yer ve-
rilmistir.

a. Rusya Déviz ve Thracat Kontrol Servisi, RF Dig Ekonomik iliski-
ler ve Ticaret Bakanlii Rusya Devlet Glimriikk Komitesi'nin
28.05.1997 tarihli ve 07-26/3226, 10-83 /2007 ile 01-23 /10035 sayili

Yonetmeligi”+

S6z konusu diizenleme 4 boliim ve 18 maddeden olusmakta ve
diizenlemede genel hiikiimler, Rusya Dis Ekonomik Iliskiler Bakanli-
g1'nin, barter islemlerinin diizenlenmesi alaninda diizenleyici faaliyet-
lerin gerekliliklerinin Ruslar tarafindan yerine getirilmesi tizerindeki
kontrolii, barter islemlerinin yiiriitilmesinde Rusya Déviz ve Thracat
Kontrol Servisi'nin kontrolii ve nihai hiikiimler yer almaktadir. Genel
hiiktimlerle Rusya’da yapilan barter islemlerinin 18.08.1996 tarihli ve
1209 sayili RFCB Kararnamesi ve diger mevzuat hiikiimlerinin yerine
getirilmesine iliskin genel kontroliin ilgili makamlar araciligi ile sag-
lanacag belirtilmistir. Ikinci ve {iciincii boliimde, barter islemlerine
iliskin dokiimanlarin diizenlenme usulii, Rusya Déviz ve ihracat Kont-

74 “RF'de Dis Ticarette Gergeklestirilen Barter islemlerinin Kontrolii ve Muhasebe-
lestirilmesi ile Isin Performansinin, Hizmetlerin Sunulmasinin ve Maddi Formda
ifade Edilen Entelektiiel Faaliyetlerin Sonuclarinin Ongériilmesine iliskin Yénet-
melik". 28 Mayis 1997 No: 07-26/3226, 10-83/2007, 01-23/10035,
http://base.garant.ru/10300100/, Erisim Tarihi: 19 Subat 2021
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rol Servisi ile RF Dis Ekonomik iliskiler ve Ticaret Bakanlig'nin dene-
timle ilgili gorevlerine iliskin detaylar boliimlere ayrilarak diizenlen-
mistir. S6z konusu diizenleme nihai hiikiimlerle bitirilmistir. Buna
gore, Rusya Doviz ve Thracat Kontrol Servisi en az alt1 ayda bir Rusya
Devlet Glimriik Komitesi'ne, RF topraklarinda yapilan islerin, hizmet-
lerin ve entelektiiel faaliyetlerin sonugclarini barter islemlerinin du-
rumu ve sonuglari hakkindaki analitik materyalleri sundugu belirtil-
mistir.

b. Rusya Devlet Giimriik Komitesi'nin 11 Nisan 1997 tarihli ve
01-23 / 6678 sayil yonetmeligi, RF Dis Ekonomik Iliskiler ve Ticaret
Bakanlig1 9 Nisan 1997 tarihli ve 10-83/1355 sayili Onayi, 2 Nisan
1997 tarihli ve 07-26/768 sayih Rusya Déviz ve ihracat Kontrol Ser-
visi Onay17®

Bir listteki diizenlemeye benzer hiikiimler iceren s6z konusu dii-
zenleme 5 bolim ve 27 maddeden olusmaktadir. Buna goére diizenle-
mede sirasiyla genel hiikiimler, Rusya Dis Ekonomik Iliskiler Bakanli-
g1'nin, barter islemlerinin diizenlenmesi alaninda diizenleyici faaliyet-
lerin gerekliliklerinin Ruslar tarafindan yerine getirilmesi tizerindeki
kontrolii, Rusya Federasyonu giimriik makamlarinin barter islemleri-
nin yuriitilmesi tizerindeki kontrold, barter islemlerinin yirttilme-
sinde Rusya Déviz ve ihracat Kontrol Servisi’nin kontrolii ve nihai
hiikiimler yer almaktadir. Diizenlemenin her bir béliimiinde ilgili ma-
kamlarin kontrol mekanizmalari ile ilgili detaylh bilgiler yer almistir.
Nihai hiikiimlerde ise Rusya Devlet Glimriik Komitesi, Rusya Ekono-
mik Isbirligi ve Rusya Dis Ekonomik iliskiler Bakanhg ile isbirligi
icinde, en az alt1 ayda bir olmak iizere, RF Hiikiimeti'ne devletin anali-
tik materyallerini ve RF giimriik sinirindaki mallarin hareketini iceren
barter islemlerinin uygulanmasina iliskin izlenme sonuglarini rapor
etmesi gerektigi belirtilmektedir.

75 “RF Giimriik Stnirinda Mallarin Dolasimini igeren Dis Ticarette Barter Islemlerinin
Kontrolii ve Muhasebelestirilmesine iliskin Yénetmelik” 11 Nisan 1997 No: 01-
23/6678, http://base.garant.ru/11900721/, Erisim Tarihi: 18 Ocak 2021.
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c. “Déviz Ticareti Kontrolii ile Dis Ticarette Barter islemlerinin
Yiirtitiilmesi Kontroliinde Giimriik Makamlar1 Tarafindan Uygulanma-
sina Yonelik Metodik Oneriler”76

RF glimriik ve d6viz mevzuatinin glimriik makamlari tarafindan
diizgiin bir sekilde uygulanmasini saglamak ve ayrica mesleki disiplini
glclendirmek ve yolsuzlukla miicadelede onaylanan kargo giimriik
beyannamesi ile transit beyannamesi doldurma prosediiriine iliskin
talimatin getirilmesiyle baglantili olarak onleyici tedbirlerin alinma-
sin1 saglamak amaciyla RF Giimrik Kanunu'nun 1’'inci maddesinin
3’linci fikrasi ve 26 Haziran 2006 tarih ve 459 sayili Hiikiimet Karari
ile onaylanan Federal Giimriik idaresi Yonetmeligi'nin 5.3.3’{incii ve
5.3.15'inci madde hiikiimlerine iliskin Rusya Federasyonu Giimriik
Hizmetleri'nin 11 Agustos 2006 tarihli ve 762 sayili "Kargo Giimriik
Beyannamesi ve Transit Beyani Doldurma Prosediiriine Iliskin Talima-
tin Onayr"na dayanarak dis ticaret barter islemlerinin yiiriitiilmesinin
kontrolii ve izlenmesi gerekmektedir. Bu gerekge ile ¢ikarilan soz
konusu diizenlemede genel hiikiimler, RF glimriik bolgesinden ihrag
edilen mallarin giimrik islemleri sirasinda déviz kontroliiniin uygu-
lanmasi, RF glimriik bolgesine ithal edilen mallarin giimriik islemleri
sirasinda doviz kontroliinliin uygulanmasi, mallarin giimriik islemleri
sirasinda dis ticaret takas islemlerinin yiritiilmesinin kontroli ve
nihai hiikiimler yer almaktadir. Diizenlemenin sonunda ise giimriik
islemlerine tabi mallar icin gerekli belgelerin listesi Ek olarak yer al-
maktadir”’.

d. 31 Mayis 2005 tarihli ve MM 6-03/450 sayili Federal Vergi
Servisi'nin Tavsiye Mektubu- “Belarus Cumbhuriyeti ile Anlagsmanin
Baz1 Konularda Uygulanmasina iliskin Mektup”78

76 Bkz. 12 Temmuz 2007 No: 01-06/25927 http://www.tks.ru/news/law/2007/
07/24/0006/print, Erisim Tarihi: 22 Ocak 2021.

77 Konuyla ilgili detayll bilgi icin bkaz. http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_39793/add8003b23a73e9d84ec06f9d8ba54fbb57d4abc/, Erisim
Tarihi: 22 Ocak 2021.

78 Bkz. 31 Mayis 2005 No: MM-6-03/450 https://rulaws.ru/acts/Pismo-FNS-RF-ot-
31.05.2005-N-MM-6-03_450/, Erisim Tarih: 24 Ocak 2021.
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S6z konusu diizenlemede soru cevap seklinde hiikiimler yer al-
maktadir. Toplamda ise 17 adet soru ve cevaplarindan olusmaktadir.
Sorular genellikle Federal Vergi Servisi, Rusya Maliye Bakanlig ile
Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Belarus Cumhuriyeti Hiikiimeti ara-
sinda Anlasma hiikiimlerinin, mal ihracati ve ithalat, is yapma ve 15
Eylil 2004 tarihinde imzalanan ve onaylanan hizmetlerin verilmesi
sirasinda dolayli vergilerin toplanmasi ilkelerine iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin 6zel konular hakkinda goriisleri icermektedir.
Dolayisiyla 28 Aralik 2004 tarih ve 181 sayili “Rusya Federasyonu ve
Beyaz Rusya Cumhuriyeti Hiikiimetleri Arasinda Yapilan Mal, Hizmet
ve Islemlerin ihracat ve ithalatindan Dogan Dolayh Vergilerin Top-
lanma ilkeleri Hakkinda Anlasmanin Onaylanmasina iliskin Kanun”un
iki devlet arasinda vergi makamlarinin vergi uygulamalarina iliskin
bilgilendirme ve uygulamaya yonelik temel ilkeler belirlenmistir. S6z
konusu diizenlemede yer alan 1’inci soru ve cevabi 6rnek olarak ve-
rilmistir.

“Soru 1: Belarus Cumhuriyeti'nden mal ithal ederken vergi mat-
rahinin ne zaman ortaya ¢ikacagini belirlemek icin bir isletmenin sa-
bit varliklar olarak kullanilmasi amaglanan mallarda hangi tarih tes-
cil tarihi olarak kabul edilir?

Cevap: Anlasmanin ayrilmaz bir pargasi olan I'inci Kismi uyarin-
ca, mallar1 ithal ederken KDV 6demesi amaciyla, vergi matrahinin
belirleme ani ithal edilen mallarin tescil edildigi tarih olarak kabul
edilir. ithal edilen mallarin muhasebelestirilmesi icin kabul tarihi, bu
islemlerin birincil muhasebe belgeleri bazinda ilgili muhasebe hesap-
larina yansimasidir.

Dolayisiyla, daha sonra sabit kiymet olarak muhasebe i¢in muha-
sebelestirilecek mallarin vergi miikellefleri tarafindan ithalat duru-
munda ve Hesap Planina uygun olarak, 31 Ekim 2000 tarih ve 94 say1-
1 Rusya Maliye Bakanligi’'nin “ Kuruluslarin Mali ve Ekonomik Faali-
yetlerinin Onaylandig1 Kuruluslarin Finansal ve Ekonomik Faaliyetle-
rinin Muhasebelestirilmesi icin Hesap Cizelgesi ve Kullanim Talimat-
lar1” 7’inci “Tesisat ekipmani” ve 8’inci “Cari olmayan yatirimlar” ver-
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gi matrahi, s6z konusu mallarin degerinin, sabit varlik olarak gorev-
lendirilme tarihinden bagimsiz olarak yukaridaki hesaplara yansimasi
tarihinde belirlenir.”

e. 18 Agustos 1996 tarihli ve 1209 sayili RF Cumhurbaskani Ka-
rarnamesi ile bireysel barter islemlerine 6ngoriilen izinlerin verilmesi
usulii: "Dis Ticaret Barter Islemlerinin Devlet Diizenlemesi Hakkinda
Karar (DTBIDDHK )" 7°.

S6z konusu diizenlemede genel hiikiimler, izin alinmasi i¢in ge-
rekli belgeler, dilekgelerin incelenmesi, kararlarin dilek¢ce sahibine
bildirilmesi 4 ana basliktan, her baslikta ise 3-4 madde hiikmiinden
olusmaktadir. Ornegin 3’iincii maddesinde Rusya Dis Ekonomik iliski-
ler Bakanligi’'na dilekge ile yapilan basvurularda, basvurudan itibaren
21 is giint icerisinde gerekli izinlerin verilmesi veya verilmemesi ko-
nusunda basvuru (dilekge) sahibine doniis yapilmasi gerektigine ilis-
kin hiikiimler yer almaktadir (DTBIDDHK m. 3/1)8°.

f. Barter Islemlerinin Pasaportlarimin Tescili ve Muhasebelesti-
rilmesi Usulii®?

Usule iliskin hiikiimler iceren s6z konusu diizenleme 7 boliimden
ve 4 Ek olusmaktadir. Boliimler asagidaki sekilde siralanmistir:

Boliim 1. "Rusya Dis Ekonomik iligkiler Bakanhig Yetkili Ofisi Bil-
gileri"

Boliim 2. "Rus tarafin bilgileri"
Boliim 3. "Yabanci tarafin bilgileri”

Boliim 4. "S6zlesmenin detaylar: ve kosullar”

79 13 Mart 1997 tarihinde Rusya Dis Ekonomik iliskiler Bakanhg, 4 Mart 1997 tarih-
li ve 01-23/4663 sayili Rusya Devlet Giimriik Komitesi, Rusya Déviz ve fhracat
Kontrol Servisi 28 Subat 1997 tarihli ve 07-26/356 tarihli onay.

80 Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. http://base.garant.ru/10200995/, Erisim
Tarihi: 22 Ocak 2021.

81 Rusya Dis Ekonomik iligkiler Bakanlig, Rusya Devlet Giimriik Komitesi, Rusya
Maliye Bakanlig tarafindan 3 Aralik 1996 tarihli ve 10-83/3225, 01-23/21497,
01-14/197 sayili ile onay.
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Boliim 5. "Rusya Dis Ekonomik Iliskiler Bakanlhigi Karar1”
Boliim 6. "Yetkili kisilerin imzalarn"
Boliim 7. "Ozel Notlar"82

EK’leri ise sirasiyla verilecek olursak: Ek 1 - Takas isleminin pa-
saportu; Ek 2 - Takas isleminin pasaportunun c¢ikarilmasina iliskin
kurallar; Ek 3 - Rusya Dis Ekonomik iliskiler Bakanligi'nda bir barter
islem pasaportunun tescili icin 6rnek basvuru ve Ek 4 - Takas islemi
pasaportunun elektronik formu.

Bu Usuller, 18 Agustos 1996 tarih ve 1209 sayih “Dis Ticaret Bar-
ter Islemlerinin Devlet Diizenlemesi Hakkinda” RF Cumhurbagkani Ka-
rarnamesi ve 31 Ekim 1996 tarih ve 1300 sayih “Dis Ticaret Barter
Islemlerinin Devletce Diizenlemesi Icin Onlemler Hakkinda” RF Hiikii-
meti Karari’'nin hiikiimlerine uygun olarak belirlenmistir. Usuller'de
ayn1 zamanda Rusya Dis Ekonomik iliskiler Bakanhigi'nca “Barter is-
leminin pasaportu” (Pasaport) belgesinin diizenlenmesi, yeniden dii-
zenlenmesi ve ibraz ile Rusya Dis Ekonomik Iliskileri Bakanhg ile
Rusya Devlet Giimriik Komitesi arasinda bilgi alisverisi ve dis ticaret
takas islemlerini agiklanmasi ve kontroliine iliskin kurallar1 icermek-
tedir.

SONUC

Ulkemizin jeopolitik konumu geregi uzun yillardan bu yana siire-
gelen stratejik hesaplar sonucunda iilkelerle iliskiler belirginlesmek-
tedir. Sinirlarda yasanan gerginlikler istenmese de iilke ekonomisine
ciddi boyutta etkilerini beraberinde getirmektedir. Bunun sonucu
olarak ise Tiirkiye gibi gelismekte olan ve dovize bagiml olan bir {il-
kenin i¢ ekonomik dengeleri, ithalat ve ihracat gostergeleri iilke aley-
hine olacak sekilde degismektedir. Zira uzun zaman stiregelen sinir-
daki gerginlikler dovizdeki ¢alkantilarin artmasini saglamakta bu
durum da ekonomik verilerdeki a¢igin, dolayisiyla da ekonominin

82 QOrijinal dildeki metin icin bkz. http://base.garant.ru/737760/#ixzz5re9n7ufG,
Erisim Tarihi: 22 Ocak 2021.
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¢Okiisiine sebep olacak kadar ilerleme potansiyeline yol acabilmekte-
dir. Bir tarafta ABD diger tarafta Rusya’nin olmasi Tiirkiye’nin iki as-
keri gii¢c ve ekonomilerin arasinda kalmasindan dolay1 tilke ekonomi-
sinin kontroliinii glin gegtikce daha da zorlastirmaktadir.

Bu baglamda iilkemizin bulundugu stratejik konumu geregi eko-
nominin ayakta tutulabilmesini teminen alternatif ticaret yollarinin
arayist kacinilmaz olmaktadir. Cografi olarak yakin ve stratejik kom-
sumuz olan Rusya ile ise baglarimizin saglam hukuki ve ekonomik
temellere oturtulmasi her iki lilke a¢isindan faydali olacag: kanaatin-
deyiz. Son yillarda Rusya ile dostane iliskilerin yasanmasini firsata
cevirerek daha da giiclii baglarin olusturulmasi agisindan ortak eko-
nomik ve hukuki kurumlarin tespit edilerek gelistirilmesi ikili iliskiler
acisindan olumlu adimlarin atilmasi anlaminda kagilmaz olacag: ka-
naatindeyiz. Her iki iilkenin kendine 6zgi kurumlarin oldugu varsa-
yildiginda ise ortak bir ¢alismanin yiiriitilebilmesinin zorlugu i¢inde
gerekli aragtirmalarin yapilmasi zaman alacaktir. Zira tilkelerin bas-
vurduklar1 bu hukuki ve ekonomik kurumlarin hepsinin basari sagla-
dig1 ve buna uygun olarak yiiriitiildiigii s6ylenemez. Bu acidan nicelik
degil de nitelik olarak basar1 saglamis olan kurumlarin ele alinmasi-
nin daha dogru olacag: kanaatindeyiz. iste Rusya’da belli bash bagar
saglamis, Tiirkiye'de ise daha tam olarak yer edinemeyen barter sis-
temi bu kurumlar arasinda nitelendirildiginden calismada bu konu
secilmistir.

Calismada uluslararas: ticarette onemli yer edinen barter so6z-
lesmelerinin Tiirk ve Rus hukukundaki durumu mevzuatlar acisindan
ele alinmistir. Konu ile ilgili Rus mevzuatinda birden ¢ok yasal calis-
malarin yer aldig1 ve uzun yillardir devlet tarafindan da desteklendigi
anlasilmaktadir. Nakit 6demelerin disinda bir ag icerisinde mal ve
hizmet miibadelesinin 6ngorildigii ve bu yoniiyle satici ile alicinin
(ithalatc1 ve ihracatcinin) ticari faaliyetlerini kolaylastiran barter sis-
temine devlet tarafindan destegin 6nemi biiytiktiir. Tirk hukukuna
bakildiginda, konuyla ilgili neredeyse herhangi bir ¢alismanin veya
diizenlemenin yer almadigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, devlet tara-
findan desteklenmeyen ve yasal zemini olmayan hukuki bir ortamda
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barter sisteminin gelismesinin zorlugu kaginilmaz olacaktir. Zira yurt
disinda, 6zellikle Rusya’da barter sisteminin gegmisinden giliniimiize
kadar olan gelisim siireci incelediginde, mevzuattaki giincellemelerin
stirekli yapildig1 ve konuyla ilgili artik belirli asamaya gelindigi go-
rilmektedir.

Barter sistemiyle ve so6zlesmesi ile ilgili Tiirkiye’de pek fazla aka-
demik calisma yapilmamistir. Bununla birlikte barter s6zlesmesi ince-
lendiginde, biinyesinde TBK ve TTK’da yer alan birden ¢ok s6zlesme-
nin unsurlarin tasidig1 goriilmektedir. Calismada barter sfzlesmesine
benzerlik arz eden birden ¢ok sdzlesme ile ¢ok fazla ayrintiya giril-
meden Tiirk hukukundaki yeri ve s6zlesmenin hukuki niteligi acik-
lanmaya c¢alisilmistir. Buna gore, barter sozlesmesi, hukuki nitelik
itibariyla karma kombine sozlesme oldugu sonucuna ulasilmistir.
Barter sozlesmesi ile calisan sistemi, kural olarak hi¢bir dévize veya
nakde ihtiya¢c duyulmadan mal veya hizmet miibadelesinin koordineli
bir sekilde ag icerisinde saglayan alim satim sistemi olarak tanimla-
yabiliriz. Bu 6zelliginden kaynakl olarak Tiirkiye ve Rusya’nin yani
sira Orta Asya ve Kafkaslar ile ticari iliskilerin gelistirilmesi bakimin-
dan uluslararasi barter sisteminin kurulmasi, s6z konusu iilkelerin
tlimiiniin dis ticari hacminin artisina vesile olacagi diistiniilmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere Rus mevzuatina bakildiginda, yasal
zeminin hayli gelistigi anlasilmaktadir. Tiirk kanun koyucusu tarafin-
dan benzer c¢alismalarin yapilmasi durumunda iilke ihracatgisi ve
ithalatcisina da ciddi oranda katki saglanacagi kagilmaz olacaktir.
Bununla birlikte Tiirk kanun koyucusu tarafindan diizenleme yapila-
bilmesi icin 6ncelikle Maliye Bakanhgi, Dis Iliskiler Bakanliginin yetki-
lendirecegi birim, Gimrik Bakanlig1 ve ihracat [thalat Birliklerinin,
TOBB, KOSGEB, TURK EXIMBANK gibi birka¢ bakanlik ve ilgili kuru-
luslar tarafindan koordineli bir sekilde bir ¢ati altinda birleserek or-
tak bir calismanin yiriitiilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bundan da
once konuyla ilgili 6zellikle Rus bilim adamlarinin katilimlari ile Tiir-
kiye’de konferans, panel ve seminerlerle konunun tiim boyutlarinin
bilimsel olarak ele alinmasinin bir baslangi¢ olarak yapilmasinin ya-
rarli olacag diisiiniilmektedir.
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S6z konusu konferans, panel ve seminerler sonucunda yayinla-
nan goriisler ve bildiriler dogrultusunda olusturulacak ilgili komis-
yonlarin calismalar1 yiirtitmelidir. Bu komisyonlarin bulgular1 sonu-
cunda elde edilecek raporlar Tiirk kanun koyucusuna “Barter Kanu-
nu” veya benzer yasal diizenleme getirilmesi yoniinde belirleyici ola-
bilecektir. Bu dogrultuda, tipki ihracat kredi sigortasi programlarinda
1990’1i yillarda DAYINLARLI tarafindan Tiirkiye'ye tanitilan ve Tiirk
Eximbank’in iilke girisimcisine kazandirdig: sistemle ihracatlar konu-
sunda destekte bulunuldugu gibi, barter s6zlesmeleri ile de, kamu
veya 0zel sektoriin dis ticari faaliyetleri cagdas yasal zemininde nakde
(doviz) ihtiya¢ duyulmadan devlet destegi ile siirdtiriilebilme imkani-
na bu vesile ile kavusulmus olacagi kanaatindeyiz. Konuyla ilgili aka-
demik calismalarin ivedi olarak baslanilmasi ve giiniimiizdeki tekno-
lojik alt yapinin da nimetlerinden yararlanilarak Tiirk kanun koyucu-
sunun incelenmesine sunulmak tizere ¢agdas bir barter diizenlemesi-
nin taslaginin cikarilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
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Hakemli Makale

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA ZiNA SEBEBIYLE
BOSANMADA MANEVI TAZMINAT ISTEMi

Claims for Non-Pecuniary Damages in Divorce due to Adultery in the light of
Supreme Court Judgments

Zeynep Seyma CEYLAN"

OZET

Evlilik devam ederken, eslerden birinin evlilik dis1 cinsel iliskide
bulunmasini ifade eden zina, Tiirk Medeni Kanunu’'nda kusura dayal,
mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir (TMK 161). TMK
174 /11 uyarinca “Bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir”. Zina fiili, yargi
kararlarinda ve doktrinde kisilik hakkina yonelik bir saldir1 olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla zina fiili sebebiyle kisilik hakki saldi-
riya ugrayan es, zina yapan esten manevi tazminat talep edebilir. Bu-
nunla birlikte aldatilan es, 06.07.2018 tarihli Yargitay I¢tihadi Birles-
tirme Biiylik Genel Kurulu Karar1 uyarinca zinanin tarafi olan tliglincii
kisiden manevi tazminat talep edemez (2017/5 E. 2018/7 K.). Bu
calismada zina sebebiyle talep edilen manevi tazminata iliskin 6zellik
arz eden durumlar ve bazi sorunlu hususlar Yargitay kararlar 1s181n-
da ele alinmistir.
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Sadakat Yukumluliigi.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora
Programi Ogrencisi,

E-posta: zseymaceylan@gmail.com,

ORCID-ID: 0000-0002-8216-3123.

Makale Gelis Tarihi: 02.11.2021
Makale Kabul Tarihi: 24.03.2022

49


mailto:zseymaceylan@gmail.com

Zeynep Seyma CEYLAN / ERUHFD, C. XVIL, S. 1, (2022)

ABSTRACT

Adultery, which refers to nonmarital sexual intercourse by one of
the spouses while the marriage is in progress, is regulated in the
Turkish Civil Code as an absolute ground for divorce based on fault
(TCC 161). According to TCC 174/11, “The party whose personal rights
have been attacked due to the events leading to the divorce may re-
quest the payment of an appropriate amount of money as moral com-
pensation from the other defective party”. The act of adultery is ac-
cepted as an attack on personal rights in judicial decisions and doc-
trine. Therefore, the spouse whose personal rights have been attacked
due to the act of adultery may demand non-pecuniary damages from
the adulterer. However, the deceived spouse cannot claim non-
pecuniary damages from the third party of the adultery according to
the Judgment of General Assembly on the Unification of Judgments of
the Turkish Supreme Court dated 06.07.2018 (Docket No. 2017/5,
Decision No. 2018/7). In this study, some problematic issues regard-
ing the non-pecuniary damages claimed due to adultery are discussed
in the light of the Supreme Court judgments.

Keywords: Adultery, Divorce, Non-Pecuniary Damages, Personal
Rights, Obligation of Loyalty.

GIRIS

Sadakat yiikiimlilugi, eslerin evlilik birligini stirduirtirken gozet-
meleri gereken en 6nemli yiikiimliiliiklerden biridir. Sadakat yikiim-
liliigiiniin agir bir ihlali olan zina; aldatilan taraf i¢in giiven sarsici,
onur kiricl ve evlilik birligini siirdiirmeyi engelleyici nitelikte bir ey-
lemdir. Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilecegi TMK 161 hiik-
miinde acik¢a diizenlenmistir. Onur kirici ve giiven sarsici bu eylem
sebebiyle kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf manevi tazminat tale-
binde de bulunabilir (TMK 174/II). Bununla birlikte zina eylemine
katilan evlilik birligi disindaki {i¢lincii kisiden manevi tazminat talep
edilmesinin miimkiin olup olmayacagi konusunda acik bir hiikiim
yoktur. Acik bir hiikiim olmamasi sebebiyle yillar icinde ortaya ¢ikan
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celigkili Yargitay kararlar1 ve doktrindeki farkl goriisler, biiytk tar-
tismalara sebep olmus ve nihayetinde ictihadin birlestirilmesi ihtiya-
cin1 dogurmustur. Manevi tazminat konusunda TBK 58’de genel bir
hiikiim getiren kanun koyucunun TMK 174’te bosanma hali icin 6zel
nitelikte bir manevi tazminat hiilkmii 6ngérmesi de bosanmada mane-
vi tazminat istemini 6zellikli kilmistir.

Zina sebebiyle bosanmada manevi tazminat hususunu konu edin-
digimiz bu calismada; ilk boliimde zina sebebiyle bosanma, ikinci bo-
limde bosanma sebebiyle talep edilen manevi tazminatin sartlar ve
zina sebebi 6zelinde goriiniimi, ii¢ciincii boliimde zina sebebiyle ma-
nevi tazminat isteminde 6zellik arz eden durumlar ve son béliimde de
zina sebebiyle manevi tazminat istemindeki glincel gelismeler ele
alinmistir.

I. ZINA SEBEBIYLE BOSANMA

Taraflarin veya yalnizca bir tarafin istemi lizerine evlilik birligi-
nin mahkeme karar1 neticesinde sona erdirilmesi olarak tanimlanabi-
len bosanmal, yalnizca Kanunda sinirli sayida dngoriilen (numerus
clausus) sebeplerden birine dayanilarak a¢ilan dava sonunda s6z ko-
nusu olabilir. Tirk Medeni Kanunu'nda bosanma sebepleri m. 161- m.
166 araliginda, alti maddede diizenlenmistir?. Bu sebeplerden ilki

1 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 16. Bas, Istanbul, 2021, s. 104; Turgut Akintiirk,
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, 21. Basl, Beta Ya-
yincilik, istanbul, 2019, s. 235; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Basi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2019, s. 100; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 89-90; Serap Helvaci, “Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda
Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, ikinci
Cilt, Beta Yayincilik, [stanbul, 2002, s.1151-1169, s. 1156.

2 Bosanma sebepleri doktrinde kabul edilen ayrima gore genel bosanma sebepleri
ve 6zel bosanma sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore zina (TMK 161),
hayata kast pek kotili veya onur kirict davranis (TMK 162), sug isleme ve haysi-
yetsiz hayat siirme (TMK 163), terk (TMK 164) ve akil hastalig1 (TMK 165) 6zel
bosanma sebepleriyken; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK 166) genel
bosanma sebebidir. Bkz. Dural, Ogiiz, Glimiis, a.g.e,, s. 105; Akintiirk, Ates, a.g.e.,
S. 243; Helvacy, a.g.m., s. 1156 vd.; Erdem, a.g.e., s. 100; Bilge Oztan, Aile Huku-
ku, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara, 2015, s. 644. Eski Medeni Kanun (713 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi) doneminde de bu ayrim ayni sekilde kabul edilmekteydi.
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olarak diizenlenen zina, eslerden birinin evlilik birligi devam ederken
karsi cinsten bir kisi3 ile kendi istegiyle* cinsel iliskide bulunmasi ola-
rak tanimlanabilir®.

Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Fa-
kiilteler Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 151.

3 Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere ayni cinsten Kisi ile cinsel iligki zina
olarak degerlendirilmez. Bu yénde bkz. Dural, Ogiiz, Giimis, a.g.e., s. 106; Akin-
tiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Helvaci, a.g.m., s. 1157; Oztan, a.g.e., s. 645; Zafer Zeytin,
Omer Ergilin, Tiirk Medeni Hukuku, 4. Basi, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, s.
201; Ali ihsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler- Bosanma, Ay-
rilik ve Evlenmenin iptali Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 95; Bilal
Koseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, TBB Yayinlari, Ankara,
20009, s. 33. Yargitay'in da bu gorisi destekler nitelikte kararlar1 bulunmaktadir.
Bkz. Yarg. 2. HD, E. 2014/17833, K. 2015/8438, T. 27/4/2015, “Zinanin varligt
icin, eslerden birinin karsi cinsten baska bir kimse ile cinsel iliskide bulunmasi ...
gerekir.” Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD, E. 2009/19858, K. 2010/3834, T. 02.03.2010
(Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 11.02.22. Ayn1 cinsten Kisi ile cinsel iliski
zina olarak degerlendirilmedigi icin bosanma sebebi olarak zinaya dayanilamaz.
Ancak doktrinde kabul edildigi tizere bu durumda 6zel bosanma sebebi olarak
haysiyetsiz hayat siirme sebebine, genel bosanma sebebi olarak evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayanilabilir. Bkz. Dural, Ogﬁz, Glimis, a.g.e., s.
106; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Helvacy, a.g.m., s. 1157; Badur, Ertem, a.g.m., s.
106; Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 34. Yargitay'in da escinsel iliski durumunda ev-
lilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilabilecegine hiikmettigi bir
karar1 hakkinda bkz. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-lezbiyen-
iliskiyi-bosanma-nedeni-saydi-5771143, (Cevrimici), E.T. 11.02.22. Zina kavra-
minin genis yorumlanarak ayni cinsten Kisilerin cinsel iliskiye girmesinin de bu
kapsamda sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 92; Erdem, a.g.e.,
s. 102; Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Ya-
yinevi, Ankara, 2013, s. 150; {smail Dede, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir
Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Arasindaki Keskin Simr”, MUHF-
HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU'na Armagan, C. 23, S. 3, 2017, s. 643-664, s.
660 vd.; Hakki Mert Dogu, “Esin Ayn1 Cinsten Biriyle Yasadig1 Cinsel iliskinin Baz
Bosanma Sebepleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, KTO-KUHFD, C. 4, S.1, 2019,
s. 85-94, s. 88 vd. Bununla birlikte Yargitay 2. Hukuk Dairesi, yakin tarihli bir ka-
rarinda (E. 2016/6730, K. 2017/565, T. 17.01.2017), ilk derece mahkemesinin
escinsel iliskiyi zina kabul ederek bosanmaya hiitkmetmesini onamstir. {lk dere-
ce mahkemesi, kararinda (Izmir 16. Aile Mahkemesi, E. 2014/495, K. 2015/844,
T. 17.12.2015), “... zina eylemi yéniinden cinsel iliskide bulunulan sahsin cinsiyeti-
nin bir onem arz etmedigi, bu hali ile davaci-birlesen dosya davalisinin zina eylemi
stibuta ermis olmakla davali birlesen dosya davacisi ...'un zina nedenine dayali bo-
sanma davasinin kabuliine karar vermek gerekmistir.” demistir. Kararin ilgili kis-
m1 icin bkz. https://www.hukukihaber.net/zina-sebebiyle-bosanma-davasi-
makale,8981.html (Cevrimici), E.T. 11.02.22. Escinsel iliskinin zina veya haysi-
yetsiz hayat siirme olarak nitelendirilmesi, bosanmanin sonuglar1 bakimindan
onem arz eder. TMK 236/II hiilkmiine goére “Zina veya hayata kast nedeniyle bo-
sanma hdlinde hdkim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uy-
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Evlilik birligi icinde eslerin birbirlerine kars1 en 6nemli yiikiimlii-
ligli, sadakat yliktimliligiidir. Sadakat yiikiimliliigi, TMK 185/11I'te
“Esler ... birbirine sadik kalmak ... zorundadirlar.” denilerek acikca
belirtilmistir®. Sadakat yiikiimliiliigiinii de diizenleyen TMK 185 hiik-
mi icin doktrinde Dural, “evlilik birliginin anayasasi olarak nitelendi-

gun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir”. Bosanmaya, haysi-
yetsiz hayat slirme sebebine dayali olarak hiikmedilmesi halinde TMK 236/II
hiikkmii uygulama alan1 bulmazken, zina sebebine dayali olarak hiikmedilmesi
durumunda hakim katilma alacaginin azaltilmasina veya kaldirilmasina karar ve-
rebilir. Hiikkme iliskin elestiriler ve ayrintili aciklama i¢in bkz. Siikran Sipka, Ayca
Ozdogan, Yarg: Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Mal-
varhg Davalari, 2. Basi, On Iki Levha Yayinalik, istanbul, 2017, s. 460-461; Kili-
coglu, a.g.e., s. 347.

4 Eylemin zina sayilabilmesi i¢in Kkisilerin kendi istegiyle cinsel iliskiye girmis
olmalar1 arandigindan, tecaviiz durumunda zina sebebine dayanilarak bosanma
davasi agllamaz. Bu yénde bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 106; Erdem, a.g.e., s.
102; Kiligoglu, a.g.e., s. 93; Oztan, a.g.e., s. 647; Cem Baygin, “Evlilik Birliginde
Sadakat Yiikiimliiliigii”, 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre Medeni Hukuku-
Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu'nun 90. Yili Uluslarasi Sempozyumu,
IL. Cilt, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 731-752, s. 738; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
246. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD, E. 2009/4578, K. 2010/6472, T. 5.4.2010. “Dava, zi-
na (TMK.md.161) hukuki nedenine dayalidir. Davali, kendisinin zorla kacirilip ali-
konuldugunu savunmustur. Bu konuda agilan ve gériilmekte oldugu anlagilan ... 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 2008/457 esas sayili dava dosyasinin sonucu beklenme-
den eksik arastirmayla karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay Bilgi
Bankasi, Cevrimigi), E.T. 17.12.20.

5 Dural, Oguz, Glimiis, a.g.e., s. 105-106; Erdem, a.g.e., s. 102; Akintiirk, Ates, a.g.e.,
s. 244; Kihgoglu, a.g.e., s. 92; Oztan, a.g.e., s. 645; Oguz Ersoz, Tiirk Hukukunda
Zina Sebebiyle Bosanma, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 39 vd.

6 TMK 185/III'te diizenlenen sadakat yiikiimliiliigiiniin emredici bir norm oldugu
ve aksinin taraflarca kararlastirilamayacagi yoniinde bkz. Emel Badur, Gamze
Turan Bagara, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve ihlalinden Kaynaklanan
Manevi Tazminat istemi”, AUHFD, C. 65, S. 1, 2016, s. 101-136, s. 105. Bununla
birlikte doktrinde Serozan bu yiikiimliilige baglanan bir yaptirim olmamasi se-
bebiyle, sadakat ylkiimiini “yumusak” ve “eksik” bir ylikiim olarak nitelendir-
mektedir. Bkz. Rona Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan
Otiirii Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?”, IKUHFD, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan Ozel Sayisy, C. 15, S.1, 2016, s. 451-458, s. 452; Rona Serozan, Basak
Basoglu, Berk Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve Gelisimi”,
IKUHFD, Prof. Dr. ilhan Ulusan'a Armagan, C. 15, S. 2, 2016, s. 531-560, s. 533.
TMK 185'te diizenlenen hiikiimlerin yaptirimdan yoksun olmadig1 yoniinde bkz.
Murat Dogan, “Tirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 52, Sa. 4,2003, s. 93-129, s. 99. Bu hususta ayrin-
til aciklama ve degerlendirme “4. Zina Sebebiyle Manevi Tazminat Isteminde
Giincel Gelismeler” bashigi altinda yapilacaktir.
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rebilecegimiz temel norm” demektedir’. Bu anlamda sadakat ytkiimlii-
ligli TMK 2’de diizenleme alan1 bulan diiriistliik kuralinin evlilik bir-
ligindeki goriinlim bigimidir®. Zina, sadakat yiikiimliiliigiine dahil olan
cinsel sadakatin en agir ihlal bicimidir®. Sadakat yiikiimliliigiine yo-
nelen agir bir ihlal olmasi sebebiyle zinay1 sug¢ olarak kabul eden hu-
kuk sistemleri bulunmaktadir. Tiirk ceza hukukunda da 765 sayili
eski Ceza Kanunu’'nda 440. madde ve devami hiikiimlerinde zina ey-
lemi sug¢ olarak diizenlenmekteydi. Evli kadinin zinasi (eCK 440) ile
evli erkegin zinasi (eCK 441) ayr suglar kabul edilerek ayr1 hiikiimle-
re tabiydi. 23.09.1996, 1996/15 E. 1996/34 K. sayili Anayasa Mah-
kemesi karari'® ile evli erkegin zinasi (eCK 441), 23.06.1998 tarih,
1998/3 E., 1998/28 K. sayili Anayasa Mahkemesi karar1!! ile de evli
kadinin zinasi (eCK 440), iptal edilmistir'2. 5237 sayili (yeni) Tiirk
Ceza Kanunu’nda ise zina eylemi bir sug olarak diizenlenmemistir.

7 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 165. Ayn1 yénde bkz. Dogan, a.g.m., s. 98 vd.; Ersoz,
a.g.e,s.33.

8  Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 14. Basi, istanbul, 2019, s. 161 vd.; Oztan, a.g.e., s.
198-199; Badur, Turan Basara, a.g.m., s. 104.

9 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Kilicogly, a.g.e., s. 92; Erdem, a.g.e., s. 102; Badur,
Turan Basara, a.g.m,, s. 106; Baygin, a.g.m.,, s. 735. Bu yo6nde bkz. Yarg. 4. HD, E.
2014/1656, K. 2014/17564, T. 22/12/2014, “Esler evlenmekle birbirlerine karst
cinsel anlamda sadakat yiikiimliiliigii altina girerler. (MK.185/111) Bu yiikiimliilii-
gtin ihlali halinde diger es TMK 161 maddesine dayali olarak zina nedenine dayali
bosanma davasi agar ve bu davada MK 174/2 maddesinde diizenlenen manevi
tazminat isteminde bulunabilir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 17.12.20.

1022860 sayii R.G, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22860.pdf , E.T.
28.11.20.

1123638 sayih R.G, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23638.pdf
28.11.20.

12 765 sayili eski Ceza Kanunu’'nda evli kadinin zinasinin sug teskil etmesi i¢in zina
fiilinin yalnizca bir kere gerceklesmis olmasi yeterliyken evli erkegin zinasinin
suc tegkil edebilmesi i¢in siiregelen bir iligkinin (itiyadi zinanin) varligi aranmak-
taydi. Bu durumun Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek, evli
erkegin zinasinin (eCK 441) su¢ olmaktan ¢ikarilmasi i¢in yapilan ilk anayasal
basvuru 1961 Anayasasi donemindedir. Anayasa Mahkemesi, Potilirge Asliye Ce-
za Mahkemesi'nin 1967 tarihli basvurusu iizerine yaptig1 degerlendirmesiyle
28/11/1968 Tarihli ve1968/13 Esas, 1968/56 Karar sayili kararinda iptal iste-
minin reddine karar vermistir (Karar i¢in bkz. https://normkararlarbilgi banka-
si.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1968-56-nrm.pdf, E.T. 04.02.
2021). Sonrasinda evli erkegin zinasi suguna iligkin olarak yine ayni gerekceyle
esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle yapilan bagvuru neticesinde 1996 yilinda Ana-
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Kanun koyucu tarafindan da zina, cinsel sadakate yonelik agir bir
ihlal olarak kabul edilmis ve kusura dayali mutlak bir bosanma sebebi
olarak diizenlenmistir’3. Mutlak bir bosanma nedeni oldugu i¢in, zina
eyleminin ger¢eklesmis oldugunun ispat edilmesi halinde hakim tara-
findan baskaca bir sebep aranmadan bosanmaya hiikmedilecektir!4.
Bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadig:
arastirilmaz?s.

Mutlak bir bosanma sebebi olarak zina sebebiyle bosanmaya ka-
rar verilebilmesi icin eylemin cinsel birlesme seviyesinde olmasi ge-
rekir. Bu anlamda yalnizca yakinlasma veya flort olarak adlandirilan,
cinsel iliski seviyesine varmayan eylemler zina olarak kabul edil-
mez'%; ancak sadakat ylkimliligiine aykirnn eylemler olduklar igin

yasa Mahkemesi, eCK m. 441’in iptaline karar vermistir (Anayasa Mahkemesi'nin
23/9/1996 Tarih ve 1996/15 E., 1996/34 K. sayili karari, bkz. dn. 10.). Konuyla
ilgili ayrintil agiklama icin bkz. Thsan Bastiirk, “Tiirk Anayasa Yargis1 Perspekti-
fiyle Erkegin Zinasi Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1) 2018, s.
27-46, s. 35 vd. Evli erkegin zinasinin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi lizerine Kanun’da
evli kadinin zinasinin sug olarak yer almasi, esitlik ilkesine aykirilig1 derinlestir-
mistir. Bunun tizerine esitlik ilkesine aykirilik sebebiyle anayasal basvuruda bu-
lunulmustur. Bu hususta Anayasa Mahkemesi'nin 1998’te verdigi karariyla eCK
m. 440 da iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi'nin 23.06.1998 tarih, 1998/3 E,,
1998/28 K. sayili karari, bkz. dn. 11).

13 Bosanma konusunda kusurun kaldirilmasi ve tek bir bosanma sebebinin (evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi) bulunmasi dnerilerini iceren bosanmaya farkl
bir yaklasim i¢in bkz. Haluk Burcuoglu, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Siste-
mi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi Oneriler”, {UHFM,
C. 48, S. 1-4, 1983, s. 113-140, s. 115 vd. Kusur ilkesinin getirdigi sorunlar i¢in
bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihti-
yacl”, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1, 2015, s. 29-46,
s. 33 vd.

14 Eslerin uzun siiredir birbirlerinin zinasina ses ¢ikarmamasi da bu duruma istisna
teskil etmemelidir. Sonradan eslerden birinin zinaya dayali bosanma davasi ag-
mas1 durumunda -son eyleme yonelik bir af iradesi olmadik¢a- baskaca sebep
aranmadan bosanmaya hiikmedilmesi gerekir.

15 Erdem, a.g.e., s. 101; Kiligogluy, a.g.e., s. 91; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 244; Zeytin,
Ergiin, a.g.e., s. 201.

16 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Erdem, a.g.e., s. 103; Ozugur, a.g.e., s. 94. Yarg. 2.
HD, E. 2011/17357, K. 2012/26603, T. 9.11.2012. “Toplanan delillere gére; davali
kadinin barismadan sonraki "Begir" adli kimseyle gériismesinin ise zina asamasina
ulasmadigi, bu davranisin giiven sarsict davranis asamasinda kaldigi anlasiimak-
tadir. Bu durumda, davacinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesinde diizenle-
nen zina hukuki sebebine dayali olarak agilmis davasinin reddine karar verilmesi
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acillacak bosanma davasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayanilabilirl”.

lliskiye tesebbiisiin zina sayilip sayilmayacag1 hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrinde baz1 yazarlar, “cinsel iliski” kavraminin dar
yorumlanmamasi gerektigini; aksi halde zina sebebine dayanmanin
cok giic olacagini belirtmektedir. Bu sebeple bu goriisteki yazarlar,
heniiz hazirlhk asamasinda olunmasini da cinsel iliski olarak kabul
etmektedir'®. Bununla birlikte iliski gerceklesmedigi icin iliskiye te-
sebbiisiin zina sayillamayacagini savunanlar da vardir?®. Yargitay da
tesebblis asamasinda goriilmenin zinaya karine teskil ettigini kabul
etmektedir?®. Kanaatimizce Yargitay'in yaklasimi yerindedir. Aksi
halde zina sebebine dayali bosanmanin kapsami oldukg¢a daralir.

Zina sebebine dayanabilmek icin eylemin cinsel iliski seviyesine
varmasi gerektigi kabul edilmekle?! birlikte, bu iliskinin ispat1 kolay
olmamaktadir. Kisinin cinsel hayatinin en mahrem alani olmasi sebe-

gerekirken; yetersiz gerekgeyle kabulii de isabetsiz olmus; bozmay! gerektirmistir.”
(Yargitay Bilgi Bankas, Cevrimigi), E.T. 28.11.20.

17 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 107; Erdem, a.g.e., s. 101; Kilicoglu, a.g.e., s. 93;
Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 244; Oztan, a.g.e., s. 647; Ozugur, a.g.e., s. 94; Zeytin, Er-
giin, a.g.e., s. 201. Doktrinde kadinin kocasinin izni olmadan yapay déllenme yap-
tirmasi halinin de zina sayilmayacag belirtilmektedir. Bkz. Akintiirk, Ates, a.g.e.,
s. 245; Gengcan, a.g.e., s. 148; Yalginkaya, Kalel, a.g.e., s. 630; Ozugur, a.g.e., s.
94. Zina olarak kabul edilemeyecegi ancak onur kiric1 davranis olabilecegi yo-
niinde bkz. Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Yapay Déllenmede Soybagi Sorunu”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 104, s. 43-47, 2015, s. 46.

18 Kiligoglu, a.g.e., s. 92-93; Gengcan, a.g.e., s. 147; Ozugur, a.g.e., s. 96.

19 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Namik Yalcinkaya, Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku,
Cilt I, Tiirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, s. 633; Ersoz, a.g.m., s. 233.

20 Yarg. 2. HD, E. 1993/7903, K. 1993/7941, T. 23.9.1993. “Biiyiik bir gizlilik icinde
olusmasi dogal olan zina fiilinin tam bir gérgiiye dayanarak kanitlanmasi pek na-
dir olmaktadir. Zina olayinin varligi bazi ip uglari, tavir ve davraniglardan ¢ikarila-
cak karinelerle kabul edilmelidir. Bu itibarla, zina igin gerekli ortama girilmis an-
cak elde olmayan nedenlerle eylemin tamamlanamamis olmasi, bir baska anla-
timla eylemin eksik kalkisma derecesinde kalmasi da zina sebebiyle bosan-
ma icin yeterlidir (Y. 2. HD.'nin 20.9.1976 tarihli, 5323-6399 sayili karart). Maddi
olayda, davali bir baska erkekle yatak odasinda yari ¢iplak olarak yakalanmistir.
Belirlenen karine zina sebebiyle bosanma igin yeterli bir nedendir.” (HukukTiurk,
Cevrimigi), E.T. 16.1.21.

21 Cinsel iligki seviyesine varmayan eylemler zina olarak kabul edilmez. Bkz. dn. 16
ve bu dipnota bagh metin.
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biyle delillere ulasmak olduk¢a zordur. Bununla birlikte zina sebebine
dayali bosanmada her tirli delille ispat miimkiin kabul edilmekte-
dir?2. Doktrinde bu deliller icin; e-postalar, mektuplar, tanik ifadeleri,
fotograflar, dogan cocugun DNA testi sonucu gibi 6rnekler verilmis-
tir23. Ancak kisinin fotografi, ses kaydi, video kaydi veya giinltigii gibi
delillere dayanilmasi konusunda delilin hukuka uygun olup olmadigi-
nin tespiti gerekir. Zira bu delillere dayanilmasi kisilik hakkini ihlal
ediyorsa bu tiir deliller hukuka aykir1 olarak kabul edilir?4 Usul hu-
kuku bakimindan da hukuka aykir1 kabul edilen delil ispatta dikkate
alinmaz (HMK 189/II). Yargitay’a gore de bu delillere dayanilarak
zina sebepli bosanma davasi agmak mimkiin degildir. Buna gore de-
dektif tarafindan ¢ekilen fotograflar?s, esin bilgisayarina casus prog-
ram yiiklenmesi yoluyla elde edilen deliller?¢, esin rizasi disinda kay-
dedilen cd?” gibi deliller hukuka aykir1 olduklar icin ispatta dikkate
alinmazlar?8. Bununla birlikte sosyal medyada alenilestirilerek payla-

22 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Oztan, a.g.e., s. 649; Gengcan, a.g.e., s. 159; Yalcin-
kaya, Kaleli, a.g.e., s. 639-641; Badur, Ertem, a.g.m., s. 106; Ozugur, a.g.e., s. 99.

23 (ztan, a.g.e., s. 649; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 640-641; Badur, Ertem, a.g.m., s.
106; Késeoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 34.

24 Serap Helvac), Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Dava-
lar, Beta Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 72.

25 Dedektif tarafindan gekilen fotograflarin hukuka aykir1 delil olacag1 yoniinde bkz.
Yarg. 2. HD, E. 2018/1268, K. 2019/3978, T. 03.04.2019, “Dosyadaki yazilara, ka-
rarin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle, davali kadina
yiiklenen sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davranis fiilinin ispatinda kullanilan ve
dedektif tarafindan ¢ekilen fotograflarin hukuka aykirt delil niteliginde olmasi se-
bebiyle kusur belirlemesinde esas alinamayacagi, ...” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cev-
rimigi), E.T. 17.12.20.

26 Esin bilgisayarina casus program yiiklenmesi yoluyla elde edilen delilin hukuka
aykir1 oldugu yoniinde bkz. Yarg. 2. HD, E. 2016/15763, K. 2018/4706, T.
09.04.2018, “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle davali-karsi davaci kadina ait bir sosyal paylasim sitesi hesa-
binda yer alan gériismelerin casus yazilim ile elde edildiginin ve hukuka aykiri delil
niteliginde olan bu gériismelerin kusur belirlemesinde dikkate alinamayacaginin
... (Yargtay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 17.12.20

27 Yarg. 2. HD, E. 2018/5100, K. 2019/2582, T. 12.03.2019, “... erkege yiiklenen
sadakat ytikiimliiliigiine aykirt davranis fiilinin ispatinda kullanilan CD’nin hukuka
aykiri delil niteliginde olmasi sebebiyle davali-karsi davaci erkege sadakat ylikiim-
liiliigiine aykirt davranis vakiasinin kusur olarak yiiklenemeyecegi, ... (Yargitay
Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 17.12.20.

28 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 107.
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silan veya ortak konutta erisilebilir bir yerde bulundurulan fotograf,

video, glinliik hukuka uygun delil olarak kabul edilir?°.

Ispat konusundaki zorluklar3® sebebiyle Yargitay zinaya dayal

bosanma davasinda zinanin gergeklesmesi bakimindan bazi karineler

kabul etmektedir. Buna gore birlikte tatile ¢ikmak3?, ayni otel odasin-

da kalmak3?, diigiin yapilmasi33, cinsel iliski yoluyla bulasan bir hasta-

29

30

31

32

Dural, Ogiiz, Gilimis, a.g.e., s. 107 vd. Bu yonde bkz. Yarg. HGK, E. 2002/617, K.
2002/648, T. 25.09.2002, “Ortak yasanan evde bulundurulan not defterinin elde
edilmesinde, hukuka aykirilik yoktur. Hukuka aykiri olarak elde edilen delilin de-
gerlendirilmesi konusunda medeni usul hukukunda da gegerli olan diirtistliik kuralt
esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda her somut olayda degerlendirme yapil-
malidir. Bu konuda ihlal edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat ara-
sinda amaca uygunluk hususu da esas alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele
gegirilen tiim deliller hukuka aykirt delil olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin,
bir telefon gériismesinde, telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme aleti sa-
yesinde taraflarin séylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan aciklamalar ve bu ko-
nudaki taniklik gegerli olmalidir. Kisilik hakkinin ihlali sonucu elde edilen delilin
kullanilmasina hakk: ihlal edilen kisi izin verirse bu delil mahkemece kullanilabi-
lir.” (HukukTiirk, Cevrimici), E.T. 08.02.21.

Zina eyleminin ispatlanamiyor olmasinin, kadinlari zina sebebine dayal bosan-
ma davasi agmaktan caydirdigina iligkin bir tespit icin bkz. Ahmet Battal, Bo-
sanma Sebepleri- Bilimsel Arastirma Projesi Uygulama Sonucglar1 (Nihai
Rapor), Eflatun Matbaacilik, istanbul, 2008, s. 32.

Yarg. 2. HD, E. 2016/24076, K. 2018/10959, T. 15.10.18, “Zina sebebine dayall
olarak bosanmaya karar verilebilmesi icin oncelikle; davali esin baska bir kisiyle
cinsel iliskiye girmesinin veya cinsel iliskinin gerceklestirildigine pek muhtemel ba-
kilan bir durum igine girdiginin kanitlanmasi gereklidir. Yapilan sorusturma ve
toplanan delillerle; davali erkegin dava acilmadan énce baska bir kadinla birlikte
birden fazla kez farkli otellerde tatil yaptiklari ve o kadinla birlikte ayni odada bir-
likte ¢ekilmis miistehcen fotograflarinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu hale gére
Tiirk Medeni Kanunu'nun 161 'nci maddesinde yer alan bosanma sebebi gercekles-
mistir. O halde; davaci kadinin zina hukuksal sebebine dayali (TMK m. 161) bo-
sanma davasinin kabul edilmesi gerekirken, yetersiz gerekce ile reddine karar ve-
rilmesi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici),
E.T.17.12.20.

Yarg. 2. HD, E. 2014/20635, K. 2015/9686, T. 11.5.2015, “Davali-karst davact
tarafindan agilan karsi bosanma davasi, 6ncelikle "zina" (TMK. m. 161), bunun ka-
bul edilmemesi halinde "evlilik birliginin temelinden sarsilmast” (TMK. m. 166/1)
sebebine dayandigina gére; sorun, davaci-karst davali (kadin)'in, gerceklesen ey-
leminin "zina" olarak kabul edilip edilmeyecegindedir. Mahkeme, kadinin gercekle-
sen bu eylemini "giiven sarsici tutum ve davranis” olarak degerlendirmistir. Oysa,
evli bir kadinin, teyzesinin oglu da olsa otuz yasinda olan bir erkekle tatile gidip,
ayni otelde kalmasi ve bu kigsiyi bir kag kere kocast evde yokken geceleyin miisterek
konuta almasi zinaya delalet eder. Dosyadaki deliller karsisinda kadinin zinasi ger-
ceklesmistir. Oyleyse, karsi bosanma davasinin "zina" (TMK. m. 161) sebebiyle ka-
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liga yakalanilmasi3* durumlarinda zina eyleminin gerceklesmis oldu-
gu kabul edilir. Zinanin ispat1 konusunda zina eden esin ikrar1 hakimi
baglamaz3® (TMK 184 /b.3). Ancak ikrar hakimin, zinanin gerceklestigi
yontlindeki kanaatini kuvvetlendirebilir3e.

Zina sebebine dayanilarak bosanma davasi acilabilmesi icin zina
eyleminin evlilik devam ederken gercgeklesmis olmasi; dolayisiyla
gecerli bir evlilik iliskisinin bulunmas1 gerekir3’. Bu anlamda esin
evlenmeden 6nceki cinsel iliskilerinin sonradan 6grenilmesi sebebiyle
zinaya dayali bosanma davasi agillamaz38. Ancak kosullar1 varsa hata
veya hile sebebiyle evliligin iptali istenebilir (TMK 149-150)3°. Gecerli
bir evlilik iliskisinin bulunmasi konusunda evliligin butlanla sakat
olmasinin bir 6nemi yoktur. Butlan karari verilinceye kadarki silirecte
evlilik gecerli bir evlilik gibi sonu¢ doguracagindan (TMK 156)%° es-
lerden birinin evlilik dis1 cinsel iliskisi zina olarak kabul edilir#!. Bu-

bulii gerekirken, degerlendirmede yanilg: sonucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1.
maddesinden bosanma karari verilmesi dogru olmamistir.” (Yargitay Bilgi Bankasi,
Cevrimici), E.T. 17.12.20.

33 Yarg. 2. HD, E. 2005 / 832, K. 2005 / 2668, T. 23.2.2005, “Davaci taniklarinin
beyanlarindan, davact kadinin daha énce actigi davadan feragatindan sonra davali
kocanin bir baska kadinla diigiin yaparak evilendigi ve onunla birlikte yasadigi an-
lasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 161. madde kosullart olusmustur. Davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi bozmay! gerektirmistir.”
(HukukTtirk, Cevrimigi), E.T. 17.12.20.

34 Gengcan, a.g.e., s. 160.

35 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 108; Erdem, a.g.e., s. 105; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
247; Oztan, a.g.e., s. 646; Helvacy, a.g.m., s. 1157; Baygin, a.g.m., s. 742.

36 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 108; Erdem, a.g.e., s. 105; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
247.

37 Kiligogluy, a.g.e., s. 93; Erdem, a.g.e,, s. 105; Akintirk, Ates, a.g.e., s. 245; Helvacy,
a.g.m., s. 1157; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 613; Gengcan, a.g.e., s. 142; Ozugur,
a.g.e., s. 94; Ersoz, a.g.m.,, s. 232.

38 Kiligogly, a.g.e., s. 93; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Yilmaz, Yildirim, a.g.e., s. 225.

39 Kiligogly, a.g.e., s. 93; Yilmaz, Yildirim, a.g.e., s. 225, dn. 68.

40 TMK m. 156: “Batil bir evlilik ancak hdkimin karariyla sona erer. Mutlak butlan
halinde bile evlenme, hdkimin kararina kadar gecerli bir evliligin biitiin sonuglarini
dogurur.”

41 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 107; Helvaci, a.g.m., s.
1157; Oztan, a.g.e., s. 646; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 613; Gengcan, a.g.e., s. 143;
Ozugur, a.g.e, s. 95; Yilmaz, Yildirim, a.g.e., s. 225. Bununla birlikte bu durum ev-
liligin sona ermesi bakimindan degil, feri sonuclar (maddi-manevi tazminat) ba-
kimindan anlam ifade edecektir. Bu yénde bkz. Erdem, a.g.e., s. 105-106.
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nunla birlikte evlenmenin yoklugu durumunda zinaya dayali bosanma
ve bu bosanmanin sonuglarindan bahsedilemez, zira evlilik yok-
tur/hi¢ var olmamistir#2.

Bosanma davasi acilmis olmasi evlilik birligini sona erdirmedigi
icin bu siirecte gerceklesen zina eylemi evlilik devam ederken gercek-
lesmis kabul edilir*3. Hatta bosanma karar1 verilmis olmasi dahi evli-
lik birligini sona erdirmez, kararin kesinlesmesi gerekir44. Ayni sekil-
de bosanma davasinda ayriliga hiikmedilmesi halinde (TMK 170),
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde (TMK 197), gaiplik halinde
(TMK 131) evlilik devam ettigi icin evlilik dis1 cinsel iliski zinadir4®.

2. BOSANMA SEBEBIYLE TALEP EDILEN MANEViI TAZMiNA-
TIN SARTLARI VE ZINA SEBEBi OZELINDE GORUNUMU

Kisilik hakki ihlali sebebiyle zarar goren kisinin manevi tazminat
talep edebilecegi hususu TBK 58’de ac¢ik¢a diizenlenmistir. Buna gore
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini iste-
yebilir’. TBK 58 ile manevi tazminat icin genel bir hiikiim getiren ka-
nun koyucu, bosanma sebebiyle talep edilecek manevi tazminat i¢in
ozel bir diizenleme dngdérmistiir. TMK 174/1'ye gore “Bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, ku-
surlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para ddenmesini isteyebilir”. Bu hiikiim uyarinca istenecek manevi

42 (ztan, a.g.e., s. 646; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 613; Gengcan, a.g.e., s. 142-143;
Ersoz, a.g.e., s. 66; Ersoz, a.g.m., s. 232.

43 “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, mahkemenin de kabuliinde oldugu
lizere davaci-davali erkedin, ilk bosanma davasi agildiktan sonraki fiili ayrilik do-
neminde, Eda isimli kigsi ile birlikte ayni hanede yasamaya basladigi sabittir. Ger-
ceklesen bu durum karsisinda bagka bir kadinla kari-koca gibi fiili birlikteligi olan
erkedin zina eyleminin gerceklestiginin kabulii gerekir. Oyleyse, kadinin zinaya da-
yali bosanma davasinin, erkegin stibut bulan zinasi sebebiyle (TMK m. 161) kabulii
gerekirken, delillerin takdirinde hataya diistilerek yazili sekilde reddine karar ve-
rilmesi dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 2. HD, E. 2020/1606, K.
2020/5481, T. 09.11.2020, (Yargitay Bilgi bankasi, Cevrimici), E.T. 09.11.2021.

44 Kiligoglu, Aile, s. 93; Erdem, a.g.e., s. 105; Ozugur, a.g.e., s. 95.

45 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 245; Erdem, a.g.e., s. 105; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s.
107; Helvacy, a.g.m., s. 1157; Oztan, a.g.e., s. 647; Yalcinkaya, Kaleli, a.g.e., s. 614;
Gengcan, a.g.e., s. 143-144; Ozugur, a.g.e., s.95; Yilmaz, Yildirim, a.g.e., s. 225.
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tazminatin sartlar1 bosanmanin gerceklesmis olmasi, davalinin kusur-
lu olmasi, kisilik hakkinin saldiriya ugramis olmasi, bosanmaya neden
olan olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve manevi
tazminatin bir miktar para olmasi olarak sayilabilir.

2.1. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

TMK 174/I1 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunabil-
mek icin bosanmanin gerceklesmis olmasinin gerekip gerekmedigi
konusu 6nem arz etmektedir. Hilkmiin lafz1 “Bosanmaya sebep olan
olaylar ytiziinden” seklinde oldugu icin doktrinde bazi yazarlarca mu-
hakkak bosanmanin gerceklesmis olmasinin gerektigi savunulmus-
tur46. Zira TMK 174/I1 uyarinca talep edilebilen manevi tazminat, bo-
sanmaya baglanan 6zel bir sonugtur. Nitekim TMK 161/I1I, “Affeden
tarafin dava hakki yoktur” hiilkmiinii icerdigi icin affeden tarafin yal-
nizca bosanma davasi degil, bosanmaya bagli diger davalar1 da agma
hakkini kaybettigini kabul etmek gerekir. Bu goriise gére TMK 174 /11
uyarinca manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin TMK 161/III hiik-
mi uyarinca esin affedilmeyip bosanma davasi agilmis olmasi da ye-
terli degildir. Bu anlamda bosanma davasi agilmis olsa da hakim bo-
sanmaya hiikmetmeyip ayrilik karari vermisse yine TMK 174 /Il uygu-
lama alani bulmaz*’. Bununla birlikte doktrinde, TMK 174 /Il hiikmii-
niin bosanmanin dogrudan bir sonucu olarak diizenlenmedigini, bo-
sanma gerceklesmeden de manevi tazminat istenebilecegini kabul
eden bir goriis de vardir*8. Kanaatimizce TMK 174/I1 hiikkmii ile dii-
zenlenen manevi tazminat, bosanmanin 6zel bir sonucudur. Hiilkmiin
“Bosanmada tazminat ve nafaka” st baslig1 altinda, bosanma hiikiim-
lerinden sonra diizenlenmesi de bosanmaya baglanan bir sonug oldu-
gu izlenimi vermektedir. Dolayisiyla TMK 174/11 kapsaminda manevi

4 Kiligoglu, a.g.e., s. 131; Ebru Ceylan, Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, [stanbul,
2006, s. 98-99; Bilge Oztan, Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, “Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 22.3.2017 Tarih, 2017 /4-1334 Esas ve 2017 /545 Karar Sayili
Karari Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, ABD, 2017/3,s. 197-225,s. 216 vd.

47 (ztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 215.

48 Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?”, IKUHFD, C.
15,S.2,2016,s.513-528,s. 516.
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tazminata hiikmedilebilmesi icin bosanmaya karar verilmis olmasi
gerekKir.

2.2. Davalinin Kusurlu Olmasi

Bosanma sebebiyle manevi tazminat talep edebilmek icin davali
tarafin kusurunun bulunmasi gerekir#®. Bu anlamda manevi tazmina-
tin zina veya terk gibi kusura dayanan bosanma sebeplerinde s6z ko-
nusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Zina eden esin kusurlu sayila-
bilmesi i¢in zina eylemini bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi
yeterlidir>®. Bununla birlikte doktrinde hayat ve beden biitiinliigiine
yonelik tehdit sebebiyle cinsel iliskide bulunma durumunda eylemin
zina sayllmayacagi belirtilmistirs!. Zira eylem, “cok ciddi ve agir bir
zorlama” lizerine gerceklesmistirs2.

Davali esin kusurlu olmas1 gerekmekle birlikte kusurun agir ol-
mas1 gerekmez®3, davalinin kusurlu olmasi yeterlidir. Eski Medeni
Kanun’da bosanmada manevi tazminat hususunu diizenleyen m.
143/11, TMK 174/II’ den farkl olarak tazminat talep eden esin kusur-
suz olmasini aramaktaydi ancak davalinin kusurunun olup olmamasi-
na iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi®4. Bu anlamda kanun koyucu-
nun 6nemli bir degisiklige gittigi soylenebilir. Yeni hitkme gére mane-

49 Erdem, a.g.e,, s. 195; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 154; Kiligogly, a.g.e., s. 131;
Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 299; Ceylan, a.g.e., s. 99; Hasan Petek, “Terke Dayali1 Bo-
sanmada Manevi Tazminat”, DEUHFD, C. 12, S. 2, 2010, s. 43-78, s. 55.

50 Kisinin cinsel iligki yagsadig1 kimsenin esi olmadigini fark edememesi durumunda
(sahista hata) zina kast1 olmadig1 ve bu sebeple kusurlu olmayacagi yéniinde bkz.
Ersoz, a.g.e., s. 83.

51 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246; Gengcan, a.g.e., s. 154; Yalginkaya, Kaleli, a.g.e,, s.
636; Ozugur, a.g.e., s. 95; Ers0z, a.g.m., s. 233. Bununla birlikte malvarligina y6-
nelik tehdit sonucu cinsel iligskiye girilmesi zinadir. Bkz. Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
246; Gengcan, a.g.e., s. 154; Yalcinkaya, Kalelj, a.g.e., s. 637; Ersoz, a.g.m., s. 233.

52 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 246.

53 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 154; Kilicogly, a.g.e., s. 129; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
299; Arzu Geng Aridemir, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat,
On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008, s. 226.

54 eMK 143/f.2: “Bundan baska bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kaba-
hatsiz kari veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise,
hdkim manevi tazminat namiyle muayyen bir meblag dahi hiikmedebilir.”
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vi tazminat talebi i¢in davaci esin kusursuz olmasi gerekmez55. Davali
es kusurlu ise davaci esin kisilik hakkinin saldiriya ugramasi yeterli-
dirse. Nitekim hiikmiin maddi tazminati diizenleyen ilk fikrasinda
(TMK 174/1) maddi tazminat talep edecek davaci esin kusursuz veya
daha az kusurlu olmasi gerektigi acikca belirtilmisken, manevi tazmi-
nati diizenleyen ikinci fikrada davaci esin kusuruna/kusursuzluguna
hi¢ deginilmemigtir. i1k fikrada davacinin kusuruna iliskin bir diizen-
leme varken ikinci fikrada davacinin kusurundan/kusursuzlugundan
bahsedilmemis olmasi®?, kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu
izlenimi vermektedir. Bu anlamda esit dlizeyde kusurlu olan davaci-

55 Bu yonde bkz. Yarg. HGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96, T. 13/4/2011 “743 sayili
Kanunda yer alan davacinin kusursuz olmasi sart1 4721 sayil Tiirk Medeni Kanu-
nundan ¢tkarilmis, davalinin kusurlu olmasi yeterli goriilmiistiir.” (Yargitay Bilgi
Bankasi, Cevrimici), E.T. 04.02.2022.

56 TMK m. 174/f.2 gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Maddenin
ikinci fikrasi bosanma nedeniyle manevi tazminati diizenlemektedir. Yiirtirliikteki
maddeden farkl olarak davacinin kusursuz olmasi sarti yasadan ¢ikarilmis, dava-
linin kusurlu olmast yeterli gériilmiistiir. Davalinin kusurlu olmasi sartinin arandi-
gt her olayda, davacinin kusursuz olmasi gerekeceginden béyle bir kosulun madde-
de yer almasina gerek gériilmemistir. Davacinin da bosanmada kusurunun bulun-
mast genel hiikiimler geregince Bor¢lar Kanunu’nun 42nci madde (TBK m. 50) ve
devami hiikiimlerinin uygulanmasit sonucu tazminattan indirim ya da tazminata
hi¢ hiikmetmeme sebebi sayilacaktir.” Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_
1.pdf (Cevrimigi), E.T. 20.01.21. Gerekgenin tatmin edici olmadigin belirten Kili-
coglu, hiikmii elestirerek hilkmiin tamamen kaldirilmasini ve bosanma sonucun-
da istenen manevi tazminatin da Isvigre Hukukundaki gibi genel hiikiimlere tabi
olmasini dnermektedir. Bkz. Kilicoglu, a.g.e., s. 130. Gerekcede gecen “Davalinin
kusurlu olmasi sartinin arandigi her olayda, davacinin kusursuz olmasi gerekece-
ginden” ifadesi doktrinde elestirilmistir. Zira davalinin kusurlu oldugu her olayda
davacinin kusursuz olmasi gerekmez; daha az veya esit diizeyde kusurlu da ola-
bilir. Davacinin kusuru daha fazla olsa dahi manevi tazminat talep etme imkani-
nin bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Petek, a.g.m., s. 57, dn. 32. Bununla birlikte
doktrinde Dural/ Ogiiz/ Giimiis, gerekcedeki bu ifadenin davacinin kusursuz ol-
masini degil davaliya gore daha az kusurlu olmasini diizenledigini belirtmekte-
dir. Yazar(lar)a gore davacinin kusuru belirlenen tazminatta, TBK 52’ye gore bir
indirim sebebi sayilacaktir. Bkz. Dural, ()giiz, Glimiis, a.g.e., s. 154-155.

57 Davaciin kusurundan/kusursuzlugundan bahsedilmemis olmasinin bir eksiklik
olarak degerlendirilmemesi gerektigi yéniinde bkz. Omer Arbek, “Bosanmanin
Mali Sonuglart”, AUHFD, C. LIV, 2005, S. 1, s. 115-163, s. 136; Nafiye Yiicedag,
“Yargitay Kararlari Isiginda Kusurun Bosanmanin Mali Sonuglarina Etkisi”, Me-
deni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumlari, Cilt II: Aile Hukuku, On {ki Levha Yayincilik, [stanbul, 2019, s.
287-315, 5. 289.
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nin da manevi tazminat talep edebilecegi diisiiniilebilir. Bununla bir-
likte esit diizeyde -veya daha fazla- kusurlu olan davaci lehine manevi
tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir>¢. TMK 174/11 hiikmiiniin
gerekcesinde bu duruma isaret edilmis ve davacinin kusurunun, belir-
lenen tazminatta TBK 52’'ye gore indirim veya tazminata hiikmedil-
meme sebebi olacagi belirtilmistir®. Davacinin kusursuz olmasi ge-
rekmemekle birlikte kusurunun, olusan zararla karsi tarafin kusurlu
fiili arasindaki illiyet bagin1 kesecek yogunlukta olmamalidir®?. Aksi
halde davaci lehine manevi tazminata hilkmedilmesi miimkiin olmaz.

2.3. Kisilik Hakkinin Saldiriya Ugramis Olmasi

Hiikiimde ag¢ikea ifade edildigi izere manevi tazminat talep edi-
lebilmesi i¢in davaci esin kisilik hakki saldirtya ugramis olmalidir.
Hiikiim yalnizca saldiriya ugramayi aramis; saldirinin agir olmasi ge-
rektigini veya saldir1 sonucunda kisilik hakkinin zedelenmis olmasi
gerektigini belirtmemistir®!. Kisilik hakkina yonelen saldirinin agir

58 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 154-155. TMK 174/II hiikkmiiniin yorumundan, esit
kusur halinde taraflarin manevi tazminat talep edemeyecegi sonucuna varilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Yiicedag, a.g.m., s. 289.

59 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_
1.pdf (Cevrimigi), E.T. 20.01.22. Dolayisiyla esit kusurlu kabul edilmeleri halinde
manevi tazminata hiilkmedilmeyecektir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2017/2647, K.
2021/1161, T. 05.10.2021, “Gergeklesen bu kusurlu davranislar karsilastirildigin-
da taraflarin kusurlarinin birbirine denk oldugundan bahisle, esit kusurlu sayila-
mayacaklari, bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin agir, erkegin ise az kusurlu
oldugu hususu tartismasizdir. Hal béyle olunca taraflarin egit kusurlu oldugunun
kabulii ile dosya kapsamina uygun diismeyen bu kusur belirlemesine bagli olarak ...
erkek esin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi agiklanan yasal diizenle-
me ve ilkelere uygun degildir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 04.02.2022.

60 Davacinin kusurunun davalinin kusurundan daha fazla olmasi halinde illiyet
baginin kesilecegi yoniinde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 130; Ceylan, a.g.e., s. 100; Yii-
cedag, a.g.m.,, s. 289; Arbek, a.g.m., s. 136.

61 Erdem, a.g.e., s. 194; Ceylan, a.g.e., s. 96; Kilicogly, a.g.e., s. 131; Akintiirk, Ates,
a.g.e., s. 299. Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlarca bosanmaya dayali ma-
nevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in kisilik hakkinin zedelenmis olmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Bu yoénde bkz. Dural, Cgﬁz, Glimiis, a.g.e., s. 154; Akintiirk,
Ates, a.g.e., s. 299.
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olmasi aranmaz®?. Ancak saldirinin agirhigi tazminatin miktarim tak-
dir ederken hakimin g6z oniinde bulunduracagi hususlardan biridir®3.

Kanaatimizce zina sebebine dayali bosanmada, kisilik hakkina
yonelen saldirinin kabuli gerekir®*. Zina, sadakat ylikiimliligiiniin
agir bir ihlali olmasi sebebiyle giiven duygusunu zedeledigi gibi alda-
tilan kisi icin kandirilmis olma sebebiyle kiiciik diisiirtici de bir ey-
lemdir. Ayrica zina kisinin duygusal varligini da ihlal eden bir eylem-
dir.

62 Yargitay da ihlalin agir olmasina gerek olmadigini i¢tihat etmektedir. Bkz. Yarg.
HGK, E. 2010/2-751, K. 2011/96, T. 13/4/2011; “Kisisel dederler maddi ve mane-
vi degerleri kapsar. Kisinin yasam ve sagligi gibi maddi degerler ile onur, sayginlik,
ozgiirliikler, ézel yasam gibi manevi degerler kisisel degerler olarak kabul edilmek-
tedir. 743 sayili Kanun uyarinca manevi tazminat istemi icin kusursuz esin kisisel
degerlerinin zedelenmesi agir surette olmaliydi. 4721 sayih Kanun ile ‘sahsi menfa-
atleri agir bir surette haleldar olma’ deyimi ‘kisilik hakki saldiriya ugrayan’ seklin-
de degismekle artik manevi tazminat istenebilmesi icin kusursuz ya da az kusurlu
esin kisisel degerlerinin zedelenmesi sarti aranmakta olup; kisisel degerlerin ze-
delenmesinin agir surette olmasi zorunlu degildir.” (Yargitay Bilgi Bankasi,
Cevrimigi), E.T. 04.02.2022.

63 Bu yonde bkz. Erdem, a.g.e., s. 194; Ceylan, a.g.e., s. 96. Kisilik hakki zedelemesi-
nin agir olmasina gerek olmamakla birlikte manevi tazminati hakh gésterecek
derecede olmasi gerektigi yoniinde bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 155.

64 Yargitay da zina eylemini Kisilik hakkina y6nelen bir saldir1 olarak kabul etmek-
tedir. Zina eylemini anlasmali bosanma gergeklestikten sonra dgrenen tarafin
manevi tazminat talep edebilecegi yoniinde bkz. Yarg. HGK, E. 2017/2493, K.
2021/108, T. 18.02.2021; “ ... davacinin bu tarihten sonra evlilik birligi icinde
diinyaya gelen ¢ocugun kendisinden olmadigint dgrenerek 01.02.2008 tarihinde
davali ve kiiciik aleyhine soy baginin reddi talebini ileri siirdiigt, bu davanin yargi-
lamasi devam ederken 26.09.2008 tarihinde davali aleyhine eldeki manevi tazmi-
nat istemli davay! actigi, eldeki davanin yargilama asamasinda soy baginin reddi
davasinin sonucunun bekletici mesele yapildigi, yargilama sonucunda davacinin
kiictigiin babast olmadigi tespit edilerek davacinin niifusundan terkinine karar ve-
rildigi, kararin 05.02.2010 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. O hdlde; bosan-
ma kararinin kesinlesmesinden sonra varligi anlasilan vakiaya dayali olarak agilan
... dava TBK'nin genel hiikiimleri uyarinca haksiz eylemden kaynaklanan manevi
tazminat istemine iliskindir. Nitekim davact da haksiz fiil nedenine dayali olarak
tazminat talep etmis olup, tazminat istemini yasal siiresi icerisinde ileri stirmtistiir.
Bu hdalde; mahkemece yapilmasi gereken is, bosanmanin feri niteliginde bulunma-
yan manevi tazminat istemini genel hiikiimlere gére asliye hukuk mahkemesi sifa-
tiyla inceleyerek sonucu uyarinca bir karar vermekten ibarettir.” (Yargitay Bilgi
Bankasi, Cevrimigi), E.T. 04.02.2022.
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2.4. Tazminatin Miktar1 ve Sekli

TMK 174/11 hiikkmiiniin a¢ik ifadesi uyarinca bosanma sebebiyle
talep edilen manevi tazminat, yalnizca bir miktar para olabilir. Dolayi-
siyla hakim, bir miktar paranin 6denmesi yerine TBK 58/1I'de manevi
tazminat icin 6ngoriilen diger giderim bicimlerine hiikmedemez®s.
Manevi tazminatin miktar1 hakim tarafindan belirlenir. Hikim bu be-
lirlemeyi yaparken, taraflarin kusurlarini, bosanmaya neden olan ola-
yin oOzelliklerini, ihlalin agirligin, taraflarin kisisel ve ekonomik du-
rumlarini géz 6niinde bulundurur®®. Manevi tazminat miktarini belir-
lerken hakimin takdir yetkisi (TMK 4) bulunmakla beraber, bu yetki
siirsiz degildir. Manevi tazminat, zenginlesme araci haline gelmeme-
lidir®”.

65 Erdem, a.g.e., s. 196; Ceylan, a.g.e., s. 103; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 155;
Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 301; Petek, a.g.m., s. 58.

66 Erdem, a.g.e,, s. 196; Ceylan, a.g.e., s. 100-101; Petek, a.g.m,, s. 58. Bu yonde bkz.
Yarg. HGK E. 2017/1324, K. 2020/470, T. 24.6.2020. “... Kisilik haklart hukuka ay-
kirt olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminat édetilmesini isteyebilir. Yar-
gi¢, manevi tazminatin tutarini belirlerken, saldirt olusturan eylem ve olayin ozelli-
gi yaninda taraflarin kusur oraniny, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal
ve ekonomik durumlarint da dikkate almalidir. Tutarin belirlenmesinde her olaya
gére degisebilecek ézel durum ve kosullarin bulunacagi da gozetilerek takdir hak-
kini etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel (objektif) olarak gdstermelidir.
Ciinkii yasanin takdir hakk: verdigi durumlarda yargicin, hukuk ve adalete uygun
(hak ve nasfetle) karar verecegi Medeni Yasa'nin 4. maddesinde belirtilmistir.”
(Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 04.02.2022; Yargitay'in paranin alim gii-
cliniin de dikkate alinmasi gerektigini ictihat ettigi kararlar1 bulunmaktadir. Bkz.
Yarg. 2. HD E. 2020/41, K. 2020/3238, T. 23.6.2020. “Taraflarin tespit edilen eko-
nomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol agan olaylardaki kusur dereceleri, pa-
ranin alim giicii, kigilik haklarina yapilan saldiri ile ihldl edilen mevcut ve
beklenen menfaat dikkate alindiginda davact kadin yararina takdir edilen mad-
di ve manevi tazminat azdir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet
ilkesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 50 ve 51. maddesi hiikmii dikkate alinarak daha
uygun miktarda maddi (TMK m. 174/1) ve manevi (TMK m. 174/2) tazminat tak-
diri gerekir. Bu yénler gézetilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmamistir.” (Yargitay
Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 04.02.2021.

67 Yarg. 2. HD, E. 2017/6199, K. 2019/781, T. 11.2.2019. “Bosanmada manevi taz-
minatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldiriya ug-
rayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksil-
meyi karsilamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktari
arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol aga-
cak sonuglar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan
saptirir. Hikim, tazminat miktarini saptarken, bir yandan kisilik haklari zedelenen
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Hakimin belirledigi manevi tazminat miktar1 tek seferde (defa-
ten) 6denir, irat biciminde 6denmesine karar verilemez (TMK 176/11).
TBK 58 uyarinca s6z konusu olan manevi tazminat bakimindan boyle
bir diizenleme 6ngoriillmedigi icin kanun koyucunun bosanma sebe-
biyle manevi tazminatta genel hiikiimlerde 6ngoriilmeyen bir diizen-
leme getirerek tazminat alacaklisin1 korudugu sdylenebilir®®. Manevi
tazminatin bosanma davasi ile birlikte istenebilmesi miimkiin oldugu
gibi daha sonra acilacak bir dava ile istenmesi de miimkiindiiré®. TMK
178 uyarinca “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan da-
va haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil geg-
mekle zamanasimina ugrar”. Dolayisiyla bir yillik zamanasimi siiresi-
ne riayet etmek kaydiyla bosanma davasindan sonra ayri bir dava ile
manevi tazminat talebinde bulunulabilir.

2.5. Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Bosanmaya sebep olan olay ile ugranilan manevi zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. TMK 174 hiikmiinde agikca
belirtilmese dahi haksiz fiil sorumlulugunun kurulabilmesi ve makul
bir sinir icinde tutulabilmesi i¢in uygun illiyet baginin bulunmasi zo-
runlu bir unsur oldugundan’®, bosanmaya sebep olan olayin zarari
dogurmaya elverisli olmasi gerekir (TBK 49). Manevi tazminat tale-
binde bulunan es, davali esin kusurlu hareketlerinin bosanmaya ne-

tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup bulunmadi-
gini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini; 6biir yandan da kisilik haklarina sal-
dirida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu géz éniinde bu-
lundurmak zorundadir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 04.02.2021.

68 1988 yilinda 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, 743 sayili eski
Medeni Kanun'a (Tirk Kanunu Medenisi) gore bosanma halinde 6denecek ma-
nevi tazminatin irat seklinde 6denmesi miimkiindii. 3444 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile manevi tazminata irat seklinde hiikmedilemeyecegi diizenlemesi
getirilmistir. Degisiklik sonrasinda 4721 sayili (yeni) Tiirk Medeni Kanunu hazir-
lanirken hiikiim degisiklikten sonraki haliyle korunmustur. Ayrintili agiklama
icin bkz. Ceylan, a.g.e., s. 103.

69 Akintiirk, Ates, a.g.e,, s. 301; Ceylan, a.g.e., s. 101.

70 Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi-
Ozellikle Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Be-
ta Yayincilik, [stanbul, 1996, s. 33; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan
Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 1.
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den oldugunu ispatlarsa uygun illiyet bagi kurulmus olur”t. Bu anlam-
da zina sebebiyle bosanmada zina eyleminin gergeklestirilmis olmasi
kusurlu hareketle bosanmaya sebep olacagindan, zinanin eyleminin
ispati illiyet baginin varligi icin yeterli olur.

3. ZINA SEBEBIYLE MANEVI TAZMINAT ISTEMINDE OZELLIK
ARZ EDEN DURUMLAR

3.1. Bosanma Olmaksizin Zina Sebebiyle Manevi Tazminat
Talep Edilmesi

TMK 174/11 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunabil-
mek icin bosanmanin ger¢eklesmis olmasinin gerekip gerekmedigi
konusunu yukarida ele aldik’2. Bu tartisma bakimindan TMK
174 /1I'de 6ngoriilen manevi tazminatin bosanma durumuna baglanan
ozel bir sonu¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bosanma-
ya hiikmedilmedik¢e TMK 174/Il kapsaminda manevi tazminat tale-
binde bulunulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte bosanma dava-
S1 agmayan esin, esinin zinasi sebebiyle bir manevi zarara ugradigin-
dan bahisle evlilik devam ederken manevi tazminat davasi a¢ip aca-
mayacagl hususu bagimsiz bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu du-
rumda kisilik hakkini zedeleyen zina olgusunun ispatlanmasi kosuluy-
la teorik olarak TMK 24-25 ve TBK 58 kapsaminda manevi tazminat
davasinin agilabilecegi s6ylenebilir”3. Nitekim TBK 174/II'ye de daya-
nilmadigl icin bosanma davasi agmayarak esini zimnen affeden tarafin
dava hakki olmadigindan bahisle TMK 161/IIl engeline takildig1 da
soylenemez. Ancak evlilik birligi devam ederken bir esin kisilik hak-
kinin saldiriya ugramasi sebebiyle diger esten manevi tazminat talep
etmesi, birligin mutlulugunun saglanmasi1 bakimindan tutarsiz bir
davranis olur’. TMK 185/II uyarinca “Esler, bu birligin mutlulugunu

71 Kiligogly, a.g.e., s. 132; Ceylan, a.g.e., s. 100.

72 Bkz. 2.1. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi.

73 Esin sadakatsizligine kars: haksiz fiil temeline dayal 6nleyici kaginma, durdurma
veya tazminat davasi agillamayacagi yoniinde bkz. Serozan, Evlilik, s. 453.

74+ Bosanma olmadik¢a manevi tazminat talep edilemeyecegi yoniinde bkz. Dural,
Ogﬁz, Gilimiis, a.g.e., s. 166; Etem Saba Ozmen, Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Evli
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elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine be-
raberce ézen gdstermekle yiikiimliidiirler”. Esler birligin mutlugunu
elbirligiyle saglamakla yiikiimli olduklar: icin teorik olarak manevi
tazminat talep edilmesi miimkiin olmakla birlikle, evlilik birligi devam
ederken manevi tazminat talebinde bulunulmasi evlilik birligini sar-
sabilir ve birlik icinde huzursuzluk yaratabilir’>.

Zina sebebiyle TBK 58 kapsaminda manevi tazminat talep edildi-
ginde TMK 174/II'ye dayanilmadig: icin TMK 161/II engelinin sz
konusu olmadigi sdylenebilirse de doktrinde Serozan, bosanma davasi
acmaylp aldatan esini zimnen affeden kisinin haksiz fiil temelli dava
acmasinin TMK 2 anlaminda diuristlik kuralina aykir1 olacagini ve
hakkin koétiiye kullanilmas tegkil edecegini sdylemektedir’é. Bu nok-

Kisiyle Birlikte Olan Kadina/Erkege Yoneltilen Manevi Tazminat Talebi ve Ozel-
likle Konuya iliskin Yargitay Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, MUHF-HAD, Cevdet
Yavuz’'a Armagan, C. 22, S.3, 2016, s. 2361- 2376, s. 2366; Oztan, Ozanemre
Yayla, a.g.m., s. 216 vd.

75 Bosanma davasi agilmadan TBK 58 (eBK 49) hiikmiine dayanilarak manevi taz-
minat talep edilebilecegi yoniinde bkz. Yarg. 2. HD., 2007 /4578 E., 2008/4928 K,,
T. 09.04.2008; Yarg. 4. HD. 2011/7058 E. 2012/8739 K., T. 17.05.2012, (Yargitay
Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 08.02.21. Baz1 Yargitay kararlarinda bosanma da-
vas! agllmadan manevi tazminat talep edebilecegini belirten karsi oy kalmis go-
risler de vardir. Kars1 Oy Yazisi i¢in bkz. “Esler nikah sézlesmesi yapmakla birbir-
lerine karsi cinsel anlamda sadakat ytikiimliiltigii altina girerler (M.K. 185/ I11). Bu
yiikiimliiliigiin ihlali halinde sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden ese karst aldatilan
es manevi tazminat talep edebilir. Bu tiir bir eylem TMK' da bosanma nedeni ola-
rak ongériildiigiinden aldatilan es bunu bosanma sebebi sayabilir ve bosanmaya
gére M.K. 174/2 ile manevi tazminat isteyebilir. Ancak aldatilan es béyle bir eylem
dolayisiyla bosanmaya zorlanamaz. Diger ifadeyle aldatilan es bosanma nedeni
yapmaksizin kisisel saldirilarin ihlal edildigi gerekgesiyle aldatan ese karst manevi
tazminat talebinde bulunabilir.” Yarg. 4. HD, 2014/1656 E. 2014/17564 K, T.
22.12.14. (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 08.02.21.

76 Serozan, Evlilik, s. 453. Ayn1 yonde Yargitay Karsi Oy Yazisi i¢in bkz. Yarg. 4. HD,
2014/1656 E. 2014/17564 K, T. 22.12.14; Yarg. 4. HD, E. 2015/2158, K.
2015/6693, T. 26.05.2015. “Esler evlenmekle birbirlerine karsi cinsel anlamda sa-
dakat yiikiimliiliigii altina girerler. (TMK.185/3) Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde
diger es TMK 161. maddesine gére zina sebebiyle bosanma davasi agar ve bu dava-
da TMK'nin 174/2. maddesi geregince manevi tazminat isteminde bulunabilir. Bdy-
le bir bosanma davasi agarak esinden tazminat alan esin manevi zarari karsilan-
mis demektir. Bosanma davasi acmayan eg, sadakat yiikiimliilligiine uymayan egsi
affetmis demektir. Affeden es TMK 161/son maddesine gore manevi tazminat iste-
minde bulunamaz.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 18.12.20.
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tada esin dava agmamis olmasinin af olarak degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegi hususu ele alinmasi gereken bir husustur.

TMK 161 /111 hitkmiine gore, zina eden esini affeden tarafin dava
hakki yoktur. Af bir duygu agiklamasidir’? ve duygu ac¢iklamasina ka-
nun koyucunun sonug¢ bagladigi istisnai hallerden biridir78. Af acikla-
mas1 herhangi bir sekle tabi degildir, acik veya ortiilii olabilir”®. Orne-
gin zina eyleminden sonra birlikte tatile cikilmissa zina eden esin or-
tili olarak affedildigi kabul edilmelidir®. Yargitay, zina sonrasinda
eslerin birlikte baska bir yere tasinarak evliligi stirdiirmelerini af ola-

77 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 7. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 86; Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku-I, Akitlerin
Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1969, s. 7; Gokhan Antalya, Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, Medeni
Hukuk- Cilt: I, Ed: Gokhan Antalya, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 237; Kili-
¢oglu, a.g.e., s. 94; Badur, Ertem, a.g.m., s. 106. Affin varmasi gerekli bir irade
aciklamasi oldugu yo6niinde bkz. Erdem, a.g.e., s. 106; Helvaci, a.g.m., s. 1159.

78  Sozliik anlamiyla af; bir sugun, kusurun veya hatanin bagislanmasidir. Dolayisiyla
affin s6z konusu olmasi i¢in 6nce kusurlu eylemin gergeklesmesi gerekir. Kusurlu
eylemden dnce affetmek degil riza géstermek miimkiindiir. Bununla birlikte zina
eylemine riza gosterilmesinin de af kapsaminda olup olmadig: tartisma konusu
olmustur. Isvigre Medeni Hukuk sisteminde genel-6zel bosanma sebepleri ayrimi
kaldirilmadan onceki diizenlemede zina bosanma sebebi olarak diizenlenmek-
teydi ve 1907 tarihli eski isvicre Medeni Kanunuw’nun 137. maddesinde zina ey-
lemine riza gosterilmesi ihtimali degerlendirilerek zinaya riza gosteren esin bo-
sanma davasi agma hakki olmadig1 diizenlenmisti. (Ayrintili agiklama igin bkz.
Walter Biihler, Karl Spiihler, Berner Kommentar- Kommentar zum schweize-
rischen Privatrecht, Band II: Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht, 1.
Teilband, 2. Halfte: Die Ehescheidung, Art. 137-158 ZGB, Stampfli Verlag, Bern,
1980, s. 41, N. 95 vd.) Ancak 1926 tarihli 713 sayili Tiirk Kanunu Medeni’sine bu
hiikiim alinmamistir. Doktrinde de zina eylemine énceden riza gésterme ahlaka
aykir1 kabul edilmis ve af kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir (Bkz.
Dural, Ogﬁz, Glimis, a.g.e., s. 109; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 248; Erdem, a.g.e., s.
106; Gengcan, a.g.e., s. 167). Nitekim mehaz kanunda bulunmasina ragmen ka-
nun koyucu tarafindan bu konuda bir diizenleme yapilmamis olmasi, énceden
verilen rizanin af kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaati yaratmaktadir. Bu
sebeple zinaya dnceden riza gosteren es affetmis sayilmaz, zinaya dayali bosan-
ma davasi agabilir. Bununla birlikte esini zinaya tesvik eden esin zinaya dayali
bosanma davasi agmasi hakkin kétiiye kullanilmasi tegkil edeceginden miimkiin
degildir. Bu yonde bkz. Dural, Ogiiz, Gilimiis, a.g.e., s. 109; Akintlirk, Ates, a.g.e., s.
248; Oztan, a.g.e., s. 652-653; Baygin, a.g.m., s. 740.

79 Kiligogluy, a.g.e., s. 94; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 109; Helvaci, a.g.m., s. 1159;
Gengcan, a.g.e., s. 166.

80 Helvac, a.g.m., s. 1159; Gengcan, a.g.e., s. 166.
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rak degerlendirmektedir®l. Doktrinde bu yaklasim elestirilmistir82.
Kanaatimizce de zina eylemi sonrasi birlikte yasamanin bir siire siir-
diiriilmesi affin gerceklestiginin kabulii bakimindan tek basina yeterli
degildir. Zira kisi ekonomik veya sosyal gerekcelerden otiirii esiyle
birlikteligini siirdiirme zorunlugunda kalmis olabilir.

TMK 161/II’ de dngoriilen alt1 ay ve bes yillik hak diisiiriicti siire-
ler icinde bosanma davasinin acilmamis olmasi bosanma hakkini dii-
surir. Bu anlamda hak diisiiriicii siireler dava agilmadan gecirildigin-
de®3 zimnen affin gerceklestigi kabul edilirse, sonradan manevi taz-
minat talep edilmesi TMK 2 hiikmii uyarinca diiristliik kuralina ayki-
rilik teskil eder®*. Zira affedilen olaylar sebebiyle sonradan manevi
tazminat talep edilmesi hakkin kotliye kullanilmasidirs®. Bununla bir-

81 Yarg. 2. HD, E. 2009/19942, K. 2010/21140, T. 15.12.2010 “Davaci-davali (koca)
tarafindan agilan bosanma davasi, miinhasiran zina (TMK.md.161) sebebine da-
yanmaktadir. Dinlenen davaci taniklarinin beyanlarindaki hadiseler 2005 ve 2006
yillarina aittir. Bu olaylardan sonra taraflarin baska bir yere tasindiklari ve evlilik
birliginin uzunca bir siire devam ettigi, davali-davact kadinin en son 03.06.2008 ta-
rihinde ortak konuttan ayrilip, dnceki evliliginden olma cocugunun yaninda kal-
maya basladigi toplanan delillerden anlasilmaktadir. Davaci-davalinin, esinin ken-
disi evde yokken bir baska erkegi eve aldigini bildigi halde, bu olaylardan sonra ev-
lilik birligini devam ettirmis olmasi af niteligindedir. Affeden tarafin dava hakki
yoktur (TMK.md.161/son). Bundan sonra birligin devam ettigi stire zarfinda dava-
Ii-davaci (kadin) n zina eyleminin temadi ettigine iliskin bir delil ve tanik beyani
da bulunmamaktadir. Oyleyse zina sebebine dayanan bosanma davasinin reddi ge-
rekirken, istegin kabulii dogru bulunmamigstir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici),
E.T. 18.12.20.

82 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 109; Kiligoglu, a.g.e., s. 95; Erdem, a.g.e., s. 106.

83 Dava agma siireleri gecmeden 6nce esin bosanma davasi agmadan haksiz fiil
temelli dava agarak manevi tazminat talebinde bulunmasi da ihtimal dahilinde-
dir. Bu durumda heniiz siireler gecmedigi i¢cin affin gerceklestiginden de bahsedi-
lemez. Ayni sekilde degerlendirmesi gereken bir diger husus zina eyleminin bes
yulik hak diisiiriicii siire gectikten sonra 6grenilmis olmasidir. Bu durumda TMK
161 hiikmiine dayali bosanma davasi agilamaz. Ancak kisilik haklari ihlal edilen
esin manevi tazminat talep edebilmesi gerekir.

84 Serozan, Evlilik, s. 453.

85 Yarg. HGK, E. 2008/571, K. 2008/561, T. 24.09.2008, “Affedilen olaylar nedeniyle
manevi tazminata hiikmedilemez.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T.
08.02.22. Affeden tarafin manevi tazminat talep edememesi, manevi tazminat
kurumunun amacinin ne olarak kabul edildigiyle de yakindan ilgilidir. Manevi
tazminatin amacinin tatmin veya cezalandirma oldugunun kabulii halinde, affe-
den tarafin artik amacina ulasti1 ve manevi tazminat talebine yer olmadig1 kabul
edilmelidir. Manevi tazminatin amaci konusundaki goriisler icin bkz. Aridemir,
a.g.e., s. 7 vd.; Caner Tasatan, “Manevi Tazminat [steminin Devrine Getirilen Ya-
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likte doktrinde Badur/ Turan Bagsara, zina fiili affedilse bile, affin ayni
fiil sebebiyle ortaya cikan manevi tazminat hakkindan da feragat edil-
digi anlamina gelmedigini savunmaktadir®é. Bu goriise gore evlilik
birliginin huzurunu bozan esin fiili TBK 49 kapsaminda hukuka ayki-
ridir ve aldatilan es “sadakat yiikiimliiliigiinii ihldl eden ese karsi, bo-
sanma davdst agmaksizin, yani evlilik birligi devam ederken, TBK'nun
58. maddesi geregince manevi tazminat talebinde” bulunabilir®’. Kana-
atimizce affin gergeklestigi kabul edildiginde artik manevi tazminat
istemine yer olmamaldir.

3.2. Karsilikli Zina Durumunda Manevi Tazminat

Her iki esin de zina yapmasi durumunda her iki es de kusurludur,
her iki es de zinaya dayali bosanma davasi agabilir ve manevi tazmi-
nat talep edebilir. Ancak karsilikli zina halinde bir takas gerekgesi ileri
sliriilemez®, yani diger esin de zina etmis olmasi davayr diisiirmez.
Yargitay’a gore karsilikli olarak zina eden taraflardan birinin digerin-
den 6nce zina eyleminde bulunmus olmasi daha kusurlu sayilmasini
gerektirmez®®. Kanaatimizce de sadakat yiikiimiiniin sinirin1 diger

sal Sinirlamanin Yerindeligi”, Sorumluluk Hukuku- Seminerler 2016, Ed.: Ba-
sak Baysal, On iki Levha Yaymnalik, istanbul, 2016, s. 471-485, s. 477 vd.

86 Badur, Turan Basara, a.g.m., s. 122.

87 Badur, Turan Basara, a.g.m., s. 123- 124. Bu konuda Yargitay'in dikkat ¢ekici bir
karari i¢in bkz. Yarg. 4. HD. 2011/7058 E. 2012/8739 K, T. 17.05.2012, “Dosya
kapsamindan; davali esin baska bir kadinla beraber yasadigi, hatta ondan ¢ocuk
sahibi oldugu anlasilmaktadir. Bu konu taraflar arasinda da ihtilafli degildir. 4721
Sayilt Tiirk Medeni Kanunu 185. maddesinde mevcut olan eglerin evlilik birligi de-
vam ettigi stirece bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak, birlikte yasamak,
birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklarina dair diizenleme ve
bunun ayni zamanda sosyal ve ahlaki bir gorev de oldugu dikkate alindiginda da-
valinin bu davranist davaci esin kigilik haklarina saldirt teskil etmekte olup, mah-
kemece uygun bir miktarda manevi tazminata hitkmetmek gerekirken mevcut bir
bosanma davasi bulunmadigi gerekgesiyle talebin reddine karar verilmesi dogru
olmamuig, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmigtir.” (HukukTiirk, Cevrimigi), E.T.
07.02.22.

88 Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 247; Oztan, a.g.e., s. 650; Baygin, a.g.m., s. 743; Gengcan,
a.g.e,s. 155.

89 Yarg. 4. HD, E. 1975/9250, 1975 / 9503, T. 22.12.1975, “Taraflarin baskalariyla
zina ettikleri hususunda uyusmazlik yoktur. Aile birliginin bdylesine tahrip edici bu
tutum ve davraniglarinin ortak hayati temelinden sarstigi soz gotiirmez. Kusur ki-
yaslamasi yapildiginda, birisini digerinden listiin tutmak miimkiin degildir. Birini
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esin sadakati belirlememelidir. Bu sebeple, zina eden esine karsilik
olarak zina eden kisi de kusurlu harekette bulunmus olur. Her iki es
de kusurlu oldugu icin her iki es de manevi tazminat talep edebilir.

Yargitay’'in karsilikli zina haline ragmen karsi dava agmayan tara-
fin hakkinmi1 gozeterek her iki tarafin esit kusurlu olduguna ve bu se-
beple manevi tazminata yer olmayacagina hiikmettigi bir karari bu-
lunmaktadir®’. Kanaatimizce Yargitay'in bu karar: isabetli degildir.
Esinin zinasina ragmen bosanma davasi agmayan taraf esini affetmis-
tir, evliligi siirdiirme niyetindedir. Zira kendi zinasina sonug baglana-
rak evliligin sona ermesini isteyemez. Nitekim kanuni diizenlemeye
gore de “eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir”
(TMK 161/1). Dolayisiyla dava hakki zina eden ese degil, diger ese
aittir. Bu sebeple kendisinin kusurlu hareketine dayanilarak acilan
davada, affettigi zina eylemine iliskin delil sunarak tazminata hiikme-

énce zinaya baslamasi da herhalde ébiiriinden fazla kusurlu oldugunu kabul
etmek icin bir gerekge degildir. Ciinkii; kusur énce veya sonra bir davranista bu-
lunmakla degil, davranisin niteligi ile él¢iiltir. Olayda iki tarafi da toplumun hicbir
bakimdan hos gérmiyecegi agik sadakatsizlik icindir. Bu bakimdan birlik cekilmez
hale gelmistir. Oyle ise bosanmaya karar verilmesi zorunlu iken davanin reddedil-
mesi usul ve kanuna aykiridir.” (HukukTiirk, Cevrimici), E.T. 17.1.21. Mehaz 1907
tarihli eski Isvicre Medeni Kanunu m. 137’de diizenlenen zina sebebi bakimindan
kars. Biihler, Sptihler, a.g.e., s. 52, N. 125.

9  Her iki es de kusurlu olmakla birlikte esit derecede kusurlu olmalar1 zorunlu
degildir. Kusur dagilimi1 her somut olayda hakim tarafindan degerlendirilerek
tespit edilir. Esit kusur durumunda tazminata hiikmedilmez. Yargitay da tarafla-
rin esit kusurlu oldugu hallerde manevi tazminata yer olmayacagini igtihat et-
mektedir (Bkz. dn 58). Her iki es de zina etmisse manevi tazminata hiitkmedile-
meyecegi yoniinde bkz. Baygin, a.g.m., s. 747; Yiicedag, a.g.m., s. 294.

91 Yarg. 2.HD, E. 2011/12930, K. 2012/22444, T. 25.09.2012, “Toplanan delillerden;
davali kocanin zina eylemine karsin, davaci kadinin da evlilik hentiz sona ermeden
Fethi isimli sahis ile sadakatsiz davranislar igerisine girdigi, birbirlerine karsi sa-
dakatsiz davranan taraflarin egit derecede kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Esit
kusurlu es yararina manevi tazminata hiikmedilemez (TMK.md.174/2). Bu yén na-
zara alinmadan davact yararina manevi tazminata hiikmedilmesi dogru olmamig-

ir.”, Kars1 Oy: “... Degerli cogunlugun davali erkek es tarafindan agilan bir bosan-
ma davast da bulunmadigi halde mutlak ve 6zel bir bosanma davasi olan zina se-
bebiyle bosanma davasinda, davacinin kusurlarini tartisip hele hele bu tartisma
sonucu hakkinda hi¢bir dava agilmayan, davaci egi egit kusurlu duruma diigtirmesi
bosanma maddi ve usul hukuku ile bagdasmaz...” (HukukTiirk, Cevrimici), E.T.
17.1.21.
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dilmemesini talep eden esin®? eylemi, kanaatimizce TMK 2 hiikkmii
kapsaminda diriistliik kuralina aykiridir.

3.3. Zina Sebebiyle Bosanma Davasi1 Devam Ederken Esler-
den Birinin Oliimiiniin Manevi Tazminat istemine EtKisi

Manevi tazminat istemli bosanma davasi devam ederken esler-
den birinin 6liimiinlin manevi tazminat istemine etkisinin nasil olaca-
81 konusunda kanun koyucu bir diizenleme 6ngérmemistir. Bununla
birlikte istisnai bir hiikiimle, bosanmaya kusuruyla sebebiyet veren
esin, dava devam ederken 6len diger ese miras¢i olamamasi hususun-
da diizenleme getirilmistir. TMK 181/I hiikkmii uyarinca bosanma
davasit devam ederken, dlen esin miras¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde kusurlu
es mirascilik hakkini kaybedecektir. Hiikmiin gerekcesinde de bu du-
rum “... 6zellikle zina, hayata kast, pek kétii davranis, haysiyetsiz hayat
stirme sebeplerinden biriyle acilan bosanma davasinda, davacinin 6lii-
mti halinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna ragmen
mirasgi olabilmesi konusunda haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasina
da neden olabilecektir, iste bu haksiz durumlarin énlenmesi amaciyla
diizenleme getirilmistir.” denilerek belirtilmistir®3.

Zinaya dayali bosanma davasi devam ederken aldatilan esin 6l-
mesi halinde miras¢ilarin davaya devam ederek kusur sebebiyle ma-
nevi tazminat talep edip edememesinin bir sorun haline gelmesi, bo-
sanma haline 6zgii bir manevi tazminat diizenlemesi getirilmesinden-
dir. Esasen TMK 174 /11 hiikkmii sebebiyle manevi tazminat talep edil-
mesi miinhasiran bosanma hiikmiine baglanmis bir sonuctur. Bu se-
beple bosanma hiikmii olmadik¢a uygulama alani bulamaz. Ancak
TMK 25/1V hiikmii “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edil-
mis olmadik¢ca devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stirtilmiis

92 Zina eyleminin affindan sonra evlilik birligini temelinden sarsan olaylar gergek-
lesmisse, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepli dava agilabilir.

93 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_
1.pdf (Cevrimici), E.T. 20.1.21.
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olmadik¢a mirascilara gecmez.” diizenlemesini getirmektedir®4. Hiik-
miin mefhum-u muhalifinden mirasbirakan tarafindan ileri siiriilen
manevi tazminat isteminin mirasg¢ilara gececegi anlasilmaktadir®. Bu
halde kisilik hakki zedelendigi iddiasiyla manevi tazminat talebinde
bulunan esin 6lmesi durumunda, -mirasbirakan tarafindan ileri sii-
rilmiis olan- manevi tazminat isteminin mirasg¢ilara gececegi kabul
edilmelidir®. Zira béylesi bir durumda mirascilarin devam edecegi
dava bosanma davasindan ayrilmis bir manevi tazminat davasidir.
Nitekim ayni sekilde benzer bir sorun olan kusurlu esin mirasgilik
hakkini kaybinda, TMK 181/II uyarinca mirasg¢ilarin devam edecegi
dava bir bosanma davasi degildir; sag kalan esin kusurunun tespitine
yonelik bir davadir®’. Doktrinde Sipka, mirasg¢ilarin devam edebilecegi
bu davanin, davalinin kusurunu ve miras¢i olamayacagini tespit eden

94 Manevi tazminat isteminin devrine iliskin goriisler ve ayrintili agiklama i¢in bkz.
Tasatan, a.g.m., s. 473 vd.

95 Mirasbirakan tarafindan ileri siiriilen manevi tazminat istemi malvarligina iliskin
bir talep oldugu i¢cin davaya mirascilarin devam etmesi mimkiindiir. Bkz. Yarg.
10. HD, 2020/7328 E., 2021/8992 K., T. 24.06.2021; Yarg. 3. HD. 2021/3987 E,,
2021/11402 K, T. 15.11.2021; Yarg. 17. HD, 2017/4417 E, 2019/9676 K, T.
21.10.2019; “Yalniz élen tarafi ilgilendirmeyen, yani mirasgilart da ilgilendiren,
mirasgilarin malvarligt haklarini etkileyen davalar tarafin éliimii ile konusuz kal-
maz. Bu davalara élen tarafin mirascilarina karsi veya mirascilart tarafindan de-
vam edilir. Mirascilari ilgilendiren davalar, dlen tarafin mirascilarina gecen ala-
caklary; haklar: ve mallarina iliskin davalardir. Bu halde, élen tarafin mirascilari,
davayr mecburi dava arkadasgi olarak hep birlikte takip ederler. Dava devam eder-
ken davaci éliirse, davacinin mirasgilari, davayt mecburi dava arkadas olarak hep
birlikte takip ederler. Davali éliirse davayr davalinin mirascilarinin hepsine karsi
birlikte devam ettirilir. ... Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda mahke-
mece; ... davacinin malvarligina iligkin olan tazminat haklarinin mirasgilarina geg-
tigi gozetilerek, davacinin yasal miras¢ilarinin davaya dahil edilmesi ile taraf tegki-
linin saglanmasi ve yargilamaya bu sekilde devam edilmesi, davaya konu maddi ve
manevi tazminatlarin da davaya dahil edilen mirasg¢ilar adina hiikiim altina alin-
masi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle, élii kisi lehine htikiim
tesisi bozmayi gerektirmigstir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimigi), E.T. 08.02.22.

9%  Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 334.

97 Mustafa Dural, “Bosanma Davasi Devam Ederken Eslerden Birinin Oliimiiniin
Diger Esin Miras Hakk: Yonlinden Sonuglar1”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi
Giinleri- Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempoz-
yumu (26-27 Haziran 2008), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, ss. 149-
152,s.150.
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yenilik dogurucu davaya doniistiiglinii soylemektedir®®. Bu sebeple
kanaatimizce zinaya dayali acilan bosanma davasinda bosanmanin
yanl sira manevi tazminat talebinde de bulunulmus ancak bosanma
davasi hiitkme baglanmadan davaci es 6lmiisse, mirascilarinin yalniz-
ca miras hususunda degil manevi tazminat bakimindan da davaya
devam edebileceklerinin kabul edilmesi gerekir®®. Aksinin kabulii
halinde kisilik hakk: saldiriya ugrayan ve TBK 58 kapsaminda manevi
tazminat talep eden kisinin manevi tazminat istemi mirasgilarina ge-
cerken, aldatildig icin kisilik hakki zedelenen kisinin TMK 174 /1I'ye
dayanan manevi tazminat isteminin bosanma gerceklesmedigi icin
mirasc¢ilarina gegmemesi s6z konusu olur. Bu durum manevi tazminat
talebine iliskin genel hiikiim- 6zel hiikiim ayrimi olusmasindan kay-
naklanacagi icin, haksiz sonuclarin dogmasina sebep olabilir.

Zina sebebine dayali bosanma davasinda davaci (aldatilan) es de-
gil de davali (aldatan) es o6liirse davaci esin manevi tazminat talebini
TMK 174/1I'ye dayanarak mirasgilara yoneltmesi hususunda da ayni
sonuca varmak gerekir. Yargitay, kusurlu davranisiyla kisilik hakkini
ihlal eden kisi 0lse ve kisi 6lmeden dava agilmis olmasa bile, mirasci-
larina manevi tazminat talepli dava agilabilmesinin miimkiin olacagini
kabul etmektedir'®. Bu anlamda davali esin 6liimii durumunda da

98  Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 522. Dava sonucunda verilen kararin yenilik doguran bir
karar olarak nitelendirilip nitelendirilmemesinin etkileri konusunda bkz. Dural,
a.g.m., s. 150-151.

99 Bosanma davasinda mirasgilarin manevi tazminat bakimindan davaya devam
edebilecekleri yoniinde bkz. Késeoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 334.

100 Yarg. 4. HD, E. 2014/16776, K. 2015/12848, T. 11.11.2015, “Haksiz eylem, 818
Sayil (6091 Sayill) Borglar Kanunu uyarinca borcun kaynaklarindan biridir. Hak-
siz fiilden kaynaklanan borg, haksiz eylemin vuku tarihinden itibaren dogar. Haksiz
eylemi gerceklestiren bu borgtan tiim malvarligiyla sorumludur. Olenin malvarhig
tiim hak ve borg¢lariyla mirascilarina geger. Dolayisiyla, anilan bor¢ctan mirasi red-
detmeyen mirascilar da sorumludurlar. Su durumda, davalilarin murisinin haksiz
eylem isleyip islemedigi belirlenerek; islemisse mirascilarinin uygun bir manevi
tazminata mahkum edilmeleri gerekirken, yanilgili gerekceyle mirascilar hakkin-
daki davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis; hiikmiin, bu nedenle bo-
zulmasi gerekmigtir.”
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davacinin manevi tazminat talebi bakimindan davalinin mirascilarina
kars1 davayi stirdiirebilmesi gerekiro%.

4. ZINA SEBEBIYLE MANEVI TAZMINAT ISTEMINDE GUNCEL
GELISMELER

Zina sebebiyle kisilik hakki saldiriya ugrayan esin, zina eylemin-
de bulunan esten manevi tazminat talep edebilecegi TMK 174/I1
hiitkmii geregince tartismasizdir. Bununla birlikte zina eyleminde bu-
lunan diger tarafin (evlilik birligi disindaki ii¢iincii kisinin) manevi
tazminat talebinin muhatab1 olup olamayacagi hususu hem yarg: ka-
rarlarindaki farkli uygulamalar hem doktrindeki goriis ayriliklar: se-
bebiyle ¢ok tartisilan bir konu olmustur. Yargitay ictihatlari Birles-
tirme Biiylik Genel Kurulunun 06/07/2018 Tarihli ve E. 2017/5, K.
2018/7 Sayili Karar1 bu hususa son noktay1 koyana dek bu husustaki
tartismalar ozellikle sadakat yiikiimliligiiniin sinirlari, aldatma fiili
sebebiyle kisilik hakkinin zedelenip zedelenmedigi ve aldatan ti¢iinct
kisinin fiilinin ahlaka aykir1 fiille zarar verme sayilip sayilmayacagi
konularinda toplanmaktadir.

4.1. Aldatilan Esin Ugiincii Kisiden Manevi Tazminat Talep
Edip Edemeyecegi Konusunda Yargitay'in Yaklasimi ve Doktrin-
deki Gorisler

4.1.1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.3.2010 tarihli ka-
rarl

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.3.2010 tarihli kararinda zi-
nada bulunan {i¢lincii kisinin aldatan esin sadakatsizlik eylemine ka-
tildigin1 ve bu sebeple aldatan esle birlikte miiteselsilen sorumlu ol-
mas1 gerektigini ictihat etmesil?? lizerine sadakat ylkimlilugi ve

101 Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., s. 334.

102« esasen dava digsi esin, evlilik birliginin gerektirdigi sadakat yitikiimii bulunmakla
birlikte; onun evli oldugunu bilen ve buna ragmen onunla iliskiye giren davali
kadinin da dava dist kocanin sadakatsizlik eylemine katildiginda ve her iki-
sinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu oldukla-
rinda kusku bulunmamaktadir. O halde olayda, Bor¢lar Kanunu'nun 50. madde-
sinde diizenlenen birden fazla sahsin; miisterek kusurlariyla bir zarara yol agmala-
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kapsaminin ne oldugu hususu doktrin icin 6nemli bir glindem madde-
si olmustur'®3. Esin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranisla zina
yapmis olmasi onur Kkirici bir eylem olarak diger es iizerinde manevi
zarara sebebiyet verir ve bu zararin tazmini gerekir. Ancak doktrinde
elestirildigi lizere, ese yoneltilen manevi tazminat talebinin kanuni
dayanagi TMK 185/11I degil TMK 174/1I'dir. TMK 185/III'te diizenle-
nen sadakat ytkiimliiliigiine kanun koyucu tarafindan dogrudan bag-
lanan tek yaptirnm TMK 195 hiikmiinde diizenlenen evlilik birliginin
korunmasinin hakimden talep edilebilmesi ve bu yolla hakimin mii-
dahalesidirt%4, Hakimin miidahalesini talep hakki veren TMK 195
hiikmii Tirk Medeni Kanunu’'nun Aile Hukuku Kitabi'nda diizenlen-
mesinin yani sira tamamen aile hukukuna 6zgii bir koruma bi¢imidir.
Nitekim evlilik birliginin sona ermis olmasi halinde bu normun koru-
may1 amagladigi hal de sona ermis olur. Bununla birlikte TMK 185 /III
kapsaminda s6z konusu olan sadakat yiikiimliliigii yalmzca evlilik
birligine dahil olan esler arasindadir'®s. Bu halde tgiincii kisinin fiili-
nin sadakat yikimliligini ihlal etmesinden bahsedilemez. Bu se-
beple Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.3.2010 tarihli kararinda0®
belirtilen {i¢linci kisinin aldatan esin sadakatsizlik eylemine katildig1
yoniindeki ifadelerine katilmak miimkiin degildir?”.

ri, diger bir deyimle, tam teselsiil hali mevcut olup, davali dogan zarardan, davaci-
nin esi ile birlikte miiteselsilen sorumludur.” Bkz. Yarg. HGK, E. 2010/4-129, K.
2010/173, T. 24.3.2010 (Kazanci, Cevrimigi), E.T. 27.11.20.

103 Sadakat ytktimliliigliniin kapsami konusunda bkz. Baygin, a.g.m., s. 731 vd,;
Serozan, Evlilik, s. 452-453; Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 206; Cetiner,
a.g.m,, s. 516 vd,; Oztan, a.g.e., s. 198-199; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m s.
2365; Erdem, a.g.e., s. 198.

104 Serozan, Evlilik, s. 452-453; Dogan, a.g.m., s. 99; Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m.,
s. 206; Cetiner, a.g.m., s. 523.

105 Serozan, Evlilik, s. 452-453; Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 206; Cetiner,
a.g.m., s.516; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m s. 2365; Erdem, a.g.e., s. 198.

106 Ayni gerekge ile tgiinci kisinin sadakatsizlik eylemine istirak ettigi yontinde
daha yakin tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari i¢in bkz. Yarg. HGK, E.
2017/4-1334,K.2017/545 T. 22.3.2017 (Kazanc, Gevrimigci), E.T. 27.11.20.

107 Bu yénde bkz. Cetiner, a.g.m., s. 516; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m s. 2365.
Zina yapan esle zinaya katilan ligiincii kisinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi ge-
rektigi yoniinde bkz. Baygin, a.g.m., s. 749.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bu karar tizerine takip
eden yillarda 4. Hukuk Dairesi'nin, zina eylemine katilan iiciincii kisi-
den manevi tazminat talep edilebilecegine hiikmettigi kararlari ol-
musturl%, Bu kararlarda dikkat ceken nokta birden fazla karsi oy ile
farkli hususlara itiraz edilmesidir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin,
2014/1656 E., 2014/17564 K. ve 22.12.2014 tarihli kararinda bulu-
nan ilk karsi oy bizim de katildigimiz ve yukarida izah ettigimiz sada-
kat yikimliliigiiniin yalmizca esler arasinda s6z konusu olduguna
iliskindir. Ikinci kars1 oy yazisi ise aile degerlerine yogun bir saldir
gerceklestirmis olmasi sebebiyle iiciincii kisiden manevi tazminat
talep edilebilecegi ancak aldatan es ile ti¢iincii kisinin miiteselsil so-
rumlu tutulamayacagina yéneliktir%, ikinci karsi oy yazisinda belirti-
len “aile degerlerine saldirt” hususu da doktrinde ele alinmis ve evlilik
birligi/aile kavramlarinin Kkisilik hakki/degeri kapsaminda olup ol-
madig ile Ggiinci kisinin haksiz fiil sebebiyle sorumlu tutulup tutu-
lamayacag1 sorgulanmistir. Kisilik hakki, kisiligi olusturan maddi-
manevi biitiin degerleri kapsami icine alan gerceve bir haktir'1, Ozel-
likleri bakimindan ise kisilik hakki devredilemeyen, vazgegilemeyen
ve kisiye siki surette bagli mutlak (herkese karsi ileri stiriilebilen) bir
haktir''l. Kisilik degerlerine 6rnek olarak doktrinde kisinin viicut
biitiinligl, ruh saghg, cinsel dokunulmazligi, ismi, sesi, fotografi,

108 Bkz. Yarg. 4. HD, 2014/1656 E., 2014/17564 K, T. 22.12.2014. (Yargitay Bilgi
Bankasi, Cevrimigi), E.T. 17.12.20.

109 Bkz. Yarg. 4. HD, 2014/1656 E., 2014/17564 K., T. 22.12.2014, Kars1 Oy Yazisi.
“Cogunluk gériisiiniin benimsedigi aldatan es ve lictincii kisinin eylemlerinden do-
gan tazminat sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk kapsaminda kalmasi belirtti-
gimiz noktalar itibariyle de olanaksizdir. Clinkii miiteselsil sorumlulukta birden ¢ok
hukuksal durum ve eylemin ayni zarari dogurmasi ve yasal olarak da bunun miite-
selsil oldugunun belirlenmesiyle s6z konusu olur. Ornegin cogunluk gériisiiniin 6r-
nekledigi 2918 sayili kanundan dogan sorumluluktan kayit maliki, sigorta sirketi
ve séforun miiteselsilen sorumlu olmasi hali yasal olarak 6ngériilmiis bir miiteselsil
sorumluluk halidir.” (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimici), E.T. 17.12.20.

110 Helvaci, a.g.e. s. 41; Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla flgili Bazi
Diistinceler”, IUMHAD, C.11, S. 14, 1977, s. 93-112, s. 93; Hasan i§g1’izar, “Kisilik
Hakkinin [hlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sartlar1”, ABD, Y. 47, S.
1990/6, s. 855-876, s. 857.

111 Helvaci, a.g.e., s. 46 vd.; Serozan, Kisilik, s. 94 vd.; Thsan Erdogan, A. Dilsad Kes-
kin, Tiirk Medeni Hukuku- Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 2. Basi, Ga-
zi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 272-273.
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ekonomik faaliyet 6zgiirligl, 6lmiis yakinlarinin anisi gibi degerler
sayllmistir. Ancak bu sayilanlar yalnizca birer 6rnektir, bu konuda
sinirhi say1 (numerus clausus) ilkesi gecerli degildir'12. Cerceve bir hak
olmas1 sebebiyle evlilik birligi kavraminin kisilik hakk: cercevesine
dahil edilip edilemeyecegi yine doktrin ve yarg: kararlariyla belirle-
necek bir husustur. Bu konuda Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
11.6.2015 Tarihli Karari dikkat ¢ekicidir.

4.1.2. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 11.6.2015 Tarihli Karar

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2015 yilina kadarki kararlarinda, 2010
yilinda Hukuk Genel Kurulunca verilen karar dogrultusunda ti¢iincii
kisinin aldatan esin sadakatsizligine istirak ettigine hiikmediyordu.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.6.2015 Tarihli Kararinda Kanun’da
tclinci kisinin eylemi bakimindan bir diizenleme bulunmamasi sebe-
biyle {¢iincii kisinin sorumlu tutulamayacagina ve evli kisiyle birlikte
olma eyleminin kisilik degerlerine yonelik bir saldir1 olmadigina
hiitkmetmistir'’3. 4. Hukuk Dairesi bu kararda “davalinin dogrudan

112 [sgiizar, a.g.m., s. 857; Cetiner, a.g.m., s. 517.

13 “Yukarida incelenen yasa maddeleri uyarinca, davacinin dava dist esinin TMK.nin
evlenmeyle ese yiikledigi édevler arasinda bulunan sadakat ytikiimliiltigiint ihlali
nedeniyle, Yasanin 185. ve 174. maddeleri uyarinca bosanma sebebi ve istek halin-
de manevi tazminati gerektirir nitelikte oldugu kuskusuzdur. TMK. daki diizenleme,
dava dist esin evlenme ile kurulan aile birliginin tarafi olmasi sifatindan kaynak-
lanmaktadir. Zira dava dist es kendi iradesi ile bu birligin tarafi olmay kabul etmis
ve yasanin kendisine tanidigi hak ve ytikiimliiliikler altina girmistir. Davalinin ey-
leminin manevi tazminati gerektirip gerektirmeyecegine gelince, davalinin dogru-
dan davacinin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yénelik hukuka aykirt bir fiilde
bulundugundan séz edilemez. Séz konusu Yasada yiikiimliiliigiini ihlal eden egsin
eylemini birlikte gerceklestirdigi kisiler yéniinden herhangi bir diizenleme getiril-
memistir. Dava konusu eylemin gerceklestigi tarih itibariyle yiirtirliikte bulunan
818 sayili BK.nun miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin de uygulanma imka-
ni bulunmamaktadir. Zira, sozkonusu Yasanin 50. maddesinde haksiz fiil nedeniyle
miiteselsilen sorumluluguna gidilebilecekler gésterilmistir. Yukarida agiklanan ya-
sal duruma gére, davali zararin meydana gelmesinden asli olarak sorumlu tutula-
maz. Yine yasa hiikmiintin aradigi anlamda istirak hali de s6z konusu olamaz. Zira
istiraken islenebilir bir eylemin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, eylemin miistaki-
len ve asli olarak da islenebilir olmasi gerekir. Ayrica haksiz fiil sorumlulugunu, ge-
nis ve belirsiz bir kavram olan sadakat ytikiimliiltigtinii ihlal etmeye istirak cerce-
vesinde degerlendirmek, bu sorumlulugu belirsiz hale getirecektir. Aciklanan ne-
denlerle, BK.49 (TBK.58) maddesine gére, davalinin eylemi, davacinin kisilik deger-
lerine saldirt olusturacak nitelikte bir eylem olarak kabul edilemez.” Bkz. Yarg. 4.
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davacinin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykirt bir
fiilde bulundugundan” s6z edilemeyecegini belirtmektedir.

Doktrinde de ti¢ilincii kisinin eyleminin kisilik degerlerine yonelik
bir saldir1 teskil edip etmedigi ele alinmistir. Bu hususta ele alinmasi
gereken birden fazla nokta vardir. Oncelikli olarak tartisilan husus
evlilik birligi kavraminin mutlak olarak korunmasi gereken bir kisilik
hakki degeri olup olmadigidir. Bazi yazarlar evlilik birligi/aile kavra-
minin bir kisilik hakk: degeri oldugunu kabul ederken'!4, bazi yazar-
lar kisilik hakk: degeri olarak kabul edilemeyecegini savunmuslar-
dir''5, Bununla birlikte evlilik birliginin kisilik hakk: degeri oldugunu
kabul eden yazarlarin bir kismi aldatilan esin tlg¢linci kisiden manevi
tazminat talep edemeyecegini kabul etmektedirler. Zira evlilik birligi
devam ederken yani bosanma gerceklesmeden ese karsi bile manevi
tazminat talebinde bulunulamaz ki tiglincii kisiye yonelik bir manevi
tazminat talebi olsun?e.

Serozan, evlilik birliginin nasil korunacaginin Aile Hukuku kap-
saminda tahdidi olarak 6ngoriildiigiinii, bu ¢ercevenin catlatilamaya-
cagini sdylemektedir'’’. Bu goriise gore Aile Hukuku kapsamindaki
koruma haksiz fiil temelli bir dava acilmasini miimkiin kilmaz. Kaldi
ki fiil hem aldatan es hem de tgiincii kisi yoniinden degerlendirildi-
ginde bu fiilin bireyin baskalariyla kisisel iliski kurma 6zgiirliigii kap-
saminda kalacagini, bu sebeple sinirlandirilamayacagini kabul etmek
gerekir''8, Zira bireyin baskalariyla kisisel iliski kurma ozgurligi
anayasal glivence altindadir!?.

HD, E. 2014/8510, K. 2015/7762, T. 11.6.2015. (Yargitay Bilgi Bankasi, Cevrimi-
¢i), E.T. 17.12.20.

114 Duyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 166; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 2365;
isgiizar, a.g.m., 858; Baygin, a.g.m., s. 749.

115 Cetiner, a.g.m., s. 524.

116 Duyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 166; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 2365
vd.

117 Serozan, Evlilik, s. 453 vd. Aym yénde bkz. Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 206.

118 Serozan, Evlilik, s. 453 vd.; Oztan, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 206.

119 Anayasa m. 17: “I. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevt varligi
M. 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbf zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiin-
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Evlilik birligi kavraminin kisilik hakki degeri olarak kabul edile-
meyecegini ifade eden Cetiner, kisinin duygusal varliginin kisilik hakki
degeri olarak kabul edilebilecegini ve bu durumda TMK 25- TBK 58
hiikiimleri kapsaminda ti¢ilincti kisiden manevi tazminat talep edilebi-
lecegini belirtmektedir!??. Kisinin duygusal varlig: kisilik hakkinin bir
parcasi olarak sosyal hayatini sekillendiren bir unsurdur. Evlilik ile
esler arasinda olusan iliski yogun bir duygusal etkilesimi de berabe-
rinde getirerek kisinin duygusal varliginin bir pargasi olur. Duygusal
varliga yonelen ihlalin kisilik hakki ihlali yaratacak seviyede olmasi
halinde ise manevi tazminat talebinin s6z konusu olmasi miimkiin-
diir'?t. Kanaatimizce de her ne kadar evlilik birligi kavrami bir kisilik
hakki degeri olarak kabul edilemez ise de duygusal varliga yonelen
ihlalin kisilik hakki ihlali yaratacak seviyede olmas1 mimkiindiir. Evli-
ligin kurulmasiyla esler arasinda olusan duygusal etkilesim kisinin
kurdugu diger iliskilerden daha yogundur ve kisinin duygusal varligi-
n1 etkilemektedir. Zinaya katilan tig¢iincii kisinin eylemi kisinin duygu-
sal varligina yonelik bir saldir teskil eder. Duygusal varliga yénelik bu
saldirinin kisilik hakki ihlaline sebep olmasi durumunda ise aldatilan
esin Ucilincili kisiden manevi tazminat talebinde bulunmasi1 mimkiin
olmalidir.

Ugiincii kisinin eyleminin TBK 49/11 kapsaminda degerlendiril-
mesinin miimkiin olup olmayacagi hususu da doktrinde ele alinmistir.
Hitkme gore “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarari

liigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbf deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ce-
zaya veya muameleye tabi tutulamaz. (Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.; 16/4/2017-
6771/16 md.) Mesril miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine ge-
tirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uy-
gulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durum-
larda meydana gelen é6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

120 Cetiner, a.g.m., s. 523 vd. Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Badur, Turan Basara,
a.g.m., s. 115-116.

121 Cetiner, bu konuda duygusal alanin “dogrudan ve kalic1 bicimde” zedelenmesi
halinde hukuken dnem arz eden bir ihlalden bahsedilebilecegini belirtmektedir.
Bkz. Cetiner, a.g.m., s. 525.
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gidermekle yiikiimliidiir”. Bu hiikim uyarinca sorumlulugun kurulma-
sinda mutlak bir hak ihlali aranmamakla birlikte ahlaka aykir fiille
verilen zararin kasten verilmis olmasi gerekir. Bu hiikiimde ifade edi-
len ahlakin bireysel bir ahlak degil'??, sosyal ve genel ahlak oldugu
belirtilmistir'?3. Dolayisiyla ahlaka aykirilik somut olaya gore degil,
toplumun gilincel goriisii dogrultusunda mutlak ahlaki degerlere gore
belirlenir!24,

TBK 49/1I uyarinca sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar verenin
kastinin olmasi gerekir. Bu hiikiimde s6z konusu olan kastin, genel
kast degil mutlak belirli bir sonucu amaglayan 6zel bir kast olduguna
dikkat edilmelidir!?s. Ugiincii kiginin katildigi zina eyleminde TBK
49/11 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in lgiincii kisinin kastinin aldati-
lan ese yonelen 6zel bir zarar verme kasti olmasi gerekir. Bu anlamda
liclincii kisinin aldatilan ese yonelen zarar verme kasti olmadan yal-
nizca zinada bulundugu kisinin evli oldugunu bilmesi yeterli degildir.
Bu sebeple doktrinde, ticiincii kisinin zinasinin, sirf aldatilan ese zarar
verme kasti ile gerceklestirilmedigi siirece bu hiikmiin kapsamina
dahil edilemeyecegi savunulmustur??6, Ozel kast, haksiz fiilin kusur
unsurunun en yogun hali olarak bilme ve zarar 6zellikle istemeyi
barindirdigi igin, tigclinct kisinin aldatilan ese yonelmis bir zarar ver-
me arzusu bulunmadikea yalnizca evli oldugunu bildigi kisiyle birlikte
olmasi TBK 49/1I hiikmiine uygulama alani saglamaz.

122 Ahlak kurallarinin degiskenligi hususunda bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve
Ahlaka Aykiriik Kavram ve Sonuclari: Ozellikle BK. 65 Kurali, Sulhi Garan
Matbaasy, Istanbul, 1976, s. 108 vd.

123 Eren, Borglar Genel, s. 622; Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kas-
ten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49 II), Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2016, s. 14;
Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinci-
ik, Ankara, 2021, s. 460; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 2367.

124 Eren, Borglar Genel, s. 622; Kapanc, a.g.e., s. 14-15; Ozmen, Vardar Hamamci-
oglu, a.g.m., s. 2367.

125 Kapanci, a.g.e., s. 28.

126 Erdem, a.g.e., s. 199; Ozmen, Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 2370.
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4.2. 06.07.2018 Tarihli Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Bii-
yiik Genel Kurulu Karari

Yargitay Ictihatlari  Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulunun
06/07/2018 Tarihli ve E. 2017/5, K. 2018/7 Sayil Karar1'??, yargi
kararlarinda ve doktrinde siiregelen bu tartismaya son noktayi koy-
mustur. Bu uzun kararin gerekcesinde ele alinan bazi 6nemli noktala-
r1 aktarmakta fayda goriiyoruz.

a. Sadakat Yikiimlilagii

“Yasal dayanagint TMK’nin 185. maddesinin 3. fikrasindan alan eg-
ler arasindaki sadakat ytikiimliiltigii, evlilik birliginin taraflarini olustu-
ran egslerin birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri nispi bir hak olup, esler
bu yiikiimliiliigtin ihlal edilmemesini ancak birbirinden talep edebilirler.
Bu dogrultuda aile hukukunda evlilik birliginin devam sirasinda esler-
den birinin sadakat yiikiimliiliigtine aykirt davranisina karsi diger esin
basvurabilecegi cesitli hukuki yollar ve uygulanacak yaptirimlar diizen-
lenmistir. Bu yaptirimlardan biri olan ve TMK’'nin 174. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemeye gére “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziin-
den kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para édenmesini isteyebi-
lir". Bu madde geregince manevi tazminat sadece kusurlu olan diger
esten ve ancak bosanma davasi ile birlikte istenebilir. Bir kimsenin esi
tarafindan aldatiimamayi isteme hakki seklinde herkese karsi ileri sti-
rebilecegi mutlak bir kisilik hakki yasalarda yer almadigindan, aldatma
eylemine katilan ligiincii kisinin aldatilan esin bir mutlak hakkini ihlal
etmesi séz konusu degildir. Baska bir anlatimla, evlilik birliginin tarafi
olmayan ve dolayisiyla sadakat yiikiimliiliigii bulunmayan tigtinci kigi-
nin esler arasindaki evlilik sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikle-
re uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.”

127 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf , E.T.
28.11.2020.
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TMK 185/1II'te diizenlenen sadakat yiikiimliiliigliniin nispi bir
yukimliiliik olarak yalnizca eslerin birbirlerine karsi bu ytlikiimliiliik
altinda olduklarini ve bu ytlikiimliligi yalnizca evlilik birligi icindeki
eslerin ihlal edebilecegini yukarida belirtmistik. Bu sebeple kararin
sadakat yukiimliiliigiine iliskin degerlendirmelerine katilmaktayiz.

b. TBK 49/1

“TBK’nin 49. maddesinin 1. fikrasina gére haksiz fiil sorumlulugu-
nun séz konusu olabilmesi icin diger kosullarin yani sira zarara sebep
olan fiilin hukuka aykiri olmast aranmaktadir. Bu bakimdan éncelikle
evli bir kigiyle evli oldugunu bilerek birlikte olan liciincii kisinin eyle-
minde hukuka aykirilik unsurunun bulunup bulunmadigi incelenmeli-
dir. Hukuka aykirilik unsurunun gerceklesebilmesi icin hukukumuzda
benimsenen objektif hukuka aykirilik teorisine gére, bir ézel koruma
normunun veya herkese karsi ileri stirtilebilen mutlak bir hakkin ihlal
edilmis olmast gerekir. Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlari
ve daha sonra Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi tarafindan yeni bir diizen-
leme yapilmamasi neticesinde 765 sayilit TCK'dan zina sugcunun ¢ikaril-
mast ve 5237 sayili TCK da sug olarak diizenlenmemesinin yani sira
Medeni Hukuk alaninda da evli bir kisiyle birlikte olmayi yasaklayan bir
hukuk kuralina rastlanmamasi karsisinda, liciincii kisinin aldatilan ese
karst bu nedenle sorumlu oldugunu diizenleyen herhangi bir norm bu-
lunmamaktadir. Bu durumda ligiincti kisinin eyleminin herhangi bir
koruma normunu ihlal ettigi séylenemeyeceginden bu yénden hukuka
aykirt kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla hukuka
aykirilik kosulu gerceklesmeyen bir eylem nedeniyle TBK’'nin 49. mad-
desinin 1. fikrasi geregince haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu ol-
madigr agiktir.”

Temel fonksiyonu sorumlulugun sinirlandirilmasi olan hukuka
aykirilik unsuru, tazmini gereken zararlar1 makul bir ¢ercevede tut-
may1 saglar'?®. Objektif hukuka aykirilik teorisinin kabulii halinde
kararda da belirtildigi gibi “bir ézel koruma normunun veya herkese

128 Gokge Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihik Unsuru”, MUHF-HAD, 2017, C.
23,S.1,s.465-503, s. 467.
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karsi ileri stirtilebilen mutlak bir hakkin” ihlal edilmis olmasi gerekir.
Ugiincii kisinin evli biriyle zina etmesi konusunda 6zel koruma normu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte zina fiili aldatilan es bakimindan
duygusal varliga bir saldir1 yaratarak kisilik hakk: ihlaline yani bir
mutlak hakkin ihlaline (TMK 24/25) viicut verebilir. Bu sebeple kara-
rin TBK 49/1 hakkindaki bu degerlendirmesine katilmamaktayiz.

c. TBK49/11

“TBK’nin 49. maddesinin 2. fikrasi zarara sebep olan fiili yasakla-
yan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahldka aykiri bir fiille kasten bas-
kasina zarar veren kisinin de haksiz fiil sorumlulugunu kabul etmigtir.
Evli bir kisiyle birlikte olan Tigiincii kisinin eyleminin ahldka aykir ol-
dugunu séylemek miimkiindiir ancak iigtincii kisinin TBK'nin 49. mad-
desinin 2. fikrasina gére tazminatla sorumlu oldugunu kabul edebilmek
icin birlikte oldugu kiginin evli oldugunu bilmesine ragmen bu fiili isle-
mesi yeterli degildir. Ciinkii TBK'nin 49. maddesinin 2. fikrasi, ayni
maddenin 1. fikrasindaki diizenlemeden farkli olarak ahldka aykiri fiilin
kasten zarar verme amaciyla islenmesi gerektigini belirtmigtir. Miilga
818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
"bilerek"” sézciigtiniin yerine 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
maddesinin 2. fikrasinda "kasten" sézciigii kullanilmistir. Kusurun en
agir derecesi olan kast, failin zarara neden olan sonucu bilmesinin ya-
ninda bu sonucu isteyerek eylemini gerceklestirmesini ifade eder. Bu
durumda kanun koyucunun maddenin yeniden diizenlenmesi sirasinda
ahldka aykin bir fiille baskasina zarar veren kiginin sonucu bilmesini
yeterli gérmedigi, ayni zamanda istemesini de gerekli gordiigii yoru-
munu yapmak miimkiindiir. Bu bakimdan, evli oldugunu bilerek bir
kisiyle birlikte olan ticiincii kisinin eylemi, evlilik birligine karsi géster-
mesi gereken ézen ve saygiyl gostermemis olmasi nedeniyle tek basina
TBK'nin 49/2. maddesine gére sorumlulugunu gerektirmez. Ayrica
lictincti kiginin aldatma eylemine katilmasinin, aldatan ese karsi duydu-
gu duygusal yakinliktan kaynaklanmasi veya eylemin para karsiligi
gerceklesmesi de olasidir. Bu durumlarda da/eylem ahldka aykiri kabul
edilse bile aldatilan ese kasten zarar verme amaci tasidigini séylemek
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her zaman miimkiin degildir. Kanunda belirtildigi anlamda kasten za-
rar verme amacinin gerceklesmesi icin ligiincii kisinin ahldka aykirt bu
fiili, salt birlikte oldugu kisinin esine zarar verme kastiyla islemis olmasi
gerekmektedir. Evli kisiyle birlikte olan ligiincii kisinin sirf diger ese
zarar verme kastiyla hareket ettiginden bahsedilemedigi taktirde, artik
tictincti kiginin bu fiili TBK 49/2 ye gore tazminati gerektirmeyecektir.
Bagska bir anlatimla evli oldugunu bildikleri bir kisiyle iliskiye giren tiim
lictincti kisilerin aldatilan ese zarar vermeyi bilerek ve isteyerek hareket
ettiklerine dair bir én kabul yerinde degildir. Zira evli oldugunu bildigi
bir kisiyle iliskiye giren lgiincii kisi, aldatilan esin zarara ugrayacagini
biliyor ve dogrudan dogruya bu sonucun gerceklesmesini istememekle
birlikte; gerceklesmesini géze aliyorsa, ihtimali kastla hareket etmis
kabul edilir (Badur/Turan Bagsara, s. 126).”

Yukarida da izah ettigimiz tizere TBK 49/II hiikkmiintin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in ti¢iincli kisinin aldatilan ese yonelen 6zel bir
zarar verme kastinin olmasi gerekir. Bu anlamda zina eylemine kati-
lan tg¢ilinct kisinin zinada bulundugu sahsin evli oldugunu bilmesi
yeterli olmaz, ayrica aldatilan ese zarar verme istegi bulunmasi gere-
kir. Cogu olayda zarar verme arzusunun eksik olmasi1 TBK 49/II ba-
kimindan kast unsurunu eksik kilar. Bu sebeple zinada ii¢iincii kisinin
eylemiyle ahlaka aykirilik sebebiyle hukuki sorumlulugun dogmasi
s6z konusu degildir.

d. Kisilik Hakki fhlali

“Bunun yaninda, ictihadl birlestirme konusu agisindan belirleyici
olmasi nedeniyle degerlendirilmesi gereken baska bir husus ise TMK’nin
24. ve 25. maddelerinde dlizenlenen kisilik hakkina iliskin hiikiimlerdir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, evlilik birligi ve evlilik hayatinin kisiye top-
lum nezdinde sagladigi statii, eslerin kisilik haklarinin bir parcasi ol-
mayip, eslerin birbirleri lizerinde herhangi bir kisilik hakki da bulun-
mamaktadir. Aile hukukunda evlilik birligine iliskin kurallara aykir
olan her davranisin veya her bosanma nedeninin diger esin kisilik hak-
larina saldirt tegkil ettigi séylenemez. Nitekim TMK’'nin 174. maddesi,
bosanmaya sebep olan olaylarin ancak diger egsin kisilik haklarina sal-
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dirt olusturmasi durumunda manevi tazminata hiikmedilebilecegini
diizenlemigtir. Bir kisiye sirf evlilik bagi ile baglt olmanin, evli kisilerin
sahis varliklarina dahil bagimsiz bir kisilik degeri yarattiginm1 kabul
etmek ise, sinirli sayidaki bazi degerleri korumayr amaclayan temel
koruma normlarinin, kisilik haklari ilizerinden genislemesi sonucunu
dogurur. Gergekten de, evlilik stattistinii, mutlak bazi haklara da daya-
nak hdle getirmek; aile hukuku agisindan sadakat yiikiimliiliigiiniin
nispiligini, haksiz fiil hukuku acisindan ise “esi tarafindan sadakatsizli-
ge ugratilmama (!)” gibi bir temel koruma normunun bulunmayigsini,
kisilik haklari tizerinden dolanmak demektir (Demircioglu, s. 710). Es-
lerden biri yalnizca diger esten sadakat ytikiimliiliigiine uygun davran-
masini talep edebilir. Uciincii kisinin sadakat yiikiimliiliigiiniin bulun-
mamasi nedeniyle, evli esle birlikte olan iictincti kiginin bu davranisinin
diger esin kisilik haklarina dogrudan bir saldirt niteliginde oldugu séy-
lenemez.”

Evlilik birligi kavraminin bir kisilik hakki unsuru/degeri olmadigi
ve eslerin kisilik haklarinin pargasi olmadig1 noktasinda karara katil-
maktayiz. Bununla birlikte karar bakimindan degerlendirmeye alin-
mayan bir husus olarak kisinin duygusal varliginin kisilik hakk: degeri
oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda kisinin duygusal varligina yénelen
saldirilar sebebiyle TMK 24 - TBK 58 kapsaminda manevi tazminat
talep edebilmesi gerekir ki bu durum temel koruma normunu dolan-
mak degildir.

SONUC

Zina sebebiyle bosanmada manevi tazminat hususunu konu
edindigimiz bu ¢alismada; ilk b6liimde zina sebebiyle bosanma, ikinci
boliimde bosanma sebebiyle talep edilen manevi tazminatin sartlari
ve zina sebebi 0zelinde gorinimd, tgiinci boliimde zina sebebiyle
manevi tazminat isteminde 6zellik arz eden durumlar ve son béliimde
zina sebebiyle manevi tazminat istemindeki giincel gelismeler ele
alinmistir.
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Tirk Medeni Kanunu’'nda mutlak bir bosanma sebebi olarak dii-
zenlenen zina, eslerden birinin evlilik birligi devam ederken evlilik
dis1 bir kisi ile kendi istegiyle cinsel iliskide bulunmasidir. Zina eylemi
aldatan es tarafindan cinsel sadakat yiikiimiine (TMK 185/III) yonelik
agir bir ihlaldir. Bu ihlale kanun koyucu tarafindan bosanma (TMK
161) ve manevi tazminat (TMK 174/11) sonuglar1 baglanmistir. Zina,
mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in yalnizca zina eyleminin ispati
bosanma i¢in yeterlidir. Zina eden taraf kusurlu oldugu ve kisilik hak-
kini ihlal ettigi icin zina olgusunun ispati halinde TMK 174 /Il uyarinca
kendisinden manevi tazminat talep edilebilir. Bu hiikiim uyarinca
istenecek manevi tazminatin sartlari; bosanmanin gerceklesmis olma-
s1, davalinin kusurlu olmasj, kisilik hakkinin saldiriya ugramis olmasi,
bosanmaya neden olan olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi olarak sayilabilir. Hiikmedilecek manevi tazminat ise TMK
174/11 uyarinca yalnizca bir miktar para olabilir. Bu sartlarin saglan-
mas1 halinde aldatilan esin zina yapan esten manevi tazminat talep
etmesi miimkiindiir. Karsilikli zina halinde her iki es de kusurlu ola-
rak diger esin kisilik hakkini ihlal ettigi icin manevi tazminat talebin-
de bulunabilir. Bununla birlikte esit kusur durumunda manevi tazmi-
nata hiikmedilemez. Kusur dagilimini somut olay bakimindan hakim
degerlendirecektir.

Bosanma sart1 gerceklesmeden, kisilik hakki zedelenen esin TBK
58 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunmasi teorik olarak
miimkiin olmakla birlikte evlilik birligi devam ederken manevi tazmi-
nat talebinde bulunulmas evlilik birligini sarsabilir ve birlik icinde
huzursuzluk yaratabilir. Ayrica TMK 161/III'te 6ngoriilen hak dusii-
riici siireler gectigi ve bosanma davasi agilmadigl halde manevi taz-
minat talebinde bulunulmasi1 TMK 2’de diizenlenen diirtistliik kurali-
na aykirilik teskil eder.

TBK 58 hiikmiiyle kisilik hakki ihlali halinde manevi tazminat ta-
lep edilebilecegini 6ngodren kanun koyucunun, bosanmaya neden olan
olaylar sebebiyle kisilik hakk: ihlali halinde manevi tazminat talep
edilebilecegini TMK 174/11 ile diizenlemesi esasen TBK 58 hiikmiiniin
tekrari niteligindedir. TMK 174/I1 diizenlemesi olmasa da TBK 58 ile
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manevi tazminat talep edilebilecekken, bosanma sonucunda hakimin
manevi tazminata hilkmetmesinin 6nemine vurgu icin getirilen bu
diizenleme bazi karisikliklara da sebebiyet verebilir. Ornegin, zina
sebebiyle bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimi
halinde bosanma davasinda talep edilen manevi tazminatin akibetinin
ne olacag agik degildir. TMK 174/1I ile manevi tazminat talebinde
bulunulmasi bosanmaya baglanan bir sonug olarak kabul edildigi i¢in
bosanmaya hiikmedilmeden eslerden biri 6liirse manevi tazminata
hiikmedilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki TMK 25/IV hiikmii-
niin mefhum-u mubhalifinden mirasbirakan tarafindan ileri siiriilen
manevi tazminat isteminin mirascilara gececegi anlasilmaktadir. Bu
halde kisilik hakk: saldiriya ugrayan ve TBK 58 kapsaminda manevi
tazminat talep eden kisinin manevi tazminat istemi mirasgilarina ge-
cerken, aldatildig icin kisilik hakki zedelenen kisinin TMK 174/II'ye
dayanan manevi tazminat istemi bosanma gerceklesmedigi icin mi-
ras¢ilarina ge¢cmeyecektir. Bu anlamda haksiz sonuglara sebebiyet
verilmemesi icin bosanma davasi ile talep edilmis olsa da eslerden
birinin 6liimi halinde manevi tazminat istemi ayr1 bir dava olarak
degerlendirilmelidir.

TMK 174 /11 ile aldatilan es, zina yapan esten sartlarin saglanmasi
halinde manevi tazminat talep edebilir. Bununla birlikte zinaya kati-
lan ii¢iincii kisiden manevi tazminat talebi konusunda bir hiikiim yok-
tur. Bu hususta son on yildir hem yargi kararlarindaki celiskiler hem
de doktrinde siiregelen tartismalar i¢tihadin birlestirilmesini gerekli
kilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 6.7.2018
tarihli karariyla aldatilan esin ticiincii kisiden manevi tazminat talep
edemeyecegini ictihat etmis ve bu konuya nihai noktay1 koymustur.
Bununla birlikte bu ictihada yonelik elestirilerin s6z konusu olabile-
cegi kanaatindeyiz. Zinaya katilan tigincii kisinin eylemi sadakat yti-
kiimliligini (TMK 185/111) ihlal etmez. Zira sadakat yiikimliligi
yalnizca esler arasinda soéz konusu olabilir. Ugiincii kisinin eylemi,
sadakat ylkiimliligiint ihlal etmemekle birlikte kisilik hakk ihlali
olusturabilir. Burada ihlal edilen kisilik hakki degeri evlilik birligi
veya eslerin birbirlerine olan baglilig1 degildir. Zira esler birbirlerinin
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kisilik haklarinin bir pargasi olarak kabul edilemezler. Bununla birlik-
te zina eylemi aldatilan kisinin duygusal varligina yonelik bir saldiri
mabhiyetindedir. Evliligin kurulmasiyla esler arasinda olusan duygusal
etkilesim kisinin kurdugu diger iliskilerden daha yogundur ve kisinin
duygusal varligini etkilemektedir. Zina eylemiyle hem aldatan es hem
de tiglinci kisi, aldatilan esin duygusal varli§ina yonelik bir saldirida
bulunmaktadir. Bu saldir1 sebebiyle olusan kisilik hakki ihlalinin yani
mutlak hak ihlalinin tazmini, zina eylemine katilan {giincii kisinin
manevi tazminat 6demesiyle saglanmalidir.
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OZET

Iklim degisikligi bir gercektir ve bir kisim etkilerini halihazirda
gostermektedir. Ileride etkilerinin daha fazla ve yogun sekilde tecelli
edecegi, bilimsel verilerle ortaya koyulmaktadir. Bu etkiler, insanligin
yasam bicimi ve kiiltiirii lizerinde derin izler birakacaktir. Kiiltiiriin
bir unsuru olan hukukun da boyle bir etkiden muaf olacag: diisiinii-
lemez. Kiiresel 1sinmanin neden oldugu deniz seviyesi yiikselmesinin
uluslararasi1 hukuk ag¢isindan doguracagi sonuglar, kendini, 6zellikle
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esas hatlar ve deniz alanlarinin dis sinirlar1 konusunda hissettirecek-
tir. Nitekim uluslararasi toplumda, bu konuda ¢alismalar ytiriitiillmek-
tedir. Yine belli baz1 devlet uygulamalari ve mevcut kurallarin yoru-
muyla bu fenomene cevap verme yoniinde ¢abalar bulunmaktadir.
Dolayisiyla halihazirda bu konuda bir kural olusum asamasindadir.
Yunanistan-GKRY ikilisinin konuya karsi g¢ekingen tutumu dikkat
cekicidir ve temel endiseleri mevcut deniz hukuku kurallarinda yapi-
lacak degisikliklerdir. Daha ziyade kiiciik ada devletleri baglaminda
meseleye yaklasan Tirkiye'nin tutumu ise heniiz, netlesmemistir.
Tiirkiye bu konuda hukuki bir strateji gelistirmeli; tutum ve davranis-
larinda dikkatli olmalidir. Zira bu fenomenin, Tiirk-Yunan uyusmaz-
liklarina yonelik, 6zellikle adalar baglaminda énemli etkileri olacaktir.
Siiphesiz bu, dogrudan bugiiniin degil gelecegin bir sorunudur. Fakat
bugiinden, en azindan teorik diizlemde konuyla ilgilenmek veya hi¢
olmazsa bdyle bir tartisma oldugunu bilmek, hazirlanmak agisindan
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Deniz seviyesi yiikselmesi, esas hatlar, deniz
alanlarinin dis sinirlari, Tiirk-Yunan uyusmazliklari, adalarin statiisii.

ABSTRACT

Climate change is a reality and some of its effects have already
been seen. It is demonstrated by scientific data that its effects will be
manifested more and more intensely in the future. These changes in
the climate will deeply affect the way of life and culture of humanity.
It is unthinkable that law, which is an element of culture, will be im-
mune from such an effect. The consequences of rising sea level,
caused by global warming in terms of international law will make
itself felt especially on the baselines and outer limits of maritime are-
as. Thus, international community do carry out studies on the issue.
There are also efforts to respond to this phenomenon with certain
state practices and interpretation of existing rules. Therefore, a rule
on this issue is currently in the process of formation. The timid atti-
tude of the Greece-Greek Cypriot Administration towards the issue is
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remarkable and their main concern is the change to be made in the
existing maritime law rules. The attitude of Turkey, which approaches
the issue more in the context of small island states, has not yet been
clarified. Turkey should develop a legal strategy in this regard and be
careful in its attitudes and behaviors. Because this phenomenon will
have important effects on Turkish-Greek conflicts, especially in the
context of the islands. Undoubtedly, this is a question of the future,
not directly of today. But from today, it is necessary to deal with the
subject at least on a theoretical level, or to know that there is such a
discussion, in terms of preparation.

Key Words: Rising sea level, baselines, outer limits of the mari-
time areas, Turkish-Greek conflicts, status of islands.

GIRIS

Kiiresel 1sinma, iklimi degistirmektedir. iklim degisikligi, karbon-
dioksit, metan ve diazot monoksit olarak nitelenen sera gazlar kay-
nakli olup, s6z konusu gazlarin diinyay1 sarmasi neticesi 1s1 disari
kacmamakta ve boylece iklim degismektedir.? Sera gazlarinin neden
oldugu kiiresel 1sinmanin bir sonucu da deniz seviyelerinin yiikselme-
sidir. Zira kriyosfer olarak adlandirilan deniz buzlar1 ve buzullarin da
kapsayan kar ve buz c¢okeltilerinde, 6zellikle Arktik, Grondland ve
Antarktika buzullarinda erimeler gerceklesmektedir.? Yine 19. yiizyil-
dan itibaren devam eden okyanus 1sinmasinin, sularda yarattig1 gen-
lesmeyle bir 6nceki yiizyillda deniz seviyeleri yiikselmesinde etkili
oldugu belirtilmis ve bu baglamda okyanus asitlenmesinin arttig1 ve
tist katmanlarda oksijen kaybi1 yasandig1 vurgulanmistir.*

Deniz seviyelerinin ne kadar yiikselebilecegi konusunda cesitli
bilimsel tahminler bulunmaktadir. Bu konudaki en giincel ve kapsamli

2 M. Levent Kurnaz, “Kiiresel iklim Krizi”, Bilim ve Teknik, Kasim, 2021, Say1: 648,
s. 15.

3 Fatma Nur Akin, “Kiiresel iklim Degisikligi Hakkinda En Cok Merak Edilenler”,
Bilim ve Teknik, Kasim, 2021, Say1: 648, s. 31. Ayrica bkz: Kurnaz, s. 20.

4 Ak, s. 30.
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calismalardan biri, Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun (UHK) kurdu-
gu Calisma Grubu’nun ilk raporunda yer almaktadir.> Raporda, yapi-
lan bilimsel degerlendirme ve hesaplamalarla 2100 yilina kadar orta-
lama olarak deniz seviyesindeki ylikselmenin farkli senaryolara gore
26-98 cm ile 0.61-1.10 metre arasinda gerceklesmesi yoniinde tah-
minler aktarilmistir.® 680 milyon insanin algak sahil bolgelerinde,
diinya niiffusunun yilizde 28’inin sahillerde, bunlardan yiizde 11’'inin
10 metreden daha alcak sahil seritlerinde ve 65 milyon insanin da
gelismekte olan kii¢lik ada devletlerinde yasadigi diisiiniildiigiinde,”
deniz seviyesi ylikselmesinin, ¢ok ciddi insani ve siyasi soruna yol
acacagi gorulecektir. Muhtemelen mevcut uluslararasi hukuk kurallari
bu sorunlara karsi care liretmekte zorlanacaktir.

Iklim degisikligine bagli deniz seviyesi yiikselmesinin, uluslara-
ras1 hukuk ac¢isindan doguracagi sorunlardan, bu hukuk dalinin énem-
li bir kolu olan deniz hukuku da nasibini alacaktir. Zira esas hatlar ve
deniz alanlar tzerindeki hak sahipligi ile bu alanlarinin sinirlandiril-
masina iliskin konular, deniz seviyesi yiikselmesinden etkilenecektir.
Calismada deniz seviyelerinin yiikselmesi nedeniyle esas hatlarin
dolasmasi/sabitlenmesi meselesi odak alinmis; bu baglamda, hem
deniz alanlarinin dis siniri, yani genislik, hem de sinirlandirma tize-
rindeki muhtemel hukuki etkiler tizerinde durulmustur. Yine Tiirkiye,
Yunanistan ve Gliney Kibris Rum Kesimi'nin (GKRY) baslangi¢ tutum-
lar1 incelenmis; yaklasim ve endiseleri ortaya koyulmaya calisilmistir.
Buna paralel olarak Ege ve Dogu Akdeniz’e iligskin Tiirk-Yunan uyus-
mazliklar1 anlaminda, adalarin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6z-

5 Rapor metni i¢in bkz: Sea-level rise in relation to international law: First issues
paper by Bogdan Aurescu and Niliifer Oral, Co-Chairs of the Study Group on sea-
level rise in relation to international law International Law Commission Seventy-
second session Geneva, 27 April-5 June and 6 July-7 August 2020, A/CN.4/740,
28 February 2020, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/
053/91/PDF/N2005391.pdf?OpenElement, (Erisim tarihi: 5.10.2021).

6 Ibid., para. 29-30.

7 Ibid,, para. 30.
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lesmesi’nin (BMDHS)® 121. maddesi cercevesindeki statiileri hakkin-
da giindeme gelebilecek sorunlara 6zellikle dikkat ¢ekilmistir.

I) TARTISMANIN ODAK NOKTASI: SEYYAR ESAS HAT-
SABITLENMIS ESAS HAT iKiLEMi

A) Uluslararas1 Hukuk Dernegi'nin Onerisi ve Mevcut Hu-
kuktaki Durum

Iklim degisikliginin deniz hukukuna yonelik en derin etkisi, s6z
konusu hukuk dalinin temel bir miiessesesi olan esas hatlarin duru-
muna yonelik olacaktir. Zira deniz alanlarinin baslangi¢ noktasini esas
hatlar olusturur.® Dolayisiyla deniz seviyesindeki yiikselme, esas hat-
lar1 ve buna bagh olarak deniz alanlarinin i¢ sinirim1 karaya dogru
cekecektir. Ayni zamanda esas nokta olarak kullanilan adalarin da su
altinda kalmasina neden olabilecektir. Bu da dogal olarak deniz alan-
larinin dis sinirlarinin karaya dogru kaymasi anlamina gelecektir. Bu
ihtimalde esas hat seyyar hale gelecek ve seviye degisimine gore de-
niz alanlarinin i¢ ve dis sinirlar1 da degisecektir.1?

Bu konuda, Uluslararasi Hukuk Dernegi (UHD) tarafindan kuru-
lan ve deniz seviyesi ylikselmesini inceleyen komitenin, 2018’deki
Sydney Konferansi’'nda sundugu rapor énem arz etmektedir.’* Komite

8  Calisma boyunca BMDHS'ye yapilan atiflarda su ¢eviri esas alinmistir: M. Aydo-
gan Ozman (¢ev.), Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, istanbul Deniz Ticaret Odasl, Is-
tanbul, 1984.

9  Esas hatlar icin genel olarak bkz: Ugur Bayillioglu, Uluslararas1 Hukuk Agisin-
dan Ege Karasular: Sinirlandirmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 1-7 ve
eslik eden dipnotlar.

10 Bu ihtimaller ve seyyar esas hat uygulamasi icin genel olarak bkz: Sarra Sefrioui:
“Adapting to Sea Level Rise: A Law of the Sea Perspective”, Gemma Andreone
(ed.), The Future of the Law of the Sea, Bridging Gaps Between National, In-
dividual and Common Interests, Springer Open, 2017, s. 10 vd.

11 Rapor metni i¢in bkz: International Law Association, Sydney Conference (2018),
International Law and Sea Level Rise, https://www.ila-hq.org/images/ILA/Draft
Reports/DraftReport_SeaLevelRise.pdf, (Erisim tarihi: 19.11.2021).

UHD konuyu 2008’den beri giindeminde tutmaktadir ve s6z konusu raporda atif
yapildig1 gibi 2012’de bir baska komitesi araciligiyla rapor hazirlamistir. UHD’nin
onceki faaliyetleri icin bkz: A/CN.4/740, para. 35-36; Niliifer Oral, "International
Law as an Adaptation Measure to Sea-Level Rise and Its Impacts on Islands and
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raporda, bir deniz alaninin BMDHS’ye gore belirlenen esas hatlari ve
dis sinirlarinin, deniz seviyesi degisikliginin sahil seridinin cografi
gercekligini etkilemesi durumunda bile yeniden hesaplanmasi ge-
rekmedigi yoniinde tavsiyede bulunulmustur.'? Ayni yorum, mahke-
me kararlariyla sinirlandirilan deniz alanlari icin de gecerli kilinmis-
tir.13

Komite, de lege ferende olarak, biri mevcut esas hatlarin diger ise
mevcut dis sinirlarin muhafazasini 6ngoren iki yaklasim 6nermistir.
Buna asagida bazi uygulamalarina deginecegimiz gibi sabitleme veya
dondurma denmektedir. Miizakerelerinin, hentiz iklim degisikliginin
gindemde olmadigi bir doénemde yapilmis olmasi nedeniyle
BMDHS'de bu konuda bir diizenleme yoktur.!> Zira 1970'ler itibariyle
sahil seritlerinde 6nemli bir kiiresel gerileme olabileceginin 6ngori-
lemedigi vurgulanmistir.'® Sabitleme veya dondurma yaklasimi,
1990’lardan itibaren doktrin tarafindan ileri siriilmektedir.l’” PeKki,
BMDHS’de bu konuda ne gibi diizenlemeler bulunmaktadir?

Caron, esas hat sabitlemesinin BMDHS'de sadece 7/2. madde ¢er-
cevesinde deltalara; dis sinir dondurmasinin da BMDHS'nin 76/9.
maddesi ¢ercevesinde kita sahanligina hasredildigini vurgulamistir.
Yazara gore, BMDHS’de sadece 7/2. madde disindaki durumlarda,
miinhasir ekonomik bélgenin, bitisik bélgenin ve karasularinin dis
sinirlari, baslangi¢c noktasini olusturan esas hatlar ile hareket edecek-
leri i¢cin seyyar bir nitelik arz etmektedir.!8

BMDHS'nin, 7/2. maddesine gore:

Offshore Features"”, Special Issue: Climate Change and the LOSC” International
Journal of Marine and Coastal Law, Vol: 34,2019, s. 426-428.

12 Sydney Conference (2018), s. 19,

13 Ibid., s. 24-25. Ayrica konferansta, komitenin bu tespitleri onaylanmistir. Bkz:
A/CN.4/740, para. 36 (119 no’lu dipnot) ve 113.

14 Sydney Conference (2018), s. 12.

15 Sefrioui, s. 17; Oral, s. 426.

16 David D. Caron, “When Law Makes Climate Changes Worst: Rethinking the Law of
Baselines in Light of a Risning Sea Level”, Ecology Law Quarterly, Vol: 17, 1990,
s., 635-636.

17 Sefrioui, s. 17.

18 Caron, s. 634-635. Ayn1 yonde, Sefrioui, s. 16-17.
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“Bir deltanin mevcudiyeti ve diger dogal o6zellikler sebebiyle
sahilin son derece degisken oldugu boélgelerde, uygun noktalar
en dusiik cezir ¢izgisi boyunca segilebilir; en diisiik cezir ¢izgi-
sinin daha sonra yiikselmesi halinde dahi, bu diiz esas hatlar,
isbu S6zlesmeye uygun olarak sahildar devlet tarafindan degis-
tirilmedikge yiirirliikte kalacaktir.”

Demek ki bu nevi bir sahilde, bir defa uygun noktalar diiz esas
hatla birlestirildikten sonra, en disiik cezir hatti sonradan yiikselse
dahi, degistirilmeyebilecektir. Boylece, esas hattin sabitlenmesi yo-
niinde sahildar devlete agik bir hak verilmistir.®

BMDHS’nin, 76/9. maddesi ise su diizenlemeyi getirmistir: “Sa-
hildar devlet, kita sahanhiginin dis sinirin1 kalicr bir sekilde belirten
haritalar1 ve jeodezik veriler de dahil olmak tizere, ilgili bilgileri, Bir-
lesmis Milletler Teskilat1 Genel Sekreterine tevdi edecektir...”

Diizenleme, kita sahanligi i¢in dis sinirin dondurulmasi yoniinde
bir hak verildigi intibain1 uyandirmaktadir ki burada, ekonomik ne-
denlerin géz 6niinde tutuldugu sdylenebilir.2? Caron’un belirtilen tes-
pitine atif yapan UHK Calisma Grubu Raporu’na gore bu diizenleme,
kita sahanliginin dis sinirlarin1 tanimlayan teknik veri ve bilgilerin
tevdiinden sonra, bu tanimin kalici oldugu ve baska bir tanimla degis-
tirilemeyecegi anlamina gelir. UHK Calisma Grubu bu kapsamda,
BMDHS’de karasulari, takimada sulari ve miinhasir ekonomik bolge
ile ilgili olarak da esas hatlarin ve sinirlarin harita veya cografi koor-
dinatlarinin listeleriyle beyanina imkan veren mevcut diizenlemele-
rin, s6z konusu deniz alanlarinin siirlarinin kalicihgini saglamadigini

ayrica ve agikca vurgulamistir.?!

19 (Ozman bu diizenlemeyi, deltalar yaninda, dogal sartlar nedeniyle sahilin degis-
ken oldugu yoérelerdeki durum olarak incelemis ve deniz seviyesi ylikselmeleri
icin asir1 ve sik yagan muson yagmurlar1 érnegini vermistir. Bkz: Aydogan Oz-
man, Deniz Hukuku I: Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 238-239.

20 Nitekim Caron’a gore Bernard H. Oxman, "kalic1" kelimesinin metne ithalini, kita
sahanligina yapilan yatirimlar nedeniyle bilingli bir tercihe baglamistir. Caron,
1990, s. 635.

21 A/CN.4/740, para. 72.
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Goruldugi gibi BMDHS'de tiim deniz alanlar igin esas hatlarin
sabitlenmesi veya dis sinirlarin dondurulmasi konusunda genel bir
dayanak bulunmamaktadir.

B) Uluslararas: Yargl ve Hakemlik Kararlarinda Meselenin
Ele Alinis Tarzi

1) Esas Hatt1 Denizden Baslatan ve Sabitleyen Kararlar

Uluslararas1 mahkemelerin bazi kararlarindaki tespit ve uygula-
malar, doktrin tarafindan esas hat sabitlemesi icin 6rnek olarak dile
getirilmistir.?? Bunlardan ilki, Uluslararasi Adalet Divani'nin (UAD)
Nikaragua-Honduras kararidir. UAD, taraflar arasindaki kara hudu-
dunun bitis, deniz sinirinin baslangi¢ noktasini olusturan Coco Neh-
ri'nin jeomorfolojisine iliskin yaptig1 inceleme neticesinde, aktif bir
morfo-dinamizm gdsteren nehrin, tortusunun biriktigi agiz kisminda,
adalar ve sigliklar olustugunu belirtmis ve nehrin agzinin siirekli sekil
degistirdigini vurgulamistir.23 S6z konusu degisen kosullar nedeniyle
UAD, Coco Nehri'nin agzindaki adalar iizerindeki egemenlik yetkisi
konusunda herhangi bir tespitte bulunmamistir.?* Deniz alanlarinin
sinirlandirmasinda ise mesele, deniz sinirinin baslangi¢ noktasi tlize-
rinde odaklanmistir. Divan, Honduras’in tevdi ettigi listede yer alan ve
Karma Komisyonun 1962'de Coco Nehri'nin talvegi olarak belirledigi
koordinatlardaki bir noktanin, artik nehrin agzinda bulunmamasi
nedeniyle esas nokta olarak kullanilamayacagini belirtmistir.?*> Divan,
sabit esas noktalarin belirlenmesindeki bu zorlugun, Coco Nehri'nin
agzinda olusan adaciklar tizerindeki egemenlik ve Atlantik sahilinde
sinir ¢izilmesine iliskin 1906 Tahkim Karari'min yorumlanmasi ve
uygulanmasi acisindan da devam ettigini vurgulamistir.26 Dolasiyla
Divan, bu sartlarda, sinirlandirma i¢in esas noktalarin tespit edilme-

22 Mesela bkz: Sefrioui, s. 17; A/CN.4/740, para. 104, 228 no’lu dipnot.

23 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Carib-
bean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, I.C.]. Reports 2007, para. 31-32.

24 Ibid., para. 145.

25 Ibid., para. 278.

26 Ibid., para. 279.
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sinin miimkiin olmadigini belirtmistir.?” Netice olarak Divan, Karma
Komisyonun belirledigi noktadan itibaren, 3 millik mesafede, karasu-
lar1 sinirin1 baslatmistir. Bu uygulamaya dayanak olarak, kara hudu-
dunun bitis noktasinin belirsiz oldugu durumlarda, sinirlandirmanin
denizde belirli bir mesafede baslamasina yonelik emsaller bulundu-
gunu belirtip, Gine-Gine Bissau tahkimini referans vermistir.?8

S6z konusu uyusmazhigin ilgili boliimii su sekilde tasvir edilebilir:
Fransa ile Portekiz arasindaki 12 Mayis 1886 tarihli Antlasma’nin I.
maddesinde, Cajet Nehri'nin talvegi, sinir olarak o6ngorilmiistiir.?
Hakemlik Mahkemesi, s6z konusu Antlasma’nin deniz sinir1 ¢izmedigi
tespitini yapmakla beraber,3° deniz alanlar1 sinirlandirmasi i¢in Ant-
lasma’nin giiney yoniinde ¢izdigi sinir1 esas almanin hakkaniyete uy-
gun olacagini belirtmistir.3? Béylece Hakemlik Mahkemesi yine Cajet
Nehri’'nin talvegini esas alma yoniinde bir tutum belirlemistir. Fakat
Hakemlik Mahkemesi Cajet Nehri'nin talveginin, yillar icinde degisime
maruz kalabilme ihtimalini gozeterek; talvegi olusturan hattin,
15°06'30" bat1 boylamu ile kesistigi noktadan itibaren deniz alanlari
sinirlandirma hattin1 baslatmistir.32 Bdylece bir taraftan deniz siniri-
nin baslangi¢ noktasi, kara hududunun bittigi yer degil, buraya belirli
bir uzakliktaki bir deniz alani olmus; diger taraftan s6z konusu bas-
langi¢ noktasi sabitlenmistir.

Su halde Gine-Gine Bissau tahkiminde esas hattin sabitlenmesi,
degisime ayak uydurma c¢abasinin bir iriiniiyken; Nikaragua-
Honduras davasinda, sinirlandirma igin sabit esas noktalarin tespit
edilememesinden kaynaklanmistir. Yine de her iki uygulama ayni
sonuca ¢ikmis; deniz sinir1 karadan degil denizden baslatilmis ve is-
telik denizde sabitlenmistir.

27 Ibid., para. 280.

28 Ibid,, para. 311.

29 Bkz: “Arbitration Tribunal for the Delimitation of the Maritime Boundary be-
tween Guinea and Guinea-Bissau Award of 14 February 1985”, International
Legal Materials, Vol: 25, No: 2, 1986, para. 45.

30 Ibid., para. 86.

31 Ibid,, para. 111 (a).

32 Ibid., para. 129.
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2) Sahilin Mevcut Cografi Yapisina Gére Esas Hatt1 Sabitleyen
Kararlar:

Bu konuda, Romanya-Ukrayna kararinda, UAD’nin yaptig1 tespit-
ler 6nem arz etmektedir. UAD, sinirlandirmanin ilk asamasinin geo-
metrik yapisinin, sahil cografyasinin sinirlandirma esnasindaki fiziki
bir gerceklik olarak tanimladig1 noktalarin, esas nokta olarak kullan-
masina yol actig1 goriisiini bildirmistir. UAD’ye gore bu cografi ger-
ceklik, yalnizca jeodinamik ve deniz hareketlerinin iirettigi fiziki un-
surlarla beraber diger maddi faktorleri de kapsamaktadir.33 Demek ki
UAD’ye gore sahilin sinirlandirma esnasindaki fiziki gercekligine gore
esas noktalar belirlenecektir ve deniz hareketleri de (dolayisiyla sevi-
ye yiikselmesi de) inter alia, s6z konusu cografi gereklige neden olan
bir etkendir. Hatta UAD’nin, Sulina Seti’nin karaya bakan ucunu gecici
ortay hattin baslangi¢ noktasi olarak belirlerken dayandig: gerekgeler,
sabit bir nokta arz etmesi ve bu noktada arazinin, dogal deniz kuvvet-
leri kaynakl sahil seridindeki degisikliklerden korunmasidir.3* Goriil-
diigi gibi UAD, inter alia, sahil seridindeki degisikliklerden etkilen-
memeyi, esas nokta secmek icin bir neden saymistir. Bu tespitler
UAD’nin gecici esit uzaklik ¢izgisi, hakca bir sonuca ulasmak i¢in gegi-
ci esit uzaklik cizgisinin ayarlanmasi veya diizeltilmesini gerektiren
ilgili sartlar bulunup bulunmadigini tespit ve orantililik testinden
olusan tli¢ asama yaklasiminin3> ilk asamasina iliskindir. Sonraki asa-
malarda da bunlardan kaynakli bir degisiklik yapilmamistir.

Hakemlik Mahkemesi, Banglades-Hindistan tahkiminde ise daha
kat1 bir tutumla, ikinci asama agisindan, iklim degisikliginden kaynak-
lananlar da dahil olmak lizere sahil hattinda gelecekte gerceklesecek
degisikliklerin, gecici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasinda dikkate
alinamayacagini vurgulamistir.3® Hakemlik Mahkemesi oncelikle Rai-

33 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, IC] Re-
ports, 2009, para. 131.

34 Ibid., para. 139-140.

35 Bkz: Ibid., para. 115-122.

36 In the Matter of the Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration - between -
The People’s Republic of Bangladesh - and - The Republic of India, Award, 7 July
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mangal ve Haribhanga halici sahilinin degiskenligini ve Banglades'in
ilgili sahilinin istikrarsizligini tespit etmis; sahillerin arz ettigi bu 6zel-
ligi, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin sinirlandirilmasin-
da gecici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasini hakl kilacak bir ilgili
sart olarak degerlendirmemistir. Hakemlik Mahkemesi, bu tespitiyle
UAD’nin yukarida aktardigimiz kararindaki tespitiyle ters diismedigi-
ni, zira o kararda, sahilin degiskenliginin, yalnizca esas noktalarin
olusturulmasinin mimkiin olup olmadigina gére degerlendirildigini
belirtmistir. Sinirlandirmada sadece mevcut jeofizik kosullarin énemli
oldugunu vurgulayan Hakemlik Mahkemesi, iklim degisikliginin deniz
ortami iizerindeki etkisine iliskin dogal evrimin, 6zellikle devletlerin
sahil cepheleri acgisindan belirsizlik ve 6ngoriilemezligine dikkat cek-
mistir.37

Hakemlik Mahkemesi'nin sinirlandirmada {ig¢ilincii asamaya ilis-
kin bu tespitinden, su sonuclar1 ¢ikarmak miimkiindiir. ilk olarak
UAD’nin Nikaragua-Honduras kararindan farki, s6z konusu kararda
deniz sinirini baslatmak icin esas nokta arayisi mevcutken, sahilin
degisken ve istikrarsiz yapisinin, gecici esit uzaklik ¢izgisinin degisti-
rilmesi icin bir neden tegkil etmediginin vurgulanmasidir. Dolayisiyla
gecici esit uzaklik cizgisi, mevcut sahil seridine ve cografi duruma
dayanarak tayin edilmistir.3® Boylece gelecekte sularin yilikselmesi
halinde, kararla ortaya konulan ve karar zamanindaki cografi gercek-
ligi yansitan sinirlandirma hatti degismeyecektir.

Hakemlik Mahkemesi'nin diger bazi tespitleri, bu yorumu hakl
cikarmaktadir. Soyle ki:

Hakemlik Mahkemesi, gorevinin, 1947’deki cografi 6zellikleri ve
sahil seridini belirlemek degil; karasularini, miinhasir ekonomik bol-
geyi ve kita sahanligini de novo sinirlandirmak oldugunu vurgulamis-

2014, pcacases.com/web/sendAttach/383, para. 399, (Erisim tarihi:
23.11.2021).

37 Ibid., para. 399.

38  Zira Hakemlik Mahkemesi'nin belirttigi gibi her ne kadar bunun tercih edilebilir-
ligi konusunda farkliliklar: olsa da her iki taraf da uygun esas noktalarin se¢ilme-
sinin miimkiin oldugu gorisiindedir. Ibid., para. 220.

107



Ugur BAYILLIOGLU / ERUHFD, C. XVII, S. 1, (2022)

tir. Bunun sonucunda da Mahkeme, sinirlandirma zamanindaki, yani
hiitkmiin verildigi tarihteki esas noktalar1 belirlemesi gerektigini ifade
etmistir.3® Banglades, bu noktada, Bengal Korfezi acisindan, iklim de-
gisikligi ve deniz seviyesinin yiikselmesi kaynakli sahil seridindeki
istikrarsizligl vurgulamis ve gerek kendisi gerek Hindistan tarafindan
secilen esas noktalarin zaman i¢inde sular altinda kalma ihtimalini
ileri slirmistiir.#? Fakat Hakemlik Mahkemesi'ne gore bu argiiman
konuyla ilgisizdir. Zira mesele, taraflarin sahillerinin ne zaman iklim
degisikliginden etkilenip etkilenmeyecegi degil, sahil seridinde yer
alan ve sahilin genel yoniinii yansitan esas noktalarin se¢iminin, mev-
cut durumda ve halihazirda miimkin olup olmadigidir.*!

UHK Calisma Grubu Raporu’nda bu tespitin, sinirlandirma uyus-
mazligina iliskin bir kararda dikkate alinabilecek olanin, sinirlandir-
manin mahkeme tarafindan gerceklestirildigi esnada sahadaki gergek
oldugu, yani, deniz seviyesinin yiikselmesinin sahili etkiledikten son-
raki gercek durum oldugu, yoksa deniz seviyesinin yilikselmesinden
onceki sahil gercekligine dayanan iddialar olmadigi anlamina gelebi-
lecegi vurgulanmigtir.#2

Nitekim Hakemlik Mahkemesi, Romanya-Ukrayna kararina atif
yapmak suretiyle sinirlandirma esnasindaki fiziki gergeklikle istigal
ettigini ve bu baglamda sahil seridinin gelecekteki degiskenligi soru-
nunu ele almasina gerek olmadigini belirtmistir.43

Su halde Hakemlik Mahkemesi’'ne gore sinirlandirmada, karar ta-
rihindeki deniz seviyesi esas alinacaktir. Deniz seviyesi daha sonra
ylkselse bile kararla ¢izilen sinirlandirma hatti degismeyecektir. Me-
sela 2027 yilinda deniz seviyesi yiikselirse, yine kararda 6ngoriilen
sinirlandirma hatti gegerli olacaktir. Fakat mesela Hakemlik Mahke-
mesi sinirlandirmay1 2027’de bir kez daha yaparsa, bu defa da o es-

39 Ibid., para. 212.

40 Ibid., para. 213.

41 Ibid., para. 214. Hakemlik Mahkemesi bu tespitin ardindan, yukarida deginilen
Romanya-Ukrayna kararina atif yapmistir. Ibid., para. 214.

42 A/CN.4/740, para. 140.

43 Bangladesh-India, para. 215.
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nadaki deniz seviyesini esas alacaktir. Demek ki Hakemlik Mahkeme-
si, sabit bir esas hat sisteminin gerekliligini ortaya koymus ve bu ge-
rekliligi sinirlarin istikrari ile gerekcelendirmistir.44

Gercekten de Hakemlik Mahkemesi, devletler arasinda uzun va-
dede barisgil bir iliski saglamak icin kara sinirlar1 gibi deniz sinirlari-
nin da istikrarli ve kesin olmasi gerektigini belirtmis ve UAD’nin
Preah Vihear Tapinag: kararina atif yapmistir.*> S6z konusu kararda
UAD, iki devlet aralarinda bir sinir olusturdugunda, asli hedeflerden
birinin istikrar ve kesinlik elde etmek oldugunu belirtmistir.*¢ Hakem-
lik Mahkemesi ayni degerlendirmenin deniz sinirlarina da uygulana-
cagini vurgulamistir.#” Her ne kadar Hakemlik Mahkemesi atif yapma-
sa da doktrinde ve UHK Calisma Grubu Raporu’nda atif yapildig: gibi*®
Ege Kita Sahanhgi kararinda UAD, deniz sinirlar ile kara sinirlarim
ayni amaca baglamistir. UAD, uyusmazligin, taraflarin kita sahanhgi
alanlarinin belirlenmesine iliskin oldugunu, bu nedenle, iki komsu
devletin egemenlik yetkilerinin bulustugu yerde kesin cizgiler ¢izmek
suretiyle sinir olusturmak gerektigini belirtmis ve ister kara siniri
ister kita sahanlig1 sinir1 olsun, bunlarin kaginilmaz olarak ayni istik-
rar ve sireklilik unsurunu igermesi gerektiginin altini ¢izmistir.*°

Goruldugi gibi kara sinirlari gibi deniz sinirlari icin de istikrarin
gerekli oldugu tespitini yapan Hakemlik Mahkemesi, acik¢a, iklim
degisikliginin veya olasi etkilerinin, antlasmalarla ve uluslararasi yar-
g1 yoluyla olusturulan deniz sinirlarina halel getirmeyecegini vurgu-
lamistir.50

Hakemlik Mahkemesi istikrarli ve kesin sinirin énemine bir diger
gerekce olarak da kita sahanligl kaynaklarinin arastirilmasi ve isletil-
mesi ile yatirim meselesini vermistir. Hakemlik Mahkemesi'ne gore

4 A/CN.4/740, para. 204.

45 Bangladesh-India, para. 216.

46 "Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits,
Judgment of 15 June 1962: 1.C.]. Reports 1962, s. 34.

47 Bangladesh-India, para. 216.

48 Sefrioui, s. 18; A/CN.4/740, para. 118

49 Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1978, para. 85.

50 Bangladesh-India, para. 217.
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sahildar devletlerin egemenlik haklar1 ve dolayisiyla aralarindaki de-
niz sinirlari, kalkinma ve yatirima izin verecek sekilde kesin olarak
belirlenmelidir; yoksa belirlenen deniz sinirinda degisiklik olasilig,
siirlandirmanin bu 6zel amacina aykiri olacaktir.>!

Hakemlik Mahkemesi deniz sinirlarinda istikrar ve kesinligin sag-
lanmasi acgisindan teknolojik gelismelerin énemine deginip, bu konu-
da yol gostermistir. Hakemlik Mahkemesi'ne gore gecmiste denizde
sinirlarin belirlenmesi icin daimi sahil 6zelliklerine bel baglanirken,
artik uydu seyriisefer sistemleri sayesinde sinirlandirma tarihinde
kullanilan gergek fiziki 6zelliklere basvurmadan, herhangi bir jeode-
zik noktanin kolayca bulunabilecegini belirtmistir.>2

Demek ki artik Hakemlik Mahkemesi'ne gére sinir tespiti icin
(baslangi¢ ve bitis noktalar1 anlaminda), sahil 6zelliklerinin 6nemi,
pratikte arka planda kalmistir. Hakemlik Mahkemesi'nin bu tespitinde
teknolojik agidan dogruluk payi fazlasiyla mevcuttur. Zira bugiin diin-
ya uizerindeki herhangi bir konum, birakin gelismis GPRS cihazlariny,
herkesin elindeki telefonlarla bile birka¢c metre sapmayla tespit edile-
bilmektedir. Fakat bu pratik durumun, mevcut hukuk bakimindan bir
etkisi bulundugu stiphelidir. Yani sorun, deniz alanlarinin baslangici-
ni, yani esas hatlari, karadan koparmanin mimkiin olup olmadigidir
ki bu husus asagida incelenecektir.

Bu incelemeye gecmeden 6nce mevcut yargl kararlari agisindan
su tespiti yaparak meseleyi baglamakta fayda mevcuttur: incelenen
her iki karar grubunun da odak noktasi, esas hatlarin sabitlenmesidir.
i1k grupta bu sabitleme, denizde; ikinci grupta ise sahilin o anki fiziki
sartlarina gore karada yapilmistir. Ikisi de cografi olaylarin deniz se-
viyelerine etkisi neticesinde degisebilir. Mesela denizde sabitlenenler,
sularin ¢ekilmesiyle kara halini alabilir. Stiphesiz kiiresel iklim degi-
sikliginin mevcut gidisatina uygun olmayan bu durum, teorik agidan
yapilan bir tespitten ibarettir. Kiiresel 1sinmanin verilerine uygun
olan ve gelecekte gerceklesmesi kuvvetle muhtemel olan ise deniz

51 Ibid., para. 218.
52 Ibid., para. 219.
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seviyelerinin yiikselmesidir. Bunun neticesi, karada sabitlenen esas
hatlar, su altinda kalacaktir. Boylece bugiinkii cografi sahil seridinin
fiziki 0zelliklerine gore tespit edilen esas hat, yine sabit niteligi geregi,
artik denizde sabitlenmis olacaktir. Sliphesiz esas hatlarin sabitlen-
mesi, deniz alanlar1 sinirlarinin istikrar1 agisindan gereklidir. Peki,
mevcut uluslararasi hukuk kurallari buna ne diyecektir?

II) SABITLENMIS ESAS HAT ONUNDEKI HUKUKI BiR ENGEL:
“KARA DENiZE HUKMEDER” iLKESI

Esas hat sabitlemesi neticesi ileride esas hatti olusturan kara
parcasi su altinda kalinca sinirin degismemesi, mevcut uluslararasi
hukukta nasil aciklanabilir? Burada giindeme, “kara denize hiikme-
der” ilkesi gelmektedir. Nitekim sinirlarin istikrarina duyulan ihtiya-
cin, temel hukuki ilkelerle catisabilecegi, bunlardan birinin de soz
konusu ilke oldugu ifade edilmistir.>3

UAD, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararinda, ac¢ik¢a karanin
denize hiikmettigini ve bir devletin deniz alanlari tizerinde kullanabi-
lecegi yetkilerin yasal kaynaginin kara oldugunu belirtmistir.5¢ Sz
konusu ilkenin, UAD ictihadinda, tutarh bir sekilde tiim deniz alanla-
rina uygulandigl ve devletin uluslararasi hukuka gore denizde sahip
oldugu haklarini belirlemek icin kara egemenliginin baslangi¢ noktasi
olmasi gerektigi hususunun siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
kondugu belirtilmistir.5> Hakemlik Mahkemesi, Banglades-Hindistan
tahkiminde verdigi kararinda, deniz alani sinirlandirmalarinda, ilgili
sahilin tespiti icin ilk olarak “kara denize hiikmeder” ilkesinin mantik
geregi oldugunu ve dolayisiyla uygulamada, bir devletin sahilinin
herhangi bir b6liimiiniin ilgi diizeyinin, o sahil tarafindan olusturulan

53 Vincent P. Cogliati-Bantz, “Sea-level Rise and Coastal States’ Maritime Entitle-
ments: A Cautious Approach”, The Journal of Territorial and Maritime Stu-
dies, Vol: 7, No: 1 (Winter/Spring 2020), s. 97.

54 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J]. Reports 1969, para. 96.

55 Bing Bing Jia, “The Principle of the Domination of the Land over the Sea: A Histo-
rical Perspective on the Adaptability of the Law of the Sea to New Challenges”,
German Yearbook of International Law, Vol: 57, 2014, s. 75. ilkenin gelisim ta-
rihgesi, ilgili UAD kararlari ve ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz: Ibid., s. 63-93.
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projeksiyonlarin tanimlanmasina bagl oldugunu belirterek ilkeyi ve
ilgili sahilin tespitindeki dnemini veciz bir sekilde agiklamistir.>¢ Hal
boyle olunca deniz alanlarinin baslangi¢c noktasini teskil eden esas
hatlarin da karadan itibaren cizilmesi gerekmektedir. Peki, sular yiik-
selince ve eski fiziki sartlara gore tespit edilen esas hatlar su altinda
kalinca durum ne olacaktir? Bu noktada Kuzey Denizi Kita Sahanligi
kararindaki tespite atif yapan Oral, deniz seviyesinin ylikselmesinden
kaynaklanan arazi kaybiyla, deniz alanlar tizerindeki haklarin sona
erip ermeyecegi sorusunu sormustur.5’ Soru énemlidir ve biinyesinde
haklilik payr bulundurmaktadir. Zira BMDHS'de baslangi¢c noktasi
olarak sahil cografyasina dayanan esas hatlarin kabul edilmesinin
nedeni kesinlik ve istikrar saglamak olup, deniz seviyesinin yiiksel-
mesi, aksine bu ag¢idan belirsizlik olusturacaktir.58 Dolayisiyla mevcut
hukuk (kara denize hiikmeder) ile bu dogal siirecin sonug¢larim bag-
dastirabilecek, ileriye yonelik bir ¢6ziim tiretilmesi geregi aciktir.

Bu agidan Caron’un ilkeyi yorumu ve sabit esas hatlar1 ilkeyle
bagdastiran gorusii, teorik acidan oldukca kayda degerdir. Yazar 6n-
celikle sabitlenmis esas hat sistemi karsisinda, eger bir devletin de-
nizdeki haklar1 kara arazisinden doguyorsa, sahilin geri cekilmesi
veya bir adanin tamamen kaybolmasi durumunda, bu haklarin nasil
aynen siirdiriliip muhafaza edilebilecegini sormustur.5® Gorildigi
gibi soru, esasinda “kara deniz hitkmeder” ilkesine yonelik bir arayi-
sin ifadesidir. Yazar buna en sade sekilde, sabitlenmis esas hatlarin,
ilkeye aykiri olmayacagini zira hi¢bir devletin halihazirda sahip oldu-
gu deniz alanlarindan daha fazlasini elde edemeyecegi cevabini ver-
mistir.®® Yazar bu paradigmayi, III. Deniz Hukuku Konferansi’'nda,
denizlerde paylasimin, devletlerin ve uluslararasi toplumun ¢ikarlari-

56 Bangladesh-India, para. 279.

57 Oral, s. 425-426.

58 Davor Vidas, “Sea-Level Rise and International Law: At the Convergence of Two
Epochs”, Climate Law, Vol: 4, 2014, s. 74.

59 David D. Caron, “Climate Change, Sea Level Rise and the Coming Uncertainty in
Ocean Boundaies: A Proposal to Avoid Conflict”, Maritime Boundary Disputes,
Settlement Processes, and the Law of the Sea, Seoung-Yong Hong and Jon M.
Van Dyke (eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009, s. 16.

60 Ibid,, s. 16.
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n1 dengeleyecek sekilde yapildigi ve esas hat sabitlemesinin bu payla-
sim1 bozmayacag1 argiimaniyla berkitmistir.6?

Nihai olarak karanin deniz lizerindeki yetkilerin kaynagi oldugu
ilkesinin, esas hatlarin nispeten sabit oldugu varsayimina dayandigini
belirten yazar, doganin degismezligine iliskin bu varsayimin gecersiz
oldugunu ve doga miizakere etmeyi reddettigi icin hukukun uyum
saglamasi gerektigini belirtmistir.6? Bir de lege ferenda ifadesi olan bu
goriislere karsi, su soru sorulmalidir. Peki, doganin degiskenligine,
deniz seviyesinin yiikselmesine uyum nasil saglanacaktir? Bir baska
sekilde soru su hali almaktadir: Hukukun esas hatlarin sabitlenmesi
yoniinde gelismesi, doganin degiskenligine uyum mudur? Degisimin
temel kural haline geldigi, doga kanunlarinin degisim yoniinde evril-
digi bir gelecekte, sabitleme gecerli olabilecek midir? Vidas, degisimin
kalic1 hale gelmesi halinde, sabitleme yaklasiminin sorunu ¢ézmeye-
cegini, jeolojik donemlere atif yaparak ifade etmistir. Yazar, Holosen
Cag’'nin "donmus" bir kuralinin, Antroposen Cagi'nin siirekli degisen
kosullar altinda sonsuza kadar strmesini beklemenin gecerliligini
sorguladiktan sonra, temel soruyu su sekilde formiile etmistir: “Diin-
ya Antroposen Cagi'na giriyorsa, uluslararasi hukuk Holosen Cagi'nda
m1 kalacaktir?”63 Dolayisiyla yazara gore yeni doneme uygun yeni
hukuki vecizelerin gelismesi gerekmektedir.6* Ezciimle, nasil “kara
denize hiikkmeder” ilkesi bugiin iklim degisikligi nedeniyle ihtiyaci
karsilamiyorsa, esas hat sabitlemesi de yarin yine iklim degisikligi
nedeniyle ihtiyaci karsilamayacak hale gelebilecek ve yeni kurallarin
dogumu gerekebilecektir. Dolayisiyla burada giindeme gelen soru, bu
degisimin isaretlerinin halihazirda mevcut olup olmadigidir. Bunun
icin de devlet uygulamalarina deginmek gerekir. Fakat pesinen ceva-
bin hayir oldugunu séylemek gerekir.

61 Ibid, s. 16.

62 Ibid, s. 17.

63 Vidas, s. 83. Holosen, hilihazirda diinyanin i¢inde bulundugu ve ¢evresel istikra-
rin gegerli oldugu bir jeolojik ¢ag iken Antroposen, belirsizlik ve istikrarsizlik ile
karakterize edilen bir ¢agdir. Bkz: Ibid,, s. 80 ve eslik eden dipnotlar.

64 Ibid, s. 83.
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III) SABITLEME KONUSUNDAKI UYGULAMA VE DUSUNCELE-
RIN MEVCUT HUKUKA ETKI(SIZLIK)LERI MESELESI

Mevcut hukukta esas hatlarin sabitlenmesi yoniinde kesin bir da-
yanak bulunamamasi, uluslararasi hukukun farkli kural ve ilkeleri
cercevesinde bir arayisa neden olmustur. Bu arayisin ilk ifadesi orf ve
adet hukuku baglamlidir. Bu anlamda, UHD’nin yukarida belirtilen ve
deniz seviyesi degisikliginin sahil seridi cografyasini etkilemesi du-
rumunda bile esas hatlarin ve dis sinirlarinin yeniden hesaplanmasi
gerekmedigi yontindeki tavsiyesi 6nem kazanmaktadir. Zira UHD’nin,
UAD Statiisti 38/1. madde baglaminda yardimci sekli kaynak niteligi-
ne dikkat cekilmis ve orf ve adet hukukunun evrim siirecinde UHD’nin
desteginin bolgesel devlet uygulamalarn ile beraber 6nemli bir katki
olarak goriilebilecegi vurgulanmistir.®> Nitekim UHD Komitesinin
2018’deki Sydney Konferansi’'nda sundugu raporda, Pasifik adalarin-
da bolgesel bir devlet uygulamasinin gelistigine dair prima facia isa-
retlerin bulundugu tespiti yapilmis ve raporda yer alan tavsiyelerin,
Birlesmis Milletlerin (BM) siyasi organlari tarafindan tartisilip onay-
lanmasi halinde, opinio juris olusmasina katkida bulunabilecegi vur-
gulanmistir.66

Gercekten de son zamanlarda, Pasifik Okyanusu’nda bulunan ada
devletlerinin, esas hatlar1 ve deniz alanlarinin dig sinirlarini sabitle-
yen bildirimler yaptiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda basta Pasifik
Adalar1 Forumu olmak tizere diger bolgesel orgilitlenmeler de ayni
anlayisi ifade eden tutumlar i¢indedir.6” Pasifik devletlerinin uygula-
malarina ilaveten, sabitleme yoniinde iki yaklasimin alti ¢izilmistir.
[lki, Kita Sahanhg Sinirlar1 Komisyonu'nun tavsiyesi iizerine belirle-
nen dis kita sahanliginin kesin ve baglayict oldugunu o6ngoren
BMDHS’'nin 76/8. maddesindeki diizenlemenin sabitleme yo6niinde
kullanilmasidir. Digeri ise baz1 devletlerin, hukuki agidan normal esas

65 (Clive Schofield-David Freestone, “Islands Awash Amidst Rising Seas: Sea Level
Rise and Insular Status under the Law of the Sea”, The International Journal of
Marine and Coastal Law, Vol: 34, 2019, s. 404.

66 Sydney Conference (2018), s. 18.

67 Bkz: Schofield-Freestone, s. 403-407; Cogliati-Bantz, s. 94; A/CN.4/740, para. 86
ve 102.
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hatlariny, sahil seridinde meydana gelen fiziki degisikliklerden bagim-
s1z deniz haritalarina dayandirmalaridir.68

Burada giindeme gelen soru, bu uygulamalarin bir 6rf ve adet ku-
rali olusturup olusturmadigidir. Bir 6rf ve adet kuralinin olusumu icin
istikrarli, yeknesak, genel bir uygulama (maddi unsur) ve bu uygula-
manin hukuken zorunlu oldugu inanc ile yapilmasi (manevi unsur,
opinio juris) gerekir.®® Su halde mesele, s6z konusu uygulamalarin, bu
iki sart1 karsilayip karsilamadigi tizerine odaklanmaktadir.

UHK Calisma Grubu Raporu’nda yapilan nihai degerlendirme, ge-
linen asamada, esas hatlarin ve deniz alanlarinin dis sinirlarinin sabit-
lenmesi konusunda boélgesel veya genel bir 6rf ve adet hukuku kurali-
nin ortaya ¢ikmasi hakkinda kesin bir sonuca varmak i¢in erken oldu-
gu yoniindedir. Rapora gore orf ve adet hukukunun maddi unsurunun
olusumu icin gerekli devlet uygulamalari, en azindan Pasifik ve Giliney
Pasifik bolgelerinde mevcuttur. Fakat her ne kadar ilgili devletlerin
uygulamalarinda hukuki istikrar ve glivenlik gerekgesiyle genel bir
tutuma sahip olduklar1 bu anlamda bir gosterge teskil etse de opinio
juris'in varhig1 hentiz o kadar acik degildir.”®

Kaldi1 ki bu konuda olusacak orf ve adet kurali BMDHS'yi degisti-
recegine gore tutarll bir uygulama ve opinio jurisin tanimlama esigi
cok yiiksek olacaktir.”t Zira hi¢ yoktan bir kural yaratmakla, mevcut
ve halihazirda genis bir kabul ve uygulama alanina mazhar bir kuralin
degistirilmesi arasinda (Ulstelik degisiklik, mevcut BMDHS kurallari-
nin ihlali suretiyle gerceklesecektir) orf ve adet hukukunun kurucu
unsurlar agisindan ciddi bir fark olmasi gerektigi isin mahiyeti icabi-
dir. Dolayisiyla gelecekte esas hatlarin sabitlenmesi yoniinde, orf ve
adet hukuku, beklenen yardimi yapmayabilir.

68  Schofield-Freestone, s. 407 ve eslik eden dipnotlar.

69 Bkz: Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Derslerij, I. Kitap, Gozden Gegirilmis
9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 209-212; Emre Oktem, Uluslararasi
Teamiil Hukuku, Beta, Istanbul, 2013, s. 49-207.

70 A/CN.4/740, para. 104-i. Benzer goris i¢in bkz: Cogliati-Bantz, s. 94

7t Ibid, s. 99.
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Esas hatlarin sabitlenmesi ve dis sinirlarin buna bagh olarak
dondurulmasi konusunda giindeme getirilen bir diger gortis, rebus sic
stantibus ilkesine dayandirilmistir. Antlasma sartlarinda esash degi-
siklikler olarak Tiirkceye cevrilebilecek s6z konusu ilke, bir antlas-
manin yapilisi esnasinda mevcut olan ve antlasmanin yapilmasini
etkileyen sartlarda sonradan meydana gelen degisikliklerin, o antlas-
manin sona erdirilmesi icin bir gerekce teskil etmesini ifade etmekte-
dir.”? S6z konusu ilke 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesme-
si’nin”3 (VAHS) 62. maddesinde diizenlenmistir.

UHD Komitesinin 2018’deki Sydney Konferansi’'nda sundugu ra-
porda, deniz alani sinirlandirma antlasmalan icin s6z konusu ilke
glindeme getirilmistir.’* Buradaki temel tartisma konusu, ilkenin is-
tisnalarindan birisi olarak VAHS'nin 62/2-a maddesinde yer alan,
sinir cizen antlasmalar icin ilkeye basvurulamayacagi diizenlemesidir.
Komite, sadece karasular sinirlarinin istisna kapsamina girdigini, bu
nedenle diger deniz yetki alanlar1 sinirlar1 acisindan meselenin tar-
tismaya acik tutuldugunu belirtmistir.”> UHK Calisma Grubu Rapo-
ru'nda da komitenin bu tespitine atif yapilmis ve yukarida da degini-
len Ege Kita Sahanlig1 karar ile Banglades-Hindistan tahkiminde,
kara sinir1 ile deniz sinirlarini istikrar ve kesinlik ¢ercevesinde ayni
amaca bagh tutan tespitler aktarilmistir.”¢ Ozellikle Ege Kita Sahanhg
kararinda UAD'nin kita sahanligl sinirinin da sartlarin esash sekilde
degismesi kuralindan hari¢ oldugu yoniindeki tespiti 6nem arz etmek-
tedir.”” Boylece deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle, sartlarin
esasli sekilde degistigi gerekcesiyle mevcut bir sinirlandirma antlas-

72 Pazarcy, s. 197.

73 Metin icin bkz: Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Konu Anlatimi, Temel
Belgeler, Ornek Kararlar, Resat Volkan Giinel (ed.), 6. Baski, Beta, [stanbul,
2003, s. 66-87.

74 Bkz: Sydney Conference (2018), s. 19-21.

75 Ibid,, para. 20.

76 Bkz: A/CN.4/740, para. 114-120.

77 Aegean Sea Continental Shelf, para. 85.
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masinda degisiklik talep etmek, mevcut hukuk agisindan gecerli ol-
mayacaktir.”8

UHD Komitesinin 2018’deki Sydney Konferansi’'nda sundugu ra-
porda, BMDHS metninin, glincel yorumu baglaminda, VAHS’nin 31/3.
maddesinde yer alan, 6zellikle miiteakip uygulamay1 diizenleyen b
bendi giindeme getirilmistir.”® Bu sekilde, BMDHS'nin yorumlanma-
siyla ilgili olarak taraflarin mutabakatini saglayan miiteakip bir uygu-
lama gelistigi meselesi tartisma konusu yapilmaktadir. Boylece esas
hatlar sabitleyen uygulamalarin, BMDHS nin yorumu konusunda bir
mutabakat ortaya koyan miiteakip uygulamalar olarak diisiiniilmesi
yoniinde bir goriis ortaya ¢ikmistir. Teorik agidan yorum yoluyla bir
antlasmanin giiniin sartlarina uyarlanmasi ve bu sekilde degistirici
uygulama neticesi yeni bir 6rf ve adet kuralinin olusmasi miimkiin
olmakla beraber bunun icin ¢ok sayida uygulama 6rnegi gerekmekte-
dir.80 Lakin gelinen asamada bu nevi bir uygulamanin tanimlanmasi-
nin mimkiin olmadig vurgulanmistir.8 Nitekim UHK Calisma Grubu
Raporu’nda bu konuya deginilmedigi anlasilmaktadir.

Ezciimle, esas hatlarin sabitlenmesi yoniindeki uygulamalar,
uluslararasi1 hukukun kaynak teorisi cer¢cevesinde, antlasmalar huku-
ku veya orf ve adet hukuku baglaminda mevcut kurallarda bir degisik-
lik yapacak hukuki yeterlilige hentiz sahip degildir.

Siiphesiz uluslararasi toplum, sahip oldugu organlari eliyle konu-
yu incelemeye devam etmektedir. Ozellikle BM biinyesinde yapilan
calismalarda, devletler tarafindan ortaya konan goris, anlayis ve tu-
tumlar, ileride bu konuda olusacak kurallarin ilk proteinini olustur-

78 Benzer gorisler icin bkz: Sefrioui, s. 19-20; Stuart Kaye, “The Law of the Sea
Convention and Sea Level Rise after the South China Sea Arbitration”, Internati-
onal Law Studies Series. US Naval War College, Vol: 93, 2017, s. 438. Cogliati-
Bantz, s. 97-98. Kaye, ilaveten deniz seviyesi yilikselmesinin VAHS'nin 62/1-a ve
b maddelerindeki diger sartlar1 da karsilamadig: fikrindedir. Bkz: Kaye, s. 439-
440.

79 Bkz: Sydney Conference (2018), s. 18-19.

80 (Oktem, s. 345-346.

81 Cogliati-Bantz, s. 94-95.
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maktadir. Bu acidan UHK'nin 2020 Raporu’na®? yansiyan tespitler iyi
bir 6érnek sunmaktadir. Raporda, devletlerin, deniz seviyesi yliksel-
mesinin insan hayati, gecim kaynaklar1 ve ekonomi iizerindeki etkisi
ve tath su ve gidaya erisimi engelleme gibi yarattig1 cesitli zorluklara
vurgu yaptiklart belirtilmistir.83 Baz1 devletler, BMDHS c¢ercevesinde
belirlenen deniz alanlarinin, deniz seviyesinin yilikselmesi sonucun-
dan etkilenmemesi ve bu suretle, mevcut esas hatlardan kaynaklanan
deniz alanlar1 ve haklarin muhafazasi hedefine yonelik destegi a¢ik-
lamistir.8* Bu gercevede, devletlerin, deniz seviyesi yiikselmesi karsi-
sinda hukuki istikrarin, giivenligin, kesinligin ve 6ngoriilebilirligin
korunmasina yonelik endiseleri dile getirdikleri ve mevcut esas hatla-
r1 ve deniz alanlarini muhafaza i¢gin aldiklar gesitli 6nlemler konu-
sunda bilgi verdikleri kaydedilmistir.8> Genel Kurulun 15 Aralik 2020
tarihli kararinda® da UHK’nin digerleri yaninda deniz seviyelerinin
ylukselmesi meselesine iliskin calismalarina yonelik destek acikca
goriilmektedir.

Surasi tartismasizdir ki deniz seviyesi yiikselmesinin 6nleneme-
mesi halinde bu konuda bir kuralin ortaya ¢ikmasi fiziki gercekligin
dayattig1 bir zorunluluktur ve mutlaka gerceklesecektir. Bu kural bir
orf ve adet hukuku olabilecegi gibi antlasma da olabilir. Ger¢ekten de
BM biinyesinde yapilan ¢alismalar neticesi zamanla bu konuda bir 6rf
ve adet kurali dogabilecegi gibi BMDHS'yi degistiren veya 7. maddeye
bir hiikiim ekleyen diizenlemeler de gerceklesebilir.

Kanimizca burada giindeme gelen soru, s6z konusu sorunun ve
sorunun ¢6zlimiine iliskin yukarida deginilen calismalarin, Tirk-

82 Metin i¢in bkz: Report of the International Law Commission on the work of its
seventy-second session (2020), International Law Commission Seventy-second
session Geneva, 26 April-4 June and 5 July-6 August 2021, A/CN.4/734/Add.1, 3
February 2021, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/027/
85/PDF/N2102785.pdf?OpenElement, (Erisim tarihi: 5.10.2021).

83 Ibid., para. 8.

84 Ibid., para. 9.

85 Ibid., para. 10.

86 Bkz: A/RES/75/135, para. 5 ve 7, https://undocs.org/en/A/RES/75/135, (Eri-
sim tarihi: 5.10.2021).
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Yunan uyusmazliklarina yonelik etkisi ve taraflarin tutumlarinin ne
oldugudur.

IV) TURKIYE, YUNANISTAN VE GKRY'NIN TUTUMLARI VE
SORUNUN TURK-YUNAN UYUSMAZLIKLARINA MUHTEMEL ETKi-
Si

A)Tiirkiye, Yunanistan ve GKRY'nin Baslangi¢c Tutumlari

Tiirkiye ve Yunanistan'in (ve GKRY’nin) konu hakkindaki tutum
ve davranislart hem uluslararasi toplum agisindan hem de kendileri
acisindan Ege ve Dogu Akdeniz uyusmazliklari baglaminda sonuc¢ do-
gurma kapasitesine sahiptir. Gercekten de Tiirkiye ve Yunanistan,
uluslararasi1 toplumun tyeleri olarak tutum ve davranislari ile bir
uluslararasi1 hukuk kuralinin, mesela bir orf ve adet kuralinin olusma-
sina katkida bulunma yetkisini haizdir. Stiphesiz taraflarin benimse-
yecekleri tutum ve davranislarda, Ege ve Dogu Akdeniz uyusmazlikla-
rinin gozetilecegi ve bu uyusmazliklara iliskin tezlerine halel gelme-
mesine azami dikkat gosterilecegi aciktir. Taraflarin baslangi¢ tutum-
larina baktigimiz zaman su tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

UHK Calisma Grubu Raporu’'nda, 2018 Genel Kurul goriismele-
rinde Tiirkiye'nin, deniz seviyesi yiikselmesi konusunun UHK’nin
uzun dénem ¢alisma programina duhulii i¢in lehe tavir takindigi, hat-
ta konuya ilgi gosterdigi belirtilmistir.8” Gercekten de Tiirk temsilci-
nin 24 Ekim 2018 tarihli Altinc1 Komite toplantisinda yaptig1 konus-
ma bunu ortaya koymaktadir.88 Tiirk temsilci, deniz seviyesi yiiksel-
mesinin kiiresel 1sinma ile iliskisi, devlet olma, insan hareketliligi,
insan haklari, cografi kosullar ile kara ve deniz sinirlarn gibi cesitli
alanlardaki boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Fakat Tiirk temsilci, konuya
fazlaca genel bir yaklasimin, verimsiz sonuglar ve siyasi hassasiyetler

87 A/CN.4/740, para. 9.

88 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 22nd meeting, A/C.6/73/SR.22, 3 December 2018,
para. 24-27, https://undocs.org/en/A/C.6/73/SR.22, (Erisim tarihi: 5.10.2019).
Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 9, 10 no’lu dipnot vasitasiyla ulasilmis-
tir.
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dogurabilecegi endisesini dile getirmistir. Bunu onlemek icin en uy-
gun secenegin ivedilik arz eden cevresel sorun ve sonuclara odaklan-
mak oldugunu belirtmistir. Deniz seviyesinin ylikselmesinin sonugla-
r1, mevcut ¢evre hukuku kurallarinin degistirilmesi ve yenilerinin
kabul edilmesi yoluyla ele alinmaldir. Tiirk temsilciye gére UHK'nin
bu baglamdaki calismasi, daha fazla diizenleyici ¢aba igin itici bir gii¢
olacaktir.8?

Tiirkiye'nin kara ve deniz sinirlar1 vurgusu ve devlet olma kriter-
lerine atfi, deniz hukuku baglamlidir. Fakat konuya yaklasimi ivedilik
arz eden cevre sorunlarina hasretmesi, kiiresel 1sinmanin 6nlenmesi
ve dolayisiyla deniz seviyesi ylikselmesinin énlenmesi konusuyla si-
nirh bir tedbir ve kurallasma talebini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
bu tespitlerden, Tiirkiye’nin deniz alanlari ve sinirlandirma agisindan
normatif diizenleme arayisinda oldugu sonucu ¢ikmaz.

UHK Calisma Grubu Raporu’'nda, 2019 Genel Kurul goriismele-
rinde Tiirkiye’'nin, deniz seviyesi ylikselmesi konusunun UHK'nin cari
calisma programina dahil etme kararina destek veren devletlerden
biri oldugu vurgulanmistir.?® Gercekten de Tirk temsilci 1 Kasim
2019 tarihli Altinc1 Komite toplantisinda yaptig1 konusmada®! bu des-
tegi vurguladiktan sonra, deniz seviyesi yiikselmesini, birgok devleti,
ozellikle kii¢iik ada devletlerini ve alcak sahil seridine sahip devletleri
etkileyecek acil bir sorun olarak tamimlamistir.®? Boylece Tiirkiye,
ozellikle kii¢iik ada devletlerini ve alcak sahil seridine sahip devletleri
one cikararak deniz hukuku baglaml bir tespit yapmis olmaktadir.
Yine Tiirkiye’nin Kiiciik Ada Devletleri ittifaki ve Pasifik Adalar Fo-
rumu gibi orgiitlenmelerle beraber, birtakim etkinlikler diizenledigi

89 A/C.6/73/SR.22, para. 26.

90 A/CN.4/740, para. 19.

91 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 29th meeting, A/C.6/74/SR.29, 26 November 2019,
para. 148-151, https://undocs.org/en/A/C.6/74/SR.29, (Erisim tarihi:
5.10.2021). Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 19, 59 no’lu dipnot vasita-
siyla ulagilmistir.

92 A/C.6/74/SR.29, para. 151.
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belirtilmistir.?3 Goriildiigii gibi Turkiye, kiiciik ada devletleri ile hare-
ket etmekte ve deniz hukuku baglamli sorunlari, simdilik daha ziyade
onlar acisindan giindeme getirmektedir.

UHK Calisma Grubu Raporu’nda, 2018 Genel Kurul goriismele-
rinde Yunanistan ve GKRY’nin, deniz seviyesi yiikselmesi konusunun
UHK’nin uzun dénem ¢alisma programina duhuliine muhalefet eden
dort devletten ikisi olduklar belirtilmistir.** Gercekten de Yunan tem-
silcinin 23 Ekim 2018 tarihli Altinci Komite toplantisinda yaptig1 ko-
nusmada®® altini ¢izdigi hususlar, bu muhalefetin gerekgelerini ortaya
koymaktadir.

Yunan temsilci, devlet uygulamalari eksikliginin de lege ferenda
uygulama baslatma riskine dikkat ¢ekmistir. Ayrica devlet uygulama-
larinin yetersiz ve halihazirda gelismekte olmasini, deniz seviyesi
ylkselmesi konusunun kodifikasyona hazir olmamasina gerekge gos-
termistir. Yunan temsilci, Yunan heyetinin deniz seviyesi yiikselmesi-
nin fiili ve hukuki sonuglarinin farkinda olmakla birlikte, UHK'nin
konuyu degerlendirmesini bir siire ertelemenin iyi olacagini diisiin-
diigiinii belirtmistir. Yunan temsilciye gore eger UHK konuyu ele ala-
caksa, BMDHS'nin biitiinliigii yaninda, deniz alanlarina iliskin hakla-
rin, deniz alani sinirlarinin ve sinirlandirma antlasmalarinin istikrari-
n1 muhafaza etmelidir.?®

Goruldugi gibi Yunanistan, bu konudaki devlet uygulamalarini
yetersiz bulmaktadir ve BMDHS'nin degismemesi ve mevcut deniz
alani siirlarinin ve sinirlandirma antlagsmalarinin devam etmesi ge-
rektigi anlayisindadir.

93 A/CN.4/740, para. 25.

94 Ibid., para. 9.

9 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 21st meeting, A/C.6/73/SR.21, 26 November 2018,
para. 59-68, https://undocs.org/en/A/C.6/73/SR.21, (Erisim tarihi: 5.10.2021).
Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 9, 11 no’lu dipnot vasitasiyla ulasilmis-
tir.

% A/C.6/73/SR.21, para. 68.
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GKRY temsilcisi ise 24 Ekim 2018 tarihli Altinci Komite toplanti-
sinda Yunanistan'la benzer goriisler ifade etmistir.°” GKRY temsilcisi-
nin oncelikle usuli tespitlerine deginmek gerekirse, UHK'nin Altinci
Komiteye danismadan izledigi yontemi elestirdigi ve ortada UHD Ra-
poru varken bir de ¢alisma grubu kurulmasini ve konuyu incelemesini
kit kaynaklarin israfi olarak degerlendirdigi goriilmektedir.°®

GKRY temsilcisinin esasa iliskin tespitleri ise GKRY’'nin soruna
karsi hazirlandigini, devlet uygulamalarina agirlik verilmesi ve fakat
BMDHS'nin degistirilmemesi gerektigini savundugunu goéstermekte-
dir. Gergekten de GKRY temsilcisi iklim degisikligi ve goriiniir etkile-
rinin, yiikselen deniz seviyeleri nedeniyle sahil seridinde ciddi bozul-
ma ve taskin yasanmasi beklenen Kibris i¢in 6nem tasidigini belirt-
mistir.’® Deniz seviyesindeki ylikselmenin, olumsuz etkilerinin gide-
rek artacagl ve bu nedenle hukuki sonuglarinin netlestirilmesi gerek-
tigini belirten GKRY temsilcisi, UHK'nin izlemesi gereken ydntemin,
deniz seviyesindeki yiikselmenin hukuki etkilerini, devlet uygulama-
lar1 temelinde kapsayici bir sekilde incelemek oldugunu vurgulamis-
tir.1%0 Yapilacak calismalarda BMDHS nin lafzina ve ruhuna tam olarak
saygl gosterilmesinin her seyden 6nemli oldugunu vurgulayan GKRY
temsilcisi, BMDHS'yi degistirme veya goz ardi etme girisimlerinin
olumsuz sonuglar doguracaginin altini ¢izmistir.101

UHK Calisma Grubu Raporu’'nda, 2019 Genel Kurul goriismele-
rinde Yunanistan'in deniz seviyesi yiikselmesi konusunun UHK’'nin
uzun donem ¢alisma programina duhulii icin sergiledigi muhalefete
devam ettigi, GKRY'nin muhalefetinin ise 2018’e nazaran niianslar arz

97 Konusgma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 23rd meeting, A/C.6/73/SR.23, 14 November 2018,
para. 43-51, https://undocs.org/en/A/C.6/73/SR.23, (Erisim tarihi: 5.10.2021).
Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 9, 11 no’lu dipnot vasitasiyla ulasilmis-
tir.

% A/C.6/73/SR.23, para. 49.

99 Ibid., para. 48.

100 Thid., para. 49.

101 Thid., para. 50.

122



Deniz Seviyelerinin Yiikselmesi ve Esas Hatlar Uzerindeki Etkileri:
Yeni Bir Tiirk-Yunan Uyusmazligina Dogru Mu?

ettigi belirtilmistir.12 Yunan temsilci 1 Kasim 2019 tarihli Altinci Ko-
mite toplantisinda yaptig1 konusmada®®3 uluslararasi toplumun, yiik-
selen deniz seviyelerinin hukuki ve diger konulardaki sonuglarini tam
olarak kavrayabilmesi icin ilave bilimsel ve akademik calismalara
ihtiya¢c oldugunu belirtmistir. Yunan temsilci acikca, devlet uygulama-
lar1 ve genel kabul gormis kurallarin eksikligi nedeniyle konunun
kodifikasyon i¢in hazir olmadigim1 vurgulamistir.1® Yunan temsilci
UHK c¢alismalarinda bu konuda sorunlar dogabilecegi ihtimaline bi-
naen, s0z konusu calismalarla BMDHS’ nin biitiinliigiiniin bozulmama-
s1 uyarisini yapmistir.105

GKRY temsilcisi de 5 Kasim 2019 tarihli Altinci Komite toplanti-
sinda yaptig1 konusmada,'% konuyla ilgili herhangi bir ¢alismanin
sonucunun BMDHS'ye uygun olmasi gerektigini ve S6zlesme’yi degis-
tirmeye yonelik herhangi bir girisimin olumsuz sonuglar1 olacagini
vurgulamistir. GKRY temsilcisi, UHK'nin kodifikasyon ac¢isindan yetki-
sinin bulunmadig tespitini yapmis ve Komisyonu bu konudaki devlet
uygulamalarinin yetersizligi konusunda uyarmistir. GKRY Temsilcisi,
Calisma Grubu’'nun yiikselen deniz seviyelerinin devlet olma ve go¢
tizerindeki potansiyel etkileri lizerinde ¢alisma kararina yonelik des-
tegi ifade etmistir.197” UHK Calisma Grubu Raporu’nda niians olarak
degerlendirilen bu son tespittir. Bu ntians, GKRY’'nin UHK ¢alismalari-
na yonelik kismi destegini ortaya koydugu gibi esas hatlar ve deniz
alanlar1 baglamh calismalarina yénelik muhalefetinin devam ettigini

102 A/CN.4/740, para. 19.

103 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 28th meeting, A/C.6/74/SR.28, 29 November 2019,
para. 49-58, https://undocs.org/en/A/C.6/74/SR.28, (Erisim tarihi: 5.10.2021).
Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 19, 62 no’lu dipnot vasitasiyla ulasil-
migtir.

104 A/C.6/74/SR.28, para. 56.

105 Ibid., para. 57.

106 Konusma metni i¢in bkz: General Assembly, Seventy-third session, Sixth Commit-
tee, Summary record of the 30th meeting, A/C.6/74/SR.30, 9 December 2019,
para. 96-102, https://undocs.org/en/A/C.6/74/SR.30, (Erisim tarihi:
5.10.2021). Bu konusma metnine, A/CN.4/740, para. 19, 63 no’lu dipnot vasita-
siyla ulagilmistir.

107 A/C.6/74/SR.30, para. 102.
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de gosterir. Demek ki GKRY, ¢alismalara rizasini, devlet olma kriterle-
ri ve go¢ konusuna hasretmistir.

Su halde Yunanistan-GKRY ikilisi, meselenin fiili ve hukuki an-
lamda heniiz olgunlasmadigi, esas hatlarin sabitlenmesi ve dis sinirla-
rin dondurulmasi konusundaki devlet uygulamalarinin normatif bir
diizenleme icin yetersiz oldugu anlayisindadir. Bu anlayis, esas itiba-
riyle devlet uygulamalarinin da BMDHS'’ye aykiri olmayacak sekilde
ortaya cikip, netlesmesi istegini gostermektedir. Zira her iki devlet
acisindan da BMDHS’nin korunmasi ve Sozlesme’de bir degisiklik
yapilmamasi temel amag olarak belirmektedir. Kanimizca bunun te-
mel nedeni, BMDHS'nin degismesi halinde, BMDHS’ye dayandirmak
suretiyle hak olarak takdim ettikleri, Ege ve Akdeniz’deki deniz alan-
larina yonelik asir1 iddialarina halel gelecegi endisesidir.

Tirkiye ise simdilik daha ziyade kiiciik ada devletlerini ve tutum-
larini destekleyen bir anlayis icindedir. Yine normatif bir diizenlemeyi
de deniz hukuku degil, cevre hukuku baglamli bir sekilde ileri siir-
mistiir. Tiirkiye’'nin heniiz deniz alanlari ve sinirlandirma konusunda
acik bir tespiti bulunmamaktadir. Bu agidan elini kapali tuttugu soy-
lenebilir.

Deniz seviyesi yiikselmesinin Ege ve Akdeniz'i de etkileyecegi
aciktir. Bu etkiyi bir 6rnek iizerinden vermek, kiyaslama yapmak icin
uygun olacaktir. Diinya’nin 1,5 derece 1sinmasi halinde, 40 y1l icinde
Istanbul’'un sahil haritasimin degisecegi, tic derecelik 1sinma halinde
ise deniz sularinin sahillerden iki kilometre kadar iceri girecegi akta-
rilmistir. iklim bilimcilerin, sera gazi emisyonunun bugiin azaltilmaya
baslanip, 2050’de sifirlandig1 en iyimser senaryoda bile 1,5 derece
hedefini tutturmanin neredeyse imkansiz oldugu, emisyon artisinin
2050’ye kadar siirdiigii kotiimser senaryoda ise sicaklik artisinin
2060’lara gelindiginde ii¢ dereceyi bulmus olacag1 yoniindeki tahmin-
leri aslinda durumu 6zetlemektedir. Zira 1,5 derecelik en iyimser se-
naryoda bile Istanbul’da yere ve semte gore degisen sekilde, 250 met-
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reden iki kilometreye kadar deniz seviyesi yiikselmesi gerceklesecek-

tir.108

Bu senaryolar, Ege ve Akdeniz icin de bolge bolge farklilik arz
etmekle beraber gecerlidir. Ozellikle konu adalar meselesi agisindan
incelemeye deger niteliktedir. Zira yiikselmeye bagh olarak Yunanis-
tan egemenligindeki baz1 kayalarin su altinda kalma veya adalarin
kaya statiisiine gelme ihtimali mevcuttur. Boylece hem esas noktalar
hem de esas hatlar agisindan bir degisim giindeme gelebilir. Ayni du-
rum Tiirkiye’ye ait ada ve kayalar icin de gecerlidir. Lakin Yunanis-
tan’a ait adalarin fazlaligi, degisen ebatlar1 ve konumlar1 karsisinda
seviye yiikselmesinin asil Yunan esas nokta ve esas hatlarini etkileye-
cegi aciktir. Buna bagh olarak Ege ve Akdeniz'de Yunanistan'in sahip
olacagi deniz alanlar ve Tiirkiye ile yapilacak sinirlandirma faaliyet-
leri de etkilenecektir. Siiphesiz deniz seviyesi yiikselmesi, ayni za-
manda her iki devletin anakaralarindaki esas nokta ve esas hatlar1 da
etkileyecektir. Fakat Ege ve Dogu Akdeniz uyusmazliklarinda temel
sorun, esas itibariyle Yunanistan’a ait adalardan kaynaklandig: i¢in
burada inceleme sadece adalara hasredilmistir.

Bu inceleme faaliyeti, ayni zamanda deniz seviyesi yiikselmesi
hakkinda adalar baglaminda tartisilan konular1 da genel olarak ifade
etme imkani verecektir.

B) Deniz Seviyesi Yiikselme Sorununun Adalarin Durumuna
Etkileri Meselesi

Deniz seviyesi ylikselmesinin adalarin durumuna etkisini deger-
lendirebilmek icin oOncelikle incelenmesi gereken diizenleme,
BMDHS’nin adalarin statii ve rejimini diizenleyen 121. maddesidir.
Buna gore:

“Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sular ylikseldiginde su tistiinde
kalan, dogal olarak meydana gelmis kara parcasidir.

108 “istanbul icin kabus senaryosu: Deniz sahilleri yutacak”, https://www.hurriyet.
com.tr/gundem/istanbul-icin-kabus-senaryosu-deniz-sahilleri-yutacak-419167
01, (Erisim tarihi: 14.10.2021).
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3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak tizere, bir adanin karasula-
rinin, bitisik bolgesinin, miinhasir ekonomik bélgesinin ve kita
sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu Sézlesmenin diger kara par-
¢alarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii
ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir eko-
nomik boélgeleri veya kita sahanliklari olmayacaktir.”

Adalarin sahip olacaklar1 deniz alanlarini diizenleyen maddenin
3. paragrafina gore eger maddenin 1. paragrafi ¢ercevesinde, sularla
cevrili olan ve sular yiikseldiginde su tstiinde kalan, dogal olarak
meydana gelmis kara parcasi niteligindeki bir ada, insanlarin oturma-
sina elverisli degilse veya kendine has ekonomik bir yasami bulun-
muyorsa, kaya statiisiindedir. S6z konusu diizenlemede, kaya stati-
sline baglanan hukuki sonu¢ ise miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanligl hakkina sahip olmamaktir. Fakat eger bir ada, maddenin 3.
paragrafindaki sartlar1 karsiliyorsa, kaya statiistinde nitelendirilme-
yecek ve miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi hakkina sahip
olacag: gibi s6z konusu deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda,
anakaralarla ayni hiikiimlere tabi sekilde degerlendirilecektir. Ayrica
bu diizenlemeden cikan, bir diger sonug, maddenin 1. paragrafindaki
sartlari tasiyan tiim adalarin, i¢ sular1 ve karasulari haklarinin bulun-
dugu seklindedir.10°

Deniz seviyesinde meydana gelecek yilikselmenin, adalarin fiziki
durumunu ve sahillerini etkileyecegi, bir kismini sular altinda biraka-
cagl agiktir. Peki, ortaya ¢ikacak bu fiziki gerceklik, adalarin statiistinii
etkileyecek midir? Bu konuda Filipinler ile Cin arasinda Giiney Cin
Denizi tahkiminde yapilan tespitler yol gostericidir.''® Kararda esas

109 Bu paragraf daha onceki bir ¢alismamizdan alinmistir: Bkz: Ugur Bayillioglu,
“Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 121. Maddesinin Dogu Akde-
niz’de Etkisi: Meis, Karaada ve Fener Adasr’'nin Statiisiine iliskin Bir Degerlen-
dirme”, Ankara Haci1 Bayram Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXIII, Say1: 2,
2019, s.188.

110 Karar metni i¢in bkz: PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China
Sea Arbitration -before — An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To
The 1982 United Nations Convention On The Law Of The Sea, -between- The
Republic Of The Philippines -and- The People’s Republic Of China, Award, 12
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olarak iizerinde durulan nokta, BMDHS'nin 121/3. maddesinde 6ngo-
riillen sartlar cercevesinde adalarin statiisiinii tespittir. Hakemlik
Mahkemesi, BMDHS'nin 121/3. maddesindeki sartlar: tasiyan ve do-
layisiyla BMDHS nin 121/2. maddesi cergevesinde anakaralarla ayn
hiikiimlere tabi olan adalar1 tam yetKkili ada, s6z konusu sartlar1 tasi-
mayan yapilari ise kaya olarak ifade eden bir terminoloji benimsemis-
tir ki'!! biz de bu kullanima sadik kaldik. Karara iliskin yapilan genel
bir degerlendirmede, Hakemlik Mahkemesi'nin BMDHS'nin 121/3.
maddesinde yer alan sartlar agisindan yiiksek bir standart belirledi-
gi112 ve fakat gelismekte olan kii¢lik ada devletlerinin ihtiyaglar aci-
sindan da hassasiyet ortaya koydugu belirtilmistir.1’® Burada esas
nokta ve esas hat sabitlemesi agisindan giindeme gelen tespit ise ka-
rarin, konumuz itibariyle can alici noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda Hakemlik Mahkemesi, bir adanin kapasitesine ilis-
kin en muteber delilin, tarihteki kullanimi oldugunu; tarihi kayitlarin,
bir adada hi¢ sabit bir toplulugun yerlestigini ortaya koymamasi ha-
linde bunun, s6z konusu adanin dogal sartlar itibariyle insan yerle-
simine elverigli olmadigin1 gosterdigini belirtmistir. Hakemlik Mah-
kemesi’'ne gore esas olan adanin diger etkenlerden ari, gercek kapasi-
tesidir. Bu baglamda, savas, kirlilik ve ¢evresel zararlar uzun bir siire
niifus azalmasina neden olabilir; fakat bu, adanin dogal hali itibariyle
insan yerlesimine elverissiz oldugunu gostermez. Fakat bu etkenlerin
bulunmamasi halinde, tarihte hi¢ yerlesilmemis bir ada, insan yerle-
simine elverisli olarak degerlendirilemez.11#

July 2016, https://pcacases.com/web/sendAttach/2086, (Erisim tarihi:
17.12.2021). Karar hakkinda tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz: Ugur Bayilliog-
lu, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin insanligin Ortak Mi-
rasi ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Si-
nirlanmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 130, 2017, s. 419-456.

111 The South China Sea Arbitration, para. 280.

112 Kaye, s. 430; Schofield-Freestone, s. 413.

113 Ibid,, s. 413. Kiigiik ada devletlerin lehine olarak degerlendirilen tespitler igin
bkz: Ibid., s. 410-411. Ayrica bkz: Bayillioglu, 2017, s. 438.

114 The South China Sea Arbitration, para. 549. Ayrica bkz: Bayilliogly, 2019, s. 208.
Hakemlik Mahkemesi bu tespiti, insanlar1 ancak hayatta tutmanin nerde bitip,
yerlesik bir insan topluluguna elverislilik kapasitesinin nerede basladig1 konu-
sundaki esik sorununa ¢éziim olarak ortaya koymustur. Ibid., s. 207-208.
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Hakemlik Mahkemesi'nin ge¢mis yerlesim ve ekonomik faaliyet-
ler ile savas, kirlilik ve cevresel zararlara vurgu yapan bu tespiti, UHK
Calisma Grubu Raporu’nda, inceleme konusu agisindan 6nemli adde-
dilmistir.115> Raporda, Kaye'ye atif yapilarak alt1 cizilen sonug, adanin
yasanabilir olup olmadigl hususunun, insan miidahalesi ile degil, do-
gal haliyle degerlendirilmesi geregidir.''® Aslinda dogal hale vurgu
yapan bu tespit, Hakemlik Mahkemesi'nin daha 6nce yaptigi, bir cezir
ylksekligi veya adanin statiisiinii tayin i¢in bunlarin dogal halleriyle
degerlendirilmesi gerektigi, insan eliyle yapilan modifikasyonlarin bu
statliyii etkilemeyecegi yoniindeki genel tespiti tamamlayan bir nite-
lik arz etmektedir.11”

Buradaki insan miidahalesi kavrami, doganin dengesinin insan
eliyle bozulmasi olarak anlasilir ve deniz seviyesi ylikselmesinin de
insan faaliyetlerinden kaynakli oldugu degerlendirilmesi yapilirsa; bu
durumda ortaya c¢ikacak degisikligin, adanin statiisiinii etkilememesi
gerekir.!’® Yine de adanin dogal hali itibariyle yapilacak degerlendir-
menin, nihayetinde insan yerlesimini siirdiirtiip siirdiiremeyecegine
bagl olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, savas veya kirlilik uzun
slirse bile gecici nitelikteyken, deniz seviyesindeki ylikselmenin kalici
olma olasiliginin fazlaligina dikkat ¢ekilmistir.1'® Aslinda zaten seviye
ylkselmesinin kalic1 olacagi anlayisiyla bu tespitin yapildig1 diisiinii-
liince, yapilan itirazin, belki daha ziyade deniz seviyesi yiikselmesi
neticesi esas noktanin su altinda kalmasi halinde daha gegerli olabile-
cegi disliniilebilir. Yine de anlayis, sularin ylikselmesinden 6nceki
dogal hal seklinde ortaya koyulmaktadir. Nitekim Kaye’ye gore Ha-
kemlik Mahkemesi'nin bu tespiti ile lizerinde ge¢miste yasanabilir bir
ada mevcut oldugu siirece, halihazirda bu ada yasanabilir olmaktan
¢ikmis olsa da s6z konusu ada, miinhasir ekonomik bélge veya kita

115 A/CN.4/740, para. 202.

116 Kaye, s. 431; A/CN.4/740, para. 203.

117" The South China Sea Arbitration, para. 305. Ayrica bkz: Bayillioglu, 2017, s. 432-
433.

118 Kaye, s.431; A/CN.4/740, para. 203.

119 Cogliati-Bantz, s. 91.
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sahanligi hakkina sahip olmaya devam edecektir.120 Boylece eger se-
viye yiikselmesi neticesi ortada “bir sey” kalmissa, “o sey”, onceki
dogal haliyle degerlendirilecektir. Hatta yazar, BMDHS' nin, karardaki
sekilde yorumlanmasi halinde, deniz yilikselmesi meselesiyle basa
cikabilecegini belirterek, Hakemlik Mahkemesi tespitinin dnemini
genele yaymistir.'2* Dolayisiyla bugiin tam yetkili olan bir adanin sta-
tiisii, sular yiikseldigi zaman, tamamen su altinda kalmadig siirece,
degismeyecektir. Lakin bugiin kaya veya tam yetkili ada statiisii arz
eden bir yapj, ileride su altinda kalinca, bu degerlendirme yapilama-
yacaktir. Fakat UHK Calisma Grubu Raporu'nda dogal nedenlerle fiziki
degisikliklere ugrayan adalarin yeniden siiflandirilmasina iliskin
devlet uygulamalarinda ve doktrin goriislerinde birlik olmadig vur-
gulanmistir.'?2 Bu hiikiim esas alinirsa, bunun tersinin de gecerliligi
aciktir. O halde, dogal nedenlerle fiziki degisikliklere ugrayan adalarin
yeniden siniflandirilmamasina iliskin de devlet uygulamalarinda bir
yeknesaklik ve doktrinde bir fikir birligi olmadig1 sdylenebilecektir.
Dolayisiyla bugiin i¢in deniz seviyesi ylikselmesi neticesi su altinda
kalacak bir adanin statii kaybina ugrayacagini sdylemek, uluslararasi
hukuka aykiri olmayacaktir.

Bu noktada glindeme, insan mudahalesi ile adanin statiisiinii mu-
hafaza etme meselesi gelmektedir. Oral, insan eliyle yapilan setler
vasitasiyla mevcut sahil alanlarinin muhafazasina yonelik bir ulusla-
rarasl1 destegin varlifina isaret etmistir. Boylece dogal bir yapiya ya-
pay unsurlar eklenmek suretiyle ada stattisiiniin korunmasinin amacg-
landig1 ve buna dayanak olarak da Hakemlik Mahkemesi'nin bahse
konu tespitinin dne ¢ikarildig1 goriilmektedir.123

Ege ve Dogu Akdeniz’de med-cezir o kadar etkili olmadig1 i¢in
cezir yliksekligi meselesi temel glindem maddesi degildir. Lakin ileri-
de, deniz seviyesi yiikselmesiyle etkili olabilmesi miimkiinse de bu

120 Kaye, s. 443.

121 Tbid,, s. 444-445.

122 A/CN.4/740, para. 218 (a).

123 Qral, s. 438-439. Bir adanin yapay adaya dontismesi konusunda doktrinin ¢esitli
ornekler tizerinden yaptig tartismalar i¢in bkz: A/CN.4/740, para. 215.
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konuda bir veriye ulasamadik. Dolayisiyla meseleye BMDHSnin
121/2. ve 3. maddeleri cercevesinde, tam yetkili ada-kaya ayrimi aci-
sindan bakarsak, Hakemlik Mahkemesi tespitleri baglaminda yukari-
daki aciklamalardan ¢ikan sonug, esas nokta kaybi disinda, deniz se-
viyesi ylikselse bile bugiin tam yetkili ada statiisiindeki bir yapinin
yarin da aym statiiyll haiz olacagl yoniindedir. Fakat bir kaya (veya
tam yetkili bir ada), su altinda kalirsa artik esas nokta olarak kabul
edilemeyecektir. Zira bu ihtimalde ortada, esas nokta vazifesi icra
edecek bir kara par¢asi kalmayacaktir.

Lakin burada da Oral'in dikkat ¢ektigi miihendislik iiriinii setler
vasitasiyla, mevcut statiiniin korunmasina yonelik faaliyetlerin gecer-
liligi meselesi giindeme gelecektir. Bu da Yunanistan’in halihazirda
icra ettigi birtakim 1ssiz adalar lizerindeki iskan faaliyetiyle beraber,
Turkiye ile Yunanistan arasinda yeni bir uyusmazlik konusunun do-
gabilecegi anlamina gelmektedir. Ustelik bu husus, Yunanistan tara-
findan kotiiye kullanilmaya oldukea agiktir. Zira Yunanistan haliha-
zirda nasil adalar Uzerindeki iskan faaliyetiyle bunlarin statiistinii
ylkseltmek ve/veya egemenlik uyusmazlig1 baglaminda sonuglar elde
etmek icin Tirkiye aleyhine faaliyetler icindeyse!?* yarin da esas hat
ve esas noktalar1 korumak iddiasiyla bu gibi girisimler yapacaktir.
Hatta bu girisimler neticesi Oyle bir durum ortaya cikabilir ki
BMDHS’nin 121/3. maddesi baglaminda statii elde etme cabasiyla
statii kaybini 6nleme girisimleri birbirine karisabilir ve icinden ¢iki-
lamayan hukuki bir karmasa yaratilabilir. Boylece zaten son derece
karmasik olan Ege ve Dogu Akdeniz sinirlandirma sorunlari, izbargo
diiglimiine doniisebilir.

Nitekim Yunan doktrininde bu konuda bazi gorisler de ileri sii-
rilmiistiir. Alexopoulos, bir adacik veya kayanin su altinda kalma
sturecindeyken, bunu su tistiinde tutmak amaciyla yapilan faaliyetlerin

124 S6z konusu iskan faaliyetlerini egemenlik baglaml degerlendiren goriis i¢in bkz:
Ali Kurumahmut, “Ege’de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya Ciki-
s1”, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, Ali Kurumahmut (Ya-
yina Hazirlayan), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s. 10-11. Meis, Karaada ve
Fener Adasi 6zelinde BMDHS'nin 121/3. maddesi c¢ercevesinde degerlendiren
goris icin bkz: Bayillioglu, 2019.
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uluslararasi hukuka uygun olup olmadigin1 sormus ve Ziirafa Kayasi
Oornegini vermistir. Yazar, deniz korozyonu ile karsi karsiya bulunan
Ziirafa Kayasi'ni su lstiinde tutmak icin hemen yakininda bulunan iki
kayanin dayanak olarak kullanilabilecegini belirtmistir.'?> Bu, konu
heniiz etkili sekilde glindem degilken yapilan bir tespittir ve mesele-
nin ne kadar risk tasidiginin ve boyutlanabileceginin akademik dii-
zeydeki bir gostergesidir. Zira her seyden once Ziirafa Kayasi'nin en
onemli yoni, egemenliginin tartismali olmasidir.’?¢ Yine konumu iti-
bariyle sinirlandirmada ve BMDHS'nin 121. maddesi ¢ergevesindeki
statiisli de son derece 6nemlidir.

Heniliz deniz seviye yiikselmesinin etkili olmadig1 bir dénemde,
sadece asinma nedeniyle su altinda kalma riski tasiyan adalarin varli-
g1 ve Yunanlilarin bunu 6ngoriip giindeme getirmesi, ilerisi i¢in bir
uyaridir. Gercekten de yukarida verilen tahminler ¢ercevesinde deniz
seviyelerinin ylikselmesiyle daha baska adalarin da bu duruma gelebi-
lecegi ve Yunanistan’in bunlara dayanarak uluslararasi hukuku zorla-
yan asiri iddia ve girisimlerde bulunacagl aciktir. Dolayisiyla Tirki-
ye’nin simdiden meseleye en azindan teorik dlizeyde hazirlanmasinda
ve konu hakkindaki opinio jurisine delalet edecek tutum ve davranis-
larina son derece dikkat etmesinde fayda bulunmaktadir.

Tam yetkili ada statiisii ve lizerindeki esas hatlar itibariyle mev-
cut durumdaki fiziki gerceklik, deniz seviyesi ylikselmesinden etki-
lenmeyecegine gore, o halde Ege ve Dogu Akdeniz adalari i¢in de bu-
glinkli degerlendirmeler gecerlidir. Siiphesiz Hakemlik Mahkeme-
si’nin bu yorumu neticesi, bir nevi esas hat sabitlemesi de gercekles-
mektedir. Fakat kaya statiisii kaybi icin bunu séylemek bugiin i¢in
zordur veya en azindan bu yapiy1 su lstiinde tutmak icin yapilacak
insani faaliyetin kabuliine baghdir. Dolayisiyla BMDHS’nin 121/2. ve
3. maddeleri ¢ercevesinde bugiin Ege ve Dogu Akdeniz'deki bir tam

125 Aristotelis B. Alexopoulos, “The Legal Regime of Uninhabited Islets and Rocks in
International Law: The Case of Greek Seas”, Revue Hellenique de Droit Inter-
national, Vol: 56, 2003, s. 150.

126 Egemenlik devrine konu olmadiklari degerlendirilen adalar ve harita i¢in bkz: Ali
Kurumahmut-Serta¢ Hami Baseren, Ege’de Gri Bolgeler: Unutul(may)an Tiirk
Adalari, Tiirk Tarih Kurumu, 2004, s. 59-60 ve 104 no’lu dipnot ve ek 5.
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yetkili bir ada, tamamen su altinda kalmadikea, arazisi kiiciilse bile
kaya statlisline inmeyecek ve yarin da tam yetkili bir ada sifatina
mazhar olacaktir. Yalniz, tiim bu tespitlerin, Hakemlik Mahkemesi'nin
meseleye yaklasimi cercevesinde yapildigini ve halen gecerli olan bir
uluslararasi hukuk kuralini ifade etmedigini; ayrica esasen Hakemlik
Mahkemesi’'nin temel inceleme konusunun da deniz seviyesi yiiksel-
mesi olmadigini hatirlatmakta fayda vardir.

Bu hatirlatmadan sonra su soru mutlaka sorulmalidir. Peki, bu-
glinkll durum ne zamandir? Bugiin mudir, bir y1l sonra midir, yoksa
diin miidiir? Onceki durum icin ne zaman esas alinacaktir? Nitekim
Oral, zaman sinirlamasi meselesini, Hakemlik Mahkemesi’nin anali-
zindeki bir eksiklik olarak vermistir.'?’” Bu soruyu soran Cogliati-
Bantz da status qou antenin bu asamada en istikrarli ve kabul edilebi-
lir ¢6ziim oldugu konusundaki stipheyi dile getirmis ve 6zellikle deniz
alanlar tizerindeki hak sahipligini, sahil seridinden koparmanin orta-
ya koyacag sakincalara vurgu yapmistir. Yazara gore bu durumda,
bizzat denizin kendisi, deniz tizerindeki haklarin kaynagi haline gele-
cektir ve bu da denizin isgal edilemez oldugu icin sahiplenemeyecegi
yoniindeki Grotius¢u yaklasimi, modern teknolojiyle bertaraf edecek-
tir.128 Zira ortada bir kara pargasi mevcut olmadan veya eskisi gibi bir
ebatta arzi-endam etmeden, gelisen teknolojik vasitalar sayesinde,
eski esas hatlar (belki esas noktalar) ve dis sinirlar muhafaza ve kimi
zaman ihya edilecektir. Goriildiigii gibi hukuki agmaz ¢ok boyutludur.

Burada Grotius vurgusunun cagristirdigi husus, “uluslararasi hu-
kukun babasinin” denizlerin dogal durumlar nedeniyle isgal edileme-
yecegi icin egemenlik konusu olamayacag yoniindeki tespitlerini,
“acik denizlerin serbestligi ilkesini” savunmak i¢in ortaya atmis olma-
sidir. Bu argiiman, ¢cok acik sekilde dini, siyasi, sinifsal, ticari ve eko-
nomik zorlamalara dayanmaktadir ki bunda, kendisinin Dogu Hindis-
tan Kumpanyasi'nin avukati olmasi ve Protestan kimligi temel etken-

127 Oral, s. 432.
128 Cogliati-Bantz, s. 100.
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lerdir.1?° Bilindigi gibi “acik denizlerin serbestligi ilkesi”, bugiin ulus-
lararasi hukukun temel ilkelerinden biridir ve uluslararasi toplumun
gelisiminde yeni bir dénemin safagini simgeler. Demek ki dini, siyasi,
sinifsal, ticari ve ekonomik etken ve zorlamalar, yeni bir toplumsal
donemi, hukukuyla beraber yaratmistir. Buna karsilik, doganin zor-
lamasinin, hukukuyla beraber baska bir toplumsal dénem yaratmaya-
cagini savunmak, pek makul bir bakis a¢isi olmayabilir. Temel mesele,
bu degisime hazirlanmaktir.

SONUC

Goruldigu gibi heniiz uluslararasi hukukta deniz seviyesi yiik-
selmesine bagli sorunlara ¢6ziim iceren bir kural bulunmamaktadir.
Uluslararasi toplumda, mevcut uluslararasi hukuk kurallar1 ve bunla-
rin yorumuyla sonuca ulagsmaya yonelik ¢abalar sarf edildigi gibi yeni
kurallar yaratilmasi yoniinde diisiince ve calismalar da bulunmakta-
dir. Gerek mevcudun yorumu gerek yeni kurallara yonelik c¢abalar,
bugiin hukuki acidan ihtiyaca cevap verecek nitelige ulasmamistir.
Bunlari, ileride gerceklesecek tesri faaliyetin maddi hazirhik ¢alisma-
lar1 olarak gormek gerekir. Gergekten de bugiin, konuyla ilgili bir
uluslararas1 hukuk kurali, olusum siireci i¢cindedir. Uluslararasi top-
lumda bu yonde bir ihtiya¢ vardir ve bu ihtiyaca gore zamanla ve ted-
ricen, devletler tarafindan mutlaka yeni bir kural yaratilacaktir. Zira
uluslararas1 toplumun deniz seviyesi ylikselmesini 6nleyememesi
halinde buna bagli sorunlara cevap verecek bir kural yaratmamasi,
uluslararas1t hukukun biitiinliigiinii bozabilecek biiyiik bir bosluk
olusturacag gibi devletler aras1 uyusmazliklari tetikleyecektir.

Deniz seviyesi yilikselmesinin Ege ve Akdeniz’e iliskin Tiirk-
Yunan uyusmazliklarini etkileyecegi aciktir. Taraflarin bu erken asa-
mada heniiz ortaya ¢ikan baslangi¢ tutumlarina bakinca su sonuglar
vurgulanabilir:

129 Grotius'un gériisleri ve etkileri hakkinda tespitler icin bkz: Ozman, 2006, s. 24-
25.
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Yunanistan-GKRY ikilisinin bu konudaki ¢alisma ve devlet uygu-
lamalarina cekingenlikle yaklastigi goriilmektedir. S6z konusu devlet-
lerin bu tutumlarinin altinda, BMDHS’ nin bir kez delinip, lizerinde 6rf
ve adet hukuku kaynakli bir gedik acilmasiyla gerisinin gelecegi ve
lehlerine degerlendirdikleri diizenlemelerden mahrum kalacaklari
endisesi yatmaktadir.

Tiirkiye'nin de sinmirlandirma hukuku baglamli agik bir tespiti
yoktur. Tiirkiye'nin daha ziyade kendisiyle ve Tiirk-Yunan sorunlariy-
la ilgisiz olan kiiciik ada devletleri ¢ercevesinde meseleye yaklastigi
goriilmektedir.

Demek ki Tirkiye ve Yunanistan yeni bir uyusmazlik istememek-
te ve zaten sonuc ve etkilerini ileride gésterecek olan bu sorunu gele-
cege otelemektedir. Ger¢cekten de mevcut durumda bile sinirlandirma
uyusmazliklarini ¢6zemeyen bu iki devletin heniiz tam bir kurallas-
manin olmadigl bir ortamda, deniz seviyesi yilikselmesine karsilik
vermeleri beklenemez. Dolayisiyla her iki devletin de heniiz hazir
olmamalar1 nedeniyle beklemede kaldiklar1 sdylenebilir. Fakat her
ikisi de er ya da ge¢ gerceklesmesi kuvvetle muhtemel olan bu feno-
mene yonelik pozisyon almak zorunda kalacaktir. Ozellikle insan eliy-
le yapilan miihendislik becerisi setlerle mevcut adalar1 su tizerinde
tutma ve BMDHS'nin 121. maddesi anlaminda statiilerini muhafaza
konusu, yeni bir uyusmazlik yaratmaya adaydir. Egemenlik ve sinir-
landirma uyusmazliklarina etkisi nedeniyle bu konunun ¢ok fazla
tartisma doguracagi simdiden sdylenebilir.

Yine yakin gelecekte, Tiirkiye ve Yunanistan’in bugilinkii esas
nokta ve esas hatlara dayanarak Ege ve Dogu Akdeniz’'de sinirlandir-
ma antlasmalar1 yapma ihtimalinde de ytlzyilin sonu icin 6ngoriilen
ylikselme senaryolarinin gegeklesmesi, s6z konusu antlasma ve sinir-
larin gegerliligi acisindan uyusmazlik ¢ikarma potansiyelini icermek-
tedir.

Eldeki ¢alisma konuya ancak bir giris nitelik ve hacmindedir. Ko-
nunun 0Ozellikle pozitif bilimler tarafindan teknik degerlendirmelerle
incelenmeye devam etmesi ve deniz seviyesinin Tiirkiye ve Yunanis-
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tan'in (ve ayni zamanda Kibris Adasi’'nin) hangi sahillerinde ne kadar
ylikselecegine iliskin daha net verilerin ortaya koyulmasi gerekir.
Tiirkiye, bu verileri esas alarak gelecege yonelik planlamalar yapmali,
kendi ¢ikari agisindan en uygun yol veya ¢oziimi belirlemelidir. Aka-
binde, bu belirlemeye dayanarak, kendi lehine sonuclar doguracak bir
hukuki strateji gelistirmesi gerekir. Bu hukuki strateji, bugiinden bas-
layip uzak gelecege yonelecektir. S6z konusu stratejinin temeli, Ttirki-
ye’nin konuya iliskin tutum ve davranislarini diizenlemek olacaktir ki
Turkiye’'nin bugtinden itibaren konuyla ilgili tutum ve davranislarina
azami dikkat gostermesi gerekir. Zira bugilin sergilenen davraniglar
yarin nasil davranilmasi gerektiginin normatif dnciiliidiir. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin ileride Yunanistan'in icra edecegi muhtemel keyfi ve asiri
uygulamalara yasallik saglayacak; Yunanistan lehine bir opinio jurisin
varligina delalet edecek tutum ve davranislardan kag¢inmasi hayati
o6nemi haizdir.
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OZET

2017 Anayasa degisikligiyle secilme yasi onsekize indirilmis-
tir. Secilme yasinin indirilmesine paralel olarak “yiikiimlii oldugu as-
kerlik hizmetini yapmamis olanlar”in milletvekili secilememesine ilis-
kin kosul da “askerlikle ilisigi olanlar” sekline doniistiirilmistiir. De-
gisiklik sayesinde heniiz askerligini yapmamis kimseler milletvekili
secilebilmistir. Fakat, heniiz askerligini yapmamis milletvekillerinin
7179 sayili Askeralma Kanununun tanidigi bedelli askerlik hakkindan
yararlanarak vatan hizmeti ytikiimliliigiinii yerine getirmis sayilmak
tizere kislaya teslim olmalar1 yeni bir tartismaya yol agmistir. Anayasa
degisikliginin gerekcesinde “askerlikle ilisigi olanlar”a iliskin bir acik-
lama yer almamaktadir. Su halde “askerlikle ilisigi olanlar’in belir-
lenmesinde askerlik mevzuatinin esas alinmasi gerekecektir. Askerlik
mevzuati kapsaminda vatan hizmeti yikiimliisi milletvekillerinin
“askerlikle ilisigi olma” durumu farklilik arz edecek ve yapilacak is-
lemler de bu farkliliga gore degisecektir.
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ABSTRACT

With the 2017 Constitutional amendment, the voting age was re-
duced to eighteen. Parallel to the lowering of the election age, the
condition for not being able to be elected as a deputy for “those who
have not done their obligatory military service” has also been changed
to “those who are related to military service”. Thanks to the amend-
ment, those who have not yet done their military service can be elect-
ed as members of parliament. However, deputies who have not done
their military service yet, have taken the advantage of the paid mili-
tary service granted by the Military Recruitment Law No. 7179 and
surrendered to the barracks for fulfilling their patriotic service obliga-
tion, which led to a new discussion. In the justification of the constitu-
tional amendment, there is no explanation regarding “those who are
related to military service”. In that case, it will be necessary to take the
military regulations as a basis in the determination of “those who are
related to military service”. Within the scope of military regulations,
the status of “being related to military service” of the deputies who are
under national service obligation will differ and the actions to be tak-
en will also change according to this difference.

Keywords: Eligibility to be a deputy, national service obligation,
military service, 2017 Constitutional Amendment, Military Recruit-
ment Law No. 7179.

GIRIS

1982 Anayasasinin 76nc1 maddesinin ilk hali milletvekili se¢ilme
yasini otuz olarak belirlemis ve yikimli oldugu askerlik hizmetini
yapmamis olanlarin milletvekili secilemeyecegini diizenlemisti. Her
ne kadar Anayasanin 72nci maddesi vatan hizmetini her Tiirkiin hak-
ki ve 6devi olarak tanimlasa ve Silahli Kuvvetler ile kamu kurumla-
rinda yerine getirilebilecegini diizenlese de uygulamada o dénem
yurirliikte olan 1111 sayili Askerlik Kanunu ve 1076 sayili Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu cergevesinde vatan hiz-
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meti sadece askerlik hizmetini kapsamaktaydi'l. Dolayisiyla, milletve-
kili secilme yeterliligini etkileyen askerlik hizmeti ylikiimliisii olmak,
sadece askerlikten kanunen muaf tutulmamis erkek vatandaslar ba-
kimindan s6z konusu olmaktaydi?. Anayasanin yoruma olanak tani-
mayacak agikliktaki diizenlemesi nedeniyle askerlik hizmeti yiikiim-
liisii olup da kanunun izin verdigi herhangi bir sebeple bu hizmeti
erteletmis olan kimseler de milletvekili secilememekteydi3.

2006 Anayasa degisikligi ile milletvekili se¢ilme yas1 yirmibese
indirilirken, ytikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlarin
secilme engeli aynen korunmustu. Askerlik hizmetinin milletvekili
adaylik basvurusu tarihi itibariyle yapilmis olmasinin aranmasi nede-
niyle, 6zilinde iyi niyetle yapilan diizenleme fiilen otuz yas alt1 millet-
vekili sayisinin TBMM yas ortalamasini etkileyecek kadar fazla olma-
sin1 engellemisti. Nitekim askerlik mevzuati kapsaminda bir yiikiim-
liiniin yirmiiki yasindan dnce askerlik hizmetini tamamlamasi olanak-
sizdi*. Yiikiimliniin yliksekégrenim gormesi durumunda askerlik
hizmetini tamamlayabilecegi en erken yas yirmidordii bulmaktaydi®.

1 Diizenlemenin acik olmadig1 yoniindeki elestiri i¢in bkz. Ali Riza Okur, “Muvazzaf
Askerlik ve Bedelli Askerligin Hukuki Sonuglar1 A¢isindan Karsilastirilmasi”, Sicil:
is Hukuku Dergisi, Y11 7, S. 25, 2012, s. 15-16.

Z2  Kuskusuz yasama organi vatan hizmetinin kapsamini uygun gordigii sekilde
kanunla diizenleyebilir. Yasama organinin takdir yetkisi vatan hizmetinin nasil
yerine getirilecegi ile yerine getirilmis sayilacagini icermektedir (1982 AY m. 72).
Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesi yorumu ¢ergevesinde diistiniildiiglinde, ayni
hukuki durumda bulunanlar arasinda ayrim yapilmadigi miiddetce getirilecek
diizenlemeler anayasaya aykir1 olmayacaktir. Oyleyse vatan hizmetinin baris za-
maninda sadece erkeklere yiiklenmesi veya vatan hizmetinin farkl sekillerde ye-
rine getirilmesi ile getirilmis sayillmasinin diizenlenmesi miimkiindiir (Ayni yon-
de bkz. AYMKE. 2012/15 K. 2012/105, k.t.: 05.07.2012, RG: 13.10.2012/28440).

3 YSKK 2001/169; Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2007, s.
201.

4 Askerlik ¢cag1 yirmi yasinda baslamakta ve erken sevk dilekgesi verilip Milli Sa-
vunma Bakanlifinca uygun goriilmedigi miiddetce yiikiimlii yaklasik bir sene
sonra askerlik hizmetini yerine getirmeye baslamaktaydi. Bu durumdaki bir yi-
kiimliiniin askerlik hizmet siiresi onsekiz ay olup, Bakanlar Kurulu karariyla za-
man icinde onbes ve son olarak oniki aya kadar distiriilmiistii (1111 sayil As-
kerlik Kanunu m. 2, m. 5).

5 Yiiksekogrenim goren yiikiimliiniin askerlik hizmeti 6grenciligi siiresince tecil
edilmekte ve mezuniyet ya da yasal 6grenim siiresinin dolmasi sonrasi yukarida
belirtilen silire¢ s6z konusu olmaktaydi. Ancak, lisans derecesine sahip olup ye-
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2017 Anayasa degisikligiyle hem secilme yas1 onsekize indirilmis
hem de “yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar” ibaresi
“askerlikle ilisigi olanlar” seklinde degistirilmistir®. Siyasette arzu edi-
len etkiyi hemen gerceklestirememis olsa da degisiklik ilk bakista
olumludur’. Bu degisiklik sayesinde askerlik hizmetini heniiz yerine
getirmemis erkek Tiirk vatandaslari milletvekili sec¢ilebilmistir. An-
cak, askerlik hizmetini yerine getirmemis milletvekillerinin 7179 sa-
y1l1 Askeralma Kanunu kapsaminda bedelli askerlikten faydalanmala-
r1, milletvekili secilme yeterliligi hakkinda yeni bir tartismay1 baslat-
mistir. Bedelli askerlikten faydalanmak i¢in askerlik hizmeti yiikiim-
lisiiniin istegi, belirlenen bedeli 6demesi ve bir aylik temel askerlik
egitimini tamamlamasi gerekmektedir®. Haliyle bedelli askerlikten
faydalanan kisilerin “askerlikle ilisigi olanlar” kategorisine girdigi,
hatta askerlik hizmetinin yerine getirilmis sayilmasi sonucu karsisin-
da ilisigi de asan bir statiiye kavustugu kuskusuzdur. Bu statiiniin
dogal sonucu milletvekili secilme yeterliliginin kaybidir®. Secilme ye-
terliliginin kaybini degerlendirecek mercii kaybin niteligine gore de-
gismektedir. Secimlerden 6nce var olan ancak se¢imlerden sonra or-
taya ¢ikan nedenleri Yiiksek Se¢im Kurulul?, secimlerden sonra ortaya

dek subay aday1 olarak ayrilmamis yiikiimliiniin bu stirelerin yaris1 kadar asker-
lik yapma olanagi bulunmaktaydi (1111 sayili Askerlik Kanunu m. 5).

6 Ayn degisiklik milletvekili secilemeyecek olanlar1 diizenleyen 2839 sayil1 Millet-
vekili Secimi Kanununun 11nci maddesinin c bendinde de yapilmistir.

7 24 Haziran 2018 secimleri sonucunda olusan 27. Donem TBMM iiyelerinden
sadece sekizinin otuz yas altinda yer aldigi YSK tarafindan ilan edilmistir
(https://ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/2018CBMV-MVYas.pdf
(e.t.: 20.05.2021). 2017 Anayasa degisikligi siireci hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Oguzhan Bekir Keskin, ““Tiirk’iin Erkler Ayrihgiyla imtihan1”: Bir Anayasal
Gelenekten S6z Edilebilir mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 7, S. 13, 2018, s. 157-
231.

8 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 9.

9  Milletvekili secilme yeterliligi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Gékalp izmir,
“Milletvekilligi Secilme Yeterliligi ve Bu Sifatin Kazanilmas1”, Yasama Dergisi, S.
18,2011, s. 51-116; Hiiseyin Sik, “1982 Anayasasi’'nda Milletvekili Se¢ilme Yeter-
liligi ve Mukayeseli Hukuktaki Durum”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, S. 1, 2013, s. 351-400.

10 Yiiksek Se¢im Kurulunun kurulus ve isleyisi hakkinda giincel degerlendirmeler
icin bkz. Deniz Polat Akgiin, “7062 Sayili Yiiksek Se¢im Kurulu'nun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Uzerine Degerlendirmeler”, [noni Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Haziran 2018, s. 371-386.
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¢ikan nedenleri ise Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi degerlendirecektir.
Iste burada “askerlikle ilisigi olanlar” Kategorisinin tespit edilmesi,
milletvekillerinin vatan hizmeti yiikiimliliigiiniin incelenmesinin ilk
adimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki ne Anayasa degisikligi-
nin ne de Milletvekili Secimi Kanununun gerekgesinde “askerlikle ili-
sigi olanlar” konusunda bir aciklik bulunmamaktadir!'. Anayasa degi-
sikliginin ilgili maddesinin TBMM Genel Kurul goriismeleri esnasinda
da bu mesele hi¢ tartisiimamistiri,

Halk arasinda “vatan hizmeti” olarak adlandirilan siire¢ askerligin
“muvazzafik” dénemini anlatmaktadir'3. Onceki diizenlemede yer
alan “yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar” ibaresinin
de “yapmak” fiiline yer vermesi nedeniyle “muvazzaflik” dénemiyle
iliskilendirilmesi pekala miimkiindir. Fakat yeni diizenlemedeki “as-
kerlikle ilisigi olanlar” ibaresi boyle acik bir yoruma izin vermemekte-
dir. Ayrica, “askerlikle ilisigi olanlar” kategorisinin belirlenmesinde
Yiiksek Se¢im Kurulunun takdir yetkisi de bulunmamaktadir. Asker-
likle ilgili islemler askerlik subeleri eliyle Milli Savunma Bakanlig
tarafindan yiritiildiigiinden, askerlik subeleri ile Milli Savunma Ba-
kanliginin kayit ve islemleri esas alinacaktir'*. Se¢im kurullarinin as-
kerlikle ilgili kayit ve islemleri incelemesi ve bunlar hakkinda karar
vermesi olanaksizdir. Askerlikle ilgili kayit ve islemler secim kurulla-
rinca oldugu gibi benimsenmelidir?s.

Yasanan tartismalar lizerine, 18 Subat 2021 tarihinde TBMM’de
kabul edilen ve 5 Mart 2021 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan

11 Anayasa degisikliginin gerekeesi i¢in bkz. https://wwwb5.tbmm.gov.tr/ sirasa-
yi/donem26/yil01/ss447.pdf,s. 10-12 (e.t.: 20.05.2021).

12 TBMM Tutanak Dergisi, 55. Birlesim, D. 26, C. 31, YY. 2,11.01.2017, s. 584 vd.

13 Arzu Arslan Ertiirk, “7146 Sayili Kanunla Yapilan Yeni Bedelli Askerlik Diizenle-
mesi ve Diisiindiirdiikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani), C. 25, S. 2, 2019, s. 756;
Mehmet Stikrii Yildiz, “7179 Sayili Kanun ile Siirekli Hale Getirilen Bedelli Asker-
lik Diizenlemesinin 15 Hukukuna Yansimalar1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 7,S.1,2021, s. 198.

14 Levent Goneng, Tiirkiye’de Se¢im Uyusmazliklari ve Coziim Yollari, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2008, s. 206.

15 YSKK 1961/381. Ayrica bkz. YSKK 2005/181.
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7281 sayili Kanunun 40nc1 maddesiyle 7179 sayili Askeralma Kanu-
nunun Erteleme baglikli 20nci maddesine 7nci fikra olarak TBMM
tiyelerinin askerliklerinin iiyelik sifatlarinin sona erdigi tarihe kadar
ertelenecegine iliskin hiikiim eklenmistir. Sorunu ¢6zmek amaciyla
getirilen hiikiim, heniiz askerlik hizmetini yerine getirmemis millet-
vekillerini “askerlikle ilisigi olanlar” kategorisine bir adim daha yak-
lastirmis goziikmektedir. Askerlikle ilisigi olmayan kimselerin asker-
lik hizmet yilikiimliiliiklerini erteleme olanagindan faydalanmasi tabi-
atiyla mimkin degildir.

7179 sayili Askeralma Kanununda yapilan degisiklikle ortaya ¢1-
kan bu durumu degerlendirmek amaciyla, ¢calismamizda oncelikle
vatan hizmetinin yegane yerine getirilmesi sekli olan askerlik hizmeti
yukimliliigliniin kapsami ele alinacak, sonrasinda askerlikle ilisik
olanlar tespit edilmeye calisilacaktir. Béylece milletvekillerinin vatan
hizmeti ylikiimliisii olup olamayacaklar1 ve ytkiimliiliiklerinin kap-
sami belirlenmeye ¢alisilacaktir. Son olarak vatan hizmeti yiikiimlili-
giinlin milletvekilligine etkisi incelenecektir.

I. GENEL OLARAK VATAN HiZMETi YOKUMLULUGU

1982 Anayasasinin 72nci maddesi vatan hizmetinin kanunla di-
zenlenmesini 6ngérmiistir. Vatan hizmetini diizenleyen giincel kanun
7179 sayili Askeralma Kanunudur. Mevcut mevzuat cergevesinde
vatan hizmetinin askerlik hizmeti disinda yerine getirilmesi olanak-
sizdir. 7179 sayili Kanun uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi her
erkek askerlik hizmetini yapmaya mecburdur®. Baska bir deyisle,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi her erkek askerlik hizmeti yiikiimlii-
stidiir. Askerlik hizmeti erkeklere yiiklendiginden, Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi kadinlar askerlik hizmeti yiikiimliisii olamazlar. Asker-
lik hizmeti yedek subay, yedek astsubay, erbas ve er olarak bizzat
yerine getirilebilir!” veya kanunda diizenlenen sartlar saglandiginda
yerine getirilmis sayilabilir. Bunlar disinda, yapilacak saglik muaye-
nesi neticesinde “askerlige elverigli degildir’ kararl saglik kurulu ra-

16 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 4 /1.
177179 sayili Askeralma Kanunu m. 4 /2.
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poru alan yiikiimliiler Milli Savunma Bakanliginin onayini miiteakip
silahaltina alinmaz; dolayisiyla askerlik hizmeti yiikiimliisii statiisiin-
den cikabilirler!® veya yine kanunda diizenlenen sartlar1 saglayanlar
askerlikten muaf tutulabilirler?®.

7179 sayili Kanunda belirlenmis askerlik hizmetini yerine getir-
me halleri ilk bakista bedelli askerlik, dévizle askerlik ya da istisnai
olarak belirli meslek gruplarina taninmis imkanlardir. Bedelli asker-
lik, askerlik yiikiimliilerinden istekli olanlarin, belirlenen bedeli siiresi
icinde 6demesi ve bir aylik temel askerlik egitimini tamamlamasi ne-
ticesinde ylikiimlii olduklar1 askerlik hizmetini yerine getirmis sayl-
masidir?®. Dovizle askerlik, Tlirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmis
yabanci lilkelerde; iltica bagvurusu disinda elde ettikleri ¢calisma izni-
ni de ihtiva eden oturma izni veya dogrudan calisma iznine sahip ola-
rak isci, isveren veya bir meslek ya da sanat mensubu sifatini haiz
olanlar ile bir is s6zlesmesine bagl olarak yabanci bandirali gemiler-
de gemi adami sertifikasinda yazili meslegini en az ti¢ y1l siireyle fiilen
icra eden askerlik ylikiimlilerinden ya da yurt disinda ikamet eden ve
¢ok vatandaslik hakkina sahip olanlar ile yurt disinda dogup yurt di-
sinda ikamet eden ve sliresiz ikamet iznine sahip olanlardan en az ii¢
yil stire ile fiilen yabanci lilkelerde bulunan askerlik yiikiimliilerinden
istekli olanlarin, bedelli askerlik icin belirlenen bedeli déviz cinsinden
0demesi ve Milli Savunma Bakanlifinca verilecek uzaktan egitimi al-
malart neticesinde yiikiimlii olduklar1 askerlik hizmetini yerine ge-
tirmis sayilmasidir?™.

Belirli meslek gruplarina taninmis istisna, 6gretmenler, Emniyet,
Jandarma, Sahil Glivenlik mensuplari ile tabipler icin s6z konusudur.
Milli Egitim Bakanhginin ihtiyac gostermesi ve Milll Savunma Bakan-
liginin uygun gormesi lizerine, yedek subay aday aday: olarak silahal-
tina alinacaklardan, Milll Egitim Bakanlhgi tarafindan o6gretmenlik

18 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 15/6, m. 16.

19 Onceki diizenleme olan “yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar”
kategorisinin kapsami icin bkz. YSKK 2001/169.

20 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 9/1.

21 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 39/1-2.
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meslegini fiilen icra edenler arasindan bildirilenler, temel askerlik
egitimini takiben Milli Egitim Bakanlig1 emrine verilebilir ve askerlik
hizmetini bu suretle yerine getirmis sayilabilirler??2. Emniyet Hizmet-
leri sinifina mensup personel kamu gorevinden sayilmayacak haller
disinda on yillik hizmet siiresini doldurduklarinda askerlik hizmetini
yerine getirmis sayilirlar?3. Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Gii-
venlik Komutanhgi kadrolarinda gorevli muvazzaf ve s6zlesmeli su-
bay veya astsubaylar ile uzman erbas ve sézlesmeli erbas ve erlerin
hizmette gecirdikleri streler, gorevlerinden ayrildiktan ve ilisikleri
kesildikten sonra kismen veya tamamen askerlik yiikiimliiliiglinden
sayllmaktadir?4. Benzer bicimde askeri okullardan ayrilanlarin 6gren-
cilik stirelerinin licte biri askerlik hizmetinde gecirilmis sayilmakta-
dir2s, Milli Savunma Bakanligi ile Saglik Bakanliginca her celp ve/veya
atama doneminde miistereken belirlenen yer ve miktarda yedek su-
bay aday aday1 olarak silahaltina alinacak tabipler temel askerlik egi-
timini takiben Devlet hizmeti yikimliligini yapmak iizere Saglik
Bakanlig1 emrine verilir ve bunlardan usuliine uygun olarak Devlet
hizmeti yilikiimliliigiinii yerine getirdikleri Saglik Bakanlhiginca Milli
Savunma Bakanligina bildirilenler askerlik hizmetini yerine getirmis
sayilir2e,

Bunlara ek olarak, Tiirk vatandashgini sonradan kazananlardan
gelmis olduklar tlkelerde askerlik yaptiklarini veya askerlik hizmeti-
ni yerine getirmis sayildiklarini belgeleyenler ile vatandasliga alindik-
lar1 y1l 22 ve daha biiyiik yasta olanlar?’; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti kanunlarina gore zorunlu askerlik hizmetini yerine getirdiklerini
belgelendiren Tiirk vatandaslari?® 7179 sayili Askeralma Kanununun
ongordiigii askerlik hizmetini yerine getirmis sayilirlar.

22 7179 sayih Askeralma Kanunu m. 10/1.

23 7179 sayih Askeralma Kanunu m. 11/2.

24 7179 sayih Askeralma Kanunu m. 12/2-3-4, m. 46/1, m. 48/1.
25 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 46/1.

26 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 13/1.

27 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 43/1.

28 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 44.
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Askerlik hizmeti yiikiimliligiiniin kapsamini genel olarak belir-
lerken dikkat edilmesi gereken son kategori askerlikten muaf tutulan-
lardir. Askerlik hizmetini yerine getirmekte iken 6len, hakkinda gaip-
lik karar1 verilen, maluliyet aylig1 baglanmasini gerektirecek bicimde
malul olanlar ile terhis edildikten sonra askerlik hizmetinin sebep ve
tesiri ile hayatin1 kaybettigi mahkeme karar ile sabit olanlarin bir
kardesi istekli olmadigr miiddetge askerlik hizmetine alinmaz veya
askerlik hizmetinde ise terhis edilir?®. 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda hayatini1 kaybedenlerden askerlik hizmetini ye-
rine getirmekte olan yiikiimliler ile 3713 sayili Kanunun 21nci mad-
desinin 1nci fikrasinin j bendi kapsaminda terdr eyleminin ortaya
cikarilmasi, etkilerinin azaltilmasi veya bertaraf edilmesinin saglan-
masinda yardimci ve faydali olan sivillerin kendilerinden olma ¢ocuk-
larinin ve ayni anne ve babadan olma kardeslerinin tamami; 15 Tem-
muz 2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemi
ile bu eylemin devami niteligindeki eylemlere, gorevi olmadig: halde
mukavemet ederken sehit olanlarin kendinden olma erkek ¢ocuklari
ile ayn1 anne ve babadan kardeslerinin tamami; giivenlik koruculari
dahil kamu gorevlilerinin kendilerinden olma ¢ocuklarinin tamamu ile
ayni anne ve babadan olma kardeslerinden biri istekleri olmadig:
miiddetge askerlik hizmetine alinmaz veya askerlik hizmetinde ise
terhis edilir®. iki lilkeden birinde yapilan askerlik hizmetinin sayil-
masina dair ikili anlagmalar kapsamina giren yiikiimliiler ile barista,
olaganiistii hal veya seferberlik hallerinde veya savasta, askerligini
heniiz yapmadan, Milli Giivenlik Kurulunca gerekli goériilen sahalarda
Bakanligin teklifi iizerine Cumhurbaskaninca 6zel olarak gorevlendi-
rilen gontlliler, Cumhurbaskaninca belirlenen sartlara uyduklar
takdirde askerlikten muaf tutulabilir3.

29 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 42/1.
30 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 42 /2.
31 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 45.
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II. ASKERLIiKLE iLiSiGi OLMANIN KAPSAMI

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore “ilisik” olma bir “ilgi, baghlik,
iliski, miinasebet” gostermektedir32. Askerlik hizmeti s6z konusu oldu-
gunda, “ilisigi olma” durumu 6ncelikle askerlik hizmetini yerine geti-
rebilecek veya getirmis sayilacak statiide olmay1 anlatir. Nitekim as-
kerlik hizmetini 7179 sayili Kanun hiikiimleri geregince yerine getir-
mek veya yerine getirmis sayilmak zorunda olan erkek Tiirk vatanda-
s1 yukimlidiir33 megerki “askerlige elverigli degildir’ raporu ya da
7179 sayili Askeralma Kanununda sayilan diger haller sebebiyle as-
kerlik hizmetinden muaf tutulsunlar. Ancak, “askerlikle ilisigi olma”
statlisii askerlik hizmetinin bizzat yerine getirilmesi ya da getirilmis
sayllmasi ile sinirli degildir.

Askerlik hizmeti yiikiimliiligii Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
her erkege yiiklenmis olsa da “askerlikle ilisigi olma” statiisiine do-
gumla girilmemekte ve 6lene kadar da bu statiide kalinmamaktadir.
Askerlik hizmeti ytkiimliliigi icin askerlik caginda bulunulmasi sart-
tir34, Askerlik cagy, niifus kayitlarina gore her erkegin 20 yasina girdigi
yilin ocak ayinin birinci gliniinden baslayan ve 41 yasina girdigi yilin
ocak aymin birinci giinlinde biten siiredir3s. Ancak, bu siire icinde
askerlik hizmetinin yerine getirilmesi ya da getirilmis sayilmasiyla da
“askerlikle ilisigi olma” statiisiinden c¢cikilmamakta; askerlik caginin
sonuna kadar “ilisik” siirmektedir. Ciinkii askerlik cagi, “yoklama”,
“muvazzaflik” ve “yedeklik” olmak iizere lic doneme ayrilmaktadir3®.
Yoklama donemi, askerlik ¢aginin baslangicindan muvazzaflik hizme-
tinin baslangi¢ tarihine kadar gegen siiredir?’. Muvazzaflik donemi,
yukiimliiniin sevk belgesinde yazili sevk tarihi ile baslayip terhis tari-

32 bkz. https://sozluk.gov.tr

33 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 3/1-jj.

34 Lagin, askerlikle ilisigin onsekiz yasini dolduran erkekler bakimindan s6z konusu
olacagim diisiinmektedir (Ozgiir Lagin, Tiirk Anayasalarinda Milletvekilligi Sifa-
tinin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitlisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Daly, [stanbul,
2017,s.56).

35 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 3/1-a.

36 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 5/1.

37 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 3/1-11.
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hine kadar gecen stiredir38. Yedeklik donemi, muvazzaflik déneminin
bitiminden askerlik ¢aginin sonuna kadar olan siiredir3®. Baska bir
deyisle, askerlik hizmeti yiikiimliisii, askerlik ¢aginin basindan sonu-
na kadar “askerlikle ilisigi olma” durumunda kalmaktadir. Ustelik,
7179 sayili Askeralma Kanununda diizenlenen sekillerde muvazzaflik
hizmeti yerine getirilmedigi veya yerine getirilmis sayilmadig1 miid-
detce askerlik ¢ag1 disina da ¢ikilamamaktadir4.

7179 sayili Askeralma Kanununda “ilisik” kavrami arandiginda,
tek bir fikra haricinde hep “ilisik kesme” biciminde olumsuz anlamda
kullanildigr goriilmektedir. Bunlar gorevden ilisik kesme, 6grencilik-
ten ilisik kesme, askerlikten ilisik kesme gibi var olan bir hukuki sta-
tiiniin sonlandirilmasina yéneliktir. ilgili Kanunun 36nc1 maddesinin
2nci fikrasinda ise hakkinda bir yi1ldan fazla hiirriyeti baglayici cezaya
hiitkmedilenlerden askerlikle ilisigi olanlarin tahliyelerinde cezaevi
idarelerince on bes giinliik stire icerisinde askerlik subesine miiracaat
edeceklerinin teblig edilecegi, teblig belgesinin askerlik subesine
gonderilecegi ve askerlik subesinin taniyacag stire icerisinde gelme-
yenlerin bakaya sayilacagi diizenlenmektedir. Anilan fikranin uygula-
nabilmesi i¢in sucun askerlik hizmetine baslamadan 6nce veya asker-
likleri sirasinda islenmesi gerekmektedir#!. Fakat, bu hiikiim “asker-
likle ilisigi olma” statiisiiniin sadece muvazzaflik dénemini kapsadigim
gostermemektedir. Yedeklik doneminde seferberlik ve savas halinde
silahaltina alinacak yiikiimliillerin devam eden ve biten adli kovus-
turmalarinda uygulanacak esaslar Kanunda ayrica diizenlenmistir42.
Baris sartlarinda tatbikat ve egitim i¢in kismen veya tamamen ¢agri-
lacak yedeklik donemindeki ytlikiimlilerin erteleme usul ve esaslari
ise Cumhurbagkanliginca c¢ikarilan yonetmelik ile belirlenecektir43.
Dolayisiyla, sadece muvazzaflik dénemine iliskin bir hiikiimden hare-
ketle “askerlikle ilisigi olma” statiisii belirlenememektedir.

38 7179 sayih Askeralma Kanunu m. 3/1-p.
39 7179 sayih Askeralma Kanunu m. 3/1-gg.
407179 sayili Askeralma Kanunum. 5/11

41 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 36/1.
427179 sayili Askeralma Kanunu m. 55.

43 7179 sayili Askeralma Kanunu m. 57.

150



Milletvekillerinin Vatan Hizmeti Yiikiimliiliigti

7179 sayili Kanunun uygulanmasi icin ¢ikartilmis Askeralma Yo6-
netmeligi, Kanun cercevesinde yaptigimiz yukaridaki yorumu destek-
ler niteliktedir. Nitekim, yonetmelik askerlik hizmetini yerine getir-
mis sayilmak icin kanun hiikiimlerine gore fiili askerlik hizmeti ile
herhangi bir ilisigi kalmamis olmay1 aramaktadir#4. Bilindigi tlizere
askerlik ¢ag1 boyunca ylikiimliiniin askerlik hizmetini muvazzaf veya
yedek olarak yerine getirme ihtimali bulunmaktadir. Yorumumuzu
destekleyen baska bir hiikiim Askeralma Yonetmeliginin 47nci mad-
desidir. “Lisans ve daha asag1 seviyedeki 6grenci ertelemeleri” bashkli
maddenin 10ncu fikrasi uyarinca bu seviyedeki 6grenim kurumlarin-
ca kayit hakki kazandig bildirilen yiikiimliilerin askerlik durumlari
Milli Savunma Bakanliginca talep eden kurumlarla paylasiimaktadir.
Askerlikle ilisigi olmayan ytlikiimliilerin kayitlar1 askerlik durum bel-
gesi aranmaksizin yapilmaktadir. Oyleyse “askerlikle ilisigi olma” sta-
tiisli askerlik cagina girilmesiyle s6z konusu olmaktadir. Buna paralel
olarak askerlikle ilisigi olanlar okul idarelerince askerlik subelerine
yonlendirilecektir. Zaten anilan fikranin son ciimlesi “kayit tarihinde
hentiz askerlik ¢agina girmemis olanlardan askerlik durum belgesi ta-
lep edilmez” demek suretiyle “askerlikle ilisigi olma” statlisiiniin “as-
kerlik cagr” ile bagini sarsilmaz bicimde kurmaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz hiikiimler sayesinde “askerlikle ilisigi
olanlar”in kategorik olarak bir tabloyla gosterilmesi mimkiindiir.

4+ Askeralma Yonetmeligi m. 4/1-¢.
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“Askerlikle ilisigi olmayanlar” ise Oliler, gaipler, yedeklik siiresi
dolanlar, askerlige elverisli olmayanlar ve askerlikten muaf tutulan-
lardir.

Milletvekillerinin de askerlik caginda bulunduklar1 miiddetce va-
tan hizmeti yiikiimliisii ve dolayisiyla “askerlikle ilisigi olma” duru-
munda yer alabilecekleri anlasilmaktadir.

III. VATAN HIiZMETi YOKUMLULUGUNUN MIiLLETVEKILLIiGi-
NE ETKISi

1982 Anayasasinmin “Milletvekili secilme yeterliligi” bashgini tasi-
yan 76nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “askerlikle ilisigi olanlar”
milletvekili secilememektedir. Oyleyse, milletvekili adaylari, adayhk
basvuru tarihi itibariyle “askerlikle ilisigi olma” statiisiinde yer alma-
malidir. Bu statliyli askerlik ¢agiyla irtibatlandirinca milletvekili aday-
larinin basvuru tarihinde askerlik caginda olmamalar1 gerekecektir.
Askerligin herhangi bir sebeple ertelenmis olmasi da sonucu degis-
tirmeyecektir®>. Erkek Tirk vatandaslari, askerlige elverisli olmadik-
lar1 veya askerlikten muaf tutulmadiklari siirece, askerlik ¢ag1 icinde
milletvekili secilme yeterliligine sahip olamayacaklardir.

Milletvekili secilme yeterliliginin Yiiksek Secim Kurulu tarafindan
incelenmesi zaman icerisinde farklh goriintimler arz etmistir. Esasen,
298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkin-
da Kanunun 130ncu maddesi uyarinca, Yiiksek Secim Kurulunun se-
¢ilme yeterliligine iliskin itirazlar1 3 giinliik olagan veya 7 giinliik ola-
ganiistll itiraz sliresinde incelemesi olanakhdir. Adayligin kesinlesme-
sinden sonra, adayin Tiirk olmadigina, yasinin kanunda gosterilenden
kiiciik olduguna, okur-yazar olmadig1 veya secilme yeterligini kaybet-
tiren bir mahkiimiyeti bulunduguna iliskin iddialar disindaki neden-

45 Gozler, milletvekili secilme yeterliliginin varhg1 bakimindan askerlik ¢agina gir-
memis olmaya yer verirken; herhangi bir sebeple askerligin erteletilmesini de
ayni nitelikte gormektedir (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2019, s. 460). Daha once de belirtildigi tizere, askerlikle ilisigi olmayan
kimselerin askerlik hizmetini erteletme haklarini kullanmasi, askerlik mevzuati
cercevesinde miimkiin degildir.
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lerle adaylara itiraz olunamamaktadir46. Yiiksek Secim Kurulu, 6nce-
leri konuyu mahalli idare se¢cimlerindeki adaylik baglaminda ele almis
ve itirazin siiresinde yapilip yapilmadigini incelemistir4’. Sonrasinda
“tam kanunsuzluk” ilkesi cercevesinde mahalli idare secimlerindeki
adayliga iliskin itirazlan siiresi gecse bile incelemistir4®. Son olarak
298 sayili Kanunda yer alan nedenler yaninda 1982 Anayasasinin
76nc1 ve Gegici 16nc1 maddelerinde yer alan nedenleri de géz dniine
almaya baslamistir#°.

Milletvekili secimlerine yonelik itirazin ilk kez degerlendirildigi
1988 yilinda, milletvekilliginin se¢cimden once var olan veya se¢cimden
sonra ortaya cikan bir nedenle diismesine TBMM tarafindan karar
verilecegi gerekcesiyle itiraz reddedilmistir5®. Zamanla ictihadini de-
gistiren Yiiksek Secim Kurulu, “yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini
yapmamis olanlar” sartinin bulundugu 1994 yilinda, askerlik hizmeti-
ni yapmamis olanlarin secim tutanagini olagan ve olaganiistii itiraz
slirelerine bakmadan ve secim sonuglarinin kesinlesmesini de dikkate
almadan incelemis, “tam kanunsuzluk” ilkesini uygulayarak iptal et-
mistir>l. 1996 yilinda “tam kanunsuzluk” hillerinde milletvekili se¢cim
tutanagimi iptal edebilecegini belirterek ictihadini stirdiirmiis, fakat
itiraza konu milletvekili secim tutanagim iptal etmemistirs2. 1999
yilinda verdigi iki karar ile milletvekili secilme yeterliligi konusundaki
ictihadina son seklini vermistir. Buna gore, milletvekili se¢ilme yeter-
liligini etkileyen durum se¢imden 6nce gerceklesmis ama secimden

46 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiittikleri Hakkinda Kanun m.
130/4.

47 YSKK 1964/1188; YSKK 1967/85.

48 YSKK 1969/52; YSKK 1971/19; YSKK 1972/194; YSKK 1975/489; YSKK
1983/555.

49 YSKK 1984/1404. Ayrica bkz. Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiiri
Olarak Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Adalet Yayinevi, Ankara,
2021, s. 85 vd.

50 YSKK 1988/311. Kararin elestirisi i¢in bkz. Erdal Onar, “1982 Anayasasinda
Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargisi, C. 14, 1997, s. 437-438.

51 YSKK 1994/1559. Ayni yonde bkz. YSKK 1996/221. Ayrica bkz. Muzaffer Hati-
poglu - Ali Parlar, Secim Kanunlar1 ve Se¢cim Suclari, Yayin Matbaacilik, Ankara,
2004, s. 4.

52 YSKK 1996/71.
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sonra ortaya ¢ikmissa, olagan veya olaganiisti siirelerin gecip gecme-
digine bakilmaksizin konu Yiiksek Secim Kurulunca incelenebilecek
ve gerekli goriiliirse milletvekili secim tutanag iptal edilebilecektirs3.
Fakat, secilme yeterliligini etkileyen durum secimden sonra gercek-
lesmis ve yine secimden sonra ortaya ¢ikmissa, burada tutanagin ipta-
li degil milletvekilliginin TBMM karariyla diisiirtilmesi s6z konusu
olacaktir>4. Dogal olarak bu siiregte yetki TBMM’dedir>®. Yiiksek Se¢cim
Kurulunun “tam kanunsuzluk” i¢tihadindan saptigini1 gosterir bir ilke
karar1 hentliz bulunmamaktadir®.

Buraya kadar anlatilanlar ¢ercevesinde vatan hizmetinin millet-
vekilligine etkisini “askerlik ¢agi éncesi” ve “askerlik ¢agi icinde” ol-
mak lzere iki kategoride degerlendirilmesinin gerektigi anlasilmak-
tadir. Askerlik ¢agi disina ¢ikanlar bakimindan ilisik olma s6z konusu
degildir. “Askerlik ¢agi icinde” kategorisi de kendi icinde “askerligi
erteletenler”, “askerligi yapanlar veya yapmigs sayilanlar” ve “yedekler”
olmak tlizere iice ayrilmaktadir.

A. ASKERLIK CAGI ONCESi

Onsekiz yasini doldurmus ve se¢imin yapildig yil icerisinde yirmi
yasina girmeyecek olan milletvekili adaylar1 bakimindan “askerlikle
ilisigi olma” statiisii se¢imler sirasinda mevcut bulunmayacagindan
Yiiksek Secim Kurulu tarafindan yapilacak bir islem yoktur. Segimle-
rin yapildig1 yildan sonra olusacak “askerlikle ilisigi olma” statiistinii
ise TBMM degerlendirecektir>’.

53 YSKK 1999/371.

54 Milletvekilliginin yasama doénemi bitmeden ve diger milletvekillerinin yasama
meclisi tiyelikleri heniiz siirerken herhangi bir sebeple sona ermesine iliskin tiim
haller “milletvekilliginin diismesi” olarak adlandirilabilir. Nitekim 1982 Anayasa-
sinda diizenlenen hiikkmiin bashig1 da “milletvekilliginin diismesi”dir (Ayrintili bilgi
icin bkz. Onar (1997): s. 387-388). Aksi yonde goris i¢in bkz. Cengiz Giil - Mu-
hammed Yavuz, “Sec¢ilmeye Engel Bir Suc¢tan Kesin Hiikiim Giyme Nedeniyle Mil-
letvekilliginin Sona Ermesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.
2,20009,s. 75.

55 YSKK 1999/1585. Ayrica bkz. Goneng (2008): s. 91-94.

56 “Tam kanunsuzluk” i¢tihadini siirdiiren giincel ilke kararlar igin bkz. YSKK
2004/2564; YSKK 2006/320.

57 Bu durum askerlik ¢agi icinde incelenmistir.
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B. ASKERLIK CAGI iCINDE

Secimin yapildig1 y1l icerisinde askerlik ¢agina girecek veya hali-
hazirda askerlik ¢aginda bulunan kimseler bakimindan “askerlikle
ilisigi olma” statiisii mevcuttur. Yiikksek Secim Kurulu bu statiideki
kimselerin adaylik basvurularini kabul etmemelidir. Bu statiideki
kimseler aday olup secilseler bile Yiiksek Secim Kurulunun “tam ka-
nunsuzluk” ictihadi c¢ercevesinde her zaman hukuki durumlarinin
degerlendirilebilir ve milletvekili se¢im tutanaklari iptal edilebilir.

1982 Anayasasinin 79ncu maddesi uyarinca milletvekillerinin
secilmeden 6nce secilmeye engel bir durumu bulunup bulunmadigini
incelemek Yiiksek Secim Kurulunun goérev ve yetkisindedir. Milletve-
kili secilme yeterliligine iliskin bir halin TBMM tarafindan incelenme-
si, 1954 yilinda kaldirilan se¢im tutanaklarinin TBMM tarafindan de-
netlenmesi usuliiniin yeniden ihdasi anlamina gelecektir. 1982 Ana-
yasasinin 67nci maddesinin ikinci fikrasi ile 79ncu maddesine gore
secimler yargl yonetim ve denetimi altinda yapilacagi i¢in se¢im siire-
cine iliskin konularin TBMM tarafindan degerlendirilmesi zaten ola-
naksizdir>,.

1. Askerligi Erteletenler

Secildigi y1l askerlik ¢aginda olmayan milletvekilinin askerlik ca-
gina girdikten sonra 7179 sayili Kanundaki herhangi bir nedenle erte-
letme hakkini kullanmasi durumunda ne Yiiksek Secim Kurulunun ne
de TBMM’nin yapacagl bir islem bulunmamaktadir. Fakat, bir sonraki
secimlerde adaylik icin basvurmasi durumunda Yiiksek Se¢cim Kuru-
lunun adaylik basvurusunu kabul etmemesi gerekecektir.

2. Askerligi Yapanlar veya Yapmis Sayilanlar

Askerlik cagina se¢imlerin yapildigl yi1ldan sonraki yil girmis mil-
letvekilinin, yasama donemi bitmeden bizzat askere gitmesi veya be-
delli askerlik gibi yerine getirmis sayilma yollarindan birini tercih
etmesi durumunda, “askerlikle ilisigi olma” statlisiiniin TBMM tarafin-

58 Ayni yonde bkz. Onar (1997): s. 437-438.
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dan degerlendirilmesi gerekecektir. Bu durumdaki milletvekili icin
“milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmeti stirdiirmekte
israr” ile “devamsizlik” olmak iizere iki hal akla gelebilir. Milletvekilli-
giyle bagdasmayan is kavrami kuvvetler ayriliginin geregidir. Bu sa-
yede milletvekillerinin yliriitme organina karsi baghhiginin en alt di-
zeyde tutulmasi amaglanmistir®. Yiiriitmeye denk bir giic olustura-
cak, yliriitmeyi denetleyecek yasamanin bir {liyesinin yiiriitme emrine
girmesi diisiiniilemez®°.

Milletvekilligiyle bagdasmayan isler 1982 Anayasasinin 82nci
maddesinde sayilmistir®!. Milletvekilleri merkezi veya yerel yonetim
idarelerinde gorev alamazlar. Devletten destek géren vakif ve dernek-
lerde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar ve
bunlarin tst kuruluslarinin ve katildiklar: tesebbiis veya ortakliklarin
yonetim ve denetim kurullarinda bulunamazlar. Gérev almalar1 ya-
saklanan kurum ve kuruluslarin herhangi bir taahhiit isini dogrudan
veya dolayli olarak kabul edemezler. Yiiriitme organinin teklif, inha,
atama veya onamasina bagh herhangi bir isle de gorevlendirilmezler.
Yine ayn1 maddenin son fikrasi uyarinca milletvekilligiyle bagdasma-
yan diger isler kanunla diizenlenecektir. Anilan fikra uyarinca cikarti-
lan 3069 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan
Isler Hakkinda Kanun Anayasanin 82nci maddesinin 1nci fikrasindaki
diizenlemeye aynen yer verdikten sonra; ilgili fikrada zikredilen ku-
rum ve kuruluslarda alinamayacak gorevleri somutlagtirmistir. Mil-
letvekilleri, s6z konusu kurum ve kuruluslarda ticret karsilig is takip-
¢iligi, komisyonculuk, miisavirlik yapamayacak; genel sekreter, sekre-
ter veya benzeri herhangi bir nam altinda hi¢bir yonetim gorevi ala-
mayacaktir®2. Ayrica, devletin sahsiyetine karsi islenen suclar ile
zimmet, ihtilas, irtikap, kacakeilik ve d6éviz suglar: gibi Devletin maddi

59 Onar (1997): s. 440.

60 Miimtaz Soysal, 100 Soruda: Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yayinevi, istanbul, 1997,
s. 204.

61 Milletvekilligiyle bagdasmayan isler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Reyhan
Ayaz, “Milletvekilligi ile Bagdasmayan isler ve TBMM Baskanhginin Konuya Bakis
Acis1”, Yasama Dergisi, S. 41, 2020, s. 107-133

62 3069 sayili Kanun m. 3, m. 4/1.
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cikarlariyla ilgili davalarda Devlet aleyhine vekil olamayacak; serbest
mesleklerini icrada, ferdi isletmelerini idarede milletvekilligi unvan-
larin1 kullanamayacaklardiré3. istisnai olarak yabanci bir devlet veya
milletlerarasi bir kurulus tarafindan verilen idari ve siyasi, ticretli
herhangi bir isi veya gorevi TBMM karariyla uygun bulunursa kabul
edebileceklerdir4. Milletvekili secilmeden 6nce milletvekilligiyle bag-
dasmayan bir isle istigal eden milletvekilinin mevcut durumunu 3069
sayill1 Kanuna uygun héale getirmesi icin milletvekili secildikten sonra
6 aylik bir siiresi bulunmaktadir®>.

Gerek Anayasa gerekse 3069 sayili Kanun hiikiimleri arasinda va-
tan hizmetinin yegane yerine getirilme sekli olan ve yiikiimlii olarak
yerine getirilen askerlik hizmeti yer almamaktadir. Her ne kadar 1982
Anayasasinin 82nci maddesinin ikinci fikrasi ile 3069 sayili Kanunun
2nci maddesinin ikinci fikras1 “yiirtitme organinin teklif, inha, atama
veya onamasina bagl Resmi veya ézel herhangi bir igle gorevlendirile-
mezler” hiikkmiinu icerse de askerlik hizmetini bu kapsama sokmak
giictiir. Burada kast edilen “isler”, kurul tyeligi, biiytkelcilik, uluslara-
ras1 kuruluslarda daimi temsilcilik, bakanlik, valilik gibi dogrudan
ylriitme organinin kararina bagl ve maddi kazang yaratacak islerdir.
Ornegin, 1982 Anayasasinin 106nc1 maddesinin dordiincii fikras:
Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak atanan milletvekilinin
milletvekilliginin diisecegini ayrica diizenlemistir. Yiiriitmenin asker-
lik hizmeti yoluyla milletvekiline etkide bulunabilmesi ihtimali de
hayli diistktiir. “Askerlikle ilisigi olma” statlisiinii ortadan kaldirip
secilme yeterliligini kazandirmasa bile, askerlik hizmetinin 7179 say1-
I1 Kanunun 20nci maddesinin yedinci fikras1 kapsaminda milletvekili
tarafindan erteletebilmesi olanaklidir. Su halde geriye isletilebilecek
tek yol olarak devamsizlik hiikiimleri kalmaktadir.

1982 Anayasasinin 84ncili maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca
Meclis ¢alismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde top-
lam bes birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilligi dusii-

63 3069 sayili Kanun m. 3.
64 3069 sayili Kanun m. 4/2.
65 3069 sayili Kanun m. 6.
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riilebilecektir. Burada ilk dikkat edilmesi gereken husus bir ay icinde
bes birlesim devamsizlik yapilmasi gerektigidir. Devamsizlik yapilan
birlesimlerin birbirini takip etmesi gerekmemektedir. Milletvekilinin
ayni ay icerisinde bes farkl birlesime katilmamasi yeterlidir. Askerli-
gin bizzat yerine getirilmesi durumunda bir ay icinde bes birlesim
devamsizlik yapilmasi miimkiin goziikmektedir. Ancak, bedelli asker-
lik gibi bir aylik temel egitimin yer aldig1 uygulamada, kislada geciril-
mesi gereken siirenin TBMM'nin tatilde oldugu veya ¢alismalarina ara
verdigi siireye denk getirilmesi suretiyle devamsizlik icin gereken bir
ay icinde bes birlesime katilmama sart1 asilabilir. Hatta dovizle asker-
lik gibi uzaktan egitimin uygulandig1 secenekte hi¢ devamsizlik da
yapilmayabilir. Ustelik, s6z konusu diizenleme devamsizhgin “izinsiz”
olma sartini aradigindan, milletvekilinin usuliine gore izin almasi du-
rumunda da devamsizlik hiikiimleri isletilemeyecektir. Milletvekili on
giine kadar dogrudan TBMM Baskanina yaziyla basvurarak; on giin-
den uzun izinler icinse Bagkanlik Divaninin sunuslar1 arasinda yer
alacak konuya iligkin teklifin TBMM Genel Kurulu tarafindan goriis-
mesiz ve isaretle oyuyla kabulli lizerine izin alabilmektedir®®. Sadece
bu suretle alinan izinler araliksiz iki ay veya fazlasina tekabiil etmek-
teyse, milletvekiline 6denek ve yolluklarinin verilebilmesi i¢in ayrica
TBMM Genel Kurulunun karar almasi gerekecektirt’. Oyleyse, devam-
s1zlik, usuliine gore izin almadan bizzat veya bedelli askerlik gibi kis-
lada stirekli bulunulmasini gerektiren bicimde askere giden ve bir ay
icinde de bes birlesime katilmayan milletvekili i¢cin s6z konusu ola-
caktir.

Milletvekilinin askerlik sebebiyle izinsiz devamsizlik yapmasi
milletvekilliginin kendiliginden diismesine yol agmamaktadir. izinsiz
devamsizlik TBMM Baskanlik Divaninca tespit edilecek ve milletvekil-
liginin bu sebeple diismesi TBMM Genel Kurulunun oyuna sunulacak-
tir. TBMM Genel Kurulunun tliye tamsayisinin salt cogunluguyla karar

66 TBMM igtiiziigii m. 151/2, m. 151/3.
67 TBMM Ictiiziigii m. 154.
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vermesi halinde milletvekilligi diismiis sayilacaktir®. Burada Baskan-
lik Divaninin durumu tespit etmesi arandigindan, izinsiz devamsizlik
yapan milletvekili hakkinda TBMM Baskaninin takdir yetkisi bulun-
mamaktadir. Konunun mutlaka Baskanlik Divaninda gorisiilmesi
gerekir. Esasen Baskanlik Divaninin da yapacag izinsiz devamsizligi
tespitten ibarettir. Milletvekili erteletme hakki olmasina ragmen bile-
rek ve isteyerek askere gitmis olacagi icin ortada 6ziir sayilacak bir
durum bulunmamaktadir. Her ne kadar Anayasa hitkmiinde yer alma-
sa da TBMM Ictiiziigii geregi, izinsiz devamsizlik tespit edildiginde
Baskanlik Divani konuyu Anayasa ve Adalet Komisyonlar {iyelerin-
den kurulu Karma Komisyona havale edecektir®®. Karma Komisyon
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi hiikiimlerine gére milletveki-
linin devamsizligini inceleyecek ve bir rapor hazirlayacaktir’®. Yasa-
ma dokunulmazhigindaki usul uygulanacag icin Karma Komisyonda
bir Hazirlik Komisyonu kurulmasi gerekse de ne Hazirlik Komisyonu-
nun ne de Karma Komisyonun izinsiz devamsizlig1 tespit etmek disin-
da yapabilecegi bir sey yoktur. Milletvekilinin, eger izinli oldugunu
iddia ediyorsa, bunu Genel Kuruldan 6nce kanitlama olanag: vardir”?.
Milletvekili izinli alarak askere gittigini ispat edemiyorsa, ortada 6ziir
gibi yoruma acik bir konu bulunmadigindan gerek Hazirlik Komisyo-
nu gerekse Karma Komisyon milletvekilliginin diismesi yontinde ra-
porlar hazirlamak zorundadir. Karma Komisyon raporu milletvekilli-
ginin diismesi yoniinde olsa bile son karar TBMM Genel Kurulu tara-
findan verilecegi icin Genel Kurul raporu iliye tamsayisinin salt cogun-
lugu ve tlizerinde bir oyla kabul ederse milletvekilligi diismiis sayila-
caktir. Eger Genel Kurulda kabul oylar1 iiye tamsayisinin salt ¢ogunlu-
guna ulasamaz veya ret oylar1 ¢ogunlukta olursa, milletvekilligi dis-

68 1982 AY m. 84/4. Milletvekilliginin devamsizlik sebebiyle diismesindeki yeter
say1 hakkinda bkz. Ali Erdem Doganoglu, “Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Genel Ku-
rulunda Toplanti ve Karar Yeter Sayist”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. II, An-
kara Universitesi Yayinlar1 No: 391, Ankara, 2013, s. 1447.

69 TBMM ictiiziigi m. 138/1.

70 TBMM ictiiziigi m. 138/2.

71 TBMM ictiiziigi m. 138/3.
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meyecektir. Milletvekilinin askerlik sebebiyle izinsiz yaptig1 devam-
s1zl1g1 mesru gorebilecek yegane makam TBMM Genel Kuruludur?2.

Askerlik sebebiyle izinsiz devamsizlik yaptig1 gerekcesiyle mil-
letvekilligi TBMM Genel Kurulu tarafindan diisiiriilen milletvekili,
1982 Anayasasinin 85nci maddesi uyarinca, diisme kararinin alindigi
tarihten baslayarak yedi giin icerisinde, kararin Anayasaya veya Ictii-
zlige aykiriligi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabi-
lir’3. Baska bir milletvekilinin de diisme karar1 hakkinda Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi miimkiindiir. iptal istemi onbes giin iceri-
sinde kesin karara baglanacaktir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin on-
bes giin icinde karar vermemesi, karar verme yetkisinin kalkacagi
anlamina gelmemektedir. Burada isin 6zel niteligi geregi miimkiin
olan en kisa siire icerisinde ¢6ziimlenmesi amag¢lanmistir’4 Bu kara-
rin denetiminde milletvekilinin izinsiz olup olmadig1 yaninda TBMM
Genel Kurulunun diismeye liye tamsayisinin salt cogunluguyla karar
verip vermedigi ile TBMM I¢tiiziigiiniin devamsizlik nedeniyle millet-
vekilliginin diisiirilmesinde uygulanacak usule iliskin hiikiimlerine
uyulup uyulmadigi incelenebilecektir’>. Anayasa Mahkemesinin izin-
siz devamsizlik sebebiyle milletvekilliginin diismesi hakkindaki

72 Devamsizlik i¢in ayrica bkz. Onar (1997): s. 451-454.

73 Yedi gilinliik iptal isteminde bulunma siiresi diisme kararinin alindig: giin basla-
maktadir. Burada karara konu milletvekilinin kararin verildigi oturumda hazir
bulunmayabilecegi gerekgesiyle siirenin Resmi Gazetede yayimdan itibaren bas-
latilmas1 daha isabetli bulunmustur (Onar (1997): s. 463). Her ne kadar Resmi
Gazete’de Yayimlanacak Tiirkiye Biiytlik Millet Meclisi Kararlari; Meclisin Yaptig
Secimlerin Sonuglary; Baskanlik Divan Kararlar1 Hakkinda Yoénetmeligin 3ncii
maddesinin o fikrasi diisme kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanacagini diizen-
lense de; iletisim olanaklarinin hayli gelistigi gliniimiizde milletvekilligi diisen
milletvekilinin bu karardan ayni giin icinde haberdar olmamasi pek rastlanabile-
cek bir durum degildir. Bu sebeple siirenin kararin alindig1 giinden baslamasinda
bir sakinca gérmiiyoruz. Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasasindaki hiikiimle
benzer hiikiim iceren 1961 Anayasasi doneminde, ayni olayla ilgili verdigi iki ka-
rarda stirenin Resmi Gazetede yayimdan itibaren degil Genel Kurulda karar
alinmasindan itibaren baglayacaginin altini ¢izmistir (AYMK E. 1967/25, K.
1967/25, kt: 03.08.1967, RG: 28.10.1967/12737; AYMK E. 1967/26, K.
1967/26, kt.: 12.09.1967, RG: 08.11.1967/12745).

74 AYMKE. 1968/58, K. 1968/53, k.t.: 14.11.1968, RG: 17.12.1968/13079.

75 Sekil bakimindan denetimde kanunlar i¢in 6ngoriilen siirlamalar parlamento
kararlari icin gecerli degildir.
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TBMM Genel Kurulu kararini iptal etmesi halinde, daha 6nce millet-
vekilligi diismiis kimse, Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete-
de yayimlandig1 tarihte milletvekili sifatin1 yeniden kazanmis olacak-
tir’6. Giinimiize kadar devamsizlik nedeniyle yasama meclisi tyeligi
diistirtilenlerin yaptiklar1 basvurulardan olumlu sonuglanan ¢ikma-
mistir”’.

3. Yedekler

Askerlik hizmetini bizzat yerine getiren veya yerine getirmis sa-
yilanlarin “askerlikle ilisigi olma” statiisiinde yedeklik donemi sonuna
kadar bulundugunu daha 6nce belirlemistik. Yedeklik hizmeti yedek-
lik déneminde bulunanlarin ihtiya¢ duyuldugunda askere alinarak
yerine getirecekleri bir tiir askerlik hizmetidir’8. Her ne kadar millet-
vekillerinin askerlikleri tyelik sifatlarinin sona erdigi tarihe kadar
ertelense de’?; bu diizenleme askerligin sadece “yoklama” ve “muvaz-
zaflik” donemlerini kapsamaktadir. “Yedeklik” doénemi 7179 sayih
Kanunun Onikinci Bélimiinde ayrica dizenlenmistir. “Yedeklik” do-
neminde yer alanlarin yedeklik hizmetlerinin ertelenmesine iliskin
usul ve esaslar da Cumhurbaskanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle dii-
zenlenecektir®. Bu kapsamda hentiz ¢ikartilan bir yonetmelik yoktur.
Ancak, onceki kanuna dayanan Yedek Personel Erteleme Yonetmeligi
bulunmaktadir®!. Anilan yonetmelige gore milletvekillerinin yedeklik

76 Doktrinde diigme kararina karsi Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bu-
lunulmasi halinde, bagvuru sonuglanincaya kadar diisme kararinin yiiriirlige
girmeyecegi ileri slirtilmiistir (Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 1997, s. 180-181). Diismeye iliskin alinan TBMM kararinin ytriirlii-
ge girmesi icin Resmi Gazetede yayim gibi baskaca bir sart aranmadigindan ve
basvuru siiresinin de kararin verildigi giinden itibaren baslamasi nedeniyle bu
gorilise katilamiyoruz (Ayni yonde bkz. Onar (1997): s. 463).

77 Hamit Esen, “Parlamento Hukukunda Milletvekilliginin Sona Ermesi”, Yasama
Dergisi, S. 19, 2011, s. 53. Milletvekilliginin diismesine itiraz sonucunda Anayasa
Mahkemesinin verdigi glincel kararlar i¢in bkz. https://anayasa.gov.tr/tr/ karar-
lar/yasama-dokunulmazligi-ve-milletvekilliginin-dusmesi/ (e.t.: 20.05.2021).

78 7179 sayili Kanun m. 3/1-gg.

79 7179 sayili Kanun m. 20/7.

80 7179 sayili Kanun m. 57.

81 BK:23.08.2010, No: 2010/912,RG: 07.10.2010/27722.
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hizmeti milletvekillikleri slirdiigli miiddetce ertelenebilmektedir8?.
Elbette bu diizenleme askerligini yapmis milletvekillerinin “askerlikle
ilisigi olma” statlisiinden c¢iktig1 degil aksine “yedeklik” doneminde
dahi askerlikle hala ilisik kaldiklarini géstermektedir. Eger ilisik ol-
masaydi, yedeklik hizmetinin ertelenmesi de gerekmeyecektir. Ayrica,
yas sinir1 icinde kalan yani askerlik ¢aginda bulunan yedeklerin ye-
deklik hizmetinden muaf tutulmasi da olanakl degildir83.

Mevcut diizenlemelerden anlasildigl kadariyla “yedeklik” statiisii
korundugu miiddetce milletvekili secilme yeterliligi saglanamayaca-
gindan, milletvekili aday1 olan kimselerin ytkiimlii olduklar1 muvaz-
zaf askerlik hizmetini yapmis olmalari yaninda adaylik icin basvura-
caklar secimin yapilacagl yil itibariyle 41 ve daha yiiksek bir yasta
olmalar1 da gerekecektir. Bu cercevede heniiz askerlik cagi disina
¢ikmamis yedeklik donemindeki kimselerin milletvekili adaylik bas-
vurusunun kabul edilmemesi gerekecektir. Ayrica, “tam kanunsuzluk”
ictihad1 kapsaminda her zaman hukuki durumlarinin Yiiksek Secim
Kurulunca degerlendirilip milletvekili secim tutanaklarinin iptal
edilmesi de s6z konusu olabilecektir. Esasen yedeklik doneminde yer
alan milletvekilleri icin TBMM’nin yapabilecegi bir islem yoktur. Fakat
milletvekilinin yedeklik hizmetine cagrilmas1 ve bu ¢agriya uyarak
yedeklik hizmetine gitmesi durumunda “devamsizlik” hiikiimlerinin
uygulanacag diisiiniilebilir. Ne var ki, milletvekillerinin yedeklik hiz-
meti ertelemesi Yedek Personel Erteleme Yonetmeligi geregi ilgilinin
basvurusuna gerek kalmadan, baska bir deyisle otomatik olarak ya-
pildigindan bu ihtimalin gerceklesmesi neredeyse imkansizdir.

SONUC

Askerlik mevzuati cercevesinde “askerlik cagi” icinde yer alan her
yukimli ile yedek personel “askerlikle ilisigi olma” statiisiine girmek-
tedir. Baska bir deyisle, milletvekillerinin de vatan hizmeti ytkiimliisi
olarak “askerlikle ilisigi olma” statiisii s6z konusu olabilir. Milletvekil-
liginin askerligi ve yedekligi erteleme sebebi olarak sayilmasi asker-

82 Yedek Personel Erteleme Yonetmeligi m. 4/1-b-1.
83 Yedek Personel Erteleme Yonetmeligi m. 4/1-b.
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likle ilisik olmay1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum ise milletveki-
li secilme yeterliligini dogrudan etkilemektedir. Kuskusuz, “yiikiimlii
oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar” sartin1 kaldiran anayasa
koyucunun arzusu “askerlik ¢agr’ndaki ylkiimliiler ile yedek persone-
lin milletvekili se¢ilememesi degildir. Ancak, secilme yasini onsekize
indiren anayasa koyucu, “askerlikle ilisigi olanlar” konusunda iradesi-
ni acikca ortaya koymamistir. Anayasa degisikliginin gerekcesinde
“askerlikle ilisigi olma” statlsiiniin igerigine 151k tutacak bir bilgi yer
almamaktadir. Hatta degisikligin TBMM Genel Kurul goériismelerinde
“onsekiz yas” vurgulanirken, “askerlikle ilisigi olanlar’dan hi¢ bahse-
dilmemistir. Basa donersek, “askerlikle ilisigi olma” statiisiiniin belir-
lenmesinde askerlik mevzuati esas alinmak zorundadir.

“Askerlikle ilisigi olanlar”in askerlik mevzuati cercevesinde belir-
lenmesi zorunlulugu anayasa koyucunun secilme yasini onsekize dii-
sltirmesi ile gelisir goziikmektedir. Bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi
icin “askerlikle ilisigi olanlar” kavraminin yapilacak bir anayasa degi-
sikligiyle milletvekili secilme yeterliliginden ¢ikarilmasi gerekir. 7179
say1lli Askeralma Kanununda milletvekilliginin askerligi erteleme se-
bebi olarak sayilmis olmasi tek basina yeterlidir. Eger bu giivence
yasama organi Uyelerini yiiritmeye karsi korumak icin yeterli goriil-
miiyorsa, s6z konusu hiikiim aynen Anayasaya alinabilir. Yedeklik i¢cin
de Yonetmelikteki dizenlemenin 7179 sayili Askeralma Kanununa
konulmasi diisiiniilebilir.
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OZET

Vergi suclari, devletin mali alandaki egemenliginin korunmasi
maksadiyla hiirriyeti tahdit edici cezalar ile miieyyidelendirilen kamu
diizenini bozucu nitelikteki agir ihlallerdir. Uygulamada bu suglar
arasinda en ¢ok isleneni ve miikellefler tarafindan bilineni vergi ka-
cakeiligl sugudur. 29 Nisan 2021 tarihli ve 7318 sayil Vergi Usul Ka-
nunu ile Bazi Kanunlarda Degigsiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 213
sayili Vergi Usul Kanununun vergi kacakeiligl sucunu dizenleyen 359.
maddesine eklenen (¢) bendinin, yeni kagakeilik fiilleri ihdas etmis
olmasi sebebiyle incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, bahsedi-
len bendi sucun unsurlar1 kapsaminda agiklamayr amac¢lamaktadir.
Bunun i¢in 6ncelikle sucun konusunu olusturan 6deme kaydedici ci-
haz kavrami ag¢iklanmistir. Bu yoniiyle, yeni eklenen bent icerisinde
sayilan fiiller; “6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldirmak, donanim
veya yazilimini degistirmek”, “6deme kaydedici cihaza veya ilgili sis-
temlerine miidahale ederek, gerceklestirilen satiglara ait bilgilerin
kayit altina alinmasini engellemek”, “cihazda kayit altina alinan bilgi-
leri degistirmek veya silmek” ve “elektronik ortamda iletilmesi gere-
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ken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nlemek veya gercege aykiri
iletilmesini saglamak” seklinde dort grup altinda toplanmistir. Bu
fiillerden “6deme kaydedici cihaza veya ilgili sistemlerine miidahale
ederek, gerceklestirilen satiglara ait bilgilerin kayit altina alinmasini
engellemek” fiilinin neticeli oldugu degerlendirilmistir. Ayrica yeni
eklenen bende iliskin miitalaa sartinda vergi incelemesinin sonuc-
lanmasi sartinin 6ngoriilmedigi hususu aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Suglari, 7318 Sayili Kanun, Vergi Ka-
cakeiligy, Odeme Kaydedici Cihaz, Miitalaa.

ABSTRACT

Tax offenses which sentenced to imprisonment to protect the
state’s financial sovereignty are serious violations that disrupt public
order. In practice, the most committed and known of these offenses
by taxpayers is tax evasion. It is important to examine the subclause
(¢) added to Article 359 of the Tax Procedure Law No. 213, which
regulates the offense of tax evasion, since it has created new evasion
acts by the Law Amending the Tax Procedure Law and Some Laws No.
7318 of 29 April 2021. This study aims to explain the mentioned
clause within the scope of the elements of the offense. First of all, the
concept of a payment recorder device, the subject of the crime, is ex-
plained. Then the acts counted in the newly added clause, grouped
under four groups as “unseal the payment recorder device, change its
hardware or software”, “to prevent the recording of the information
of the sales made by interfering with the payment recorder device or
its related systems”, “change or delete information stored on the de-
vice” and “to prevent the transmission of documents, information or
data that should be transmitted electronically or to ensure that they
are transmitted untrue”. This paper evaluates that the act of “to pre-
vent the recording of the information of the sales made by interfering
with the payment recording device or its related systems” is an en-

suant offense. In addition, this article explained that the opinion con-
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dition regarding the newly added clause does not link to the tax exam-
ination conclusion.

Keywords: Tax Offenses, Law No 7318, Tax Evasion, Payment
Recorder Device, Opinion.

GIRIS

Vergileme yetkisi, devletlerin egemenlik alametlerinden biri ola-
rak kabul edilir. Bununla birlikte kamu harcamalarinin finansmaninda
ve dolayisiyla devletin devamliliginda da vergilerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Devletler, bu 6nemi karsisinda vergilendirme ile ilgili
kurallarin islerligini artirmak ve bu alandaki menfaatlerini koruma
altina almak amaciyla cezalandirma yetkisine basvurmaktadir. Bu
acidan meydana gelebilecek ihlallerin hukuki agidan kabahat veya sug
olarak nitelendirilmesi, verilecek cezanin tiriint de ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Kamu diizenini bozan agir nitelikli eylemler kanun koyucunun ni-
telemesiyle su¢ olarak diizenlenmektedir. Vergi suglar1 da temel ola-
rak Vergi Usul Kanunu (VUK) icerisinde diizenlenmis olmakla birlikte,
sorusturmasi ve kovusturmasi ceza muhakemesine baglanmis, hiirri-
yeti tahdit edici ceza gerektiren agir ihlaller seklinde ortaya konul-
mustur. VUK icerisinde sayilan vergi suglarindan biri olarak vergi
kacakeilig1 sucu, yaptirim bakimindan en agir ihlali olusturmasi ve
hem uygulamada daha ¢ok karsilasilmasi hem de 6gretide daha kap-
samli olarak incelenmesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Kagakeilik tabiri 213 sayili VUK'un ilk halinde “miikellef veya so-
rumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklinde
tanimlanmis; daha sonra 1998 tarihli 4369 sayili Kanun ile kagakeilik
ibaresi, “vergi ziyai” seklinde degistirilmistir. Bununla birlikte VUK'un
ilk halinde “Hileli Vergi Sucu” olarak diizenlenen sug tipi, 1980 tarihli
2365 sayili Kanun ile ilga edilmis ve bu sugun cezasinin diizenlendigi
359. madde ise “Kacakcilikta Hapis ve Meslekten Men Cezasi” seklinde
degistirilmistir. Yapilan degisiklik {izerine, vergi ziyai meydana geti-
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rilmesine baglanan bir vergi sucu ihdas edilmistir. Daha sonra bu
madde 4369 sayili Kanun ile giiniimiizde de kullanildig1 sekliyle, “Ka-
cakgilik Suglart ve Cezalarr” bashiginda yeniden diizenlenmis ve vergi
ziyaindan ayrilmistir. Vergi ziyainin diizenlendigi madde bashg ise
“vergi ziyai sugu ve cezast” olarak degistirilmistir. Bu sayede vergi
ziyal sucu ve vergi kacakeilig1 sucu olarak, kabahat-su¢ ayrimi kabul
edilmeden onceki temeller ortaya konmustur. Daha sonra ise 2008
tarihli 5728 sayili Kanun ile “vergi ziyai cezasi” seklindeki glinlimiizde
kullanildigi hali diizenlenmistir.

Yukarida 6zetlenen siire¢ icinde bahse konu kabahat ve sug tiple-
ri i¢in kullanilan ifadelerin ¢ok¢a degisiklige ugramasi, yanhs anlasil-
maya yol acabilmektedir. Soyle ki kacakeilik ifadesi sozliikte “kacirma
isi” olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan kanimizca vergi ziyai ka-
bahati i¢in kanunun ilk halinde kullanilan kagakgilik terimi, bu ifadeyi
daha dogru yansitmaktadir. Kanun koyucunun vergi ziyai kabahatini
para cezasinin yaninda hapis cezasi ile de koruma altina alma iradesi-
nin sonucu olarak 1980 yilinda vergi ziyaina baglanan kacakeilik sucu
terimi, 1998 yilinda yapilan diizenleme ile ayni isimle korunmasina
ragmen vergi ziyal sartinin kaldirilmasi sebebiyle vergi kacirma ile
vergi kacake¢iligl kavramlarinin karistirilmasina neden olmustur. Kaldi
ki giiniimiizde vergi kacakciligl sucu, vergi kaybi meydana gelmesi
gerekmeksizin, baska bir ifadeyle vergi kacirilmasina gerek olmaksi-
zin, failin VUK m. 359’da yazil fiilleri islemesiyle olusan bir sug tipi-
dir.

29 Nisan 2021 tarihli ve 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 213 sayili Vergi
Usul Kanununun vergi kagakg¢iligl sugunu diizenleyen 359. maddesine
(¢) bendi eklenmis ve bu bent ile ilgili olarak yeni bir miitalaa usulii
kabul edilmistir. Eklenen bent ile yeni kacgakgilik fiillerinin olusturul-
masi, bu fiillerin unsurlarinin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi
ihtiyacini dogurmustur.

Calismada vergi kagak¢iligl sucu, 7318 sayili kanun ile eklenen
bent kapsaminda incelenecektir. Bu ac¢idan, diger bentlerde sayilan
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fiillere ayrica deginilmeyecek olup sadece yeni eklenen bent igerisin-
de sayilan fiiller dikkate alinacaktir. Bu husus, sucun unsurlar1 (kanu-
ni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve yaptirimi) dahilinde ele ali-
nacak ve 6zellikle maddi unsurun agiklanmasina énem verilecektir.
Zira sucu olusturan hareketler belirlenirken, maddenin lafzina uygun
bir sekilde tasniflendirilmesi ve diger vergi kacakecilig1 fiillerinden
ayrilan ya da bu fiillere benzeyen unsurlarini ortaya koymak amaci
izlenmigtir. Ayrica bu madde ile ilintili olmak tizere yeni eklenen mii-
talaa sartinin 6zelliklerine de, diger bentler icin diizenlenen miitalaa
usulii ile karsilastirilarak deginilecektir.

I. YENi VERGI KACAKCILIGI SUCU FIiLLERI

29 Nisan 2021 tarihli ve 7318 sayili “Vergi Usul Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile vergi kacakeiligi
sucunun diizenlendigi VUK'un 359. maddesine (¢) bendi eklenmistir.
Bu bent ile daha once ti¢ grup altinda diizenlenen vergi kacakgilig
suclarina yeni bir grup daha ilave edilerek dort farkli sug tipi olustu-
rulmustur?.

A. Sucun Kanuni Unsuru

VUK'un m. 359/¢ bendine gore; “Hazine ve Maliye Bakanliginca
yetkilendirilmedigi halde, deme kaydedici cihaz miihriinti kaldiran,
donanim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da
olmasin ddeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sis-
temine ya da kayit disi satisin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol
ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim
yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge veya
bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit alti-
na alinan bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya

1 VUKun m. 359/a bendinin 1 ve 2. alt bentlere ayrilarak diizenlenmis olmasi
sebebiyle bunlarin da iki ayri sug tipi olusturduguna iliskin goriisler icin bkz. Do-
gan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 406-415; Siiheyl
Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta, [stanbul, 2008, s.
126-142.
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baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin 6nlenmesi
icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu ku-
rum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi
veya verilerin iletilmesini dnleyen veya bunlarin gercege uygun olma-
yan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan begs yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.”

7318 sayili kanunun genel gerekcesi incelendiginde “(¢) fikrasi ile
akaryakit piyasasindaki kayit disilik ile etkin bir sekilde miicadele edil-
mesi ve belge diizenlenmemesi suretiyle birim fiyat tlizerinden yapilan
haksiz rekabetin éniine gecilmesi amaciyla” diizenleme yapildig1 go-
riillmektedir. Madde gerekgesinde ise “vergi giivenliginin saglanmasi,
kayit disi ekonomi ve vergi kacakgiligi ile etkin bir sekilde miicadele
edilmesi amaglariyla” dizenleme yapildig ifade edilmektedir.

B. Su¢un Maddi Unsuru

VUK’'un 359. maddesine eklenen (¢) bendinin maddi unsurlari;
sucun konusu, fail ve magdur, hareket, netice ve illiyet bagi olarak
ifade edilen sugun objektif unsurlaridir?.

1. Sugun Konusu: Odeme Kaydedici Cihaz

Sucun konusu, sucun etkilerinin izerinde gerceklestigi kisi veya
nesne olarak ifade edilmektedir3. Sucun mutlaka bir konusu vardir.
Bu bakimdan VUK m. 359/¢ bendindeki su¢un maddi konusunu dde-
me kaydedici cihazlar olusturmaktadir.

Odeme kaydedici cihaza iliskin VUK igerisinde hiikiimler olmakla
birlikte, temel olarak 1984 tarihli ve 3100 sayili “Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti
Hakkinda Kanun” ile diizenlemeler yapilmistir.

2 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincihk, Ankara,
2021,s.179 vd.

3 Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-
A Yayincilik, Ankara, 2019, s. 208.

4+ (Ozgeng,s. 219.
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3100 sayili kanunun 2. maddesinde “6deme kaydedici cihazlar, bu
Kanunla ve Hazine ve Maliye Bakanliginca® belirlenen sartlari tasiyan
elektronik yazar kasalar, yazici tertibati bulunan elektronik teraziler
veya elektronik terminaller gibi cihazlardir.” seklinde tanimlanmstir.
Kanun 1. maddesiyle; satisi yapilan mallar1 aynen veya islendikten
sonra satisini yapanlar disindaki kimselere satan veya ayni kimselere
hizmet veren birinci ve ikinci sinif tiiccarlarin 6deme kaydedici cihaz
kullanmalarini zorunlu tutmustur. Ayrica Hazine ve Maliye Bakanligi-
na ¢esitli konularda diizenleme yapma yetkisi taninmis olup; bu cer-
cevede 6deme kaydedici cihazlar ile ilgili Gelir Idaresi Bagkanhg
(GIB) genel tebligler yayinlamaktadir.

GIB’in 2013 tarihli ve 426 sira no.lu VUK Genel Tebliginde; Yeni
Nesil Odeme Kaydedici Cihazlarin (YN OKC) kullanilma mecburiyeti
ve onaylanmasina dair usul ve esaslar diizenlenmistir. Tebligde yeni
nesil 6deme kaydedici cihazlar; “Basit/Bilgisayar Baglantili” ve “EFT-
POS” 6zellikli cihazlar olarak iki gruba ayrilmis ve akaryakit pompala-
rina baglanan, sinema giris bileti ve yolcu tagsima bileti diizenleyen
0deme kaydedici cihazlar da bu Teblig kapsamina alinmistir.

2016 yilinda teknolojik gelismelere uygun olarak gilincellenen
0deme kaydedici cihazlar, yeni nesil 6deme kaydedici cihaz olarak
adlandirilmigtir. GIB'in yayinladig1 “Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihaz
Rehberi” ile bunlarin, blinyesinde banka POS’u (Point of Sales Termi-
nal) da barindiran biitlinlesik yazarkasalar oldugu agiklanmistir.

YN OKC’lerin; biinyesinde banka POS’u barindiran “EFT-POS
Ozellikli YN OKC’ler” ve biinyesinde banka POS’u barindirmayip hari-
cen POS cihaz1 baglanabilen “Basit/Bilgisayar Baglantih YN OKC'ler”
olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.

Konuyla ilgili 2017 tarihli ve 483 sira no.lu VUK Genel Tebligine
gore; YN OKC'lerde satis isleminin cihazda baslatihp cihazda sonlan-

5 Kanunda “Maliye ve Giimriik Bakanli1” olarak diizenlenmistir. Cumhurbaskanli-
81 hiiklimet sistemine gegilmesiyle birlikte 2018 yilinda 1 No.lu “Cumhurbaskan-
lig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile Hazine ve Maliye Ba-
kanhg1 kurulmus; giimriik isleri ise Ticaret Bakanliginin gorev kapsamina alin-
migtir.
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dirilmasi, giinliik kapanis (Z) raporlar bilgilerinin otomatik olarak
GIB Bilgi Sistemine iletilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple pera-
kende mal ve hizmet satislarinda kullanilan ilgili harici yazilim ve
donanimlarin da YN OKC'ler ile eslestirilerek birlikte ¢alismasinin
saglanmasi gerekmektedir.

Son olarak, 2021 tarihli ve 527 sira no.lu VUK Genel Tebligi ile
akaryakit istasyonlarindaki pompa iinitelerine baglanma zorunlulugu
bulunan 6édeme kaydedici cihazlarin (EN Pompa OKC), elektronik
ortamda anlik veri aktarimi yapabilen, glivenlik seviyesi yiikseltilmis
“Yeni Nesil Akaryakit Pompa Odeme Kaydedici Cihazlara (YN Pompa
OKC)” déniistiiriilmesine; bu cihazlardan gerceklestirilen satislara ait
mali bilgileri elektronik ortamda bildirim zorunluluguna ve YN Pom-
pa OKC bilgilerinin takip edilmesi, saklanmas, islenmesi gibi hizmet-
leri gerceklestirmek lizere “Akaryakit Pompa Odeme Kaydedici Cihaz-
lar Terminal Servis Merkezleri’nin yetkilendirilmesine ve calismala-
rina iliskin usul ve esaslara yer verilmistir.

VUK'un m. 127/1-b bendine gore; “3100 Sayili Kanun kapsamina
girip odeme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde olanlarin bu
mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlart belli edilmis esaslara
gore kullanip kullanmadiklarini ve giinliik hasilati tespit etmek” mak-
sadiyla yoklama denetimi yapilmaktadir.

2. Sucun Faili ve Magduru

Sucun 6deme kaydedici cihazlara iliskin ihlallerle ilgili olmasi ba-
kimindan yeni bent ile sayilan fiillerin failinin genel olarak 6deme
kaydedici cihaz kullanma zorunlulugu olan miikellefler/kisiler olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Ancak fiillerin mahiyeti géz 6niine alindigin-
da, diger vergi kacakcilig fiillerinde de oldugu gibi®, miikellef olsun
veya olmasin herkes tarafindan islenebilecegi kabul edilmelidir. Bas-
ka bir ifadeyle 6zgii su¢ degildir.

6 Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2010, s. 368.
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Kanun koyucu yeni bent ile 6zel bir magdur belirlememistir. Bu
bakimdan vergi kagakgiligl sugunun genelinde oldugu gibi magdur,
sug ile korunan hukuki degerin sahibi olacaktir’. Tiim suglar acisindan
genel magdurun devlet olmasi ve yukarida da belirtildigi tizere vergi
suclarinin diizenlenmesinde korunan hukuki menfaatin devletin mali
menfaati olmasi sebebiyle magdur genel anlamda devlettir. Bununla
birlikte sug ile korunan hukuki menfaatin dogrudan sahibi olmayan
ancak bu suctan zarar gormesi sebebiyle menfaati ihlal edildigi kabul
edilen kisi olarak vergi idaresi ve hazine gosterilebilmektedir®. il 6zel
idareleri ile belediyelere verilen yetki dahilinde kalan vergiler baki-
mindan bunlarin da magdur olabilecekleri ileri stiriilebilmekle birlik-
te; korunan hukuki degerin sahibinin devlet ve kamu olmasi nedeniy-
le bunlar sadece suc¢tan zarar goren olarak kabul edilmelidir®.

3. Hareket

Ogretide ve uygulamada 359. maddede diizenlenen her grubun
ayr1 bir sug tipi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir0. Bu bakim-
dan tek suc¢ esasi gecerli olup fiillerin ayni bent (grup) icinde kalmasi
sartiyla hangi fiil islenirse islensin tek bir sug¢ islenmis kabul edilir?.
Su¢ hem bentler arasinda hem de bentlerin kendi i¢inde c¢esitlendiri-
len fiiller acisindan secimlik hareketlidir’2. Ancak bu halde de vergi-
lendirme doéneminin asilmamasi zorunludur!3. Baska bir ifadeyle,

7 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 200.

8 Ercan Saricaoglu, Vergi Sug ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve ispat, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2017, s. 171.

9 Onur Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yayinlari, istanbul, 2015, s. 132, 133.

10 Senyiiz, 2017, s. 402.

11 Nihat Edizdogan / Metin Tas / Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2007, s. 41; Hiisamettin Ugur / Mert Elibol,
Vergi Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 241-248.

12 Siikrii Kizilot / Zuhal Kizilot, Kagakgilik Suglar1 ve Naylon Fatura ihtilaflar,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2011, s. 521.

13 Yargitay CGK, E.2002/28, K.2002/179; “ayri dénemlerde islenen suglar miistakil
ayri suglari olusturmaktadir.” Yargitay 11. CD, E.2017/8539, K.2021/481; “Ayni
takvim yili iginde farkli vergilendirme déneminde birden fazla sahte fatura kullan-
ma eyleminin zincirleme sug¢ olusturdugu..” Yargitay 11. CD, E.2019/5505,
K.2021/260; “Ayni takvim yili icinde farkli vergilendirme dénemlerinde birden faz-
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farkli vergilendirme donemlerine ait ihlaller ayn1 bende iliskin olsa
dahi ayr1 sug olarak degerlendirilir.

Tek sug esas1 VUK m. 359/¢ icin de gecerli olacaktir. Bu bakimdan
(¢) bendi, bash basina ayr1 bir vergi sucu tipi olarak kabul edilmelidir.
Diger bentlerde oldugu gibi, fiillerin (¢) bendi (4. grup) icinde kalmasi
sartiyla hangi fiil islenirse islensin tek bir sug¢ islenmis kabul edilecek-
tir. Fail ayn vergilendirme donemi icinde kalmak kaydiyla bentte
sayilan fiillerden herhangi birini ka¢ defa islerse islesin ayni sugu is-
leme iradesini sergilemis olacaktir. Anlasilacagi iizere bu su¢ da se-
¢imlik hareketlidir.

VUK m. 359/¢ bendinde diizenlenen hareketler, maddenin yazim
sekline uygun olarak asagida belirtildigi gibi bir ayrima tabi tutulabi-
lir:

a. Odeme Kaydedici Cihaz Miihriinii Kaldirmak, Donanim ve-
ya Yazilimini Degistirmek

VUK’un m. 359/¢ bendi ile kabul edilen ilk se¢imlik hareket; Ha-
zine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kayde-
dici cihaz mihriinii kaldirmak!, donanim veya yazilimini degistir-
mektir.

la fatura kullanilimasi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekti-
gi...” degerlendirilmistir.

14 Hikiim kabul edilmeden 6nce verilen bir kararda, 6deme kaydedici cihaz miih-
riintin kaldirilmasi fiili TCK m. 203 “mihiir bozma” sugu agisindan incelenmistir.
llgili Yargitay kararinda; “miihiir bozma sucunun konusunun, kanun veya yetkili
makamlarin emri uyarinca bir seyin oldugu gibi korunmast veya tizerinde degisik-
lik yapilmamasi igin konulan miihiir oldugu, ézel sirketlere miihiirleme yetkisi ve-
rildigine ve buna aykirt davrananlar hakkinda TCK’nin 203. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin bir hiikme yer verilmedigi gibi 6deme kaydedici cihazlarda
bulunan ve bakanlik miihrii olarak adlandirilan miihiirler, cihazlar imal edilirken
tiretilen cihazin usuliine uygun olarak islemleri kaydettigini gostermek amaciyla
konulmus olup agiklayict mahiyette olmasi ve miihiirlerin cihazlara konulmasi is-
lemiyle bu cihazlari onarma yetkisi olan gsirketlerin bir ilgisinin bulunmamasi, do-
layisiyla kullanilan ddeme kaydedici cihazin bakanlik miihiirlerinin bozulmasi sek-
linde gerceklesen eylemin, miihiir bozma sugunu olusturmayacagi” degerlendiril-
mistir. Yargitay 11. CD, E.2017/3967,K.2021/1763.
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3100 sayii kanunun miikerrer m. 8/1 bendinde cihazlarin satisa
sunulmadan 6nce Bakanligin 6zel miihrii ile miihiirlenecegi diizen-
lenmistir. Ayn1 kanunun m. 9/1 bendinde de liretici veya ithalatc Kisi
veya kuruluslar tarafindan kurulan servislerde bakim ve onarim isle-
rini yapacak teknik gorevlilere Bakanlik tarafindan 6zel miihiir verile-
cegi diizenlenmistir. Ayrica kaydedici cihazlarin bakim ve onarimlari-
n1 da sadece kendilerine yetki belgesi verilen kimseler (OKC TSM -
Trusted Service Manager) yapabilmektedir. Bununla birlikte, 483 sira
no.lu VUK Genel Tebligi m. 8/1’e gore; EFT-POS cihazlarina iliskin
saha servislik hizmetlerinin (tamir, bakim, yazilim glincellenmesi vb.
hizmetler) EFT-POS cihazinin ait oldugu banka vb. kuruluslar tarafin-
dan da gergeklestirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Bu hiikiimler degerlendirildiginde; 6deme kaydedici cihazlarin
miihiir kaldirma ile donanim ve yazilim degistirme islerinin sadece
yetkilendirilen kimseler tarafindan yapilabilecegi agiktir. Miihiirleme
islemlerinde Hazine ve Maliye Bakanliginin belirledigi esaslara uygun
olarak yetkili kisi/kuruluslarin disinda islem yapilmasi miimkiin ol-
mamaktadir. Kanun hiikkmii mihriin kaldirilmasindan bahsetmekte-
dir. Dolayisiyla yetkisiz kisi tarafindan bu cihazlara miihiir konmasi
bu sucu olusturmayacaktir. Ancak yetkisiz kisilerin usuliine gore
konmus olan muhri kaldirmalari halinde bu sug olusacaktir.

Donanim ve yazilim ile ilgili giincellemeler, bakim ve onarim gibi
islemler, saha servislik hizmeti olarak adlandirilmis ve gene Hazine ve
Maliye Bakanliginin belirledigi esaslara uygun olarak yetkili ki-
si/kuruluslarin disinda islem yapilamayacagi esasi kabul edilmistir.
Bunlarla ilgili donanim veya yazilimlarin yetkilendirilmemis kisiler
tarafindan degistirilmesi halinde bu sug olusacaktir.

b. 0deme Kaydedici Cihaza veya ilgili Sistemlerine Miidahale
Ederek; Gerceklestirilen Satislara Ait Bilgilerin Kayit Altina
Alinmasini Engellemek

VUK’'un m. 359/¢ bendi ile kabul edilen ikinci secimlik hareket;
yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza
birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya
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yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi
icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklesti-
rilen satiglara ait mali belge!® veya bilgilerin cihazda kayit altina
alinmasini engellemek olarak belirlenmistir.

[k fiilde de aciklandig lizere, 6deme kaydedici cihaz ile ilgili mii-
dahaleler ancak OKC TSM ve EFT-POS cihazlariyla ilgili olarak da ayri-
ca yetkilendirilmis olanlar tarafindan yapilabilmektedir. Ancak bura-
da yapilabilecek olan miidahaleler, sistemin dogru ve gercege uygun
sekilde islemesi icin gerekli olan miidahalelerle sinirli olmalidir. Bag-
ka bir ifadeyle, isin gereklerine ve mevzuata uygun sekilde donanim
takilmasi, yazilim giincellenmesi, bozulan cihazin tamir edilmesi gibi
hakli miidahaleler sug¢ olusturmaz.

Kanun miidahalelerin hangi unsurlara yapilabilecegini de belirt-
mistir. Bu bakimdan miidahale, 6deme kaydedici cihazin hafiza birim-
lerine yapilabilir. Hafiza birimi; cihazin verilerinin depolandig1 bellek
donanimidir’¢. Miidahalenin elektronik devre elemanlarina veya
0deme kaydedici cihazin disindaki donanim veya yazilimlarla olan
baglanti sistemine yapilmasi da ihlal olusturabilecektir. Bununla bir-
likte kayit dis1 satisin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya 6deme kaydedici cihazin ilgili diger sistemle-
rine yapilan miidahaleler de ihlal olusturabilecektir. Tiim bu miidaha-
leler fiziksel olarak cihaza zarar vermek veya aksamini bozacak devre
elemanlar1 eklemek gibi hareketlerle yapilabilecegi gibi yazilim sis-
temini bozan, degistiren hareketlerle bilisim yoluyla da yapilabilir. Bu
bakimdan miidahale fiilinin kendi icinde serbest hareketli oldugu
soylenebilir.

15 Mali belge kavrami VUK'a ilk defa bu bent ile kullanilmistir. VUK’ta miikelleflerin
kullanmas1 zorunlu olan belgeler; fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesika-
lary, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, ticret bordro-
su, tasima ve otel isletmelerine ait belgeler, muhabere evraki, bono, polige, ¢ek,
senet, diger vesikalar ve elektronik ortamlarda diizenlenen belgeler olarak sa-
yimistir. Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltic1 Belge,
Seckin, Ankara, 2021, s. 147.

16 Tugay Arat / Nesip Ergiil, Temel Bilgisayar Egitimi, Egitim Yaynevi, Konya,
2019, s. 23.
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Bununla birlikte, kanun bu fiil i¢cin bir netice aramistir. Bu netice,
gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit
altina alinmasini engellemektir. Bu sebeple, neticeye sebep olmayan
miidahaleler cezalandirilamaz. Baska bir ifadeyle, 6deme kaydedici
cihaza yapilan haksiz miidahaleler, cihazin kayit 6zelligini ortadan
kaldirmadig1 miiddetge bu sugu olusturmayacaktir. Bu durumun ara-
daki illiyet bagini da kaldiracagi agiktir. Soyle ki, yapilan miidahalenin
neticeyi meydana getirmeye elverissiz olmasi, bagka bir ifadeyle kay-
din engellenmesinin sebebinin miidahaleden bagimsiz olmasi halinde
bu su¢ olusmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki yapilan miidahale-
nin donanim veya yazilim sisteminde meydana getirilen bir degisikli-
ge dayanmasi ve bu fiilin Bakanlik tarafindan yetkilendirilmeyen Kkisi-
lerce yapilmasi halinde ilk incelenen fiilden dolay1 sug¢ olusabilecektir.

c. Cihazda Kayit Altina Alinan Bilgileri Degistirmek veya
Silmek

VUK’'un m. 359/¢ bendi ile kabul edilen {i¢lincii se¢imlik hareket;
cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirmek veya silmektir. Cihaz-
da kaydi yapilan bilgiler mahiyeti geregi elektronik kayit olmaktadir.
VUK'un miikerrer m. 242/2 bendinde “Elektronik kayit, elektronik
ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik
yontemlerle erisimi ve islenmesi miimkiin olan en kiiciik bilgi 6gesini
ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Madde metninden de anlasilacag lizere oncelikle bilgilerin cihaz
icerisine kaydinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Satis islemleri, da-
ha 6nce de deginildigi lizere, giin sonunda alinacak olan giinliik kapa-
nis (Z) raporlariyla mali deger kazanmaktadir. Dolayisiyla gercek
ekonomik iliskiyi yansitan yazi ve rakamlarin bu cihaz igerisine kay-
dedilmis olan kayitlarinda degisiklik yapilmasi ya da bu kayitlarin
kismen dahi olsa silinmesi bu sugu olusturacaktir.
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d. Elektronik Ortamda iletilmesi Gereken Belge, Bilgi veya
Verilerin iletilmesini Onlemek veya Gercege Aykin iletilmesini
Saglamak

VUK’'un m. 359/¢ bendi ile kabul edilen dérdiincii se¢imlik hare-
ket; 6deme kaydedici cihaz veya baglantili dier donanim ve sistemler
ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve
Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik
ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6n-
lemek veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine se-
bebiyet vermektir.

VUK’un mtikerrer m. 242/2 bendinde elektronik belge ve kayitla-
rin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafazasi ve ibrazi, bilgi
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin
usul ve esaslar1 tespit etme yetkisi temel olarak Hazine ve Maliye Ba-
kanligina verilmistir.

483 sira no.lu VUK Genel Tebligi m. 4/1’e gore; 6deme kaydedici
cihazlardan diizenlenen giinliik kapanis (Z) raporlarina ait mali bilgi-
lerin a) OKC TSM Merkezleri lizerinden, b) GiB’den e-Arsiv hizmetleri
konusunda izin alan 6zel entegratorlerin bilgi islem sistemleri aracili-
giyla e-Arsiv uygulamas iizerinden, c) GIB tarafindan internet vergi
dairesi iizerinden olusturulan elektronik bildirim portallar iizerin-
den, olmak iizere ii¢ yontemden birini secerek GiB’e elektronik or-
tamda bildirilmesi gerekmektedir. Tebligin 13. maddesine gore; bu
yontemlerden biri ile mali bilgileri GIB’e iletme zorunlulugu getirilen
miikellefler, bunlarin iceriginde yer verdikleri mali bilgilerin dogrulu-
gundan sorumludurlar; bu bilgilerin iletilmemesi veya eksik ya da
yanlis bildirildiginin tespiti hallerinde miikelleflere 6zel usulsiizliik
cezasl kesilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Kanun bu harekette elektronik ortamda Bakanliga veya diger
kamu kurum ve kuruluslarina iletilmesi gereken belge, bilgi veya veri-
lerin iletilmemesini 6nlemeyi veya gercege aykir iletilmesini sug¢ ola-
rak kabul etmistir. Burada degerlendirilebilecek konulardan birincisi
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failin belirlenmesi ile ilgilidir. ilgili belge, bilgi ve verilerin iletilmesi
miikellefin bir 6devi olarak diizenlenmis olmakla birlikte sugun faili-
nin sadece miikellef olabilecegi ileri stiriilebilir. Ancak sug fiilinin bu
belge, bilgi ve verilerin iletimini “6nlemek” olarak diizenlenmis olmasi
sebebiyle miikellef disinda bir kisinin de bu eylemi gerceklestirmesi
miimkiin olabilecektir.

Degerlendirilmesi gereken ikinci konu, usuliin disinda bir ileti-
min yapilmasinin sugun olusumu ag¢isindan bir 6nemi olup olmayaca-
g1 sorunudur. Yukarida agiklanan iletim usulleri veya getirilecek ge-
reklilikler idari bir zorunluluk olup, ana kaynagini VUK'un miikerrer
242. maddesindeki diizenlemeden almaktadir. Dolayisiyla kanimizca
bu usullerin disinda iletimin yapilmasi hukuken gecerli olmayacaktir.
Kanun da ilgili sistemler ifadesi ile bu sistemlerin belirlenmesi ve de-
gistirilmesi ile ilgili verilen yetkiyi hatirlatmaktadir. Belirlenen usulle-
re gore veri aktarimini engelleyen -6rnegin cihazin internet baglanti-
sinin bilerek ve istenerek kapatilmasi gibi- elverisli her tiirli hareket-
le bu suc islenebilecektir.

Bununla birlikte cihaza kaydedilen belge, bilgi veya verilerin ger-
cek mahiyeti yansitmayacak sekilde iletilmesi de sug¢ olarak kabul
edilmistir. Burada failin kayitlar iletilmeden 6nce degistirmesi ve bu
sayede gercegi yansitmayan degismis kayitlari iletmesinden ziyade
gercek islemlerin iletilmesi esnasinda yapilacak degisiklikler anlasil-
malidir. Bagka bir ifadeyle, failin cihazda kayit altina alinan bilgileri
degistirmek yerine dogru bilgileri iletirken degistirmesi gerekmekte-
dir. Kaldi1 ki cihazdaki kayitlarin degistirilmesi halinde yukarida acik-
lanan ti¢linci secimlik hareketin islendigi kabul edilmelidir.

4. Netice

Genel olarak vergi kacakeilig1 sugu netice acisindan, m. 359/a
bendinde diizenlenen “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen ve-
ya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydet-
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mek” (cift defter tutmak) fiili'” disinda salt hareket sugu, sekli sug
veya zarar tehlikesi sucu olarak diizenlenmistir'®. Bununla birlikte
yeni eklenen bent igerisinde sayilan ikinci secimlik hareketin de neti-
celi bir suc¢ oldugu ifade edilebilir.

Yukarida da aciklandigl iizere; yetkilendirilmis olunsun ya da
olunmasin 6deme kaydedici cihaza veya ilgili sistemlerine miidahale
ederek, gerceklestirilen satislara ait bilgilerin kayit altina alinmasinin
engellenmesi halinde sug¢ olusacaktir. Bu bakimdan miidahale fiilinin
neticesi, gerceklestirilen satiglara ait bilgilerin kayit altina alinmasinin
engellenmesidir. Yeni bent igerisinde sayilan diger fiiller ise salt hare-
ket sucu, sekli suc veya zarar tehlikesi sucu olarak diizenlenmistir.

5. illiyet Bag

Hliyet bagi, salt hareket suclarinda 6nem tasimamakta; ancak ne-
ticeli suclar acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir’®. Genel ola-
rak vergi kacak¢iligl sucunda m. 359/a bendinde diizenlenen cift def-
ter tutma fiili neticeli bir fiil oldugu icin, bu fiil ile matrahta azalma
neticesi arasinda nedensellik iliskisinin olmasi aranmaktadir?°.

Yeni eklenen bent icerisinde sayilan ikinci se¢imlik hareketin de
neticeli bir su¢ olarak kabul edilmesi sebebiyle illiyet baginin bu fiil
acisindan da aranmasi gerekecektir. Dolayisiyla cihaza veya ilgili sis-
temlerine yapilan miidahalenin cezalandirilabilmesi i¢in, bu fiil ile
gerceklestirilen satislara ait bilgilerin kayit altina alinmasinin engel-
lenmesi neticesi arasinda nedensellik iliskisinin olmasi gerekmekte-
dir.

17 Cift defter tutma fiilinde kanunen aranan netice matrahta azalma meydana geti-
rilmesidir. Vergi matrahindaki azalma genellikle ortaya vergi kaybi ¢ikarmakla
birlikte her zaman ayni durumu olusturmamaktadir. Senytiz, 2017, s. 423; Kizilot
/ Kizilot, s. 544.

18 Senyiiz, 2017, s. 422.

19 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 233.

20 Mustafa Ozen, Vergi Suglar ve Kabahatleri, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s.
67.
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C. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru, TCK’'nin genel hiikiimlerinin gegerliligini
diizenleyen m. 5 ile sugun olusumunu kastin varligina baglayan m.
21/1 ve taksirli halin ayrica diizenlenmedigi durumlarda cezalandi-
rilmayacagina iliskin m. 22 hiikiimleri uyarinca sadece kasttir?l. Kast,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesidir (TCK m.21/1). Dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi icin
maddede sayilan hukuka aykir fiilleri bilerek ve isteyerek islemesi
gerekmektedir.

TCK, kasti derecelendirerek faile verilecek cezanin azaltilmasi
acisindan diizenlemede bulunmustur. Bu bakimdan; kisinin, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kastin varligindan bahsedilir ve
ceza, kanunun dngordiigi sekilde azaltilir (TCK m. 21/2). Olasi kast,
kastin isteme unsuru iizerinde meydana gelir ve fail neticeyi isteme-
mesine ragmen neticeyi goze alarak sucu isler?2. Buna karsilik failin,
isledigi sucun maddi unsurlarinin tamamini diisiintip éngérmesi ha-
linde ise dogrudan kast s6z konusu olmaktadir?3.

Suc taniminda “bilerek” gibi bir ifadeye yer verilmis olmasinin da
kastin derecesi bakimindan 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir?4. Bu
husus 6zel kast olarak da adlandirilmakta ve failin belirli bir amacla
hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu sekilde madde metninde 6zel-
likle belirtilen bilme unsurunun, sucun islenisini dogrudan kastin
tespitine bagladigi; bu sebeple de sucun olasi kastla islenemeyecegi
ifade edilmektedir?>. Buna karsilik failin, sugu objektif unsurlarini
bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi hali ise genel kast olarak adlan-
dirilmaktadir?e.

21 M. Kamil Mutluer / N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, istanbul, 2019, s. 137.

22 (zbek / Dogan / Bacaksiz, s. 268.

23 (zgeng, s. 252.

2% Senyliz, 2017, s. 425.

25 (zbek / Dogan / Bacaksiz, s. 275.

26 (zbek / Dogan / Bacaksiz, s. 262.
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Vergi kacakeiligl sucunun fiillerinin yapilar1 geregi, bilmeden ve
istemeden islenmesinin pek miimkiin olmadig1 degerlendirilmekte-
dir?’. Ancak ceza mahkemesi, vergi kacak¢iligl sugunun olusup olus-
madigini degerlendirirken manevi unsurun kast seklinde tezahiir edip
etmedigini ortaya koymak mecburiyetindedir. Bu belirleme fiilin isle-
nisindeki amag ve plan dahilinde yapilacaktirs,

Vergi kagakeciligl sucunun diizenlendigi m. 359 hiikiimleri deger-
lendirildiginde; sugun manevi unsurunun sadece kast seklinde olusa-
bilecegi goriilmektedir?®. Olasi kast - dogrudan kast ayriminda; kas-
ten islenebilen suglarin kural olarak her iki kast derecesinde de isle-
nebilecegi degerlendirildiginde, sucun olusumu acisindan bir énem
tasimadig1 goriilecektir. Nitekim vergi kagakeili1 sucu, kasten islene-
bilen bir suc olarak, hem olasi kastla hem de dogrudan kastla islenebi-
lir. Bu ayrim, kastin varliginin tespiti halinde sugun olusumunu etki-
lememekte; sadece cezasinda yapilacak olan azalmay etkilemektedir.

Ote yandan, genel kast - 6zel kast ayriminda; m. 359/c bendinde
diizenlenen “Bakanlik ile anlasmasi olmayanlarin bastigi belgelerin
bilerek kullanilmasi” fiilinin islenisinde 6zel kast aranmistir3°. Bu du-
rum, bahsedilen fiilin cezalandirilabilmesi icin dogrudan kastin varh-
ginin tespit edilmesini gerektirmektedir. Ancak maddede, bu fiil di-
sinda ozel kast arandigina iliskin bir ifade mevcut degildir. VUK m.
359/¢ ile diizenlenen fiillerde de kanun koyucunun 6zel kast arama-
dig1, madde metninin lafzindan acik¢a ortaya cikmaktadir. Bu sebeple
m. 359/¢ bendindeki sug fiilleri, tiim kast dereceleri ile islenebilecek-
tir.

D. Sucun Yaptirimi

VUK m. 359/¢’de belirtilen fiilleri isleyenler 3 yildan 5 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Kanun koyucunun bu fiilleri

27 Kizilot / Kizilot, s. 526; Senyiiz, 2017, s. 424.

28 Senyiiz, 2017, s. 424.

29 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 326; Kizi-
lot / Kizilot, s. 525; Donay, s. 99.

30 Senyiiz, 2017, s. 425.
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VUK m. 359/b’de sayilan ve ayni cezay1 dngoren kacakeilik fiilleri ile
benzer agirlikta gordiigii soylenebilir.

II. YARGILAMA KOSULU

Vergi kacake¢iligl sugunun yargilamasi, diger sug tiplerinde oldu-
gu gibi, ceza yargilamasi esaslarina gore, baska bir ifadeyle Ceza Mu-
hakemesi Kanunu (CMK) htikiimlerine gore yapilacaktir3'. Bu bakim-
dan Cumhuriyet Savcisinin sugun islendigini 6grenmesi (CMK m. 160)
lizerine baslatacagl sorusturma evresi ve ceza mahkemesi tarafindan
iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma evresi (CMK m. 175)
yluriitiilecektir.

Bu evrelerde uyulacak olan genel hiikiimlerin yaninda vergi ka-
cakeilifl sugunun cezalandirilmasinda kabul edilen 6zel usul VUK'un
367. maddesinde diizenlenmistir32. Maddeye gore; inceleme sirasinda
vergi kacakeilig fiillerinden birini isledigi tespit edilenler hakkinda
diizenlenecek olan ilgili rapor degerlendirme komisyonu miitalaasi-
nin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi gerekmektedir. Miitalaa
alinmadan davanin agilmasi kovusturma evresine iliskin yargilama
sartini ihlal edecektir33,

VUK’un 367. maddesi ile diizenlenen bu “miitalaa sart1” uygula-
mada34 ve 6gretide muhakeme/dava sarti olarak nitelendirilmekte-
dir3s. Miitalaa sartinin diizenlenme amaci, vergilendirme islemlerinin
teknik bir boyuta sahip olmas1 dolayisiyla uzman goriisiine ihtiyac

31 Donay,s. 13.

32 Karakog, s. 331.

33 Dogan Senyiiz, “Vergi Kagake¢iligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalda /Goris”,
izmir Barosu Dergisi, Y. 81, Sa. 2, 2016, s. 18.

3% Yargitay 11. CD, E.2017/9912, K.2021/3920; “usuliine uygun sekilde miitalaa
verilip verilmeyecegi sorularak sonucuna gére karar verilmesi gerekir.” Yargitay
11. CD, E.2020/1934, K. 2021/215; “usuliine uygun sekilde miitalaa alinip dava
sarti yerine getirildikten sonra yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektigi-
nin...” Yargitay 11. CD, E.2019/5117, K.2021/1572; “miitalaanin varliginin kabulii
ile dava sartinin baslangigta gergeklestigi...” degerlendirilmistir.

35 Donay, s. 72; Hiisamettin Ugur, “Vergi Suglarinda Kovugturma Sart1 Olarak Miita-
laa (VUK m. 367)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, Sa.88, 2013, s. 34; Mehmet Tas-
tan, Vergi Kacake¢iligl Suglari, Adalet Yayinevi, Konya, 2015, s. 16.
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duyulmasi ve bu yolla miikelleflerin haksiz miidahalelerden koruna-
cagl diisiincesine dayandirilmaktadir3®.

Ayrica Cumhuriyet Bagsavciligl da vergi kacak¢ilifl sucunun is-
lendigi izlenimini veren bir hali herhangi bir sekilde 6grendigi takdir-
de hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini
talep etmek zorundadir (VUK m. 367/2).

iki durumda da kamu davasinin acilmasi, inceleme neticesinin
Cumbhuriyet Bassavciligina bildirilmesine baglanmistir.

Burada degerlendirilmesi gereken konular; inceleme raporu, ver-
gi sucu raporu ve miitalaa kavramidir. Vergi incelemesi, VUK'un 134
ve devami maddelerine gore yapilan bir vergi denetim miiessesesi-
dir3”. Inceleme yapmaya yetkili olanlar 6ngoriilen usule gére yapacak-
lar1 inceleme sonuclarini “vergi inceleme raporu” ile tespit ederler.
Bununla birlikte yapilan incelemelerde vergi kagake¢iligi sugunun is-
lendigine dair bir tespitte bulunulursa uygulamada “vergi sucu rapo-
ru” olarak adlandirilan bir rapor daha diizenlenmektedir3s. VUK m.
140/6 uyarinca; Vergi Miifettisleri ile Vergi Mifettis Yardimcilar ta-
rafindan diizenlenen vergi inceleme raporlar ilgili vergi dairesine
gonderilmeden once kidemli Vergi Miifettislerinden olusturulan rapor
degerlendirme komisyonlari tarafindan degerlendirilir. Diger vergi
inceleme elemanlarinin diizenleyecegi vergi inceleme raporlari ise
GIB merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme
komisyonlari tarafindan degerlendirilir.

Bu hiikiimler VUK'un 367. maddesi ile birlikte degerlendirildi-
ginde hem inceleme elemanlarinin sug fiilini tespiti halinde diizenle-
yecekleri raporlar hem de dogrudan Cumhuriyet savcisinin talebi
lizerine baslanan inceleme sonucunda diizenlenecek raporlar, ilgili
rapor degerlendirme kurulunun degerlendirmesine sunulacaktir. Bu

36 Mumin Glingor, “Vergi Kacakeiligi Sugunun Takip Usuli”, TAAD, Y. 11, Sa. 44,
2020, s. 279.

37 Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi, On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul, 2015.

38 Bekir Baykara, “Vergi Sugu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi
Diinyasy, Y. 23, Sa. 273, 2004, s. 14.
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kurulun degerlendirmesi miitalaa olarak kabul edilmektedir. Miitala-
anin her suc ve fail acisindan ayrica dlizenlenmesi gerekmektedir3°.

Genel kurallar1 yukarida agiklanan miitalaa sarti, 7318 sayil ka-
nun ile (¢) bendi agisindan esnetilmistir.

VUK m. 367’ye eklenen 4. fikra ile; “359. maddenin (¢) fikrasinda
yazili suglarin islendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde inceleme-
nin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi halinde
ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yar-
dimcilari tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor de-
gderlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet
bassavciligina bildirilir. Kamu davasinin agilmasi icin incelemenin ta-
mamlanmasi sarti aranmaz.” hitkmii kabul edilmistir.

Maddeye gore; (¢) bendinde sayilan vergi kacakeilig: fiillerinin
vergi incelemesi esnasinda 6grenilmesi halinde inceleme sonuclan-
madan derhal rapor hazirlanacak ve degerlendirme komisyonuna
bildirilecektir. Rapor degerlendirme komisyonu da hazirlayacagi mii-
talaay1 Cumhuriyet Bassavciligina bildirecektir.

Ote yandan, Cumhuriyet savcisinin bu sugun islendigi izlenimini
veren bir hali herhangi bir sekilde 6grendigi takdirde, hemen ilgili
vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep etmek
zorunlulugu olup olmadig1 agik degildir. Kanimizca bu halde Cumhu-
riyet savcisinin inceleme talep etme zorunlulugu olmamakla birlikte
sucun islendigine iliskin izlenim edindiginden bahisle ilgili vergi ida-
resine bildirim yaparak yukarida agiklanan usulle rapor degerlendir-
me komisyonunun miitalaasin1 talep etmesi gerekecektir. Nitekim
madde metninden de anlasilacagi iizere miitalaanin bildirilmesi zo-
runlu goériinmektedir.

39 Yargitay 11. CD, E.2017/11484, K.2021/2892; “bu sugla ilgili verilen miitalaa
bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemlerinin birbi-
rinden bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu...” Yargitay 11. CD, E.2017/14860,
K.2021/1100; “miitalaaya aykiri olarak “ sahte fatura diizenleme” sugundan kamu
davasi acildigi, ancak bu sugla ilgili verilen miitalaa bulunmadigi...” degerlendi-
rilmistir.
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Bu bakimdan (¢) bendindekKi fiiller icin miitalaa sartinin kaldiril-
madigl aciktir. Ancak diger vergi kacak¢iligi suglarinda oldugu gibi
kamu davasinin ag¢ilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavcili-
gina bildirilmesine baglanmamistir. Dolayisiyla incelemeye baslansin
veya baslanmasin, ilgili miitalaa, kamu davasinin acilabilmesi icin
yeterli olacaktir. Baska bir ifadeyle, kanimizca miitalaa muhakeme
sart1 olmaya devam etmekte ancak (¢) bendine iliskin miitalaa, ince-
leme sonucuna baglanmamaktadir. Boylelikle inceleme tamamlan-
maksizin veya hi¢ yapilmaksizin miitalaa diizenlemesi usulii taninmis-
tir.

I1I. DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi kacakeiligl sucu, devletin mali menfaatlerinin korunmasi
maksadiyla VUK igerisinde diizenlenmis olan 359. maddedeki hare-
ketlerin vergi ziyaindan bagimsiz olarak meydana getirilmesiyle isle-
nebilen ve ihlali halinde hapis cezasi ile koruma altina alinmis olan bir
sug tipidir. Mahiyeti ve kapsami cesitli diizenlemelerle degismis olma-
sina karsin en son 1998 tarihli 4369 sayili Kanun ile glinlimuzdeki
halini temel olarak almistir. Bundan sonra 2009 yilinda 5904 sayili
kanun ile (a) bendinin cezasinin alt simir1 artirilmis, bu diizenleme
haricinde bir degisiklik giiniimiize kadar yapilmamistir. En son 29
Nisan 2021 tarihinde 7318 sayili kanun ile 6nemli bir ekleme yapil-
mis ve yeni bir bent (¢) icerisinde ayr1 bir vergi kacak¢iligl sucu dii-
zenlenmistir.

7318 sayili kanunun geneli degerlendirildiginde akaryakit piya-
sasina iliskin diizenlemelerin agirlik tasidigi sdylenebilir. Kaldi ki ka-
nunun genel gerekcesinde de bu husus ifade edilmis ve VUK icerisin-
de yapilan degisikliklerin tamaminin akaryakit piyasasi ile iliskisine
deginilmistir.

Diizenlenen yeni sug fiilleri ile giidiilen esas amag, kacak alinan
akaryakitin gizlenmesini engellemektir. Bununla birlikte, alinan
ve/veya satilan akaryakita iliskin fatura vb. belgelerin diizenlenme-
mesi suretiyle akaryakit kaynakli olarak 6denmesi gereken vergilerin
ziyaa ugratilmasinin 6nlenmesinin hedeflendigi de belirtilmistir. An-
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cak tabii ki, yapilan diizenleme ile genel gerekcedeki gibi bir suc ta-
nimlamasi yapilmadigl icin maddenin uygulamasi esas amacini as-
maktadir.

VUK'un 359. maddesine eklenen (¢) bendi ile getirilen hareketle-
rin maddi konusunu 6deme kaydedici cihazlar olusturmaktadir. Bun-
lar kanunda, Bakanlik tarafindan belirlenen sartlari tasiyan elektronik
yazar kasalar, yazici tertibati bulunan elektronik teraziler veya elekt-
ronik terminaller olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan belirlenmis
sartlar1 tasimayan cihazlarin kullanilmas1 miimkiin olmayacak; kulla-
nildig1 takdirde ise kanundaki fiillerin islenmesi bu sugu olusturma-
yacaktir.

Bu fiillere iliskin uygulamalarin, baska bir ifadeyle 6deme kayde-
dici cihazlar ile bunlarin tasimasi gereken sartlarin teblig ile diizen-
lenmis olmasinin, suclarin kanuniligi ilkesi ile gelistigi ileri siiriilebilir.
Ancak kanimizca teknolojik degisiklikler ve gelismeler ile yeni eko-
nomik durumlarin ortaya ¢ikmasinin hizi karsisinda uygulamaya ilis-
kin kurallarin kanun ile diizenlenmesi, bu sucun giincelligini ortadan
kaldirabilecektir. Bu agidan kanunilik ilkesinin, maddede belirlenmis
olan objektif unsurlar dahilinde degerlendirilmesi daha isabetli ola-
caktir. Nitekim teblig ile yeni bir 6deme kaydedici cihaz tiirii kullanma
zorunlulugunun getirilmesi, bu 6deme kaydedici cihaz lizerinde sugun
islenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple teblig ile uygu-
lamaya iliskin yapilan diizenlemelerin kanunilik ilkesinden sapma
olusturmayacagi degerlendirilmistir.

Sucun objektif unsurlarindan kasit, sucun tipikliginin maddi un-
surlar1 olmaktadir. Bu agidan 6zellikle sug ile ilgili hareket ve netice-
lerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. VUK'un m. 359/¢ bendindeki
hareketlerin miihiir kaldirmak, donanim veya yazilimi degistirmek;
sistemlere miidahale ederek, kayit alinmasini engellemek; kaydedilen
bilgileri degistirmek veya silmek; iletilmesi gereken bilgilerin iletil-
mesini onlemek veya gercege aykirn iletilmesini saglamak seklinde
icrai nitelikte olduklar1 degerlendirilmistir. Bu fiillerden sistemlere
miidahale ederek, kayit alinmasini engellemek fiili neticeli olarak de-
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gerlendirilmistir. Dolayisiyla kayit almay1 engellemeyen miidahalele-
rin bu sucu olusturmayacagi kabul edilmelidir. Ancak tabii ki yapilan
miidahale ile donamim veya yazilimin degistirilmesi fiilinin islenmesi
s6z konusu olabilecek; bu da tek sug esasi geregince cezalandirma
acisindan bir 6nem arz etmeyecektir.

Son tahlilde, kanun koyucunun gelisen teknoloji ve 6deme yon-
temleri neticesinde meydana gelebilecek yeni ihlal yontemlerinden
birini daha engelleme ihtiyac1 duydugu; bu sebeple de devlet hazine-
sini korumak maksadiyla hakl olarak vergi kacakeiligi sugunun kap-
samini genislettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu yerine
getirilirken, miitalaa sartinin yumusatilmasi tartisma yaratabilecektir.
Bu bakimdan miitalaanin vergi incelemesi sonu¢lanmaksizin hazir-
lanmasi, derinlemesine arastirima yapilmadan iddianamenin hazir-
lanmasi sonucunu dogurabilecektir.
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me Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Ka-
nun.

1998 tarihli ve 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar
Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Ka-
nunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu,
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar
Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin
Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda
Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar
ile 178 Sayili Maliye Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

2004 tarihli ve 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu.
2004 tarihli ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.

2008 tarihli ve 5728 Sayi1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun.

2013 tarihli ve 426 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.
2017 tarihli ve 483 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

2018 tarihli ve 1 No.lu Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cum-
hurbaskanlig1 Kararnamesi.

2021 tarihli ve 527 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

2021 tarihli ve 7318 Sayii Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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20. ylizyilda miilteciler diinya i¢in ciddi bir sorun olmus ve bunun
temel nedenini yasanan silahli ¢atismalar olusturmustur. Bu durum
miilteci statlisii kazanarak Miilteci Hukuku kapsaminda korunan kisi-
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da ortaya cikarmis ve bu kisilerin nasil korunabilecegi sorusu giinde-
me gelmistir. Silahli bir catismanin ortasinda kalan kisilerin korun-
masinda bagvurulabilecek kaynaklardan biri Insancil Hukuktur. An-
cak insancil hukukun bu kisileri etkin bir sekilde koruyup koruyama-
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ABSTRACT

In the 20th century, refugees have been a serious problem for the
world and the main reason for this has been the armed conflicts. This
situation caused the emergence of a group of people who could not
obtain refugee status as well as those who were protected under the
Refugee Law by gaining refugee status, and the question of how the
former could be protected came to the fore. Humanitarian Law is one
of the resources that can be utilized to protect people caught in the
middle of an armed conflict. However, it is controversial whether hu-
manitarian law can effectively protect these people. Because humani-
tarian law protects refugees only if they are one of the protected per-
son categories. Although this is a limited protection, humanitarian law
is also a resource that can be used to interpret the concept of persecu-
tion sought in the protection of refugee status.

Keywords: Refugee, Asylum seeker, International Protection,
Humanitarian Law, Human Rights Law

GIRIS

Silahl catismalar ortaya ¢iktig1 ilk glinden beri insanlar igin ciddi
tehlikeler yaratmis ve tarih boyunca insanlar bu tehlikeleri 6nleme,
Oonleyemiyorsa bile en azindan azaltma amaciyla hareket etmistir. Bu
kapsamda onceleri orf adet kural olarak ortaya ¢ikan insancil hukuk
kurallar1 devletlerce yazili diizenlemelere dontstiiriilmiistiir. Silahli
catismalar ¢atismanin icinde bulunan Kkisileri birgcok bakimdan olum-
suz etkilemektedir. Bunlardan biri de kisilerin yerinden edilmesidir.
Zira silahli ¢atismalarla yerinden edilme arasinda mecburi bir bag
vardirl. Birlesmis Milletler (BM)’in goriisii de bu yondedir. Birlesmis
Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)'nin 9 Aralik
2020’da yayinlanan raporuna gore, 2020 yilinin sonu itibariyle top-

1 JACQUES Mélanie, Armed Conflict and Displacement, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012, s. 1; ERTUGRUL Ummiihan El¢in, “Silahli Catismadan
Kaganlarin (Yerinden Edilenlerin) Uluslararasi Hukukta Korunmasi”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, 2017/1, s. 155.
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lamda 82,4 milyon insan yerinden edilmistir?. Bunun en temel sebebi
ise son yillarda farkli bolgelerde yasanan silahli catismalardir3.

Yerinden edilen kisiler genellikle Miilteciler Hukuku kapsaminda
koruma altina alinir. Ancak bu koruma bazi sartlara baghdir. 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi* 1.
maddesinde miilteci statiisii taninmasi i¢in kisinin iilkesi disinda bu-
lunmas, iilkesinin korumasindan yararlanamamasi veya yararlanmak
istememesi veya lilkesine donememesi veya donmek istememesi,
hakli zuliim korkusu duymasi ve hakli zulim korkusunun 1rk, din,
tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceleri
sebebiyle ortaya cikmasi seklinde dort sart saymistir. Dolayisiyla kisi
bu sartlar1 saglamasi durumunda sayet miilteci statiisii kazanmayi
engelleyen bir durumu da yoksa miilteci olarak kabul edilecektir. An-
cak 1951 Sozlesmesi miiltecilerin korunmasi bakimindan nispeten
basarili bir girisim olsa da, uluslararasi korumaya ihtiyaci olan herke-
si koruyabilen veya miilteci tanimina uyan kisilerin tiim haklarini
koruma altina alan bir diizenleme degildir®. Bu nedenle miilteci tani-
minda verilen sartlari saglamayan veya sartlar1 saglasa bile yine aym
sozlesmede sayilan miilteci statiisii taninmasini engelleyen bir duru-
mu bulunan kisi bu korumaya sahip olamayacaktir. Ustelik 6zellikle II.
Diinya Savasi sonrasinda miilteci hukukunun bireysel miiltecileri de-
gil, kitlesel akinlar1 diizenlemesi ve yasanan bir¢ok miilteci krizi bu
hukuk sahasiyla devletlerin miilteci politikalar1 arasinda ciddi bir
gerilime sebep olmus ve bu durum miilteci hukukunun kisilerin ko-
runmasi hususunda bazi noktalarda yetersiz kalmasina zemin hazir-

Z  https://www.unhcr.org/refugee-statistics/ (15.10.2021).

3 HOLZER Vanessa, “Persecution and the Nexus to a Refugee Convention Ground
in Non-International Armed Conflict”, Refuge from Inhumanity? War Refugees
and International Humanitarian Law, (Ed. David James CANTOR / Jean-Frangois
DURIEUX), Brill Nijhoff Publishing, Boston, 2014, s. 101.

4 https://www.unhcr.org/search?query=1951%20Geneva%20Convention%20Re
lating%20t0%20the%20Status%200f%20Refugees (26.10.2021).

5 JAQUEMENT Stephane, “Expanding Refugee Protection through International
Humanitarian Law”, Refuge from Inhumanity? War Refugees and International
Humanitarian Law, (Ed. David James CANTOR / Jean-Franc¢ois DURIEUX), Vol:2,
Brill Nijkoff Publishing, Boston, 2014, s. 79.
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lamistir®. Milteci hukuku diizenlemeleri 6zellikle miilteci krizlerinin
siyasi boyutunu goz ardi etmesi bakimindan elestirilmistir’. Bu du-
rumda ilgili kisinin korunmasi icin farkli hukuk sahalari arastirilmali-
dir. Bu noktada akla ilgili devletin i¢ hukuku, insan haklar1 hukuku,
silahli bir catisma s6z konusu ise insancil hukuk gibi alanlar gelir.

Calismada silahli gatismalar nedeniyle yerinden edilen ve miilteci
statilisii tasiyan veya bu statiiye sahip olmayan Kisilerin insancil hu-
kuk kapsaminda korunup korunamayacagi incelenecek, sayet insancil
hukuk bu tip bir koruma sagliyorsa bunun hangi durumlarda devreye
girecegi ve bu kisileri hangi kapsamda koruyacag ele alinacaktir.

I. MULTECI KAVRAMI

Miilteci kavrami Arapga “iltica” kelimesinden tiiremistir. Ilticanin
sozlik anlami giivenilir bir yere siginmadir. Terim olarak ise bir kisi-
nin vatandasi oldugu tlilkede yasanan siyasi olaylar nedeniyle iilkesini
isteyerek veya zorla terk etmesini ifade eder®. Eski bir kavram olan
siginma ilk zamanlarda 6zellikle kutsal alanlara kagmakla ortaya ¢ik-
mis, hukuki bir kavram olarak algilanmasi daha ge¢ olmustur. Sigin-
manin kisinin caresizliginden kaynaklanmasi ve yabanci oldugu bir
devletten yardim aramasi bu kavramin uluslararasi alanda incelen-
mesini gerektirmistir®. Bu kapsamda miilteciyi genel bir ifadeyle kisi-
sel veya dis etkenler nedeniyle icinde bulundugu caresiz durumdan
kurtulmak adina kagan bir kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
kacisin birgok farkl sebebi olabilir. Yapilan baski, yasamina ve 6zgiir-
ligiine yonelik tehdit, savas, i¢ karisiklik, dogal afet gibi. Bu kisilerin

6 FIELDMAN Ilana, “Difficult Distinctions: Refugee Law, Humanitarin Practice and
Political Identification in Gaza”, Cultural Anthropology, Vol:22, Iss: 1, 2007, s.
139; KNEEBONE Susan, “Introduction: Refugees and Asylum Seekers in the In-
ternational Context”, Refugees, Asylum Seekers on the Rule of Law, Comparative
Perspectives, (Ed. Susan Kneebone), Cambridge University Press, Cambridge,
2009, s. 3.

7 FIELDMAN, s. 139.

8  ASAR Aydogan, Yabancilar Hukuku, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
279.

9 OZTURK Neva, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 48-49.
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korunmasi gerekliligi miiltecilik halinin hukuki bir statiiye déniisme-
sini saglamis, ancak miilteci statiisli yukarida sayilan sebeplerin bir
kismini kapsamina almamistir!?. Ozellikle yasanan diinya savaslarinin
bir sonucu olan kitlesel go¢ ve bu kapsamda Avrupa’daki go¢ hareket-
leri miilteci statiisiinlin temelinde bir zulim korkusunun varligini
gerekli kilmistir!,

Farkli sebeplere dayansa da bircok donemde goriilen miilteci
gruplar ilk kez 1648 tarihli Westphalia Andlasmasi’ndan otuz yildan
daha uzun bir zaman sonra 1685 yilinda Fransa’dan kacan Fransiz
Protestanlarin Avrupa’da koruma altina alinmasiyla ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu dénemde bir miilteci tanimi yapilamadig gibi ortak bir du-
zenleme de ortaya c¢ikmamistir. Bu durum bu siiregte her devletin
siklikla degisen farkli uygulamalarda bulunmasina yol agmistir. Mil-
letler Cemiyeti doneminde 6zellikle yasanan savaslarin etkisiyle miil-
tecilerin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda 1920 y1-
linda Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmus, 6zellikle silahli ¢atis-
manin sebep oldugu bu tip kisilere yardim edilmistir. Bu dénemde ilk
doneme gore daha diizenli bir uygulama bulunsa da genis kapsaml ve
oturmus bir sistem kurulamamistir??,

Birlesmis Milletler doneminde ise miilteci kavramui ilk kez tanimi
yapilmamis olsa da, 1948 tarihli Insan Haklar Evrensel Bildirisi'nin
14. maddesinde “siginma hakki”na yer verilmesi ile giindeme gelmis-
tir'3, ilgili madde, zuliim karsisinda herkesin bagska iilkelerde siginma
talebinde bulunma ve bu olanaktan yararlanma hakkina sahip oldu-
gunu ifade etmistir. Bu diizenleme Kkisiler icin siginmay1 bir hak ola-
rak diizenleyerek esasinda siginma talep edilen devlet icin bu konuda
bir yiikiimlillik dogurmaktadir. Ancak devletlerin egemenliklerine
olan baghilig1 nedeniyle siginma talebinin kabulii hususunda serbest
karar vermek istemesi, bu konunun daha acik bir sekilde diizenlen-

10 OZTURK,s. 71.

11 CICEKLI Biilent, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, 1. Baski, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 39; OZTURK, s. 72.

12 OZTURK, s. 73-76.

13 CICEKLI, 5.40-41; KNEEBONE, s. 9; OZTURK, s. 80-82.
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mesini saglamistir. BMMYK'nin Statiisii ile miilteci kavrami herhangi
bir zaman ve cografya ile sinirlandirilmadan tanimlanmistir. Bu tanim
evrensel bir nitelik tasimasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Stati
miiltecileri su sekilde tanimlamistir:

“Irki, dini, tabiiyeti veya siyasi diistincesi yiiziinden hakli zultim
korkusu altinda olmasi nedeniyle tabiiyetinde bulundugu ya da
herhangi bir tabiiyeti yoksa énceden mutaden ikamet ettigi iilke
disinda bulunan ve bu korku nedeniyle taabiyetinde bulundugu
devletin ya da herhangi bir tabiiyeti yoksa énceden mutaden
ikamet ettigi iilke devletinin korumasindan yararlanmak isteme-
yen diger kisiler”.

Miiltecilere iliskin diger bir 6nemli belge ise 1951 tarihli Miilteci-
lerin Hukuki Statiisiine iligkin Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli
Protokolt’diir. II. Dlinya Savasi sonrasinda yapilan s6zlesmede savas
sonrasinda 1,25 milyon miiltecinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Avru-
pa’da olusan krizi ¢6zme amaciyla hareket edilmistir'4. Miilteci Huku-
kunun temel belgesi olan s6z konusu s6zlesme ve protokol'>, BMMYK
Statlisii'nde verilen miilteci tamminda sayilan “irk, din, tabiiyet ve
siyasi diisiince” seklindeki dort sebebe “belirli bir sosyal gruba mensu-
biyet”i de eklemistir’®. Boylece sozlesme miilteciyi su sekilde tanim-
lamistir.

“Irky, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siya-
si diistinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iil-
kenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulu-
nan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle désnmek
istemeyen sahis”.

14 KNEEBONE, s. 5.

15 HATHAWAY James C. The Rights of Refugees under International Law, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2005, s. 154; ODMAN M. Tevfik, “Miilteci Hu-
kukunda Uluslararas: Diizenlemeler ve Uluslararasi Standartlar”, Tirk Miilteci
Hukuku ve Uygulamadaki Gelismeler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s. 17.

16 ASAR,s. 282.
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Sozlesmenin verdigi bu net tanim, miilteci hukuku icin biiyiik bir
Oneme sahiptir. Zira s6zlesme sadece bireysel bir miilteci tanimi ver-
memis, ayni zamanda miilteci statiisiiniin insan haklarinin korunmasi
bakimindan bir ara¢ oldugunu da ortaya koymustur!’. Baz1 kiiciik
farklarla benzer tanimlar 1974 tarihli Afrika Birligi Orgiitii Sozlesme-
si, 1966 tarihli Miiltecilere Kars1 Muameleye Iliskin ilkeler, 1994 ta-
rihli Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Soz-
lesmesi gibi uluslararasi diizenlemelerde ve bir¢ok devletin i¢ huku-
kunda yapilmistir?.

A. MULTECI STATUSU

Bir kisinin verilen tanim geregince miilteci statiisiine sahip olma-
s1 yetkili makamlarca durumun tespit ve tescil edilmesi ile miimkiin
hale gelir. Kisi miilteci statiisii tanindig1 zaman bu sartlarin olustugu
andan itibaren fiilen miilteci statiisii elde etmis olur. Baska bir ifadey-
le, kisiye miilteci statiisii taninmasi kurucu degil, agiklayici bir nitelik-
tedir. Incelemenin nasil yapilacag ise her iilkenin kendi usuliine bag-
lidir. Bu konuda uygulanacak 6l¢iitler bakimindan temel kaynak 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokolii’diir?®.

Bu diizenlemelere gore miilteci statilisii kazanmanin sartlari, veri-
len tanim geregince mensei lilke disinda bulunma, bu iilkenin koru-
masindan yararlanamama veya yararlanmak istememe veya iilkesine
donememe veya donmek istememe, bu durumun dayandigi hakh zu-
lim korkusu ve zuliim korkusunun 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal
gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceye dayanmasidir.

1. Ulke Disinda Bulunma

Kisinin miilteci statiisii kazanmasinin ilk kosulu vatandasi oldugu
ilke disinda bulunmasidir. Sayet kisi vatansiz ise mutat olarak ikamet

17 KNEEBONE, s. 5-6.

18 OZTURK, s. 96-97; TANERI Gokhan, Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmaci-
larin Geri Gonderilmemesi (Non-refoulement) Ilkesi, 1. Baski, Bilge Yayinevi, An-
kara, 2012, s. 20-21.

19 CICEKLI, s. 51-52; OZTURK s. 82.
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ettigi lilkenin disinda olmasi gerekir??. Birden fazla iilkenin vatandas-
ligina sahip kisinin ise miilteci statiisii kazanabilmesi icin bu tlkeler-
den hic birinin korumasindan yararlanma imkani1 olmamalidir?!. Ulke
disinda bulunma sart1 sadece tilkesinden ka¢gmis kisileri ifade etmez,
kisi tilkesinden yasal olarak ayrilmis ancak sartlar degismis ve tlkesi-
ne donmek istememisse de bu sart saglanmis olur?2.

2. Ulkenin Korumasindan Yararlanamama veya Yararlan-
mak Istememe veya Ulkesine Dénememe veya Dénmek isteme-
me

Miilteci statiisii taninmasi kisiye uluslararasi bir koruma getire-
ceginden kisinin mensei lilke korumasi altinda bulunmamasi gerekir.
Zira bu koruma mensgei iilkenin korumasi yerine ikame edilen bir ko-
rumadir?®. Bu durum, uyrukluk sahibi kisiler icin iilke korumasindan
yararlanamama veya yararlanmak istememe seklinde olurken, vatan-
sizlar icin mutat ikametin bulundugu iilkeye dénememe veya dénmek
istememe seklinde ortaya ¢ikar. Kisinin vatandasi oldugu iilkenin ko-
rumasindan yararlanamamasi iradesi disinda farkli sebeplere bagh-
dir. Savas, i¢ karisiklik gibi durumlarin disinda hiikiimetin kisiyi bu
korumadan yoksun birakmasi da miimkiindiir. Kisinin bu korumadan
yararlanmak istememesi ise ilgilinin iradesine baghdir. Ancak bunun
miilteci statiisii kazanmanin bir sart1 olabilmesi icin hakli bir sebebe
dayanmas1 gerekir. Vatansizlar i¢cin ise mutat ikametin bulundugu
lilkeye donememe irade dis1 farkli sebeplere dayanirken, kendi iste-
giyle donmemesinin zuliim korkusu nedeniyle olmasi miimkiindiir?+.
Bu zuliim korkusunun da ayni sekilde hakli bir sebebe dayanmasi
sarttir.

20 Sozlesmede yer verilen tanim, sozlesmenin sadece uyrukluk sahibi kisileri degil,
vatansizlari da goz 6nlinde bulundurdugunu gosterir.

21 CICEKLI, s. 62; DOGAN Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, 4. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 143; OZTURK; s. 199.

22 CICEKLI, s. 62; HATHAWAY, s. 171; ODMAN, s. 20-24.

23 DOGAN, s. 144; OZTURK, s. 66.

24 CICEKLI, s. 63.
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3. Hakl1 Zuliim Korkusu

Hakli zuliim korkusu, “korku” yoniiyle siibjektif durumlarin de-
gerlendirilmesini gerektirirken, “hakli” yoniiyle objektif kosullarin
incelenmesini gerektirir?®. Bu nedenle korku kismini incelerken bas-
vuru sahibinin Kkisiligi, ailevi durumu, 1rki, dini ve kisisel deneyimleri
g6z onlinde bulundurulmalidir. Hakli kismina iliskin incelemede ise
basvuru sahibinin korkusunun nedeni arastirilmali ve bu korkunun
zullimden kaynaklanan hakli bir nitelik tasiyip tasimadigina iliskin bir
degerlendirme yapilmalidir?é. Bu bakimdan yapilacak degerlendirme-
de “zuliim” kavrami temel unsuru olusturur?’. Ancak sézlesmede zu-
liim kavrami tanimlanmamistir?8.

Tanim verilmemesi bir eksiklik olabilecegi gibi kavrami dondur-
mama amaciyla da yapilmis olabilir. Bu nedenle zuliim kavraminin
her somut durumda ayrica incelenmesi dogru olacaktir. Zira her bas-
vuru sahibinin somut durumu, tecriibeleri, yasadigi olaylar, kisisel
ozellikleri gibi bircok farkli unsur bir fiilin zuliim olarak gériilmesini
gerektirebilir. Ayrica her iilkenin bu sebepleri kendi hukuk anlayisi
gercevesinde yorumlamasi da miimkiin oldugundan bir tilke i¢cin s6z
konusu sebep miilteci statiisii taninmasi icin yeterli iken, baska bir
ilke icin yeterli kabul edilmeyebilir?°. Ancak yine de zuliim kavrami-
nin “agsirt derecede agir bir durum” olmasi gerektigi soylenebilir3°.

1951 tarihli s6zlesmenin 33. maddesi geregince 1rk, din, tabiiyet,
belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceler nedeniyle
kisinin yasam ve ozgiirliikklerine yonelik tehditler, ciddi insan haklari
ihlalleri, sistematik bir sekilde islenen maddi ve manevi saldirilar

25 CICEKLI, s. 52-53; ODMAN, s. 26; OZTURK, s. 208.

26 CICEKLI, s. 52-53.

27 ERTUGRUL, s. 165; HOLZER, s. 109; OZTURK, s. 224.
28 ERTUGRUL, s. 165; OZTURK, s. 224.

29 DOGAN, s. 144.

30 OZTURK, s. 225.
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zuliim olarak kabul edilebilir3!. Zuliim kabul edilen fiillerin kaynagi
devlet olabilecegi gibi devlet dis1 aktorler de olabilir32.

4. Zuliim Korkusunun Irk, Din, Tabiiyet, Belirli Bir Sosyal
Gruba Mensubiyet veya Siyasi Diisiinceye Dayanmasi3?

Yukarida sozii edilen zuliim korkusunun hakli bir nedene da-
yanmasini ifade eden bu sart miilteci statiisii kazanmanin son sartidir.
Bu nedenle miilteci statlisii kazanmak i¢in basvuran Kisinin zuliim
korkusunun 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya
siyasi diisiinceleri nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerekir. Boylece kisi sahip
oldugu 1rki veya tabiiyeti nedeniyle bir ayrima tabi olabilir. Bu kap-
samda kisinin etnik kokeni temel alinabilecegi gibi, tabiiyet bakimin-
dan da bunun sadece vatandaslik bagini ifade etmedigi i¢in etnik ko-
ken veya belirli bir dil grubuna ait olmasi da zulmiin sebebi olabilir3+.
Bir dine mensup oldugu veya herhangi bir dine inanmadigl i¢in ibadet
etme, dini 6grenme ve 6gretme gibi haklar acgisindan yasaklara veya
ayrimlara maruz kalmis olabilir. Belirli bir toplumsal gruba mensubi-
yet kavrami net olarak tanimlanmamis olsa da BMMYK’nin hazirladigi
El Kitabi'nda mensubiyetin benzer ge¢mise, benzer o6zelliklere ve
benzer sosyal statiiye sahip insanlari igerdigi belirtilmistir3s. Bu 6zel-
liklere kisilerin kendisini ayr1 bir grup olarak gérmesi ve toplum tara-
findan da boyle algilanmasi da eklenmelidir. Bu nedenle cinsiyet, asi-
ret, aile, meslek gibi sebeplerle ayr1 bir toplumsal grup i¢inde bulunan
kisilerin bu gerekgelerle zulme ugramis olabilecegi sdylenebilir. An-
cak kisinin sadece farkli bir toplumsal gruba dahil olmas1 dogrudan
miilteci statlisli taninmasini gerektirmez. Bu nedenle zulme varan bir
ayrima tabi olmasi gerekir3e.

31 CICEKLI, s. 54; ODMAN, s. 29-30.

32 CICEKLI, s. 54; OZTURK, s. 232-233.

33 Yukarida ele alman hakl zuliim korkusunun haklhligi belirli durumlara bagh
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle esasinda bu sarti, ayr1 bir sart olarak degil de
li¢lincii sartin bir unsuru olarak degerlendirmek daha dogru olur.

34+ ODMAN, s. 36.

35 UNHCR, El Kitabi, para. 77. (https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rw
main/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404 (8.2.2022).

36 CICEKLI, s. 57.
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Yine basvuru sahibinin hiikiimetle farkli siyasi goriislere sahip
olmasi tek basina miilteci statiisli taninmasini gerektirmese de kisinin
farkl siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrama tehdidi altinda bu-
lunmasi bu sartin olusmasini saglayacaktir. Bu kapsamda kisinin siya-
si diistincelerini yetkili makamlarin bilmesi ve bunu hos gérmemesi
gerekird’. Kisiye yonelik bir kovusturma baslatilmasi durumunda ise
kovusturmanin Kisinin siyasi diistinceleri nedeniyle mi yoksa bu dii-
slincelere bagli olarak gerceklestirdigi eylemler nedeniyle mi basladi-
ginin tespit edilmesi gerekir. Sayet kisi yaptif1 eylem nedeniyle bir
kovusturmaya ugramis ve istenen ceza iilkenin genel hukuk diizenine
aykir1 degilse kovusturma korkusu tek basina miilteci statiisii tanin-
masinl saglamaz38. Sayilan bu bes sebep 6nemli olsa da s6zlesmenin
yapilmasi iizerinden 70 yi1l gibi uzun bir zaman ge¢mis, bu siirecte
diinya insan yasamini tehdit eden bir¢ok farkli unsurla tanismistir. Bu
nedenle sdzlesmenin islevini yitirmemesi icin gerekce listesinin ihti-
yaca gore glincellenmesi gerekir3°.

Sozii edilen dort sart1 saglamasi durumunda, kisi miilteci statiisii
elde edebilir. Ancak baz1 durumlarda kisi bu sartlar1 saglasa da miilte-
ci statilisli kazanamaz. Bu Kkisilerin ilki, 1951 Cenevre So6zlesmesi md. 1
(D) geregince BMMYK disinda BM'nin herhangi bir organi veya kuru-
lusundan hala yardim ve koruma géren kisilerdir. Bunlarin ikincisi ise
ayni sozlesmenin md. 1 (E)’deki diizenlemesi geregince uluslararasi
korumaya ihtiyaci olmadig1 diisiiniilen kisilerdir. Bunlar bir iilkede
vatandaslik elde etmese de yerlesmis bulunan ve biiytik 6l¢iide oranin
vatandaslari ile ayni1 haklara sahip olan ve sinir dis1 edilmeye karsi
giivence altinda bulunan kisilerdir°.

1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1(F)’'de ise miilteci statiisii kaza-
namayacak baska bir gruba yer vermistir. Buna gore barisa karsi sucg,
savas sucu veya insanliga karsi suc gibi suclar1 diizenleyen uluslarara-
s1 belgelerde tanimlanan bir suc isledigine, siginmadan dnce sigindig

37 CICEKLI, s. 61; ODMAN, s. 38.

38 CICEKLI, s. 54-62; ODMAN, s. 39.
39 ASAR, s. 282-283.

40 CICEKLI, s. 64-65.
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tilke disinda agir siyasi olmayan bir suc isledigine ve BM’'nin amag ve
ilkelerine aykir1 bir suc isledigine*! dair ciddi kanaat olanlar da miil-
teci statiisii kazanamayacaktir.

B. MULTECIi STATUSUNUN SONA ERMESI

Yukarida incelenen sartlarin olusmasi durumunda elde edilen
miilteci statiisii 1951 Cenevre S6zlesmesi’'nin 1 (C) maddesinde sinirh
olarak sayilan durumlarda sona erer. Bu durumlardan ilk grubu miil-
tecinin iradesi ile sona ermeye sebep olan haller olusturur. Buna gore,
miilteci vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile yarar-
lanirsa, vatandashgl kaybettikten sonra yeniden kazanirsa, yeni bir
vatandaslik kazanarak o iilkenin korumasini elde ederse veya zulim-
den korktugu icin terk ettigi lilkeye kendi istegi ile yerlesirse miilteci
statlisii sona erer. Sinirli sona erme sebeplerinin ikinci grubu ise
mengei llkedeki kosullarin degismesidir. Dolayisiyla kisinin zulme
ugrama korkusuyla terk ettigi lilkesinde yasanan degisiklikler bu du-
rumu sona erdirecek nitelikte ise, diger bir ifadeyle kisinin miilteci
olmasina yol acan durumlar sona ermisse miilteci statlisii de sona
erer. Ancak bunun icin yapilacak degerlendirmede koklu ve kalic1 bir
degisikligin varlig1 aranacaktir#.

IL. INSANCIL HUKUK

A. KUVVET KULLANIMININ YASAKLANMASI

Devletler uzun bir siire kuvvet kullanmay1 hukuka uygun gérmiis
ve bu siirecte kuvvet kullanimi hakli savas doktrini ile aciklanmaya
calisiimistir. Ancak Roma’da ortaya c¢ikan bu doktrin bir siire sonra

41 BM’nin amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerin sug teskil etmesi gerektigine dair bir
diizenleme bulunmasa da genel goriis bu eylemlerin su¢ olusturmasi gerektigi
yoniindedir. GICEKLI, s. 70.

42 CICEKLI, s. 74; DOGAN, s. 162. Esasinda sbzlesme II. Diinya savasi sonrasinda
miiltecilerin korunmasi ve yeni bir lilkeye yerlestirilmesi lizerinde dururken, So-
guk Savas sonrasinda bu hususta bir degisiklige gitmis ve sorunun ortadan kalk-
masl icin kalic1 ¢ézlimler aramistir. Neticede kalici bir ¢6ziim olarak miiltecinin
tilkesine donebilmesi diisiiniilmiis ve buna iliskin diizenlemeler getirilmistir.
KNEEBONE, s. 17.
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etkisini yitirmistir43. Dolayisiyla devletler bir siire daha kuvvet kulla-
nimini kendilerine bir hak olarak gérmiis, sonrasinda bu doktrin Hip-
po Piskoposu Saint Augustin tarafindan “Tanri’nin Sehri” adli kitabin-
da yeniden ele alinmistir*%. Ancak Hristiyanligin kabuli ile giiclenen
Kilise’'nin giiclinii yitirmesiyle hakli savas doktrini yeniden etkisini
kaybetmis ve devletler kuvvet kullanimini egemen olmanin bir sonu-
cu olarak gérmeye baslamistirs. Bu durum 19. ylizyillda Henry Du-
nant'in “Bir Solferino Hatirasi” adli eserini yayimlamasina kadar de-
vam etmis*®, bunun neticesinde 1864 tarihli Savas Alaninda Yaralila-
rin Durumunun lyilestirilmesi Sézlesmesi imzalanmistir’. 19. yiizy1-
lin ikinci yarisi itibariyle de kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasi fikri
gliclenmis ve bu kapsamda Milletler Cemiyeti Misaki, Ren Misaki, Lo-
corno Andlasmasi, Briand-Kellog Misaki ve kuvvet kullanimin evrensel
diizeyde yasaklayan BM Sozlesmesi yapilmistir.

BM Sozlesmesi md. 2/4’te kuvvet kullanimini “Tegkilatin iiyeleri,
uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak bii-
tiinliigiine ya da siyasal bagimsiziiga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in
amaglart ile telif edilemeyecek herhangi bir bicimde kuvvet kullanma

43 ORNEK Serdar, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi 1991 ve 2003 Irak Ha-
rekatlari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 23; RECBER Sercan, Insan-
cl Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2016,s.12.

44 SBEARER Ivan, “A Revival of Just War Theory”, International Law and Armed
Conflict: Exploring the Faultlines, (Ed. Micheal Schmitt / Jelena Pejic), , Boston,
2007, s. 4-5.

45 BOZKURT Enver / POYRAZ Yasin / ERDAL Selcen, Devletler Hukuku, 10. Bas-
ki, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 337; MERAY Seha L., Devletler Hukukuna
Giris, C.2, 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Anka-
ra, 1962, 391; SUR Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 13. Baski, Beta Yayin-
lary, Istanbul, 2019, s. 292.

46 ACER Yiicel / KAYA ibrahim, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 11. Bask,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 386; ALBAYRAK G6khan, “Insancil Hukukun
Temel Ilkeleri ve Bu ilkelerin Tarihsel Gelisim Safhalar”, Uluslararasi [nsancil
Hukuk, (Ed. Fatma Tasdemir / Goékhan Albayrak), Ankara, 2018, s. 29; DULGER
Kenan, Devletlerin Uluslararasi Insancil Hukukun ihlalinden Dogan Sorumlulu-
gu, 1. Baskj, Beta Yayinlari, [stanbul, 2015, s. 2; OKTEM Emre, Terorizm, insancil
Hukuk ve insan Haklari, 2. Baski, Derin Yayinlari, istanbul, 2011, s. 68; TUTUNCU
Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris, 4. Baski, Beta Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 5.

47 BATUR YAMANER Melike, Silahli Catismalarda Sivilleri Korunmasi, 1. Baski,
Arikan Yayinlari, [stanbul, 2007, s. 14-15.
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tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar” ifade-
siyle yasaklamistir. Ancak BM mutlak bir yasak getirmemis bazi istis-
nai durumlar 6ngoérmiistir.

B. INSANCIL HUKUK KURALLARI

1. Insancill Hukuk Kavram ve insancl Hukukun Uygulama
Alani

Insan haklar ve miilteci hukuku gibi alanlardan daha énce 6rf
adet kurali olarak ortaya c¢ikan ve 20. ylizyilda yapilan andlasmalarla
da yazili hale getirilen insancil hukuk kurallari, 17. ylizyil itibariyle
Hugo Grotius’'un “Savas ve Baris Hukuku (De jure belli ac pacis)” adl
eseri ile sistemlegtirilmistir4s, Insancil hukuk silahli ¢atismalari insa-
nilestirmeyi amaglayan ve bu kapsamda silahli ¢catisma disinda kalan
kisileri korumaya yénelik kurallar biitiiniidiir. Insancil hukuk kuralla-
r1 s6z konusu amaca ulasma adina birtakim savas ara¢ ve yontemleri-
nin kullanilmasini sinirlandirmakta, bir kismini ise tamamen yasak-
lamaktadir. 1864 tarihli Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun lyiles-
tirilmesi Sozlesmesi ile uluslararasi hukukun alanina giren insancil
hukukun, temel belgeleri 1907 La Haye Sozlesmeleri, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve Cenevre Sozlesmeleri'ne ek iki protokol-
dir?.

Insancil hukuk temelde uluslararasi silahli catismalarda uygula-
ma alani bulmaktadir. Uluslararasi silahli ¢atismalar, devletlerarasi
silahli catismalar ve uluslararasilasmis silahli catismalardan olusur>°.
Uluslararasilasmis silahli catismalar ise esasinda bir devlet iilkesinde
gerceklestiginden i¢ silahli ¢catisma niteligindedir. Fakat iki durumda
bu tip ¢atismalarin uluslararasi silahli1 gatisma olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Bu durumlarin ilki ilgili devletin ayaklanan giiclere

48 SUR, s. 297.

49 ERTUGRUL Ummiihan El¢in, Uluslararas: Silahli Catismalar Hukukunda Birey-
sel Statiiler, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 21; SHAW Malcolm, In-
ternational Law, 7 th Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s.
848.

50 ERTUGRUL, Uluslararasi Silahl..., s. 42.
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savasan statiisii tanimasidir. ikincisi ise yabanci devletlerin i¢ silahl
catismaya dahil olmasidirs?,

Insancil hukukun temel belgeleri de esasinda uluslararasi silahl
catismalar1 diizenlemistir. Ancak Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3.
maddesi ve Ek Il No’lu Protokol uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar1 da insancil hukukun alanina dahil etmistir. Yine de bu
durumlara uygulanacak insancil hukuk kurallar1 s6zii edilen diizen-
lemelerle sinirlidir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalar
anilan protokoliin 1/1 maddesinde “Bir Yiiksek Akit Tarafin lilkesinde
bu Tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin yénetiminde
tilkesinin bir béliimiinde siirekli ve diizenli askeri harekdt yiiriitmeye
izin verecek ve bu Protokol’li uygulayacak diizeyde denetim saglayan
ayrilik¢t silahli kuvvetler ya da orgiitlenmis silahli gruplar arasinda
gegen silahli catismalar” seklinde tanimlanmistir.

Tanima gore uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catismanin
insancil hukuk kurallarina tabi olmasi i¢in aranan bazi sartlar vardir.
Bunlar silahli catismanin hiikiimet ile ayaklanan 6rgiitlenmis bir grup
arasinda ge¢mesi, siddetin belirli bir yogunluga ulasmasi, ayaklanan
grubun belirli bir askeri drgiitlenmeye sahip olmasi ve iilke iizerinde
belirli bir alanin kontroliinii ele gecirmis olmasidir. Protokol ayni
maddenin 2. fikrasinda ise silahli catisma olarak degerlendirilmeyen
sokak hareketleri, ayr1 ayr1 ve ongorilmeyen bir bicimdeki siddet
eylemleri ve benzeri 6teki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve i¢ karisiklik-
lar1 kapsami disinda biraktigini belirtmistir. Bunlara ek olarak BM
tarafindan yiriitillen baris1 zorla uygulama harekéatlar1 da insancil
hukukun uygulama alanindadir®2.

51 ERTUGRUL, Uluslararasi Silahli..., s. 42; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk,
Turhan Kitabevi, 19. Baski, Ankara, 2020, s. 540; STEWART James G., “Towards
a Single Definition of Armed Conflict in International Humanitarian Law: A Cri-
tique of Internationalized Armed Conflict”, The Peter A Allard School of Law Al-
lard Research Commons, Vol: 85, No: 850, s. 315.

52 PAZARCI, s. 151; TASDEMIR Fatma, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Ca-
tismalar Hukukuy, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 74.
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2. insancil Hukukun Kaynaklar

Insancil hukuk uluslararas: hukukun bir alanidir. Dolayisiyla and-
lasmalar, 6rf adet kurallari, hukukun genel ilkeleri, doktrin ve yargi
kararlar1 insancil hukukun da kaynaklarini olusturur. Bu kaynaklarin
ortaya cikardigi bazi ilkeler de insancil hukukta etkin bir sekilde uy-
gulanir.

Insancil hukuka hakim olan bu ilkeler, catismada kullanilan arag-
larin se¢iminde sinirsiz olmama, gereksiz aciya sebep olmama, askeri
gereklilik, orantililik, ayrim gozetme, sadakat, tarafsizlik, cevrenin
korunmasi ve zehir veya zehirleyici silahlarin yasaklanmas: ilkeleri-
dir. Bu ilkeler bircok diizenlemede yer buldugu gibi Uluslararas1 Ada-
let Divan’nin 1996 tarihli Niikleer Silahlara iliskin Danisma Gérii-
st®¥'nde de sayilmistir.

Orf adet kuralina doéniisen bu ilkelerden ¢atismada kullamlan
araglarin seciminde sinirsiz olmama ilkesi, catisma tarafinin istedigi
her silah1 kullanma hakki olmadigini, 6zellikle sivil-askeri hedef ayri-
m1 yapamayan araclarin kullanilmasinin insancil hukuka aykir1 oldu-
gunu ifade eder. Gereksiz aciya sebep olmama ilkesi gereksiz aciya
sebep olan silah ve yontemlerin kullanilmasini yasaklamaktadir. Bu
kapsamda genis ¢apli 61iim ve yaralanmalara sebep olan silah ve yon-
temlerin gereksiz aciya sebep oldugu kabul edilir. Askeri gereklilik
ilkesi kullanilan silah ve yontemlerin askeri ihtiyaclara gore belirlen-
mesini amaglar. Orantililik ilkesi, askeri amag ile insani degerler ara-
sinda denge kurmaya ¢alisan, bu kapsamda askeri amaca ulasma ba-
kimindan ¢ekilecek aciy1 ve verilecek zarar1 orantisiz bir bicimde art-
tiran silah ve yontemlere basvurulmasini yasaklayan bir ilkedir. Ay-
rim gozetme ilkesi sivil-askeri hedef ayrimini ifade eder. Bu nedenle
sivillere yonelik saldirilar1 yasaklar. Zira kural olarak siviller mesru
askeri hedefler degildir. Sadakat ilkesi silahli catisma ortaminda bile
korunmasi gereken bazi ahlaki degerlerin zarar gormemesini amacla-

53 The International Court of Justice, Advisory Opinion, 8 July 1996, https://
www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
(1.10.2021).
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yarak bazi yontemlerin kullanilmasini yasaklar. Tarafsizlik ilkesi si-
lahli catismanin tarafi olmayan devletlerin korunmasini amaclar. Cev-
renin korunmasi ilkesi cevreyi hem silah olarak kullanmak adina ya-
pilacak eylemlerden hem de kullanilan silah ve yontemlerin verecegi
zararlardan korumak adina bazi fiilleri yasaklar. Son olarak zehir ve
zehirleyici silahlarin yasaklanmasi ilkesi ise asli veya miinhasir etkisi
zehirleme olan silahlarin kullanilmasini insancil hukuka aykir1 bu-

lurs4,

Insancil hukukun bir diger kaynag da Martens Kaydidir. 1907 La
Haye Kara Savasi Kurallar1 Sézlesmesi®>>’'nde yer verilen bu ilke gere-
gince;

“Yiiksek Akit Taraflar, savas yasalarini tamamlanincaya kadar,
kendilerince kabul edilen andlasma hiikiimlerinin kapsamadigi durum-
larda, topluluklarin ve savasanlarin uygar uluslar arasinda gegerli olan
uygulamalardan, insanlik yasalarindan ve kamu vicdaninin gereklerin-
den kaynaklandigi bicimiyle uluslararast hukukun ilkelerinin etkisi ve
korumast altinda bulunduklarini saptamayt uygun bulmaktadir’. Bu
nedenle olusacak bosluk durumunda Martens Kaydi'na basvurulacak-
tir.

Bahsedilen tiim kurallarin korudugu kisi gruplari ise temelde ca-
tismanin magdurlaridir. Bunlar hasta ve yaralilar, deniz kazazedeleri,
savas tutsaklary, siviller, saglik ve din gorevlileridir.

III. MULTECILER VE INSANCIL HUKUK

Son yillarda o6zellikle artan silahli gatismalar insanlarin iilkesini
terk etmesine ve baska iilkelerden siginma talep etmesine sebep olan
baska bir unsur olmus, hatta en fazla miilteci ortaya ¢ikaran durumlar
Suriye, Afganistan, Myanmar, Giliney Sudan, Somali gibi iilkelerde de-
vam eden silahli ¢gatismalar olmustur. Bu tip silahli gatismalar sivillere

54  BAGHERI Saeed, Uluslararasi insancil Hukuk ve Niikleer Silahlar, 1. Baski, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2015, s. 30-39; PAZARC], s. 631-638; UCAR Azime Ayca,
Uluslararas1 Hukuk Kurallar1 Cercevesinde Niikleer Silah Kullanimi, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 12-19.

55 https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195 (20.9.2021).
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yonelik yasanan ihlaller nedeniyle siklikla onlarin evlerini, son ¢are
olarak da iilkelerini terk etmelerine sebep olmaktadir. BMMYK de 20.
ylizyllda yasanan miilteci sorununun temel sebebi olarak silahli ca-
tismalar1 gérmekte ve insancil hukuk ihlalleri nedeniyle iilkesini terk
edenlerin miilteci statiisiiniin belirlenmesinde bu durumun dikkate
alinmasi gerektigini kabul etmektedir®®. Ancak miilteci taniminda
silahli catismalar dogrudan bir sebep olarak diizenlenmedigi icin si-
lahli catisma durumunda yerinden edilen kisilerin korunmasi hususu
netlik kazanmamistir. Bunun bir nedeni de devletlerin silahli catisma-
lar neticesinde olusan biiylik miilteci hareketlerini karsilama konu-
sunda isteksiz davranmasidir®’.

Bu durum esasinda birbirinden ayr1 iki hukuk alani olan miilteci-
ler hukuku ile insancil hukukun mecburi bir etkilesim i¢ine girmesine
neden olmustur. Ancak bu alanlar hukukun ayr iki sahasini olustursa
da ikisi de benzer degerleri paylasmakta, temelde kisiyi vatandasi
olmadig1 devlete karsi korumay1 amacglamakta ve neticede insan hak-
larinin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle zaman
zaman ayni anda devreye girmekte ve ayni olaylara uygulanma ihti-
malleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum uluslararasi hukuk kurallarinin
es zamanl olarak uygulanmasinin bir sonucudur. Bu nedenle iki hu-
kuk sahasi arasindaki iliskiyi ele almak miiltecilerin korunmasi baki-
mindan énemli hale gelmistir.

Daha once ifade edildigi gibi miilteci hukuku “miilteci” olarak ta-
nimlanan kisilerin korunmasini amacglayan ve bu kapsamda basta
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve Protokolii olmak tizere farkh di-
zenlemelerde yer bulan kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar her zaman
uygulanacak niteliktedir. insancil hukuk ise silahli catisma dénemle-
rinde devreye giren, bu siirecin insanilestirilmesi amacina hizmet
eden kurallardan olusur. Ulkesinde yasanan silahli ¢atismalar nede-

56 UNHCR Executive Committee, Conclusion No. 80 (L), 1999, para. a,
http://www.unhrc.org/excom/exconc/3ae68cbec/general-conclusion-interna
tional-protection.html (7.9.2021); UN General Assembly, Not on International
Protection, 2 July 2003, A/AC.96/975, para. 53, http://www.refworld.org/docid/
3flfeb6d4. html (7.9.2021).

57 JAQUEMENT, s. 82-83.
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niyle tlkesini terk eden ve farkl bir iilkeden siginma talep eden kisi-
ler miilteci statlisii kazanmak icin gerekli olan sartlari saglamalari
durumunda hem miilteci hukuku kapsaminda korunacak hem de si-
lahli catismalar siiresince insancil hukukun korumasi altinda olacak-
tirs8, Baska bir ifadeyle ilgili kisi miilteci hukukunun sagladig koru-
manin saglanmamasi veya yetersiz kalmasi durumunda silahli bir
catisma slreci icerisinde ise insancil hukukun korumas altinda olabi-
lecektir®. Ancak bunun i¢in insancil hukukun korudugu kisilerden
olmasi ve insancil hukukun uygulanmasi gereken bir durum icinde
bulunmasi gerekir. Zira miilteciler insancil hukukun koruma altina
aldig belirli gruplardan biri degildir. Ancak o gruplardan birine dahil
olmasi durumunda bu korumadan yararlanacag i¢in insancil hukuk
bu Kkisilere sinirli bir koruma saglayacaktir®®. Ayrica insancil hukuk
catisan devlet veya devlet dis1 unsurlar arasinda uygulandigindan
tarafsiz bir devlette bulunan kisi bu korumadan yararlanamaz®. Do-
layisiyla insancil hukuk miilteciler icin mutlak sekilde uygulanmaz.
Ancak belirli sartlarda koruma getirir. Bu koruma da sinirh nitelikli-
dir. Yine de silahli catismalarda miiltecileri miilteci hukukunun yeter-
siz kaldig1 durumlarda koruyan ek kurallar ve yerinden edilen kisileri
koruyacak temel kurallar insancil hukuka aittir.

Daha 6nce ifade edildigi lizere miilteci statiisiiniin taninmasinda
“hakl’” kisminda objektif sartlar aranir. Bu sartlar baris zamaninda
insan haklar1 hukuku g6z 6niinde bulundurularak tespit edilebilirken,
savas zamaninda insancil hukuka basvurulmalidir®?. Bu kapsamda

58 JAQUEMENT, s. 80.

59 TOPAL Ahmet Hamdi, Miilteci Hukuku ve Silahli Catisma Kaynakl Siginmacilar,
1. Baski, On ki Levha Yayinlary, istanbul, 2019, s. 170.

60 Bu durum iki hukuk alaninin diizenleme alanini diisiinince normaldir. Zira in-
sancil hukuk diisman devletin fiillerinden muharip devletin vatandaslarini ko-
ruma amacli giiderken, miilteciler hukuku tam aksine kisiye kendi devletinin bas-
kilarindan korumayi amaglar. Bu nedenle insancil hukukun miiltecilere uygu-
lanmasi sinirlidir. TOPAL, s. 186-187.

61 JACQUES, s. 158.

62 HOLZER, s. 102. Zuliim temelde ciddi insan haklari ihlallerini iceren durumlari
kapsar ve insan haklari hukuku baris ve savas zamanlarindan uygulandigindan
zulmi bu kapsamda tespit etmek herhangi bir sorun teskil etmez. Ancak insancil
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insancil hukuk, miilteciler icin ilk olarak miilteci statiisii taniminin
yorumlanmasinda kullanilabilir®3. Tanimda aranan “hakli zuliim kor-
kusu” sartinin olusmasi bakimindan basvurulabilecek, “zuliim” kav-
raminin yorumlanmasi bu kapsamdadir. Zira insancil hukuka yénelen
ihlaller bu konuda g6z 6niinde bulundurulabilecek niteliktedir. Bu tiir
ihlaller tek basina miilteci statiisii taninmasi sonucunu dogurmasa da
ozellikle zuliim sartinin gerceklesmesi bakimindan bir veri olarak
kullanilabiliré4.

BMMYK'nin El Kitabinin 164. paragrafinda da “Uluslararasi ya da
ulusal silahli ¢atismalar sonucunda mensgei iilkelerini terk etmek zorun-
da kalan kimseler, normalde, 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoliine
gore miilteci sayilmazlar” seklinde bir agiklama bulundugundan, dokt-
rinde baskin goris i¢ savaslarda yasanan zulmiin ¢atismanin bir so-
nucu olmasi nedeniyle bu kisilere miilteci hukukunun degil, insancil
hukukun uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore,
miilteci statilisii icin aranan zulmiin bireysel nitelikli olmas1 gerekir,
silahli catisma sonucunda olusan ziiliim ise genel niteliklidir. Bu ne-
denle yasanan insancil hukuk ihlalleri mutlaka zuliim olarak deger-
lendirilmemeli, ancak zuliim kavraminin yorumlanmasinda basvuru-
labilmelidir. insancil hukuka yonelik ihlaller 1rk, din, tabiiyet, farkl bir
sosyal gruba mensubiyet veya siyasi disilinceler nedeniyle ortaya
¢ikmis ve ayrim temelli ise zuliim olarak degerlendirilebilir®. Baska
bir ifadeyle sayet diger sartlar saglaniyorsa bu yondeki ihlaller somut
olaya gore zuliim olarak kabul edilebilmelidir.

Diger bir goriis ise zulmiin silahli catisma neticesinde ortaya
¢ikmasinin bir 6nemi olmadigini, korunan grup ile ciddi zarar arasin-
da bir baglanti bulunmasinin yeterli oldugunu savunur®. Bu goriis
miilteci taniminda s6zili edilen zulmiin hangi olaylar neticesinde ger-

hukuk kurallar1 sadece savas zamaninda uygulandigindan zuliim kavraminin ige-
rigi ve dolayisiyla miilteci tanimi daraltilabilir. HOLZER, s. 110.

63 HOLZER, s. 102.

64  TOPAL,s. 170.

65 JACQUES,s. 157-158.

6 ERTUGRUL, s. 166-167, 176.
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cekleseceginin diizenlenmemis olmasi nedeniyle kismen dogrudur.
Onemli olan 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya
siyasi diisiinceler nedeniyle kisinin zulme ugramis olmasidir. Bu zul-
me hangi fiillerin sebep olduguy, fiillerin baris veya silahli ¢catisma do6-
neminde ortaya ¢ikmasi 6nemli degildir. Ancak bu durum silahl ¢a-
tismalara her aykirihigin illiyet bagi sebebiyle dogrudan zuliim olarak
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmez, aykirihigin sayilan bes
sebepten kaynaklanmasi ve ayrim temelli yapilmasi gerekliligi devam
eder.

Insancil hukuka yonelik ihlallerin her durumda mutlaka zuliim
olarak degerlendirilememesi, 6zellikle devlet kaynakl zuliim olustu-
ran fiillerde fiil ile devlet arasindaki bagin ve zuliim teskil eden fiilin
ilgili kisiye dogrudan yonelip yonelmediginin tespitinin giicliigii ne-
deniyledir®’. Ancak daha once de ifade edildigi gibi mutlak bir zuliim
nedeni olarak goriilmese de bu tip ihlaller zuliim kavraminin yoru-
munda bir veri olarak kullanilabilir.

BMMYK, bombardiman, okul ve hastanelerin askerilestirilmesi,
ev baskinlari, zorla tahliye, cinsel siddet gibi fiillerin zulim olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Bu durumda oéldiirticii nitelik-
te kuvvet kullanimi, iskence, zorla askere alma, kimyasal silah kul-
lanma gibi fiillerin de belirli bir yogunluga ulasmasi durumunda zu-
liim olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilirés.

Insancil hukuk bunun disinda 6zellikle silahli catisma nedeniyle
siginmacl durumunda bulunan ancak miilteci statlisii kazanamamis
kisilerin de korunmasi agisindan basvurulabilecek, bu bakimdan olu-
sacak boslugu doldurabilecek niteliktedir. Sayet bu kisiler insancil
hukukun korudugu kisi kategorileri arasinda bulunuyorsa, miilteci
hukuku uygulanamayacagindan insancil hukuk kurallari ¢ergevesinde
korunmaya calisilacaktir®®.

67 OZTURK, s. 248.
68 TOPAL,s. 174.
69  HOLZER, s. 102; TOPAL, s. 174.
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Insanail hukukun miiltecilere uygulanacak kurallari ise genellikle
sivillerin korunmasina yonelik hiikiimlerdir. Bu nedenle catismalara
dogrudan katilmayan Kkisiler sivil olarak kabul edilecek ve insani mu-
amele gorecektir. Bu kapsamda sivil niteligi tasiyan bu kisiler, 1949
Savas Sirasinda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi,
1977 tarihli Ek I No’lu Protokol, 1977 tarihli Ek II No’lu Protokol ve
Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde ile korunacaktir?°.

Sivillerin korunmasinda ortak 3. madde, sivillerin 6ldiirme, yara-
lama, rehin alma, iskence, zalimane, asagilayic1 ve kiiciik disiiriicii
muamelelere karsi korunmasini ve adil bir yargilama olmadan mah-
kumiyete carptirilmamasini diizenlemistir. 1949 tarihli s6zlesme si-
villerin kalkan olarak kullanilmasini, toplu olarak cezalandirilmasini,
korkutma veya terorize etmeye yonelik eylemlere tabi tutulmasini,
sivillere karsi gerceklestirilecek yagma ve misillemeye karsi korun-
masini saglamak adina bu fiilleri yasaklamis, ayrica miiltecilerin yer-
lesebilecegi tarafsiz bolgelerin kurulmasi ve ayr kalan ailelerin bir-
lestirilmesi konularini diizenlemistir. Ek I No’lu Protokol 6zellikle sivil
ve askeri hedef ayrimini ele almas, sivillerin askeri eylemlerin hedefi
olamayacagini diizenlemistir. Ek II No’lu Protokol ise sivillerin ulusla-
rarasi nitelikte olmayan silahli catismalarda da korunmasina yonelik
diizenlemeleri genisletmis ve sivil niifusun yer degistirmesine iliskin
bir hiikiim getirmistir. Bu hiikme gore, sivil ntiifusun yer degistirmesi-
ne iliskin emir ancak sivillerin giivenliginin saglanmasi veya askeri
gerekliliklerin zorunlu kilmasi ve biitiin 6nlemlerin tatmin edici sekil-
de alinmasi ile verilebilir’l. Boylece insancil hukuk sivillerin silahli
catismalarda zorla yerinden edilmesini yasaklamanin yaninda siville-
rin korunmasina yonelik hiikiimler de getirerek dogrudan veya dolay-

70 ACER / KAYA, s. 364-365; HENCKAERTS Jean-Mare / DOSWALD-BECK Louise
(Cev. Emre Oktem ve digerleri)Uluslararasi insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku,
C.1: Kurallar, 1. Baski, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, [stan-
bul, 2005, s. 87-95; PAZARCI, s. 604; SHAW, s. 854-855.

7t CICEKLI, s. 33.
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I1 olarak sivillerin yerinden edilmesini 6nlemeyi, en azindan azaltmay1
amaglar’z,

A. ULUSLARARASI SIiLAHLI CATISMALARDA MULTECILERIN
DURUMU

Uluslararasi silahli catismalar daha once ifade edildigi gibi devlet-
lerarasi silahli catismalar veya uluslararasilasmis silahli ¢atismalar
seklinde ortaya c¢ikan silahli catismalardir. insancil hukuk kurallar
temelde taraflarinin devletler oldugu silahli catismalar1 diizenlemek-
tedir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalara ise ancak bazi
sinirl diizenlemeleri uygulama egilimindedir.

Devletlerarasinda gecen silahli ¢atismalarda veya uluslararasi-
lasmis silahli ¢catisma olarak adlandirilan devletin ayaklanan gruba
savasan statiisii tanimasi veya yabanci devletin ayaklanan grup ya-
ninda silahli ¢gatismaya miudahil olmas1 durumlarinda insancil hukuk
kurallar1 tam olarak uygulanir. Dolayisiyla bu ¢atismalarda insancil
hukuk hasta ve yaralilari, deniz kazazedelerini, sivilleri, saglik ve din
personelini koruma altina alir. Miilteciler sayilan gruplardan biri ol-
masa da, 6zellikle sivil gruba dahil olarak onlara iliskin hiikiimlerden
yararlanabilir. Siviller, askeri operasyonlarda bulunmayan ve devletin
silahli kuvvetlerine dahil olmayan kisiler ile dogrudan silahl catisma-
lara katilan ancak savasan statiisii i¢cin gereken sartlar1 saglamayan ya
da savas tutsagl imtiyazlarina sahip olmayan kisiler olarak tanimla-
nabilir”3. Miilteciler genellikle sivillere yonelik hiikiimlere tabi tutulsa
da sartlarini tasidiklar takdirde hasta, yarali, deniz kazazedesi, saglik
ve din personeli kategorilerinin de sahip oldugu korumadan yarar-
lanmalar1 miimkiin gérinmektedir. Zira bu kisi kategorileri koruma
altina alinirken vatandasliga yonelik herhangi bir ifade kullanilma-

mistir’4.

72 JACQUES, s. 156; TOPAL, s. 188.
73 ERTUGRUL, s. 169.
74 TOPAL,s. 198.
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IV numarali Cenevre S6zlesmesi’®> 4. maddesinde korunan kisiler
olarak catismanin bir tarafinin ya da isgalci gliciin eline gecen ve onla-
rin vatandasi olmayan Kisileri saymistir. Bu madde vatandas olmama
sartini tasimak zorunda olan miiltecileri kapsamina alan bir diizenle-
medir. Sayet ilgili devlet I No’lu Ek Protokol’e taraf olursa miilteciler
sivillere taninan genel korumanin yaninda diizenlemenin bu maddesi
kapsaminda da korunacaktir. Ancak tarafsiz veya miittefik bir devle-
tin vatandaslar1 bu korumadan yararlanamayacaktir. Bu sdzlesme
miiltecileri sadece sivillere yonelik hiikiimler kapsaminda korumaz,
dogrudan miiltecilere iliskin olan 44. maddesi savas yiiziinden yerin-
den edilen miiltecileri keyfi muamelelere karsi koruyan tek hiikiim-
diir7e.

Sozlesme 45/4. maddesinde de miilteci hukukunun temel bir il-
kesi olan geri gondermeme ilkesini diizenlemistir. ilgili maddeye gére
sozlesme ile korunan kisiler siyasi diisiinceleri veya dini inanglar
nedeniyle takip ve zulme ugramaktan korkabilecegi bir iilkeye zorla
gonderilemez. 49. maddede ise her tiirlii zorla nakil ve sinir dis1 etme
yasaklanmis, ancak sivil halkin giivenligi ve miicbir askeri gereklilik-
ler seklinde iki istisnaya yer verilmistir.

Sozlesme’'nin “Miilteciler ve Vatansizlar” kenar bashkl 73. mad-
desi ise milteci ve vatansizlari agik¢a korunan kisilerden kabul etmis
ve bu Kkisilerin durumlarim1 “Muhasamat baslamadan énce ilgili taraf-
larin kabul ettigi konuya iliskin uluslararasi belgelerle veya siginilan ya
da ikamet edilen devletin mevzuati kapsaminda vatansiz veya miilteci
olarak kabul edilen kisiler, IV No’lu Sozlesme’nin I. ve IllI. Béliimleri an-
laminda, her hdliikarda ve herhangi bir aleyhte ayrim gézetilmeksizin
korunan kisi olacaklardir” ifadeleriyle dile getirmistir. Bu madde saye-
sinde, miilteciler sivil olarak yararlandiklar II. Boliimde yer alan ko-
rumalara ek olarak korunan kisi kategorilerinin faydalandig I. ve III.
Bolimde yer verilen korumalardan da yararlanabilecektir. Ancak

75 http://www.maddel4.org/index.php?title=Harp_Zaman%C4%B1nda_Sivillerin_
Korunmas%C4%B1na_%C4%B01i%C5%9F kin_ 1949_Cenevre_S%C3%B6zle%
C5%9Fmesi (25.9.2021).

76 TOPAL,s. 191.

216



Miiltecilerin Korunmasinda Insancil Hukukun Rolii

miiltecilerin s6zi edilen boliimlerdeki korumalardan faydalanabilme-
si icin taraflarin kabul ettigi uluslararasi belgelerle veya siginilan ya
da ikamet edilen ilkenin i¢ hukuku kapsaminda miilteci olarak kabul
edilmesi ve bu kabuliin taraflar arasinda diismanlik baslamadan orta-
ya ¢ikmasi sarttir?”.

Son olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve I No’'lu Ek Protokol, ko-
runan kisi kategorilerinde olmayan kisiler i¢in temel teminatlar1 75.
maddede diizenlemis ve olusabilecek bosluklar1 en azindan temel
teminatlarla doldurmayr amaglamistir’®. Bu maddeye gore, taninan
korumalardan istifade edemeyen kisiler her durumda insanca mua-
mele gorecek, irk, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi ya da diger
kanaatler, milli veya sosyal kéken, varlik, dogum veya diger statiiler
ya da benzer dlciitlerden dolay1 ayrima ugramadan temel teminatlar-
dan yararlanacaktir. Bu Kkisilerin sahislarina, sereflerine, inanglarina
ve ibadetlerine saygi gosterilecektir.

B. ULUSLARARASI NiTELIKTE OLMAYAN SILAHLI CATISMA-
LARDA MULTECILERIN DURUMU

I¢ silahl catismalar nedeniyle iilke icerisinde yerinden edilen bu
kisilerin durumu miilteci veya siginma arayan kisilerden farkhidir. Bu
kisiler i¢cin zaman zaman “lilkesel miilteci” kavrami kullanilsa da’?, bu
dogru bir tercih degildir. Zira bu kisiler miilteci olmanin temel sarti
olan iilke disinda bulunmay1 saglamaz. Ulke icinde yerinden edilen
kisi kavrami daha dogru bir kullanimdir. Bu nedenle bu kisiler miilteci
hukuku kapsaminda bir koruma bulamaz. Bu kisilerin korunmalari
kural olarak i¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin bir sonucu olarak
ilgili devletin i¢ hukuku kapsamindadir. Ancak bu kisilerin insan hak-
larina iliskin uluslararasi andlagmalar ve insancil hukuk kapsaminda

da korunabilmesi miimkiindiir®®. Zira uluslararasi nitelikte olmayan

77 TOPAL,s. 200-201.

78 TOPAL,s. 202.

79 EKSI Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 1. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 191.

80 TANERI, s. 41.
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silahli catisma siirecinde insancil hukukun bazi kurallar1 ve insan hak-
lar1 hukuku uygulanmaya devam eder®™.

Bir iilke icerisinde cereyan eden ic silahli catismalarin diger tarafi
silahli gruplardir. Silahli gruplar devletleri baglayan 1951 Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda bir ytkiimliiliik altinda olmadigindan bu tip
catismalarda yerinden olan kisileri koruyacak hukuk insancil hukuk
olacaktir. Zira insancil hukuk sadece devletler degil, devlet dis1 aktor-
ler icin de baglayici niteliktedir. Bu nedenle uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli catismalarda kisiler temelde insancil hukukun korumasi
altinda olacaktir82. Ancak bu tip silahli ¢catismalarda insancil hukukun
tiim diizenlemelerinin uygulanmadigl unutulmamaldir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygulanacak
kurallar Cenevre S6zlesmeleri’'nin ortak 3. maddesi ve II No'lu Ek Pro-
tokol'diir. Bu diizenlemelerden sadece II No'lu Ek Protokol'iin 17.
maddesi dogrudan tlke icinde yerinden edilenlere iliskindir. S6z ko-
nusu madde, sivillerin giivenligi veya askeri glivenlik gerektirmedikce
sivil halkin yerinden edilmesini yasaklamistir. Ayrica bu nedenlerle
yer degisikligi gerektiginde de sivil halk i¢cin uygun barinma, saglik,
giivenlik ve beslenme sartlarinin saglanmasim éngérmiistiir. Ulke
icinde yerinden edilen kisiler sivil niteligi tasimalar1 durumunda sivil-
lere getirilen korumadan yararlanacagindan ilgili diizenlemelerin
sivillere iliskin hiikiimleri onlara da uygulanacaktir.

Ortak 3. madde geregince uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda asgari bir koruma saglanmasi gerekir. Bu kapsamda
silahlarini teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik, yara-
lanma, tutukluluk veya diger herhangi bir sebeple catisma dis1 kalan
kimseler, muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyenler (tllke
icinde yerinden edilen kisiler bu kapsamda degerlendirilir) 1rk, renk,
din veya itikat, cinsiyet, dogum, servet veya bunlara benzer diger her-
hangi bir kistasa dayanan bir ayrima tabi tutulmadan insani muamele
gorecektir. Ancak bu hiikiim sinirli bir koruma getirir. Zira sadece

81 ERTUGRUL, s. 164.
82 TOPAL,s. 203.
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kars tarafin vatandashiginda bulunan kisileri koruma kapsamina alir.
Ancak II No’lu Ek Protokol hem korumay1 genisletmis hem de vatan-
dashgina bakilmaksizin silahli catismadan etkilenen herkesi kapsami-
na almistir. Bu nedenle protokoliin getirdigi korumadan sivil niteligi
tasiyan tiim tilke icinde yerinden edilenler yararlanabilir®3.

SONUC

Yuzyillardir yasanan silahli ¢atismalar bir¢ok insanin ilkesini
terk ederek baska iilkelere siginmasina veya iilke icerisinde yer degis-
tirmesine neden olmustur. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile baska
tilkelere gitmek zorunda kalan kisiler bazi sartlar1 saglamalar1 duru-
munda “miilteci” olarak kabul edilerek koruma altina alinmistir. An-
cak tilkesini terk etmek zorunda kalan herkes bu statliyii elde edeme-
digi gibi iilke icerisinde yer degistirenler her ne kadar “lilkesel miilte-
ci” adiyla anilsa da bu korumadan yararlanamaz. Miilteci statiisii elde
edemeyen bu kisilerin korunmasi gerektigi ise aciktir. Bu nedenle
anilan kisilerin baska ne tiir bir korumadan yararlandirilabilecegi
onemli bir sorudur.

Silahli ¢atismalar nedeniyle yerinden edilen kisiler icin koruma
saglayacak kurallarin basinda bu siirecte uygulanan insancil hukuk ve
her donemde koruma saglayan insan haklar1 hukuku gelmektedir.
Uluslararasi silahli bir ¢atismada sartlari tasiyan kisiler miilteci statii-
sliniin getirdigi korumanin yaninda bu korumanin yetersiz kaldigi
veya miilteci hukukunun askiya alindigi durumlarda insancil hukuk
kurallar1 sayesinde koruma bulacaktir. Ancak insancil hukukun ko-
rumasl miiltecilerin korunan kisi kategorilerinden birine dahil olmasi
durumunda miimkiindiir. Miilteciler genellikle sivil olarak bu koru-
madan yararlanabilmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi 9. maddesi
miilteci hukukunun savas zamaninda da uygulanacagini 6ngérdiigiin-
den bu iki hukuk alanina ait kurallarin ayni anda uygulama bulacagi
aciktir. Bu durum anilan kurallar arasinda bir catisma yasanmasi ih-
timalini dogurmaktadir. Bir ¢atisma yasanmasi durumunda sorun

83 TOPAL,s. 205-209.
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kisinin lehine ¢oziilecek, miilteci en iyi koruma saglayan hiikiimden
yararlanacaktir. Bu durum 1951 Cenevre So6zlesmesi'nin 5. madde-
sinde de teyit edilmistir.

Ulke icinde yasanan bir i¢ catisma durumunda ise kisiler genelde
lilke icerisinde yer degistirmektedir. Ulkesi disinda bulunmayan bu
kisiler miilteci statiisii kazanamaz. Bu nedenle s6z konusu Kkisiler i¢
hukukun korumasi kapsamindadir. Ancak uluslararasi nitelikte olma-
yan bu tip silahli catismalara insancil hukukun tiim hiikiimleri uygu-
lanmasa da Cenevre Sozlesmeleri’'nin ortak 3. maddesi ve 1977 tarihli
Ek II No’lu Protokol'iin hiikiimleri de bu kisileri koruyacaktir.

Insan haklar1 hukuku da hem uluslararasi hem de uluslararasi ni-
telikte olmayan silahli catismalarda yerinden edilen kisileri koruya-
cak diger bir hukuk sahasidir. Ancak yerinden edilen kisilerin korun-
masi icin temel ¢6ziim buna sebep olan durumlarin ortadan kaldiril-
masidir. Bu her durum icin miimkiin olmasa da silahli catismalar kay-
nakli yerinden edilmeler icin miimkiindiir. C6ziim sorunlarin silahl
catisma asamasina gelmeden BM'nin de yardimiyla ¢ozilmeye cali-
silmasi, aksi bir durumda ise insancil hukukun yerinden edilmeye
iliskin hiikiimlerine ve insan haklarina iliskin diizenlemelere uygun
hareket edilmesidir. Silahl1 catismalarin ortaya cikmamasi ise BM
Sozlesmesi md. 2/4’te diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin mutlak
bir sekilde uygulanmasi ve 6zellikle suiistimale acik bir istisna olan
mesru mildafaanin siirlarinin netlestirilmesi ve bu hiitkme aykiri
hareket edenler icin agir bir yaptirim 6ngoriilmesi ile miimkiindiir.
Agir yaptirnmin ise kuvvet kullanma icermemesi, zira yeni bir silahl
catismanin yerinden edilen yeni kisiler doguracagi ifade edilmelidir.
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OZET

Cezalandirma yoluna gidilebilmesi icin sug isleyen kisinin haksiz-
lik bilincine sahip olmasinin gerekliligi, kusur ilkesinin bir sonucudur.
Haksizlik bilinci, sug isleyen kisinin, isledigi fiilinin hukuk diizeni ile
catisma halinde oldugunu bilmesidir. Algilama yetenegine sahip olan
kisinin kural olarak haksizlik bilincine de sahip oldugu kabul edilmek-
tedir. Bazi durumlarda fail, fiilinin hukuk diizeni tarafindan tasvip
edildigi hususunda hataya diisebilmektedir. Burada su¢un maddi un-
surlar1 Uizerinde bir hata s6z konusu olmayip, fiili hukuka aykir1 kilan
hukuk normu tizerinde hataya diisiilmektedir. TCK m. 30/4, s6z konu-
su hatanin kag¢inilmaz oldugu durumlari “haksizlik yanilgisi” adi altin-
da kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak diizenlemistir. Bu ¢calismada,
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ABSTRACT

For a person to be punished, that person must be awareness of
injustice. This is a consequence of the flaw principle. Awareness of
injustice is the fact that the guilty knows that his act is in conflict with
the legal order. It is accepted that the person who has the ability to
perceive also has the awareness of injustice as a rule. In some cases,
the offender may make a mistake that his act is not approved by the
legal order. Here, there is no error on the material elements of the
offense , but on the legal norm that makes the act illegal. TCK m. 30/4
has regulated the situations in which the said error is inevitable as a
reason that eliminates the defectiveness under the name of “mistake
of unjustness”. In this study, it will be tried to analyze the mistake of
unjustness, which has the ability to be applied in extremely limited
situations, with the main lines.

Key Words: Mistake of unjustness, Inevitable mistake, Avoidable
mistake, Defectiveness, Reasons affecting the defectiveness.

GIRIS

Cagdas ceza hukukunda kusur ilkesinin benimsenmis olmasi se-
bebiyle, cezalandirma yoluna gidilebilmesinin sartlarindan biri de, su¢
isleyen kisinin haksizlik bilincine sahip olmasidir. Haksizlik bilinci,
islenen fiilinin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmediginin bilincin-
de olunmasini ifade eder!. Kural olarak algilama yetenegine sahip
olan kisinin, haksizlik bilincine de sahip oldugu belirtilmektedir?. Bu
sebeple kanun koyucu, haksizlik bilincini hitkme baglamak yerine,
bunun istisnasini olusturan haksizlik yanilgisim1 TCK m. 30/4’te dii-
zenleme yoluna gitmistir. Haksizlik yanilgisy, kisinin isledigi fiilinin

1 SOZUER, Adem, “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4, 1995, s. 474; 0Z-
GENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Ankara, Seckin, 2020,
s. 491; KARAKURT, Ahu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hata,” Ceza Hukuku Dergisi, S.
10,2009, s. 141.

2 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Adalet, 2019,
s. 546.
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hukuk diizeni ile ¢catisma halinde oldugunu bilmemesidir. Burada kisi
sucun maddi unsurlarinda degil, o sugu hukuka aykiri1 hale getiren
normun varhginda hataya diismektedir. Islenen fiilin hukuka aykirili-
81 noktasinda hataya diistilmesi, kusurlulugu azaltmakta ya da tama-
men ortadan kaldirmaktadir. Kusurlulugu azaltan hata kaginilabilir
hata iken, kusurlulugu kaldiran hata kaginilmaz hatadir. TCK, kacinil-
maz hatanin varhiginy, failin kusurlulugunun ortadan kalkacak olmasi
sebebiyle bir cezasizlik hali olarak 6ngérmiis, failin kacinilabilir bir
hata icinde bulunmasi durumunda ise, ceza sorumlulugunun nasil
tayin edilecegine iliskin bagimsiz bir diizenlemeye yer vermemistir.
Bu calismada; haksizlik yanilgisi kurumunun hukuki niteligi, ka¢inil-
maz hata kavrami ve bu hata tiriiniin nasil tespit edilecegi ile ilgili
hususlar analiz edilecek, bu kurumun TCK'nin diger bazi hiikiimleri
ile iligkisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. CEZA HUKUKUNDA YANILMA (HATA) KAVRAMI VE YANIL-
MAYA BAGLANAN SONUCLAR

Hata kavrami sozliikte; “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis,
kusur, yanilma, yanilgt” seklinde tarif edilmektedir3. Ceza hukuku kap-
saminda hata kavrami ise en genel anlamiyla; fail tarafindan, gergegin
bilinmemesi ya da eksik bilinmesi sonucunda yanls hiikiim verilme-
sini ifade eder*. Hata sonucunda failin iradesi ile ortaya ¢ikan netice
arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir®.

3 Tirk Dil Kurumu S6zligi, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 8.11.2021); Bu kavram
hukuk sozliiklerinde de kelime anlamina paralel olarak, “gercege uygun olmama
durumu” ya da “yanilma” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz., YILMAZ, Ejder, Hukuk
Sozliigii, 10. bs., Ankara, Yetkin, 2011, s. 523; ALPDUNDAR, Remzi, Hukuk S6z-
Liigii, 1. bs., istanbul, Arpaz, 1977, s. 126.

4 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 14.
bs., Istanbul, Der, 2019, s. 551; DEMIREL, Hakki, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve
Hata”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 1955, s. 94;
SENOL, Cem, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Sugun Maddi ve Manevi Un-
surlarinda Hata (TCK m. 30/1-2),” Ceza Hukuku Dergisi, C. 13, S. 38, s. 118;
ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul, Beta, 2014, s.
427.

5 DONMEZER/ERMAN, Cilt II, s. 551; YAVUZ, Hakan A., “Tiirk Ceza Hukukunda
Haksizlik Hatasi (TCK m. 30/4) (Teoride ve Giincel Yargitay Uygulamasinda),”
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Ceza hukukunda hata, fiili hata-hukuki hata ya da tipiklikte hata-
haksizlik yanilgisi gibi cesitli ayrimlar altinda ele alinmaktadir®. Ogre-
tide, fiili hata-hukuki hata ayriminin klasik ceza hukuku 6gretisi taraf-
tarlarinca benimsendigi ve glinlimiizde artik etkisini yitirdigi belirtil-
mektedir’. Hata kavramina iliskin tipiklikte hata-haksizlik yanilgisi
ayrimi ise fiili hata-hukuki hata ayrimina getirilen elestiriler iizerine
insa edilmistir. Buna gore; fiili hata-hukuki hata ayriminda yalnizca
sucun “deskriptif” maddi unsurlarinda hata kabul edilmis iken, bu
ayrimda sucun hem “deskriptif” hem de “normatif” unsurlarinda di-
stlen hata kast1 ortadan kaldirmaktadir. Bu ayrimin diger ayrimdan
ayrildigl ikinci esasli nokta ise haksizlik yanilgisinin kasti degil kusuru
kaldirdig1 hususudur®.

Tipiklik hatasinda, failin isledigi fiilinin su¢ olusturdugu nokta-
sinda bir hatasi bulunmamakla birlikte, sugun maddi unsurlarinda bir
yanilma s6z konusudur®. Haksizlik yanilgisinda ise fail, isledigi fiilin
sug¢ olusturdugunu bilmemekte ya da hukuk kuralin1 yanlis yorumla-
masl neticesinde bu sonuca varmaktadir'®. Dolayisiyla, tipiklik hatasi
sucun maddi yapisi ile ilgili iken, haksizlik yanilgisi fiilin hukuka ayki-
riligina iliskindir!™.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 12, S. 46, 2021, s. 203; SARIGUL, Ali Tan-
ju, “Ceza Hukukunda Hata Kavrami ve Sugun Maddi Unsurlarinda Hatanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.
2,2019, s. 666.

6 EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 14. bs., Ankara, Seckin, 1997, s. 118; DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Huku-
kunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 110, 2014, s. 130; OZTURK, Bahri/ERDEM, M. Ruhan,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. bs., Ankara,
Seckin, 2016, s. 286.

7 SENOL, s. 123; KARAKURT, s. 112; SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 672.

8  SENOL, s. 124; SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 672.

9  KEYMAN, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 37,S. 1, 1980, s. 98.

10 SOYER GULEC, Sesim, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgisi1 (TCK m. 30/4)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 61; DE-
MIREL, s. 101-102; HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim-II, ed. Yener
Unver, Ankara, Adalet, 2015, s. 132.

11 SOYER GULEG, s. 62; YAVUZ, s. 203; OZTURK/ERDEM, s. 464.

227



Arif Emre SUMER / ERUHFD, C. XVII, S. 1, (2022)

Hata hiikiimlerinin diizenlendigi TCK m. 30’da'?, dogrudan tipik-
lik hatasi-haksizlik yanilgis1 ayrimina yer verilmemekle birlikte, hata
halinin hukuki sonucu esas alinarak, bu ayrimi temeline alan kasti
kaldiran hata ve kusurlulugu kaldiran hata seklinde bir ayrima gidil-
mektedir!3. Sucun maddi unsurlarinda hata (TCK m.30/1), sucun nite-
likli unsurlarinda hata (TCK m. 30/2), hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi unsurlarinda hata (TCK m. 30/3) kasti1 kaldiran hata olarak;
kusurlulugu etkileyen sebeplerin maddi unsurlarinda hata (TCK m.
30/3) ve fiilin haksizlik olusturduguna iliskin kaginilmaz hata, yani
haksizlik yanilgis1 (TCK m. 30/4), kusurlulugu kaldiran hata olarak
diizenlenmistir'*. Bu ¢alismada yalmzca haksizlik yanilgisi incelene-
cek, diger hata tiirlerine haksizlik yanilgisi ile farklarini ortaya koyma
durumu haricinde deginilmeyecektir.

II. HAKSIZLIK YANILGISI

A. Genel Olarak

Kusur ilkesinin benimsendigi bir ceza hukuku sisteminde bir
kimsenin cezalandirilabilmesi icin, kisinin isledigi fiilinin hukuk dii-
zeni tarafindan tasvip edilmedigini bilmesi gerekir. Fiilinin hukuka

12 TCK m.30: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli so-
rumluluk hdli saklidir. (2) Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nite-
likli hdllerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercekles-
tigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (4) Isle-
digi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, ceza-
landiriimaz.”

13 SEN, Ersan/AKPINAR, Selvacan “Ceza Hukukunda Hata”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 16, S. 180, 2021, s. 1560; YAVUZ, s. 205; SENOL, s. 124; SARIGUL, Maddi Un-
surlar, s. 673.

14 SOYER GULEC, s. 62; DEGIRMENCI, s. 136; TCK m. 30/3’te hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hata ile kusurlulugu etkileyen sebeplerin mad-
di unsurlarinda hatanin ayrim yapilmaksizin birlikte diizenlenmesi 6gretide eles-
tirilmekle birlikte, bu iki hata tiliriiniin birbirinden farkli oldugu ve hukuka uy-
gunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin kasti, digerinin ise kusurlulugu
ortadan kaldirdig1 hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bkz., DUL-
GER, Murat V./OZKAN, Onur/BAKDUR, Merve, “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya
Baglanan Sonuglar” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 12, S. 45, 2021, s. 30.
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aykir1 oldugu hususunda hataya diisen kisinin kusurlulugundan bah-
sedilemeyecegi icin, cezalandirilmasi da kusur ilkesine aykir1 olacak-
tir'5, Bu sebeple, kusur ilkesini benimseyen ceza kanunlari, sirf bir
hukuk kuralin1 hatasi sebebiyle bilmedigi icin bir kimsenin cezalandi-
rilmasini engellemek maksadiyla haksizlik yanilgis1 diizenlemesine
yer vermektedir’®. Nitekim bir ceza kanununda haksizlik yanilgisina
yer verilip verilmemesi, o kanunun kusur ilkesini benimseyip benim-
semediginin en biiylik géstergesidir?’.

Tirk Ceza Hukuku sisteminde haksizlik yangilisi kurumuna,
TCK'nin “Hata” baslikli 30. maddesinin dérdiinct fikrasinda yer ve-
rilmistir. S6z konusu diizenleme su hiikmii icermektedir: “Isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, ce-
zalandirilmaz.” Bu kurala gore fail, isledigi fiilinin hukuka aykirilig
hususunda kag¢inilmaz bir hataya diismiis ise bu hatasindan yararla-
nacak, kusurlulugu ortadan kalktig1 icin hakkinda cezaya hiikmedil-

15 MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. bs., Ankara, Segkin, 2020, s. 174;
DEGIRMENCI, s. 140; KARAKURT, s. 314; ERMAN, Sahir, “Hukuki Bilmeme”, is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, S. 2-3, 1946, s. 510;
MAHMUTOGLU, F. Selami, “TBMM Adalet Komisyonunda Kabul Edilen Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-ikinci Kitap,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen, 2004, s. 361.

16 Haksizlik yanilgisi miiessesesine ceza kanunlarinda yer verilmesine iliskin karsi-
lastirmali hukukta ii¢ sistem bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, haksizlik yanilgi-
s1 kurumu ile ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz kuralina ceza kanun-
larinda yer verilmemektedir. ikinci sistemi benimseyen iilkelerde haksizlik ya-
nilgisinin mazeret sayllamayacagl kanunda acik¢a diizenlenmektedir. Son sis-
temde ise haksizlik yanilgis1 kurumuna yer veren iilkeler bulunmaktadir. Bkz.
PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayih TCK’da Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler, 2. bs., Ankara, Se¢kin, 2010, s. 251-252; Or-
negin, haksizlik yanilgis1 kurumu Fransiz Ceza Kanunu’'nun 122-3 maddesinde
“Kagcinamayacagh bir hukuk iizerine bir hata sebebiyle hukuka uygun olduguna
inanarak bir fiili icra ettigini gerekgelendiren kisinin ceza sorumlulugu yoktur” de-
nilmek suretiyle diizenlenmistir. Bkz., CETiNKAYA, M. Buhari, “Fransiz Ceza Hu-
kukunda Haksizlik Hatas1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
9,S.1, 2021, s. 14; Benzer sekilde Avusturya Ceza Kanunu’nun 9 ve 34. maddele-
rinde de haksizlik yanilgis1 kurumu diizenlenmistir. Bkz., ERBAS, Rahime, “Hak-
sizlik Hatasinin Kacinilabilir Oldugunu Gésteren Olgiitlerin Kanunda Ongériilme-
si: Avusturya Ceza Kanunu Ornegi," Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 40, 2019, s.
379.

17 SOZUER, Adem, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu Diinii Bugiinii ve Yarin1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Ar-
magan, C. 21, 2019, s. 3046.
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mesi olanakli olmayacaktir. Hiikiimden de anlasilacagi tizere haksizlik
yanilgisinin giindeme gelmesi, kisinin hukuk kuralin1 ancak kaginil-
maz bir hatasi sebebiyle bilmedigi durumlarda miimkiin olacaktir. Bu
sebeple s6z konusu kuralin oldukga sinirli bir uygulama alanina sahip
oldugu belirtilebilir.

Haksizlik yanilgisinin 5237 sayili TCK'da diizenlendigi ilk yer
farkliydi. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin, haksizlik yanilgisinin
765 Sayili TCK ile 5237 sayili TCK’da diizenlenis sekilleri ayr1 ayri ele
alinacak, bu karsilastirmanin ardindan ilgili kurum tiim yoénleri ile
incelenmeye calisilacaktir.

B. Haksizlik Yanilgisinin 765 Sayili TCK’daki Diizenlenis
Sekli

0gretide yasaklilik hatasi'®, hukuki hata'®, haksizlik hatasi?9, ku-
ral lizerinde hata?!, haksizlik bilincinin bulunmamasi gibi farkl isim-
lerle de ifade edilen haksizlik yanilgisi kurumu, 765 sayili TCK'nin 44.
maddesinde diizenlenmekteydi. 1889 tarihli italyan Ceza Kanu-
nu’'ndan alinan s6z konusu madde “Kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz” hiikmiinii icermekteydi??. Hiikiimden de anlasilacagi lizere 765
saylli TCK doneminde “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kural
istisnaya yer verilmeksizin mutlak sekilde uygulanmakta, kisinin isle-

18 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 605; ERMAN, R. Baris, “Yanilmanin Ceza Sorum-
luluguna Etkisi”, Istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2006, s.122.

19 SOZUER, Hukuki Hata, s. 466; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
22. bs., Ankara, Adalet, 2019, s. 467; DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Bs., Ankara, Seckin, 2021, s. 448; GUNDUZ, Nurcan, “Tiirk Ceza
Hukukunda Hukuki Hata”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt 1, Ankara,
Ankara Universitesi, 2015, s. 489; AKDAG, Hale, Ceza Hukukunda Kusurlulugu
Kaldiran ve Azaltan Nedenler, 1. bs., Ankara, Adalet, 2020, s. 228; BIRTEK, Fa-
tih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 6. bs., Ankara, Adalet, 2018,
s.336.

20 YAVUZ,s. 201; CETiNKAYA, s.13.

21 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. bs., Ankara, Savas, 2013, s.
238.

2z ERSOY, Yiiksel, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anla-
m1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 4, 1967, s.
249.
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digi fiilinin hukuka aykiriligi noktasinda hataya diismesine herhangi
bir sonug¢ baglanmamaktaydi?3.

“

anunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin temeli Roma Hu-
kukuna dayanmakla birlikte?* bu kural Roma Hukukunda ilke olarak
uygulanmamis, yalnizca yoresel birtakim normlarin bilinmemesi ma-
zeret olarak kabul edilmemistir?>. Bu kural esas olarak objektif ceza
sorumlulugu anlayisinin kabul edildigi Kilise Hukukunda genis bir
uygulama alani bulmustur.26

765 sayili TCK doneminde s6z konusu kuralin benimsenmesi pra-
tik mecburiyete dayandirilmaktaydi. Zira boyle bir kuralin kabul
edilmemesi durumunda, sug isleyen kisilerin kanunlar1 bilip bilmedik-
lerinin her somut olayda arastirilmasinin gerekecegi ve bu durumun
cezalandirmayi cok zorlastiracagl icin toplum barisinin saglanmasin-

23 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: I Genel
Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1968, s. 102;
SOKULLU-AKINCI, Fiisun, “Ceza Hukukunda Kusurluluk”, Ceza Hukuku Giinleri,
70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Beta, istanbul, 1998, s. 100;
TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. bs,, istanbul, ismail Akgiin Mat-
baasi, 1953, s. 388; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II-III, 2.
bs., Istanbul, Beta, 1992, s. 332; GUNDUZ, s. 531; SOZUER, Hukuki Hata, s. 489;
GUNGOR, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata,” Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, S. 68, 2007, s. 148; ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
1. bs., Ankara, Imaj, 2002, s. 112; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 119.

24 TURKOGLU, H. Gokce, Roma Hukukunda Suc ve Ceza, 2. bs., Ankara, Seckin,
2017, s. 216; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 5. bs.,, Ankara, US-A, 2012, s. 317; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Yetkin, 2014, s. 459; APAYDIN, Cengiz,
Ceza Hukukunda Kusurluluk, 1. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 80.

25 KARAKURT, s. 134.

26 DEMIRBAS, s. 448; KARAKURT, s. 134-135; islam Ceza Hukukunda da kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz kurali bulunmakla birlikte bu kural mutlak sekilde
uygulanmamakta, bu hukuk sisteminde bilmeme ve hatta genel olarak cehalet
dahi mazeret sebebi olarak kabul edilmektedir. Islam Ceza Hukukunda haksizlik
yamlgis1 kurumu hakkinda detayl bilgi icin bkz., AYDIN, Hakki, “Islam ve Tiirk
Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1996, s. 29-64; Ogretide Avci, Islam iilkelerinde yasayan
insanlarin, had ve kisas suglarinin yasak oldugunu bilmedikleri yoniindeki maze-
retlerinin kabul edilemeyecegini belirtirken, tazir suglar1 bakimindan bunun
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, islam Ceza Hukukunda da su¢
isleyen kisinin haksizlik yanilgisindan yararlanabilmesi icin hatasinin kaginilmaz
olmasi gerekmektedir. Bkz., AVCI, Mustafa, Osmanlh Ceza Hukuku I- Genel Hii-
kiimler, 3. bs., Ankara, Adalet, 2018, s. 158-160.
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da olumsuz sonuglara yol acacagi belirtilmekteydi?’. Yine bu donemde

ogreti tarafindan, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin mut-

lak sekilde uygulanmasinin adaletsizliklere yol actig1 savunulmaktay-

di%8. Nitekim Yargitay da bu dénemde vermis oldugu bazi kararlarin-

da, kuralin sert sekilde uygulanmasinin yol agacagi adaletsizlikleri

gidermek amaciyla, failin isledigi fiilinin hukuka aykirilig1 noktasinda

diistiigii kacinilmaz hatayr mazeret olarak kabul etmistir?®. Ancak

27

28

29

MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener, “Kanunu Bilmemek Mazeret Sayllmaz
Kural Uzerine”, istanbul Barosu Dergisi, C. 72, S. 4-5-6, 1998, s. 377; TANER, s.
169; GERCEKER, Hasan, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu- Cilt I, 5. bs,,
Ankara, Seckin, s. 138; EREM, s. 104; TOROSLU, s. 241; Kanunu bilmemek maze-
ret sayllmaz kuralinin hukuki esasini agiklayan ti¢ gériis bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki olan karine goriisiine gore, hukuk diizeninde iilkede yasayan herkesin
kanunlar bildigi karinesi vardir. Faraziye goriisii, lilkede yasayan herkesin ka-
nunlari bildigini varsaymaktadir. Gérev/6dev goriisiine gore ise, bir iilkede yasa-
yan herkes, o tilkenin kanunlarini bilme yiikiimliiliigii altindadir. Karine goriisii-
niin kabulii halinde ceza sorumlulugundan kurtulmak miimkiin iken, faraziye ve
gorev goriisiine gore kuralin aksini ispat miimkiin degildir. Hukuku bilmemek
mazeret sayllmaz kuralinin hukuki dayanagini agiklamaya calisan son goriis ise
bu kuralin sosyal bir zorunluluktan kaynaklandigini belirtmektedir. Nitekim aksi
bir kabul cezalandirmay: ¢ok zorlastiracaktir. Bu son goriisiin diger {i¢ ana goriis
ile dogrudan ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple bazi yazarlar bu goriisii ay-
11 bir grup halinde incelememektedir. Bu goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.,
ERMAN, Hukuki Bilmeme, s. 518-524; DEMIRBAS, s. 449, KARAKURT, s. 135-
136.

EREM, s. 103; TOROSLU, s. 241; SOYASLAN, s. 460; SOKULLU-AKINCI, s. 100;
ERSOY, Genel Hiikiimler, s. 113; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 128; APAYDIN,
Cengiz, “Ceza Hukukunda Hukuki Hata”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 133,
2017, s. 37; SZABO, I, “Kimsenin Kanunu Bilmedigi Kabul Olunamaz Kuralinin
Giiniimiizdeki Yeri”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, cev. Koksal Bayraktar, C. 3, S. 4, 1969, s. 282-284; Bir goriise gore 5237
saylll TCK m. 30/4’te haksizlik yanilgisi hitkmiine yer verilmesinin sebebi de 4.
madde ile getirilen “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayllmaz” kuralinin mut-
lak olarak uygulanmamas:1 gerektigine iligkin elestirileri bertaraf etmektir.
APAYDIN, Hukuki Hata, s. 37.

SOZUER, HukuKi Hata, s. 489; ONDER, s. 332; GUNDUZ, s. 532; KARAKURT, s.
138-139; “Iktisadi mahiyette bulunan, kémiiriin izinsiz baskasina devredilmesi su-
cuna hentiz Tiirkce bilmeyen ve konusmayan bir sahsin yasagi bilmemesi sebebiyle
suga istiraki de bahis konusu olamaz.” YCGK., 10.10.1952, E. 2004/941, K.
2004/942. Bkz., APAYDIN, Hukuki Hata, s. 42; Yargitay bu kararlarinin ¢ogunda,
failin kanunu bilmemesini kasti ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlendir-
mistir. Bkz., DEMIRBAS, s. 454; YAVUZ, s. 216; OZGENC, s. 493: “Secim bittikten
sonra muhafazast lazim gelen oy pusulalarini sanigin yakmasini, ltizum kalmadigi
yolundaki kanaatinden ileri geldigini miidafaaten beyan eylemesine gére; bu mii-
dafaa hilafinda kasti ciirmii takip ettigi hakkindaki siibut delilleri gésterilmeksizin
mahkumiyet karari verilmesi...” Yarg. 3. CD., T. 18.1.1951, 10370/234.
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ogretideki yazarlar, s6z konusu kati1 kuralin ortaya ¢ikardigl olumsuz
sonuglarin yalnizca Yargitay ictihatlari ile giderilemeyecegini, “haksiz-
lik yanilgis1” kurumunun kanuni giivenceye kavusturulmasi gerekti-
gini ifade etmekteydiler3°.

C. 5237 Sayil1 TCK’da Haksizlik Yanilgisi

1. Genel Olarak

Haksizlik yanilgis1 kurumuna 5237 sayili TCK'nin ilk halinde, “ce-
za kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin diizenlendigi 4.
maddenin ikinci fikrasinda yer verilmisti3!. Bu diizenleme “Ancak sa-
kinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak
bir sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz” hiikkmiini icermekteydi.
Ogretide bu hiikmiin, hem haksizlik yanilgis1 miiessesesinin 6ziiyle
bagdasmamasi hem de maddi unsurlarda hata hiikiimleri ile karistiri-
labilmeye miisait bir agiklama igermesi gerekgeleriyle, hatali ve sa-
kincal bir sekilde diizenlendigi belirtilmekteydi32. 29.06.2005 tarihli
ve 5377 sayili Kanun ile TCK’'nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin ilga
edilmesi ile bu kurum, 30. maddenin dordiinci fikrasinda ”i;ledigji
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz” seklinde diizenlenmistir. Hiikmiin hem yeni ifadesi-

30 ONDER, s. 332; GUNDUZ, s. 532.

31 Gortilecegi tizere 765 sayili TCK, yalnizca ceza kanunlarinin degil, yiirirliikte
bulunan biitiin kanunlarin fail tarafindan bilinmemesinin mazeret olarak ileri sii-
rillemeyecegini 6ngormekte iken; 5237 sayili TCK, bu meseleyi daha dar agidan
ele alarak, ceza kanunlar1 disindaki kanunlarin bilinmemesinin mazeret olarak
kabul edilecegini acikca diizenlemis olmaktadir. YASAR, Osman/GOKCAN, H.
Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu-1. Cilt, 2.
bs., Ankara, Adalet, 2014, s. 121; YAVUZ, s. 207; SOYER GULEC, s. 66; KARAKURT,
s. 138. Bununla birlikte, haksizlik yanilgisi kurumunun 5237 sayili TCK ile kabul
edilmesi ile beraber s6z konusu farkliligin bir 6nem ifade etmedigi sdylenebilir.
Bu hususa asagida deginilecektir.

32 ARTUK, M. Emin/CINAR, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve Adalet Alt
Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-ikinci
Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen, 2004, s. 76; UNVER, Yener, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’'nda Kusurluluk,” Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s. 38.
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nin hem de haksizlik yanilgisinin kusurla ilgili olmasi sebebiyle dii-
zenlendigi yerin daha isabetli oldugu ifade edilmektedir33.

Ogretide yeni diizenleme ile Alman Ceza Kanunu’'nun 17. madde-
sindeki hiitkme benzer bir formiil getirildigi belirtilmektedir34. Alman
Ceza Kanunu'nun ilgili hiikkmii su sekildedir: “Fail fiili isledigi sirada
hukuka aykirt olmayan bir sekilde hareket ettigi gériistinde ve bu ya-
nilma kaginilamaz ise kusursuz hareket etmektedir.”35 Goriilecegi lize-
re Alman Ceza Kanunu'nun 17. maddesindeki hiikiim ile TCK m.
30/4’te yer verilen diizenlemenin hem lafzi acidan hem de hukuki
icerik bakimindan oldukga yakin oldugu anlasilmaktadir. Her iki ka-
nun da haksizlik yanilgisin1 kusurlulugun i¢cinde degerlendirmis, hak-
s1zlik yanilgisinin varligi halinde failin kusurlulugunun ortadan kalka-
cagini hiikme baglamistir. Haksizlik yanilgisi ile kusurluluk arasindaki

33 (ZBEK, V. Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. bs., Ankara, Seckin, 2019, s. 434; UNVER, s. 39; MERAN, Necati,
“Tiirk Ceza Kanununda Yasak Hatas),” Terazi Hukuk Dergisi, S. 32, 2009, s. 71;
Ote yandan, 6gretide hiikkmiin diizenlenis yerinin sorun yaratmaya uygun oldu-
gunu belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlardan Giindiiz'e gore, haksiz-
ik yanilgisinin varligi halinde kastin mi1 yoksa kusurlulugun mu ortadan kalkaca-
81 meselesi tartisilmadan, bu kurumun maddi unsurlarda hatay: diizenleyen TCK
m. 30’un i¢inde diizenlenmesinde isabet bulunmamaktadir. Yazar ayrica, fiilin
hukuka aykirilig1 ile haksizlik tegkil ettigi hususlarinda hataya diismenin ayni an-
lama gelmedigini, Alman Ceza Kanunu’'ndaki degisikliklerin Tiirk kanun koyucu-
su tarafindan tam olarak anlasilamadigini, dolayisiyla TCK diizenlemesinin bu
yoni ile de sakincah oldugunu belirtmektedir. GUNDUZ, s. 536 vd.; Hiikkmiin dii-
zenlenis yerinden yola ¢ikilarak haksizlik yanilgisinin kusur ile baglantisinin ku-
rulamayacagini, haksizlik yanilgis1 kurumunun terminolojik agidan hatali bir
yerde ve eksik bir agiklama ile diizenlendigini savunan baska bir goriis icin bkz.,
MERAKLI, s. 434-435; Ogretide Donay da haksizhk yanlgisi kurumunu ceza ka-
nunlarini bilmemek mazeret sayillmaz kuralinin istisnasi olarak kabul ettigi i¢in,
bu diizenlemenin eski yerinin daha isabetli oldugunu savunmaktadir. Bkz., DO-
NAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. bs., Beta, Istanbul, 2007, s. 49; Ogreti-
de Hafizogullari/Ozen de haksizlik yanilgisimin varligi halinde failin kastinin m
yoksa kusurlulugunun mu kalkacaginin tartisilmasi yapilmadan, hiikme fiili ha-
tay1 dlizenleyen TCK m.30’da yer verilmesinin hatali oldugunu belirtmektedir.
Bkz., HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 317.

3¢ DEMIRBAS, s. 451; APAYDIN, Hukuki Hata, s. 34; PARLAR/HATIPOGLU, s. 253;
SENOL, s. 118; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434; Haksizlik yamlgis1 kurumunun
diizenlendigi diger iilke kanunlar1 hakkinda bilgi icin bkz., SOZUER, Hukuki Ha-
ta, s. 486-488.

35 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434; Ayrica bkz., SOZUER, Hukuki Hata, s. 487:
“Yasak hatasi: Sayet fail, fiilin icrasi sirasinda hukuka aykirt hareket etme bilincine
sahip degilse ve bu hatasindan kag¢inabiliyorsa, kusurlu hareket etmis olmaz.”
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iliskiye asagida deginilecektir. Iki kanunun da haksizlik yanilgisimin
varligl icin aradig1 bir diger ortak unsur, failin hatasinin kag¢inilmaz
olmasi gerektigine iliskindir.

Haksizlik yanilgisinda fail, fiili bilerek ve isteyerek islemekte, an-
cak fiilinin hukuka aykir1 olmadigini yani mesru oldugunu diisiinmek-
tedir3¢. Diger bir deyisle fail, fiilinin hukuka aykir1 oldugu bilincini
tasimamakta, bu hususta hataya diismektedir3’. Haksizlik yanilgisina
TCK m. 30’da “Hata” baghig: altinda yer verilmesinin sebeplerinden
biri de budur3s.

2. Kusurun Bir Unsuru Olarak “Haksizlik Bilinci”

Kusur ilkesinin kabul edildigi bir ceza hukuku sisteminde, bir
kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka “kusurlu” bulunmasi ge-
rekmektedir3®. Kusurlulugun, kusur yetenegi ve haksizlik bilinci ol-
mak tlizere iki unsuru bulunmaktadir. Kisinin cezalandirilabilmesi i¢in
isledigi fiilinin haksizlik tegkil ettiginin, yani hukuk diizeni tarafindan
tasvip edilemez oldugunun bilincinde olunmasina haksizlik bilinci
denmektedir#?. Kusurlulugun diger unsuru olan kusur yetenegi ise
algilama ve irade yeteneginden olusur. Algilama yetenegi, fiilin hukuki
anlam ve sonucunu anlayabilecek durumda olmay1 belirtirken; irade

36 ARTUK, M. Emin/G@KCEN, Ahmet/ALSAHiN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Adalet, 2020, s. 654-655; KOCA, Mah-
mut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara,
Seckin, 2021, s. 368; GUNDUZ, s. 497; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 605;
APAYDIN, s. 36; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434; DEMIRBAS, s. 448; HAFIZO-
GULLARI/OZEN, s. 319-320.

37 YERDELEN, Erdal, “Ceza Hukukunda Yorum Hatas1 (Der Subsumtionsirrtum)”,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 25, 2014, s. 79; DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 251; CE-
TINTURK, Ekrem/TONGUR, Ali Riza, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. bs., An-
kara, Adalet, 2020, s. 271.

38 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434.

39 ERSOY, Ugur, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin
Kapsami ve Objektif Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastiri-
labilirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109, 2013, s. 206; BAYINDIR, Si-
nan, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligy, 1. bs., [stanbul, Oniki Levha, 2018, s.
5; APAYDIN, Kusurluluk; s. 41.

40 (ZGENC, s. 491; KARAKURT, s. 141; SOZUER, Hukuki Hata, s. 473-474; DUL-
GER/OZKAN/BAKDUR, s. 251; SEN/AKPINAR, s. 1565; OZTURK/ERDEM, s. 285;
YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 900.
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yetenegi, kisinin davranislarini yonlendirme yetenegi olarak ifade
edilmektedir4'.

Haksizlik bilinci ile algilama yetenegi arasinda ¢ok yakin bir iligki
bulunmaktadir. Algilama yetenegine sahip olan bir kimsenin, kural
olarak haksizlik bilincine de sahip oldugu kabul edilmektedir#2. Nite-
kim algilama yetenegine sahip olan kisi, isledigi fiilinin hukuki anlam
ve sonuclarini anlayabilecek ve dolayisiyla da fiili hukuka aykir1 ise
bunu bilebilecek durumdadir. Kisi, bu yetenege sahip olmasina rag-
men sug isledigi icin kusurlu bulunmakta ve cezalandirilmaktadir.
Algilama yetenegi bulunmayan bir kimsenin haksizlik bilincine de
sahip olmadig1 sdylenebilecekse de haksizlik bilinci bulunmayan bir
kisinin her zaman i¢in algilama yeteneginin de bulunmadigini kabul
etmek olanakl degildir*3. Ornegin, bir akil hastasinin hem algilama
yetenegi hem de haksizlik bilinci bulunmamakla birlikte, kusur yete-
negine sahip bir kisinin, miinhasiran isledigi bir fiilinden dolay1 hak-
sizlik bilinci bulunmayabilir. Bagka bir deyisle yetiskin ve psikolojik
ve fiziksel gelisimini tamamlamis bir kisi algilama yetenegine sahip
olmakla birlikte, isledigi fiilin hukuken tasvip edilemez oldugu husu-
sunda hataya diistiigii icin haksizlik bilincine sahip olmayabilir.

41 GOKTURK, Neslihan, Haksizhk Yamlgisimin Ceza Sorumlulugu Uzerindeki
Etkisi, 1. bs., Ankara, Seckin, 2016, s. 26; OZTURK/ERDEM, s. 244; TURABI, Se-
lami, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 101, 2012, s. 271; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 545-546; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 354; KOCA/UZULMEZ, s. 314-316; OZEN, Mustafa,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 4. bs., Ankara, Adalet, 2019, s. 444-
445; DEMIRBAS, s. 365-366; BAYINDIR, s. 8; APAYDIN, Kusurluluk, s. 49.

42 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 546.

43 GOKTURK, Haksizlik Yanilgisy, s. 36; DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 252: Yazar-
lar, haksizlik bilincine sahip olmayan kisinin, kusur ilkesinin temelinde olan iyiy-
le kotlyll ayirdiktan sonra, iradesini kinanabilir davranis yoniinde kullanma bi-
lincine sahip olmadigini ifade ederek, haksizlik bilincinin kusurun irade yetenegi
ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce, haksizlik bilinci bulunmayan ki-
si, fiilinin hukuka aykiriligini anlayabilecek durumda olmasina ragmen hataya
diiserek bu hususu anlayamadigi i¢in, haksizlik bilinci algilama yetenegi ile daha
yakin iligki icerisindedir. Ancak haksizlik bilinci bulunmayan kisinin, iradesini
kinanabilir davranis yoniinde kullanma yetenegi de bulunmayacagi i¢in yazarla-
rin bu tespiti de isabetlidir.
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Haksizlik bilincinin varligi i¢in kisinin isledigi fiilinin kanunlarda
sug¢ olarak diizenlenmis oldugunu veya hangi madde uyarinca ceza-
landirilacagini bilmesine gerek yoktur**. Bunun yaninda, 6zellikle
Alman Hukukunda hakim olan goriise gore fiilin ahlaka aykir1 oldugu-
nun bilinmesi de haksizlik bilincinin varligi icin yeterli degildirs. Ni-
tekim her ahlaka aykir1 davranis hukuk normlarini ihlal etmedigi gibi,
bir toplumda ahlaka aykir1 davranislarin kapsami da zamanla degise-
bilmektedir4t. Ancak, failin isledigi fiilinin ahlaka aykir1 oldugu husu-
sundaki bilincinin, fiilin hukuka aykirilig1 noktasinda diisiilen hatanin
kacinilmaz olup olmadig1 degerlendirmesi yapilirken géz oniinde bu-
lundurulmasinda herhangi bir engel yoktur?*’.

Failin bir fiil ile birden fazla su¢ islemesi halinde, bu sug¢lardan bi-
ri bakimindan haksizlik bilincine sahip iken digeri bakimindan haksiz-
lik bilincine sahip olmamasi miimkiindiir. Haksizlik bilincinin béliniip
boliinemeyecegi meselesi baglaminda tartisilan bu hususta, failin da-
ha az cezay1 gerektirse bile yalnizca haksizlik bilincine sahip oldugu
suctan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi savunulmaktadir#8. Nitekim
kusur, tipikligi gerceklesen sucun kusurudur ve ona dogrudan bagl-
dir*®. Bu sebeple her su¢ bakimindan kusurun bulunup bulunmadigi
ayrica arastirilmalidir.

Haksizlik yanilgisi kurumunun temelinde bulunan haksizlik bilin-
cinin hukuki esasini agiklayan iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerin
hareket noktasi, haksizlik bilincinin kast sahasinda mi1 yoksa kusur

44 SOYASLAN, s. 461; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 655; OZGENC, s. 491;
SOZUER, Hukuki Hata, s. 480; KOCA/UZULMEZ, s. 369; YASAR/GOKCAN/ AR-
TUG, s. 900; DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 251; KARAKURT, s. 141; AKBULUT,
Genel Hiikiimler, s. 606; BABA, Yasemin, “Haksizlik igerigindeki Azligin Ceza-
landirma Uzerindeki Etkisi”, istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Dokto-
ra Tezi, 2017, s. 18; SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 673.

45 SOYER GULEC, s. 74-75; KARAKURT, s. 141; DEMIRBAS, s. 453: Yazarin verdigi
bir 6rnege gore; akil hastasi ile cinsel iligkiye giren bir kisi, filinin ahlaka aykir1
oldugunu bilmekle birlikte, hukuk tarafindan yasaklandigini bilmemesi halinde
haksizlik bilinci olmadan hareket etmistir.

46 SOZUER, Hukuki Hata, s. 479.

47 KARAKURT, s. 141.

48 SOZUER, HukuKi Hata, s. 480; KARAKURT, s. 142.

49 DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 252.
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sahasinda m1 bulunmasi gerektigine iliskindirs°. Kast teorisine gore,
hatanin bu tiirii kast1 ortadan kaldirmaktadir. Nitekim haksizlik bilin-
ci kastin bir unsurudur ve fail tarafindan bilinmesi gerekir>®. Bu gorii-
slin kabulii halinde, failin kastinin ortadan kalkacak olmasi sebebiyle,
sucun maddi unsurlarinda hata ile hukuka aykiriligi hususunda hata-
nin kast lizerindeki etkisi ve sonuclar1 ayni olacaktir>2. Filinin hukuka
aykiriligl hususunda taksiri sebebiyle hataya diisen failin, s6z konusu
fiilin taksirli halinin kanunda diizenlenmis olmasi halinde cezalandi-
rilmas1 miimkiin olacaktir33.

Bugiin 6gretinin ¢cogunlugu tarafindan kabul edilen kusur teorisi
ise, haksizlik bilincini kusurun bir unsuru olarak kabul etmektedir. Bu
teoriye gore haksizlik yanilgis1 kastin disinda degerlendirilir®4. Bu

50 BABA, s. 18; KARAKURT, s. 144-145; AKDAG, s. 234.

51 SOZUER, Hukuki Hata, s. 474; MERAKLI, s. 211; YERDELEN, s. 80; GUNGOR, s.
151; GOKTURK, Haksizhk Yanilgisy, s. 2-13; SEN/AKPINAR, s. 1566; APAYDIN,
Kusurluluk, s.89; AKDAG, s. 234-235.

52 SOZUER, Hukuki Hata, s. 475; TAN, Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hii-
kiimler, 1. bs., Ankara, Se¢kin, 2011, s. 1170.

53 SOZUER, Hukuki Hata, s. 475; YERDELEN, s. 80; Kast teorisi hakkinda detayh
bilgi i¢in bkz., GUNDUZ, s. 516-522; APAYDIN, Kusurluluk, s. 89.

54 Bununla birlikte 6gretide bir goriis, suc¢ tipinde hukuka aykirilik unsuruna yer
verilen hallerde haksizlik bilincinin kastin kapsami icinde olacagl ve bu sebeple
ilgili suglar bakimindan haksizlik yanilgisindan bahsedilemeyecegini belirtmek-
tedir. Bkz. AKBULUT, Berrin, "Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclarda Rizanin Ni-
teligi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 40, 2019, s. 282. Bu konuda diger bir goriis
ise, sug tipinde hukuka aykirilik unsuruna yer verilen durumlarin da haksizlik bi-
linci kapsaminda ele alinabilecegi ve bu hususta diisiilen hatada haksizlik yanil-
gis1 kurumunun uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bkz. GOKTURK, Neslihan,
“Sugun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirihk’ ifadesinin Icra Ettigi Fonksi-
yon”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 427 vd.
Yargitay ise bu konuda 6gretideki ilk goriise paralel olarak, sugun kanuni tani-
minda hukuka aykirilik unsuruna yer verilen durumlarda, haksizlik bilincinin
kast kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedir: “5237 Sayili Kanunda bazi
su¢ tanimlarinda ‘hukuka aykiri olarak’, ‘hukuka aykirt baska bir davranisla’, ‘hu-
kuka aykirt diger davranislarla’, ‘hukuka aykiri yolla’, ‘hukuka aykiri yollarla’ gibi
ifadelere yer verilmistir. Sucun unsurlarindan birisi olmasi hasebiyle ‘hukuka ayki-
rilik’ kavramina madde metninde ayrica yer verilmesiyle, failin olayda haksizlik bi-
linciyle hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir”, YCGK. T. 21.03.2017, E.
2014/14-468, K. 2017/181, AKBULUT, Riza, s. 283. Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma (TCK m. 109), Organ veya doku ticareti (TCK m. 91), Egitim ve 68retim
hakkinin engellenmesi (TCK m. 112) ve Kamu hizmetlerinden yararlanma hakki-
nin engellenmesi (TCK m. 113) gibi suc¢larda hukuka aykirilik unsuruna sugun
kanuni taniminda yer verilmistir. Kanaatimizce de bu gibi su¢larda hukuka ayki-
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husus, failin kusurluluk degerlendirmesi ile ilgilidir>>. Fail sucun un-
surlarini bilmekte ve kasten hareket etmekte, ancak fiilinin hukuk
diizeninde mesru sayildig1 hususunda hataya diismektedir>®.

3. Haksizlik Yanilgisinin Hukuki Niteligi

TCK, haksizlik bilincinin esasini agiklayan yukaridaki goriislerden
kusur teorisini benimsemistir. Gergekten de haksizlik yanilgisinin
diizenlendigi hiikiim incelendiginde, TCK'nin kasti kusurun bir unsu-
ru olarak goérmedigi, haksizlik yanilgisini kusurluluk baglaminda ele
aldig1 gorulmektedir.5” TCK’'nin da kusur teorisi esasina gore diizenle-
digi haksizlik yanilgisinin varligi halinde kusurluluk ortadan kalkacag:
icin tam cezasizlik hali giindeme gelecektir58. Ancak énemle belirtil-
melidir ki bu cezasizlik halinin varhigl icin s6z konusu hatanin kagi-
nilmaz olmasi gerekmektedir. Tim bu sdylenenlerden anlasilacagi

rilik olgusu sugun bir unsuru haline geldiginden, bu hususta diisiilen hata kast
kapsaminda degerlendirilmelidir.

55 OZGENC, s. 492; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 609; GUNDUZ, s. 523; GOKTURK,
Haksizlik Yamlgisy, s. 13-21; SEN/AKPINAR, s. 1566.

56 KOCA/UZULMEZ, s. 368; DEMIRBAS, s. 452; SOZUER, Hukuki Hata, s. 477; YER-
DELEN, s. 80; GUNGOR, s. 153.

57 KARAKURT, s. 145; APAYDIN, Kusurluluk, s. 97; OZTURK/ERDEM, s. 295; TAN,
s. 1175; SOYER GULEG, s. 70; Bu husus kanun gerekgesinde de su ciimlelerle
acikca ortaya konulmustur: “30 uncu maddeye dérdiincti fikra olarak eklenen bu
hiikiimle, kisinin isledigi fiilden dolay! kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu fii-
lin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, Kigi, is-
ledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun bilincinde olmalidir. Ki-
sinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢
olarak tanimlandigini bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku ba-
kimindan sorumluluk icin énemli olan, islenen fiilin haksizlik olusturdugunun bi-
linmesidir. Ancak, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kagini-
lamaz olmast hdlinde, kisi kusurlu sayllamaz. Hatanin kag¢inilamaz oldugunun be-
lirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gérdiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve
kiiltiirel cevre kosullar1 goz éniinde bulundurulur. Hatanin kaginilabilir olmasi du-
rumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezanin belirlenmesinde goz
ontinde bulundurulacaktir.”; Haksizlik yanilgisinin varligi hilinde sugun manevi
unsurunun ortadan kalkacak olmasi sebebiyle fail hakkinda cezaya hiikmedile-
meyecegini belirten azinlik goriis icin bkz., PARLAR/HATIPOGLU, s. 264.

58  ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Beta, 2019, s.
464; OZTURK/ERDEM, s. 296; AKDAG, s. 235; KOCA/UZULMEZ, s. 368; Ancak
halen 6gretide ve Yargitay kararlarinda kast teorisinin kabul edildiginin izlerine
rastlanmaktadir.
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tizere TCK, haksizlik yanilgisin1 kusurlulugu ortadan kaldiran bir se-
bep olarak diizenlemistir>.

D. Haksizhk Yanilgisinin Uygulanma Sarti: Kacinilmaz
Hatanin Varhgi

1. Kacinilmaz Hata Kavrami ve Kac¢inilmaz Hatanin Tespiti

Kisinin kusurlulugunun ortadan kalktiindan bahsedilebilmesi
icin haksizlik yanilgisinin kacinilmaz olmasi gerekmektedir. Eger bu
hata kac¢inilabilir bir hata ise kisi kusurlu davranmis olacak, dolayisiy-
la da cezalandirilacaktir®®. Hatanin kaginilmaz bir hata oldugunun
tespiti halinde ise, kisi kusurlu addedilemeyeceginden cezalandiril-

59 Nitekim bu husus, TCK m. 30/4’te degisiklik yapan kanunun gerekcesinde de
“Ancak, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kaginilmaz ol-
mast halinde, kisi kusurlu sayllamaz” denmek suretiyle acikca belirtilmistir. GUN-
DUZ, s. 524; Bununla birlikte Yargitay bircok kararinda hatal bir yaklasimla,
haksizlik yanilgisini sugun manevi unsurunun, yani kastin yoklugu ile ¢6zmeye
calismaktadir. Ornek karar icin bkz, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 656:
“Kararin gerekce kisminda, saniklarin sug isleme kastiyla hareket etmedikleri, ne-
denleri gosterilerek kabul edildigi halde, devaminda “daha dogrusu TCK.’nin 30/4.
maddesinde diizenlendigi lizere gerceklestirdikleri eylemin sug¢ oldugunu ¢ocukla-
rin daha iyi bir sekilde bakilmalarint saglamak amact ile iyi niyet ile hareket etmek
suretiyle hataya diistiikleri” denilmek suretiyle celiskiye diistiltip, hatanin kacinil-
maz olup olmadigi da tartisiimadan yazili sekilde saniklar hakkinda ceza verilme-
sine yer olmadigina karar verilmesi...” Yarg. 11. CD., T. 01.07.2013, E. 2011/1224,
K. 2013/11010; Resmi belgede sahtecilik sugunun olustugu temyiz incelemesine
konu baska bir olayda, Yargitay yine hatal bir yaklasimla manevi unsurun yoklu-
gu sebebiyle sanik hakkinda beraat kararina hitkkmetmistir: “Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 30.03.1992 giin ve 80-98 sayili ve 19.04.2005 giin ve 221-38 sayili ka-
rarlarinda ayrintili bicimde agiklandig iizere belgede sahtecilik suglarinda magdu-
run rizasit hukuka uygunluk nedeni sayilmaz ise de failde belgede sahtekdrlikta bu-
lunmak kastina etki yapabilecegi, somut olayda sanigin, bonoda kesideci olarak
gobziiken M.ne, onun adina teminat amach senet diizenleyecegini séyledigini ve
M.nin de ne yaparsan yap demesi lizerine M. yerine imza atarak senedi diizenledi-
gini savunmasi, M.nin bu savunmay! dogrular sekilde sanigin kendisinden senet is-
tedigini ancak kendisinin kabul etmemesi lizerine sanigin senin adina senet diizen-
leyip veririm borcu da kendim éderim demesi lizerine ne yaparsan yap dedigini,
daha sonra sanigin kendisine senedi diizenleyerek verdigini soyledigini ancak ken-
disinin bir sey yapmadigini beyan etmesi karsisinda, sanigin suga konu senedi veri-
len riza dogrultusunda diizenlenmesi seklinde olusan eylemde sucun manevi unsu-
ru itibariyle olusmadigi ve beraatine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden yazili
sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...”, Yarg. 11. CD., T. 01.11.2013, E.
2012/27872,K. 2013/15817, YAVUZ, s. 247.

60  KOCA/UZULMEZ, s.370; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 901.
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masi yoluna gidilemeyecektirél. Burada belirtilmelidir ki, kisinin isle-
digi fiilinin haksizlik tegkil ettigi hususundaki bilgisinin azalmasindan
bahsedilemez. Yani bir fiilin haksizlik teskil edip etmedigini fiili isle-
yen Kkisi ya biliyor ya bilmiyordur. Kisi, fiilinin haksizlik tegkil ettigini
bilmiyor ise, bu durumda s6z konusu hatasinin kaginilmaz olup olma-
digina bakilacaktir®?. Kisinin, fiilinin kanunlarda sug¢ olarak diizen-
lenmis oldugunu bilmesine gerek yokturé3. Fiilin hukuk diizeni tara-
findan tasvip edilmediginin bilinmesi halinde ka¢inilmaz hatadan
bahsedilemeyecektiré.

Haksizlik yanilgisi, goriiniis sekillerine gore 6gretide “dogrudan
haksizlik yanilgis1” ve “dolayli haksizlik yanilgis1” olarak ikiye ayril-
maktadirés. Bu ayrim haksizlik yanilgisinin gerceklesme bigimlerinin
anlasilmasi bakimindan oldukga yararlidir. Bu ayrima gore, kisinin
yerine getirdigi fiilinin hukuk diizenine aykir1 olmadigini diisiinmesi,
fiilini yasaklayan bir normun oldugunu bilmemesi ya da bilmesine
ragmen normu yanlis yorumlayarak kendi fiiline uygulanmayacagini

61 “Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz
bir hataya diismiisse, diger bir ifadeyle, eyleminin hukuka aykirt olmadi-
g1, haksizlik olusturmadigi, mesru oldugu diistincesiyle hareket etmisse ve bu yanil-
gist icinde bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise artik cezalandi-
rilmayacaktir.”, YCGK., T. 11.02.2014, E. 2013/436, K. 2014/67,
https://legalbank.net/.

62 OZGENG, s. 494; YERDELEN, s. 80.

63 O0ZGENC, s. 491; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 655; SOZUER, HuKuki
Hata, s. 480; OZTURK/ERDEM, s. 296; AKDAG, s. 231; BIRTEK, s. 345-346.

64 1997 tarihli TCK Hiikiimet Tasarisinda kacinilmaz hatanin ancak fiilin resmi
devlet kuruluslarinin beyanlarina veya yorumlarina uyarak islenilmesi halinde
giindeme gelebilecegi diizenlenmisti. Haksizlik hatasinin tatbikini olduk¢a sinir-
layan ve yorum problemlerine yol agma ihtimali olan bu hiilkme 5237 sayil
TCK'da yer verilmemesinin isabetli oldugu savunulmaktadir. Bkz, OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435.

65 QOgretide mefruz (hayali) suc olarak ifade edilen; failin, gercekte kanunda var
olmayan bir unsuru var zannetmesi hilinde de haksizlik yanilgisindan bahsedi-
lebilir. Failin burada da ceza sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Ornegin; fai-
lin resit olan kisiler arasinda gergeklesen evlilik disi cinsel birlikteliklerin sug
teskil ettigini zannetmesi ve bu fiili islemesi durumunda ceza sorumlulugu bu-
lunmamaktadir. DEMIRBAS, s. 448; Mefruz sucun varligi durumunda sug teskil
etmeyen bir fiilden dolay: failin, salt tehlikelilik hali dolayisiyla cezalandirilmasi
gerektigi pozitivistler tarafindan savunulsa da boyle bir kabuliin ¢cagdas ceza hu-
kukunda miimkiin olmadig1 tereddiitten uzaktir. KARAKURT, s. 143.
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diistinmesi “dogrudan haksizlik yanilgis1” olarak ifade edilmektedire®s.
Buradan anlasilacag iizere, kanunu yanlis yorumlama hali de haksiz-
lik yanilgisi icerisinde degerlendirilmektediré’. Ornegin, yasadig top-
lumsal ¢evrenin kosullar itibariyle evlenme yasini bilmeyen kisilerin
dini nikah ile birliktelik kurup, bilahare c¢ocuk sahibi olduklarinda
TCK m. 104’te diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucu bakimin-
dan haksizlik yanilgis1 glindeme gelebilir8. Ayrica, failin, sugun daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri ile daha az ceza ve-
rilmesini gerektiren nitelikli hallerinin haksizlik olusturdugu husu-
sunda kacinilmaz bir hataya diismesi durumunda da haksizlik yanilgi-
sinin giindeme gelmesi mimkiinddr.

Diger yandan kisinin yerine getirdigi fiilinin hukuk diizeni tara-
findan yasaklandigini bilmesine ragmen, davranisini hukuka uygun
hale getiren bir sebebin oldugunu diisiinmesi “dolayli haksizlik yanil-
gis1” olarak ifade edilmektediré®. Hatanin bu tiiriiniin 6gretide “izin
hatas1” seklinde isimlendirildigine de rastlanmaktadir??. Burada kisi
fiilinin, ya gercekte olmayan bir hukuka uygunluk nedenini olustur-
dugunu diisiinmekte, ya da mevcut bir hukuka uygunluk nedeninin
kapsaminda kaldigini zannetmektedir?!. Fail burada genellikle, ilgili
hukuka uygunluk nedeninin kapsaminin daha genis oldugunu dii-
stinmektedir’?. Failin, baskalarinin ¢ocuklari tizerinde tedip ve terbiye

66 SOZUER, Hukuki Hata, s. 481; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 655; AK-
BULUT, Genel Hiikiimler, s. 606; KOCA/UZULMEZ, s. 368; GUNGOR, s. 136;
GUNDUZ, s. 504; Ogretide haksizhik yamlgisinin bu tiiriiniin, ceza hukukunun “ce-
kirdegini” olusturan sug tiplerinden ziyade, daha ¢ok 6zel ceza kanunlarinda dii-
zenlenen suglarda giindeme gelme ihtimalinin oldugu ifade edilmektedir. Bkz.,
YERDELEN, s. 81.

67 DEMIRBAS, s. 449; APAYDIN, Hukuki Hata, s. 37; KARAKURT, s. 144,

68 KARAKURT, s. 144.

69 KOCA/UZULMEZ, s. 369; SOZUER, Hukuki Hata, s. 481; KARAKURT, s. 144;
GUNGOR, s. 136; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 656.

70 ERMAN, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna EtKisi, s. 278.

7t SOZUER, Hukuki Hata, s. 478; KOCA/UZULMEZ, s. 369; GUNDUZ, s. 504; YERDE-
LEN, s. 81; SARIGUL, Ali Tanju, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK
m.30/3)”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
24,8S.3,2020,s. 335.

72 YERDELEN, s. 82; Ogretide verilen bir érnege gore, meslege yeni baslayan bir
hekimin Tiirk hukukunda 6tenazinin yasakl bir eylem oldugunu bilmeyip aman-
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hakkinin oldugunu zannetmesi tlizerine suc teskil eden birtakim ey-
lemlerde bulunmasi hali bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir7s.

Haksizlik yanilgisinin ¢ok nadir de olsa giindeme gelme ihtimali-
nin bulundugu baska bir durum ise failin hukuk normunun gegerli
olup olmadig hususunda yanilmasidir. Burada fail yasaklayici nor-
mun varhigini bilmekte, ancak bu normun temel insan haklarina veya
belirli bir hukuk ilkesine aykir1 oldugundan bahisle gecerliliginin ol-
madigini diisiinmektedir’4. Burada fail aslinda gecgerli olmadig1 halde
normun gecersizligini ileri siirebilecek bir noktaya dayanmali ve bu
husus hukuk diizeni tarafindan da biliniyor olmalidir’>. Bu sartlarin
birlikte gerceklesmesi halinde haksizlik yanilgisinin giindeme gelmesi

s1z acilar ¢eken bir hastanin yasam destegine son vermesi halinde, hukuka uy-
gunluk nedeninin varliginda hataya diisiilmiis olunacaktir. Bkz., SARIGUL, Huku-
ka Uygunluk Nedenleri, s. 335. Kanaatimizce bu drnekte haksizlik yanilgisinin
glindeme gelmesi miimkiin gériinmemektedir.

73 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 607; Failin evlendigi esini dovmesi ve bu fiilini
hukuka uygun hale getiren bir sebebin oldugundan bahisle ceza almayacagini
diisiinmesi, haksizlik yanilgisimin bu tiiriine érnek olarak gésterilebilir. Ornek
icin bkz., DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 253; Ogretide Ergiine/Demirel, 6zgirligi
kisitlanan ve miiteaddit defa cinsel saldiriya maruz kalan kisinin bu eylemleri
gergeklestiren kisiyi uykusu sirasinda 6ldiirmesinin, dolayli haksizlik yanilgisina
ornek tegkil edebilecegini belirtmektedir. Yazarlara goére boyle olaylarda failin,
kendisine miiteaddit defa cinsel saldirida bulunan kisiyi bu eylemlerin devam
etmedigi bir zamanda, ancak devam edecegi diisiincesi ile 6ldiirmesinin mesru
savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kaldig1 hususunda kag¢inilmaz bir
hataya diismesi miimkiindiir. Detayh bilgi icin bkz., ERGUNE, Elif/DEMIREL, Mu-
hammed, “Miiteaddit Defa Cinsel Saldir1 Sugunun Magduru Olan Kadinin ‘Muh-
temel Cinsel Saldiriya’ Binaen Faili Oldiirmesine iliskin ‘Birbiriyle Celisen’ iki
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Anisina Ar-
magan, istanbul, Oniki Levha, 2020, s. 723-737.

74+ YERDELEN, s. 82; ZAFER, s. 465.

75 YERDELEN, s. 82; Alman Ceza Hukukunda “der Subsumtionsirrtum” olarak isim-
lendirilen ve Tiirkgeye bazi yazarlar tarafindan “altlama hatas1” olarak gevrilen
hata tiirii de haksizlik yanilgisiyla oldukga yakindan iliskilidir. Ogretide Cinar ta-
rafindan “Sug olayindaki somut bir olguyu kanuni tipteki soyut maddi bir unsura,
bu unsuru isabetsiz olarak dar yorumladigi icin yanlis altlayan failin, gerceklestir-
digi fiili bu sebeple ilgili kanuni tip tarafindan kapsanmayan bir hareket olarak
gormesi” seklinde tanimlanan altlama hatasinda da failin haksizlik bilincine sahip
olmadig: ifade edilmektedir. Fail bu hatasi sebebiyle, isledigi fiilinin haksizlik
teskil ettigi hususunda kac¢inilmaz bir hataya diismiis ise bu durumun haksizlik
yanilgis1 kurallar1 baglaminda ele alinacagi belirtilmektedir. Bu hata tiirii hak-
kinda detayh bilgi icin bkz., CINAR, ismail, “Altlama Hatas’’'nin (Der Subsumtion-
sirrtum) Kavramsal ve Hukuki Anlam1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 6, S.
2,2021,s.79-128.
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diisiik bir ihtimalle de olsa miimkiindiir’é. Ancak s6z konusu kanunun

bilinebilir durumda oldugu ve islenen fiilin hukuka aykir1 oldugunun

fail tarafindan bilindigi durumlarda kag¢inilmaz hatadan bahsedileme-

yecektir’?. Boylece kurumun istismar edilmesinin 6ntine gecilebilir’®.

Coztmii oldukga zor olan kacinilmaz hatanin nasil tespit edilecegi

meselesine iliskin bir belirlemeye TCK’da yer verilmemistir’®. Bu ek-

76

77
78

79

Haksizlik yanilgisinin bu héline ¢ok benzeyen bagka bir durum ise normun huku-
ki gegerliligi lizerinde ciddi tartismalarin ve failin normun gegersiz olduguna yo6-
nelik kuvvetli bir inancinin olmasi durumudur. Haksizlik yanilgisinin bu tiiriinde
olay tartismalidir ve normun gegersizligi muhtemel goérilmektedir. Alman Huku-
kunda bu durumun varligi halinde failin s6z konusu davranistan kendisini uzak
tutmas gerektigi, aksi durumda haksizlik yanilgisindan yararlanamayacag belir-
tilmektedir. Bkz., YERDELEN, s. 83.

TOROSLU, s. 245; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435.

Alman hukukunda da haksizlik yanilgisinin oldukea sinirl bir sekilde uygulandigi
belirtilmektedir. Bu miiesseseye 6zellikle, ceza hiikiimleri iceren 6zel yasalar ile
kabahatler bakimindan basvurulmaktadir. JESCHECK, Hans-Heinrich /SIEBER,
Ulrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, cev. Feridun Yenisey, Istanbul, Beta, 2007,
s. 40; GUNDUZ, s. 538; DEMIRBAS, s. 449; Almanya/Kéln Mahkemesi, cocugunu
rizas1 disinda siinnet ettiren islam inancina mensup ebeveynler ile siinneti yapan
kisinin kasten yaralama sugunu isleyecegini kabul etmis, ancak ebeveynlerin Al-
man Ceza Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenen haksizlik yanilgisi hiikiimle-
rinden yararlanabilecegine hitkmetmistir. Konu hakkinda detayh bilgi icin bkz.,
NUHOGLU, Ayse, “Siinnet ve Ceza Hukuku”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi-Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19,
S.2,2013,s.211-2109.

GUNGOR, s. 156; Ogretide Erbas’a gére, TCK'nin diizenlemesinde “kacinilmazlik”
konusunda bes énemli eksiklik bulunmaktadir. Bunlar; kaginilmazhik kavraminin
ne oldugu ve nasil tespit edilecegi, kaginilmaz hatanin varlig1 halinde failin nasil
cezalandirilacagl, kaginilabilir bir hata sonucunda sug isleme ile hi¢ hata olmadan
suc isleme arasinda yaptirim agisindan fark olup olmayacagy, fark olacak ise bu
ceza indiriminin zorunlu mu yoksa takdiri mi olacag: ve kaginilabilir hatanin hu-
kuki sonucunun nerede diizenlenecegidir. Bkz., ERBAS, s. 381. Bazi lilkelerin ceza
kanunlarinda hatanin kaginilmaz olup olmadiginin belirlenmesine yonelik daha
aciklayicl hiikiimlere yer verilmektedir. Ornegin Avusturya Ceza Kanunu’'nun
“hukuki hata” bashkli 9. maddesinin ilk iki fikrasinda aynen su agiklamalara yer
verilmektedir: “(1) Hukuki hata nedeniyle bir fiilin haksizligin1 bilmeyen kisi, bu
hata kendisine isnat edilmemekte ise kusurlu hareket etmemigtir. (2) Hukuki hata,
sayet haksizlik herkesi gibi fail icin de kolayca bilinebilecek nitelikte ise yahut da
fail meslegi, mesguliyeti ve sartlari geregi kendisini bilgilendirmekle yiikiimlii ol-
masina ragmen ilgili diizenlemeler hakkinda kendisini bilgilendirmemis ise faile is-
TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiilte-
si’nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-ikinci Ki-
tap, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen, 2004, s. 333: “ (1) Hukuki yanilma nede-
niyle fiilin haksiz oldugunu bilmeyen kisi, eger bu yanilma kendisine kusur olarak
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siklik, 6gretide ortaya konulan gortsler ve yargisal ictihatlar ile gide-

rilmeye calisilmaktadir. Buna gore, kaginilmaz hatanin varligi belirle-

nirken failin icinde bulundugu gruba dahil ortalama bir kisinin duru-

mu esas alinacak®; failin yasi, meslegi, egitim diizeyi®!, konumu?®?,

uyrugu, yasadigi cevresel kosullar gibi kisisel 6zellikleri ile olayin olus

sekli gibi etkenler de g6z oniinde bulundurulacaktir®3. Bu degerlen-

dirmeyi yapacak yegine makam mahkemedir®. Ogretide bir goriis,

80

81

82

83

84

izafe edilemiyorsa, kusurlu hareket etmis olmaz. (2) Eger fail herkes gibi kolaylikla
haksizligt biliyor veya meslegi, mesguliyeti veya baskaca durumlara gére bu konu-
da yiikiimlii olmasina ragmen ilgili hiikiimlerden dolay kendisine bilgi verilmemis
ise, ancak bu durumda hukuksal yanilma ona isnad edilebilir.”

SOZUER, Hukuki Hata, s. 481; GUNGOR, s. 158; YAVUZ, s. 215; 0ZTURK/ERDEM,
s. 296.

“...sanigin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olup 18 yasina kadar Tiirkiye’de yasamis
olmasi, yiiksek 6grenim gérmesi, suca konu dort adet tabancayi da Tiirkiye'ye gel-
meden hemen énce satin almasi ve silahlardan sadece biri hakkinda havalimani
gérevlilerine bildirimde bulunmasi, giivenlik sirketinde calistigini ve silahlara ¢zel
ilgisinin oldugunu belirtmesi karsisinda, sanigin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, iceri-
sinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre sartlart dikkate alindiginda, sanigin Tiir-
kiye’ye silah sokmanin yasak oldugunu bilmedigine iliskin savunmalarin inandirici
olmadigi, bu nedenle atili sugun biitiin unsurlari ile olustugu ve fiilinin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diistiigiinden séz edilemeyeceginin ka-
bulii gerekmektedir.” YCGK, T. 17.10.2017, E. 2014/8-321, K. 2017/412,
https://karararama.yargitay.gov.tr.

“Astin konusu sug¢ olusturan emri, haksizlik olusturdugu konusunda kacinilmaz bir
hataya diiserek yerine getirmesi somut olay cergevesinde bilgi diizeyi, olayin ézel-
likleri, tecrtibe, riitbe ve konumu gibi olgulara nazara alinarak TCK'nin 30/4. mad-
desi baglaminda degerlendirilmelidir.” Yarg. 16.CD., T. 22.03.2019, E. 2018/7103,
K. 2019/1953, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 01.12.2021).
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 319; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434; CETIN-
TURK/TONGUR, s. 272; DEMIRBAS, s. 454; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 610;
APAYDIN, Hukuki Hata, s. 42; MERAN, s. 68; ERBAS, s. 381; KOPARAN, M. Resat,
“TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 2006, s. 358; KOCA/UZULMEZ, s. 370; Bunun
yaninda, TCK bakimindan kag¢inilmaz bir hatanin sartlarinin mutlaka kanunda
diizenlenmesi gerektigi de bazi yazarlar tarafinda ortaya konulmaktadir. GUN-
DUZ,s. 538.

“Somut olayda; tiniversite 6grencisi olup, Igdir merkezde oturan sanigin, su¢a konu
lizerinde tasidigi bicagin sustali ¢aki oldugunu, yagi, 6grenimi ve yasadigi yer itiba-
riyle bilecek konum ve durumda bulundugu, sanigin bigagin sug oldugunu bilmeme-
sine iliskin savunmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, yasak bicagi tasi-
yan sanigin eyleminin bir haksizlik olusturdugunu bilecek egitim ve bilgiye sahip
bulunmasi nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin
uygulanma gsartlarinin da bulunmadigi...”, Yarg. 8. CD. T. 28.01.2014, E.
2013/13940, K. 2014/1772, https://legalbank.net/, (E.T.: 12.12.2021).
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mahkemenin bu degerlendirmeyi yaparken taksirle islenen suglarda
kullanilan “dikkat ve 6zen yiikiimliiltigiine aykirilik” kistasindan yarar-
lanabilecegini belirtmektedir®s. Alman Hukukunda da vurgulanan bu
goriise gore, failin hukuk normuna ulasma imkanina sahip olup olma-
digina bakilmali, subjektif 6ngoriilebilirlik 6lciitii cercevesinde, failin
yukarida zikredilen 6zellikleri bu belirleme yapilirken géz oniinde
bulundurulmalidirgé. Taksirin 6ngérme ve 6zen yiikiimliiligii seklinde
iki boyutu olmasina karsin, haksizlik yanilgisinda sadece 6ngoriilebi-
lirligin arastirilacak olmasi sebebiyle, kanun koyucu bu miiesseseyi
diizenlerken taksir kavramina degil daha dar bir anlami olan kag¢inil-
mazlik kavramina yer vermistir®’.

Failin kag¢inilmaz bir hata i¢cinde olup olmadig1 mahkeme tarafin-
dan resen géz 6nliinde bulundurulacak olsa da hataya diistiigiint iddia
eden failin de ispat siirecine olabildigince katkida bulunmasi gerek-
mektedir®®. Ancak ispat kiilfetinin tamamen faile yiiklenmesi adil ol-
mayacagl gibi, bu durum ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku-
nun temel ilke ve esaslarina da aykirilik teskil edecektir®®.

Haksizlik yanilgisinda hatanin kaginilmaz olmasi arandigi igin bu
kurum, her somut olayda kolayca uygulanabilecek ve faili ceza almak-
tan kurtarabilecek bir imkan saglamamaktadir®®. Tasimasi gereken
sartlar itibariyle haksizlik yanilgisinin ¢ok sinirh hallerde uygulanma-
s1 mimkiindiir. Somut olayda vuku bulan bir yanilma hélinin sucun
maddi unsuruna iliskin olup olmadig1 dikkatle incelenmeli, TCK
m.30’un ilk iki fikrasi kapsaminda kalan hatalarin haksizlik yanilgisi

85 (ZGENC, s. 494; SOZUER, Hukuki Hata, s. 483; DULGER/OZKAN/BAKDUR, s.
254; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 656; SEN/AKPINAR, s. 1567.

8  KARAKURT, s. 147; SARIGUL, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 337-338.

87 MERAKLI, s. 430; Ayrica, taksirin sucun bir iglenis sekli olmasi sebebiyle, haksiz-
lik yanilgis1 kurumu miinhasiran taksir ile agiklanamaz. Bkz.,, MERAKLI, s. 431.

88 PARLAR/HATIPOGLU, s. 264; MERAN, s. 68.

89 Failin kaginilmaz bir hatada bulundugunun ispatini yalnizca kendisine yiiklemek
adil olmayacaktir. Aksi yonde goriis i¢cin bkz., MERAN, s. 68.

9%  (ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 433; PARLAR/HATIPOGLU, s. 254; AKDAG, s. 235;
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 14. bs.,
[stanbul, Der, 2016, s. 258.
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baglaminda degerlendirilmemeleri gerekmektedir®. Aym sekilde
haksizlik yanilgisinin genel ve soyut bir bicimde ortaya ¢ikmasi da
miimkiin degildir®2. Kisi, ancak isledigi belirli somut bir fiilin haksizlik
teskil edip etmedigi hususunda bir yanilgiya diismiis olabilir93.

Bilmeme, bilme olanag1 varsa mazeret sayilmaz9*. Fiilin hukuka
aykiriliginin bilinebilir oldugu durumlarda haksizlik yanilgisi giinde-
me gelmeyecektir?s. Bu dogrultuda, Kisinin yerine getirdigi davranisi-
nin hukuka aykiriligi noktasinda bir sebebin ortaya ¢ikmasina rag-
men, kendisinde hukuki bilgi ve distlince olusturabilecek girisimde
bulunmamasi halinde kag¢inilmaz hatanin varligindan bahsedilemez2.
Dolayisiyla fail, fiilinin hukuka aykiriligi noktasinda stipheye diismiis
ise bunu mutlaka kontrol etmelidir®’. Gerekli kontroliin yapilmamasi
hilinde, bir hatanin varligindan bahsedilemeyecegi i¢in°® haksizlik
yanilgisi glindeme gelmeyecektir. Bu kontrol sirasinda resmi kisi veya
kuruluslarin bilgisine bagvuran ve aldig1 cevaplar lizerine sug teskil

91 Ancak bununla birlikte, Yargitay’in haksizlik yanilgisinin varligina ragmen uyus-
mazlig1 maddi unsurlarda hata hiikiimlerine gore ¢6zdiigl bir¢ok hatali karar1 da
bulunmaktadir. Ornek bir karar icin bkz., YAVUZ, s. 248: “Sanigin olay tutanagina
gore seyyar tezgah lizerinde kagak sigara satist yaparken yakalandigi ve asama-
lardaki savunmalarinda sugu ikrar ettigi cihetle, kacakcilik sucu stibuta erdiginden
sanigin 5607 sayill Kanunun 3/18. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar veril-
mesi gerekirken, denetime imkan verecek sekilde aciklanmadan ‘durusmadaki tu-
tum ve davraniglart ve kendini ifade tarzi dikkate alindiginda isledigi eylemin sug
oldugu hususunda kaginilmaz bir hataya diistiigii’ gerekgesi ile somut olayda uygu-
lama yeri bulunmayan TCK.nun 30/4. maddesi ve CMK.nun 223/3-d maddesi gere-
gdince ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmesi...”, Yarg. 7. CD., T. 17.04.2018,
E. 2017/10193, K. 2018/4118. Yargitay bu gibi kararlarda, sanigin egitim duru-
mu ve icinde yasadig1 ¢evresel kosullar gibi kistaslar1 géz éniinde bulundurma-
dan, failin isledigi fiilinin hukuka aykir1 oldugu hususunda hataya diistip diisme-
digi noktasinda detayl bir arastirma yapmamakta ve uyusmazligi maddi unsur-
larda hata hiikiimlerine gore ¢6zmektedir.

92 KOPARAN, s. 358.

93 (0ZGENC, s. 493; SOZUER, Hukuki Hata, s. 480.

94 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435; HEINRICH, s. 168; SOKULLU-AKINCI, s. 101.

9  GUNGOR, s. 156; HEINRICH, s. 168; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 901.

% MERAN, s. 68; KARAKURT, s. 147; YAVUZ, s. 215; GUNDUZ s. 505; OZ-
TURK/ERDEM, s. 296.

97 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s.610; SOZUER, Hukuki Hata, s. 484; DUL-
GER/OZKAN/BAKDUR, s. 254; Ceza hukukunda siiphe ile hata arasindaki iliski
icin bkz., KARAKURT, s. 111-112.

9%  SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 667.
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eden fiili isleyen kisinin hatas, kacinilmaz hata olacaktir?®. Ote yan-
dan bir kanunun uzun siire uygulanmamasi kanunun hukuki gecerlili-
gini etkilemeyeceginden, kanunun uygulanmamasina giivenerek sug
isleyen kisilerin kac¢inilmaz hata i¢cinde oldugunu séylemek miimkiin
degildirl®. Benzer sekilde, failin meslegi sebebiyle bilmesi gerektigi
normlar1 bilmemesinden bahisle kacinilmaz hataya diistiigii savunu-
lamaz. Bu husustaki kayitsizhigl kacinilabilir bir hata tegkil edecek-
tirtol,

Belirli bir hazirlik siirecinin sonunda islenen suclarin varhgi
hélinde, failin sucgu islerken fiilinin hukuka aykirilig1 hususunda hata-
ya diistiigiinden bahsedilemeyecektirl®2. Benzer sekilde, hataya dii-
stuldiigline iliskin iddianin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu du-
rumlarda da kaginilmaz hatanin varligindan bahsedilemez!%3. Fail
tarafindan yerine getirilen fiilin toplumun ortak yargisina gére anti-
sosyal bir ozellik tasidig bilinebilir durumda ise failin, ahlaki, dini
veya siyasi goriislerinden bahisle kanunun kendisine uygulanmaya-

99 SOZUER, Hukuki Hata, s. 484; DEMIRBAS, s. 454; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s.
901; KARAKURT, s. 148; Aksi yénde gériis icin bkz., GUNGOR, s. 158: Yazara gore
resmi kurumlarin, kanunun uygulanmasina engel olacak bir yetkiye sahip olma-
lar1 diisiiniilemeyeceginden, bu durumda haksizlik yanilgisinin glindeme gelmesi
miimkiin degildir.

100 KARAKURT, s. 148; Ayrica bir Kisinin, bir fiilin sug tegkil etmedigi hususundaki
mahkeme kararina gilivenerek sug¢ islemesi, mahkeme kararlarinin yalnizca so-
mut olay bakimindan gecerli oldugu ve hakimlerin yasa koyucu olmadiginin bi-
linmesi gerektiginden kacinilmaz hata baglaminda degerlendirilemez. Bkz., KA-
RAKURT, s. 148-149; GUNGOR, s. 158, AKDAG, s. 230.

101 SOZUER, Hukuki Hata, s. 484; MERAN, s. 69.

102 SOZUER, HuKkuki Hata, s. 481.

103 “Sanik savunmasinda magdureyi onbes yasindan biiyiik olarak bildigini, ¢tinki
magdurenin kendisine béyle séyledigini belirtmis ise de, 6-7 ay devam eden duygu-
sal arkadagliklarinin bulunmasi ve stirekli gériismeleri dikkate alindiginda, sanigin
magdurenin yasi konusunda hataya diistiigii yontindeki savunmasi hayatin olagan
akisina uygun olmadigi gibi, magdurenin de yasini 15 yasindan bliyliik olarak séy-
ledigi yoniinde bir anlatimi bulunmamaktadir. Dolayistyla somut olayda 5237 sayili
TCK’'nun 30. maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma gsartlart da
mevcut degildir.” YCGK., T. 14.01.2014, E. 2013/14-744, K. 2014/9,
https://legalbank.net/, (E.T.:12.11.2021).
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cagini diisiinmesi halinde de kaginilmaz hata giindeme gelmeyecek-
tirlo4,

Ote yandan; uzun ve agir bir hastalik, kanunun yayimi sirasinda
gerceklesen biiylik ve genel bir felaket gibi zorlayici nedenler ve bu
nedenler dolayisiyla resmi gazeteye erisilememesi gibi miicbir sebep-
lerin varlig1 halinde kisinin kacinilmaz hataya diismesi giindeme gele-
bilirt%, Oldukea sik islenen, hemen her toplumda ve zamanda haksiz-
ik niteliginin sabit olmasinin yaninda ayrica karsiliginda ceza yapti-
rimi1 ongoriilen; 6ldirme, hirsizlik, dolandiricilik, yagma, cinsel saldiri
ve tehdit gibi fiillerin haksizlik teskil ettiginin bilinmemesi gerekge-
siyle kacinilmaz hataya diisiilmesi miimkiin degildir. Burada failin
hatasinin mazeret olarak kabulii diistiniilemez0°.

Bunun yaninda, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi unsurla-
rinda bir hata var ise bu durum haksizlik yanilgis1 baglaminda degil,
TCK m. 30/3’te diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azal-
tan nedenlerin maddi unsurlarinda hata kurallar1 baglaminda ele ali-
nacaktirt®’,

2. Hatanmin Kaginilabilir Bir Hata Olmasi1 Halinde Failin
Durumu

Yukarida da belirtildigi gibi fail, isledigi fiilinin hukuk diizeni ile
catisma halinde oldugunu ya bilmekte ya da bilmemektedir. Eger fail,
fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmiyor ise bu husustaki hatasinin
kacinilmaz olup olmadig: belirlenecek, hatasinin kacinilmaz oldugu-

104 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435; MERAKLI, s. 431; GETINTURK/TONGUR, s.
272; KARAKURT, s. 142; TOROSLU, s. 245; KOCA/UZULMEZ, s. 369; SOZUER,
Hukuki Hata, s. 479: Ornegin; kisinin diinya gériisii nedeniyle askerlik gérevini
yerine getirmemesi halinde, haksizlik yanilgisinin varligindan s6z edilemez.

105 GUNGOR, s. 156.

106 APAYDIN, Hukuki Hata, s. 38; MERAN, s. 67; PARLAR/HATIPOGLU, s. 264.

107 SOZUER, Hukuki Hata, s. 481; Ogretide azinlikta kalan bir goriis ise TCK m.
30/3’te kacinilmaz hatadan bahsedilmesi, ayrica bu hatanin kasti mi1 yoksa ku-
surlulugu mu ortadan kaldiracaginin belirtilmemesi karsisinda, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin varligi halinde yine TCK m. 30/4 bag-
laminda degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriis i¢in bkz.,
KARAKURT, s. 146.
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nun tespiti halinde kusurlu addedilemeyeceginden hakkinda bir ceza-
ya hiikmetmek miimkiin olmayacaktir. Failin kacinilabilir bir hata ile
hareket etmesi durumunda ise ceza sorumlulugunun nasil belirlene-
cegine iliskin bir diizenlemeye kanunda yer verilmis degildir°s.

Ogretide bazi yazarlar bu durumu bir eksiklik olarak nitelendir-
mektedir. Nitekim haksizlik yanilgis1 kurumunun TCK’dakine benzer
sekilde diizenlendigi Alman Ceza Kanunu'nun 17. maddesinde hatanin
kacinilabilir olmasi halinde failin cezasinda indirime gidilecegi hiikme
baglanmistir'®®. Benzer bir diizenlemeye TCK’da da yer verilmesinin
gerekliligi hakl olarak ileri siiriilmektedir''®. Bunun yaninda, haksiz-
lik yanilgis1 kurumunun 5237 sayili TCK'da diizenlendigi ilk yer olan
4. maddenin gerekcesinde “Hatanin kaginilabilir olmast durumunda
kisi kusurlu sayilacak ve husus, temel cezanin belirlenmesinde g6z
oniinde bulundurulacaktir” denmek suretiyle, kanun koyucunun, kagi-
nilabilir hatay1 cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sebep olarak
degil de TCK'nin 61. maddesine!'! gore temel ceza belirlenirken alt
sinira yaklasilmasinda g6z 6niinde bulundurulabilecek bir sebep ola-
rak gordiigi anlasilmaktadir''?. Yargitay ictihadinin da bu gerekce

108 Ayni husus diger baz iilkelerin ceza kanunlar1 bakimindan da gecerlidir. Ornegin,
Fransiz Ceza Kanunu da haksizlik yanilgisinda, hatanin kaginilabilir olmasina so-
nug baglamamustir. Bkz., CETINKAYA, s. 21.

109 JESCHECK/SIEBER, s. 40; HEINRICH, s. 169; GUNDUZ, s. 530; DEMIRBAS, s. 454;
SOYER GULEG, s. 68.

110 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435; OZTURK/ERDEM, s. 297; SOYER GULEG, s. 84;
MERAKLI, s. 434; KARAKURT, s. 149; DEMiRBAS, S. 454: Yazar, kaginilabilir ha-
tanin varligl halinde cezada indirim yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme-
ye kanunda yer verilmemesinin, ¢cagdas ceza hukuku egilimleri ile kusur ilkesine
aykir1 oldugunu belirtmektedir.

111 TCK m. 61/1: “(1) Hakim, somut olayda; a) Sugun islenis bicimini, b) Sugun islen-
mesinde kullanilan araglari, c) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sugun konusunun
onem ve degerini, e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirligini, g) Failin giittiigii amag ve saiki, G6z
onitinde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda éngériilen cezanin alt ve
list sinirt arasinda temel cezayi belirler.”

112 7AFER, s. 468; BABA, s. 19; OZTURK/ERDEM, s. 297; CETINTURK/TONGUR, s.
272; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 609; KOCA/UZULMEZ, s. 370; KOPARAN, s.
358; KARAKURT, s. 149; Ogretide Unver, madde gerekcesinden hareketle kagini-
labilir bir hatanin varlig1 halinde bu durumu TCK m. 61 baglaminda degerlendi-
rerek temel cezanin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurarak indirimli bir ce-
zaya hiikmetmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Nitekim yazar kanun ge-
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dogrultusunda tezahiir ettigi goriilmektedir!!3. Failin cezasi belirle-
nirken alt sinirdan uzaklasilmasini gerektiren herhangi bir sebebin
bulunmadig1 durumlarda, islenen fiilin hukuka aykiriligi hususunda
diisiilen kaginilabilir bir hatanin ceza sorumluluguna etkisi dogal ola-
rak bulunmayacaktir. Kanaatimizce kusur ilkesine aykiri oldugu hu-
susunda herhangi bir kuskunun bulunmadigi bu durumlar i¢cin kanun
koyucunun bagimsiz bir diizenleme yapmamasinin sebebi, haksizlik
yanilgisinin koétliye kullanimi neticesinde suglularin cezasiz kalabile-
cegi hususunda duyulan endisedir.

E. Taksirli Su¢larda Haksizlik Yanilgisinin Mimkiin Olup
Olmadig1 Meselesi

TCK sisteminde, suglarin kural olarak kasten islenmesi esasi be-
nimsenmistir!'4. Bir fiilin taksirli halinin cezalandirilmasi, bunun
acikca kanunda diizenlenmis olmasi sartina baghdir''s. Taksir, TCK m.
22/2'de, “dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir dav-
ranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi éngériilmeyerek ger-
ceklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir.

rekgesinin kanuna dahil olmadigini, kanunda bulunmayan hususlarin gerekceye
bakilarak kanuna dahil edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yazara
gore bu sonuca varmanin bir diger sebebi de TCK m. 61’in son fikrasinda yer ve-
rilen diizenlemedir. ilgili diizenleme su hiikmii amirdir: “Kanunda acikca yazilmis
olmadikg¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” Bu agik
hiikiim uyarinca kaginilabilir bir hatanin varligi halinde, kanun gerekgesinden
hareketle bu durumu cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sebep olarak ka-
bul etmek olanakl degildir. Bkz., UNVER, s. 40.

113 “hatanin kaginilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger bir ifadeyle
fiilden dolay! sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin belirlenmesinde dik-
kate alnacaktir.”, YCGK, T. 26.11.2013, E. 2013/425, K. 2013/516,
https://legalbank.net/, (E.T.: 01.01.2022).

114 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 397; KOCA/UZULMEZ, s. 155-156; HAKERI, s.
222; DEMIRBAS, s. 389; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 389; 0Z-
TURK/ERDEM, s. 254.

115 {CEL, Kayihan, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 12, 2007, s. 62; KOCA/UZULMEZ, s.
190; HAKERI, s. 253; DEMIRBAS, s. 409; OZTURK/ERDEM, s. 257; DONAY, s. 34;
Alman Ceza Hukukunda da ayni sistem benimsenmistir. Bkz., HEINRICH, s. 70.
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Taksirle islenen suclar bakimindan da haksizlik yanilgisinin giin-
deme gelmesi miimkiindiir'?®. Taksirli su¢larda failin; kanundan, s6z-
lesmeden, diger hukuk normlarindan ya da ortak hayat tecriibelerin-
den kaynaklanan bir dikkat ve 6zen yiikiimliligii bulunmaktadir!?’.
Bu dikkat ve 6zen ylikiimliiligl objektif niteliktedir ve ortak tecriibe-
ye gore belirlenir!'8. Fail, isledigi fiilinin objektif 6zen ytukiimliiliigiine
aykir1 olduguna iliskin kacinilmaz bir hataya diismiis ise bu hatasin-
dan yararlanabilecektir'’®. Su halde bir hukuk normu faile objektif
ozen yikiimluligi yiiklemis ve fail bu kuralin varligi hususunda kagi-
nilmaz bir hataya diiserek taksirli bir sug islemis ise bu hatasindan
yararlanacaktir. Hatanin kacinilabilir bir hata olup olmadiginin belir-
lenmesine iliskin yapilacak incelemede, yukarida séylenen hususlar
aynen gecerli olacaktir.

F. Haksizlik Yanilgisinin Varligi Halinde Verilecek Karar

Isledigi fiilinin hukuka aykir1 oldugu hususunda kacimilmaz bir
hataya diisen fail hakkinda verilecek karar, Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) m. 223/3-d hiilkmi uyarinca “ceza verilmesine yer olmadigi”
kararidir20, Zira haksizlik yanilgisini kusur icinde degerlendiren TCK
sistematigine gore, haksizlik yanilgisinin varligi halinde su¢ olusmak-
ta ancak kusurlulugun ortadan kalkmasi sebebiyle fail hakkinda ceza-

116 OZTURK/ERDEM, s. 295; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 613.

117 DEMIRBAS, s. 411; KOCA/UZULMEZ, 5.185.

118 (ZEN, s. 333; KOCA/UZULMEZ, 5.186; DEMIRBAS, s. 411.

119 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 613; Ornegin, hiz limitinin oldugu bir yolda,
kisinin hiz limitinin varligindan kaginilmaz bir hatasi sebebiyle habersiz oldugu
durumda, bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet verilmis ise haksizlik yanilgisi
glindeme gelecektir. Ancak bu gibi durumlarda, hataya diisiilen noktanin sugun
unsuru olup olmadig: dikkatle incelenmeli, TCK m. 30/1-2 kapsaminda deger-
lendirilemeyen hatalar bakimindan haksizlik yanilgis1 degerlendirmesi yapilma-
hdir.

120 “(3) Sanik hakkinda; a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiictikltigu, akil hasta-
lig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecgici nedenlerin bulunmasi, b) Yiiklenen sucun
hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk ha-
li ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, c) Mesru savunmada sinirin heyecan,
korku ve telas nedeniyle asilmasi, d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya dii-
siilmesi, Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer ol-
madigi karari verilir.”
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ya hiikmedilmemektedir2l. Goriildiigii lizere, haksizlik yanilgisinin
varlig1 halinde fail hakkinda verilecek karar bakimindan TCK ile CMK
diizenlemelerinin paralellik arz ettigi ve kendi igerisinde tutarli oldu-
gu anlasilmaktadir?2.

III. CEZA KANUNLARINI BiLMEMEK MAZERET SAYILMAZ
(TCK m.4) KURALI iLE HAKSIZLIK YANILGISI (TCK m. 30/4) ARA-
SINDAKI ILiSKI

Ogretide bazi yazarlar tarafindan, TCK m. 30/4’te haksizlik yanil-
gisi kurumunun diizenlenmesi ile beraber “Kanunun baglayiciligt”
baslikli 4. maddede yer verilen ve Roma Hukukundan beri siiregelen
“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin bir uzantisi niteliginde
olan “ceza kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin varlk
sebebini kaybettigi ifade edilmektedir'?3. Zira, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu ve dolayisiyla ceza kanunlarina gore sug teskil ettigi hu-
susunda ka¢inilmaz hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanarak
kusurlu addedilemeyeceginden, TCK’'nin 4. maddesi s6z konusu Kkisi
bakimindan anlamsiz kalacaktir'?*, Bu goriiste olan baz1 yazarlar
TCK'nin 4. maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi gerektigini de ileri
siirmektedir!2. Ogretide diger bazi yazarlar ise, TCK m. 30/4’iin “ceza

121 APAYDIN, Hukuki Hata, s. 42; TURABI, s. 290; YENISEY, Feridun/NUHOGLU,
Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 758; TOROSLU,
Nevzat/FEYZiOCLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. bs., Savas, Ankara,
2018, s. 358; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku
I1, 8. bs., Ankara, Seckin, 2019, s. 185.
“..Sanigin, isledigi fiilin bir haksizlik teskil ettigini bilmesine ragmen, esasen hukuk
diizeninde kabul edilmeyen ‘konusu sug teskil eden emrin ifasi’nin, askeri hiyerarsi
icinde mutlak itaat ve emrin muhtevasini sorgulayamama ilkelerinin sonucu olarak
baglayict oldugu hususunda kaginilmaz bir yanilgiya diistiigii kanaatine varildi-
ginda hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda kaginilmaz bir yanilgiya diistiigii
kabul edilerek, kagcinilmaz izin yanilgist kusuru tamamen ortadan kaldiracagindan
TCK’nin 30/4 maddesi delaletiyle, 5271 sayili CMK'nin 223/3-d maddesi geregince
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir...”, Yarg. 16. CD., T. 8.3.2021,
E.2020/84,K.2021/1909, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 09.01.2022).
123 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435; MERAKLI, s. 433; DULGER/OZKAN/BAKDUR,
s. 250; SENOL, s. 118; KARAKURT, s. 145; SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 674.
124 YAVUZ, s. 208.
125 KOCA/UZULMEZ, s. 371: Yazarlara gore bu hiikkmiin kanunda bulunmasi, haksiz-
ik yanilgisinin uygulanmasi noktasinda farkl bir degerlendirmenin yapilmasina
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kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin istisnasini olustur-
dugunu, bu kural neticesinde, 6zellikle ceza kanunlarinin sayisindaki
artisin ortaya cikarabilecegi sakincalarin 6nlenmesi adina haksizlik
yanilgis1 miiessesesinin kabul edildigini ifade etmektedir!?e.

Bu konuda dgretideki ilk goriise katilarak, TCK m. 4’iin haksizlik
yanilgis1 diizenlemesi karsisinda anlamini yitirdigini ve kanundan
tamamiyla ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmekteyiz. Nitekim s6z konu-
su hiikiim, normatif kusur ilkesinin benimsendigi 5237 sayili TCK'nin
ruhu ile bagdasmamaktadir??’. Bireylerin ceza kanunlar1 bagta olmak
tizere, hukuk kurallarini bilme 6devleri olduguna iliskin diisiince orta
cagda kalmistir ve glinlimiizde tamamen terk edilmelidir. Kusur ilke-
sinin benimsendigi bir ceza hukuku sisteminde, bir kimsenin cezalan-
dirilabilmesi icin mutlaka haksizlik bilincine sahip olmas1 gerekmek-
tedir. Kusurun icinde degerlendirilen haksizlik bilincinin failde mev-
cut olmadig1 durumlarda cezalandirma yoluna gidilememektedir. Ay-
rica, 6gretide her ne kadar haksizlik yanilgisinin TCK m. 4’iin ortaya
cikarabilecegi olumsuz sonuglar gidermek amaciyla getirildigi ve bu

sebebiyet vermeyecektir. Zira haksizlik yanilgis1 TCK m.30/4’te ayr1 olarak dii-
zenlenmistir. TCK m. 4 ise Orta Cag doneminden kalma bir kural olup, haksizlik
yanilgisi karsisindan uygulanma kabiliyetini haiz degildir; YAVUZ, s. 208: Yazara
gore de normatif kusur kavramina dayali kusur teorisinin benimsendigi TCK’da
halen 4. maddedeki gibi bir hiikme yer verilmesi celiski arz etmektedir.

126  HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 319; SOYER GULEC, s. 64-65; SOYASLAN, s. 460-461;
APAYDIN, Hukuki Hata, s. 35; TOROSLU, s. 245; DONAY, s. 49; GUNGOR, s. 158;
AKDAG, s. 229; GERGEKER, s. 138; PARLAR/HATIPOGLU, s. 264; KARAKURT, s.
137: Bu goriste olan yazar, uygulamada tehlikeli sonuglara yer agilmamasi igin
TCK m. 4’lin “30. maddedeki diizenlemeler sakli kalmak kosuluyla ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde degistirilmesinin daha isabetli olacagini be-
lirtmektedir; Haksizlik yanilgis1 kurumu bakimindan yapilan bu tartismalar, di-
ger lilke kanunlarinda da “kanunlari bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin yu-
musamasina sebebiyet vermistir. Bkz, TOROSLU, s. 245; Ogretide Dénme-
zer/Erman iki goriise de katilmayarak, 4. maddede yer alan “ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” kurali ile haksizlik yanilgis1 hiikkmiiniin birlikte de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim yazarlara gore 4. madde ceza
kanunlarinin mazeret sayllmayacagina iliskin bir kural sevk etmekle birlikte, bu
kurala herhangi bir hukuksal sonu¢ baglamamistir. S6z konusu belirlemelere 30.
maddede yer verilmistir. Bununla birlikte, 4. madde ile 30. maddenin kullandig:
temel kavramlarin da birbirleri ile 6rtiismemesi karisiklia sebebiyet vermekte-
dir. Bkz., DONMEZER/ERMAN, Cilt ], s. 257-258.

127 SOZUER, Reform, s. 3046.
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diizenlemenin “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kurali-
nin istisnasini olusturdugunu belirten goriisler olmasina karsin, hak-
sizlik yanilgisin1 diizenleyen TCK m. 30/4’tin 29.06.2005 tarihinde
yurirlige girdigi goéz oniinde bulunduruldugunda séz konusu gorii-
slin isabetli bir yani kalmamaktadir. Nitekim, 01.06.2005 tarihinde
yuriirliige giren TCK m. 4, kendisinden daha sonraki bir tarihte yiiriir-
liige giren TCK m. 30/4 karsisinda zimnen ilga olmus durumdadir.

SONUC

Kusur ilkesinin benimsendigi 5237 sayii TCK sisteminde, bir
kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in, mutlaka haksizlik bilincine sahip
olmasi aranmaktadir. Haksizlik bilinci bulunmayan, baska bir deyisle
isledigi fiilin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmedigini bilmeyen
kisinin cezalandirilmasi kusur ilkesi ile bagdasmaz. TCK m. 30/4’te bu
diisiinceden hareketle haksizlik yanilgis1 miiessesesine yer verilmis-
tir.

Haksizlik yanilgisy, kisinin, isledigi fiilinin hukuka aykirihigi husu-
sunda hataya diismesi, fiilini mesru zannetmesidir. TCK m. 30/4, isle-
digi fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda kac¢inilmaz hataya diisen
kisinin kusurlulugunun kalkacagini belirtmis, bu durumun varhgi
hilinde faile ceza verilmeyecegini hiikme baglamistir. Ancak kisinin
haksizlik yanilgisindan yararlanabilmesi i¢in hatasinin mutlaka kagi-
nilmaz nitelikte olmas1 gerekmektedir. Hatanin kac¢inilmaz olup ol-
madig1 somut olayin 6zellikleri ve failin kisiligine géore mahkeme tara-
findan tespit edilecektir. Failin, sucun daha fazla ceza verilmesini ge-
rektiren nitelikli halleri ile daha az ceza verilmesini gerektiren nitelik-
li hallerinin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢milmaz bir hataya
diismesi durumunda da haksizlik yanilgisinin giindeme gelmesi
mimkuindtr.

Failin, isledigi fiilinin hukuka aykiriigi noktasinda kaginilabilir
bir hataya diistiigii hallerde de kusurluluk azalmakla birlikte, TCK'da
bu duruma ayr1 bir sonug baglanmamistir. Ancak kanun gerekgesinde
de belirtildigi tizere bu durum, TCK m. 61’e gore cezanin belirlenmesi
sirasinda alt sinira yaklasilmasinda goz oniinde bulundurulabilecek
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bir sebep teskil etmektedir. Ogretide, Alman Ceza Kanunu’nda oldugu
gibi, TCK’da da hatanin kaginilabilir oldugu durumlar: ayrica diizenle-
yen bir hilkme yer verilmesinin gerektigi hakli olarak belirtilmekle
birlikte, muhtemeldir ki kanun koyucu miiessesenin kotiiye kullanil-
ma ihtimalini géz oniinde bulundurarak bu yonde bir diizenleme ih-
das etmemistir. Haksizlik yanilgis1 miiessesesinin tatbikinde bir uygu-
lama birliginin saglanmasi halinde bu konuda bir kanun degisikligi
yapilmasi daha isabetli olacaktir.

TCK m. 30/4’te haksizlik yanilgis1 miiessesesinin diizenlenmesi
ile beraber, TCK m.4’te yer verilen “ceza kanunlarini bilmemek maze-
ret sayilmaz” kurali anlamin yitirmistir. Nitekim kusur ilkesinin be-
nimsendigi ve haksizlik yanilgis1 miiessesesinin kabul edildigi bir ceza
hukuku sisteminde, objektif sorumluluk anlayisinin hakim oldugu
Kilise Hukukundan kalan bu kuralin uygulanmasi mimkiin degildir.
Haksizlik yanilgisini diizenleyen TCK m. 30/4’tiin TCK m. 4’ten sonra
yuriirliige girmis olmasi karsisinda, ayni sonuca pozitif hukuk acisin-
dan da ulasmak miimkiindiir. Nitekim TCK m. 30/4, m. 4’e gore son-
raki kanun niteligindedir ve 6ncelikli olarak uygulanma kabiliyetini
haizdir. Dolayisiyla, “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz”
kuralina yer verilen TCK m. 4’iin zimnen ilga oldugunu sdylemek
mimkinddr.

Tim bunlarin sonucunda, TCK m.30/4’te dizenlenen haksizlik
yanilgis1 miiessesesinin baska bir kuralin istisnasi seklinde degil, ku-
sur ilkesine uygun olarak genel bir kural seklinde diizenlendigini s6y-
lemek miimkiindiir.
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