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DERGI HAKKINDA / ABOUT THIS JOURNAL

Séylem;  dilbilim, dil felsefesi, edebiyat arastirmalari, edebiyat kurami, karsilastirmali  edebiyat, yazinsal
elestiri, gostergebilim, anlatibilim, geviribilim ve edebiyat felsefesi alanlarinda yapilan 6zgn bilimsel ¢alismalara ve kitap
tanitimlarina yer veren; nisan, agustos ve aralik olmak tizere yilda (i¢ kez elektronik ortamda yayimlanan, uluslararasi alan
dizinleri ve Ulakbim Tr Dizin tarafindan taranan hakemli-bilimsel bir dergidir.

(Séylem  Journal of Philology contains articles and book introduction letters about linguistics, language
philosophy, literature research, literature theory, comparative literature, literary criticism, semiotics, narratology, science
of translation and literary philosophy. It is a journal of refereed. It is published twice a year (June and December).

Séylem dergisine gelen yazilar, editér yardimcilari tarafindan dergi ilkelerine uygunluk agisindan incelenir. Uygun
bulunanlar ilgili alandaki iki hakeme gdnderilir. Hakemlerin kimlikleri gizli tutulur ve hakem raporlari bes yil sireyle saklanir.
Hakem raporlarindan biri olumsuz oldugu takdirde makale, tglincti hakeme gdnderilebilir ya da editérler kurulu son karari
verebilir. Yazarlar, hakem ve yayin kurulunun elestiri ve Onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklari hususlar varsa
gerekgeleriyle itiraz ederler.

(Submitted manuscripts are reviewed by editorial assistants in terms of compliance with the journal guidelines.
Those eligible are sent two judgments in the relevant area. The umpire's identities are kept confidential and the referee
reports are kept for five years. If one of the referee reports is negative, the article may be sent to a third dispute, or the
editors' board may issue a final decision. The authors take note of the criticism and recommendations of the referee and
editorial board. If they do not agree, they object to the grounds.)

Séylem’de yayimlanan yazilar icin yazarlara telif 6denmez. Yayimlanan yazilarin yayin hakki yazarlarinca Séylem
dergisine devredilmis sayilir. Yazilardaki géruslerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Dergideki yayinlardan kaynak
gosterilerek alinti yapilabilir.

(No copyright is paid to the authors for the articles published in Séylem. The right of publishing the articles shall be deemed
to have been transferred to Séylem Journal by their authors. The authors' responsibilities are the responsibility of the views
expressed in the articles. Excerpts can be quoted from sources in the journal.)

Séylem dergisinin yayin dili Tirkcedir ancak her sayida toplam makalelerin dortte bir oranini gegmeyecek bigimde
ingilizceyle yazilmig yazilara da yer verilebilir.

(Séylem’s publication language is Turkish. However, in each issue there may also be written in English written so that a
total of four articles will not exceed the rate.)

EKLER / ATTACHMENTS

1. Telif sozlesmesi | Copyright agreement: Soylem'in telif hakki devir formu, yazar/yazarlar tarafindan
doldurulup imzalanarak sisteme yuklenmelidir. (The Sdylem’s copyright contrat form must be filled in and
signed by the author/authors and uploaded to the system.)

2. Benzerlik raporu / Similarity report: Benzerligin %25 oranini asmadi§ini belgeleyen rapor pdf formatinda
sisteme ylklenmelidir. (The report documenting that the similarity does not exceed %25 should be uploaded
to the system in pdf format.)

YAZIM KURALLARI / WRITING RULES
1. Baslik / Title: Makalenin igerigiyle uyumlu olmali; yalnizca sozctklerin ilk harfi buyik yazilmali, 18 punto,

koyu bicimde ve ortalanarak diizenlenmelidir. (The title should be consistent with the content. Only the first
letter of the words should be capitalized. It should be 18 point, bold and centered.)
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Yazar adi / Author name: Yazar ad ve soyadini olusturan bitlin harfler bliyik yazilmali, 12 punto, koyu
bicimde ve ortalanarak sekillendirilmelidir. Yazarlarin gorev yaptiklari kurum ve eposta adresleri ™" isaretiyle
dipnotta verilmelidir. (All letters that make up the author’s first and last name must be written in capital lettters.
It sholud be 12 point and bold and centered. Institutions and e-mail addresses of authors should be given in
the footnote with a “*” sign.)

0Oz | Abstract: Makalenin basinda konuyu kisa bigimde ifade eden en az 75, en fazla 250 sézciikten olugan
Tiirkge ve Ingilizce ézler bulunmalidir. Ozlerin altinda bosluk birakiimadan en az 5, en fazla 8 sozciikten
olusan “anahtar sozcukler” ve “keywords” yer almalidir. (At the beginning of the verb, there should be a
summary in Turkish and English consisting of at least 75 and at most 250 words expressing the short form.
The papers should include "keywords" and "keywords" consisting of at least 5 words and no more than 8
words without spaces left.)

Diizen / Order: A4 boyutuna, Word programina "Palatino Linotype" fontuyla/karakteriyle 11 punto ve 1,2
satir araligiyla yazilmalidir. Paragraf basi degeri 1 cm olmali (blok alintilar harig), paragraf arasi boslugu
birakilmamalidir. Sayfa kenarlarindan (sag, sol, Ust, alt) 2’ser santimlik bosluk birakilmalidir. Metin icinde
vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik (italik) bicimde ya da ¢ift tirnak iginde belirtilmelidir. (For A4
size, it should be typed in Word program with "Palatino Linotype"/with 11 points and 1.2 lines. Paragraph
head value should be 1 cm (except block quotes), no paragraph spacing should be left. A 2inch margin
should be left from the page edges (right, left, top, bottom). Parts that need to be emphasized in the text
should be indicated in italic (not bold) or double quotes.)

Boliim bagliklari / Chapter titles: Ana basliklarin hepsi biylk harfle ve koyu, ara baslik ve alt bagliklarin
hepsi koyu ve ilk sézctikleri biyik harfle yazilmahidir. (All main headings are in capital letters and bold, the
intermediate headings and subheadings are all bold and the first words should be written in capital letters.)

Tablo ve sekiller / Tables and figures: Tablolarin numarasi ve basligi bulunmalidir. Sekil numaralar ve
adlart  seklin hemen altinda olmalidir. (Numbers and titles for tables should be written.
The figure numbers and names should be just below the figure.)

Alntilar / Quotations: Dogrudan alintilar tirnak igin verilmelidir. 4 satirdan az alintilar paragraf iginde, 5 ve
daha fazla satirdan olusan alintilar bagimsiz paragraf seklinde verilmelidir. Bu tir blok alintilarda soldan ve
sagdan 1,5 cm bosluk birakilmali, ayrica paragraf basi degeri verilmemeli ve yazi 10 punto buyUkliikte
olmalidir. Satir araligi igin yine 1,2 de@eri verilmelidir. Dipnot yalnizca metin i¢inde yapilamayan agiklamalar
icin kullaniimali ve bu kisimdaki karakterler 9 punto olarak diizenlenmelidir.

(Direct quotes should be quoted. Quotations less than 4 lines should be quoted in the paragraph, quotes of
5 or more lines should be given in the form of independent paragraphs. Such blocks should have a space of
1,5 cm from the left and right of the citation, and should not be given a paragraph head and should be 10 pt
size. The line spacing must also be 1,2 cm. Footnotes should only be used for statements that cannot be
made in the text, and the characters in this section should be arranged in 9 points.)

Gonderme / Reference: Metin igindeki gondermelerde APA sistemine uyulmali; tek yazarli yayinlarda
(Kaplan 1980: 56) bigiminde, ¢ok yazarli alintilarda (Enginlin vd. 2013, s. 35) biciminde belirtimelidir.
(References in the text should be followed by the APA system. References should be indicated in the form
of single-letter publications (Kaplan, 1980, s. 56), in many written citations (Engintn et al., 2013, p. 35).

*Metin icinde gdnderme yapilan yazarin adi yer aliyorsa géndermede yalnizca yayin yili ve sayfasi
belirtilmelidir: Gogguin (2004, s. 37). (If the name of the cited author is included in the text, only the publication
year and page must be specified in the submission: Gochgun (2004, p. 37).

*Internet kaynaklarinda kaynaga ulagma tarihi belitimeli ve adresler kaynakga bdlimiinde de
verilmelidir. Ornek: www.gunceyayinlari.com (erigim 28.02.2016) (Internet sources should indicate the date
of arrival of the resource. Addresses should also be given in the bibliography section. Sample:
www.soylem.com.tr (Access 28.02.2016)
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9.

Kaynaklar /| Sources: Makalenin  sonunda yazar soyadlarina goére alfabetik  olarak
diizenlenmelidir. Ornek: Tanpinar, Ahmet Hamdi (1988). Huzur. Istanbul: Dergah Yayinlar. (The
bibliography should be arranged alphabetically according to the sournames of the authors at the end of the
article. Sample: Tanpinar, Ahmet Hamdi (1988). Huzur. istanbul: Dergah Publichouse.)

* Kaynagin iki yazari varsa galismada adi 6nce yer alan yazarin soyadi bilgisi énce verilir. Orek: Parlatir,
ismail ve Nurullah Cetin (1996). Geng Kalemler Dergisi. Ankara: Akgad Yayinlari. (If the source has two
manuscripts, the surname of the author who is first in the work is given first. Sample: Parlatir, ismail and
Nurullah Cetin (1996). Geng Kalemler Dergisi. Ankara: Akcag Publichouse.)

*Kaynagin (gten fazla yazan varsa ik vyazarin bilgilerinden sonra vd. kisaltmasi
kullaniimalidir. Ornek: Kaplan, Mehmet vd. (1983). Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli Miicadele. Ankara:
Kultir ve Turizm Bakanli§i Yayinlari. (If the source has more than three articles, then the first author's
information should be used and the abbreviation of the others should be used. Sample: Kaplan, Mehmet vd.
(1983). Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli Miicadele. Ankara: Culture and Tourism Ministry.)

* Kitap ve dergi adlari gibi blyiik-bagimsiz eser adlari egik (italik), kitap bdlimd, siir gibi kiigiik-bagimli eser
adlari normal ama gift tirnak iginde yazilmalidir. (Large, independent work names, such as names of books
and journals, should be in italics. Chapter of book, small, dependent work titles such as poetry should be
written in normal but double quotes.)

* Dergi, ansiklopedi maddesi, kitap bdlimleri kullaniimissa kaynakgada sayfa araligi bilgisi sonda verilmelidir.
(If journal, encyclopedia material, book parts are used, page range information should be given at the welder.)

* Varsa geviren, derleyen, hazirlayan, editor adina yazar ve eser bilgisinden sonra verilmelidir. (If it is, it must
be translated, compiled, prepared, written on behalf of the editor and given after the knowledge of the work.)

* Kaynaklarda ayni yazarin ayni tarihli birden fazla eseri olmasi durumunda “a, b, ¢ ...” bigiminde
gosterilmelidir. (If the same author has more than one work of the same date at the sources, it should be
displayed as "a, b, ¢ ...".)

* Tezden yararlaniimigsa yazarin soyadi-adi, tezin yazildigi tarih, egik karakterlerle tezin bagligi, tez tipi,
sehir ve (niversitenin adi yer almalidir. Omek: Yivli, Oktay (2005). Ahmet Muhip Diranas’in Siiri.
Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi. Eskisehir: Osmangazi Universitesi. (If the thesis is used, the author's
surname-name, the date the thesis was written, the title of the thesis with slanted characters, the type of
thesis, the name of the city and the university. Sample: Yivli, Oktay (2005). Ahmet Muhip Diranas’in Siiri.
Unpublished Master’s Thesis. Eskisehir: Osmangazi University.)

* Internetten yararlanilan kaynaklarda yazarin soyadi-adi, baglik, internet adresi ve erigim tarihi verilmelidir.
(Sources used on the Internet should include the author's surname-name, title, internet address, and access
date.)
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FITL.OLOJI DERGISI

Behget Celik Oykiilerinde Erkegin Farklh Ingasi Uzerine
Bir Inceleme

OGR. GOR. NESE APAYDIN'

Oz

Kadin ¢alismalari ve arastirmalari, bir taraftan kadin kimligi {izerine diisiinceleri tartismaya
acarken diger taraftan “asil” olarak kabul edilen erkek kimligini, onun ne gibi 6n kabuller
icerdigini de sorgulamistir. Bu arastirmalar sayesinde kadinhik kavraminin tek bir kadinlig:
icermediginin, farkli kadinliklarin oldugunun da goriintirliigii saglanmistir. S6z konusu ¢alismalar
ayni zamanda erkekligin de toplumda birtakim ©6n kabuller igeren bir yap1 olarak
olusturuldugunu gostermektedir. Simone de Beauvoir, ebeveynlerin ¢ocukluktan itibaren kiz
cocuklarina kadin olmay: oglan c¢ocuklarina da kiritkanligi, aglamayi, opiilmeyi ve komiklikler
yapmay1 yasaklayarak “kiig¢iik bir adam” olmayi Ogrettigini ileri siirmiis ve dolayli yoldan
erkekligin de insa edilen toplumsal bir rol oldugunu vurgulamistir. Serpil Sancar ise biyolojik
kokenli cinsiyet tanimlarmin biyolojinin degistirilemez olmasi gibi cinsiyet tanimlarinin da
degistirilemez 6n kabuller olusturdugunu sdylemektedir. Sosyal bilimler alanindaki yeni bakis
agilar1 kadinlik gibi erkekligin de “cinsiyetlendirilmis” toplumsal iligkilerin bir tiriinti olarak
olusturuldugunu disiindirtmektedir. Kadin ¢alismalari, erkeklik kimliginin tartismaya
acilmasma, bu sayede tek tip bir erkeklik algismin yanls oldugunun anlasilmasma vesile
olmustur. Bu ¢alismalara paralel olarak erkeklik ¢alismalar: da bu konuda yazilanlar da ¢ogalmaya
baglamistir. Tanzimat romanlarindan baglayarak Batililasmay1 yanlis anlayan erkek tiplerinin
kadinsilasmig olarak sunulmasi, toplumsal rolleri degismez kaliplara oturtan anlayisin bir
yansimasidir. Ozellikle vatan sevgisi, cesaret gibi duygular erkek kimliginin degismez kodlar:
olarak diistintilmektedir. Bunlarin tamaminin bir 6n kabul oldugu ve tek tip bir erkekligi isaret
ettigi, oysa erkekligin de asil olarak kabul edilenin diginda farkli durum ve davraniglar iceren
kimliklerden olustugu g6z ardi edilmektedir.

Bu degerlendirmeler c¢ercevesinde Behget Celik’in Oykiilerini inceleyen bu makale,
¢ogunlugu erkek olan dykii kahramanlarinin referans olarak sunulan erkek tipolojisinden belirgin
farklihiklar gosterdigini ileri siirmektedir. Yazarin sekiz Oykii kitabindaki oykiiler, erkek
karakterlerin toplumsal erkeklik rollerinden farklilasmalar1 baglaminda, karsi cinsle iligkileri,
hayatlarin1 diizenleme ve arkadaslik iliskilerindeki tutumlari, evliligi yiiriitme sorunlari, baba-
ogul iligkileri ve askerlik stiregleri ¢ercevesinde ¢oziimlenecektir.

Anahtar sozciikler: Behget Celik, kisa Oykii, erkeklik temsilleri, erkek Oykii karakterleri,
farkli erkeklikler, erkeklik ¢alismalar1

* Cukurova Universitesi, neseapaydin@yahoo.com, Orcid: 0000-0002-7989-6369
Gonderim tarihi: 04.01.2022 Kabul tarihi: 01.02.2022
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AN INVESTIGATION ON THE DIFFERENT CONSTRUCTION OF MAN
IN BEHCET CELIK'S STORIES

Abstract

On the one hand, women's studies and researches have opened up ideas on female identity
to discussion, on the other hand, it has also questioned the male identity, which is accepted as
"original", what kind of presuppositions it contains. Thanks to these studies, it has been made
visible that the concept of femininity does not include a single femininity, but that there are
different femininities. These studies also show that masculinity is formed as a structure that
includes some pre-acceptances in society. Simone de Beauvoir claimed that from childhood,
parents taught girls to be a woman and boys to be a “little man” by forbidding hurt, crying, kissing
and making jokes, and indirectly emphasized that masculinity is a social role that is built. Serpil
Sancar, on the other hand, states that gender definitions based on biology constitute unchangeable
presuppositions about gender definitions just as biology is unchangeable. New perspectives in the
field of social sciences suggest that masculinity, like femininity, is created as a product of
"gendered" social relations. Women's studies have led to the discussion of masculinity identity,
and thus to the understanding that a uniform perception of masculinity is wrong. Parallel to these
studies, studies on masculinity and the writings on this subject have started to increase. Starting
from the Tanzimat novels, the presentation of male types who misunderstand Westernization as
feminized is a reflection of the understanding that puts social roles in to unchanging patterns.
Inparticular, feelings such as patriotism and courage are considered as unchangeable codes of
male identity. It is ignored that all of these are pre-acceptance and point to a uniform masculinity,
whereas masculinity consists of identities that include different situations and behaviors other
than what is considered essential.

This article, which analyzes the stories of Behget Celik within the framework of these
valuations, argues that the story heroes, who are mostly men, show significant differences from
the male typology presented as a reference. The stories in the author's eight story books will be
analyzed in the context of the differentiation of male characters from social masculinity roles, their
relations with the opposite sex, their attitudes in organizing their lives and friendship relations,
problems of conducting marriage, father-son relations and military service processes.

Keywords: Behget Celik, short story, representations of masculinity, male story characters,

different masculinities, masculinity studies

GIRIS
® ® [kemizde ve diinyada son yillarda artan kadin ¢aligmalar1 ve arastirmalari, “kadin”
kimligi tizerine diislinceleri tartismaya agarken diger taraftan “asil” olarak kabul
edilen “erkek” kimligini, onun ne gibi 6n kabulleri igerdigini de sorgulamistir. Bu
arastirmalar “kadinlik” kavrammin erkegin Otekisi olarak insa edildigini ortaya koymakla
kalmayip farkli “kadinlik”lar oldugunu gostermektedir. Bugiin gelinen noktada “kadinlik” gibi
“erkeklik” kavraminin da toplumda birtakim 6n kabulleri igeren bir yap: olarak insa edildigini

karsimiza ¢ikarmaktadir.
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Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adl kitabinda R.W. Connell (2019, s. 52) biyolojik ve toplumsal
cinsiyet sorunsalinin Orta Cag ve Reformasyon aydinlarinin yazilarinda erkekler, kadinlar ve
Tanr1 arasindaki ahlaki iligkilerle ilgili tartismanin konular1 arasinda sunuldugundan séz eder.
Fransiz Devriminden sonra bu tartigmalar yon degistirip yerini Fransa’da ve Ingiltere’de 6nce
“erkek haklar1”nin sonrasinda ise “kadin haklar1”nin giindeme tagindig: bildirilere birakmistir. Bu
asamada yazilan Mary Wollstonecraft'mn en iyi bilinen metni Vindication of the Rights of Women’a
(Kadin Haklarimin  Savunusu) ve Marquis de Sade’in cinsel ahlaki yeren yazilarmma vurgu
yapilmaktadir. Liberalizmin yiikselisiyle esit haklar ve yurttaghk haklar: talebiyle gelisen anlayis
farklilig1 Friedrich Engels’in eserinde toplumsal cinsiyetin yoriingesi simnif dinamiklerine baglansa
bile “kadin” ve “erkek” kategorilerinin dogallig1 tizerinden yorumlanmistir. R. W. Connell (2019, s.
53-56), F. Engels’ino kusagin reformcular1 gibi kadin ve erkek Kkategorilerinin dogalligini
sorgulamadan kabul ettigini belirtir; bu kabuliin de onlar icin uygun isler, heteroseksiiel yazgilar
ile esit haklar 6gretileri konusunda uzlasilabilecegi seklinde yorumlandigini sdylemektedir.

Biyoloji, psikoloji gibi alanlardaki bilimsel gelismeler, bilingaltinin kesfi, Freud'un
yasamoykiisiine dayanan calismalariyla beraber heteroseksiiel cinsellik anlayisi disinda
bisekstiellik kavramiyla birlikte “dogaci bir escinsellik” kurami da toplumda tartismalara neden
olsa bile, literatiire girmis olur. Clara Zepkin gibi sosyalist hareket i¢gindeki kadinlar sayesinde de
cinsiyete dayali is boliimiiniin degisebilecegi tartisilabilecek bir noktaya tasinir (Connell 2019, s.57-
59).

1949’da yayimlanan Simone de Beauvoir'in Ikinci Cinsiyet adl Simone de Beauvoir
eserinde gecen “kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi bir¢ok Le deuxieme
kadin  ¢alismasinda “kadmn”  kimliginin  olusturuldugundan | gexe, ||
bahsederken alintilanan, kadin kimligini aciklamadaki temel
dayanak noktasmi olusturmustur. Simone de Beauvoir, bu
ciimleden yola ¢ikarak erkekligin, kendi cinsiyetini dile getirmeden
siirekli bagkalarinin -kadinlar, ¢ocuklar, escinseller, siyahlar,
diismanlar, hainler vb.- cinsiyet 6zellikleri {izerinden kurulduguna
dikkat ¢ekmektedir. Aymi eserde kii¢lik kizlarla kiiciik oglanlara
farkli  davranis  bigimlerini  Ogreten,  farkli  tutumlar
benimsemelerine onay veren ebeveynlerin g¢ocukluktan itibaren

kizlara “kadin” olmayr oglanlara da “erkek” olmay1

ogrettiklerinden s6z edilmektedir. Kiigiik kizlara elbiseler giydirilip
gozyaslarina ve kaprislerine hosgorii gosterilir; “kiiciik oglan ¢ocugu”na ise kiritkanlik, aglamak,
opiilmek, komiklikler yapmak yasaklanir. Eserde kiiciik oglandan “kiiclik bir adam” olmas:
beklendigi, boylelikle bir erkek kimligi insa edildigi dolayli yoldan anlatilmis olur (de Beauvoir,
2019, 1. 5.16-17).

Berna Kiling (2009, s. 40) “Aklin Cinsiyeti Var m1?” bashkli yazisinda, Simone de Beauvoir'in
sOyledigine yakin bir ifadeyle, cinsiyet 6zelliklerinin ¢ocukluktan itibaren iki cinsiyete farkl geri-

beslem vermekle olusturuldugunu sdylemektedir:
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“Kiz gocuklara erkeklerden farkli geri-beslem vermek, onlarin 6zgiivenini baltalamak ve
dolayisiyla, zeka oyunlarinda kizlara farkli konumlari uygun gormek, Tiirkiye gibi
toplumlarda acik olarak (6rnegin “kadin akh” ifadesinin kii¢iimseyici kullanimlarmi
hatirlayalim), gelismis endiistri toplumlarinda ise daha kapali olarak yapilagelen
seylerdir.”

Berna Kilin¢'in yazisinda feminist perspektiften bakilarak toplumsal cinsiyetin toplumsal
yasamin var ettigi kategorilerden biri oldugu belirtilirken “kadinligin olusturulmus ama yeniden
olusturulabilecek bir zihniyet ve viicutla var olma bi¢imi” (Kiling, 2009, s. 41-45) olarak goriildiigii
ifade edilmektedir. Bu goriisiin kanitlanabilir olusu, karsit1 i¢in de yani erkeklik icin de gegerlilik
tasimaktadir ve erkekligin de toplum tarafindan olusturulmus bir kategori olarak ele
aliabilecegini gostermektedir.

Serpil Sancar (2016), Erkeklik: Imkansiz iktidar-Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler adl1 eserinde
kadin galismalarmin cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin 6znesi olarak erkekligin ne oldugunun ve
nasil inceleneceginin yakin zamana kadar ele alinmamis olmasi feminist diisiiniirlerin ve
aktivistlerin tartismalarinin ataerkillik {izerinden yiiriitilmesine baglamaktadir. Patriarki
(ataerkillik) kavramu tek tip bir erkeklik kimliginden s6z ederek bir erkeklik tartismasini agmay1 da
bu baglamda o6nlemis olmaktadir denerek patriarki kavraminin kadinlar {izerindeki sistematik
erkek tahakkiimiinii anlatan bir tiir kapsayic1 semsiye oldugundan s6z etmektedir (Sancar, 2016,
5.23-24).

Serpil Sancar’a gore egemen erkeklik tarzlarimni iireten modern iktidar iligkilerinin politik-
teorik bir mesele olarak ele alinip tartisilmasina engel teskil eden unsur; biyolojik kokenli cinsiyet
tanumlar1 ve bu tanim ¢ergevesinde erkekligin dogustan sahip olunan biyolojik, genetik, hormonal
bir 6zellik olarak dogal bir durum oldugu anlayisidir. Serpil Sancar (2016, s. 24-25) Kimmel ve
Messner’e atifta bulunarak sosyal bilimler alanindaki yeni bakis acilar1 sayesinde kadinlik gibi
erkekligin de “cinsiyetlendirilmis” toplumsal iligkilerin bir {irtinii olarak olusturulduguna dikkat
cekmektedir.

Kadin ¢alismalarina paralel olarak baslangicta biyolojik kokene dayandirilan dogal erkeklik
anlayisinin birtakim 6n kabulleri igeren tek tip bir erkeklik algis1 olusturdugu ve tek tip egemen
erkeklik kimliginin disginda kalan erkeklik kimliklerinin de egemen eril zihniyetin
dayatmalarindan sikayetci olabilecegi dillendirilmeye baslanur. Erkeklik: Imkansiz Iktidar-Ailede,
Piyasada ve Sokakta Erkekler'de eril tahakkiimiin kadinlari bask: altinda tuttugu olctide farkli
erkekliklere de benzer bir baskiy1 uyguladig: ileri siiriilmektedir. Ayni eserde; erkeklerin kendi
aralarindaki miicadelelerde kadinlar1 bir basar1 simgesi olarak kullandiklari, bunun erkekler
arasinda bir dayanisma gibi goriilse bile farkli erkekliklerin eril tahakkiimden etkilendiginin goz
ard1 edilmemesi gerektigi izerinde durulmaktadir (Sancar,2016, s.27-29).

Serpil Sancar’a gore cinsiyet farklarinin iiretilmesine yol acan toplumsal pratikler farkl
erkeklikler arasinda da iktidar iligkilerinin olusumunu dogurmaktadir. Farkli erkekliklerin kendi
aralarindaki ¢atigmalar cinsiyet farklarini insa ederken cinsiyet rejimini de olusturur. Sancar (2016,
s. 42-43), farkli erkekliklerin kendi aralarindaki iligkilerde catismalar olsa bile erkeklerin
yararlanabilecegi ayricaliklar yaratmayi icerdigini yani “eril iktidar”1 olusturdugunu da gozden

kagirmamak gerektigi tizerinde durur. Buna bagl olarak hegemonik erkeklik tarzlarmin da farkl



12 Soylem Nisan 2022 7/1

erkekliklerle tiretilebilecegini, bunlarin bir arada olabilecegi baglamlar1 da diisiinmek gerektigini
Judith Kegan Gardiner’e atifta bulunarak belirtir.

Serpil Sancar yine ayni eserde kadinlarin kamusal konumlarmin ¢ogunlukla kocalarmin
tizerinden tanimlandigini belirtir. Sinifsal farklarla farklh erkekliklerin iliskilendirilmesinde emekgi
smifa mensup erkekler kas giicii, bedensel gilicle; orta sinif profesyonel meslek sahibi erkekler bilgi
ve beceriye dayanan yeteneklere sahip olmakla; iist sinifa mensup erkekler ise para kazanmay1
becermekle erkekliklerini ortaya koyar. Buna gore iist sinifa mensup bir erkegin “para kazanmay:
becerememek, iflas etmek” gibi bir duruma diismesinin “erkeklik kayb1” olarak algilandig:
tizerinde durulur (Sancar, 2016, s.46).

Bu yorumlar da gostermektedir ki tek tip bir erkeklik algis1 yoktur, aslinda bunun ge¢miste
de oldugu sdylenemez, sadece kadin calismalarinin sosyal bilimler alanina getirdigi erkeklik
kimligini tartismaya agmasi, bunu goriiniir kilmaktadir.

Deniz Kandiyoti (2019, s. 200-201), Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar-Kimlikler ve Toplumsal
Déniisiimler adl1 eserinde erkekligi Connell'in degerlendirmesine gonderme yaparak soyle ifade
eder:

“Connell erkekligi, erkekligin kadinliga karsi tanimlandig1 bir toplumsal cinsiyet diizeni
icinde kurulan ve bu yolla kadnlarla erkekler arasindaki iktidar iligkilerini siirdiiren toplumsal bir
yapilanma olarak sunar. Dolayisiyla erkeklik diye tek bir sey yoktur. Erkekler arasindaki iktidar
iligkileri kadar, kisilik gelisiminin farklh Oriintiileri de farkh erkeklikleri yapilandirir.
Hegemonyac: erkeklik bicimi ise verili bir zaman ve yerde ataerkilligin belirli bir bicimde
kurumsallasmasi ve kadinlarin denetlenmesi igin belirli stratejileri tayin eder.”

Kandiyoti, Connell'in bu yaklasimi sayesinde toplumda ikincil konuma itilen erkeklik
tarzlarmin goriiniir kilindigl, escinsel, isci siufi ve siyahlar gibi ezilen, marjinallestirilen ve
damgalanan erkeklerin yasadiklarini dillendirebildigi {izerinde durmaktadar.

Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar-Kimlikler ve Toplumsal Doniisiimler adl1 ¢calismada Deniz Kandiyoti
(2019, s. 213), askerlik nedeniyle biitiin erkeklerin, bir baska erkegin keyfi otoritesi karsisinda tam
caresizlik yasadigini, otoriteye uymazsa kamusal bir asagilanmaya ve fiziksel cezaya maruz
kalabilecegini bilerek boyun egdigini, anlatilan biitiin askerlik anilarinin da bu nedenle
sansiirlenmis, idealize edilmis oldugunu soyler.

Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti- Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar adli
eserinde modern toplumlarda cinsiyete dayal: esitsizliklerin de hiyerarsik ayrimlar ve esitsizlikler
gibi iretildiginden s6z eder. Cinsiyete dayali toplumsal esitsizliklerin aslinda biyolojik
ozelliklerden kaynaklandig tizerinde durulsa bile biyolojik farklarin toplumsal farklara sonradan
aktarilmasiyla boyle bir esitsizlik gerekgelendirilmis olur (Sancar, 2017, s.23-24). Eserde, toplumsal
olanin biyolojik olana aktarilmasiyla biyoloji nasil degistirilemezse toplumsal olan da
degistirilemez hale getirilir, denmektedir. Bu aktarim toplumda bireyler icin “eril mekan”, “disil
mekan”lar sunar, davranig bigimleri, toplumsal roller, toplumda her iki cinsiyet i¢in de gesitli 6n
kabuller icerir.

Sancar (2017, s. 26) ayn1 eserde modern toplumun heteroseksiiel cinsiyet anlayisiyla

olusturdugu hiyerarsiler i¢inde farkli kimliklerin bastirildigindan da s6z etmektedir:
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“Toplumsal iligkiler bu eril degerlere en uygun isler erkeklerden baslayarak onlari
onaylayan kadinlar, diger erkekler, diger kadinlar, escinseller, azinliklar, yoksullar gibi
siralanan hiyerarsiler igine yerlesir; itirazlar sessizce karsilanabilir, duymazdan
gelinebilir ya da bastirilabilir.”

Sancar Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti- Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar’da Tiirk
modernlesmesinin temelinde Batili gibi olmak yatsa bile erkekligin temelini vatan sevgisinin
olusturdugundan da s6z eder. Tanzimat romanlarindan baglayarak goriilen Batililasmay1 yanlis
anlayan ziippe tipi, erkegin kadinsilasmas: seklinde sunulur. Bu durumun da erkegin erkek
olmanin temel niteliklerinden uzaklagsmas1 olarak goriildiigiinti soyler. Asir1 Batihilasan kadinin
ahlaksizlasacagini anlatan romanlar, asir1 Batililasan erkeklerin ise kadinsilasacagini anlatir,
denmektedir bir anlamda (Sancar, 2017, s. 126-143).

Zeynep Direk (2018, s. 186), esitlik feminizminin kadinlarla erkeklerin esitligini savunurken
smifsal, irksal, etnik, cinsel yonelim ve baska etkenlerden kaynaklanan farklar1 goz ard ettiginden
s0z etmektedir. Direk, bell hooks'un 1984’deki yazisina atifta bulunarak erkekler arasinda da
irksal, etnik, yas, cinsel yonelim gibi farklar olduguna gore orta smiftan bir kadinin alt smiftan
siyah bir erkekle neden esit olmak isteyeceginin agiklanamayacag iizerinde durur. Feminist esitlik
talebinin ancak toplumsal esitligin ve adaletin saglandigi toplumlarda anlamli olacagini
sOyleyerek esitlik talebinin erkegi referans almakla ilgili oldugunu, asil sorunun tam da bu
oldugunu belirtir (Direk, 2018, s. 186).

Bu degerlendirmeler 1s1g1nda Behget Celik Oykiilerini karakterlerin analizi agisindan ele
aldigimizda, yazarin ¢ogunlugu erkek olan 6ykii kahramanlarinin referans olarak sunulan erkek
anlayisindan farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Makalede Behget Celik’in erkek oOykii
karakterleri bu bakis agisiyla bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

BEHCET CELiK OYKULERINDE ERKEGIN FARKLI iNSASI

Behget Celik 1968’de Adana’da
dogmustur. 1986’da Adana Anadolu
Lisesi'nden mezun olmustur. Istanbul Hukuk
Fakiiltesini bitirdikten sonra bir siire kendi
alaninda calismistir.Behget Celik; Ali Ceviker,
Omer Ates, Yasar Azaz ve Altay Oktem’le
birlikte Yazili Giinler adli bir dergi ¢ikarmustir.
Bu dergi, 1991- 1993 yillar1 arasinda toplam on

dokuz sayr yaymmlanmugtir. Yazar, 1997'den

sonra da Virgiil dergisinin yazi1 kadrosunda yer
almistir.

Behget Celik’in sekiz dykii kitab1 vardir. Ilk dykiisii 1987'de Varlik'ta yayimlanan “Sokak
245"tir. 1992’de Iki Deli Dervis; 1996'da Yazyalnizi; 2002’de Herkes Kadar; 2004’te Diigiin Birahanesi;
2007’de Giin Ortasinda Arzu (2008 Sait Faik Hikaye odiilii); 2010’da Diken Ucu (2011 Haldun Taner
Hikaye 6diilii); 2015'te Kaldigimiz Yer (Tiirkan Saylan Sanat Odiilii); 2017’'de Yolun Gdélgesi; 2021’de
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Patikalarin Iyi Yam adl 8ykii kitaplar1 yayimlanmistir. Yazarm Diinyanin Ugultusu (2011), Soluk Bir
An (2012) ve Bellegin Girdaplar: (2019) adl1 {i¢ de romani vardir.

Adana’ya Kar Yagmis, Behget Celik’in derledigi 2006’da yayimlanan bir kent kitabidir. 2012’de
yayimlanan Atese Atilmis Bir Cicek’te sanat ve edebiyat iizerine denemeleri bir araya getirilmistir.
2016’da ise Ayhan Geggin ve Baris Bicakc ile yazigsmalar1 Kurbagalara fnanzyorum adiyla
yaymmlanmugtir. Behget Celik’in kendi ifadesiyle Tiirkiyeli yazarlar ve onlarin eserleri ile ilgili
yazdig1 en son elestiri yazilar1 da Diinyaya Bakti§imiz Yol (2021) adli kitapta toplanmistir. Yazar

halen internetten yayin yapan cesitli dergilerde elestiri yazilarini siirdiirmektedir.

Kadin-Erkek Iliskilerinde Tutuk, Basarisiz Erkekler

1990 sonras1 Tiirk oykiiciiliigiinde genelde goriildiigii iizere Behget Celik’in dykiilerinde de
anlatic1 olarak ben anlatici tercih edilmistir. Yazarin ¢ogu Oykiisiinde yalniz, tutuk, kentli erkek
karakterler ayni zamanda anlaticidir.

Behget Celik’in tutuk, iliski kurmakta ve siirdiirmekte giicliik ¢ceken anlaticilar1 Yazyalnizi
kitabinda yer alan 1992’de yazildig: belirtilen “Gizem” dykiisiindeki anlaticidan itibaren karsimiza
¢ikmaktadir:

“Kiliksizin biriydim tistelik, alisik olmadigim soguklardan kendimi korumak i¢in lahana
gibi giyinirdim. Ne bulsam gecirirdim tizerime. Yelekler ceketler, kazaklar. Meger bunlar
da bir tiir gizem belirtisiymis. Sabahlar: tiras olmayisim da...” (Celik, 2011a, 5.28)

“Gizem” adli oykiide anlatic1 biiyiik kentte bir biliroda ¢alismaya baslamistir. Anlaticinin
biiyiik kentin karmasasy, is arkadaslariyla iligki kurmaktaki ¢ekingenligi dolayisiyla mesai bitince
bir an dnce evine sigima istegiyle hareket edisi biirodakilere gizemli gelir. Oykii kahramani, bu
davranislariyla biirodakilerin ilgisini ¢ektiginden de onlarin kendisini gizemli bulmasindan da
habersizdir. Kendisiyle iletisim kurmaya calisan is arkadaslarinin sorularina verdigi cevaplarin
onlarin nezdinde gizemli olarak algilanmasini pekistirdigini diistinemez:

“Ogle aralarinda, is gikiglarinda benimle konusmaya galisanlari animsiyorum. Galiba
gizimi sokmeye calisiyorlardi. Birisi neden eve erken gittigimi sormustu. Ne yanit
verdigimi hatirlamiyorum, biiyiik olasilikla gercegi soylemeyi yeglemis, ‘Yol uzun, bir an
Once eve varip, ‘Bir an Once eve varsam’ diisiincesinden kurtulmak i¢in” demisimdir”
(Celik, 2011a, 5.29).

Is yerindeki kadin arkadaslarindan biri, bir siire sonra anlatici kahramana daha fazla ilgi
gostermeye baslar. Konusmalarindan kendince sonuglar ¢ikaran kadin, anlaticinin da kendisini
tanimasi icin ¢aba sarf eder. Anlatici, kadinin kendisine olan ilgisini anlamadig gibi uygunsuz bir
soruyla aralarina bir soguklugun girmesine sebep olur; yanls anlagsildigini fark edip diizeltmek
i¢in adim attiginda ise durumu tamir edilemez bir hale sokar. Anlatic1 bu durumdan ¢ok utanir ve
istifa edip oradan uzaklasmay seger:

“Bir aksam birlikte ¢tkmay1 6nerdim. Kizardi. Ne yapacagimizi sordu. ‘Yemek yeriz
laflariz,” dedim. ‘Nerede?’ dedi. Bir siire 6nce ona ¢erkeztavugu yapmanin basit bir yolu
oldugunu sdylemistim. ‘Bana gider, ¢cerkeztavugu yapariz istersen,” dedim.

Gozlerini kisarak bana bakti, ‘Sen de 6tekiler gibisin;” dedi. ‘Seni gizemli biri sanmistim.

Oysa senin derdin giiniin yatmakmus.’
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Nasil utandim anlatamam. Ertesi giin istifa ettim. O giin buglindiir gizemden,
gizemliden uzak dururum” (Celik,2011a, s.32).

Behget Celik’in bu Oykiisiindeki anlatici, kadin-erkek iligkilerinde pasif durumda kalan,
yanlis anlayan ya da yanlis anlasilan, diistiigti durumdan utanan, yiizii kizaran bagka erkek
karakterlerin ilklerinden biridir.

Ayni kitapta yer alan “Mahallenizden Gegtim” Oykiisii de yarim kalmis bir ask hikayesini
anlatmaktadir. Anlatici, eski sevgilisinin mahallesinden kizin annesine yakalanmaktan korkarak
gecerken rastladig: bir kizla hayali bir konusma yapar. Kahraman, “iyi ¢ocuk, hos cocuk” olarak
algilandigr ama bu meziyetinin bir iliskiyi siirdiirebilmek igin yetmedigi gercegi ile yiizlesmek
zorunda kalmistir. Anlaticinin kendi i¢ sesi bile tutuk davraniglarindan, adim atamamasindan
yakinmaktadir. Oykiiniin sonunda kahraman, kendisini gerekirse diinyay1 kargisma alacak
cesaretten yoksun oldugundan dolay: elegtirir:

“Sakinilan, insanin kendisini korudugu sevdasi olur mu? Sevdalandin mi diinyay:
alacaksin karsimna, pisip saklanarak sevilir mi? Boyle sevda olur mu? Olursa bu sandaletli
kizla benimki gibi bir sey olur. Ya da benim mahallenizden gecip de sokaginiza
girememem gibi” (Celik, 2011a, s. 112).

“Sucuklu Yumurta” Oykiisiindeki anlatict da is yerindeki
iki deli Nurhayat’a tutkundur. Aralarinda ofis arkadaghginin getirdigi
dGI'Vi@ diizeyde bir iligki de vardir. Anlatici karakter Erdal, ofiste iyi biri

yazyaln1z1 olarak nitelenmektedir. Anlatici, Nurhayat’a duygularini ac¢tiginda
BEHCET CELIK onun “Sen bittin” demesini ise bir tiirlii anlayamaz. Oysa anlaticiya

gore Nurhayat'in dostlarinin ona feylosof demesinden, evinde kendi
kendine spor yapmasindan, cocuklugunun ve gengcliginin gectigi
kentten, insanlar1 tanidik¢a sevdigi gibi eski filmleri, uzak koyleri de
sevmesinden, ev temizligine titizlendigi halde tiras olmay1

sevmemesinden haberi olmadan, yani onu yeterince tanimadan “Sen

bittin” diyerek uzaklagmasi anlasilmaz bir durumdur.

“Esmer” Oykiisiinde de “Oglan Bizim Kiz Bizim” Oykiistinde de sessiz, az ve ¢ogu zaman
kisik sesle konusan ya da soOzlerini iginden sOyleyen erkeklere odaklanilmistir. “Esmer”
oykiisiindeki anlatic1 bir meyhanede calgicilar, oyuncular arasinda gordiigii dans eden esmer kizla
tanismay1 ¢ok istemesine ragmen harekete gecemez. Kizin kendine baktigini her fark edisinde
ylzi kizarir. O geceki aniyi yillar iginde diistindiikge tanigsmak igin degisik yollar bulur ama artik
¢ok gectir:

“Kizin bana bakisini her fark edisimde kizartyordum, seviniyordum da... Masadan kendi
basima kalkamayacagimdan emindim, ama o yaklassa, ‘Kalkmaz misin yakisiklim?’
gibilerden bir sey dese, aninda firlardim. Gelmedi. Giiliimsemesi azaldi, el ¢irpmay1
birakti. Kim bilir belki de agladi. Ama goziinii kagirmadi, samata boyu bakistik. Bir tek
goziimii kagirmamay1 becerebildim o gece. Bagka hicbir sey yapamadim,
glliimseyemedim, kadeh kaldiramadim, c¢agiramadim bir bicimde, yanina da
gidemedim. O an hicbirini diisiinememistim. Sonradan yillarca bin bir yol buldum
onunla tanismak igin. Gegti artik” (Celik, 2011a, s.25).
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Behget Celik'in erkek kahramanlar: i¢in kadin erkek iliskilerinde ilk adimi atan olmak
nerdeyse olanaksizdir. Yukaridaki dykiilerin kahramanlarinda goriildiigii gibi ilk adim1 atamazlar,
bazen Kkarsilarindaki kisilerin duygularmi, ilgilerini ya da sozsiiz davet isaretlerini de
anlayamazlar. Bu kahramanlar yiizlerinin kizarmasini Onleyemeyen, utanmay:r unutmamis
erkeklerdir. Bu tutumlariyla aslinda toplumun 6n kabullerinde olan erkek tipolojisinden ¢ok farkl
bir noktadadirlar.

“Oglan Bizim Kiz Bizim” Oykiisiiniin anlaticis1 da kendi biirosunun yanindaki binaya
tasman trikocudan ¢ikan kizlari seyreder, onlarla ilgili hikayeler kurar. iclerinden cilli olan en
sessizleri, anlaticinin ilgisini ¢eker. Anlatici bu ilgiyi, kendisinin sessizliginin fark edilmemesi,
kimsenin dikkatini ¢cekmeyen biri olmas ile iliskilendirir: “(Neden hep en sessizleri ilk ilgimi
ceken olur? Hep tam tersi oldugu i¢in mi? Sessizligim, kolay kolay kimsenin dikkatini ¢ekmedigi
icin mi?)” (Celik, 2011a, s.42-43)

Behget Celik’in ilk donem Oykiilerinde anlatici karakter olarak karsilasilan sessiz, ¢ok

77

okuyan, arkadaslar1 tarafindan “iyi” olarak nitelenen erkekler, daha sonraki Oykiilerde yaslar:
daha ilerlemis olarak goriiliirler. Bu anlatic1 karakterlerin iiniversite yillarindan beri tanidigi, ayni
evi paylastig1 arkadaslar1 yillar iginde evlenmisler, bir aile kurmuslardir. C)ykﬁlerin anlatici
karakterleri ise bu eski arkadaslarin yaninda kimi zaman fikir danisilan, kimi zaman teselli
edilmeye calisilan, yeniden bir hayat kurabilsin diye is verilen, ona uygun biri bulunup
evlendirilmek istenen tiglincii kisiler olarak var olabilirler.

“Eski Sarkilar” oykiisiinde anlatic1 tiniversitedeki gorevinden ayrildiktan sonra bir bankada
¢alismaya baslamistir. Bir aksam arkadasi Hakk: onu evlerine yemege davet eder. Hakki ile Sevim,
ayni okuldan mezun, farkl firmalarda ayni meslegi yapan evli bir ¢ifttir. Yemekte baliklarmni yiyip
saraplarini igerken ve hepsinin hoslandig: eski plaklardan sarkilar dinlerken bir taraftan da sohbet
ederler. Ancak kar1 koca is konusunda bir fikir ayriigina diiser. Aralarinda anlaticinin da farkina
vardig1 is konusundan ¢ikan ama derinlesebilecek bir ¢atismadan kaynaklanan soguk bir hava
eser. Anlatici, boyle bir durumda ne yapacagini bilemedigi icin sessiz kalir, oradan ayrilamaz da.
Bu da onu zor durumda birakir. Birka¢ giin sonra Hakk: yine anlaticiy1 arayarak konusmaya
ihtiyac1 oldugunu soyler. Is cikisi bir yerde otururlar. Hakki Sevim’in kendisinden daha bagarilt
olmasmi ve ¢ok kazanmasini kiskandigindan s6z eder. Anlatici, Hakkiya sevdikleri sarkilarin
agsktan s0z ederken evlenip sorumluluklarin ve paylasimlarin degistigi durumlar
anlatmamasindan, Hakki'nin sikintissnin boyle bir sey olabileceginden bahsetmeye calisir. Ama
Hakk1 anlaticinin séylemeye ¢alistiklarini kendine gore yorumlar. Hakki'nin, onu bu sozlerinden
dolay1 “Karacaoglan't en iyi anlayan adam” (Celik, 2011b, s.41) diye gormesi, iligkiler sarpa
sararken baska bir agka sigramay1 6gtitledigini diisiinmesi ise anlaticiy1 saskina gevirir.

Behget Celik’in ¢cogu Oykiisiindeki yalniz anlatici; bu 6ykiide de karsimiza c¢ikar ve okuyup
yazan, diislincelerine deger verilen, kendisine anlatilanlar1 ya da yaninda yasanan tartismalar:
bagkasina aktarmayacagi, sonradan kendilerine kars1 kullanmayacag: bilinen bir sirdas olarak yer
alir.

“Beni Niye Cagirdilar?” Oykiisiiniin anlaticis1 ayni firmada calistifl, zaman zaman birlikte

ogle yemegi yedigi Arzu ve Sirr1 tarafindan bir aksam yemegine ¢agrildiginda ¢ok sasirir. Ikisinin
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birbirlerine yakin olduklarini diisiindiigii is arkadaglarinin kendisini neden yemege ¢agirdiklarina
bir anlam veremez. Arzunun yemekte kendisine yonelttigi sorulara da kendisinin de
anlayamadigi sekilde diisiincelerinin aksine cevaplar verir:

“Niye boyle yaparim, bilmem. Bir sey diirter beni sik¢a; etmeyecegim sozler ettirir.

Diisiindiigiimiin tam tersini, benim gibi diisiinen birine kars: saatlerce savunurum.

Neyse ki ses tonum yumusaktir, yoksa adim ¢oktan ‘ters herif’e ¢ikardi. Sanirim, onlarin,

Ozellikle Arzu'nun tepkisini merak ediyordum. Beni ters yanitlar vermeye iten boyle bir

sey olmaliyd1” (Celik, 2011b, 5.63).

Yemegin ilerleyen saatlerinde {i¢ii de konusmay belli bir ¢izgide tutmaya calisirlar. Arzu
onun kapali ve tuhaf biri oldugunu sdyler. Anlatici bu sozler {izerine sesinin aglamakl
¢ikacagindan korktugu icin sessiz kalmay1 tercih eder. Onlarin kendisini bir daha 6gle yemeklerine
bile ¢agirmayacaklarini hisseder. Boylece igine doniik ve evle is arasinda gecen hayatina yeni
arkadaslik iligkileriyle hareket kazandirma sansi olabilecekken bunu bastan bitirmis olur.

“Onu Aramamak Igin” dykiisiiniin anlaticisi da ayrildig1 sevgilisinin kendisini aramasim
istememesinden dolay1r onu aramamak icin aksam oturmalarina gitmeye, eski arkadaslarini
aramaya baslar; boylece sevgilisini arama istegine engel olmaya ¢alisir. Anlatici, karsidan bir adim
gelmedikge sevgilisinin istegine boyun egmeye razidir.

“Tren Elbet Kalkacak” &ykiisiinde de anlatic1 hi¢ gelmeyen sevgilisinin kasabasindan gecen
bir trene biner. Hayalinde sevgilisinin bir giin tren o kasabadan gecerken trene binecegini kurar.
Tren kasabadan gecerken kendisi inip onu arayabilecekken bdyle bir davramisin uygun
olmayacagin diistiniir. Anlatici, ansizin ortadan kaybolmalarinin nedenini soran bir arkadasina
durumunu anlatir:

“Ya birak bu kizin pesini ya da git kasabasina, ¢ik karsisina. Ben geldim de, diyordu.
Davet etmiyor ki nasil giderim?

Saf misin yahu? Ne daveti bekliyorsun? Sevmiyor musun?

Seviyorum.

O zaman bir sabah in onun kasabasina.

Gel demeden gitmem.

Sevmek mi lan seninki, sinameki herif!

Bilmem ki! Herhalde sovalye soyundan gelmiyorum. Arkadasimsa sovalyelik bekliyordu
benden. Birka¢ kez sormustum sevgilime, geleyim mi? dedim. Her seferinde kisa ve
kesindi yanuti: hayir” (Celik, 2011b, s. 87).

Anlatictya gore sevgilisinin istemedigi bir seyi yapmak miimkiin
degilken arkadasinin; sevgilisinin ¢agirmasini beklemeden gitmesinin
ikisinin de sevgisinin ispati anlamina gelecegini sdylemesi anlaticiy1
yadirgatir. Opykiiniin anlaticistiin =~ sevgi  anlayigi  1srarci  olmak,
karsisindakinin istegi disinda herhangi bir adim atmak gibi davranislar:
icermez.

Behget Celik’in erkek karakterleri, ask iligkisinde isrardan yana
degildirler. Sevgililerinin istediginin aksini yapmanin karsisindakine bir

saygisizlik oldugunu disiiniirler. Erkek arkadaslariyla da bu konuda
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anlasamazlar. Bagka erkeklerin goziinde de “sinameki”, “saf”, belki “kitabi”dirler. Diger erkeklere
gore kadinin sevgilisinden bekledigi, dile getirdiginin tersini yapmasidir. Oysa Behget Celik’in
erkek karakterleri sessiz kalmayi, kendisinden isteneni yerine getirmeyi, israrci olmamay,
sevginin ancak bu sekilde gosterilebilecegini diisiiniirler. Bagka tiirlii bir davranis onun anlaticilar:
icin “sovalyelik” gibi bir seydir ve bu anlaticilar zaten en bastan boyle bir iddiada degildirler.

“Diiglin Birahanesi’nde anlatici arkadasi Akin'm bir akrabasinin diigiiniine gider. Akin'in
annesinin anlatictyr oven sozleri, onun igin evlilik temennileri anlaticinin da birazdan soziin
kendine yonelecegini bilen Akin'in da camini sikar; oradan ayrilip diigiin salonunun yanindaki
birahaneye girerler. Anlatic1 arkadasina eski sevgilisi Ayse’nin kocasiyla mutsuz oldugundan soz
eder. Bunun iizerine konusurlar. Akin’a gore anlatici ile Ayse evlenmis olsalardi simdi Aysenin
mutsuzlugunun sebebi o olacaktir:

“Yapma ya... Neden? Seni mi unutamamais?

Dalga gecme. O kopriiden ¢ok su akti. Hatirlasana giderken ne kadar kararliydi.

Kizlar her zaman kararli, oglum, biz kararsiziz.

O da dogru ya... Uziildiim duyunca. Pismanlik m1 ¢oktii iizerime? Hani, dedim benimle
evlense...

Sen olurdun o zaman mutsuzluk nedeni” (Celik, 2011c, s.76).

Akin‘a gore hayatlarinin sevinilecek yam “kimsenin hayatini karartmamak”tir. Oykiide
anlatilan karakterler, hayatin getirecegi olumsuzluklar1 yasamamak ve yasatmamak igin harekete
gecmeyen, pasif kalmayi secen kisilerdir.

“Hah” oykiisiiniin anlaticis1 da yazin basinda ayrildig sevgilisini bir yaz aksamiistii tekrar
arar ve bulugurlar. Anlatici, bulusmaya giderken aklindan onunla bir tatil plan1 gectigi halde hem
bulusmak icin uygunsuz bir yer secer hem de onun sozlerindeki hevesi kiracak sekilde konusur.
Bu nedenle bir seyleri onaracaklar: yerde bulusmalar: daha ¢ok susmaya doniisiir. Anlatici, daha
onunla birlikteyken sevgilisi ile aralarinin bir daha diizelmeyeceginin farkina varir.

“Ince U” oykiisiinde Behget Celik’in ¢ok az oykiisiinde karsilasilan tiglincii tekil anlatict
vardir. Halis tiniversite yillarinda destegini gordiigii Clineyt Abi'nin 6ldiigiinti duyunca evine
taziyeye gider. Ciineyt Abi ve esi memleketten akrabalaridir ve uzun yillar &nce ailenin Istanbul’a
yerlesmis kanadindandirlar. Taziyede Halis, Ful'u goriince annesi ile Istanbul’a akrabalari ziyarete
geldikleri giinleri, bir giin Ful disar1 ¢ikarken annesinin Halis’i de yaninda gotiirmesini isteyisini
hatirlar. Halis o giinden Fulya ile Ciineyt Abi'nin arasinda ¢ok da dillendirilmeyen bir
etkilenmenin varligin hissedisini, adin1 Ful olarak kisaltan Fulya'min adindaki u’yu dogru telaffuz
ettirmeye calisan Ciineyt Abi'yi ve Fulle bir apartmanin alcak bahge duvarma oturup
dondurmalarmi yerken Ful'un aglayisim1 hatirlar: “Biraz daha oturdular oyle. Halis yaninda
sessizce aglayan kadma ne diyecegini, ne yapacagini bilemedi; bunu bu yasina kadar da
ogrenebilmis degil” (Celik, 2021, s.65).

@ykﬁ kahraman,yillar i¢cinde kadinlarin aglama sebebini anlasa bile, aglayan bir kadini nasil
teselli edecegini Ogrenememistir. Oykiiniin sonunda kahramanmn, Ful'un saglarini oksayip
“Bliyiiytince sen onlardan olma.” (Celik, 2021, s.65) 6glidiinii tuttugu ama bir taraftan da duygusal

iliskilerde yol kat etmeyi basaramadig1 sOylenebilir.
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Orneklenen dykiilerden de anlagilacag: gibi Behget Celik’in dykiilerindeki erkek karakterler,
¢ogunlukla duygusal iliskilerde basarili olamamuis, ilk adimi karsidan bekleyen kisilerdir.Oysa
egemen erkek tipolojisinde duygusal iligskiyi baslatan, cinselligi talep eden, bunu dile getirmekten
rahatsizlik duymayan, 1srarci davranan hatta kars: taraftan aksinin istendigi durumlarda bile
1srarc1 olmaktan vazgecmeyen taraf erkektir. Toplumsal cinsiyet¢i bu anlayis Oykiilerdeki erkek
karakterlerin kargsisindaki kadinlarda da goriilmektedir. “Gizem” Oykiisiindeki kadin karakter,

evine yemege davet eden anlaticinin kendisinden cinsel anlamda faydalanmak istedigini diistintir.

Hayatin1 Diizenleyemeyen ve Arkadas iligkilerinde Tutuk Erkekler

Behget Celik’in tiniversite yillarin1 dogdugu kentten uzakta gecirmis, mezuniyet sonrasinda
da uzakta kalmis erkek anlaticilarindan bir kismi basarisizliklara ugrayarak geri donmek zorunda
kalirlar. “Giin Ortasinda Arzu”, “Yogurtlu Makarna”, “Tutmayan Maya”, “Bundan Ibaret” gibi
oykiilerin erkek karakterleri kendilerini basarisiz goriirler. Dogduklar1 kentten ileriye dogru
adimlar atmak icin ayrilmislar ancak yenilmislik duygusuyla geri donmiislerdir.

“Giin Ortasinda Arzu”da belli bir siyasi miicadele iginde olan, zamanla yenilgiye ugrayarak
gengliginde kurtulmak istedigi kente geri dénen anlaticinin i¢ hesaplagmasi anlatilir. Anlatict
dogdugu kentin yirmi bes yildir gitmedigi ¢arsisinda dolasir, ¢arsinin genglik yillarindaki hali ile
bugilintinii diisiintir. En ¢ok da genclik yillarindaki arkadaslarini, herkesin bir sekilde
savruluslarini hatirlar. Anlatici inandi81, hayatin1 bunun yoluna adadig diistincelerin ¢oktiigiinii
gorerek yenilgiyi kabul etmis bir bigimde geri donmiis ve babasinin “batirdig1” islerini yoluna
koymak i¢in ¢abalamaya koyulmustur. Gengliginde de sdylediklerini dinlemeyen babasinin simdi
isleri bozulduktan sonra da kendini dinlemeyecegini bildigi icin sessiz kalmay1 stirdiiriir,
sOylemeyi istediklerini i¢inden gecirmekle yetinir.

“Tutmayan Maya” Oykiisiindeki anlatici kahraman ise anne ve babasinin yanina dénmekten
de aksamin ilerleyen bir saatinde eve anahtariyla kapiy1 acip girmekten de kapiyr kendi agmak
yerine zili ¢alarsa annesini kapiya siiriikleyecek olmaktan da tedirgindir. Ailesiyle yasayacak yas1
¢oktan ge¢mis olmasina ragmen eve donmek zorunda kalan anlatici; diismiis oldugu durumu
kiiciiltiicti, tedirgin edici bulur. Anne ve babasi ise her aksam televizyonun karsisinda tartisma
programi izler ve ekrandakilerle tartisirlar. Anlatici, cevrelerindeki her seye oOfkeli olan,
televizyondaki konusmacilarla bile tartisan annesine ve babasina hem sasirarak bakar hem de
onlarin bu durumundan kendisini sorumlu tutar:

“O kadar yorgunum ki oOfkelenmeye. Bu yasta nasil tasiyorlar bunca o6fkeyi
yorulmadan?” der. (s.25) “... Mutsuzlar; mutsuzluklarinda benim de katkim ¢ok.
Televizyonlarin, gazetelerin yalanlarina inanmalar1 da benim yiiziimden aslinda. (...)
Mutlu insanlar tutup da her seyin her an kétiiye gittigini biiyiik bir zevkle anlatan
insanlar1 boyle tutkuyla dinler mi hi¢?” (Celik, 2010, s.26)

Anlatici erkek karakterin olup bitenlerden kendini sorumlu tutmasi, iglerin yolunda
gitmemesinin sebebini kendisinde gérmesi, Behget Celik’in bagka dykiilerinde de farkli bigimlerde
karsimiza gikar.

“Iyi Olacak Iyi” ykiisiindeki anlatici, alistiklar1 her seyin tersine dondiigii, yakin bildikleri

kisilerin hasim oldugu, arkadaslarin taraf degistirip konusmaya basladig1 bir siirecte bir siire
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sevgilisi Ayse'nin “iyi olacak, iyi” soziine siginarak kendini okumaya verip idare etmeye calisir.
“Yeniden baglamak diinyanin en zor isi. Sifir noktasini bulacaksin. Mutlak bir hafiza kayb1 gerek”
(Celik, 2011d, s.20) mantigiyla orada daha fazla tutunamayarak babasmin isini toparlamay1 da
bahane ederek geri doner. Anlatici kahraman inandig1 diistincelerin, ugruna miicadele verdigi
siyasi anlayisin basarisizlia ugramas: yiiziinden yenilmislik duygusuyla geri donmiistiir ama
beklentilerle gittigi kentte tutunamayarak dondiigii dogdugu kentte de tutunamazsa gidecek
yerinin kalmadiginin da farkindadir.

Birbirine bagli Oykiilerden biri olan “Yogurtlu Makarna”da da anlatict dogdugu kente
donmistiir. Bu oykiideki anlaticiy: is ¢ikisinda karsilastigl arkadas: Atilla evine davet etmistir.
Anlatici, arkadaginin davet ettigi bir oda dolusu insanin tartismaya dalip etraflarindakileri
unuttugu bir zaman diliminde makarna yapmak icin mutfaga gecer. Geride biraktig1 evindeki
mutfagini, yemege cagirdig1 kadinlari, yemeklerine 6vgiiler alisini hatirlar. Icerideki tartismadan
sikilan bir kadin davetli de mutfaga gelir; sohbet ederler. Anlatic1 bir sekilde eski zamanlarindaki
baskalarindan aldig1 ovgiileri alabilecegi bir hiiner gosterme, miimkiin oldugunca isi ve sohbeti
uzatma ¢abasindadir. Kadinin “Annenlerin evine donmiisstin” (Celik, 2011d, s.27) sozii tizerine
canu sikilir. Bu s6z bir anlamda basarisizligini ve gengliginde biraktig1 kente geri donmek zorunda
kalisini vurgulamaktadir. Kadin ikinci kez onun beklentilerini bosa ¢ikarir: “Makarnay1 sossuz
severim, diyor, yogurtla” (Celik, 2011d, s.27).

“Bundan Ibaret” Sykiisiiniin anlatici karakteri yine dogdugu kente geri donmiis biridir.
Markette aligveris yaparken lise arkadaslarindan Giiler'le Kkarsilasir. Giiler'in market
arabasindakilerden evlendigini, ¢ocugu oldugunu tahmin eder. Konusma esnasinda arkadasi,
onun lisede de ince, ¢ok okuyan biri oldugunu sdyler. Anlaticinin i¢ sesi ise stirekli kendini
elestirmektedir: “Iyi aile cocuguydum, kafay1 kétii olmaya takmis, beceriksiz, kararsiz” (Celik,
2011d, s. 44). Bu Oykiideki anlatict da aslinda edindigi bilgileri hayatin pratiklerine uygulamada
beceriksiz kaldiginin farkindadir:

En basit islerden bile anlamayan bir adam. Ne is yaptig1, neye yaradigi belirsiz. Boyle
diisiinmiis olmali. Bilse bir zamanlar ne iglere yeltendigimi. Simdi bile karpuz degil de
‘post-bilmem ne” hakkinda bir sey sorsa bir araba laf sylerim” (Celik, 2011d, s.44).

Behget Celik’in erkek karakterleri genclik yillarindaki tutumlarini gegen zaman iginde de
degistirememis, hayatin basit pratiklerini yerine getirmek, kitabi olandan ¢ikip edinimlerini hayata
yansitmak konusunda tutuk kalmaktan kurtulamamais kisilerdir.

“Ayakkab1 Kutular1” Oykiistiniin anlatic1 karakteri tiiniversiteden arkadaslari Cem ve
Aysin’le goriismeyi istemesine ragmen on yildir onlar1 gormemistir. Ogrencilik yillarinda birlikte
bir evi paylastigl, ayn siyasi eylemlerin i¢inde oldugu, asklarina taniklik ettigi arkadaslar1 evlenip
kiigiik bir sehre tasinmiglardir. Anlatici; onlar1 degismis, iligkileri yipranmis, kendisini yalniz
yakaladiklarinda birbirlerinden sikayet eder bulmaktan korkmaktadir. Oysa evlerine geldiginde
Cem ve Aysin'le, onlarin ¢ocuklariyla, duvardaki kendi fotografiyla karsilastiginda
diistincelerinde yanildigini anlayip duygusallasir ve bu bulusmay erteledigi yillar igin tiziiliir:

“Cem’i gordiigiimden beri tuttugum yaslar1 yikanirken saldim. Neden bunca yildir hig
goriismemistik? Kendime kizdim. Son on yil bosuna gec¢mis gibiydi. Bir seyleri, ¢ok
gerekliymis gibi, yerine oturtmaya calismistim siirekli. Oturan bir sey yoktu oysa.
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Dolanip duruyordum iilkenin dort bir yaninda. Bir eksikligi doldurmaya calismis
durmustum yillar boyunca...” (Celik, 2011c, 5.97)

Bu Oykiiniin anlaticis1 isinden dolay1 ¢ok seyahat etmenin disinda da ¢ok oOnemsedigi
arkadaslariyla olan fotograflar1 bile ayakkabi kutularindan ¢ikarip gergeveletememis, yerlesmeyi,
kendine bir diizen tutturmay1 basaramamaistir.

“Gecede Tuhaf Golge” Oykiisiinde anlatici {iniversiteden
diken arkadaglar1 Oya ve Ekrem’in dogum giinii partisine gider. Oya ve
ucu Ekrem evlidir. Oya on bes yil once de arkadaslarina anlaticiy:

“Senden iyisini mi bulacaklar? Her bir seyden anlarsin, agzin laf

BEHCET CELIK

yapar, kibarsin, hossun...” (Celik, 2010, s.30) diyerek ayarlamaya
calismig; ama bu girisimlerin hepsi sonugsuz kalmigtir. Aradan gegen
on bes yilda anlaticinin ayrilikla biten bir iligskisi olmustur. Ekrem,
anlaticty1  kendini  “dibe vurmak” olarak tanimladigi bir
durumdayken alip ona sirketinde is vermistir. Anlaticinin daveti
aldig1 andan itibaren bekledigi gibi Oya onu biriyle tamstirir. Ancak

anlatici, baslangicta gelmeyi kendi istemis olsa bile bu tarz yerlerdeki

“cemberler” diye tanimladigi gruplar olusturulup yapilan sahte
sohbetleri, baskalarini elestirip kendi yaptiklarmni 6ne ¢ikaran konusmalari, stirekli gemberdeki
digerlerinin konusmalarini onaylayan tutumlarini gordiik¢e bunca zamandir elestirdigi, muhalif
oldugu bir ortamla kusatildigini hisseder. Tanistirildig1 kadinla o ortamin diliyle bir sohbet
acamaz. Ustelik ickinin etkisiyle farkinda bile olmadan Ekrem’in hosuna gitmeyen bir tavir
sergiler.

Bu Oykiide; tiniversiteden arkadaslariyla iliskisi galisan isveren sekline doniismiis, hayatimi
sarsan bitmis bir duygusal iliskinin etkisinde kalmis, basarisizliga ugramis erkek karaktere
odaklanilmuistir.

“Kedi Bakicis1”nin anlatic1 karakteri de 6grencilik yillarindan beri arkadas olduklar1 Altan ve
Sirma’nin tatile ¢ikmasindan dolay: kedileri Felibe’ye bakmaya onlarin evine gelir. Kedi bakimi
konusunda Altan'in soylediklerini dikkate alarak kediye bakmaya calisirken yillar 6ncesinde de
Altan’da kalacagi bir zaman, buzdolabmin iistiine neyi nasil yapmasi gerektigi konusundaki
talimatlar1 yazip astigini hatirlar. Giiniin ilerleyen zamaninda kedinin kumunun temizlenmesi
gerektiginde bu konuda talimat gérmeyince ne yapacagini bilemeden kalir.

Oykiiniin anlaticist kedinin kumunu temizleme konusunda bile kendisini yénlendirecek not
arayan, kendi ¢oziimiini liretmekte tereddiitte kalan biridir. Bu yonii de Behget Celik’in ¢ok
okuyan, yazma denemeleri yapan karakterlerinin so6z konusu bildiklerini pratige dontistiirmek
oldugunda tutuk kalan karakterlerine uygun davranistir.

Serpil Sancar'mn Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar'da belirttigi gibi orta simifa mensup erkeklerden
beklenen bilgi ve beceriye dayanan basarilar, Behget Celik’in orta sinifa mensup okumus yazmis
erkek karakterlerinde giidiik kalmigtir. Orneklenen Oykiilerdeki erkeklerin hepsi iiniversite

mezunudur; ¢ok okuyan, yazmaya merakli, ince diislinceli ve geng¢ yaslarda bile nezaket
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kurallarina uyan kisilerdir. Ancak erkek karakterlerin biitiin bu vasiflar1 pasif bir edim olarak

kalir, eyleme gegirilemez.

Evliliklerini Yiiriitememis Erkekler

Behget Celik’in bu erkek karakterlerinden bazilar1 evlidir, ancak zamanla ciftlerin arasina
suskunluklar girmistir. Belirli sebep gosterilemese de bu karakterlerin iligkileri siradanlagsmaya
baslamus, birbirleriyle artik konusamaz olmuslardir.

“Dolabin Kapag1” oykiisiiniin anlaticisi, siradan bir pazar giinii gibi baslayan sabah, gazete
okuyup kahvesini igerken eginin sozleriyle “bos bulundugu anda yumruk yemis gibi” dagilir.
Evlilikleri, onceleri bagrisarak yaptiklar1 tartismalarla, giinlerce siiren suskunluklarla,
kiiskiinliiklerle yiiriirken zamanla bunlara gerek kalmayan bir bicim almigtir. Esinin pazar sabahi
sOyledigi climle anlaticiya “Bir seyler degismis olmali- giinler onun igin de birbirinin ayni gegiyor
sanirken ben- gormemisim. Peki, ama ne?” (Celik, 2010, s.19) diye diistindiirtiir. Evden c¢ikip
dolmusa atlar, iskeleden vapura biner; karsiya gecer. Deniz kenarmda oturup diistiniir:

“Ne ¢ok konusurduk, tam da yatmaya karar vermisken, uykumuzdan ¢alma pahasina.
Sonra sustuk. Birimiz bir sey sdylerken obiiriimiiz televizyonun sesini kismadi,
anladigimiz kadari yetti-zaten neydi? Onemsiz bir ayrintt. Perdenin sokiigili, dolabin
kapag1. Cok olmus biz bu sabaha varali” (Celik, 2010, s.21-22).

Zamanla suskunlasan, konusmayan eglerin birbirinden kopmasi, hayatin siradanlasmas: ile
biten evliliklerin 6rnekleriyle baska dykiilerde de karsilagilmaktadir.

“Miistesna Eyliil” oykiisiiniin anlaticis1 da esiyle bosanma karar1 verdiklerinde balkonda
oturup gec¢misten hi¢ bahsetmeden gelecekten; kitaplarini, plaklarim1 ve arkadaslarimni nasil
paylasacaklarindan s6z ederler. Bu dykiiniin anlaticist da lisede arkadaslariin “cok kiiltiirlii, ¢ok
kitab1 var ve ileride yazar olur” diye diistindiikleri biridir. Bosanma sonras: liseden arkadasinin
bile eski esi Ayse’de kaldigini, onlarin daha yakin olduklarini goriir. Kendisininse ¢ok daha yakin
olmak istemesine ragmen belki de arkadasina uzak durmus olabileceginden boyle bir durumun
dogdugunu diisiiniir. Bu aray1 kapatmanin yolunu da bilemez.

“Goz Asinaligl” Oykiisiiniin kahramani Engin de esi Ayse’den ayrilmistir. Engin’in ablasi,
Engin’in de Ayse'nin de anlasamaz olmalari, aralarindakinin her neyse bitmesinden dolay:
bosandiklarini sdylemelerine ragmen inanmaz. Abla; kardesinin Ayse’yi tizdiigiinii, aldattigin
diistinmeyi tercih eder. Oysa Engin’e gore onlar bosanmasalar ogullar1 Kerim bir giin onlara
bosanmalar: gerektigini soyleyecektir:

“Bosanmay isteyenin Ayse oldugunu da Engin sdylemedi Berran’a-hem bunu ilk kimin
telaffuz ettiginin ne Onemi vardi. Belki de bir —iki yil daha bekleseler, birbirleriyle
konusmadiklar1 aksamlarin birinde Kerim, ‘Siz bosansaniza artik,” diyecekti” (Celik,
2021, 5.94).

Behget Celik’in Oykii karakterleri evliliklerini siirdiiremeseler de bu ayrliklar;
konusamamak, susmak, paylasimlarin azalmasi, devinimsizlikler, siradanlasan hayatin icinde
iliskilerinin de siradanlasmasi gibi entelektiiel sebeplere dayanmaktadir. Sonugta bu karakterler;
bosansalar da arkadas kalmayi, eger cocuklar: varsa ¢ocuklariyla ilgili konularda bir araya gelmeyi

basaran kisilerdir. Behget Celik’in erkek karakterleri kentli, kentsoylu, belli bir kiiltiirel ve
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davranigsal olgunluga erismis, dolayisiyla egemen erkek profilinin disinda kalmiglardir. Yazar
karakterlerinin bu yoniinii de kendine has ince ironiyle anlatmaktadar.

“Balkon Konusmas1” Oykiisiiniin anlaticis1 apartman yoOneticisinin segilecegi toplantida
“nasilsa o kadar sanssiz degilimdir” diye diislinlip yoneticiyi kura ile se¢meyi Onerir. Kuradan
kendisi ¢ikinca da bu isi bir hukuk¢u arkadasindan 6grendigi kurallara gore yapmaya kalkar. Eve
dondiiglinde haberi alan eginin yiizii kararir. Ciinkii daha evliliklerinin ikinci ayinda bu isleri
beceremeyecegini sdyleyerek evin faturalarini 6deme isini bile Burgak’a birakmuistir.

Esi Burcak’in s6zii durumlarimi 6zetler niteliktedir: “Hadi bakalim, dedi, neler atlattik biz,
bunun da iistesinden geliriz el ele verirsek” (Celik, 2017, s. 115).

Bu oykiideki gibi evlilik yiiriise bile, erkegin hayatin olagan ve siradan isleri konusundaki
beceriksizligini kadinin telafi etmeye calismasiyla stirdiirtildiigii goriilmektedir.

“Higbir Sey Olmamis Gibi” dykiisiinde Emre ve Ayse yirmi yildir evlidir. Emre babasindan
kalan sirkette ortagiyla birlikte ¢alismaktadir. Kiiresel kriz, is konusunda kimi kararlar: almakta
gecikmesi, Ayse’ye gore sirket harcamalarinda yanlis tercihler yapmas: gibi sebeplerle sirket ciddi
bir para sikintisi igine diismiistiir. Ayse ise bir terctime biirosunda ¢alismaktadir ve bir gece once
de biirodaki toplantidan eve ¢ok ge¢ donmdiistiir. Emre Ayse’nin kendisine bir agiklama yapmasini
bos yere bekler:

“Kag zamandir tartistiklar1 yok gergi, birbirlerinden gozlerini kagirarak sessizce

canindan bezdirmeye baslamis, sagma sapan bir tartismanin ortasinda bile olsalar, Ayse
boyle giiliimseyerek baktiginda Emre'nin igini tatli bir ferahlik kaplardi. Cikmaz
sokaklarda dolanip durmasinda, hakh ¢ikmaya calisirken daha da batmasinda Ayse’ye
sempatik gelen bir seyler oldugunu diisiiniir, yenilgi hissinin nasil olup da boylesine
muzaffer ama giiliimseyerek bakan birine karst derin bir yakinlik yarattigina sasirarak
simsiki sarilma ve kucaklama istegiyle dolardi. Epeydir aralarindaki gerginlikler boyle
sonu¢lanmiyor, uzamiyor da; karsilikli séylenen birkag ctimlenin pesinden i¢lerinden biri
yatmaya gidiyor, oObiirii televizyon ya da bilgisayar ekranina bakmay: siirdiiriiyor”
(Celik, 2015, 5.28).

Emre'nin zihni bu diisiincelerle karisikken aksam da anne ve babasinin ellinci yillarmi
kutladiklar: aile yemegine katilirlar. Aile yemeklerinde Ayse'nin ¢ok sikildigini, annesinin
Ayse’yle arasindaki yirmi yildir devam eden gerilimi bildiginden bu yemege katilmaktan sikinti
duymaktadir. Ayse ile aksamki gecikmesinin nedenini konusamamis olmasi, karisinin
kendisinden bir sey sakladigini diisiinmesi ise icini kemirmektedir. Gecenin sonunda evlerine
donerken Ayse’nin arabaya binmeyip biitiin aksam anlattigini soyledigi yere gitmek istemesi,
Emre’yi de c¢agirmasi lizerine Emre iyice duygusallasir. Ayse’nin ne anlattiginin farkinda bile
degildir. Onun yaninda aglamak istememesine ragmen gozlerine yaslar dolar, oniinii goremez,
Ayse’nin pesinden gitmeye calisir.

Is konusunda yasadig1 basarisizlik, esinin annesinin goziinde bir tiirlii onaylanmamas,
Ayse’nin basarili olmas1 ve kendisinin mali sikintilar yiiziinden onun tatil beklentilerini bile

kargilayamamasi1 Emrenin kendi goziinde bile erkeklik yitimi anlami tasimaktadir. Bu durum,
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Serpil Sancar'in Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar'da vurguladig {ist sinif erkegin para kazanamamasinin

erkeklik yitimi gibi algilanmasi tespiti ile de Ortiismektedir.

Baba-Ogul Tliskileri

Erkeklik kimliginin belirginlestigi iliskilerden biri de iki erkegin biitiin hayatin1 kapsayan ve
birinin digerinin kimligini olusturmada etkisinin kaginilmaz oldugu baba-ogul iliskisidir. Behget
Celik’in oykiilerinde bu iligki, Oykii ister babay1 ister oglu odagmna almis olsun, egemen erkek
tipolojisinin diginda kalan erkek karakterler araciligiyla anlatilmaktadir. Oykiiler; toplumun
evdeki otoritesinin temsilcisi baba kimliginin disindaki babalara ve otoriter bir babayla biiyiise bile
bu iligkide iki tarafi da anlayan, suglamayan, farkli durusunu pasif bir sekilde kavga etmeden
sunan ogullara odaklanarak farkli erkeklik kimliklerini ortaya koymaktadir.

Behget Celik’in baba 6rneklerinden biri “Soguk Bir Ates” oykiisiinde anlatici karakter olarak
okurun karsisina cikar. Oykiideki anlatic1 karakter, {iniversiteye giden ogluyla bir 6gleden sonray1
birlikte gecirme sanslar1 dogunca onunla sohbet edebilecegini, boylece oglunun hayatina dair
hicbir fikri olmadigini hissettigi konularda sorular sorup onu tamyacagmi diisiiniir. Aslinda
oglunun iiniversiteyi Ankara ya da Istanbul’da okumak isteyecegini samirken onun kentteki
tiniversiteyi tercih etmesine de sagirmistir:

“Aklindan oglunun hep Istanbul ya da Ankara’ya okumaya gidecegi gegerdi. Oysa oglan
yasadiklar1 sehirdeki {iniversiteyi en basa yazmus, oray1 da kazanmisti. Onceleri ailesine
yiik olmamak igin bdyle yaptigmi sanmis, bozulmustu. Oglunun egitimi icin para
ayirmisti oysa. Bunu zamaninda ifade etmedigi igin kendisine kizmisti. Bir siire sonra
anladi oglunun neden bdyle yaptigini. Tutkusu, ideali yoktu oglunun” (Celik, 2011c,
s.53).

Oykii kahramani baba, oglunun bugiinkii durumundan kendini sorumlu tutar; zamaninda
onunla konusmakta geciktigini simdi de aray1 kapatamayacagini diisliniir. Kendisi gencliginde
yabanai iilkelere gitmek, farkl kiiltiirleri tanimak, bagka bir hayat kurmak istemis ama buna firsat1
olmamigtir. Oglunun {iniversiteyi okumak igin bile dogdugu kentten ayrilmay: istememesini
anlamakta zorlanmakta, onun kolaya kagtigini diistinmektedir. Oykﬁ kahramanina gore bunun
nedeni kendisinin evlat yetistirmeyi becerememesidir. Anlatici, babalig1 oglunu iyi okullarda
okutmak, iyi har¢lik vermek degil, tutkular1 paylagsmak olarak goriir. Oysa kendisi oglunu
yetistirirken miidahaleci olmamak igin onu 0zgiir biraktigini diistinmiis, aralarindaki mesafeyi
a¢higini gorememistir.

“Goz Asinaligl” Oykiisiindeki baba Engin, esi Ayse’den ayrilmustir. herkes
Bir siiredir islerini, ofisini kapattig1 i¢in, miidavimlerinin ¢ogu tiniversite kadar
ogrencisi genglerin oldugu bir kafede siirdiirmektedir. Giiniin birinde R
orada oglu Kerim'le karsilasacak olma ihtimalinden dolay1 biraz
tedirgindir. Ciinkii ogluna ofisini kapattigindan, islerini bir kafede
sirdiirmeye calishgindan s6z etmemistir. Oglunun onu burada gorse
rahatsiz olacagini, arkadaslarmma durumu agiklamakta zorlanacagim

diisiinmektedir. Ekonomik sikinti i¢inde olmasi, isini siirdiirecek bir

ofisinin olmamas1 oglunun goziindeki baba imajim1 sarsacagini
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diisiindiigii gibi kendisinin goziinde de deger yitimi gibidir.

“Ne Oldumsa” Oykiistiniin anlaticisi, karisinin “sen ne oldunsa, benim sayemde oldun.”
s0zli lizerine biitiin bir hayatini, oglu ve kizi ile olan iliskilerini gozden gegirir. Elli alt1 yasinda bir
is adami, sehrin onde gelenlerinden biri, baba, dede ve estir ama ¢abalarim1 bir tiirlii yeterli
gormeyen esinin goziinde bunlarin bir degeri yoktur. Oglu ile de iligkisi istedigi gibi yakinlik
icermemektedir. Ona gore gecmiste oldugu gibi bundan sonraki hayatinin biitiin alanlarinda da
etkisiz kalacaktir. Bir zamanlar birlikte planlar yaptiklar1 genglik arkadas: ile de esi yiiziinden
aralar1 agilmistir. Bu yastan sonra da bu gidisi degistirecek giicii bulamayacagini diistinmektedir.

“Herkes Kadar” Oykiisiindeki anlatici baba da kendini elestirmektedir. Onun babaliginin,
herkesinkinden bir fark: yoktur:

“Selo’ya karimin hamile oldugunu soyledigimde, ‘Senden baba mi1 olur lan?’ demisti.
‘Neden olmasin?’ demistim. ‘Herkes kadar benden de olur.’

Evet! ‘Herkes kadar. Ogluna bagirip ¢agiran herkes kadar babayim ben de” (Celik,
2011b, s.20).

Behget Celik’in Oykiilerindeki babalar isteseler de ogullariyla sicak iligkiler kurmay:
basaramaz, onlara miidahale eden otoriter baba olmamak igin ¢aba sarf ederken ogullariyla
aralarma mesafe girmesine sebep olduklarini goremezler. Ogullar1 yetiskin bireyler oldugunda
hayal ettikleri gibi arkadas olamamaktan, baba-ogul iletisimsizliginden de kendilerini sorumlu
tutarlar, kendilerini elestirirler; esleriyle diinyaya bakiglarmin ayni olmamasindan rahatsizlik
duysalar bile evliliklerini stirdiiriirler.

“Giin Ortasinda Arzu” Oykiisiinde eve geri doniis kadar baba-ogul iliskilerindeki diisiince
ve anlayis farkliliklar: da yer almaktadir. 118 genglik yillarinda, oglunun diisiincelerine kars: ¢ikan,
babanin bu tutumunu eve dénen ogulun i¢ konusmalarindan anlamak miimkiindiir. Ancak ogul,
artik babasiyla ilk genglik yillarindaki tartismalar yerine diisiincelerini zihninden gegirir ve bugiin
de tartigsalar yine anlasamayacaklari sonucuna varir:

“Sen 6nce kendini kurtar, deyip durmaz miyd: babam. Bunu derken kendini, isini giiclinii
batirdi. Hi¢ kizmiyorum ona, hatta sevimli geliyor. Aksamlari onu karalar baglamis halde
gordiigtimde, ‘Herkes kendini batirirsa diizelir diinya’ diyesim geliyor” (Celik, 2011d, s.14).

Oykiideki baba kural koyan, 6giit veren, verdigi o6giit degismeyen ve anlaticinin ig
konusmasimndan anlasildifina gore oglunun sozlerini dinlemeyecek, ona agiklama firsati
vermeyecek biridir. Anlatici, bu babanin karsisinda ilk gencliginde oldugu gibi yine etkisiz
olacagini bildigi icin diistincelerini sadece zihninden gegirir; babanin karsisinda pasif kalmayi
tercih eder:

“Bak baba, derim sdyleyeceklerimi dinleyecegini bilsem, ‘insan bir dolu sey kaybediyor,
en kotiisli, dediklerine gore, umudunu kaybetmek, ama ben boyle diistinmiiyorum.
Umudunu da kaybedince baghyor diinya. Hi¢bir seye hayiflanmiyor insan o zaman.
Miitarekeden bu yana {i¢ ay m1 gecti, bes ay m1? Ne mi miitareke? Silahlarin terki, bilmez

misin? Yoo, silahim olmadi hig, bildigin manada. Biraktigim her sey benim cephanemdi,
onlar1 terk edip gelmedim mi?” (Celik, 2011d, s. 14)

7

“Iyi Olacak, lyi...” oykiisiinde de ogul, baba evine dénmiis, ¢ocuklugunda, gengliginde

patronun oglu olmaktan utandig1 atlyenin asmakatindaki ofiste calismaya baglamigtir. Odenmesi
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gereken faturalar, ¢alisanlarin birikmis ticretleri, icinden nasil ¢ikacagini bilemedigi omuzlarina
yliklenmis buldugu sorumluluk altinda ezildigini hissetmektedir. Anlatici zaman gegtikge geri
donebilecegi bir yerin kalmadigini anlar:

“...Her sey kagittaydi, kagittandi. Biitiin diinya hatta. Dondiikten sonra beni sakin tutan, iyi
kotii giizel zamanlarim da oldu hissiymis. Bir daha dénemeyecegimi o saat anladim. Sayfa bostu,
hep bos olmustu, bos kalacakt1” (Celik, 2011d, s.24).

“Hakim Amca Beni Sormus” dykiisiinde Hakim Amca anlaticinin babasinin igki arkadasgidir.
Hakim Amca’nin tayini baska yere ciktiktan sonra da babasi ile iligkileri mektuplarla devam
etmistir. Anlaticinin mezuniyet sonrasi istanbul’da calismaya baslamasindan sonra da ogullarini
ziyarete gelip gittiklerinde babasi, emekli olup Istanbul’a yerlesen Hakim Amca’yla goriismeyi
stirdiirmiistiir. Babas1 bir giin Hakim Amcanin onu ¢agirdigini1 sdyler. Anlaticl tedirginlikle
Hakim Amcanin evine gittiginde onun 6ldiikten sonra geride bir seyler birakmak, bu nedenle
yazmak, gengliginde yazmaya merakli oldugunu bildigi anlaticicdan yazarlar ve sairlerin
diinyasma ve edebiyat ortamina dair bilgi edinmek istedigini 6grenir. Ancak kendisi yillar 6nce
yazmay1 birakmistir ve artik edebiyat dergilerini de yazilanlar1 da takip etmemektedir. Ustelik
babasinin kendisini yazma konusunda yetenekli buldugunu da Hakim Amca’dan duyar:

“Kusura bakma, hi¢ okumadim yazdiklarini. Ama baban hep ¢ok yetenekli oldugunu
sOyler.

Anlasilan yeterince sasirmamustim igeri girdigimden beri. Yillar 6nce bana, ‘Sende
yetenek olsa, bugiine kadar ortaya ¢ikardr” diyen babam yetenekli bulurmus beni. Neler
gorecektim, neler duyacaktim daha?” (Celik, 2011d, 5.97)

Behget Celik’in bu Oykiisiindeki baba, ogluna geleneksel baba tavriyla gercek diisiincelerini
agmayan ama baskalarina oglunu 6ven, onunla gururlanan bir karakterdir. Ogul da babasimnin
kendisiyle 6viindiigiinii ancak yillar sonra bir bagkasindan 6grenir.

“Higbir Sey Olmamus Gibi” Oykiisiindeki Emre, babasinin sirketini devralmistir. Ancak
babas1 sirketi ogluna birakmaktan memnun olmadigini, onun aldig1 kararlar1 onaylamadiginm
hissettirecek sekilde her firsatta sirketi nasil kurdugundan, nasil biiyiittiigiinden s6z etmektedir.
Emre babasinin Tekin'i sirkete ortak etmesinden memnun olmadigini bildiginden, sirketteki mali
sikintilardan da almak zorunda kalacaklar: kararlardan da elestirilecegini bildigi i¢cin babasina s6z
etmez.

Bu Oykiideki otoriter baba, oglunun yaptiklarin1 onaylamadig: gibi kendi kararlarinin,
yontemlerinin tek dogru oldugundan emin bir tavra sahiptir. Oglunu is konusunda her firsatta
elestirip kendi yaptiklarim1 anlatmaktan vazge¢cmemektedir. Ogul ise kirkli yaslarna gelmis
olmasma ragmen babasinin elegtirilerinden kurtulamamis, is konusunda yeterliligini
kanitlayamamis olmanin ezikligini yasamaktadir.

“O Andan da Geg¢mek” oOykiisiiniin kahramani1 Adil, siirekli matematik Ogretmeni olan
babasinin miihendislik ya da temel bilimlerden bir dal okumadig1 igin elestirilerine maruz
kalmistir. Kirk yasina gelmistir ve bir yil 6nce yurt disina gidebilmek icin kabul almaya ugrasirken
bir gece yarisi igsiz kalmistir. Bir siire igsiz kaldiktan sonra bir arkadasinin arkadas: sayesinde bir
sitede miidiir olarak is bulmustur. Babasi ise oglunun yasadiginin sebebini sayisalci olmamasina

baglamak aligkanligin siirdiirmekte kararlidir.
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Bu oykiideki baba, oglunun segimleriyle ilgili olmayan gercek sorunlar1 goriinmez kilmay1
tercih etmeyi se¢gmektedir. Boylelikle oglunun yasadig sikintilarda onun boliim se¢iminde bask1
yapmamakla kendilerinin de etkisi oldugunu diisiinerek sorumlulugu paylastigin
diistinmektedir. Diger taraftan da oglunun hayattaki durusunun, goriislerinin farkindadir ve bu
konuda bir elestiri getirmez. Oyki'miin anlatica karakteri de babasmin bu tutumunun, onu
anlamak, secimlerine saygi duymak anlamina geldigini diisiintir.

Bu boliimde oOrneklenen baba karakterleri dikkate alindiginda Behget Celik’in Oykii
karakterlerinin ogullarina karst alisilagelen otoriter baba tipolojisinden farkli olduklar
soylenebilir. Oykiilerdeki babalar miidahaleci olmamaya 6zen gdsteren, ogullarmin secimlerine
saygl duyan, kendilerini elestirebilen ve nasil yapacaklarmni bilemeseler de ogullariyla arkadas
olmaya calisan babalardir.

Oykiideki anlaticmin ya da odaklanilan karakterin ogul oldugu oykiilerde ogullar ise,
kahramani baba olan oykiilerin aksine, daha otoriter babalarla biiyiimiislerdir. Ik genclik
donemlerinde diisiincelerine deger vermeyen bu babalara ragmen Oykiilerdeki ogullar kendi
yolundan gitmeyi bagarmus; gittigi yol onlari hayal kirikligmma ugrattifinda baba evine
donebilmislerdir. Oykiilerdeki babalar da ogullarina evlerini agmaktan kaginmamistir. Baba-ogul
iliskileri boyutunda da Behget Celik’in Oykiilerinin erkek karakterleri alisilagelen erkek

tipolojisinden farkl: kimlikleri 6rneklemektedir.

Askerlik, Cesaret, Siyasi Duruslar

Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyetinde Serpil Sancarin da belirttigi gibi erkekligin temelini
vatan sevgisi olusturur. Bu sevginin gostergesi olarak da askerlik yapma, kahramanca davranma,
¢ogu zaman sanslirlenerek de olsa askerlikle ilgili anilarin anlatilmas: erkek kimligini kadin
kimliginden ayiran ve erkeklerin kadinlara kars: iistiinliik sagladiklar1 bir alan olarak dikkat ceker.
Behget Celik’in Oykiilerinde ise erkek karakterler sadece askerlik konusunda degil, erkekten
beklenen cesaret gosterme, kan gorme ve yaralanma gibi seylerle ilgili olarak da geleneksel erkek
tipolojisinden farklilik gostermektedir.

“Estagfurullah Asker” Oykiisiiniin anlatici karakteri askerligi geciktirebildigi kadar
erteletmis ve otuzlu yaslarinda “aradan ¢iksin” diyerek askere gelmis bir 6gretmendir. Anlatici,
acemilikten sonra 6gretmen olarak askerlik yapma uygulamas: da kalkti1 igin bu siireyi nasil
gecirecegini bilemez. Daktilo bildigi i¢in yazic1 olarak ayrilmis, giin boyu gelen yazilar1 diizenleyip
catismalarda hayatini kaybedenlerin sayilarini kaydettigi bir masanin basinda calismaktadir.
Anlatic1 zamanin nasil gegecegini bilemedigi gibi siirekli kendine acimaktadir:

“Tiirk askerinin ne olmadigini, ne yapmayacagini anlatip durmuslardi; korkmazdik,
tisenmezdik, lisiimezdik, {iziilmezdik, yorulmazdik. Bir seyi atlamislar, ‘Tiirk askeri
kendine acimaz,” denmemisti hig; baskalarini bilmem ama ben iyice is edinmistim bunu.
Ne ¢ok hatam olmustu o yasa dek, bunlarin toplamini almak igin gelmis gibiydim askere.
Her giin yenileri ekleniyor, hesap tutmuyordu bir tiirlii” (Celik, 2015, s.88).

Bu oykiiniin anlatic1 karakteri, zaman iginde molalarda ilgisini ¢eken bir erle sohbetlerini
ilerletir. Ancak Ertug’un Kiirt olmasi, erin birka¢ arkadasinin birlikten ka¢gmasi, bu yakinlasmay1

fark etmeye baslayan kendi gibi yedek subay olanlardan bazilarinin Ertug’la arkadashk yapmasini
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sorgulamaya baglamas: anlaticiy1 tedirgin eder. Anlaticy, sivil hayatinda 6grencilik yillar1 da dahil
olmak tizere higbir olaya karismamasina, sug tegkil edebilecek higbir faaliyeti olmamasina ragmen
Ertug gibi kendisinin de kagak askerler konusunda sorgulanabilecegini, cezalandirilabilecegini
diistinerek Ertug’dan uzaklasmayi secer. Bu konuda kendini ikna etmeye caligsa da bunu
basaramaz.

“Ince U” &ykiisiiniin kahramani: Halis de askere gitmeyi

ertelemek icin yoklamasini yaptirdiktan sonra raporlarla idare etmeye

kaldigimiz
yer

BEHCET CELIK

calismaktadir. Bedelli askerligi yas smirindan dolay1 kagirmis, bu
zaman zarfinda askerlik siiresi uzamistir. Yast otuza yaklastig1 icin
kendini operasyonlara gondermeyeceklerini diistindiigii  halde
askerde olmay1 istemez. Kagak durumuna diisiip daha fazla rapor
alarak bu gorevden kagcamayacagini anlayinca askerlik birligine teslim
olur. Yazic olarak askerligini yaparken catismalarda olen askerlerin
sayisini kaydettigi kabus olarak niteledigi sekiz ay gegirir.

Goriildiigii gibi Oykiilerdeki karakterler, askerlik konusunda

istekli olmadiklar1 gibi o ortamda da geg¢mislerinde siyasi olarak sug

ya da siiphe olusturacak higbir faaliyetin iginde olmamalarina ragmen
baglarina bir sey geleceginden, askerliklerinin yanacagindan ya da uzayacagindan kaygi
duymaktadirlar. Behget Celik’in 6ykii karakterleri igin askerlik, hayatlarinin 6vgii vesilesi olarak
anlatilacak bir donemi degildir.

“Derinin Alt1” dykiistiniin kahramani Sacit, issiz bir gengtir. Abisinin her firsatta askerligini
bile on bes ayda, kolay bir yerde yapmasindan dolay1 Sacit’i kiigiimsemesi, caninin sikilmasina
sebep olmaktadir. Abisi askerligini ¢catisma bolgelerinde on sekiz ay yaptig i¢in bunu bir erkeklik
ve tstiinliik vesilesi olarak Sacit’e kars1 kullanmaktadir. Sacit de Alaattin Abi’sinin onu belediyeye
giivenlikgi olarak alacag1 soziinii vermesini kahramanlik gosterecegi, abisine tistiinliik saglayacag:
bir alan olarak gormektedir. Sacit, Alaattin Abi'nin yonlendirdigi karsi goriisliilerle olan bir
¢atismada en 6nde bulunarak onun goziine girmeye ¢alisir. Ancak ¢atismanin biiyiimesiyle birlikte
tas sopa derken doner bigagi ile bir gostericinin kolundan yaralandigini gordiigii anda bayilir.
Ustelik gatismada yaninda olan arkadagi Thsan’m, Sacit'in kan gériince bayildigini diisiinmesi, agz1
siki davranmayacagini hissettigi Thsan’in yiiziinden bunun Alaattin Abi'nin kulagma gitme
ihtimali biitiin gelecek hayallerinin tehlikeye diigsmesine neden olur:

“Kan goriip bayildigi mevzusu yayilmasa, bu kargasada olan biten arasinda kaynasa,
unutulsa. Aksi halde yanardi ki nasil yanardi. Hele Alaattin Abi'nin kulagma asla
gitmemeliydi. Ogleyin ¢agirdiginda en ¢ok ona giivendigini sdylemisti. Isi hazirmus,
belediye ¢alistig1 sirketi degistiriyormus. ‘Biraz zaman alir, ama dert etme,” demisti elini
omzuna koyup, ‘bizim arkadaslarin kurdugu sirkete verecekler giivenlik isini. O zaman
ilk seni aldiracagim.” (Celik, 2017, 5.79).

Olay sirasinda kosedeki kebapgida galisan donercinin doner bigag ile bir gostericinin kolunu
omuz basindan kesmesi, omuzdan ayrilip sarkan et pargasmnin goriintiisii Sacit'in goziiniin
oniinden bir tiirlii gitmez ama bir taraftan da arkadasi Ihsan’1 kan tutmadigina, bu goriintiiden

etkilenmedigine inandirmaya calisir. Polis geldikten sonra dagilan gostericilerden yaralananlarin
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ambulanslara alinmasindan sonra Sacit ve lhsan da Alaattin Abi'nin talimatiyla oradan
uzaklasmaya galisirlar. Yolda, Sacit’in goziiniin 6niine omuz basindan sarkan et pargasi gelir:

“O bigakla doniip yeniden doner mi kesecek simdi bu adam? diye sordu.

Herhalde abi, dedi Thsan, ne yapacak bagka?

Yenir mi be o, dedikten sonra yolun kenarina segirtip 6giirmeye baslad1” (Celik, 2017,

s.88).

Sacit, belediyeye giivenlik¢i olarak girebilmek igin kahramanlik gostermeye, On safta
bulunmaya c¢alisirken c¢atisma esnasindaki yaralanan koldan sarkan et parcasi goriintiisii
bayilmasina, midesinin bulanmasima neden olur. Oysa Sacit cesur, dayanikli ve dirayetli olmasi
gerektigine inanan ve kendini bu sekilde gostermeye calisan, evinden baslayarak ¢evresinde ancak
boyle kabul gorecegini diisiinen bir gengtir.

Simone de Beauvoir'in dolayl olarak soyledigi gibi erkeklik; ¢ocukluktan itibaren kiritkanlik
yapmasli, aglamasi yasaklanarak biyolojik kimligi esas alip olusturulmus bir kimliktir. Deniz
Kandiyoti'nin belirttigi gibi askerlikte bir bagka erkegin tahakkiimiine maruz kalan erkegin, biitiin
askerlik anilarmi sansiirleyerek ve idealize ederek anlatmasi toplumun erkeklik kimliginden
beklentileri ile ilgilidir. Behget Celik’in askerlikle ve cesaret gosterilecek alanlarla ilgili ykiilerinde
anlatilan karakterler, bu tipolojinin disinda kalan kisilerdir. Ilk iki dykiide ele alinan karakterler
universite mezunu, kentli orta siniftan erkeklerdir ve askerlik konusunu 6telemeleri ¢evrelerinde
bir erkeklik kayb1 olarak algilanmamuistir. Oysa “Derinin Alt1”ndaki anlatic1 karakterin babasi isci
emeklisi, abisi telefon kilifi satan bir diikkan isleten kiigiik esnaftir. Sacit'in kendisi de eger goze
girmeyi bagsarabilirse belediyede giivenlikci olarak ise alinacagini uman biridir. Sacit’in ait oldugu
gevre igin cesaret gosterme, toplumun erkek kimliginden bekledigi Ozellikleri tasima daha
onemlidir. Ancak Sacit kendini zorlasa da o tipolojiye uyamamaktadir ve bundan cevresinden

once kendisi rahatsizlik duymaktadir.

SONUC

Behget Celik, Oykiilerinde genel olarak kentli, okumus yazmis, orta simif, orta-iist simif
ailelerde biiyiimiis, kendisi de ¢ogu zaman iiniversite mezunu olan bireyleri anlatmaktadir. Cogu
dykiide anlatici karakter konumundaki bu bireyler, son kitab1 Patikalarin Iyi Yani'na kadar yalniz
erkeklerdir. Opykiilerdeki karakterler sessiz, sdylemek istediklerini nasil dile getireceklerini
bilemeyen ve harekete ge¢mekte geciken kisilerdir. Bu karakterler gevrelerinde; ¢ok okuduklar:
i¢in “filozot”, diisiinceli ve nazik olduklari igin “iyi” olarak kodlanmislardir. Cevrelerindekilerin
onlardan iyi bir aileden geldiklerinden dolay1 iyi olmalarini beklemeleri o karakterlerin de bu
kalip anlayis yiiziinden kendilerini siirekli frenlemelerine sebep olmustur. Bu nedenle de
okuduklarini ve diistindiiklerini iliskilerine yansitamadiklar1 igin hep tutukturlar. Bu tutuk ve
sessiz erkeklerin en acimasiz elestirmeni yine kendileridir.

Behget Celik’in erkek karakterleri egemen erkek kimliginin disinda bir 6zellik tasimaktadir.
Oykiilerdeki heteroseksiiel erkekler, kargi cinsle iligki kurmakta ve bu iliskiyi siirdiirmekte giicliik
cekmektedir. Universite egitimi igin yasadigi kentten ayrilan, daha biiyiik bir kentte okuyan,
okuldan sonra geri donmeyen, okul bittikten sonra orada galisan karakterlerin is gevresi ve ask

hayati vardir ama her ikisinde de tutuk tavirlarini siirdiiriirler. Is arkadaglariyla grup olmayi
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basaramazlar, genellikle agk iligkileri siirtincemededir ya da iligkileri yarmm kalir. Tiskinin
siirdiiriilebilmesi igin hep karsidan bir isaret, bir yonlendirme beklerler. Genglik yillarinda siyasal
hareketlerin icinde yer alsalar bile orada da atak ve cesur degillerdir. Oykiilerdeki genglik yillarim
geride birakip diizen tutturamayan karakterlerin kimisi baba isine ve evine donmek zorunda kalir.
Baba-ogul iligkilerinde de anlatic1 karakter, oykii ister ogula ister babaya odaklanmis olsun, sessiz
kalmay:1 tercih eden, karsisindakinin kendini anlamayacagimi diistinen taraf olur. Evlilik ile
sonuglanmus iliskiler de baslangicta paylasima ve heyecana dayansa bile zamanla karsilikli olarak
suskunlastiklar1 siradanlasan bir hal alir. Bu da ¢ogu dykiide bosanmayla sonuglanan bir durumu
dogurur. Bosanma sebebi bile bu 6ykiilerde alisilagelen bosanma sebeplerinin disinda entelektiiel
sebeplere dayanmaktadir.

Behget Celik’in 6ykii kahramanlarinin toplumun benimsedigi egemen erkek kimliginin en
onemli kodlarindan biri olan askerlik, cesaret konularinda da farkli bir kimligi olusturdugu
gortilmektedir. Onun erkek karakterleri zorunlu askerlik hizmetini geciktirebildikleri kadar
erteleyen, ellerine silah almadan gorevi yerine getirip donme pesinde olan, biitiin bunlar:
diistindiikleri halde bu tutumlarmi cesurca savunmaya da girismekten kagan, c¢ekinceleri olan,
ceza almaktan, mimlenmekten korkan erkeklerdir.

Sekiz Oykii kitabinda yer alan Oykiileri degerlendirildiginde Behget Celik’in alisilagelen
erkeklik normlarmin disinda bir erkek kimligini basariyla olusturdugu soylenebilir. Toplumun
Ozellikle orta-iist ve orta siniflarina mensup {iiniversite mezunu; utanan, aglayan, ayrintilarda
bogulan, kars: cinsle iligkilerinde tutuk, askerlik ve cesaret konusunda farkli tutumlar1 olan erkek
karakterlerin Oykiilerini anlatan Behget Celik, bir anlamda Tiirk toplumunda farkli erkeklik

tipolojilerinin miimkiin olduguna, bunun hi¢ de marjinallik arz etmedigine dikkat cekmektedir.
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Bir Bahriyeli ve Romani: H. Tahsin Nuri'nin Yigitler'i
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Oz

Bu makale Tiirk edebiyat:1 tarihinde adi1 neredeyse hi¢ anilmayan H. Tahsin Nuri ve onun
kitap halinde yayimlandig1 bilinen tek romari Yigitler hakkindadir. Calismanin oncelikli amaci
yazarl ve eserini tanitmaktir. Boylece onun edebiyat tarihindeki konumunu belirginlestirecek
calismalara onciiliik edilecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda birinci boliimde yazarin hayatina
odaklanilmis ve ulagilan biyografi pargaciklarindan hareketle genel bir portresi gikarilmistir. Tkinci
boliimde Yigitler romaninin 6n soziinden yola ¢ikarak onun sanat ve edebiyat hakkindaki
goriislerine deginilmistir. Ardindan metnin bilinen tek elestirmeni Cenap Sahabettin’in eser
hakkindaki diistinceleri tizerinde durulmustur. Son olarak Yigitler romanina odaklanilmis, eserin
yapisal ve tematik bir incelemesi yapilmistir. Sonugta eserin gerek kullanilan dil ve tislup gerekse
ideolojik bakimdan Milli Edebiyat doneminin karakteristik 6zelliklerini tasidig1 gortilmiistiir.

Anahtar s6zciikler: H. Tahsin Nuri, Yigitler, milli edebiyat, edebiyat tarihi, edebi inceleme

A SATLOR AND HIS NOVEL: H. TAHSIN NURI'S NOVEL YIGITLER (THE VALIANTS)

Abstract

This paper is about H. Tahsin Nuri, whose name is almost never mentioned in the history of
Turkish literature, and his only known novel, Yigitler (The Valiants). The main purpose of the study
is to introduce the author and his work. Thus, it is thought that the studies to be made to clarify his
position in the history of literature will be pioneered. In this aspect, in the first chapter, the
author’s life was focused and a general portrait was drawn based on the pieces of biographical
information reached. In the second chapter, based on the preface of the novel Yigitler, his views on
art and literature are mentioned. Then, the thoughts of Cenap Sahabettin, the only known critic of
the text, about the work were emphasized. Finally, the novel Yigitler focused on, and a structural
and thematic analysis of the text was made. As a result, it has been seen that the novel has the
characteristic features of the Turkish National Literature period, both in terms of language and
style and ideological.

Keywords: H. Tahsin Nuri, Yigitler, Turkish national Literature period, history of literature,

literary review
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ve metinlerin giiniimiiz okur ve arastirmacilara sunulmas: ve gesitli acgilardan degerlendirilmesi

* Nevsehir Haci Bektas Veli Un. Fen Edebiyat Fak. TDE Bol. E-posta: muratgur@nevsehir.edu.tr, orcid: 0000-0003-1577-9152
Gonderim Tarihi: 17.02.2022 Kabul Tarihi: 31.03.2022



Soylem Nisan 2022 7/1 33

Tiirk edebiyat: tarihine biitiinciil bir bakis icin elzemdir. Ik defa ele almacak her metin biitiinliik
yolunda bir adim niteliginde olacak ve yayimlandigi donemin edebiyat ortaminin biraz daha
aydinlatilmasina katki saglayacaktur.

Tirk edebiyatinin, adina ister kanon densin ister gelenek, belirli metinler ve isimler
tizerinden anlatildig: bir gercektir. Edebiyat tarihi adiyla yayimlanan bircok eser de bu gercekligin
yansimasidir. Oysa Ozellikle modern Tiirk edebiyati adina bitiinliiklii ve nitelikli bir
degerlendirme igin ilgili donemlerin biitiin sanatgi ve eserlerinin dikkate alinmasi bir
zorunluluktur. Tiirk edebiyati baglaminda boyle bir degerlendirmenin oOniindeki en belirgin
engelin alfabe farklilig1 oldugu dile getirilebilir. Heniiz Arap alfabesiyle yazilan modern Tiirk
edebiyati metinlerinin bir¢ogu incelenmemis, edebiyat tarihi iginde konumlandirilmamistir. Bu
dogrultuda “her alfabe reddinde edebi kiiltiirtiniin bir kismini gome gome ilerlemis bir milletin
edebiyat tarihini yazabilmek icin, dnce bu alfabelerle neler yazdiklarini tamamen ortaya koymak
gerek[mektedir]” (Ozgijl, 2015, s. V-VI). Bu ¢alisma, boyle bir bakis agisindan yola ¢ikarak biiyiik
bir amaca hizmet etmek yolunda kiiciik bir adim atmak niyetiyle ortaya konulmaktadir.

Burada Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasayan
ancak dogum ve oliim tarihleri dahil hakkinda neredeyse hicbir sey bilinmeyen bir yazar olan H.
Tahsin Nuri ve onun bir kitap formatinda yayimlandig: bilinen tek romani Yigitler (1922) iizerinde
durulacaktir. Oncelikle yazarin kimligine ve edebiyat hakkindaki goriislerine deginilecek ardindan
s0z konusu eserin yapisal ve tematik bir incelemesi yapilacaktir. Boylece yazarm ve romanin Tiirk

edebiyatindaki konumunun belirlenmesi adina ilk gézlemlerin sunulmas: amaglanmaktadir.

1. H. TAHSIN NURI"NIN HAYAT OYKUSUNDEN PARCACIKLAR

H. Tahsin Nuri'nin hayat: arastirilirken oncelikle Tiirk edebiyatinin isimleri hakkinda
ansiklopedik bilgiler veren eserler incelenmistir. Yapr Kredi Yayinlari tarafindan ¢ikarilan
Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi (2010), Behget Necatigil'in hazirladig1 Edebiyatimizda
Isimler Sozliigii (1995), Dergah Yayinlar'nda yaymmlanan Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi
(Devirler/Isimler/Eserler/Terimler) ile Ahmet Yesevi Universitesi tarafindan internet ortaminda
erisime sunulan Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii ilk asamada gozden gegirilen eserlerdir. Ne var ki
bunlarin higbirinde yazar hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Ardindan yazarin
yasadigr donemin edebiyat1 ve kiiltiir hayat1 hakkinda yapilmis ve Yiiksek Ogretim Kurumu Tez
Merkezi'nde bulunan lisansiistii calismalar ile ayni alanlardaki akademik yayinlar incelenmis
ancak yazarla ilgili hi¢bir bilgiye ulasilamamistir. Yalniz, Tahsin Yildirim tarafindan hazirlanan
Edebiyatimizda Miistear Isimler adli eserde Hasan Tahsin Nuri isimli bir kayit bulunmaktadir (2006,
s. 186). Bu kaydin kaynagi Omer Faruk Huyugiizel'in Izmir Fikir ve Sanat Adamlari (1850-1950) adlx
calismasidir. Huyugiizel de yazar hakkinda higbir sey bilinmedigine vurgu yaparken onun
[zmir’deki hayatina dair bilgiler sunmaktadir (2000, s. 209).

Simdilik, H. Tahsin Nuri hakkindaki en kesin bilgi, onun, Yigitler romaninin yayimlandig:
Rumi 1338/Miladi 1922 yilinda Heybeliada Bahriye Mektebi'nde edebiyat ve topculuk muallimi
olmasidir. Metnin sonunda “Heybeli-1332” ibaresi bulunmaktadir. Romanda islenen konunun

yazarin uzmanlik alaniyla baglantis1 ve romanin “Talebeme Ithaf” ifadesiyle birlikte yayimlanmasi
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goz Oniine alindiginda onun Rumi 1332/Miladi 1916 yilinda da ayni okulda oldugu ileri
siiriilebilir. Yazar hakkinda ulasilan bir diger bilgi, onun Risale-i Mevkute-i Bahriye'nin 31 Kanun-1
Evvel 1330 (Rumi)/13 Ocak 1915 (Miladi) tarihli {iglincii sayisinda yer alan “Koronel Muharebe-i
Bahriyesinde Tarafeyn Kuvve-i Harbiyesi” baslikli makalesinin sonundaki bilgi notudur. Bu
yazinin sonunda yazar imzasinn {istiinde “Yavuz Zirhli-y1 Hiimayun Topgu Zabitlerinden” bilgisi
bulunmaktadir (Tahsin Nuri, 1915, s. 132).

Bu biyografi parcaciklarindan yola ¢ikarak en azindan s6z konusu bilgiyi teyit etmek adina
Bahriye’de gorev yapan asker ve memurlarin gorev yerleri ve memuriyetlerine dair bilgiler iceren
Bahriye salnamelerinin belirtilen yillardaki sayilar1 kontrol edilmistir. Ne var ki bu eserlerde H.
Tahsin Nuri admna rastlanmamigtir. Bununla birlikte yazarin Yavuz Sultan Selim Zirhlisi'nda
gorevli oldugunun bilindigi 1914-1915 yillarina ait salnamede bu zirhlida gorevli Hasan Tahsin
isimli bir topgu zabiti bulunmaktadir. Salnamede 771 kiinye numaras: ile kayitli bu kisi hakkinda
“Trabzonlu Mehmet oglu Hasan Tahsin” bilgisi yer almaktadir (s. 108). Bu kisinin Yigitler romani
yazart H. Tahsin Nuri olma ihtimali yiiksektir. Boyle bir iddianin gerekgesi romanin yazildigs,
yaymmlandigi ve yazarin “Bahriye Mektebi Edebiyat ve Topguluk Muallimi” gorevinde
bulundugunu belirttii ve bu gorevi devam ettirdiginin tahmin edildigi 1914-1915, 1917
yillarindaki salnamelerde bu kisinin “mahall-i memuriyetinin”, “Mekteb-i Bahriye Lisan
Muallimi” bi¢iminde kayit edilmesidir. Kayit, 1924 salnamesinde ise “Mekteb-i Bahriye Muallimi”
bi¢ciminde yer almaktadir.! Ayrica s6z konusu salnamelerde baska biri i¢in “edebiyat muallimi”
tabirinin kullanildi$ina da rastlanilmamaigtir. Bu durum Trabzonlu Mehmet oglu Hasan Tahsin’in
Yigitler romani1 yazari olma ihtimalini giiglendirmektedir. Yine de yazarin imzasinin genellikle H.
Tahsin Nuri bi¢iminde oldugu belirtilmelidir.

Buradan yola ¢ikarak onun hakkinda edinilen bilgiler Bahriye’deki gorevine baslangig¢ tarihi
ve egitimi ile ilgilidir. Salnamelerde onun Bahriye’ye “duhul” tarihi olarak 1/11/1320 kaydz vardir.
Ek olarak 1914-1915 tarihli salnamede kayit bilgilerinin yaninda “+sk” kisaltmasi bulunmaktadir.
Salnamenin bas kisminda bulunan “Rumuzat ve Alamat” boliimiindeki bilgilere gore kisaltmadaki
harfler onun uzmanlik alanmin topguluk oldugunu gosterir. Art1 (+) isareti ise “meslegine ait
malumati Avrupa’da tahsil etmistir” anlamina gelmektedir (1914-1915, s. 51). Donemin sartlar
icinde diisiintildiigtinde onun alaninda iyi bir egitim aldig1 sdylenebilir. H. Tahsin Nuri'nin roman
ve hikayelerindeki dil kullanimi ile denizcilik {izerine inceleme makalelerindeki yontem bilgisi,
analiz yetenegi ve bilgi birikimi bir arada degerlendirildiginde salnamelerdeki kaydin ona ait
oldugu kanis1 giiglenmektedir. Bu durumda yazarin 1905 yilinda Bahriye’ye “topcu zabiti” olarak
girdigi daha sonra da edebiyat ve topguluk derslerini vermek iizere Heybeli Bahriye Mektebi'nde
gorevlendirildigi soylenebilir. Gorevinin baglangi¢ tarihi hakkinda kesin bir bilgi yoksa da
kayitlardan yola ¢ikarak 1924 yilina kadar burada ogretmenlik yaptig1 dile getirilebilir. Omer
Faruk Huyugiizel’in ulasti1 bilgiler ise onun 1924’ten sonra [zmir'e gectigini ve en azindan bir

miiddet burada yasadigini gostermektedir.

1 Bahriye Salnamesi (1333/1917), Istanbul, Bahriye Matbaasi. s. 38-39, Salname sira kayit numarasi 498.
Bahriye Salnamesi (1334/1918), Istanbul, Bahriye Matbaasi. s. 19, Salname sira kayit numarasi 498.
Bahriye Salnamesi (1340/1924), Istanbul, Bahriye Matbaasi. s. 21, Salname sira kayit numarasi 226.
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Huyugiizel, Ahenk gazetesinin 15 Mayis 1926 tarihli sayisinda yer alan bir haberden yola
cikarak onun 1924’te Istanbul’dan Izmir Erkek Lisesine geldigini, Ogretmen olarak goreve
bagladigini ve 1929’a kadar Izmir’de kaldigini belirterek yazar hakkinda sunlari dile getirir:

Istanbul’da daha once, yani 1922’de belki de bir roman olan Yigitler adl1 bir eser
yayimlamistir. Ahenk’te H.Y.N. rumuzuyla ve Heybeli notuyla ¢ikan ilk hikdyesinden
sonra bazen H.T.N bazen de Hasan Tahsin Nuri adiyla 1929 ekimine kadar yayimladig:
uzun hikayelerden bagka Ocak-Nisan 1925 tarihleri arasinda ayni gazetede “Milli
Roman” nitelemesiyle tefrika ettigi Yesil Gerdek adli bir eseri de bulunmaktadir. Bu
romanin Halide Edip Adivar’a ithaf edilmesi, onun daha ¢ok hangi yazar: takip ettigi
konusunda bir fikir vermektedir. Ayrica gene Ahenk’te bir boliimiiniin yayimlanmas:
dolayistyla Giizin'in Defteri adli bir roman daha yazdigini biliyoruz. Bu gazetede sohbet
ve makaleleri de cikan Hasan Tahsin Nuri'nin bagka bir Izmir gazete ve dergisinde
herhangi bir yazisi ¢itkmis degildir. Biiyiik bir ihtimalle Izmir'den baska bir yere tayin
edilerek ayrilan yazarin edebi faaliyeti daha sonra da devam etmis olmalidir.
(Huyugtizel, 2000, s. 209)

Bu calisma kapsaminda ulasilanlar ile Huyugiizel'in dile getirdigi bilgiler bir arada
degerlendirildiginde H. Tahsin Nuri'nin parcali da olsa bir biyografisi ¢ikarilabilir. Yine de yazarin
dogum yeri, ailesi, egitim hayatinin ayrintilar: ile 1929 yilinda sonraki hayati hakkinda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir.

Asker kokenli bir yazar ve bir edebiyat 6gretmeni olarak H. Tahsin Nuri'nin genellikle
roman ve hikaye yazdig1 goriilmektedir. Yigitler hari¢ ulasilan biitiin eserlerinin 6nce gazete ve
dergilerde tefrika edildigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda yazarin Istanbul'da Izdivac dergisi,
Izmir'de ise Ahenk gazetesi biinyesinde bulundugu tespit edilmistir. Bunlar disinda herhangi bir

yaymn organinda yer alip almadig: bilinmemektedir.

2. H. TAHSIN NURI’NIN EDEBI KiSiLiGi VE EDEBIYAT HAKKINDA DUSUNCELERI

Hayati bir golge kadar belirsiz bir yazarin edebi kisiligi ve edebiyat hakkindaki
diistincelerine ulasmanin belki de tek yolu eserlerinde bulunacak kiigiik izlerdir. Bu dogrultuda H.
Tahsin Nuri'nin goriislerinin genel bir cercevesi Yigitler romanmnin 6n soziinden yola ¢ikilarak
cizilebilir. “Birkag S6z” bash@in tasiyan bu metinde yazar genelde sanat, 6zelde ise edebiyatin
nasil olmasi gerektigi dogrultusundaki goriislerini aktarir.

On s6z, yazarin sanati ve edebiyati tamimlamasiyla baslar: “Tabiattaki asil ve bedi
heyecanlardan aldig1 tesir ve kudretle ruhumuzu tehziz eden eserlere (sanat) ve bunun kalemle
ifadesine (edebiyat) diyoruz” (1922, s. 4). Aslinda sanatin kaynagini tabiat ve onun verdigi seckin
ve ender heyecanlar olarak gormesiyle, yazarin romantiklere yakin bir anlayista oldugu kolaylikla
dile getirilebilir. Nitekim yazarin bu tanimin ardindan sanatkar ve tabiat iliskisi ¢ergevesinde
yaptig1 sanatkar nitelemesi bir tiir romantik manifesto 6zelligi gosterir:

Hilkat ve mesiyetin kurdugu hayat sahnesi ortasinda daima degisen daima televviin
gosteren o kadar sayisiz hadiseler, o kadar nihayetsiz renkler ve sekillerle muhatiz ki
kifayetsiz varligimizla hemen hemen bir zerre géremeden ve duyamadan bu serair

ummaninda bogulup gidiyoruz. Ruhumuzda ezeli ve kanmaz bir duygu ihtiyac var,

fakat doymak ve doyurmak ne kadar ne kadar gii¢! Cevheri bir parca camurdan ibaret
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varligimizla tabiat ¢ok cetin bir bilmece kurmus ve beseriyetin ge¢mis gelecek mecmu
idrak kuvveti onun diiglimlerini ¢dzmekten ¢ok uzak... Su kadar var ki en zayif ve en
zavalli yaratilmis bir miifekkire bile benligimizi Orten kalin ve koyu karanliklar
arkasindaki esrar1 az ¢ok seziyor ve ona ulasmak muhal oldugunu biliyor. Iste kalbimiz
de boyle: Fezaya atilan bir tas parcast nasil kiiciik ve manasiz bir mahrek {izerinde
nihayetsizliklere erisemeden esire karisamadan atil ve sakil diisecek bir toprak ararsa, her
zerresi bin ihtisas ile oriilii su viicut ve hayat fezasina atilan kalbimiz de seyran ve
meyelanindaki yiiksekliklere ragmen Oyle sakil ve maddi kendi mahrekini ¢izer, kendi
topragina diiser gider. Sanatkar o karanliklarin arkasindaki esrari biraz daha yakindan
sezen o mahreki biraz daha uzun ve derin ¢izen nafiz bir g6z, yumusak bir kalp demektir
ve biz bu ammi ve husunet diyarinda o yakin seziglerden o ince titreyislerden gelen
teselliye ¢ok, pek ¢ok minnettariz! (1922, s. 4-5)

Yazarin sanatin kaynagi olarak gordiigii tabiat, yaratilis ve Tanri'nin takdiri ¢ercevesinde bir
biitiin halindedir. Bu dogrultuda onun odaginda tabiatin karsisindaki siradan insan ve sanatkar
arasindaki ayrim bulunur. Ona gore insanlik so6z konusu “hayat sahnesinde” varhigin 6ziinii
kavramadan ve hissedemeden yasay1p gitmektedir. Tabiat1 tanimlarken ise genellikle onun iginde
barindirdig1 sirlara, gizemlere ve idrak edilemezligine vurgu yapar. Insanligin gecmis ve gelecek
“idrak” kuvveti, “hilkatin” bilmecesini ¢ozecek seviyede degildir. Dolayisiyla siradan insan s6z
konusu idraksizlik i¢inde “bogulup gider”, varlig1 ve tabiat1 anlamadan ve hissedemeden hayatini
devam ettirir. Yine de ona gore en siradan zihinler bile, benligin Gtesindeki esrar1 sezen bir hisse
sahiptir. Sanatkarin rolii ve gorevi ise tam bu noktada agiklik kazanir. Ona gore sanatkar: siradan
insandan ayiran, tabiatin ve yaradilisin ardindaki esrar1 daha yakindan hissetmesi ve bununla da
kalmayip onu somutlastirmasidir. Bu agidan sanatkar, siradan insanin, her zerresinde bir sir
barindiran bu tabiatla biitiinlesmesine, onu anlamlandirmasma yardima olur. Insan yaratilisi
itibariyla, manevi olarak tanimlayabilecegimiz yiiksekliklere meyilli olsa da diinya hayatinda
kendine yaradilisiyla uymayan “maddi” bir yoOriinge ¢izer. Sanatkar ise karanliklarin ardindaki
esrar1 diger gozlerden farkli gordiigii igin bir nevi asil gercegi gosterir ve bu yiizden siradan insan
deyim yerindeyse ona “minnet” bor¢lu olmalidir.

Bu dogrultuda H. Tahsin Nuri'ye gore sanat konusunu ve ilhamini tabiattan alir. Konuyu
kendi kabiliyetine gore isleyecek ve boylece tabiatin anlamlandirilmasini saglayacak ise sanatkarin
kendisidir. Boylece yazarin sanat eserinin degeriyle sanat¢inin dehasi arasinda bir bag kurdugu ve
sanatkar ayricalikli bir konuma yerlestirdigi soylenebilir.

Yazarin sanat-sanatkar arasinda kurdugu bag cercevesinde romantizm agisindan dikkat
cekilmesi gereken bir diger konu akil ve duygu iliskisidir. Romanin 6n soziinde “idrak kuvveti”
tamlamasinin “akil” yerine kullanildigr soylenebilir. Ona gore insanligin idrak kuvveti tabiati
anlamlandirmaya, baska bir deyisle onun bilmecesini ¢6zmeye yetmeyecektir. Tabiat1 anlamak ve
anlamlandirmak ic¢in onu hissetmek gerekir. Sanatkar bu dogrultuda keskin hisleriyle siradan
insanin hislerini dalgalandirarak uyarabilir. Dolayisiyla yazarin duygunlugu ve hissetme
kuvvetini aklin oniine koydugu soylenebilir. Dahasi buradan yola ¢ikarak onun zihnindeki

gerceklik algisinin izleri siiriilebilir. Bu baglamda ona gore asil gergek yalniz akilla idrak edilemez.
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Gergeklige aklin yani sira ancak ince bir sezis ve “yumusak bir kalp” ile ulagilabilir. Bagka bir
deyisle sanatin merkezine, sanatkarin duygu halini ve bireyselligi yerlestirir.

H. Tahsin Nuri'nin romanin 6n soéziinde degindigi bir diger 6ge sanatin amaci meselesidir.
Onun bu dogrultuda ¢ikis noktas: edebiyatin sekil ve tislup agisindan smiflandirilmasidir. Sanatin
“hudutsuzlugu” itibariyla edebiyatin da siniflandirilmayacag: diisiincesinden hareket ederken
ayni zamanda bir sanat eserinde islenebilecek konularin sinirsizligina da sdyle deginir.

Sanatin gayesi diisiiniiliince sekil ve tiisluptaki hususiyet itibariyla siyasi edebiyat,
iktisadi edebiyat, askeri edebiyat, bahri edebiyat gibi bir tasnif yapmak nasil yanlhs bir
telakki ise sanat mevzularini yalmiz ruhi ve igtimai hadiseler gibi birka¢ yorgun ve ¢ok
islenmis sahaya hasretmekte dyle yanls bir telakkidir. Tabiat o kadar hudutsuz tecelli ve
tezahiirii o kadar glinagtin ki... (1922, s. 5)

Alinti, yazarin sanatin amacini da tabiat ile iliskisi gercevesinde ele aldig1 gozler oniine
sermektedir. Tabiatin “tecelli ve tezahiirii” baska bir deyisle varligit ve algilanmasi nasil
smirlandirilamazsa sanat, 6zellikle edebiyat da kesin cizgilerle siniflandirilamaz. Bu ytizden bigim
ve tislup agisindan edebiyat1 siniflandirmak kadar “bireysel” ve “toplumsal” seklinde bir ayrim da
yanlistir. Tabiatin algilanmasindaki sinirsizlik nedeniyle edebiyatin tek bir alana, konuya ya da
bakis agisina adanmasini da dogru bulmaz ve sunlar1 sdyler:

Denizler: Iste size genis, engin esrar ve heyecan dolu bir cihan... Oyle bir cihan ki
semalar kadar muhtesem bir sinesi, yildizlar kadar meghul bir kalbi var... Aciz ve korkak
ellerimiz heniiz o sinede ¢arpan hayati bulamadi ve yalniz muhitimizi dinleyen
kulaklarimiz daha o kalbin teheyyiiglerini isitmedi. Bazen kizgin giinesler ve giimiisten
mehtaplar altinda lacivert ufuklarini sererek uyuyan, bazen mahuf kara bulutlar ve vahsi
kasirgalar oniinde azip kuduran bu muazzam diinyadan bize mersiyeler okuyacak
nesideler sdyleyecek bir sanatkar daha ¢ikmadi. En agir iskandillerin bile yetisemedigi
nihayetsiz derinliklerinde kurulmus bilinmez alemleri birakiniz, yalmiz ¢igneyip
gectigimiz yollardan dolasabildigimiz yerlerinden ve omriimiize karigan giinlerinden
olsun bize ihtisaslar verecek bir eserimiz var mi? Halbuki onun her merhale ve her
dakikasi tesne ruhlar1 kandiracak meyelanli goniilleri teshir edecek ne biiyiikliikler ve ne
giizelliklerle mahmuldiir! Ve bunlar biitiin bikr ve safiyetiyle fiisun ve azametini tasvir
edecek kalemkarin bekliyor. (1922, s. 5)

Bir bahriyeli olarak H. Tahsin Nuri tabiatin biiyiikliigiinti denizler 6rnegi {izerinden aciklar.
Icinde yasadigimiz “muhitten” gozlerimizi denizlere gevirdigimizde bile tabiatin simirsizligindan
bir parcanin goriilebilecegini diisliniir. Ne var ki ona gore denizlerin bile o “muazzam”
diinyasindan s6z edecek bir sanatkar hentiz ¢gikmamistir. Halbuki yetkin bir goz giindelik hayat
icinde ¢ignenip gecilen yollardan ve giinlerden insanliga “ihtisaslar” verecektir ancak hentiz Tiirk
edebiyatinda boyle bir eserin olmadigimi diistiniir. Oysa tabiat “her merhale ve dakikas1” ile bu
duygulara ag¢ insanlif1 biiyiileyecek giizelliklerle doludur ve biitiin “el degmemisligi (bikr)” ve
“safligryla” tabir yerindeyse kendisine terciiman olacak “kalemleri” beklemektedir. Yazar, bu
dogrultuda Tiirk edebiyatinda kimi hikayeci “edip ve sairin” bu terctimanhgin kiyisinda gezintiler
yaptigini dile getirir (1922, s. 5-6). Bununla birlikte bu tespitte bir yetersizlik algisinin
hissedildiginden kolaylikla s6z edilebilir.
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H. Tahsin Nuri, denizin sanata katabilecegi zenginliklerden ornekler verirken “Ne olurdu
denizin de agkina susamig bir sanatkar1 olsaydi!” sitemiyle sanatta yapmak istediginin hentiz
gerceklesmedigini vurgulamaktadir. Bu vurgunun ardindan sozii Tevfik Fikret'in “Balik¢ilar”
siirine getirir ve metni kendi sanat goriisii cercevesinde degerlendirerek edebiyattan ne
bekledigini soyle agiklamaya galisir.

Tevfik Fikret'in (Balik¢ilar) manzumesinde nasibini aramak ig¢in uzaklara agilan kdhne
sandalin, siyah ve sigkin kaburgasmi yirtan kanl pengeyi gormiiyor, kirik ve hasta
teknecigin hangi zalim kuvvetlerle ve nasil didine didine, ¢irpina ¢irpina parcalandigini
yasamiyoruz. Yalniz cogkun sularm kahir ve hiddetine karg koyarak ilerledigini ve sonra
sikilmis yumruguyla uzaklar: tehdit eden ihtiyar balik¢inin Oniine bir enkaz yigimm
gonderdigini okuyoruz. Vakanimn en feci ve en canli sahnesi Tevfik Fikret'in de
erisemedigi uzaklarda, azgin denizler ortasinda kalmistir ve o sahneye heniiz hicbir
sanatkarin kalemi dokunamadi. (1922, s. 6)

Tevfik Fikret'in “Balik¢ilar” isimli iki siiri bulunmaktadir. Burada Ornek verilen “esas
motif[in] bir balik¢1 ¢ocugun cesaret ve fedakarli§1” oldugu, bunun yani sira “aghk” motifinin
islendigi birinci siirdir (Kaplan, 2007, s. 142). Bu satirlarda H. Tahsin Nuri'nin Tevfik Fikret'e
yonelik elestirileri rahatlikla goriilebilir. S6z konusu siirde Tevfik Fikret doga-insan
iliskisini/miicadelesini ele almasina ragmen H. Tahsin Nuri'ye gore denizlerin, baska bir deyisle
tabiatin ruhuna erisememis, onu hissedememistir. Boyle bir olayin asil can alict noktasina hentiz
bir sanatkarm dokunamadigini belirtirken romanini bu goriiglerine bir 6rnek olarak yazdigini su
satirlarla belirtir: “Bir fikrin tervicini istihdaf eden su kiigiik hikayemle o genis mevzunun bir
kosesinde temas etmis oluyorum ve bu ufak tecrilbem muktedir ve salahiyettar kalemlere o
ummana dogru yol gosteren bir rehber olabilirse bahtiyar olacagim” (1922, s. 6).

H. Tahsin Nuri'nin Yigitler romaninin 6n soziinde dile getirdigi fikirler onun sanat
anlayisinin ana ¢izgilerini vermektedir. Bu diislinceler onun romantik sanat anlayisini sergiler
niteliktedir. Romanda bunlarin yani sira “milli olana yonelme” tavrinin da varligindan soz
edilebilir. Cozlimlemede deginilecegi tizere, 6zellikle romanin baskisisi olan Tugrul’un idealist
kurgusu iizerinden tarih ve millet sevgisi ile oviinctii islenir. Ayrica metnin arka planinda akildan
¢ok duyguya dayanan milliyetci bir durus sezdirilir. Bu dogrultuda onun romantikliginin “milli
romantik duyus” ekseninde de incelenebilecegi dile getirilebilir.

Burada deginilen diisiinceler onun sanat ve edebiyattan ne bekledigini gozler Oniine
sermekle birlikte siiphesiz tartismaya aciktir. Ozellikle eserlerinin farkli bakis agilariyla ele
alinmasi onun yazarlig1 hakkinda daha fazla bilgi tiretilmesine katk: saglayacaktir. Bu dogrultuda

basta Yigitler roman1 olmak tizere diger eserlerine de bakilmasi elzemdir.

3. BIR BAHRIYELININ ROMANTI: YIGITLER

Yigitler romani 1922 yilinda Bahriye Matbaasinda yayimlanmistir. Yazarin roman sonundaki
“Heybeli-1332” notu metnin 1916 yilinda yazildigini gosterir. Bu yillar Tiirk edebiyatinda milli bir
duyusun hakim oldugu ve milliyet¢i bir ¢izginin izlendigi bir doneme denk gelir. Balkan
Savaglari’'nda alinan maglubiyetin ardindan girilen Birinci Diinya Savasi yillar1 Osmanli Devleti'ni

yipratmuis, iginde bulunulan izmihlal hali tilkenin aydinlarini bir kimlik arayisina itmistir. Boylece
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s0z konusu donemde edebiyat, 6zellikle de roman “ulus-devlet 6ncesi insasina baslanan milletin
bireylerinin inanglarini, degerlerini, duygularini ‘yansitan” ve ayn1 zamanda bunlar1 ‘yaratan™ bir
arag haline gelmistir (Giir, 2019, s. 31). II. Mesrutiyet’in ardindan Cumhuriyet’e gegen siirecte Tiirk
aydinlarinin “kendilerini yalnizca Osmanli ve Miisliiman olarak tanimlama[diklari], ayni zamanda
bu kimliklerinden farkli bir dilleri, tarihleri ve milletleri oldugunun da bilincine ulag[tiklar1]”
goriliir (2019: s. 73). Boylece bircok yazar “bu donemde yazdiklar: eserleriyle “ulus’ diisiincesini
dikkatlere suna[r]” (Sengiil, 2012, s. 410).

H. Tahsin Nuri'nin Yigitler romani da hem kaleme alindig1 hem de yayimlandigi donem
agisindan bu zihniyetin bir {irtinii olarak degerlendirilebilir. Eser duygu, diistince ve eylemleriyle
bir biitiin halinde milli bilincin simgesi bi¢ciminde kurgulanan bagkisinin etrafinda aktarilan bir
savas anlatisidir. Tiirk edebiyat kanonu igindeki diger savas anlatilarindan temel farki ise bir deniz
savagini konu aliyor olmasidir. Bununla birlikte romanda belirgin bir zaman ve yer tanimi
yapilmaz. Yine de igerikten yola ¢ikarak metnin, konusunu yakin tarihten alan bir anlati oldugu
dile getirilebilir.

Tirk edebiyati tarihinde bu romana degindigi bilinen tek kisi Cenap Sahabettin’dir.
Romanin yayimlanmasinin ardindan Cenap Sahabettin, Peyam-1 Sabah’in 20 Temmuz 1338 (1922)
tarihli ve 1303 numaral sayisinda kisa bir tanitim yazis1 yayimlar. Gazetenin “Intikad-1 Edebi”
kosesinde “Yeni Kitaplar: Ago Pasa’min Hatirat: — Yigitler (Roman)” baslikli yazida Refik Halit'in
s0z konusu eserini tanittiktan sonra sozii H. Tahsin Nuri'nin romanina getirir:

Yigitler, Bahriye mektebi edebiyat muallimi Tahsin Nuri Beyin bir romanidir, bir bahriye
romani... Vakanin biiyiik kahramani Tugrul isminde bir bahriye miihendisidir. Romanda
terakkiyat-1 bahriye hakkinda konferans var, gece hiicumu var, muharebe-i bahriye ve
muzafferiyet-i bahriye var, kiymettar bir mecruh var ve nihayet sehit var. Kadin ve agk
aramayiniz. Zaten miiellif hikdyesini talebesine ithaf etmistir ve kitabin miitalaasindan
anlarsiniz ki maksadi sakirtlerinin hissiyat-1 hamiyetine inkisaf vermektir. Tabiidir ki
boyle bir hedef-i muayyen i¢gin yazilan hikdye umumi romanlardaki evsaki haiz olmaz.
Onun hedefi gibi evsaki da hususi kalir. (Cenap Sahabettin, 1922, s. 2)

Cenap Sahabettin burada romanun igerik agisindan genel bir cercevesini ¢izerek neyi
icerdigini ve neyi disarda biraktigimi belirtir. Yazarmn “Talebeme ithaf” ibaresinden yola gikarak
Tahsin Nuri'nin amacmin 6grencilerinin vatan sevgisi iizerine hislerini “uyandirmak” oldugunu
dile getirir. Burada onun asil vurgusu ise Yigitler'in “umumi romanlarda” genellikle bulunan
“kadin ve ask” unsurlarin1 barindirmayisidir. Yazar bu durumu, Tahsin Nuri'nin romani
yazmaktaki “0zel” amacina baglar. Aslinda bu satirlardan yola ¢ikarak, Cenap Sahabettin’in
“hissiyat-1 hamiyetin inkisafi” biciminde tayin ettigi amacin milli bir biling ve kimlik algis1 oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda kadin ve ask vurgular1 da yerini vatan agkina ve millet bilincine
birakir.

Cenap Sahabettin igerik hakkindaki tespitlerinin ardindan konuyu yazarin dil ve iislubuna
getirerek sunlar1 sdyler:

Kitabin iislubu tam bir edebiyat muallimine yakisacak derecede mazbuttur. Ciimleler
birer dretnot gibi metin, hi¢bir yerde bir piiriiz yok. Belki bu siddet-i intizam roman

ifadesine agir ve fazla gelir, fakat dedim ya Yigitler alelade bir roman degildir; hatta
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isterseniz hi¢ de roman olmadigini iddia edebilirsiniz. Kirik dokiik bir tarz-1 kelam
ihtiyarmi1  mdiellif bi-lizum addetmis. Onda derli toplu saglam, adeta kargir
diyebilecegim bir nesir var... Eminim ki Tahsin Nuri Bey bir hikaye-i asikane yazacak
olsa daha az muntazam, daha az hendesi ve daha ¢ok tabii bir suret-i beyan bulacak ve

onu tercih edecekti. (s. 2)

Alintilanan satirlarda agik bir takdir i¢inde gizli bir karsilastirma ve onerinin de oldugu dile
getirilebilir. Cenap Sahabettin, metnin igerigi ile birlikte dil ve tislubunu da “umumi” olarak
adlandirdig1 ve “hikaye-i asikane” bicimde niteledigi romanlarla karsilastirir. Tahsin Nuri'nin
denizcilikle ilgili benzetmelerinin de etkisiyle metnin dilini “bir savas gemisi” gibi saglam ve
piiriizsiiz bulur ve bu yapinin “siradan” bir roman igin “agir ve fazla” oldugunu diisiiniir. Aslinda
onun “muntazam ve hendesi” iislubunu “gayr-i tabii” bulur. Ardindan onun “izdiva¢ Hikayeleri”
adli bir eseri daha oldugunu sanat hakkindaki diisiincelerini biitiin halinde yorumlayabilmek igin
onu da gormesi lazim geldigini belirterek sunlar1 soyler: “Simdilik sunu diyebilecegim ki Tahsin
Nuri Bey ¢ok piiriizsiiz yazan, fakat roman hakkinda bizim gibi diisiinmeyen ve hususi bir
mezhep takip eden bir zattir. Herkesin meslegine hiirmet borcumuz oldugu ic¢in onunkini de
hiirmetle selamlarim.” (Cenap Sahabettin, 1922, s. 2).

Cenap Sahabettin’in bu sozleri onu Yigitler romaninin ilk elestirmeni yapar. Her ne kadar
kisa bir tanitim yazis1 mahiyetinde de olsa 6zellikle metnin yaymmlandigi dénemde onun Tiirk
edebiyatindaki yeri ile birlikte diistintildiigiinde bu metin ayrica 6nem kazanir. Burada sorulmas:
gereken Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden birinin, donemi i¢in énemli bir yayin organinda
yayimlanan begeni ve takdir tasiyan bu sozlerine ragmen eserin ve yazarin o yillarda ya da
sonrasinda neden kimsenin dikkatini ¢ekmedigidir. Boyle bir sorunun cevabi da ancak yazarin

hayatinin ve eserlerinin daha ayrintili galismalarla aydinlatilmasiyla bulunacaktir.

3.1. Yigitler Romaninin Yap1 Unsurlar1 ve Sembolik Diizlem
3.1.1. isim-Icerik iliskisi
Romanin ismi olaylarin arka planinda yer alan Tiirk donanmasinin askerlerini
nitelemektedir. Ek olarak bu nitelemenin giincel ve tarihi bakimdan iki katmanli oldugu
sOylenebilir. Giincel agidan “yigitler” sifatiyla, basta romanin asil kisisi Tugrul ve onunla birlikte
vatani i¢in hayatlarindan vazgegerek 6liimii bile goze alan askerler kastedilmektedir. Tarihi agidan
ise bu sifatla Tiirk ordusunun giiclintin zirvede bulundugu “altin caglarma” gonderme
yapilmaktadir. Romanda “yigitlik” kavraminin kisiler tarafindan algilanmasi ve kavrama
yiiklenen anlamlar metnin temel ¢catismasini da goriiniir kilmaktadar:
Asirlarca engin denizlere, miithis firtina ve kasirgalara kumanda eden, hi¢bir zaman yeis
ve fiitur ile boyunlar biikiilmeyen kahraman kaptan babalarimizin da biitiin hayat1 o
manzaranin hasmetine biiriinerek ve o mahserin Oliileriyle sarsilarak ge¢mistir. Onlar
uzaklara yelken acarlar, diigman filolarina aslanlar gibi hiicum ederler. Saflarim yildirim
gibi yararlar ve nihayet gemilerine aborda olarak kili¢lartyla, palalariyla, baltalariyla

keserler, yikarlar ve yakarlardi. Vakia zaman yiiriidii. Asir degisti. Harp usulleri de harp

......

sey distirebilir mi? Harp meydami er meydani demektir. Erlik ve yigitlik nedir

bilmeyenler, cesur ve mert olmayanlar oraya ayaklarini basmamali, o mukaddes yerleri
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miskin ve korkak kanlariyla kirletmemeli! Iste biz o babalarin evlatlariyiz. Bizde de
Tiirk’tin o mert ve yigit neslin kan1 var. Diismanimizi karsimizda gérmek aslanlar gibi
kitkremek ve savlet etmek isteriz. Tiirk, o zaman Tiirk adina layiktir. Goriinmeyen,
bilinmeyen, hilekar bir diismanin kahpeligine kurban olmak, vurusmadan, ¢arpismadan
gizli bir el ile denizlerin dibine gomiilii vermek dogrusu bana cinnet veriyor. (1922, s. 17-
18)

Bu satirlarda “yigitlik” 6ziinde tarihin sanli sayfalarina ait bir kavram bi¢iminde vurgulanir.
Kavram, “aslanlar gibi hiicum etmek”, “yildirnm gibi yarmak”, “palalariyla, baltalariyla”
vurugmak tanimlarindan yola ¢ikarak “gogiis gogse” bir savasi goze almak karsiliginda kullanilir.
Ayrica “yigitlik”, erkeklik ve savas ile bir arada sunulur. Burada romanin bagkisisi Tugrul'un
getirilebilir. Tugrul’a gore Tiirk adina layik olmak ancak bu tanima uymakla miimkiindiir.
Romanda ¢atismay1 doguran ve kavramin Tugrul’'un tanimina uymayan tarafin1 teknoloji ile
gelisen savag hileleri olusturur. Tugrul'un duygularinin hakimiyetiyle belirlenen ve siurlari
keskin hatlarla ¢izilmis bu “yigitlik” tanimina, aklin 6nctiliigiinde bir cevap ise romamn bir diger
kisisi Orhan’dan gelir:

Stiphesiz harpte daima goriinen ve bilinen bir diismanla karsilasmak bahtiyarligini
temenni etmeyecek bir asker yoktur. Fakat su terakki asrinda diismani gizli bir darbe ile
mahva care bulanlari, daha sedit ve kolay harp usulleri meydana koyanlari ni¢in muakib
tutmals, nigin mertlik ve yigitlik saffetlerini onlardan nezzetmelidir. Ister eski ister yeni,
hangi tarzda cereyan ederse etsin, netice itibariyla harpten beklenilen sey kendimizi
korumak sartiyla karsimizdakini ezmek, istimana diistirmek degil mi? Ama bugiiniin
insanlar1 bu miidafaay:r migfer giyerek, kalkan kullanarak yapmiyorlar da denizin
dibinden giderek, karanlik geceleri kollayarak daha saglam ve miiessir bir usulde tatbik
ediyorlar. Hepsi ayn1 mahiyette seyler!... Bize diisen hasmimiza kendi silahiyla mukabele
etmek, asri usullerle harp etmek... Iste o kadar! Emin ol, yarin vazifesini de belki o takdir
ettigin mevkie davet edecek senden de taskin bir cesaret yenilmez bir cidal, hirsina bedel
tedbir ve basiret anlarini hiisn-i istimal etmek liyakat ve kiyasetini bekleyecektir. (1922, s.
19-20)

Orhan, savagin tanimimin her ¢agda aynmi oldugundan yola ¢ikarak savas tekniklerindeki
sergilemek de cesaret istemektedir ve “milli ve tarihi hayat ve istiklalimize kast eden diismanlar”
bu hilelerde kendilerini 6zgiir hissettigi siirece kendilerinin de bunlar1 kullanma hakk:
bulunmaktadir (1922, s. 20). Burada Orhan’in, Tugrul’'un romantik yaklasiminin aksine akilc bir
tutum sergiledigi kolaylikla goriilebilir. Nitekim Orhan’in telkinleri Tugrul'un savas hilelerine
yaklasimini degistirecek, Tugrul “duygular1 ve akli” arasindaki dengeyi saglayarak yigitligini,

milli menfaatleri ugruna savas hilelerini kullanma cesaretiyle gosterecektir.

3.2. Olay Orgiisii ve Catigmalarin Kurgulanmasi
Romanda olaylar dort boliimde sunulur. “Tugrul” bashikli birinci boliim olaylarn hazirhik

evresi bigiminde adlandirilabilir. Boliimdeki olaylar romanin bagkisisi Tugrul'un kisiliginin ve
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diisiince diinyasmin tanitilmasi tizerine kurulur. Bunun yan sira Tugrul unkine karsit diistinceler
de sunularak ¢atisma ortami olusturulur.

Olay orgiisii Tugrul’'un okul yillarindan baslayarak kronolojik bigimde kurgulanir. Metinde
olaylar onun okulda siirekli birlikte calistigi bir arkadasimnin kendisinden biiyiik bir ¢ocuk
tarafindan doviiliip aglatilmasiyla baslar. Aciz ve zayiflarin ezilmesine dayanamayan Tugrul,
arkadasini ¢ocugun elinden kurtarir. Ardindan iki ¢ocuk gelerek Tugrul’u kollarindan tutar ve
diger biiyiik ¢ocugun onu dovmesine yardimci olurlar. Tugrul dayak yemekten cok yillardir
korudugu hicbir arkadasinin ona yardim etmemesine c¢ildirir. Bu olaymm anne babasina
yansimasiyla bir sonraki sahnede onlarm 6giitleriyle karsilagilir. Anne ve babasi herkesin goziinde
mertligin ahmaklik, iyiligin gariplik oldugunu onun da diger insanlar gibi kurnaz, hilekar ve
bencil olmas1 gerektigini 6giitler. Buradan sonra onun Mekteb-i Bahriye'ye gitmesi, mezuniyeti ve
Bahriye’ye miihendis olarak atanmasi Ozetlenerek verilir. Olay orgiisiiniin Ozetle ilerletilmesi
yazar anlatictya Tugrul’un kisilik 6zelliklerini tanitmasi i¢in imkan saglar.

Daha sonra Tugrul'un gorev yaptig1 zamana gegilir. Onun gorevli bulundugu gemiyi bir ev,
bir sehir, kisaca yasayacagi bir mekan olarak gormesi islenir. Olay oOrgiisii torpido tatbikati
yapilmasiyla devam eder. Tatbikat karari tizerine Tugrul ve Orhan arasinda gegen diyalog, isim-
igerik iligkisi ¢ercevesinde deginilen ve “yigitlik” kavram tizerinden kurgulanan ¢atisma ortamini
ortaya c¢ikarir. Diyalog ardindan gergeklesen tatbikat sonucu catismanin Tugrul'un zihninde
¢oziimlendigi ve i¢inde bulunan asirda, ge¢mis ¢aglara ait savas sahnelerini hayal etmenin ve dyle
bir savas isteginin bos bir arzu oldugu diistincesini kabul ettigi goriiliir.

Romanin “Konferans” baslikli ikinci boliimii Tugrul'un verdigi bir konferans ile baslar.
Konferans ve ardindan yine Orhan ile Tugrul arasinda gegen diyalog, boliimiin olay Orgiisiinii
olusturur. Bu boliimde de esas olan olay degil diisiincelerin aktarimi ve catismanin
kurgulanmasidir. Tugrul'un Osmanli deniz kuvvetlerinin riitbelileri ile devletin ileri gelenlerine
yaptig1 konusma onun iktidar ile arasindaki fikir ¢atismasini ortaya ¢ikarir. Tugrul romanin ilk
boliimiinde duygularinin kontroliinde bir karakter olarak ¢izilirken burada aklin onciiliigiinde
hareket eden biri gortintimiindedir. Devletin Bahriye igin yaptig1 plani elestirirken tilkenin cografi
ve stratejik konumundan diinya {izerindeki devletlerle iliskisine varana kadar bir¢ok konuda kanit
gostererek bu politikanin yanhghgimi dile getirir. Ona gore yalmizca bir seyler yapmak adina
biiyiik filolar insa etmek milletin parasin1 bosa harcamaktir. Aklin yolu iilkenin i¢inde bulundugu
durumu goz oniine alarak daha az parayla daha islevsel bir donanma meydana getirmektir.

Bu minvalde sona eren konusmanin ardindan bir diger catisma yine Orhan ile Tugrul
arasindaki diyalog yoluyla kurgulanir. Orhan, Tugrul'un ve onunla aym fikirde olanlarin
diisiincelerinin kabul edilmesi igin “Ingilizlerin ve Amerikalilarin en biiyiik amirallerinin” ve
onlarin denizcilik ile ilgili savas kitaplarinin reddedilmesi gerektigini diistintir. Oysa Tugrul,
onlarin eserlerinin ancak “zengin, mesut ve miiterakki” milletlere rehberlik edebilecegini dile
getirerek kendini savunur. Tugrul’a gore iilkenin i¢inde bulundugu hali goéz Oniinde
bulundurmadan harekete ge¢mek sonu hiisran ve nedametle bitecek bir gaflet biciminde
tanimlanir (1922, s. 37-39).
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“Gece Hiicumu” baglhigini tasiyan tigilincii boliimde olay 6rgiisii baglhiktan da anlasilacag: gibi
bir deniz savasi etrafinda kurgulanir. Romanda olaylarin en yogun oldugu béliim olmasina
ragmen burada da olaylarla birlikte Tugrul’'un duygu ve diisiinceleri islenir. Akil ve duygular:
arasindaki dengeyi saglamis bir “kahraman” olarak torpido gemisinin basinda yer alir. Gorevi
bu tehlikeli gorevi kabul ederek oliimii goze almak bigimde tanimladig: dile getirilebilir. Nitekim
duruma uygun bir savas stratejisi izleyerek kendilerini diismana fark ettirmeden sokularak iig
gemiyi batirir. Ardindan saklanir ve yeni bir hamle igin dogru zamani bekler. Daha sonra diisman
gemileriyle kendilerininki arasindaki benzerligi hesaba katarak onceden hazirlattig1 sahte bir
bacay1 kendi gemisine taktirir. Boylece Tugrul'un komutasindaki gemi tekrar hareket ederek
diismanin burunlarmin dibine kadar girer ve tekrar birka¢ torpidoyu basariyla atesleyerek
diisman zirhlilarini batirir. Ardindan zekice bir geri gekilme stratejisi yaparak biitiin askeri sag
salim kendi sahillerine ulastiracaktir.

Boliimiin sonunda yazar anlatici tarafindan Tugrul'un zihnindeki savas ve zafer
muhakemesi aktarilir. Tugrul, boyle zaferler kazandiracak bir donanma yerine higbir ise
yaramayan devasa zirhlilar yapan zihniyetin acizligini ve Orhan’in kendisine soyledigi s6zlerdeki
yeni asirdaki goriiniimii oldugunu sdylemesini, diger taraftan ingiliz ve Amerikalilarin etkisinde
kalisini sorgular. Torpido gemilerinden olusan kiigiik bir donanmanin basinda kazandig: zaferle
hakli ¢iktigini sdylemek igin o anda Orhan’la karsilasmak dilegini belirtir.

Romanin dordiincii boliimii “Zavalli Orhan” bashgmi tasir. Boliimde olaylar Tugrul’un
diisman deniz sahasindan ayrilip kendi sahillerine girisiyle baslar. Limana girdiklerinde sehri
bastanbasa alay sancaklariyla donatilmis bulurlar. Boylece kendilerinden ayri bir gorevde olan
donanmanin da gorevinde bagariya ulastigimi anlasilir. Kendi askerlerine de gemilerini alay
sancaklariyla donatmalar1 emrini verir. Ardindan filikasina atlayarak amiralinin bulundugu
gemiye gider ve bir onceki gece olanlar hakkinda komutanina sozlii bir rapor sunar. Amiral de
onu tebrik ederek kucaklar ve alnindan Oper. Daha sonra onun basarisinin denizcilik tarihi
acgisindan ne kadar onemli oldugunu dile getirir. Tugrul, amiralin yanindan ¢iktiktan sonra diger
arkadaglarinin hikayelerini dinlemek icin sabirsizlanir ve diger torpidolarin oldugu bolgeye dogru
gider. “Kef” olarak kodlanan geminin hasar1 dikkatini g¢ektiginden onun hikayesini dinlemeye
gliverteye ¢ikar.

Roman boyunca Orhan ve Tugrul arasinda kurulan g¢atismanin ¢oziiliisii ve romanin asil
mesaji da bu sahneden sonra belirginlesmeye baslar. Tugrul, giivertede karsilastig1 askerden
geminin komutaninin savasta yaralandigmi ogrenir. Olaylar1 anlatan siivari, komutanlarinin
Orhan Bey oldugunu sdyler. Bu bilgi onu saskinliga diistiriir. Daha sonra hareketten bir giin evvel
gemi komutani olan Arslan Bey’in Orhan ile degistirildigini 6grenir ve onun durumuna daha fazla
tiziilir. Ardindan Orhan’in da biiyiik gemilerde “atalet ve meskenete mahkiim” olmaya
dayanamayarak kendi gibi harekete karar verdigini diisiiniir ve hemen onu gormek {izere

hastaneye dogru yol alir. Hastanede Orhan ve Tugrul arasinda gecen uzun konusma roman
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boyunca aralarinda kurulan ¢atismanin asil nedeninin iktidar sahipleri oldugunu gozler oniine
serer.

Konusmanin o6ziinde Orhan’in bir torpidocu olmamasma ragmen bdyle bir torpido
savasinda komutan olarak neden gorev aldig1 vardir. Tugrul, onun eger boyle bir egitim alsaydi
torpidoculukta harikalar yaratacagini ancak bu savasa miitereddit ve beceriksiz bir acemi olarak
ciktigini sdyler ve bunun nedenini sorar. Nitekim Tugrul’a gore Orhan gibi bir zekanin varhig:
vatan icin elzemdir ve bu gibi egitimli kisilerin kendi uzmanlik alanlar1 disinda bdyle islere
siiriilmesi tabir yerindeyse bir tiir gaflettir. Tugrul, onun bu davranisinin “mantik ve muhakeme”
disinda oldugunu dile getirir. Bu sozlere karsi vatanin dort bir yandan diisman topuklariyla
kirletilmeye calisilmasina dayanamadigini séyleyen Orhan’in 6liim ddsegindeki cevabi metnin
“siyasi” boyutunu giin yiiziine ¢ikarir:

Bilmem ki sana nasil ve hangi birini soyleyeyim! Evet, ben torpidoculukta tamamaiyla
tecriibesiz ve acemiydim ve bu, itiraf ederim ki biitiin emellerimi séndiiren en biiyiik
kusur, en biiyiik ihmal ve gafletim oldu. Biliyorsun ki ben bugiiniin bahriyelileri arasinda
torpido silahinin ehemmiyetini kiigiik gorecek kadar basit diisiinen ve kisa goren bir
budala degildim ve olamazdim. Daha pek gencken heniiz higbir ihtisas yolu
tutmamigken bu hususta seni tenvir ve ikaz eden de ben olmadim mi? Lakin diisiin
Tugrul, bir giin denizlerde bu kadar kuvvetli bir diismanin pengesi iginde kalacagimizi
ben nasil, nereden 6grenebilirdim? Yepyeni ve oldukga kuvvetli boyle bir donanma ile
bir giin bu kadar korkak ve yilgin bir vaziyete diisecegimizi nasil tahmin edebilirdim?
Hem, bilmem ki bunu diistiinmek vazifem miydi? Ben tecriibesi az, bilgisi az, riitbesi
kiiciik ve mevkii kiiglik bir zabittim. Elbette gosterilen vazifeyi yapacak, salahiyetdar
rehberlerin arkasindan yiiriiyen umumiyete tabii olacaktim. Atinin mahmul oldugu
hadise ve ihtimalleri tabii o rehberler diisiinecek, gidilecek yolu siiphesiz onlar
gosterecekti ve ben ta son noktaya kadar emniyet ve istirahat ile vazifemden bagska hi¢bir
sey diisinmedim. Cok mukaddes ve lazim bildigim bir diistura sadik kaldim. Hatta nigin
gizlemeliyim, bazi miifrit hareketlerini, taskinliklarimi gordiikce gok kereler kalben seni
tenkit ettigim vaki olurdu. Onlari fazla bir ciiret, manasiz bir hodbinlik bulurdum. Biitiin
mahafilde biiyiik dedikodulara sebep olan malum konferansini hatirladik¢a: Ne giizel bir
ders! Ne ibret alinacak bir hadise! diye i¢in, icin giilerdim. Lakin simdi bunlar1 bir
glinahkarin son itirafati gibi sana soyliiyorum. Tugrul, sen ¢ok biiyiik, erisilemeyecek
kadar yiiksek bir sahsiyetsin. Biiyiikliiglin beni affetmek i¢in bile kafidir. Bak ben cezam
cekiyorum: Bu kadar telafisiz bir ihmal ve kayitsizliga viicut verenlerin bir fedaisi gibi
alinlara siiriilen siyah lekeyi kanimla yikamak istedim. Dort elle sarildigimiz hatali
siyasetin bizi ne miihlik bir uguruma siiriikleyip gotiirdiiglinii vicdanim sizlayarak
hissettigim ilk dakika da ihtiyat ve ihtizazi, mantik ve muhakemeyi, her seyi birden
unutmus ¢ilgina donmiistiim. (1922, s. 76-78)

Bu satirlardan yola g¢ikarak romanda Tugrul'un ideali, Orhan’in ise hali temsil ettigi dile
getirilebilir. S6z konusu “hal” ise genis anlamda Osmanli Devleti olarak degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda iginde tasidig: biitiin yetenek ve gayrete ragmen gelecegi 6n goremeyen idarecilerin
elinde yok olan bir genclik sz konusudur. Onlarin ve dogal olarak vatanin kurtulusa ererek
yiikselmesi icin gereken ise “salahiyetdar rehberlerin”, bagka bir deyisle liyakatli yoneticilerin

varligidir. Orhan gibi millet bilincine ermis ve yetismis genglerin “ihmal ve kayitsizlik” yiiziinden
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yok olmasmin nedeni ise yoneticilerin izledigi siyasete baglanir ve bu durum sehitlerin kaniyla
temizlenen “siyah [bir] leke” bi¢iminde tanimlanir.

Orhan’in savasa giris kararini bdyle aciklamasiyla devam eden konusma bir hemsirenin
uyaristyla son bulur. Tugrul, énce Orhan’in doktoruna onun durumunu sorar ve ne kadar kotii
oldugunu &grenir. Igine girdigi ruh halini tahlil ederek hastaneden ayrilir. Daha sonra karada ve
denizde biitiin giin ve gece boyunca zafer alaylarinin, senliklerin devam ettigi ve biitiin tebrik ve
takdirlerin Tugrul’a yoneltildigi belirtilir. Boylece Tugrul'un iginde bulundugu catisma
yansitilmaya c¢alisilir. Bir yanda milletin ordusunun kazandig1 bir zafer, diger tarafta ise bu zaferin
arkasinda rol almis ancak yoneticilerin bilingsiz eylemlerinin sonucu yokluga stiriiklenmis, heba
olmus bir geng vardir. Tugrul biitiin gece bu durumun biinyesinde yaratti$1 catismanin etkisinde
kalir. Ertesi sabah endiseyle hastaneye gittiginde ise Orhan’in sehit oldugu haberini alacaktir.

Olay orgiisii Orhan’in “miiessir bir ihtisam” ile yapildig1 belirtilen cenaze merasimiyle
devam eder. Ardindan Tugrul'un kederiyle karsit bicimde gazetelerin zafer ve senlik igeren
serlevhalar1 vurgulanir. Bu sirada kalabaligin i¢cinden bir gazeteci zaferden dolay1 Tugrul’a minnet
ve siikranlarini sunarak zaferin hikayesini anlatmasini ister. Tugrul cenazeden ve {iziintiisiinden
dolay1 bu teklifi kibarca geri gevirirken Orhan’it “gilinahkarlarin fedaisi” bi¢iminde tamimlar.
Ardindan gazetecilerden 6zellikle yayimlamalarini istedigi sozleri ise metin boyunca kurgulanan
catismalarla sunulan diisiincelerin 6zii niteligindedir: “[SJunu da ehemmiyetle sdylemeyi
unutmayiniz ki: yanhs bir fikir, egri bir itikadin su mazlum sehidini ebediyen unutmasinlar ve
Oyle bir tarih yazsmlar ki istikbalde torunlarimiz bu biiyiik inkilabi anarken biiyiik Orhan’in
biiyiik fedakarligini da beraber ansinlar!” (1922, s. 87).

Tugrul’un, Orhan’t “yanhs bir fikir, egri bir itikadin” sehidi olarak tanimlamasi romanin
arka planinda karst gii¢ olarak yer alan iktidar1 somutlastirmaktadir. Olay o6rgiisii boyunca
Tugrul’'un temsil ettigi degerler karsisinda kars1 gii¢ olarak konumlandirilan Orhan’in ise aslinda
bir kurban oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda olay orgiisiindeki catismalar KORA Semas:
(Korkmaz, 2015, s. 100-114) ile su sekilde gosterilebilir.

Ulkii-deger (Tematik Giic) Karsi-deger (Kars: Giig)

Kisi Tugrul Tugrul'u hileyle doven c¢ocuklar,

Orhan, Devletin yoneticileri,

Kavram | Yigitlik, cesaret, vatan bilinci, tarih bilinci, | Korkaklik, hile, Batiya ©6zenme,
milliyetcilik, liyakat, mazlumlar1 koruma, | siyasi cikarlar, ongoriistizlik,

akil ve kalp/madde ve mana birligi. duygudan yoksun akilcilik.

Simge | Torpido gemisi Dev zirhli gemiler

Semadan yola gikarak Yigitler romaninda “Ulkii-deger” ve “Karsi-deger”in catismasindan
dogan dramatik aksiyonun daha ¢ok kavram diizeyinde kuruldugu soylenebilir. Bu durum
metinde diisiinsel boyutun, olay orgiisinden daha o6nemli oldugunu kanitlar niteliktedir.
Romanda tematik giicii kavramsal diizlemde temsil eden tek kisi Tugrul’dur. Onun goérev aldig:

torpido gemisi ise hem metinde olay Orgilisiiniin gectigi mekanlardan biri, hem de Tugrul'un
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temsil ettigi kavramlarin simgesel boyuttaki yansimasidir. Metnin anlamlandirilmas: agisindan bu

ogelerin de tahlil edilmesi gereklidir.

3.3. Yigitler Romaninda Kisiler ve Kavramsal Diizeyde Temsil Edilen Degerler

Yigitler, merkezi Kkisi etrafinda olusturulmus “protagonist” bir anlati olarak
degerlendirilebilir. Romanin kisi kadrosu oldukga sinirlidir. Neredeyse biitiin metin baskisi olan
Tugrul'un etrafinda Oriilmiistiir. Dolayisiyla Tugrul, tematik giicli metinde tek basina temsil eder.
Onun disinda 6ne ¢ikan tek kisi kars1 giicli temsil eden Orhan’dir. Bu iki isimle birlikte metinde
belirgin herhangi bir islevi olmayan asker isimleri disinda birisi dogrudan kimligiyle metne dahil
olmaz. Ornegin Tugrul'un okuldaki iyi ve kotii arkadaglari, devletin yoneticileri, Tugrul'un
gemisinde gorevli askerler ve komutani yalnizca Tugrul’da sergilenen iilkii-degerleri goriiniir
kilmak adina vardir. Herhangi bir s6z sdylemez, yalnizca birer golge olarak yer alirlar.

Korkmaz’a gore bir anlatidaki kisiler, “kisiler diizleminde goriintii seviyeleri olustursalar
bile, kendilerini ancak kavram ve simge boyutunda ifade ederek evrensel hakikate agarlar” (2014,
s. 104). Bagka bir deyisle onlarin sergiledikleri tematik gii¢ ancak kavram ve simgelerle anlasilir
hale gelir. Bu agidan metinde Tugrul’'un ve ona karsit konumlandirilan diger kisilerin kavram
boyutunda neyi, nasil temsil ettiklerine bakmak gereklidir.

Tugrul, metnin ilk satirlariyla birlikte tamitilmaya baslanir. Onun kisiligi, okurun nasil bir
roman Kkisisi ile karsi karsiya oldugu neredeyse siipheye yer birakmayacak hatlarla ¢izilmeye
calisilir. Boylece, romanin adindaki “yigitlik” vurgusunun temsilinin de o oldugu sezdirilir:

Tugrul ¢ok vakur, dogru, temiz kalpli ve mahcup bir ¢ocuktu. Onu biitiin taniyanlar
sever ve takdir ederlerdi. Zekas1 caligkanligi ve ciddiyetiyle de arkadaglar1 arasinda
yliksek bir mevki tuttugu icin hemen biitiin muallimlerinin tevecciihiinii kazanmis
daima artan bir muhabbetle onlar1 kendine baglamisti. Yalniz bir kusuru vardi: egriye
sigmaz, seytanetten anlamaz, kime karsi olursa olsun zuliim ve haksizliga tahammiil
edemezdi. Adi zamanlarda kuzu gibi sakin ve mahcup oldugu halde biraz izzet-i nefsine
dokunulsa yahut bir haksizlik gorse hemen cildirir, ateslenir ve isyan ederdi. O zaman
sinninden hi¢ umulmayacak bir kuvvet ve asabiyetle kopiiriir, saldirir, kirar ve ezerdi. Bu
ylizden hasar1 ¢ocuklar arasinda (Belal1) lakabini kazanmisti. Ciinkii onlara goz actirmaz
zalim ve kaba olmalarina meydan vermezdi. Daima aciz ve zayif olanlar1 himaye eder,
serir ve miitecavizlere haddini bildirirdi. Onun i¢in mektepte, oyunda arkadashk ettigi
cocuklarin amiri, hdkimi olmustu. Hem onu sever hem de korkarlardz. (1922, s. 7)

Bu satirlarda Tugrul’a atfedilen 6zelliklerin hepsi modern bir “yigitlik” kavrami etrafinda
akla ve ¢aga uygun bir “model sahis” (Sengiil, 2006, s. 129-154) insasinin ugras: sezilir. Bununla
birlikte ¢ocuk Tugrul’da asil vurgulanan “duygularinin kontroliinde” bir kisilik olmasidir.
Nitekim egriye sigmamak, seytanetten anlamamak ve haksizliga kars1 “cildirip, ateslenip, isyan
ederek”, kopiirmek, saldirmak, kirmak ve ezmek birer “kusur” biciminde etiketlenir. Metnin arka
planinda ise “kusur”, aslinda salt akilclik ile simgelenen “cagin” degerleridir. Cocuk Tugrul, salt
akilaligin karsisinda, “salt duygusalli§1” temsil eder. Bu tanitimin devaminda ise boyle bir cagda

s0z konusu kisilik yapisiyla diisecegi hali temsil edecek kiigiik bir olaya yer verilir.
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Tugrul, smifindaki bir arkadasmin kendinden biiylik bir ¢ocuk tarafindan doviilerek
aglatildigini goriir. Bunun tizerine hemen g¢ocugun iizerine atilarak arkadasini onun elinden
kurtarir. O sirada iki kisi Tugrul'un arkasindan gelerek onu kollarindan yakalar ve
kimildayamayacak sekilde sikica kavrar. Az Once {izerine atildig1 ¢ocuk da onu tokatlamaya
baglar. Etraftaki herkes elleri ceplerinde bu olay1 sadece izler. Yazar-anlatici tarafindan bu
seyircilerin yillardir Tugrul’un koruyup kolladig1 arkadaglar1 oldugunu 6zellikle vurgular. Dahasi
onlarin bu durumdan gizli bir memnuniyet bile duyduklarin belirtir ve bu olayin Tugrul igin ibret
almacak bir vaka oldugunu su sozlerle dile getirir:

Bu iki diisman dostlarin gozii dniinde yoruluncaya kadar, bikincaya kadar Tugrul'u
dovdiiler, dovdiiler ve nihayet ¢ekip gittiler. Bu, hayatta onu maglup eden, bilegini ezen
¢ok miithim ve ibret alinacak bir vakaydi. Dovene kizmiyor, lakin bakanlara ve biiyiik bir
kanciklikla sinsi sinsi gelip arkadan kollarini tutana karsi ¢ok atesli yenilmez bir kin ve
intikam duyuyordu. O algak, korkak mahliiku bir kere gorse, bir kere rast getirse derhal
ustiine atlayacak disleriyle tirnaklariyla pars gibi paralayacakti, fakat eyvah! O giinden
sonra bir daha onu hig, hi¢ géremedi! (1922, s. 8-9)

Alnt1, Tugrul'un kisiliginin icinde bulundugu diinya ile zithk icinde oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Onun zoruna giden giicliiden yedigi dayaktan 6te dost bildiklerinin yardimina
kosmamasidir. Bu durum ailesine ulastiginda babasi ona “hile ve seytanetin” bu diinyada
dogrulugu, cesareti ve mertligi aldatarak yenen bir kuvvet oldugunu, insanlarin kendilerini aciz ve
zayif hissettikleri anda buna bagvurduklarini anlatir. Ardindan herkesin goziinde mertligin
ahmaklik oldugunu onun da “aklin1 basina almas1” gerektigini ogiitler. Buna ragmen Tugrul'un
her zaman tabiatinin “sevk ve idaresine” gore hareket ettigi ve bu 6giitlerin onun igin higbir sey
ifade etmedigi vurgulanir. O, her zaman “melek gibi saf, sevda gibi rakik, kuzu gibi muti ve
masum fakat aslan gibi cesur ve yirtici[dir]” (1922, s. 9). Bu dogrultuda metinde Tugrul'un bu
diinyada ayakta kalmasimnin yolu olarak gosterilen kisilik 6zelliginin temelinde “akil-kalp/his”
birlikteligi oldugu soylenebilir. Nitekim okul hayati ona bu 6zelligi de kazandiracak Tugrul temsil
ettigi bu birliktelik ile ideal bir kahraman haline gelecektir.

Metinde, Tugrul'un goriiniir kildigr diger tilkii-degerler, vatan bilinci, tarih bilinci,
milliyetgilik ve liyakattir. Oncelikle Tugrul’'un okul siralarinda tarih dersine hayranhig: belirtilir.
Yigitlik kavraminin sembolik karsiligi da bu tarihten gelen anlam ile biitiinlestirilir. Tugrul,
atalarinin “altin  gaglarinin” yigitligini yeniden yasamak ister. Denizcilik tarihi baglaminda
“Barbaroslarin, Turgutlarin galibiyet ve muzafferiyet esrarini ruhunda tagifmak]” (1922, s. 17) ona
gore bugiinkii Tiirk gencine zafer yolunda ilerlemek igin yeter. Bu dogrultuda yigitlikle ilgili
arkadaslarina nutuk verir. “Isim-igerik” iliskisini de goriiniir kilan bu nutukta Tugrul, “Tiirk’{in, o
mert ve yigit neslin kani[ni]” tasidiklarinin bilincinde olmalar1 gereklili§ini vurgular. Ona gore
bugiinkii ¢agda ayakta kalmak icin yapilmasi gereken bir nevi “Tiirk adina layik” olmaktir.

Romanda vatan bilinci de milliyetgilik ile birlikte sunulur. “Konferans” boliimiinde artik
egitimini tamamlamis, nasil olgunlastig1 belirtilmemisse de akli ve duygularini birlestirmis bir
Tugrul ile karsilasilir. Tugrul’'un konusmas: dikkatli incelendiginde onun ¢aginin farkina varmus,
uyanmus bir biling oldugu dile getirilebilir. Mektep siralarinda torpidoculugu “yigitlik”

kavramindan uzakta tutan Tugrul, bu konusmada {ilkenin siyasi ve stratejik konumu geregi
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denizcilik agisindan asil 6nem verilmesi gereken alanin bu oldugunu belirtir. Konusmada,
Bahriye'nin giiglenmesi ig¢in yapilmasi gerekenlerden, biitgenin nasil kullanilmasi gerektigine
kadar donemin yonetimine elestirel gondermeler yapilir. Tarihten ¢ikarilacak ders ve bugiiniin
farkindaliginin birlikteligiyle her eylemde milli ¢ikarlarin giidiilmesini ileri siirer. Vatan bilinci
baglaminda da vatan topraklari, kita sahanlig ile birlikte sunulur. Dénemin bir¢ok metninden
tarkl olarak topraklar kadar denizleri de korumanin 6nemine ve gerekliligine deginilir.

Romanda kars: giicii temsil edenler Orhan disinda neredeyse goriinmezdir. Ne var ki onlarin
gortinmezligi arka planda sayica ¢oklugu ve iktidarin giiclinii temsil eder. Metnin 6n planinda
Tugrul ve temsil ettigi degerler varken aslinda onun biiyiik bir giice ragmen bu degerlere sahip
ciktigr mesaji verilir. Metinde kars1 giiciin kavramsal diizeyde karsiifi “korkaklik, hile, Batiya
ozenme, siyasi ¢ikarlar, ongoriisiizliik, duygudan yoksun akilcilik” bigciminde siralanabilir. Bunlari
temsil eden tek goriiniir kisi Orhan’dir. Ne var ki onun da dogrudan kars: gii¢ olmadig: ayrica dile
getirilmelidir. Orhan, goriinmez bir gii¢ konumundaki siyasi iktidarin kurbami big¢iminde
okunabilir. Romanin sonunda yasadig1 hayati sorgulamas: ve temsil ettigi kavramsal degerlere
karg1 c¢ikarak torpido savasinda egitimi olmamasina, bagka bir deyisle “liyakatsizligine” ragmen
savagsmay1 ve vatan i¢in 6lmeyi goze almasi onun “kurban” olma konumunu gii¢lendirir.

Baslangicta Tugrul'u karakteri nedeniyle “torpido” simifina yonlendiren Orhan, kendi
egitiminde, metinde korkaklik olarak degerlendirilen, ne oldugu dile getirilmese de yalniz biiyiik
zirhli gemilerde genis kamaralardaki yasamlariyla anlatilan bir sinifi tercih etmistir. Ayrica
Tugrul'un verdigi konferansin ardindan dile getirdigi diistinceleri onun kavramsal diizeyde Batiya
Ozenen bir nesli temsil ettiginin gostergesidir. Tugrul ile ayni fikirde olabilmek ona gore
Ingilizlerin ve Amerikalilarin yazdig kitaplar: reddetmek anlamina gelir. Bu dogrultuda Batiya
0zenme ayni zamanda “duygudan yoksun akilcilik” bigiminde de okunabilir.

Tugrul'un karsisinda konumlandirilmasmna ragmen Orhan’in da milli hislerinin giiglii
oldugu goriilmektedir. Yine de son ana kadar iktidara bagh kalmis, onu egitenler kendini nereye
yonlendirirse oraya gitmistir. Catismalar boliimiinde alintilanan konusmada deginildigi tizere o,
bir askerin yapmasi gerektigi gibi “salahiyetdar” gordiigii rehberlerin arkasindan “umumiyete”
tabi olmustur. Ne var ki vatan tehlikeye diistiigiinde yaptig1 hatay1 anlamis ve onun savunmasi
icin uzman olmadig1 bir ara¢ olan torpido gemisine kosmustur. Egitim hayati boyunca
diistincelerini sekillendiren “iktidara” tabi olmanmn “bedelini” de savastan yarali ¢ikmasina
ragmen sehit olarak 6demis ve boylece temizlenmistir.

Metnin “iilkii-deger” ve “karsi-deger”lerinin kisi ve kavram diizeyinde karsilastirmali
bicimde okunmasi metnin Ortiikk anlamlarini da giin yiizline ¢ikarir. Bunlarin daha agik
algilanmasi igin kisi ve kavram diizeyinde temsil edilen degerlerin simgesel boyutta da

incelenmesi gerekir.

3.4. ideolojinin Simgeleri Olarak Torpido Gemisi ve Zirhlilar
Yigitler roman1 yazar anlaticinin hakim bakisiyla yazarin ideolojisini yansitan bir metindir.
Kisiler ve temsil ettikleri kavramlar bu agidan ideolojiyi goriiniir kilan araglardir. Korkmaz, bu

kavramsal goriiniimii “daha ¢ok biling ve bilingiistii diizeylere ait oluslar1 agiklamak tizere gorevli
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unsurlar” bi¢ciminde degerlendirir. Ona gore anlat1 tiirlerinde bunun yaninda bir de dogrudan
hicbir sey sOylemeden, gercekleri daha ¢ok “sezdirme, anistirma ve cagristirma” baglaminda
ortaya koyan simge boyutu vardir (Korkmaz, 2015, s. 103; s. 105).

Romana bu dogrultuda yaklasildiginda iki simgenin belirgin bi¢imde ortaya c¢iktig:
goriilebilir. Bunlar catismalarin da merkezinde olan torpido gemisi ve zirhlilardir. Metin dikkatli
okundugunda olay orgiisiinde kurulan biitiin gatismalarin merkezinde bu simgelerin oldugu
goriilebilir. Isim-icerik iligki baglaminda deginildigi gibi olay oOrgiisiindeki ilk c¢atisma yigitlik
kavrami etrafindadir. Tugrul, okul siralarinda “duygularin hakimiyetinde” bir kisilik iken
torpidoculugu korkaklik ile iliskilendirir. Bu baglanti Tugrul’'un ge¢misin “altin c¢aglarindan”
bakigtyla ilgilidir. Oysa artik o caglarin giiglii devleti tarihin sayfalarina karigmistir. Iginde
bulunan ¢agda diismanin dev zirhlhilarimi etkisiz kilacak tek silah torpidodur. Akil ve kalp
arasindaki dengeyi sagladiktan sonra Tugrul'un cagin degerleri baglaminda “yigitlik” ile
torpidoculugu 6zdeslestirdigi dile getirilebilir. Torpido gemisi ile diisman zirhlilarini batirabilmek
icin onlara goriinmeden, saklanarak yaklasmak gerekmektedir. Yaklastiktan sonra da gorevi
yapmak icin ¢ok az sans bulunmaktadir. Ustelik Tugrul, torpido taliminde bu isin cesaret ile
birlikte savas stratejisi kurabilecek ince bir zeka gerektirdigini fark eder. Bu agidan Tugrul'un
zihninde torpidoculuk, zamanla eski ¢aglarin gogiis gogse gerceklesen savaslariyla 6zdeslesir.

Yigitlik kavraminin karsiti olarak bakildiginda simgesel diizlemde okurun karsisina zirhli
gemiler ¢ikar. Tugrul, ilk torpido taliminden hemen sonra torpido smifin1 se¢cmeye karar verir.
Zirhli gemileri ise “biiyiik vakur ve rahat gemiler” olarak tanimlar. Ilk firsatta bunlari terk ederek
“goriinmeden, sezilmeden ta burunlarinin dibine kadar sokulup [diismanin] canlarini yakan ufak
teknelere can ata[cagi]” belirtilir (1922, s. 24-25). Onun zihninde rahathik diismanla kars1 karsiya
savagsmanin zitt olarak algilanir. Ustelik Bahriye'nin ve devletin ileri gelenlerinin katildig
konferansta iilkenin deniz kuvvetleri politikas: ile ilgili elegtirileri de yine torpido gemileri ile
zirhli gemiler karsithigi ile kurulur:

Birkag aydan beri intisar eden gazete ve risalelerde insaat-1 bahriye hakkinda siitun siitun
yazilar goriilityor. Bunlar hemen hemen miittehit bir lisanla hiikiimetin karar ve
tasavvuratini tasvip ediyorlar. Eger gazetelerin bu ifsaat1 ve etrafta donen sayialar dogru
ise bu seferki programimiza da yine biiyiik gemi ve biiyiik top fikri hakim demektir.
Lakin ni¢in? Acaba hangi esas ve muhakeme tizerine hala bu fikre taraftar olmakta 1srar
edip duruyoruz. Salahiyettar kimselerden tegkil edilmis bir komisyonun rey ve
miitalaasiyla m1? Memleketin vaziyet-i cografya, siyasiye ve iktisadiyesini derinden
derine tetkik ve atimizi bekleyen hadisat ihtimallerini iyice teemmdiil ve derpis ederek mi
bu neticeye vasil olduk? Eger boyle ise hayat ve istikbali dest-i siyanet ve himayetimize
tevdi edilen, zaruret ve sefalet i¢cinde bu agir masraflarin yiikiinti diis-1 tahammiiliine
alan millette bu hususta tenevviir etmek, itimat ve fedakarhiginin israf edilmedigini
O0grenmek istemez mi? Hele meslegimizle alakadar biitiin zabitanin her hakikati bilmesi
nasil bir gayeye ve ne maksatla yiirtidiiglinii acik¢a gormesi lazim gelmez mi? Halbuki
bu ana kadar ne bdyle bir komisyon tegkil edilmis ve ne de memleketin ahval-i
umumiyesi etrafiyla diistintilmiistiir. Dogrusunu soylemek lazim gelirse, bu babda

gosterdigimiz ihmal ve lakaydi bizim i¢in af olunmaz bir giinah, silinmez bir lekedir. Ve
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¢ok korkarim ki bu giinahimizin kefaretini atide maliyla camiyla yine bigare millet
Odeyecektir. (1922, s. 27).

Bu alinti bir milletin kaderinin gemiler araciligiyla nasil simgelestirildiini gosterir
niteliktedir. Tugrul, bliylik gemilerden olusan bir donanma yapmanin {ilkenin cografi, ekonomik
ve siyasi durumunu goz ardi etmek oldugunu diistiniir. Ona gore boyle bir karar almak milletin
talihine siiriilecek kara bir lekedir. Konferans boyunca bu baglamdan hareket ederek neden biiyiik
gemiler yapilmamasi gerektigini tek tek gerekcelendirerek anlatir. Fakir bir milletin is gormeyecegi
bilinen biiyiik donanmalara yatirim yapmasini bir tiir ihanet bi¢ciminde yorumlar. Ona gore
yapilmasi gereken hem daha ucuz hem de stratejik agidan daha kullanish olan torpido gemileri
tiretmektir. Bunu ongoérememek liyakatsizlik ve lakaytlik olarak degerlendirilir. Boylece torpido
gemisi, romanda islenen tematik giiciin simgesel boyuttaki tek gostergesi haline gelir. Karsit giicii
ise zirhl1 gemiler simgelemektedir.

Daha ileri okumalarda torpido gemisinin sembolik acidan Tiirk milletinin olay zamanindaki
halinin bir temsili oldugu da dile getirilebilir. Tugrul’un konferanstaki konusma metni bu agidan
yakin okumalarla ¢oziimlenecek bir¢ok sifre barindirmaktadir. Arka planda anlatilmak istenilenin
tarihte “zirhli gemiler” gibi saklanmaya gerek duymadan fetihler pesinde kosan bir milletin
hayatta kalmas: igin strateji degistirmesinin gerekliligi oldugu soOylenebilir. Goriliniir olmaya
devam ettikge hedef halinde kalacagindan, bir torpido gemisi gibi kiyilarin derinliklerinde
saklanmasi, hedefine goriilmeden, fark edilmeden gitmesi telkin edilir. Bu korkaklik degil hayatta
kalma savasinin kazanilmasi igin goze alinmasi gereken bir tehlike, izlenilmesi gereken bir
stratejidir.

Bir bagska agidan dev zirhli gemiler Bati’yi, onun maddeciligini, salt akilalgin ve
zenginligini temsil eder. Bu gemileri yapmaya devam etmenin de Bati'ya 6zenmenin bir sonucu
oldugu vurgulanir. Nitekim daha Once deginildigi gibi Orhan, Tugrul'un bu diisiincelerine
katilabilmesi i¢in Batililarin biitiin denizcilik kitaplarini reddetmesi gerektigini belirtir. Bu agidan
Orhan’in vatanin miidafaasi s6z konusu oldugunda zirhl1 gemideki gorevinden affini isteyerek bir
torpido gemisinin kumandasini devralmasi da onun milli kimliginin farkina varmasi biciminde
yorumlanabilir. Bunlarin 6tesinde s6z konusu sembolizmde zirhl1 gemilerden torpido gemilerine
gecisle verilmek istenen en giiglii iletinin imparatorluktan ulus devlete doniisiimiin gerekliligi
oldugu belirtilmelidir. Metnin bu tiir anlamlar1 daha derin okumalarla giin yiiziine ¢ikarilmay1
beklemektedir.

SONUC: MiLLI EDEBIYATIN BiR ESERi OLARAK YiGITLER

Hiilya Argunsah’a gore “edebiyatin iginde bir taraftan milletin tarih igerisinde olusturdugu
karakteristik Ozelliklerinin, estetik birikiminin, edebi tecriibelerinin diger taraftan da sosyal ve
siyasal hayatin biitiin arayis ve olusumlarinin yansimalar1” bulunur (Argunsah, 2015, s. 185). Bu
acidan “milli edebiyat” kavrami bir milletin biitiin eserlerini kapsamaktadir. Tiirk edebiyats,
ozellikle Gen¢ Kalemler dergisinde yayimlanan “Yeni Lisan” makalesi ile birlikte milliyetci/Tiirkgii
bir diistincenin etkisi altinda gelisir. Tiirk milliyetgiliginin yiikselisi “imparatorluk dili ve

edebiyatina tepki olarak (...) Tiirk¢e’'nin ve milli nitelikli bir Tiirk edebiyatimin dogusunu
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diisiindiirmiis, bu fikri anlayisin paralelinde meydana gelen edebiyat da tamamen bu romantik
tavrin tesiriyle Yeni Lisancilar tarafindan ‘milli edebiyat’ olarak adlandirilmistir” (Argunsah, 2015,
s. 186).

H. Tahsin Nuri'nin Yigitler adli roman1 da hem yayimlandig1 donem hem de yapist itibariyla
milli edebiyat anlayisinin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Bu anlayis cercevesinde ortaya
konan edebiyatin merkezinde oncelikle milli bir dil anlayis1 vardir. Eserin diline bakildiginda,
Tugrul’'un resmi nitelikli oldugu soylenebilecek konferans metni disinda donemine gore sade
oldugu soylenebilir. Konferans metninin agirligi/resmiligi bile yazar-anlaticimin zihninde
devletinin dilinin yapisma yapilan bir gonderme biciminde degerlendirilebilir. Bunun disinda
metinde denizcilik ile ilgili kullanilan donemin yerlesik terimlerinin disinda Arapga ve Farsca
tamlamalardan olabildigince kagimilmigtir. Dolayisiyla yazarin Yeni Lisancilarin dil anlayislarina
uygun bir eser meydana getirdigi goriilebilir. Ciimle yapilari da bu anlayisin {iriinti olarak
degerlendirilebilecek bigimde Tiirkgenin yapisal kurallarina uygundur. Nitekim romana deginen
tek kisi konumundaki Cenap Sahabettin de eserin bu yapisimi “ptirtizsiiz” bulmustur.

Milletin tanimlanmasinda yapilan kelime tercihleri de metnin donemin ideolojisiyle
uygunlugunu gozler oniine sermektedir. Olay Orgilisii boyunca devlet adi olarak bile Osmanl
adlandirmasina yer verilmemis, yalmizca Tiirklik, Tiirk milleti ve Tiirk tarihi kavramlar1 6ne
¢ikarilmistir. Siyasi elestiri de dogrudan devletin dahilinde iktidara sahip olanlara yoneltilmistir.
Dolayisiyla yazarin milliyetci bir tutum sergiledigi ve Cumhuriyet’in arifesinde milli bir devlet
diisiincesinin tarafinda oldugu iddia edilebilir. Olay orgiisiindeki catismalar ile kurulan
sembolizm de bu iddiay1 destekler niteliktedir. “Torpidolar” ve “zirhlilar” araciligiyla kurulan
sembolik yapida biiyiik “zirhlilarin” kozmopolit imparatorluklari, “torpidolarin” ise ulus
devletleri simgeledigi goriilmektedir. Bu agidan torpidolarda savasilmasinin telkin edilmesi
Cumhuriyet’in kurulus siirecinde agikga dile getirilen Tiirk’iin olmadig1 yerler icin savasmak
yerine vatanimizi savunmaliydik sdylemiyle de uygundur.

Sonug olarak Tahsin Nuri'nin s6z konusu eseri yapis1 ve tematik 6zellikleriyle Milli Edebiyat
doneminin bir eseridir. Kurgunun acemiligi, metnin yer yer ideolojinin hizmetine verilip bir tiir
nutka cevrilmesi eserin edebi agidan kusurlar1 bigiminde degerlendirilebilir. Ne var ki kurgunun
geri plana atiip agirhigin iletilmek istenen mesaja verilmesi donem eserlerinin bir¢ogu igin
kapsayict bir Ozelliktir. Bununla birlikte yazarin edebiyat anlayisindaki tavrinm1i devam ettirip
ettirmedigi hakkinda yeterli veri bulunmamaktadir. Bu eserden sonra kaleme aldig1 hikayelerinde
“milliyetci” bigciminde kodlanabilecek ideolojik bir tavra rastlanmamistir. Yazarin Tiirk edebiyat
tarihi igerisindeki konumunun belirginlestirilmesi adina biitiin eserlerinin bir dokiimiiniin
yapilmas1 ve daha kapsaml ¢aligmalarla incelenmesi gerekmektedir. Bu gerekgeyle romanin tam
metni ile birlikte yazarin Izdivag dergisinde yayimlanan hikayelerinin Latin harflerine aktarimi da

tarafimca yapilmaktadir.
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Evini Sirtinda Tasiyan Kadinlar: “Eskici” Hikayesinde

Kadinin Cografyasini Genisletme Miicadelesi
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Oz

Sevgi Soysal, 1950 sonras1 kusaginin hikayeleri ve romanlari ile oldugu kadar yasantisiyla da
one cikan isimlerindendir. Soysal'in edebiyat1 ve toplumsal meselelere yakinlig: yasadiklarindan
tesirler tasir. Bu yansimalar1 barindiran Baris Adli Cocuk isimli kitabinda yer alan “Eskici” oykiisii,
bir kadinin evi ve bu evdeki esyalar ile kurdugu iliski bakimindan 6nemlidir. Ev; igindeki
esyalarin hatira olma niteligi bakimindan nostaljik duygulanmalara yol agabilecek, kisiye giivenli
siginak olmasi baglaminda da sevgi ile hatirlanmas1 gereken bir yapi olarak algilanabilir. Ancak
kadinlar i¢in her zaman bdylesi bir anlamdan s6z etmek miimkiin degildir. Geleneksel yasantiy1
siirdiiren toplumlarda sokak ile iliskisi ¢ok smirli olan kadinlar, eve ait olarak kabul edilirler.
Yasanan modernlesme siirecleri bu durumu degistirmeye yonelik bir istek sergilese de sonuca
giden yol her zaman ¢ok hizli ve piriizsiiz ilerlemistir denilemez. “Eskici” Oykiisii de bu
baglamda bir okumaya aciktir. Gerek Sevgi Soysal'in Oykiiniin yazildig: yillarda yasadiklar
gerekse Osmanli’dan itibaren kadinlarin ev ve sokaga yonelik deneyimleri, 6ykii karakterinin
diistincelerine ve eylemlerine sirayet eder. Bu yazida kisisel ve toplumsal birikimler dikkate
aliarak evin alisilagelmis anlaminin disinda kisinin {izerinde bir yiik veya pranga haline gelisi ve
kadin karakterin biitiin bunlardan kurtularak kentin igine karisma Oykiisii; evin degisen anlami,
kadmin evden ¢kist ve kamusal ile 6zel alan/mekan ayrimi gibi gesitli bakimlardan
degerlendirilmeye ¢alisilacaktr.

Anahtar sozciikler: Sevgi Soysal, “Eskici”, Baris Adli Cocuk, kadin, ev, sokak, mekan,

kamusal alan

WOMEN CARRYING THEIR HOUSES ON THEIR SHOULDERS: WOMEN'S STRUGGLE TO
EXPAND THEIR GEOGRAPHY IN THE STORY “ESKICI”

Abstract

Sevgi Soysal is one of the prominent names of the post-1950 generation not only with her
stories and novels but also with her life. Soysal’s literature and her concern to social problems have
overtones from all she had been through. The story “Eskici” in her book Baris Adli Cocuk, which
contains these reflections, is important in relation to a woman’s relationship with her house and
the furniture in it. The house can be perceived as a structure that can evoke feelings of nostalgia
with the objects inside cherishing the memories and should be remembered with love because it is
a safe shelter for the person. However, it is not always possible to speak of such a meaning for

women. In societies leading a traditional life, they say that a women’s place is in the home, and
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they have a very limited relationship with the street. Although the experienced modernization
processes experienced showed a desire to turn the tide, the path to the goal was not always very
quick or painless. The story “Eskici” also deserves to be read in this context. Both Sevgi Soysal's
experiences during the years in which the story was written and the experiences of women from
the Ottoman Empire at home and on the streets influence the thoughts and actions of the fictional
character. This article aims to evaluate, from different aspects, the fact that the house becomes a
burden or a shackle on the shoulders rather than its usual meaning, and the story of the female
figure taking this load off and inserting herself into the city, as well as the changing meaning of the
house, woman’s going out of the house, and the distinction between public and private
space/sphere.

Keywords: Sevgi Soysal, “Eskici”, Baris Adli Cocuk, woman, house, street, space, public

sphere

GIRIS

em edebiyat hem hayat igerisinde simgesel bir anlam kazanmis 6zel bir mekan

olan ev, yalnizca yasananlara yoOnelik bir diizlem olarak goriilmez, bazen

yasananlarin baslica sebebi, bazen ilk anda etkilenenidir. Bu haliyle de bu 6zel
mekanin tek bir anlama sahip olmasi beklenemez. Birbirine karsit bircok anlam evin i¢inde bir
araya gelir. Ornegin Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikasi'nda; siginak, korunakli bir yapr olmasi
dolayisiyla evi biitiin kotii diistincelerden uzakta bir mekan olarak kurgular. Buna gore ev; insanin
diinyaya birakilmadan evvel biiyiitiildiigii bir besik gibidir (2014, s. 37). Insan icin sosyal hayata
karismadan evvel toplumsal kurallar1 6grendigi, biyolojik bir varlik olmaktan kiiltiirel bir varlik
olma noktasina ulastigi mekandir. Insanin icinde kendini iyi hissettigi ev, besik olmanin yan
basinda boylelikle yeni bir benzetmeye daha kavusur: ipek boceginin kozasi (Birkan, 1998).

Evin kisiyi sarmalayan bu korunakli diinya tanimlamalarinin yanindaki bir diger ihtimal ise
tersi anlamlara kap1 aralamaktadir: evi terk etmek. Bu konuda fikir beyan eden Walter Benjamin;
Tek Yon isimli denemesinde yer alan “Geri Don! Hersey Affedildi!” baglikli pasajda on bes yasinda
evden kagmanin biiyiisiinden bahseder (Benjamin, 2008, s. 52-53). Benzer sekilde Nurdan Giirbilek
de evin alternatif anlamindan s6z eder. Evin mutlak bir mutluluk mekani olup olmadigini
sorgulayan Giirbilek’e gore ev, icinde “arka bahge” gibi baska boyutlar1 da saklamaktadir ve dogal
olarak farkli anlamlara sahiptir. Ev yalnmizca mutluluk imgelerinin degil, ayn1 zamanda korkularin
da bir sahnesidir (2014, s. 64).

Bu makalenin konusu olan “Eskici” de her seyden once bir evden kurtulma Oykiistidiir.
Evden sokaga uzanmanin, smirlar1 genigletmenin bir denemesi olarak evin ilk anlamindan ziyade
daha c¢ok arka bahgeye dair anlamlarini iginde saklar gibi gortinmektedir. Baris Adli Cocuk
kitabinda yer alan hikaye, Sevgi Soysal'in diger 6ykii ve romanlarina benzeyen ozellikleri ve
yazarin kisisel tarihgesinden yansimalari, hizli degisen yapisi, barindirdigi derin anlamlar ve
teknik yenilikler bakimindan ilgi ¢ekicidir. “Eskici” evde birikenlerden sikayet¢i olan bir kadinin
esyalardan ve evden kurtulmasmin, evin disina, kamusal alana ¢ikarak “cografyasini

genigletmesinin” oykiistidiir. Kitaptaki diger oykiiler ile karsilastirldiginda Baris Adli Cocukun
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toplumsal agirlikli 6ykiilerinin yaninda daha bireysel bir hikaye gibi goriinmektedir!. Ancak Carol
Hanisch'in 1970 yilinda Notes from the Second Year: Women’s Liberation dergisinde "The Personal is
Political" basghg ile yaymmlanan (2013, s. 39) “kisisel olan politiktir” mottosu ile birlikte
diistintildiigtinde “Eskici”, kadin meselesine yaklasimi ile en az diger Oykiiler kadar politik bir
oykiidiir. Biitiin bu sebepler 6zel olarak “Eskici” hikayesine egilmeyi gerekli kilmistir ve bu yolla
kadmnin toplumsal ve bireysel macerasi agiga gikarilmaya galigilmustir. Oykii kisisinin diinyasinda
yer alan fazlalik nesneler, evde birikmis esyalar, yatak ve evin smirlarini belirleyen balkon gibi
unsurlar da bu baglamda yorumlanmuistir.

Oykiiniin baginda kadin karakter sadece evde birikenler dolayisiyla saskin ve sikayetci iken
oykii ilerledikge birikenlerden kurtulma isinin bir imkana doniiserek genisledigi ve yeni bir
hayatin kapisin1 araladigy; hatta bagka kadinlara yonelik bir yol agtig1 goriiliir.

Tek bir kadin {izerinden anlatilan bu 6ykii derinlemesine diisiiniildiigiinde, i¢inde farkl
baglamlarda alternatif yorum ve degerlendirmeleri barindirir. Bu yazida yapilmaya calisilan temel
sey, bu ayr1 ihtimalleri degerlendirerek dykiiyii yorumlamak ve kisisel olan bu 6ykiiniin edebi ve
politik derin anlamlarina inmektir. “Sevgi Soysal, neden evden ¢ikan/¢cikmaya calisan bir kadinin
oykiisiinii yazmistir” sorusu etrafinda yorumlanan dykiide cevaplar iki farkli baglikta toplanmaya
calisilacaktir: “Sevgi Soysal'in yasantisi ile birlikte kadin olarak yasama ve yazma deneyimi ile
kadinlarin toplumsal/tarihi deneyimleri. “Kadin olarak Yasamak/Yazmak” bashg: altinda Sevgi
Soysal'in yasantisindan gelen etkilerle evden ¢ikmanin anlami yorumlanmaya calisilacaktir.
“Kadinlarin Toplumsal/Tarihi Deneyimlerinin Etkisi”, baghiginda ise kadin tarihinin ev ile iligkisini
hatirlatilarak kadin olarak evden ¢ikmanin anlami degerlendirilecektir. Tahmin edilebilecegi tizere
bu bakis agilarmni birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Zaman zaman
bagliklarin ve deginilen meselelerin birbirinin ic¢ine ge¢mesi, ortak gondermelere sahip olmasi
olasidir. Ancak bu yolla hem bir yazarin yagsadiklarmin agik veya ortiik sekilde edebiyatina
yansimalar: ortaya ¢ikarilacak hem de kadinlik deneyiminin nesilden nesile aktarilan ortak bir

tarihi oldugu gosterilecektir.

KADIN OLARAK YASAMAK/YAZMAK

“Eskici”, iginde yer aldig1 kitabin tiim metinleri gibi toplumsal bir | seveisovsa
Baris Adli Cocuk =

tona sahiptir. 12 Mart'in ardindan yasanan gelismeler Sevgi Soysal1
kesintili ancak esi Miimtaz Soysal'in da hapiste olmas1 nedeniyle uzun
siireli bir cezaevi siirecine sokar. Dahasi bu yillarda Yiiriimek romarm
yayimlanmistir ve roman dolayisiyla Sevgi Soysal’in hem yazarligi hem
de bir bakima kadinlig: tartismaya agilmistir. Eseri yargilanirken isinden
olur, bagka ufak tefek suclamalar dolayisiyla gozaltilar, cezalarla gegen
glinler yasar. Kari-koca, takip eden hapis cezalari, yargilamalar ile

ugrastiklar1 giinler gegirmislerdir. Biitiin bunlar yazarin evi diigsel bir

siginak degil icinde yasanmak zorunda kalinan bir mekan olarak

1 Ornegin A. Miimtaz idil, bu Oykiiyill “yeniden bireyci bir kacisa doniis” olarak nitelerken yine de en iyi dykiilerinden
biri oldugunu ifade eder (idil, 1990, s. 58).
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diisiinmesinin yolunu ag¢mis olmalidir. “Eskici”yi, kapali mekanda kalmak zorunda olmanin
kiside yaratacag: psikolojik halin bir neticesi olarak okumak gerekir.

[k olarak cezaevindeki kapali gecen giinler ve asamadigi duvarlar; hatta dort duvar
arasinda olmasa da siirgiin ile mekan odakli bir cezalandirmaya maruz kalan yazarin
deneyimlerinin bir benzerini 6ykii kisisi kendi “6zgiir” evinde yasar. Sevgi Soysal'in esi ile birlikte
yasadiklari siireg, cezaevi ile digsarinin sinirlarini bariz bir sekilde agindirmistir: Ya Miimtaz Soysal
cezaevindedir ya Sevgi Soysal ya da ikisi birden. Dolayisiyla disarida olmak ile igeride olmak
yepyeni anlamlar kazanmis ve durum karmasik bir hal almistir. Bazen disarida olmak da drnegin
Sevgi Soysal'in yasadigi gibi siirglin seklinde ise, kendince bir kisitlanmishgi icermektedir.
Dolayisiyla hikayede yiikselen “igeriden ¢ikip disariya kavusma arzusu” bu birikimle birlikte
okunabilir. Miimtaz Soysal ile mektuplasmalarinda yazdiklar1 da aymn seyi diisiindiiriir: “Aslinda
‘disar1’y1 diisiinemiyorum pek. Ciinkii ben bir anlamda bir yila yakin bir zamandir ‘igerideyim’.
Ve giderek iyice kopuyorum ‘disaridan”?(Soysal, 2015, s. 23) diyen Sevgi Soysal, aslinda mekandan
bagimsiz olarak 6zgiir olmadigini anlatmaya ¢alismaktadir.

Idil, birebir kosutluk kurmamak kosuluyla, Soysal'in yazdiklariyla yasami ¢ok yakin
benzerlikler gosterdigini ifade eder (1990, s. 24). Benzer sekilde Yiice de “Sevgi Soysal'in kisiligi ve
eserleri arasinda adeta birebir baglanti” bulundugunu ifade etmektedir (2016, s. 52). Buradan yola
¢ikarak Soysal'in yasadiklarinin Oykiiye yansidigi soylenebilir. Hikaye kisisi evindeyken bile
kendini kisitlanmis hisseder ve ozgiirliigiinii elde edebilmek icin sabirsizlik duyar. Esyalardan ve
evden kurtulmay: ozgiirliigiin ilk sart1 olarak goriir. Evi, acikca dile getirmese de bir cezaevine
benzeterek tutsakliga yonelik kavramlar kullanilir. Ornegin esyalar1 vermekte acele eden karakter,
ge¢ kalmasi durumunda bagsmna gelebilecekleri “gardiyan” imgesi iizerinden anlatir: “Kiray1
O0demeliyim ki bu evden ardimda hicbir sey birakmadan cekip gidebileyim, kira ¢ikip gelincik
toplayabileyim saatlerce. Yoksa o kiskang hasis gardiyan bu kez bu bos eve kapatir beni, kiras:
0denmedigi icin tistiime kalan duvarlari, pencereleri bekletir bana” (Soysal, 2012, s. 68).

Yine benzer sekilde eskicinin geri donmeyecegine dair korkular1 sirasinda kendini
zincirlenmis bir mahk(ima benzetir (Soysal, 2012, s. 69); evde biriken esyalar ise cezaevinden
ka¢mak igin kazilan tiinelin ucunu kapatan engeller gibidir. Bir dinamitin patlatilmasi ve ¢ikisin
bulunmasi gerekir (Soysal, 2012, s. 66). Biitiin bunlari, tesadiifen bir araya gelmis imgeler dizisi
degil; yazarin yasadiklarmin bir yansimasi olarak degerlendirmek gerekir.

Sevgi Soysal’in evi iginde yasamak zorunda kalinan kapali bir mekan olarak algilamasinin
bir diger sebebi, yargilanma siirecinde aranmalidir. Bir kadin romanci olarak yazdigi roman,
Yiiriimek, edebiyat dis1 otoriteler tarafindan elestiriye tabi tutulmus ve ahlaki bahanelerle
toplatilmigtir. Hentiz ilk romanini yayimlamis bir yazar olarak birtakim olumlu degerlendirmeler
alirken diger yandan romani bir kesim tarafindan miistehcen bulunarak cezalandirilmaktadir.
Mesele bir romanda miistehcen sahnelerin yer almasindan ziyade bir kadinin boylesi bir eseri
kaleme almis olmasidir sanki. Kadin olarak yazdiklari, o yillarin erkek egemen diizeninde hos

karsilanmamistir. Miimtaz Soysal’a Yiiriimek davasi iizerine yazdigi mektupta icine diistiigii

211 Mayis 1972.
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durumu Ozetler. Esinin Henri Charriere’in Kelebek romanini savunmasina ekleme tavsiyesine
verdigi cevap; kadin olarak ¢izilen smirlarin, kadindan beklentilerin etkilerini tagir:
“Davam igin bazi Ornekler buldum, buldum ama ‘kadin bir yazar’ olarak onlar1 nasil
kullanabilirim ki. Bu kez de ‘kadina bak utanmadan neler okuyor, gosteriyor bize’ derler.
Anlayacagin, bu iilkede, kadin olarak dolma pisirmenin &tesine gegmek pek hayirli bir is
degil. Ya da bakan olmak var; ama o da benim gibi ‘miistehcen muharrire’lere kalmaz elbet.
Simdiki, elde kalan ‘Siki Yonetim Dullugu’ meslegini de pek benimseyemedim” (Soysal,
2015, s. 22)°.

Burada bu sozleri yorumlarken modernlesme ile birlikte kadinlarin kamusal alanlara ¢ikis
siireglerini hatirlamak faydali olabilir. Toplumsal tarihte kadinin imkanlarini genisletmeye yonelik
olan birtakim adimlar, kadinlar1 ayn1 zamanda belli kaliplarin igine sokmustur. Ornegin kadinin
meslek sahibi olmas: desteklenirken bir yandan da kadin kimligini baskilamas: sarti sunulmustur.
Kadinlar cinsel kimliklerini ikinci plana atmalari, giyim kusamlarmi diizenlemeleri ve ahlaki
normlara uygunluklar: 6l¢lisiinde kabule hazir olmuglardir. Sevgi Soysal'in bakan olmak tizerine
vurgusu biraz da buna yonelik olmalidur.

Bu sozlerde vurgulanan ikinci mesele ise Soysal’in yasadiklarmmin aslinda kadin olarak
yazmanin sikintilar1 olmasidir. Tante Rosa ve Yiiriimek ile iginde yasadig1 evin kapilarii devamh
zorlar goriinmektedir. Alisilan, tabu haline gelen ve toplum icinde tartisilmaz kabul edilen
kadinlik ve erkeklik hallerinin disina ¢iktigr igin biraz da evin, cemaatin disina ¢ikmis
sayilmaktadir. Makbul kadmhigin giivenli simirlarindan uzaklasarak zaten sokaga cikmuistir.
Toplumsal normlara, bunlarin kadinlara yiikledigi rol ve sorumluluklara uyum gosterememekte
ve kadin olarak bu simnirlarla dolu evin iginde yasamak istememektedir. Hatta evde olmak meselesi
de cetrefillidir. Kadinlig1 sebebiyle evle 6zdes kabul edilmesine yonelik bir itirazi yiikseltmektedir.
Ornegin trafik mahkemesinde yargilandig1 ve yargilanmalara alistigi o yillarda mahkemelerde
mesleginin sorulmasina ve ona miisaade edilmeden “ev kadini1” yazilmasina alayla karsilik bir
elestiride bulunur. Hakimin meslek sorusuna “kaplumbaga” cevab1 vermeye hazirlanan Soysal,
sebebi su sekilde izah eder: “Nerden c¢kti bu kaplumbagalik diyeceksiniz? Sundan: Bizim
toplumda bir kadin ne yaparsa yapsin, eger ‘daktiloluk’ gibisine erkeklerce kabul goren bir
meslegi yoksa, ‘ev kadmi'dir. O kadar. Onlarin goziinde, evimizi sirtimizda tasiriz biz,
kaplumbagalar gibi” (2004, s. 87).

TRT'den atildig1 icin “ev kadin1” oldugunu sdyleyen hakime hakimlikten atilmasi halinde
kendisine “ev erkegi” denip denemeyecegini sorar ve bu soru iizerine durusmadan atilir. Halbuki
itiraz ederek meslegine “yazarlik” demek istemistir. Ancak “Yiirtimek’ davasindaki hakim gibi,
kotii kot bakip “Yaziyormus, ne yazdigini biliyoruz, yaziyormus...” (Soysal, 2004, s. 88) seklinde
azarlanacagini diistinerek sessiz kalir.

Priska Furrer de Yiiriimek romani dolayisiyla Sevgi Soysal'in aldig1 cezanin miistehcenlikten
daha derin oldugunu ifade eder. Sevgi Soysal'n kadin ve erkegin asirlardir kabul edilen
konumlarina ve iliskisine dair baskaldirisinin, eserin aldig1 cezalarin gergek sebebi oldugunu

belirtir: “Bu yasaklamanin yalnizca bir buguk sayfalik “pornografik” metne degil, tersine romanin

34 Kasim 1971.
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arkasinda sakli olan, kigkirtici etki yapan anlayisa dayandirildigini saniyorum. Bu anlamda

“Yiirtimek'in yasaklanmasi amacina ulasti ve uzun yillar boyunca yazarlar: yildirmis oldu” (2004,
s. 134).

Yayin diinyasinda yazi ile para kazanmak ve
kendini “yazar” kimligi ile ifade edebilmek,
meslegin adin1 yazarlik olarak koymak kolay bir sey
degildir. Durum Sevgi Soysal ve hatta cinsiyeti
kadin olanlar i¢in de ayrica zorlu olmalidir. Kadin
olarak yazmak, daha en basta, icinde baz1 endiseleri
barindirir. “Kadin olmak ile yazmak arasinda

karmasik, celiskili ve ¢ogu kez de acili bir iligki”

(1998: 7) oldugunu dile getiren Berktay, “kadinin

sevet sovsal kalemi eline alip kendisini dile getirmeye, kendi
admi kendisi koymaya, ve simge olmaktan cikip simgeleyene doniismeye kalkismasi[nin], yerlesik
iligkileri ters yiiz etme ve erkegin tanimladigl doga/kiiltiir ayrimini hice sayma anlamina geldigi
icin egemen ideolojik yapiya yonelik bir tehdit, iktidar konusunda bir hak iddiasi demek”
oldugunu vurgular (1998, s. 11). Kadin yazarak bir kez zaten sinirlar1 agsmaktadir. Sevgi Soysal’in
yaptig1 ise bunun daha fazlasidir. Dolayisiyla cezalandirilmasi edebi sebeplerden degil, kadin
yazarlarin o zamana kadar riayet ettikleri siurlarin  disina ¢ikarak yazmasindan
kaynaklanmaktadir. Kadin olarak erkekler tarafindan belirlenen usturuplu dlgiitleri reddetmesi,
dislanmasina sebep olmustur. Bu sebeple, bu simirlar1 yikmak istedigi igin dykiistinde evden ¢ikan
bir kadim1 yazdigini sdylemek miimkiindiir. Biitiin bunlar Sevgi Soysal'in kisisel tarihgesinden
gelen etkilerdir. Ancak toplum hayati iginde kadinlarin bizzat yasamadiklar1 bazi deneyimler de
zihin diinyalarinda yer etmektedir. Sessiz bir anlasma gibi koyulan bazi kurallar, uyulmas:
gerekenler, hazir kabuller kadinlarin asirlardan beri yasadiklar1 bazi tarihsel gergeklerin
sonucudur. Bu baglamda kadinlarin tarihleri ve bu tarih icinde eve dair yazgilarini okumak

hikayedeki kimi simgeleri degerlendirmek i¢in daha anlaml olabilir.

KADINLARIN TOPLUMSAL/TARIHI DENEYIMLERININ ETKISI

Tuncay Birkan, kaleme aldig1 “Sol: Evin Reddi” baslikli yazisinda Tiirkiye 6zelinde ev ve
evden kagma metaforlarini irdeler. Memleketin entelektiiel hayatinda ev, ideolojiler eksenli olarak
vatan ile birlikte ¢izilmistir. Besir Ayvazoglu'nun Yahya Kemal {izerine kaleme aldig1 Eve Donen
Adam’1 hatirlatan Birkan, evin iki tiirlii anlam alanina sahip oldugunu ifade eder. Yahya Kemal
gibi Batililagma stireclerini bizzat tecriibe eden aydinlar i¢in Bat1’ya gitmek bir donem igin “evden
kagmak” anlamina gelir ve durum mutlaka eve doniis ile neticelenir. Daha geg tarihler s6z konusu
oldugunda devreye giren ihtimal ise Ozellikle sosyalist diinya goriisiine sahip aydinlar icin
kullanilan “evden kagan ogullar” ile ifade bulmustur. Otoriteye (devlete) itaat etmemek ve kokii
disarida hayaller kurarak yerlilikten uzak olmak gibi vurgular1 barindiran bu 6zel hal de ev

etrafinda kurgulanarak izah edilmistir (Birkan, 1998).
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Daha ¢ok erkek aydinlarla 6zdes kabul edilen bu evden kagma/eve dénme meselelerinin
kadinlar odakli olarak takip edilmesi ise bash basina dnem arz eder. Birkan bu imgenin “evden
kagan ogullar” {izerinden diisliniildiigiinii ve evden kagan kizlarin bambagka bir tinis1 oldugunu
isaret etmektedir (Birkan, 1998). Her ne kadar kadinlar degil erkekler iizerinden diisiintilmesine
alisik olunsa da Sevgi Soysal; yerlilik, diinya goriisii gibi unsurlar etrafinda diisiiniildiigtinde ev
imgesine bu sekilde yaklasanlar i¢in bolca malzeme barindiran bir isimdir. Her seyden 6nce annesi
Alman asillidir ve bu, ilk anda bir yabancilik yakistirmas: ile karsi karsiya gelmesine sebeptir.
Diinya goriisii olarak evin reisi sayilabilecek baba figiirii olan devlet ile, sik sik karsiya gelmis ve
gerilim yasamistir. Attila {lhan, Sevgi Soysal’dan bahsettigi yazisinda onu bu yabancilig1 ve kural
tanimazlig) tizerinden anlatirken 6zellikle bu yabancilik ve diglanma meselelerine atifta bulunur:

“Sevgi’'yi hep yabanci tutmuslardi.

‘-... savag yillarinda ilkokuldaydim, cocuklar sik sik c¢evremi alir, ‘siz yenileceksiniz’
derlerdi, anlamazdim, ben kendimi onlarla bir tutuyordum ama, onlar beni kendilerinden
ayriyorlardr.”

Hep ayirdilar. Kimisi annesinin ¢oktan tarihe karismis ‘Almanlhigini’ bahane etti buna, kimisi
ici dis1 bir yasantistnin dogal davramuslarini, kimisi solculugunu, kimisi g¢agdashgimni!
Cocuklugundan 6liimiine, hep baskalariyle kendisi arasinda bir ¢izgi cekildi, hep o ¢izginin
Otesine itildi. Yasantisinda ve yapitlarinda her tiirlii engele, kisitlamaya, baskiya direnisi
bundandir. Yasak, hangi yiiksek {ilkii adina konursa konsun, bir kere kondu mu, yasamanin
anlami yitmis demekti” (flhan, 1977, s. 4).

Edebi anlamda da durumu c¢ok farkhi degildir. Yazdig1 Tante Rosa; mekan ve kahraman
olarak bu topraklarin diyemeyecegimiz, hatta yazildig1 devrede elestirmenlerce ceviri olarak
diistintilmiis bir eserdir. Oysa Tante Rosa, yerel bir hikdye olmadigi, tam da evrensel bir hikaye
olarak yazildig1 i¢in kadinlarin ortak Oykiisiinii barindir igerisinde. “Tante Rosa, ele aldigi
kavramlarla, burjuva yasama bicimini evrensel agidan sergiler. Kisilerin ve olaylarin Tiirk
toplumuna yabanci olmasi, son yaklagimda, yapitin islevinde pek bir sey degistirmez” (ileri, 1977,
s. 7).

Biitiin bunlar bir araya geldiginde Sevgi Soysal'in evin sessiz sakin ferdi olmak yerine evden
kagisin, evi ve onun kurallarini yikmanin hikayesini tercih ettigi hem hayat: hem edebiyati igin
sOylenebilir. “Eskici” ilk bakista evden ve ev fikrinden vazgecisi, yazariin “yabanciligl” gibi
sebepler dolayisiyla daha ¢ok erkek aydinlar {izerinden anlatilan ve bu sebeple “evden kagan
ogullar” ile ifade edilen kavramsallastirmaya uygun diisecek bir hikaye gibi goriinmektedir.
Ancak sz konusu belirlemedeki yerellik, memleket hayatina uzaklik, Batililasma meseleleri bu
hikayeyi ¢oziimlemek igin yeterli degildir. Bunun yerine hikayeyi, Sevgi Soysal'in toplumsal,
siyasal atmosferi yansittig1 yapitlarinda dahi dikkatini yonelttigi, {ilke tarihinin 6teki yarisini teskil
kadinlar tizerinden okumak daha anlamlidir. Ev ile iliskinin memleket tarihinde bir tarafi
erkeklere aitse (kagma, donme vs. anlaminda) bir diger tarafi da kadinlara aittir ¢iinkii. Tarihte
kadmin ev ile iligkisi geligkili bir seyir izlerken “Eskici” Oykiisiinde evden ¢ikan bir kadmnin
anlatilmas1 Onemlidir. Sevgi Soysal'in kadinlik, kadin yazarhik gibi meselelerin etrafinda

sikistirilmasinin ona bu hikayeyi yazdirmasi olast bir durumdur. Bu sebeple hikaye kadinin zor
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degisen hayati ve yardim adi altinda ket vurulan oOzgiirlii§line yonelik bir baglam iizerine
okunarak yorumlanmaya g¢alisilacaktir.

Bir tarafta liman, yuva, sigiak gibi “sicak” anlamlari ile parlayan diger tarafta ise ¢ok geg
kalmadan terk edilmesi gereken bir yapi1 olarak karsimiza c¢ikan ev; kadinlar agisindan
diistiniildiigiinde her zaman igin i¢ agict ve bu kadar net anlamlara sahip degildir. Ornegin; ev-
sokak ikiligi tizerine diistiniildiigiinde sokaklar hi¢bir zaman kadinlar igin giivenli yerler olmamus,
kadinlar evin disinda serbestge dolasamamaistir. Ancak evin anlami da ayni oranda ikirciklidir. Ev,
genel kabul gormiis anlamma uygun olarak kadinlar igin sicak bir yuva olabilir. Ama ayni
zamanda ev i¢i siddet distintildiigiinde bir korku ve endise mekania da donitisebilir. Kadin
yuvay1 yapan disi kus olup evin sahibi olabilir ama disarida kendine yer bulamayip evin mahpusu
da olabilir. Biitiin bu ihtimaller kadinlarin hem kisisel tarihinde hem toplumsal tarih igerisinde
okunmaya elveriglidir. Ozellikle Osmanli gibi geleneksel bir hayatin siirdiigii toplumlar
diistintildiiglinde ev, bazen de mecbur kalinan bir mekan olarak kurgulanabilir. Bu haliyle bir
ihtimal yerine bir mecburiyetten bahsedilmelidir ve boylesi bir evin sigiak, yuva gibi sicak
anlamlar1 barindirmasi pek miimkiin degildir.

Mesele Ozel alan/mekan kavramlari tizerine diisiiniildiigiinde kadinlarin evle iliskisinin
daha net olarak ¢izildigi sOylenebilir. Mekansal ayrigsmanin gerceklesmesi ile birlikte “kadinlarin
yasamlar1 ev iciyle sinirlandirilmis, kamusal alanlara girisleri denetim altina alinmaya” (Cakar,
2009a, s. 136) calisilmistir. Geleneksel yasantiy: siirdiiren toplumlarda ev, kadinin temel yasam
alanidir. Kadinlarin ev digina ¢ikislari zamansal ve mekansal olarak simirlandirilmis ve bazi
kurallara baglanmistir. Dolayisiyla Osmanli’dan itibaren kadinlarin evdeki yasantilar: aslinda bir
zorunlulugu barindirir. “Disar1” daha ¢ok erkeklere ait bir mekan olarak kurgulanirken
kadinlardan istenen evi beklemek, idare etmek ve evde bir yasant: kurmaktir.

Kadimnlarin eve mecbur hayatlarindaki ilk degisimler Batililagma siireci ile birlikte olur.
Ozellikle erkek aydinlarin kadinlarin haklar1 ve hayatlar: {izerine konusmaya baslamasi ile birlikte
kadmin egitimi, calisma hayatina katilmasi gibi meseleler de giindeme getirilir. Egitim
olanaklarmnin artmasindan sonra ise kadinlar kendilerini taniyarak sorunlarin1 kamuoyu ontinde
tartismaya baslamislardir (Cakir, 2009b, s. 95). II. Mesrutiyet sonrasinda kendi seslerine sahip
olmalari, dernekler ve dergiler araciligiyla seslerini toplum ile paylasabilmeleri hem kadin
hareketinin ytikselisini hem de toplum hayatinda kadinlarin daha sik yer almalarimi saglamistir.
Boylelikle kadinlar i¢in o zamana kadar yasakli olan mekanlara giris izinleri ¢ikmis, ev disinda
alternatifler artmistir. Artik kadin, “yumusak kivrimlar tasiyan ipek ve tiil yiginlarinin, pembe
eflatun ve mor yastiklarin, dantelalarin ve yelpazelerin doldurdugu odasina yabancilasmistir. Kisa
bir zaman 6nce kendisine ait olan ve belki de mesut oldugu bu diinyaya si§amaz olur” (Argunsah,
2016, s. 20).

Kadinlar igin savas yillari, erkeklerden bosalan gorevler ve isyerlerinin agik hale gelmesi
dolayisiyla 6nemlidir. Cumhuriyet sonrasi siire¢, hem kadinlarin kamusal alana ¢ikis1 i¢in ¢aba
gosterilen hem de ev igi gorevlerini pekistirmeye yonelik adimlarin atildig: bir donem olmustur.
Cumbhuriyet kadrolarinin mevcuttaki 6rgiitlii kadin miicadelesini sonlandirarak devam ettirdikleri

kadinlara yonelik hak diizenlemeleri, biraz da Osmanli’'min tersi bir gortiniim yaratma egilimini
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icinde saklar. Bunun da etkisiyle kadinlarin bir nevi hapsedildikleri evlerden cikarilmalar1 gayreti
igine girilmistir. Kadinlarin savasta gosterdikleri yararliliklar ve hayatin yeniden kurulmas:
noktasinda yiiriittiikleri faaliyetler, kadinin kamusal alanda gortniirligliint arttirmastir.
Cumhuriyet de bunu devam ettirerek onlar1 destekler. Ancak bir yandan da onlardan beklenen
temel rol, neslin devamliligin1 saglamak ve erkekler devlet igleri ile ugrasirken aileyi dizayn
etmektir®. Bu haliyle kadinin toplum hayatindaki temel roliiniin annelik oldugunu, dogal olarak
da kamusal alandan ziyade, Ozel alana dair gorevlerinin pekistirildigi diisiiniilebilir. Hatta
kamusal alanlara ¢ikislarinda bile “anne”, “vatanin simgesi” gibi etiketleri tasimak zorunda
kalmiglardir. Sonug olarak kadinlar kamusal alana ¢ikarak Ozgiirlesmis olmazlar. Hatta bunun,
tam tersi kisitlayici yanlar1 da olmustur ve kadinlar “milletin sembolii olarak yeni bir disiplin
altina” alinmislardir (Sirman, 2006, s. 20-21).

Bu noktada “Eskici” Oykiistindeki evden ¢ikma, hatta kurtulma noktasindaki israrin sebebini
yalniz yazarin siyaset etkili yasadiklarinda degil, kadinhigin ortak tecriibesi, hatta bu deneyimin
bir pargas1 olarak Sevgi Soysal’in kadin yazar olarak kisitlanmisliginda aramak faydali olabilir. Bir
erkek yerine bir kadin karakterin kendini eve yazgili ve bu yazgiyr bozmaya azimli gérmesi,
kadinlarin ev (6zel mekan) ile disar1 (kamusal mekan) arasindaki ikilemlerini ve konumlarini
ortaya koymak agisindan anlamhidir. Kadinlar daha 6nce ifade edildigi gibi toplum yasaminda ev
ile birlikte diisiiniilmiislerdir. Toplumsal 6devleri dahi evin sinirlari iginde kolaylikla yerine
getirilebilecek sekildedir. Dolayisiyla kadma ait olan ev ve hatta igindeki esyalar kadinlarin
secimleri ve yasamlarinin odag olarak goriilmektedir. Nitekim “yuvayi disi kus yapar” gibi bircok
atasozii, toplumsal bellekteki bu algiy1 gostermektedir. Kamusal mekan (disar1) ise tam tersi,
erkeklere ait bir alan olarak kabul edilmektedir. Disar1 ile iliskilenen kadinlar ise toplum nezdinde
pek hos bakislarla karsilanmazlar. Sevgi Soysal da kendisine reva goriilen “ev kadmni” roliine kars1
dururken erkeklerin kadin igin tek ihtimal olarak evi sunmalarina ve bu yolla “cografyanin
daraltilmasina”, yalnizca edebiyatta degil bizzat yasamin i¢inde zaman zaman itiraz etmis bir
isimdir. Kendisine ev kadinligi roliinii uygun gorenlere cevap verdigi yazisinda; bu roli
kiigiimsemedigini, tam tersi ev kadinliginin en zor ve nankor is oldugunu belirtirken dikkatleri
bagka bir yere ¢ekmeye calisir: “Benim iistiinde durdugum, kadini bir ev gercevesi i¢ine kapatmak
isteyen, boylece kadinin cografyasini daraltacagini uman anlayis” (2004, s. 88). Bir dayatma olarak
evin sunulmasina karsi duran Soysal'in hikaye kisisi de buna uygun davranmaktadir.

Evin, kadinin dogal yasam alani; esyalarin da sahip olundugunda tatmin saglayan varliklar
olarak kabul edilmesini reddeden hikaye kisisi, kadinlarin kurtulusunu diisiiniirken kadinin igine

diistiigii mecburiyet agin1 gostermeye calismaktadir:
“Kocalarinin kollarina asilmis kadinlar vitrinlere ¢ekiyorlardi onlari. Cok ucuza satilan bir
buzdolabini, yeni ¢tkmig bir firim1 ya da evlerinin su ya da bu bos kosesini mutlaka

doldurmas1 gereken belki yaldizli, belki sadece cilali, belki de kolay bagarilamayacak

4 Bu noktada Cumhuriyet’in ilk neslinin kadinlarini yetistirmek i¢in agilan Kiz Enstitiilerinde verilen dersler ile egitimin
icerigi ve amaglarimi hatirlamak faydali olabilir. Bu okullarda verilen “yemek pisirme, dikis-nakis, ev ekonomisi
dersleri, yeni bir milleti dogurup yetistirecek anneler olan kizlara hitap ediyordu” (Aksit, 2012: 145). Anlasilan o ki bu
okullar ile amaglanan kadinlara kamusal alanda yeni kapilar agmaktan ziyade ev igindeki gérevlerini daha profesyonel
hale getirmektir.
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cirkinlikte desenli bir kumasla kapli bir koltugu gostermek igin. Nasil kurtarmaliyd: onlar1
bu cirkinliklerden? Mefrusat magazalarinin hi¢ bitmeyen c¢irkin buluslarindan, sinrsiz
bayagiliktan, tornali ayaklardan, madeni kakmalardan, ferforje aynalardan, sanjanh
cilalardan nasil kurtarmaliydi? Bunlar adma yapilan sinsi toplama ve ¢ikarmalardan,
ovusturulan ellerden, yiik beygirini ay baslarinda boynuna takilan yem torbasindan nasil
kurtarmaliydi1?” (Soysal, 2012, s. 73).

Oykiide kendi kurtulusunu hazirlayan ve ismini 6grenemedigimiz kadin karakter de ise
esyalardan baslar ve temizleme/ayiklamanin ilk asamasinda gazeteler vardir. Mutfakta, dolabin
tizerinde biriken gazeteleri attiktan sonra “saklanmalar1 gerekir” (Soysal, 2012, s. 63) olarak ayrilan
ve es-dost ile ilgili haberleri barindiranlar ve aileyle ilgili olanlarla devam eder. Son asamada ise
sira, dogrudan kahramanin kendisi ile ilgili gazetelere gelir. Bu kurtulus siralamasinin uzak
cevreden yakin cevreye ve nihayet kahramanin kendisine kadar ilerlemesi dikkat cekicidir.
Halkanin gitgide daralisi ile anlatilmak istenen bir onem siralamasindan fazlasidir. Ciinkii
vazgegis sirast hatiralardan benlige dogru ilerlemektedir. Gazete haberleri ve ilanlar bir bakima
kimlige, kisisel tarihe dair “resmi” kayit tutmanin ve ilan etmenin bir yoludur. Bunlardan
vazgecilerek yapilmak istenen kisisel tarihi ve buna dair bellegi temizlemektir. Bu yolla gegmisten
kurtulus miimkiin olurken bir yandan da gelecege dair yiik, gorev ve sorumluluklardan
uzaklagilmakta ve bdylelikle “kadinin toplum tarafindan muteber sayilan benliginin kamusal
izlerinden” (Altug, 2013, s. 178) kurtulus gerceklesmektedir.

Esyalara yonelik 1srarli vurgu ilgi cekicidir. Esyalar kadinin ev igindeki yasantisini
pekistirme gibi bir isleve sahiptir. Eve mecbur yasantiy1 gilizellestirmeye yonelik olarak stislenen
esyalara kargilik bir de ev icindeki goriinmez emege yonelik esyalar vardir. Kadinlar ev iglerini
yapmaya mecbur olduklarmi itirazsiz kabul ederler. Bu noktada en fazla gorevlerini
kolaylagtirmaya y&nelik yardimer esyalara ihtiyag duyarlar. Itiraz ve esyadan kurtulma biraz da
bu kabulleri degistirmek icindir. Soysal'in cezaevinde yasadig1 bir olay da bu baglamda
okunabilir. Kaldiklar1 kogusu ziyaret eden ve siyasi tutuklulara kars1 ¢ok sert tavriyla nam salan
albay, ne istediklerini sordugunda Sevgi Soysal bir anda “camagir makinesi” cevabim verir. Isin
ilging tarafi bu istek albay tarafindan son derece dogal bir sekilde kabul edilir. Sonunda bu talep
karsilanmamis olsa da Sevgi Soysal'n duruma yonelik izahi dnemlidir: “Isterse ev degil, bir
kogusa kapatilmis olsunlar, kadinlara ‘ev kadin1” goziiyle bakilir” (2004, s. 89). Bu sebeple evden
kurtulmanin ilk asamasinin eve ait gibi goriinen ama aslinda kadina ait olan esyalardan kurtulug
oldugu soylenebilir.

Hikayede de heniiz yatak hari¢ biitiin esyalar1 veren kahraman evin boyut kazanarak
genisledigini fark eder ve kosmaya baslar. Nihayet ¢ocukluktaki 6zgiirliik atmosferini yakaladig1
ve hizlandig1 anda balkon camina ¢arparak kendini yaralar: “Kayds, kaydi, bir sangirtiyla geldi
kendine. Hizla balkon camini delip gectigini anladi. Durdu cam kiriklarmin orta yerinde.
Kaniyordu elleri. Ev cam sinirmi asmaya kalkanin akitirdi kaninm1” (Soysal, 2012, s. 71-72).

Kadin1i durduranin balkon cami olmasi dikkate degerdir. Balkon evin iginde kamusal
mekana agilan bir “ara alan”dir ve daha ¢ok kadinlara ait bir mekandir (Cantek vd. 2013, s. 121).
Evinde yasamay1 se¢en kadin, siirli temasla disariya agilir. Kadini yaralayanin ve aslinda smnirini

hatirlatanin balkon cami olmasi, yine toplumun dayattigi kadinlik olgiitlerini animsatmaktadir.
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Kadin oézgiirliigiiniin bir siir1 vardir ve egemenler tarafindan belirlenen bu smirlara ve taninan
kiigiik Ozgiirlitklere uyum saglanmalidir. “Cam smir” ifadesi, soyleyis itibariyla “cam tavan”i
animsatmaktadir. Kadinlarin is diinyasinda karsilastiklar1 goriinmez, acikca dile getirilmeyen; ama
ylikselmelerini engelleyen durumlari anlatmak i¢in kullanilan bu tabirin bir benzeri ev igin
kullanilmigtir. Kadinlarin sokaga cikmasini agikga yasaklamayan, bu haliyle de goriinmez olan,
anlatilmayan; ancak sezgi yoluyla uymaya zorlandigimiz bazi geleneksel kurallarin varli§i inkar
edilemez. 1970’lerde ortaya atilan bu tabiri Sevgi Soysal'n bilerek kullandigin1 sdylemek iddial1
bir ifade olur. Soylenmek istenen “cam tavan” veya “cam sinirlar”daki ortak tini, hissedilenin
benzerligidir. Modern toplumlarda acik smirlar ¢izilmez, kadinlar yasal engellemelerle
karsilasmaz belki ama {iistii ortiik caydirmalar her zaman igin s6z konusudur. Kadmin sokak
yerine ev icginde bir yasanti kurmasmin da asirlar boyunca kanunlarla degil, soze dokiilmemis
anlagsmalarla, kabullerle stirdiiriildiigii unutulmamalidir.

Evin icinde kosma sahnesinde kahramanin ¢ocuklastigi anin ayn1 zamanda “anladig1” ana
denk gelmesi de ilgi gekici bir diger noktadir. Buna sebep kosarken ozgiirlestigini zanneden
kadinin belleginin devreye girmesi ve c¢ocukluga dair hatiralardaki sikintili nostaljinin kendini
gostermesidir. Sunulan kiiglik ozgilirliik ani, ¢ocukluga 0zgii sikintimin  yeniden ige
¢oreklenmesiyle sona erer:

“Kaydi, kaydi, ufak bir kiz ¢ocugu buz tutmus caddede hizlandi, hizlandi, hizin sicaga
doniistiirdiigii soguk alev alev yandi yanaklarinda, ardindan bagiriyordu anasi, eve,
sobanin iistiinde kaynayan ¢aydanlhiga, is tutup ovulmasi gereken caydanhga, kirli ellerle
kurulaninca kararan havlulara, durmadan kirilan ¢orba kaselerine ¢agiriyordu. Cocukluktan
en ¢ok bir oyuncak ayi, uyurken diisiilen bir yatak ve sevilmeyen yemekleri ¢ogaltan
tabaklar kalir akilda, gene de hep esyalar kalir, biraz da insanlar, 6zgiirlitk anilarinin orta
yerinde ¢orba kaselerini hatirlatan” (Soysal, 2012, s. 71).

Biling akigin1 animsatan bu pasaj ile birlikte sahte ozgiirliiklere kanmanin yersizligi fark
edilir. Esirlik, kisa siire once baslayan bir hal degil, en bastan itibaren kodlanmis, insanin igine
islenmis sikintiyla karisik bir gergektir. Hikaye kisisi gercek ozgilirliige ulasmaya kararlidir ve
meselenin evi terk etmekle ilgili oldugunu ¢ocuklugunun iginden anlar:

“Her ¢ocuk er ge¢ ayni seyi yasar: Bir zaman gelir, onun icin ev olmaktan ¢ikar ev. Ne erken
cocuklukta oldugu gibi kesfedilecek bir distir artik, ne de dis diinyaya kars: sigmilacak bir ig.
Tam olarak ne zaman yasariz bunu: Evin disarrya kars: bir sifinak oldugu kadar bir engel de
oldugunu fark ettigimiz an mi? Evin gegici, ana babamizin gii¢siiz, dliimlii oldugunu
sezdigimiz an mi1? Yoksa evin bize bir i¢ diinya bagislarken ayn1 zamanda biiyiik bir i¢
sikintis1 da verdigini, bir i¢ diinyas: olmanin bedelinin bu i¢ sikintist oldugunu fark ettigimiz
an m1?” (Glirbilek, 2014, s. 63).

Bu noktada esyalardan vazge¢me meselesine yeniden doniilmesi faydalidir. Ciinkii
esyalardan birine kars1 6zel bir dikkatle yaklasmak gerekir: yatak. Kadin karakterin yatagi verme
konusundaki isteksizligi, yasadig1 celiskiler ve biitiin kafa karisikliklarina ragmen sonunda
yataktan da vazgecebilmesi 6onemlidir. Ciinkii o anlama ar ile birlikte kurtulmas: gereken en 6zel
baginin da farkina varir: i¢ine en fazla islemis olan, aslinda en biiyiik ve kurtulmas: en zor yiik

olan “yatak”.
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Dahasi diger esyalar1 eve gelen bir eskiciye teslim ederek ugurlamakla yetinirken yatakla
vedalagsmasi daha farkhidir. Yatagi bir at arabasmna yiikledikten sonra, Altugun ifadesiyle “bir
cenaze tOreni edasinda siiren yolculuk ile” (2013: 180) arabaya kendisi de oturarak bu garip
manzaranin igerisinde sehri gezer. Bu gariplik kendi igerisinde bir anlami da barindirmaktadir
esasinda: “Kadinlar ait olduklar1 varsayilan ev yerine sokakla 6zdeslestirildiginde (...) kadin
deneyimleri de kaginilmaz olarak olagan disi (...) bir hal alir” (Tuncer, 2015, s. 53). Boylelikle eve
ait kadin kimligi sokakta var olan, goriiniir hale gelen kadin ile yer degistirir. Ustelik yatagin
kendi icinde barindirdigi anlamlar da kimlige dair vurguyu desteklemektedir. Yataktan
vazgecmek ilk olarak yatagin aska dair hatiralar1 barindirmasindan kaynaklanir. Bunlar hem
gecmise dair anilardir hem de bir yandan ileride yasanabilecek giizel ihtimallerdir: “Nasil para
isteyebilirim bu karyola i¢in? Giizelim dokunuslar, hizlanan yiirek atislari, bahar kokusuyla ytikli
tat i¢in para istenemez ki” (Soysal, 2012, s. 69-70). Duygulara esir diisen karakter tekrar aklinin
sesini dinlemeye baglar. Yatakla ilgili yaklasimini “anlamsiz duygululugun ¢elmesi” (Soysal, 2012,
s. 68) olarak goren kadin, yataktan da digerleri gibi vazgegmesini bilir. Ustelik yatagi atmak iizere
arabaya yiikleyip yanina kendisi de bindiginde yatag:1 bir diigman gibi gormeye baglar. Burada
yatagin bir kimlik belirleme araci olma olasiligini diistinmek gerekir. Ciinkii yatak ayni1 zamanda
kadmin anne kimligini de animsatan bir anlama sahiptir. Yataktan vazgegen kadin ayni zamanda
ona asirlarca dayatilan kimligi de bir kenara birakmaktadir:

“Hikayenin sonundaki bu yatak, celiskileri, ¢ogullugu ve evden kurtulmanin degil,
beklenildigi gibi kadin olmaktan, buna dair tim normlardan kurtulmanin semboliidiir.
Kentte Oylesine dolastirilan bu yatak, bunu ilan ederek, cogullastirarak kadi &zgiir
kilmanin bir bagka anlamini olusturur” (Sahin, 2015, s. 295).

Kadinin anne kimliginden vazgec¢mesi, kendi bagimsiz kisiligini olusturabilmesi igin bir
sarttir. Toplumun kadini anne olarak kodlayarak kabul ettigi, toplumsal bir rol olarak ona
nesillerin devamliligi gorevini yiikledigi daha evvel belirtilmisti. Simdi kadinin kamusal alana
¢ikarken anneligi ve annelik ihtimalini tamamen saf dis1 biraktigini ilan etmesi 6nemlidir. Annelik
ihtimalini reddetmek, toplum tarafindan olusturulan biitiin kabulleri yikmak anlamina gelir.

Oykii kisisi de kendisi icin verilen gorevleri, uygun bulunan rolleri yasamaktan sikilarak
gikis yolu aramis ve c¢ikisi esyalardan kurtulmakta bulmustur. Sonunda sehre dondiigiinde
esyalarn tamamini atmis, tizerinde higbir kimlik, etiket barindirmadan saf kadin kimligi ile
caddeleri gezerken heniiz = kurtulamamis
kadinlara bakmaktadir. Kahraman kendisini
kurtararak disarida 6zgiir bir yasama ulasmak
istemistir. Ev iginde, vitrinlerde kadinlara
yonelik yerlestirilmis esyalar1 diisiindiikge
biiyiliyen sikintisi {istiinden atarak bir “iistiinliik
duygusu”’na (Soysal, 2012, s. 74) erisir. Nihayet
evden ve yataktan kurtulup sehre dondiigiinde

vitrinlere bakan kadinlarin bakislari, gordiikleri

ve goremedikleri ona durumu biraz daha net

Sevgi Soysal
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anlatir. Kadinin 6zgiirlesmesinin kosulu evden ¢ikmasi ve sokaga kavusmasidir.

“Eskici” hikayesi bir kurtulus hikayesidir. Ustelik hikaye kisisi yalnizca esyalarindan ve
bunlara sahip olmak igin girmesi gereken yoldan kurtulmamaistir. Bunun yani basinda kadmligin
anlami ve toplumun bu baglamda kadinlara yonelik beklentilerinden de vazge¢me yolunu
se¢mistir. Hikayenin sonu diistintildiiglinde basariya ulasmistir da. Dahas1 bu kurtulus sadece
hikaye kisisine ait degildir. Sehre donen kadin karakter artik kendine bakmaz, bagka kadinlara
bakarak onlar1 bu boyunduruktan nasil kurtaracagini sorgulamaya baglar. Hikdyenin sonunda
karakterin bekledigi trafik 1siklar1 bunu anlatmak ister sanki. Karsidan karsiya ge¢mek {izere olan
kadm, kirmizinin yanmasiyla bekler. Ancak “lambanin ¢ok yakinda yesil yanacagmi bilerek,
sabirsiz giiniin son anda verdigi sabirla” (Soysal, 2012, s. 74) bekler. Hikaye boyunca tedirgin ve
sabirsiz olan, hizli hareket eden kadin nihayet sakinlesmis ve bir bakima olgunlagsmigstir. Eninde
sonunda yesil yanacagina dair giiveni, kadinhiga dair bir umudu da icinde saklamaktadir.
Kadinlarin kurtulusu da giiniin birinde miimkiin hale gelecektir elbet. “Eskici” tek bir kadina ait
bireysel bir kurtulus hikayesi olmaktan ziyade, tiim kadinlara yol gosterebilecek toplumsal bir

hikaye olarak okunmalidur.

SONUC

“Eskici” Oykiisii, yazariin yasadiklar1 ve hissettiklerinin yansimasi olarak okunabilir. Sevgi
Soysal'in o yillarda yasadigr ve ozgiirliigiinii yitirdigini hissetmesine neden olan gelismelerin
oykiide bir etkisi oldugu goriilmektedir. Dahas1 yalnizca siyasal olarak degil; ayni1 zamanda edebi
olarak da yazarligina miidahale edilmekte ve aslinda edebiyatg1 kimligi ile degil, kadin kimligi
tizerinden, ahlaki olarak elestirilmektedir. Bu haliyle de kisiligi ve kimliginin baskilandigini
diistindiigii igin sinirlar1 asmaya dair bir hikaye yazdig: diisiiniilebilir. Ancak yalniz yasantiya
indirgemek edebi yapitlar1 agiklamak icin yeterli olmayacag1 gibi kadinlarin deneyimleri de
yalnizca bireysel yasantilarla izah edilemeyecek kadar kolektiftir.

Yazida kadinlarin tarih igerisinde ev ile iliskilerinin aktarilmasi ile Sevgi Soysal'in evden
¢ikarak sokakta kendini gosteren kadin karakterinin davranislari izah edilmeye calisilmistir.
Esyalar, yatak, balkonun caminin engel olarak karsimiza ¢ikisi da yine bu baglam {izerine
yorumlanmaya caligilarak kadinlarin tizerindeki kimlige dair yiikler ve bu yiiklerden kurtulma
stirecinin bireysel boyutlar1 asarak toplumsal bir diizleme nasil kavustugu aydinlatilmaya
calisilmistir.

“Eskici"nin yer aldig1 Baris Adli Cocuk kitab1 arastirmacilar tarafindan yazarmin toplumsal
oykiileri sinifina yerlestirilmistir. Sevgi Soysal'in yaz1 seriiveninin de zaman igerisinde bireyselden
toplumsal/siyasal meselelere dogru genisledigine isaret edilmistir. Ancak kitaptaki diger dykiilerle
kiyaslandiginda o6zel alan olarak evde geg¢mesi ve bir kadin karakterin hikayesini anlatmasi
dolayisiyla toplumsal hikayelerin i¢inde bireysel bir 6ykii gibi degerlendirilmistir. Ancak dikkatli
bir bakisla goriilmiistiir ki kadinlarin hikayesini anlattigina inandigimiz bu hikaye Kkisisel
alanlardan hareket etmesine ragmen toplumsal bir boyut kazanmay1 basarmistir. Kadinligin ortak
kaderine bir acilim getirme gayesi ile “Eskici”, kadini odak alan ve kadinlar iizerinden toplumdaki

doniistimii gormeyi isteyen bir hikaye olarak diistiniilebilir.
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Abstract

This article offers a comparative literary analysis of the representations of everyday life and
objects in poetic works by the Russian poets Vladimir Mayakovsky and Marina Tsvetaeva. Byt
(6imv), a concept that refers to quotidian practices and the hardened routines of everyday life, has
been used to understand the manner of Russian writers” negotiations with everyday reality. After
surveying some prominent scholarly views on byt, this article assesses the legacy of impressionism
with particular attention to how it informs aesthetic representations of the everyday. Since
impressionism provided stylistic foundations for many modernist and avant-garde movements, a
critical assessment of its legacy proves useful for understanding the affective and aesthetic
orientations developed toward everyday objects in works by Mayakovsky and Tsvetaeva. An
investigation of how both poets transfigure everyday objects and invest them with spiritual
significance reveals the nature of their attachment to objects. The article pays particular attention to
how the poets resist Marxian notions of fetishism by translating their objectual negotiations into a
constructivist process for the poetic self. As part of this process of self-fashioning, the poets
develop novel ways of reorganizing the everyday through a subversion of the metonymic and
metaphorical axes of description. The article then offers detailed analyses of Mayakovsky’s play,
Viadimir Mayakovsky: A Tragedy (Tpareams, 1913), and Tsvetaeva’s poem, “Desk” (Ctoa, 1933). In
both, everyday objects become thresholds of intersubjectivity. They are at once autonomous
entities and metonymic projections of the poets’ bodies. Compared to Mayakovsky's restless
prophetic voice, which orchestrates ritualistic performances for objectual presentations of his body
and psyche, Tsvetaeva’s poem seeks more absorbed and intimate immersion in her object, the
writing table, which records traces of an embodied poetic self and its struggle to restructure
cultural constructions of the everyday.
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Giindelik pratikleri ve hayatin katilasmis rutinlerini ifaden eden bit” (0vimv), Rus yazarlarin
gindelik gergeklikle kurdugu iligkileri anlamak igin kullanilmis bir kavramdir. Bit" hakkinda
cesitli akademik goriisler incelendikten sonra, izlenimciligin mirasinin gilindelik hayatin estetik
temsilini nasil sekillendirdigi ele alinmaktadir. izlenimcilik, bircok modernist ve avangard hareket
i¢cin bigimsel temeller olusturdugundan, mirasmin elestirel bir degerlendirmesi, Mayakovski ve
Tsvetayeva'nin eserlerinde giindelik nesnelere kars1 gelistirilen duygusal ve estetik yonelimlerin
aciklanmasinda faydali olacaktir. Her iki sairin giindelik nesneleri nasil dontistiirdiikleri ve onlara
nasil manevi anlamlar yiiklediklerini incelerken, makale, sairlerin nesnel diinya ile kurdugu
iligkilerin benlik insasindaki etkilerinin izini stirmektedir. Bu siiregte, sairler, dilin metonimik ve
metaforik eksenlerini yeniden sekillendirerek giindelik hayati yeniden diizenlemenin yollarini
ararlar. Makalenin ikinci béliimiinde, Mayakovski'nin tiyatro oyunu Viadimir Mayakovsky: Bir
Trajedi (Tpareans, 1913)'nin ve Tsvetayevanin “Masa” (Croa, 1933) adl siirinin ayrintili analizleri
sunulmaktadir. Her iki eserde giindelik nesneler adeta bir esik konumundadir hem 6zerkliklerini
ilan ederler hem de sairlerin viicutsal ve tinsel yansimalaridir. Mayakovski'nin huzursuz ve
kehanetler sunan kahramani, benliginin nesnel izdiistimleri i¢in sembolik ritiieller diizenlerken,
Tsvetayeva'nin nesnelerle kurguladig iliskilerde daha tekil ve samimi bir dinamik s6z konusudur.
Onun nesnesi, hem diisiinsel hem de fiziksel miicadelesine sahitlik eden yazi masasidir.
Tsvetayeva, bu masayla kurdugu cetrefilli iliski tizerinden giindelik hayat olgusunu olusturan
kiiltiirel temelleri ve toplumsal kosullar1 gortintir kilmaktadar.

Anahtar sozciikler: Vladimir Mayakovsky, Marina Tsvetaeva, siir, Rus modernizmi,

flitlirizm, imge

INTRODUCTION

ayakovsky is often associated with the cubist and futurist movements. Some

prominent stylistic grounds for this association include the gestural and

embodied projection of his poetic voice, the speedy pace of his transitions
between imagery, his use of fragmentation, constructivist montage, and mechanistic. In her essay
“Cubism, Futurism, Suprematism,” Olga Rozanova compares the three different art schools based
on their representations of objects. She explains that cubist artists “distorted form out of all
proportion not because they aspired to free themselves from nature, but because they aspired to
convey her as fully as possible. In this sense Cubism is the climax to the adoration of the object”
(2000, p. 108). Indeed, Mayakovsky transfigures objects with such radical intensity that his
attachment to them takes the form of a fetishistic compulsion. Marina Tsvetaeva performs a similar
urgency of attachment to mundane objects and eventually discovers that the construction of poetic
identity depends on the relationship between these everyday objects and the self. Where
Mayakovsky challenges our sense of the everyday through a perpetual fragmentation of the
ordinary into rebellious and dissenting fractions of the psyche, Tsvetaeva imagines her artistic
transfiguration through objects by making them intimate witnesses of the quotidian toils and

gendered pressures of the artistic process.
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In this paper, I turn to Mayakovsky’s play Viadimir Mayakovsky: A Tragedy and Tsvetaeva’s
poem “Desk” to analyze their relationship to everyday objects.! At first glance, their interest in
topics such as labor, construction, and alienation recall Marxian notions of fetishism. By
maintaining a constructivist attitude in their poetic production, however, they interrupt the
prevailing logics of fetishism, meanwhile also deconstructing the process through which claims of
artistic unity emerge. For both poets, this restless relationship to objects becomes a vehicle for
interrogating the artistic process and artistic identity. In “The Fetishism of Commodities and the
Secret Thereof,” Marx describes fetishism as the process “which attaches itself to the product of
labor, so soon as they are produced as commodities, and which is therefore inseparable from the
production of commodities” (2011, p. 83). Our daily relationship to objects tends to lose sight of the
labor and structural processes which undergird their production, relating to them primarily as
commodities and through the comparative values they acquire in various markets. Both
Mayakovsky and Tsvetaeva’s insistence on transfiguring and ventriloquizing everyday objects
reflects an anxiety about the reception of their own artistic creations. Hence, this poetic fetish with
objects also serves as a vehicle for the process of artistic self-fashioning. The hyperbolic
spiritualization of everyday objects and quotidian life turns into a metaphor for the constructivist
process behind poetic creation.

More importantly, like the spiritual bend in Marx’s language on object fetishism, these poets’
engagement with objects acquires religious or spiritual dimensions. In Mayakovsky, objects are
habitually caught in liminal states between their mundane everyday existence and the poet’s
restless desire to locate in them some larger, more profound meaning. While describing this
oscillation, Mayakovsky’s dramatic figures find themselves in crises of self-definition. What is the
role of the poet in modern society, and can poetic speech still embody a prophetic potential? In
Tsvetaeva, we see a more sustained attachment to objects with longer temporality, often borrowing
from the language of romance, devotional contemplation, and erotic intimacy. Therefore, in
comparison to Mayakovsky’s urban and oracular voice, Tsvetaeva’s more intimate address-poems
probe into discursive relations between object attachment and amorous co-existence. Ultimately,

her poetry also exposes the affective processes behind the labor of artistic construction.

EVERYDAY LIFE, BYT, AND POETIC TRANSFIGURATION
I wish to start by considering two concepts which will be useful in appreciating the poets’
transfiguring descriptions of everyday life. The first is the Russian word byt, which relates to the
experience of everyday life, and the second is the impressionist backdrop which served as a
departure point for the aesthetic ambitions of many avant-garde movements such as Cubism and
Futurism. Since Mayakovsky’s earliest poems such as “Night” (1912) demonstrate obvious

impressionist attitudes, a discussion of the novelties and innovations of an impressionist style will

1T am indebted to Catherine Ciepiela and Laure A. Katsaros for introducing me to these poets. I wish to thank Ilya
Kiselev and Timothy Yuan for their help with Russian pronunciation and etymology. Finally, I extend my gratitude to
the peer reviewer for their truly valuable suggestions.
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provide a stronger basis for understanding the performative, prophetic, and mechanistic imagery
in his later works.

‘Byt” which etymologically stems from the verb for ‘to be,” serves as a central term in
discussions of everyday life in the Russian literary tradition. Roman Jakobson tasks this word with
establishing a powerful tension between creative transformation and stasis. On one side is the
“poet’s revolutionary call” for change, a reaching out toward an uncertain future where the
existing dynamics will find alteration (1987, p. 277). On the other side is the resistance of the
present against any kind of change: “An immutable present, overlaid... by a stagnating slime,
which stiles life in its tight, hard mold” (1987, p. 277) The word byt refers to that latter force which
conveys a static, unchanging, and hackneyed sense of the everyday. It is important to note that
Jakobson ascribes a great deal of agency to this concept: It is not simply a state of being or emotion.
Rather, it has a certain overpowering effect on the creative and poetic urge to restructure the world
in language. That is why Mayakovsky often revolts against the present state of things, to shock
things out of their ordinary existence, and to dynamize poetic language with the capacity to make
new versions of everyday existence imaginable.

Svetlena Boym works with Jakobson’s concept to compare this resistant force of byt to the
perhaps more alluring or generative effects of nostalgia: “It is a tantalizing presence of omnipotent
ordinariness in its most static and conservative forms, pettiness, philistinism, and slime, that are all
too real to inspire any nostalgia” (2018, p. 72). She also discusses this overpowering byt in relation
to the metaphorical impulse of poetry: “This uncontrollable sphere of everyday practices and
ordinary routines resists both political change and poetic metaphorization” (2018, p. 73). The
metonymic impulse in poetry may at first appear to be more in synch with byt, since metonymy
often entails the listing of objects with emerge from mutual contexts. In so doing, metonymy
affirms and reinforces the physical settings or contexts that hold certain entities in a relationship.
However, such traditional accounts of metaphor and metonymy, which ascribe imaginative
novelty to the former and contextual integrity to the latter, run into serious limitations.
Mayakovsky’s verse is rich in both modes but in a way that purposefully subverts their expected
usage.

For example, in A Tragedy, his metaphors are often so hyperbolic and melodramatic that they
call attention to the illusory freedoms or possibilities enacted by metaphors. Rather than liberating
concepts through newly imagined relationships, Mayakovsky’s metaphors serve more as self-
consciousness portraits of a mind which is struggling to disturb byt out of its traditional structure.
Mayakovsky’s metonymic structures, in contrast, acquire more agency and distorting potential
because Mayakovsky exhausts the mechanism of metonymic substitution. Rather than producing a
clear context from which objects are drawn, his metonymies render all possible context and
background evasive and unstable. In A Tragedy, the various characters serve as metonymic
extensions of the suffering poet’s body or psyche. But any correlation between the characters and
the poet proves difficult to make because the actors, in turn, also carry objects which delineate the
specific part of the body that they are meant to represent. As such, in Mayakovsky’s poetry,

metaphors and metonymies often subvert traditional rhetorical expectations. The manner of the
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breakdown of their supposed rhetorical functions serves as a guide for evaluating the stakes of
Mayakovsky’s process of transfiguration. As Jane Gallop argues, “[a]ny polar opposition between
metaphor and metonymy (vertical versus horizontal, masculine versus feminine) is trapped in the
imaginary order, subject to the play of identification and rivalry.” (1985, p. 132).

When considered from the perspective of the breakdown in metaphor and metonymy, the
conceptual horizon of byt grows and allows for a larger spectrum of affective responses. This is
similar to the aesthetic category of the sublime which is often studied in dualistic and gendered
terms that limit the variety of affects and states of responsiveness that might inhere in the actual
experience of the sublime. Likewise, while Jakobson’s dualistic categories render visible dynamics
of everyday life that are ubiquitous across the literary tradition, his characterization of byt limits
the variety of attitudes and affects that might be cultivated in response to this seemingly static
state of things in the present. Benjamin M. Sutcliffe calls attention to the limitations that result from
the dualistic conceptualizations of byt and, in particular, from the association of the byt with the
female: “Both female activities and byt as their temporal context chronically escape notice: the
everyday is omnipresent yet unnoticed” (2009, p. 7). In addition to signifying the seemingly
unchangeable structure of the everyday, byt therefore also carries a phenomenological dimension
and is capable of disclosing certain thresholds of responsiveness.

When poetic texts insist on the quotidian and render the logics of the everyday into poetic
discourse, they defamiliarize the familiar. This traditional narrative of defamiliarization, however,
may have its own limits unless complemented with a rigorous analysis of self-fashioning.
Otherwise, we would be working with idealized notions of the quotidian as presenting itself
without any intentionality. Bill Brown explains this issue in his influential account, “Thing
Theory”: “The question is less about ‘what things are for a given society’ than about what claims
on your attention and on your action are made on behalf of things.” (2001, p. 9-10). As such, any
analysis of the changing configurations or reimaginations of the quotidian requires attention to
how “meaning emerges in the dialectical play between subject and object, each transforming the
other” (Knapp and Pence, 2003, p. 663).

Impressionist art is situated at this very threshold. It articulates an awareness of the existence
of this dialectic without being able to perform or dramatize it. As Hermann Bahr argues, “... the
Impressionist wants to catch, when the impression that we receive startles our activity, but our
advancing activity has influenced and transformed that impression. A moment sooner and
intuition would be blind. It only becomes vision when it has been breathed upon by thought”
(1925, p. 46). Modernist and avant-garde movements after impressionism respond to its invitation
to reorganize perception and to challenge conventional ways of seeing. However, they also
confront Impressionism’s legacy by dramatizing what happens to the perceiving self in the
process. In other words, rather than disclosing the subjective organization of a given scene, they
narrativize and dramatize the act of seeing through more dialectical configurations of the subject
and the object perceived.

This aesthetic paradigm is important for an assessment of Mayakovsky and Tsvetaeva

because they too naturally encountered the pervasive legacy of Impressionism during their
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formative years. Vladimir Markov shows that “[s]Jome futurist poets began their artistic careers as
impressionistic artists; what is more important, many of them at first preferred to apply the term
‘impressionist’ to literary production as well” (1968, p. 3). This meant, however, that now the
subjective part of the dialectic — especially in the lyric mode could receive exaggerated emphasis.
As Markov further demonstrates, “If one stresses ‘I’ rather than “see” in “as I see it,” objectivity is in
danger. It is this subjective emphasis that usually characterizes impressionism in Literature” (1968,
p-4).

Mayakovsky’s hyperbolic, declamatory performances and prophetic voice can be seen as
symptoms of this extreme privileging of the subjective in the literary manifestations of
impressionist sensibility. Nevertheless, the constant frustration of the self-fashioning attempts of
Mayakovsky’s speakers also serves as a critical commentary on this dialectic. Mayakovsky
explores the possibility of a revolutionary drama and poetry that can resist reification. In his
assessment of the shortcomings and afterlives of impressionism, Theodor Adorno observes that
“[a]ll modern art after impressionism, probably including even the radical manifestations of
expressionism, has abjured the semblance of a continuum grounded in the unity of subjective
experience” (2002, p. 155) Similarly, Mayakovsky’s agitated protestations against byt are not solely
attempts to transfigure the stagnant compositions of the present. It entails performing versions of
himself that can be transfigured along with that present. Hence, just as in his poetry, in A Tragedy,
there is a great spectrum of affective dispositions. As James H. McGavran notes, “[h]is lyrical alter
ego alternates between spitting in the public’s face and begging for attention and understanding,
between wreaking bloody revenge on his enemies and saving the entire world through his
enormous capacity for suffering. He is presented as the most lonely, misunderstood hero in the
world, and yet also a successful ringleader and member of the victorious collective” (2013, xx).

Tsvetaeva’s engagement with byt clearly demonstrates an awareness of the gendered
constructions of this concept. For example, in her Moscow Diaries, Tsvetaeva writes: “We come
closer: hills and waves of sacks, in between them sighs, scarves, backs. There are almost no men: in
the Revolution, as always, the weight of everyday life falls on women: previously — in sheaves —
now in sacks. (Everyday life is a sack: with holes. And you carry it anyway.)” (2002, p. 40). While
describing how the burden of everyday life during the Revolution falls on women, Tsvetaeva
subverts the metaphorical and metonymic dimensions of language to enact the ways in which
women disappear into discourse. For example, here the language moves in and out of the
metaphorical register of geography and a mountain landscape to describe the sacks carried on the
backs of women. She then makes a metonymic incision into this metaphorical landscape, now
forcing reality into metaphor and listing the parts or aspects of women who appear in between the
sacks through their “sighs, scares, backs.” Tsvetaeva subverts the more conventional or Romantic
notions of everyday life as that which magically disappears, instead framing it as a weight which
scars the backs of women, who disappear in discourse along with the quotidian. The final
epigrammatic statement at the end of the entry embodies this duality: She carries the weight of
everyday life in the most difficult of conditions, despite a knowledge that some of its contents will

inevitably escape and overflow. She knows that it is going to be those escaped items which will
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prove most interesting to male writers and provide the bases of her objectification in cultural
discourse.

On one hand, this kind of awareness of the body, what it endures, the marks and the scars it
carries, are mainstays of Tsvetaeva’s poetic imagery. On the other hand, her poetry strives for a
higher, spiritual unity with her objects. Unlike Mayakovsky’s rapid movements between a
multiplicity of objects, Tsvetaeva enacts transfigurations which preserve a sense of mutuality and
intimacy. Her statement that “the bone is too bony, the spirit is too spiritual” (Crone, p. 162)
represents the liminal state in which Tsvetaeva’s poetry often dwells. Or as Josephine von
Zitzewitz puts it, “The lonely figure of the poet... is portrayed as a rebel opposing byt, nitty-gritty
of everyday life, in favor of bytie, the spiritual aspects of existence. Her art takes the poet to a plane
between this world and another, alienating her from her surroundings without allowing full access
to the next world.” (2008, p. 450) In comparing the two poets, I will be interested in the differences
in their manner of spiritualization of the quotidian. While Mayakovsky initiates this process
through performative masks (the suffering prophet) and ritualistic events (ritual of sacrifice),
Tsvetaeva realizes spiritual dynamics through a contemplative, intimate, and radical immersion in

her objects.

VLADIMIR MAYAKOVSKY: A TRAGEDY

In A Tragedy, Mayakovsky externalizes particular physical and psychic features of his poetic
persona through various characters, who are in turn represented by objects. Robert Payne
describes the nature of the relationship between Mayakovsky and these dramatized extensions:
“Most of the characters, even those who offer tribute to Mayakovsky, were Mayakovsky. The Man
Without a Head, the Man with One Ear ... were all Mayakovsky in his various manifestations, and
there is some question whether The Enormous Woman, fifteen to twenty feet tall, was not a
projection of the Mayakovsky who in his final appearance wishes he had breasts large enough to
feed everyone” (1995, p. 3). Therefore, from the outset of the play, dynamics of embodiment and
disembodiment come to the fore. These characters are projections of the poet’s body, except the
metonymic relationship concerning parts and wholes is not one-directional. The characters carry
their own metonymic projections as emblems of identity as well. Despite the constant visual
reminder of their relations, however, they have distinct mannerisms and voices, often revealing
the degree of the poet’s alienation from his own existence, both to the audience and to the poet
himself. More importantly, they engender a political drama regarding the extent of the authority
Mayakovsky can claim to have over the various parts of his dramatic creation.

The play begins with a prologue by the titular character, Vladimir Mayakovsky, and ends
with an epilogue, which heroically announces a successful fulfillment of the poet’s melodramatic
on-stage construction. In the space between, Mayakovsky repeatedly refers to himself as the
‘thing,” the concrete object in perpetual formation: “Patch up my soul / so the emptiness can’t leak
out” (1968, p. 23). These declarations convey the tragic poet’s anxious needs to keep producing
concrete versions of himself, objective correlatives which can ascribe some significance to his

seemingly hollow existence. Mayakovsky imagines himself as empty space, a blank canvas, a field
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that longs to be filled. The constructivist process is conveyed by the act of “sewing” which
assumes that there is an other involved in the process of creation, that the poetic self is being
sutured piece by piece by the other observant gaze of another entity. When Mayakovsky addresses
the audience directly, this other becomes the audience, whose presence makes the poet aware of
having to cater to common and established tastes of urban audiences.

The metaphors adorning Mayakovsky’s speech are consistent with this two-sided
relationship, of one who authors himself into existence and who knows that he is being objectified
and crafted by an external agent: “Today I'm getting married, and I'm Marrying Madness,”
declares Mayakovsky (2018, p. 16). The sentence is in the reflexive, showing how Mayakovsky
imagines himself as the other. These self-reflexive metaphors for his impending union with his
own self are consistent with Robert Payne’s analysis of how each actor in the play works as a
representation of the poet. The characters are all associated with distinctive features: One has a
single ear, the other “cries ordinary tears,” the other “cries little tiny tears,” there is a man with
“scrawny black cats,” and another man “with one eye and one leg” (Mayakovsky, 2018, p. 8).
These features, then, are signaled through objects carried by the characters in their hands upon
entering the stage. This representational regime, where each character comes to depend on
objectual projections of their identity, transfigures both the characters and the objects. The objects
are removed from their everyday contexts. On stage, they are not only parts of quotidian life or
extensions of the body; they are now bearers of unique dramatic identities. The actors, in turn,
often appear like objectual entities, even automatons that appear on the stage to fulfill their
assigned functions.

In the original Russian, the act of getting married is conveyed by the phrase, “s1 oBeHuach
MouM Oesymmem” (Mayakovsky, 1914, p. 19). “oBenuaTscsa” comes from the verb ‘to crown.” Since
the verb is in the reflexive, Schmidt’s choice - “to marry” — conveys the grammatical intentions of
the original. (2018, p. 18). However, Schmidt’s translation loses an important religious significance:
“oenHualocy” can have a religious connotation because it literally means to “put on a wreath,’
referring to the crown of thorns. Guy Daniels’s choice to use “crown myself” (1968, p. 23)
preserves the religious connotation, which become seven more important as the ritualistic and
sacrificial narrative threads thicken in the rest of the play. The play comes to have significant
religious undertones with Mayakovsky dressing himself as the center of all suffering and the
companion of the poor, just as he uses crucifixion elsewhere as a central motif for the hyperbolic
representations of his anguished characters. In light of the pervasive religious symbolism, the self-
reflexive act of crowning acquires spiritual significance. Schmidt’s translation replicates the
typographic choices in Mayakovsky’s original, with the capitalization of “M” for both “Marrying
and Madness,” making it appear as if the words themselves are in some kind of partnership (2018,
p- 18). In the original, however, the last letter of the sentence, the “M,” is written in large font. This
typographic detail is important, as it is a play on Mayakovsky’s own name. The noun “madness”
itself is being crowned by the typographic edit, and the repetitions of letter “m” (Mmoum 6esymnem)
echo the three “M”s in the poet’s full name (Vladimir Vladimirovich Mayakovsky) as well as his

obsession with forming concrete representations of the self through mechanistic verbal gestures.
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In Mayakovsky’s Cubo-Futurist Vision, Juliet Stapanian describes the Cubist concept of the
opened form as “the freeing of imagery from conventional vanishing-point perspective, the
dislocation and fragmentation of objects onto the surface of the canvas” (1986, p. 10). She refers to
this concept of the opened form while analyzing Mayakovsky’s poem, “I”: “In the displaced single
eye — like the ‘I’ of the persona - appears the anxiety of urban life and the alienation of a vulnerable
sensitivity ... Exposed to everything and projected in to everything, he is the ultimate opened
form” (1986, p. 170). The combination of “exposure and projection” that Stapanian describes here
is at the center of Mayakovsky’s poetic project. In “I,” Mayakovsky crucifies a policeman, standing
at the crossroads and imagines tall buildings hanging with “crooked necks.” (2013, p. 39) The use
of such distorted figures and subversive metaphors signals a desire to engender a new symbolic
system and to make the heavy burden of urban experience more bearable for the psyche. In
addition to this rebellious exposure, there is also projection in these lines. Mayakovsky creates a
new image of the cityscape that organizes itself around the affective constitution of the subject.
This tension between projection and exposure is also prevalent in A Tragedy, as Mayakovsky turns
himself into an opened form. Urban life provides the foundation for this play. In fact, in the
original production of the play, which featured Mayakovsky himself, the backdrop was a cubo-
futurist painting by losif Shkolnik and Pavel Filonov (Warden, p. 53).

The ambivalence regarding the precise status of these characters lingers throughout the play.
Who are they? Are they the poets’ aesthetic creations, “children,” (Mayakovsky, 2018, p. 14)
imaginative projections? Are they parts of his body or psyche, threatening to overturn his
authority? In his various apostrophic declarations, Mayakovsky ascribes these various possibilities
to the characters. In so doing, he shifts the focus from the identity of these characters to their
intentionality and fluctuating significance in the poet’s volatile existence. This shift, in turn, creates
a cycle, where the characters now grow anxious about their objectification and
instrumentalization, forcing the poet into defensive diatribes. Therefore, given its ability to trace
our changing responsiveness to a relatively stable and resistant set of quotidian relations, everyday
life becomes philosophically charged “as... a site of otherness... as a site of possible ethical
cultivation” (Jones, 2010, p. 282). As Stapanian argues, the ‘not-I' or the ‘you’ is “inextricably
linked to the concept of everyday life, or byt” (1986, p. 7). Though everyday life and quotidian
objects may appear mundane, they are charged with subjective meaning. The tracing of this
meaning proves especially challenging when objects are suspiciously absorbed, like escape artists,
into the background of daily life. Mayakovsky finds something ominous or threatening in the
automatization of our interactions with these everyday objects.

If we approach this play as an aesthetic manifesto or ars poetica of sorts, it is possible to
understand why Mayakovsky burdens his characters with additional objectual representations.
Why do these characters have to rely on the objects they carry to express their identity? By creating
this mode of objectual dependency, Mayakovsky manages to maintain a strategic distance from
the concretizing gravity of everyday existence. He is one step removed from the world of objects
by making his primary interlocutors these dramatic entities. Jean Baudrillard argues that

“[plossession cannot apply to an implement since the object I utilize always directs me back to the
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world. Rather it applies to that object once it is divested of its function and made relative to a
subject” (1997, p. 7). Characters in Mayakovsky’s play also personalize things and revolt to that
ascribed subjective meaning in a variety of ways. Some propose a more constructive relationship
to things, while others are overcome by destructive urges. These disparities result in dissensus, a
political disorder that also sets the stage for Mayakovsky’s messianic declarations. Each character
puts up a negotiation with their assigned object, and in doing so, provide the main character with
a set of affective possibilities. When the various attitudes toward objects suggested by the
characters prove irreconcilable, Mayakovsky steps in and exposes his crisis to the audience,
painting himself as a tragic figure who is forced to seek impossible avenues of reconciliation in
front of the expectant gaze of the audience.

One of the most important moments in the play comes in the first act with a debate between
various characters about the status of things in their lives and their differing degrees of attachment
to them. This debate catalogues the great spectrum of affective dispositions that Mayakovsky
himself holds in store in his interactions with everyday objects. For instance, The Old Man with
Cats proposes, “See what I mean! Things must be destroyed! I was right when I sensed the foe in
their endearments” (Mayakovsky, 1968, p. 26). The original Russian here uses a heavy repetition of
the “v” sound, which contributes to the resolute tone of the Old Man’s speech. This is even more
pronounced at the end when the reversed syntax (the declaration of the self, the “I” at the end) and

“_rr
T

the excessive repetition of the sounds (mmposugea Bpara !) introduce a rhythmic and brutal
tone to his speech (Mayakovsky, 1914, p. 17). His desire for destroying things is emphasize
through machine-like linguistic gestures. Appropriately, the next speaker, Man with a Long Face,
questions whether one must show love to things (1968, p. 26). In contrast to the destructive
proposal of the Old Man, his response is concentrated with the “sh” sounds and a repetition of
“maybe” which conveys uncertainty. Likewise, the Man with one Arm wonders if they have been
mistreating things all along, “Perhaps Things have different souls from ours” (1968, p. 26).

In response to this momentary guilt and sympathy with everyday objects, The Man with One
Ear argues, “A good many Things are sewed inside out. Their hearts know no anger / They are
deaf to wrath” (1968, p. 26). The original Russian of the second line deserves attention because
Mayakovsky uses the words “Cepane” (heart) and “cepaurca” (anger, angry) (Mayakovsky, 1914,
p- 17). The line can also be read as ‘the heart knows no hearting; the heart doesn’t know the act of
being a heart.” This possibility further complicates the threshold between self and other, and
between the animate and the inanimate. Though everyday objects are given sensibility, it is held to
be of a different kind. The ambivalence about the status of objects within the world of human
emotions echoes the previous speaker’s belief that “[t]hings have different souls from ours” (1968,
p- 26).

Finally, the Man with a Long Drawn-Out Face intervenes: “And in the place where a man’s
mouth is carved out, / Many things have an ear attached” (1968, p. 26). In the original Russian for
the “carved mouth” (Beipesan por) (1914, p. 17) puts stress on the “r” sound. The brutal
pronunciation reflects destructive urge and underscores the frustration that the characters have

been building toward objects. Despite their perpetual frustration, however, they depend on the
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objects to be able to convey their identities to the audience in the first place. The more these
characters assign human abilities (sight, speech, hearing) to things, the more they grow conscious
of their radical dependence on them. And when the objects do not respond back, they begin notice
the degree of their alienation.

Mayakovsky interrupts this chaos and addresses the characters with a Christ-like attitude: “I
am a poet. / I've wiped out the differences / between faces like mine and those of strangers” (1958,
p- 27). Here, Mayakovsky establishes himself as the culmination of the many perspectives and
affective dispositions represented by the various characters on the stage. He frames himself as a
suffering messianic figure and pleads the audience for compassion. He wants the audience to
remember these moments of chaos and internal resistance. He is going to proudly declare himself

1,

as “Vladimir Mayakovsky” at the end of the play and before he “wipes out the differences”
between the characters, his various creations, he wants to record the internal resistance of the
artwork. He wants the various internal contradictions, tensions, and resistances to inhere in the
final product and survive its commodification in the eyes of consumerist spectators.

The most striking aspect of the language of this Tragedy is the amount of mechanical
imagery, language and sounds it produces to reinforce this ongoing idea of production. The
repetition of harsh consonants, the brutal metaphors, the aggressive typescript, and Burliuk’s
fragmented illustrations contribute to the mechanization of Mayakovsky’s tragedy. The poet is
aware of his power to “wipe out the differences” through his verse or through fashioning himself
as a prophetic voice which can spiritualize and transcend the various modes of confrontation with
everyday objects as illustrated by his characters. Hence, Mayakovsky grows agitated whenever he
finds himself subscribing to a specific set of expectations and performing in line with the public’s
expectations of that identity category. Therefore, while announcing himself “a poet,” he uses a
dash to problematize this association and to emphasize the provisional nature of this assignment.

The final scene offers a dazzling mixture of constructive and destructive attitudes toward the
artwork. On one hand, Mayakovsky stages this political drama between the different parts of
himself to record the internal tensions and contradictions which hold the work together. On the
other hand, he is nervous to end the performance in such an open and vulnerable state because
that would entail yielding authority to the spectators who have been repeatedly incriminated
throughout the play in as the source of the poet’s anguish. As a result, the contradictory attitudes
prevailing in this final stretch establish a dialectic between different notions of creative authority.

Accordingly, in the last scene of A Tragedy, Mayakovsky gets enough of the endless
complaining and revolt on the stage, and now rebels against his own characters, “Listen! I can’t
stand it! It's all right for you. But what about me, with my pain?” (1968, p. 36). His remarks are
answered by “threatening voices,” which say that if he continues talking, they will eat him “like a
rabbit” (1968, p. 36). The Old Man with One Shorn Cat praises him, “You are the only one who can
sing songs. Take them away to your pretty God!” (1968, p. 36). As he pleads to Mayakovsky, he
“points to the pile of tears” (1968, p. 36). Everyone offers a tear to Mayakovsky, who, in turn,

collects them to put in his suitcase before leaving the stage. This mournful ceremony resembles a
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ritual of sacrifice and Mayakovsky becomes established as a messianic figure who is capable of the
lyric and musical energy that can redeem this chaotic performance.

Through this exchange of tears, Mayakovsky also offers a parody of the hyperbolic tenor and
melodramatic mode of the entire work. He situates his play in the larger historical tradition of
tragedies by subverting the conventional cathartic experience into a commodified artificial
exchange between the characters. If we read this final ceremony as a ritualistic sacrifice, what does
it mean that the characters offer their tears to Mayakovsky? One possible interpretation is that
characters sacrifice themselves because they recognize the impossibility of maintaining an
individuality under the looming presence of such an overpowering messianic figure. They can
sing no more; they cannot continue to have individual voices. However, Mayakovsky’s reaction is
unexpected: He does not respond proudly like a “pampered Greek” God, instead he talks about
his “tattered soul.” He anticipates the suffering that carrying a suitcase filled with tears will
eventually cause him.

The poet wants to audience to be aware, even at the end of the performance, that he, in
trying to be a single self, suffers and leaves the stage with a “tattered soul” (1968, p. 36). Just as the
individual characters submit to the large poetic ego at the center of the stage, the poet realizes the
impossibility of gathering them under one coherent subjectivity. Thus, the play ends on a
destructive note, where Mayakovsky declares that he will “throw” away the “tears to the dark god
of storms, at the source of bestial faiths” (1968, p. 37). This ending illustrates the problems with
attempting to define a coherent poetic subjectivity, with packing all the different aspects of his
psyche as enacted by these characters on the stage into one suitcase. Mayakovsky has laid out the
process of his own “production,” and he leaves by reminding the audience that his singing does
not indicate the realization of a singular and coherent dramatic self.

The destructive urge in the final scene stands in stark contrast to the Epilogue, recited by
Mayakovsky himself, who now introduces the metaphor of breastfeeding. “It's too bad I had no
bosom: I'd have fed all of you, like a sweet little old nanny. But right now I'm a bit dried up” (1968,
p- 38). The disquiet and torment from the previous scene have left the poet in an unproductive
state: He is not able to feed the audience anymore. This hopeless submission is turned on its head
at the end of the epilogue, where, as Victor Erlich shows, Mayakovsky “refuses to close on the note
of ‘infinite anguish.” The epilogue undercuts the nearly unbearable effect in a sequence where
nonchalant condescension is succeeded by boastful blasphemy and, finally, by poking fun at one’s
own self-absorption” (Erlich, p. 46). Erlich then compares this gesture to the turn at the end of

7

Gogol’s “A Madman’s Diary,” where the protagonist abandons his desperate calls for help and
asks about the wart on the Bey of Algiers’s nose. Erlich’s comparison of this scene to the Gogolian
gesture of returning to a self-adorned reality reveals the extent to which the poet is concerned with
his public reception. He is scared to leave the stage in a fragmented, incomplete, and “tattered”
condition. So, he swiftly turns to a complacent and playful tone, and tries to cover up his plight.
Mayakovsky calls God “a thief” at the end: “It was I / who stuck my finger into the sky” (1968, p.
38). This line has double meaning — it refers to the simple act of raising one’s finger to make a

determined declaration but also to interrupting the divine order. The poet’s desire references to
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breastfeeding and later rebellion against God suggest a procreative urge. In fact, he leaves the
stage by boastfully pronouncing his own name.

In his 1925 poem “Homeward!” Mayakovsky writes, “I myself / feel like a Soviet / factory /
manufacturing happiness. / I object / to being torn up / like a flower of the field / after a long day’s
work” (1970, p. 187). Here, the poet compares writing and exercising emotions to the mechanical
work of a machine. The poem features many sharp enjambments in Mayakovsky’s signature
ladder-style and conveys the sense of mechanical work. By likening his emotive engagement to the
work of a Soviet factory, Mayakovsky conveys the sense of automatization that undergirds his
poetic production. The flower metaphor establishes a relationship to objects similar to that of his
interaction with the props in A Tragedy. A plucked flower is separated from its roots and begins to
serve a particular purpose. In the original Russian, the word for “plucking” (psaamn) (1970, p. 186)
takes up a single line and the strong “r” sound in the beginning underlines the brutality of the
activity described. Mayakovsky’s wish not “to be torn up like a flower” once again illustrates his
fear of the final aesthetic product eclipsing the physical and mental anguish of the creative process,
as well as of being turned into an artistic commodity.

By dramatizing the plucking gesture, Mayakovsky also demands a level of self-
consciousness from the readers: As readers utter the individual words of the poem, or as they
single out a poem from a larger collection held together by a strong narrative impulse, the readers
should be conscious the violence of the gesture. After all, it is this very gesture that might
overshadow the poet’s struggle for a coherent or unified subjectivity. Yet, in A Tragedy, the
metonymic separation of his body and psyche into various characters is ultimately the epitome of a
self-inflicted shattering of the poet’s subjectivity. Therefore, Mayakovsky’s fear of division and
desire for unity serve as the wheels of a performative dialectic. His urge to transform the ordinary
and the everyday produces a fear that his very own subjectivity might have to endure similar

ruptures and transformations.

MARINA TSVETAEVA'’S “DESK”

Like Mayakovsky, Tsvetaeva problematizes the relationship between subjectivity and
everyday life. However, where Mayakovsky constructs a melodramatic political theater and
divided himself into different metonymic projections, Tsvetaeva situates the body in various
threshold positions where it can mirror or reflect the everyday toils of the creative process back to
the poet. These threshold positions include the narratives of dawn, insomniac states, motherhood,
train rides, devotional struggles, and the moment of artistic creation. Therefore, in Tsvetaeva’s
poetry, rather than the distribution of body across space, the trope of division becomes central. In
Tsvetaeva, the distance between the self and the objects which witness its everyday struggles
becomes the dynamic space of lyric utterance.

The richness of Tsvetaeva’s poetry in metaphor and apostrophe is reflective of a struggle to
collapse the distance between the self and these quotidian witnesses of the self. Metaphor stages
momentary unities between disparate concepts and apostrophe conveys a sense of longing toward

the other, a desire to usher the other into the lyric present. However, Tsvetaeva often transitions
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with such breathtaking pace between metaphors and apostrophes that she highlights urgency of
this encounter as well as her reluctance to give the object a concrete and durable presence in the
poetic imagination. In other words, the desire to usher the object is paradoxically undermined by
the metaphorical drive which affords objects evasive and conceptual presence in language. Here is
a good example: A 1918 poem which describes poems through various culturally charged
metaphors:

Every poem is a child of love,

A waif born illegitimately.

A first-born, set at the mercy of

The wind, beside the railway.

For the heart, both altar and hell.

For the heart, both heaven and grief
The father? Maybe a tsar, who can tell,
A tsar, or maybe a thief. (1987, p. 41).

The first thing to notice here is the poem’s self-conscious effort to describe what a poem is.
Though the speaker could think about what a poem is through its parts, she resists the blazon,
instead nominating a variety of metaphors with vastly different gendered and cultural
implications to answer the question: What is a poem? In so doing, the poet calls attention to the
power of cultural discourse in adjusting readerly orientations around a poem. However, despite its
metaphorical plentitude, the poem still manages to foreground the more intricate questions: How
does a poem speak? How does a poem mean? When examined carefully, the poem contains many
rhetorical tensions and formal devices which disturb its metaphorical drive. The one-line
statements of the first two lines give way to an enjambed third line where the description now also
provides a setting. The setting initially carries possible Biblical associations, though it quickly
situates the helpless “first-born” and the reader “beside the railway.”

Later, in the second stanza, the religious or spiritual undertone becomes obvious. But the
context remains slippery because after the crowning of the religious associations with the reference
to “the father,” the poem invites a political metaphor: “a tsar.” Most importantly, despite the
ambivalence of the poem’s metaphorical ground, the poetic voice manages to entertain
performative inflections. In other words, especially in the final lines of the poem, the declarative
mode becomes replaced by a more contemplative and provisional relation to metaphor: “Maybe a
tsar, who can tell, maybe a tsar.” This shift in poetic voice and its meditative relaxation ere are
quite ironic because the final lines offer a metaphor which connotes male authority and political
power. Precisely because the poetic voice finds performative release and manages to break the
authority of metaphor, the final lines offer the strongest answer to the poem’s initial inquiry:
Poetry is a place where, even while writing under the sign of authority, the utterance can liberate
itself from the claims of autonomy. Pamela Chester offers an intriguing account of the duality in
Tsvetaeva’s poetic gestures: “Tsvetaeva constantly exploited the tension between voice and silence,

between the lyric gift of the poet and the stifling forces of society, between women poets and male
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readers, between what Boym calls the poet and the poetess within herself, between the "masculine”
symbolic realm and the "feminine" literal or semiotic which is prior to language” (1994, p. 1035).

However, in Tsvetaeva’s more lyric poems, these dualities perpetuated by the metaphorical
drive are often collapsed through an emphasis on poetic utterance and a spiritualization of poetic
language. As Sibbelan Forrester observes, “What appears at first reading to be merely duality is
multiplied by the complexity of associations and by the vertical convergence, typical of
Tsvetaeva’s poetics, in which heaven and hell, God and devil are separated by no more than a
breath” (1992, p. 242). While thinking about Tsvetaeva’s ability to maintain dualities and to
collapse them through the deliverances of poetic utterance, it is especially important to foreground
the way in which Tsvetaeva folds metaphors into her apostrophes. While metaphor asserts
likeness between two disparate entities, apostrophe ushers an object into the present of poetic
utterance. As a result, despite the multiplicity of associations and affective ambivalences at the
heart of Tsvetaeva’s poetry, the poem keeps returning to or restaging the moment of encounter
with the other.

In addition to the social, societal, or ethical implications we might draw from this insistence,
the apostrophe demands radical examinations of the poet’s own subjectivity. After all,
apostrophizing another entity reveals the manner of the poet’s reaching out to the other, as well as
offering important insights into the nature and urgency of the speaker’s own desires. “Desk” is an
ode to honor the poet’s desk, the surface upon which the creative process takes place. By
reconstructing her creative process through the desk, Tsvetaeva aims visualize her own body as a
surface upon which ideologies, societal pressures, expectations, and aesthetic anxieties get
inscribed. The poem was composed over several months in 1933 and Tsvetaeva had already lived
in Paris for eight years then. Her poem addresses larger problems about living and writing away
from Russian, poverty, and gender.

For the purposes of the paper, it is important to note that Tsvetaeva was an avid reader of
Mayakovsky. Her poetry reflects certain aspects of his transfiguring and fierce style, especially in
how she transforms everyday objects into rebellious units capable of undermining the creator’s
hold over the artistic work. In “Desk,” she moves swiftly between metaphors and exclamations.
Her direct address to the desk is passionate, her meter resolute, and many of her images violent. It
is possible to relate the rebellious tone in Tsvetaeva’s poem to her political journey. In his
biography of Tsvetaeva, Simon Karlinsky writes, “Her youthful revolutionary sympathies were
directed towards an anarchist revolution, not a Liberal Democratic one, let alone Marxist. While
she had left those sympathies behind by the time she turned sixteen, the ideal of rebellion
remained. But it was an individualistic and heroic rebellion” (1985, p. 67).

Karlinsky’s biography also demonstrates the importance of the desk as an object in
Tsvetaeva’s artistic journey: “Asked by one of the Russian newspapers about her wishes for 1926,
Tsvetaeva responded: ‘For myself — a separate room and a writing desk, for Russia — whatever she
herself wants” (1985, p. 151). “Desk,” written almost seven years after this statement, opens with
the speaker expressing her gratitude to the desk for accompanying her in her journey and

“protecting” her “like a scar” (1987, p. 93). In the Russian, the phrase “like a scar” is preceded by a
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dash. Tsvetaeva, like Emily Dickinson, is generous in her use of the dash. In this case, the pause
occasioned by the dash allows a more concentrated space for this protective scar metaphor. The
logic behind the metaphor is ambivalent, on both grammatical and conceptual levels given the
ambivalence of the association between a “scar” and the act of “protection.” The two translations
of the poem into English convey this complexity: In Feinstein’s translation, “My scar and my
protection,” (1981, p. 88) preserves the apostrophic drive and the ambiguity between the exact
nature of the association between the two ascriptions. McDuff connects the two with a firmer
syntax, “Protecting me like a scar” (1987, p. 93), making the association even more urgent and
complex, since a scar is usually not regarded as a source of protection. On the contrary, it is that
which requires protection. McDuff’s translation also leaves an ambiguity regarding the precise
referent of the scar: Though it likely refers to the act of protection, it might also be the object of
protection, as in ‘preserving me like one preserves a scar.’

The ambiguity in McDuff’s translation brings to the foreground an important aspect of
Tsvetaeva’s handling of the metaphorical and metonymic axes of language. Though the “scar”
image here is presented as a metaphor, it immediately establishes a metonymic thread based on
body, embodiment, and physical injury, which recurs throughout the poem. Indeed, as I will show
later, the scar image returns in the final sections of the poem as part of the speaker’s apostrophic
gestures towards the desk. Why is the importance of the metonymic representation of the scar
here? Even though it may be associated with the desk, the scar is a projection of the physical and
emotional wounds carried by the speaker, which are then inscribed on the desk through the act of
writing poetry. Therefore, with this image, the poem creates a mimetic link between the poet’s
own body and the surface upon which the act of writing take and poetic creation take place. It also
provides insights into the links between writing as a concrete act which supersedes physical
surfaces and renders all protective layers tenuous: Just as the writing materials or papers do not
prevent the desk from absorbing the mechanical shocks and gestures of the writing process, the
physical body catalogues the various injuries inflicted on the individual psyche.

In the third stanza, the speaker uses a mirror metaphor to establish the kind of self-division
facilitated by the desk. “Mirror of great severity! / Thank you for getting in the way / (Threshold to
worldly ploys) / Of all of my life’s joys” (1987, p. 93). The use of the genitive case in the first line
introduces a comparison (Crpoxarimiee u3 sepuaal) (2013, p. 118). What receives emphasis here is
not the adjective (strictest, the most severe) but the fact that it is the most severe of mirrors. Why
does this mirror stand out? It is intimate and as Alyssa Dinega points out, “genderless,” (2001, p.
221) so it allows the speaker to remove her social masks. This, then, is a constructive relationship
allowing the speaker to obtain a glimpse of the severest and clearest vision of herself. However,
the last three lines of the stanza introduce a paradox. The desk can achieve this kind of mirroring
effect because it also pushes the speaker into further alienation and solitude. The third line is a
smart play on this paradox: The phrase “threshold to worldly ploys” refers back to the
mirror/desk, however it also delays the enjambment to the fourth line (in the way/of all my life’s
joys) (1987, p. 93). This is a mimetic shift; the line is literally getting “in the way of all [her] life’s

joys,” of her verse. It interrupts the flow of her verse, the continuity of her voice, and in so doing, it
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becomes the “strictest” mirror: It both reflects the toils of an artistic mind and forces the speaker to
pause and contemplate the reflection.

The speaker maintains a reverential and intimate tone while addressing the desk, however,
rather than asserting a relation of mutuality among two equals, the poem stages episodes both of
vulnerability and authority over the desk. This dialectic is somewhat similar to Mayakovsky’s
refusal to establish a singular political attitude toward the various and dissenting metonymic
extensions of his own body. Alyssa Dinega has argued that the desk offers Tsvetaeva the ideal
lover with its “very merging of alterity and autonomy” and so the “only possible poetic equal”
(2001, p. 222). This feeling mutuality emerges from the complex dialectic negotiations sustained
throughout the poem, where the speaker variously loses and assumes control over it. This
fluctuating power dynamic also provides insights into the complex affective balances of the
creative process. For example, the eighth and the ninth stanzas depict this askew power dynamic:

“A fugitive.
‘Back to your chair.’
Thank you - you steered me with care

Away from unlasting joys

Like a hypnotist magus his

Somnambulist.
Table, you made
My battle-scars a balustrade
Of fire: crimson of veins.
Column of deeds and pains” (1987, p. 94).

In the Russian, the word for “steering” is “to bend. Unlike David McDuff in the above
translation, Feinstein renders the phrase as “bent my life away” (1981, p. 88). The desk brings the
fugitive back and locks her in a bent position before itself. The desk’s ability to orient the speaker is
likened to a hypnotist’s ability to control a “somnambulist.” The image of a sleepwalker is
mirrored by the walking, iambic rhythm of these lines. The quatrain arrangement is also
disoriented in this section as the poet uses five-line stanzas. Therefore, the poem walks with a
rhythm similar to that of a somnambulist. By using the formal organization of the poem to create
mimetic visual surfaces sustains the metonymic complexity structuring the entire poem. Just as the
speaker regards the surface of the desk at once as autonomous entity and a projection of her own
psyche, the reader is invited to contemplate the surface of the poem (its meter and stanzaic
structure) as an extension of the poem’s psychological and emotional drama.

More importantly, this metonymic organization also establishes the connection between the
poetic surface and the body, which remains central to Tsvetaeva’s poetry throughout her career.
Reading a poem, especially one that is continuously energized by apostrophic gestures, can be
regarded as an externalizing act, where the words are thrown to dramatize a voice, where words
are directed at an audience. However, the lyric is also a solitary and introspective mode where
poetic utterance is equally oriented inward and self-directed. As a result, in Tsvetaeva’s lyric

world, the poem is not only meant to be read to get the words out there, but it is a struggle that is
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directed at and registered on the speaking body. Hence, in the final stanzas of this first section, the
proliferates in metonymic chains, often referring to the different parts of the body: “lips,”
“shoulder,” “knee,” “brow,” “breast.”

It is important to note, however, that much of the richness and ambivalence of Tsvetaeva’s
poetic maneuvers owes to the radical dependence she creates between the metaphorical and
metonymic modes. For example, the various references to body parts here are always framed
through metaphorical language. The speaker sees her “battle-scars” on the table. The “scar”
metaphor from the first stanza has turned into a physical mark on the desk, which then turns into
“a balustrade of fire,” and then “to crimson veins,” and finally to a “column of deeds and pains”
(Tsvetaeva, 1987, p. 94). The fire and the crimson color refer to the wood from which the desk was
made. The raw material for the desk is likened to the veins of the speaker, as if they provide blood
and vitality to the desk. Here, the speaker’s body merges with the table. Just as the speaker records
traces of her labor and the production of her aesthetic consciousness, she also provides an account
of the labor behind the desk’s production. This consciousness stands contrary to the fetishistic
impulse described in Marx’s account of commodities: “The form of wood, for instance, is altered,
by making a table out of it. Yet, for all that, the table continues to be that common, everyday thing,
wood. But, so soon as it steps forth as a commodity, it is changed into something transcendent”
(Marx, 2011, p. 82). The speaker does not simply develop a sensuous connection to the wood and
spiritualize its significance as a product. Rather, she creates an almost an intersectional alliance
with the object, foregrounding the radical connection between their processes of production.

Although Tsvetaeva’s metonymic and constructivist presentation of the desk recalls
Mayakovsky’s transfiguring descriptive practices, there is an important difference between the
two poets. Tora Lane describes this essential difference between the two poets in her analysis of
Tsvetaeva’s “Staircase”: “If Majakovskij constantly merges things with people in hyperbolic
images as a means of escaping or attacking conventional categories, Cvetaeva gradually develops
the idea of the fusion of things and people by emphasizing the elemental nature behind all
categories of being and their ability to break out of the prevailing order” (2013, p. 600).
Mayakovsky’s transfigurations are spontaneous and immediate, neither requiring sustained
interactions nor a drawn-out temporality. An adjective (crooked, crucified) quickly disturbs the
conventional definition of a thing and shocks it away from its original context and meaning. In
Tsvetaeva’s poem, the association with the desk takes the speaker all the way to the desk’s origins,
making dutiful references to the raw material. Rather than launching a swift metaphor to disfigure
the desk and subjectify its significance, Tsvetaeva’s speaker pursues a more radical mimetic
dependence between the body, the desk’s surface, and the poetic surface. Tsvetaeva’s relationship
with everyday objects is therefore more gradual and intimate.

The speaker deepens this connection by representing the everyday conditions behind poetic
creation and situating the desk as an agent in her creative landscape. In the second section of the
poem, the speaker addresses the desk to establish the role it plays in creating the urgency and

necessity for the creative act:
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Table, hurling money and letters
The mailman brings, into the fray.
Insisting that the deadline

For every line is today. (1987, p. 95)

The desk is represented here as both a surface which assembles the everyday and as an
agentic object that clears space for aesthetic labor, even assuming a demanding attitude toward the
poet. Social reality and the taxing necessities of quotidian life are not completely left out of the
lyric space. In fact, they are very much a part of the lyric surface, simultaneously delaying the
poem and claiming spaces in it. Tsvetaeva refuses to privilege lyric space as a pristine surface
which ought to be separated from the toils of everyday life. The space-clearing gestures which are
necessary for the execution of the creative act are represented in the poem, rather than
representing the lyric as an abstract meditation that is severable from the everyday existence and
physical labor of the poet. Although the stanza begins with an apostrophe directed at the object,
the syntax quickly turns to what the object demands of the speaker herself. This not only grants
considerable agency to the desk as part of the creative process, but it also positions poetic utterance
in an ambiguous threshold. On one hand, poetic utterance, especially with the help of apostrophe,
holds a ritual or spiritual power to make things present. For example, the second section
repeatedly calls attention to the sense of presence established by the desk with the support of
deictic markers (here, there): “Teaching there’s no tomorrow, / That today is all there is here”
(1987, p. 94). On the other hand, the poem calls attention to the inseparability of poetic utterance
from the physical and material context out of which it stems.

As the intimacy and mirroring relationship between the speaker and the desk grows, the
question of creative authority gets blurrier. Normative structures of power and authority run out
of steam and Tsvetaeva’s speakers negotiates with religious language to pursue alternative
manners of spiritualizing language, poetic labor, and everyday life. Is it possible to identify a
spiritual potential in the brutal and agonizing processes of poetic creation? In the third section, the
speaker once again turns to metonymic language, tracing connections between the body and the
marks produced on the surface of the desk during the creative process:

The thirtieth anniversary
Of our union. Get back, knaves!
I know your every wrinkle,

Your flaws, your toothmarks, and grooves,

The slightest of your notches
(Made with teeth if I failed in my task).
Yes, a fellow creature was loved,
And this creature was - a desk” (1987, p. 95).
Tsvetaeva uses internal rhymes to reflect the sensuous experience of the desk’s surface.
“Wrinkles,” “flaws,” “toothmarks,” “grooves” all represent the intimacy of the mirroring
relationship between the speaker and the desk. Such material and, at times, grotesque

representations of creative labor resemble the way Mayakovsky exposes his own physical and
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psychic vulnerability in A Tragedy. Just as Mayakovsky wants the speaker’s suffering to become
visible to his audience, Tsvetaeva’s also celebrates the marks of desperation that have been left on
the desk over the years and the power of vulnerable exposure that the desk dutifully teaches to the
poet. This calls attention not only to the radical dependence between the subject and the object, but
also to the liberating power of poetic speech. The violent bursts of impatience and creation call
attention to two surfaces. First, the surface of the desk which carries signs of physical toil behind
the artistic process, and second, to the poet’s teeth, where the poetic sounds pass through to find
articulation. So, the reference to teeth is not only a candid representation of challenging creative
conditions but also a statement of the brutal reality that the poem has to pass through to come into
existence in the first place.

The desire to chew on and bite into objects is a motif that comes up in several other
Tsvetaeva poems. Catherine Ciepiela shows how in “From the Sea” Tsvetaeva puts the “shells,
stones, and other detritus... in her mouth. This gesture has striking psychological content,
associating speech with an infant’s urge to touch and ingest surrounding objects” (2006, p. 181).
Likewise, in the above stanzas from the third section, poetic speech is insistent with an abundance
of “y” and “z” sounds. These consonantal repetitions fall on the verbs which describe leaving
toothmarks on the desk. Such self-consciousness relationship to poetic utterance and to the
production of elemental sounds almost call to mind infant’s battle with words. Just as the
emphasis on teeth and verbal articulation concentrate the readers’ attention on the surface of
language, the evocation of a child’s elemental relationship to language undermines the ceaseless
metaphorical traffic within the poem. Per psychoanalytic accounts of language, whereas
metaphors are always entangled in cultural discourse and symbolic representation, a child’s play
with language is more concrete and uninhibited by the shaping effects of discursive structures. The
speaker’s desire for intimacy with the desk, the process of melting the inherent otherness of this
everyday object, requires her to relate to it with a consciousness that is less mediated by culture. In
fact, at the end of the stanza, she repeats “creature” twice in reference to the desk. This reference
works as both an emblem of alterity and a desire to reinforce an almost primitive sense of the
connection shared between the object and the subject.

In the final stanzas of the third section, Tsvetaeva brings out the spiritual and devotional
dynamics that have been building up through her expression of the desire for unity. Tsvetaeva
typically supplements her descriptions of the material conditions of her workspace and creative
labor with religious diction. For example, her neighbor Yelena Izvolskaya remembers Tsvetaeva
saying, “life hurls me back into my monastic cell, to my writing desk, to creativity” (quoted in
Feiler p. 183). We find a similar invocation of religious settings and devotional practices in “Desk”:

And the church porch? The circular well-rim?
The smooth pellicle of the grave?

If only my two elbows

Would always say: God will give,

God is. The poet’s inventive,
The world’s his table, his altar and throne.



88 Soylem Nisan 2022 7/1

But better than all, most enduring
Are you — table scarred by my pen.

Like in the previously quoted sections from the poem, these stanzas are rife with
metaphorical associations, as the speaker travels through different settings and objects. Toward the
end of the first stanza, however, the speaker reflects on her own posture and bodily alignment.
Her disciplined and concentrated posture intimates a devotional attitude. Perhaps the hands and
the elbows are free in space, invoking God and trying to make him present to the mind through
prayer. Indeed, a description of this posture is followed by a reference to God and an affirmation
of his presence. “God is.” But her posture and physical labor does not always align with this
affirmative attitude. The labor behind poetic creation requires that the elbows rest on the desk for
hours on end and to turn this concrete working space into an altar. The labor of writing poetry and
the hours spent before the desk constitute the crux of the poet’s devotional practice.

Hence, toward the end of this section, the speaker reorients devotional language to affirm the
desk as the figure of divine authority: “Most enduring / Are you.” Rather than ending on a note of
an incorporeal spirituality or divination, however, the speaker returns us to the reality of her
setting and foregrounds the desk in its concreteness. Whereas the devotional quality of the earlier
lines may have positioned her as the subject before a Creator, here she calls attention how her
physical toil has partaken in the creation of the desk as well as the sense of spiritual sublimity
associated with the object. In addition, the scar image from the first stanza returns, but this time
without the metaphorical “like.” Without the metaphorical framing, the reference to the scar
further consolidates the now inseparable and embodied intimacy between the object and the
subject.

In the final section of the poem, translated recently by Ilya Kaminsky and Jean Valentine, the
poem ends with the speaker’s portrayal of her own demise: “And I will be laid out bare / with only
two wings to cover me” (2012, p. 565). Unlike the earlier sections where the speaker positions
herself before the desk, here we get an imaginary representation of the poet’s own body. Even
here, however, the metaphorical language — “with only two wings to cover me” —recalls the earlier
representations of the speaker’s posture. Now, rather than the poet’s hands or elbows resting or
working on the desk, the speaker’s imagined dead body is covered with “two wings.” In addition
to furthering the bodily association between the speaker and the desk, these lines also encapsulate
the complex status of spiritual discourse in Tsvetaeva’s poetry. The wing metaphor suggests an
underlying spiritual dynamic mediating the concrete and metonymic associations between the two
bodies. Like in the rest of the poem, the speaker’s mirroring portrayals of the two bodies is held
together by metaphors that reveal the potential stored in this intimacy for designating new forms
of lyric spirituality.

The tone of Tsvetaeva’s funereal ending differs from Mayakovsky’s mass-ritualistic setting
and prophetic pronouncements. Both poets represent the constitution of a poetic persona through
recourse to religious and spiritual discourse. In Mayakovsky, however, this happens through the
staging of political and revolutionary tension between the poet as well as the metonymic

extensions of the poet’s body and psyche across an urban landscape. In The Tears of Things, Peter
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Schwenger writes, “[p]hysical things in the world may be enlisted in a narcissistic project of self-
constitution, making the subject into the seen and therefore ratifying its existence in the world”
(2006, p. 48). Though this narcissism is indeed a part of Mayakovsky’s performative apparatus, his
dramatic encounters with everyday objects ultimately work to break the illusory autonomy of the
ego. In her comparative analysis of the two poets, Svetlana Boym observes that Tsvetaeva refuses
to create a single, totalizing figure of the poetess, neither a sympathetic one nor a caricature” (1991,
p- 205). Where Mayakovsky’s play is a public and urban performance melodramatizing the
cathartic structure of a Greek tragedy and extending the parts of self into the political context of a
modern polis, Tsvetaeva’s poetry offers sustained, intimate, and solitary examinations of the
complex co-dependence that she cultivates with everyday objects.

In “Desk,” Tsvetaeva constructs the poetic self through a sustained engagement with a
singular object. In addition to being the surface upon and through which the poet authors herself
into existence, the desk becomes an indelible witness to the toil and labor of the creative process.
Despite these differences, both poets recognize that the transfiguration of the everyday entails
establishing multiple centers of subjectivity, rendering the notion of a coherent and autonomous
self inconceivable. In other words, their works demonstrate a struggle to assemble the different
parts of this dispersed subjectivity. As they address and forge alliances with the intimate witnesses
of the artistic process, they also transform the audience’s expectations of a coherent lyric voice and
poetic self. Perhaps Tsvetaeva’s commentary on Mayakovsky’s style in “Epic and Lyric of
Contemporary Russia” offers the most powerful expression of their shared sensibilities and
stylistic differences:

“Take Mayakovsky’s prose: that same contracted muscle of verse... What is said of
Mayakovsky is what I've said about myself.

I take aim at the word.

And with the word I take aim at the object, with the object I take aim at the reader” (1992,
p. 117).

CONCLUSION

I wish to conclude by quoting once again from Tsvetaeva’s essay which gets to the heart of
the distinctions between the two poets: “Mayakovsky at a writing-desk is a physical incongruity”
(1992, p. 125). Tsvetaeva describes the impossibility of imagining Mayakovsky in a setting which,
in her own work, embodies intense creative and artistic tension. The idea of placing Mayakovsky
in such a private and concentrated setting proves contradictory not only due his expansive and
boisterous style but also because, according to Tsvetaeva, Mayakovsky tends to reverse the more
traditional routes of poetic representation: Unlike many poets who go “from the physical into the
psychical,” Mayakovsky goes “from the psychical into the physical... for Mayakovsky, unlike all
poets, word was body” (1992, p. 125). Tsvetaeva calls attention to the pervasive metonymic logic
which undergirds much of Mayakovsky’s poetic and dramatic style, with frequent apostrophic
gestures calling attention to the embodied projections of poetic voice. At times, his utterances are

so concentrated, with single words taking up entire lines, that the linguistic effort and the bodily
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performance feel almost inseparable. Each word and utterance come stamped with bodily and
mental suffering.

Nonetheless, the metonymic logic in Mayakvosky is not restricted to the words bearing signs
of their bodily origins. Mayakovsky also creates riotous political theaters where the autonomy of
the poet over his creation can be called into question. Through the metonymic distribution of his
own body and psyche across the characters, Mayakovsky ‘deauthorizes’” his own poetic authority
and public identity, provocatively calling into question cultural perceptions of a poet as a unified
figure. The emergence of such demands for artistic unity is inevitable and Mayakovsky
acknowledges this in the sacrificial ritual at the end of A Tragedy when he receives tears from each
character and puts them into a single suitcase. However, the characters — which are extensions of
the poet’s various physical and psychical features — are not the only engines of insurrection
throughout the play. Just as they disturb the poet’s authority, they, in turn, find their own
authorities disturbed by quotidian objects which they must rely on to communicate their identities
to the audience. This dependence is often hyperbolically depicted because characters literally walk
onto the stage carrying objects that convey the part they are supposed to act. Thus, throughout the
tragedy, political tensions emerge between characters and everyday objects which constitute byt,
that sense of conservative stagnation that is built into the texture of everyday life. Despite the
organic and profound affinity between the word and the body in Mayakovsky, there is also a
continuous attempt to decentralize authorial power. A revolutionary reconstruction of byt requires
thorough reexaminations of the mutually constitutive dynamics between subjectivity and
everyday life: the construction of the quotidian by the poet as well as the construction of poetic
subjectivity by the everyday circumstances which create a desire for aesthetic transfiguration in the
first place.

In Tsvetaeva, the negotiation with byt prompts similar political undertones, dialectical
maneuvers, and constructivist strategies. However, the drama is more focused and less dispersed.
Rather than distributing her physical and psychic existence across a multiplicity of characters and
objects, Tsvetaeva foregrounds the intersubjective dynamics which emerge from the poet’s private
and intimate encounters with specific quotidian objects. The desk becomes an intimate witness of
the strenuous creative process as well as an agentic presence, making demands of the poet. As
their creative intimacy deepens, the poet's dependence on this everyday object grows to
encompass a whole spectrum of affective states. At first, the poet infers the dynamics of her
creative process from the marks that she has left on the desk. These marks do not merely
‘chronicle’ the creative process, however, they also turn into metonymic representations of the
poet’s own body, as Tsvetaeva begins to associate these marks with, for example, signs of physical
injury or emotional scarring. More importantly, at times, these bodily signs start out as metaphors
and then turn into metonymies for describing the desk’s bodily surface. Like in Mayakovsky, these
semiotic transfers call attention to the mutual constitutive relationship between poetic subjectivity
and everyday life. As such, Tsvetaeva’'s relationship to the quotidian goes beyond the rebellious
attitude that is conventionally associated with byt, the seemingly stagnant gaze or fossilized

structure of everyday life. Byt becomes a more complicated and phenomenologically layered
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entity, even adorned at times with spiritual or religious potential. Tsvetaeva also transfigures
everyday objects to disturb idealized and gendered notions of authorship and to render the labor
and the physical conditions behind artistic creation visible. However, unlike Mayakovsky, she
does not represent this disturbance as a mass political spectacle where self-fashioning becomes
inseparable from the cultivated habits and opinions of the masses. Instead, she examines the
affective complexity which develops in our sustained efforts to cultivate intimacy with objects of

the quotidian landscape.
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Abstract

In this study, the concept of ‘Dramatic Child” will be examined within the framework of the
play, Eleven Vests written by Edward Bond, one of the prominent playwrights of post-war British
theatre. The concept put forward by the playwright comes to the fore as a process that reveals the
conflicts experienced by children as individuals in society - structured by adults — with their
environment. The process, which is fictionalized through the main character’s (Student)
experiences during his training at school and in the army, scrutinizes the situations in which
children are isolated, marginalized, and eventually become perpetrators/victims of violence in
today's world which does not allow them to realize themselves. Reflecting the insensitive and
hypocritical attitudes of adults, the playwright criticizes the social order which converts children
into passive individuals and thus makes them part of an order dominated by unilateral consensus.
Even though adults fail to fulfill their responsibilities, the playwright avoids presenting a hopeless
message for the future. At the end of the play, Student, now an adult, reflects the need to create a
new language of his own and order in which the meaning of humanity can be sustained. In this
study, it is aimed to analyze this creation process within the framework of ‘Dramatic Child’
conceptualized by the playwright.
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Bu caligmada savag sonrasi Ingiliz tiyatrosunun énde gelen oyun yazarlarindan biri olan
Edward Bond'un Eleven Vests/On Bir Atlet adli oyunu gercevesinde ‘Dramatik Cocuk’ kavrami
incelenecektir. Oyun yazari tarafindan one siiriilen sz konusu kavram, bir birey olarak ¢ocuklarin
yetigkinler tarafindan yapilandirilan toplumda kendi iginde ve gevresiyle yasadig1 catismalar1 ve
bunun olasi sonuglarini ortaya koyan bir siireg olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Oyunun ana karakteri
olan Ogrenci'nin okul ve orduda aldig1 egitim siiresince edindigi deneyimler araciligiyla
kurgulanan bu siireg, giinlimiiz diinyasinda ¢ocuklarin kendilerini gerceklestiremedikleri
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durumlarini irdelemektedir. Yetiskinlerin duyarsiz ve ikiytizlii tutumlarimi yansitan oyun yazari,
gelecegin yetigkinlerinin edilgenlestirilmesini ve dolayisiyla tek tarafli uzlasinin egemen oldugu
bir diizenin pargas1 haline getirilmesini elestirir. Sorumluluklarin yerine getirmede basarisiz olan
yetiskinlere ragmen oyun yazari, gelecek icin umutsuz bir ileti sunmaktan kaginmaktadir. Oyunun
sonunda Ogrenci, artik bir yetigkin olarak kendine ait yeni bir dil ve insanligin anlaminin
stirdiiriilebilecegi bir diizen yaratma gerekliligini yansitir. Bu c¢alismada s6z konusu yaratim
siirecinin oyun yazar1 tarafindan kavramlastirilan ‘Dramatik Cocuk’ ifadesi ¢ergevesinde
incelenmesi amaclanmaktadir.

Anahtar sézciikler: cagdas ingiliz tiyatrosu, Edward Bond, Eleven Vests/On Bir Atlet,
Dramatik Cocuk, siddet

INTRODUCTION
orn on July 18, 1934 in Holloway, London, Edward Bond comes into prominence as
one of the most controversial and prolific playwrights of post-war British theatre.
With sixty plays (including adaptations and translations) up to the present, which
have caused different reactions from theatre critics, audiences and researchers — i.e., provocative,
shocking, creative, radical, he is regarded as the greatest living playwright of contemporary British
theatre (Billingham, 2013, p.1; Coult, 1977, p.11; Nicolds, 2016, p.258; Tuaillon, 2015, p.3).
Translated into different languages such as Turkish, French, Spanish and German, his plays were
staged by prominent theatre institutions in more than sixty countries.

Towards the end of the 1980s, Bond's disappointment in British theatre!, which caused his
plays to be no longer staged in mainstream theatre centers in London (Saunders, 2004), was
transformed into passion and enthusiasm for drama for children and youth (Davis, 2005, p.xvii).
Since 1995, Bond has brought children both as characters and spectators to the focus of his plays.
The plays, which are also described as “Theatre in Education (TiE) rather than theatre for children
or young people” (Nicholson, 2009, p.56) by the playwright, have been staged by regional or local
theatre groups such as Big Brum Theatre in Education group and they reflect the playwright's
constant thoughts and attempts on the true meaning of drama (Nicholson, 2003, p.10).

The rationale of the playwright's relationship with TiE since the 1990s dates back to the
Second World War (Cooper, 2005, p.49). Harold Pinter, Arnold Wesker, and Peter Nicholls; Bond's
childhood was “marked by direct war experience” (Coult, 2005, p.14). When the air raids began in
1940, the playwright had to leave his family in London and move to Cornwall and then to Elly
where his grandfather lived (Parlak, 2018, p.305). The devastation and trauma of the large-scale
violence within this period - the playwright initially found exciting, narrative and even heroic,
peculiar to children (Coult, 1977, pp. 11-12) - revealed impressive imageries in creative plays

written for children (Takkag & Biger, 2009, p.168). The playwright reveals the hidden narratives

! According to the playwright, British theatre has lost its beneficial, social and creative function (as cited in Hutchinson,
2016, parag.4). Theatre, which is under the corrupting influence of the market economy, is related with entertainment
and commercial attitude and is devoid of seriousness, rather than being the trigger of social change (Bond, 2013,

parag.1).
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and experiences of ordinary people from the perspective of child characters, actors, or audience by
combining art with the innocent imaginative power of children (Coult, 1977, p.11).

While the Second World War “aroused writing instinct in him” (Trussler, 1976, p.4), the
short-term formal education experience that began under the influence of the war also stimulated
the playwright’s writing impulse and was influential in writing plays for children that reflect their
original and creative worlds. Returning to London immediately after the war, the playwright
began studying at Crouch End Secondary Modern School. His formal education ended at the age
of fifteen, as he was not allowed to attend the 11+ Exam after being “not considered academically
able enough” (Billingham, p.3). Referring to war as a kind of education in itself (as cited in
Mulligan, 1993, para. 5), the playwright considers the teaching of his time as a necessary
“distraction and reassurance” (Bond, 2005, p.3) for children whom he defines as “the defenseless
creatures at the bottom of the violence pyramid” (as cited in Biger, 2008, p.30). Bond sees school life
as a problem that “organizes children into some sort of passive obedience” (as cited in Trussler,
p-5) and underlines that “you are ruined once you let them send you to grammar school and
university” (as cited in Hay & Roberts, p.7). According to Bond, the most realistic and inspiring
experience of his school life is his first encounter with the theatre through a school visit. “The first
thing that made sense of his life for him” (p.7) is the play — Macbeth — staged by actor/director
Donald Wolfit at the Bedford Theatre in Camden. Desiring to have “more teachers like Macbeth”
(Bond, 2005, p.4), Bond encapsulates this art experience as “the sum total of his school life”
(Trussler, p.5).

Bond’s awareness raising theatre experience during the war ensured TiE a respective
proponent. The playwright, who play an active role in the devising process of TiE (Bond, 2015a,
p-50), gave a new direction to TiE programs by preparing instructive notes revealing his distinctive
drama approach, experiencing them in rehearsals or workshops and then putting them in practice
by means of performances. Bond, who published articles in journals such as Theatre and
Education Journal and SCYPT Journal to which drama theorists such as D. Heathcote and G.
Bolton contributed, and who attended to conferences organized by SCYPT and NATD [1989, 1999,
2004] is leading the sustainability of TiE in the 2000s (Davis, 2007, p.93).

‘DRAMATIC CHILD’

Edward Bond’s theoretical considerations on young people in the prefaces, letters, and
personal notes of his early plays have become evident with Big Brum plays written especially for
young audience/performers (as cited in Ada & Parlak, 2020, p.35). According to Bond (2000),
children, who are the origin of drama, are not born as ‘human’. Nor are they primitive people or
animals. This is because animals and other primates solve their problems by relying on their
instincts. They reason with the questions of what and when. They do not question the reason by
only making choices about the realities (pp. 14, 113).

Bond argues that humanity, which is a process that needs to be learned by children, becomes
meaningful with the trigger of imagination that requires a self-creative action (Nicholson, 2003,

p-13). “Neonate (newborn children) does not know that it is in the world; it thinks that it is the
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world” (Bond, 2011, p.xiii). This universal selfishness does not comprise the concepts of space and
time. Accordingly, there is no before and after. The infinite, universal but unilateral relationship
between mind, body, and the world has no window to the real world (p.xiv). Children in this
closed world encounter ‘things’ such as table, food, mother, father, door, and later, school (Bond,
2000, p.136). On the other hand, there is nothing in their world, or in other words in their mind.
They do not have a relationship between these things, and/or do not have statistics or law books
with which they can relate (p.136). Contrary to adults, children’s first duty is to interpret the world
and make sense of the things around them since there is no escape. (Bond, 2011, p.xiv). They use
their imagination to come to terms with the world. Through imagination, they question those
around them and prepare their maps [their relationship with themselves and environment] by
attributing imaginary meanings. Before the real world, they create their world with their radical
innocence (Bond, 2000, p.56).

Bond defines radical innocence as the state in which children discover and make sense of the
world. The radical innocence is children’s “right to exist and the desire to be at home” (Bond, 2009,
p-70). Children, who have a survival instinct, create a world where they can meet their basic needs
such as nutrition and emotional security and know how to preserve them (Bond, 1994a, p.ix).
Within that particular period, which is unique to human nature, children create values, acquire
responsibilities, and thus acting with a disposition for justice with what they have. Thereafter, the
awareness of justice becomes a desire to transform the world into a place of peace and equity
shared by everyone (Bond, 2004, p.25). The desire for justice, which is not a psychological
requirement and/or an idealistic expectation (Allen & Handley, 2017, p.309), is an existential
imperative of humanity that begins in childhood (Allen, 2007, p.116). Children born with an innate
sense of justice instinctively claim to preserve the need for justice (Bond, 2000, p.142).

Afterwards, children discover an outer world different from their own which was built with
their imagination and sense of justice. In this divergent environment, which can be described as
the social or adult world, they develop relationships with family, society, and authority in a
broader sense. However, this complex and industrialized world is structured by adults (Bond,
2000, p.6). Against the values children create themselves, there is the technology used by
capitalism for the benefit of a certain minority, truths maintained by an economic system, or as
Edward Bond puts it, political lies (Stuart, 1998, p.xii). Therefore, the adult world is unfair.
Children and their imagination and/or the world of which they are a part come face to face with
the fictionalized realities of adults (Bond, 1998b, p.24).

Bond (1998b) underlines that there are initiation ceremonies that prepare the ground for the
transition of children to the world of adults in simple social forms such as hunting and agricultural
societies. The map that children created in their minds is applied to the real world in these societies
(Bond, 1998b, p.60). The social acceptance of children in modern society is achieved through the
corruption of their radical innocence. Bond emphasizes that children cannot leave their maps,
selves, and the world they have created behind when they grow up, (p.53). Through the values
created in their childhood, they constantly question the realities and seek new answers about

society. Society does not reject the narratives created during childhood but changes their purposes
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by creating new contexts (Bond, 2000, p.123). Society does not reply to children's questions about
the adult world but explains the notions behind the reality that perpetuate the distorted sense of
justice [corruption] of the social order and uses transcendentalism for this (p.123).

Transcendentalism is the hidden force that tries to control us all (Davis 2007, p.96).
Transcendentalism, which includes elements such as the devil, spirit, resurrection, reincarnation,
ghost, miracle, telepathy, superstition, patriotism, nationalism, obedience, punishment, and
discipline (Bond, 2000, p.127), allows society to lead children by threatening or seducing them. In
general, the elements that can be brought together under inclusive concepts such as religion and
ideology dominate children through family, education, television, film, or religious institutions.
These elements convey the traditions, habits, skills, and beliefs of the society and fulfill an
instrumental function. To be more precise, they perplex children, hinder their imagination, and
prevent them from questioning themselves (Davis, 2007, p.96) in support of social benefit (Bond,
2009, p.74).

Bond underlines that social reality is found neither in children’s world nor in distorted
values under the rule of a certain minority. Social reality takes place in the gap between both
concepts; in other words, imagination and reason, society and self or children and the outside
world (Bond, 2000, p.181; Bond, 1996, p.58). This gap, which expresses more than absence, is the
quest for justice, which is the most fundamental activity of children, and this quest is realized
through drama (Bond, 2011, p.xviii). The drama that bridges the blank space between both worlds
is reality itself and represents the human journey that restores children’s radical innocence.
Reflecting contradictions and dilemmas, it encourages the children to act responsibly, thus
defining themselves in free space.

Drama is an inherent part of the innate child (Bond, 1998b, p.6). In fact, children's minds
have drama-related qualities which cannot be improved afterwards (p.6). Children map their
world with drama (Bond, 1996, p.58). They interpret the world via anthropomorphism. For
children, trees talk, storms are angry, chairs are mischievous, toys are alive, and animals drive
vehicles. Everything around them comes alive and gains value with the imagination. By playing
games, they clarify the world that they do not understand on their own. They create a cause-effect
relationship in variable conditions and manage to remain consistent by associating images such as
a car or a dog on any piece of wood (Bond, 2000, pp. 119-121).

Children need a humanizing education to sustain their play-based inner effort during the
transition to the adult world. Until a few hundred years ago, this process was supported by
widespread cultural events with elements of drama such as folk or church festivals, pantomime,
cultural traditions, and rituals (Bond, 2000, p.56). Drama was the basis of education and cultural
values. It was a democratic responsibility that associated with children to their place in the world
or society. For them to be conscious of non-political freedom, children should be educated in a
democratic way and the basis of democratic education should be drama instead of pure discipline,
love, or knowledge (Bond, 1997a, p.87, 93; Bond, 1998b, p.34). This is why the ancient Greeks built
the first theatre:
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The Greeks were the first democracy not because they founded a public legislature but
because they founded drama. ... They created drama to find justice. Their drama used the
means ... to create humanness on the boundary between society and self, between social
self and its ‘opposite’. Because the Greeks were collectively responsible for the burden of
democracy they locked with unprecedented closeness at the extremes of the human
paradox. Their theatre ... created the basis of all future drama. Our civilization is based
on it (Bond, 2011, p.xxii).

Playwright (2011) claims that drama-based cultural education that came to the fore in the
Ancient Greek period could not last longer (p.xxii). In the complexity of today’s society, the
modern education system has broken its ties with traditional culture and has become a part of a
certain system in parallel with economic and/or technological developments (Bond, 1997a, p.91).
Children are educated to adapt to a certain authority rather than being a specific authority in
formal education at an early age (Bond, 1998b, p.1). Theatre, on the other hand, is exploited
commercially, similar to educational institutions, and is used as a means of control and oppression
for the society in search of a human image. National theatre institutions have lost their
emancipatory quality and have assumed a discriminatory responsibility to a certain class (Bond,
2009, pp. 75-76).

The necessity of reviving education and theatre, which experienced a cultural and social
break, brought out Theatre in Education (TiE) in the twentieth century (Bond, 1998, p.114). Theatre
in Education, “which was not created by coincidence” (Bond, 2000, p.56), fulfills the most basic
function of theatre and education. It offers a realistic experience by placing children, who are the
tirst source of the cultural renewal of the society, at the center of the dramatic activity. It functions
as a window opening from children’s world to the outside world, allowing children to discover
themselves irrespective of environmental factors and at the same time to directly recognize society
(Bond, 1994b, p.36).

Theatre in Education, which the playwright defines as “the most valuable cultural
institution” (Bond, 2000, p.58), does not take place as a transcendental element in children's social
life (pp. 146-169). It has an educational and dramatic quality, but it does not teach right and/or
wrong or defend and/or reject a certain value (Bond, 1998a, p.118; Lane, 2010, p.140). It does not
provide an escape from the reality of the outside world for children (Nicholson, 2003, p.14) by
offering ready-made solutions. Instead, it enables children to take on responsibilities by creating
an ethical and free space. By transforming real values into multi-faceted human narratives, it
makes the dramatic process unique and ensures the sustainability of the sense of justice. By
offering a cultural, educational, and aesthetic creative alternative to the injustices most of which
turn into acts of violence in the world, “it helps children to explore the creation of a different
model of social interaction” (Nicolas, p.259) today and in the future. Theatre in Education, which
transforms the search for humanity into a participatory process, supports the mutual share of
values and beliefs (Nicholson, 2003, p.14).

ELEVEN VESTS

Big Brum Theatre in Education group firs staged Eleven Vests in the Midlands region of

England on October 7, 1997 and then on the national theatre stages. The play — seven scenes for
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seven characters — can be staged with three actor/teachers in accordance with the conditions of the
Big Brum Theatre in Education group. Edward Bond reflects the student [youth] and military
[adulthood] years of the same character [Student] in two different fictionalized worlds. The
playwright argues the protagonist’s experiences with authority, based on daily events, within the
framework of violence and responsibility in today’s world.

Bond, who “presents familiar thematic territory” (Billingham, p.113) for the audience in his
plays, brings the characters together in Head's office in the first scene of the play. ‘Student’, the
protagonist of the play, is accused of damaging a book belonging to the library by ‘Head” (The
School Principal). Student, who is alleged to have randomly cut the book with a knife although it is
not clearly stated in the play, neither denies nor accepts the accusations against him. Despite the
absence of any witnesses, he remains silent against the absolute judgment of Head. Nevertheless,
the silence creates a space where pressure can be put on Student (Busby, 2013, p.252) and thereby
increasing the accusations of Head. Head, who accepts Student's silence as a kind of confession,
transforms his long and uninterrupted speech into fierce and threatening statements, which can
also be described as verbal violence:

Head: Why? D’you know why? What did you gain by it? Answer me. ... I didn’t see you
do it. No one did. I accuse you because I know none of my other pupils would do it. It
has your trademark all over it. And you did it on your own. You couldn’t involve anyone
else. The others wouldn’t be so stupid. ... You know you wouldn’t get away with this.
Why did you do it? I'd like an explanation — or at least an excuse. Take your time. I can
wait. ... D’you want to be expelled? ... Pick up the book and tell me why you vandalized
it. ... I can’t spare you any more time. ... I shall write to your parents. If you commit any
further nuisance you will be expelled. This is the final warning (Bond, 1997b, pp. 3-5).

According to Cooper (2005), Student's individual act of harming is an attempt to attack not
only school rules and regulations but also authority in a broader sense. Head is the literary
representative of the authority as well as the institution he is in charge. Head's monologue, and
also the play's beginning and continuation with the question of ‘why’, inquire disregarding the
values of authority (p.59). Head, who states that he doesn't “like ... exercising his power" (Bond,
1997b, p.4), offers the student to apologize and pay for the book in installments. Under Head's
seemingly mutual empathy and communication effort, there is the necessity of recognizing the
power of authority. Head does not want to feel shame in front of his superiors when the events are
heard. He acts with “ideological madness” and strives to adhere to the values of a corrupt social
hierarchy that is consistent within itself (Bond, 2000, p.139). Herewith, Bond emphasizes that this
hierarchy of power in the play also has a historical source:

In the medieval age there was a model of the universe called ‘the great chain of being’.
God was at the top. After Him, the archangels and angels. Then the saints and the
Blessed. Below, the Pope. Then the cardinals, priests ... Then emperors and kings ... All
life was chained together as tightly as the slave was chained to his master. ... Below God
each link was joined to the one above and the one below not just by practical necessity
but also by moral obligation. ... We have replaced the great chain of being by the great
net of being. The net is democratic. ... In a democracy God cannot define the meaning of

being human. In a democracy the voice of authority is the voice of people. Then why do
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the people define humanness as ‘living in injustice’? Injustice destroys social meaning.
This corrupts all action an society fall into misery. ... The problem is that people cannot
see the problem (Bond, 2006, pp. i-ii).

The unilateral reconciliation ensured by Head owing to his social privilege does not last long
in the play. Student and Head are confronted with another act of violence. The jacket of the ‘Other
Student” in the cloakroom at school is damaged for no reason. Disturbed by the direction of
violence to a random student at the school, Head is confident that this attempt is closely connected
with the previous event. The book and jacket are damaged by the same crime weapon. Student
continues to challenge the authority by cutting the school crest on the jacket. As to Head, Student
who turns the school into a playground where he fulfills his own will should be alienated from
everyone. For this reason, Student, who remains silent during this continual power relations, is
expelled from the school, where he does not receive the necessary concern outside Head's office
(Bond, 1997b, pp. 5-9).

Head, who enables the necessary order in the school for the students, meets Student again
after three months. After leaving the school, Student, who isolates himself from his family and
society as desired (Bond, 1997b, p.12), suddenly appears at the entrance of the school while Other
Student is leaving the school. It is not clear why Student, who is declared missing in the
newspapers, returns to where he should belong (Cooper, p.59), but his presence here is enough to
anger Head. Despite the warnings of Other Student, he maintains his aggressive attitude towards
Student who listens to him in silence. Taking a knife out of his pocket, Student stabs Head who
considers it stupid to return by stating that he will never let him into the school (Bond, 1997b, pp.
10-15). The scene, where the focus of the violent act shifts from individual or institutional objects to
people, bears the traces of a real event that aroused discomfort in British society in 1995:

The real event happened in a catholic school in Kilburn. So far as I remember, the
headmaster intervened in a quarrel between pupils involving a knife — he got stabbed
and he died. ... Here, it was a figure of authority, so I used the incident to examine the
working of authority, which is the play’s subject. ... But I remember from a picture I saw
that he had in his office a large image of a very graphic and aggressive Crucifixion. It is a
very odd image of violence to be put where young people see it constantly. I also
remember his wife not saying love your neighbour and so on, but only asking for the

penal apparatus to punish the boy. In these two stories, there was absolutely no
understanding for the children at all (Bond, 2015a, p.56).

Bond does not blame or target any party of neither real nor fictional act of violence that
results in death. What matters is not the people/characters, but the situations that the
people/characters have to face (Bond, 2001, p.17). In the play, Head's effort to keep Student away
from the school despite the social expectations is consistent with the corrupt adult world that does
not accept the questioning of authority. For this reason, Head is not actually guilty although he
displays a provocative attitude towards Student who takes out a knife from his pocket just to
intimidate him. His verbal and physical actions cannot be individualized and can be justified
considering his situation (Nicholson, 2003, p.18). This personal/social conflict presented by Head to

the audience also manifests itself in his efforts to create a dialogue with Student:
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Head: ... When you entered this school with your intake I had hopes for all of you. I
didn’t make the world what it is. I hoped I could help you and the others to survive in it.
I even hoped that when the time came for you to leave some of you would go out make it
a better place. That's why I became a teacher. There! — I confessed something to you
about my life (Bond, 1997b, p.4).

Bond (1997c) signifies that individual violence involving young people as victims or
perpetrators in Britain stems from society's indifference towards young people (p.35). Child
characters in his plays are often on the verge of adulthood and seek inner justice. The values that
the adolescent characters have created with the power of imagination until now are in conflict with
the rules and order presented in the real world. They struggle to maintain their own values or to
create new values in the face of corrupt social consensus. This effort of young people is ignored by
the society in which they are not yet considered as individuals. For this reason, young people feel
lost or abandoned in the society they have just became familiar, and the loneliness rooted in
wanting to create a sense of belonging brings fear and anxiety (as cited in Allen, p.127).

The playwright (1998b) gives prominence to the need for ‘humane education” in getting rid
of the individual's fears and concerns. Humane education creates a space for young people to
experience their inevitable conflicts and necessary tensions. It helps children overcome their
bewilderment and inner tension in the face of reality by allowing them to express themselves while
conveying information that will enable them to survive in the real world. It improves their
affective, cultural and cognitive competences and supports them to solve the problems. It creates
an ethical space where everyone can share, so it enables young people to live humanely and to
take on responsibilities creatively and independently (pp. 26-27).

Educational institutions known to be responsible for dealing with children in Bond's Big
Brum plays fail to fulfill the expected function. The playwright, who often draws on his own
experiences, declares that “universal education is one of the worst disasters to affect Western
society since the plague” (as cited in Coult, 1977, p.53). The playwright (1998b) considers
educational institutions as places where children come together to learn the facts given to them,
rather than to seek answers to their questions or to make sense of the answers given. The mere
discipline of many children in these physical places, where the rules determined by the
authority/society are conveyed, is a barbarizing process (pp. 1-20). Education, which suppresses
the power of imagination, prevents children from questioning what is happening beyond or within
themselves, causing fear and anxiety to turn into panic and trauma, and then into anger and
violence (Bond, 2000, p.58).

In Eleven Vests, Bond (2015a) reveals the desire of Student to truly express himself against the
anti-social order of the school by first damaging a book belonging to the library. The book, which
is not a random choice, is the source and symbol of knowledge, but it does not contain the answers
Student is looking for. It conveys traditional discourses and one-sided narratives created by
authority. The jacket, which was the target of the second violence attempt, bears the school's crest.
By removing the coat of arms, which is a false heraldic image but with historical meaning, Student
attacked the institutional and ideological status of the school as well as knowledge. The inability to

understand the message intended to be conveyed by the first and then the second act of violence
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has made Head the new target of the violence attempt. Student breaks his silence with the knife he
throws in the garden of the school and experiences a kind of freedom by walking through the
school garden gate. It is as if Student, who stabbing the school, society, and the world as a
representation, radically breaks the rules, while the other students at the school - who are not yet
aware of freedom - are greeted with screams of fear by the other students or demonstrations of joy
among the young audience in some performances (pp. 65-67).

Bond (2015a) underlines that it is not unusual for young people to resort to violence during
their orientation from imagination [individual] to degeneration [societal]. Because inequality
dominates the world, acts of violence do not appear as a ‘problem’ either in play or in the real
world. As a social situation it creates problems, but it is just one of the challenges that young
people have to grow up with and know more about than adults. The acts of violence they witness
in daily life always take on a new meaning, in one way or another, with the creativity of young
people, in order to unleash the anger at the social indifference that first created it (pp. 56-57). This
new meaning which outbursts opposing reactions causes the disciplining process, which they
cannot provide through educational institutions, to be re-established in a differently through the
will of society and the state:

The government knows how to deal with disaffected children when they grow up. Put
them in prison and keep them there. Interestingly, in schools where the trouble starts we
do the opposite: we chunk them out. Expulsion from school is a magical, shamanistic
reversal of truanting. Truanting is bad, expulsion good! Shouldn’t we cut out this

hypocrisy and when we expel children just truck them straight off to prison? (Bond,
1998d, p.118).

Although there is a linear narrative flow, there are no prison scenes in the play where
narrative gaps are created (Busby, p.256). This part of his life is left to the imagination of the
audience so that a critical point of view can be developed. Facing limited opportunities to find a
job after his release from prison, Student is now a recruit in the army. Joining the army is the social
duty considered the most suitable for him by everyone (p.254). The process of repeated discipline
in prison for Student who cannot be controlled at school will now be revealed in the army.

The education of Student to become a functional adult for society begins this time by
learning how to use a rifle under the supervision of a “Weapons Instructor.” The rifle is a crucial
tool of the dominant ideology in his eyes. He proposes that TV, computers, airplanes, and even
themselves would not be here today without the rifle he associates with human history. Due to
Student's success, target practice turns into training to effectively kill enemies face-to-face by
attaching a bayonet to the rifle (Bond, 1997b, pp. 15-19). In the tests carried out on a straw-filled
sack as if he had actually encountered Enemy, Weapons Instructor exhibits a similar attitude to
Head (Bond, 2015a, p.67). He barks orders at Student to kill and try harder. He utters his orders
aloud and asks Student to repeat them. The language that Student tries to repeat in the scene
where he keeps as quiet as possible is harsh. Such an inhumane environment based solely on
killing and hate speech (Bond, 1993) is inevitably a reflection of the playwright's two-year

conscription experience in Vienna:
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... I then became a trained killer: I wore a uniform, I had a gun, I learned how to throw a
hand grenade, how to bayonet somebody. I used a lot of that in the bayonet lesson in my
play Eleven Vests: the screaming, the violence you have to use to cut out the enemy’s guts
— though the instructor would put the language into obscenities which I couldn’t use as I
was writing for a young audience. I also knew the camaraderie of killing: how people
would support the demand to kill made on them by inventing some unity within a
group. I didn't kill anyone but I was aware of it. I was faced with a new problem: “You
are now a killer. What do you think of that?” (Bond, 2015b, p.19).

The growing pressure of the Weapons Instructor is closely related to Student's background.
Considering the previous experiences of Student, it is a disappointment for him that he did not
show the expected success in military training. And he reveals this by stating that, despite his hints
and instructions, he would have already died in battle. Weapon Instructor's point of view on
Student parallels Bond's thoughts on the development of the individual. According to Bond (2000),
newly created meanings, values, and narratives are not independent of previous experiences such
as learning a new grammatical form. While learning a new grammatical form, the previous
knowledge is not deleted, nor is the past that makes the self. The mind cannot be separated from
the origins/previous experiences that compose it (pp. 116-117).

The inability of the individual to be separated from his experiences creates a new conflict in
every unique experience, but the mentioned conflict arises from society, not from the expectations
of Student during military training. The violence and anger shown by Student to Head gains a new
meaning during military training and turned into a value that should be used for the good of
society (Busby, 255). While the act of killing causes Student to lose his freedom for a certain period
of time and is excluded from society, it is now a method of violence taught by society for
protection. The knife used to commit a crime has turned into a bayonet, which is a war tool, and
the book and jacket that are not right to be damaged have turned into a bag full of straw, which is
legal to be stabbed.

Student, who has completed his military training, is faced with the first realistic war
experience in a short time. Together with another ‘Soldier’, they have to capture the enemies
waving the surrender flag in a house they watch for a certain period of time and wait until the rest
of the army arrives. Realizing that the surrender flag consists of vests knotted together, Student
determines from the number of vests that the number of enemies inside is ten and takes action
with Soldier. While taking over the enemies without any problem in the house in the middle of
nowhere, suddenly a gunshot is heard and Soldier accompanying Student falls to the ground and
loses his life (Bond, 1997b, pp. 19-23).

‘Enemy’, who killed Soldier by shooting, hid in the tower before his friends were taken
prisoner. According to Bond (2015c), he distanced himself from the reality of the outside world for
a short time on the roof of the tower by isolating himself from others. He wanted to sleep and be
on his own. Unlike the other characters in the play, he talks about himself directly and sincerely.
Unlike the school and headquarters, which are surrounded by walls, the roof of the tower, located
in the middle of a large green area, seems to reflect the mind of Enemy. While seeing the corpse of

his friend around him, he also encounters a toy train and childishly communicates with the toy,
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which he does not understand why it was left behind. Enemy, who turns into a boy in a soldier's
uniform, surrenders after his action unaware of what is going on outside and is bayoneted by
Student despite his and the captives' persuasion efforts (p.120).

Enemy and Student, who meet only once in the play, perform similar tasks (Bond, 2015a,
p.-68). While Enemy is alone on the roof, he fires in response to the sounds coming from outside,
giving the instantaneous reaction that comes to his mind and is expected of him. Student, on the
other hand, tries to kill Enemy with the bayonet of the rifle thanks to his military training. The
reason for Student’s anger against Enemy, who surrenders and reports that he fires as a result of
misunderstanding, is not that he kills his friend, but to what he is taught (Cooper, p.59). Although
the education system at school is unsuccessful, the army is successful in raising a useful individual
for the society (Busby, p.264). Described as a disappointment again by Weapons Instructor,
Student learns violence and gains a qualification to commit a crime legally without questioning it.
He has become inhuman in order to live in the corrupt world (as cited in Mangan, 1998, p.2):

... But by succeeding personally within the system you contribute to the system’s failure
of society — because the system is antisocial. So you have personal success at the cost of
damaging society, it is no longer possible to succeed on society’s terms (i.e, be successful)
and at the same time belong to a good polis. By being a good member of your society you
become a bad person and in the true sense you become antisocial. If you benefit your
society you do so at the cost of its members. It is not that power corrupts: in our society
power is given only to the corrupt (Bond, 2001, pp. 319-320).

Student, who “killed himself in a sense” (Cooper, p.59), failed in the first attempt, although
he did everything in accordance with his military training. Enemy suddenly rises from where he
fell and shocks Prisoners and Student, who react to his death with shouts. Instead of trying to
defend himself, he picks up his vest from the ground and begins to carefully clean the blood from
the bayonet. This meaningless behavior, which is not technically the responsibility of the so-called
corpse (Katafiasz, 2005, p.43), parallels Student's previous experiences. While the clutter [books,
jackets, sacks full of straw] caused by Student at school and headquarters is tried to be collected
during the play, it is as if Enemy wants to collect the mess he is about to leave behind without any
obligation (Davis, 2007, p.97). Just as it is assumed that if Student pays for it, he will ignore the
damaged book, or that nothing will be left of the verbal and sensory violence applied by Weapons
Instructor by cleaning the straws scattered from the sack, Enemy cleans the clutter he caused in the
eyes of the characters with his remaining strength. He wanted to create the impression that there
was no war or that all this never happened (Bond, 2015a, p.69).

According to Katafiasz (2005), the eleventh vest, who should be on the stage of surrender, is,
in Bond's words, an object that conveys the current human narrative to the audience. The ‘“invisible
object’, which is too simple to be noticed in everyday life, activates our imagination instead of
alienating or closely interested in extreme emotional states in the play. It encourages the audience
to seek the imagination of the protagonist, by making non-symbolic objects visible instead of
asking ‘why does he do that?” through the acts of Enemy. This situation, which the playwright

describes as facing a blank canvas, provides an opportunity for us to take on responsibilities by
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moving away from the ideological/social one. Although it is quite frightening to have no trace on
the canvas, facing the inevitable allows us to create human values (p.43).

Bond (2015b) wants to keep the mentioned moment of humanity as long as possible by
including a conversation between the characters. Student uses Head’s statements directed at him
to communicate with Enemy. The answers of Enemy, fabricated by the playwright and described
as the language of Big Brum, cannot be understood even if it is wanted to be learned with the help
of Prisoners. It causes the heavily wounded Enemy to be bayoneted again and killed by Student.
Immediately after the same act of killing, which took place for the second time, Student begins to
make sense of what is happening around him. The experiences he had throughout his life
eventually made him think about himself and the situation he was in. He is often unable to
complete the sentences he tries to form in the last scene, and now it is time to create a language in
which he can live his own life as an adult and express himself. The playwright emphasizes that
this is the meaning of humanity, in which the innocence of the individual is re-discovered amid

acts/situations of violence created by society/ideology (pp. 24-25).

CONCLUSION

Edward Bond reveals the subjects — ignored and not adequately represented in mainstream
theatres — with Big Brum plays that were staged in Birmingham schools at first and then in many
different countries such as Tiirkiye, Hungary, etc. Bringing together the different perspectives of
teachers, students, and actors with his own experiences, the playwright aims to elicit radical facts
as his previous plays, even though the intended audience is children. Big Brum plays, which differ
from the traditional children's theatre plays in mainstream theatres, discuss the problems that
children have to face in the adult world from the perspective of children, and therefore bring into
question the stereotyped and ordinary solutions.

Eleven Vests, one of the Big Brum plays, deals with the conflict between the individual values
that a child has created so far and the real world. It reveals the failure of institutions — managed by
adults in today's world — in their responsibilities for the adults of the future. The play presents the
acts of isolation, alienation, and ultimately violence which are derived from the lack of democratic
environments, which restricts free speech rights of Student who is tried to be disciplined in
accordance with the social expectations by organizational structures such as school, prison, and
army. Student, who cannot find any solution in the textbooks to his internal conflicts with the
social order, resorts to violence to express himself against the hierarchical structure which ignores
him as an individual. Violence is an unacceptable reaction in this case of unilateral consensus, and
Student, who has been passivated cognitively and affectively, should now be dissociated
physically from society.

Discussing the social corruption from different aspects, Edward Bond argues the hypocrisy
of adult individuals towards the acts of violence in the play. Student, who was re-disciplined in
prison, has now acquired a profession in which he can live in society through violence, and thus
the acts of violence in the school are now legitimized against people he does not know in an

unknown country. While the acts of violence, which emerged as a result of Student’s ignored
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expectations, and then caused him to be punished by society, is now a valid ability and
appreciated value. Student, who has become a functional citizen through social institutions, does
not hesitate to actualize what is expected of him in his first war experience.

Edward Bond, who conveys the conflicts between corrupt social order and individual values
through child characters, avoids presenting a hopeless message for the future. Dehumanized by
losing his radical innocence during his military duty, Student re-questions himself and his life after
killing Enemy as expected of him. The process, which resembles a kind of cognitive and affective
initiation ceremony, reveals that Student cannot exist in his individual world and also that the
world of adults is not sufficient. Therefore, as an adult, Student must create a new language of his

own and an order in which the meaning of humanity can be sustained.
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Abstract

This study explores ecocatastrophe in Canadian author Margaret Atwood’s novel Oryx and
Crake through the lens of environmental apocalypticism. By exploring the characters and motifs
in the dystopian world of the novel, relevant contemporary themes such as the implications of
genetic engineering, unbridled human avarice and consumerism, population growth and the
relationship between human beings and the planet that we inhabit are explored. Through the
theme of environmental apocalypse, the novel teaches us that only by acknowledging the interior
value and integrity of nature and by trying to establish an equal relationship with nature can
humans develop harmoniously, together with nature.

Keywords: ecocatastrophe, apocalypticism, genetic engineering, overpopulation

MARGARET ATWOOD'UN ANTILOP VE FLURYA ROMANINDA EKOLOJIK FELAKET

Oz

Bu calisma, Kanadali yazar Margaret Atwoodun Antilop ve Flurya romanindaki ekolojik
felaketi cevresel kiyamet perspektifinden incelemektedir. Romanin distopik diinyasindaki
karakterlerin ve motiflerin incelenmesiyle, ¢calismada genetik miihendisliginin olas1 sonuclari,
insanin dizginlenemeyen acgozliiliigii ve tiiketimi, niifus artisi, insan ve gezegenimiz arasindaki
iligkiler gibi giincel temalar incelenecektir. Cevresel kiyamet temasina odaklanan roman, doganin
igsel degerinin ve biitlinliiglintin kabul edilmesiyle, insanin doga ile uyumlu bir sekilde
gelisebilecegini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: ekolojik felaket, kiyamet, genetik miihendisligi, asir1 niifus

INTRODUCTION

he twentieth century was characterized by unprecedented technological progress in

the course of which human beings selfishly did great, often irreversible harm to the

existing environment, at times causing irremediable loss. The concrete examples of
environmental crisis have been inextricably bound with people’s daily lives, attracting the
attention of individuals, organizations, and institutions from every field. Solutions to
environmental problems brook no delay, and literature plays an indispensable role here. Many
writers and critics with a sense of responsibility present real or imagined crises and their serious
consequences, aiming to make people feel the urgency of environmental crisis and inspire their
consciousness to enact environmental protection. Among these works, environmental
apocalypticism, combining features of apocalyptic literature and environmental motifs, plays an

important role in warning the world. Environmental apocalyptic literary studies interpret texts to
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excavate the connotations of environmental apocalypticism to enlighten the world and to
broaden the research sphere of ecocriticism. By discussing the disastrous consequences of today’s
deteriorating ecological situation, it can warn people of the potential outcome of destructive
intentions and actions. Thus, it can further strengthen people’s consciousness of ecological crisis,
sound the alarm, and manifest the unique power of environmental apocalypticism in a time
when the genre is becoming influential. Therefore, this study analyses Margaret Atwood’s novel
Oryx and Crake, published in 2003, from the perspective of environmental apocalypticism. The
paper will interpret the implications of environmental apocalypticism in the novel Oryx and
Crake, exploring the ecological perspective more deeply and showing its important role in

contemporary society.

ENVIRONMENTAL APOCALYPTICISM

In his ground-breaking 1995 book, The Environmental Imagination, Lawrence Buell devotes
the entirety of a chapter to detail environmental apocalypticism. Generalizing the metaphorical
images of environmental apocalypticism’s development through the lens of Leslie Marmon
Silko’s 1977, Ceremony, and Rachel Carson’s 1965, Silent Spring, Buell explores the creative
methods undergirding environmental apocalyptic literature—imagining ecological disasters—
and the genre’s ultimate intention—warning humanity of the underlying threats. Buell further
analyses the origin and characteristics of American environmental apocalypticism, defining it as
apocalypticism from an environmental perspective, and explaining its important role in both
contemporary ecocriticism and environmental protection. As a literary genre, environmental
apocalypticism enlightens us and warns the world of the urgent and existential necessity of
attending to environmental concerns. The combination of environmental motifs and apocalyptic
literature includes two elements: displaying environmental disasters and perceiving
environmental crises. The main theme and structure of environmental apocalypticism is
apocalyptic narration, therefore it is necessary to explore an overview of literary apocalypticism
tirst, and then back to the concept and connotation of environmental apocalypticism.

As an important literary genre in Western canon, apocalyptic literature reveals the
termination of history by describing a world with terrible and phantasmagoric imagery.
According to Rafael Akhmedov, “apocalyptic discourse focuses on the neurotic expectation of the
inevitable, tragically experienced End of the World, which is mostly given in different forms of
planetary catastrophes” (2020, p. 59). In form, it features prophetic, disastrous, futuristic scenes,
and, in purpose, it highlights crises of consciousness and warnings for the world. Among the
various forms of apocalyptic literature, modern science fiction, as a popular literary genre, in an
age of nuclear weapons threats and the flooding of people’s lives and thoughts by mass media,
finds favour with authors. Increasingly nature-oriented, science fiction portrays the situation of
contemporary people, emphasizing the relationship between practical behaviours and future
consequences. It warns people to heed the adverse consequences of technocracy and that they
should not evade their own responsibilities. Therefore, this genre features apocalyptic concepts,

“addressing the ethical dilemmas and paradoxes of technology” (Stein, 2000, p. 410). Authors of
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science fiction frequently employ elements and narrative perspectives of apocalypticism to
criticize contemporary politics, ideologies, and social actions. Authors also consider ways to
oppose and overcome these challenges using plot construction, character portrayals and secular
literary imagery, apocalyptic and ethical in intention. However, exterior elements—violent
changes occurring within the text—serve to bring about the end (and transformation) of
something interior-changes in readers” wrong ideologies. Although the apocalyptic denouements
inside the characters” minds occur in the text individually, the disasters, historically, can be
avoided. Essentially, they enlighten, warning people by highlighting crises, urging action to
avoid the irredeemable consequences resulting from real crises.

Ostensibly, apocalypse literature seeks to preclude negative events, so apocalypticism
actually mirrors certain real crises and makes figurative yet recognisable to compel people to
foresee these crises and maintain the consciousness of crisis. The apocalyptic purpose can be
achieved only using precautionary measures to stop crisis outbreaks. Still, apocalypse “is brought
about not through the revelation of the true world in the visionary’s imagination but through the
creation of other worlds outside it; and those other worlds do not become the apocalyptic reality
but only serve as catalysts for learning” (Stein, 2000, p. 372). It is juxtaposed with the real world,
inspiring alteration of people’s feelings and sublimation of their consciousness. In fact, this
reveals apocalypticism’s intention to expose Doomsday in the text and exhort people to heed
dangers in reality, altering ideologies and urging action to prevent fictional disaster from
occurring in the real world. Through the rhetorical strategies of environmental apocalypticism,
ecological writers and critics have developed approaches to changing people’s thoughts and
behaviours by describing the end of the world. Buell argues, “apocalypse is the single most
powerful master metaphor that the contemporary environmental imagination has at its
disposal”, adding that, “the role of the imagination is central” to apocalypticism, because “the
rhetoric of apocalypticism implies that the fate of the world hinges on the arousal of the
imagination to a sense of crisis” (1995, p. 285). In other words, only imagining terrible
consequences can inspire people’s consciousness of crisis, causing people to care about protecting
and changing the real world.

Environmental apocalyptic literature refers broadly to novels, science fictions, and prose,
emphasizing the disastrous damage to the wilderness that can be caused by technological
civilization. The literature intentionally warns of ecological disasters, awakening a sense of
ecological consciousness and requiring concern for nature and human destiny. Not only can
environmental apocalypticism be used to refute those technocrats who still promote scientific
progress and views of human victory over nature, but it can also be used in ecocritical practice to
change the world by changing readers” consciousnesses and their relationship with literature.
Reading, in this case, is not just a diversion; rather, it is a mirror for the real world where living
readers are reflected. Readers enter this world and feel the good and bad; then, their ideologies
and behaviours really change. In general, writers attempt to save the environment through
environmental apocalypticism. To achieve this aim, authors need to produce a sense of crisis in

readers’” minds and change people’s inappropriate ideologies. The strategy of environmental
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apocalypticism is to illustrate the disastrous environmental scenes of the future —environmental
apocalyptic denouements—through imagination. This strategy is infectious, because it makes
people feel the advent of Doomsday, and the sense of crisis and urgency arises spontaneously.
Therefore, environmental apocalypticism seeks to change human thought, motivating people to
engage in introspection and assume more responsibility for the living environment. Ecological
writers and critics imagine death and disasters not to exaggerate their severity but to encourage
actions to evade them by influencing ideology and building respectful relationships with the
environment.

Environmental apocalypticism illustrates the evil of material desires via ordinary-yet-
wicked images, and hunger for materials is the cause of apocalyptic denouements. Scientific
development endows humankind with the unprecedented power to change nature and to
stimulate people’s material desire simultaneously. Owing to the rapid development of biological
and genetic engineering in the late twentieth century, “the grandeur of the divine design is
diminished when the great work of redemption is made to hinge on this or that puny time-bound
experiment” (Buell, 1995, p. 298). This situation has multiplied humankind’s confidence and
encouraged the psychology of despising nature, contributing to humankind’s arbitrary behaviour
against nature that triggers avaricious political and economic thinking and alienates people from
one another and from nature. This desire, technological thinking, instrumental reasoning, and
belief in the supremacy of economic development are foci of environmental apocalyptic literary
criticism, and these are also issues Atwood wanted to highlight when creating Oryx and Crake.

In this age of ecological crisis, Margaret Atwood’s Oryx and Crake expresses her concern for
the environment. The names of the two main characters represent an apocalypse: the extinction
of the other species foretells the death of the characters, and ultimately, the destruction of
humankind. The novel shows readers a near-future world where biological engineering,
especially genetic technology, prompted by profit, avarice, and arrogance, develops abnormally
and results in great disasters —the death of the world and civilization. As Colin Francisco Pedron
states, “Atwood’s cynical characters work within a dystopian, technocratic projection of modern
society in order to create a new story of human transgression” (2016, p. 3) Seen in the context of
environmental apocalyptic literature, the novel “is a story about the potential dilemmas and
unintended consequences of biotechnology gone too far” (Sanderson, 2013, p. 219); this horrific
description awakens people to the imminent crisis, suggesting that it is time to act since the
harmful negative effects of genetic technology have already appeared in people’s daily lives.
Therefore, Oryx and Crake retains strong appeal, and its resonant theme of environmental
apocalypticism strikes a chord globally. Presenting a shocking picture, the novel urges readers to
think about whether scientific and technological development have overstepped a boundary,
leading us towards madness. Atwood’s sensitivity to the environmental crisis and descriptions of
the terrible consequences awaken people, who realize abruptly that the differences between the

current situation and the novel’s predicted disasters have shrunk.
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ECOLOGICAL THREAT: GENETIC ENGINEERING

The setting for Oryx and Crake is a futuristic wasteland, set after the collapse of the global
ecosystem. The protagonist and narrator, Snowman, survives the human-made global plague and
must reside alone in the world’s ruins. “The post-catastrophic Snowman struggles to survive”
(Wochele, 2012, p. 32) searching for resources in the ruins of his former home. Snowman is likely
humankind’s only survivor. Whatever living beings he meets are the products of biological
engineering, in Jay Senders’ terms, they are “genetically engineered animals” and “hybrid
creatures” (2013, p. 219): the pigoons, raised for organ transplantation; the wolvogs, combining
the cleverness of dogs and the violence of wolves; the Crakers, who are immune to diseases,
tame, innocent, humanlike, and beautiful. His narration varies from his present struggles for food
on the wasteland to his past when he was young and named Jimmy. Atwood’s future society is
divided into two parts, compounds and pleeblands. The former are isolated places where the
highly qualified scientists and technicians and their families study, live, and work —similar to
enterprises in life today. The latter is despised by compound society as dirty, backward and
ignorant. Jimmy’s father works for a company specializing in cultivating organs for
transplantation, and one product is pigoons. Together with his best friend Crake, who creates
those Crakers of the future waste land, Jimmy watches pornographic films and surfs the internet.
Crake, because of his scientific genius, holds a lucrative position in a biological engineering
company. Beautiful Oryx, Crake’s assistant, had been abducted from Asia and brought to
America. In extreme poverty, she had experienced a bitter childhood, working as a young
prostitute and making pornographic films for paedophiles. Both Jimmy and Crake are attracted
to Oryx, and they become entangled in a love triangle. Crake’s resulting jealousy and revenge
become an exterior factor for the disaster. In charge of a top-secret research project, called
“Paradice”, involving cloning, embryonic organs, and genetic study, Crake devotes himself
enthusiastically to this research, expecting to realize humans” dream of permanent youth, health,
and beauty while profiting from this ambitious project.

Biological genetic engineering sits at the forefront of modern scientific technology,
simplifying and partitioning the subjects, performing controllable experiments, and reducing
natural life into basic elements to acquire a complete understanding of nature and life, for the
purposes of control. Performing genetic engineering renders the long process of evolution
meaningless, and accordingly, the meaning of time changes. Similarly, humans see themselves as
the Creator by virtue of these abilities. However, the development of genetic technology should
be placed under special supervision because inappropriate development will incur ethical
problems, social turmoil, and potentially endanger the existence of humans. Much scientific
research doubly twists natural things, interfering in natural processes and creating human-made
nature. In Oryx and Crake, the college environment is completely artificial, created by humans, for
humans, with no interest or value placed on the ecosystem. For quick profit, new genetic
products are used in spite of deficiencies. For example, huge artificial rocks can act as natural

lawn regulators, but they can explode during heavy rainfalls.
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Atwood’s humans even take advantage of genetic splicing technology arbitrarily. For
example, they force a tree to produce the fruit of another tree. Of course, there are many such
instances in real life. It cannot be said that such acts are completely wrong, but they change the
natural systems. In the Compounds’ biochemical laboratories, the master-hands on genetic
splicing did many ridiculous things. They spliced together some genes of different species and
created such living beings as pigoons, wolvogs, rakunks, snats, spoats and various spliced plants.
They felt they were creating animals, just as God had done. But some of their creations were too
dangerous and had to be destroyed: “A number of the experiments were destroyed because they
were too dangerous around - who needed a cane toad with a prehensile tail like a chameleon’s
that might climb in through the bathroom window and blind you while you were brushing your
teeth?” (Atwood, 2003, p. 51) Some exotic splices became either overwhelmed or spread, choking
out native plants. The “chick” specializing in producing drum-sticks or breasts is called it
ChickieNobs, “a chickenlike bulby creature with no head, therefore no nervous system” (Ozmen
and Vardar, 2019, p. 150).

[...] a large bulblike object that seemed to be covered with stippled whitish-yellow skin.
Out of it came twenty thick fleshy tubes, and at the end of each tube another bulb was
growing [...] There’s a mouth opening at the top, they dump the nutrients in there. No
eyes or beak or anything [...] They’d removed all the brain functions that had nothing to
do with digestion, assimilation, and growth (Atwood, 2003, p. 202-203).

How could this be a chick? The pigoon at least had a head. There is only one criterion here:
pragmatism. Without considering morality and objective laws, they even want to create humans!
They treated human cells and tissue objectively, as just protein of life and nothing sacred. “Once
the proteonome had been fully analysed and interspecies gene and part-gene splicing were
thoroughly underway, the Paradice Project or something like it had been only a matter of time”
(p. 302-303). In addition, they hope to market various hybrids: genetically modified babies or on-
demand babies. If they are below standard, they will be recycled into satisfactory parts until
perfect babies are produced.

Scientists alter the biological properties of human beings and their social ideologies. The
obviously destructive features in the Crakers’ neural complexes have been dispelled, which
would have created persistent maladies: racialism, hierarchy, and territoriality. Nevertheless,
Crakers later develop such features. After all, the law of evolution cannot be altered. Genetic
technology becomes something dangerous in Atwood’s commercialized environment, with
genetic products exposing the absurdity of genetic splicing. These images, like images of nuclear
weapons, cause spasms in people’s hearts. The fear sweeps everywhere, forcing people to
seriously consider the horrific consequences of genetic engineering and to perceive the severity of
apocalyptic denouements.

Atwood’s Oryx and Crake attracts wide attention because she does not imagine a distant
future, deducing instead a near-future panorama, according to the phenomena existing in the
society today. Especially when today’s genetic engineering spreads quickly, with the appearance
of the spliced liger and cloned sheep and cattle, humankind will probably create more weird

things, seduced by endless desires and economic interests. In Oryx and Crake, Jimmy felt that
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human behaviour had overstepped a certain boundary and something impermissible seemed to
have happened: “Jimmy had a cold feeling, a feeling that reminded him of the time his mother
had left home: the same sense of the forbidden, of a door swinging open that ought to be kept
locked [...] (Atwood, 2003, p. 216). Since humankind can largely behave according to his own
will, then everything is the expression of the subjective will of humankind: “How much is too
much? How far is too far?” (p. 206) Atwood has deep insights into human behaviours. She
perceives the possible evil consequences of biological genetic engineering and awakens us to
these dangers with her apocalyptic descriptions.

Criticisms of industrial civilization, especially the impact of science and technology, also
pervade environmental apocalyptic literature. However, criticizing industrial science and
technology is not to deny their value but to stress existing fatal deficiencies therein. Industrial
civilization has destroyed nature and brought about serious environmental crises. Indeed,
inventions can set people free from the exhausting physical labour, making life more comfortable
and prosperous; still, they bring serious insecurity to people’s lives and make humans slaves to
the technological environment. Currently, people can accurately predict an action’s consequences
via modern scientific technology. The modern “apocalyptic prophet” now appears in the public
eye dressed in lab coats rather than the desert robes of the prophet or the preacher’s vestments.
In order to satisfy people’s desires and obtain high profits, sci-tech develops quickly under the
banner of benefiting humankind, speeding up humanity’s conquest of nature and creating the
mythology of humankind’s superiority and right to control nature. However, this distorts nature,
breaks natural laws, confuses the eco-system, and brings calamitous destruction to humankind
and nature alike. In the future world of Oryx and Crake, the climate and seasons are in a state of
chaos. Crake transfers to Jimmy’s High School “in September or October, one of those months
that used to be called autumn” (p. 71). Besides altering the seasons, the civilization described by
Atwood had changed the geographical situation completely: “[...] the coastal aquifers turned
salty and the northern permafrost melted and the vast tundra bubbled with methane, and the
drought in the midcontinental plains regions went on and on, and the Asian steppes turned to
sand dunes [...]” (p. 24). The eruption of a volcano on a faraway island caused a massive
tsunami, which, together with the rapid sea level rise, washed away coastal cities, submerging
some residential areas like New York.

However, nature is not primarily humanity’s object. The relationship between humankind
and nature is beyond conquering and being conquered. Actually, products or by-products of
technological progress may someday destroy the human life. Moreover, the development of sci-
tech must be supervised; otherwise, driven by desire, unsupervised, unrestricted sci-tech will
develop into technocracy and insanity, with potential consequences more serious than those of
political centralization. Technology forms a vast, complicated network, seemingly gaining its
own life. It can strengthen itself and follow its own working rules, which humans cannot control
or prevent, becoming a power unto itself. Once scientific progress deserts humanitarianism and
ignores ecological protection, it will bring about unexpected, uncontrollable disasters when

benefiting humankind, including perhaps the complete destruction of humanity and the natural
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environment. It can be said that once scholars” wisdom or science itself digresses from the ethical
track, it will breed irredeemable tragedy. Crake possesses the capability to change the fate of
humankind. He can predict the negative effects of his research achievement, “BlyssPluss”, and he
recognises his responsibility for the whole system, but his extreme psychology urges him to make
a decision to destroy everything. He consciously contributes to the apocalyptic denouement.
Therefore, Atwood insists that scientists should assume ethical responsibility in the course of
development and application of high sci-tech. With her creations, Atwood compels people to
consider the relationship between science and nature. Science without serious regulation and
management, once used by persons with ulterior motives as a tool to control nature arbitrarily,

will cause irreversible destruction to humankind and nature.

SOCIAL DYSTOPIA

Oryx and Crake reveals that unfettered development of industrial technology causes
devastation and alienation. The pursuit of self-satisfaction and omnipotence causes people to
follow technology blindly, while dependence on technological rationality results in the reduction
of human experience, the exhaustion of their imagination and emotion, and the destitution of
existence. The lack of art is an embodiment of people’s exhausted emotions, for art exists in the
future world, but it has been pushed to the margin, almost becoming extinct. People no longer
need art because computer applications enable anyone to splice together whatever they want by
digitally altering old material or creating new animations (Atwood, 2003, p. 17). The curricular
emphasis in EduCompounds has switched to contemporary arenas—applied biological
engineering, with no one interested in art. The Arts are used merely to decorate “the cold, hard
and numerical real world” (p. 188). Crake compares art to the male frog in mating season,
depreciating its role:

“The male frog, in mating season” said Crake, “makes as much noise as it can. The
females are attracted to the male frog with the biggest, deepest voice because it suggests a
more powerful frog, one with superior genes. Small male frogs — it's been documented -
discover that if they position themselves in empty drainpipes, the pipe acts as a voice
amplifier, and the small frog appears much larger than it really is. [...] So that’s what art
is, for the artist (p. 168).

Formal education without art has transformed Crake into a technical machine, devoting his
energy to technical research and losing human feelings. He watches his own mother indifferently
as she, infected by a fierce germ, dissolves to liquid. Though this is perhaps an act Crake takes to
preserve his dignity under the pressure of the Compound, what he does later shows that this
pretended indifference has become a characteristic. When he first creates Crakers, his researchers
have to alter ordinary human embryos, derived illegally and secretly. Clearly they acquire those
embryos through abnormal channels, which exist today, when people buy and sell human organs
for exorbitant profits and kill to obtain people’s organs.

Modern media and communication shortens distances between people but alienates them.
Still, people can completely satisfy their material desires, and they forget that nature is the root of

humankind. Two people can sit face to face without saying anything, holding cell phones and
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texting nonstop. Similarly, in Oryx and Crake, Crake “had two computers, so they could sit with
their backs to each other, one at each. [...] It did seem weird to have the two of them in the same
room, back to back, playing on computers” (p. 77). Actually, humankind is now living in a self-
created weird circle, just like Jimmy, who had grown up with visible or invisible walls, becoming
an enclosed framework.

As a productive force, science and technology is non-political, but it is politicized and
obtains the properties of ideology that can rule humankind. Its ability to justify injustice
surpasses other ideologies. In Oryx and Crake, the EduCompound and Sci-techCompound are
interconnected. The rival EduCompounds bid briskly for top students, who will enter Sci-
techCompound with benefits after graduation. The Compounds do not need to ration goods and
services during mass shortages because their research provides pleeblands for monetary
exchange.

Atwood’s genetic engineers, with purely scientific intentions, devote themselves to
improving life. They grow neo-cortex tissue in a pigoon’s brain to cure strokes. However, the
good intentions of the scientists could cause disaster once commerce manipulates them for profit.
Disease, sex, and culture are brought to market when economy supersedes everything: “[...]
illness isn’t productive. In itself, it generates no commodities and therefore no money. Although
it is an excuse for a lot of activity, all it really does moneywise is cause wealth to flow from the
sick to the well. From patients to doctors, from clients to cure-peddlers. Money osmosis you
might call it” (p. 210). In this dystopian world, scientists create illnesses, hawking them to
continue making money. Crake’s father discovers this economic operating mechanism. Ethical
responsibility leads him to expose the truth, but he is murdered. Within some codes of market
societies, individuals are cogs in machines. If a part breaks, it can be replaced without influencing
the machine’s operation; new parts await. The mechanism will not stop because of a deteriorated
part. Candidates may know the truth, but they do not act. In real life, individuals have no power
to change such huge mechanisms even if they realize maladies exist. As Jimmy’s father says,
“Anyway, it’s been paying for your room and board, it's been putting the food on your table.
You're hardly in a position to take the high ground” (p. 57).

In today’s market economy, intangibles—beauty, weight, thighs, waists, breasts, feelings
like hope and fear, desire and revulsion—become commodities, priced and arranged as cost
accounting and shopping lists. Art serves the economy: When love, art, poetic flavour and soul
are integrated into an economical system to be packaged and sold wholesale or retail, where does
life’s sublimation lead? Therefore, the systemized anti-sublimation gains a thorough victory with
the support of market and the scientific technology. Atwood’s insane economy causes
corresponding political problems. In order to profit, each compound unceasingly develops
productive crops on huge plantations, throwing people out of business and reducing them to
starvation-level poverty. The global resistance movement is politicized. Compound personnel are
car-bombed, kidnapped, shot, or beaten by mobs; peasants are massacred by the army. Riots
involve numerous countries. As a fugitive, Jimmy’s mother participates in political movements

internationally. Atwood’s vision shows global politics in a state of chaos, fuelled by latent crises
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in modern transnational mass production. The manic economy and chaotic politics will further
intensify technology’s utilitarianism and further deteriorate the environment, quickening the

tempo of environmental apocalyptic denouement.

HUMAN RELATIONSHIP WITH THE ENVIRONMENT

Rapid population growth, like the threat of nuclear weapons, can inspire apocalyptic
thinking. Thomas Malthus, in An Essay on the Principle of Population, insisted that “social policy s
be guided by ecological necessity” (Garrard, 2004, p. 93) refuting the Utopia of inexhaustible
material and moral progress because “the power of population is indefinitely greater than the
power of the earth to produce subsistence for man” (Malthus, 1998, p. 4) in a contrast between an
exponential progression and an arithmetical one. If social policy is guided solely by humans’
unrestricted material desire, then dystopia will be the consequence. As Greg Garrard states,
“population will always increase to the point where ‘misery and vice’ halt it, Malthus claimed”
(2004, p. 94). Here, “misery and vice” are famine, war, and plague from overpopulation.

Oryx and Crake embodies three forms of suffering. The environment is deteriorating; and
the weather so weird it can no longer be forecast, causing the crops to suffer from waterlogging,
drought, and terrible conditions. Under pressure from limited resources, climate deterioration
and population increases are followed by famine. Girls are forced to have more babies, and more
children are sold because of limited food supply. War brings about not just disaster, but complete
ecosystem destruction. Population is like a malignant tumour, and the real cure is radical
surgery. Since humans are neither willing to restrict their numbers nor reduce their material
demand, Crake, for the sake of humankind and the environment, performs radical surgery,
slashing the population by spreading a fatal pestilence. Crake uniquely comprehends
humankind: “You can't couple a minimum access to food with an expanding population
indefinitely. Homo sapiens doesn’t seem able to cut himself off at the supply end. He’s one of the
few species that doesn’t limit reproduction in the face of dwindling resources” (Atwood, 2003, p.
119). In this dystopian world, humanity is doomed either by hope or desperation. The increasing
population has always conflicted with depleted resources. Since the invention of agriculture, this
conflict has intensified: “[...] the human experiment was doomed, first to gigantism due to a
maxed-out food supply, and then to extinction, once all the available nutrients had been
hoovered up” (p. 242-243). Humanity’s main by-products are corpses and rubble. Huankind
never learned, making “the same cretinous mistakes over and over, trading short-term gain for
long-term pain” (p. 243). Crake does not think humans can realize the severity of reality by
themselves, and, even if they can, they will make no change. As a responsible scientist, Crake
must give humans an apocalypse, a bitter one:

I've seen the latest confidential Corps demographic reports. As a species we're in deep
trouble, worse than anyone ’s saying. They're afraid to release the stats because people
might just give up, but take it from me, we're running out of space-time. Demand for
resources has exceeded supply for decades in marginal geopolitical areas, hence the

famines and droughts; but very soon, demand is going to exceed supply for everyone. (p.
294-295)
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Crake’s “BlyssPluss” pill will benefit the individual users and society as a whole, even the
planet. For individuals, the benefit is profit; for the planet, the benefit is annihilation of their
common exploiter and oppressor —humanity. This is the sacred responsibility that Crake
fulfilled. Crake realized his aim, solving the overpopulation problem but leaving nothing to the
world except a wasteland with Snowman alone. Crake’s gift to humankind of apocalypse is
radical; Atwood expresses her concerns about the future of humankind and the planet via this

environmental apocalypse.

CONCLUSION

This study analyses the connotations of environmental apocalypticism in Atwood’s novel
Oryx and Crake, reflecting on the theme of future environmental disasters by focusing on the
following: disasters from industrial technology, absurdities of genetic engineering, economic
madness and political chaos, and problems of overpopulation. The one-sided emphasis on the
positive effects of technology and the technological development of human civilization without
considering ecological integrity will cause irredeemable environmental disasters. Through the
environmental apocalyptic warning, this study clarifies the connotations of environmental
apocalypticism in and out of the text, helping readers to understand the possibility and severity
of environmental apocalyptic denouement and developing consciousness of environmental crisis,
which is practically significant. Oryx and Crake is not merely a literary work for the enjoyment of
readers. It contains deep philosophies, revealing Atwood’s concerns about nature, systems, and
the planet. Atwood’s environmental concern is fully expressed in this work, which has sounded

the alarm for humans to protect the environment.
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Abstract

Mary Elizabeth Braddon’s Lady Audley’s Secret (1862), considered one of the best sensational
novels in the Victorian age, offers a new space for re-considering identities, genders, and domestic
ideals by demonstrating the transgression of the artificial boundaries established by the Victorian
propriety. In doing so, the novel, with its questionings of marriage, home, and being woman and
man, focuses on the protagonist Lady Audley’s nonconforming attempt to go beyond the Victorian
domestic norms as she wears some masks to hide what she is. In this context, drawing upon
gender studies, this article explores how gendered identities are produced and installed as the
effects of discursive practices, and how Braddon breaks down the stability of genders in the novel
by acknowledging gender performativity and gender fluidity. This destabilization raises broader
questions about the female identity and identity politics of the Victorian age. In searching for some
answers to these questions, the article scrutinizes how the novel challenges the trenchant
patriarchal assumptions about genders and goes beyond hegemonic patriarchy.

Keywords: Mary Elizabeth Braddon, Lady Audley’s Secret, sensation novel, identities,

genders, performativity

MARY ELIZABETH BRADDON'IN LADY AUDLEY’S SECRET ADLI ROMANINDA
SANSASYON, TOPLUMSAL CINSIYETLER VE KIMLIK POLITIKASI

Oz

Viktorya doneminin en iyi sansasyon romanlarindan biri olarak kabul edilen Mary Elizabeth
Braddon'in Lady Audley’s Secret (1862), Viktorya donemi gorgii kurallar1 tarafindan insa edilen
yapay smirlarin ihlalini gostererek kimlikleri, cinsiyetleri ve eve ait idealleri yeniden diisiinmek
icin yeni bir alan sunmaktadir. Bunu yaparken, roman, evlilik, ev, kadin ve erkek olmaya dair
sorgulamalariyla, bagskahramani Lady Audley'in ne oldugunu gizlemek icin bazi maskeler
takarken Viktorya doneminin eve ait normlarinin Otesine ge¢me konusundaki geleneklere
uymayan girisimine odaklanir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet ¢alismalarindan yola ¢ikan bu
makale, toplumsal cinsiyete dayali kimliklerin sdylemsel pratiklerin etkileri olarak nasil
tiretildigini ve yerlestirildigini ve Braddon’m toplumsal cinsiyet edimselligini ve toplumsal
cinsiyet akigkanligii kabul ederek romandaki toplumsal cinsiyetlerin istikrarini nasil yiktigini
arasgtirtyor. Bu istikrarsizlastirma, Viktorya doneminin kadin kimligi ve kimlik politikalar:

hakkindaki daha genis sorular1 giindeme getirmektedir. Makale, bu sorulara bazi cevaplar
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ararken, romanin toplumsal cinsiyetlerle ilgili belirgin ataerkil varsayimlara nasil meydan
okudugunu ve hegemonik ataerkilligin 6tesine nasil gectigini incelemektedir.
Anahtar sozciikler: Mary Elizabeth Braddon, Lady Audley’s Secret, sansasyon roman,

kimlikler, toplumsal cinsiyetler, edimsellik

INTRODUCTION

n 9% May, 1863, an anonymous reviewer remarked in Literary Times that

“’sensation’ sermons, ‘sensation’ novels, ‘sensation’ histories, ‘sensation’

magazines, ‘sensation’ pictures, and, in fact, sensational amusements of every kind
are the only intellectual food upon the British public now fatten” (p. 102). “Sensationalism” in the
1860s, as this quote indicates, permeated every intellectual debate with the rise of the sensational
novel, arguably suggesting that the “sensational” was used as a derogatory term and as an
indicator of a new trend in Victorian fiction. The sensational novel in this sense, as Laurie Garrison
puts it, is rendered as “a curious phenomenon of the Victorian press” (2011, p. 1). It is from the
start of the debate regarding the sensational novel that sensational literature has been such a
contentious area that it was relegated to inferior status, that is, to “cheap literature” in that the
discussions about sensationalism focused on the physical effects of the sensational novel on
readers, especially female ones. In this respect, it is believed that sensational literature inspires
bodily pleasures in readers, thereby probably resulting in the “degeneration” of the female readers
in the society. However, not only does the sensational novel offer the readers a comfort zone for
fantasies and pleasures of bigamy, luxury, crime, and impersonation; it also gives a free space for
breaching the boundaries and conventions construed by the Victorian discursive formations. From
such sensational literature emerges Mary Elizabeth Braddon’s bestselling novel, Lady Audley’s
Secret. In what follows, drawing on gender studies, the aim of this article is to delve into the
content and context of Lady Audley’s Secret, with an attempt to scrutinize how gendered identities
are produced and installed as the effects of discursive practices, and how Braddon transgresses the
stable boundaries of genders in the novel by acknowledging gender performativity and gender
fluidity. Thus, the paper first focuses on the issue of the sensation novel as a genre and Mary

Elizabeth Braddon before examining genders and identity politics in the novel.

THE SENSATION NOVEL AND MARY ELIZABETH BRADDON

First of all, it is worth touching upon the genre “sensation novel” and its problematisation as
a literary genre in order to pass judgement on Braddon’s Lady Audley’s Secret. In the context of a
view that the Victorian age in the 1860s was in ongoing flux, and everything was reinforced and
reconfigured in relation to the societal, scientific, political and literary changes, the literary
landscape was thoroughly altered with the rise of “popular” publishing and the widespread of
literacy among lower- middle-classes. As Pamela Gilbert remarks, sensation fiction “emerged in
Britain as a distinct genre around 1860” (2011, p. 2). But Lyn Pykett argues as follows: “Was the
sensation novel actually a distinct genre or subgenre, or was it rather a label applied to a range of

novels by certain kinds of reviewer to express and amplify a particular kind of cultural anxiety?”
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(2006, p. 50). Broadly speaking, sensation fiction, with its deployment of mystery, crime and the
features of domestic realism, appeals to sensations, inducing curiosity, fear, vehemence, and
excitement through secrets, murder, bigamy, mysterious characters, blackmail, and sexual desires.
As a literary genre the sensation novel also “comprises a range of Victorian novels depicting the
disturbance of a contemporary and supposedly normative domestic sphere by individuals whose
conduct or presence there is detrimental to its integrity and whose own identity is often
ambiguous” (Bennett, 2016, p. 2.399). The genre became notorious and popular in the 1860s when
three novels were published: Wilkie Collins” The Woman in White (1859-60), Ellen Wood’s East
Lynne (1861) and Braddon’s Lady Audley’s Secret. These three novels best exemplify the
characteristics of the sensation novel in forming this genre. Ostensibly, it is really difficult to define
and to categorise the sensation novel.

Moreover, the sensation novel is rendered as one contravening the conventions of the novel
and normative traditions. As noted by Pamela Gilbert, the sensation fiction was “distinctively
transgressive,” for it was “thought to appeal directly to the ‘nerves,” eliciting a physical sensation
with its surprises, plot twists, and startling revelations” (2011, p. 2). This reflects the fact that as
“mass-produced, disposable consumer product” the sensational novel has physical effects on
fe/male bodies through visceral stimulations (Gilbert, 2011, p. 2). Bodily sensations, corporeal
feelings are part of the structure of this genre. Patrick Brantlinger also argues in his important
article “What is ‘Sensational” about the ‘Sensation Novel” that the sensational fiction “was and is
sensational partly because of content: it deals with crime, often murder as an outcome of adultery
and sometimes of bigamy, in apparently properi bougeois, domestic setting” (1982, p. 1).
Conspicuously, the sensation novel’s subjects for Victorian readers are shocking and curious
despite the fact that many sensation novels “derived their plot situations from newspapers,
especially from the police reports and the reports of the new divorce courts,” borrowing “the
techniques, character types, and plot situations of lower-class literary forms such as popular
melodrama and penny dreadful” (Pykett, 2006, pp. 87-88). This variety made the sensation novel
more and more popular and widespread at that time, for it was affected by stage melodrama,
“sensational” journalism, actual bigamy trial and divorce law reform. Therefore, sensation fiction,
as Andrew Mangham remarks, “was uniquely modern and of its time. As a product of the age of
newspapers and new print technologies, the genre was ideally suited to comment on
contemporaneous developments by incorporating them into its novels” (2013, pp. 4-5). The
sensation novel in this sense encompasses bigamy, murder, disguise or impersonation, blackmail,
fraud, madness, theft, incarceration, and “inheritance” plots. These subjects were too dangerous
for an ordered society like the Victorian one. This genre thus was denominated as sensational in
that it used to “the full opportunity for suspense and melodrama afforded by serial instalments”
and it stimulated “an ‘“unhealthy’ interest in the diseases and crimes — such as adultery, abduction,
insanity or falsely alleged insanity, arson, bigamy, and the crime passional — which the
newspapers claimed threatened society daily” (Jay, 2008, p. viii). Arguably, at that period, the
literary reviewers regarded the sensation novel as the harbinger of sickness, degeneration of the

society and literary disease.
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The amalgamation of different genres one could find some features in this genre, further, is
of great importance to the sensation novel. It is the “unique mixture of contemporary domestic
realism with elements of the Gothic romance, the Newgate novel of criminal ‘low life,” and the
‘silver fork’ novel of scandalous and sometimes criminal ‘high life’” (Brantlinger, 1982, p. 1). It can
be said that the sensation novel is a hybrid form which combines realism, melodrama, romance
and the domestic. Generally, it focuses on ordinary middle-class families and members of the
landed gentry in the English countryside and suburbs. That is why the sensation novel has various

Vai

labels in relation to content and context: “mystery fiction,” “novel with a secret,” “bigamy novels,”

7

“newspaper novels,” “railway novel” and “literature of the Kitchen.” That is, the sensational novel
blurs the line between fiction and journalism, as it was usually read in the railway transportation,
as it was read in the “Kitchen” by servants like Braddon’s mother’s cook. Obviously, the sensation
novel has been a controversial genre, providing a transgressive and free space for female and male
novelists to break down the rigid codes and boundaries in the Victorian society. This genre is
clearly crucial for Mary Elizabeth Braddon, who develops the conventions of the sensation novel.

Mary Elizabeth Braddon (1835-1915) was born in London, and had “peripatetic childhood
with her mother” (Pykett, 2011, p. 124) after her parents” separation. Brought up and educated by
her mother, Braddon was ““a keen, precocious and eclectic reader” of Shakespeare, Scott, Byron,
Dickens, Eliot, Thackeray and Wilkie Collins” (Showalter, 2012, p. 33). What is significant to note
here is that Braddon’s literary taste displays her preoccupation with serious literature. Her literary
tastes were “also formed by her mother’s cook, Sarah Hobbes, who introduced her to the popular
fiction of the Family Herald and Reynold’s Magazine and condensed editions of novels such as Sir
Edward Bulwer-Lytton’s The Last Days of Pompeii” (Pykett, 2011, p. 124). It seems that Braddon’s
interest in both popular and literary literature comes from her childhood. Particularly, her
mother’s cook plays an important role in Braddon’s encounter with popular sensational
magazines. She was also “a ‘genuine enthusiast’ of French fiction, especially Balzac, Flaubert and
Zola” (Showalter, 2012, p. 33). In a way, Braddon’s fiction encompasses these influences to some
extent.

Moreover, in the 1850s Braddon first turned to theatre and acting for a career. She used the
name “Mary Seyton” in provincial theaters as an actress (McWilliam, 2011, p. 63). What is more
important is that as Rohan McWilliam points out, “the reason why her novels proved so easy to
adapt for the stage” was her theatre career (2011, p 63). The theatre had a great impact on her
novels in terms of characterization, plot devices, and performativity. Lyn Pykett notes that
“Braddon’s theatrical interests and her personal experience of the professional theatre were
important in shaping her development as a novelist. Her plots and character types were clearly
influenced by the stage repertoire and some of the sensational scenes and dramatic tableux in her
novels, including Lady Audley’s Secret, clearly have a theatrical quality” (2012, p. ix). This theatrical
dimension is of great importance in understanding role-playing and performative nature of
genders and identities in the novel. Then, Braddon turned to writing in “dreadful penny
magazines,” and began to earn her living by her pen. She met John Maxwell, an Irish entrepreneur.

The affair between them became notorious because Maxwell’s wife was in a lunatic asylum in
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Dublin (Edwards, 2008, p. xx). Obviously, Braddon’s own private life (bigamous relationship)
played an important role in forming her novels’ content. She published several stories in
Maxwell’s magazine. So prolific and versatile was Braddon that she published more than eighty
novels, as well as poems, short stories and plays. This shows how Braddon’s writing output was so
intense and variegated, and how she wrote for lower-class and middle-class people. The two
markets at that period include “the lower-class audience for whom she continued to produce
anonymously authored thrilling ‘penny bloods,” and the wider audience for M. E. Braddon’s
equally thrilling, but more literary and sophisticated, tales in a different social register” (Pykett,
2011, p. 125). This is an evidence showing us the fact that Braddon was so popular and
“bestseller,” and she had a number of readers from every walk of class in Britain. It is important to
remark that Braddon’s career is “in many ways both a model of the career pattern of the successful
professional woman writer in the mid- to late nineteenth century and a guide to changing literary
tastes and publication practices in the period” (Pykett, 2011, p. 128). It displays the expansion of
the literary market for women writers in the 1860s. Braddon was also the editor of a literary
magazine, Belgravia. She used the magazine as “a platform for defending popular fiction in
general and the sensation novel in particular against its critics” (Pykett, 2011, p. 128). It is obvious
that she was aware of the literary circle and publishing industry, and was a manipulator of literary
taste at that period. It is stated that “[t]he magazine gave Braddon an ongoing forum in which to
construct and reinforce her image as a sensationalist, and her own articles were an important part
of this strategy” (Palmer, 2011, p. 59). It is by means of this publishing that she had power to
“break down the male monopoly of publishing” (Showalter, 1999, p. 154). In doing so, Braddon
brings to the spotlight the question of genders, being woman, and identity politics, challenging the

Victorian gendered heteronormativity.

GENDERED IDENTITIES AND LADY AUDLEY’S SECRET
The problem of gendered identity is carefully and elaborately plotted in Lady Audley’s Secret,
and the analysis above indicates how Braddon and her life calls attention to the problematics of
gendered identity politics. In this regard, Lady Audley Secret provides a perfect example for gender
and class fluidity with regard to social, cultural, economic, and technological mobility and
developments. First, Lady Audley’s Secret began to be serialised as “a thriller for the penny
magazines” (Showalter, 2012, p. 33). Later, it was published as a three-volume novel in 1862 and
had gone through eight editions by December (Pykett, 2012, pp. viii-viv). Like Lady Audley’s Secret,
Braddon’s fiction explores subjects as such
mid - nineteenth - century attitudes to women — as writers, readers, and subjects of
fiction; gender and sexual relations ... ; the legal discourses on marriage and divorce and
changing attitudes to marriage and the family; the power and constraints of the domestic
ideology; class identities and class relations at a time of political reform and accelerated
social mobility; nineteenth - century medico - legal discourses on insanity and its moral
management (especially in relation to women); the literary representation of the body
and the bodily effects of reading ... ; the politics of affect ... ; the mechanics, aesthetics, and

meanings of melodrama; and the fluidity of identity. (Pykett, 2011, p. 132)
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What is deduced from this quote is that her fiction’s scope is so variegated and challenging in
terms of identity, the body, class, sexuality, gender relations, family, and marriage that these traits
make Braddon not just popular and artistic but nonconforming and taboo breaking. As Showalter
concedes, “[n]one of Braddon’s novels so captured readers as Lady Audley’s Secret, which defeats
other contenders not only because it's shocking but also because it’s stylish, accomplished and
original” (2012, p. 33). Considered as “the doyenne (or demon) of the sensation novel and a
catalyst for debates about sensation fiction” (Pykett, 2011, p. 123), Braddon tells a scandalous story
rife with false identities, bigamy, blackmail, arson, madness, murder, desertion, and detection in
Lady Audley’s Secret. In the novel, there are two interconnected narratives: The Lady Audley story
and Robert Audley Story. There is the rise and fall of the transgressive female protagonist, Helen
Maldon, who is first left behind by her husband, George Talboys, searching for his fortune in the
Australian goldfields. Helen deserts her baby son and her father, and then, becomes a governess
by changing her name to Lucy Graham. After in Mr. Dawson’s house she meets the elderly Sir
Michael Audley, the Baronet, she commits bigamy and becomes the mistress of the Audley Court.
Lucy Audley tries to hide her past throughout the novel. At the beginning of the novel, Robert
Audley, the nephew of Sir Michael Audley, is an unemployed barrister. He comes across his friend
from Eton College, George Talboys, who returns from Australia with a fortune. Then, George
mysteriously disappears at the Audley Court. As an “amateur detective,” Robert tries to unravel
the mysterious past of Lucy Audley and George Talboys. This short synopsis does not at all
explain the plot’s twists and Lady Audley’s complex identities. Therefore, it is necessary to
explicate the positions and roles of the main characters in the novel.

Lady Audley’s Secret is posited as “a site in which the contradictions, anxieties, and opposing
ideologies of Victorian culture converge and are put into play, and as a medium which registered
and negotiated (or failed to negotiate) a wide range of profound cultural anxieties about gender
stereotypes, sexuality, class, the family, and marriage” (Pykett, 1992, pp. 50-51). What is at stake in
the novel is the contentious issues such as woman, genders, patriarchy, domination, oppression,
identity, voice, subjectivity, embodiment, performativity, and heteronormativity. The Victorian
gender roles and stereotypes were exploited as a means for the oppression and suppression of
both women and men in the society, as the Victorian normative patriarchy consolidated the
stereotypical roles through law, science, medicine, print culture, religion, and other socio-cultural
discursive practices. Heteropatriarchal hegemony used male power relations so as to regulate and
configure the socially sanctioned roles for women and men. It can be said that gender roles are
discursively constructed, and the trenchant stereotypes are as follows: Femininity encapsulates the
“Angel in the House,” domestic wife, mother, fallen woman, whereas masculinity includes
gentleman, white, heterosexual men of middle and upper classes. These became common labels for
the Victorian ideal of middle-class women and men. For instance, John Ruskin’s impactful lecture
“Of Queens” Gardens” in 1865 was so significant to construe gendered identities: “She must be
enduringly, incorruptibly good; instinctively, infallibly wise—wise, not for self-development, but
for self-renunciation: wise, not that she may set herself above her husband, but that she may never

fail from his side” (2002, p. 78). Although Ruskin challenges some assumptions of male superiority
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to some extent, he contributes to the discursive construction of gendered identities. In short, for the
Victorian ideal, women were considered as impeccable, beautiful, devoted, chaste, pure and
selfless, while men regarded as patient, prudent, merciful, forbearing, hardworking, tender and
respectable. In the Victorian era, women were also categorised as Eve and Mary. “The two most
powerful images of woman that emerge from the Bible, or at least from the interpretation of it that
has dominated Western thought for two thousand years,” as King underlines it, “underpinned the
division of Victorian womanhood into the polarised extremes of ‘madonnas’ and ‘magdalenes’
(2005, p. 10). This binary opposition can restrain female roles to inferior in contrast to men’s
dominant powerful roles. It is important to highlight the fact that transformations in living
conditions developed in connection with prescribed gender roles, which began to seem “natural”
and “innate” because they supported the logic of industrial capitalism and bourgeois family life.
Victorians tended to think about identity in terms of oppositions: male/female, rich/poor,
black/white, homosexual/heterosexual. In the novel, these identities are problematised and
transgressed through mobility and new apparatuses. The Victorian gender stereotypes began to
change with the Matrimonial Causes Act of 1857 (Divorce Act), which “allowed abandoned or
mistreated middle-class women to sue their philandering husbands for divorce,” Married
Women’s Property Act, which gave “married women legal control over their own fortunes” and
Repeal of the Contagious Diseases Acts, which enabled women to “control their own bodies”
(Allen, 2011, p. 404); that is to say, women started to become more powerful within the society
with these amendments. These laws secured women'’s positions, and made them stronger within
the social and economic status. In the novel, one can observe the reversal of roles, and
transgression of genders and class-based boundaries with regard to performative role-playing,
particularly in the case of Lady Audley. Of utmost importance in understanding the role of Lady
Audley is to look at her fluid identities and the performativity of genders. The identity politics in
the novel is so complicated that the text tries to solve the subversion through the restoration of “so-
called” happy marriage of Robert and Clara.

Judith Butler’s argumentation of “gender performativity” might be best to begin the
discussion so as to illustrate how the gendered identities of Lady Audley and Robert Audley are
reconfigured through daily discursive and visceral performances in the text. Repudiating the idea
that there is a prediscursive essence for gender and sex in Gender Trouble (1999), Butler
characterizes identity as construed by performativity, rather than as a biological essence. In the
context of gender performativity, the focal point for Butler is the way in which gender and sex are
constructed and naturalized in terms of hegemonic heteropatriarchal structures, practices, and
norms that regulate and control female subjectivities in the society. What Butler argues is that
gender and identity are fabricated through the repetitive discursive practices that are socio-
cultural, medical, political, religious, and technological. As she puts it, “gender is an identity
tenuously constituted in time, instituted in an exterior space through a stylized repetition of acts. The
effect of gender is produced through the stylization of the body and, hence, must be understood as
the mundane way in which bodily gestures, movements, and styles of various kinds constitute the

illusion of an abiding gendered self” (1999, p. 179). In relation to institutional discursive
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formations, gender is an effect of repetitive stylized acts, performances, and imitations that are
performative, which she terms “gender performativity.” Gendered identities thus are constituted
through this performativity.

Crucial to Butler’s conceptualization of gender performativity is her deconstruction of the
boundary between sex and gender to show the patriarchal productions of gender and sexuality.
Gender and sex in Butler’s contention are discursive and sociocultural constructions. Gender, as
she argues, must “designate the very apparatus of production whereby the sexes themselves are
established” (1999, p.11). She suggests that sex is not at all an expression of biology or nature.
Rather, sex is discursively constructed as much as gender. Butler points to the way in which
gender and sex are naturalized by hegemonic structures and practices, stating that “[i]f the
immutable character of sex is contested, perhaps this construct called ‘sex’ is as culturally
constructed as gender; indeed, perhaps it was always already gender, with the consequence that
the distinction between sex and gender turns out to be no distinction at all” (1999, pp. 10-11). The
focal point for Butler is that both gender and sex are discursive inscriptions produced by
heteronormativity. “Not only does she point out the radical consequences of cutting gender free
from sex, the signifier from the body being signified,” as Sarah Gamble argues, “she also begins to
interrogate the very means by which the concept of ‘sex” itself is produced” (2002, p. 40). In this
regard, gendered or sexed identities are merely constructed as “gendered” or “sexed” by
historical, social, and cultural discourses.

Within this context, it might be argued that Lady Audley’s gendered identity is constructed
through the role-playing of “Angel in the House,” imitations of being a virtuous wife. In the
narrative, Lady Audley is described as follows: “The innocence and candour of an infant beamed
in Lady Audley’s fair face, and shone out of her large and liquid blue eyes. The rosy lips, the
delicate nose, the profusion of fair ringlets, all contributed to preserve to her beauty the character
of extreme youth and freshness” (Braddon, 2012, pp. 58-59). Here Lady Audley embodies the very
Victorian notion of Angel in the House by being impeccable, beautiful and innocent. The make-up
and dress shape her role assigned to her by the society. As Butler points out, such “acts, gestures
and enactments, generally construed, are performative in the sense that the essence of identity that
they otherwise purport to express are fabrications manufactured and sustained through corporeal
signs and other discursive means” (1999, p. 173). Lady Audley’s repetitive performances continue
to become “natural” or “innate” in character. In a different way, her gendered body is only
constructed as “gendered” through the stylized repetition of acts which are regulated by the
Victorian historical, social, and cultural discourses. The effects of these regulatory norms attach
new meanings to gender. Luciana Parisi explains the function of performativity by stating that
“[plerformativity therefore defines the production of discourses as they occur through a certain
kind of repetition, which installs (sets into practice) the effects of certain ontologies. Performativity
shows the conditions under which certain biological differences become norms of sex in certain
historical periods” (2009, p. 77). The iterative performances of Lady Audley consolidate the
Victorian female role. The regulatory norm of being domestic angel is used and exploited by Lady

Audley in order to hide her “true” identity. What is significant for Butler is that “the action of
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gender requires a performance that is repeated” (1999, p. 178). In a way, Lady Audley’s gendered
identity becomes performative through her repetitive acts of being a submissive wife of the
middle-class ideal and her performances. Consequently, the gendered body is constituted through
this performativity.

Lady Audley’s gender performativity in this sense displays the malleability of female
identity in the novel. Tara Macdonald, for instance, points out in “Sensation Fiction, Gender and
Identity” that “[elmbodying a false identity can reveal possibilities of empowerment for female
characters. However, sensation fiction also shows how false female identities are often the result of
a desperate need for concealment, a need that lays bare women’s precarious social position” (2013,
p- 128). The mobility of identity makes Lady Audley powerful, but patriarchal hegemony
suppresses her again at the dénouement of the novel. The performative nature of Lady Audley’s
gendered identity shows us the fabrication of the self as a commodity. That is, Lady Audley
“performs” or “parades” womanliness in such an authentic way that she becomes a commodified
Lady, a fetishised image in the text: “He could no more resist the tender fascination of those soft
and melting blue eyes; the graceful beauty of that slender throat and drooping head, with its
wealth of showering flaxen curls; the low music of that gentle voice; the perfect harmony which
pervaded every charm, and made all doubly charming in this woman” (Braddon, 2012, p. 9). Lady
Audley as a luxurious object becomes a performer through her acts in the novel. This displays
surface appearance of gender identities in the novel. “Womanliness,” as John Riviére puts forward,
“could be assumed and worn as a mask, both to hide the possession of masculinity and to avert the
reprisals expected if she was found to possess it” (2005, p. 147). Through donning some masks,
Lady Audley transgresses the patriarchal norms. Lady Audley’s description is explained:

Her fragile figure, which she loved to dress in heavy velvets and stiff rustling silks, till

she looked like a child tricked out for a masquerade, was as girlish as if she had but just

left nursery. All her amusements were childish. She hated reading, or study of any kind,

and loved society; rather than be alone she would admit Phoebe Marks her confidence,

and loll on one of the sofas in her luxurious dressing-room, discussing a new costume for

some coming dinner party, or sit chattering to the girl, with her jewel box beside her,

upon the satin cushions, and Sir Michael’s presents spread out in her lap, while she

counted and admired her treasures. (Braddon, 2012, p. 59)
This passage presents how Lucy Audley not only fabricates her identity in relation to artificial
commodities around her, but also wears the mask of innocence during her daily performances at
the Audley Court. Given that gender is “always already lived, gestural, corporeal, culturally
mediated and historically constituted” (Chanter, 2006, p. 3), Lucy Graham performs her gendered
role according to the culturally-sanctioned discourses and dons variegated gendered masks so as
to veil her fabricated self which is of no origin. As noted by Emily Alan, sensation fiction is “full of
women who somehow refuse the angelic role: powerful women who take charge and sometimes
multiple husbands; manly or androgynous women; sexually beguiling women; and ambitious and
ruthless women who will stop at nothing to get what they want” (2011, p. 404). These women in

this regard exemplify how gendered identity is malleable through iterative performances,
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imitations, and role-playing of mother, governess, virgin, and wife. Commenting on these
variables, Elizabeth Tilley contends,

Lady Audley’s competing roles — angel, demon, Gothic villain, rational woman, Gothic

victim — demand the creation of separate identities, and this remarkable profusion of

“selves” all seems designed by Braddon to point up the possibility of multiple fictions

lying in wait beneath the “true” realistic fiction of an outraged family and the steps it

takes to rid itself of a socially undesirable member. (2012, p. 484)
What is so important is that Helen Maldon fabricates and performs her various selves in order to
survive in the world dominated by men. This shows “her elastic ability to define and re-define
herself” (Nemesvari, 2000, p. 517). In this respect, her gendered identity becomes Helen Talboys,
becomes Lucy Graham, and then becomes Lady Audley. At the end, Lady Audley gains a new
identity, Madame Taylor. As Judith Butler remarks, “[t]he view that gender is performative sought
to show that what we take to be an internal essence of gender is manufactured through a sustained
set of acts, posited through the gendered stylization of the body” (1999, p. xv). Lady Audley’s
identity process in this sense can illustrate the performative stages of Helen’s becoming-
womanliness.

In addition, Helen Maldon transgresses against the class code only through the fabrication of
new names, new identities. Nevertheless, this fluidity of genders and class is direct challenge and
threat to the very system of order of the English house. As Christopher Pittard remarks, the
sensation novel “marked the shift of crime narratives from the public space of the streets and
slums to the private realm of the family home, and accordingly the danger of the genre was
characterized as a type of invasion, the threat of a working-class literature of crime usurping the
settings of the middle-class romance and bringing a contagious criminality with it” (2010, p. 107).
It is understood that the domestic sphere was invaded by “so-called” female murderer descending
from the lower strata of class. In this sense, Lucy Audley is regarded as the embodiment of villain
and rational woman; that is to say, she is a “no woman” according to the discursive norms of the
Victorian age in that she is an active agent who decides her fate through false journal obituary,
attempted murder of George Talboys, and setting fire to the Inn Castle. Lady Audley’s doings
were too dangerous for an ideal Victorian society and sensational for readers at that period. By
destroying the sanctity of the Audley Court, which stands for the past, nation, and tradition, Lucy
Graham shows us the disruption of phallogocentric order within the society. Pointing to the
displeasures of the Victorian women, Elaine Showalter argues, the “sensationalists made crime
and violence domestic, modern, and suburban; but their secrets were not simply solutions to
mysteries and crimes; they were the secrets of women'’s dislike of their roles as daughters, wives,
and mothers” (1999, p. 158). Obviously, the fact that Helen Talboys leaves behind her son and
husband shows us that economic insecurity makes women to decide against their own destiny. As
the narrator states in the novel, “how complete an actress my lady had been made by the awful
necessity of her life” (Braddon, 2012, p. 323). However, Helen Talboys commits bigamy, and
thereby this paradoxical and complex situation makes the plot more complicated. The notions of
marriage, family, genders, and motherhood are problematised through the artificial constructions

of these roles. It is throughout the novel that the imitation of male power becomes Lady Audley’s
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own power to alter the ongoing process of her destiny. For Helen Maldon, performative identities
are a matter of cultural survival as Judith Butler would claim.

What the novel also underlines is that Lady Audley’s gendered identity is both active and
mobile, whereas other characters such as Alicia Audley, Clara Talboys, and Phoebe Marks have
stable roles regarding the Victorian gender stereotypes. They stand for penetrated passive women
in the society. However, Lucy Audley has a doubling in the novel although her servant Phoebe
blackmails her. Lucy says that

“you are like me, and your features are very nice; it is only colour that you want. My hair

is pale yellow shot with gold, and yours is drab; my eyebrows and eyelashes are dark

brown, and yours are almost — I scarcely like to say it, but they’re almost white, my dear

Phoebe; your complexion is sallow, and mine is pink and rosy. Why, with a bottle of hair

dye, such as we see advertised in the papers, and a pot of rouge, you'd be as good-

looking as I any day, Phoebe.” (Braddon, 2012, p. 64)
Lady Audley illustrates how one can change her physical appearance through the make-up and
dress, but Phoebe as a doubling does not at all impersonate Lady Audley, for she is relegated to
the socially sanctioned roles by the powerful presence of Luke Marks. At the beginning of the
novel, Phoebe and Luke penetrate into Lady Audley’s secret boudoir which also stands for the
womb/tomb imagery as Robert Audley and George Talboys do. The room resembles “vagina
dentata.” In so doing, they unseal the symbol of the past. It seems that for them, the destruction of
the past is a kind of renewal; in other words, this provides a new life for Luke at Inn. Nonetheless,
at the end of the novel, Lady Audley as a penetrator sets fire to the Inn Castle in order to preserve
her past. The symbol of phallus indicating Luke and Robert is symbolically destroyed in this way.
But the fire, for Lady Audley, is again a resurrection. This shows us the pattern of the life-death
struggle throughout the text.

As for gendered identities for men in the novel, the focal point is on both Robert Audley and
George Talboys; however, George exists in the double triangle: Sir Michael-Lady Audley-George /
Robert-George-Clara. Notably, as Ross Forman puts it, bigamy is “essentially a triangle of two men
and one woman, a geometry that immediately casts shadows on heterosexual couplings, resulting
in a productive tension between characters” (2011, p. 418). The issues of boundary, identity and
fluidity across relationships in the text are challenged through the double triangle. Robert Audley
is introduced like that:

Robert Audley was supposed to be a barrister. [...] He was a handsome, lazy, care-for-
nothing fellow, of about seven-and-twenty; the only son of a younger brother of Sir
Michael Audley. [...] ... he had exhausted himself with the the exertion of smoking his
German pipe, and reading French novels ... [...] Robert Audley was a good fellow; a
generous-hearted fellow; rather a curious fellow too, with a fund of sly wit and quiet
humour, under his listless, dawdling, indifferent, irresolute manner. (Braddon, 2012, pp.
36-37)
He seems indifferent and lazy, which is not all congruent with the Victorian gender role. He may
represent effeminate masculinity at the beginning. Yet, it is through his investigation of attempted

murder of George Talboys that he gains heteropatriarchal maturity; however, his love object is
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transferred to George’s sister, Clara. The narrator, for instance, puts a lot of emphasis upon the
resemblance between Clara and George in the novel. In a way, Robert tries “to construct a version
of the male self that could command moral and cultural respect, sometimes in the face of the most
appalling conditions” (Glover and Kaplan, 2009, p. 108). In order to succeed in regulating the new
order, he must marry Clara although Robert and Clara live with George at the end of the novel.
What comes to surface is that the male bonding is of great importance in understanding the
homosocial relationship between Robert and George. As this homosocial bonding might create
Robert’s desire for George, symbolically, Robert mourns after George’s disappearance in the text:
“] had a friend . . . whom I loved very dearly, and since I have lost him I fear that my feelings
toward other people are strangely embittered” (Braddon, 2012, p. 153). It is explicit that Robert
craves for George: “Who would have thought that I could have grown so fond of the fellow . . . or
feel so lonely without him? . . . I would freely give up all . . . if . . . George Talboys could stand by
my side” (p. 171). It is important to explicate this situation, drawing on Eve Kosofsky Sedgwick’s
concept of triangulation. In short, two of the people rival each other for the third in the three-
person relationship like Robert, George, and Clara. As Sedgwick contends, “the bond that links the
two rivals is as intense and potent as the bond that links either of the rivals to the beloved . . . the
bonds of ‘rivalry” and ‘love,” differently as they are experienced, are equally powerful and in many
senses equivalent” (1985, p. 21). In this respect, rivalry creates passion between two rivals. In the
novel, the love object is Clara. Therefore, homoeroticism between Robert and George increases as a
result of this rivalry although Clara has no meaning for both of them. For instance, the emphasis
on the resemblance of Clara to George is of great relevance here: “He saw that she was very
handsome. She had brown eyes, like George’s. . . . ‘If poor George were sitting opposite to me, or
— or even George’s sister — she’s very like him — existence might be a little more endurable””
(Braddon, 2012, p. 219). Nevertheless, Sedgwick states that “in any male-dominated society, there
is a special relationship between male homosocial (including homosexual) desire and the
structures for maintaining patriarchal power” (1985, p. 25). This is directly related to the
restoration of the phallogocentric order supported by patriarchal hegemony. In this process,
woman, that is, Clara, becomes a representative of phallus for Robert. In “Women on the Market,”
Luce Irigaray also underlines it: “[W]hy are men not objects of exchange among women? It is
because women’s bodies — through their use, consumption, and circulation — provide for the
condition making social life and culture possible, although they remain an unknown
‘infrastructure” of the elobaration of that social life and culture” (2004, p. 799). Clara becomes a
commodity exchanged between Robert and George as a result. Robert and George perform their
gendered identities according to the Victorian ideals for men even though they desire for each
other. Commenting on such gender performativity, Claire Colebrook indicates that “the self is
nothing more than a series of actions — a performance” (2004, p. 211). In this sense, through both
female and male characters Braddon provides a critical insight into the construction of gendered
subjectivities. In doing so, Braddon sets out to deconstruct the familiar representations of gendered

identities by narrating different alternatives in the novel.
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CONCLUSION

The contemporary theorists such as Judith Butler and Eve Kosofsky Sedgwick have drawn
attention to the significance of genders and gendered identities in relation to the discursive
construction of heteronormativity. Obviously, genders and sex are deemed as discursive
fabrications shaped by hetero-patriarchal structures, practices, and norms. In particular, Butler
attaches more importance to the discursive structure of genders through her concept “gender
performativity,” considering gender as a sociocultural construct. The reason for this is that woman
has been historically and socially relegated to an inferior status and has been explicitly linked with
the feminine regarded as lacking, mindless, passive, and inert. In her groundbreaking book, Gender
Trouble, Judith Butler propounds a radical consideration of sex/gender binary opposition which
constructs, regulates and controls female subjectivities in the society. What Butler argues is that
genders and sexes are constituted and naturalized by the iterative discursive norms. In so doing,
she points out that genders become performative through the stylized repetition of acts and
performances.

In this context, it is observed in Lady Audley’s Secret that complex interactions of power,
gender, and subjectivity are themselves agents in the installation of gendered identities. More
often than not, gendered identities are formed through the effects of Victorian discourses in the
novel; moreover, social performances, cultural codes, and discursive practices affect the ways in
which gender is constituted. With foci on topics such as gender, sexuality, patriarchy, roles,
objectification, sexualization, and commodification of the female body, Braddon destabilizes and
overcomes the male authored definitions of femininity by creating Lady Audley’s fluid identities.

Inviting to re-consider why genders are discursively made in the way they are, Braddon
dexterously problematizes the constructedness of gendered identities via Lady Audley. In so
doing, she illustrates how the sensation novel not only provides a transgressive and scandalous
space for female and male novelists, but also gives a platform for discussing, subverting, and
disrupting the Victorian ideals with regard to gender, class, family, and genre. Arguing that
literary characters might transgress the boundaries of gendered identities with their new
fabricated selves, Braddon offers a new gender critique for the performative constitution of
genders in the novel. She suggests that the identity politics within the text paves the way for
interrogating the reality and artificiality of the gendered identities. In this sense, Braddon’s Lady
Audley’s Secret is an original, provoking, and shocking work of literature inducing visceral

sensations.
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Tiirk edebiyatmin 6nemli yazar ve sairlerinden Melih Cevdet Anday’in Aylaklar romanina
deginen pek ¢ok calisma olsa da bu ¢aligmalarin uzamin anlamytikiinii ayrintili olarak sunmadig:
gortliir. Ek olarak alanyazindaki calismalarin daha ¢ok betimsel diizeyde kaldigi, gostergebilim ya
da anlambilim gibi yontemlere dayanmadig1 sdylenebilir. Ancak yalnizca fiziki bir ortam ya da
dekor olmanin oOtesinde anlamlar yiiklenen uzamin, gostergebilimsel ¢oziimlemede ne tiir
sonuglar sunacagini kesfetmek Onemlidir. Bu c¢alisma, s6z konusu Onemden devinimle
gerceklestirilmistir. Aylaklar romanindaki Siikrii Pasa Konaginin anlatidaki islevi, anlami ve
degerinin ne oldugu/olabilecegi arastirilmistir. Bu arastirma, temelde gostergebilim yontemiyle
surdiiriilmiistiir. Gostergebilimsel ¢oziimleme gergeklestirilirken anlambilimin tekniklerinden de
yararlanilmistir. Calismanin sonucunda uzamin Leman Hanim’'la 6zdeslestigi; bu uzamin Leman
Hanim igin oncelikle yasamda kalmay1 saglayan barinma yoniiyle belirdigi; 6te yandan uzamin
anlam alanmi genisleterek varsillik, iktidar ve soyluluk anlamlarmi da yiiklendigi 6énermelerine
ulagilmigtir. Boylece bir uzamin anlamlamas: yapilarak anlatidaki konumu belirginlestirilmistir.
Calismanin, anlati yerlemlerinden olan uzama iliskin yapilacak diger calismalara esin kaynag:
olmasini umuyoruz.

Anahtar sozciikler: Melih Cevdet Anday, Aylaklar, gostergebilim, anlambilim, uzam,

anlamytikii

THE SEMANTICISM OF A SPACE IN TERMS OF SEMIOTICS

Abstract

Although there are many studies referring to the novel Aylaklar by Melih Cevdet Anday, one
of the important writers and poets of Turkish literature, it is seen that these studies do not present
the semanticism of space in detail. In addition, it can be said that the studies in the literature are
mostly descriptive and not based on methods such as semiotics or semantics. However, it is
important to discover what kind of results the space, which is loaded with meanings beyond just
being a physical environment or decor, will offer in semiotic analysis. This study was carried out
based on this importance. The function, meaning and value of Siikrii Pasa Konag1 in the novel
Aylaklar has been researched. This research was mainly carried out with the semiotic method.
While performing semiotic analysis, the techniques of semantics were also benefited. As a result of
the study, the following results have been achieved: Space is identified with Leman Hamim, that

this space appears primarily with the aspect of shelter that allows her to survive, and on the other
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hand, space expands its semantic field and assumes the meanings of wealth, power and nobility.
Thus, with the signification of a space, its position in the narrative has been clarified. We hope that
this study will be a source of inspiration for other studies on space, which is one of the narrative
coordinates.

Keywords: Melih Cevdet Anday, Aylaklar, semiotics, semantics, space, semanticism

GIRis

tirk edebiyatinin 6nemli yazar ve sairlerinden Melih Cevdet Anday’in yapaitlar

iizerine pek ¢ok calisma yapildi. S6z konusu ¢alismalar, genellikle Anday’in siirleri

ya da oyunlarina ayrilmig calismalardir. Oysa Melih Cevdet Anday, ayni zamanda
bir roman yazaridir. Siir ya da tiyatro oyunlar1 kadar ayrintili ¢6ziimlemeye tabi tutulmamusgtir.
Gorece alanyazindaki bogluk ya da eksiklik olarak degerlendirilen bu gerekgeden devinimle Melih
Cevdet Anday’'in Aylaklar (2018) adli roman1 ¢oziimleme nesnesi olarak belirlenmistir. Caligmanin
odagl, Aylaklar romanindaki uzamin anlamyiikiiyle ilgilidir. Ele alinacak uzama iliskin bazi
calismalar yapilmistir.

Niiket Esen’in calismasi (1989, ss. 265-280) Tiirk romaninda aile kurumunu incelerken
Aylaklar romanina iligkin deginileri vardir. Ancak bu deginiler, anlatinin bir Ozeti niteligi
tasidigindan uzam hakkinda pek de ¢oziimleme amaci tasimamaktadir. Ibrahim Ozen’in galismasi
(2013), Aylaklar anlatisinin uzamina yogunlagsmamis; daha ¢ok anlatiy1 aylaklik, varolusguluk ve
sagmalik kavramlar1 etrafinda yenidensunmayi amaglamistir. Mustafa Dere’nin c¢alismasinda
(2014, ss. 152-159) Tiirk romanindaki konak ve yalilar saptanmis, bu uzamlar betimsel bir bicimde
anlatilmis; uzamlar hakkinda herhangi bir ¢oziimlemeye girilmemistir. Dere’nin bir diger
¢alismasinda (2015) ise konak (birinci boliimiin uzami) ve apartman dairesi (ikinci boliimiin
uzami) ele alinsa da bu ¢oziimleme; daha ¢ok romani kronolojik olarak ozetleyen bir ¢dziimleme
olmustur. Melike Kili¢'in c¢alismasi (2017, s. 73), Aylaklar anlatissnin uzamlarii ele alirken
yaklasimi, daha ¢ok flandrliik baglaminda anlati kisilerine odaklanmistir. Mehmet Can Dogan’in
calismast (2012, ss. 159-162), kuskusuz bu c¢alismada ortaya konacak bazi saptamalar:
paylasmaktadir. Ancak bu calismay1 farklilastiran sey; uzamin gostergebilim ve anlambilim
agisindan incelenmis, uzamin farkl islevlerinin belirginlestirilmis olmasidir.

Uzam {izerine alanyazinda ¢ok 6nemli yabanci kaynaklar da vardir. Bunlardan birincisi
Denis Bertrand’mn (1985) Emile Zola’'min Germinal’i {izerine yaptig1 uzam-anlam baglamindaki
¢oziimlemesidir. Bu ¢alisma, uzamin géndergeyle olan iligkisini ortaya koyarken uzama anlamsal
yonden yaklasmaktadir. Bir diger onemli ¢alisma ise Gaston Bachelard’in Tiirkgeye Mekinin
Poetikast (1996) olarak gevrilen yapitidir. Bu ¢alisma, uzami yani mekani fenomenolojik baglamda
degerlendirir. Evi, insan ruhunun ¢oziimleme araci olarak ele alan (1996, ss. 31-32) Bachelard;
sairlere, siirlere ve imgelere basvurarak bir uzam ¢éziimlemesi yapar.

Adi anilan galismalar, bu galismayla ¢ok fazla benzerlik gostermemektedir. Ciinkii bu
calismanin temel amacy; anlatiyr 6zetleyerek yenidensunmak degil, uzamin yiiklendigi anlami
gostergebilim ve anlambilimin sundugu tekniklerle ortaya koymaktir. Dolayisiyla her ne kadar ad1

gecen calismalarin tiimii, uzama bir bicimde deginse de calismamizin temel ayirici noktasi
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Tiirkiye’deki ¢alismalara gore oncelikle yontem ve ardindan igerik, Fransa’daki ¢alismalara gore
(Bertrand, 1985; Bachelard 1996) ise oncelikle igerik ve ardindan yontemdir.

Inceleme nesnesi olan Melih Cevdet Anday’in Aylaklar adli roman; iki boliim ve dokuz alt
boliimden olusur ve tiim boliimlerde uzamlar 6ne ¢ikar: konak ve apartman dairesi. Anlatinin
birinci boliimii konakta (Slikrii Pasa Konag1) gecerken ikinci boliimii, apartman dairesinde geger.
Uzam 6l¢iit alindiginda anlatida iki temel okuma kesiti elde edilir.

Bir anlatida uzam konusunda su genel gozlemler yapilir: Uzam; yalmizca dekor ya da iginde
bulunulan fiziki ¢evre olmanin Gtesinde agik ve kapali simgesel anlamlar tasiyabilir. Uzamsal alan;
insanlar, insanlar arasi iliskiler, ideoloji, psikoloji, sosyoloji, kiiltiir, tarih, zaman vb. pek ¢ok
etmene gore cesitlenebilir; bunlar araciigiyla uzama yeni yeni anlamlar yiiklenebilir. Boyle bir
yaklasima kosut olarak yiizeysel diizlemde Siikrii Pagsa Konagi'nin uzamsal degerinin karmasik bir
goriiniim sundugu ve bu karmagikligin bir dizi yananlama bagli olarak ortaya c¢iktig1 ileri
suriilebilir. Anlatidaki s6z konusu uzamlarin farkli anlamlar igerdigini bildiren ilk ipuglarmi
sOzliiksel bir okumayla bulmak olasidir. Gergekten de “konak” sozliikbirimi bir sozliik aracihigiyla
(Akalin, 2011, s. 1470) su sekilde okunabilir: 1. Biiyiik ve gosterisli ev, 2. Vali, kaymakam gibi
yiiksek dereceli devlet gorevlilerinin resmi konutu, 3. Konakgi, 4. Araba veya hayvanla bir giinde
alman yol, 5. Yolculukta geceyi gecirmek i¢in inilen, konaklanilan yer. Bu ham anlamlarin (t6ze
karsilik gelir) bir anlatidaki kullanmimi (bigime karsiik gelir) dogal olarak farklilik gosterir.
Dolayisiyla yalin bir nesneyken soylemsel diizlemde betisellesen her terim (burada konak), metin
baglaminda yerlesik anlamlarindan ayr1 anlamsal degerler yiiklenebilir. Konak; baglam yoluyla
yalin bir sozliikbirimsel 6ge olmanin Otesine gegerek metin iginde bir anlambirime doniisiir, ayri
bir islev ytiiklenir. Yeni bir baglamdaki anlami, anlamsal yiikii kavramanin en etkili yolu; uzamsal
ogenin anlambirimcik ¢oziimlemesinin (Ing. semic analysis)! yapilmasidir. Bu amagla birinci
boliimiin uzami olan konagin anlamytiikii -anlambirimcik ¢oziimlemesini de igerir- 6nce anlatisal
yapida, ardindan sdylemsel yapida ve en sonunda temel yapida gostergebilimsel ¢oziimlemeyle
ortaya konacaktir.

Uzam (Ing. space), “neresi?” soruyla ilgilidir. “Nerede?” sorusunun yaniti, anlatmin
uzamini verir. Oznenin, nesnenin, olaylarin vb. seylerin bulundugu/oldugu yer uzamdir. Konak,
uzamsal bir nesnedir. Bu nesne, Greimas ve Courtés’in de belirttigi {izere (1982, s. 305) yapilanmus
bir nesnedir. Uzamsal nesnenin yapilanmasi, anlatisal islevler yaninda ona anlati baglaminda
yiiklenen anlamlarla gerceklesir. Buna uzamin anlamyiikii (Ing. semanticism) denmektedir.
Anlamytikii; bir bicimbirimin ya da bir sdzcenin, ¢oziimleme Oncesindeki yiiklendigi anlam
(Greimas vd. 1982, s. 271) veya anlamlardir. Bu ¢alismada Aylaklar anlatisinda uzamin anlamytikii,
gostergebilim ve anlambilimin sundugu tekniklerde okunmustur. Uzamin hangi anlamlar:
tasidil, anlamyiikiiniin ve degerinin ne oldugu, anlatisal diizeydeki islevsel konumu
gostergebilimsel bir ¢oziimlemeyle ortaya konmustur. Bu yolla gostergebilimsel ¢oziimleme

basamaklar1 izlenmistir. Uzamin oncelikle anlatisal diizeydeki eyleyensel konumu ve islevi

1 Semic analysis (Ing.), analyse sémique (Fr.): Bu terimleri, “anlam ¢oziimlemesi” ya da “anlambirimsel ¢oziimleme”
(Giinay vd. 2020, s. 17) olarak ceviren kaynaklar da vardir. Ancak bu ¢alismada Berke Vardar (2007, s. 20), Mehmet
Rifat (Rifat vd. 2021, s. 84) gibi “anlambirimcik ¢6ziimlemesi” karsilig1 kullanilacaktir.
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belirlenmistir. Ardindan sdylemsel yapiya gecilerek uzamin hangi betilerle somutlagtirildiginin
saptamas! yapilmis, bu betilerin ne gibi izlekler {irettigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Anlat1 kisileri
icin uzamin degeri ve kazandigi anlamlar belirtilmistir. Temel yapida ise anlambirimcikler

kullanilarak uzamin anlam ekseni ve anlamytiikii ortaya konmustur.

1. KURAMSAL ART ALAN

Kuramsal art alani gostergebilim olusturmaktadir. Gostergebilim; gostergeler {izerine
dizgesel diislinceler ve yaklasimlar iirettigi i¢in bir kuram, inceleme nesnesine ¢oziimleyici
teknikler uyguladig: igin bir yontemdir. “Gosterge” ve “bilim” sozciiklerinin bileskesinden daha
fazla anlam tasityan gostergebilim; yalnizca gostergelerin bilgisine ¢alismaz, karmasik bir bi¢cimde
gostergelerin gerek kendi aralarinda gerek olusturduklar: yapiyla olan iligkilerine de calisir.
Metinler karmasik birer gosterge yapilar1 olduguna gore gostergebilimle dizgesel olarak
¢oztimlenebilir.

Bu ¢alismada uygulamas: yapilan gostergebilimsel ¢oziimleme yoriingesine gore bir metin,

bi¢cimden igerige dogru inen ii¢ yapida incelenmektedir: anlatisal yap1 — sOylemsel yap1 — temel

yapi.

1.1. Anlatisal Yap1

Metinsel yapida bir durumun doniiserek yeni bir duruma ge¢mesine “anlati” denmektedir.
Her anlati, anlat1 s6zceleri arasindaki dontisiimlerle ilerlemektedir. ki tiir anlati s6zcesi vardir:
durum sozcesi, edim sdzcesi. Durum sozceleri, 6znenin nesneyle olan iliskisini belirtir. Ozne,
nesneyle iki tiir iligki iginde olabilir: Ozne ya nesnesine sahiptir ya da degildir. Oznenin nesnesine
sahip olmasina “baglasim” (Ing. conjunction) adi verilir. Baglasim iliskisi, su sekilde gosterilir: (O a
N). Oznenin nesnesine sahip olmamasina “ayrisim” (Ing. disconjunction) denir. Ayrigim iligki ise su
sekilde gosterilir: (O v N).

Durumi — edimi1 — durum: — edim2 — durums... doniisiimiiyle ilerleyen anlatisal yapi, bir
anlat1 izlencesi (Al) olusturur. Iki tiir anlat1 izlencesi vardir: kiiciik anlat1 izlencesi, temel anlat:
izlencesi. Kiiclik anlati izlencesi, bir durumun yeni bir duruma evrilmesidir. Temel anlat1 izlencesi
ise bir gosterge dizgesi icinde baslangigtaki durumun sonu¢ durumuna doniismesiyle olusur
(Rifat, 2018, s. 40). Temel anlat1 izlencesinin, anlatinin asil durum ve doniisiimiinii sundugu
sOylenebilir.

Anlatilar, anlatilar1 olusturan anlat1 izlenceleri dogal olarak kisi ve seyleri barindirir. Kisi ve
seyler (insan dis1 her sey), islevsel olarak anlatida gorev iistlenir. Ustlendikleri gorev geregi kisi ve
seyler, 6zne olabilecekleri gibi 6zneyle herhangi bir bigimde iliski kuran 6zne disinda bir konumda
da olabilir. Ad1 ve iistlendigi gorev, her ne olursa olsun, islevsel olarak bir gorevi olan kisi ve/veya
seye gostergebilimin terimiyle “eyleyen” (Ing. actant) ad verilmektedir.

Eyleyenler, anlati kisilerinin islevsel yonden ele alinmasidir. Rus Bigimbilimci Vladimir
Propp’tan (2018) esinlenilerek olusturulan ve Lucien Tesniere (1959) tarafindan ilk defa ad1 anilan
bu terim (Greimas vd. 1982, s. 5; Mel'¢uk, 2004, s. 2), Greimas’in anlatisal gostergebilime eklemesi
ve modellestirmesiyle (eyleyenler modeli) gostergebilimin yapi1 ¢oziimlemelerinde vazgecilmez bir

konuma gelmigtir. Anlatisal yap1 ¢oziimlemelerinde eyleyen terimi fazlasiyla kullanigli bir
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konumdadir. Greimas, Yapisal Anlambilim’de (1983) eyleyenleri ti¢ karsitlikla ele alir: birinci
kargitlik génderen (Ing. sender) kt.2 génderilen (Ing. receiver), ikinci karsitlik 6zne (Ing. subject) kt.
nesne (Ing. object) ve tigiincii karsitlik yardimeden (Ing. helper) kt. karsigelen (Ing. opponent).

Her anlatida en az dort eyleyen bulunmak zorundadir: dncelikle bir 6zne, eylemin (burada
arayis, ing. quest) baslamasi icin bir gonderen, 6znenin arayisina ¢ikacagl nesne ve son olarak
oznenin nesneyle olan istendik iligkisini saglamasindan yarar goren gonderilen. Yardimeden ve
karsigelen ise duruma bagh olarak ortaya ¢ikabilir ya da ¢ikmayabilir. Yardimeden, 6znenin
nesnesiyle olan istendik iliskisinin kurulmasinda ona yardimeden eyleyen; karsigelen ise 6znenin
nesnesiyle olan istendik iligskisinin kurulmasinda ona engel olan eyleyendir. Karsigelen, eger insan
dig1 bir varlik ya da etmense buna “engelleyici”; karsigelen eger insansa buna “karsi6zne” denir.

Eyleyenlerin kendi aralarinda kurduklar iligki, bir yap1 ortaya koyar. Bu yapi, Greimas’in

~ “”

ortaya attig1 “eyleyenler modeli” (Ing. actantial model) ile bigimsel olarak ¢oziimlenebilir:

Gonderen Gonderilen

Ozne Nesne

Yardimeden Karsigelen

1. Tablo: Dértgen Biciminde Sunulan Eyleyenler Modeli (Hébert, 2020, s. 82)

Ozne, nesnesiyle olan iligkisini (ayrisim ya da baglasim) degistirmek adina bir arayisa ¢ikar.
Kuralsal anlati semasi (ing. canonical narrative schema), 6znenin gectigi asamalar1 betimler. Bu

asamalar, asagidaki ¢izge lizerinde gosterilebilir:

eyletim
eylem
edinim l edim
yaptirim

2. Tablo: at1 Semasi

Kuralsal anlat1 semasinin temel olarak {i¢ basamag: vardir. Bunlar sirasiyla eyletim, eylem ve
yaptinmdir. Eyletim (Ing. manipulation), 6znenin nesnesiyle olan iliskisinin degismesi igin
gonderenin, dzneyi arayisa ¢ikmasi igin zorunda birakmasi (Ing. having-to-do) ve/veya ikna
etmesiyle 6znenin bu eylemi gerceklestirmeyi istemesidir (Ing. wanting-to-do). Génderen, bir insan
olabilecegi gibi insan dig1 bir varlik ya da etmen de olabilir. Oznenin, génderenin istedigi arayisa

cikmasi “eylem”e (Ing. action) gegmek demektir. Eyleme gegmek {iizere olan 6zne, eylemi

2 kt. : kargithik
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bagarabilmesi icin kipliklerini® (Ing. modality) sorgular. Bu kiplikler, yapmay1 bilmek (Ing. knowing-
how-to-do) ve yapabilmektir (Ing. being-able-to-do). Ozne, eger kiplikler agisindan tam ise, bir bagka
deyisle arayisini nasil yapabilecegini biliyor ve bu arayis1 tamamlayabilecek nitelige sahipse edimi
(Ing. performance) gerceklestirir. Ancak o6zne, eger kiplikler acisindan tam degilse edimi
gerceklestirmesi basarisizlikla sonuglanabilir. Bu nedenle 6zne; genellikle kipliklerinde eksiklik
varsa tamamlamaya galisir, edimi gerceklestirmeden once gerekli olan kiplikleri edinir (edinim,
Ing. competence) ve ardindan edimini gergeklestirir. Oznenin kiplikleri tam olsa bile eylemi her
zaman basariyla sonuglanacaktir, diye kesin bir kural yoktur. Bu noktada karsigelenin (engelleyici
ya da kars1 6zne) giiclinii vurgulamak, bir eylemin sonuca giden basamaklarinda onun etkisini
dikkate almak gerekir. Ozne, eger varsa karsigelene ragmen eylemini basariyla tamamlarsa
kuralsal anlati semasinin son basamagina geger: yaptirim. Yaptirim, her ne kadar olumsuz bir
anlam tagiyor gibi goriinse de bu basamag ikiye ayirabiliriz: 6diil ve ceza. Ozne, gonderenin
istedigi lizere nesnesiyle olan iligkisini istendik bir bigimde degistirmisse odiillendirilir, eger 6zne
bunu istendik bir bicimde degistirememisse cezalandirilir. Odiil bir diger agidan ceza almamaktir,

ceza da odul almamaktir.

1.2. Soylemsel Yap1

Soylemsel yapi, anlatisal diizeydeki bigimsel diizenlemenin igerikle tamamlandig1 ve metnin
somutlastig1 yapidir. Anlatilar; sdylemsel yapiyla soyut degerleri ifade eder, onlar1 okura aktarir.
Burada eyleyenler; isimlendirilir, betimlenir, 6nceki yapilara oranla ¢ok daha somut olarak
karsimiza ¢ikar. Bu somutlagma ise betilerle (ing. figure)* gergeklesir. Louis Hébert (2020, s. 119),
Bronwen Martin & Felizitas Ringham (2000, s. 64) da katildig1 {izere betiler; izlege karsit olarak
gondergede bulunduklar1 varlikla iliskisi bakimimndan dis diinyayla baglantida olan, bes duyu
organindan en az biriyle algilanabilen ve metnin soylemsel boyutta somutlasmasini saglayan bir
gostergebilim terimidir. Betiler; metin yiizey yapisinda isler ve yiizey yapidaki uzam, zaman,
anlat: kisisi ya da nesnelerin somutlasmasinda gorev tistlenir. Uzamlar her zaman bir betidir, asla
izlek degildir. Ciinkii uzamlar, dis diinyanin gergeklige gondergede bulunur ve her zaman
duyumsanabilir.

izlek (Ing. theme) ise betiye karsit olarak bes duyu organindan higbiriyle algilanamayan,
soyut diizlemdeki kavramlar, duygular, ifadelerdir. Izlekler, ancak betilerle somutlagabilir.
Betilerle ifade edilmeyen izlekler, soyut diizlemde kalmaya devam eder.

Beti ve izlek, gostergebilimin iki karsit terimidir, anlatilarin séylem boyutunda yer alir. Bu
iki terim, gosteren/gosterilen ya da anlatim/igerik terimleriyle benzestirilebilir. Beti, izlegi ifade
ettigi icin gosteren ya da anlatim; izlek ise beti tarafindan ifade edilen oldugu icin gosterilen ya da
icerik olarak kabul edilebilir. Ancak her gosteren ve anlatim beti, her gosterilen ve igerik de
degildir®.

3 Kiplikler konusunda daha fazla bilgi i¢cin bkz. (Uzdu Yildiz, 2011)

4 Bu c¢alismada bir gostergebilim terimi olan “figure” (ing.), Tiirkgeye “beti” olarak aktarilmistir. Ancak bu terimi,
“figiir” olarak aktaranlarin yani sira “figiir” ve “beti”yi kapsam olarak farkli géren ¢alismalar da vardir. Bkz. (S6zen &
Tanyeli, 1992, s. 84)

5 Soylemsel yapryla ilgili daha detayli bir okuma i¢in bkz. (Pulat & Tanyeri, 2021)
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Betiler, sozliikbirimsel olarak diiz ve yananlamlarla ortaya ¢ikabilir. Diizanlamiyla beti olan
sey, kullanim sikligina bakilarak kabul edilen ve sozliikbirimin akla gelen ilk anlamidir. Ancak
yananlam bakimindan betilerin hangi anlamlar: yiiklendigi baglam tarafindan belirlenir. Metnin
sundugu baglam icinde anlamlamay: saglamak adina sozliikler, sozliikbirimleri agiklamada
yetersiz kalacagina gore bu noktada baglami da dikkate alan bir bilesen ¢dziimlemesine ya da
bagka bir ifadeyle anlambirimcik ¢6ziimlemesine® gereksinim vardir. Her anlambirim, kendisini
olusturan bilesenlerin/anlambirimciklerin bileskesidir. Bu anlambirimcikler, gesitli tipbilimlerle
(Ing. typologie) ortaya cikabilir: cekirdek anlambirimcikler (Ing. nucleus seme) ve baglamsal
anlambirimcikler (Ing. contextual seme). Greimas ve Courtés’in ortaya attigi bu anlambirimcikler
(1982, ss. 278-279), degisik adlandirmalarla da anilabilir. Frangois Rastier (2012); cekirdek
anlambirimcikler i¢in ayrilmaz anlambirimcikler (Ing. inherent seme), baglamsal anlambirimcikler
i¢in ilgili anlambirimcikler (ing. afferent seme) karsiligini kullanir.

Cekirdek ya da ayrilmaz anlambirimcikler, bir anlambirimi olusturan ve o anlambirimin
diizanlamiyla kopmaz bagintisal iliskide olan bilesenlerdir. S6z gelimi, konak anlambiriminin
¢ekirdek anlambirimcikleri, /barinmak/, /Juzam/, /yasanan yer/ vb. bilesenlerdir. Ancak konak, her
zaman diizanlamiyla smirli kalmaz. Ona baglamin yiikledigi anlamlar da olabilir. Bu durumda
baglamsal anlambirimciklerini incelemek yerinde olacaktir. Ornegin konak; varsilligin,
yoksullugun, yalmzligin ya da bir mutsuzlugun simgesi olabilir. Bu durumda varsillik, yoksulluk,
yalnizlik ya da mutsuzluk; konagin baglamsal ya da ilgili anlambirimciklerini olusturacaktir. Sunu
vurgulamak gerekir: Bir anlatinin anlamlamasinin daha dogru yapilabilmesi icin yerdesliklerinin
izlenmesi gerekir. Nedret Tanyolag Oztokat'n da belirttigi iizere (2005, s. 81) baglamsal
anlambirimciklerin yinelenmesi, yerdesligi (ing. isotopy) verir. Yerdeslikler ise metnin tizerine
yapilandigi anlamin temel dayanaklaridir.

Her beti ve izlek, olumlu ya da olumsuz, daha teknik bir ifadeyle belirtilirse esenlikli ya da
esenliksiz degerlerle kusatilir. Bu degerlere duygulanimsal deger (Ing. thymic value) ya da
degerbilimsel deger (Ing. axiological value); betilerin ve izleklerin duygulanimsal/degerbilimsel
degerlendirmesine ise duygulanimsal/degerbilimsel ¢oziimleme” adi verilir. Degerbilimsel
¢oztimleme, kendi icinde birer izlek olan ancak istes iliskileri baglaminda degerbilimsel
¢oziimleme kategorisine giren esenlikli (ing. euphoria) ve esenliksiz (ing. dysphoria) izleklerinden
olusur. Esenlikli olma olumlu, hosa giden, mutluluk veren, giizel vb. durumlara; esenliksiz olma
ise olumsuz, tlizlintii veren, 6fkelendiren, gerilim olusturan, kotii vb. durumlara atifta bulunur.
Degerbilimsel degerlendirme igin birtakim ogelere gereksinim duyulur. Louis Hébert, bu ogeleri
sOyle siralar: degerlendiren 6zne, degerlendirilen nesne, nesneye atfedilen duygulanimsal deger
(esenlikli, esenliksiz vb.), degerin yogunlugu (diisiik, orta, yiiksek vb.), degerlendirme zaman ve

duygulanimsal Ogeleri etkileyebilecek doniistimler (2020, s. 127). Bu alti 6ge temel almarak

¢ Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Filizok, 2001)

7 Greimas & Courtés (1982, s. 21) degerbilimsel ¢oziimleme (Ing. axiological analysis) terimini kullanir. Ancak bu terimin
felsefede de kullanilmasi ve bu ortak kullanimin anlam belirsizligine yol agma endisesinden dolay1 Louis Hébert,
duygularmimsal ¢oziimleme (Ing. thymic analysis) kullanimim tercih eder: “For our part, we will speak in terms of
thymic analysis rather than axiological analysis, firstly, to avoid possible confusion with axiology as a branch of
philosophy, and secondly, to indicate clearly that it is based on the thymic category.” (2020, s. 127)
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anlatilarin  sdylemsel yapisindaki bilesenler, duygulanimsal/degerbilimsel degerlendirme
kapsamina alinabilir.

Degerbilimsel 6ge, bagimli bir terimdir ve tek bagina var olamaz. Izleklerin betilerle
somutlasabilmesi gibi degerbilimsel dgelerin de var olabilmesi, izleklere ve betilere baglidir. Eger

bir beti ya da izlekten s6z edilmiyorsa bu durumda degerbilimsel degerlerden de s6z edilemez.

1.3. Temel Yap1

Anlatilar, 6ziinde ¢ok yalin yapilardan olusur. Yiizeysel yapiya dogru ilerleyip sézdizimsel
eklemlemelerle gelistikce anlatilarin bu yalin yapist kaybolur. Boylece anlatilar, goriiniigte
karmagik bir durum alir. Anlatilarin oldukg¢a yalin bir yapida oldugu, olusum asamasmin ilk
evresi temel yapidir. Anlamlamanin iiretici yoriingesinin ilk basamagidir. Temel yap1, bir “ab
quo”dur yani anlamin devingen siireci olan anlamlamanin basladig1 yerdir. Bu, Hjelmslev’i (1969)
izleyerek igerigin toziiniin dogdugu, Greimas'in deyisiyle (1987, s. 65) anlamsal toziin ilk
eklemlenmelerini aldig1 ve kendisini gosteren bir bi¢cim olarak olusturdugu yapidir. “Bir oykiiyii
bir roman1 derin yapisinda barindirdig1 anlamlarla yeniden anlamlandirma ¢ogunlukla karsitliklar
temeline kurulmus anlam iliskisine ulasmakla miimkiindiir. Bu nedenle okuyucularin anlatidaki
her unsuru islevsel bir birim olarak gormeleri gerekir. Gostergebilimin derin yapida okuyuculara
sundugu bakis agis1 da aslinda bunu gorebilmelerini saglamaktir” (Uzdu Yildiz, 2021, s. 13).

Saussurecii gelenek, anlamin karsitliklardan olustugu (duragan); Hjelmslevci gelenek ise
anlamin, kargithiklara ek olarak iligkilerle olustugu (devingen) onermesinde bulunur. Duraganlik
ve devingenlik i¢inde olusan anlamin, iki bilesenin bileskesinden iiredigi sdylenebilir: anlamsal
bilesen ve stzdizimsel bilesen. Bu bilesenlerin ¢oziimlemesi, temel yapinin da ¢oziimlemesidir.
Greimas ve Rastier, anlatilarin temel yapisini, baska bir deyisle mantiksal-anlamsal yapilar:
¢ozlimlemek icin “gostergebilimsel dortgen” teknigini ortaya atmistir. Paris Gostergebilim
Okulu'nun en ¢ok bilinen tekniklerinden gostergebilimsel dortgen iizerinde cesitli anlamsal
karsitliklar kurularak bu anlamsal karsitliklarin dontisiimleri, iliskileri vb. sdzdizimsel islemleri
izlenebilir ve bdylece “ab quo”nun yapisi ortaya ¢ikarilabilir.

Gostergebilimsel dortgen; kavramlarin, gostergebilimin ifadesiyle terimlerin, bagintilarini
izler ve ¢ozlimlerken bir yandan da bunun gorsel yenidensunumunu yapan 6nemli bir tekniktir.
Bos bir gostergebilimsel dortgen, su bicimde gosterilebilir:

5. Terim: Karmasik Terim
1. Terim: A A +B (hem ... hem ...) 2. Terim: B

luml 7...Ter|.m: 9. Terim: A + A degil 8.ITer|m: . .
Olumlu Goésterim 10. Terim: B + B degil Olumsuz Gosterim

A+ B degil B + A degil

A degil + B degil (ne..ne...)
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3. Tablo: Gostergebilimsel Dortgen® [L. Hébert'ten (2020) uyarlanmigtir.]

Yapinin {i¢ kurucu 6gesini (terimler, iliskiler ve islemler) dortgen tlizerinde gormek olasidir.
Dortgenin asil kurucu ogeleri ve asil karsithgr A ve B terimleridir. Diger terimler ve iliskiler, bu
baslangic terimleri tizerine uygulanan islemlerle ortaya ¢ikar.

Soylemsel yapida ortaya konan anlambirimcikler ve tabii bu anlambirimciklerden
yinelenenler yani yerdeglikler, gostergebilimsel dortgene yerlestirilerek anlatinin temel
anlamlamasi yapilir ve sozdizimsel dontisiimleri izlenir. Yerdesliklerin birbirine karsit ya da
birbirini tamamlamasiyla ortaya ¢ikan anlambirimin sudugu ortak 6zellik olan anlamsal eksene
(Eziler Kiran vb. 2011, s. 385) gostergebilimsel dortgen tizerindeki karsitlik, celisiklik ve icerme

iligkisiyle ulagilabilir. Boylece anlatinin temel anlam ekseni de saptanabilir.

2. YONTEM

Calismamizda nitel yontem ve gostergebilim kullanilmistir. Gostergebilim, yazin basta
olmak tizere her tiirlii anlamlama yapis: {izerine ¢alisan bir kuram ve yontemdir. Bu ¢alismada
gostergebilim, li¢ asamada uygulanmistir: anlatisal yapi, soylemsel yap1 ve temel yapi.

Siirdiirmekte oldugumuz Melih Cevdet Anday’in Romanlarimin Gostergebilimsel Coziimlemesi®
adli doktora tezimizden {iretilmis makale yazma gerekliligi ve buna ek olarak bu romandaki
uzamin Melih Cevdet Anday’in diger anlatilarina gore daha ¢ok 6n plana ¢itkmasindan dolay:
¢oziimleme nesnesi olarak Aylaklar anlatisi secilmistir. Dolayisiyla amagli 6rneklem kullanilmaistir.

Anlatmin yalnizca birinci boltiimiindeki uzamla sinirlandirilan ve anlati kisilerinden Leman
Hanim’a gore konagin anlamytikiiniin arastirildig1 bu ¢alismada su sorulara yanit aranmaktadir:
Uzamin (konak); anlatisal yapida islevsel konumu nedir, 6znelerle iliskisi nasildir? Soylemsel
yapida uzami betisellestiren ifadeler nelerdir? Bu betiler, uzama hangi izlekleri yiiklemistir?
Uzamin degerbilimsel goriiniisii nedir? Son olarak uzamin gostergebilimsel dortgen tizerindeki
anlam iligkileri ag1 nedir? Uzam, hangi anlam eksenleri iizerine yapilanmigtir?

Coziimlemenin gerceklestirilmesi ve yukarida yer verilen sorularin yanitlanmas: igin anlati,
uzam baglaminda okunmus ve ¢ozlimleme Oncesi anlatida gegen uzamla bir bicimde ilgili olan
tiim sdzbirimler (Ing. lexia) not edilmistir. Ancak bu sdzbirimlerin tamaminin calismada verilmesi,
makalenin sinirlarini asacagindan sozbirimlerin makalede yer almamasi tercih edilmistir. Ancak
gerekli durumlarda anlatinin ilgili sayfalarina parantez icinde yalnizca sayfa numarasi verilerek
atiflar yapilmistir. Tekrardan kaginmak igin Aylaklar romaninin yazari ve tarihi metin igi atiflarda

gosterilmemistir.

3. BULGULAR
Soylu ve varlikli bir aileden gelen Leman Hanim, babas: $iikrii Pasa’dan kalan konagin tek
sahibidir. Kocas1 Davut Bey, kizlar1 Pakize ve Miirside ile konakta yasamlarmi siirdiiren bu

¢ekirdek aile; zaman iginde akrabalarin ve aile dostlarinin da katilmasiyla genisler. Daima bir

8 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Hébert, 2020, s. 40-51
° Yazar: Kaan Tanyeri (Usak Universitesi, Lisanstisti Egitim Enstitiisi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Yeni Tiirk
Edebiyati Programi), Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ali Pulat
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otorite kurma ve giiclii olma kaygisinda olan Leman Hanim; konag1 ge¢misine yakisir, varsillik
icinde yasatmak igin onii alinamaz hizda ve miktarda harcamalar yapar. Bu rahatlik ve bolluk
icinde yasayan konaktaki hi¢ kimse de ¢alisip hayatini kazanmay1 gerekli gormez. Tek yaptiklar:
konakta yasayip zevk icinde yasamaktir. Bu yasam, romanin da adinda gectigi tizere aylakliktir.
Ancak tretim yerine siirekli tiiketimin bas gosterdigi Siikrii Pasa Konagi, giin gectikce maddi
giictinii kaybeder (s. 25, 50). Borglar 6denemez duruma gelir ve bir giin, icra yoluyla konaga el
konularak konak halk: kap1 disar1 ediliverir (ss. 157-160).

Aylaklar, iki boliimden olusur. Tki béliimde iki ayr1 uzamdan séz edilebilir. Birinci boliimiin
uzami, Stikrii Pasa Konagi olarak da anilan konak; ikinci boliimiin uzami ise apartman dairesidir.
Birinci boliim, konak yasamiyla baglar ve Leman Hamim’la birlikte ev halkinin konaktan
ayrilmasiyla sonlanir. Bu baslangi¢ ve sonug, durumlar arasindaki uzamsal doniisiim yoniiyle

temel anlat1 izlencesi kabul edilebilir:

Durumi Edim: Durum:

Temel Anlat1 Izlencesi Konak Konagn Icra Edilmesi Konak degil

4. Tablo: Temel Anlati [zlencesi

3.1. Anlatisal Yap1 Coziimlemesi

Temel anlat: izlencesi gercevesinde konak, cesitli islevler ve eyleyensel konumlarla ortaya
cikar. Bir yoniiyle nesne ve bir yoniiyle yardimeden konumundaki konak, 6znelere gore degisik
anlamlar yiiklense de herkes icin, sozliikbirimsel anlaminda da oldugu {izere, ilk olarak barinmay1
saglayan bir uzamsal nesnedir. Bu durum Leman Hanim (O1)!° igin de gegerlidir. O: konakta

yasamini siirdiirebilmek i¢in barinmak zorundadir:

Gonderen Gonderilen
duygular O
(yasama diirtiisii)
Ozne Nesne
O konakta yasamak
Yardimeden Karsigelen
kiplikler -
konak

5. Tablo: Eyleyenler Modeli

O anlat1 izlencesinin baginda barinmasini gergeklestirebilir bir durumdadir ¢iinkii konagin
sahibidir. Ozne, nesnesiyle “baglasim” iliskisi i¢indedir (O:1 a N). Bu baslangi¢ durumundan

itibaren O1'in yapmasi gereken, nesnesiyle olan bu baglagim iliskini hayatta kalmak icin kesintisiz

10 Leman Hanim, ¢6zitimlemenin bu agsamasinda “O1” olarak anilacaktir.
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bir bicimde stirdiirmesidir. Bagka bir deyisle O1 uzamini korumakla gorevlidir. Bu gorev ise Ov'in

arayisidir.

Insan beyni, her kosulda yasamda kalma miicadelesi
verir. Bu nedenle korkular, endiseler, refleksler gelistirir.
Yasamdaki eylemlerimizin pek c¢ogu boylesi bir igsel
gerekceden kaynaklanabilir. Yasamda kalma miicadelelerinden
biri barinma oldugundan tiim insanlar, yasamlarini saglikl bir
bicimde siirdiirebilmek amaciyla bir evde yasarlar. Aylaklar
anlatisinda da konakta yagayan diger insanlar (O2)!! da dogal
olarak hayatta kalmak isterler. Oi, hayatta kalmak adma
konakta yasamasmin yam sira diger Oznelerin de hayatta
kalmalar1 adina konakta yasamalarina olanak verir. Oyle ki
Aylaklar anlatisinda aileden olmayan kisiler de aileyle birlikte
konaktadir. Burada ekonomik sorunlar temelinde “barinma

sorunu” goze garpar (s. 28). Soz gelimi Davut Bey’in eski

dostlarindan Diindar Bey, Galip Bey’in kuzeni Nesime,
Muammer’in yakin arkadag: Stikrii vb. kisiler, parasizlik ve kalacak yer problemlerinden dolay:
aileden olmamalarina karsin konakta yasamaya baslarlar: “Diindar Bey oldum bittim parasizdi.
Nesime, sevgilisinden ayrildiktan sonra gidecek bir yeri olmadig1 icin, konagin damad: olan dayisi Galip
Bey'in yanina siginmigti.” (s. 28).

Tiim anlat1 kisileri birer 6znedir. Bu 6znelerin her birinin konakta yasayarak yasamda kalma
¢abas1 oldugu igin bu 6zneler, islevsellik yoniiyle tek bir 6zneye indirgenebilir. Dolayisiyla anlati
uzammin Oznelerini yasamsal gereksinimleri dogrultusunda oziinde tek bir 6zne (O2) gibi
diistinmek yanlis olmayacaktir. O1, evin diger sakinlerini yani O:'yi yasatmak ister. Bunu da

konag1 bu kisilere agarak yapar:

Gonderen Gonderilen
duygular O
(yasatma diirtiisii)
Ozne Nesne
On O2'nin barmmas:
Yardimeden Karsigelen
kiplikler -
konak

6. Tablo: Eyleyenler Modeli

Or'in bu anlat1 izlencesi sonucunda O2 de barinma gereksinimi karsilar. Ancak bu izlencede

0>, O'in nesnesidir. Bu nesne, O1 istedigi siirece konakta barmnabilir. Ciinkii konagin sahibi Ordir

11 Konakta yasayan diger anlat1 kisileri, ¢oziimlemenin bu asamasinda “O>” olarak amlacaktir.
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ve gli¢ ondadir (s. 10, 140). Sonug olarak her iki 6zne tiirti de uzamsal nesnesine sahiptir. O
odagindan gozlemlenen bu ¢oziimlemede O1'in amacina ulasmasinda gectigi asamalar vardr.

Kuralsal anlati semasina gore O1 hem kendisinin hem de O:'nin barinabilmesi icin bir
s6zlesme yapmistir (eyletim). Bu s6zlesme, Or'in kendisine ait duygu ve diirtiileriyle yapilmistir.
Buna gore O1 barinmali ve digerlerinin barmmasini saglamalidir. Dolayisiyla génderenden gelen
boyle bir istegi kabul eden (/yapmak istemek/) hatta bir noktada vicdani boyutta boyle bir istegi
yerine getirmek zorunda olan (/yapmak zorunda olmak/) O bir arayisa ¢ikar. Bu arayis, yasam kt.
olim baglaminda gerceklesen ve olumlu sonuglanmasi gereken bir arayistir. Cilinkii yasami daha
saglikli bir bigcimde siirdiirebilmek i¢in barinmak, vazgecilmez bir gereksinimdir. Bu bilingte olan
On eylem siirecinde gerekli kipliklere sahiptir (edinim asamast). O1 nasil hayatta kalacagini, nasil
hayatta kalacaklarini bilir (/yapmay1 bilmek/) ve hayatta kalmay1 becerebilecek yeterliliktedir
(/lyapabilmek/). Kiplik donamimi tam olan O: en biiyiik yardimedeni ise sahibi bulundugu
konaktir. Kipliklerinden ve uzamindan gii¢ alan O eyleme baslar (edim asamasi). Baslangictaki
anlat1 izlencesine gore bunda basariya da ulasir (yaptirim asamasi). Anlati izlencesini olumlu
olarak tamamlayan Orin &diilii ise yagsammni siirdiirmesi, yasamsal gereksinimlerini katbekat
karsilamasi ve belki de daha da 6tesi uzam baglaminda iktidarini giiclendirmesidir.

Baslangi¢ durumuna gore 6znelerin nesnesiyle olan iligkisi, s0yle gosterilebilir:

(O1aN A O2) - (O1aN A O2)

var olan durum amaglanan durum

Durum

7. Tablo: Durum Sézceleri

O1 igin uzamin yiiklendigi bir bagka islev ise Siikrii Pasa’dan gelen varsilligin, soylulugun ve
iktidarin siirdiiriilmesini saglamasidir. O1 uzami bu baglamda bigimlendirir ve sozii edilen

gostergelerin saglanabilmesi i¢in uzamdan yararlanir:

Gonderen Gonderilen
duygular O
Ozne Nesne
varsilligin,
O soylulugun ve
iktidarin

stirdiiriilmesi

Yardimeden Karsigelen
kiplikler -
konak

8. Tablo: Eyleyenler Modeli
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O1 babas: Siikrii Pasa tarafindan varsilligi, soylulugu ve iktidar1 miras olarak almig bir
eyleyendir. Varsilligin1 ev halkiyla paylasan Or'in amacinin 6niinde sonunda iktidarini korumak
ve gliclendirmek oldugu soylenebilir:

“Melahat'in “kiiciikhanim” demesine bile razi olmams, bir an Once kodamanlasmak icin ‘hanimefendi’ demesini
istemisti. Leman Hanim da buna kiziyordu. Koskte bir tek hamimefendi vardi, o da kendisi idi. Gelin ‘hanimefendiligi’
onunla paylasmaya kalkarsa, Leman Hanum’in bunca yillik savas: bosa gitmis olacakti. O dliinceye kadar Siikrii Pasa
Konagi'nmn diregi bagkasi olamazdi.” (s. 140)

Ovin deger agisindan digerlerine gore dnceledigi nesne muktedir olmaktir (deger nesne, Na).

O1, Najile baglasim iliskisi i¢indedir ve bu iligkisini korumak ister:

(O1a N) — (O1aN)

var olan durum amaclanan durum

Durum

9. Tablo: Durum Sézleri

O1 amaglanan duruma ulagsmak igin birtakim asamalardan gecer. Birinci asama, O1in
gonderen konumundaki duygulariyla yapti§1 sozlesmedir (eyletim). Bu, igsel bir sézlesmedir.
Orin kendi kendine verdigi bir sézdiir. O1 gonderenin istegini yerine getirmek ister (/yapmak
istemek/). Bu sdzlesmeden devinimle eyleme gegen O: kipliklerini denetler. Varsilligini,
soylulugunu ve iktidarini1 korumak isteyen O1 bunu yapabilecek yetide (/yapabilmek/) ve bilgide
(/yapmay1 bilmek/) oldugunu inancindadir. Aslinda giinden giine eriyen ekonomik giiciine karsin
eylemini basarabilecegine inanan O1 bolluk icindeki yasamin yani sira uzami da arag¢ olarak
(yardimeden) kullanir. Konak, O1 icin amaclarina ulasmada bir yardimcidir ¢linkii bu konak,
Padisah II. Abdiilhamit'in buyurmasiyla insa edilmistir (s. 26). Insasindan itibaren soyluluk
kazanan bu uzam, Orin amaglanan durumu icin ¢ok giiclii bir yardimedendir. Bu desteklerle
eylemi gerceklestiren O1 (edim asamasi) anlatinin baslangicinda basarili olur (yaptirim asamast).

Dikkat edilirse uzamin O igin nesne olmasindan daha ¢ok yardimeden konumunda oldugu
gortliir. Yasamak; yasatmak; varsilligin, soylulugun ve iktidarin siirdiiriilmesi i¢in uzam (konak)
hep aracdir, yardimedendir. Anlatinin basinda bu yardimeden (uzam) giiclidiir. Giiciini,
onceleri ekonomik yonden iyi durumda olan Orden alir. O1 de her zaman giiglii bir uzama
gereksinim duyar. Dolayisiyla O1 ve uzam arasinda siki bir iligki, hatta ilerleyen béliimlerde
goriilecegi iizere, bir 6zdeglesme vardir. Ancak uzamin yardimeden olarak Ov'e sagladig1 katkilara
karsin karsigelenin de anlatiya etkisi tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Temel anlati izlencesinde de goriilecegi {izere anlati /konak/ta baslarken /konak degil/le
devam eder. Burada bir déniisiim yasanmustir. Bu déniisiimde O1 varsilligini, soylulugunu ve
iktidarin1 koruyamamus; bu izlencede konak ve kiplik yardimedenleri giigstiz kalmis; aylaklik
kapsamindaki tembellik, umursamazlik, hovardalik vb. durumlar Ovin nesnesiyle olan istendik
iliskisini stirdlirmesini engellemistir. Aylaklik, bir karsigelen olarak giiglii gelmistir ve bunun
sonucunda da O1 konagini (nesne), varsilligini, gorece soylulugunu ve iktidarini (deger nesne)
yitirmistir. Denebilir ki uzam, O1 icin bir noktada yetersiz kalmis; yardimeden ve karsigelen

ekseninin olusturdugu gii¢ ekseninde aylakliga yenilmistir.
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3.2. Soylemsel Yap1 Coziimlemesi

Anlatinin iskeletinin c¢ikarildig1 anlatisal yapi ¢oziimlemesinin anlamlama boyutunca
agimlanmasiyla sdylemsel yapi ¢oziimlemesine girilir. Anlatisal yapi ¢oziimlemesinden Ozetle
Or'in yani Leman Hanim’in konag1 her seyden 6nce barinacak yer (gekirdek anlambirimcik) olarak
gordiigii sdylenebilir. Hem kendisi hem de O:igin yani konaktaki diger yasayanlar igin bu uzam,
oncelikle barinmay1 saglar. Bu da konagin diizanlami ortaya koyar. Tabii, barinma ve barinmasini
saglama odaginda uzami ele almak, uzamin yasam kt. 6liim baglaminda degerlendirilmesine
zemin hazirlar.

Bir uzami barinacak yer olarak kullanmak, insanlarin hayatta kalma giidiilerinden
kaynaklanir. Barmamayan insanlar icin yasamin stirdiiriilmesi zordur. A¢hig1 ve sogugu stirekli
yasamak, yasamsal gereksinimlerini karsilayamamak bir insanin yagsamini tehlikeye atan
durumlardir. Bir evde, konakta, koskte vb. yasamak; bir yoniiyle yasam kt. oliim iliskisinde
“yasam”1 simgeler. Denebilir ki konak yasamsa konaksiz kalmak yasam degildir ve bu, belki de
Oltime kadar varabilecek durumlar: igeren bir olasiliktir. Leman Hanim, her insan gibi hayatim
saghkli bir bicimde siirdiirmek ister ve bu nedenle konag: kullanir. Konagin sahibi olmasi
gerekgesiyle konakla ilgili kararlari alma giiciine de sahiptir. O: olarak nitelenen diger anlati
kisileri (Davut Bey, Miirside, Galip Bey, Muammer, $iikrii Pasa, Nesime, Ayla, Diindar Bey,
Melahat) de bu konakta Leman Hanim’in izniyle kalabilir. Leman Hanim, konakla bir 6zdeslesme
iliskisine girdiginden kendi gibi konagini da koruyan kollayan olarak goriir. Ona gore Stikrii Pasa
Konag; giicliidiir ve yasam/6liim karsithginda kendisinden giigsiiz gordiiklerini yasatmaya caligir
(s.79). Bunda da uzun siire basarili olur. Bunun 6diilii de konakta rahatga bir yasam stirdiirmek ve
konak tizerindeki iktidarini giiclendirmek olur.

Buraya kadar konak, diizanlamiyla ve c¢ekirdek anlambirimcikleriyle kisaca
degerlendirilmistir. ~ Yasam/o6liim  karsithgiyla  beraber  yananlamlar ve  baglamsal
anlambirimciklerle anlamsal agidan donanan konak; anlatinin ilerlemesiyle birlikte ¢ok daha farkl
izlekler, yananlamlar ve anlambirimcikleri de yiiklenecektir.

Bu konak, diger adiyla Siikrii Pasa Konagi, Padisah’in eczacibagilarindan olan Ferik Stikrii
Pasa’ya bir diigiin armagan olarak yaptirilmistir. Yapimi asamasinda begenilmedigi icin {i¢ kez
yiktirilip yeniden insa edilen konagin i siislemesi Italyan bir sanatg tarafindan yaptiriimis, evin
esyalar1 da yine talya’dan getirilmistir. Evin ikinci kat1 ise Padisah’in bir giin gelecegi varsayilarak
onun konaklamas: adina ¢ok daha 6zenli bir bi¢imde hazirlanmistir. Mirasgist olarak boyle bir
konagin tek sahibi olan Leman Hanim hem soylu aile ge¢misi hem de konagmn bu soylu
hikayesinden devinimle uzami yalmizca barinacak bir uzam olarak gormenin otesine ge¢mistir.
Ona gore burasiy;, siradan bir uzam degil, her defasinda vurguladig: {izere Ferik Siikrii Pasa
Konagi'dir ve bu konagin tek hanimefendisi kendisidir (s. 9, 10, 140). Buradan devinimle Leman
Hanim’in, konag sozliikbirimsel anlaminin 6tesinde gordiigii soylenebilir. Leman Hanim, konag:
Todorov ve Ducrot'nun en zayif kodlama olarak degindigi “kisisel kodlama” (1972, s. 325) ile
kodlayarak ona birtakim o6znel degerler, anlamlar atfeder. Onun igin konak varsilliginin,

soylulugunun ve iktidariin da gostergesi olur. Bu nedenle konagi; yalnizca barinmak ve hayatta
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kalmak icin degil, ayn1 zamanda sahip oldugu degerlerin de siirdiiriilmesi icin koruyup kollar.

Tam da bu nedenle uzamsal nesnesiyle olan baglasim iligkisini her zaman devam ettirmek ister:

Beti Konak

Cekirdek Anlambirimcikler | Baglamsal Anlambirimcikler

Barinma Glig
. Barindirma Iktidar
Izlekler
Temel gereksinim Varsillik
Yagam Soyluluk

10. Tablo: Anlambirimciklerin Tipbilimi

Cekirdek anlambirimcikler, herhangi bir uzamin o6ziinde var olan ve dogal yolla o
anlambirimin sundugu anlambirimciklerdir. Sozliikbirimin diizanlamiyla her tiirlii baglamdan
bagimsiz olarak bu anlambirimcikleri elde etmek olasidir. Ancak metinler, anlatilar kuskusuz bir
baglam sunar. Goriilecegi {izere Leman Hanim’'in uzama yiikledigi anlamlar, baglamsal
anlambirimciklerle ortaya konulmaktadir. Uzamin yiiklendigi anlamlarin daha fazla dokiimii
yapilabilir. Anlambilimin siniflandirmayla olan iliskisinden (Riccer, 1989, s. 6) devinimle uzamin
boyut baglaminda karsithg: kurulabilir. Bu karsithigin Leman Hanim igin de bir anlaminin oldugu
distniillmektedir.

Bir wuzam, Greimas'in anlambirimcikleriyle smiflandirdigit uzam dizgesine gore
boyutsallik/boyutsuzluk (Guiraud, 1999, s. 122) karsitligiyla ele alinabilir. Boyutsallik, yataylik ve
diiseylik anlambirimciklerine ayrilir. Yataylik ve diiseylik ekseninde incelendiginde Leman
Hanim’in konagin birinci katinda oturdugu goriiliir. Birinci kat ise tiim anlat1 kisilerinin bir araya
gelip yemek yedigi yerdir yani ev halkinin toplanma yeridir: “Ailenin yemek yedigi, bir araya geldigi
yer, bu birinci kattaki salondu.” (s. 25). Ciinkii konak gibi Leman Hanim da ev halkini toplayan, bir
araya getiren biridir. Robert Liddell’in de uzama iliskin sdyledigi gibi zemindeki manzara nadiren
tesadiifidir (1947, s. 111). Bagka bir deyisle bu bulugsmanin, yemek yemenin, oturup hep birlikte
sohbet etmenin, eglenmenin vb. durumlarin birinci katta olmas1 ve bu katin Leman Hanim'mn kat1
olmas: rastlantisal degildir. Giiclii ve otoriter bir kisilige sahip (izleksel rol) Leman Hanim'in bir
bagka kata ¢ikip misafir olmasini beklemek, ¢ok olas1 degildir. Hatta dyle ki anlat: boyunca Leman
Hanim'in kendi katindan diger katlara gectigi dahi pek goriilmez. Konak dikey eksende ele
alinirsa birinci katin giicii ve otoriteyi simgeledigi soylenebilir.

Dikkat edilirse Leman Hanim agisindan uzamin stirekli olarak yineledigi anlambirimcikler
vardir. Bu anlambirimcikler yukaridaki anlambirimcikler tablosunda (bkz. 10. Tablo)
gosterilmistir. Yinelemenin, yerdesligin anahtar sozctigii olmas: (Kiran, 2017, s. 318) iliskisinden su
sOylenebilir: Stikrii Pasa Konagi’'nin Leman Hanim 6zelindeki baglamsal anlambirimcikleri olan

giig, iktidar, varsillik, soyluluk vb. anlambirimcikler; gesitli anlatimlar, gostergeler ve betilerle
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yinelendigi i¢in uzamin yerdesliklerini de olustururlar. Bu anlambirimcikler, Leman Hanim'in
uzama atfettigi yerdes ogelerdir.

Degerbilimsel ¢oziimleme igin anlatiya hangi goriis agisindan odaklanildigr onemlidir.
Anlatidaki her sey cesitli kisiler tarafindan goriiliip degerbilimsel olarak degerlendirilebilir.
Sozgelimi konaga iliskin Leman Hanim’in, diger anlati kisilerinin, anlaticinin, dolayli olarak
yazarin ve ¢oziimlemecinin degerbilimsel degerlendirmesi farkli olacaktir. Konak, Leman Hanim’a
gore hep esenlikli bir yerdir. Ancak onun kaybedilmesiyle bu esenlikli ortam, esensizlige evrilir.
Anlaticiya gore konagin esenliksiz bir yer oldugu distiniiliir. Anlaticinin konaga iliskin
betimlemeleri, uzamda gecen birtakim ahlaki sorunlarin tizerinde siklikla durmas: ve bunu
dinleyiciye aktarmasi; oziinde uzamin esenliksizligini gostermektedir. Coziimlemeciye gore ise
anlaticcnin  vurguladigr durumlardan devinimle konak, hi¢bir zaman esenlikli bir ortam
olmamistir. O, daima esenliksizligiyle ©ne ¢ikmis; onun yikilmas: esenliksizligi daha da
siddetlendirmistir, denebilir. Ozetle Siikrii Pasa Konagi, goriis agisina gore farkli degerbilimsel

ifadelerle nitelenebilir.

3.3. Temel Yap1 Coziimlemesi

Derin yapi1, metnin yerdes dgelerinin anlamlama boyutunda daha derin ¢oziimlemelerinin
yapildig1 bir diizeydir. Bu boliimde metnin en sik yinelenen, metnin anlamlamasin1 daha dogru
saglayacak Ogeler gostergebilimsel dortgen iizerinde ¢oziimlemeye alinir. Bu ¢oziimleme, gorsel
olarak yenidensunulurken ayni zamanda yerdesliklerin kendi aralarindaki iliski aglar1 da ortaya
konur. Dolayisiyla sdylemsel yapi1 c¢oziimlemesinde saptanan yerdeslikler yani baglamsal
anlambirimcikler ele alinabilir. Bu anlambirimciklerden varsillik, iktidar ve soyluluk; /muktedir
olmak/ kipligi ile iligkili oldugundan bu izlekler, bu kiplik altinda kabul edilebilir. /Muktedir
olmak/ kipligi, dort anlambirimcigin bilesiminden olusur: /olmaya-muktedir olmak/, /olmamaya-
muktedir olmak/, /olmamaya-muktedir olmamak/, /olmaya-muktedir olmak/ (Giinay, 2002, s. 108).

Bu anlambirimciklerin gostergebilimsel dortgendeki goriintimii soyledir:

olmaya-muktedir olmak olmamaya-muktedir olmak
(olanaklilik) (olaganhk)
1. Durum: Leman Hanim Sukrii Pasa Konagi 2. Durum: Leman Hanim
olmamaya-muktedir olmamak olmaya-muktedir olmamak
(gereklilik) (olanaksizlik)

11. Tablo: Gdstergebilimsel Dértgen
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Yukaridaki ~ goOstergebilimsel — dortgen
incelenirken anlatisal yapida ortaya konan anlati
izlencesini ve sOylemsel yapida ortaya konan
uzamin baglamsal anlambirimciklerini yeniden
animsamak gerekir. Ciinkii bigimden igerige
dogru siirdiiriilen tiim bu ¢oziimleme siiregleri,
oziinde wuzamin ¢ok yaln olan anlamsal
bagintilarini ortaya koymak igindir. Ancak zor
olan; bu yalmhgim belli bir dizgesellik iginde
betimleyebilmek, ortaya koyabilmektir. Dortgen
tizerindeki “olmak” kipligi, Gznenin nesneyle
olan iligkisine atif yapar. Bu iligki, iki tiirli
olabilir: Ozne, nesnesiyle ya baglasim ya da

ayrisim iligkisi icindedir. Anlatinin basinda

Leman Hanim'imm 0znesiyle baglasim iligkisi
icinde oldugunu yani 6znenin nesnesine sahip Melih Cevdet Anday

oldugunu animsamak gerekir. S6z konusu yalin dizgeye gore Leman Hanim, uzam baglaminda
cok yalin bir déniisiim gegirir. Oncelikle varsiligmin, soylulugunun ve iktidarinin simgesi
gordiigii konag1 korumaya muktedirdir. Bagka bir deyisle uzamsal nesnesiyle olan baglasim (sahip
olma) iligkisini stirdiiriir ve bu bakimdan Leman Hanim, iki kiplikle nitelenebilir: /olanaklilik/ ve
/gereklilik/. Leman Hanim’in bu baglasim iliskisinin korunmasi hem olanaklidir hem de bir agidan
gereklidir. Ancak birinci boliimiin sonunda su goriilmektedir: Konak; borglar yiiziinden elden
¢ikarilmak zorunda kalmis, haczedilmistir. Bu nedenle baglasim iliskisi, olanakli ve gerekli
olmasina karsin korunamamuis; bu iliski doniiserek ikinci duruma evrilmistir. Leman Hanim, artik
konagiyla olan iligkisini siirdiiremez ve uzamsal nesnesiyle ayrisim iligkisine girer. Bu baglamda
Leman Hanim, iki kiplikle nitelenebilir: /olaganlik/ ve /olanaksizlik/. Leman Hanim’'in nesnesiyle
(konak) olan iligkisi degismistir. Artik onun uzami /konak degil/dir. Uzaminin /konak/ olmasinda
basarisiz olmus yani olmaya (konakta) muktedir olamamaistir. Yeni uzami ise apartman dairesidir
yani /konak degil/dir. Yeni uzaminin /konak degil/ olmasinda Leman Hanim olmamaya (konak
degil) muktedir olmustur.

Varsillik, soyluluk ve iktidar gibi anlambirimciklerin sundugu anlam ekseni ise giigtiir.
Leman Hanim; /gii¢/liiliik anlam ekseninde konagini kodlar, simgelestirir, ona bu yonde degerler
atfeder. Konakla Leman Hanim’'in 6zdeslestigi de kabul edilirse konak bir /gii¢/tin uzami, bu
/glic/iin sahibi de Leman Hanim’in kendisidir. Dolayisiyla Leman Hanim'in doniisiimii; yalnizca
anlatisal izlencedeki gibi bigcimsel olmaz, ayni zamanda anlam ekseni boyutunda da igeriksel
dontistimler yasadig goriiliir.

Diizanlamiyla konagin insanlar1 barindiran yer oldugundan ve konagin ¢ekirdek
anlambirimciklerinin barinmak, barindirmak, yasam vb. kavramlarindan olustugundan devinimle
su soylenebilir: Bu konak, giicli simgelemenin Oncesinde ¢ok temel bir gereksinim kaynagidir:

yasamak. Evsiz kalmak, yasam ve 6liim arasinda oldugundan hatta 6liime ya da 6liime yakin bir
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duruma igaret ettiginden konagmn bu anlamyiikii ve anlamsal doniigtimleri yasam kt. oliim

baglaminda bir kez daha ele alabilir, bu anlamsal bagintilar gostergebilimsel dortgen tizerinde

gosterilebilir:
yasam o6lum
/barinmak/ /barinamamak/
1. Durum: Leman Hanim Siikrii Pasa Konagi 2. Durum: Leman Hanim
6liim degil yasam degil
/barinamamak degil/ /barinmak degil/

12. Tablo: Gdstergebilimsel Dértgen

Yasam/oliim karsithginda bir anlam da yiiklenen Siikrii Pasa Konagi, anlatinin basi ve
ortasinda Leman Hanim’a ve diger anlat1 kisilerine barinma olanag1 verdigi icin /yasam/1 sunar.
Ancak anlatinin ilerleyen boliimlerinde konagin haczedilmesi ve Leman Hanim’in, kendisini
0zdeslestirdigi konaktan ayrilmak zorunda kalmasi, Leman Hanim’in uzamla olan simgesel iliskisi
diistintildiigtinde artik bir yasam degildir. Her ne kadar Muammer’in apartman dairesi, konak
halkini sokakta kalmaktan kurtarsa da bu durum, Leman Hanim igin bir /yasam degil/dir. Oyle ki
Leman Hanim’m konaktan ayrildiktan kisa bir siire sonra felg gecirdigi, sonrasinda da konagin
yikildig1 haberini almasiyla beraber oldiigii goriiliir: “Sonra yash gozlerle, ‘Konak yikildr artik,” diye
kekeledi, "hi¢ kimse kurtaramaz onu yikimdan. Zaten elimizden ¢ikmisti. Otur sen, keyfine bak Davut Bey!
Mk defa anlanust: gercegi anneannem, anlamis ve yikilmusti. (...) Ertesi sabah sessiz sedasiz 6ldii. Bizim
gercek konagimiz iste simdi yikilmigti.” (s. 209). Buradan su ¢ikarimlanabilir: Konak ve Leman Hanim,
¢ok siki bir anlamsal ve anlatisal iligski icinde anlatida var olur. Birinin yikilmasi, digerinin

olimiidiir.

SONUC

Uzam, yalnizca bir dekor ya da fiziki ortam olmayip anlati kisilerinin yiikledikleri
anlamlarla 6znellesen bir nesneye doniigebilir. Bu dogrultudaki ¢alisma, bir uzama ytiklenebilecek
anlamlar1 gostergebilimin penceresinden saptayip ¢oziimlemistir. Buna gore konak, Leman Hanim
i¢in Oncelikle temel gereksinim nesnesi olarak barinmay1 saglar. Konagin bu yonden diizanlamiyla
metnin i¢inde var oldugu goriiliir. Ancak uzam; giderek 6znellesir, kisisel degerler ve anlamlarla
yliklenen bir nesne konumunu alir. Bu da bir sozliikbirim olarak konagin diizanlamin1 asmasi,
cesitli yananlamlarla kugsatilmasidir. Leman Hanim; konagi varsilligmnin, soylulugunun ve
iktidarinin simgesi olarak kabul eder hatta bu agilardan kendisiyle konagi Ozdeslestirir.
Ozdeslesme iligkisi oyle sikidir ki konagin haczedilmesi ve elden ¢ikarilmasiyla Leman Hanim;

once felg gecirir, konagin yikilmasiyla da oliir. Bu agilardan Leman Hanim’1 ¢oziimlemek, ayni
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zamanda uzami da ¢dziimlemek olarak yorumlanabilir. Ote yandan konagm anlati izlencesi
boyunca Leman Hanim’in yardimedeni oldugu goriiliir. Leman Hanim; iktidarini, varsillifin ve
soylulugunu yani giictinii ortaya koyarken konak hep bir yardimeden islevini iistlenir. Tim bu
yonlerden konak; Leman Hanim’in yiicelestirdigi, esenlikli bir uzamdir. Ayni uzam, anlaticiya ve
¢oziimlemeciye gore esenliksiz olarak degerlendirilmektedir.

Bir uzama her anlat1 kigisinin ayr1 ayr1 anlamlar yiikleyecegi tahmin edilebilir. Bu calisma,
uzami yalnizca Leman Hanim odaginda ele almistir. Makalenin sinirlarinin korunmasi igin diger
anlati kisilerinin uzama yiikledikleri anlamlar, ¢alismanin kapsamina alinmamaistir.

Bu calismada uzamin; anlatinin temel yapisindaki 6nemi ve anlamin olusumundaki katkisi
gosterilmeye galisilmistir. Uzamin rastlantisal ya da islevsiz olmadigi, aksine bir anlat1 kisisiyle
kargilagtirillabilecek kadar iglevler tistlendigi goriilmiistiir. Anlambilim ve gostergebilimin
sundugu tekniklerden yararlanilmis; uzamin rastlantisal olmadigi, bir anlati Kkisisiyle
O0zdeslesebildigi ve anlati kisilerinin ©6znel degerlerinin simgesi durumuna gelebildigi
kanitlanmigtir.

Melih Cevdet Anday'in Aylaklar anlatisinin uzamsal nesne ve anlamyiikii iliskisi baglaminda
yapilan bu calismanin uzam incelemelerine yeni bir bakis saglamasi beklenmektedir.
Anlambilimsel tekniklerin (anlambirimcik ¢Oziimlemesi vb.) gostergebilim ¢oziimlemelerine

katilabilecegi onerilmektedir.
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Latife Tekin'in Manves City ve Siiriiklenme
Romanlarinda Yoksulluk Halleri: Isci Deneyimi,
Siiriiklenen Ozneler, Direnis ve Umut
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Oz

Bu calismada Latife Tekin’in 2018 yilinda kaleme aldigr Manves City ve Siiriiklenme adli
romanlarindaki yoksulluk temsili ele alinmaktadir. Kurgusal agidan da birbirine dokunan soz
konusu romanlarm, 2000’li yillarin giincel Tiirk edebiyatinda, gec kapitalizmin toplumsal ve
ekonomik sonuglariin, neoliberalizmin farkl yiizlerinin ve kiiresel kiiltiiriin meydana getirdigi
kimi geligkilerin izlerini siirebilmeyi saglayacak verimli edebi kaynaklar oldugu diistiniilmektedir
Calismanin temel hedefi, ilgili toplumsal ve kiiltiirel siirecin edebi metinlerdeki goriiniimlerinden
yola ¢ikarak, metinlerdeki yoksulluk temsilinin tarihsel varolusunu, yoksullarin ve isgilerin 6zne
olma hallerini, hegemonik ve karsi hegemonik tutumlarini agiga c¢ikarmaktir. Bu cercevede
romanlar metinsel bir analize tabi tutulmaktadir. ki romanda da yoksulluk, mekansal bir yersiz
yurtsuzlasma hali ile diistinsel bir kok salamama, yonstizlilk ve tahayyilsiizliik durumuyla ig
icedir. Bu yonsiizliik dogadan uzaklasma haliyle de dolayimlanir. Romanlardaki yoksulluk
gortintimleri, kapitalist somdiirii iligkilerinin git gide gaddarlastigi bir donemde, bir sessizlesme,
dilsizlesme, mekaniklesme siireciyle iligkisel bir biitiinliik olarak da kendisini agiga vurmaktadir.
Yoksulluga kars1 c¢ikabilmenin, yabancilasmay1 azaltmanin yolu, hatirlamanin giictinden, dile,
soze sahip ¢ikmaktan ve dayanismadan gegecektir.

Anahtar sozciikler: edebiyat sosyolojisi, Latife Tekin, yoksulluk, neoliberalizm, direnis, s6z

ASPECTS OF POVERTY IN LATIFE TEKIN'S NOVELS MANVES CITY AND
SURUKLENME: WORKER EXPERIENCE, DRIFTING SUBJECTS, RESISTANCE AND HOPE

Abstract

In this study, there representation of poverty in Latife Tekin's novels Manves City and
Stiriiklenme written in 2018 is discussed. It is thought that these novels, which also touch each other
in terms of fiction, are productive literary resources that will enable us to trace the social and
economic consequences of late capitalism, the different faces of neoliberalism and some
contradictions created by global culture in contemporary Turkish literature of the 2000s. In this
sense, the novels that are discussed in the context of the sociology of literature are subjected to a
textual analysis. The main aim of the study is to reveal the historical existence of there

representation of poverty in the texts, the state of being the subject of the poor and the workers,
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their hegemonic and hegemonic attitudes, based on the appearances of the relevant social and
cultural process in literary texts. In both novels, poverty is intertwined with a state of spatial
deterritorialization and an intellectual rootlessness, directionlessness and lack of imagination. This
directionlessness is also associated with the state of being away from nature. The appearances of
poverty in the novels also reveal themselves as a relational integrity with a process of silence,
muteness, and mechanization at a time when the capitalist exploitation relations are getting more
and more brutal. The way to reduce alienation and to be able to oppose poverty will pass through
the power of remembering, protecting the language and the word, and solidarity.

Keywords: literary sociology, Latife Tekin, poverty, neoliberalism, resistance, word

GIRIS

debiyatin toplum ile olan diyalektik bag1 diistintildiigiinde, yoksulluk temasimnin;

yapt ve Ozne, evrensel ve yerel, tikel ve tiimel bilesenler arasindaki iliskileri

degerlendirmeye olanak taniyan, kavramsal ve analitik olarak kullanigh bir yam
vardir. Yoksulluk kapitalizme igkin belirli tahakkiim, somiirii ve esitsizlik iligkileri igerisinden ve
oznellikle dolayimli bir yap1 olarak kavrandiginda, bu kavramsal yon, sadece en sistemik ve
evrensel oOtekilik konumlarindan biri olarak yoksulluktan bahsetmeyi degil; yoksullarin -isciler,
igsizler, calisan yoksullar, iiretim siirecinden dislananlar, kadinlar- 6znelesme pratiklerindeki
sembolik, kiiltiirel ve psisik yonii gormeyi miimkiin kilabilecek bir potansiyel de
barindirmaktadir.

Cuinkii “yoksul 6zneler, bizzat bu esitsizlesme iliskisini deneyimleyerek, sembolik evrende
onu anlamlandirarak ve bu esitsizlesme iliskisinin temeli olan fazla/eksige iliskin arzular {ireterek
Oznelesirler” (Yilmaz, 2011, s. 145). Latife Tekin ve eserleri soz konusu oldugunda, yoksulluk
sadece ekonomik-sosyolojik bir problem ya da 6znelesme siireglerine ickin fenomenolojik deneyim
ekseninde degil, bir dil-iktidar iligskisi baglaminda da ele alinmaktadir. Bu anlamda 6zne, yapz,
eylem ve dil arasindaki biitiinsel ve diyalektik iligkileri edebiyat araciligiyla anlamay1 miimkiin
kilacak estetik, tarihsel ve politik bir imkan, Tekin’ in yapitlarinda gesitli bigim ve igeriklerle yer
edinir.

Yoksulluk temasi, edebiyatta farkli bicim ve igeriklerle, farkli diinya gortislerinin, bakislarin
siizgecinden gecerek cesit gesit renklere biirtinmekte, kendisini kimi zaman bir kahramanlik,
sebatkarlik hikayesi; kimi zaman bir toplumsal sorun, vicdani, ahlaki ya da patetik bir deger ya da
giindelik hayat igerisinde bir siradanlik olarak gosterebilmektedir. Ote yandan edebiyatta

yoksullar hakkinda ya da “adma” konusmak onu pedagojik bir nesneye doniistiirmek,' fazla

1 Belirli 6zneleri pedagojik nesneye doniistiirmek ifadesi, P. Freire’den yola ¢ikarak kullanmustir. Freire, Ezilenlerin
Pedagojisi'nde diinyay1 doniistiirmek igin kullanilan s6zlerin digerlerinin “s6ziinii gasp ederek” degil (1995, s. 67) “ “A’
tarafindan ‘B’ igin veya ‘A’ tarafindan ‘B’ iizerinden degil, aksine ‘A’ tarafindan ‘B’ ile” , yani her iki tarafi da etkileyen
bir siirecte cereyan etmesi gerektigini soyler (1995, s. 74). Buna gore diinyaya sozler araciligiyla agilmak, Stekini -
ornegin Tekin ve eserleri sz konusu oldugunda yoksullari- doktrine ederek nesnelestirmek degil, asil degisim
nesnesinin gerceklik oldugunu kavramaktir (s. 1995: 73). Z. Bauman da benzer sekilde “6teki’ne yonelik bir
sorumluluk ahlakinin sadece “6teki” i¢in degil “6teki” ile de hareket etmeyi miimkiin kilacak bir egilim, bir denge
tasimasi gerektigini ifade etmektedir (2000). Boylesi bir cagri, “6teki” icin yapilacak sdze, eyleme, sanata; onu nesneler
diinyasinda, “kurtarilacak”, “aydinlatilacak” ya da yasami “yansitilacak” bir varlik olarak ele almanin nesnelestirici
yanina kars1 uyanik olmaya da bir davettir.
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dramatize ve romantize etmek ya da elitist bir tavra saplanmak anlamina gelebilmekte; bunun
yaninda tarihsiz, soyut ve statik bir yoksulluk kavrayisi ve popiilist bir yonseme de varliginm
siirdiirebilmektedir. Bu tavirlara, edebiyati belirli bir ideolojinin, politikanin (elestirel de olabilir)
yansimasi olarak gorebilen, estetik kaygilardan uzak, aragsalci bir tutum da eklemlenebilmektedir.
Bu anlamda bir yandan edebiyata radikal-politik bir islev yiikleyip diger yandan edebi bir
duyarlilik, dil ve anlati bigimi kurabilmek her zaman kolayca insa edilebilecek bir denge
olmamaktadir.

2009 yilindan, dokuz yil aradan

sonra kaleme aldig1 Manves City (2018)
ve Siiriiklenme (2018) adli romanlarinda |
Latife Tekin’in yukarida sozii edilen
edebi incelik ve toplumsallik arasindaki
dengeyi  incelikli ~ bir  bigimde
kurabilmeye calistig1 sOylenebilir. S6z
konusu romanlarda yazar, maddi ve

nesnel kosullarin tahribatini; somirii,

baski ve yoksullugun derinlesmesini; Latife Tekin

umutla umutsuzluk arasindaki i¢ ige gegisler diizleminde, distopik ve titopik olanin birbirine
eklemlenisi gercevesinde, 6znelerin derin bir yabancilasma, parcalanma ve siiriiklenme hallerini
de agiga vurarak islemektedir. Manves City’de yoksulluk, neoliberal piyasa kosullarinda git gide
glivencesizlesen isgilerin emek siireglerindeki artan yabancilagsma, somdiirii ve rekabet iligkileri
tizerinden daha politik bir bakisla islenirken, Siiriiklenme’de bu bakis felsefi ve varolussal bir yone
cevrilmekte, yoksulluk kiiresellesmenin yarattig1 toplumsal, kisisel ve wvarolussal cgeliskiler
igerisinde stiriiklenen gengler {izerinden derinlestirilmektedir.

Latife Tekin’in 2018 yilinda es zamanli yayimladig: iki romani yazarin deyisiyle birbirine
“ayna” olan romanlardir.? Tekin'in yoksulluk ve “siiriiklenme” arasindaki iligkiyi, iki romani
birbirine ayna ederek de kurmaya calistig1 iddia edilebilir. N. Giirbilek, BerciKristin (1988)
romaninda anlatiy1 “yabanci bir kiiltiiriin atiklarindan, naylondan, plastikten olusmus, kendisi de
plastiklesmis bir dilin hikdyesi” olarak ele almaktaydi (2014, s. 44). Anlat1 ve dil yapisi ile gergeklik
arasinda kurulan bu ifadeden yolan cikarak Siiriiklenme’de stiriiklenen ve yersiz yurtsuzlagmais,
kesintili ve tedirgin bir dilin, Manves City’de ise yasam diinyalarinin pargalanisi, seylesmesini ve
toplumsal-iktisadi degisimin soguklugunu yansitacak, daha yalin ama soguk bir dilin hakim
oldugu soylenebilir. Bu anlamda anlatim yapis: ile yoksulluk deneyiminin i¢ ice gectigi iddia
edilebilir.

Iki roman hem kurgusal (Siiriiklenme'nin sonuna dogru) hem de felsefi ve kiiltiirel olarak
birbirine temas eden metinlerdir. Romanlar es zamanli okundugunda paradokslarin siddetlendigi
mevcut sosyo-ekonomik siirecte, tarihsel rekabetin ve gii¢ esitsizliklerinin parcalanmighgini ve
“cevre” ile “merkezin” birbiriyle karsilasma zemininin sadece ikili karsitliklar {izerinden

kurulamayacagimi dolayisiyla s6z konusu iliskinin yeni bir karmasa diizeyi edindigini de

2Bkz https:/lwww.gazeteduvar.com.tr/kitap/2018/11/15/latife-tekin-kotulugun-gorunur-hale-gelmesi-bertaraf-etmek-icin-bir-firsat/
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gostermektedir. Ele alinan romanlar, kiiresel kapitalizmde “cevre” ve “merkez” in arasindaki
asimetrik gii¢ iligkilerinin devam ettigini ancak karsilikli hareketlerle birbirinin yerini
degistirebilen ya da istikrarini bozan akis halindeki iligkilerin de (Braidotti 2017, s. 15-19)
devamliligini gostermekte; 6te yandan karsi hegemonik tutumlarin izlerini takip etmek agisindan
da anlaml tarihsel niiveler sunmaktadir. Bati dig1 cografyalari, kirsal kiiltiirii de “bir hareket ve
kargsilasma yerlerine” (Canclini’denakt. Tomlinson, 2004, s. 189-9), siiriiklenis mekanlarina
doniistiirebilen tarihsel moment, ele alman romanlarin diyalektik imgelerinde kendisini agiga
vurmaktadir.

Bu calismanin temel hedefi romanlardaki yoksulluk deneyimini, yoksullarin hegemonik ve
kars1 hegemonik tutumlarimi agiga c¢ikarmak, yoksullugun yapisal ve Oznel yiizlerinin izini
stirmek, bunu yapmaya calisirken sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bir baglam etrafinda s6z konusu
temsilleri incelemektir. Bu noktada ¢alismada yoksullugun hangi kavramsal hat igerisinde
sorunsallastirildigini ortaya koymak yerinde olacaktir. Genel gecer, biitiinliiklii bir yoksulluk
tanimina ulasmak epey zordur. Yoksulluk yerel, kiiresel, kentsel, kirsal etnik, cinsel boyutlariyla
kendisini ortaya koyan, bu kategoriler etrafinda tartisilan, devasa literatiire sahip bir alandir. Bu
calismada s6z konusu literatiiriin kavram, tanim ve araglarmi tiim yonleri ile ortaya koymak,
¢alismanin simirliliklar: ve odagr agisindan pek miimkiin degildir.

Yoksulluk galismalari ile ilgili literatiirde, mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk gibi tiiketim
ve maddi olanaklara erisim agisindan yoksullugu tanimlayan ana akim yaklasimlarin yaninda,
yoksullugu “yoksullarin kendi sesleri” aracilifiyla, “6znel yoksulluk” kavrami etrafinda ele alan
calismalar (Senses, 2013, s. 61-113); yoksullugu kisisel bir sorumluluk, tembellik, ahlaki zayiflik
baglaminda degerlendiren bireysel; yoksullugun sebebini madun Oznelerde arayan neoliberal;
yoksullugu toplumsal yasam igin “zorunlu” ve “dogal” olarak goren muhafazakar ya da
modernlesme kuramlar1 baglaminda kent yasamina uyum saglayamamanin yarattig1 patolojik bir
olgu olarak ele alan goriisler (Giil ve Giil, 2008); kapitalizm ve yoksulluk arasindaki iligkiyi
tarihsel bir siirecte ele alan calismalar (Bugra, 2009, s. 23-82; Ozugurlu, 2002) seklinde genis bir
spektrumda, farkli kavramsal ve metodolojik 6n kabuller etrafinda seyretmektedir.

Bu calismada kapitalist somiirii iliskileri ve smifli toplum yapilarindan bagimsiz bir
yoksulluk kavrayisinin, giiniimiiz yoksullugunun kapitalizme ickin yapisin1 anlamakta yetersiz
kalacag1 6n kabuliiyle hareket edilmektedir. Yoksullugu kapitalizmin hem geregi hem de sonucu
olarak goren bdyle bir yaklasim, onu miilksiizlesme, emegin metalasmasi, yabancilasma gibi
yapisal siiregler araciligi ile ele alir. Bu kavrayis, yoksullugu marjda olmanin, dislanmanin
ekonomi politik temeline yaslar ve onu “bigare toplumsallik” olarak goren popiilist anlayis: alt
eder (Ozugurlu, 2002, s. 178-9). Bdylece sdz konusu kavrayis, salt bir bigimde “yoksullugu
kiiltiirellestirmek”ten uzaklasir ve onu “kapitalist aksiyomatigin ‘kurucu bir disarisi” olarak”,
yoksul 6znelerin igerisinde yasadigi, onunla miicadele ettigi ve anlamlandirdig “toplumsal bir
durum” olarak goriir (Erdogan, 2002a, s. 10).

Boyle bir yoksulluk kavrayisi, yoksullugu bir “durum” degil, bir “siire¢” olarak da ele aldig1
icin kendi igcinde kapali, duragan ve evrensel bir yoksulluk tanimi yerine kapitalizmin 6zgiil

tarihselligi icerisinde ortaya c¢ikan, her kapitalist momentin yaratti$1 dinamik, somut ve baglamsal
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yoksulluk durumlarina odaklamir (Ozugurlu, 2002, s. 184-5). Bu yaklasim D. Harvey’in ifadesi ile
yoksullugu estetize etmemeyi, toplumsal ve politik ufkumuzun disarisina atmamay:r da
saglayacaktir. Aksi durumda “geriye yalnizca insanlik durumunun o6tekiligi, yabancilasmanin,
olumsalligin pasif bir tasviri kalir. Yoksulluk ve evsiz barksizlik estetik haz duygusunu tatmin igin
sunulduklarinda, etik gercekten de estetik tarafindan bogulur” (1997, s. 371). Bu cergevede
yoksullugun estetize edilecek bir mesele degil politize edilecek toplumsal bir sorun oldugu
sOylenebilir. Yoksulluk bagimlilik ve tahakkiim iligkileri olmadan anlasilacak bir siire¢ olmadig1
gibi, bu siire¢ maddi olanin yaninda bireyin tinsel diinyasini da kusatur.

Bu cercevede edebiyat ve yoksulluk iizerine odaklanan bir ¢alisma agisindan edebiyat
sosyolojisinin kavramsal perspektifi yol gosterici olabilir. Buna gore edebiyat sadece tekil
deneyimleri degil, o deneyimi sekillendiren toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik izdiisiimleri, tikel ve
tiimel arasindaki diyalektik bagi gorebilmeyi de miimkiin kilar. Oznel ve nesnel olanin ig ige
gectigi edebl metinler toplumbilimsel bir kavrayis i¢in anlamli olabilecek bir dizi ayrinti ile
doludur (Lowenthal, 2017, s. 9-10). Sanatsal imgeler araciligiyla bireyin diisiince ve duygularini,
bunlarin toplumsal anlamlarini da kusanan edebiyat, bu anlamda sadece toplumun neye
benzedigini degil, bireyin arzu, umut ya da hayal kirikliklarini, toplum igindeki konumunu da
aydinlatir. Dolayisiyla edebiyat eserleri toplumsal anlam, imge ve kimlik bigimlerini anlamada
onemli kaynaklar haline gelirken bireysel yasamin en mahrem alanlarina sizmis toplumsalligin da
izlerini sunar (2017, s. 12-14 ve 212).

Edebiyatin sosyolojik analizi, edebiyat metnini glincelin goriiniir kilindig: bir kaynak olarak
ele almay1 kolaylastirir ancak metnin sanatsal, estetik yoniinii degerlendirmeyi saglayacak edebi
bir elestirinin derinligini iceremeyebilir (Moran, 2003, s. 85). Bu ¢alismada ele alinan s6z konusu
romanlar, salt toplumbilimsel bir nesne olarak goriilmemektedir. Lowenthal'in ifade ettigi gibi
edebiyat1 toplumsal olani edilgen bir bicimde yansitan, kaydeden bir alan olarak diisiinmemek
gerekir. Imgeler bakigin, yorumun dolayimindan gegerek “nesnelligin” tesine uzanir (2017, s. 13).
Bu anlamda edebiyat ile toplum arasindaki o etkilesimli iliski, tipki dil ile toplumsal gerceklik
arasindaki iliskide oldugu gibi (Noble, 2012, s. 33) edebiyatin sanatsal dogasini daraltan ve onu
aragsallastiran bir bakisin 6tesinde ele alinmalidir. Boylece edebiyatin toplumsal yar iletisimsel
bir zemine de oturmus olmaktadir (Alver, 2012, s. 13-14).

Bu baglamda c¢alismada edebi metinleri gergekligin salt yansimasi olarak ele almadan,
gercekligin dil ve metin igerisinde kuruldugunu ancak tarihsel, toplumsal ve ekonomik olani
okumay1 miimkiin kilacak dolayimlanmis igerikler oldugunu kabuliinden yola ¢ikilmakta, s6z
konusu romanlar metinsel bir analize tabi tutulmaktadir. Bu gercevede John Storey’in Popiiler
Kiiltiir Caligmalari: Kuram ve Metotlar (2000) adli ¢alismasinda popiiler kitaplari ¢oziimlemek
amaciyla gelistirdigi “Ideoloji ve Semptomatik Okuma” ydnteminden yararlanilmustir.

Storey, ¢alismasinda 1ngiliz Kiltiirel Calismalar ekoliinden hareket etmekte; dilin, kiiltlirin
ve ideolojinin popiiler metinler baglaminda incelenmesinde yapisalci dilbilim ve gostergebilimin
sagladig1 acilimlardan faydalanmaktadir. Buna gore metin analizinin sorunsali metni materyal
olarak meydana getiren, carpisan ve rekabet halindeki sdylemlerin igerigini diizenleyen ideolojik

yapilar1 agiga ¢ikarmak olmalidir. Bir metnin sorunsali neyi igerip disladig1 kadar konjonktiirel
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zeminle de ilgilidir. Elestirel yaklagimin gorevi, bu sorunsali agiga ¢ikarabilmek igin metnin
yapisini ¢ozlimlemek, 6te yandan metnin tarihsel kosullarla iliskisini ortaya koyabilmektir (2000, s.
41-42). Ancak metnin sadece “0zbilgisini” agiklamak metni ¢bziimlemeye yetmemekte “metnin
yeni bilgisini iiretmek” de gerekmektedir (2000, s. 43). Bir metni ¢oziimleyebilmek i¢in metnin ne
sOylemeye mecbur birakildigina da yonelmek gerekir. Storey’e gore Althusserci yaklagim ile
“metnin bilingalt1” olarak tanimlanabilecek bu nokta, metnin varolusunun ideolojik ve tarihsel
sartlarin1 da ortaya gikarmus olur (2000, s. 44).

Omer Tiirkeg'in ifade ettigi gibi maddi kiiltiiriin, yoksulluk ve zenginligin roman sanatinda
yer aligi sadece bir yansitma meselesinin 6tesine gecmektedir. Ote yandan yoksulluk ve zenginlik
smif savasiminin bir tasiyicist olarak ya da ahlaki ve diisiinsel bir metafor olarak diger biitiin edebi
tirlerden daha ¢ok romanda ifadesini bulmaktadir. Nitekim roman tiirtintin ilk triinlerinde -
ornegin modern romanin baslangici sayilan Robinson Crusoe- smifsal farkliliklarin, burjuva bireyi
ve onun pragmatik ahlakinin erken bir sunumu goriiliir (2001, s. 132-3). 3

Giliniimiiz romaninda ise yoksulluk imgelerinin azalisi, alt simiflarin edebiyattaki goreli
yoklugu, yoksullarin toplumsal rolleri ve toplumsal iligkiler igerisindeki dislanmis konumlar: da
(Lowenthal, 2017, s. 11) g6z oniinde bulunduruldugunda, Tekin'in, son iki roman sadece edebi

acidan degil, politik ve kiiltiirel agidan da &nemli bir miidahale olarak goriilebilir. Ustelik iki

3 Tiirk Edebiyatindaki yoksulluk temsillerinin hangi tiir ve yillar arasinda karsimiza ¢iktigia dair kisa bir tarihsel
degerlendirme, Latife Tekin'in yoksullugu sorunsallastirma bi¢imini daha iyi anlamay1 kolaylastirabilir. Omer
Tiirkes'e gore yoksullarin romana “yoksulluklar: ile” dahil oluslar1 19. yiizyil romanlar: ile baglar. Bu dénemin
romanlarinda -0rnegin Balzac, Stendhal, Flaubert’in romanlari- kapitalistlesme siirecinin iirettigi yasam tarzlari,
modern sinifsalliklar, anlati igerisindeki mekanlarda, esyalarda ve toplumsal iligkilerde iz diigiimler kurar (2001, s.
133). Yerel diizlemde ele alindiginda ise Osmanli dénemi romanlarinin ilk drneklerinde genellikle “zenginlik” ve
“yoksulluk” sifat olmanin 6tesinde pek bir anlam tasimamaktadir, bu yonleriyle toplumsal ve ekonomik bir kavrayisin
disindadir. Dogu ve Bat1 karsithigini simgelestirecek iyilik ve kotiiliik dikotomisi, kendisini zenginlik ve yoksulluk
karsithigiyla ifade edebilmektedir donemin romanlarinda. Tiirkes'in aktardigina gore ilk kez yoksullugun maddi
olgiitleri Ahmet Mithat'in Felatun Bey ve Rakim Efendi romaninda goriilmekte, Osmanli donemi romaninda sefalet ve
yoksullugun yapisal bir sorun olarak ele alinmasi ise II. Mesrutiyet donemi ile baslamaktadir. Ancak bu dénemin
romanlarinda zenginligin kokeni devlet olanaklarina sahip olma durumu ile ele alinmakta, s6z konusu iktidar
olanaklarinin toplumu “yozlastiric1” etkileri de islenmektedir. Yoksulluk goriintimleri, dénemin romanlarina savaslar
ve vergilerle beli biikiilmiis sefil bir halk temsili iginde ya da giindelik isler (temizlik, bohgacilik) {izerinden
sergilenmektedir. Bu anlamda yoksulluk ve zenginlik karsithig1 heniiz kent icerisindeki bir yarilmanin ifadesi olarak
yer almamaktadir (2001, s. 136-7).

Cumbhuriyet doéneminin ilk dénemlerinde de -6rnegin Peyami Safa romanlari- yoksulluk ve zenginlik temasi,
Osmanli’dan kalma miras ile dikotomik gerceveler esliginde islenebilmektedir. Yoksulluk-geleneksellik-Dogululuk,
zenginlik-asrilik-Batililik gibi karsitliklar ile romanda islenen yoksulluk, toplumsal ya da sinifsal farkliliklardan ¢ok bir
Dogu-Bat1 karsitligr cercevesinde ele alinabilmektedir (2001, s. 141-2). Cumhuriyet’in ilk yillarinda popiiler romanlarin
disinda zenginlik ve yoksulluk karsithigini toplumculuk igerisinden, edebi ve politik bir egilimle ele alan yazarlar da -
ornegin Hiiseyin Rahmi- vardir. Cumhuriyet ideallerine bagh yazarlar tarafindan da yoksulluk miicadele edilmesi
gereken bir olgu olarak ele alinir ve bu egilim “fedakar aydin” mitinin yansimalari ile i¢ ige geger (2001, s. 141-3).

Tiirkes’e gore Tiirk edebiyatinda yoksulluk temasi, tiim “giplaklig1” ile 1930'lu yillardan sonra “toplumcu” yazarlar
tarafindan dile getirilmistir (2001, s. 141-143). 1960’1 yillara kadarki “toplumcu” romanlarda yoksulluk ve zenginlik
karsitlig1 genellikle “koy roman1” akimi igerisinde ele alinmis, 6nceki donemin “kotiiliik-iyilik” dikotomisi yerini ezen-
ezilen kargitligina birakmustir. (2001, s. 143-144). Tiirk romaninda toplumsal gerceklik ve yoksulluk iliskisinden s6z
edildiginde Orhan Kemal'in epey Onemli bir yeri vardir. Yoksul insanlarin, alt simiflarin ezilme, hayatta kalma
bicimlerine, umut ve 6fkelerine emegin somiiriilmesi iizerinden ve bir “fakir edebiyati’na saplanmadan egilir Orhan
Kemal (Tiirkes, 2001, s. 144). Tirkiye’de 1960'tan 1980’lere kadar gegen siirede ise “yoksullugun ve solculugun
simgesi” olarak 6zellikle gecekondular farkli anlati yapilar: ve igeriklerle romandaki yerini almistir (2001, s. 147).
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roman es zamanli okundugunda, kapitalizmin tiim o yerinden edici aksiyomunun sadece mekan
ya da doga iizerinden degil, 6zne iizerinde de nasil yikici sonuglara yol actifi daha agik

goziikmektedir.

LATIFE TEKIN ROMANLARINDA iLiSKIiSEL BiR BUTUNLUK OLARAK YOKSULLUK
ISARETLERI

T. Ural’a gore 80’lerden sonra edebiyatta yoksulluk temas: git gide siliklesmeye baslar. Bu
donemde yoksulluktan sz etmek, “fakirlik edebiyat1” yapmak, “sanat toplum i¢indir” anlayisiyla
edebi hassasiyet ve derinliklerden uzaklasmak anlamina gelebilmektedir. Yoksullarin sesini
duyabilecegimiz roman sayisinin epey azalisi politik ve ekonomik degisim siirecleriyle de
anlagilabilecek bir durumdur. Bu siiregte yoksulluk ancak bir golge, bir dekor olarak edebiyata
dahil edilebilmektedir (2018). O. Tiirkes de 1980 sonrasi s6z konusu durumu bir kiiltiirel boliinme
siireci olarak ele alir. 12 Eyliil darbesi ile yasanan kiiltiirel, toplumsal, siyasal boliinme siirecinde,
kendisini tasradan, yoksulluktan ayiran, bu anlamda kendi toplumsal ve kiiltiirel celiski ve
catismalara da uzaklasan bir Tiirkiye meydana gelmeye baslar. Esitsizlik, somiirii ve ekonomik
tahakkiim hizla artarken rastlantisal olmayan bir sekilde zihinsel haritalardan ve popiiler
imgelemden yoksulluk goriiniimleri de uzaklasmaya baglamis, bu baglamda yoksulluk
imgelerinin romanlardan siirtildiigii, metalar diinyasinin zenginlik imgelerinin ise salina salina
dolastig1 bir kiiltiirel durum da meydana gelmistir (2001, s. 150-2).

Yoksullugun tarihsel olarak derinlestikge edebi olarak goriinmezlesebildigi boyle bir kiiltiirel
ortamda, Latife Tekin’in romanlar1 elestirel bir miidahale olarak da degerlendirilebilir. Nitekim
Tekin yoksulluk imgelerinin edebiyatta azalmaya basladigr bir donemde Tiirk romaninda
yoksullugu, oOzellikle gecekondu yasamini pek de alisilmadik bir tarzda hikayenin merkezi
yapmustir. Ik romani Sevgili Arsiz Oliim (1983) ve ardindan Berci Kristin Cép Masallart (1984) ile
yazar yoksul mahalleleri, gecekondu yasamini fantastik, masals1 bir bigimde ve toplumsal bir
trajedinin nesnesi haline getirmeden anlatisinin merkezine koyar (Ttirkes, 2001, s. 150). Tekin'in ilk
donem romanlar1 yoksulluk temasmin merkezde oldugu, yoksullugun goc ve gecekondu
temasiyla iligskilendigi eserlerdir ve yazarin 6z yasamsal Oykiisiinden giiglii niiveler barindirir
(Ozer, 2005, s. 23). Ilk roman1 Sevgili Arsiz Oliim ile birlikte Tekin, kdyden kente gd¢ olgusunu
farkli bir anlati politikas1 ve edebiyat anlayisi gergevesinde ele almis, biiyiilii gergek¢i anlatim
ozelliklerinden faydalanmis, bu anlamda s6z konusu olguyu toplumcu gercekgi roman anlayisinin
kaliplarini asarak anlatisina dahil etmistir (Balik, 2011, s. 26).

S6z konusu romanlarda Tiirkiye'nin modernlesme ve kentlesme seriiveninin, bu seriivenin
meydana getirdigi celiski, agmaz ve sancilarin, modernlesmenin vaatlerini tiiketememenin, kentin
ceperlerine itilmenin, sinifsal yaralarin izleri takip edilebilir. Ote yandan bu sémiiriilme, yoksun
birakilma ve igerilme sarmalarinda, yoksullarin kendi ezilmislik kosullarini nasil degerlendirdigi,
gerceklik ve dille nasil iliskilendigi; yoksullarin anlam diinyalarindaki fantastik ve mitik
unsurlarin biiyiilii gergek¢i anlatim olanaklarindan faydalanarak igerik ve bigim agisindan nasil

ozglin bir yorumla ortaya koyuldugu da goriilebilir. Daha sonraki romanlarinda da yoksullarin
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ozne olma hallerinde, kente uyum siireglerinde, var olma pratiklerinde bu masals1 iislubun izleri

gortilmektedir.

Tekin’in biyiilii gergekci tislubunun arkasinda,
biitiin dilsel, sembolik, yapisal ve 6znel incelikleriyle
toplumsal gercekligin gesitli goriiniimleri yer alir.

L atife Yoksulluk temas: ise gerceklik ve fantezinin, somut ve

o soyutun, nesnel ve Oznel olanin alasiminda bu
Tekin

Maunves (‘ity yer almaktadir. Bir yandan toplumcu gercekci

kategorileri bir arada tutan diyalektik bir biitiin olarak

denilebilecek bir bakis agisi ile yoksullugu ele alan, ote
yandan meseleyi toplumsal olandan bireylerin kisisel
seriivenlerine, 06zne olma ve madunluk hallerine
genisletebilen bir tavrin, Tekini bir esikte olma
durumuna yakmlastirmis olabilecegi iddia edilebilir.
Ancak bu egikte olma hali, edebi bir yaraticahi§in ve
Ozgiinliiglin yolunu acgabilecegi gibi, yoksulluk ve
yoksunlugun simirlarini da birbirine yakinlastirmaktadir.
Baska bir ifade ile Tekin’de yoksunlugun, dislanmanin,

oznelesmenin yaslandigr somut bir tarihsel gerceklik

olarak yoksulluk kavrayisinin giiclii oldugu sdylenebilir.
Bu anlamda Tekin, yoksullugu sadece toplumsal miicadeleler ve simflar arasindaki iligkilerin
yansimas1 olarak degil, 6znelligin sembolik ve psisik evreninde de giiclii bir karsiligi olan
dolayisiyla makro ve mikro olanin i¢ ige gectigi bir biitiinliik olarak islemesi agisindan da 6zgiin

bir edebi yorum ortaya koymaktadir.*

4 Ttirk Edebiyatindaki toplumsal gergeklik ve yoksulluk iliskisi mevzu bahis oldugunda Orhan Kemal'in 6nemli bir yeri
vardir. Ustelik Latife Tekin’in de metin icerisinde yoksulluk ile kurdugu iligkinin, bigim, igerik ve {islup olarak
farkliliklar olsa da Orhan Kemal'inki ne benzer ozellikler sergiledigi soylenebilir. Bu cercevede Nurdan Giirbilek’in
Kemalettin Tugcu ve Orhan Kemal romanlarindaki yoksulluk temsilini karsilastirdigi, edebiyat ve toplumsal gergeklik
arasindaki iligkiyi derinlikli bir bigimde ortaya koydugu “Yoksulluk Lekesi” adli calismasi yol gosterici olacaktir.
Girbilek, Tugcu romanlarinda yoksullugun bir toplumsal sorun olarak degil kisisel bir basarisizlik, iistesinden
gelinecek bir erdem hikayesi olarak kuruldugunu ifade etmektedir. Tugcu’da yoksulluk, patetik gocuk kahramanin
maruz kaldig1 bir talihsizlik, ayn1 zamanda bir haysiyet hikayesi olarak yer almakta, bu anlamda toplumsal iktidar ve
esitsizlik iligkileri igerisinde goriintir kilinmamaktadir. Tugcu, yoksullasma korkusu ile hemhal bir orta sinifa
seslenirken yoksullugu romantize eden bir iislup da kurmaktadir. Erdem ve onur ile yoksulluk arasinda kurulan s6z
konusu iligki igerisinde yoksulluk, toplumsal adaletten ve esitsizlik mekanizmalarindan da uzaklastirilmaktadir (2015).
Orhan Kemal’in romanlarinda ise yoksulluk melodramik bir tin1 tasisa da kapitalist doniisiimiin bireyin i¢ diinyas1
tizerindeki etkisine odaklanilarak kisisel ve toplumsal olanin etkilesiminde gergekgi bir sekilde islenir. Orhan Kemal,
yoksullugu romantize etmeyen, nesnelestirmeyen ve yoksulluk tesellisine soyunmayan; imrendirmenin ve
utandirmanin smufsalligini ortaya koyan bir yaklagsima sahiptir. Onun romanlarinda yoksulluk bir aksesuar olarak
degil bizatihi anlatinin merkezinde, kurucu bir toplumsal 6ge olarak yer almaktadir. O, Tugcu'dan farkli olarak
ekmegi haysiyete tercih eder. Kemal'in romanlarinda “yoksul ¢ocuklar” patetik bir kahraman olarak degil, 6fke, arzu
ve kiskanglikla dolu varliklar olarak yer alirlar. Bu anlamda Orhan Kemal’in yoksul ¢ocuklar: ve onun yoksullukla
kurdugu iliski daha “gergekgidir” (2015).
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Bu anlamda Tekin’in, romanlarinda toplumsal esitsizlikleri ve bunun sebep oldugu acilar
karakterlerin kisisel seriivenleri tizerinden islemeyi, politik bakis ile gergekligi i¢ ice anlatmay1 ve
buna edebi bir derinlik de katmay1 basardig1 sOylenebilir. Toplumsal ve bireysel olan, Latife
Tekin’in romanciliginda yoksulluk {izerinden birbirine siirekli temas ederken; Altug’un da ifade
ettii gibi Latife Tekin romanciiginda yoksullar bir korku, acima ya da fobi nesnesi olmaktan da
uzaktir. Ozellikle ilk romaninda yoksulluk bu fantazmalardan uzakta bir “arafta kalmisglik olarak”,
madunluk ve &zne olma arasindaki o kaygan esikte deneyimlenmektedir. Tkinci romani Berci
Kristin’de de yoksulluk toplumun ne iginde ne de disinda, o miiphemlik alaninda konumlandirilir
ve madunlarin zihinsel ve mekansal gocii tizerinden islenir (2010, s. 79-82).

1983 ve 2006 yillar1 arasinda yayimladig: sekiz romanu ile Latife Tekin hem biiyiilii gercekgi
anlatim olanaklarimi hem de sozlii kiiltiirii bir arada kullanarak Tiirk romanciliginda 6zgiin bir ses
olarak yer almaktadir. Balik’a gore Tekin’in sekiz romanini “iki ayri roman” olarak okumak
miimkiindiir: Sevgili Arsiz Oliim’den Ask Isaretlerine kadar yazdig1 bes roman ilk dénem olarak,
Ormanda Oliim Yokmus’la baglayip Muniar'la biten ii¢ romanu ise ikinci dénem olarak ayrilabilir. {1k
donem romanlarinda yoksulluk, gecekondu yagsami, gog, dil gibi temalar agirhkta iken ikinci
doneminde daha ¢ok psikolojik temalara, insan-doga iliskisine, unutma-hatirlama diyalektigine,
gevreci bir duyarlilifa yonelmektedir yazar (2011). S6z konusu donemsellestirme ¢abasin birbirine
temas etmeyen iligkisiz bir donemsellestirme girisimi olarak gormemek gerekir. Bir yazarin
romancilik seriivenini kategorik ve tarihsel bir sekilde ortaya koymak, o yazari donemsellige
indirgemek anlamina gelmemektedir. Ustelik Latife Tekin’in biitiin romanlar1 dil veya anlatim
agisindan birbirine baglanabilir. Bu gergevede Tekin’in bu g¢alismaya konu olan romanlar1 sozii
edilen “iki donem”e ait temalarin i¢ ice gectigi eserler olarak goriilebilir. Incelenen romanlarda
yoksulluk, dil, doga-insan iliskisi, bireysel trajediler, unutma, hatirlama ve soz-dil temalar1 iki
romanda da hem benzer hem de farkli bicim ve iceriklerle birbirine temas etmekte, s6z konusu

temalarin bir alasimi meydana gelmektedir.

MANVES CITY VE SURUKLENME ROMANLARINDA YOKSULLUK HALLERI: iSCi
DENEYIMI, SURUKLENEN OZNELER, DIRENIS VE UMUT

Manves City ve Siiriiklenme romanlarindaki yoksulluk temsillerini analiz etmeye ge¢cmeden
once, romanlarin igerigine ve kurgusuna dair genel bir ¢erceve ¢izmek yerinde olacaktir. Manves
City’'nin ana kahramani Ersel yillar 6nce fabrikada c¢ikan bir yangin sonucu iftiraya ugramais, isci
eylemleri sirasinda fabrikay1 kundaklamak ile suglamis ve 5 yil hapis yatmistir. Hapisten ¢iktiktan
sonra kasabas1 Erice’ye doner. Erice eskiden de sanayi bolgesi, is¢i kasabasidir ancak biiyiik bir
degisim gecirmistir. Erice bir tasra kasabasindan “Manves” adli ¢ok uluslu bir sirketin etkisiyle
“City” e doniismektedir. Roman, Ersel'in daha 6nce kendisini amcas: ile kagip terk eden sevgilisi
Zeynur'un kizini, iivey kizini aramasi iizerinden kurgulanmaktadir. Ersel’in iivey kizini arama
stirecinde kendisine ¢ocukluk arkadasi Nergis eslik edecektir. Nergis yerel bir gazetede yazilar
yazan, Erice’nin degisim siirecini yazilariyla dile getiren, ¢evre ve kadinlik bilinci yiiksek is¢i bir
kadindir. Ersel bir yandan is aramakta, yeni galisma kosullarinda ayakta kalma mdiicadeleci

vermekte, sisteme pek de dahil olamamakta ya dahil edilmemektedir. Ersel, Bir hayvan ciftliginde
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is bulup calismaya baslar bir yandan da tivey kiz1 Eda’y1 bulabilmek i¢in kasabadaki bircok kisi ile
temasa geger. Bu sliregte degisen insan iliskilerini, talan edilen dogayi, isgilerin, yoksullarin
¢alisma ve giindelik hayat pratiklerini hayal kiriklig1 igerisinde izlemektedir.

Siiriiklenme romani ise isimsiz ve cinsiyetsiz bir kahramanin “siiriiklenme” hikayesidir.
“Takviye” isimli sivil toplum orgiitii gibi isleyen bir kurulusun destekgisidir kahraman. S6z
konusu orgiite maddi destek saglamak igin yurt yurt gezer. Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere,
Rusya’ya seyahat eder. Bir yolculuk doniisii havaalaninda karizmatik, bilge” ve “kahin” bir
taksiciyle gizemli bir yolculuk yapar. Bir yandan gittigi yerlerde yoksul, kimsesiz, yersiz yurtsuz
genclerle karsilasir. Bugiiniin genglerinin siiriiklenme ve tutunamama hallerine sahit olur, diger
yandan Orgiitiin igleyis mekanizmalar1 ile Orgiitte calisan yoneticiler ile de hesaplasma
igerisindedir. Kahraman, karsilastig1 yoksul, yalnizlasmis genclere sahip ¢ikarak kendi kokstizliik,
stiriiklenme ve yersiz yurtsuzluk hissini gidermeye calismakta, yasami yeniden yesertme
miicadelesi vermektedir. Yolculugunun sonunda anlatict Manves City'e yakin bir bagka koyde
kurulmus, orgiit yoneticisi Rasit'in eski sevgilisi olan Nerves'in kurdugu biyolojik ciftlige
yerlesmek ister. Burasi da Erice'nin maruz kaldig1 degisim gibi yeni diizenin tahakkiimiine maruz
kalmistir. Yanina yolculuklar: sirasinda tanistig {i¢ genci de almistir. Ancak hem iftlik ¢alisanlar:
hem de iftligin oldugu yerde yasayanlar cesitli yollarla burada yapilan faaliyeti sabote
etmektedirler. Anlatict bunlarin hepsine tanik olmakta ve izlemekte, ancak bir sey
yapamamaktadir. Bu arada yakindaki Erice’de olanlar1 da 6grenir. Erice’deki talan edilmis dogay
maden sirketlerinin ve mafyanin yerel halka ve dogaya uyguladig1 ekonomi politik siddeti goriir.
Manves City’deki Ersel’in tivey kiz1 Eda, isimsiz anlaticinin sahip ¢ikti1 Karaca ismindeki yoksul

gencin kiz kardesidir.

HER YER “KURESELLESIRKEN”: MEKAN, DOGA, OZNE VE YOKSULLUK

Latife Tekin, iki romaninda da bugiiniin genglerinin, yoksullarmnin, isgilerinin evrensel bir
yolda, siirliklenmede olma halini anlatirken mekani, mekansal diisiiniim ve deneyimi metnin
merkeze tasimaktadir. Manves City’de tasrayi, kasabadaki is¢i ve yoksullarin var olma
dinamiklerini mekanin -kasabanin- gecirdigi degisim siirecini anlatinin arka planinda stirekli isler
kilarak kurgularken Siiriiklenme’de mekan yine 6nemli bir bilesen olarak karakterlerin hem kiiresel
hem yerel diizlemde siiriiklenmelerinin 6nemli bir 6gesi ve sermayenin mekansal akigkanligini
sorunsallastirmay1 miimkiin kilacak bir kategori olarak karsimiza ¢ikar.

Romanlarda mekan; 6znenin tarihsellik, toplumsallik ve yoksulluk deneyiminde cereyan
eden iligkisinin merkezinde yer alan kurucu bir 6gedir. Kiiresel diizlemde mekanin yerelliginden
styrilis1 ve sermayenin kiiresel 6lgekte yayilisi arasindaki i¢ ice gegmis iliskiler ag1, 6zellikle Manves

City’de daha belirgindir. Siiriiklenme’de ise mekanin kiiresel iktidar iligkilerinin bir metaforu®

5 Kiiresel iktidar iliskileri mekan metaforuna basvurmadan pek anlasilir goziikmemektedir. Ciinkii kiiresellesme
toplumsal mekanin ya da cografyanin ulusal smnirlarla kisith oldugu durumu asindirmakta, bdylece mekanin
dogasinda da Onemli degisiklikler meydana getirmektedir (Scholte, 2008, s. 108).Siiriiklenme’de bu metafor
kiiresellesme siirecinin yoksullugu yerel, ulusal mekanlarin disina tasirip evrensel bir diizleme tasimasi, bu anlamda
derinlestirmesi olarak da okunabilir.
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olarak yer aldig1 sOylenebilir. Hem isimsiz kahraman hem yoksul genclerin oradan oraya
siiriiklenisinin aslinda bugiiniin yoksullarinin (isgilerin, gog¢menlerin, miiltecilerin Ornegin)
diinyanin farkli mekanlarinda oradan oraya savrulusunu, o giiniimiize 6zgii “kiiresellesmis”

sistemdeki “yoksul insan dolasimin1” simgeledigi iddia edilebilir.

Mekan, yoksulluk ve kiiresellesme arasinda iligki,
Manves City’de yerel mekanin degisimi, kiiresel tahakkiime

acik hale gelisi ve yoksulluk deneyimi ile; Siiriiklenme’de ise

Latife

ardindaki toplumsal ve kisisel trajedilerle kendisini ortaya
P sisel traj va o, Tekin

kiiresel diizeydeki mekansal hareketliligin, siiriiklenmelerin

&

koymaktadir. Mekan tizerinde kurulan tahakkiim, yoksulluk

ve onlarin anlam diinyalar iizerinde kurulan tahakkiimiin de :
derinlesmesi anlamina gelmektedir. Ote yandan yoksulluk o :‘}:..
deneyimi iki romanda da kahramanlarin hem yasama =
tutunma gabalar1 hem de anlamsizlik duygusunu alt etme ve a&
bir aidiyet kurma istegi ile de i¢ ice ge¢mekte, yoksulluk !9.- .
farkli mekanlarda benzer goriiniimler sergileyebilmektedir. I

Manves City’de biiyiik kente uzak bir is¢i kasabasinin,
hem kente uzak olmanin hem de kendisi kentlesirken

gecirdigi siirecin hiizlinlii goriintiisiinii Ersel'in hapisten

~ Yaan

cikip Erice’yeYagderesi'ne doniisiiyle izlemeye baglariz: “Su
Ersel’in Yagderesi'ni dolasip da, o is¢i deryas: sanayi diinyasinda, bes yil 6nce galistig1 fabrikanin
kapisini bulamayisini kim anlatabilir” (MC, s. 11). Ersel Erice’nin kendisini kaybedisine taniklik
etmektedir. Bes yil gibi pek de uzun olmayan bir siire igerisinde Erice bambagka bir yere, Ersel’'in
bilmedigi, yabancilastig1 bir mekana dontismiistiir. Degisim belki ¢cok daha 6nceden baslamis olsa
da iyice derinlesmektedir: “Oyun ¢agindan beri o fabrika senin, bu atélye benim galisip miicadele
vermisler, tarla ekiminden toplamaciliga birlikte gezmedikleri is kolu kalmamisti” Nergis ile
Ersel'in (s. 13). Ikisi de “mevsimlik cadirlarda hasatci kadinlarin elinde eteginde biiyiimiistii” (18),
“Ersel'i okula gondermeyip tarlaya siirerdi iivey babasi c¢ocuklugunda” (s. 49). “Erice’de
yasamanin eskiden giizel oldugu, hos kokulu, yumusak topragma yagmur gibi insan yagmadan
once geceleri evlerde toplanip cay sefalarmin yapildigi, sabahlar giile soylese tarlaya, fabrikaya
ylriindiigii” giinleri Nergis nostaljik bir 6zlemle dile getirir (s. 32). Erice’ye sigmamaktadir.
Siirekli insan akisinin oldugu bir yere, toplumsal ve ekolojik felakete davetiye ¢ikaran bir mekana
doniismektedir. Yasamin her gegen giin giiclenen bir saldir1 altinda kaldig1 kolektif, dayanismaci
baglarin asindigi, somiirii ve yabancilasmanin derinlestigi geg kapitalist toplumsal iligkilerin daha
da kristalize oldugu bir mekandir artik.

Her yana yayilan ¢ok uluslu fabrikalar mekanin bilindik dogasmi degistirdigi gibi tabiat
tizerindeki tahribatin1 da artirmaktadir: “Erice’nin sizi bugiine getiren tabiat harikas1 dogasin
bulamazsiniz” der Nergis ve sorar “bohgasini kiraz agacinin altinda aganla, betona serip yayan bir
olur mu?” (s. 33). Olmamaktadir. Ersel ise durumu ne kadar hizli kavrarsa o kadar az tizlinti

cekecektir. Geride biraktig1 insanlarin ¢ogunu hayat bagka bir tarafa savurmakta, siiriiklemektedir:
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“Nergis de kendini daha yeni yeni bulur, Erice’ye dondiikten sonra -Ersel hapise girdikten sonra
Erice’yi terk etmisti ama tutunamayip geri donmiistii Nergis- aylarca issiz dolasir” (s. 34). Ersel
Erice yamaglarinda yiiriidiigii bir sabah Manves sirketinin agtig1 tiretim tesislerini, okullari, liseleri
goriir. Manves Erice'yi sadece {iiretim noktasinda degil pek ¢ok yoldan yutmaktadir: Ersel
hayatlarin git gide zorlagtigini hissetmekte “Pirasa Ovasi’m yutan Manves Uretim Tesisleri'ni
gordiigiinde”, kiraz agaclarimin arasindan aglayarak gecmektedir (s. 50).

“Biiyliklerimizin yesil deniz dedigi Pirasa Ovamizda iki pullugun donecegi kadar yer
kalmadiysa, nereye gidiyoruz diye sorma vakti gelmistir” der Nergis. Onun politik ve ekolojik
bilinci Ersel’e gore daha yiiksektir (s. 45). “Erice’'nin adi yasasa kendi silinmektedir ortadan”,
“degisimin oniine gegmek imkansizlasmakta”, Manves tiim ovay1 yutmaktadir (s. 59): “Daglar bile
satilmisti, arka vadiler, dereler... Taksi plakasi alir gibi maden arama ruhsati alan aileler vardi.”
Gizlice acilan kuyulara asitler atiliyor, elektrik iretimi icin mekan, insan ve doga talan ediliyordu
(s. 87). Nergis “yasadigimiz yerin gelismislik c¢ipasi hangi seviyede?” diye ironik bir bigimde
sorarken tiim o “ilerleme”nin ardinda nasil bir “gerileme” ve yikim siireci oldugunu da
sezdirmektedir. Ersel ovay1 kaplayan hangar fabrikalarini gérdiigiinde, Yag Deresi'nde bir “Isci
Depolar1” donemine girildigine taniklik ettiginde, Nergis'in ona mektuplarinda yazdig1 degisimin
nasil bir felaket siirecini dogurdugunu kendi gozleri ile de goriir, Nergis'e gore belki daha az
politik ama belki ondan daha fazla duygusaldir (s. 80).

Doga tizerinde kurulan tahakkiimiin izleri Siiriiklenme'nin sonlarma dogru kurgu Manves
City’e baglanirken belirginlesmektedir. Kahraman Erice’ye yakin bir kasabaya, Cehil’e yerlesmek
amaciyla gittiginde yerel halkin tanikliklarini dinler. Kapitalist tahakkiimiin geligkilerini, doga
tizerindeki talanin sancilarini Erice gibi Cehil halki da yasamaktadir. Ancak Cehil Erice gibi bir
“kentlesme siireci” igerisinde degildir. O hala bir kdydiir ama maden sirketlerinin, termal enerji
tesislerinin delik desik ettigi bir mekana doniismiistiir. Doga-insan catismasi, insan ile insan
arasindaki ¢atismay1 da (Lowenthal, 2017, s. 216) koriiklemektedir Cehil’de: “Tarlasini, bahgesini
satanla satmayan birbirine diisman kesilmekte” (s. 149), toprak davasi i¢in insanlar 6ldiiriilmekte
(s. 161), gerginlik iiretim tesislerinde c¢alisanlara da yansimakta, siirekli kavga g¢ikmaktadir
calisanlar arasinda (s. 139).

“Cehil'in berrak havasi mazi oldu artik, madenlerin tozunu soluyoruz, zeytincilik
sebzecilik bitti bu yorede, tarim 61dii.”

“Tarlalarda acik madencilik yapiliyor, ormanlar1 delik desik oydular, dinamit sesinden
uyunmuyor kdylerde, evlerin duvarlar: ¢atlak patlak iginde.”;

“Koyiin catinda gogiis gogse bogusuyoruz madencilerle, vicdan yok, gii¢ var ellerinde,
devleti arkalarina almuslar.” (s. 138).

Bu goriintiiler biiyiik sehirlerde giiclii bir isci orglitlenmesinden kagabilmek igin kapitalist
aklin kurdugu alt kentlesme orneklerinin (Harvey, 1999, s. 265), kapitalizmin cografi olarak ademi-
merkezilesme egilimlerinin de bir yansimasi gibi durmaktadir. Bagka bir ifade ile bu egilim yoksul
kesimleri mekansal olarak tecrit etme istediginin de bir yansimasidir (Bugra, 2009, s. 11).

Toplumsal ayrim ve hiyerarsilerin mekanda somutlasmis bir halini, bu uzaklik, mekan ve
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yoksulluk arasindaki o dolayimda goriiriiz Manves City’de.® Yerel endiistriyel siireglerin kiiresel
kapitalist sistemlere eklemlenmesini, fabrikalarin bagka yerlere tasinmasini (Harvey, 1999, s. 217)
ve bu siirecin gevre {izerinde yarattig1 etkilerin hizla kiiresel sorunlar haline gelisini (Tomlinson,
2004, s. 23) ve kiireselin -sermaye akiskanlig: ile- yereli doniistiiriirken bireylerin kaderlerini de
kiiresel etkilere daha agik hale getirmesini okuruz (s. 26).

Bu kiiresel etkilere agik hale gelme durumu ekonomik ve ticari sOmiiriiniin, Erice’yi
dontistiirirken onu kendisine 6zgii bir sikismislik, daralma ya da gerilim halini (merkez-tasra
gerilimi) deneyimlemekten yoksun birakma noktasinda da agiklik kazanmaktadir. Bagka bir ifade
ile Erice’nin “kentlesme” siireci, tasraya 0zgii bir “arada varolus” (Cigdem, 2018, s. 105) halini
asindirabilen kiiresellesme siirecinin toplumsal, kiiltiirel, mekansal sonuglarin1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Merkez-tasra, kent-kasaba gibi dikotomik semalar neoliberal, kapitalist yayilim
ile birlikte aginmakta ve yoksulluk deneyimi hem tasra ve kent, hem yerel ve kiiresel diizlemde
gittikce benzer niianslar barindirabilmektedir. Bu anlamda Manves City’deki yabancilasma
duygusu, kente ve kentin toplumsal iligkilerinin hareketliligine, yarattigi imkanlara ya da
anonimligine duyulan arzuyla pek iligkili degildir. Kapitalist aksiyom “tagraya”, kasabaya 6zgii
bir mekansal yabancilasma, daralma, sikilma, disarida olma duygusunu da degistirmistir.
Erice’deki yabancilasma tipki Siiriiklenme’de oldugu gibi “yeni kapitalizmin” karakter {izerinde
etkileri baglaminda (Sennett, 2002) ve kapitalizmin mekanin ve doganin bellegi {izerinde kurdugu
tahakkiimiin sonuglari baglaminda deneyimlenmektedir; mekan o eski bilindik mekan olma
halinden siyrilmakta, bu sonuglarin etkilerine en ¢ok agik olanlar tarafindan, yoksullar tarafindan

deneyimlenmektedir.

NEOLIBERAL HEGEMONYA BAGLAMINDA iSCi DENEYiMi VE YONSUZLUK-

TAHAYYULSUZLUK MOMENTI OLARAK YOKSULLUK

Manves City’de glinlimiiz isgilerinin g¢alisma kosullarin1 ve direnme pratiklerini anlati
icerisinde takip ederken, yazar bizi yasamin paradoksal yanlar1 ile de yiizlestirir: Romanda
glivencesizlestirilmis, performans ve verimlilik baskisi altindaki endiistriyel ¢alisma kosullarinin
yaninda, binasiz fabrika, insansiz {iretim gibi bilim kurgu havasi yaratan teknolojik manzaralar da
yer almaktadir. Farkli iiretim bicimlerinin es zamanl yer alis1 zaman zaman distopik bir atmosfer
de yaratmaktadir: “Karanlik fabrika kuracaklarmis, insansiz fabrika, enerji titketimi sifir, robotlar

7

yapacak iiretimi...” (s. 60) diyordu bir Erice sakini, “miithendisten asagisin1 kolayca atiyorlard:
isten” (s. 111). Ersel bir fabrikanin gevresinde dolamip dururken anlar bunu, tek bir insana
rastlamaz, “her sey soguk, mekanik, terk edilmis ve hareketsiz” gibidir (s. 74). Ersel, pozisyonlar1
robotlar ile doldurulabilir olan dolayisiyla yogun bir igsizlik tehdidi altinda yasayanlarin geg

kapitalizmin ileri teknolojisiyle maruz kaldig: baskiyi, tiikenmisligi gozlemlemektedir.

¢Erice’nin “kentlesme” siireci mekansal bir aynilasma, standartlagsma siirecini de kusatmaktadir. Bu standartlagsma siireci
ile indirgemeci bir “kiiltiire]l homojenlesme” tezinin varsayimlart ima edilmemektedir. Daha ¢ok kiiresellesme
siirecinin sermayenin akisini kolaylastiracak mekanlar ve birbiriyle baglantili koridorlar yaratmasi (Tomlinson, 2004, s.
19) ve yerel deneyimi “yerinden ederek” doniistiirmesi (2004, s. 22) baglaminda sorunsallastirilmistir. Boylelikle bu
siire¢ mekan iizerinde kurulan bir hakimiyetin hem toplumsal alanda hem de giindelik hayat pratiklerinde de iktidar
kurmanin (Lefebvre’denakt. Harvey, 1999, s. 255) 6nemli bir bileseni olarak konumlandirilmistir.
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Isciler, “Her Ise Kosan Isci” uygulamasiyla uykudan yikilana kadar g¢alismaya
zorlanmaktadir. Bu yilizden “hak arayip sormak da hayal olmus”-, “is yiikii ile bor¢ derdi arasinda
sikisip un ufak” olmuslardir. Nergis degisimin siddetini ve “siirekli gelisim” ad1 altinda kurulan
tahakkiimii “Sincap Karton” adli bir fabrikada calistig1 giinlerde derinden hissetmis, Ersel’e
yazmustir: “Bildikleri esaret sekli bile gegmiste kalmist1” artik (s. 14). “Verimliligi artirmak igin
gelistirilen yontemler hakkinda saatlerce konusabilirdi Nergis. Yaratilan yeni yollar, isginin isci ile
yaristirildigr ¢adir atolyelerden, is¢inin makinelerle yaristirthp doviistiirtildiigli {iretim arenasina
varip uzanmistt. Simdi arttk makinelerin Oniine yem olarak atiliyorlard: (s. 18).” i§giyi isciye
diisman kilan” “Kaizen” diye anilan yeni bir tiretim bi¢imidir bu (s. 68). Miilksiizlesme siirecinin
derinlestigi, is giicii igerisindeki pargalanmalarin ve boliinmelerin arttig1, neoliberal momentin bir
simgesi gibiydi “Kaizen” sistemi. Fordizmden esnek birikime, posfordist rejime gegisle -kopus
olarak degil- birlikte Orgiitlii is¢i hareketinin asinmasmin goriintimleri olarak da okunabilir bu
ifadeler. Artan issizlik, vasifsizlasma, emek siireglerinin esneklesmesi gibi faktorler sendikal
hareketlerin de glicten diismesine neden olmaktadir. Ciinkii s6z konusu rejimde calisanlar
arasindaki farklilasmalarin artmasi orgiitlii isci hareketi alanlarimi sinirlamakta, siireg isgi smifinin
sendikal miicadele giiclinde bir gerilmeye neden olmaktadir (Harvey, 1999, s. 171; Miitevellioglu
ve Isik, 2009, s. 187-189).

“Incitilmenin kirllmanin &tesinde kelimelerin yetersiz kaldigi bir durum yasaniyordu.”
“Erice’nin yoksulu sahipsizi bol nasil olsa, is¢i bulmaktan yana sikinti ¢ekmiyordu” fabrikalar.
Ama issizlik her an kapidadir, iscilere performans diisiikliigii nedeniyle aninda kapinn
gosterildigini yazar Nergis Ersel’e, “kag¢ git uzaklara, donme” der (s. 17). Nergis “insanin
glivencesi kirik olunca her seye boyun egiyor”, demektedir. Yoksullugun ayn1 zamanda yasama
dair derin bir gilivensizlik duygusunu derinlestirmekle kalmadigi, aynm1 zamanda insanin kendi
kendini Gtekilestirici varolugsal bir yarilmanin da ifadesi olabilecegi gercegi Nergis'in sozlerinde
carpict bir nitelik kazanmaktadir: Iscilerin “isten atildiklar1 anda kendi gozlerinde bile kiymeti”
kalmamaktadir (s. 19).

Emegi sadece daha ucuz hale getirmeye ¢alismayan ayni zamanda itaatkar da kilmak isteyen
(Miitevellioglu ve Isik, 2009, s. 198) bir degisimdir bu: “Mesai saatleri i¢inde ihtiya¢ molasi siiresini
iki kez agacak bicimde tuvalette bekleme yaptiklar: i¢in” iki hafta ¢ay molas1 yasag1 koyuyordu
iscilere “Botsef” patronlar1 (s. 130). “Iscinin kan1 tutusmus ama bir ot toplamalik izin kullanma
haklar1 yok. Cumartesi tam giin ¢alismaktan, gece mesaisinden yilip usanmislardi artik (40)”.
Neoliberal kiiresellesmenin 6zellikle vasifsiz emegin dolasimini (Senses, 2009, s. 683) kisitlayan
yani da goriintirdiir romanda: Nergis ve Ersel gibi “okumamus is¢ileri fabrikalarin kapisindan igeri
sokmayacaklardi, toplu isten atilmalar baslamisti zaten (s. 87).” Yasamin belirsizligini,
ongoriilemezligini iliklerine kadar hissediyordu yoksul isciler: “Igneden gegen ipin ucunun nereye
uzandigini, bigagin kestigi kagittan otesini bilmelerinin miimkiin olmadig1” bir hayat yasiyorlard:
(s. 131). Burawoy'un ifade ettigi gibi {iretim siirecinin kendisi ekonomik, ideolojik ve politik
siireglerin birbirine dolayimlandig bir biitiin olarak (2015, s. 40) deneyimlenir.

Tiim bu anlatilarda kiiresellesme siireclerinin nitelikli is giiciine talebi artirdigi, calisanlarin

is tanimlarinin, emek siirecinin esneklestigi, boylece yabancilasmay1 ve somiiriiyii de derinlegtiren
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uygulamalarin yayginlastifl, sendikalarin ve devletin diizenleyici roliiniin daha da geriledigi,
yoksullugun derinlestigi bir siirecin (Miitevellioglu ve Isik, 2009, s. 161) neoliberal, “yeni
kapitalist”” diizenin izdiistimlerini okumak miimkiindiir. Bu izdiisiimler esitsizligin,
glivencesizligin, belirsizligin, bireyselligin artig1; birey ile siyasal kurumlar arasindaki bagin ve
toplumsal ortakliklarin gevsemeye basladigi bir siirecin tarihsel Oriintiilerini barindirmaktadir
(Ozkazang, 2009, s. 262- 263; Ettlinger ve Hartman, 2015, s. 37-38)

Yazarin yoksulluga bakis1 biitiinciil bir resme bakar gibi degildir. Yoksul isciler birbirlerine
kars1 zalimlegebilen, bir dayanisma ve kolektivite hali kuramayan 6zneler de olabilmektedir. Bu
anlamda kapitalist seylesme ve yabancilagsma igerisinde bir yoksulluk temsili goriilebilmektedir
Manves City’de. Belirli arzu ve fantezileri ile de sisteme eklemlenmis durumda olan, belirli zaaflara
ve korkulara sahip olan bir proletarya temsili gizer Tekin. Bu anlamda ahlaki ya da ozcii bir
degerlendirmeden kaginir, bdylece is¢i simifinin bu diyalektik temsilinde tarihsel ve toplumsal
imgelemi giiclii bir bakis da kendisini ortaya koymaktadir.

Emek giicliniin sermaye tarafinda disipline edilmesi karmasik bir siirectir. Bu denetim siireci
cesitli diizeylerde baski, hegemonya, is birligi ve massetme gerektirir. Ve tiim bu siire¢ sadece ig
yerinde degil diger toplumsal yasam alanlarinda da Orgiitlenir, isginin zihinsel ve fiziksel
kapasitesinin toplumsal alandaki denetimini de kusatir (Harvey, 1999, s. 144). Erice’de emek
siireclerinde yasanan degisimler isgiler arasindaki dayanisma aglarimi asindirip, rekabet
duygularmi koriikleyen bir 6zellik de barindirmaktadir igerisinde: Performans notuna gore ticret
alacak iscilerin “not yiikselterek ek gelir saglama hevesi, ekipler arasinda {iretim yarisma yol
agiyor, laf atmayla, satasmayla kizisan rekabet aydan aya siddetlenip diismanliga donitistiyordu.
Uretim hizlandikca artiyor, arttikga hizlaniyordu o arada (s. 16).” Marx Kapital’de kapitalist tiretim
tarzinin sadece metalarin {iretimini degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin ve bu iligkilerle
sekillenen ideolojinin iiretimini de kusattigini soyler (akt. Akt. Burawoy, 2015, s. 59). Tekin bu
cercevede de Erice’de fabrikalarda yasanan isci deneyimini, proleter ve yoksul olmanin anlamins,
sadece ekonomik degil biitiinsel bir perspektifle ve giindelik hayattaki smifsal yaralar,
karsilagsmalari, hissetme, diisiinme ve eyleme bigimlerini hesaba katarak da islemektedir.

Isciler kolektif bir bilincle hareket eder pozisyonda degiller Manves City’de. Gelecege yonelik
umut veren bir sesten yoksun gibi goziikmekte, iktidarin diliyle de konugabilmektedirler: “Mesai
oncesinde is¢inin o kadar dolastirilmasi {iretim hizini artirmaya uygun mudur? Ek servis konmasi
maliyeti ytikseltir deniyorsa dolasan isgiler, seri calisan gruplardan alinip alt islere yonlendirilsin.
Uretim hizimiz yavasladigi igin performans notumuz diisiiyor!” (s. 77). Kapitalist ideolojinin
iscilerin bilincine nasil niifus ettigini carpici bir sekilde ortaya koymaktadir bu sdzler. Isciler hem

muhafazakar hem de neoliberal bir 6znelligin etkisi altindadir: “Calisma hayatinin en 6nemli altin

7 Yirminci yiizy1l sonunda kapitalizmin ekonomi politik doniisiimii, yogun bir cografi akiskanlikla, daha esnek emek
siirecleriyle, yeni muhafazakarligin ve girisimcilik kiiltiiriiniin canlanmas1 gibi durumlarda da iliski igerisindedir
(Harvey, 1999: 146). Bu siirecte sermayenin cografi akiskanligi, emek siireclerindeki esneklik gibi dinamikler
araciligryla kapitalizm daha da orgiitlenmis bir hale gelmektedir (1999: 183). Manves City’de Tekin, kapitalizmin bu
daha “Orgiitlenmis halini” liberal bazidiistiniirlerin iddialarinin aksine “sanayi-sonrasi”, “post endiistriyel” bir
donemde ekonomik sémiiriiniin hi¢ de ortadan kalkmadigini, hatta derinleserek ve yayilarak devam ettigini ¢arpici bir
sekilde ortaya koyar.
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kurali bu: Aza kanaat et ki ¢ogu bulasmn.” “Pisirik insan basarili olamaz, kendini zamana gore
gelistiremeyen insan basarii olamaz. Basarmin piif noktasi ‘bakis agisidir. iyi bir ustanin
kaprislerini cekmektir (s. 81).”

Ersel Yagderesi'nde iscilerin servislerden inislerini gordiigiinde carpici bir manzara ile
karsilasir ve sunlar1 hisseder: “Isciler rityada gibi sessizdiler, suyun altindaki baliklar gibi yavas
hareket ediyorlardi (s. 131).” Umudu kalmamus, tahayyiilsiiz ve beklentisiz olanlarin da bir
metaforu gibidir bu sozler. Sessizlesme, Oliilesme ve umutsuzluk arasindaki iliskinin de bir
yansimasidir. Nergis daha once sdylemistir bunu Ersel’e: “Bunlar iste yasar gibi goriiniirler (...).
Fakat doniip baktiginda aslinda ¢oktan intihar etmistir o insan. Giiniinii yasar, borg¢larin1 6der ama
gelecege dair higbir diistince barindirmaz (...) Gelecekle ilgili umut tasimaz. Yogun bir hayal
yumagi igine sokmaz kendini (s. 92).”

Gilivencesizligin, igsizligin, yoksullugun derinlestigi bir siirecte emekgi smniflarin adalet ve
esitlik taleplerinin giiglenmediginin, emegin sadece daha ucuz degil ayn1 zamanda daha sessiz ve
orgiitstiz hale geldiginin (Miitevellioglu ve Isik, 2009, s. 199) belirtisidir bunlar. Bu belirtiler
fordizmden esnek iiretim bicimine gecisin modern hayatin kok salmishk ve yerlesiklik
duygusunda yarattig1 o asinma ile kolektif eylem giiciinii kaybetme siireci ile de iliskilendirilebilir
(Harvey, 1999, s. 196). Eskiye gore dayanisma, isyan, adalet duygular1 ve kolektif hareket etme
kabiliyeti azalmistir Erice’de ve degismekte olan bir anlam diinyasidir. Eskiden “fabrikalarda
zincirleme direnise gecilmesinden korkulurdu (s. 43)”, Nergis, iscileri direnise katmak igin gece
giindiiz kap1 kap1 dolagird. Yiiriiytis, protesto, oturma eylemi, bunlarin sonucunda isten atilmalar
hepsi vardi Erice’de (s. 42-44). Ersel bir direnis sirasinda depo kapismni kilitleyip bir is¢inin
oliimiine sebep olmakla suclanarak hapse atilmist1 istelik. Simdi ise Harvey’in ifade ettigi gibi
kapitalizm yeni bigimlerle kendisini siirekli yeniden {iretse de iiretim tarzi igerisinde degismez
temel iligki ve pratikler “yeni kapitalist”, “posfordist” siireclerde daha giiclii bir sekilde

“parildamakta”, derinlesmekte, bu siireg sinif bilincini agindirmaktadir (1999, s. 213).

YERSIZ YURTSUZLUK VE SURUKLENEN OZNELER

Yoksulluk ekonomik bir gosterge olmanin yaninda belirli hissetme bigimleri ile yuvasizlik,
umutsuzluk, disglanmislik gibi duygulanimsal hallerle de ig ige gecer (Erdogan, 2002b, s. 26), ote
yandan yoksulluk kendilik iizerinde sembolik ve duygusal bir siddet yaratabilir (2002c, s. 45).
Ersel’in seriiveni, “hayatini nasil siirdiirecegini bilemeyisi” (MC, 77), yasamini iyilestirecek bir
“yapabilirlik” yetisinin (Isik ve Pinarcioglu, 2002, s. 72) azalis1 baglaminda da degerlendirilebilir.
Ersel, bir “dislanma stireci olarak yoksullugu” (insel, 2001, s. 71)% sadece tiretim sistemine dahil
olamama sgeklinde deneyimlememektedir. Bir anlamsizlik ve arayis igerisinde siirtiklenen
yasaminda bir ev, yuva bulma gabasinda da agiga ¢ikmaktadir onun yoksulluk deneyimi. Uvey
kizi Eda’y1 arayis siiriiklenmeden kurtulma, bir yuva bulma gabasi olarak da degerlendirilebilir.

Ersel, Nergis'in tutunabilmek, ayakta kalabilmek igin verdigi miicadeleyi hissederken,

“yasamadiklar1 baharlarin hasretini duyarak”, (s. 81), “fakirim, diinyam sonbahar” (s. 91) der daha

8 Bu “diglanma siirecini” diisiik gelire sahip olmanin yaminda politik, toplumsal, kiiltiirel dislanmalar olarak da
okuyabiliriz (Ergiil vd., 2014, s. 17-8).



Soylem Nisan 2022 7/1 173

sonra. Nergis, Ersel hapiste iken tiikenecegini hissederek ayrilmak zorunda kaldig: Erice’ye gittigi
yerlerde umdugunu bulamay1p geri dondiigiinde, “hayatinin karardig1 yerde gelecek arayanlarin
kaybolacagim” bildigini diisiiniir (s. 13). Tkisi de dondiikleri mekanda tutunamamaktadir. Nergis
suirekli is degistirmistir. Ersel fabrikalarda is bulamayacagin bilir, bir ¢iftlikte is bulur ancak “ailesi
olmamus biri igin aile ¢iftliginde ¢alismak” hig kolay degildir (s. 99). Ciftlikten ayrildiktan sonra bir
dosemecinin diikkaninda idare eder bir siire, olmazsa ¢adirlar1 gezip toplamacilik yapacaktur.

Ahmet Cigdem’in ifade ettigi gibi yoksullugu sadece maddi sefalet olarak degil, toplumsal
ve kiiltiirel sermayeden yoksunluk olarak da ele aldigimizda “kimlik” ve “aidiyet” sorunlarinin
derinlestigini ve bu durumun yoksulluk sartlarin1 daha da agirlagtirdigimi gortirtiz (2002, s. 135).
Romanlarda yoksullugun ayni1 zamanda bir yersiz yurtsuzlasma siireci olarak deneyimlenmesi
tam olarak yerel kimliklerin ve aidiyetlerin kiiresellesmesi (Oncﬁ ve Weyland, 2007, s. 25) siireci
olarak yasanmamaktadir. Daha ¢ok “yerellikten ¢ikmis bir yerellik” (Tomlinson, 2004, s. 192)
siireci olarak deneyimlenmektedir. Tamlinson yersiz yurtsuzlasma kavramim giindelik hayatta
kiiresel etkilere agik olmak baglaminda ve “yerlerin artik kimliklerimizin agik destekleyicisi”
olmadig bir siireg olarak ele alir (2004, s. 148).° Bireylerin “yerel yerlerini fenomenolojik olarak, bir
gesit gecicilik duygusu ile sahiplendigi” bir durumdur bu (s. 149). Bu deneyim sadece Bati'nin
zengin kesimlerine 6zgii degildir. Hatta “sinirlarda” olan mekanlarda, tilkelerde ¢ok daha keskin
bir sekilde deneyimlenebilmektedir (Tomlinson, 2004, s. 193).

Bir onceki boliimde ele alinan mekansal yabancilasma duygusu yersiz yurtsuzlasma
deneyiminin bir yansimasi olarak da okunabilir. Ersel'in Erice’ye dondiikten sonra mekanin
doniisimii onda sadece “kimsesizligin sebep oldugu kiymetsiz ruh hali” yaratmaz, kendisini
sadece caresiz degil yalniz da hisseder (s. 88). Ancak Nergis “hangi ev hangi yuva” diye sik sik
sorarken, mekan baglaminda yasanan bir yersiz yurtsuzluk kadar ontolojik bir yersiz
yurtsuzluktan da bahseder: “Karanlik ¢okiince hepimizin gozii yolda kalmaz mi1? Si§inacak bir
dam alt1 bulamayanlar girecek delik aramaz m1?” (s. 58).1°

Rushdie’nin melezlik “koklerinden kopma, ayrilma ve metamorfoz deneyiminin
kendisinden baglar... Bu deneyim ‘go¢menlik durumudur’ ve iginden tiim insanhk igin bir
deneyim ¢ikarilabilir” ifadesinden yola ¢ikan Tomlinson, bu melezlik deneyiminin git gide kiiresel
bir deneyim haline geldigini soyler (akt. 2004, s. 195). Bu deneyim hem metaforik hem de gercek
anlamda “giivenli ev”imizin tehdit altina girmesiyle birlikte meydana gelen varolugsal zayifliklar
da igerisine almaktadir (s. 203) ki bu siire¢ yoksullugun aym zamanda bir “glivende
hissedememe”, ontolojik bir giivensizlik hali oldugu (Erdogan, 2002b, s. 30) gercegiyle Ortiisiir.

Nergis'in “fakirlerin evi olmaz, yuvasi olur” (s. 62) sozleri bu baglamda da anlam kazanmaktadir.

° Ancak yersiz yurtsuzlasma kavramu kiiltiirel yer ile olan bagin tamamen koptugu, yerelligin tizerimizdeki etkilerinin
tamamen ortadan kalktig1, yerelligin sonlandig: bir siirece génderme yapmamaktadir. Yerellik karmasik bir kiiltiirel
mekana doniismektedir (Tomlinson, 2004, s. 203).

10 Bu yersiz yurtsuzluk duygusuyla postmodern kiiltiirel siiregler arasinda da bir iliski kurulabilir. Bauman’a gore
postmodern moment modern yapilarin gorece sahip oldugu siireklilik ve saglamlhik duygusundan yoksundur, bu
durum bireysel kimligin siiregenligi ve istikrar1 agisindan da bir parcalanma yaratmaktadir (2013, s. 35-36). “Demir
atacak istikrarli bir zemin” bulamayan kimlik arayislari, “yiizergezer” bir benligin kurulumuna sebep olmakta, ¢agdas
kiltiirde “¢oziilmemis bir kimlik” sorunu da meydana gelmektedir (Bauman, 2013, s. 36 ve 42).
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Manves City’de “herkes birbirinin tiveyi”dir. Bu tiveylesme halinin olay orgiisiine eklenmesi,
yasama yonelik bir iiveylesme ve yabancilasmayla da ilintilidir. Giirbilek, Ikinci Hayat adl
calismasinda, Ersel’in Manves City’e, Erice’ye doniisiiniin kaldig1 yerden devam etme ya da
“kaybettigi yere bir kurtarici olarak” geri donme hikayesi olmadigini sdyler. Ona gore bu doniis
bir kayiptir. Tekin’in Buzdan Kiliglar’da kiyisinda dolastigy kayip, Manves City’de giiglii bir sekilde
duyumsanir. Sadece Erice kaybolmamaktadir, Buzdan Kiliglar’daki “pil1 pirtik adamlar” yerini bir
tiveyler ordusuna birakmaktadir (2020, s. 41-42).

S6z konusu “kayip” ve “iiveylesme” insan iligkilerinin kirilganlasmasi, dayanisma
duygularinin asinmasiyla oldugu kadar; bir stireklilik duygusunu korumay: giiglestiren gelip
gecici, parcalanmis giincel kiiltiirel ve toplumsal pratiklerin -postmodern- (Harvey, 1999, s. 325)
“insanin karakterini siire giden bir anlatiya doniistiirmesini” engelleyen ekonomik siireclerin
(Sennett, 2002, s. 30) dinamikleri ile de ilgilidir. Erice’nin gegirdigi doniisiim, bir yandan insan
iliskilerinin seylesmesini (6rnegin hem mafya hem porno cetelerinin yaygmligi, parcalanmis
aileler), kolektif baglarin zayiflamasin1 da igerir. Bu zayiflik yoksullugun yarattigi tahribati
hafifletecek bir iliskiler aginin yoklugunu da imlemektedir. Ersel ve Nergis'in iligkisi bile eskisi
gibi degildir. Glindelik hayatta belirli dayanisma iligkileri devam etse de Erice’de “kasabaya”
atfedilen o “geleneksel” anlamlar, iliski aglar1 asinmakta, hakim duygu yine “evsizlik” olmaktadir.
Bu belirli bir yere ait olamama duygusunda eskinin kolektif miicadele hareketlerinin asinmasinin
da izleri goriilebilir.

Iki romanda da gordiigiimiiz arayis temasi (Ersel’in Eda’yy; Siiriiklenme’de asistan anlaticrmin
kendisini ve yoksul gengleri arayis1) o yersiz yurtsuzluk ve siiriiklenme halini azaltma cabasiyla
ilintili bir sekilde de okunabilir. Asistanin yoksul genglere sahip ¢ikma, siiriiklenirken yoksul
gengleri de kurtarma c¢abasi bu baglamda degerlendirilebilir. Siiriiklenme’de yurtsuzluk
deneyiminin daha varolussal ve diisiinsel bir yan1 da vardir. Arka fonda ana kahramanin mesleki
ve mekansal hareketliligi tizerinden kurulan anlati aslinda hem “agirligin1 kaybeden insanin
nerede bosluk agilirsa oraya savrulup gitme” (s. 17) hem de yoksul genglerin siiriiklenmelerine
taniklik etme hikayesidir: Asistan, Takviye yoneticilerine sorar: “Takviye’ye para bulmak icin ne
zaman sizin zengin adamlardan biriyle goriismeye gitsem hayatima tek basina direnmeye calisan
parasiz bir geng¢ dahil oluyor. Bundan bir sey anlamamiz gerekmez mi? (s. 112).” Bu sézlerden
yoksullugun hem yerel hem evrensel diizlemde nasil derinlestigi, gitgide “kiiresellestigi” de
anlasilabilmektedir.

Tekin Siiriiklenme’de yoksulluk deneyimine ait giindelik hayat fragmanlarini Manves City’de
oldugu kadar anlatinin merkezine yerlestirmemekte, hemen goze ¢carpmayan bir takim yoksulluk
hallerini (sefalet, evsizlik, dislanma; ayni zamanda yaraticilik, yetenek gibi) satir aralarina
serpmektedir. Ancak yoksullugun ontolojik bir yani olarak siiriiklenme duygusunu daha bastan -
romana adin vererek de- temel mesele haline getirmektedir.

Romanin basinda Asistan, mistik arabaciyla ilk karsilastigi andan itibaren “ayakta
durmamizi saglayan her seyle bagimiz kopmustu”, “titrek adimlarla yoniimiizii bulmaya ¢alisarak
yasayacaktik bundan sonra, ayaklarimiz basti$imiz yere oturmayacakti” derken ilk olarak yersiz

yurtsuz olma halini ima eder. Ontolojik bir kendini giivende hissedememe durumu olarak
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(Erdogan, 2002b, s. 30) yoksulluga taniklik edecegini de romanin baginda okuyucuya sezdiriliyor
goziikmektedir. Arabaci ona “toprakla aray1 sogutanlarin sonu hazin oluyor” derken yonstizliik
deneyiminin dogadan uzaklasma durumuyla da epey ig ice gectigini sdylemek istemektedir (s. 20).

Arabaa stiriiklenen genglerden Misal’e soyle sorar: “Bir evin yok degil mi? Kapin, esigin
yok, ayagini koyacak yeri olmayan kendini tartip mesafesini ayarlayamaz” (s. 49). “Evim de vards,
her seyim de ama dagittilar yuvami1” der Misal (s. 50). Asistan “kapildigim siiriiklenme coskusu
hi¢ 6yle durulacaga benzemiyordu” derken (s. 71), bu coskuya Karaca, Sezer ve Tamsi isimli {ig
yoksul gence sahip ¢ikarak kavusmaktadir aslinda. Takviye’den arkadas: Rasit’e yazarken eskiden
kendisinin de goge bakarak konustugunu, o zamanlar diisiincelerinin o kadar yersiz yurtsuz
olmadigini soyler (s. 76). “Gitmek istemedigimiz bir yerin arzusu neden uyaniyor igimizde?” diye
arabaciya sorarken ise bir yonsiizliikk ve arayis duygusunu ifade etmektedir. Bu yilizden roman
kisisi yer edinmeye calisirken Erice’ye yakin bir kasabayi, Cehil’i seger. Ug yoksul ve kimsesiz
genci de yanina almak istemekte ancak orada da tutunamamaktadir. Cehil de Erice gibi yurt

edinmeye uygun bir mekan olmaktan ¢ikmistir

DIRENIiS VE UMUT: ARA MEKANLAR, SOZUN GUCU VE HATIRLAMA

Latife Tekin, Manves City’deki yoksulluk temsilini yekpare bir proleter-yoksul deneyim
{izerinden kurmamaktadir. Ornegin Manves City’deki isci dilekceleri endiistriyel kapitalizmin yok
olmamis aksine derinlesmis calisma kosullarinda, yabancilasmayi asindiracak ©znel tonlar
barindirmaktadir:

“Kart basarak lavaboya girip ¢ikan bant iscisi daha ne kadar haksizliga ugrayacak (...)
Ucretlerden tuvalet kesintisi yapilmasi insanliga sigmaz”; “Ihtiyag giderecegimiz zaman yerimizi
kime devredecegiz, joker olacak bir kisi bile kalmadi (s. 35).”

Isciler yeri “terk etmeden kagma” tarzinda (Erdogan, 2002c, s. 55) isyankarlik tizerine kurulu
olmasa da belirli kagis stratejilerini sahiplenerek sistemle miicadele eder. Neoliberal
yonetimselligin yekpare bir bicimde igsellestirilmedigi, normallestirilmedigi goriilebilmektedir.
Belki kolektif bir direnis pratiginden yoksundurlar ancak hemen goze carpmayan, sessiz tikel
pratiklerden olusan belirli bir “idare etme sanatina” (Erdogan, 2002, s. 28) sahiptir isciler.

“Dans kursu acilmasimni istiyoruz”; “Patron geldiginde kiyafetimiz kotii oldugu igin

7

saklanmak istemiyoruz.”; “Robot sefimizin ses cihazinin siirekli ariza yapmasindan

sikayetciyiz”; “Vardiyadan ¢ikip yorgun halde bir saat servis beklememiz vicdana
sigacak bir durum mu?”; “Fabrikamiz siiper modernken g¢orbamizdan ¢iyan ¢ikiyor
hala”; “Kameralar altmistan yetmise c¢ikarildi. Saniyemiz izleniyor, nefes almakta
zorlaniyoruz”; “Psikolog istiyoruz. (s. 74-5).”

Isciler “kizgin seyircilik” ile “sorumlu faillik arasinda” (Erdogan, 2002, s. 25) gidip
gelmektedir. Bu anlamda pasif-aktif, itaatkar-isyankar gibi dikotomik konumlarin disinda ara
mekanlarda, geliskili ve karmasik hegemonik siireclerde yer almaktadirlar. Yoksulluk bir 6zne
olma ve olamama hali, bilin¢ ve bilingsizlik hali olarak iscilerin s6z konusu diyalektik
deneyiminde cisimlesmektedir. Bu aymi zamanda Boratav'in “Tiirkiye’de emekg¢i Kkitlelerin
diinyaya sinifsal bir perspektifle bakmalar1 asinmis olabilir, ama smifsal refleksler ortadan

kalkamaz” (2007) s6ziinii hatirlatan da bir deneyimdir.
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Romanda yoksulluk siireci, ayn1 zamanda bir sessizlesme, dilsizlesme, mekaniklesme siireci
olarak da kendini agiga vurur. Kendi soziinii ifade etmenin; iletisimin, dayanismanin ve
kolektivitenin iyilestirici ve 0zgiirlestirici giiclinii hatirlamanin 6nemi satir aralarinda dile getirilir.
Nergis, “Bliytidiikleri yokluk deryasinda s6z yaraya merhem olur, agriya ilag, hastaya tabip” der
(MC, s. 12). Nergis miicadelesini soz, dil araciigiyla, sessiz olanlarin sesi olmaya calisarak
siirdiiriir. Isgiler soziin, s6z {iretmenin yasami ve miicadeleyi yeniden {iretecek yaninin
farkindadir. Ancak s6z ayni1 zamanda is¢inin yeniden ise koyulmasini saglayacak bir hegemonya
araci da olabilir:

“Isci kismi solugunu tazeleyecek sdze kiymet verirdi” (MG, s. 12).

Belki yoksullugu degil ama “yoksunlugu asmanimn” yolu olarak dil, 6znelesmenin de bir
isareti olarak degerlendirilebilir.!! Soziin giiciinii ve dilin 6nemini hatirlamak yersiz yurtsuzluk
duygusuna bir care olacak gibi de goziikmektedir. Bunun igin Tekin Siiriiklenme’de sik sik
hatirlamanin Benjaminci anlamda kurtarict giiclinii animsatir bize. “Hayat1 kurtarma giici,
yaratma nesesi, kagma cesareti”nin (s. 89) miimkiinliiglinii tasiyan bir umut vardir Siiriiklenme’de.
Roman “hayat bize her tiirlii 6liimciil karsilasmadan siyrilma sansi taniyor” ifadesiyle baglar.
Ancak iki romani birbirine “ayna ederek” okudugumuzda asil mesele hatirlamanin giicii, zamar
kurtarma giicii (dogayi, direnisi, orgiitlii direnisi); sagaltim olarak soz, dil ve iletisimin giicii; bir
araya gelebilmeye dair bir umut ve direnisin giicli araciigiyla yasami ¢ogaltmaktir. Bu anlamda
tiim o kotlimser ve umutsuz havasma ragmen metinler-6zellikle Manves City- bize T. Eegleton’in
umudun sadece bir iyimserlik meselesi olmadig1 goriisiinii de hatirlatmaktadir (2016).

Manves City’de “yoksunlugu sozciiklerle asma” (Giirbilek, 2014, s. 36), kendini ifade
edebilme imkanlarina sahip olma, politik ve kiiltiirel séylemsel araclara sahip olabilme ¢agris1 tiim
umutsuz atmosferine ragmen gilicliidiir. Bu anlamda umut sadece bir “iyimserlik” meselesine
indirgenmemektedir. Yazar, yoksul 6znenin konusmaya, sdylem iiretmeye muktedir olmadigin
sOyleyen o hegemonik “cagirmay1”, yoksul 6znenin dilsizligini kuran o hiyerarsik iliskiler agini
(Erdogan, 2002c, s. 41) asma gagrisi yapar. Giirbilek’e gore yoksullugu bir dilsizlik olarak da ele
almistir Latife Tekin (2014, s. 39). “Hayata hiikmetmenin degilse de onu silkelemenin, sefaleti
asmanin degilse de agirhigindan siyrilmanin yolu sozciiklerden gegecektir (s. 52).”

Siiriiklenme’de Asistan, “igerideki her sey insan eliyle yapilmis, diinya disaridadir”, “igeride
gidilecek yer yok, tiim yollar disaridadir” (s. 45) derken, dis diinyaya sozciikler araciligiyla agilma
istegini de ifade etmektedir. Ote yandan yoksullugun “agirhgindan siyrilmanin yolu”
hatirlamaktan gegecektir: “[S]esini suyla bulusturacak ne olsa ayiltir seni, bellegin canlanir,
unuttugun seyler aklina gelir” (38)” derken kahin taksici, “kayip zamanlar1 kazanmanin”
oneminden bahseder asistana. Asistan arabacinin soylediklerinde gelecekle ilgili bir imkanin
piriltilarini yakalayacaktir: “[T]iim insanlar bir araya gelip toplasmak istiyor, biitiin sehirler,

kasabalar, koyler. Yollar1 daha da kisaltip yaklasmak, birlesmek istiyor...” (s. 99).

11 Tekin’in Ask Isaretleri romaninda da dil ile 6znelesme arasinda, dile sahip olma ile bir yer edinme arasinda giiglii bir
bag vardir. Bkz. (S6nmez, 2004).
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Walter Benjamin de hem birey hem toplum igin hatirlamanin, 6zellikle act deneyim ve
ezilmislikleri bellekte tutmanin 6neminden bahseder. Hatirlama yoluyla, unutmanin seylestirici ve
yabancilastiric1 etkileri asilacaktir ona gore (Ozbek, 2000, s. 73). Ozgﬁrle;sme, seylesme ve
yabancilagsmay1 bellegi canli tutarak da asma siirecidir ayn1 zamanda. Tekin, ¢ok giiclii bir sesle
olmasa da anlatinin baz1 goze carpan imgelerinde hatirlamay: yersiz yurtsuzluktan kurtulma ve

bir 6zglirlesme araci olarak da ifade etmektedir.

SONUC

Manves City ve Siiriiklenme romanlarinda yoksulluk romantize edilip tarihsellik
duygusundan koparilan bir durum olarak temsil edilmemektedir. Tekin, evrenselin tekil olanla,
bireysel deneyimlerin daha genis sistemsel formlarla iligkisini biitiinsel bir perspektifle, sinifsal
yaralarin izini siirerek, geliskileri kavrayarak ve diyalektik bir sekilde direnis ihtimallerine de yer
acarak yakalar. Bu anlamda kiiresel ekonomik sistemdeki yapisal doniisiimlerin, yoksullarin,
iscilerin gercek deneyimlerindeki o muazzam etkilerini de goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda
Latife Tekin s6z konusu romanlarinda giiniimiize 6zgili bir gercekligin altinda yatan tarihsel,
toplumsal ve ekonomik anlami kesfetmis, bunu anlati igerisinde yoksul 6znelerin zihinsel ve
pratik yasamina etkileri 1s1§1nda insa etmistir.

Bu anlamda yoksullugu hem politik hem de insani ve toplumsal bir sorun olarak ele almis ve
yoksullugu ve yoksullar1 homojen bir biitiin olarak gormemistir.

Manves City’de de yoksulluk arka planda kapitalist somiirii iligkilerinin meydana getirdigi
geligkiler igerisinden goriiniir. Tekin, romanda bir kasabanin kentlesme ve yeni kapitalizme
eklemlenme siirecini bdylece “merkez” karsisinda ¢oziilme seriivenini hem ekonomik, hem
giindelik hayat ve kisisel anlam diinyasinin diyalektik olarak etkilesime girdigi bir cerceve
icerisinden yakalamistir. Iscilerin sistem igerisindeki tutunma cabalarini, somiirii diizeninin
acimasiz isleyisini, insan iligkilerindeki yozlasmay1 ve iletisimsizligi epey “gergekgci” bir dil ile
ifade etmistir.

Siiriiklenme’de ise yoksul Ozneler biiyiik oranda genglerden olusmaktadir. Bu romanda
yoksulluk smifsal baglantilarin ve somiirii iliskilerinin merkezde oldugu bir temsil olarak
belirmemektedir. “Stirtiklenen” yoksul genglerin sinifsal konumuna agik bir sekilde deginmez
Tekin, yoksullugu daha felsefi ve varolussal diizlemde, daha metaforik bir bigcimde fakat onu
bireysel bir meseleye indirgemeden isler. Iki roman eg zamanli okundugunda, kapitalizmin tiim o
yerinden edici aksiyomu sadece mekan ya da doga tizerinden degil, 6zne iizerinde de nasil yikici
sonuglara yol ac¢tig1 daha acik goziikmektedir.

Romanlar, yoksullarin maruz kaldig1 baski ve tahakkiimii, seylesen insan iligkilerini,
derinlesen yabancilasma, yalnizlasma ve tutunamama hallerini ve artan doga somiiriisiinii yeni
bigim ve icerikleri ile goriiniir kilmaktadir. ki romanda da yoksulluk mekansal bir yersiz
yurtsuzlasma hali ile diistinsel bir kok salamama, yoOnsiizlilk duygusuyla dolayimlanr.
Glintimiize 6zgli “biiyiik anlatilarin” ¢okiistiniin, bireysellesmis bir toplumun ayni zamanda
anlamsizlik ve tahayyiilsiizlitk momenti olarak yoksulluk deneyimini nasil sekillendirdiginin izleri

sunulur. Bu yonsiizlikk dogadan uzaklagsma haliyle de epey i¢ ice geger. Yoksulluk siireci, ayni
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zamanda bir sessizlesme, dilsizlesme, hafiza kaybi siireci olarak da kendini agiga vurur.
Yabancilagsmay1 azaltmanin yolu, hatirlamanin giiciinden, dile ve sdze sahip ¢ikmaktan, bagka bir
ifade ile bir tarih duygusu kazanmaktan ve dayanismadan gececektir.

Sadece azgelismis iilkelerde degil gelismis tilkelerde de artan ve derinlesen kiiresel
yoksullugun, azzimsanmayacak ortak ozelliklerle ve evrensel bir tehdit olarak gittikge derinlestigi
bir momentte, ele alinan romanlar neoliberal kapitalist somiirii ve tahakkiim iligkilerinin izlerini
siirebilmek, yoksul 6znelerin bu hiyerarsi ve sistem igerisinde hem var olma ve dislanma hem de
sistemi anlamlandirma pratiklerini okuyabilmek agisindan 6nemli kiiltiirel ve politik metinler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ustelik ilgili siirecin, giincel edebiyattaki yansimalarmin epey az

oldugu bir aralikta, s6z konusu romanlar, edebi bir panzehir islevi de gormektedir.
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Pintilik mi Fakirlik mi: Mihaligli Bedri'nin Cimrilik Gazeli
ve Gazeldeki Cimrilik Kavrami
DR. FAHRIi KAPLAN®

Oz

Hakkindaki bilgileri Latifi Tezkiresi'nden edindigimiz Bedri, tahminen XV.-XVI. yiizyillarda
yasamustir. Latifi, Mihali¢ taraflarindan garip bir sahis oldugunu ve fakir bir hayat stirdiiglinii
belirttigi Bedri’den bir siir 6rnegi de verir. Bu siir sairin halinden haber veren “cimrilik” redifli bir
gazeldir. Siirin redifinde gegen “cimrilik”, buglinkii Tiirkgedeki gibi “eli sikilik, pintilik”
anlaminda degil, “fakirlik” manasinda kullanilmistir. Bedri, bu siirinde kendi fakirligi tizerinden
fakirlik anlaminda kullandig1 “cimrilik” kavramin1 mizahi hatta ironik bir dille isler. Fakirligin
dogustan beri yakasimi birakmadigini soyleyen sair, fakirlik yiiziinden giizel sevgilinin
kendisinden kagtigindan yakinir. Annesinden babasindan kendisine miras olarak sadece fakirlik
kaldigin belirten sair, fakirlikten karpuz bile yiyemedigini, hiyar1 (salatali1) goziine siirme diye
cektigini mizahi bir tarzda anlatir. Fakirlik evde de disarida da sairde itibar birakmamistir. Son
beyitte ise Bedri, “fakirlik” kavraminin kendisi ile (Bedri gibi bir sairin fakir olmasiyla)
oviindiigiinii, boyle bir sairin bile fakir olmasi sayesinde iftihar edebildigini belirterek fakirligine
hosga bir anlam yiikler. Bedri’'nin bu gazeli, devrinin fakir bir sairinin penceresinden fakirlik
kavramina mizahi tarzda yazilmis dikkate deger bir hasiyedir.

Anahtar sozciikler: Bedri, cimrilik, fakirlik, gazel, Latifi Tezkiresi

STINGINESS OR POVERTY: MIiHALICLI BEDRI’S STINGINESS GHAZEL AND THE
CONCEPT OF STINGINESS IN THE GHAZEL

Abstract

Bedri, whose information we obtained from the Tezkire of Latifi, lived in the 15th-16th
centuries. Latifi also gives an example of a poem from Bedri, who was a strange person from the
Mihalic side and lived a poor life according to him. This poem is a ghazel with a redif (repeated
voice) “cimrilik” (stinginess/poverty) that informs the poet’s condition. “Cimrilik”, which is
mentioned in the repeated voice of poem, was used not in the sense of "parsimony" as in today's
Turkish, but in the meaning of "poverty". In this poem, Bedri humorously or even ironically deals
with the concept of “cimrilik” that he uses in terms of poverty through his own poverty. The poet,
who says that poverty has haunted him since birth, complains that his beautiful lover has run
away from him because of poverty. Stating that only poverty remains as a heritage from his
mother and father, the poet humorously describes how he could not even eat watermelons because

of poverty, and that he tinged with kohl by using a cucumber so that he could not put it in his
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eyes. Poverty has not left a reputation in the poet, both at home and outside. In the last couplet,
Bedri attributes a pleasant meaning to his poverty by stating that poverty is proud of himself.
Bedri's this ghazel is a remarkable note written on the concept of poverty in a humorous manner
from the window of a poor poet of his time.

Keywords: Bedri, stinginess, poverty, ghazel, Tezkire of Latifi

GIRIS

lasik Tiirk Edebiyatinda mizahi unsurlar XIII. yiizyildan XIX. yiizyila kadar siyasi,

sosyal ve edebi gelismelere bagh olarak cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmustir’.

Mevlana'nin Mesnevi’si, Glilsehri'nin Mantiku’t-Tayr'1, Asik Pasa’'nin Garib-ndme’si
gibi eserlerdeki bazi hikayelerde, baz1 sathiye tarzi siirlerde divan edebiyatindaki mizahin erken
donem Orneklerini bulabiliriz. XV. ytizyilin ilk yarisinda kaleme alinmis Seyhi'nin Harndme’si de
mizahi bir sosyal elestiri kitab1 olarak okunabilir. Bu yiizyilda Molla Lutfi'nin mensur Harndme’si,
Mercimek Ahmed’in Kdbus-ndme Terciimesi gibi eserlerin yaninda Necati Divani'nda da yer yer
mizahi unsurlara rastlanir. XVI. yiizyila gelindiginde ise mizahi icerikli eserlerde ve siirlerde daha
onceki ylizyillarda goriilmedigi kadar artis yasanir. Zati'nin Letdifi ve Lami‘i-zade Abdullah
Celebi'nin Letdif-ndme’si, Meali'nin Kedi Mersiyesi, Fuztli'nin Sikdyet-nidme’si ve Dervis Semsinin
Deh Murg gibi eserleri bu devrin mizahi literatiiriinde 6nemli bir yer edinirler. Elbette bu asirda
bunlarin disinda da pek ¢ok mizahi igerik tasiyan metin/eser kaleme alinmistir. Divanlarin da
mizaha acik misra ve beyitleri onceki asirlara gore ¢ok daha fazladir: “Bu yiizyilin [XVIL yy]
divanlar1 bir 6nceki yiizyila kiyasla ¢ok daha fazla mizah igeren beyitlere sahiptir. Hemen her
nazim seklinde yazilmis mizahi siirler divanlarda sik sik boy gosterir.” (Kortantamer, 2007, s. 24).
XVIL yiizyilda Anadolu’da kaleme alinmaya baslanan Tiirk¢e sair tezkireleri de igerdikleri
anekdotlar agisindan zengin bir malzemeye sahiptir. Bunlarin baginda Asik Celebi'nin Mesdirii’s-
Suard adli tezkiresi gelir. Eser, biyografik bilgi acgisindan oldugu kadar devrin sosyal hayatini
yansitmasi, ele aldig: kisilerin mizacina dair bilgiler sunmasi, edebi elestiri, igerdigi anekdot ve
latifelerle ¢ok yoOnlii bir tezkiredir. Bunun yaninda Latifi'nin Tezkiretii’s-Suard vii Tabsiratu'n-
Nuzamd's1 (Latifi Tezkiresi) da -asrin diger tezkireleri gibi- dikkat gekici bir eserdir. Latifi Tezkiresi,
edebi elestiri agisindan Ozgiinliigiiniin yaninda igerdigi biyografik bilgiler ve sairlere dair
anekdotlar yoniinden de zengin bir kitaptir. Hakkindaki bilgileri bu tezkireden edindigimiz
Mihaligli Bedri de Latifi'nin renkli ve mizahi anlatimiyla bizlere tanittig1 sairlerden biridir. XV.
ylizyilin ikinci yaris1 ile XVI. yiizyilin ilk ceyregi (veya ilk yarisi) arasinda yasamis olmasi
muhtemel Bedri, tam da mizahi anlatimin yayginlik kazandig1 bir donemde mizahi bir siirle
kendisine bir tezkirede yer bulabilmis ve adimi bugiine tasiyabilmistir. Bedri’'nin en belirgin
ozelliginin yoksullugu oldugu ve bunu da “cimrilik” redifli gazeliyle siirine mizahi bir tarzda

yansittigl Latifi Tezkire’sinde verilen bilgiler ve siir Orneginden anlasilmaktadir. Bedri'nin

! Bu yazinin girisinde verilen Klasik Tiirk edebiyatinda XVI. yiizyila kadar mizahin seyrine dair 6zet bilgi i¢in Tunca
Kortantamer’in “Kurulustan Tanzimat’a Kadar Osmanli Dénemi Tiirk Mizahinin Kisa Bir Tarihi” baslikli yazisindan
(Kortantamer, 2007, s. 3-49) yararlanilmustir.
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fakirliginden sikayet ettigi gazelinin mana diinyasina yakindan bakabilmek i¢in siirin redifindeki

“cimrilik” kavraminin devrindeki manasinin ortaya konulmas: gerekmektedir.

1. LUGAT ANLAMIYLA “CiMRi”

“Cimrilik” kavrami Tiirkcede bugiin “pintilik, hasislik, eli sikilik” anlamlarinda kullaniliyor
olsa da “cimri” kelimesinin gerek Farscadaki gerekse XV.-XVI. yiizyll Osmanh Tiirkgesi'ndeki
kullanimi bu anlamdan farkhidir. Kelimenin giiniimiizdeki anlamini zaman iginde kazandig:
sOylenebilir.

“Cimri” (sx=), kelimenin alindig1 dil olan Farscada “sefih, na-halef, sifle; dilenci, yiizsiiz,
edepsiz kimse” (Miitercim Asim Efendi, 2009, s. 121) gibi anlamlardadir. Ziya Siikéin, Ferheng-i
Ziya adl Farsca-Tiirkce sozliigiinde “cimri” igin: “Soysuz, alcak, dilenci. Dilimizde pek pinti
yerinde kullanilir.” (1984, s. 659) diyerek kelimenin “pinti” anlamimi Tiirk¢ede kazandigini
vurgular. Steingass ise Fars¢a “cimri” i¢in: “poor, mean; turbulent” (2005, s. 371) tanimlamasiyla
kelimenin “fakir” manasinda oldugunu, bunun yaninda “kavgaci, giiriiltiicti: turbulent” -ki bunu
Asim Efendi'nin verdigi sefih, yiizsiiz, edepsiz anlamlarmna yakin bir ifade olarak gorebiliriz-
anlamina da geldigini sdyler. Mehmet Kanar, Farsca-Tiirkge Sozliik’'te “pinti”yi “cimri”nin tiglincli
anlami olarak zikreder: “s > cimri: 1.soysuz, asagilik. 2. dilenci. 3. pinti.” (2015, s. 575).

“Cimri” kelimesinin koken dili olan Farscadaki anlaminda “fakirlik”, “dilencilik”, “sefihlik”,
“edepsizlik” anlamlarinin “pintilik” anlaminin ¢ok daha Oniine gectigi acikca goriilmektedir.
Yaziya konu olan siiri esas alacagimiz igin bu noktada “cimri” kelimesinin Osmanl Tiirkgesindeki
manasina egilmemiz gerekir. Kamus-1 Tiirki’de “cimri” igin: “pek hasis, pinti, miskin” (Semseddin
Sami, 1989, s. 481) anlamu verilir. Goriiliiyor ki Semseddin Sami “cimri”nin “hasis/pinti” anlamini
“miskin/fakir” anlamindan Once zikretmistir ki bu, Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiin kullandigimiz
anlamma uygundur. Ancak Kamus-1 Tiirki'nin Osmanlinin son donemlerine ait, dolayisiyla
bugiine yakin bir liigat oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Daha eski bir donemi inceleyen
Mertol Tulum'un XVII. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varligr adli sozltigiinde cimri, “yohsul, fakir, geda,
hizan, fakirane, miskin, dervis, -- pauper; zibidi, zevallii, hizan, -- miserabilis” (2011, s. 501)
anlamlariyla karsilanir. Dolayistyla XVIL. yiizyilda cimri kelimesinin “pinti” anlamiyla degil de;
“fakir”, “yoksul”, “dilenci” gibi manalariyla 6ne giktigin1 belirtmek hatali olmasa gerektir. Nitekim
birazdan inceleyecegimiz, Latifi Tezkiresi'nde (yazilis1 1546) yer alan siirde “cimrilik” kelimesinin
“pintilik”ten tamamen farkli olarak “fakirlik, yoksulluk” manasinda kullaniliyor olusu da
Tiirkgenin s6z konusu devirlerinde kelimenin bdyle bir anlami tasidigini gosterir. Fars¢a’dan
alman “cimri”, Tiirkge’de “fakir” anlaminda kullamilmis olsa da kaynak liigatlerin 1s1ginda
Farscada “cimri”nin “soysuz, edepsiz, dilenci” anlamlarinin daha belirgin oldugunu da gormek
miumkiindiir. C)yle anlagiliyor ki Farscadan alman “cimri” kelimesi, Tiirkcede Farsgadaki
anlamindan kismen farklilasarak oncelikle “fakir, yoksul” anlami kazanmis; zaman iginde de
“pinti, eli siki, hasis” anlamini karsilar hale gelmistir. Bu durum, ¢alismaya mevzu olan siiri
incelerken daha belirgin sekilde goriilecektir. Tarama Sozliigii'nde ise “cimri” igin birinci anlam
olarak “soysuz, hasis, adi, degersiz, sefil, ayak takimi, baldir1 ¢iplak.” verilirken, ikinci anlam
olarak ise “zuigiirt, fakir” (Tirk Dil Kurumu, 2009, s. 774-775) zikredilir. Kubbealt: Misalli Biiyiik
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Tiirkge Sozliik’te de “cimri” kelimesi ile ilgili verilen 6n agiklamada kelimenin Farsgcada “soysuz,
dilenci” anlamlarina gelip bugiinkii anlamini Tiirkcede kazandigma dikkat gekilir:
“(Fars. cimri “soysuz; dilenci”den) [Kelime asagidaki anlami Tiirkcede kazanmistir] Paraya ve
mala asir1 diskiinliigii yiiziinden elindekini gerektigi gibi harcayamayan (kimse), pinti, hasis,
bahil, nekes” (Ayverdi, 2011, s. 505). Ferit Devellioglu da liigatinde cimrinin bu farklilasan
anlamina dikkat geker: “cimri s > (f.s.): soysuz, algak, dilenci [Tiirkgede pinti, tamahkdr manasina
kullanilir]” (2007, s. 143). Elbette bu “pinti” anlaminin Osmanli Tiirkg¢esinin son donemleri ve
Tiirkiye Tiirkgesinde ¢ok belirgin oldugunu, klasik donem Osmanl Tiirkgesinde -bir sonraki
boliimdeki orneklerde de goriilecegi {izere- “fakir, yoksul, dilenci” vb. anlamlarinin 6ne ¢iktiginm

tekrar etmek gerekir.

2. ORNEK BEYITLERDEN HAREKETLE XV.-XVIL. YUZYIL DiVAN SiiRINDE “CIMRi”
KELIMESI

Latifi, tezkiresinde Bedri'nin yasadigi donem hakkinda bilgi vermez ancak buradaki
anlatimindan onun Latifi'ye ¢ok uzak bir cagda yasamadigini tahmin edebiliriz. Latifi Tezkiresi,
1546 yilinda yazildigina gore Bedri'nin de XV.-XVI. yiizyillarda yasamis olabilecegini tahmin
edebiliriz. Bu donem metinlerinde “cimri” kelimesinin kullanimina dair birkag¢ 6rnege bakmak
yerinde olacaktir?.

Ahmed-i Dai (6. 1421 sonrasi), bir gazelinde:

Cam-1 Cimgid icene genc-i Feridiln yitmez

Ya an bir puli yok cimr? yalincak m1 icer (G. 201/4)
diyerek sarabin mucidi Cem’in kadehinden icene Feridun'un hazinesinin yetmeyecegini, yani o
kadehin, o ask sarabinin giizelligi ve etkisi karsisinda Feridun'un hazinesinin bile gonlii kesmez
olacagmi soyledikten sonra “Pekala onu bir pulu yok cimri yalin bir sekilde mi iger?” diye
sormaktadir. Burada Feridun hazinesi ile “bir pulu yok cimri” tezat olusturur. Cimri kelimesini
vasfeden ifade ise “bir pulu yok”tur. Dolayisiyla beyitte “cimri”nin “paras1 pulu olmayan, fakir,
yoksul” vb. anlamlarda kullanildig1 goriiliir.

XV. yuizyilin sonlar1 ve XVI yiizyil baslarinin 6ne ¢ikan sairlerinden Mesihi (6.1512)
“cimri” kelimesini kullandig1 bir beytinde soyle der:
Hayal-i genc-i vaslun kilmag ile
Kemerde bay olur cimr kalender
(2014, s. 165, G. 80/4)

“Bay” kelimesi i¢in Semseddin Sami: “zengin, gani, miitemevvil, tiivanger” (1989, s. 277)
anlamlarini verir. Mesihi'nin beytinde “bay” ile “cimri” kelimeleri tezat olusturur. Sair, sevgiliye
seslenerek, onun vuslatinin hazinesini hayal etmekle “cimri kalender”in bay (zengin) hale
geleceginden bahseder. Yani sevgilinin hayali cimri kalenderi dahi zengin edecek bir hazinedir.
“Kalender”in bay (zengin) hale gelecek olmasi onun “cimri”liginin fakirlik anlaminda oldugunu
gostermektedir. Kalender su an cimri (fakir) iken sevgiliye kavusma hayalinin hazinesi ile bay

(zengin) olacaktir. Kalenderi dervisleri, “car-darp (sakal, kas ve biyiklar ustura ile kazinmig) bir

2 Beyitlerin tespitinde gevrimigi bir kaynak olan TEBDIZ Tarukl Tiikce Sozliik’ten (Tebdiz, t.y.) yararlanilmistir.
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halde gezerler. Kulaklarina halka takarlar. (...)” (Pala, 2020, s. 254), bu yonleriyle diinya
umurunda olmayan, gonliince yasayan kimselere “kalender-mesrep” de denir. Tasavvufi 1stilahta
kalender “diinya ile alakasini kesip Allah’a yonelen kimse”yi (Cebecioglu, 2014, s. 265) ifade
edebilmekte olup “halk arasinda kalender; yoksul, kimsesiz kisiye dendigi gibi, her seyi
hosgoriiyle karsilayan genis mesrepli, herkesle anlasabilen ve gecinebilen kimselere de kalender
adam denir” (Cebecioglu, 2014, s. 265-266). Goriildiigii tizere kalenderi dervislerinden hareketle
anlam genislemesi yasayan “kalender” tabirinin diinya umurunda olmayan, maddi zenginlige
degil goniil zenginligine dnem veren kimseyi belirttigi soylenebilir. Bunun da halk arasinda zaman
zaman yoksul kimselere de “kalender” denilmesine sebep oldugu yukarida verilen bilgilerden de
anlagilmaktadir. Dolayisiyla “cimri kalender” tabiri ile kalenderin “pinti”liginin degil, diinya
malma sahip olmamasinin, elinde avucunda bir sey olmamasinin, maddi olarak yoksullugunun
vurgulandig1 gortilmektedir. Zira “pintilik”; goniil ehli birinin, diinyaya deger vermeyen birinin
davranist degildir, hatta tam aksi diinya sevgisinin ve goniil darliginin neticesidir. Kalender igin
ise diinyay1 terk etmis, diinya mali agisindan fakir, tasavvufi “fakr” halini yasayan biri olmak
miinasiptir. Dolayisiyla burada da cimri kelimesinin “fakir, yoksul” gibi anlamlarinin 6ne ¢iktig:
sOylenebilir.
Dervis Muhammed Yemini, 925/1519 tarihinde kaleme aldig1 (2002, s. 3°), Fazilet-name adli
mesnevisinin bir beytinde:
Kamu tdcirlerin malini yagma
Kiluban eyledi cimri vii riisvd (s. 551, beyit 6636)
der. Burada Yemini, bahsettigi kisinin biitiin tacirlerin malin1 yagma kilarak onlar1 cimri ve riisva
ettigini soylemektedir. Mali yagmalanmis kimsenin igine diistiigli durumun ise pintilik degil
yoksulluk oldugu agiktir. Dolayisiyla cimri burada da “pinti, eli sitki” anlaminda olmay1p “fakir,
yoksul, elinde avucunda bir sey kalmayan” vb. bir anlam tagir.
Giivahi, 923/1526 tarihinde (isen, 2014) yazmis oldugu Pend-name adli eserinin bir beytinde:
Hasis ii cimri vii diin-himmet ola
Kapust hali vii bi-sohret ola (1990, s. 107)
derken cimrilik kelimesini bugilinkii manasinda oldugu gibi “pinti, eli siki” vb. bir anlamda
kullanmis olmalidir. Bu da daha 6nce gordiigtimiiz {i¢ 6rnekten farkli olarak XVI. yiizyilda cimri
kelimesinin bugiinkii manasiyla da kullanilabildigini gosterir.
Hayreti (6.1534) ise tipki Bedri gibi -kafiyesi farkli olmakla birlikte- “cimrilik” redifli bir
gazel soylemis olup siir sdyledir:
“Atuma ne arpa kod1 ne bana nan cimrilik
Hasili kendiimden usandurdi yaran cimrilik
Sim ii zer yad eylediikge riiy-1 zerdiim {istine
Gozleriim yasin revan eyler firavan cimrilik
Ben ayakda kalmigsa olmazsan ey seh dest-gir
Eyledi pamal idiip hak ile yeksan cimrilik

Gevher-i makstida dahi irmedi gavvas-1 dil

3 Burada s6z konusu miladi tarihi Yemini'nin zikrettigi hicri 925 tarihinden (2002, s. 602) hareketle, eseri yayina
hazirlayan Yusuf Tepeli vermistir.
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Eyledi ger¢i goziim yasini ‘umman cimrilik

Vaz gelsem tan midur mahbtib u meyden Hayreti
Nev-cuvan iken beni pir etti oglan cimrilik”
(Hayreti, 1981, G. 239, 5.280)

Hayreti’nin bu gazeli dikkatlice incelendiginde cimrilik kelimesinin “fakirlik” anlaminin 6ne
giktig1 goriilecektir. Atina arpa ve kendisine ekmek bile bulamadigini, padisah/sevgili ayakta
kalmis olan kendisine el uzatmazsa yerde siiriiniip hak ile yeksan olacagini sdyleyen sairin
“cimrilik” kelimesini gazelin tamaminda “fakirlik” manasinda kullandig1 sdylenebilir.

Genis kapsamli bir tarama ve inceleme ile cimri kelimesinin yiizyillara gore degisen ve
farklilagsan anlamlarin1 tespit edebilmek ve kelimenin hangi donemlerde hangi anlamlarda
kullanildigin1 daha iyi gorebilmek miimkiindiir. Ancak bu tiir genis kapsamli inceleme, ayr1 bir
¢alisma konusu olup bu c¢alismada Bedri'nin gazeline yogunlasilacagi igin burada “cimri”

kelimesinin o donemde bu gazele de yansiyan anlamina isaret etmekle yetinilmistir.

3. BEDRI'NIN CIMRILIK GAZELI

Dogum ve vefat tarihleri bilinmeyen (Aksoyak, 2015), XV. yiizyilda ve/veya XVI. yiizyilin ilk
ceyreginde yasamis olmasi muhtemel, hakkindaki bilgileri Latifi Tezkiresi'nden (2018, s.145)
edindigimiz Bedri, bu eserde anlatildigina gore; Mihali¢ (bugiinkii Karacabey) taraflarindan garip
bir sahis olup, iflasin ileri derecesinde miiflis ve muhtag bir kisidir. Omrii boyunca iki akce
biriktiremeyen Bedri'ye fakir anne ve babasindan da herhangi bir miras kalmamistir. Omrii
boyunca “cimrilik”ten (fakirlikten) yakinan sair, diinyadan ve canindan bikacak hale gelmistir. Bu
bilgileri veren Latifi, yazimiza da mevzu olacak siiri 6rnek vererek Bedri'nin bu siiriyle halini
hikaye etmek ve “ekabir”e haber vermek icin fakirlikten sikayet ettigini belirtir (2018, s. 145). Soz
konusu olan siir sudur:

“Ta togaldan ben fakiriifi old1 yari cimrilik

Miinis-i evkatr yar-1 gam-kiisar cimrilik

‘Asik-1 seksekdiir adum akce yok ¢ek ¢ek siyam?*

Gor nice benden kacurdi ol nigar1 cimrilik

Atasindan anasindan ciimle il miras yir

Ben fakiriim atam anam yadigar: cimrilik

Yiiregiim kavun gibi yarildi ah karpuz diyii

Gozleriime thitiya itdi hiyar: cimrilik

Evde karum hiirmet itmez tasra ¢ciksam bakmaz il

Evde yabanda komadi i‘tibar1 cimrilik

”ou ”ou

4 Cek gek siyam (ple= <l &) ifadesi, beytin anlamina uygun olarak “¢ifi i sayam”, “cik ¢ik sayam”, “¢ek ¢ek sayam” vb.
sekillerde de okunabilir. “Sek sek” ile olan ses uyumundan dolay: “cek ¢ek” okuyusunu 6n planda tutmak da
miimkiindiir. Bu husus ve beytin muhtemel anlam diinyas1 bu bdliimde siirin yorumlandig1 kisimda ele almacaktir.
Bk. beytin yorumlandig; ilgili kisim.



Soylem Nisan 2022 7/1 187

Bedriya bir miidd de altun vireyidi bafia Hakk
Dabhi itmezdi bentimle iftihar: cimrilik”
(Latifi, 2018, s. 145)

Siirin ana ¢ergevesine bakildiginda “cimrilik”in “fakirlik” anlamini tasidiginin rahatga
goriilebilecegine yukarida deginilmisti. Gazeli beyit beyit ele alarak bu anlama ve o devirde
cimrilik (fakirlik) yasayan bir kisinin hikayesine yakindan tanik olmak miimkiindiir.

Bedri, siirine cimriligin/fakirligin kendisine dogustan gelen bir sifat, hatta bir dost oldugunu
sOyleyerek baglar:

Ta togaldan ben fakiriin old1 yari cimrilik

Miinis-i evkati yar-1 gam-kiisari cimrilik

“Cimrilik (fakirlik), dogdugumdan beri ben fakirin yari, zamanini gegirdigi cana yakin dert
ortag bir dostu oldu.”

Bu sozleriyle sair; beyitte “cimrilik” kelimesiyle ifade edilen fakirligin sonradan kazandig:
bir haslet olmadigina, ta dogustan beri, kendini bildiginden beri bu halde olduguna dikkat ¢ekerek
siire alaka uyandirici bir tarzda giris yapar. Devam eden beyitlerde de hasbihalini beyan igin ilk
adim1 boylece atmis olur. Sairin vaktini gegirdigi, cana yakin arkadasi, dert ortag1 dostu da bu
fakirliktir. Bir baska deyisle sair (anlatict), vaktini fakirlikle gecirmektedir; etrafinda fakirliginden
bagka dostu, halinden anlayan kimsesi yoktur. Bedri'nin talihi, bu fakirlikten (“cimrilik”ten) otiirii
sevgiliye kars1 da gililmeyecektir:

‘ Asik-1 seksekdiir adum akge yok ¢ek ¢ek siyam

Gor nice benden kacurdi ol nigar1 cimrilik

“Adim seksek asiktir, akgem (param) yok, orug tut(maktan baska da ¢arem)... O giizel yiizlii
(resim gibi) sevgiliyi fakirlik (cimrilik) benden nasil kagirdi, gor!”

Sairin admin seksek asiga ciktigini sdylemesi, fakirlikten yolda diizgiin yiiriiyecek dermani
olmadigina isaret etmek igin olsa gerektir. Bedri'nin styam (orug) ¢ektigini belirtmesiyle de, aslinda
bir ibadet olan orugtan ziyade mecburi bir aclik orucuna maruz kaldigina dikkat cektigi
distiniilebilir. Zira orug¢ “tut”ulur, burada “cek ¢ek” denilmesi, siir 6znesi i¢in bu durumun cile
“cek”ilen bir hal aldigini ima ederken buradaki orucun da -az once belirtildigi gibi- ihtiyari
olmaktan ziyade mecburi, fakr u zaruretten kaynaklanan yoniine isaret eder. Bu haliyle kendisine
bakmakta, kendisini gekip cevirmekte zorlanan sair/asik igin de sevgiliyi yaninda tutmak epey zor
olmal1 ki Bedri, bu fakirligin giizel (resim gibi) sevgiliyi kendisinden kagirdigin belirtir.

Beyitteki “cek ¢ek siyam (pue <la &la)” ifadesinin bagka tiirlii okunabilmesi de miimkiindiir.
Sair, akge yok dedikten sonra “cik ¢ik sayam”, “cifi ¢in sayam”, “cek ¢ek sayam” gibi bir ifade
kullanmis da olabilir. Buradaki ak¢eyi madeni bir para veya giimiis vb. olarak diisliniirsek boyle
bir okuyusta sair: “Bende akge yok ki, onu sevgiliye ¢in ¢in (veya gek gek, ¢ik ¢ik) sayayim; adeta

17

sayarken ¢inlatayim!” demis olur. Sonrasinda bu yoksulluktan dolay1 ak¢e sayamamasinin o resim
gibi glizel sevgiliyi kendisinden kagirdiginm sodyleyerek fakirligin yiiziinii agkta da giildiirmedigini
belirtir. Sairin maddi yoksullugu onun goniil diinyasmi da etkilemis, sevgiliden mahrum

kalmasina sebep olmustur.
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Bedri, {igiincii beyitte cimriliginin (yoksullugunun) dogustan gelen yoniine doniis yapar ve
bu fakirligin ona anne ve babasindan miras kaldigini belirtir:

Atasindan anasindan ciimle il miras yir

Ben fakirtim atam anam yadigar: cimrilik

“Herkes babasindan, annesinden miras yer (mirasa konar). Ben fakirim, babamin ve
annemin (bana) yadigar: (sadece) fakirlik.”

Bedri'nin kendi durumuyla bagkalarmi latifeli bir anlatimla kiyasladigi bu beytinde
“cimrilik” kelimesinin “fakirlik, yoksulluk” anlaminin belirgin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira
anne babasindan miras kalanin bugtinkii anlamiyla “cimrilik, pintilik, eli sikilik” degil, “fakirlik,
yoksulluk” oldugu beyitten acik¢a anlagilmaktadir. Ozellikle “ben fakiriim” ifadesinden sonra
“atam anam yadigar1 cimrilik” denilmis olmasi, anne ve babasindan kendisine sadece fakirligin
kaldigimi vurgulamak igindir. Sair, beyitte, miras hususunda kendisini baskalariyla kiyaslar ve
halinin bu konuda ne kadar garip olduguna, miras kalan seyin dahi fakirlikten bagka bir sey
olmadigina mizahi tarzda bir sikayet ile dikkat ¢eker. Ancak Bedri'nin fakirlik {izerine sikayetleri
bir sonraki beyitte cok daha muzip bir hal alacaktir:

Yiiregiim kavun gibi yarild1 ah karpuz diyti

Gozlertime thtiya itdi hiyar cimrilik

“Yiiregim ‘ah karpuz!” diyerek kavun gibi yarildi. Fakirlik (“cimrilik”), hiyar1 gozlerime
siirme eyledi.”

“Kavun gibi yarilmak” deyimi ile sair; bir seye karst duyulan hasreti, derin 6zlemi ifade
etmektedir. O seyin “karpuz” oldugunu da hemen devaminda sdyleyerek kavun dendikten sonra
akla gelen ilk sebze ile tenasiiplii bir sdyleyis olusturur. Boylece sair anlatici, hazin vaziyetini
ironik bir ifadeyle siisleyerek kendini acindirmaktan ziyade okuru tebessiim ettiren bir dili tercih
etmis ve metnin hakim duygu ve atmosferini giiliingliik ve mizaha ¢ekmistir. Karpuza ulasamamais
siir 0znesi, beytin ikinci misrainda hiyari (salataligi) goziine siirme diye gektigini soyleyerek bu
mizahi daha belirgin ve etkili kilmistir. Sair anlatici, aslinda karpuz bile alamayacak kadar fakir
durumda oldugunu ve hatta hiyar buldugunda dahi adeta bayram edip onu goziine siirme diye
cektigini belirterek fakirligin (siirdeki tabiriyle “cimrilik”in) yasattig1 sikintilara kendisiyle alay
eden mizahi bir soyleyisle carpici sekilde dikkat ¢eker. “Goziine siirme diye ¢ekmek” deyimiyle
sair, hiyarin (salataligin) onun i¢in az bulunan, degerli bir sey, -deyim yerindeyse- basinin
goziliniin {izerinde yeri olan bir sey oldugunu, yani karpuzu birakin hiyarin bile onun igin ¢ok
kiymetli oldugunu vurgulamaktadir.

Beyitte sairin pintilikten dolay1 kavun karpuz almadigini diisiinmek miimkiinse de esasen
karpuz istegiyle ah edip hasret ¢ekmesi, yiiregi yarilmasina ragmen ona kavugsamamasi -giirin
genelindeki yoksulluk anlatimi da dikkate alindiginda- cimrilik tabirinin “fakirlik” anlamini
oncelikle diistindiirmektedir. Zaten siir, genel yapisiyla da sairin fakirligini vurguladig:1 bir
gazelidir. Cimrilik edebilmek ancak kisinin elinde bir birikim olmas: ile miimkiindiir. Bedri ise
boyle bir maddi zenginlikten uzak oldugunu, yoksul oldugunu siirin biitiintinde vurgulamaktadir.

Siirin beginci beyti fakirligin (“cimrilik”in) gerek evde gerekse sokakta kiside itibar

birakmadigina dair bir yakinmadir:
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Evde karum hiirmet itmez tasra ¢iksam bakmaz il

Evde yabanda komadi i‘tibar1 cimrilik

Buradaki son derece igten soyleyis, evde karisinin kendisine hiirmet etmedigine dair samimi
ve latifevari itiraf, bu halden nefes almak igin ¢iktig1 disarida da hiirmet gormemesini belirten
ifadeler, sozdeki eday1 yine mizahi ve ironik bir boyuta tagir. Sairin disar1 ¢iktiginda kendisine
fakirliginden dolay1 kimsenin itibar etmedigini sdylemesi aslinda bir nevi sosyal elestiri olarak da
diistintilebilir. Bedri, maddi zorluk igindeki kisilerin zaman zaman maruz kaldig1 ve kendilerini
daha garip, yalniz hissedebildikleri bu tiir hazin bir hali kendisi iizerinden yar1 alayh bir dille
anlatarak hem bu meseleye dikkat ¢cekmekte hem de acikli bir hdle mizahi anlatimiyla estetik bir
pencere agmaktadir. Insanlarin gerek evde gerek toplum hayatinda maddi zenginlige bu kadar
onem vermesi, itibar1 bununla sagliyor olmasi da aslinda onlarin maddiyata diigkiinliigiinii ve bir
bakima zaafiyetini gosterir. Aslinda Bedri, kendi sahsi durumunu anlatirken, insanlarin -igeride ve
disarida- bu hazin tavrina ve héline de dikkat cekmis olmaktadir.

Makta beytinde Bedri, fakirligin kendisiyle iftihar ettigini soyler:

Bedriya bir miidd de altun vireyidi banna Hakk

Dahi itmezdi bentimle iftihari cimrilik”

“Ey Bedri, Hakk (Allah) bana bir miktar altin verseydi, fakirlik artitk benimle iftihar
etmezdi.”

Beyitte miktar/dlcii ifade eden miidd (V) kelimesi igin Islam Ansiklopedisi'nde Cengiz
Kallek su bilgiyi verir: “Sozliikte elleri 6ne dogru uzatmak anlamindaki medd (miidd) kelimesi dne
uzatilarak birlestirilmis iki avucun aldig tahil miktarr manasina gelir. Cogunlukla hububat ve bakliyat
gibi kuru besinlerin 6l¢iimiinde kullanilan dlgege de miid adli verilir.” (2006, s. 457). Dolayisiyla
Bedri'nin burada “bir miidd altin” ile ifade ettigini “iki avug yan yana tutuldugunda alacagi kadar
altin; iki avug altin” olarak diisiinmek miimkiindiir.

Beyitte “fakirlik” anlamindaki “cimrilik” kelimesiyle “ifitihar”in bir arada kullanilmas: “EI-
fakru fahr?” (“Fakr, 6viinciimdiir”) hadisine de (Keles, 2016, s. 347-348) bir telmihtir. Sair burada
fakirlikle oviinmeyi gagristirsa da esasen fakirligin kendisiyle oviindiigiinden bahisle sasirtict
anlatimina devam ederek siirini tamamlar. Fakirlik (“cimrilik”) dviinmektedir ¢linkii Bedri gibi bir
sair bile fakirdir (o devirdeki anlam1 ve siirdeki kullanimiyla “cimri”dir). Allah, eger saire iki
avugluk bir miktar altin nasip etmis olsaydi o zaman fakirligin boyle bir oviincii olamayacakt.
Bedri, adeta fakirligindeki hikmeti, bu fakirligin “cimrilik (fakirlik)” kavramimin Bedri'nin
yoksulluguyla oviinebilmesini saglamis olmasiyla agiklayarak biraz sira dist diyebilecegimiz bir

hiisn-i talilde bulunur. Boylece renkli ve mizahi anlatimlarina yeni bir renkle nokta koyar.

NETICE

“Cimri” kelimesinin Fars¢a kokeni ve bu yazinin konusu olan Bedri'nin “cimrilik” gazeli
1s1g1inda XV.-XVL yiizyillda Anadolu - Osmanl Tiirkgesinde “cimrilik”in 6ne ¢itkan bir anlaminin
“fakirlik, yoksulluk” oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bedri, inceledigimiz gazelinde “cimrilik”in
yani fakirligin getirdigi zorluklar1 mizahi bir tislupla ifade etmistir. Fakirlik, her ¢agda insan igin

belli zorluklar1 beraberinde getiren bir haldir. Tabii bu, toplumun ve kisinin olgunlugu ve bakis
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agisina gore farkliliklar arz etse de temelde fakirligin yol actign diigkiinliik ve zaruretler bu
durumdaki kisi(ler) i¢in hayat1 zorlagtirmaktadir. Bedri, bununla basa ¢ikabilmenin ve buna dikkat
¢ekebilmenin yolunu fakirligini siire alayci-mizahi bir dille dokerek bulabilmistir. Bu siir, sairi i¢in
halini arz etmek, insanlar1 yasadig sikintidan haberdar edebilmek i¢in bir vesile oldugu gibi aym
zamanda bir rahatlama vasitasidir. Yagadigi donemde “cimriligi” yani “fakirligi” ile dikkat
¢ekmis, Latifi Tezkiresi'nde bu yonii 6ne ¢ikarilmis bir sair olan Bedri, belki de ismini bugiine
tasimasini saglayan siirinde, cimriligi (fakirligi) ve getirdigi zorluklar: siirin estetigi icinde hem
ferdi 1zdirab: hem de sosyal dikkatleri i¢ine alarak dile getirir. Sair, bunu yaparken asil anlamiyla
hazin bir hali renkli ve mizahi bir tslupla siirlestirmistir. Bedri’'nin “cimrilik” redifli gazeli,

“cimrilik”in yani “fakirlik”in tarihi agisindan dikkate deger bir hasiyedir.
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Gaston Bachelard'in Uzamin Poetikasi Baglaminda
Necip Fazil Kisakiirek'in Bir Adam Yaratmak Oyunu

OMER SAGLAM*

Oz

Necip Fazil Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyununda; yali, Macka’daki apartman, yalinin
bahgesindeki incir agaci, cekmece, paravan, perde gibi mekansal unsurlar birer imgeye doniisiir ve
anlatinin katmanlarini zenginlestirir. Kahramanin kimligini ve sirlarimi ortaya cikarir. Oyunda
perdeler kalkar, cekmeceler agilir; gizlenmis olan ve mahremiyeti temsil eden hususlar, cemiyetin
fertleri tarafindan sergilenir. Yali ve apartman; kahramanin trajedisini, yazarlik krizini ve yasadig1
buhrani yansitir. Gaston Bachelard Uzamin Poetikas: adli yapitinda mekan1 fenomenolojik olarak
incelerken imgeler tizerinde durur. Gizli odalarin, geg¢misin barmagr oldugunu soyler.
Cekmeceleri, sandiklar1 ve dolaplar1 nesnelerin evi olarak degerlendirir. Uzami; yuva, kabuk, kose,
minyatiir bagliklar1 altinda ele alir. Uzamin sonsuzlugunu, yuvarlakligini ve igerisi ile disarisinin
diyalektigini inceler. Ev, tavan arasi, dolap, kose, gekmece gibi mekan olusturan unsurlarla kisinin
kimligi arasinda bag kurar. Bu iliski sebebiyle makalede Necip Fazil Kisakiirek’in Bir Adam
Yaratmak oyunu Gaston Bachelard’in Uzamin Poetikas: cercevesinde analiz edilecektir. Makalede ilk
olarak Bachelard’in Uzamin Poetikast tizerinde durulacak, ardindan Kisakiirek’in Bir Adam
Yaratmak oyunu Bachelard'in Uzamin Poetikas: odaginda incelenecektir.

Anahtar sozciikler: Gaston Bachelard, uzam, oyun, kimlik, ev

NECIP FAZIL KISAKUREK’S PLAY BIR ADAM YARATMAK IN THE CONTEXT OF
GASTON BACHELARD'’S THE POETICS OF SPACE

Abstract

In Necip Fazil Kisakiirek’s play Bir Adam Yaratmak; spatial elements such as the mansion, the
apartment in Macka, the fig tree in the garden of the mansion, the drawer, the folding screen, and
the curtain turn into images and enrich the layers of the narrative. In the play, the curtains and the
drawers open; subjects that are hidden and represent privacy are exhibited by the members of the
society. The mansion and the apartment reflects the protagonist's tragedy, authorship crisis and
depression. Gaston Bachelard focuses on images while examining space phenomenologically in his
work called The Poetics of Space. He says that the secret rooms are the shelter of the past. He treats
drawers, chests, and cabinets as the home of objects. He establishes a connection between the
elements that form the space, such as the house, attic, closet, corner, drawer, and the identity of the
person. Because of this relationship, Necip Fazil Kisakiirek’s play Bir Adam Yaratmak will be

analyzed within the framework of Gaston Bachelard’s The Poetics of Space. In the article, firstly
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Bachelard’s The Poetics of Space will be focused on, then Kisakiirek’s play Bir Adam Yaratmak will be
examined in the focus of Bachelard’s The Poetics of Space.

Keywords: Gaston Bachelard, space, play, identity, home

GIRIsS

ecip Fazil Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyununda; Bogazici'ndeki yal,

Macka’daki apartman, yaliin bahgesindeki incir agaci, cekmece, paravan, perde

gibi mekansal unsurlar; ge¢misi, korkulari, arzulari, sirlar1 imgeler. Oyunda
perdeler kalkar, cekmeceler acilir; sirlar, arzular, korkular cemiyetin fertleri tarafindan ortaya
cikarilir. Bogazici'ndeki yali ve Magka’daki apartman; kahramanin trajedisini, yazarlik krizini ve
iginde bulundugu buhram yansitir. Oliim korkusu, intihar, kaza ve ge¢misin izleri mekan
degistirir. Yali, apartman, ev; gizli koseleri, iizeri Ortiilmiis nesneleri, barindirdig1 anilar1 ve
saklanmis esyalari ile kahramanin arzularini, korkularini ve sirlarini gosterir.

Gaston Bachelard Uzamin Poetikas: adli yapitinda mekani1 fenomenolojik olarak inceler,
uzamin imgelerini arastirir. Evin poetikasi sorununu tartisirken mahremiyet imgeleri {izerinde
durur. Diislerimizde, dogdugumuz eve geri dondiigiimiizii ve anilarin bu evde barindigini;
¢ekmecelerin, sandiklarin, dolaplarin gizli olanin estetigini tasidigini soyler. Bachelard (2008, s.
134)’a gore Kkilit psikolojik bir esiktir ve hirsiza ¢ikarilmis davetiyedir. Mahfazalar i¢ ige konularak
gizli esyalar muhafaza edilir. Sandik, dolap, ¢ekmece; agilma ve kapanma imgelerini de igerir.
Nesnelerin evi acildiginda ortaya bilingaltinin derinlikleri, anilar y18im ve sigindigimiz kuytular,
arzular, korkular, sirlar ¢ikar.

Bu iligski sebebiyle makalede Necip Fazil Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyunu Gaston
Bachelard’in Uzamin Poetikast cercevesinde analiz edilecektir. Makalede ilk olarak Bachelard’in
Uzamin Poetikas: izerinde durulacak ardindan Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyunu Bachelard'in

Uzamin Poetikas: merkezinde incelenecektir.

GASTON BACHELARD VE UZAMIN POETIKASI

Gaston Bachelard (2008, s. 8), Uzamin Poetikas: adli yapitinda uzami fenomenolojik olarak
inceler. Imgelemi insan dogasinin 6nemli giiglerinden biri kabul eder: “Imgelerin &znelligini
yeniden kurmada ve imgenin genligini, giiclinii, 6znel-gecisliliginin anlamini belirlemede ancak
fenomenoloji, yani bireyin bilincinde imgenin yola ¢ikisini incelemek yardim edebilir bize.”
Bachelard, fenomenolojik yontemle imgeleri yeniden iiretir, cocuklugumuza geri doner,
dogdugumuz evin ve diislerimizin bellegimizde vyarattift uzami inceler: “Bachelard’in
fenomenolojisinin gayesi, transandantal bir bilinci ya da seylerin 6zlerini kesfetmekten ziyade bize
sadece 15181 degil karanhigin da, sadece ruhun degil bedenin de, sadece yetiskinligin degil
¢ocuklugun da cogito’sunu (geri) verecek imgeleri yeniden insa etmektir.” (Basaran, 2021, s. 45)

Bachelard’a gore dogdugumuz ev, amilarimizi muhafaza eder. Mahzen, tavan arasi,
koridorlar, koseler; ge¢misin sigindig1 uzamdir. Bilingaltimizin derinlikleri; arzular, korkular,
sirlar diiglerimizde agiga cikar ve yasadigimiz eve tasinir. Unutulmayan hatiralar; mobilyalarda,

odalarda, kuytularda barimir. Dolaplar, ¢ekmeceler, sandiklar ge¢misin izlerini saklar. Cekmeceler
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agildiginda gercgekler, siipheler, vehimler ve yitirilmis zamanin uzami ortaya c¢kar: “Diis
sayesinde, biitiin bir gecmis yeni evde yasamaya koyulur. ‘Insan, her yeni eve ocak tanrilarini da
gotiirtir’” diyen eski deyisin binlerce gesitlemesi var. Diislem derinlestikce derinlesir, dyle ki, ocakla
ilgili diis kuranin 6niinde, en gerilerde kalmis bellegin 6tesinde, animsanamayacak kadar eskiye
uzanan bir alan acilir.” (Bachelard, 2008, s. 40)

Cocuklugumuzun diigleri, gelecegin evlerini de
doldurur. Anilar; gekmecelerin, dolaplarin, sandiklarin iginde
kimligimizi, kisiligimizi, varolusumuzu belirler. Diisler,
mutlu ve gilivenli bir uzam yaratir: “Diigleyen insan, bir
hacmin mekaninda yer alir hep. Mekanmnin tiim hacminde
= gercekten bulunan diisleyen insan, her yaniyla diinyasinin
icindedir, disarist olmayan bir iceridedir.” (Bachelard, 2012, s.
181)

Bachelard Uzamin Poetikasinda igerisi ile disarisinin
diyalektigi, kiiciik ile biiyiigiin kargithg1, minyatiir mekanlar
ve yuvarlagin fenomenolojisi {izerinde durur. Bachelard
(2008, s. 306)'a gore “disaridan kendini saglam bir merkezmis

gibi gosteren sarmal varlikk, kendi merkezine asla

ulasamayacaktir.” Bachelard (2008, s. 308), insanin, merkeze

Gaston Bachelard dogru mu disartya dogru mu ilerledigini kavramanin
zorlugundan s6z eder ve minyatiiriin igine biiyiikliiglin sigdirilabilecegini soyler, karsitliklar: ele
alir.

Bachelard (2008, s. 29-30), mahremiyet imgeleri iizerinde dururken evin poetikasini inceler.
Dogdugumuz evin, gizli odalarin, kilit vurulmus sandiklarin, ¢ekmecelerin ge¢gmisin barmag:
oldugunu sdyler. Ona gore ev, insan ruhuna iligkin bir ¢6ztimleme aracidir. Kisi, kendi evini insa
ederken kimligini, diisiincelerini ve bellegini mekana yansitir: “Inga etmek’ ve diisiinmek, ikisi de
kendi agilarindan oturma yeri i¢in kaginilmaz ve sinurlar1 belirlenemez 6gelerdir.” (Heidegger,
1996, s. 70)

Bachelard (2008, s. 171), Uzamin Poetikas’nda agaclarda kurulan yuvalara, bir hayvanin
magarasi olan kabuklara mercek tutar. Bir kabuktan ¢ikan varlikta her seyin diyalektik oldugunu
sOyler. Kabuktaki varlik disariya biitiiniiyle ¢ikamadigr igin disarida kalan ile igeride kalan
karsithk olusturur. Uzam; agik, kapali, sonsuz, yuvarlak, ugsuz bucaksiz olabilir: “Anlati, bize
farkli uzamlar arasindaki bakisim ya da karsithik iligkileri, kapalilik, aciklik, yalnizlik ya da bir
arada olma gibi, anlam agisindan oldukga zengin olan uzamin yapisin1 vermeye calisir.” (Kiran ve
Kiran, 2007, s. 249)

Mekan; ge¢misi, simdiyi ve gelecegi icine alir. Kiiltiirii, toplumu ve tarihi birlestirir: “Mekan
kavrami zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar. Karmasik bir siireg
olusturur[.]” (Lefebvre, 2014, s. 25) Toplumsal hareketler, cemiyetle kurulan iliskiler sinrlar
belirlenmis bir mekanda gerceklesir. Mekan, sosyal iliskileri aciga ¢ikarir: “Insanlar, her iligkiyi bir

mekanda olusturur, gelistirir ve tekrar eder. Mekan, iligskilerden yalitik, bagimsiz ve nétr degildir.”
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(Oztiirk, 2012, s. 19) Giiven-giivensizlik, dost-diisman, sadakat-ihanet mekan araciligiyla
belirginlesir.

Bachelard (2008, s. 37)’a gore dolaplar, cekmeceler, sandiklar ve ev; mahremiyeti dile getirir.
Bachelard, evi hem birligi hem de karmasiklig1 icinde ele alir: “i¢ uzamin mahremiyet degerlerinin
fenomenolojisini inceleyebilmek acisindan evin ayricalikli bir varlik oldugu apagiktir.” Alberto
Eiguer (2018, s. 76), Evin Bilingdis1 adl1 eserinde evdeki nesnelerin, mobilyalarin kendi aralarinda
anlaml iligkiler kurduklarin belirtir. Mobilyalar bazen {ist liste y1gilir, oday1 tikar. Mobilyalarin
dili, evin i¢indeki ¢atismayi, karisiklig1 yansitir. Oturma alanindaki tutarsizliklar ve uyusmazliklar,
ailenin fertleri arasindaki uyumsuzluga, sorunlara isaret eder.

Bachelard (2008, s. 91)’'a gore ev ve evin igindeki dolaplar, sandiklar kendi igine dogru
derinlesir, gortintirdeki sinurlarimi geger: “Icinde yasanmis bir ev, hareketsiz bir kutu degildir.
Icinde oturulan uzam, geometrik uzami agar.” Dolabin icinde ailenin tarihi, anilar yigm yasar.
Dolap raflari, ¢alisma masasi, gekmeceler evin fertlerinin psikolojisini yansitir. Bachelard rahatca
uyumak igin Ortme istencini takip etmemiz gerektigini sdyler. (Bachelard, 2021, s. 21) Mahfazlar,
gizlenme ihtiyacin1 imgeler. Necip Fazil Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyununda da
Bogazigi'ndeki yali, yalinin bahgesindeki incir agaci, Macka’daki apartman, ¢ekmeceler, perdeler,

paravanlar kahramanin psikolojisini, gizlenme ihtiyacini, ge¢misin anilarini imgeler.

YALI, MACKA'DAKI APARTMAN VE YENIDEN YALI

Necip Fazil Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyunu, ayrintili ve gergekci bir mekan tasviri ile
baglar. Kisakiirek, oyunun merkezindeki yaliy1 tiim detaylariyla okurun goziinde canlandirir.
Bogazici'ndeki yali, alafranga esyalarla dosenmistir. Cagin icinde bulundugu Batililasma siirecini
yansitir:

“Bogaziginin Anadolu yakasinda, biiytik bir yalinin tashg1. Karsida ve orta yerde rihtima
acgillan camh kapi. Kapinin sag ve solunda, baklava bi¢ciminde, demir parmaklikli iki
pencere; sagda ve ortada ¢ifte koldan yukari kata ¢ikan merdiven. Merdivenin iki kolu
iginde bahgeye bagli antre. Solda, birbirinden uzak iki kap1. Tki kap1 arasinda, {istiinde
cay takimlari duran Ronesans bir dresuar. Her tarafta hasir koltuklar, tabureler. Orta
yerde Ingiliz stilinde, biiyiik, yuvarlak, maun masa. Tavanda masanin merkezine dogru
sarkan billur avize. Duvarlarda tek tiik yagh boya resimler. Iki kanadi agik kapidan
cirpintil deniz ve Rumeli kiyilar1 goriiniir.” (Kisakiirek, 2012b, s. 13)

Piyes yazar1 Husrev ve annesi Ulviye ile Husrev’in evlad: gibi yetistirdigi, halasimin kizi
Selma bu yalida yasar. Yali, Tiirk kiiltiiriiniin ve Istanbul evlerinin sosyal yapisini ortaya koyan
onemli bir gostergedir. Bogazici yalilar1 zamanin ruhunu ve yasam tarzini ortaya koyar. Konak,
kosk, yali hem Osmanli gelenegini, ekonomik yapiyr hem de modernlesmenin cereyanlarini
sergiler: “Simdi ge¢mis zaman diyebilecegimiz o zamanlarda Istanbul evleri tice ayrilirdi. Bunlarin
Bogazicinde su kiyillarinda ve ahgap olanlarina yali; Istanbul'un sayfiye semtlerinde, bahge
iclerinde ve yine ahsap olanlarina kosk; sehirde, ayr1 harem ve selamlik daireli ve ¢oklar1 kargir
olanlarina konak denilirdi.” (Hisar, 1956, s. 5)

Yalinin bahgesinde ihtiyar, heybetli ve esrarli bir incir agac1 vardir. Incir agaci, oyunda bir

kahramana doniisiir. Husrev’in yazdigi son piyes -Oliim Korkusu- yalinin bahcesindeki incir
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agacinin hikayesinden dogar. Husrev'in ¢ocuklugunda, babasi kendisini bu incir agacina asar.
Piyesle ilgili Husrev ile roportaj yapmaya gelen gazeteciler ve Husrev’in iginde bulundugu
cemiyetin fertleri Doktor Nevzat ve gazete sahibi Seref, piyesin konusu ile Husrev'in ge¢misi
arasindaki baga odaklanir. Incir agac1 hadisesini arastirir ve Husrev’in yazdig1 piyesi yasadigini ve
yasamakta oldugunu iddia eder. Husrev, bu tenkitlerin arasinda yazdig1 piyesin kahraman ile
kendi ge¢misi arasinda sikisip kalir: “bir piyes yaziyorum orada oliim korkusunu yasatmak
istiyorum. Bahgemde bir incir agac1 goriiyorlar ve soruyorlar piyesinizdeki kahramanin babasi,
kendisini bir incir dalina asmisti. Bu fikri size aga¢ m1 verdi?” (Kisakiirek, 2012b, s. 23)

Husrev’in yazdig1 piyesin kahraman trajik bir kaderi yasar, kazayla annesini oldiiriir ve
kendisini tipki babasi gibi evlerinin bahgesindeki incir agacina asar. Husrev’in kahramanu ile kendi
gecmisi arasindaki benzerlik, Husrev’'in yazdi81 piyesi yasayacagina dair kehaneti dogrular ve bu
kehanet yavas yavas gerceklesmeye baslar. Birinci perdenin sonunda Husrev, piyesindeki kazayla
vurulma sahnesini canlandirirken kazayla Selma’y1 vurur. Boylece muharrir Husrev, yarattig
kahramanin yasadig trajediye ortak olur.

Husrev, Selma’nin 6liimiiniin vicdan azabini ¢ekerken bir taraftan da bir adam yaratmaya
kalkismanin cezasmi gektigini diistiniir ve bir yazarlik krizinin, buhraninin iginde bocalar.
Kahraman yaratirken kendi benzerini yarattigini; ona goz, kulak, yiiz ¢izdigin boylece kahramanin
kaderini, acisini yasamaya mahkim oldugunu hisseder. Siirekli oliim hakkinda konusur,
babasmin kendisini neden incir agacina astifimni sorgular. Bu sorgulama onu geg¢misin izini
siirmeye, evdeki esyalarin Ortiistinii kaldirmaya, babasinin notlarini arastirmaya ve c¢ildirma
noktasina ulasmaya dogru gotiiriir. Oyunda yali, iginde yasanan trajedinin sonucunda terk edilir
ve Husrev ile annesi Ulviye, Magka’daki bir apartmana taginir. Tiirk kiiltiirlinde apartmana gegis,
II. Mesrutiyet'ten sonra baslar. Beyoglu, Macka, Tesvikiye, Nisantasi ve Cihangir semtleri
apartmanlasmanin hizla yayildig: yerler olur. (Unal, 1979, s. 73) Oyunda yalidan apartmana gegis,
ailenin yasadig1 degisimi ve ruhsal ¢okiintiiyii yansitir:

“Konak-kosk-yali-ev-apartman-pansiyon cizgisinde miisahede edilen bu degisme veya
kiiciilme, s6z konusu mekanlarda yasayan ailenin nitelik ve niceligindeki degismenin de
giizel bir ifadesidir. Tiirk toplumunun sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
hayati1 ve kiymet hiikiimlerinde yagsanan bozulma ve ¢oziilme vetiresinin boyutlari,
mekandaki degismelerle acik¢a vurgulanmistir.” (Cetisli, 1999, s. 243)

Yalidan apartmana gegis, i¢cinde bulunulan toplumsal siireci, hem ekonomik durumu hem de
Batililasma temayiillerini yansitir. Istanbul’da ilk apartman &rnekleri 19. yiizyildan itibaren
Batililasma etkisi ile goriilmeye baglar. Osmanli Imparatorlugu'nun yikilist bu siireci hizlandirir.
Kenter kesim, hem ekonomik kosullar hem de modernlesme sebebiyle apartmana tagmmr. Ikinci
perdenin basinda Kisakiirek, apartmandaki dairenin salonunu ayrintili ve gergekgi bir gozle tasvir
eder:

“Magka taraflarinda bir apartmanin biiyiik salonu. Karsida ve orta yerde, bir bucuk
metre genigliginde, kapisiz bir gecit. Bu gecit, salonun yarist biiyiikliigiinde, son nisfa
isabet eden bir i¢ odaya agilir. Salonun ortasindan, i¢ odanin yalniz sag kosesi goriiniir.
Bu kosede, kenarlar: yastiklarla gevrili bir divan, divanin oniinde, duvara bitisik bir

tabure. Taburede bir abajur. Salonun sag duvarmnn ortasinda bir kapi. Kapin bir adim
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ilerisinde, sag duvara muvazi bir kanepe; kanepenin sag yani bir paravanaya dayal.
Salonun cephesinde ve sag koseye yakin bir yerde antreye acilan ve paravananin
arkasinda kaldig1 icin goriinmeyen bir kapi vardir. Her tarafa serpilmis koltuklar,
iskemleler, sigara masalar1 vesaire. Salonun sol duvar: ortasinda, kocaman bir endam
aynasl1.” (Kisakiirek, 2012b, s. 53)

Macgka’daki apartmanin salonunun goriiniimii; paravan,

goriinmeyen kapi, yalniz bir kosesi goriilen i¢ oda gibi

ayrintilarla oyunda yasanan gizli mahrem olaylar1 ve

saklanmaya calisilan birtakim sirlar1 simgeler. Oyunda bu sirlar,
gizli ve mahrem olan olaylar tek tek goriiniirlesir. Cemiyetin

fertleri, Husrev’in {izerini Orttiigli ge¢misin Ortiisiinii agar. Ayrica

ikinci perdenin basinda goriilen mekan, evin fertlerinin

psikolojisindeki degisimi, yasanan trajedinin izlerini yansitir:

“Husrev orta yerde, sag dizini bir iskemleye dayamus, garip bir
vaziyette. Keskin bir 1stirapla miihiirli yiizii, artik eski

Husrev’inki degil. Saglar1 karmakarisik, gozleri sabit, kemikleri

GASTON BACHELARD

¢ikik. Hatlari, mecnun kivrimlarla akiyor. Ulviye kanepede ezgin e e
bir halde ytiziinii elleriyle ortmiis.” (Kisakiirek, 2012b, s. 53-54)
Gaston Bachelard (2008, s. 38)'a gore ev sadece iginde

konakladigimiz yer degildir. Ev, kisinin seklini alir ve ona sigmak olur. Bachelard “ev, bizim
diinyadaki kosemizdir” der. Evlerimizde dertop olmay sevdigimiz kuytular buldugumuzu ve bu
kuytularda kendi i¢imize dondiiglimiizii sdyler. Husrev de Macka'daki apartmanda oturdugu
kosede, babasinin kendisini neden incir agacina astigini deliligin sinirlar1 arasinda gidip gelerek
sorgular. Bu sorgulama, Husrev’in kendisini babas1 gibi incir agacina asacag1 yolundaki goriisleri
kuvvetlendirir. Hususi bir klinik sahibi olan Nevzat, piyes yazar1 Husrev’i kendi klinigi icin iyi bir
reklam malzemesi olarak goriir ve Husrev’'in annesi Ulviye’yi, Husrev’i kendi klinigine yatirmasi
i¢cin ikna etmeye calisir. Kadini, Husrev’in haberi olmaksizin hastanesine gotiiriir fakat Husrev,
kendisinden gizlenmeye ¢alisilan durumlar fark eder.

Husrev, icinde bulundugu cemiyet tarafindan timarhaneye hapsedilmek istendigini
gordiigiinde ve yine iginde bulundugu cemiyetin tiiyeleri tarafindan kendisiyle ilgili sirlarin
gazetelerde ifsa edildigini anladiginda bu cemiyeti olusturan ¢emberin disina ¢ikma arzusu duyar.
Cemberin dig1 ise onun icin bir hiikiimet hastanesidir. Ugiincii perdede oyun, Husrev’in hiikiimet
hastanesine gidisi ile son bulur.

Husrev, tiglincli perdede ge¢misin izini siirerken facialarin yasandig1 yaliya bir gece yarisi
geri doner. Bachelard (2008, s. 43), “Ev sayesinde anilarimizin biiyiik boliimii barindirilmis olur
kuskusuz; hele ev biraz karmasiksa, mahzeni ve tavan arasi, kose bucag: ve koridorlar1 varsa,
anilarimiz da karakteri gittikce daha belli sigimaklar edinir.” der. Husrev de babasindan kalan
anilar1 barindiran yaliya donerek koseyi bucagi arastirir, babasindan kalan egyalar1 inceler.
Kisakiirek, son perdede de mekani ayrintili ve gercekgi bir dille anlatir:

“Yalida Husrev’'in kitap odasi. Cephede, yerden bir karis yiiksekliginde {i¢ pencere.

Solda, oturulacak yiizii ve iskemlesi sol duvar tarafinda ve cephesi kars1 duvara dogru,
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dort ayakli, biiyiik bir yazi masasi. Yazi masasmin iistiinde, solda bir abajur, ortada
hokka takimi, sagda birkag kitap. Yazi masasinin 6niinde, sol kosesine yapisik ve cephesi
meydana dogru, genis bir koltuk. Yazi masasinin ta karsisinda ve sag duvarda, i¢i odun
dolu bir sémine. S6minenin sag ve sol yaninda, duvarin i¢i oyulmak suretiyle yapilmig
iki acik kiitiiphane. Sominenin iistiinde, duvara miiselles bir kordonla asili biiyiik bir
yagli boya portre. Husrev’in babas1.” (Kisakiirek, 2012b, s. 101)

Bu bolimde Husrev’in ¢alisma odasi, yazi masast ve kiitliphane gec¢misin izlerini
aragtiracagl alandir. Hiikiimet doktoru, Husrev’in ailesi ve icinde bulundugu cemiyetin fertleri
onu ararken Husrev, yaliya gelir. Hatiralariyla bir kez daha yiizlesir ve yalinin bahgesindeki incir
agacmna dogru gider ancak incir agact kokiinden kesilmistir. Husrev, onu cemiyetin iginde
yasamaya baglayan tek unsur olan incir agacin1i kaybeder ve kendisini cemiyetin dismna atar.
Hiikiimet doktoruyla bir hiikiimet hastanesine gider. Insanlarla ig ice yasamay1 degil, kapali bir
alanda yalniz yasamay: tercih eder, kendisini toplumdan soyutlar. Sahnedeki karanlik, kis gecesi,
riizgar ugultusu Husrev’in yalidan gidisine ve yalidaki hayatin sona erisine isaret eder: “Perde
acilir agilmaz kitap odasi oldugu gibi goriiniir. Bombostur. Pencerelerden gelen tek tiik 1s1k
kirmtilarindan baska meydanda higbir 1sik yok. Mevsim kis, vakit gece ve oda karanlik. Uzaktan
riizgar ugultusu gelmekte. Birdenbire telefon ¢alar ve durur. Gelen yoktur. Pesinden bir daha, bir
daha calar.” (Kisakiirek, 2012b, s. 102)

Yalinin tarihi, Husrev’in trajik ge¢misini yansitir. Yalidaki intihar ve kaza, biiyiik bir krizin
vesilesi olur. Piyesteki 0ykii ve Husrev’'in yazarlik/yaratma arzusu onu kendisiyle ¢atisacag1 bir
buhrana siiriikler. Yalinin bahgesindeki incir agacinin hikayesi ise bu krizin baslangi¢ noktasidur.
Yali, Husrev’in iginde bulundugu cemiyeti de kapsayan genis bir ¢emberi icine alir. Yalida dost-
diisman, iyi-kotii, gizli-agik birbirine karigir. Cekmeceler, dolaplar, portreler, kitapliklar ve odalar

sirlarin hem ortiildiigii hem de ortaya dokiildiigii yerler olur.

YALL EV, ODA: CEKMECELER, DOLAPLAR VE SIRLAR
Bachelard (2008, s. 130)’a gore; ¢ekmeceler, dolaplar, sandiklar bilingaltinin gizli koselerini
yansitir; mahrem olani saklar, ge¢misin tizerini Orter, anilar1 korur, insanin psikolojisini agiga
¢ikarir: “Dolap ve dolap raflari, ¢alisma masasi ve gekmeceleri, sandik ve sandigin ¢ifte zemini,
gizli psikolojik yasamin gercek organlaridir. Bu ‘nesneler’ ve bunlar kadar degerlendirilmis bazi
bagka nesneler olmasaydi, mahrem yasamimiz mahremiyet 6rneginden yoksun kalird1.”
Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyununda da c¢ekmeceler, perdeler, Ortiiler, paravanlar,
odalar; evin sirlarini saklar, hatiralarin izlerini Orter, esyalar1 gizler. Birinci perdede, Selma,
Husrev’in odasindaki bir gekmecede muharririn “Oliim Korkusu” adli piyesine almadig1 notlar
saklar. Selma, Husrev’in, eserinden ayirarak kendisine sakladig1 notlar1 muhafaza eder:
MANSUR: (...) Hani senin piyesine almadigini soyledigin birtakim tahliller vardi, onlar1
bana verecektin. Neredeyse misafirler gelecek, yine unutulacak.
HUSREV: Kimbilir nerede? Simdi arayamam.
MANSUR: Rica ederim bul onlari. Bugiin alamazsam ne vakit alabilecegim?.. Siki sik
gecemiyorum bu yakaya.

SELMA: (Husrev’e) Ben biliyorum kagitlarin nerede oldugunu, isterseniz vereyim.
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HUSREV: (Kaslar catik) Nereden biliyorsun?
SELMA: Gegen giin kitaplarinizi ben diizeltmemis miydim? Onlar1 bir kdsede buldum.
Cekmecenize yerlestirdim. (Kisakiirek, 2012b, s. 26)

Husrev’in notlarin1 okuyan Selma, muharririn, cemiyete sunmadig1 eserinin pargalarina
ortak olur. Husrev, notlarmmi dostu Mansur ile paylasir. Bu notlar; Husrev, Selma ve Mansur
arasindaki bagi, dostlugu ve giiveni yansitir. Husrev'in notlar;; onun bilingdisini, korku ve
kaygilarini, marazi duygularin1 ve yazma arzusunu agia cikarir. Cekmecenin igindeki notlar, gizli
olanin estetigini ve Husrev’in kurmaca diinyasini icerir. Cemiyetle paylasiimadig: icin mahrem bir
deger tasir:

HUSREV: (Selma’ya) Demek okudun da Selma!

SELMA: Evet, itiraf ederim. Eserinize ait bir parca oldugunu goriince okumak arzumu
yenemedim. Darildiniz m1?

HUSREV: Darilmadim.

MANSUR: (Husrev’e) Ni¢in almadin bu pargalar: piyesine?

HUSREV: Bir piyes kadrosuna sigmayacak kadar uzun tahliller. Onlar1 kendim igin
sakladim. (Kisakiirek, 2012b, s. 28)

Bu notlarda Husrev, dliimden bahsettigini soyler. Husrev’in zihnindeki 6liim diistincesi,
yalinin bahgesindeki incir agaci ve ge¢cmisin sirlariyla iligkilidir. Bu agidan Husrev’in notlari; onun
fikirlerini yansittig1, hatiralarini agtig1 ve kendisiyle ytizlestigi bir nitelik tasir. Zihninin igi bir ar
kovani gibi dliimle dolu olan Husrev’in yasayacagi krizin onemli bir asamasi, piyes ve piyesle ilgili
notlardur.

Oyunun ikinci perdesinde Husrev’in evindeki mahrem hayat, icinde bulundugu cemiyetin
fertleri tarafindan ortaya serilir. Husrev, dost olarak evine giren insanlarin aslinda bir hirsiz gibi
elinde maymuncuk tasidigini ve evindeki Kkilitleri agtiklarini; kendisine ait anilari, esyalar:
caldiklarini fark eder. Cemiyet, Husrev’'in ge¢misindeki sirlari bulur ve topluma sunar:

NEVZAT: Fakat isin ruhunu bilmiyorsunuz. Gazeteler yalniz olan1 biteni haber vermekle
kalmadilar. Her seyi biisbiitiin esrarli gosterdiler. Onlarca en mechul taraf kazanin
kurbanrydi. Herkes Selma’y1, sadece Husrev’in akrabasi biliyordu. Sadece halasinin kiz1.
ULVIYE: (Heyecanla ayaga kalkar) Bilinecek baska ne var?

NEVZAT: (O da ayakta) Bugiinkii gazete, Selma’nin Husrev’i i¢in igin sevdigini yaziyor.

(..)

NEVZAT: Dahas: var. Giiya gazete, Selma'nin tuttugu birtakim notlar ele gecirmis.
Selma’nin Husrev’i sevdigi ondan anlasilmis. Bu notlar1 yakinda nesredeceklermis.
(Kisakiirek, 2012b, s. 59)

Gazetenin ilk sayfasinda Husrev ve Selma’nin fotograflar1 vardir. Husrev’'in
hayati, gazetenin satis1 igin bir malzemeye dontistiiriilmiis ve mahfazasmin
icinde korunan sir, ifsa edilmistir. Zeynep, Selma’nin siki sikiya sakladigr bu
notlari, kaza sirasinda Selma’nin cebinden calar ve agik eder. Mahremiyet tasiyan
notlart umuma a¢makta bir sakinca gormez:

ZEYNEP: Husrev, kaldiralim pecelerimizi, ister misin? Mademki samimisin, o halde bana
en halis ytiziinle goriin, korkma!

HUSREV: (Ofke, nefret ve siddetle) Ne demek istiyorsun, diyorum.
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ZEYNEP: (Birdenbire Husrev’'e sokulur, biikiiliiverir ve bir yilan gibi 1shik ¢alarcasina)

Ciinkii Selma’y1 seviyordun. Oldiirdiigiin kizi. Halanin kizini, evladimn yerindeki kiz1.

(-.2)
ZEYNEP: (Asabi parmaklarla ¢antasin agip kiigiik bir cep defteri ¢ikarir.) Beni goziim de

aldatamaz ya!

HUSREV: (Vurgun, saskin) Nedir o?

ZEYNEP: Selma’nin not defteri.

HUSREV: Nerede buldun onu?

ZEYNEP: Vuruldugu zaman elbisesinin cebinde... Eliyle simsiki tutuyordu.

HUSREV: (Aglar gibi) Demek ki liiniin parmaklarmi actin. Igine sirlarini gomdiigii en
kiymetli mahfazasinm1 g¢aldin. Bir 6liiyli soydun. (Perisan, etrafina bakinir. Yerdeki
gazeteyi goriir. Kaplan gibi atilip yerden gazeteyi alir.) Sonra da onu kocana sen verdin.
(Gazeteyi Zeynep’e uzatarak) Beni biitiin cemiyet karsisinda teshir fikrini sen buldun.
(Kisakiirek, 2012b, s. 78)

Oyunda Selma’nin simsiki tuttugu elbisesinin cebi, bir mahfazay1 simgeler. Bachelard (2008,
s. 135)’a gore mahfaza, gizlenme arzusunu gosterir. Merakl kisiden korunmak i¢in mahfazalar ig
ice koyulur ve sirlar ilk kutuya yerlestirilir. Zeynep, Selma’nin gizli ¢ekmecesini, mahfazasimni,
kilitli sandigin1 acar. Selma’nmin notlarmi cebinden alarak gazetede yayimlar, mahremiyetin
sinirlarmi jhlal eder. Diger yandan sadece Selma’min notlarmi degil, daha biiyiik bir sirr -
Husrev’in, evlad: yerindeki kizi sevdigini- da ortaya ¢ikarir. Bunun tizerine Husrev de Zeynep’in
sirrini, Zeynep'in esi Seref’in dniinde agik eder. Oyunda ortiiler, peceler, paravanlar, perdeler birer
birer acilir ve sirlar tek tek ortaya dokiiliir. Uzam, kapama ve agma imgeleriyle oriiliir. Husrev ve
Zeynep’in konustuklar1 odanin disindan Seref'in sesi gelir ve Zeynep i¢ odadaki bir perdenin
arkasina gizlenir: “Zeynep birdenbire harekete gecer. Derhal yerinden firlayarak i¢ odaya atilir.
Cantasiyla not defterini divanin iistiine firlatir, doner, i¢ oday: salondan ayiran kadife perdenin
kordonuna yapisir ve ceker. Kadife perdeler hizla Zeynep’in {istiine kapanir. Gegit bastan basa
ortiiliir ve i¢ odadaki her sey Zeynep'le beraber goriinmez olur.” (Kisakiirek, 2012b, s. 80)

Zeynep, Husrev ile aralarindaki iligkiyi saklamaya cabalar, heyecana kapilir. Bu amacla ig
odada bir perdenin arkasmna gizlenir ancak Husrev bu sirr1 agiga cikarir. Zeynep’in saklandig:
perdeyi agar. Perde oyunda karsithk yaratir, hem sirlar1 Orter hem de agik eder. Diger yandan
perde ahlak-ahlaksizlik, sadakat-ihanet, aile-yabanci gibi zitliklar1 da toplumun bir resmi olarak
seyirciye sunar: “Husrev yerinden firlayiverir. I¢ oday1 salondan ayiran perdenin 6niine ziplar.
Gegidin saginda iki taraftan da goriinen kordonu yakalayip bir hamlede geker. Ani olarak ig oda,
biitlin esyasiyla goriiniir. Perdenin tam acgildig1 yerde ve ortada, elinde ¢antasi, bir heykel gibi
dimdik Zeynep.” (Kisakiirek, 2012b, s. 85)

Perdenin acilmasiyla Zeynep ifsa olur. Husrev, gercegi acikca dile getirir, sirr1 bozar ve
Selma’'nin intikammi alir: “Karmiz metresimdir, bunu da yazm.” (Kisakiirek, 2012b, s. 86)
Husrev’in ifsa ettigi duruma karsilik olarak Seref de Husrev’'den gizlenen bir baska sirr1 ortaya
doker. Doktor Nevzat'in, Husrev’in annesine timarhanesini gezdirdigini sdyler. Husrev, yalisinda
agirladigl cemiyetin fertleri tarafindan timarhaneye kapatilmaya, reklam malzemesi yapilmaya ve
tipki bir vitrinde gibi seyredilmeye calisilir: “Soyleyin Allah askina! Ben nasilsa karaya vurmus

garip bir deniz hayvani miyim? Beni kalabalik bir sokakta, bir diikkanin ¢engeline mi asmalilar?
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Gelen gecgen beni bes kurusa seyir mi etmeli? Yosunlar, kayalar ve sessizlikler iginde yalniz
kalmaya muhtag¢ degil miyim?” (Kisakiirek, 2012b, s. 22-23) Husrev, cemiyetin tizerinde yarattig1
baskinin sonucunda deliligin sinirlar1 arasinda dolasir.

Oyunun {tglinci perdesinde de perde, Ortii, ¢ekmece

imgesi yinelenir. Husrev, Macgka’daki apartmanda yasarken bir BIR
. g e e e e e ADAM
gece yarist yaliya donerek babasmin olimiiniin izini siirer. YARATMAK

Yalida, calisma odasindaki kiitliphanede bir kitabin iginde
babasinin el yazisiyla yazdigi notu bulur: “Husrev somineye
doner. Yirir. Kiitliphanenin oniinde durur. (...) Husrev
kiitiphaneden siyah ciltli bir kitap cikarir. Kitab1 karistirir.
Birden kitapta bir yer bulur. Buldugu yerin i¢ine parmaklarini
gecirip kitab1 sag eline alir.” (Kisakiirek, 2012b, s. 128-129)
Husrev’in babasinin notlari, Husrev'in ¢ocuklugundan kalan
izdir. Husrev bu izleri toplayarak kendi kimligini tamamlamaya
calisir: “Igmekan, bireyin yalnizca evreni degil, aym zamanda
mahfazasidir. Bir mekdnda yasamak, orada izler birakmak

demektir. Bu izler, igmekanda vurgulanir. En siradan kullanim

esyalarinin izlerini yansitan bir stirii kilif, 6rtii, mahfaza ve kutu
diistintiltiir.” (Benjamin, 2014, s. 98) Husrev, ¢alisma odasinda babasinin esyalarmin izini takip
eder. Bir dedektif gibi, babasmnin 6liim sebebini arastirirken kendi buhranmnin sebebini de arar:
HUSREV: Goérmiis miiydiin bu notu bu kitapta?
ULVIYE: Haynr.
HUSREV: Bak ne diyor: Aptal muharrir! Oliime ilag 6liimdiir. (Kisakiirek, 2012b, s. 129)
Kiitiiphanedeki siyah ciltli kitap ve kitabin i¢indeki not da bir mahfazaya saklanmis esyay1
simgeler. Kiitiiphane, bir ¢gekmece gibi anilar1 korur, muhafaza eder. Husrev, calisma masasinin
cekmecesinden kendi yazdig1 piyesi c¢ikarir, kendi buhranini ortaya koyar. Kendi ge¢misi, kimligi
ve yaratma arzusu ile yiizlesir. Yazarligin sinirmi astigini diistiniir:
HUSREV: (...) Dur. Sana ikimizin de eserini gosterecegim! (Simsek gibi déner. Masanin
¢ekmecesini acar. Kalin ciltli bir kitap ¢ikarir. Mansur’a uzatir.) Bak, bu benim eserim!
Oliim korkusu. Nedir bu? Birtakim kelimeler, viicutsuz hayaller, asilsiz rivayetler...
(Orta yerde ve dimdik durur. Kitap elinde) Iyi bak! Bu da onun eseri. Ben! Elimdeki

kitapla, bir yangina benzeyen manzaramla, bu c¢ir¢iplak hakikatimle ben! (Kisakiirek,
2012b, s. 134)

Husrev, yaratmak eylemine kalkistig1 i¢in kendisini suglar ve elindeki kitabi, pencereye
firlatir, pencere kirilir. Husrev’in bu kriz aninda, mekansal unsurlar da hareketlenir. Ani bir riizgar
agligt duyulur, perdeler ugusur. Husrev, haykirir ve “Gelin yazdigim piyesi oynuyorum.”
(Kisakiirek, 2012b, s. 136) der. Yahdaki oda, bir temsil sahnesini simgeler. Ulviye, oglunun
halinden korkar, sarsilir. Bu esnada tizeri ortiilmiis bir bagka esya ortaya cikar: “Saga uzattigi sag
eliyle duvardaki ortiilii levhaya tutunur. Levhanin siyah pecesi diiser. Meydana Selma’nin biiytik,
agrandize resmi ¢ikar. Husrev, resmi goriir gormez gozleri faltasi gibi agilmis, resme mihlanir.
Artik kimseyi gormez.” (Kisakiirek, 2012b, s. 136)
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Levhanin tizerindeki ortii kalktig§inda Husrev’in anilari, sebep oldugu 6liim, bilingdigindaki
arzular ve yaslar su yiizline c¢ikar. Portre, felaket anin1 yeniden canlandirir. Trajik kaza ve ask
hikayesi ortaya dokiiliir: “Selma, oldiirdiigiim kiz! Ben seni unutmustum. (Annesine bakar) Ben
bu resmin burada oldugunu unutmustum. Ne de biliyorsunuz bana ait seyleri gdommeyi!”
(Kisakiirek, 2012b, s. 137) Oyunda perdeler gibi, portreler de anilari, ge¢misi, sirlar1 yansitan ve
gizlenen, bilingdisina atilan objeler olarak sunulur. Bachelard (2008, s. 30), Uzamin Poetikasi’da “ev
imgesi mahrem varligimizin topografyas: olup ¢ikar[.]” der. Kisakiirek'in Bir Adam Yaratmak
oyununda da ev, kahramanin mahrem varliginin topografyasini sergiler.

Anilar ortaya ¢iktikca Mansur, Husrev’e gecmisi unutmasini soyler: “Husrev, kapa, ort, gom,
artik maziyi!” der. (Kisakiirek, 2012b, s. 137) Husrev ise tam tersine anilar1 yeniden inga eder.
Resmin goriinmesiyle, Selma’ya olan agkinu itiraf eder; sirrini, arzusunu dile doker: “Miisaade edin
de bundan sonra onu ben seveyim! Kirkina basan yasimla, bu timarhanelik halimle, bir baba gibi
degil bir erkek gibi seveyim Selma’yi. Miisaade etmez misiniz? Bir Oliiyli sevemez miyim?”
(Kisakiirek, 2012b, s. 137) Portrenin tizerindeki Ortiiniin agilmasi ile ¢ekmecenin, sandigin agilis:
gibi bilingdigina gomiilen arzular, hisler, acilar ve diisiinceler ortaya cikar. Evin mobilyalars,
esyalar1, nesneleri evin sirlarini dile doker. Anilar, sirlar ve diigler; kisiyi dogdugu eve geri

gotiirtir. Gegmisin evleri, diislerde su yiiziine ¢ikar.

DOGDUGU EV: YUVA, DUS, MEKAN

Bachelard (2008, s. 158)'a gore insanin dogdugu ev, ge¢misin barmagidir, bu evde anilar
varligimi korur: “dingin yuva ve eski ev imgesi, diisler tezgahinda, mahremiyetin siki kumasin
dokur.” Kisakiirek'in Bir Adam Yaratmak oyununda da Bogazici'ndeki yali, Husrev'in dogdugu
evdir. Husrev, anilarinda, zihninde, diisiincelerinde yaliya, ¢ocukluguna geri doner. Birinci
perdede yuva imgesi; Husrev’in diiglerinin, ge¢mis zamaninin, giizel giinlerinin kumagini dokur.
Husrev, incir agacina baktiginda ¢ocuklugunu, mutlu anilarimi animsar:

HUSREV: (...) Bu incir agaci, bilseniz bana neler neler hatirlatmaz. Biitiin bir ¢ocukluk,
biitiin bir gegmis zaman. Eski Istanbul kadmlarini bilmem hatirlar misiniz? Hayal
dedigimiz kudret iste onlardaydi. Benim bir biiyiik annem vardi ki, bu incir agacinin
dibinde oynamaya birakmazlardi. Bir giin, orada oynarken ayagim kayip yere diigtiim.
Sabahtan aksama kadar mutfakta, cinlerin 6fkesini dindirecek serbetler kaynadi. Sihirbaz
degneklerine benzer kepgelerle uzun uzadiya bir kazani karigtirdilar. Incirin dibine
doktiiler. Cinler tathy: severmis. (Kisakiirek, 2012b, s. 18-19)

Yalinin bahgesindeki incir agaci, Husrev’'in babasinin intiharindan sonra hem bu felaketin
hem de Husrev'in babasinin imgesi olur. Ikinci perdede Husrev, sebep oldugu trajik kazanin
ardindan tasindiklar1 Macka’daki apartmanda gegmisin izini stirer: “Babam, kendisini nigin
bahcedeki incir agacina ast1?” (Kisakiirek, 2012b, s. 54) Ayni soruyu saplantili bir sekilde tekrarlar,
biiyiik bir kriz yasar, babasimin intiharindan annesini sorumlu tutar. Magka’daki evde, korku ve
tedirginlik hakimdir. Ulviye, oglunun intihar etmesinden, deli olmasindan korkar. Husrev’'in
babasinin intiharin soyle anlatir:

ULVIYE: “Ah oglum, o vakit yine bdyle Magka taraflarinda oturuyorduk. Babanin
halinde higbir sey yoktu. Sevimli, sogukkanli ve tabil. Bir kis gecesiydi. Eve gelmedi.
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Ertesi sabah haberini aldik. Iginde in cin olmayan yaliya gitmis. Geceyi orada gecirmis.
Sabaha karsi o isi yapmis. Gilinlerce saskin gezdim. Giinlerce agladim. Daha ne
soyliyeyim?” (Kisakiirek, 2012b, s. 54)

Bu tasvirle intiharin gergeklestigi ve i¢inde in, cin olmayan yali, tekinsiz bir uzama doniistir.
Mutlu anilarin oldugu yali imgesi degisir. Bachelard (2008, s. 51)’a gore “dogdugumuz ev, anilarin
otesinde, fiziksel olarak ig¢imize kaydedilmistir.” Yalinin bahgesindeki incir agact da babasinin
anis1 ile Husrev’in bellegine kaydedilir. Husrev, yasam boyu bu uzamin etrafinda dolasir.
Bachelard (2008, s. 157)’a gore insan, diislerinde dogdugu eve geri doner: “Hep geri doneriz oraya,
kusun yuvaya, kuzunun agila donmesi gibi, oraya donmeyi diisleriz. Bu geri doniis burcu, sonsuz
diislemlerin belirtisidir[.]”

Ugiincii perdede Husrev de cilginligimin son noktasinda, timarhaneye gitme karari almadan
once dogdugu eve, yaliya geri doner ve ge¢misin, anilarin, diislerin arasinda gezinir. Babasinin
kitaplarini, notlarini karistirir; babasinin intiharinin sebebini arastirir. Husrev, babasimin yasadig:
buhranin sonucunda 6liimden bagka bir ¢ikis yolu bulamadigin diisiiniir. Benzer bir ¢ikigsizlig1 ve
bunalimi Husrev de yasar. Kendisini, kaderini ve eserini babasina benzetir. Eserini yazarak
babasinin anilarini diriltir. Jale Parla, Tiirk romanindaki baba-ogul iligkisini inceledigi Babalar ve
Ogullar adl1 eserinde soyle der: “Tanzimat diisiiniinde belirleyici olan babay1 oldiirmek degil,
Olmekte olan babay: diriltmek ¢abalaridir.” (Parla, 2014, s. 20) Husrev de babasini, babasinin
yasadig1 buhrani ve oliim korkusunu diriltir, yeniden insa eder. Oyunda, baba ve oglun buhrani,
cagin icinde bulundugu buhrani yansitir. Kisakiirek, eserini 1937 senesinde tamamlar. 20. ytizyilin
ilk yarisinda II. Diinya Savasi’'min arifesinde yazar. I. Diinya Savasi'min yarattig1 buhran ve 6liim
korkusunun yaralar1 sarilmadan diinya, ikinci bir savasa gebedir. Osmanl imparatorlugu’nun
yikilisinin toplumda yarattigy ikilik ve kimlik krizi de bu buhrana eklenmistir. Necip Fazil, Bat:
Tefekkiirii ve Isldim Tasavvufu adli yapitinda savaslarin toplumda yarattig1 bunalimi sdyle anlatir:

“20. Asir, 19. Asir iginde pisen buhranin Birinci Diinya Harbi sonlarinda patlak
vermesiyle karakter kazamir. Zira Ikinci Diinya Harbi, yeni alet kesiflerinden bagka bir
sey getirmemistir. Birinci Diinya Harbi ise yikti§1 seyler bakimindan en biiyiik merhale
basidir. Beser hayat: iizerinde, yiktig1 ruhi kiymetler... Evet, 20. Asir o buhranin Birinci
Diinya Harbinde patlak verdigi, biitiin muvazenelerin yikildi1 devre...” (Kisakiirek,
2012a, s. 81)

Husrev, babasmin buhranmi arastirirken toplumsal bir buhrani da alttan alta isler.
Husrev'in, “Oliim Korkusu” adli piyesi; babasmmin hikayesini, kendi trajedisini yazan bir
muharririn Otesinde savaglarin insan zihninde yarattifi tahribati yansitir. Husrev, babasinin
intiharini sorgularken kendi korkularini, anilarini, gegmisini de sorgular. Diger yandan toplumun
kanayan yaralarini, savaglarin meydana getirdigi krizi, oliim korkusunu, varlik ve higlik
konularini tartisir. Necip Fazil, sanatin temelde “Allah’1 arama isi” olduguna inanir. (Saglik, 2015,
s. 2) Piyes yazar1 Husrev de kendi kimligini ararken ayn1 zamanda yaraticinin yaratma gticiine
hayranhgini ortaya koyar. Kendi dogum anina giderek, koklerine ulagsmaya calisarak kendi
varolusu tizerinde diigtiniir:

HUSREV: Benim dogdugum zamani hatirliyor musun?

OSMAN: Nasil hatirlamam efendim? Sizi sekiz dokuz yasina kadar ben gezdirdim.
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HUSREV: Nerede gezerdik?

OSMAN: Yalinin bahgesinde, dagda, kirlarda.
HUSREV: Nasil bir cocuktum? (Kisakiirek, 2012b, s. 108)

Necip Fazil Kisakiirek

Husrev, anilar1 yeniden giin 1s1§ina ¢ikarir. Babasinin
intihar ettigi yila kadar olan zamani, Osman’dan dinler.
Yasadigr buhrani dindirmek igin diislerine, hatiralarma

siginir. Yalinin bahgesindeki incir agacina dogru gider. Incir

= agact onun ge¢misinin korundugu, ¢ocukluk diislerinin

saklandig1r barinaktir. Husrev, incir agacina baktiginda
babasini goriir; ge¢misini, ¢ocuklugunu animsar. Fakat bu
defa Husrev, incir agacinin oldugu yere gittiginde agaci
dibinden kesilmis olarak goriir. Onu ¢ocukluk anilarina,
koklerine baglayan agacin kesilmesiyle Husrev’in diinyaya
tutundugu bag kopar.

Barbara Cassin, Nostalji adli yapitinda nostaljinin iki
kavram {izerine kurulu oldugunu soyler: kok salma ve
kokiinden sokiilmek. Cassin (2020, s. 51)’e gore “Kokiinden
sOkiilme eger geri donme umudu olmadan gergeklesirse,

buna maruz kalan kisi siirgline doniisiir.” Kisakiirek’in Bir

Adam Yaratmak oyununda da Husrev'in diinyaya tutundugu aga¢ kokiinden sokiildiigiinde

Husrev, kimligini kaybeder. Bir siirgiin gibi kendisini yasadig1 toplumdan tecrit eder ve bir

timarhaneye gider:

HUSREV: Nigin inciri kestirdin?

ULVIYE: Istemiyordum. O agaci gérmeni istemiyordum. Kabahat mi ettim?

HUSREV: Anne ben o agaca baktigim zaman babami gérmiis gibi oluyordum. Babami

goreyim diye rihtima ¢iktim. Aradim, aradim. Nihayet onu ta dibinden ve toprak

hizasindan kesilmis buldum.

ULVIYE: Yavrum! Bu kadar fena bir hatiras olan agaci ni¢in miidafaa ediyorsun?
HUSREV: Ciinkii o babamdi. O bendim. O ¢ocuklugumdu. O her seyimdi. Kiiciikken

onun dibinde oynardim. Ona yaslanir, bulutlar1 seyrederdim. Golgesine sigimirdim. O

benim dadimdi. O senden sonra en sevdigim seydi. En sevdigim seyden en biiyiik

fenalig1 gordiim. Babam kendisini ona ast1. O benim yine en bagh oldugum sey kaldi.

Simdi onu kestiniz. Ta dibinden, toprak hizasindan kestiniz. Boylece diinyami kesmis

oldunuz. Artik anliyorum ki, diinyam, ta dibinden ve toprak hizasindan kayboldu.

(Kisakiirek, 2012b, s. 125)

Incir agaci, Husrev’'in c¢ocuklugu, ge¢misi, babasi, amlaridir: “Mekan kendisini {ireten

zamani dondurarak yansitir.” (Elgi, 2003, s. 19) Incir agact kesildiginde Husrev, anilarim yitirir.

Husrev'i, eve baglayan kok kopar. Bdylece Husrev, cemiyetten ayrilir. Uciincii perdenin sonunda

gazete sahibi Seref ve Doktor Nevzat'mn ihbariyla hiikiimet doktoru, bir gardiyan ve iki sivil

memur yaliya gelir. Husrev, cemiyetin ¢izdigi ¢emberin disinda olmay1 tercih eder ve hiikiimet

doktoruyla bir hiikiimet hastanesine gitmeyi kabul eder. Onun i¢in baska ¢ikis yolu kalmamuistir:
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HUSREV: (En hazin tonuyla) Anne! Birak beni bu cemiyet i¢inde yasamayim. Bir kolumda
sen, birinde Selma, timarhanede 6lmek istiyorum. (...) (annesi gitme der)

HUSREV: Ne yapayim anne! Kestiniz incir agacini! (Kisakiirek, 2012b, s. 148)

Husrev, yar1 mecnun bir halde, timarhaneye dogru giderken oyun biter.

Bogazici'ndeki yal;; Husrev’'in g¢ocukluk anilarmi korurken incir agacinin kesilmesiyle bu
islevini yitirir. Husrev’in babasiyla eglestirdigi agac figiirii yikilinca yali da sembolik olarak yikilr.
Babanin, Selma’nin Oliimiiyle darbe alan yalidaki hayat, Husrev'in/oglun gidisiyle tamamen
parcalanir. Kisakiirek Bir Adam Yaratmak oyununda bir muharririn/oglun buhranini, bir babanin
krizini anlatirken aslinda toplumsal bir krizi anlatir. Oliim korkusunu, savaglarin toplumda
yarattig1 tahribati, varlik ve higlik kaygisini, ge¢mis zamanin yitik anilarmin yarattigy hiiznii
sergiler. Diger yandan toplumdaki yozlagsmayi, cemiyet hayatindaki degisimi, dostluk ve

diismanlik, sadakat ve ihanet baglaminda ele alir.

SONUC

Gaston Bachelard Uzamin Poetikas: adli yapitinda mekan1 fenomenolojik olarak inceler,
uzamin imgeleri, evin poetikasi, igerisinin ve disarisinin diyalektigi {izerinde durur. Mahzenden
tavan arasina; cekmeceleri, dolaplar: ve sandiklari, kuytu, koseleriyle evi inceler. Bachelard’a gore
mahfaza; nesne zindanidir, gizlenme ihtiyacimi karsilar; cekmeceler ve sandiklar kilit altina alma
imgelerini ¢agristirir. Dolap, her giin agilan glindelik bir mobilya degildir. Dolaplar, ¢cekmeceler,
sandiklar anilar yiginiyla, gizli nesnelerle ve mahremiyet tasiyan unsurlarla doludur. Necip Fazil
Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyununda da Bogazici'ndeki yali, Magcka’'daki apartman;
¢ekmeceleri, galisma masasi, kiitiiphanesi, perdeleri, tizeri Ortiilmiis nesneleri, paravanlariyla,
anilar yigimiyla, gizli nesnelerle ve mahremiyet tasiyan unsurlarla doludur. Oyunda ortiiler,
perdeler kalkar; cekmeceler acilir; kitap raflar1 karistirilir ve sirlar, anilar ortaya dokiiliir.

Bachelard Uzamin Poetikas’nda kusun yuvaya, kuzunun agila donmesi gibi geg¢misin
evlerine geri dondiigtimiizii soyler. Anilarimiz, unuttuklarimiz, bilin¢gdisimiz ve ruhumuz
dogdugumuz evde barmir. Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak oyununda Husrev; anilarinda,
diislerinde, diisiincelerinde dogdugu eve geri doner. Bogazici'ndeki yali, Husrev'in dogdugu
evdir. Yalinin bahgesindeki incir agaci, Husrev'in g¢ocukluk hatiralariin barindigi ocaktir. Incir
agaci, heybetli govdesiyle, Husrev'in hem babasin1 hem de babasinin intiharin1 imgeler. Husrev,
yaliya geri donerek gec¢misin izlerini arastirir. Babasinin neden intihar ettigini sorgular.
Kitiiphaneyi, kitaplari, ¢alisma masasini, ¢gekmeceleri, dolaplar1 inceler. Babasiun siirekli oliimii
sorguladigini ve igine diistligli krizin sonucunda ¢ikis yolu bulamadig: icin intihar ettigini
diistiniir.

Bachelard’a gore ev; kisinin psikolojisini, bilingdisinin derinliklerini ve kimligini yansitir.
Bogazici'ndeki yali da Husrev’'in kimligini, kisiligini yansitir. Husrev, Bogazigi'ndeki yalida
babasiin intiharini, gegmisin izlerini arastirirken kendi koklerini, ge¢misini, kimligini de arar.
Varlik ve higlik, 6liim ve 6liim korkusu arasinda dolasir. Babasi ile kendisini ikizlestirir. Babasinin
yagsadigi buhranin bir benzerini yasar, siirekli liimii diisiiniir. “Oliim Korkusu” adli bir piyes

yazar ve piyeste babasinin hikayesini, babasini diriltir. Piyesin kahramani kazayla annesini vurur
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ve tipki babasi1 gibi kendisini bahgedeki incir agacina asar. Husrev’in i¢inde bulundugu cemiyet,
Husrev’in yazdig1 piyesi yasayacagimi iddia ederken Husrev kendisini bir vitrinin arkasindan
seyreden cemiyetten uzaklagmayi arzular.

Kisakiirek Bir Adam Yaratmak oyununda bir muharririn/oglun ve babanin yasadig1 buhrans,
oliim korkusunu anlatirken ayni zamanda toplumun i¢inde bulundugu krizi de anlatir. Kisakiirek,
eserini 1937 senesinde, II. Diinya Savasi'nin arifesinde yazar. Toplum hentiz I. Diinya Savasi'nin
yaratti§1 buhranin ve 6liim korkusunun yaralari sarmadan diinya, ikinci bir savasa gebedir.
Osmanli Imparatorlugu'nun yikilist da toplumsal bir bunalim, ikilik ve kimlik krizi yaratmistir.
Kisakiirek, oyununu 6liim korkusu ve yazarlik krizi etrafinda yazarken diger taraftan savaslarin
yaratti§1 ruhsal ve fiziksel tahribata dikkat ceker. Kisakiirek ayrica oyununda savas, oliim
korkusu, modernlesme, aydin buhrani gibi konularin yani sira cemiyetin icindeki dejenerasyonu,
etik degerlerin yitirilisini, aile kurumunu ¢iiriiten ahlak dis1 iliskileri ele alir. Cemiyet;
mahremiyeti temsil eden notlari, anilari, sirlar1 bir gazetede ifsa etmekten ¢ekinmez. Oyunda
karsitliklar aciga ¢ikarilir: sadakat-ihanet, dost-diisman, iyi-kotii, ahlakli-ahlaksiz.

Oyunun sonunda Husrev’in annesi, oglunun, babasi gibi intihar etmesinden korkarak
yalinin bahgesindeki incir agacin kestirir. Incir agaci, Husrev'in ¢ocuklugu, gec¢misi, babasi,
anilaridir. Incir agaci kesildiginde Husrev, anilarini yitirir. Husrev’i, yaliya baglayan kok kopar.
Yasadigr buhranin sonucunda Husrev, kendisini cemiyetin ¢izdigi ¢emberin disina atar ve

timarhaneye gider.
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Mustafa Seyit Sutiiven'in "Sutiiven” Siirinde
Suyun Metaforik Kullanimlari

MERT SEZEN"

Oz

Su, anlamsal katman zenginligiyle Klasik Tiirk siirinden giiniimiize kadar Tiirk edebiyatinin
onemli ilham kaynaklarin biri olmustur. Cumhuriyet Donemi sairlerinin de biiytik ilgisini ¢ekmis
olan su, Yahya Kemal’den Oktay Rifat’a, Nazim Hikmet'ten Necip Fazil’a kadar poetikas1 ve ideo-
lojisi birbirinden farkli olan bir¢ok sair tarafindan ele alinmis ve yeni kullanimlarla zenginleserek
anlamsal gesitlilik kazanmis bir kavram olarak Tiirk edebiyatinda yerini almistir. Edebiyatimizda
suyun metaforik zenginliginden faydalanan sairlerden biri de Cumhuriyet Dénemi sairlerinden
olan Mustafa Seyit Sutiiven’dir. Ozellikle sairin 1934 yilinda kaleme aldig1 “Sutiiven” siiri, bu bag-
lamda oldukga zengin bir eserdir. Sair, s6z konusu siirde suyu bellek, zaman ve mitoloji gibi un-
surlarla iligskilendirerek onu kendi anlamsal sahasindan ¢ikarir, farkli kullanimlarla suya yeni an-
lam katmanlar1 kazandirir. Bu makalede oncelikle olarak metafor kavraminin ne oldugu tizerinde
durulacak, makalenin ilerleyen kisimlarinda ise “’Sutiiven” siiri; sairin su unsuruyla iliskilendirdigi
bellek, zaman, mitoloji kavramlari tizerinden ele alinacak ve sonrasinda ise sairin suyu ele alis sek-
linin gelenek icindeki yeri saptanmaya calisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Mustafa Seyit Sutiiven, “Sutiiven”, su, metafor, mitoloji, bellek

METAPHORICAL USES OF WATER
IN MUSTAFA SEYIT SUTUVEN'S POEM “SUTUVEN”

Abstract

With its richness of semantic layers, water has been one of the important sources of inspira-
tion for Turkish literature from Classical Turkish poetry to the present. Water, which has attracted
the attention of the poets of the Republican Period, has been handled by many poets whose poetics
and ideologies are different from each other, from Yahya Kemal to Oktay Rifat, from Nazim Hik-
met to Necip Fazil, and this concept has taken its place in Turkish literature by enriching with new
uses and gaining semantic diversity. One of the poets who benefited from the metaphorical rich-
ness of water in our literature is Mustafa Seyit Sutiiven, one of the poets of the Republican Period.
In particular, the poem "Sutiiven", written by the poet in 1934, is a very fertile work in this context.
In the mentioned poem, the poet associates water with elements such as memory, time and my-
thology, removing it from its own semantic field, adding new layers of meaning to water with dif-
ferent uses. In this article, first of all, we will focus on what the concept of metaphor is, and in the

following parts of the article, the poem “Sutiiven” will be discussed through the concepts of
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memory, time and mythology that the poet associates with the water element, and then the place
of the poet's way of handling water in the tradition will be tried to be determined.

Keywords: Mustafa Seyit Sutiiven, “Sutiiven”, water, metaphor, mythology, memory

GIRIS

ustafa Seyit Sutiiven, Tiirk edebiyatindaki yerini daha ¢ok 1934! yilinda yazmis

oldugu “Sutiiven” isimli siirine bor¢ludur. Sair; bu siir sayesinde taninmuis, siir

antolojilerinde ve ders kitaplarinda kendisine yer bulmustur. Mustafa Seyit Su-
tiiven “in hakkinda yapilan kapsamli ¢alismalarin sayisinin oldukg¢a az oldugu goriilmektedir.
Hem sagliginda basili bir siir kitabinin olmamas: hem de siirlerinin daginik bir sekilde farkli dergi-
lerde yayimlanmasi onun hakkinda yapilacak c¢alismalari zorlastirmaktadir. Sayisi az da olsa Su-
tiiven sanat anlayist hakkinda yapilan kapsamli ¢alismalarin baginda Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari’'ndan ¢ikan Mustafa Seyit Sutiiven, Biitiin Siirleri (1976)* adiyla Zahir Glivemli'nin 6n sozii
ve Behget Necatigil'in ek 6n soziiyle sairin 6liimiinden sonra yayimlanan eser gelir. Yine Saadettin
Yildiz'in Mustafa Seyit Sutiiven ‘in Siirinde Ahenk Unsurlar1 adli makalesi ve Mesut Teksan'in Mus-
tafa Seyit Sutiiven’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme adl1 eseri Sutiiven’in siirleri {izerine yapilan nemli
calismalardir.

Sutiiven’in ilk siiri® 1935’te Yiicel Dergisi'nde yayimlanir. Sonraki yillarda siirleri gesitli dergi-
lerde yayimlanmaya devam eder. Yazilarinin yaymlandigi dergiler soyle siralanabilir: “ Yiicel
(1935-1939), Servetifiinun-Uyanms (1940), Yeni Ses (1940-1941), Varlik (1942- 1943), Insan (1943), Yurt
ve Diinya (1943), Tiirk Dili (1952-1953), Yeditepe (1956-1957), Yeni Insan (1963-1966).” (Sutiiven, 1976:
14)

Sutiiven’in Oliimiinden sonra yayinlanan eserin ek on soziinde Behget Necatigil, Mehmet
Behget Yazar’dan alintilayarak Sutiiven’in kendi agziyla ifade ettigi sanat goriislerini sdyle verir:

“Bence sanat hakkinda iddiasiz, miinakasasiz telakkilere sahip olmak en iyisidir. O, seyyal
bir mevzudur. Su gibi bulundugu kabin seklini alir. Herkesin kendine mahsus sanat gortisii ne ise,
sanat odur... Sanat sanat igin, sanat cemiyet icin... hepsi dogru.” (Sutiiven, 1976: 12,13)

Bu diistincelerine uygun olarak Mustafa Seyit Sutiiven; aruzdan hece veznine, hece veznin-
den serbest siire kadar farkli tarzda siirler yazmus, asla bir akima bagli olma geregini kendinde
gormez ve kendi sanat goriisiinti Faruk Nafiz gibi “Sanat’” isimli bir siir yayimlayarak ortaya ko-

yar (Teksan, 2011: 19). Sutiiven’in uzun yillara yayilan siirleri incelediginde isledigi konular1 genel-

1 Mustafa Seyit Sutiiven 1939 yilinda yayimlamay: diisiindiigii ancak yayimlamadig: siir kitabinin hazirhik ¢alismasinda
“Sutiiven” siiri igin 1933 yilina tarih diiser (Sutiiven, 1976, s. 5). Fakat makalede siirin yazilis tarihi 1934 senesi olarak
ele alinmistir. Bunun sebebi Mustafa Seyit Sutiiven’le sonraki dénemlerde kendisiyle yapilan bir soyleside siirin yazilis
tarihini 1934 olarak vermesi ve siirin ilk defa bu tarihte bir dergide yayimlanmis olmasidir.

2 Bu eserin 6n soziinde Zahir Giivemli, kitaptaki siirlerin Mustafa Seyit Sutiiven’in kendi el yazisiyla biraktig1 siirlerden
meydana getirildigini sdyler. Bu siirlerin Sutiiven’in ailesinden alinan bir dosya iginde oldugunu belirtir (Sutiiven,
1976: 5). On sdze ek kisminda da Behget Necatigil, ailenin verdigi dosyada 74 siirin bulundugu, gesitli dergilerde bulu-
nan siirlerle siirlerin sayisinin 77’ye ¢ikarildigini séyler (Sutiiven, 1976: 16).

3 Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayimnlari'ndan Mustafa Seyit Sutiiven, Biitiin Siirleri (1976) adiyla Zahir Giivemli'nin 6n sozii
ve Behget Necatigil’in ek 6n soziiyle ¢ikan eserde ilk siirinin yayimlandig: tarih olarak hem 1934 hem de 1935 seneleri
verilmistir.
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likle mitoloji, savas, halk kiiltiirii, Divan siiri, tarih, glincel olaylar, ask, ayrilik, yasanilan cograf-
yanin glizellikleri ve Anadolu’dan aldig goriiliir (Teksan, 2011: 46).

Sairin siirlerinde farkl 6l¢ii ve bigimleri kullandig1 goriiliir. Saadettin Yildiz bu farkh kulla-
nimlari, Sutiiven’in 94 siirini ele aldig1 ¢alismasinda siirlerinin 38 adedinde serbest nazim, 31’inde
hece 06lgiisii, 25 adedinde de aruz 6lgiisti kullanildigini saptar (Yildiz, 2006: 2). Ayrica sairin aruz
olgiistinii kullanarak yazdi: siirleri incelendiginde, aruz vezninin kaliplarin1 degistirmek suretiyle
yeni kaliplar denedigi goriilmektedir (Sutiiven, 1976: 17).

Sutiiven, ¢ekingen bir kisilik yapisina sahip olmasindan mi1 yoksa yazdiklarini begenmeyip
sonrasinda inkar edecegi* diistincesinden midir bilinmez, siirlerini birkag¢ defa kitaplastirmak giri-
siminde bulunmak istemisse de gesitli gerekgelerle bu diisiincesinden vazgeg¢mistir. Sagliginda
yayimlanmus siir kitab1 bulunmayan Sutiiven; 6zellikle 1934 yilinda Kaynak dergisinde yayimlanan
“Sutiiven” siiriyle edebiyat diinyasinda taninirligini arttirir ve bu siiriyle kendisine antolojilerde,
okul ders kitaplarinda yer bulur.

Sairin eserlerinde canli tasvirlerin goze carptig1 goriiliir. Sutiiven tistiine en kapsamli ince-
lemeyi yapan Mesut Teksan, Sutiiven’in “Sanat” siirinde kendini ressama, yazdiklarin1 tabloya
benzetmesinin tesadiifi olamadigini sdyler ve onun diisiinceyi 6n plana alan bir sair degil, bunun
yerine tablolar ¢izen bir sair oldugunu ifade eder (Teksan, 2013: 19).

Sair, halk sOyleyisleriyle siki bir iligki igerisindedir. Siirlerinde isledigi cografyalarin mahalli
adlarin siklikla kullandig: goriiliir: Sipsip, Erizgan, Sutiiven gibi... (Sutiiven, 1976: 7) Yazdig: siir-
lerinde, mitolojik 6geleri yasadig1 cografyanin potasinda eriterek bir kiiltiir biitiinliiii igerisinde
ele alir. Siirlerinde yalniz Yunan mitolojisine 6zgii mitolojik unsurlardan faydalanmaz;, Nev-
Yunanilik, Mavi Anadoluculuk fikri hareketlerine benzer bir sekilde medeniyet biitiinltigiinii, kiil-
tiir biittinliigii olarak gorerek Tiirk, Fars gibi bu topraklara hakim olmus medeniyetlerin de mito-
lojilerini ortak bir kiiltiir dairesi icinde okuyucuya sunar. Behget Necatigil, Sutiiven’in Tiirk siirin-
deki yerini Edebiyatimizda Isimler Sozliigii kitabinda “Lirizminin ve sdyleyisinin kuvveti, yerine
gore halk siirimizdeki kalict imkanlardan ve Yunan mitologyasindan iyi faydalanis: ile hig kitap
cikarmadigl, dergilerde ¢ok az goriindiigii halde, unutulmayan sairlerimiz arasina girdi. “ (Neca-
tigil, 2016: 353) seklinde belirtir.

METAFOR KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Metafor kavrami, Aristoteles’in Poetika’daki diisiinceleri etrafinda sekillenmis ve gilintimiize
kadar birgok arastirmaci tarafindan farkhi agiklamalarla izah edilmeye calisilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Koken itibariyle Yunanca olan ve dilimize Fransizcadan gegen metafor
kelimesi, “Meta” ve “Pherein” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusur ve sozlitk anlami olarak
“Oteye tagimak, aktarmak” anlamlarina gelir (Tung, 2018: 15). Bir st dil olusturan ve 6zellikle so-
yut ya da anlatilmas: gii¢ duygu ve durumlar: ifade etme araci olarak kullanilan metaforun tarih-

sel kokeni antik Yunan’a kadar uzanir (Eke, 2017:20). Aristoteles Poetika isimli eserinde bu kavrami

41939 yilinda Mustafa Seyit Sutiiven siirlerini Giiniin Canag: ismiyle yayimlamak ister ve “’Bir giin inkar edebilmek heve-
siyle basiyorum.” diye hazirlik siirecinde olusturdugu dosyaya not diiser. Bilinmeyen bir sebeple siir kitabin1 yayim-
lama isteginden vazgeger (Sutiiven, 1976: 5).
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“bir s6zciiglin anlam aktarmasi yoluyla kendi anlamimnin disinda bagka bir anlama gelebilecek se-
kilde kullanilmas1” olarak agiklar (Aristoteles, 2020: 61). Aristoteles’in iizerinde durdugu “iki un-
sur arasindaki iliskinin sonucu gergeklesen anlam aktarimi” metafor kavrami iizerine yapilan ede-
biyat calismalarinin ortak kabul noktasidir. Henry L. Roediger Memory Metaphors in Cognitive Psyc-
hology adl1 calismasinda, metaforun esasmi insanlarin anlamlandiramadig: olgular, durumlar kar-
sisinda onlar1 daha tanidik gelen unsurla iligskilendirmesi olarak agiklar (Aktaran Tung, 2018: 15).
Richards 1936 yilinda yayinladig1 Philosophy of Rhetoric (Retorik Felsefesi) adli kitabinda “iki unsur
arasindaki iliskiyi” terminolojik terimler olusturarak agiklamaya galisir. Richards, bir metaforu iki
terim arasindaki iligkinin ortaya konmasi olarak yorumlar ve bu terimleri konu terim ve arag terim
olmak tizere isimlendirir (Draaisma, 2018: 30). Burada konu terim daha az bilinen veya anlamlan-
dirilmakta zorluk cekilen unsurken, arag terim ise konu terimin anlamlandirilmasinda kullanilan
ve anlami bagka bir baglama tagtyan somut unsurdur. Ornegin, “Ask dipsiz bir kuyudur.” metafo-
runu ele alalim. Buradaki s6z konusu metaforda soyut bir kavram olan ask “konu terim” onu an-
lamlandirmak igin kullandigimiz somut bir kavram olan dipsiz bir kuyu ise “arag¢ terim”dir. Her
iki sozciigiin arasindaki anlamsal paralellik ikisinin de sonunda ne olacaginin bilinmemesi tizerine
kuruludur. Bu metafor araciligiyla agkin bilinmezlikler iizerine kurulu oldugunun ve yasanacakla-
rin onceden kestirilmesinin miimkiin olmadig1 hususunda bir somutlamaya gidilmis olur. Bir bas-
ka Ornek olarak da giindelik dilde siklikla kullanilan “Zaman her seyin ilacidir.” metaforu ele ali-
nabilir. S6z konusu metaforda, zaman ile ila¢ arasinda iyilestiricilik agisindan anlamsal bir bag
kurularak zaman, kendi anlam baglamindan koparilmis yeni bir anlam diizlemine oturtulmustur.
Ornekte soyut bir kavram olan zaman (Konu terim), somut bir kavram olan ilag (Arag terim) ile
agiklanmaya c¢alisilmis; gegen zamanin yasanan acilar {izerindeki etkisi ile ilag arasinda anlamsal

paralellik kurulmustur.

Yapilan son donemdeki ¢alismalarda 6zellikle de G. Lakoff ve M.
Johnsonun Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil isimli ¢alismasinda metafor
kavraminin yalnizca edebi alana 6zgii bir kavram olmadigi, giindelik

dilde ve hayatin farkli alanlarinda siklikla kullanildig1 goriisii ortaya
METAFORLAR

atilmis ve bu goriis genel bir kabul gormiistiir. Bunun sonucu olarak )
HAYAT, ANLAM VE DIL

da metaforun edebi olanla, sairanelikle ilintili oldugu smurlayici anlayis
GEORGE LAKOFF - MARK JOHNSON

yikilarak metaforun giindelik insani iletisimin, diistinme bi¢iminin bir
parcast haline gelmistir (Tung, 2020: 32). Draaisma, metaforlarm biligsel |~ """
olgunlagsmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 tizerinde durur (2020:

34). Bu diislinceden yola ¢ikilarak da giindelik metafor kullanimina

biligsel olgunlagsma ve yasantisal tecriibelerin kaynaklik ettigi sdylene-

bilir. Sairler ise bu giindelik dildeki metaforlar1 zenginlestirerek yeni yaratict metaforlar elde eder-
ler.

Ozet olarak metafor, bilinmeyen ya da anlamlandirilmakta giicliik gekilen bir sézciigiin her
zaman kullanildig1 anlamsal baglamindan koparilarak baska bir anlamsal baglam zeminine tasin-
mas1 sonucu sozciigiin bagka bir sozciik araciligiyla daha iyi anlamlandirilmasi ya da agiklanmasi-

nin saglanmasi olarak tanimlanabilir.
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1-Sutiiven

Bir sairin siir poetikasini ¢oztimleyebilmek icin bilinmesi gereken 6nemli hususlardan biri de
onun siirinin kaynaklaridir. Mustafa Seyit Sutiiven’in beslendigi kaynaklar ve kullandig1 temalar
diisiiniildiigiinde siir yelpazesinin genisligi goze carpar. Ozellikle sairin siirinin 6nemli kaynakla-
rindan olan yasadig1 cografyayr ve bu cografyaya 6zgii mekanlari, siirlerinde sik sik kullandig:
goriilmektedir. Bu mekanlardan biri olan Sutiiven $elalesi, sairin inceleyecegimiz siirinin ana il-
ham noktasi olarak karsimiza gikar. Sairin siirinin ilhamin aldig1 Sutiiven Selalesi; Balikesir ilinin
Edremit ilgesinde bulunan Kaz Daglarinin eteklerinde, Zeytinli beldesi sinirlari igerisinde bulunur.
Halk adlandirmasiyla Sutiiven; bicimsel 6zellikleri diisiiniilerek kagan, atlayan, akan su anlamla-
riyla iliskilendirilebilir (Sutiiven, 1976: 7).

Siirin yazilis hikayesi, Ali Teoman’in Cagr: Dergisi'nde yayimlanan “Mustafa Sutiiven’le Ko-
nusma’” adl1 yazisinda syle anlatilir:

“Edremit kaymakami Mithat Kemal Bey, Atatiirk’iin Edremit’e tesriflerini bu subaginda
degerlendirmek icin, vaktiyle Roma’'nin, Lidya'nin ozanlarmin ilham kaynagin aldiklar:
bu yerde, medeniyet tarihini Tiirk tarihi sinesinde toplayacak sesi ¢agirtiyor. Yil 1934.
Sair kisiligini bulmus, selalenin ismi Sutiiven. Mustafa Seyit, ocak ve subatin soguk giin-
lerinde bu suyun basinda oturuyor. Ismarlanan bu siir, belki de bir tasa yazilip dikele-
cek... Ozanimiz Sutiiven’i yaziyor, ama rahmetli kaymakam, bir hamasi siir beklerken,
sairin deyimlerinde gizlenmis vatan sevgisini o giin i¢in belirli bulmuyor. “(Sutiiven,
1976: 15)

Sutiiven, giizelligiyle yalnizca Mustafa Seyit Sutiiven’e ilham kaynag1 olmakla kalmaz, ayni
zamanda bu bolgede yasamis bagka sanatgilar da bu doga giizelligine kayitsiz kalamazlar. Bu isim-
lerden biri olan Sabahattin Ali, “Hasan Boguldu “hikayesine de kaynaklik eden bu cografyada
bulunan Sutiiven’den “Hasan Boguldu” hikayesinde soyle bahseder:

“Iki buguk metre capinda bir borudan firliyormus gibi bol ve akan cogkun sular, bembe-
yaz bir kayaya varinca birdenbire boslukla karsilasiyorlar, bir an, bir kiigiik an duraliyor-
lar, sonra geldiklerinden daha mdithis bir hizla derin bir ¢ukura, sade kopiik halinde do-
kiiliiyorlardi. Orada bir miiddet kaynasiyorlar ve calkalana ¢alkalana saga kivrilip, beyaz
taslar lizerinde sekerek, yollarina devam ediyorlardi... Bu ¢aglayandan bahseden bir sii-
rin ilk satirlar1 hep dudaklarimda idi:

bir kayadan duman duman,

on yedi metre atlayan

dag kokusuyla ytiklii su...

akmasi tel tel ince sag,

diistiigli yerde ti¢ kulag,

mavi su, ak koptiklii su!..” (2018: 112,113)

“Sutiiven” siiri, ilk defa 1934 yilinda Kaynak dergisinde yayimlar. Bu siiri bir kitap
icinde ise ilk defa altinda 1934 tarihiyle, Mehmet Behget Yazar'in Geng Sairlerimiz ve Eserle-
ri isimli antoloji kitabinda goriiriiz (Sutiiven, 1976: 10). Yazildigr dénemde biiyiik yank:
uyandiran “Sutiiven” siirini Inci Enginiin, Yunan mitolojisinden yararlanilarak yazilan en

glizel siir olarak degerlendirir (Engintin, 2009: 69).
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Incelenecek ilgili metin soyledir:
Sutiiven®
“Bir kayadan duman duman
On yedi metre atlayan

Dag kokusuyla yiiklii su.

Bosluga firlayinca, sag
Disttigii yerde ii¢ kulag

Mavi su, ak koptiklii su.

Si'rin elindesin bugiin
Eski masallarin biitiin

Canlanacak birer birer.

Akhalilar da bir zaman
Sair, ilahe, kahraman,

Si'rini burda igtiler.

Hepsi tapardi rengine,
Rastlamamist: dengine,

Higbiri, mor Tesalya'da.

Opyle fiisunludur bu yer
Si'rine bor¢ludur Homer

Cilinkii senindir Hyada.

Eski, uzun zamanlarin,
T1g gibi kahramanlarin

Turkustdiir sesin hentiz.

Dagda hayat uyandiran
Taslar1 duygulandiran

Bir son ilahesin hentiz.

Afrodit olmadan ildh
Dagdan inerdi her sabah

Elde giimiis hamam tast.

5“Sutiiven” siiri, farkl kaynaklarda gesitli degisikliklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenecek siir olan Mustafa Seyit Sutii-
ven'in Biitiin Siirleri’'ndeki “Sutiiven” metni ile Mehmet Kaplan'm Siir Tahlilleri 2 isimli eserindeki tahlil ettigi metin
arasinda on yerde farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar bazen bir kelime, bazen bir dize seklinde goriilmektedir.
Hatta baz1 degisiklikler siirin anlamini degistirecek boyuttadir. Yine bu iki siir metni arasinda {igliik sayisindaki farkli-
liklar goze carpar. Biitiin Siirleri'nde yirmi iki {iglitkten olusurken Siir Tahlilleri 2 isimli eserde yirmi tiglitk mevcuttur.
Yine farkli kaynaklarda da benzer degisiklikler bulundugu goriilmektedir. Behget Necatigil, bu durumun sebebini Su-
tiiven “in bir yerde yayimladig siirini, yillar sonra degisiklik yaparak yeni bir siir gibi yayimlamak adetinde olmasiyla
agiklar (Sutiiven, 1976: 17).
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Burda ¢ikardi Ortiiden
Kimseye gosterilmeyen

Gerdan, gogsii, kalcast.

Altina mavi mermerin,
Ustiine ak kopiiklerin

Kurt gibi saldirirdi hep.

Kimseye belli etmeden,
Hirsla kucakladikga sen,
Gogstinii kaldirird: hep.

Burda Mogol, Yunan, Misir,
Med, Roma, Tiirk, asir asir

Tapt1 dokiildiigiin yere.

Tanrilarin konaklari,
Ordularin otaklar:

Burda ererdi goklere.

Soyledigim masal degil;
Atlari, kahraman Asil

Burda sulard1 bir zaman.

Burda gezerdi Keykubad,
Burda keserdi Mihridat,

Burda igerdi Antuvan!

Gogse nasil batarsa dis
Oyle derinden iglemis

Taslara Hektor'un izi.

Soyle, bugiin nigin, neden
Bunca ildhliginla sen

Kulluga almadin bizi?

Halbuki bir Yunan kadar,
Hiisniine her tapan kadar

Tapmay1 biz de anlariz.

Bizleri bagka gorme sen;
Hiisnii, Huda kadar seven

Gonlu temiz adamlariz.
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Hepsini at da bir yana,
Bari o giinlerin bana

Si'rini soyle tatli su.

Si'rini, geldigin yerin
Si'rini, eski giinlerin
Soyle, kopiik kanatl su!”
(1976: 23,24,25,26)
Calismanin bundan sonraki kisminda sairin “Sutii-
ven” siiri, suyun metaforik kullanimlar1 agisindan ince-
lenecek ve sair tarafindan suya addedilen metaforik an-

lamlar 1s181nda siir ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir.

2- “Sutiiven” Siirinde Su Unsurunun Metaforik
Kullanimlar
Su, ¢agrisimsal zenginligi ve sembolik 6zellikleriy-

le her kiiltiirde kendine yer edinmis, hem giinliik dilde

hem de edebi alanda siklikla kullanilan bir kavram ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Imgesel zenginligiyle halkin tahayyiiliinde “’su gibi akip gegti, su gibi
azil ol, su gibi ezberlemek, o kopriiniin altindan ¢ok sular gegti” gibi bir¢ok metaforik kullanimi
olan su, hem geleneksel® hem de modern Tiirk siirinde poetik ve siyasi goriisii birbirinden farkl
bir¢ok sair tarafindan her donemde siklikla tercih edilen bir metafor olmustur (Tung, 2020: 75). Bu
sairlerden biri olan Mustafa Seyit Sutiiven;”Sutiiven” sirinde suyun imgesel zenginliginden yarar-
lanarak suyla “Bellek”, “Zaman”, “Mitoloji” arasinda anlamsal paralellikler kurarak bu sozctikleri

kendi anlamsal baglamindan koparmis onlara yeni anlam katmanlar1 kazandirmistir.

A-Bellek-Su iliskisi’

“Bellek Sudur.” geleneksel metaforu hem geleneksel hem de modern siirimizde bir¢ok sair
tarafindan siklikla tercih edilen bir metafordur. Gokhan Tung, Siir ve Bellek: Modern Tiirk Siirinde
Bellek Metaforlar: adli calismasinda Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar
gibi modern Tiirk sairlerinin suyu bellekle nasil iligskilendirdiklerini 6rneklerle beraber ortaya ko-
yar ve ayni eserde sairlerin bellegin farkli 6zelliklerini ortaya ¢ikaran metaforlar: olustururken
cevrelerindeki unsurlardan ilham aldiklar1 savini ortaya atar (2020: 16). “Sutiiven” siiri diistiniil-
digiinde bu savin Mustafa Seyit Sutiiven iginde gegerli oldugu sdylenebilir. O da ilhamini1 Kaz

Dagi'nin eteklerinde giiriil giiriil akan bir selaleden alarak onu bellekle iliskilendirir.

¢ Nagehan Ucan Eke (2017) Klasik Tiirk Edebiyatinda Metaforik Usl{ip, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, s.164-165. Su metafo-
runun Divan sairleri tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Nagehan Ugan Eke, Sinan Pasa’nin ““Isk bir bahirdiir
ki ka'n1 ezeldiir, sahili ebed; 1sk bir deryadur ki liiccesi vii kenar1 sermed” beytini “’Ask Denizdir.” metaforu {izerin-
den inceler.

7 Calismanin ana fikri ve 6zellikle bellegin suyla olan iligkisinin ele alindig1 ¢alismanin bu béliimii, Gokhan Tun¢un Siir
ve Bellek, Modern Tiirk Siirinde Bellek Metaforlar: adl1 eserinden esinlenilerek olusturulmustur.
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Draaisma, Bellek Metaforlari: Zihinle [igili Fikirlerin Tarihi isimli eserinde metaforu kullanan ki-
silerin cevrelerinde bellegin gizli siire¢lerini muhafaza eden metaforlar kullandigini ve edebi-
bilimsel insalar olarak metaforlar1 bir ¢agin, bir kiiltiiriin yansimalar1 olarak goriir (Draaisma,
2017: 21). Sutiiven siirinde de selaleden akan suyun biriktigi golet, bu islevi gormektedir. Sair, bu-
rada mekanin bellegi olarak Sutiiven Selalesi'ni segerek suyun dokiildiigii durgun goleti, suyun
bellekle anlamsal iligkisi olan yansitma islevi {izerinden cagin ve kiiltiiriin yansimalarmin giin
yliziine ¢ikarildig: bir bellek olarak ele alir ve Sutiiven’i hafiza mekan olarak seger.

“Bir kayadan duman duman

On yedi metre atlayan

Dag kokusuyla yiiklii su.

Bosluga firlayinca, sag
Disttigii yerde ii¢ kulag

Mavi su, ak kopiiklii su.

Si'rin elindesin bugiin
Eski masallarin biitiin
Canlanacak birer birer.”(s.23)

Sutiiven’in fiziksel 6zelliklerinin anlatildig1 ve pitoresk bir tabiat manzarasinin sergilendigi
siirin giris kisminda kopiikler ¢ikararak dokiilen akan su bir nevi yasantilarin tasiyicisi islevinde
kullanilmigtir. Akan su, tasidig1 bu yasantilar1 golete doldurur ve golet anilarin depolandig: bir
bellek olarak sembolize edilir. Su, bu topraklarda yasanan her seyin tanig1 ve o bolgede yasamis
olan tiim medeniyetlerin ortak ge¢gmislerinin depolandig1 kolektif bir bellegi temsil eder. Boylelikle
bu medeniyetlerin sembolik anlamlar1 Sutiiven’de toplanmis olur. Sair; bu boliimde kullandig:
eski masal kelimesiyle bu topraklarin mitlerini, efsanelerini, destanlarini, inanglarini ifade eder ve
bunlarin hepsini muhafaza edenin de su olduguna dair bir gonderimde bulunur. Yine bu béliimde
kullanilan canlanacak kelimesinin hatirlama isleviyle kullanildig1 goriilmektedir. Sair, bu dizelerde
siir araciligiyla gegmise yapilacak bir seriivenin baglayacagini ifade eder.

” Akhalilar da bir zaman
Sair, ilahe, kahraman,

Si'rini burda igtiler.

Oyle fiisunludur bu yer
Si'rine bor¢ludur Homer

Ciinkii senindir flyada.

Burda Mogol, Yunan, Mistr,
Med, Roma, Tiirk, asir asir
Tapt1 dokiildiigiin yere.” (s.23,24)
Sair, siirin bundan sonraki kisminda bu tarihsel yolculugu Homer’in [lyada’sindan baslatr.
Sonrasinda buraya hakim olan medeniyetleri ve onlarin inanglarm, kiiltiirlerini bize Sutiiven ara-

ciligiyla aktarir. Homer'in [lyada’sinda bahsettigi Troya Savasi'ni baslangi¢ olarak diisiindiigii-



Soylem Nisan 2022 7/1 217

miizde ki bu da ge¢ Tung Cagi'nin sonlaria gelmektedir, siirin yazildi$1 doneme kadar yaklagik
i¢ bin yili kapsayan bir zaman diliminden bahsedildigi diisiiniilebilir. Bu ii¢ bin yillik gegmis (I1-
yada’da gegen mitolojik anlatilarla daha eskilere de gotiiriilebilir) sair tarafindan hafiza mekan ola-
rak secilen Sutiiven’de saklidir. Bu cografyaya hakim olan Yunan, Med, Roma, Misir, Tiirk gibi
medeniyetlerinin bu cografyada biraktig1 izler bir potada eritilerek Sutiiven’de somutlagtirilir.
Boylelikle insanin tabiatla biitiinlestigi mitolojik zamanlardan tarihsellige gecis seriiveni ad1 gegen
kavimler aracilifiyla okuyucuya sunulur.

“Hepsini at da bir yana,

Bari o giinlerin bana

Si'rini soyle tatl su.

Si'rini, geldigin yerin
Si'rini, eski giinlerin
Soyle, kopiik kanatli su!”’ (s.26)

Siirin son kisminda “Bellek Sudur.” geleneksel metaforunun tekrar ele alindig: goriiliir. Bu-
rada sordugu soruyla sair sudan, yaradilisin baglangicinin cevabin ister. Sair, yaratilis mitolojile-
rini de goz oniinde bulundurarak yasamin sudan, suyun iistiindeki kopiikten bagladigini diisiine-
rek bu cevabin Sutiiven’de sakli oldugu diisiiniir. Boylelikle suyun ¢ok daha eski zamanlarin, ya-
ratilisin kodlarini tastyan bir bellek oldugu diisiincesini okuyucuya imler. Son dénemde suyun
hafizasi iistiine yapilan arastirmalarda suyun gergekten bellegi olduguna dair olan bulgular®(akta-
ran Tung, 2020: 77) diistintildiiglinde sairin suyla bellek arasinda bir iliski kurmasmi daha da dik-
kat cekici kilmaktadir.

B-Zaman-Su iliskisi?

Zaman mefhumu “akip gitmesi” yoniiyle hem giindelik dilde hem de edebiyatta siklikla
suyla iligkilendirilmektedir. Giindelik dilde kullanilan “su gibi gecti, bu kopriiniin altindan ¢ok
sular akti, akan su siseye donmez” deyimlerinin zamanin akiskanlik iligkisiyle ortaya ¢ikan meta-
forik kullanimlar oldugu goriilmektedir. Zaman akip gider, su da akip gider dyleyse zaman ile su
arasinda “akip gitme” islevi agisindan bir benzerlik iliskisi vardir ve bu da bizi “Zaman Sudur.” ya
da “Zaman Bir Nehirdir.” metaforlarna gotiirmektedir. Bu metaforlarin zaman kavramimi somut-
lastirmak igin Tiirk edebiyatinda siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Cumhuriyet donemi mistik
sairlerinden olan Necip Fazil Kisakiirek bu metaforu “Heykel” siirinde s0yle kullanr:

“Yillar bir gozyas1 olup da kaymais

Bu eski heykelin yanaklarinda

Yapraktan sagin yerlere yaymis

Sonbahar agliyor ayaklarinda” (Kisakiirek, 1998: 324)

8 Banes, Neva Ciftcioglu (04.01.2016), “Suyun Hafizas1” [https://www.haberturk.com/saglik/haber/1175966-suyun-
hafizasi] [Erisim tarihi: 15.11.2021]

° Bu boliimde secilen 6rnek siirler, Hiimeyra Yuva'nin Tiirk Siirinde Zaman Teminin Degisimi adl1 caligmasindan faydala-
nilarak kullanilmigtir.



218 Soylem Nisan 2022 7/1

Sair, bu dizelerde akip hizla gecen yillar1 gozyasiyla somutlastirarak bu yillarin insan {ize-
rinde biraktig1 etkiyi sonbahar aracilifiyla sembolize ederek okuyucuya sunar. Yine Necip Fazil'in
“Yagmur” isimli siirinde yagmuru zamanla iliskilendirdigi goriilmektedir:

“Bu yagmur, bu yagmur bu kildan ince,

Nefesten yumusak yagan bu yagmur.

Bu yagmur, bu yagmur bir giin dinince,

Aynalar yiiziimii tanimaz olur.” (Kisakiirek, 1998: 300)

Bu dizelerde hizla gegen zamarn karsilamak i¢in yagmur metaforu kullanilmistir. Bu metafor
araciligryla gecen zamanin kisi iizerindeki tahrip edici etkisi ayna araciligiyla ifade edilir. Ikinci
Yeni sairlerinden Edip Cansever de suyu zamanla iligskilendirerek kullanan sairlerdendir. Hizla
gecen yil1 ve ruh halini anlattig1 “’Bir Su Y1l Denebilirdi” siiri sdyledir:

“’Bir su yili denebilirdi geldi gegti

Ustiinde durmuyorum

Terledim bulanik baktim

Ne varsa kendiligindendi

Hemen hemen evden ¢itkmadim’” (Cansever, 2011: 142,143)

Verilen Orneklerde goriildiigii gibi modern Tiirk siirinde suyun zamanla iligskilendirilmesi
akip gitmesi tlizerine kuruludur ve su hareketli bir unsur olarak ele almir. Bu da tizerinde durul-
mas1 gereken onemli bir hususun da suyun mahiyeti oldugunu ortaya koyar. Gaston Bachelard, Su
ve Diisler isimli kitabinda sular1 karakteristik mahiyetlerine gore berrak sular, ilkbahar sulari, akan
sular, derin sular, durgun sular ve Olii sular olarak siniflandirmaktadir. Bachelard, durgun suyu
daha ¢ok yansitma isleviyle ele alirken akan suyu, Heraklitos'un “Aymni irmakta iki defa yikanil-
maz.” sozii lizerinden zamanla iliskilendirir (Bachelard, 2016: 13). Akan suyun hareket halinde
olmasi, iizerinde bir iz birakmamasina neden olmakta ve goriintiileri yansitma giiciinii yitirmesine
sebep olmas1 onun daha ¢ok unutma iliskilendirilmesine sebep olur. Durgun sular ise yansitma
ozelligi tasimalar1 dolayisiyla daha ¢ok bellekle iliskilendirilirler (Tung, 2020: 80). Akan su, depo-
lama islevine sahip olmamasi sebebiyle yalnizca tasiyicidir ve akip gitme, bir daha geri dondiirti-
lememe ozellikleri agisindan zamanla iliskilendirilir. Sutiiven’in fiziksel 6zelliklerinin anlatildig:
ilk iki tigliige bakildiginda coskun bir sekilde kopiikler ¢ikararak akan bir suyla karsilasilir. Sutii-
ven siirinde suyun bellegi somutlastirmada kullanildig: gibi zaman mefhumunu da somutlagtir-
mak i¢in kullanmildig1 goriilmektedir. Selalenin golet kisminin “Bellek Sudur.” kavramsal metafo-
ruyla ele alindig1 diistiniildiigiinde bu hizla golete anilari dolduran coskun akan suyun zamani
sembolize ettigi sOylenebilir. Zaman hizla akip gitmekte, icinde biriktirdigi anilar1 da bellege ak-
tarmaktadair.

Yukarida verilen Tiirk edebiyatinin farkli ekollerine ait sairlerin siir 6rnekleri 1s1§1nda sairin
Sutiiven siirinde suyla zaman arasinda kurdugu metaforik iliski agisindan gelenege eklemlendigi

gortilmektedir.

C-Mitoloji-Su iliskisi
Mustafa Seyit Sutiiven, suyu mitolojiyle iliskilendirme hususunda Tiirk edebiyatinda Cum-

huriyet donemi sairleri i¢cinde 6zgiin bir yere sahiptir. Kendisinden 6nce de Tiirk siirinde mitoloji-
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nin su ile iligkilendirildigi 6rneklere rastlanilmaktadir. Giilsen Sezen, Klasik Tiirk Siirinde Su isimli
kapsamli doktora tezinde bir¢ok divan sairinin suyu mitolojiyle iliskilendirdigini 6rneklerle agik-
lar. Bu 6rneklere bakildiginda suyun daha ok klasik Tiirk siirinde Fars ve Islami mitolojilerle ilis-
kilendirilerek kullanildig1 goriilmektedir. Mustafa Seyit Sutiiven’i bu hususta 6zgiin kilan ise bes-
lendigi kaynagin daha ¢ok Antik Yunan mitolojisi olmasidir. Sutiiven’in siirinde suyu Antik Yu-
nan mitolojisiyle nasil 6zgiin bir sekilde iligkilendirdigine gecilmeden 6nce Yunan mitolojisinin

“Suttiven” (1934) siirinin yazildig1 doneme kadar Tiirk edebiyatindaki seriivenine kisa bir goz at-

mak yerinde olacaktir:

Tirk edebiyatinda Yunan mitolojisine
olan ilginin kokleri Tanzimat’a kadar gider.
Birkag telif ve geviri eserle simirli olan bu ilgi
ozellikle Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin
1912 yilinda ortaya attiklar1 Nev-Yunanilik
diistincesiyle beraber giderek artar. Nev-
Yunanilik hareketi, miitareke donemiyle aym
yillarda etkin olmas1 sebebiyle cok uzun soluk-
lu olmasa da oOzellikle Cumhuriyet doénemi
sairlerinin Antik Yunan mitolojisine ilgi duy-
malarinda 6nemli bir etkisi olmustur. Ozellikle
“Persefon sairi” olarak da bilinen Cumhuriyet
donemi sairlerinden olan Salih Zeki Aktaybu
diistincenin de etkisiyle eserlerinde Yunan mi-

tolojisini yogun bir sekilde kullanir. Tiirk ede-

Mustafa Seyit Sutiiven biyatinda higbir sanat¢inin edebi iirtinlerinin
bicimlenmesinde mitolojik unsurlarin etkisi
Aktay'in eserlerinde oldugu kadar yogun degildir (Sahbaz, 1999: 16). Ozellikle1930’da yazmis ol-
dugu Persefon isimli siir kitabinin sadece Yunan mitolojisinin tizerine kurulu oldugu goriilmekte-
dir. Yunan mitolojisini yogun bir sekilde kullanan dénemin diger bir sairi de Mustafa Seyit Sutii-
ven’dir. Ozellikle makalenin de konusu olan 1934 yilinda yazilan “Sutiiven” siiri bu agidan dikkate
deger bir eserdir. Makalenin bundan sonraki kisminda Sutiiven’in suyu, Antik Yunan mitolojisiyle
nasil iligkilendirerek kullandi8: iizerinde durulacaktir.

Yasamin temel kaynag1 olan suyun, toprakla!® beraber bir¢ok antik kiiltiirde disil bir nitelikle
ele alindig1 goriilmektedir. Su; bu niteligi araciligiyla yaratmayla, dogurganlikla iliskilendirilerek
gesitli kiiltiirlerin kozmogoni mitlerinde kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Ornegin Altay Yarati-
lis miti “Evvelce yalniz su vardi.” diyerek baslar (Seyidoglu, 2014: 37). Yine Hint kiiltiiriiniin de-
gerli kaynaklarindan olan Veda metinlerinde suya verilen ad "matritamah", yani "annelerin en

yiicesi" anlaminda kullanilir (Saydam, 1997: 117). Antik Yunan filozoflarindan olan Miletos’lu Tha-

10 Hesiodos, Yunan mitolojisinde evrenin olusumunu ve tanrilarin dogusunu anlattig1 Theogonia isimli eserinde evrenin
olusumundaki temel maddenin toprak oldugunu séyler. Toprak Ana olan Gaia yaratma yetisine sahiptir ve yeryiiziin-
de var olan her seyin temelinde o vardir (Hesiodos, 2021: 7).
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les yasamin kaynagindaki temel madde olarak diisiiniilen “Arkhe” kavraminin su oldugunu soy-
ler!!. Islam felsefesinde Anasir-1 Erbaa diisiincesine gore kainatin olusumunda dort unsurun rolii
vardir ve bu dort unsurdan biri sudur. Goriildiigii tizere bir¢ok kiiltiirde suyun yaratma ve do-
gurganlikla iliskilendirdigi goriilmektedir. Su, boylelikle yaratict "potansiyel'in, dogurganligin,
ana rahminin sembolii olarak goriiliir (Saydam, 1997: 117). Mustafa Seyit Sutiiven’in incelenen
siirinde 6zellikle Yunan mitolojisinden faydalandig1 goriilmektedir. Sair, Yunan mitolojisinde su-
yun yaratma ve dogurganlik o6zelliginin vurgulandigl mitlere gonderme yaparak Sutiiven’i bu
mitik karakterlere hayat veren, ilahilik vasfi veren bir mekan yani ana rahmi olarak ele alir. Afro-
dit bu sularin ak kopiiklerinde ilahelik vasfina erisir ve ak kanatli Pegasus bu sularda dogar. Siirde
gecen dogurganlik ve yaratma vasfi olan ak kopiikli su motifi; birgok destan, mit ve efsanede
kendine yer bulur. Ibrahim Dilek Mitolojilerde ve Tiirk Destanlarida Kopiik adli makalesinde bu ko-
nuya sOyle deginir:

“Diinya mitolojilerinde, 6zellikle teogoni mitlerinde dogum ile kopiik arasindaki bag cok

agiktir. Bu mitlerde deniz, bebegin i¢inde ytiizdiigii “amnion sivisi”ni, daha genel anlam-

da “rahim”i, koplik ise “sperm”i imler. Bu imlemeyi kan-sperm, su-kopiik seklinde egles-

tirmek de miimkiindiir. Yasamin ve ddllenmenin rengi olan kirmizi, s6z konusu tanrilar

olunca beyaza doner.”(2018: 68)

Sirin ti¢ yerinde kopiik, ak kopiik sozciikleriyle karsilagildig: goriilmektedir. Siirin ikinci {ig-
liigtinde gegen ak kopiik kelime grubunun Sutiiven’in fiziksel 6zelliklerini anlatan bir sifat olarak
kullanilmis oldugu goriiliir.

“Bosluga firlayinca, sag

Distligii yerde ti¢ kulag

Mavi su, ak kopiiklii su.”(s.23)

Siirin ilerleyen boliimlerinde ise Afrodit ve Pegasusu ¢agristiran ak kopiik, ak kanath su
sOzciikleriyle beraber okuyucuya farkli anlam kapilar1 aralanmis olur. Siirde Afrodit’in ilahilik
vasfini Sutiiven’in ak kopiiklii suyu araciligiyla kazandig: anlatildig: boliim soyledir:

" Afrodit olmadan ilah
Dagdan inerdi her sabah

Elde giimiis hamam tas.

Burda ¢ikardi Ortiidden
Kimseye gosterilmeyen

Gerdanu, gogsii, kalcas:.

Altina mavi mermerin,
Ustiine ak kopiiklerin
Kurt gibi saldirird: hep.

Kimseye belli etmeden,
Hirsla kucakladike¢a sen,
Gogsiinii kaldirird: hep.”’(s.24)

Karliga, H. B. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Anasir-1 Erbaa Maddesi.
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Siirde 6nceki boliimlerde disil 6zellikleriyle belirtilen su, burada ilk defa eril bir nitelik kaza-
nir ve Afrodit’e kurt gibi saldirir. Kopiigiin teogoni mitlerinde genellikle spermi simgeledigi dii-
stiniildiigiinde burada ilahi bir birlesmenin oldugu soylenebilir. Bu birlesme sonucunda ilahi bir
varlik ortaya ¢ikar. Ayrica ask, giizellik ve cinsellik tanrisi olarak bilinen Afrodit'? isminin Yunan-
ca “aphros” (kopiik) kelimesinden tiiredigi (Erhat, 2013: 42) de diistintildiigtinde Tanriganin ko-
piikten ilahelik kazanmas: fikri gayet uygun goziikmektedir. Fikrimize ek olarak Afrodit'in Dogu
kokenli bir tanr1 olmasi ve Yunan mitolojisine sonradan dahil olmasi ile ilahiligini sonradan ka-
zanmasi arasinda da bir bag kurulabilir.

Afrodit'in dogumunun gesitli anlatilarda koptiklii suyla iliskilendirildigi goriiliir. Hesiodos’a
gore Afrodit, Kronos'un babasi Uranos'un hayalarini bir tirpanla kesmesi sonucu Uranosun
hayalarindan akan ak kopiiklerden dogmustur. Afrodit’in dogumunu Hesiodos soyle anlatir:

"’ Ak kopiikler ¢ikiyordu tanrisal uzuvdan:
Bir kiz tiireyiverdi bu ak kopiikten.

Once kutsal Kythera'ya ugradi bu kiz,
Oradan da denizle ¢evrili Kibris’a gitti.
Orada karaya cikt1 giizeller giizeli tanriga,
Yiriidiikge yesil ¢cimenler fiskirtyordu
Narin ayaklarinin bastig1 yerden.
Aphrodite dediler ona tanrilar ve insanlar
Bir kopiikten dogdugu igin.”( 2021: 10)

Goriildiigii tizere sairin, bu Theogonia mitosundan etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Bu ila-
hilik kazandirma siireci asagidaki dizeler géz oniinde bulunduruldugu farkli bir bakis agisiyla da
ele alinabilir.

“Dagda hayat uyandiran

Taslar1 duygulandiran

Bir son ilahesin hentiz.” (s. 24)

Bu dizeler ve ikinci parcadaki “sa¢” benzetmesiyle sair, su ile kadin arasinda bir iligkinin ol-
dugu gonderiminde bulunur. Su, burada yasami temsil eden bir ilahe varlik vasfina biiriiniir. Bu
dizeler, Tanrilar panteonu ortaya ¢itkmadan 6nceki donemlerdeki inang sisteminin temelini olustu-
ran doga kiiltii ile agiklanabilir. Suyun yasamin kaynaginda yer aldig diistiniildiigiinde ve gesitli
medeniyetlerde bununla ilgili anlatilar oldugu diistiniildiigiinde bunun yanlis bir diisiince olma-
dig1 sdylenebilir. Ozellikle bu dénemlerde Anadolu’da hiikiim siiren Frig gibi kiiltiirlerin panteon-
larinda ana tanriga kiiltii olan Kibele'nin, bereketi ve dogurganlig1 simgeledigi de diisiiniildiigtin-
de bu bolgede anaerkil bir tanrisal yapinin gegmis donemlerde hakim inanis oldugu sdylenebilir.
“Bir son ildhesin heniiz” dizesi de yorumlandiginda goriiniiste bi¢imsiz olan ve doga kiiltiinde
onemli bir inang kaynag1 olan suyun inang sistemindeki yerini Antik Yunan mitolojisinin Afrodit

gibi antropomorfik tanrilarina biraktig1 ¢ikariminda bulunulabilir.

12 Bu tanriganin dogumu {izerine iki anlati vardir. Homeros’a gore Zeus ve Dione’den dogmadir. Hesiodos’a gore bu
tanrica denizin kopiiklii dalgalarindan dogmustur. Tanriga Aphrodite, Tanr1 Uranosun, Kronos'¢a kesilen erkeklik
organi denize diistince, sactig1 kopiiklerden dogmustur. Ama Homeros bdyle bir efsaneden so6z etmez (Erhat, 2013: 42).
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Siirin son dizesinde kopiik kanatl su diye gonderimde bulundurulan mitolojik karakterin
Pegasus oldugu goriilmektedir.

“$i'rini, geldigin yerin

Si'rini, eski giinlerin

Soyle, koplik kanatlh su!”(s. 26)

Pegasus, Perseus’un kafasini kestigi Medusanin yere damlayan kopiiklii kanindan dogan
kanatli beyaz bir at olarak tasvir edilen mitolojik bir karakterdir. Isminin kékeni de Yunanca tekil
olarak kaynak anlamina gelen pege, ¢cogul olarak sular anlamina gelen pegepegai’den almaktadir.
Okeanos’un sularindan dogdugu icin bu adi almistir (Hesiodos, 2021: 256-257). Bu dogus Hesio-
dos"un Thegonia (Tanrilarin Dogusu) adl1 eserinde soyle anlatir:

’Perseus kestigi zaman kafasini

Khrysaor’la Pegasos cikiverdi kanindan

Biri deniz kiyisinda dogdugu icin

Oteki elinde kilig tuttugu igin

Almislard: Pegasos’la Khrysaor adlarini.”( 2021: 13,14)

Goriildiigii tizere sairin burada Pegasus’un kopiikten dogumuna bir gonderimde bulundugu
gortilmektedir. Yukarida orneklendigi gibi suyun mitolojik anlatilardaki ilahi yam ve canlilarin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in temel gereksinim olmasi suya canlandirma, yaratma ve dogurganlik
vasfinin addedilmesini saglar. Bunun sonucu olarak da yaratici, ana rahmi ile suyun arasinda “’can
verme, canlandirma, dogurganhk’ iliskisi kurulmus, yaratici ve ana rahmi su tizerinden somutlas-
tirilmistir. Bu da okuyucuyu arkaik “Yaratici1 Sudur.” metaforuna gotiiriir. Siirde mitolojiyle iligki-
lendirilecek bir baska hususta suyun ilham verici niteligidir.

“$i'rini, geldigin yerin

Si'rini, eski giinlerin

Soyle, kopiik kanatli su!”’(s.26)

Siirin son kisminda gonderimde bulunulan Pegasus araciligiyla Sutiiven, Yunan mitolojisin-
deki Hippokrene’® pinariyla 6zdeslestirilir. Yunan mitolojisinde kanatli at Pegasus'un ayagini yere
vurmasiyla yerden figkirarak olusan bu pinar; etrafinda Musalarin!* sarkilar soyledigi, sairlere esin
kaynag1 olan bir yer olarak diistiniiliir. Sairin de burada Sutiiven’den ilham isteyerek yaradilisin
siirini yazmak isteginde oldugunu c¢ikarilabilir. Yine suyun sanatta yaraticiligin ana kaynagi olma-
styla iligkili bir bagska Yunan miti de Mnemosyne ile ilgilidir. Hatirlama tanrigas: olarak da gegen
Musalarin annesi olan Mnemosyne, ayni zamanda unutma irmagi olan Lethe nin bir zidd1 olan bir
irmak olarak da tahayyiil edilmistir. Onun kopiik kopiik ¢aglayarak akan suyunda ge¢mis yasanti-
larm izleri vardir. Onun suyundan igen sair bu ge¢mis yasantilarin izlerini kendinde toplayarak
ilhama ulasabilirdi (Sanders, 2013: 15).

13 Hippokrene, at pmar1 anlamina gelen bu yer Helikon Daginda, Musa’larin kutsal korulugundaki bir pinardir. Pega-
sus’un ayagini yere vurmastyla yerden figkiran bu suyun ¢evresinde Musa’lar toplanir, ezgi soyler, dans ederlermis.
Pmarin suyu sairlere esin kaynagi olurmus (Erhat, 2013: 145).

14 Antik Yunan’da ozanlara ilham veren esin perileridir. (Erhat, 2013: 208). Hesiodos'un Thegonia eserinde Zeus ve bel-
lek tanricast Mnemosyne'nin dokuz kizi olarak gegerler. Musalar hem yaraticilik giicii hem de akil ve diisiinceyle ilis-
kilidirler. Tanrilarin tiim senliklerinde ezgi sdylerler. Hemen hemen hicbir sair yoktur ki Antik Yunan'da onlar1 anma-
dan siir yazamaz. (Hesiodos, 2021: 250-251)
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“Qyle fiisunludur bu yer

Si'rine bor¢ludur Homer

Ciinkii senindir Ilyada.”(s.24)

Yukaridaki dizelere bakildiginda yine su ile ilham arasinda iliski kuruldugu goriiliir. Sair,
Homer’e ilhamini Sutiiven’in biiyiilii atmosferinin verdigini sdyler. Sair, Homer’in Ionyali oldugu
tezi diistinerek Homer’in yasadig1 donemden 300-400 y1l 6nce yasanmus olan efsanevi Troya Sava-
st'n1 konu edindigi eseri Ilyada’y: sanki oradaymiscasina yazmis olmasinin sebebini suyun belle-
ginin ilham araciligiyla kendisine ge¢mis olmasiyla agiklar. Verilen 6rneklerde bakildiginda ilha-
min mitolojik anlatilarda suyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Suyun isaret ettigi anlam diistiniil-
diigiinde su, ilhamla dzdeslestirilerek somutlastirilir. Bu da okuyucuyu “ilham Sudur.” metaforu-

na gotirdr.

SONUC

Mustafa Seyit Sutiiven, Tiirk siirinin yasadig1 cografyay: siirlerine yansitan dnde gelen sair-
lerden biridir. Yasadigl cografyadaki mekanlardan biri olan Sutiiven Selalesi'nden esinlenerek
olusturdugu “Sutiiven” siiri, ¢agrisimsal zenginligiyle dikkat gekici bir eserdir. Ozellikle sairin bu
siirinde, Tiirk siirinde yaygin bir metafor olarak kullanilan suyun imgesel zenginliginden ¢ok iyi
yararlandig1 goriiliir. Suyu bellek, zaman ve mitolojiyle iliskilendiren sair; suyu anlamsal diizle-
minden koparak onu yeni ve zengin bir imgelem diizlemine oturtur. $Siirde su; tasiyicilik ve depo-
lama igleviyle bellekle, akip gitme isleviyle zamanla, yaraticiik ve ilham isleviyle de mitolojiyle
iliskilendirilmistir. Sutiiven’in bu siiri, su metaforunun kullanildig: Tiirk siirinin farkli donemleri-
ne ait siir drnekleriyle kiyaslandiginda, sairin suyla bellek ve zaman arasinda kurdugu metaforik
iliski a¢isindan gelenege eklemlendigi, suyu mitolojiyle iliskilendirerek kullandig1 metaforlarda ise

ozglin bir ifadey