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Aragtirma Makalesi / Research Article

Tip Hukuku Acisindan Hastane Enfeksiyonu
Hospital Infection in Terms of Medical Law

Hakife Aktas Belek™

oz

Tip literatiirtinde Hastane Enfeksiyonu, (HE) ¢esitli nedenlerle hastaneye yatma-
dan 6nce inkibasyon doneminde olmadigi halde, hastaneye yattiktan 48-72 saat gibi
bir zaman diliminde gelisen, ya da taburcu olduktan 10 giin i¢inde ortaya ¢itkan ve
aktiflesen, enfeksiyonlar olarak tanimlanmaktadir. Amerikan Hastalik Kontrol ve
Onleme Merkezi (CDC) hastane enfeksiyonlarmin siirveyansi icin, daha etkin yak-
lagimlar gelistirmistir. Enfeksiyonun neden oldugu klinik bulgular1 taninin belirlen-
mesinde, giincel teknolojiyi kullanarak laboratuvar testlerini, diger tan testleriyle
birlestirilip algoritma olusturmaktadir. Yapilan bilimsel ¢calismalarda hastanelerde-
ki kotii hijyen kosullar: nedeniyle, hastane enfeksiyonu gelisen hastalarda morbidite
ve mortalite oranin, enfeksiyon gelismeyen hastalara oranla daha yiiksek oldugu be-
lirtilmektedir. Hastane enfeksiyonlar: hasta ve yakinlarina sosyal giivenlik kurum-
larina ve devlete 6nemli bir yiik getirmektedir. Hastanin is ve gelir kaybina, sakat
kalmasina ve 6liimiine neden olmaktadir. Bu makalede; verilen hizmetin iyi ve gere-
gi gibi islememis olmasindan dolayz, geligen hastane enfeksiyonun sonuclari, tip hu-
kukunu da ilgilendiren bir sorun olmasi nedeniyle, hastanin saglik hakk: ve yasam
hakkinin temin edilmesi acisindan, idarenin hukuki sorumlulugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hastane enfeksiyonu, hasta, enfeksiyon kontrol komiteleri,
surveyans, tazminat yikiimliligi

ABSTRACT

In the medical literature, Nosocomial Infection (HE) is defined as infections that de-
velop within 48-72 hours after hospitalization, or occur and become active within 10
days of discharge, although they are not in the incubation period before hospitaliza-
tion for various reasons. The American Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) has developed more effective approaches for the surveillance of nosocomial
infections. It creates an algorithm by combining laboratory tests with other diagnos-
tic tests by using current technology to determine the clinical findings caused by the
infection. In scientific studies, it is stated that the morbidity and mortality rate in pa-
tients with nosocomial infections is higher than in patients without infection, due to

Makale Gonderim Tarihi: 21.12.2021, Makale Kabul Tarihi: 18.04.2022, Hakife Aktas Be-
lek, “Tip Hukuku Acisindan Hastane Enfeksiyonu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt 9, Say1 1, 2022; s. 1-27, https://doi.org/10.46547/imuhfd.2022.09.1.07
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poor hygiene conditions in hospitals. Hospital infections place a significant burden on
patients and their relatives, social security institutions and the state. However, it cau-
ses loss of job and income, disability and death of the patient. Nosocomial infections
bring a significant burden to patients and their relatives, social security institutions
and the state. It causes loss of job and income, disability and death of the patient. In
this article; Due to the fact that the service provided has not been performed well and
properly, the consequences of the developing hospital infection are a problem that
also concerns the medical law, In terms of ensuring the patient’s right to health and
right to life, the legal responsibility of the administration has been examined.

Keywords: Hospital infection, patient, infection control committees, surveillance,
compensation liability.

Giris

Hastane Enfeksiyonlari; bagka saglik sorunlar1 nedeniyle hastaneye yatan
hastanin saglhk hizmetini almas1 esnasinda, viicuduna yerlesen enfeksiyon-
lar, bakteri, viriis ve mantarlarin gelismesi ile ortaya ¢ikar. Bunlarin bir kismi
hastane ortami disinda da, kisinin viicuduna gegcis saglayabilir. Saglik hizme-
tinin verildigi ortam gecis i¢in daha uygundur. Bakterilerin biiyiik bir kism,
enfeksiyon oncesinde hastanin viicudunda dogal olarak bulunmaktadir. Cev-
resel faktorler ve etken ajanlar antibakteriyellere direnci etkileyerek, hastalik
olusmasim saglar.

Hastane Enfeksiyonlar hastalar arasinda gecis saglayabilecegi gibi, hastalar-
la saglik calisanlar1 arasinda da capraz bulasmaya da yol agabilir. Hastane veya
saglik tesisleri hastaliklarin tedavi edilmesinin araci olmanin yaninda, enfeksi-
yon kaynagi da olabilmektedir2.

Kronik hastaligi ve immiin yetmezligi olan frajilite/ kirilgan direngsiz has-
talar, prematiire bebekler ve yagllar hastanelerde tibbi invaziv uygulamalara
maruz kalmalar1 nedeniyle, diger hastalara oranla, hastane enfeksiyonlarina
direnc gostermede daha zayiftir.

Saghk hizmetleri 6zelligi geregi, biinyesinde tehlike unsuru bulunduran bir
hizmet tiiriidiir. Bu baglamda hastane enfeksiyonlar1 saglik acisindan biiyiik
risk tagimakla birlikte, tedavi edilebilir enfeksiyonlardirs.

1 Nezahat Giirler, “Hastane Enfeksiyonlarina Yol Acan Sorunlu Mikroorganizmalar Nelerdir?
Sorun Olusturma Nedenleri Nelerdir?”, 4. Ulusal Sterilizasyon Dezenfeksiyon Kongresi, 2005,
s. 694,695,696, 697, 698.

2 Esma, Eren, “Hastanelerde Karbapeneme Direngli Gram Negatif Bakteri Enfeksiyonlarinin
Kontrolii” JAMER, C. 5, s. 3, 2020, s. 35-38.

3 T.Enver Cetin, “Hastane Enfeksiyonlarinin Onemi”, Kimlik Dergisi, C.6, S. 3, 1993, S. 99.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022
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Kamu ve 6zel hastanelerde verilen saglik hizmeti esnasinda hastada gelisen
hastane enfeksiyonlari, tip hukuku acisindan ele alinirken, Ceza hukuku yoniin-
den ortaya cikabilecek sorumluluk ¢alismanin sinirliliklart disinda oldugu icin,
Ceza Hukukuna girilmemistir. Konu Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk boyutuyla
ortaya cikabilecek sorumluluklar ac¢isindan incelenmistir.

Bu baglamda; hastane enfeksiyonu, hastane enfeksiyonlarinin etkileri, en-
feksiyon kontrol komitelerinin kurulma siireci, hastane enfeksiyonlarindan
kaynaklanan sorumluluk, hastane enfeksiyonlarinin neden oldugu zararin taz-
mini ele alinmigtir.

I. Hastane Enfeksiyonu (Nozokomiyal Enfeksiyon)

Enfeksiyon nedir, organizmanin yapisal olusumunda ve igleyisinde meydana
gelen sapmadir. Yani organizmanin fizyolojik gorevlerinin bozulmasi halidir. Diin-
ya Saghk Orgiitii, (WHO) saghg yalmzca hastaligim olmamas hali degil, ayni za-
manda “fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda tam bir iyilik hali” olarak tarif etmistir.

A. Kavramsal Olarak Hastane Enfeksiyonu

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Enfeksiyon Kontrol Yonetmeligi (YTKEKY), “ya-
takl tedavi kurumlarinda saglik hizmetleri ile iligkili olarak gelisen tiim enfek-
siyonlari, hastane enfeksiyonu” olarak tamimlamigtir+.

HE kavramsal olarak, Latince “nosos (hastalik), komeion (tedavi), nosoco-
meion” (hastane) sozciiklerinden tiiretilen “nozokomiyal enfeksiyon”olarak ta
adlandirilmaktadir. Hastane enfeksiyonu, herhangi bir hastalik nedeniyle inki-
basyon (enfeksiyonun kulucka siiresi) doneminde olmayan, hastaneye bagvur-
duktan sonra gelisen veya hastanin hastanede yattig: siire icinde edindigi en-
feksiyondurs. Giintimiizde kabul gérmiis ifadesiyle belirtmek gerekirse “saghk
hizmetiyle iligkili enfeksiyonlar”dir.

Belirtilmelidir ki hastane enfeksiyonlar: kisinin hastanede kalma stiresinin
uzamasina neden olabilecegi gibi, morbidite(hastalik) ve mortalite(6liim) arti-
sina, is glicli kaybina, maliyet artisina neden olmaktadir®. Hastanelerde yatan
hastalarda, iiriner sistem, cerrahi yara, diren ve solunum sistemi enfeksiyonla-
rina siklikla rastlanmaktadir ve hastanede edinilen enfeksiyonlar ciddi bir sag-
lik sorununa neden olmaktadir”.

Rg. 11.08. 2005.

5 A.Berna Anmil, Murat Aml, Nihal Onal Ozdemir, Nuri Bayram, Ziimriit Sahbudak Bal, Engin
Kose, Nisel Yilmaz, Mehmet Helvaci, Nejat Aksu, “Cocuk Yogun Bakim Unitesinde Hastane
Enfeksiyonu Risk Faktorleri”, Cocuk Acil Yogun Bakim Dergisi, C. 1, S. 1, 2014, S. 9-15.

6 A.Nevzat Yalein, “Hastane Enfeksiyonlar1 Maliyet Analizi.” I Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirek-
1i Tip Egitimi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi 60, 2008, s. 15-22.

7 Sibel Ascioglu, “Hastane Enfeksiyonlar1”, Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, C. 64, S. 1, 2007, s. 1-3.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022
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Hastane enfeksiyonunun en cok iiredigi yerler Yogun Bakim Uniteleridir
(YBU). Hastalarda var olan bobrek, kalp, karaciger yetmezligi, diabetes melli-
tus gibi hastaliklarla birlikte, mekanik ventilator, santral kateter, nazogastrik ve
idrar sondas: veya bagka invaziv girisimler, ¢coklu antibiyotiklerin yaygin olarak
kullanimi, direncli mikroorganizmalarin kolonizasyonuna ve enfeksiyonun ge-
lismesine uygun ortam yaratmaktadir. Bu nedenle, YBU’ler diger hastane bi-
rimlerine oranla HE'min en fazla goriildiigi yerlerdir®.

Dicle tiniversitesi tip fakiiltesi hastanesinde 2003-2012 yillar1 arasinda ya-
pilan bir calismada “1208 hastadan 18 yas iistii 72 saat YBU’de yatan hastanin
222’sinde” HE tespit edilmistir®.

Hastaneye yatmadan o6nce de hastada var olan bir enfeksiyonun, aktiflesme-
si, HE olarak nitelendirilemez. Herhangi bir toplumsal konak¢idan kaynakla-
nan enfeksiyon, “toplum kokenli” enfeksiyon olarak kabul edilir®. Bir enfek-
siyonun HE olup olmadig; klinik gozlem ve enfeksiyona iligkin laboratuvar
ortaminda yapilan calismalar sonucunda elde edilen veriler, hastaya ait diger
tibbi bulgular, destekleyici verilerle birlikte degerlendirilerek tespit edilir.

Bir enfeksiyonun HE olarak tamimlanabilmesi i¢in, hastanin hastaneye yat-
tiktan sonraki belirli bir zaman siiresi iginde enfeksiyonun gelismis oldugu, tib-
bi yontemlerle kanitlanmalidir'.

Belirtilmelidir ki, biitiin enfeksiyonlarin iireme siiresi ayni degildir, tiirlerine
gore olugsal degisiklik gostermektedir. Ornegin bakterilerin neden oldugu en-
feksiyonlarin etkisinin 48-72 saat icerisinde ortaya ¢iktigi kabul edilir. Hasta-
nin hastaneden taburcu olup evine gittikten sonra, bir bakterinin neden oldugu
enfeksiyonlar da HE olarak kabul edilir.

Hastanin saglik hizmetinin sunumu esnasinda hastaneden edinebilecegi en-
feksiyonlar sunlardir;

8 Ahsen Onciil, Safiye Koculu, Keziban Elevli, “Bir Devlet Hastanesinin Yogun Bakim Unitele-
rinde Kazanilan Hastane Enfeksiyonlarinin Epidemiyolojisi”, Sisli Etfal Hastanesi Tip Biilteni,
C.468S. 2, 2012, s. 60-66.

9 Adnan Tiifek, Recep Tekin, Tuba Dal, Orhan Tokgoz, Erdal Dogan, Goniil Olmez Kavak, Sa-
lih Hosoglu, “Reanimasyon Unitesinde On Yillik Siirede Gelisen Hastane Enfeksiyonlarimin
Degerlendirilmesi ve Literatiiriin G6zden Gegirilmesi”, Dicle Tip Dergisi, C. 39, S. 4, 2012, s.
492-498.

10 Ramazan Goziikiiciik, Basri Cakiroglu, Yunus Nas, “Toplum Kaynaklhi Uriner Sistem Enfek-
siyonu Etkeni Olarak Saptanan Escherichia Coli izolatlarimin Antibiyotik Duyarhliklar1”, JA-
REM, S. 2, 2012, s. 101-103.

11 https://hastane.gazi.edu.tr/tr/enfeksiyon-kontrol-komitesi(erisim10.7.2021).

12 Recep Oztiirk, “Kiiresel Bir Sorun: Hastane Enfeksiyonlar”, SD (Saghk Diisiincesi ve Tip
Kiiltiirii Dergist) Eyliil Ekim Kasim Sonbahar 2008, s. 88-91.

13 “Tiirk Toraks Dernegi Eriskinlerde Hastanede Gelisen Pnomoni Tam ve Tedavi Uzlas1 Rapo-
ru”, Tiirk Toraks Dergisi, C. 10, Ek. 6, Haziran 2009.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022
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“Staphylococcusaureus, Methicillindirengli Staphylococcusaureus (MRSA),
Enterococci, Escherichia coli, Klebsiella pneumoniae, Karbapenem direncli En-
terobacteriaceae (CRE), Clostridium difficile, Enterobacteriaceae iireten genis-
lemis spektrumlu p-laktamaz (ESBLs), Pseudomonas aeruginosa, Acinetobac-
ter baumannii, Vankomisin direncli Enterococcustur™.

Hastaligin meydana gelmesine en ¢ok etki eden mikroorganizmalar, bakteri-
ler ve aerobik gram negatif basillerdir.

Etiyolojisinde rol oynayan faktorler; ¢cevresel faktorler ve etken ajanin anti-
bakteriyellere olan direngtir.

B. Hastane Enfeksiyonuna Neden Olan Risk Faktorleri

Enfeksiyonlar, insan viicuduna cgesitli yollarla bulagsan mikroorganizmalarla
ortaya cikar. Temizligin ve hijyenin yetersiz olmasi, temizlik iiriinlerinin kulla-
nima uygun olmamasi, kiside immiinisupresyon ve kronik hastaliklarin olmas,
hastanenin fiziki yetersizligi, enfeksiyonun 6nlenmesi i¢in kontrol uygulamalari
standardizasyonun yetersiz olmasi, ¢alisanlarin giincel sahip olmamasi, hasta-
nede yapilan invaziv ve girisimsel tedavilerin, ¢esitli katerizasyonlarin hijyenik
olmayan uygunsuz ortamda gerceklesmesi, tibbi atiklarin kontrol yonetmeli-
gine uygun ortamdan uzaklastirllmamis olmas1?, giivenli kan ve kan iirtinleri
transfiizyonu uygulamalarinda, bilgi ve egitim yetersizligi, hastane enfeksiyonu
onleme kilavuzlarinin olmamasi veya yetersiz olmasi, el hijyeninin yeterli olma-
masl, hasta ve hasta yakinlarinin kisisel el ve viicut temizligine dikkat etmemesi
veya kisisel temizligini yapacak uygun ortamin bulunmamasi, vd.*.

Yukarida belirtilenler, hastane enfeksiyonunun ortaya ¢ikmasina neden olan,
baslica risk faktorleridir. Bunlarin disinda temas, ortak kullanilan malzemeler,
damlacik (>5 p caph enfekte partikiiller), hava sirkiilasyonu veya solunum yolu
ile de, enfeksiyon yayilim gosterebilmektedir.

14 Mustafa Ozcetin, Eylem Ulas Saz, Biilent Karapinar, Samim Ozen, S6hret Aydemir, Fadil Var-
dar, “Hastane Enfeksiyonlari, Siklig1 ve Risk Faktorleri”, Cocuk Enfeksiyonu Dergisi, C. 3,
20009, S. 49-53.

15 Pakize Ozyiirek, Ozlem Bulantekin, “Hemsire ve Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin MRSA’l1
Hastaya Klinik Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi”, Kocatepe Tip Dergisi, C. 9, S,1, 2008, s.
21-32.

16 A. Zeki Sengil, Hatice Ozenci, E. Inci Tuncer, “Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi Cerrahi Klinik-
lerindeki Hastalarda Hastane Enfeksiyonuna Neden Olan Mikroorganizmalar ve Antibakteri-
yellere Duyarliliklar1” Selguk Universitesi Tip Dergisi, C.3, S. 1, 1987, s. 219-225.

17 Rg. 25.01. 2017-29959

18 Saglik Bakanhg Halk Saglig1 Genel Miidiirliigii, “Tiirkiye Saglik Hizmeti ile iligkili Enfeksiyon-
lar1 Onleme ve Kontrol Programi 2019 — 2024”, 2019 Ankara,

19 Giilay Gérak, “Yogun Bakim Unitelerinde Hastane Enfeksiyonlarmin Onlenmesi”, Yogun Ba-
kim Hemsireligi Dergisi, C. 1, S. 1, 1997, s. 16-24.
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Belirtilmelidir ki, gelismesine neden olan risk faktorlerine yonelik eksiklik-
lerin hizla giderilerek etkin miicadele edilmesi durumunda enfeksiyonun, iire-
mek icin uygun ortam bulmasi zorlasacaktir.

C. Hastane Enfeksiyonlarmin izlenmesi

Bulagici ve salgin hastaliklar, altta yatan kronik veya akut hastaliklar, kisile-
rin daha fazla hastane enfeksiyonuna yatkinligi acisindan risk olusturmaktadir.
Hastane enfeksiyonlari saglik hizmetinin verilmesiyle baglantil olarak, bazi ek
saglik sorunlarinin olusmasina neden olmaktadir. Morbidite ve mortaliteyi
artirmasi nedeniyle saglk sistemleri tizerinde yliksek mali yiike yol agmakta-
dir. Ozellikle de yogun bakimlarda verilen hizmet maliyetinin, artisina neden
olmaktadir°.

Belirtilmelidir ki, saglik hizmetine bagh olarak gelisen enfeksiyon olgula-
rinin ortaya ¢citkmasindan itibaren, enfeksiyon komitesinin siireci izlemesi ve
kayit altina alabilmesi, hastanede olusturulan siirveyans sistemiyle miimkiin
olabilmektedir.

D. Siirveyans Sistemi

Hastanede siireklilik arzeden enfeksiyonun, hastaligin olugmasina yol acan
risklerin verilerle sistematik olarak toplanmasi, hastaligin artmasina ve azal-
masina neden olan etkenin saptanmasi, sorumlu kigilere ve ilgili birimlere en
kisa siirede geri bildirimini saglamak {izere, toplanan verilerin degerlendiril-
mesi siirecidir®. Siirveyans sistemi ile, saglik sisteminin iyilestirilmesi ve ka-
pasitesinin yeterli hale getirilmesi amaclanmaktadir®. Siirveyans calismalari,
hastane Enfeksiyon Komitesinin programlarinin temelini tegkil eder 2.

Il. Hastane Enfeksiyonlarinin Etkileri

Hastane enfeksiyonlarimin hasta, saglik calisanlari, saglik sistemi ve sosyal
giivenlik kurumlari acisindan 6nemli etkileri bulunmaktadir.

A. Hastane Enfeksiyonlarinin Hasta ve Yakinlarina Etkisi

Kiiresel capta 6nemli bir saglik sorunu olan hastane enfeksiyonlari, hastanin

20 Servet Kolgelier, Ahmet Kiiciik, Nazhm Aktug Demir, Serap Oz¢imen, S.Liitfi Demir, “Yogun
Bakimlardaki Hastane Enfeksiyonlari, Etiyoloji ve Predispozan Faktorler” Kafkas Tip Bilimle-
ri Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 1-5.

21 T.C.Sayistay Bagkanligi Performans Denetimi Raporu (2007):“Hastane Enfeksiyonlar fle Mii-
cadele” s. 30

22 Rukiye Cetin Seckin, Halis Akalin, “Bulasic1 Hastaliklarda Siirveyans, Nicin? Nasil? Ne Du-
rumday1z?”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, S. 34, C. 3, 2008, s. 135-142.

23 Hiilya Maras, “Istanbul Tip Fakiiltesi Cocuk Saghg1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Servislerinde
2010 Yih ilk Yaris1 Hastane Enfeksiyonu Siirveyans1” istanbul Universitesi istanbul Tip
fakiiltesi Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Ana Bilim Dali, Uzmanlik Tezi, Istanbul 2011, s. 6.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



HAKIFE AKTAS BELEK | 7

HE nedeniyle hastanede gecirdigi siire, ilac, ekipman, yol, barinma masraflari-
nin yani sira, olasi sakatlik riski, hastalarda is giicii kaybina yol agmaktadir+.
Bununla birlikte, fonksiyonel ve duyusal bozukluga, duygusal strese, yasam
kalitesinin diismesine ya da hastanin 6liimiiniin gerceklesmesine neden olabil-
mektedir.

B. Hastane Enfeksiyonlarinin Saglhik Calisanlarina Etkisi

Saglik calisanlarinin hastane enfeksiyonuyla karsilasma ve etkilenmeleri di-
ger is kolunda ¢alisanlara gore daha yiiksektir ve mikroorganizmalarin 6zelligi
geregi farkh diizeylerde etkilenmektedir.

Baslica etkileri; psikolojik bozukluk, stres, panik atak, sosyal dengesizlik ve
uyumsuzluk, sorunlarla basa ¢itkamama, is giicii ve gelir kaybi, bakmakla yii-
kiimlii oldugu kisilerin maddi ve manevi destekten yoksun kalmas gibi.

Saghk calisanlar icin en fazla tehdit olusturan enfeksiyon etkenleri, kan ve
viicut siwvilari ile bulasan Kirim Kongo Kanamal Ates (KKKA) Hepatit B, HIV
ve Hepatit C viriisleri oldugu belirtilmektedir. Damlacik yoluyla bulasan enfek-
siyon ve viriislerde bulunmaktadir. Enfliianza, Coronaviriis tiirleri, Tiiberkiiloz
Kizamik, Kizamikg¢ik Sugicegi bunlardan bazilaridir. Kisacasi hastane enfeksi-
yonlari saglik calisanlarina temas, ortak kullanilan malzemeler, damlacik (>5 p
capl enfekte partikiiller) solunum yolu ile bulagsmaktadir?s.

Belirtilmelidir ki, saglik ¢alisganlarinin 6liim nedenlerinin baginda meslek
hastalig1 ve hastane enfeksiyonlar1 gelmektedir?*. Bu nedenle calisma ortamin-
dan edinilen hastane enfeksiyonlar:1 meslek hastaligi sayilmaktadir. SGK'nin Dr
Muharrem idizle ilgili verimis oldugu karar buna 6rnektir. SGK, Dr. Muharrem
Idiz’in 02. 04. 2020 tarihinde 6liimiine neden olan Covi-19’u (Sars-CoV2) ca-
lisma ortamindan edindigini kabul edilmistir. Bu nedenle 6len Dr. Muharrem
idiz’in 6liimiine bagl, SGK tarafindan hak sahiplerine 6liim geliri baglanmis-
tr?7.

Tiirk Tabipler Birliginin (TTB) hazirladig: Tiirkiye’de saglik ¢aliganlarimin
oOliimlerinin anlatildigi raporda, Covid—19 nedeniyle diinyada o1. 06. 2021
tarihine kadar en az 171.472.509 kisinin Sars-CoV-2 viriisii ile enfekte oldu-
gu, yaklasik 3.565 243 kisinin o6ldiigii Tiirkiye’'de ise, 17.03.2020 tarihinden,

24 Ozlem Ak ikinci, “Hastanelerdeki Gizli Tehlike Hastane Enfeksiyonlar1”, TUBITAK Bilim ve
Teknik Dergisi, 2013, s. 44-48.

25 Murat Akova, “Saglik Personeline Kan Yoluyla Bulasan Viral Infeksiyonlar ve Korunmak icin
Almmacak Onlemler”, Saghik Calsanlarimin Saghdt 1. Ulusal Kongresi, 26-28 Kasim 1999 An-
kara, s. 48-54.

26 Bkz. Ankara 11.idare Mahkemesi E. 2009/690. K. 2009/1665.

27 Bkz. Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, Manisa Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii Sehzadeler
Sosyal Giivenlik Merkezi 31.03 2021-5672 Sayili Yazisi.
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31.05.2021 tarihine kadar, 403 saglhk¢inin 6ldiigii belirtilmistir. Uluslararasi
Af Orgiitii, 70’ten fazla iilkede yaptig1 calismada elde ettigi verilere dayanarak,
05.03.2021 tarihine kadar 17.000’den fazla kisinin 6ldiigiini aciklamigstir=®.

C. Hastane Enfeksiyonunun Neden Oldugu Morbidite ve
Mortalite Oranlar

Hastane enfeksiyonlari, immiin sistemi zayif hastalari, yenidogan, prema-
tiire bebekleri, kanser ve AIDS hastalarini ve yagh hastalar1 daha fazla etkile-
mektedir?. Farkl {ilkelerde hastanede yatan hastalar {izerinde yapilan calis-
malarda, “%3,1-14,1” araliginda degisen oranlarda hastane enfeksiyonu tespit
edildigi belirtilmektedir.?° Diinya Saghk Orgiitiiniin (WHO) verilerine gore HE,
hastanelerde yatan her on hastadan birinde goriilmektedir.

Tiirkiye’de de HE 6nemli bir saghk sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sayistay’in 2007 y1l1 denetim raporuna gore, HE ile ilgili saglikh verilerine ulas-
manin zorluklar1 bulunmakla birlikte, bu oranin “%5-15" arasinda degistigi ka-
bul edilmektedirs.

Belirtilmelidir ki, hastane enfeksiyonlarinin neden oldugu morbidite ve mor-
talitenin engellenmesi veya en az seviye ye cekilmesi, hastane enfeksiyonu 6nle-
me kilavuzlarinda belirtilen kurallara siki uyulmasi halinde miimkiindiir.

D. Hastane Enfeksiyonlarinin Neden Oldugu Mali Yiik

Hastane enfeksiyonlari, HE'nin Hastalarda bulunan hastaliga eklenmesiyle
hastalik tablosu daha da agirlasarak o6liimlerin meydana gelmesine neden ol-
maktadir. Bununla birlikte, ¢coklu tedavi yontemlerine bagvurulmasi, tedavinin
maliyetini artirmakta ve iyilesme siiresini uzatmaktadirs2. Hastanin kals siire-
sinin uzamasi, maliyet artisina etki eden nedenlerin basinda gelmektedir.

Hacettepe Universitesinde yapilan bir calismada, HE nedeniyle hastalarin
hastanede yatarak tedavi gorme siiresinin “20” giiniin iistiinde oldugu, her bir
hasta i¢in yapilan harcamanin ek maliyet olarak, “1.582” dolar arttig1 belirtil-
mistir. Ayrica Sivas Cumhuriyet Universitesi Arastirma Hastanesinde yapilan
bagka bir calismada, HE’ye maruz kalan bir hastanin maliyetinin ise, “1.304”

28 TTB Tiirkiye’de Saglik Calisan1 Oliimlerinin Anlattig: Rapor, Haziran 2021.

29 Nurdan Yildirim, Birkan Tapan, Albena Gayef, Adem Sezen, Selin Alici, Tuba Kayan Tapan,
“Hastane Enfeksiyonlarimin Onlenmesine Yonelik Yapilan Uygulamalar ve Bir Hastane Orne-
81", Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2015, S. 93-100.

30 T.C. Sayistay Baskanlig1 Performans Denetimi Raporu (2007): “Hastane Enfeksiyonlar ile
Miicadele” s. 31.

31 Hastane Enfeksiyonlari ile Miicadele, Sayistay Performans Denetim Raporu Aralik 2007.

32 Bensu Giirsoy, “Hastane infeksiyonlarinda Maliyet Analizi, Olgu Kontrol Cahismas1”, Harran
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergist, C. 5, S. 1, 2008, s. 15-21.
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dolar olarak tespit edilmistirss.

Maliyet artisina neden olan ikinci neden, antibiyotik tedavisidir. HE icin ya-
pilan harcama, seyri 6nceden bilinen klasik enfeksiyonlar i¢in kullanilan anti-
biyotigin toplam maliyetinden fazladir. Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi,
(CDC), ABD’de y1lda “2 milyondan” fazla kisinin HE’ye maruz kaldigin1 bunun
1992 yili biitgesine, “4,5 milyar” dolardan fazla maliyete neden oldugu belirtil-
mektedir. Ingiltere’de bu maliyetin yaklasik olarak, “1 milyar” pounda tekabiil
ettigi belirtilmektedir. Mart 2003 tarihinde Yeni Zelanda’da yapilan bagka bir
calismada, 21 hastanede HE nin medikal ve cerrahi tedavi maliyetinin “137 mil-
yon” ABD dolari civarinda oldugu belirtilmektedir.3+

Belirtilmelidir ki, hastane enfeksiyonlar1 hastanede yatis siiresi uzadikc¢a uy-
gun zemin bulmaktadir. Bu baglamda koruyucu saglik hizmetleri ve giinii birlik
hastane hizmetlerinin 6ne ¢ikarilmasi enfeksiyon hizinin yavaslatilmasinda,
bagvurulacak yontemlerden biri olabilir.

lll. Enfeksiyon Kontrol Komitelerinin Kurulma Siireci

A. Diinyada Enfeksiyon Kontrol
Komitelerinin Olusturulma Siireci

ABD’de 1950’lerde bir bakterinin saghigi tehdit eden 6nemli bir tehlike olarak
ortaya citkmasina karsi gelistirilen yontem ve miicadelede elde edilen basari,
EKK’y1 resmen kabul edilen disiplin haline getirmistir. 1958 yilinda Amerikan
Hastane Dernegi, biitiin hastanelerde EKK olusturulmasinin gerekli oldugunu
ve bagarili olabilmek i¢in HE'nin minimum diizeye indirilmesi gerektigini be-
lirtmistir. CDC tarafindan 1970 yilinda ABD’de “Ulusal Nozokomiyal Enfeksi-
yon Siirveyans Sistemi (NNIS)” olusturulmus, yapilan ¢alismalar sonucunda,
HEnin {igte bir oraninda azaldig1 gozlenmistir. Elde edilen olumlu sonugctan
sonra, 1970 ve 1980 yillar1 arasinda EK programlari resmi olarak uygulanmaya
baslamigtirss.

Tiirkiye’de ise, ancak 07.05.1987 yilinda Yatakli Tedavi Kurumlari1 Enfeksi-
yon Kontrol Yonetmeligiyle hukuki diizenleme yapilabilmistir.

Saglik kurumlarinda hastane enfeksiyonlarina iliskin yiiriitiilecek miicade-

leye iliskin hukuki diizenlemenin yukarida bahsi gegen {ilkelerle kiyaslandigin-
da, gec yapilmasi hasta, hasta yakinlarina saghk calisanlarina, sosyal giivenlik

33 T.C. Sayistay Baskanlig1 Performans Denetimi Raporu (2007): “Hastane Enfeksiyonlar: ile
Miicadele”, s. 31,32.

34 Ismail Agirbas, “Hastane Enfeksiyonlar1 Maliyet Analizi”, Ankara Universitesi Bilimsel Aras-
tirma Projest Sonu¢ Raporu, 2013, Ankara.

35 T.C. Sayistay Bagkanligi Performans Denetimi Raporu (2007), s. 33.
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kurumlarina ve devlete 6nemli zararlar1 olmustur. YTKEKY ile yapilan hukuki
diizenlemenin hastane enfeksiyonu ile miicadelede beklenen etkiyi sagladig:
soylenemez3°. Her hastanenin kendisinin olusturdugu enfeksiyon kontrol pro-
tokolleri ve kilavuzu HE ile miicadelede 6nemli araclardir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ABD’de HE ilgili elde edilen olumlu gelismeler
sonucunda, gesitli calismalardan elde ettikleri verilerle, referans kilavuzlar ya-
yinlamistir.

1987 yilinda 55 iilkede faaliyet yiiriiten 66 sivil toplum orgiitiiniin katih-
miyla, enfeksiyonun etkisinin minimuma indirilmesi amaciyla multidisipli-
ner bir Uluslararasi Enfeksiyon Kontrolii Federasyonu (IFIC) kurulmustur.
Tiirkiye’den bu federasyona iki dernegin tiyeligi bulunmaktadirs’.

B. Tiirkiye’de Enfeksiyon Kontrol Komitelerinin
Olusturulma Siireci

HE'ye iliskin faaliyetler yasal olarak 1974 yilinda Tababet Uzmanlik Yonet-
meliginin, Resmi Gazete yayimlanmasiyla baglamistir. Yonetmeligin 17 ve 18.
maddeleri ile, “Genel Tedavi Kurumlarinda” Enfeksiyon Komitesinin kurulma-
s1, komitede yer alacak gorevliler ve komitenin calisma alanlar1 belirlenmis-
tir®8, 1974’te Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesinde, 1984 Hacettepe
Universitesi Erigkin Hastanesinde, 1985 istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde, Enfeksiyon Kontrol Komiteleri kurulmaya baslanmistirso.

EKK’nin olusturulmasi ¢alismalari 1990 ve 2000 yillar1 arasinda ivme kazan-
mig ve ¢ok sayida hastane kendi biinyesinde EKK olusturmustur. 05.05.2005
yilinda yaymlanan YTKiY’inin 30. maddesinde yapilan degisiklikle, biitiin ya-
takli tedavi kurumlarinda, EKK’nin kurulmasini hukuken zorunlu hale getiril-
mistir*. YTKIY'nin 1. maddesi, Enfeksiyon Kontrol Komitesinin kurulmasi,
calisma sekli, gorev yetki ve sorumluluklarina iligskin usul ve esaslar1 diizenle-
mistir. Diizenleme kamu kurum ve kuruluslari ile, 6zel sektore ait yatakh tedavi
kurumlarini ve bu kurumlarda gorev yapan personeli kapsamaktadir.

Belirtilmelidir ki, YTKIY ile yapilan diizenlemeye gore, hastane enfeksiyon-
larmin 6nlenmesinde kamu hastaneleri kadar 6zel hastanelerinde hukuki so-
rumlulugu bulunmaktadir.

36 Ayrintil bilgi i¢in bkz. T.C. Saglik Bakanligi, Halk Sagligi Genel Miidiirliigii Bulasic1 Hastalik-
lar Dairesi Bagkanhig1, Ulusal Saghk Hizmeti fliskili Enfeksiyonlar Siirveyans Ag1 Ozet Raporu
2017.

37 T.C. Sayistay Baskanligi Performans Denetimi Raporu (2007), s. 34, 35.

38 Rg.22.03 1974- 14993.

39 Aylin Sénmez, Serife Barcin Oztiirk, Filiz Abacigil, “Saghk Hizmeti iliskili Enfeksiyon Epidemi-
yolojisi ve Stirveyans1” Hemsirelik Bilim Dergisi, C. 4, S. 1, 2021, S. 41-45.

40 Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yonetmeligi md. 30. (Degisik:0 1.04. 2005-2005/8720 K.)
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C. Enfeksiyon Kontrol Komitelerinin Hukuki Dayanaklari

Yatakhh Tedavi Kurumlar1 Yonetmeliginin 3. maddesi, 07.05. 1987 tarihli
ve 3359 sayilli Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3’iincii maddesi ve 9 uncu
maddesinin (c) bendi ile, 13.12.1983 tarihli ve 181 sayih Saglik Bakanhg: Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43. maddesi,
EKK’nin kurulmasina, dayanak tegkil etmektedir.

D. Enfeksiyon Kontrol Komitesinde Gorevlendirilecek Personel

YTKEKY gine gore, enfeksiyon kontrol komitesinin iiyeleri; hastane yoneti-
cisinin gorevlendirecegi bir baghekim yardimcisi veya dekan yardimeisi, enfek-
siyon hastaliklar1 ve klinik mikrobiyoloji klinigi veya anabilim dali temsilcisi,
cocuk hastanelerinde ¢ocuk enfeksiyon hastaliklar1 yan dal uzmani, cocuk en-
feksiyon hastaliklar1 yan dal uzmani yoksa, cocuk saghgi ve hastaliklar1 uzmani,
iiniversite hastanelerinde anabilim dali bagkani ya da yerine gorevlendirecegi
bir uzman, egitim hastanelerinde klinik sefi veya koordinator sef ya da yeri-
ne gorevlendirecegi bir uzman, diger yatakli tedavi kurumlarinin yoneticileri
tarafindan gorevlendirilecek mikrobiyoloji ve klinik mikrobiyoloji laboratuva-
r1 temsilcisi bir uzman, bagshemsire veya hemsirelik hizmetleri miidiirii, enfek-
siyon kontrol hekimi, enfeksiyon kontrol hemsiresi, eczane sorumlusu ve has-
tane miidiiriinden olugsmaktadir.(YTKEY. md 5)

Iki yiizden az yatag1 olan yatakl tedavi kurumlarinda, enfeksiyon hasta-
liklar ve klinik mikrobiyoloji uzmani yoksa, enfeksiyon kontrol hemsiresi ve
diger liyelerden enfeksiyon kontrol komitesinin tegkil edilecegi belirtilmistir.
(YTKEY. md 5/b, g)

E. Enfeksiyon Kontrol Komitesinin Calisma Sekli

Enfeksiyon Kontrol Komitesi Yonetmeligine gore, EKK’ iiyelerinin gorev sii-
resi li¢ yildir. Enfeksiyon kontrol komitesi, enfeksiyon kontroliinde en iist ka-
rar organidir. EKK {iyeleri, enfeksiyon kontrol gurubu tarafindan hazirlanan ve
kendilerine 6nceden sunulan giindemi goriismek tizere toplanir 4 EKK'nin bir
yillik calisma raporu goriisiildiikten sonra, hastane yonetimine sunulur (md 6).

F. Enfeksiyon Kontrol Komitelerinin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklar:

EKK Yonetmeligine gore, EKK bilimsel esaslar cercevesinde enfeksi-
yon kontrol programi belirlemeli ve uygulamalidir. Uygulanmasi gereken stan-
dartlan giincelleyerek yazili hale getirmelidir. Saghk personelini hizmet ici egi-
time tabi tutmalhdir.

41 Rg. 11.08.2005- 25903
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Hastane enfeksiyonu bakimindan riskli ve 6ncelikli birimler saptanmali bul-
gulardan elde edilen verilere gore hedefler belirlemelidir. Basar1 oranini agikla-
mali, hedefte sapma varsa, yetersizliklerin neler oldugu ve nereden kaynaklan-
digini tespit etmelidir. Alinmasi gereken tedbirleri yonetime sunmahdir.

Hastalar ve personel igin risk olusturacak enfeksiyonu yonelik incelemeler
yapmal, izolasyon tedbirleri almali ve ilgili birime bildirmelidir. Kullanilan
antibiyotigi izlemeli, elde edilen veriler dogrultusunda antibiyotik kullanimin
yonlendirmelidir.

Hastane enfeksiyonu “siirveyans etkenleri ve direng paternlerini” igeren siir-
veyans raporu hazirlamali ve yonetime bildirmelidir. (md 7) EKK’nin hastane
enfeksiyonu ile miicadelede aldig: kararlar,** yonetimi ve kurumda calisan bii-
tiin personeli baglar.(md 9)

Yonetmelik uyarinca, EKK’nin hazirlayip yonetime sundugu HE hizlar1 ve
siirveyans sonuclarini belirten yillik caligsma raporu, subat ayimin sonuna kadar
Saglik Bakanhgina bildirilmelidir.

Belirtilmelidir ki, HE'nin takip edilmesi ve kayit altina alinmasi, miicadele
programina uyulmasi, enfeksiyonun kontrol edilebilir seviyede seyretmesini
saglayacaktir. Yapilan ¢aligmalarda, EK Programina uyulmamasi halinde HE
“%10- 15’e” cikabiliyorken, sistemli ve diizenli bir sekilde programa uyuldugun-
da, bu oranin “% 4-4,5”e gerilemesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.

G. Enfeksiyon Kontrol Komitesinin Faaliyet Alanlar:

Saglik hizmeti ve saglik egitimi verilen her ortam, enfeksiyon tireme tehdidi
olusturma potansiyeline sahiptir.

Hastane enfeksiyonlar1 kavraminin “Saghk Hizmeti ile iliskili Enfeksiyon”
olarak tanimlanmasindan sonra, agiz dis sagligi merkezleri, hemodiyaliz mer-
kezleri, giinii birlik cerrahi miidahale ve operasyonlarin yapildigi merkezler,
ayaktan saglik hizmetlerinin verildigi merkezler, yash bakim evleri evde saghk
hizmetlerinin verildigi yerler, is yeri hekimligi ve hemsireligi hizmetlerinin ve-
rildigi yerler, enfeksiyon kontrol faaliyetlerinin kapsama alaninda bulunmak-
tadir<s.

Belirtilmelidir ki, hastane enfeksiyonuna iligkin olusturulan miicadele prog-
rami, her kurumun 6zgiil kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmalidir.

H. Enfeksiyon Kontrol Komitesinin, Enfeksiyon

42 “Enfeksiyonlarin Onlenmesi” Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Saglikta Kalite ve Akreditas-
yon Daire Bagkanligl, 1. Revizyon- 2. Baski, Mart 2010 Ankara, s.181.

43 C. Hiiseyin Hekimoglu, “Saghk Hizmeti iligkili Enfeksiyon Salgmlarmin incelenmesi”, BU-
HASDER Kongresi 8. Tepecik Enfeksiyon Giinleri, s. 77-86.
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Kontrol Calismalari

05.05.2005 yilinda Yatakh Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeliginin
30 maddesinde yapilan degisiklikle,* biitiin yatakli tedavi kurumlarinda,
EKK’larin kurulmasini zorunlu hale getirmesi, HE’ye kars1 verilen miicadelede
elde edilen basarinin 6nemli adim1 olmustur.

Belirtilmelidir ki, hastane enfeksiyonlar1 kontrol altina alinabilir enfek-
siyonlardir. Azami dikkat ve sabunlu suyla el yikamak gibi basit bir yontem-
le bile, HE'nin yaklasik olarak “%30” oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir+.
WHO’niin yapmis oldugu arastirmalarda Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler-
de Onerilen yontemlerle, HE'nin %40’ 1na yakinin 6nlenebilecegi sonucuna ula-
silmigtir+,

Gelismis iilkeler HE'nin minimuma inmesi ve etkisinin azaltilmasina yone-
lik, onemli kaynak ayirmaktadir. Kaynakla birlikte, ulusal saglik politikalarinin
olusturulmasi, kaynaklarin etkin kullanilmasi da 6nemlidir+’.

Gelismis iilkelerde hastaneye Yatan “100 hastadan %7”’sinde HE gelismek-
te iken, gelismekte olan {iilkelerde bu saymin “%10” oldugu tespit edilmistir.
Geligmis tlilkelerde, saglik hizmetleri ile ilgili enfeksiyon prevalansi %3,5 -12”
arasinda degistigi belirtilmektedir.

Avrupa Hastaliklar1 Onleme ve Kontrol Merkezine gore, (ECDC) Avrupa iil-
kelerinde HE ortalama “prevalans %7,1 Amerika Birlesik Devletlerinde insdans
%4,5 dir”. Orta ve daha diisiik gelirli iilkelerden gelen bilgilerin dogrulugundan
emin olunmamakla birlikte, “herhangi bir zamanda HE prevalansinin %5,7-
19.1” arasinda oldugu belirtilmektedir+®. HE'nin neden oldugu 6liim sayisi
ABD’de yi1lda “99 bin, Avrupa’da 37 bin oldugu belirtilmektedir. Yillik finansal
kaybin ise, Avrupa’da 7 milyar euro, ABD’de 6,5 milyar dolar olduguna isaret
edilmektedir+.

IV. Hastane Enfeksiyonu Kontrol Programi

Enfeksiyon 6nleme kontrol programi, giivenli saglk hizmeti sunumunun

44 Yatakh Tedavi Kurumlar: isletme Yonetmeligi md 30. (Degisik: 1/4/2005-2005/8720 K.)
45 Zithal Artuvan, Hacer Cetin, “Yogun Bakimda, Kliniklerde Hastane Enfeksiyonlarinin
Onlenmesi ve El Hijyeni” Yojun Bakim Hemsireligi Dergisi, C. 23, S. 3, 2019, s. 180-184.

46 T.C. Sayistay Bagkanligi Performans Denetimi Raporu (2007): “Hastane Enfeksiyonlar ile
Miicadele” s. 32.

47 Saglik Hizmetlerinde El Hijyeni Konulu DSO Kilavuzu (Gelismis Taslak) Nisan 2006.

48 Tiirkiye Saglhk Hizmeti ile iliskili Enfeksiyonlar1 Onleme ve Kontrol Programi 2019-2024, s. 1,
2.

49 Saglik Bakanhg Halk Saghgi Genel Miidiirliigii, “Tiirkiye Saglik Hizmeti ile fliskili Enfeksiyon-
lar1 Onleme ve Kontrol Programi 2019-2024”, Ankara, s. 1.
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onemli araclarindan biridir. Gelismis iilkeler hastane enfeksiyonu kontrol prog-
ramini olusturmayi, hastanin giivenli bir ortamda tedavi gormesi ve saglik hiz-
meti kalitesinin artirilmasi i¢in gerekli gormektedir.

Diinya Saghk Orgiitiiniin 2015 yilinda yayinladigi rapora gore, “133 iilkenin
54’1 (%41)” ulusal programa sahiptir. 3. basamak hastanelerinde enfeksiyon
onleme ve kontrol programina sahip olan tilke sayisinin ise, “39” oldugu ifade
edilmektedirs'. Enfeksiyon kontrol programina sahip olan hastanelerde dola-
sim sistemi ve yara enfeksiyonlarinda “%35, iiriner sistem enfeksiyonlarinda
“%31”, alt solunum yolu enfeksiyonlarinda “%27” oraninda bir azalma oldugu
belirtilmektedir2.

Belirtilmelidir ki, hastane enfeksiyonlarinin 6nlenmesi ve kontrol edilmesi
i¢in gelistirilen ulusal program ve uygulamalar, HE'nin 6nlenmesinde ve anti-
mikrobiyal direncin minimalize edilmesinde kritik 6neme sahiptirss.

Tiirkiye’de EKK’lerin HE kontrol programini uygulamasi sonucunda, 2008-
2017'ye kadar YBU’lerde santral kateterden kaynakh kan dolasimi enfeksiyonu
siirveyansi, “5.68’den 3.77’ye, liriner kateterden kaynakl tiriner sistem enfeksi-
yonu siirveyansi 5.22’den 1.79’a ve ventilatorden kaynakli pnomoni siirveyansi
17.26’dan 5.2"ye geriledigi belirtilmektedirs+.

Belirtilmelidir ki, enfeksiyon hizinda giin gectikce 6nemli bir gerileme go-
riilse de 2016 ve 2017 yili siirveyans verilerine gore, sirasiyla toplamda “59.174
ve 61.745”% enfeksiyon olgusunun bildirilmis olmasi, {ilkemiz agisindan hedefe
ulagsmak igin mevcut etkinliklerin yeterli olmadigini, HElerin toplum saghigi
iizerindeki olumsuz etkisinin devam ettigini gosterir. Mevcut programlarin et-
kisinin gozden gecirilmesi yerinde olacaktir.

V. Hastane Enfeksiyonlarindan Kaynaklanan Sorumliuluk

Saglik hizmeti kamu yararina ve toplumun saglk ihtiyaclarini karsilamaya

50 “Ulusal Hastane Enfeksiyonlar: Siirveyans Sistemi (NNIS): Stirveyans Yontemlerinin Tanimi1”,
Amerikan Enfeksiyon Kontrol Dergisi, C. 19, S. 1, Subat 1991, s.19-35.

51 Tiirkiye Saglik Hizmeti ile fliskili Enfeksiyonlar1 Onleme ve Kontrol Programi 2019 — 2024, s. 5.

52 Soénmez, Barcin Oztiirk, Abacigil, s. 43.

53 Clotilde El Guerche-Seblain, Selilah Amou, Thomas Benet, Laetitia Henaff, Vanessa Escuret,
Francois Schellevis, Philippe Vanhems : “Incidence Of Hospital-Acquired influenza in Adults:
A Prospective Surveillance Study From 2004 to 2017 in a French Tertiary Care Hospital” Ame-
rican Journal of Infection Control, Volume. 49, issue. 8. august 2021, pages. 1067-1071.

54 Halk Saghg Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Saglik Hizmeti ile iliskili Enfeksiyonlar1 Onleme ve
Kontrol Programi 2019 — 2024, s. 2.

55 Ayrmtih Bilgi icin Bkz. Tiirkiye Saghk Hizmeti ile iligkili Enfeksiyonlar: Onleme ve Kontrol
Programi 2019 — 2024, s. 3, Sekil. 1.
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yonelik bir hizmettirs®. Hizmet kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altindaki
6zel hukuk kisisi tarafindan verilmektedir.

A. Kusur Sorumlulugu

Hukukta kusur, “Kinanabilir bir davranis bicimidir.”. Ote yandan kusur
sorumlulugunun temelini olusturan 6gedir. Yani kusur sorumlulugun kurucu
unsurudur®. Kiginin kasten hukuka uygun davranmayarak veya gereken 6zeni
gostermeyerek, hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelmesine yol agmasi kina-
may1 gerektirecek kusurlu bir davranigtir’®®. Tazminatin belirlenmesinde kusur-
lu davranigin rolii belirleyici Gneme sahiptir.

Kusur sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin, hukuka aykir1 davranilmis
olmasi gerekir. Kusur, ceza, medeni ve idare hukukunda yaptirimi olan bir dav-
ranig bicimidir. Kusurun varligi sorumlulugun meydana gelmesi i¢in, zarar,
uygun illiyet bag: ve hukuka aykir fiil, kusur sorumlulugu bakimindan aranan
unsurlardir®.

Zarar; kiginin iradesi disinda malvarligi aktifinde meydana gelen azalma
maddi, kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucunda ac1 ve elem duymasi manevi
zarar1 ifade eder. TBK m. 49, m. 56, m. 58, m. 59, TMK m. 25’e gore, kusurlu
davranisiyla zarara neden olan kisi tazminat yiikiimliisii kabul edilmektedir.

Illiyet bagy; hukuki olarak zararh sonucun meydana gelmesine yol acan olgu
veya olgular arasindaki iliskiyi ya da bag ifade eder. Zarara yol acan olgu ile
sonug arasinda illiyet baginin bulunmasi durumunda, TBK m. 51, m. 53, m. 54,
m. 55. m. 60, m. 61. maddeleri uygulama alani bulabilir. Eren’e gore, illiyet bag:
sorumlulugun sartidir®.

Hukuka aykir fiil; hukuk kurallarma aykir: bir fiille, kisinin mal varhg: de-
gerinde azalma ya da kisilik haklarina yonelik zararin meydana gelmesini ifade
eder. TBK m. 49’a gore, hukuka aykir1 eylem sonucunda zararin meydana gel-
mesine neden olan kisi, zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

56 Turan Yildirim, Yasin Meliksah, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay
Tekinsoy, Idare Hukuku, On ki Levha Yayncilik, Giincellenmis 5. Baski, 2013 Istanbul, s.
477, 478.

57 Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 28, Ekim
2016, s. 273-286.

58 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, C. 2, Istanbul
2013, S. 54.

59 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Bor¢lar Hukuku Ders Notlari, 2020, s. 8.

60 Baki i. Engin, A. Tiilay Unver, Isik Onay, Borc¢lar Hukuku Pratik Calismalari, On iki Levha
Yayincilik, B. 2, istanbul 2014, s. 5 (Sema 3).

61 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagh Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuku Fakiiltesi Yayinlari, No 361, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 3, 6.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



16 | Tip Hukuku Agisindan Hastane Enfeksiyonu

Ortalama bir insandan beklenen davranis tarzi, i¢inde bulundugu durum
uygun olmasina ragmen hukuka uygun diismiiyorsa, kisinin kusurlu davranisi
hukuka aykirilik olarak nitelendirilir®.

Belirtilmelidir ki, verilen hizmetin 6zelligine ve hizmeti verenin uzmanlk
alania gore, 6zen yiikiimliiliigiiniin yaninda zarar vermeme yiikiimliiligi de
bulunmaktadir. Uzmanlik gerektiren bir meslegi icra eden kiginin ortalama
davranigi, o isi yapan makul kiginin davranisiyla kiyaslanir. Mesleginde uzman
olan kisiden, meslegi ile gereken bilgiye sahip olmas, bilgilerini giincellemesi
beklenir®.

Medeni hukuk bakimindan 6gretiye gore kusur, siibjektif kusur ve objektif
kusur olmak iizere iki sekilde teorize edilmektedir®.

Stibjektif kusur teorisine gore, siibjektif kusur failin irade eksikligi seklinde
meydana gelir ve faildeki davranis hatasi olarak kabul edilir. Siibjektif kusur te-
orisinde kusur bizzat failin filleriyle ortaya ¢ikar. Kusurun derecesinin belirlen-
mesinde, faili motive eden etkenler rol oynar. Kisinin sosyo-ekonomik durumu,
yetistirilme tarzi ve icinde bulundugu ortam, kisisel mesleki yetenekleri kiginin
davraniglarini etkileyen unsurlardir.

Objektif Kusur teorisine gore, hukuk diizeni kisinin somut bir olayda emre-
dici nitelikte olan kurala aykir1 davranigini, kusurun belirlenmesinde 6l¢ii kabul
etmistir. Kisinin kusuru belirlenirken, zihinsel, psikolojik ve sosyo-ekonomik
durumu dikkate alinmaz. Icinde bulundugu topluma goére, ortalama zekaya
sahip makul bir kisiden beklenen davranis kusura esas alinir. Failin davranisi
orta seviyede zekaya sahip kisinin davramsiyla kiyaslanarak, kinanabilecek bir
davranis ise, kusurlu davranis olarak nitelendirilir®.

Belirtmek gerekir ki, objektif sorumluluk borclunun yerine getirme yiikiim-
liligiine uygun davranip davranmadiginin dikkate alinacagi sorumluluk tiirii-
diir.

B. Ozel Hukukta Kusur Sorumlulugu

Hukuk diizeninde kabul edilen bir eylemin ya da islemin meydana getirilme-
sinde gereken 6zenin gosterilmemesi, kusurlu davrams olarak addedilir. Ku-

62 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazar: ve Tatbiki Ceza Hukuku, Der Yay, C. II, B. 14, istanbul
2019, s. 36.

63 Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, Yetkin Yayincihik, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis B. 11, s. 448, 449.

64 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Gozden Gegirilmis B. 13.
Istanbul 2013, s.125, 126.

65 Donmezer, Erman, s. 162,163; Mehlika Osmanoglu, “Birlikte Kusur”, Istanbul Barosu Dergisi,
C.93, S. 2, 2019, s. 112-119.

66 Nomer, s. 126.
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surlu davranis kasten olabilecegi gibi, ihmali davranista bulunmak suretiyle de
olabilir®.

Ozel hastanelerde, hizmetin kusurlu yiiriitiilmesine kisinin miidahaleyi ya-
pabilme yetkisine sahip olmamas1 mesleki yetersizligi hastane yonetiminin
hizmetin organizasyonundaki 6zensizligi ve hukuk kuralina aykir1 davraniglar
neden olabilmektedir®®. TBK m. 49’a gore, “kusurlu ve hukuka aykiur bir fiille
baskasina zarar veren kisi, verdigi zarar gidermekle ylikiimlidiir.

TBK 49. maddeyle yapilan diizenleme hem 6zel, hem de kamu hukukunda
uygulama alani bulabilmektedir. Bunun disinda 6zel ve kamu hukukunun kabul
ettigi TBK’da diizenlenen kusursuz sorumlulukla ilgili maddeler de bulunmak-
tadir. Madde 65 hakkaniyet sorumlulugu, madde 116 yardima kisilerin fiille-
rinden sorumluluk, madde 66 6zen sorumlulugu (adam calistiranin sorumlulu-
gu), madde 70 zarar tehlikesini onleme, madde 71 ise tehlike sorumlulugunu ve
denklestirmeyi diizenlemektedir.

Ayrica Aral ve Ayrancr'ya gore, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda borclu kusursuz oldugunu ispatlamadikca TBK m. 112’ye gore, ala-
caklinin meydana gelen zararini gidermekle yiikiimliidiir®.

C. idare Hukukunda Kusur Sorumlulugu

Geleneksel idare hukuku doktrin ve i¢tihadinda, idarenin kusurlu sorumlu-
lugunun sebebi olan “kusur” “hizmet kusuru” olarak algilanmistir. idare huku-
ku bakimindan “kusur” kavrami yerine “hizmet kusuru” kavrami kullamilmistir.
Hizmet kusuru, idarenin eylem ve islemlerinden dogar’. Hizmetin “gec veya
kotii islemesi, hic islememesi” ya da idarenin hizmeti orgiitleme, sevk ve ida-
re etmedeki yetersizligi, idare hukuku bakimindan hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir”. Hukuka aykiri fiil, zarar, kusur, seklinde ifade edilebilecek olan
hukuki sorumluluk ilkesi, idare Hukuku'nda biiyiik 6nem tasimakta ve daha
genis bir alam1 kapsamaktadir.

Saglik bakanligina bagh hastanelerde hekim, hemsire ve diger saglik perso-

67 Donmezer, Erman, s. 447.

68 Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk Kisiler Hukuku Aile Hukuku, Legal Yay. B. 5, is-
tanbul 2018, s. 89; Hakan, Kizilarslan:” Hekim ve Ozel Hastanelerin Cezai Sorumluluklar1”
TAAD, C. 11, S. 41, Ocak 2020, s. 187-212.

69 Aral, Ayranci, s. 50.

70 Selvi Ozgetin, “Saghk Hizmet Kusurunda Riicu”, Uluslararas: Saghk Hukuku Sempozyumu,
16 — 17 Ekim 2014 Lefkosa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini s.
353-390.

71 Yildirim, Meliksah, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, s. 477, 478 ; Yasin Yerebasmaz,
Yarg: Kararlar Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2012 Istanbul, s. 49,50, 51.

72 Yildirim, Meliksah, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, s. 902.
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neli, hastanin talep ettigi tedavi ve bakim hizmetini idare adina sunmaktadir.
“Kamu hizmetinden” yani hasta tedaviden zarar gormesi nedeniyle, kamu has-
tanesine karsi idare mahkemesinde dava acabilir. Ilgili hastanenin ve calisanla-
rinin sorumlulugu, hizmet kusuru sayilmaktadir. Bu nedenle hizmetin kusurlu
yiiriitiilmesi sonucunda meydana gelen zararin, idare tarafindan giderilmesi
gerekir. Hizmeti sunan personelin kisisel kusuru varsa, haklarinda adli yarg:
yerinde de dava acilabilir”.

Ozel hastanelerde ise, hastanmn tedavi ve bakimi icin yapilan bagvurunun
hastane tarafindan kabul edilmesiyle hasta ve hastane arasinda “Hasta Kabul
Sozlesmesinin” kuruldugu kabul edilir. Hekim ve diger saglik personeli hasta-
ne adina “yardimai kigiler” olarak tedavi ve diger hizmetleri iistlenmis olacaktir
(TBK m. 116). Bu nedenle, hastanenin uygulamalarindan meydan gelen zararin
isleten tarafindan tazmin edilmesi 6ngoriilmektedir’+. Ancak, hekim, hemsire
ve diger hastane personelinin hizmet kusuru nedeniyle zarar meydana gelmis
ise, bilir kisi goriisii ve adli tip raporlar1 neticesine gore, zarar kusurlusu tespit
edilir.

Belirtelim ki, idareyi veya 6zel hastane isleticisini hukuki olarak sorumlu ki-
lan neden, hizmetin kusurlu icra edilmesine dayanan sorumluluktur’s. Anayasa
125/1. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
agik oldugunu, 125/7. maddesinde idarenin kendi eylem ve iglemlerinden do-
gan zarar1 6demekle ylikiimlii oldugunu belirtmektedir.

Bu konuyla ilgili ameliyat sonras1 bakim ve tedavisinin gerektigi gibi yapil-
mamasi sonucunda bacagi ampute olan bir hastanin, ugradig1 zararin hizmeti
kusurlu yiiriiten idarece tazmin edilmesi gerektigine dair Danistay 10. Dairesi-
nin karar1 da bulunmaktadir?.

73 Genis bilgi icin bkz. (4.HD.17.12.1976, 692-11046 sayili, 4.Hd.30.11.1998, 6342-9531 say1-
I, HGK.15.11.2000, E.2000/4-1650 K.2000/1690 sayili, HGK.26.09.2001, E.2001/4-595
K.2001/643 sayili, 4.HD. 20.03.2003, E.2002/12424 K.2003/3216 sayili, 4.HD. 30.09.2004,
11762-10881 sayili, 4.HD. 17.02.2005, 959-1401 sayili, 4.HD.18.07.2005,8991-8492 say1-
11, 4.HD.14.06.2006, 6510-7216 sayili, HGKB 07.12.2005, E.2005/4-650 K.2005/711 sayil,
HGK. 29.03.2006, E.2006/4-86 K.111 Say1li, Uyusmazlik Mahkemesi 26.05.2006, E.2006/26
K.2006/75 Sayil Kararlari.)

74 Murat Dogan, “Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu”, Uluslararas: Saglhk Hukuku Sem-
pozyumu, 16 — 17 Ekim 2014 Lefkosa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayiny, s. 21-62; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, s. 479.

75 Nilgiin Dincer Araz,” Roma Hukukunda Sozlesmesel Sorumluluk Olciitlerinden Biri Olarak
“Ozen Yiikiimii (Diligenta)” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1,
2020, s. 171-218.

76 http://www.danistay.gov.tr.danistay Bilgi Bankasi. (e.t. 03.09. 2011).
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VI. Hastane Enfeksiyonlarinin Neden Oldugu Zararin Tazmini
A. Kamu Hastanelerinin Tazminat Sorumlulugu

Kamu hastanelerinin sorumlulugu hizmet kusuruna dayanmaktadir. idarenin
yiiriittiigii kamu hizmetinin hic islememesi, kotii islemesi veya gec islemesi sonucu
meydana gelen zararin idarece giderilmesi, 6ngoriilen bir sorumluluk tiiriidiir”.

Anayasa, Anayasanin 5. madde ’sinde bahsedilen haklarin kisi tarafindan
kullanilabilir hale gelmesinin kosullarini, hazirlama gorevini devlete yiliklemis-
tir. Anayasa’nin 17. maddesi, kisinin yagamini maddi ve manevi varligini gelis-
tirme hakkini koruma altina almistir. Anayasa’nin 56. maddesi kisinin saghkl
ve dengeli bir cevrede yasamasi icin ¢evrenin korunmasini devlete bir 6dev ola-
rak yliklemistir. Anayasa’nin 59. maddesi kisilerin bedensel ve ruhsal yonden
saghgini gelistirmesi yoniinde gerekli 6nlemleri almasini, 60. madde, saghk
hizmetlerini yerine getirmesi i¢in orgiitsel yapilanmay1 gerceklestirmesinden
devleti sorumlu tutmustur. Hasta haklar1 yonetmeliginin 1, 2, 4/b, e, 5/b, 6 ve
14. maddeleri, uluslararasi anlagmalar ve sézlesmeler de, devletin saglik hizme-
ti sunumuna iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin hukuki normlaridir.

Kisinin saglik hizmeti alirken idare adina hizmet sunan saglik calisanin ey-
lemlerinden ve iglemlerinden dogan hizmet kusuru nedeniyle ugradig: zarar
idareye yiiklenecek kusurdur’®. idarenin hukuki sorumlulugundan séz edebil-
mek i¢in, ortada bir zararin bulunmasinin yaninda bunun idareye yiiklenebilen
bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet ara-
sinda bir illiyet baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda
illiyet baginin bulunmamasi, zararin idari faaliyetten dogmadiginmi gosterir ve
idarenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirir?.

Saglik hizmetini sunan kamu gorevlilerinin hizmetin sunumu esnasinda
kusurlu davraniglar1 nedeniyle, saglik hizmetinden faydalanan kimselere za-
rar vermeleri muhtemeldir. Iidare ajanlarimin kusurlu davramslar ile bireylere
vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumlu tutulmasi, hukuk devleti ilkesinin
geregidir®.

Anayasanin 129 /1. maddesinde “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Ana-
yasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler”, 129/4.

77 Mustafa Avel, “Saglk Hizmetlerinde idarenin Mali Sorumlulugu” Ankara Barosu Dergisi, C.1,
2012, S. 107-140.

78 Selvi Ozcetin, “Saghk Hizmet Kusurunda Riicu”, Uluslararas: Saghk Hukuku Sempozyumu,
16 — 17 Ekim 2014 Lefkosa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynu s.
353-390.

79 DIDDK 2007/1184 E:2001/88 K.

80 Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 49.
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Maddesinde ise “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kay-
diyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, Idare mahkemesin-
de ancak idare aleyhine” acilabilecegini ifade edilmektedir.

Ogretiye gore, idarenin hizmet kusuru sebebine dayah sorumlulugu, ikincil
derecede sorumluluk olmayp, asli sorumluluktur®:. idarenin gercek veya tiizel
kisilerle birlikte sorumlu oldugu durumlarda bile, 6ncelikle idarenin sorumlu-
luguna basvurulmas gerekir®.

Belirtilmelidir ki, davali taraf veya ilgili mahkeme hatasi nedeniyle, hizmet
kusuru olan kisiyi davaya dahil edebilir. idari davada mahkeme bilirkisi incele-
mesi ve adli tip goriigiine bagvurarak, hastaliga veya 6liime neden olan olguyu
ve hastane enfeksiyonu ile illiyet bagini arastirir. Enfeksiyonun doktor, hemsi-
re, hizmetlinin birlikte fiilleri ile mi ya da idarenin bir uygulamasi sonucunda
mi1 hastaya gectigi tespit edilir.

Ornegin yogun bakim iinitesinde yeterli havalandirma sisteminin idare tara-
findan yapilmamis olmasinin sorumlulugu doktor, hemsire ve hizmetliye yiik-
lenemez, S6z konusu olayda idarenin hizmet kusuru s6z konusudur.

Saglik hizmetinin kusurlu iglemesi nedeniyle, meydana gelen zararin tazmin
edilmesi icin acilacak tam yargi davasinin, oncelikle hizmeti kusurlu yiiriittii-
gii iddia olunan hekimin veya diger saglik ¢calisganinin bagh bulundugu idareye
kars: agilmasi zorunludur. Aksini iddia etmek, tam yarg: davasinin niteligine
aykiridirss.

Saglik hizmetinin kusurlu yiiriitiildiigii iddias ile a¢ilan tam yargi davalarin-
da, Danistay, saglik hizmetini biinyesinde risk tasiyan bir kamu hizmeti olarak
kabul etmigtir. Saglik hizmetinin kusurlu yiiriitiilmesi nedeniyle zarara ugrayan
kisiye karsi, idareyi tazminat sorumlusu gormiistiir®4. Danistay 2015 yilindan
itibaren tedavi hizmetleriyle ilgili saglik hizmetinin kusurlu yiiriitiilmesi nede-
niyle agilan tam yarg: davalarinda, hizmet kusurunun varlhigini, idarenin zarari
gidermekle sorumlu tutulabilmesinin sart1 olarak gérmiistiir®s.

81 Selvi Ozcetin, “Saglik Hizmet Kusurunda Riicu”, Uluslararasi Sajlhik Hukuku Sempozyumu, s.
389, 390.

82 Yildirim, Meliksah, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, s. 901, 903.

83 Zehra Odyakmaz, “Hazirlanmakta Olan idari Usul Kanunu Agisindan Demokratiklesme Siire-
cinde Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,
S. 2,1997, s.2.

84 Yildirim, Meliksah, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, 5.903

85 Aydin Akgiin, “Idarenin Saghk Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Danistay’in
Yeni Yaklasim1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.1, 2016, s. 269-302; TBK
md. 41.
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Asagidaki yargi karar1 6rnek tegkil etmektedir.

Davacilar murisi V.Lyi, gogsiindeki yakinmadan dolayr Kayseri Egitim ve
Aragtirma hastanesine gotiirmiis, akut inferior MI tanis1 konularak koroner anji-
yo yapilmistir. Hastanin 16.08.2011 tarihinde, Ankara Digkap1 Egitim ve Arastir-
ma hastanesine transferi saglanmig ve 25.09.2011 tarihinde hayatini kaybetmis-
tir. Oliim belgesinde 6liim nedeni, greft enfeksiyonu sol kalca dezartikiilasyonu
sepsis yazilmistir. Iislem esnasinda gerekli 6zen gosterilmedigi icin, hastane en-
feksiyonunun gelistigi, idarenin hizmet kusuru nedeniyle hayatini kaybettigi ileri
siiriilerek, meydana gelen maddi ve manevi zararin giderilmesi i¢in, Kayseri 2.
Idare Mahkemesine dava acilmistir. Kayseri 2. idare Mahkemesinin 05/03/2014
tarih ve E:2012/864, K:2014/168 Sayili kararinda dosyadaki bilgi, belge ve olaya
iliskin Adli Tip 1. Thtisas Kurulu tarafindan diizenlenen raporu birlikte incelendi-
gi belirtilmistir. “Miiteveffaya” uygulanan tedavilerin tip kurallarina uygun oldu-
gunu, hastanenin hizmet kusuru olmadigin1 ve meydana gelen 6liimden idareye
atfedilecek kusurun bulunmadigina hitkmederek davay1 reddetmistir.

Davacilar davanin zimnen reddi iizerine, Danistay 10 dairesine temyiz bas-
vurusunda bulunmusgtur. 10. Daire, davacilarin temyiz istemini kabul etmistir.
Temyize konu olan davanin uyusmazhiginin ¢oziimii icin, bilirkisi raporuna da-
yali eksik inceleme sonucu verilen idare Mahkemesi kararinda, hukuki isabet
gorlilmediginden Saghk bakanligini husumetli taraf kabul ederek, Kayseri 2.
Idare Mahkemesi'nin 05/03/2014 tarih ve E:2012/864, K:2014/168 sayih ka-
rarinin bozulmasina hiikmetmistir®®.

Belirtilmelidir ki, hukuka ve hakkaniyete aykir1 bilirkisi tarafindan yapi-
lan tespitler, adaleti yaniltic1 ise, adaletin ge¢ tesis etmesine ve olumsuz so-
nuclarin dogmasina neden olmaktadir. Bilirkisinin sorumluluguna aykir
davranmasinin,®” hukuken ayr1 bir yaptiriminin olmasi yerinde olacaktir.

B. Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu

Ozel hastanelerin kusur sorumlugu; “hasta kabul sézlesmesi” cercevesinde
6zel hukuk iligkisinden kaynaklanan sorumluluktur. Kamu hastanelerinde ol-
dugu gibi 0zel hastanelerinde, sikayetin tiiriine ve 6zelligine gore, stzlesmede
kararlastirllmamis olsa bile, diirtistliik kurali geregi, bagvurusu kabul edilen
hastaya karsi edimlerini yerine getirme yiikiimliiltigii bulunmaktadir (TMK md
2). Ozel hastaneler bunun icin gerekli tedbirleri almak zorundadir®®.

86 Bkz. (Danistay 10. Daire, E. 2019/6068, K.2019/6863, T. 17. 10. 2019).
87 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Vedat
Kitapeilik, B. 23, Istanbul 2017, s. 5.

88 Bilgi icin bkz. Ozel Hastaneler Yonetmeligi, Saglik Kurum ve Kuruluslarinin Planlanmasi ek
madde 4 — (Ek: Rg-15/2/2008-26788) (Degisik: Rg-11/7/2013-28704).
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Hastanin tedavisi veya bakimi esnasinda hastane enfeksiyonunun gelisme-
si, hizmeti sunanin 6zen eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi,® hastane y6-
netiminin organizasyon eksikligi ve denetim kusurundan da olabilir. Hastane
yonetimi hastanede calistiracagi personelin se¢iminden ve denetiminden so-
rumludur (TBK md 66). Ozel hukuk hiikiimleri cercevesinde hekim ya da baska
personel calistiran 6zel hastanelerin, “istihdam edenin” objektif 6zen yiikiimlii-
liigiine uygun davranmamasi hukuk kuralinin ihlalidir.

Belirtilmelidir ki, kusurlu igslem nedeniyle hastanin sakat kalmas1 veya 6l-
mesi, hastane sahibinin ya da yonetiminin tazminat sorumluluguna yol acar®.
TBK m. 116’ya gore, 6zel hastane sahibi veya yonetimi ¢aliganlarin hastanede
sunduklar1 hizmet esnasinda, hastaya verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Ozel hastanede 6liimiin veya sakathgin meydana gelmesi durumunda, mag-
dur veya yakinlari dogan zararin tazmin edilmesi talebiyle, Asliye Hukuk Mah-
kemesinde hastane tiizel kisiligine, zarara neden olan kisilere, birlikte tazminat
davasi acabilirler. idare mahkemesinde oldugu gibi, Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde de dava ile ilgili hiikiim kurulmadan 6nce, Adli Tip ve bilirkisi inceleme-
sine gidilir.

Belirtilmelidir ki, hastane enfeksiyonlarindan 6len veya sakat kalan kisi i¢in,
Kamu hukuku veya Ozel hukuk hiikiimleri cercevesinde taktir edilen tazminat,
hukuk devletinin vatandaglarinin saglik hakki ve yagam hakkina gosterdigi one-
min ifadesidir.

Sonu¢

Sonug olarak hastane enfeksiyonlar: tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de,
onemli bir saglik sorunudur. Saglik hizmeti esnasinda hastada goriilen hastane
enfeksiyonunun yol agtig1 zarardan, Tiirk Borclar Kanunu 71. maddesi hiikmii
cercevesinde, kamu hastanelerinde Idare, 6zel hastanelerde ve zel saghk tesis-
lerinde igletme sahibinin sorumlulugu bulunmaktadir.

Ancak verilen hizmet ile meydana gelen zarar arasinda, hukuken uygun illi-
yet baginin tespit edilmis olmasi gerekir.

Hastane enfeksiyonlarinin 6nlenmesi i¢in;

1. Hastane enfeksiyonlarinin kontroliiniin saglanmasinda hastane enfeksiyo-
nu siirveyans calismalari esas alinmaldir.

2. Her hastane EKK’si kendi hastane florasini olusturan mikroorganizmala-

89 Ornegin, kullanilan temizlik malzemesinin standartlara uygun olmamasi, hemsire veya heki-
min bir 6nceki hastaya yaptig1 miidahaleden sonra, gerekli temizlik asamasindan ge¢gmeden,
ikinci hastaya girisimde bulunmamis olmasi.

90 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2009/13-393 Karar: 2009/452 Tarih: 21.10.2009.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



HAKIFE AKTAS BELEK | 23

11, direng paternlerini ve enfeksiyon dagilimin belirlemeli ve dogru antibiyotik
kullanimi saglamalidir.

3. Hekimin yani1 sira, kamu ve 0zel hastanelerde calisan saglik meslek per-
sonelinin kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bulun-
mas1 uygun olacaktir.

4. Hastane enfeksiyonlarindan meydana gelen zararin yaptirimina iligkin
hukuki diizenlemenin, ayr1 bir yasa maddesiyle olmasi yerinde olacaktir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢cikar catismast bildirmemistir.
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Uzay Hukukundaki Yikiimliilik
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Kavrami ve TURKSAT-5B Uydusu

The Concept of the Launching State in the Context of the
Liability Regime in Space Law and the TURKSAT-5B Satellite

Feriha Beyza ERYAVUZ"™

oz

Uzay hukuku hizla gelismekte olan bir uluslararasi kamu hukuku dalidir. Nitekim
devletler giin gegtikge uzay faaliyetleri konusunda kendilerini gelistirmekte ve hatta
ozel sirketler onlara katilmaktadir. Bu durumun muhtemel bir sonucu olarak uzay
hukukuna hakim kurallar kapsaminda belli tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tar-
tigmalarin bazilarinin uluslararasi devlet sorumlulugu rejimi baglaminda 6nemli so-
nuclar: bulunmaktadir. Ozellikle 6zel sirketlerin aktif rol almaya baslamasi ile devlet
sorumluluguna iligkin kurallar farkli tartismalara konu olmaya baglamistir. Bu ya-
z1da ilk kisimda uzay hukukunun tarihi ve s6zlesmeleri hakkinda genel olarak bilgi
verilecektir. Bunun ardindan “firlatan devlet” kavraminin 6nemi ve tanimi ele ali-
nacaktir. Buna ek olarak uzay hukukuna hakim olan devlet sorumlulugu esas1 Uzay
Antlagmasi kapsaminda agiklanacaktir. Sonra uzay hukukunda ki “yliktimlilik” re-
jimi firlatan devlet kavrami ve Sorumluluk Antlagsmasi kapsaminda ele alinacaktir.
Son olarak, Tiirkiye'nin Turksat-5B uydusu gerek firlatan devlet gerek muhtemel
sorumluluk rejimi kapsaminda degerlendirilecek ve Turksat-5B'nin uzaya firlatilma
siirecinde rol oynayan devletler baglaminda muhtemel sorumluluk ve yiikiimliilitk
rejimi tartisilacaktr.

Anahtar Kelime: Uydu, uzay, firlatan devlet, ylikiimliiliik, uluslararasi sorumluluk

ABSTRACT

Space law is a rapidly developing branch of public international law. As a matter of
fact, states are developing themselves in space activities day by day, and even private
companies are envolving to this activities. As a possible result of this situation, cer-
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tain controversies arise within the scope of the rules prevailing in space law. Some
of these discussions have important consequences in the context of the international
regime of state responsibility. Especially with the fact that private companies have
started to take an active part, the rules of state responsibility have become the sub-
ject of different discussions. In this article, the first part will provide general infor-
mation about the history and conventions of space law. Following this, the impor-
tance and definition of the concept of launching state’ will be discussed. In addition,
the rule of state responsibility that dominates the space law will be explained in the
Space Treaty. Then the ‘obligation’ regime in space law will be considered within
the scope of the concept of the launching state and the Liability Treaty. Finally, the
Turksat-5B satellite of Turkey will be evaluated both within the context of the launc-
hing state and the probable responsibility and liability regime in the context of the
states involved in the launch process of Turksat-5B into space.

Keywords: Sattelite, space, liability, launching state, international responsibility

Giris

Uzay hukuku 1960 yillardan bu yana tartismali uluslararasi hukuk dallarin-
dan biri olmaya devam etmektedir. Gec¢miste devletler arasinda bir nevi bilim
yarisi olarak kullanilan uzay faaliyetleri gliniimiizde 6zel sirketlerin de dahil ol-
masi ile daha komplike bir hale gelmistir. Uzay hukukunun, yasanan teknolojik
ve bilimsel gelismeler ile yakin bir gelecekte adindan oldukga soz ettiren bir
hukuk brangina dontisecegi soylenebilir. Tiirkiye de son zamanlarda acikladig:
uzay faaliyetleri politikas: ile bu alana girmeye istekli oldugunu gostermistir.
Uluslararas: uzay faaliyetlerinin yakindan takibi gelismis iilkeler kadar gelis-
mekte olan tilkeleri de ilgilendirmektedir. Her ne kadar biitiin iilkeler uzay faa-
liyetinde bulunmuyor olsa da uzayda gerceklestirilen arastirmalar tiim tilkeleri
etkileyebilmektedir.

Bu bakimdan Iridium & Cosmos c¢arpismasi giizel bir 6rnek olusturmak-
tadir®. 2009 yilinin subat ayinda Amerika’ya ait olan Iridium-33 uydusu ile
Rusya’ya ait olan ve islevsiz durumda bulunan Cosmos-2251 uzayda ¢arpisti ve
bu carpigsma sonucu ortaya ¢ikan parcalar uzaya yayilarak tehlikeli bir uzay ¢op-
ligii olusturdu. Bu olay neticesinde, 6zellikle devletlerin uzay faaliyetlerinden
sorumluluguna ve uzay ¢opliigiine iliskin olarak birgok tartisma ele alindi.

1 Bkz: mesela gittikge biiyiiyen uzay ¢opliigii hem gelecegin uzay faaliyetlerini hem de diinya da
ki yagami etkilemektedir. Samuel Black, Yousaf Butt, “The Growing Threat of Space Debris”
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.2968/066002001 (17.01.2022).

2 Bkz: Brian Weeden, “2009 Iridium-Cosmos Collision Fact Sheet.” https://swfound.org/me-
dia/6575/swf_iridium_cosmos_ collision_fact_sheet_updated_2012.pdf (17.01.2022).

3 Bkz: Martha Mejia-Kaiser, “Collision Course: 2009 Iridium Cosmos Crash”, Proceedings of the
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Bu kapsamda, “firlatan devlet” kavrami, uzay hukuku ¢alismalarinda olduk-
ca 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim gerek Uzay Antlasmasi (UA) Madde 7’de*
gerekse Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay1 Uluslararasi Sorumluluk
Hakkinda Sozlesme’de (SOAN) uzay faaliyetlerinden dogacak hukuki sorum-
luluk firlatan devlete yiiklenmistir. Giintimiizde 6zellikle 6zel sirketlerin fazla-
ca dahil oldugu uzay faaliyetlerinde firlatan devletin belirlenmesi zorlagmistir.
Bununla birlikte tescil, lisans vb. mekanizmalar, firlatan devletin belirlenmesi-
ne yardimei olabilmektedir. Bu yazinin genel amaci degisik tiirdeki tescillerin
firlatan devletin belirlenmesine etkilerini tartigmaktir. Bunun icin 6ncelikle, ilk
boliimde, kisaca firlatan devlet kavramindan ve tescilin etkilerinden bahsedi-
lecektir. Ikinci boliimde, genel hatlari ile uzay objesinin veya firlatma platfor-
munun tescilinin firlatan devletin belirlenmesine etkilerine deginilecektir. Son
boliimde ise uzay hukukundaki sorumluluk rejimi ele alinacaktir.

I. Uzay Hukukuna Genel Bir Bakis

Uzay hukukunun ortaya ¢ikis1 ABD ve Rusya arasindaki uzay yariglarina ka-
dar geriye gitmektedir. Genel bir senaryo olarak, teknolojik gelismeler birbiri
ardinda ilerlemis ve yasal bir diizenlemenin ihtiyaci glindeme gelmistir. Hukuki
calismalarin baslangici olarak ise 1957-1958 yillar1 arasinda diizenlenen Ulusla-
raras1 Jeofizik Yih gosterilmektedirs. Ilerleyen gelismeleri takiben 1959 yilinda
BM biinyesinde daimi bir komite olarak, Uzayin Barig¢il Kullanimlar: Komitesi
(UN COPUOS) kuruldu®. Hentiz uzay hukukunun giiniimiizde ki halinde 6nem-
li rol oynayan biitiin o sozlesmeler yapilmadan 6nce uzayda niikleer silah kul-
lanma yasagina iligkin olarak ABD ve Rusya arasinda bir ikili anlagma yapildy’.
Ancak bir siire sonra bu antlasma BM tarafindan bir genelge olarak yaymlandi®.
Bu gelismelerin ardindan BM, uzay faaliyetleri ile ilgili diizenlemelerini siir-
diirdii ve 13 Aralik 1963’te yeni bir genelge yayinladi®. Bu genelge, 1967 tarihli

52th IISL Colloquium on the Law of Outer Space, Daejeon, 2009, 52 1.1.S.L. PROC.3.9.

4 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetle-
rini Yéneten ilkeler Hakkinda Andlasma (UA) (1967) https://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/12732.pdf (05.10.2021).

5 V. Kopal, Diederiks-Verschoor, An Introduction to Space Law, Kluwer Law International, 3.
Baski, 2008, s.2.

6 United Nations General Assembly (UNGA) Resoluiton 1472 (XIV), 12 Aralik 1959 https://
www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_14_1472E.pdf (15.12.2021).

7 The Partial Test Ban Treaty, 1963, https://www.cvce.eu/en/obj/treaty_banning_nucle-
ar_weapon_tests_in_the_atmosphere_in_outer_space_and_under_water_moscow_5__
august_1963-en-7322ea8e-cdoa-422e-ab87-436776a1fele.html (15.12.2021).

UNGA Resolution 1884(XVIII), 17 Ekim 1963.
“Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use
of Outer Space”, UNGA Resolution 1962(XVIII), 13 Aralik 1963.
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UA’nin* temelini olusturmaktadir. Bu antlasmanin uzay hukukunun temelini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Nitekim UA’dan sonra diizenlenen antlagmalar
onun hiikiimlerinin 6zellestirilmis halleri gibidir. Bunun ardindan 1968 yilinda
Astronotlarin Kurtarilmasina iliskin Antlasma kabul edildi. Bundan kisa bir
siire sonra da Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlardan Dolay1 Uluslara-
ras1 Sorumluluga Iliskin Anlasma kabul edildi?. Ardindan Tescil Antlagmas®3
ve son olarak da Ay Antlagmasi* kabul edildi. Bu yaz1 kapsaminda UA’ya ve Ay
Antlagmasr’na deginilecektir.

Uzay hukuku, bilinyesinde barindirdig: riskler ve belirli baz1 diger etkenler
sebebiyle uluslararasi ig birligi ve karsilikh iletisimi devletlere sorumluluk ola-
rak yiiklemistir's. Bu is birligi, uluslararasi veya bolgesel diizeyde ¢ok tarafl ig
birligi ve iilkelerin kendi arasindaki ikili is birligi gibi bircok bicim alabilir.
Uluslararasi is birligi, devletlerin dis politika veya ticaret politikas1 hedeflerine
yonelik stratejisinin bir parcasi da olabilir?.

Nitekim, bu kapsamda giintimiizde en fazla giindeme gelen tartismal konu-
lardan biri de uzay madenciligi faaliyetleridir'®. Ay ve baz1 Diinya’ya nispeten
yakin olan asteroitler de dahil olmak iizere gok cisimleri, Diinya’da ve uzayda
cesitli amaclar i¢in yararh olabilecek malzemeler agisindan zengindirler. Gii-
niimiizde hizla gelisen teknoloji goz oniine alindiginda yakin bir zamanda bu

10 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini
Yoneten ilkeler Hakkinda Andlasma (1967) (Treaty on Principles Governing the Activities of
States in the Exploration and Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bo-
dies) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12732.pdf (05.10.2021).

11 UNGA, Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return
of Objects Launched into Outer Space, 3 Aralik 1968, https://www.unoosa.org/pdf/gares/
ARES_22_2345E.pdf (17.12.2021).

12 UNGA, Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972,
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_26_2777E.pdf (17.12.2021).

13 UNGA, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space, 15 Eyliil 1976,
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_29_3235E.pdf (17.12.2021).

14 UNGA, Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies,
11 Temmuz 1984 https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_34_68E.pdf (17.12.2021).

15 Bkz: UA, Madde 3 “States Parties to the Treaty shall carry on activities in the exploration and
use of outer space, including the moon and other celestial bodies, in accordance with interna-
tional law, including the Charter of the United Nations, in the interest of maintaining interna-
tional peace and security and promoting international co-operation and understanding.”

16 Brian C. Weeden, Handbook for New Actors in Space, Secure World Foundation, Christopher
D. Johnson ed., 2017, s. 61.

17 Weeden, s.62.

18 Dabha fazla bilgi i¢in bkz: Henry R. Hertzfeld, Frans G. von der Dunk, “Bringing Space Law into
the Commercial World: Property Rights without Sovereignty”, Chicago Journal of Internatio-
nal Law, Cilt 6, Say1.1, 2005.
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cisimlere erisilebilecegi soylenebilir1g. Bu gercek, giintimiizdeki uzay maden-
ciligi tartismalarinin kaynagini olusturmaktadir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda
bu durum ayrintih olarak incelenecektir.

Il. Genel Hatlari ile Uzay Hukukunda Sorumluluk
Rejimi ve Firlatan Devlet Kavraminin Onemi

Uzay hukukunun gelisimini ilk asamada tesvik eden unsur diger bircok
uluslararas1 hukuk dalinda oldugu gibi devletlerin arasindaki rekabetti. ABD
ve Rusya’nin bagim cektigi uzay yarisinin olusturdugu gerginlik, uluslararasi
bir anlasmanin hazirlanmasimi zorunlu kilmistir. 1950°li yillardan itibaren Bir-
lesmis Milletler (BM) biinyesinde ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bunun
neticesinde BM Uzayin Bariscil Amaglarla Kullanimi1 Komitesi bilinyesinde ger-
¢eklestirilen uzun soluklu ¢aligmalarin sonucu olarak bircok ¢alisma yapildi2e.

Uzay faaliyetlerinin devletlerin ¢ikarlari ile siki bir baglantis1 oldugu i¢in ulus-
lararasi ictihat, devlet merkezli olarak gelisim gostermistir. Bunun bir sonucu
olarak uluslararasi uzay hukuku rejiminde, devletlerin tiim ulusal uzay faaliyet-
leri icin devletlerin uluslararasi sorumlulugu benimsenmistir®'. Nitekim UA 6.
Maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Andlasmaya Taraf Devlet-
ler, Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayda gerek Hiikiimet tesekkiilleri, gerek
Hiikiimetler dis1 tesekkiiller tarafindan yiirtitiilen milli faaliyetlerde ve milli
faaliyetlerin is bu Andlasma da yer alan hiikiimler uyarinca yiirtitiillmesinde
milletlerarast sorumluluk tasirlar Hiikiimetler dis1 tesekkiillerin ay ve diger
gok cisimleri dahil, uzaydaki faaliyetleri ilgili Devletin miisaadesine ve devamh
nezaretine tabi olmaldir. Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzakdaki faaliyetle-
rin bir milletleraras: teskilat tarafindan yiirtitiilmesi halinde, isbu Andlasma
hiikiimlerine riayetten dogan sorumluluk milletleraras: tegkilat ile, s6z konusu
teskilata mensup bulunan bu Andlasmaya Taraf Devletlere ait olacaktir®2.”

19 Dabha fazla bilgi i¢in bkz: Valentyn Halunko, “Space Law: the Present and the Future”, Advan-
ced Space Law, Cilt 3, 2019.

20 Uzay hukukunun tarihi gelisimi hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: International Institute
of Space Law, New Perspectives on Space Law, Proceedings of the 53rd IISL Colloquium on
The Law of Outer Space Young Scholars Session, Ed. Mark J. Sundahl, Fransa, 2011, s. 1-24.

21 Daha fazla bilgi i¢in bakinmz: Gennady Zhukov, Yuri Kolosov (Terc. B. Belitzky), International
Space Law, 2. Baski, 2014, s. 65-68.

22 UA, Madde 6: “States Parties to the Treaty shall bear international responsibility for national ac-
tivities in outer space, including the moon and other celestial bodies, whether such activities are
carried on by governmental agencies or by non-governmental entities, and for assuring that national
activities are carried out in conformity with the provisions set forth in the present Treaty. The ac-
tivities of non-governmental entities in outer space, including the moon and other celestial bodies,
shall require authorization and continuing supervision by the appropriate State Party to the Treaty.
When activities are carried on in outer space, including the moon and other celestial bodies, by an
international organization, responsibility for compliance with this Treaty shall be borne both by the
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Ancak burada iki 6nemli kavram arasindaki farkin vurgulanmasi gerekir.
Ingilizcede kullanilan “Liability” ve “Responsibility” kavramlar Tiirkceye “so-
rumluluk” olarak cevrilmektedir. Ancak bu iki kavramin ifade ettigi sorumluluk
rejimleri farkhidir. “Responsibility” kavrami “Liability” kavramia gore daha
genis bir anlam ifade etmekle birlikte uzun siiredir uluslararasi arenada tarti-
silmaktadir. Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan 1956 yilindan
bu yana gerceklestirilen calismalar?s, “Responsibility” kavrami baglaminda ilk
elle tutulur ¢aligmalar olmustur. Bunun ardindan belli degisiklikler yapilarak
2001 yilinda UHK tarafindan hazirlanan# ve bugiin genel anlamda orf ve adet
hukuku olarak kabul edilen Devletlerin Uluslararasi Haksiz Eylemlerden So-
rumluluguna iliskin Taslak Maddeler25 ile son halini almistir. Bu taslak metnin
2. Maddesine gore, bir devletin sorumlu (responsible) olabilmesi i¢in bir norm
ihlali olmali ve bu ihlal s6z konusu devlete atfedilebilmelidir?¢. Goriildiigi iize-
re, bu madde nezdinde herhangi bir hasar ya da kusur aranmadan devlet so-
rumlu (responsible) tutulabilir®”. Su da belirtilmelidir ki 6zel kisilerce bu ihlalin
gerceklestirilmesi durumda devlete atif oldukca zor olmaktadir?®. Ancak ulusla-

international organization and by the States Parties to the Treaty participating in such organization.”

23 James R Crawford, “State Responsibility”, Max Planck Foundation for International Peace and
the Rule of Law, Eyliil 2006 https://spacelaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_space-
law/EPIL_State_Responsibility.pdf (06.10.2021).

24 International Law Commission Articles on Responsibility of States for Internationally Wrong-
ful Acts, Kasim 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, https://www.refworld.org/
docid/3ddb8f804.html (07.10.2021).

25 Bakimiz: Simon Olleson, “The Impact of the ILC’s Articles on Responsibility of States for In-
ternationally Wrongful Acts”, British Institute of International and Comparative Law, Preli-
minary Draft, 2007, Madde 24, 25 ve 49; Ayrica bakiniz: Human Rights Committee ‘General
Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenant,” UN doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 Mayis 2004, Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Bosnia and Herzegovina v Serbia
and Montenegro, karar 26 Subat, 2007 s.401; Internartional Court of Juctice (ICJ), Armed
Activities on the Territory of the Congo, Democratic Republic of the Congo v Uganda, Reports
2005, s. 168, (International Centre for Settlement of Investment Disputes) ICSID, Saipem SpA
v People’s Republic of Bangladesh Case No. ARB/05/07, ICSID, Decision on Jurisdiction and
Recommendation on Provisional Measures, Karar No. ARB/86/1, 21 Mart 2007, s. 148.

26 Madde 2: International Law Commission Articles on Responsibility of States for Internati-
onally Wrongful Acts, Kasim 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, https://www.
refworld.org/docid/3ddb8f804.html (07.10.2021).

27 Frans G. Von der Dunk, “Liability Versus Responsibility in Space Law: Misconception or mis-
construction?” Space, Cyber, and Telecommunications Law Program Faculty Publications,
21,1992. https://digitalcommons.unl.edu/spacelaw/ (07.10.2021), s. 363.

28 Bakimiz: International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) Prosecutor v.
Dusko Tadic”, Case IT-94-1-A, Karar 25 Haziran 1999; ICJ Case Concerning the Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua Nicaragua v. United States of America, 14,
Karar, 27 Haziran 1986.
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rarasi hukukta genel anlamda kabul gormiis gereken 6zen (due deligence®) il-
kesi geregince, bir devlet 6zel kisilerce kendi topraklarinda gerceklestirilen veya
kendi vatandagslar tarafindan gerceklestirilen ihlallerden, eger bu ihlali 6nleme
yiikiimliiliigiinii geregince yerine getirmemisse, sorumlu tutulabilirse.

“Liability” kavrami ise daha cok bir ihlalin meydana getirdigi zararin kar-
silanmasi anlaminda kullanilmaktadir3.. Burada bir zararin yani sira tazminat
O0deme yiikiimliiliigli giindeme gelmektedir32. Her ne kadar bu kavram daha
¢ok i¢ diizenlemelerde giindeme gelse de zararin tazmini, aslinda uluslararas:
arenada gecmisten beri kabul gérmiis bir ilke olarak bilinmektedir. Gabcikovo-
Nagymaros Project davasinda Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) bu durumu
su sekilde ifade etmistir: “Zarar gormiis bir Devletin, uluslararasi hukuka aykirt
bir fiil igleyen Devletten, sebep oldugu zarar icin tazminat alma hakkina sahip
oldugu, uluslararas1 hukukun koklii bir kuralidir.3”

UA’nin 6. Maddesi “Responsibility” kavrami lizerine bir diizenleme igermek-
le birlikte 7. Maddesi “Liability” ile ilgili diizenleme icermektedir. iki kavram
arasindaki farki 6ne ¢ikarmak acisindan “liability” kavrami bu yaz1 boyunca
Tiirkee olarak “yiikiimliiliik” seklinde belirtilerek devam edecegiz.

Iste burada baska iki farkli kavram arasindaki fark 6n plana ¢ikmaktadir.
UA’'nin 6. Maddesinde diizenlenen sorumlulugun (responsibility) yiiklendigi
devlet, Tiirkceye “Uygun Devlet” diye cevirebilecegimiz “Appropriate State”
dir. S6z konusu madde Uygun Devlet’e ulusal uzay faaliyetlerini yetkilendirme
ve siirekli denetleme sorumlulugu yiiklemektedir34. Bu durumda ulusal uzay fa-
aliyetlerinden dolay1 herhangi bir norm ihlali glindeme geldiginde Uygun Dev-
let (Appropriate State) bundan sorumlu (responsible) olacaktir.

29 Bilgi icin bkz: Setsuko Aoki, “The Standard of Due Diligence in Operating a Space Object” 55
Proc. Int'l Inst. Space L. 392 2012, 5.394.

30 Madde 11(2), Madde 23, ILC, Draft Articles on State Responsibility, Part 1; Ayrica bkz., ICJ,
Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, USA v. Iran, 1980, s.
61-68.

31 Mr. Robert Quentin Quentin-Baxter, “Second Report on International Liability for Injurious
Consequences Arising out of Acts not Prohibited by International Law”, Reissued in Yearbo-
ok of the International Law Commission, Geneva : UN, 30 Haziran 1981, Cilt II (Part One)
https://digitallibrary.un.org/record/23866?Iln=en (07.10.21), s. 62: “any human activity wit-
hin the territory of control of one state which gives rise or may give rise to loss or injury to
persons or things within the territory or control of another state.”

32 Commentaries to Art. 31 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with Commentaries. (ARSIWA).

33 ICJ, Case Concerning the Gabckovo-Nagymaros Project, Hungary v. Slovakia, 1997 p.152: “It
is a well-established rule of international law that an injured State is entitled to obtain com-
pensation from the State which has committed an internationally wrongful act for the damage
caused by it.”

34 UA, Madde 6.
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Buna karsin, yukarida belirtildigi gibi UA’nin 7. Maddesi yiikiimliiliik ile ilgili
bir diizenleme icermektedir. UA madde 7 su sekilde bir diizenleme getirmis-
tir: “Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak tizere uzaya bir cismi firlatan veya
Sfirlatmasim saglayan Antlasmaya taraf her Devlet ve topraklarindan veya
tesisinden cismin firlatildigi her taraf Devlet, bu tiir bir nesne veya bilesen
parcalar vasitaswyla, Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere Diinya
tizerinde, havada veya uzayda, baska bir taraf Devlete veya onun gercek veya
tiizel kisilerine verilen zarardan uluslararasi olarak sorumludur.”

So6z konusu madde iceriginde, ulusal uzay faaliyetlerinden dogan zararlar
tazmin etme yiikiimliiliigii “Firlatan Devlet” e verilmektedir?s. UA’dan bir siire
sonra kabul edilen SOAN, bu ilkeyi devam ettirmistir®. Ayrica s6z konusu soz-
lesmenin 1. Maddesinde zarara iligkin bir tanim da getirilmistir: “Zarar” teri-
mi, can kaybu, kisisel yaralanma veya diger saghk bozukluklar:; Devletlerin
veya gercek veya tiizel kisilerin miilklerinin veya uluslararas: hiikiimetler
arast kuruluslarin miilklerinin kaybolmas: veya zarar gérmesi anlamina ge-
lir.s7”

Belirtildigi iizere, uzay faaliyetinden dolay1 sorumlu olacak “Uygun devlet”in
belirlenmesi, s6z konusu uzay faaliyetinin o devletin ulusal uzay faaliyeti ol-
masina baghdir. Bu nedenle, burada vurgulanmas: gereken diger bir énemli
mesele ise ulusal uzay faaliyetinden ne anlamamiz gerektigidir. UA'nin 6. Mad-
desinde devletlerin ulusal uzay faaliyetlerinden sorumlu olduklar1 diizenleme
altina alinmistirs®. Ulusal faaliyetlerin belirlenmesinde ise ulusal amag tasiyip
tagimadiklar yoniinden bir degerlendirme yapilmaktadirs?.”Ulusal faaliyetler”
ile ilgili olarak, cogu iilke, bolgesel yarg: yetkisi ve ulusal yarg: yetkisi genel il-
kesini benimsemektedir+. Ayrica bir devlet dis1 aktor tarafindan da ulusal uzay
faaliyeti gerceklestirilebilecegi gibi iki ayr1 lilkede faaliyet gosteren farkh devlet
dis1 aktorler tarafindan da is birligi yapilarak bir faaliyet gerceklestirilebilir. Bu
durumda iki devletin de sorumlulugu giindeme gelebilir+.

35 UA, Madde 7.

36 Bkz: Madde 2,3 ve 4 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Ob-
jects (yiiriirliik tarihi 1 Eyliil 1972) https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/trea-
ties/introliability-convention.html (08.08.2021) (SOAN).

37 SOAN madde 1 “The term “damage” means loss of life, personal injury or other impairment of
health; or loss of or damage to property of States or of persons, natural or juridical, or property
of international intergovernmental organizations”

38 UA Madde 6.

39 M. Gerhard, “Article VI” Ed. Stephen Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd, Kai-Uwe Schrogl, Cologne
Commentary on Space Law, Vol. 1: Outer Space Treaty. Heymanns Verlag,Kdln, 2010, s. 109.

40 Motoko Uchitomi, “State Responsibility/Liability for “National” Space Activities”, 44 Proc. on
L. Outer Space 51, 2001, s. 56.

41 Uchitomi, s.110.
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Belirtmek gerekir ki bu madde dogrudan devletlere bir i¢ diizenleme yapma
yiikiimliiligii getirmemekle birlikte doktrinde devlet dis1 kuruluslarin uzay faa-
liyetlerinin uygun yetkilendirme ve denetim saglayan 6zel ulusal uzay mevzua-
tina ihtiya¢ duydugu kabul edilmektedir+2.

Uzay hukukunda devlet sorumlulugu esas alinmis olsa da uluslararasi 6r-
giitlerin muhtemel sorumluluguna iligkin tartismalar yapilmaktadir. Nitekim
Avrupa’da uzay faaliyetlerinin yiiriitiildigii Avrupa Uzay Ajansi (AUA) bir
uluslararasi organizasyon niteligindedir. UAD Birlesmis Milletler hizmetinde
ugradigr yaralanmalar icin tazminat, isimli danigsma goriisiinde uluslarara-
s1 organizasyonlarin, uluslararasi hukuk biinyesinde haklara ve borclara sahip
bir kisiligi oldugunu acikca ortaya koymustur+. Ancak uzay hukuku ve SOAN
sozlesmesi baglaminda uluslararasi organizasyonlarin taninabilmesi icin biitiin
taraflarin buna onay vermesi gerektigi ifade edilmektedir+.

lll. Yiikimlilik Anlagsmasinin 1. Maddesi Baglaminda Firlatan Devlet

Firlatan devlet tanimi 1972 tarihli SOAN’1n 1. Maddesinin ¢ bendinde diizen-
lenmistir. Buna gore; “Firlatan Devlet” terimi su anlama gelir:

Bir uzay objesini firlatan veya firlatilmasini saglayan (procure) devlet veya
bir uzay objesi topraklarindan veya tesislerinden firlatilan devlet;”

Bu tamimdan dort adet firlatan devlet kriteri ctkmaktadir: 1-Bir uzay objesini
firlatan devlet 2-Topraklarindan uzay objesi firlatilan devlet, 3-Bir uzay objesi-
nin firlatilmasim saglayan devlet ve 4-Tesislerinden uzay objesi firlatilan devlet.
Bu kriterlerden ilk ikisinin tespit edilmesi nispeten kolay olmakla birlikte son
iki kriter ciddi tartismalara yol agmaktadir.

Ilk olarak tesislerinden uzay objesi firlatilan devlet terimini inceleyecek olur-
sak, bir tesis (facility), tescil veya devletin yarg: yetkisinin (jurisdiction) kapsa-
min1 genisleten bagka bir mekanizma sonucu devletin egemenligi altinda olan
herhangi bir nesne veya alan olabilir.+® Bununla birlikte bir ¢zel sirkete ait olan

42 Frans G. Von der Dunk., “The Second African National Space Law: The Nigerian NASRDA Act
and the Draft Regulations on Licensing and Supervision”, Proceedings of the International
Institute of Space Law 2016, Cilt 59, 2017, s. 2.

43 ICJ, Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Danigsma Goriisi,
1949, s.178.

44 The 1972 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, Bin
CHENG, Studies in International Space Law, 1997, Oxford Scholarship Online, 2012, 21.

45 SOAN, Madde 1 / https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/introliabi-
lity-convention.html (08.08.2021).

46 Frans G. Von der Dunk, “Issues of Authorisation of Private Space Activities in the Light of
Developments in European Space Cooperation”, Studies in space law, Ed. Frans G. von der
Dunk-National, National Space Legislation in Europe, 2011, s. 92.
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tesisler s6z konusu oldugunda, “Tesisten bir uzay nesnesinin firlatildig1” devlet,
ozellikle tesisleri kullanilan sirketin uyrugu dikkate alinarak belirlenir.” Ulus-
lararasi alanda faaliyet gosterecek araclarin uyrugunun belirlenmesi basta ulus-
lararas1 deniz hukuku ve hava hukuku olmak {izere bir¢ok uluslararasi hukuk
dalinda 6zel 6neme sahiptir. Uyrugun belirlenmesinde yararlanilan yollardan
belki de en 6nemlisi de tescildir+®. Peki uyrugun belirlenmesinin hukuki 6nemi
nedir? Aslinda en 6nemli etkisi o aracin devletin sorumluluguna tabi kilinma-
sidir#. Nitekim devletin sorumlulugu altindaki araclar iizerinde 6zel bir yarg:
yetkisi vardirs. Ozellikle uzay hukuku tartismalarinda bu yarg: yetkisi yari-bél-
gesel yarg yetkisi diye de cevirebilecegimiz “quasi-territorial jurisdiction” kav-
rami ile ifade edilmektedir.

Motoko Uchitomi'nin belirttigine gore Sorumluluk anlagsmasi baglaminda
bir devlet bolgesel ya da yar1 bolgesel yargi yetkisine dayanarak bir arag lizerin-
de efektif kontrol gergeklestirebilirs'. Ancak bir devletin herhangi bir arac tize-
rinde yari1-bolgesel yarg yetkisi gerceklestirebilmesi igin arac (veya aracin sahi-
bi olan 6zel sirket) ile devlet arasinda illiyet bagi (genuine link) olmalidirs®. Bu
kapsamda s6z konusu platformda (veya platforma sahip olan sirket tarafindan)
gerceklestirilen uzay faaliyetleri ile devlet arasinda bir nedensellik bag1 olmasi
gerekir. Araclarin tescili ise genel olarak illiyet baginin kurulmasi igin yeterli
bir kanit olarak goriilmektedir.>* Bununla birlikte hi¢cbir devletin egemenligin-
de olmayan (acik denizler, Antarktika vb.) yerlerde bulunan platformlardan
gerceklestirilen uzay faaliyetlerinde firlatan devletin belirlenmesi oldukga zor
olmaktadir. Boyle bir durumda diger iki firlatan devlet kriteri olan “uzay objesi
tesislerinden firlatilan” devlet kriteri iizerinden bir inceleme yapilmasi gerekir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore kimsenin egemenliginde olmayan bir
bolgeden yapilan firlatmalarda, firlatan devletin belirlenmesinde firlatma plat-
formunun bulundugu gemi veya yapi, SOAN Madde 1 baglaminda “tesis” olarak
kabul edilebilir ve uyrugunu tasidigi devlet firlatan devlet olarak kabul edilebi-

47 Armel Kerrest, “Launching Spacecraft from the Sea and the Outer Space Treaty: The Sea La-
unch Project”, 23 Air & Space L. 16, 1998, s. 19.

48 Bakiniz, Madde 17 International Civil Aviation Organization (ICAO), Convention on Civil Avi-
ation (“Chicago Convention”), 7 December 1944, 15 U.N.T.S. 295; Ayrica bkz: Madde 91 United
Nations Convention on the Law of the Sea 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982).

49 Edward A. Frankle, E. Jason Steptoe, “Legal Considerations Affecting Commercial Space La-
unches from International Territory” 42 Proc Col L Outer Space 297, 1999, S. 304.

50 Armel Kerrest, “Remarks on the Notion of Launching State” IISL -99-IISL. 4.03,1999, s. 310.

51 Bkz..: yuk. 39, s. 56.

52 Bkz.: yuk. 36, s. 58.

53 Bakiniz, Gotthard Mark Gauci, Kevin Aquilina, “The Legal Fiction of a Genuine Link as a Re-
quirement for the Grant of Nationality to Ships and Humans — the Triumph of Formality over
Substance?” ICLR, Cilt. 17, Say1 1,2017, s. 169.
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lirs+. Bununla birlikte yari-bolgesel yarg: yetkisinin “tesisler” i¢in de s6z konusu
olabilecegi® ve hareketli tesislerin; gemilerin, deniz platformlarinin veya uzay
istasyonlarinin, tescil durumlarina bagh olarak yar1 bolgesel bir sisteme tabi
olduklar1 savunulmaktadirs®. Sonug olarak firlatma platformunun tescil edildi-
gi devlet SOAN Madde 1 anlaminda uzay objesi tesislerinden firlatilan” devlet
kabul edilecektir.

Ote yandan “uzay objesinin firlatilmasini saglayan” devletin belirlenmesi
diger kriterlere kiyasla daha zordur. Nitekim Tiirkceye “saglamak” olarak cevi-
rebilecegimiz “Procure” terimi oldukca tartismahdir. Oxford ingilizce Sozliigii,
“procure” terimini su sekilde tammlamstir: “Ozellikle 6zen veya cabayla (bir
sey) elde etmek.”” Bu tamimdan da anlasilabilecegi tizere bu kriter digerlerine
kiyasla biraz daha genis ve soyut kalmaktadir.

Burada ele alinmas1 gereken bir durum ise uzay araglarinin tescilidir. Her
ne kadar uzay araclarinin tescili, firlatan devletin belirlenmesi kriterlerinden
biri olarak sayilmamis olsa da 6nemli etkilere sahiptir. Doktrinde ve uygulama-
da kabul edildigi iizere uzay aracinin tescili, firlatan devletin belirlenmesinde
onemli ve oncelikli bir kriter sayilmaktadirs®. Nitekim Dig Uzay Anlagmasinin
8. Maddesi devletlerin tescilli uzay araclar tizerinde yarg: yetkisi ve kontroli
oldugu belirterek yari-bolgesel yarg: yetkisi tesis etmektedir®. Buna ek olarak
Birlesmis Milletlerin (BM) 2007 tarihli kararinda, 6zellikle 6zel sirketlerin faa-
liyetlerinde uzay aracinin tescil edildigi devletin firlatan devlet sayilabilecegini
belirtmistir®. Nitekim BM biinyesinde kurulan Birlesmis Milletler Uzayin Ba-
rig¢ll Kullanimi Komitesi, devletlere uzaya gonderdikleri araclar tescil etmesi
i¢in bir mekanizma gelistirmistir®®. BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
bir kararla, Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili S6zlesmesi (Convention on Re-
gistration of Objects Launched into Outer Space) kabul edilmistir ve devletlere
uzaya gonderdikleri araglart BM Genel Sekreterligine bildirme yiikiimliiligii
getirmisti®2. Bu firlatan devletin belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir.

54 Karl-Heinz Bockstiegel, “The Term “Launching State” in International Space Law”, 37 Proc.
Coll. L. Outer Space 80,1994, s. 15.

55 Bkz.: yuk. 44. S.310.

56 Von der Dunk-National, s. 115.

57 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/procure (09.07.21)

58 Von der Dunk-National, s.139.

59 UA Madde 8; Ek olarak bakiniz: bkz.: yuk. 36, s.53.

60 UNGA Res. 62/101 (17.12.2007).

61 https://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/index.html (14.07.21)

62 Madde 2,3 ve 4, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space https://
www.faa.gov/about/office_org/headquarters_ offices/ast/media/Conv_Regi_Objects_Launc-
hed.pdf (14.07.2021).
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Bu diizenlemedeki temel amag, s6z konusu uzay aracinin faaliyetlerinden
kimin sorumlu (both responsible or liable) oldugunun belirlenmesidir. Dokt-
rindeki ¢ogunluk goriisii de uzay aracinin tescili temelinde yar1 bolgesel yargi
yetkisi uygulamasinin devletlerin kendilerine kayith olan uzay araglarinin faali-
yetlerinden sorumlu olmasi anlamina gelmelidir®s.

Sonug olarak doktrinde “uzay objesinin firlatilmasinm saglayan” devletin be-
lirlenmesi icin farkh teoriler ileri siiriilmiistiir®+. Ancak genel kabul goren go-
riise gore “uzay objesinin firlatilmasin saglayan” devlet, bir uzay nesnesinin
firlatilmasinda aktif bir sekilde rol alarak o nesnenin firlatilmasinm bizzat bas-
latan veya baslatilmasini talep eden devlettir®. Buna ek olarak, doktrinde ileri
siiriilen diger bir goriise gore sorumluluga dair diizenleme getiren UA'nin 6.
Maddesi yiikiimli devletin belirlenmesinde de bir kriter olabilir®®. Bu dikkate
alindiginda, belirli bir uzay nesnesinin firlatilmasina yetkilendirmek ve siirekli
olarak denetlemek sorumlulugunda olan bir devlet, uzay objesinin firlatilmasi-
n1 saglayan devlet olarak kabul edilebilir®”. Ayrica antlasmanin taslak siirecinde
ABD’nin Onerisine gore; saglamak (procure), firlatma siirecine yon verebilme
yetenegi olarak goriilmelidir®s.

A. TURKSAT-5B Uydusunun Firlatan Devletleri

Bu kisimda, firlatan devlet kavramina ve SOAN anlagmasinin hiikiimlerine
iliskin yukarda verilen bilgileri Turksat-5b uydusuna uyarlamaya calisacagiz.
Tiirkiye son yillarda uzay faaliyetlerine dahil olma noktasinda 6nemli adimlar
atmistir. Bu kapsamda attig1 adimlardan biri de Turksat-5B uydusunun uzaya
gonderilmesidir. Bu uydu ile Tiirkiye'nin uzaydaki uydu sayis1 yediye yiiksel-
mistir®. Turksat-5B 19 Aralik 2021 tarihinde uzaya gonderilen ticari bir haber-
lesme uydusudur.

Oncelikle Turksat-5B uydusunun firlatan devlet veya devletlerinin belir-

63 Von der Dunk-National, s. 16.

64 Daha fazla bilgi icin bkz: William B. Wirin, “Practical implication of Launching State-Approp-
riate State Definitions” USL Proceedings 37. proc. coll. L. outer space 109, 1994, s.113.

65 Karl-Heinz Bockstiegel, “The Term “Launching State” in International Space Law”, 37 proc.
coll. 1. outer space 80, 1994, s.15.

66 bkz.: yuk. 26, s. 52.

67 bkz.: yuk. 65, s.113.

68 Armel Kerrest, Smith, “The 1972 Convention on International Liability for Damage Caused by
Space Objects”, Cologne Commentary on Space Law Vol. II, 2013, (Kerrest, Smith), s. 114.

69 Arife Yildiz Unal, “Tiirkiye’nin 7'nci Uydusu Uzayda” https://www.aa.com.tr/tr/bilim-tekno-
loji/turkiyenin-7nci-uydusu-uzayda-/2102926 (01.01.2022).

70 Turan Salci, “Tiirksat 5B goreve basliyor: 3 soruda Tiirkiye'nin uzaydaki varligi ne durum-
da?” https://tr.sputniknews.com/20211217/turksat-5b-goreve-basliyor-3-soruda-turkiyenin-
uzaydaki-varligi-ne-durumda-1051865034.html (01.01.2022).
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lenmesi gerekiyor. Bunun icin oncelikle genel hatlariyla Turksat-5B’nin uzaya
nasil firlatildigina bakmamiz gerekiyor. Tiirkiye adina tescilli olan Turksat-5B
uydusu aslen Almanya menseli bir 6zel sirket (Airbus) tarafindan iiretilmis™ ve
Amerika’da yer alan Florida eyaletinde bulunan Cape Canaveral Ussii'nden yine
o0zel bir sirket olan SpaceX”? biinyesinde uzaya farlatilmistir. Bu durumda firlat-
maya dahil olan ii¢ devletten bahsedebiliriz: ABD, Tiirkiye ve Almanya. Sirasi
ile bu devletlerin firlatan devlet olup olmadiginmi yukarida verdigimiz bilgiler
nezdinde degerlendirdigimizde, éncelikle ABD'nin, topraklarindan bir firlatma
gerceklestigi icin dort kriter kapsaminda “topraklarindan uzay objesi firlatilan
devlet” kriteri baglaminda bir firlatan devlet olacag: sGylenebilir. Buna ek ola-
rak Turksat-5B’nin ABD’de bulunan ve UA madde 6 baglaminda ABDnin so-
rumlulugu altinda olan bir 6zel sirkete (SpaceX) ait olan tesislerden firlatildig:
icin ABD ayrica “tesislerinden uzay objesi firlatilan devlet” kriteri altinda da
firlatan devlet sayilabilir.

Tiirkiye lizerinden bir inceleme yapacak olursak, oncelikle uzay aracinin
Tiirkiye’ye ait oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye “uzay objesini firlatan dev-
let” kriteri altinda bir firlatan devlet sayilacaktir. Ayrica bu uzay faaliyetini
baslatan ve yiiriiten devlet oldugu i¢in “uzay objesinin firlatilmasini saglayan
devlet” kriteri altinda da firlatan devlet sayilacagi soylenebilir. Bu kriter altinda
ele alinan bir goriise gore, uzay nesnesi, operatoriin vatandasi oldugu Devletin
topraklarindan, tesisinden veya uyrugundan bir firlatic1 ile firlatilmamais olsa
bile, bu Devlet, eger firlatmay1 operatoriin sagladigi kabul edilirse uzay nesnesi-
nin igletilmesinden kaynaklanan zararlardan yiikiimlii tutulabilirs.

Son olarak Almanya baglaminda bir inceleme yapmamiz gerekir. Almanya
uzay objesinin firlatilmasinda aktif bir rol oynamamistir. Sadece uzay objesi UA
madde 6 baglaminda Almanya’nin sorumlulugunda olan bir sirket olan Airbus
tarafindan iiretilmigtir’+. Bu kapsamda Almanya baglaminda glindeme gelebi-
lecek tek tartisma, “uzay objesinin firlatilmasim saglayan devlet” kriteri olabilir.
Nitekim uzay objesinin firlatilmasini saglayan 6zel bir sirketin uyrugunun oldu-
gu devlet, firlatan devlet olabilmektedir. Bu kriter kapsaminda yapilan tartig-

71 Dilara Zengin, Arife Yildiz Unal, Zeynep Canli, Ayse Bociioglu Bodur, “Tiirksat 5B'nin Uzay
Yolculugu Basladi” https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/turksat-5bnin-uzay-yolculugu-
basladi/2451379 (01.01.2022).

72 “SpaceX Tiirkiye'nin yeni uydusu Tiirksat 5B’yi firlatiyor | Tiirksat 5B Gorevi” https://evrima-
gaci.org/etkinlik/spacex-turkiyeo3gnin-yeni-uydusu-turksat-5bo3oyi-firlatiyor-turksat-5b-
gorevi-450 (01.01.2022).

73 Matxalen Sanchez Aranzamendi, “Who is the Launching State? Looking for the Launching Sta-
te in Current Business Models”, 54 Proc. Int’l Inst. Space L. 376 2011, s. 379.

74 Merva Sahin, “Airbus to build Tiirksat 5A and 5B Satellites” https://www.airbus.com/en/
newsroom/press-releases/2017-11-airbus-to-build-turksat-5a-and-5b-satellites (01.01.2022).
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malarda bazen saglamak terimi konusunda doktrinde farkh tanimlar yapildigi-
na deginmistik. Bu kriter altinda inceleme yaparken devletin ne derecede uzay
faaliyetine katilm sagladig1 6nemlidir. Bu kapsamda doktrinde belirli diizeyde
bir katihm aranmaktadir, 6zellikle katilim seviyesinin, firlatma tizerinde 6nemli
veya dogrudan kontrol saglayacak derecede olmasi gerektigi vurgulanmakta-
dir’s. Bunu dikkate aldigimizda Almanya’nin Turksat-5B iizerinde 6nemli bir
kontrolii oldugunu soylemeyiz. Bu durumda Almanya Turksat-5B baglaminda
firlatan devlet olarak kabul edilemez.

Sonug olarak Turksat-5B baglaminda iki adet firlatan devlet giindeme gele-
cektir: ABD ve Tiirkiye. Ilerleyen boliimlerde SOAN sézlesmesinin ilgili madde-
leri baglaminda ylikiimliiliige deginilirken bu iilkelerin muhtemel yiikiimliilitk
durumu tartisilacaktir.

IV. Yiikiimliiliik Antlasmasi Baglaminda Firlatan Devletin Tazmin
Yuakamldlagi

UA ile SOAN arasinda bir ozellik genellik iliskisi s6z konusudur. SOAN,
UA’ya gore lex specialis niteliktedir’®. Buna ragmen SOAN’nin uygulamasi
SOAN’daki hiikiimlerin uygulanmayacag1 anlamina gelmemektedir”. Ayrica
SOAN Madde VII ve SOAN kapsamindaki yiiktimliiliikler icin mutatis mutan-
dis gecerlidir’®. Yazinin bu kisminda SOAN kapsaminda getirilen diizenlemeler
sirast ile incelenecektir.

SOAN mesru bir uzay faaliyetinin yol a¢tig1 zararlardan dolay1 magdur olan
kisilere karsi tazminat sorumlulugu getirerek devletler arasinda bir risk dagili-
m1 yapmaktadir®. SOAN kapsaminda getirilen diizenlemelerden ilki yeryiiziin-
de gerceklesen zararlara iligskindir. SOAN'nin 2. Maddesi bu durumu su sekilde
diizenlemistir: “Firlatan Devlet, uzay nesnesinin diinya ylizeyinde veya ucus
halindeki ucaklarda neden oldugu zarar i¢in tazminat 6demekle mutlak sekilde
yiikiimlii olacaktir.8°”

Bu maddede oncelikle dikkat etmemiz gereken nokta kapsaminin diinya
yiizeyindeki veya havada ucus halinde bulunan ugaklarla sinirh oldugudur. Bu

75 bkz.: yuk. 54 s.113, Ayrica bakimiz: bkz.: yuk. 36, s. 53.

76 Lesley Jane Smith, “Legal Aspects of Satellite Navigation”, Ed. Frans von der Dunk, Fabio
Tronchetti, Handbook of Space Law, 2017, s. 586.

77 Kerrest, Smith, s. 125.

78 Frans G. von der Dunk, “The International Legal Framework for European Activities on Board
the ISS”, Ed. Frans von der Dunk, Marcel Brus. The International Space Station 2006, s. 31.

79 Kerrest, Smith, s. 123.

80 SOAN, Madde 2: “A launching State shall be absolutely liable to pay compensation for dama-
ge caused by its space object on the surface of the earth or to aircraft flight.”
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kapsamda biz uzayda meydana gelen zararlar1 bu madde kapsamina alinma-
masi gerektigi soylenebilir®. Buna ek olarak diger bir dikkat edilmesi gereken
nokta ise burada diizenleme altina alinan yiikiimliiliik mutlak bir yiikiimliiliik-
tiir. Bu tarz bir ylikiimliiliik aslinda, risk halinde tam bir tazminat yiikiimliilii-
giini ifade etmektedir®2. Bununla birlikte SOAN madde 6 da devletlere yine de
yiikiimliiliikten kurtulmak icin bir kap1 agmistir: “Bu maddenin 2. paragrafi
hiikiimlerine tabi olarak, Firlatan Devletin zararin tamamen veya kismen
agir thmalden veya davact Devlete veya temsil ettigi gercek veya tiizel kisilere
zarar verme kastwyla yapilan bir fiil veya thmalden kaynaklandigun tespit et-
mesi halinde, mutlak sorumluluktan muafiyet verilecektir.53”

Bu durumda eger diger devletin agir ihmali veya zararin yiikiimliisii olan
devlete karsi bir zarar verme kast1 s6z konusu ise davaci devlet mutlak tazmin
yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.

Bu madde kapsaminda énemli olan noktalardan biri de zararin uzay objesi
tarafindan verilmesidir. Bu kapsamda, ortaya ¢ikan zarar eger bir gok cismin-
den veya asteroitten vb. kaynaklaniyorsa bu madde uygulama alan1 bulmaya-
caktir. Bu sebeple tazminat talep eden devletin zararin uzay objesinden ortaya
¢iktigini kanitlama yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®4.

SOAN madde 3 de ise uzayda meydana gelen zararlara iligkin bir diizenleme
yer almaktadir: “Firlatan bir Devletin diinya yiizeyinden baska bir yerde bas-
ka bir firlatan devlete ait bir uzay objesine veya baska bir firlatan Devletin bir
uzay nesnesi tarafindan boyle bir uzay nesnest iizerindeki kisilere veya miilke
zarar verilmesi durumunda, ikincisi; hasar, kendisinin veya sorumlu oldugu
kisilerin kusurundan kaynaklanmast halinde yiikiimlii olacaktir.%5”

Bu madde aslinda genel olarak madde 2’nin uygulama alanina girmeyen ka-

zalara uygulanmaktadir®. Bu maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in sira-
siyla su sartlarin yerine gelmesi gerektiginden bahsedebiliriz: bir zarar olmali,

81 Kerrest, Smith, s. 125.

82 Kerrest, Smith, s. 125.

83 YAN madde 6: “Subject to the provisions of paragraph 2 of this Article, exoneration from ab-
solute liability shall be granted to the extent that a launching State establishes that the damage
has resulted either wholly or partially from gross negligence or from an act or omission done
with intent to cause damage on the part of a claimant State or of natural or juridical persons it
represents.”

84 Kerrest, Smith, s. 126.

85 SOAN Madde 3: “In the event of damage being caused elsewhere than on the surface of the
earth to a space object of one launching State or to persons or property on board such a space
object by a space object of another launching State, the latter shall be liable only if the damage
is due to its fault or the fault of persons for whom it is responsible.”

86 Kerrest, Smith, s. 126.
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zarar diinya yiizeyinden bagka bir yerde gerceklesmeli, zarara bir devletin uzay
objesi sebep olmaly, zarar bagka bir firlatan devletin uzay objesi, kisisi veya mal
iizerinde dogmali®”.

Bu madde kapsaminda acgikliga kavusturulmas: gereken bir kavram da “ku-
sur” kavramidir. UA’da veya SOAN’da ‘kusur’un tanimi yapilmamistir. Black
Law Dictionary’ de kusur kavraminin Ingilizce tabiri olan “fault” kavramina
yonelik soyle bir tamim yapilmaktadir: “thmal, bir yarg: hatas: veya kusuru,
basiret, gorev veya dogruluktan herhangi bir sapma, dikkatsizlikten kaynak-
lanan herhangi bir eksiklik veya bakim veya thmal, hareket etmek icin yanhs
bir egilim; kotii niyet veya kotii yonetim, gorev thmali.58”

Bu tanimdan da anlagilabilecegi tizere kusur iki sekilde ortaya cikabilir: ih-
mali olarak veya kasten. Thmal, genellikle, makul bir kisinin ayn1 kosullarda
yapmasi gereken gerekli davranis standardinin ihlali anlamina gelir®. Aslinda
ihmali kusur uluslararasi hukuktaki ‘due diligence’ilkesi ile iligkilendirilmekte-
dir®. ‘Due diligence’ ilkesi ise olasi risklerin farkinda olmak ve hasari 6nlemek
icin bir 6zen gostermeyi gerektirmektedir?'.

Bununla birlikte madde metninden de anlasilacag iizere devlet ayni zamanda
kendisinin sorumlulugunda olan devlet dis1 aktorlerin kusurundan da sorum-
lu tutulmustur. Ancak devletin veya o devletin sorumlulugunda olan bir devlet
dis1 aktoriin kusurunun olmamasi zarar goren devletin bagka yollarla tazminat
talep edemeyecegi anlamina gelmez?2. Nitekim SOAN’nin 11. Maddesinin ikinci
fikrasinda su sekilde bir diizenleme yer almaktadir: “Bu Sozlesmedeki hicbir
sey, bir Devletin veya temsil edebilecegi gercek veya tiizel kisilerin, Firlatan
Devletin mahkemelerinde veya idari mahkemelerinde veya kurumlarinda bir
talepte bulunmasin engellemeyecektir.93”

Bu kisimda son olarak ele almamiz gereken madde ise SOAN’nin 4. Maddesi.
Bir uzay operasyonu baglaminda bir tane firlatan devlet olabilecegi gibi birden

87 Kerrest, Smith, s. 132.

88 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Definition of the Terms and Phrases of American
and English Jurisprudence, Ancient and Modern, 6. baski, West Publishing, St. Paul Minneso-
ta, 1990, s. 608

89 Irmgard Marboe, “The Importance of Guidelines and Codes of Conduct for Liability of States and Private
Actors’ Studien zu Politik und Verwaltung, Soft law in Outer Space: the Function of Non-Binding Norms
in International Space Law, 2012, s. 135.

90 bkz.: yuk. 25.

91 bkz.: yuk. 3, s.4.

92 Kerrest, Smith, s. 133.

93 SOAN Madde 11, “Nothing in this Convention shall prevent a State, or natural or juridical
persons it might represent, from pursuing a claim in the courts or administrative tribunals or
agencies of a launching State.”
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fazla da firlatan devlet olabilir. Bu maddede birden fazla firlatan devlet olmasi
durumda giindeme gelen ‘birlikte firlatma’ durumu diizenlenmistir: “Firlatan bir
Devletin, diinyanin yiizeyinden baska bir yerde, baska bir firlatan Devletin bir
uzay nesnesine veya boyle bir uzay nesnesindeki kisilere veya miilklere zarar
verilmesi ve bu nedenle, bir iiciincii Devlete veya onun gercek veya tiizel kisileri-
ne karst hasara neden olunmasi durumunda, ilk iki Devlet, tictincii Devlete karst
asagidakilerin gosterdigi 6lctide miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir:

(@) Zarar, iigiincti Devlete karst yer yiizeyinde veya ugus halindeki ucaklara
verilmisse, tictincti Devlete karst sorumluluklar: mutlak olacaktir;

(b) Zarar, iigtincii Devletin bir uzay cismine veya o uzay cismine diinya-
nin ylizeyinden baska bir yerde bulunan kisilerine veya miilklerine verilmisse,
tictincii Devlete karst sorumluluklar, ilk iki Devletin herhangi birinin kusuruna
veya her birinin sorumlu oldugu kisilerin kusuruna dayah sekilde olacaktirs+.”

Bu maddeden de anlasilacag tizere (1) birden fazla firlatan devletin dahil oldugu
bir uzay operasyonu kapsaminda (2) iiclincii bir devlete yonelik (3) zararin ortaya
cikmasi gerekmektedir®s. Yiikiimliiliik rejimi beraberinde bir tazmin ylikiimliiligi
getirdigi icin zararin varlig1 6ncelikli bir sart olarak gerekmektedir. Bu madde kap-
saminda zararin ortaya ¢ikma yerine gore ikili bir ayrima gidilmistir: (a) bendinde
diinya yiizeyinde ucus halindeki ucaklarda meydana gelen zararlar icin mutlak yii-
kiimliiliik diizenlemesi getirilmigken, (b) bendinde uzayda meydana gelen zararlar
bakimindan kusur incelemesi yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna ek olarak
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda getirilen diizenleme ile tazminatin taraflarin ku-
surlar1 oraninda belirlenecegi diizenleme altina alinmigtir®®. Ayni fikraya gore kimin
daha kusurlu oldugu belirlenemiyorsa taraflar esit olarak tazminat 6deyecektir.

94 SOAN Madde 4/1, “1. In the event of damage being caused elsewhere than on the surface of the
earth to a space object of one launching State or to persons or property on board such a space
object by a space object of another launching State, and of damage thereby being caused to a
third State or to its natural or juridical persons, the first two States shall be jointly and severally
liable to the third State, to the extent indicated by the following:

(a) If the damage has been caused to the third State on the surface of the earth or to aircraft in
flight, their liability to the third State shall be absolute;

(b) If the damage has been caused to a space object of the third State or to persons or property on board
that space object elsewhere than on the surface of the earth, their liability to the third State shall be ba-
sed on the fault of either of the first two States or on the fault of persons for whom either is responsible.”

95 Kerrest, Smith, s. 138.

96 Bkz: SOAN Madde 4/2 “2. In all cases of joint and several liability referred to in paragraph 1 of
this article, the burden of compensation for the damage shall be apportioned between the first
two States in accordance with the extent to which they were at fault; if the extent of the fault of
each of these States cannot be established, the burden of compensation shall be apportioned
equally between them. Such apportionment shall be without prejudice to the right of the third
State to seek the entire compensation due under this Convention from any or all of the launc-
hing States which are jointly and severally liable.”
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Son olarak belirtilmesi gerekir ki birlikte yiikiimliiliik, ayn1 uzay operasyo-
nuna dahil olan birden fazla firlatan devlet sebebiyle meydana gelebilecegi gibi
iki farkli firlatan devlete ait iki farkl uzay objesinin birlikte verdigi bir zarar so-
nucu da glindeme gelebilir. Nitekim “Iridium” ve “Cosmos®”” kazasindan sonra
ortaya yayilan parcalar diger uydular icin bir risk meydana getirmis ve {iciincii
bir devlete zarar verilmesi halinde Amerika ve Rusya’nin birlikte yiikiimliliigii
giindeme gelecegi tartisilmigti®®.

A. TURKSAT-5B Baglaminda Firlatan Devletlerin Yiikiimliiliikleri:

Yukarida da belirtildigi {izere, uzay hukukunda, herhangi bir zarar duru-
munda tazminat 6deme yiiktimliiliigii firlatan devlete yiiklenmistir. Ancak yii-
kiimliiliik degerlendirmesine gegmeden 6nce kisaca UA madde 6 baglaminda
sorumlu olan devletin belirlenmesi yerinde olacaktir. Yukarida belirtildigi izere
UA madde 6 baglaminda sorumlu olan devlet “uygun devlet” olarak adlandi-
rilmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, “uygun devlet” aslinda ulusal uzay
faaliyetini yliriiten ve bu sebeple yetkilendirme ve devamli olarak denetleme
sorumlulugu olan devlettir. Bu kapsamda Tiirksat-5b’nin Tiirkiye'nin bir ulusal
faaliyeti oldugu goz Oniine alinarak Tiirkiye'nin Tiirksat-5B tarafindan yiiriitii-
len uzay faaliyetinde ‘uygun devlet’ oldugu soylenebilir.

Tiirksat-5B 6zelinde yilikiimliiliik incelemesinin ise firlatan devletler nezdin-
de yapilmasi gerekir. Yukarida ele alindig: iizere Tiirksat-5b baglaminda iki adet
firlatan devletten bahsedilebilir: Tiirkiye ve ABD. Birden fazla firlatan devletin
varlig1 dikkate alindiginda yukarida inceledigimiz hiikiimlerden SOAN madde
4’e gitmek yerinde olacaktir. Nitekim bu durumda bir birlikte firlatma giindeme
gelecektir. Bu madde zararin yeryiiziinde veya uzayda olmasina gore ikili bir
ayrima gitmektedir. Eger zarar diinya ylizeyinde meydana gelirse, kusur ince-
lemesine gerek olmadan, firlatan devletler miiteselsilen mutlak olarak sorumlu
olacaktir®. Uciincii devlet, miisterek ve miiteselsil sorumlu olan firlatan devlet-
lerin herhangi birinden veya tiimiinden tazminatin tamamini talep edebilir©°.

Buna karsilik, SOAN, {iciincii bir firlatan devletin bir uzay nesnesine diinya
yiizeyinden bagka bir yerde neden olunan hasar durumunda “kusur sorumlulu-
gu” esas alinmistir®t, Bu durumda Tiirksat-5B uydusu tarafindan ticiincii devle-

97 bkz.: yuks. 3.

98 Pablo Mendes de Leon , Hanneke van Traa, “The Practice of Shared Responsibility and Li-
ability in Space Law” Shares Research Paper 70, Leiden University, 2015, http://www.sha-
resproject.nl/wp-content/uploads/2015/07/70.-Mendes-de-Leon-Van-Traa-Practice-vol..pdf
(02.01.2022), s. 8.

99 SOAN Madde 4/1(a).

100 bkz.: yuk. 93, s. 9.

101 SOAN Madde 4/1(b).
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tin bir uzay objesine verilen zararin tazmin yiikii, kusurlu olduklar 6l¢iide ABD
ve Tiirkiye arasinda paylastirilacaktir. Eger s6z konusu devletlerin kusurunun
boyutu tespit edilemezse, tazminat yiikii aralarinda esit olarak paylastirilir©2.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki madde metninin zarar
goren “liglinci bir devlet” aramasidir. Bu bakimdan eger Tiirksat-5b uydusu
tarafindan Tiirkiye'nin veya ABD’nin uzay objelerine bir zarar verilmesi halinde
SOAN madde 4 uygulama alan1 bulamayacaktir ¢iinkii zarar goren iiciincii bir
devlet giindeme gelmeyecektir'es.

Isin teorik boyutu bu sekilde olmasina ragmen birlikte firlatma durumunda
soz konusu devletler arasinda bir ikili anlagsma olabilir. Bu durumda aralarin-
daki yiikiimliilik bu anlagsmaya gore bir diizenlemeye tabi tutulabilir ancak bu
anlagma taraflar arasinda uygulama alani bulacag: i¢in iiciincii devletler tara-
findan baglayic1 olmayacaktir'o4.

Sonu¢

Sonug olarak, uzay hukuku gibi devlet sorumlulugunun esas oldugu ulusla-
rarasi hukuk alanlarinda firlatan devlet kavram yiikiimliiliigiin {istlenilmesi-
ni saglar. Kavramin tanimi bize 6nemli ipuglar1 verse de uygulamada cok fazla
devletin dahil oldugu kompleks 6rnekler giindeme gelebilmektedir. SOAN"1n
devletlerin uzay faaliyetlerinin sonucunda dogacak zararlardan muhtemel yii-
kiimliiliiklerine iligkin hiikiimleri uzay operasyonuna bir veya birden fazla dev-
letin katilmasina gore farklilik gosterecektir. Tiirksat-5bnin de firlatilmasindan
birden fazla devlet rol almigtir. SOAN madde 1 de diizenlenen tanimdan yola ¢1-
karak elde edilen kriterler baglaminda iki firlatan devlet glindeme gelmektedir:
ABD ve Tiirkiye. Bu kapsamda SOAN madde 4 baglaminda bir birlikte firlatma
durumu giindeme gelmektedir. Bunun sonucu olarak meydana gelecek kazalar-
dan ilgili devletler miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.

102 SOAN Madde 4/2.
103 Kerrest, Smith, s.140.
104 bkz.: yuk. 93, S.18.
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oz

Insan haklar kisinin dogustan beraberinde getirdigi 6nemli ayricaliklardir. insan
haklarinin temelini ve dinamosunu olusturan ilkeler manzumesi ise insan onuru-
dur. Kanaatimizce dogustan gelen insan haklarinin temelini olusturan insan onuru
bu anlamda normatif bir giicii haizidir. Bu gliciin en somut goriiniim bigimi ise
insan haklarinin yagsam pratigine aktarilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Artik gelinen
asamada insan hak ve 6zgiirliiklerinin en 6nemli garantorii olan anayasalarin esas
iglevi haklar1 koruyup giivenceye baglamaktan ziyade onlar1 gerceklestirmektir. Bu
baglamda gerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gerek Anayasa baglamimda hem
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hem de Anayasa Mahkemesinin iizerine ¢cok
yiik diismektedir. Ciinkii insan haklarinin yasam pratigine aktarilmasinda devletin
ii¢lii tipoloji olarak adlandirabilecegimiz “saygi gosterme”, “koruma” ve “gercek-
lestirme” yiiklimliiliikleri s6z konusudur. Biz bu makalede 6zellikle devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini ele almaktayz. Pozitif yiikiimliiliikler sayesinde devletin insan
haklarim gerceklestirmesi s6z konusu olabilmektedir. Makalede 6ncelikle kisaca
insan haklarinin dogasi, anlami ve boyutlar1 ele alinmistir. Ardindan pozitif yii-
kiimliiliikler kavramu ile birlikte Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu doktrine
yaklagimi irdelenmistir. Nihayet makalede Anayasa Mahkemesinin de pozitif yii-
kiimliiliikler doktrinine yaklasimi incelenmektedir. Bu makaleyle amacimiz, ana-
yasacilik baglaminda devletin hak ve 6zgiirliikleri giivenceye baglama fonksiyonu-
nun Otesine gecip artik hak ve ozgiirliikleri gerceklestirme asamasina gecilmesine
dikkat ¢ekmektir.
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Anahtar Kelimeler: insan Haklar, insan Onuru, Pozitif Yiikiimliiliikler, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi

ABSTRACT

Human rights are important privileges that a person is born with. The set of prin-
ciples that form the basis and dynamo of human rights is human dignity. In our
opinion, human dignity, which forms the basis of innate human rights, has a nor-
mative power in this sense. The most concrete manifestation of this power emerges
in the transfer of human rights to life practice. The main function of the constitu-
tions, which are the most important guarantors of human rights and freedoms at
the current stage, is to realize them rather than to protect and secure them. In this
context, both the European Court of Human Rights and the Constitutional Court
bear a heavy burden in the context of the European Convention on Human Rights
and the Constitution. Because, in transferring human rights to life practice, there
are obligations of the state to “respect”, “protect” and “realize”, which we can call
the triple typology. In this article, we especially deal with the positive obligations
of the state. Thanks to positive obligations, it is possible for the state to realize
human rights. In the article, first of all, the nature, meaning and dimensions of
human rights are briefly discussed. Then, the approach of the European Court of
Human Rights to this doctrine together with the concept of positive obligations
was examined. Finally, the approach of the Constitutional Court to the doctrine of
positive obligations is also examined in the article. Our aim with this article is to
draw attention to the fact that the state has gone beyond the function of securing
rights and freedoms in the context of constitutionalism and has now passed to the
stage of realizing rights and freedoms.

Keywords: Human Rights, Human Dignity, Positive Obligations, European Court
of Human Rights, Constitutional Court

Giris

Insan haklar1 hukukundaki 6nemli bir doktrin olan pozitif yiikiimliiliikler
doktrinine gore; gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi gerek Anayasaya bagli olarak Anayasa Mahkemesi
devletlere haklara sayg1 gosterilmesini, onlarin korunmasini ve yerine getiril-
mesini ya da gerceklestirilmesini yiikler.

Saygi duyma yiikiimliiliigli, devletin insan haklarindan yararlanmaya mii-
dahale etmekten veya bu haklar kisitlamaktan kaginmasi gerektigi anlamina
gelir. Koruma yiikiimliiliigii, devletin bireyleri ve gruplari insan haklari ihlalle-
rine karsi korumasini gerektirir. Gerceklestirme yiikiimliiliigii, devletin temel
insan haklarindan yararlanmay1 kolaylastirmak icin olumlu adimlar atmasi
gerektigi anlamina gelir.
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Bu yaklasim ATHM tarafindan hem onaylanmis hem de uygulanmustir. Pozitif
yiikiimliiliikler kavramm artik Mahkemenin ATHS okumasina derinden yerles-
mistir. Bu tiir yiikiimliiliiklerin temeli, doktrinde de genel olarak kabul edildigi
gibi, haklarm pratik ve etkili olmas gerektigi ilkesine, ATHS haklarmin bir iiye
devletin yargi yetkisi icindeki tiim kisilere uygulanabilirligine ve devletlerin iddia
edilen ihlaller durumunda etkili i¢ hukuk yollar1 saglama gorevine dayanmak-
tadir. ATHM, pozitif yiikiimliiliiklerin hem yeterli bir ulusal yasal cerceve olus-
turmaya yonelik temel bir gorevi de bulunmaktadir. Bu da ihlalleri caydirmak
i¢in daha spesifik uygulama gorevlerini ve onleyici tedbirlerin alinmasini gerekli
kilmaktadir. Benzer yaklasimi1 Anayasa Mahkemesi de paylagmaktadar.

Baslhiga uygun olarak, bu calismanin temel amaci, Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesinin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine taraf devletler {izerindeki ve Ana-
yasa Mahkemesi tarafinda da dikkate alinan 6nemli bir doktrin olarak pozitif
yiikiimliiliiklerin gelisimini incelemektir. Sonug olarak, hem Mahkemenin hem
de Sozlesmenin yargi organi olarak mevcut Mahkemenin ictihatlarina ve bu bag-
lamda yine Anayasa Mahkemesi i¢tihadina odaklanacagz.

Oncelikle S6zlesme'nin hakim haklarindaki baslica pozitif yiikiimliiliiklerin
yasal temellerini ele alacagiz. Bunlar Sozlesmenin agik metinsel gereklilikle-
rinden mi yoksa zimni yarg: yaratimlarindan mu tiiretilmistir? Ikinei tip olduk-
larinda, bunlarin taninmasim ve iiye devletlere dayatilmasini agiklamak igin
Mahkeme tarafindan hangi gerekeeler ileri siiriilmiistiir? Ayrica, zimni pozitif
yiikiimliiliiklerin varhigini, kapsamini ve ihlalini belirlemek i¢in Mahkeme tara-
findan hangi metodoloji benimsenmigtir?

Hem agik hem de zimni olarak bu kilit pozitif yiikiimliiliiklerin kesin icerikle-
rinin neler oldugunu tespit etmek de cok 6nemli olacaktir; 6rnegin, devletlerin
yeni cezai suglar1 kanunlastirmasi, yarg: sistemlerini belirleme kapasitelerini
saglamak icin yeniden diizenlemeleri gerekli eylem bicimlerini gerceklestirmesi
gerektigi gibi. Bu konular1 analiz ederken, insan haklari s6zlesmelerinden dogan
haklarin ve bunlara karsilik gelen yiikiimliiliiklerin dogasinin daha genis bir se-
kilde incelenmesine miitevazi da olsa katkida bulunacagimizi umuyoruz.

I. insan Haklarinin Dogasi, Anlami ve Boyutlari

Mary Shelley'nin roman1 Frankenstein ya da 1818’de yayilanan Modern
Prometheus, insanin dogal diinya iizerinde yagsami yarattig1 kadar kontrol ser-
giledigi bir iitopyacilik bi¢imini yansitir.! Stiphesiz bunun miikemmel bir se-

1 Bkz. Annie Denton Cridge, “Man’s Rights, or, How Would You Like It? Comprising Dreams”,
icinde Human and Civil Rights: Essential Primary Sources, Ed. K. Lee Lerner, Brenda Wilmoth
Lerner ve Adrienne Wilmoth Lerner, Thomson and Gale Publishing, U. S. 2006, 14-17, s. 14.
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kilde olmasi s6z konusu olmasa da, esasen insan haklari insanlarin en azindan
kendilerini gerceklestirmesi bakimindan degerli oldugunu soyleyebiliriz.

Standart bir tanima gore, insan haklari, insanin insan olmasi nedeniyle sa-
hip oldugu haklardir. Bu tanim, insan haklarinin her insan toplumundaki her
insana ait oldugunu ileri siirer: tiim insanlar bu haklara esit 6l¢tide sahiptir.?
Kisinin insanligiyla ima edilen insan haklari1 genellikle devredilemez, kaybedi-
lemez ve feragat edilemez seklinde sunulur.3 Ozellikle demokratik hukuk dev-
letlerinde pek cok insan, insan haklarinin sosyal taninmadan bagimsiz olarak
var olduguna inanmaktadir, ancak ¢ogu zaman, bunlarin tiiretilebilecekleri
dini geleneklerin ve deger sistemlerinin ¢oklugunun temellerini tartismali hale
getirdigini kabul etmektedirler. insan haklarma inananlar icin, kaynak sorunu
nadiren onlar1 savunmanin 6niinde bir engel olarak goriiliir.# Buna gore onem
teskil eden insan haklarinin acik ve uygulanabilir olmasidir.

Cok Onemli bir soruyu burada detayli incelememekteyiz: insan haklar1 ne-
lerdir? Elbette insan haklar1 anlayisimiza iligkin tabi olunan elestirileri incele-
meden 6nce bir kavrami tasvir etmenin kesinlikle uygun olacag: gerekeesiyle,
makaleye bununla baglamamamiz beklenebilir. Ne var ki, biz kasith olarak bu
soru lizerinde durmuyoruz. Su halde, insan haklarinin toplumsal taninma di-
sinda var olduguna inanmak istemekteyiz. Ciinkii bize gore insan haklar1 an-
cak gerceklestirildikleri 6l¢tide vardir.

Bu yiizden, insan haklarinin gercek veya idealize edilmis dogasini tartismak
bizim i¢in mantiksal olarak imkansiz goziilkmektedir. Bu makaleyle yapabi-
lecegimiz tek sey, insanlarin insan haklar1 kavramini nasil kullandiklarindan
ziyade, yasam pratiginde onlar i¢in ne anlama geldigini arastirmak ve gercek-
lestirilmesine odaklanmaktir. Boyle olunca yaptigimiz felsefi degil, ampirik bir
arastirma olmaktadir.

2 Modern batili “insan haklari ideali” su sekilde ézetlenebilir: flk bakista herkesin, insan refah
icin en 6nemli olan maddi ve manevi mallar ve faydalar {izerinde esit mesru bir talebi vardir.

3 Insan haklar1 doktrini, her insanin kiiresel bir endige konusu oldugu fikrinin diinya siyasetinin
genel ahlakinda ifade edilmesidir. Bir kisinin uzamsal konumunun ne olabilecegi veya kisinin
hangi siyasi alt boliime veya sosyal gruba ait olabilecegi 6nemli degildir. Herkesin insan hak-
lar1 vardir ve bu haklara sayg: gosterme ve koruma sorumluluklari ilke olarak siyasi ve sosyal
sinirlari agabilir. Charles R. Beitz, The Idea of Human Rights, Oxford University Press, Oxford
ve New York 2009, s. 1.

4 Marie-Benedicte Dembour, Who Believes in Human Rights?, Cambridge University Press,
New York 2006, s. 1.
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Insan haklarmin kiiltiirel politikas1, ulusal siyasi hayatin oldugu gibi kabul
edilen normlarimi bozar. Insan haklar aktivistleri, ulusal devletlerin kuruldu-
gu vatandasglar ve vatandas olmayanlar arasindaki ayrimin pratik olarak yap1
sokiimiinii hayal ederler. Herkesin haklarina tam olarak sayg1 duyulacag: koz-
mopolit devletlerden olusan bir diinya diizeni tasavvur ederler. insan haklari-
nin sosyal ve politik aktorler icin ne anlama geldigine ve bu anlamlarin onlarin
kurumsallagmalarini nasil etkiledigine odaklanma, insan haklar1 calismasinda
eksiktir. Yine de evrensel insan haklar1 ideallerinin pratikte gergeklestirilmesi
ancak kiiltiirel politikalar araciligiyla miimkiin olabilir.

Insan haklar1 hukukeulary,® insan haklarinin mahkemeler aracihigiyla yasallas-
tirilmasini somut gerceklesmeleri icin hayati 6nemde gormektedirler. Aksi tak-
dirde uygulanamayacak olan uluslararasi insan haklar1 normlarim ulusal mah-
kemelere getirmek, rutin, teknik ve nesnel olarak yonetilen bir yasa yapmanin
bir yolu olmaktadir. Prensip olarak, uluslararasi insan haklar1 normlar1 ulusal
mahkemelerde test edildiginden, yargiclar uluslararas1 hukukun statiisiinii teyit
etmeli, devletlerin yasal olarak iistlenmesi veya vazgecmesi gereken faaliyetlere
iligkin olarak onu giderek daha kesin ve giderek daha ayrintih hale getirmelidir.
Boyle olmakla, ulusal mahkemelerde yargiclarin kararlari yoluyla insan haklari-
nin yasallagtirilmasi, insan haklar1 hukukg¢ularinin ulusal baglamda kiiltiirel poli-
tikalar araciligiyla kozmopolit bir devlet yaratmaya c¢alistiklar: en 6nemli yoldur.

Ote yandan, insan haklarmin bireysel ézgiirliiklerle toplulugun kiimiilatif ¢i1-
karlarin1 dengelemekle ilgili oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu tiir bir iddia,
cogunlugun barig ve giivenlik icinde yasama ¢ikarlarina karistig: icin haklar ala-
ninda kanaatimizce ¢ok sey soylemektedir. Nitekim uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunun amaci, haklarin kisitlanmasinin, mesru bir amaca (ulusal giivenlik veya
kamu diizeni gibi) ulagmak i¢in gerekli orantili eyleme izin veren 6nceden var olan
yasalara atifta bulunularak gerekcelendirilmesi gerektigidir.” Simdi, hak sahipleri-
nin kendi ¢ikarlarina 6ncelik vermek igin birbirleriyle rekabet ettikleri durumlarda
haklar “dengelemenin” ne zaman gercekten mesru olabilecegini anlamak i¢in bu
formiiliin nasil ¢aligtigina biraz daha ayrintih olarak bakmamiz gerekiyor.

5 Burada “kiiltiir politikasi” ile kastedilen, diinyanin ortak anlayislarina duygusal ve entelektiiel
olarak yatirim yapan sosyal aktorler icin meselelerin, olaylarin veya siireclerin ne anlama gel-
digini cerceveleyen semboller iizerinde az ¢cok organize miicadelelerdir. Ancak kiiltiirel politika
yalnizca sembollerin rekabeti degildir. Kiiltiirel politika, toplumun nasil tasavvur edildigine
dair kamusal ¢ekismelerle ilgilenir; sosyal iligkilerin nasil organize edilebilecegi ve diizenlen-
mesi gerektigine iligkindir. Ayrintilar icin bkz. Kate Nash, The Cultural Politics of Human
Rights, Cambridge University Press, New York 2009, s. 1.

Karsilagtiriniz Nash, s. 169.
Andrew Clapham, Human Rights: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford
ve New York 2007, s. 108.
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Bunun ic¢inde biz konuyu o6zellikle pozitif yiikiimliiliikk ve gerceklestirme
yiikiimliiligi ekseninde tartismaya acacagiz. Ancak hemen belirtelim ki, bu
makale,® cagdas sdylemde siirekli olarak basvurulan insan haklarinin sahip
oldugu siyasi hegemonyanin onlara bu haliyle etik otorite vermedigi gozle-
minden yola ¢ikmaktadir. Bu nedenle, insan haklarinin gerceklestirilmesi icin
daha yapilacak ¢cok sey bulunmaktadir.

Il. Kavramsal Ac¢idan Pozitif Yikimltlik

Pozitif yiikiimliiliik doktrini Sozlesmesel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilma-
sina miidahale etmemesinin yaninda bir de bunlar1 koruma ve nihayet ger-
¢eklestirme yilikiimliiliigiinii icermektedir. Gergekten de, devletin S6zlesmesel
haklarin yagam pratigine aktarilmasinda yalnizca saygi gosterme yiikimliligi
yoktur; ayni zamanda gerceklestirme yiikiimliiliigii vardir.

Devlet haklarin garantoriidiir, ancak isleticisi de olmak zorundadir. Bu an-
lamda pozitif ylikiimliiliikler bakimindan, devletin eylemde bulunmas gerek-
tigi halde hareketsiz kalmasi sorumlu tutulmasina neden olabilmektedir. Pozi-
tif yiikiimliiliik ylikleyen haklarda, devletin edimde bulunmasi gerekmektedir.°

Siliadin v. Fransa Davasindaki karar gibi Mahkeme kararlarinda ilgili igti-
hadin sistematik bir resmi bulunsa da, bu kararlar pozitif yiikiimliiliik kavra-
minin genel bir tanimini saglamamaktadir. Bununla birlikte, boyle bir tanim,
bireysel durumlardan kolayca yeniden olusturulabilir. Belgika dil davasinda,
bagvuranlar bunu sikayetlerine temel alarak, bu tiir yiikiimliiliiklerin “bir sey
yapma yukiimliiliigii” olarak kabul edilmesi gerektigini savunmusglardir.

ATHM'in goriisiine gore, pozitif yiikiimliiliiklerin temel 6zelligi, uygulama-
da ulusal makamlarin bir hakki korumak igin gerekli 6nlemleri almasini veya
daha dogrusu bir hakki korumak i¢in gerekli 6nlemleri almasini veya daha spe-
sifik olarak, bireyin haklarim korumak i¢in makul ve uygun onlemleri almasini
gerektirir. Bu tiir 6nlemler yargisal da olabilmektedir.’ Ornegin, cezaevi yet-
kililerinin mahkum intiharlarini 6nlemek veya mahkumlarin bagkalarina Av-
rupa Sozlesmesine aykiri muamele yapmasini 6nlemek icin belirli durumlarda

8 Insan haklarimi normatif arac olarak somutlagsmas ve kisileri korumasi olarak gordiigiimiizii
oneriyoruz. Bu, normatif kurumdan insan haklarinin tiiretilmesi degildir; terimin belirsizligini
bu sekilde gidermenin etikteki roliine en iyi sekilde uyacagina dair bir dnseziye dayanan bir
oneridir. Benzer yonde bkz. James Griffin, On Human Rights, Oxford University Press, Oxford
ve New York 2008, s. 4.

9 Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayh Yatay Etki”, icinde insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel inceoglu, Beta Yayinlari, 3. Baski, istanbul 2013, 53-
80, s. 54.

10 Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Hu-
man Rights, Human Rights Handbook No. 7, Council of Europe 2007, s. 7.
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almalar1 gereken Onlemler diisiiniiliince iki tiir 6nlem olarak yasal ve pratik
anlamda gerekli olabilir. Bu bir kosullar sorunudur.

Mahkeme ictihadinda her somut olay 6zelinde basvuran tarafindan Sozles-
medeki hakkin etkili kullanilip kullanilmadigini degerlendirilmesi sirasinda
devlet yiikiimliiliiklerini de ele almaktadir.* Pozitif yiikiimliiliikler bahsinde
genel bir kuramin benimsenmemis olmasi sasirtici degildir; c¢linkii Mahkeme
ictihadinin en énemli 6zelliklerinden biri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini
yasayan bir hukuk metni olarak gormesidir.®* Dolayisiyla Sozlesmeyi yapan-
larin niyeti yerine daha ¢ok S6zlesmenin amagsal yonii lizerinde durmakta ve
ilerlemeci bir yorum tarzin1 benimsemektedir.!3

Ote yandan cogu durumda, pozitif yiikiimliiliiklerin devletlerin yerine ge-
tirmesi gereken gereklilikleri genisletme etkisine sahip oldugu akilda tutuldu-
gunda, bunlarin yasal dayanagi sorusu biiylik 6nem tasimaktadir. Mahkeme-
nin, temeli S6zlesme’de olmayan haklar1 korumaya yetkili olmadigi anlamina
gelen genel atif ilkesinin bir sonucu olarak, Avrupal yargiclar, her pozitif yii-
kiimliiliigii S6zlesme’nin bir maddesine baglamaya calismiglardir.* Iste Mah-
keme igtihat bu agidan gelisme gostermektedir.

lll. Avrupa insan Haklarn Mahkemesinin Pozitif Yiikiimliiliik Yaklagimi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, hukukun iistiinliigiine bagh Avrupa de-
mokrasilerinde temel (¢cogunlukla) sivil ve siyasi 6zgiirliiklerin korunmasina
yonelik uluslararas: bir anlasmadir.’s Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 1.
maddesi “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan her-
kesin, bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde acgiklanan hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmalarimi saglarlar” demektedir. Dolayisiyla Sozlesmenin 1. maddesi
Sozlesmede bulunan hak ve ozgiirliiklerin taraf devletlerce “glivence altina
alinmasini” gerektirmektedir.

11 Boyar, s. 55.
12 George Letsas, A Theory Interpretation of the European Convention on Human Rights, Ox-
ford University Press, New York 2009, s. 65 vd.

13 Boyar, s. 55.

14 Jean-Francois Akandji-Kombe, s. 7-8.

15 Steven Greer, The European Convention on Human Rights, Cambridge University Press,
Cambridge ve New York 2006, s. 1.
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Gercekten de, Sozlesmenin gerek 1. maddesi gerek diger maddeleri biitiin-
ciil olarak dikkate alindiginda Sézlesmesel haklara iligkin taraf devletlere hem
negatif hem pozitif yiikiimliiliiklerin yiiklendigi goriilmektedir.*® Bu da Mahke-
menin yaklagiminda ikili tipolojiyi benimsedigini gostermektedir."”

Negatif yiiktimliiliik, bir devletin miidahaleden kaginmasini ve hak ve 6z-
giirliiklere sayg1 gostermesi gerekliligini ortaya koyar. Devletlerin iskenceden
(m. 3) ya da ifade 6zgiirliigline (m. 10) miisaade edilmeyen sinirlamalardan ka-
c¢inmalar: hususu buna 6rnek kabiliyeti tagir. Hemen belirtelim ki bu nev’iinden
yikiimliiliikler, tipik olarak medeni ve siyasal haklara daha cok 6zgiilenebilir.
Nitekim taraf devletlere getirilen yiikiimliiliiklerin ¢gogunun bu mahiyette ol-
dugundan so6z edilebilir.

Pozitif yiiktimliiliikler ise, devletlerin hak ve 6zgiirliikleri giivence altina al-
mak icin gerekli operasyonel hareketleri, eylem ve iglemleri yapmasi anlamina
gelmektedir.”® Bu nev'inden yiikiimliiliikler ¢ogunlukla ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarla iligkilendirilebilir.*

16 AIHS kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler konusu meveut literatiirde simrh yorumlara konu
olmustur. ilk tartismalardan biri Merrills tarafindan ortaya konmustur. Devletlerin “bir sey
yapmasini” gerektiren Sozlesme>nin birkac “istisnai” maddesi oldugunu gézlemlemistir. Buna bir
ornek olarak, devletleri belirli ceza davalarinda saniklara ticretsiz adli yardim saglamaya zorlayan
6. maddenin 3. fikrasi gosterilmistir. J. G. Merrills, The Development of International Law by the
European Court of Human Rights, MUP, Manchester 1993, s. 102-103.

17 Bu tiir yiikiimliiliiklerin teorik temeli, birbiriyle iliskili ii¢ ilkenin birlesimidir. ilk olarak, 1. madde
kapsamindaki devletlerin kendi yetki alanlar1 dahilindeki tiim kisilere S6zlesme haklarim giiven-
ce altma alma zorunlulugu. ikinci olarak, Sézlesme haklarmm pratik ve etkili olmas: gerektigi il-
kesi. Uciinciisii, 13. maddeden tiiretilen ilke, S6zlesme haklarinin savunulabilir ihlalleri icin etkili
i¢ hukuk yollarimin saglanmas: gerektigidir. Ozellikle bkz. K. Stramer, European Human Rights
Law, Legal Action Group, London 1999, béliim 5. Starmer, Sozlesmenin pozitif yiikiimliliikleri ta-
rafindan devletlere yiiklenen bes gorev kategorisi tamimlar. S6zlesme haklarimin etkin bir sekilde
korunmasini saglayan ulusal bir yasal cerceve olusturmak temel bir gorevdir. flk olarak Sézlesme
haklarinin ihlal edilmesini 6nleme gorevinden bahsedebiliriz. Starmer, 6nleyici gérevin en az li¢ du-
rumda ortaya ¢iktigini diisiinmektedir: a. Yagsam hakki (m. 2) gibi temel haklarin tehlikede oldugu
durumlarda, b. aile hayat1 (m. 8) gibi 6zel ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda ve c. S6zlesme
haklarinin yasal gerceve tarafindan etkin bir sekilde korunamadigi durumlarda. Starmer tarafindan
tamimlanan {i¢lincii gorev, Sozlesme haklarinin ihlaliyle ilgili bilgi ve tavsiye saglayan devletlerin
gorevidir. Dordiinciisii, Sozlesme haklarimin ihlaline yanit verme gorevidir. Besincisi, Sozlesme hak-
larinin ihlal edilmesini 6nlemek igin bireylere kaynak saglama gorevidir.

18 Mahkeme, pozitif yiikiimliiliiklere iligkin yetkili bir tanim sunmamustir. Ancak Yargic Martens,
bunlar: “iiye devletlerin . . . harekete gecmesi” olarak nitelendirmistir. Gul v. Isvicre Karari.

19 Feldman, su goriisii dile getirmektedir: “Sozlesme kapsamindaki haklarin ¢ogu, negatif haklar
veya miidahaleden korunma haklaridir. Ancak, birka¢ hak, devlete insanlar1 korumak igin po-
zitif eylemde bulunma yiiktimliiliigii getirir.” D. Feldman, Civil Liberties and Human Rights in
Englanda and Wales, OUP, 2. Baski, Oxford 2002, s. 53.
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Elbette bu yiikiimliiliiklerin mali sonuclari olabilmektedir.2> Ornegin saghk
hakkimin gerceklesebilmesi i¢in saglik hizmetinin sunulmas gerekliligi bunu
ortaya koymaktadir. Boyle olmakla birlikte pozitif yilikiimliiliikler, medeni ve
siyasal haklarla ilgili olarak da giindeme gelebildigini belirtmek gerekir.*

Sozlesmenin metninde Sozlesmesel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olarak pek
cok bakimdan pozitif yiikiimliiliiklerin tahsis edildigi belirtilebilir. Esasen po-
zitif yiikimliiliikler S6zlesme metninin biitiinciil yorumundan ileri gelmekte-
dir. Sozlesmedeki pozitif ylikiimliiliiklere 6rnek olarak; kanunla yasam hakki-
nin korunmasi (m. 2/1), “insanlik dis1 olmayan cezaevi sartlarinin saglanmasi
(m. 3), adil yargilanma hakk: ¢ercevesinde mahkemeye basvuru olanagi, adli
yardim ve tercliman saglanmasi (m. 6) ve serbest se¢imlerin yapilmasi (1 No'lu
Protokol m. 3) yiiktimliiliikleri verilebilmektedir.

Siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme baglaminda diger
pek cok pozitif yiikiimliiliikler de ortaya koymustur. Mahkeme bu yaklagimini
esasen Marckx v. Belcika Kararinda belirlemistir. Mahkeme bu kararinda su
degerlendirmede bulunmustur:2* “Karar verilmesi gereken ilk soru, Paula ve
Alexandra Marckx arasindaki dogal bagin 8. Madde (madde 8) tarafindan
korunan bir aile hayatina yol acip agmadigidir. Aile hayatina saygt hakki-
m giivence altina alan 8. madde, bir ailenin varhgim varsayar. Mahkeme,
¢ok onemli bir noktada, yani 8. maddenin “mesru” ve “gayrimesru” aile ara-
sinda hi¢bir ayrim yapmadigir konusunda Komisyonun yerlesik ictihadyla
tamamen aym fikirdedir. Boyle bir ayrim, “herkes” kelimesiyle bagdasmaz

20 Her hiikiimet, Sozlesme’ye abone olarak, Sozlesme’nin korumak igin ortaya kondugu cesitli 6zgiir-
liikleri etkilemekten kaginmak icin yerel yasalarin ve uygulamalarin degistirilmesi gereken bir konu-
ma geldiginin farkindadir. Bir hiikiimetin pazarlik edemeyecegi sey, tam olarak desteklemeyebile-
cegi belirli sosyal veya ekonomik politikalari ilerletme yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak kendisini
onemli Olclide zahmete ve masrafa maruz birakmaktir. Bu, Mahkeme’nin kanunu gelistirmek ve
Sozlesme’deki pozitif yiikiimliiliikleri belirlemek i¢in etkililik ilkesini kullanmasina kesin bir itiraz
olmasa da, bunu yaparken kuskusuz dikkatli olunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Merrills, s. 106.

21 Yukarida pozitif yiikiimliiliiklere iligkin olarak verdigimiz basit tanim, gesitli ytikiimliiliiklerin 6ziinii
yakalamaktadir; ¢linkii bunlarin temel 6zelliklerinin devletlerin belirli olumlu gorevler iistlenmesi
gorevi oldugunu vurgulamaktadir. Ornekler arasinda; bir ldiirmeyi aragtirmak, savunmasiz kisileri
ciddi kétii muameleden korumak, tutuklanan kigilere tutuklanma nedenlerinin derhal aciklanma-
sin1 saglamak, sugsuz saniklara iicretsiz adli yardim saglamak, cinsiyet degistirme tedavisini basa-
riyla tamamlayan transsekstiellerin edindikleri yeni cinsiyetin yasal olarak taninmasini saglamak ve
medya kuruluslarini ifade 6zglirliigiiniin mesru kullanimini engellemeye yonelik yasa disi siddetten
korumak icin makul polis kaynaklarim kullanmak sayilabilir. A. R. Mowbray, The Development of
Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the European Court of
Human Rights, Hart Publishing, Oxford 2004, s. 2. Ancak; Sozlesme esas olarak bir Devletin ne
yapmasi gerektigi ile degil, ne yapmamasi gerektigi ile ilgilidir; yani bireyin haklarina miidahale
etmeme yiikiimliiliigii ile. Bununla birlikte, etkililik ilkesinden yararlanan Mahkeme, agikca pozitif
bir ylikiimliiliik olusturmayan hiikiimler bakimindan bile, bazen belirli bir sekilde hareket etme
gorevinin olabilecegine karar vermistir. Bkz. Merrills, s. 103.

22 Marckx v. Belcika Karari, p. 31.
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ve bu, Sézlesme’'de giivence altina alinan hak ve ézgiirliiklerin kullamilma-
sinda ‘dogum’a dayalh ayrimcaihigin yasaklanmasiyla 14. madde ile dogrula-
mir. Ayrica Mahkeme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bekar kadin ve
cocugunu digerlerinden daha az olmayan bir aile bicimi olarak gordiigiinii
kaydeder. Dolayisiyla 8. madde, “megsru” ailenin “aile hayati” i¢in oldugu gibi
“gayrimesru” ailenin “aile hayati” i¢in de gecerlidir. Ayrica, Paula Marckx’in
kiz1 Alexandra’nin dogdugu andan itibaren sorumlulugunu iistlendigi ve ona
stirekli baktigi ve bunun sonucunda aralarinda gercek bir aile hayatimin var
oldugu ve halen devam ettigi tartisitimaz. Basvurunun kapsadigt alanlarin
her birinde Belcgika yasama orgamnin bu aile yasamina “saygi” gostermesi-
nin ne gerektirdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. 1. fikrada aile hayatina
saygt hakkini ilan eden 8. madde, ilk olarak, Devletin bu hakkin kullanilmasi-
na 2. fikrada belirtilen kati kosullara uygun olmadik¢a miidahale edemeyece-
gini belirtir. Dil” davasinda, Maddenin amact “esas olarak” bireyi kamu ma-
kamlarimin keyfi miidahalelerine karst korumaktir. Bununla birlikte, Devlet’i
yalmzca bu tiir bir miidahaleden kaginmaya zorlamaz: Bu oncelikle olumsuz
taahhiide ek olarak, aile hayatina etkin bir ‘saygimin dogasinda bulunan
pozitif yiikiimliiliikler olabilir. Bu, diger seylerin yam sira, Devletin kendi i¢
hukuk sisteminde, evli olmayan bir anne ile cocugu arasindakiler gibi belirli
aile baglarina uygulanacak rejimi belirlediginde, ilgililerin normal bir ya-
sam stirmesine izin verecek sekilde hareket etmesi gerektigi anlamina gelir.
8. Maddede dngoériildiigii tizere, Mahkeme’ye gore, aile hayatina saygi, 6zel-
likle, i¢ hukukta, cocugun dogdugu andan itibaren ailesiyle biitiinlesmesini
miimkiin kilan yasal giivencelerin varligimi ima eder. Bu baglamda, Devletin
cesitli yontemler segenegi vardir, ancak bu gerekliligi yerine getirmeyen bir
yasa, 2. fikra kapsaminda incelemeye yonelik herhangi bir ¢cagri olmaksizin
8. Maddenin 1. paragrafin ihlal eder.”

Airey v. irlanda Davasinda, bu defa kamu harcamalarini ilgilendiren bir ko-
nuda, 8. madde kapsaminda esinden siddet gordiigiinii iddia eden bir kadi-
nin yargilya bagvurarak ayrilik karar1 almak i¢in mahkemeye etkili erisiminin
saglanmas1 yoniinde bir pozitif yiikiimliiliik yaratilmasi benzer bir yaklagimla
miimkiin olmustur. Mahkeme bu kararinda su degerlendirmeyi yapmistir:3
“Mahkeme, Irlanda’min Bayan Airey'nin ézel veya aile hayatina ‘miidahale
ettiginin’ séylenebilecegini diisiinmemektedir. Sikayetinin 6zii, Devletin ha-
rekete gectigi degil, harekete gegmedigidir. Bununla birlikte, 8. maddenin
amaci esas olarak bireyi kamu makamlarimin keyfi miidahalelerine karst ko-
rumak olmakla birlikte, yalnizca Devlet’i bu tiir miidahalelerden kaginmaya

23 Airey v. irlanda Karar, p. 32.
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zorlamaz: bu birincil olumsuz taahhiide ek olarak, yapisal pozitif yiikiimlii-
liikler de olabilir.” Goriildiigli gibi Mahkeme, pozitif yiikiimliiliikler ile ilgili
yaklasimini Stzlesmesel haklarin etkili kiinmas1 baglaminda gerekcelendir-
mektedir.

Harris ve arkadaslarimin da belirttigi lizere** Marckx ve Airey davalarinda
devletin pozitif yiikiimliiliikleri, kisilere hukuki statii taninmasi ve Sozlesmede
bulunan haklarin “giivence altina alinmas1” (m. 1) i¢in gereken haklarin ve ay-
ricaliklarin saglanmasidir. Bu bakimdan yukarida belirttigimiz Mahkemenin
kullandig: ikili tipoloji cercevesinde bu yiikiimliiliikler, devletin Sozlesmede
yer alan haklar yerine getirmek i¢in yetkilerini kullanmasina yoneliktir. Mah-
kemenin S6zlesme metninden yola cikarak ortaya koydugu, bu tiirden 6nem
arz eden diger bazi yiikiimliiliikler, siipheli 6liimleri (m. 2)2 ve igskence iddiala-
rini (m. 3) sorusturma yiikiimliiliikleridir.

Mahkeme, S6zlesmesel haklarin korunmasi bakimindan ayni tipolojiyi bas-
ka davalarda, taraf devletlerin kisileri ii¢iincii kisilerin fiillerinden korumaya
yonelik pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu da belirtmistir. Bu yiikiimliiliik, agik
bir bi¢cimde ilke kez bir devletin, ceza hukukunda zihinsel engelli bir genc ka-
dinin cinsel saldiriya ugramasi durumunda, geng¢ kadinin ceza sorusturmasi-
nin 6znesi olmasina imkan taninmamasi sebebiyle sorumlu tutuldugu, X ve Y
v. Hollanda Davasinda ifade edilmistir:2® “Mahkeme, 8. maddenin amacinin
esas olarak bireyi kamu makamlarimin keyfi miidahalesine karst korumak
olmakla birlikte, Devletin bu tiir bir miidahaleden kacinmaya zorlamadigin
hatirlatir: Bu dncelikle olumsuz taahhtide ek olarak, pozitif 6zel veya aile ha-
yatina etkili bir sekilde saygt gosterilmesinin dogasinda var olan yiikiimlii-
liiklerdir. Bu yiiktimliiliikler, bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda
dahi ézel hayata saygun giivence altina almak icin tasarlanmis tedbirlerin
alinmasi icerebilir.” Benzer bir yaklasim, 11. maddeyle korunan gosteri yap-
ma Ozglirliigliniin ihlalini tegkil edecek sekilde gostericilerin, diger 6zel hukuk
kisileri tarafindan gerceklestirilecek engellemelerden korunmasi i¢in devletin
makul ve uygun 6nlemleri almak zorunda oldugunu belirten Platform ‘Arzte
fiir das Leben’ v. Avusturya Davasinda da ortaya konulmustur:? “Bir gdsteri,

24 D.J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates ve C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hu-
kuku, Cev. Mehves Bingollii Kilel ve Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 20.

25 Oliim riski altindakilere yardim etmek icin baz yiikiimliiliikler olduguna siiphe yoktur. Ayrica,
boyle bir riskin gercekten var olup olmadigi ve bununla miicadele icin yeterince sey yapilip yapil-
madig1 konusunda her zaman bir tartisma alani olacak olsa da, gelisen ictihat hukuku bu konularin
hafife alimmasini engellemektedir. Koruma, Devletin varliginin temel bir gerekgesidir ve bu sorum-
lulugun yerine getirilmemesi durumunda bir ¢are Strazburg’da bulunabilir. Bkz. Mowbray, s. 4.

26 XveY v. Hollanda Karari, p. 23.

27 Platform ‘Arzte fiir das Leben’ v. Avusturya Karari, p. 32.
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tamitmaya ¢alistigq fikir veya iddialara karst ¢ikan kisileri rahatsiz edebilir
veya giicendirebilir. Ancak katiimcilar, rakipleri tarafindan fiziksel sid-
dete maruz kalacaklarindan korkmadan gosteriyi gerceklestirebilmelidir;
béyle bir korku, dernekleri veya ortak fikirleri veya cikarlar: destekleyen
diger gruplari, toplumu etkileyen son derece tartismal konularda goriisle-
rint agikca ifade etmekten caydirabilir. Bir demokraside karsi-gosteri hakka,
gosteri hakkiun kullamlmasim engellemeye kadar uzanamaz. Bu nedenle,
gercek, etkin bariscil toplanma oOzgiirliigii, Devletin miidahale etmeme go-
revine indirgenemez: tamamen olumsuz bir anlayis 11. Maddenin amag ve
amact ile bagdasmaz. 8. Madde, 11. Madde gibi, bazen, gerektiginde bireyler
arasindaki iliskiler alaminda bile olumlu énlemlerin alinmasim gerektirir.”
Keza Mahkeme, yakin ge¢miste kisilerin saldir1 (Osman v. Birlesik Krallik Ka-
rar1) ve diger kotii muamelelerden (Z v. Birlesik Krallik Karar1) ve 6zel hayatin
gizliligini ihlalden (Von Hannover v. Almanya Karar1) korunmasinda pozitif
yiikiimliiliikleri giindeme getirmistir. S6zlesmenin, kisilerin haklarinin diger
0zel hukuk kisilerinin ihlallerinden korunmas: icin devletlere getirdigi pozi-
tif yiikiimliiliiklerin kapsami heniiz tam olarak belirlenmemistir ve bu husus
Mahkeme tarafindan gelistirilmeye devam edilmektedir. Aile i¢i siddet (m. 3),
teroristler veya diger insan kacgiran kisiler tarafindan 6zgiirliigiinden mahrum
birakilma gibi durumlar (m. 5), bireylerin haklarini, diger kisilerin miidahale-
lerinden koruma yiikiimliiliigiiniin genisleyebilecegi belirgin alanlardir.2®

Bununla birlikte Sozlesme 6zel kisilerin davraniglariyla ilgilenmesine rag-
men, bu dolayh olarak, bir devlete getirilen pozitif ylikiimliiliikler vasitasiyla
gerceklesmektedir. Yukarida vurguladigimiz gibi, Sozlesmeye gore bu tiir yii-
kiimliiliiklerin ihlali sebebiyle devletlerin sorumlulugunun temelinde, 1. mad-
deye aykir1 olarak, 6zel kisilerin Sozlesmedeki haklari ihlal eden hukuka aykirt
muamelelerin engellenmemesi ve bu haklarin, egemenlik alaninda bulunan
kisiler i¢in “giivence altina alinmamas1” yatmaktadir. Bu tutum, 6zel kisinin
davranmiginin Sozlesmedeki bir hakkin kapsamina girmesi veya bir 6zellestir-
me sonucunda ortaya ¢ikmasi halinde frakli olabilir. Bu durum ilk olarak 6zel
bir okulda yasanan bir bedensel ceza vaksiyla ilgili olarak Costello-Roberts v.
Birlesik Krallik Davasinda ortaya ¢ikmigtir. Mahkeme konunun Sézlesmenin
1 No'lu Protokoliiyle korunan egitim hakki kapsamina girdigine isaret etmis-
tir.29 Mahkeme, devletin “ylkiimliiliiklerini 6zel kisilere veya gercek kisilere
devrederek” Sozlesmedeki bir hakk: giivence altina alma “sorumlulugundan

28 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, s. 21.
29 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, s. 22.
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kacamayacagini” belirtmistir:3° “Mahkeme, ilk olarak, basvuramn belirttigi
gibi, Devletin 1 No'lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca ¢cocuklara egitim hak-
larmm gtivence altina alma yiikiimliiliigii oldugunu kaydeder. Sozlesme ve
Protokollerinin hiikiimlerinin okunmasi gerektigini hatirlatir. Disiplin gibi
bir okulun i¢ yonetimine iliskin islevlerin yalmzca egitim siirecine yardimct
oldugu soylenemez. Bir okulun disiplin sisteminin egitim hakk: kapsamina
girdigi, daha yakin zamanda, 2 Eyliil 1990°da yiiriirliige giren ve 20 Kasim
1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 28. Mad-
desinde de tamnnustir. Birlesik Krallik tarafindan 16 Aralik 1991 tarihinde
onaylannustir. Bu madde, ¢ocugun egitim hakk: baglaminda asagidakileri
saglar: ‘Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan haysiyetine uygun
ve bu Sozlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak icin tiim uygun on-
lemleri alacaklardw’. Ikinci olarak, Birlesik Kralhk’ta bagimsiz okullar bir
halk egitim sistemi ile birlikte var olur. Herkesin temel egitim hakki, Devlet
ve bagimsiz okullardaki 6grencilere esit olarak garanti edilen ve ikisi ara-
sinda hicbir ayrim yapilmayan bir haktir. Ugiincii olarak, Mahkeme, Dev-
letin yiikiimliiliiklerini ozel kuruluslara veya bireylere devrederek kendisini
sorumluluktan kurtaramayacagt konusunda basvuranla hemfikirdir.” Mah-
kemenin bu yaklagimi bazi farkhiliklar tagimakla birlikte Wos v. Polonya Da-
vasinda da siirdiiriilmiistiir:3* “Genel ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme, kabul
edilebilirlik kararinda, Sézlesme kapsaminda Devletlerin, Devlet yetkisinin
genel kapsami altinda ge¢miste yapilan yanhglar tazmin etme konusunda
genel bir yiikiimliilitk bulunmadigim zaten tespit ettigini gozlemlemektedir.
Ancak, boyle bir tazminat plam olusturulacaksa, Mahkeme, herhangi bir
tazminat i¢in uygunluk kriterlerini belirleyen esasa iliskin kurallarin, ilgili
kriterler acik¢a keyfi olmadikca veya Sozlesmenin temel ilkeleriyle bariz bir
sekilde tutarsiz olmadikea, ilke olarak Mahkeme’nin yetkisi disinda kalaca-
gim gozlemlemistir. Ote yandan Mahkeme, bu uygunluk kriterlerinin miin-
ferit davalarin olgularina uygulanmasuyla ilgili bazi usuli sorunlarin ortaya
ctkabileceginin goz ardi edilemeyecegini kaydetmistir. Baska bir deyisle, bir
hiikiimet tarafindan veya bir hiikiimetin rzaswyla bir tazminat plam uygu-
lamaya kondugunda ve ilgili faydalarin niteligine bakilmaksizin, 1 No'lu
Protokol’iin 6 § 1 maddesi veya 1. maddesi ile uyum sorunlari ortaya ¢ikabi-
lir. Ote yandan, prensipte, uygunluk kriterlerine bu sekilde itiraz edilmesine
izin verilmediginin alt ¢izilmelidir.”

30 Costello-Roberts v. Birlesik Krallik Karari, p. 27.
31 Wos v. Polonya Karari, p. 72.
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Sonug olarak burada, 8. maddeye iliskin 6rnekte oldugu gibi, ictihat huku-
kunun, 6rnegin bir anne ile gayri mesru ¢ocugu arasindaki aile iligkisini yasal
olarak tanimak gibi, Mahkeme’nin devletleri pozitif yiikiimliiliikler altina sok-
tuguna dair baz1 6rnekler ortaya koydugunu belirtelim. Bu girisimi;3? etkililik
ilkesini “bir antlagsma hiikiimlerine kullanilan dil ve metnin geri kalaniyla tu-
tarli ve her parcasina anlam verilebilecek sekilde tam agirlik ve etki vermenin
bir yolu” olarak tanimlamak miimkiindiir. S6zlesme kapsamindaki pozitif yii-
kiimliiliiklerin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir hukuki ara¢ olarak bu girisim de-
gerlendirilebilir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, S6zlesmenin
Devletler igin “bireylerin kendi aralarindaki iligkiler alaninda bile” 6nlemler
almay1 gerektirebilecek yilikiimliilikler yarattigina artik hic¢ stiphe bulunma-
maktadir. Bu ifadelerin yakindan incelenmesi, devletin yiikiimliiliigiiniin, an-
lagsmazhigin ¢6ziimii i¢in bir forum saglama gorevinden daha fazlasi oldugunu
gostermektedir. “Saygiy1 giivence altina alma” yiikiimliliigli, maruz kalinan
zararin tazmini saglamanin otesine gecer. Olumlu 6nlemler alma yiikiimliili-
gii, hakkin “6zel kisilerin miidahalesi olmaksizin” 6zgiirce kullanilabilmesini
saglamak i¢in fiili harcama ve kaynaklarin kullanilmasi anlaminas? gelebilir.

IV. Anayasa Mahkemesinin Pozitif Yukiimltlik Yaklasimi

Burada ozellikle Anayasa Mahkemesinin haklara iligkin olarak pozitif yii-
kiimliiliiklerle ilgili verdigi ictihadini inceleyelim. Ancak oncelikle ATHM’in
miilkiyet hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliikkler doktrinine deginelim. Ciinkii
Anayasa Mahkemesi bu ictihattan genis 6l¢lide yararlanmakta ve doktrini bu
baglamda diger haklara da tesmil etmektedir.

Bilindigi gibi ATHM S6zlesmeye ek 1 No'lu Protokoliiniin 1. maddesinde gii-
venceye baglanan miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliikleri de muhteva kabul
etmektedir:3* “Bu baglamda, Mahkeme, 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi uya-
rinca oztinde halihazirda tesis edilmis olan ilkeyi yeniden teyit edecektir. S6z
konusu hiikiim tarafindan korunan hakkin gercek ve etkin bir sekilde kulla-
nilmast, yalnizea Devletin miidahale etmeme goérevine degil, aym zamanda
ozellikle basvurucunun yetkililerden mesru olarak bekleyebilecegi onlemler
ile miilklerinden etkin bir sekilde yararlanmast arasinda dogrudan bir bag-
lanti oldugu durumlarda, pozitif koruma onlemleri gerektirebilir.”.

ATHM, bu hiikiimle koruma altina alinan miilkiyet hakkinin gercek ve etkili kul-
laniminin sadece devletin miidahale etmeme 6devine bagh olmadigim fakat ayni

32 Merrills, s. 103 vd.
33 A. Clapham, Human Rights in the Private Sphere, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 345.
34 Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, p. 134.
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zamanda ozellikle bagvurucunun kamu otoritelerinden mesru olarak alinmasini
bekledigi 6nlemler ile miilkiinden etkin bir bigimde yararlanmasi arasinda dogru-
dan bir baglantinin bulundugu durumlarda koruyucu pozitif 6nlemler alinmasini
da gerektirdigini ifade etmektedir. Ote yandan ATHM’e gore 6zel kisiler arasmdaki
iligkilerde bile devlete pozitif yiikiimliiliik yiikleyen kamusal menfaatler s6z konusu
olabilmektedir:3 “Mahkeme defalarca 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin de baz
porzitif yiikiimliiliikler getirdigine karar vermistir. Bu nedenle, bir gaz patlama-
st sonucu basvuramn miilkiiniin yok edilmesiyle ilgili olan Oneryildiz / Tiirkiye
davasinda Mahkeme, 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan hakkin gercek
ve etkin bir sekilde kullamilmasimin, sadece Devletin miidahale etmeme gorevine
baghdir, ancak pozitif koruma onlemleri gerektirebilir, 6zellikle basvuramn mes-
ru olarak yetkililerden bekleyebilecegi onlemler ile miilklerinden etkin sekilde ya-
rarlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti varsa. Yatay iliskilerde bile, Devlete
baz yiikiimliliikler yiikleyebilecek kamu yarart miilahazalart séz konusu olabilir.
Ornegin Broniowski - Polonya davasinda Mahkeme, 1 No'lu Protokol’iin 1. mad-
desi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin Devletin miilkiyet haklarim korumak
icin gerekli 6nlemleri almasim gerektirebilecegine karar vermistir.”

AIHM, bu baglamda miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina kamu otoritele-
ri digindaki kisilerce miidahale edilmesi durumunda devletin pozitif ylikiimliilii-
glinlin koruyucu/Onleyici ve diizeltici 6devler biciminde ikiye ayrilacaginmi ifade
etmektedir. ATHM’e gére bu durumda Sozlesme’ye taraf devletler, ic hukuk siste-
minde miilkiyet hakkinin yasalar tarafindan tatmin edici bir sekilde korunmasi-
nin glivence altina alinmasi ve hakkina miidahale edilen kiginin -gerekmesi duru-
munda- meydana gelen zararinin giderilmesine yonelik talepler dahil olmak tizere
hakkini arayabilecegi diizeltici mekanizmalarin temin edilmesi yiikiimliiliigii altin-
dadirlar. ATHM bir kararinda sunu demektedir:3 “Mahkeme, 1 No'lu Protokol’iin
1. maddesi baglaminda, miilkiyetten bariscil bir sekilde yararlanma hakkina bir
miidahalenin 6zel bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, Devletin i¢
hukuk sisteminde miilkiyetin korunmasina iligskin pozitif bir yiikiimliliigiin orta-
ya ciktigr kanaatindedir. Haklarin kanunla yeterince korundugu ve bir miidaha-
lenin magdurunun, uygun oldugunda, ugradigi herhangi bir kayipla ilgili olarak
tazminat talep etmek de dahil olmak iizere, haklarim savunmaya ¢alisabilmesi
icin yeterli hukuk yollarimin saglamp saglanmadigi arastirlmaldir. Ayrica, mii-
dahalenin cezai nitelikte oldugu durumlarda, bu yiikiimliiliikk ayrica yetkililerin
etkin bir ceza sorusturmasi ve uygunsa kovusturma ytiriitmesini gerektirecektir.”

35 Kotov v. Rusya Karari, p. 109.
36 Blumberga v. Litvanya Karari, p. 67.
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Ote yandan ATHM, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin mahiyeti ve kapsami-
nin olayin somut kosullarina gore farklilasabilecegini diisiinmektedir:37 “Deuv-
letin pozitif yiikiimliiliiklerinin niteligi ve kapsam kosullara bagh olarak de-
gisir. Dolayisiyla, Oneryildiz davasinda, basvuramin mallarimin kayb, cok
tehlikeli bir durum karsisinda yetkililerin bariz thmalinden kaynaklanmstir.
Buna karsilik, davamn ozel taraflar arasindaki olagan ekonomik iliskilerle
ilgili oldugu durumlarda, bu tiir pozitif yiikiimliiliikler ¢cok daha simirlidir. Bu
nedenle Mahkeme, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin, Sozles-
meci Devletlere ozel kuruluslarin bor¢larim karsilama konusunda herhangi
bir genel yiikiimliiliik yiikledigi seklinde yorumlanamayacaguu birgok kez
vurgulamistir.” ATHM’e gore devletin olayin somut kosullarina gore sagla-
ma ylikiimliiliigii altina girdigi diizeltici 6nlemler, zarar géren tarafin hakkini
savunabilmesi imkani taniyan uygun yasal mekanizmalarin olusturulmasini
icermektedir. (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesi acik bir bigimde usule iligkin
yiiklimliiliikler icermemekte ise de bu hiikiim, gerek devletin miidahil oldugu
uyusmazlhiklarda gerekse iki 6zel kisi arasindaki uyusmazliklarda devlete usule
iligkin ylikiimliiliikler yiiklemektedir:3® “Devletin belirli durumlarda saglama-
st gerekebilecek diizeltici onlemlere gelince, bunlar magdur tarafin haklarim
etkili bir sekilde ileri siirmesine izin veren uygun bir yasal mekanizma icerir.
1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi acik usuli gereklilikler icermemesine ragmen,
bu hiiktim kapsaminda usule iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin variigi Mahkeme
tarafindan hem Devlet makamlarin ilgilendiren davalarda hem de yalnizca
ozel taraflar arasindaki davalarda kabul edilmistir. Dolayiswyla, tkinci kate-
goriye ait bir davada Mahkeme, Devletlerin gerekli usuli giivenceleri sunan
adli prosediirleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklarina ve dolayisiyla yerel
mahkemelerin ve mahkemelerin ézel kisiler arasindaki herhangi bir ihtilafi
etkili ve adil bir sekilde karar vermesine olanak tamdigina karar vermistir.”

Ote yandan Anayasanin 5. maddesinde temel haklara iligkin giivence alt1-
na alinmis olan haklarin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalniz-
ca devletin miidahaleden kacinmasina bagli degildir. Anayasa’nin 5. maddesi
uyarinca devletin haklarin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri de bu-
lunmaktadir. Bu pozitif ylikiimliiliikler kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere haklarin korunmasi icin belirli tedbirlerin
alinmasini gerektirmektedir.

37 Kotov v. Rusya Karari, p. 111.
38 Kotov v. Rusya Karari, p. 114.
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Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda belirledigi ilkeler
sunlardir:39

a. Anayasanin 2. maddesi devletin temel amac ve gorevlerini diizenleyen
Anayasanin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete birtakim nega-
tif ve pozitif yiikiimliiliikler yiikler.

b. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda devletin pozitif ve
negatif ylikiimliiliiklerinin birbirinden ayrilmasi da miimkiin olamamaktadir.
Ustelik devletin ister pozitif isterse de negatif yiikiimliiliikleri s6z konusu olsun
uygulanacak ilkeler de ¢ogunlukla 6nemli 6lciide benzesmektedir.

c. Devletin pozitif ylikiimliiliikleri, haklara yapilan miidahalelere karsi usule
iliskin giivenceleri sunan yargisal yollar1 da iceren etkili hukuksal bir gerceve
olusturma, olusturulan bu hukuksal ¢erceve kapsaminda yargisal ve idari ma-
kamlarin bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar
vermesini temin etme sorumluluklarini da icermektedir

d. Haklarin gerceklestirilmesi dogrultusunda devlete tahmil ettigi pozitif
yiiktimliiliikler, devletin koruyucu ve diizeltici 6nlemler almasimi gerektirebil-
mektedir. Koruyucu onlemler 6rnegin miilkiyete miidahale edilmesini onle-
yici; diizeltici 6nlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir.

e. Porzitif yiiktimliiliikler kapsaminda devlet, yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin 6rnegin yasam hakkini kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hat-
ta kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma 6devi
(yasami koruma yiiktimliiliigii) altindadir. S6zii edilen koruma 6devini yerine
getirilebilmesi icin devletin bagka hususlar yaninda bir kisinin yasamina yone-
lik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun kamu makamlarinca bilindigi

39 Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, B. N. 2012/752, 17.9.2013; Mehmet Cetinkaya ve Mai-
de Cetinkaya Bagvurusu, B. N. 2013/1280, 28.5.2014; Bilal Turan ve Digerleri Bagvurusu (2), B.
No: 2013/2075, 4.12.2013; Mehmet Elmascan Bagvurusu, B. N. 2019/5448, K.T. 23.11.2021; Vedat
Oguz Bagvurusu, B. N. 2018/35120, K.T. 15.09.2021; Selahattin Turan Basvurusu, B. N. 2014/11410,
22/6/2017; Tirkiye EmeKkliler Dernegi Basvurusu, B. N. 2012/1035, 17.7.2014; Eyyiip Boynukara
Basvurusu, B. N. 2013/7842, 17.2.2016; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol
Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, B. N. 2014/8649, 15.2.2017; Hiiseyin Ak Bas-
vurusu, B. N. 2016/77854, 1.7.2020; Ziiliye Oztiirk, B. N. 2014/1734, 14.9.2017; Bekir Yaizic1 Bag-
vurusu [GK], B. N. 2013/3044, 17.12.2015; Faik Tari ve Sultan Tari Bagvurusu, B. N. 2014/12321,
20.7.2017; Cahide Demir Bagvurusu, B. N. 2018/25663, K.T. 14.9.2021; Murat Orcun Calig Bagvu-
rusu, B. N. 2018/24472, K.T. 7.10.2021; Aydin Keskin Bagvurusu, B. N. 2019/4746, K.T. 17.11.2021;
Sultan Bulut ve Digerleri Bagvurusu, B. N. 2017/37430, K.T. 20.10.2021; Mustafa Cetin Bagvuru-
su, B. N. 2019/3290, K.T. 17.11.2021; Hilal Erdas Bagvurusu, B. N. 2018/27658, K. T. 6.10.2021;
Baris Adigiizel, B. N. 2016/15802, K.T. 8.9.2021; Zilan Giil Bagvurusu, B. N. 2018/36804, K.T.
6.10.2021; Mustafa Senoglu, B. N. 2018/24347, K.T. 6.10.2021; Abdul Kadir Unlii Bagvurusu, B. N.
2018/33200, K.T. 15.09.2021; H. K. Bagvurusu, B. N. 2019/42944, K. T. 17.6.2021; Emine Dogan ve
Fikri Dogan Bagvurusu, B. N. 2017/34363, K.T. 29.6.2021.
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ya da bilinmesi gerektigi durumlarda, gorevlileri araciligiyla makul olg¢tiler ger-
cevesinde ve tehlikenin gerceklesmesini 6nleyebilecek sekilde 6nlemler almasi
hatta onceden belirlenebilir bir veya daha fazla bireyin yasamina yonelik bir
tehdit s6z konusu olmasa bile kisilerin yasamini korumak i¢in genel giivenlik
tedbirleri almasi gerekir. Bu 6dev, bireylerin yasam hakkinin terérden kaynak-
lanan bir tehdit altinda oldugu durumlar i¢in de s6z konusudur.

f. Belirtilmesi gerekir ki Anayasa Mahkemesi, haklarin ihlal edildigine ilis-
kin sikayetleri devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerini dikkate alarak mad-
di ve usul boyutlar1 bakimindan ayr1 ayr1 incelemektedir. Ornegin Devletin
negatif yiikiimliiliigii, kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin kasith ve
hukuka aykir1 bir sekilde higbir bireyin yasamina son vermeme 6devini (61diir-
meme ylikiimliiliigii) icerirken pozitif yiikiimliiliik hem her tiirlii tehlikeye kar-
s1 bireylerin yasam hakkini korumay1 (yasami koruma yiikiimliiliigii) hem de
olayin niteligine -yasam hakkinin kasten ihlal edilip edilmedigine- bagl olarak
cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalar yiiriiterek olay1 sorusturma ve
gerektiginde ihlale uygun karsilik gelen yeterli yaptirimlara karar verme (usul
yiiktimliiliigi) yiikiimliliigilinii icermektedir.

g. Pozitif yiikiimliiliikler mutlak olmayip bunlarin ne tiir koruyucu ve diizel-
tici edimleri kapsadig1 ve bu edimlerin derecesi, her somut olayin kendi kosul-
lar1 i¢inde belirlenebilir.

h. Koruma yiikiimliiliigiiniin kapsam1 somut olayin 6znel ve nesnel kosullar
cercevesinde belirlenmesi gerekmekle birlikte bunun devlete, idare aygitinin
insan ve mali kaynaklariyla karsilamasina imkan bulunmayan birtakim 6dev-
ler yiikledigi biciminde anlagilmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda koruma
yiikiimliiliigii, kamunun insan ve mali kaynaklarindan soyut bir bicimde her
tiirlii miidahalenin 6nlenmesi gerektigi seklinde yorumlanamaz.

i. Koruma tedbiri almakla 6devli idarenin olagan isleyisi cercevesinde ala-
bilecegi tedbirleri almak suretiyle {i¢lincii kisiler tarafindan gerceklestirilen
miidahalenin énlenmesinin miimkiin oldugu istisnai durumlarda koruma yii-
kiimliiliigiiniin ihlalinden soz edilebilir. Bunun disinda, yetkili makamlardan
olaganin Gtesinde bir tedbir almasi1 beklenmemelidir. Bu itibarla 6zellikle ani
ve Ongoriilemeyen miidahalelerde oldugu gibi somut olayin kosullarinin -dev-
letin 6zel bir 6nlem almasini gerektirmedigi durumlarda- soyut olarak devletin
koruma yiikiimliiliigiiniin varligindan bahisle pozitif ylikiimliiliigiin ihlal edil-
digi sonucuna ulagilamaz.

j. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda taraflarin birbirleriyle catisan
menfaatleri bulunabilmektedir. Dolayisiyla taraflarin karsi karsiya gelen men-
faatleri cercevesinde haklarin korumasi ile yiikiimlii bulunan devletin maddi
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ve usule iligkin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate ali-
narak sonuca varilmalidir. Bu baglamda ilk olarak belirli, ulasilabilir ve 6ngo-
riilebilir bir kanun hiikmiintin mevcut olup olmadig irdelenmelidir.

k. Bagvurucularin haklarim1 koruyacak ve yeterli giivenceler saglayacak hu-
kuksal mekanizmalarm olusturulup olusturulmadig1 incelenmelidir. Ozel ki-
silerin haklarinin catigtig1 bu gibi durumlarda bunlardan hangisine tstiinliik
taninacaginin takdiri kanun koyucuya ve somut olayin kosullar1 géz 6ntinde
bulundurularak derece mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her iki
tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflar-
dan biri aleyhine 6lciisiiz bir sonuca yol agmamasi gerekir. Menfaatler denge-
sinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asir1 ve olagan dis1
bir kiilfetin yliklenmesi pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir.
Olayin biitiin kosullar: ve taraflara taninan tiim imkanlar ile taraflarin tutum
ve davraniglar1 goz oniinde bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde den-
gelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir.

. Ancak ozellikle insan davranisinin ongoriilemezligi, oncelikler ve kay-
naklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi
dikkate alinarak pozitif yiikiimliiliikler yetkililer {izerine asir1 yiik olusturacak
sekilde yorumlanmamalidir

m. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda almasi gereken koruyucu 6n-
lemler arasinda idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiligi
de bulunmaktadir. fyi yonetisim ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir mesele soz
konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her
seyden Once tutarl olarak hareket etmelerini gerektirir. Bu baglamda idarelerin
kendi hatalarinin sonuclarin gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri gerekir.

n. Ayrica haklarin gerektirdigi pozitif yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi
kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi idari ve yargisal makamlarin
takdirinde olan bir husustur. Hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
adina pek ¢ok yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir
tedbirin yerine getirilmesinde basarisiz olunsa bile pozitif yiikiimliiliikler diger
bir tedbirle yerine getirilebilir.

Sonu¢

Insan haklarina yonelik olan olagan sdylem, haklarm insan olmayla ickin
oldugu iddiasi tizerine kuruludur. Buradan hareketle bizim goriisiimiize gore
bu haklar temelde baglayici olan “insan onuru”nu kapsamaktadir. Gergekten
de dogustan gelen insan haklarinin temelini olusturan insan onuru bizim i¢in
bu anlamda normatif bir giicii haizidir.
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Ik bakista “insan onuru”nun teorik bir savunmaya ihtiyaci yokmus gibi g6-
rinmektedir. Zysset'in belirttigi gibi,*° “insan onuru” sadece insan haklarini
diger hak ve degerler arasinda tanimlamak icin kullanilmaz; ayni zamanda on-
lar1 normatif olarak hakli ¢ikarmamiza da izin verir. Gercekten de insan onuru,
insan haklarinin iizerimizdeki baglayic1 giiciinii aydinlatir.

Gercek bir demokrasinin tarafsiz ve normal noktasindan bakildiginda, dev-
letin insan haklar: ihlalleri kuraldan ziyade istisnadir ve bu nedenle insan hak-
lar1 sOyleminin yapildig1 perspektifi, yani klasik liberal goriisii tersine gevir-
menin# zamani gelmistir. Bu dogrultuda yarg: organlarina, 6rnegin ATHM ve
Anayasa Mahkemesine cok is diismektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin imzalanmasindan uzun bir siire sonra
insan haklarinin korunmasina iligkin séylem, simdi, devletin baslica koruyucu-
su ve garantorii olarak hareket ettigi Avrupa tarihinin normallestirilmis bir d6-
nemi i¢inde yer almaktadir. Bu donemler, insan haklarinin siyasi manifestolar-
da giderek daha fazla tamtildig: ve yerlesik statiilerinin, hem hiikiimete bagl,
hem de hiikiimetler arasi, uluslararasi veya hiikiimet disi insan haklar1 6rgiitle-
rinin biiyliyen faaliyetleriyle baglantih olarak énemli firsatlar dogurmaktadir.
Bu ana akim iklimde, devletin ve dolayisiyla hukukun acik ve temel islevleri,
normal bir baslangi¢ noktasi saglamak icin yeniden tartisilmakta, yeniden kes-
fedilmekte ve yeniden ifade edilmektedir. Agik¢as1 bu sdylem analizi Tiirkiye
i¢in de pek ¢ok anlam ifade etmektedir. Tiirkiye’de de insan haklarina yonelik
ilgi her gecen giin artmakta, yasam pratigine dokiilmeyi talep etmektedir.

Gec¢misin karmasikliklarindan bagimsiz olarak yetistirilen yeni nesil kisiler
tarafindan ileri siiriilen yeni nesil insan haklar1 iddialarina yanit olarak, S6z-
lesme ve Anayasa, insan haklar1 hakkinin yararlanma hakki anlamina geldigi
tam asamasina ge¢mistir. Bu bakimdan insan haklari, yalnizca devlet gorev-
lileri tarafindan ihlal edilmemelerine iligkin bir hak degildir. Devletler, kendi
topraklarinda insan haklarini korumak ve garanti altina almak icin “dogal”+*
porzitif yiikiimliiliiklere sahip olarak algilanir. S6zlesme, devlete, bireylerin in-
san haklarim gerek devlete gerek diger 6zel taraflarin miidahale eylemlerine
karsi aktif olarak koruma konusunda pozitif yiikiimliiliikler yiikler. Egemenlik
yetkisine ve yetkisi dahilindeki tiim faaliyetleri diizenleme yetenegine sahip
oldugu olciide, insan haklar1 6zel taraflarca ihlal edildiginde de dolayh sorum-

40 Alain Zysset, The ECHR and Human Rights Theory, Routledge, London ve New York 2017, s. 1.

41 Dimitris Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention of Hu-
man Rights, Routledge, London ve New York 2012, s. 1-2.

42 Dogal diyoruz; ¢iinkii bu makalede ortaya koymaya galistigimiz ticlii tipoloji (saygi gosterme,
koruma, gerceklestirme) yine kisinin sirf insan olmasindan ileri gelmektedir.
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lulugu, doktrin gibi biz de makul olarak arttirilabilecegi kanaatindeyiz.

Bireyin gerek devlet gerek diger 0zel kisiler tarafindan 6zgiirliiklerine y6-
nelik saldirilara kars1 korunmasinin, 6zellikle medeni hukuk ve ceza hukuku
olmak iizere hukukun normal islevlerinden biri oldugu; yasama, yiiriitme ve
yargl makamlarinin asli bir gorevini olusturdugu da yadsinamaz. Hukukun bu
iglevinin, bireyin Devlet karsisindaki haklar1 veya devlet adina hareket eden
ajanlara kars1 savunma araclari ilan edilmeden 6nce de yiiriirliikte oldugu ve
belirli bir istikrar derecesine ulastig1 tarihsel bir gercektir.43

Sonug olarak, pozitif yiikiimliiliiklerin benzersizligi, insan haklarinin aktif
olarak korunmasinin su anda talep edilmesi veya insan haklar1 sorunlarinin
oldugu bilinen durumlarda devlet mekanizmasi tarafindan zaten saglanmasi
gerektigidir. Daha da 6nemlisi, bu talebin baglaticis1 devletin sec¢ilmis tiyeleri
degil, siradan bireylerdir. Bu hesaba gore, pozitif ylikiimliiliikler, insan hak-
larinin aktif olarak korunmasi bigiminde devletin islerine gercek anayasal
oncelikler yiikler. Sokak diizeyinde baski, toplu eylemler, sivil toplum grup-
larinin kampanyalari, lobicilik ¢alismalar: ve modern kurumsallagmig izleme
sistemleri gibi insan haklarinin korunmasini saglamanin diger yollari, olagan
ve yararh yollar olmaya devam etmektedir.+ Gecekten de siradan bireyin, ge-
rek devlete karsi ileri siiriilmesi bakimindan gerek 6zel kisilerin etkilesimde
bulundugu baglamlarda insan haklarinin korunmasina iligkin anayasal iddia
acgisindan (hukuki olarak baglayici terimlerle) baslaticisi olarak ortaya ¢ikigi-
nin, insanligin siyasi tarihinde bir pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi bildirmemistir.

43 P. Vegleris, “ “Twenty Years’ Experience of the Convention and Future Prospects”, iginde Pri-
vacy and Human Rights, Ed. A.H. Robertson, Manchester University Press, Manchester 1973,
341-412, s. 382.

44 Xenos, a.g.e., s. 3.
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The Issue of Judicial Review of Presidential Decrees in State
of Emergency in the Context of the Rule of Law Principle

Seniha Begiim SENTOP™

oz

Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin ve hukuk giivenligi-
nin saglanmasinin teminatidir. Bu ilke geregince devlet organlarinin faaliyetlerinin
yargl denetimine tabi olmasi esastir. Olaganiistii hallerde gikarilan kararnamelerin
yargisal denetimi ise Anayasa’nin 148. maddesi ile engellenmistir. Bu kararnamelere
yonelik yargisal denetim yasagi, 2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligin-
den 6nce olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri baglaminda ¢okea tartigil-
migtir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili iki farkl ictihatta bulunmustur. 1991 yilin-
da Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerini esastan
inceleyebilecegini savunmustur. 2016 yilina dek bu kararini benzer gerekeelerle tek-
rarlamigtir. 2016 yilinda ise Mahkeme bu ictihadini degistirmis ve Anayasa’nin 148.
maddesindeki yasak sebebiyle bu kararnameleri incelemeye yetkisinin olmadigim
belirtmistir. 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile olagantistii hal kanun hitkmiinde ka-
rarnamelerinin yerini olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri almistir. S6z
konusu kararnamelerin, savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
toplanamamasi hali disinda, {i¢ ay iginde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde goriisii-
lerek karara baglanacag, aksi halde kendiliginden yiiriirliikten kalkacagi hitkmii de
Anayasa’ya eklenmistir. Bu hiikiim, hukuk devleti ilkesi agisindan olumlu ve 6nemli
bir gelismedir. Fakat bu kararnamelerin Mecliste kanunlasmadan 6nceki agsamasi
i¢in denetim yasaginin korunmus olmasi, bu konudaki tartismalarin siireceginin
gostergesi sayilabilir. Bu ¢aligmayla eski ve yeni kararnameler, unsurlar agisindan
kargilagtirlarak, Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 kapsaminda yargisal denetim yasag1
hukuk devleti ilkesi cercevesinde degerlendirilecektir.
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Anahtar kelimeler: Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, hukuk devleti ilkesi, ka-
nun hitkmiinde kararname, olaganiistii hal, yargi denetimi yasagi, Anayasa Mah-

kemesi

ABSTRACT

The principle of the rule of law is the guarantee of the protection of fundamental
rights and freedoms and the provision of legal security. Pursuant to this principle,
it is essential that the activities of state organs be subject to judicial review. The
judicial review of the decrees issued in the state of emergency is prevented by Artic-
le 148 of the Constitution. The prohibition of judicial review of these decress, was
widely discussed in the context of the decrees in the state of emergency before the
constitutional amendment in 2017. The Constitutional Court has made two different
jurisprudence on the subject. In its 1991 decision, the Constitutional Court argued
that it could examine the decrees in the state of emergency on the merits. Until 2016,
it repeated this decision on similar grounds. In 2016, the Court changed its jurisp-
rudence and stated that it did not have the authority to examine these decrees due
to the prohibition in Article 148 of the Constitution. With the constitutional amend-
ment of 2017, the decrees in state of emergency have been replaced by presidential
decrees in the state of emergency. It has been added to the Constitution that the said
decrees will be debated and decided in the Grand National Assembly of Turkey wit-
hin three months, unless the Grand National Assembly of Turkey cannot convene
due to war and force majeure events, otherwise they will automatically be annulled.
This provision is an affirmative and important development in terms of the rule of
law. However, the fact that the prohibition of judicial review was preserved for the
stage before the enactment of these decrees in the Parliament can be considered as
an indication that the debates on this issue will continue. In this article, by com-
paring the elements of the old and new decrees, the prohibition of judicial review
will be evaluated in the scope of the Constitutional Court’s jurisprudence within the
framework of the rule of law.

Keywords: Constitutional Court, Decree-law, Presidential decrees, prohibition of
judicial review, rule of law, state of emergency

Giris

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti ilkesi, devletin hukuk kurallari ile bagl olmasi ve bu kurallara
uygun olarak idare edilmesi seklinde tanimlanmaktadir'. Hukuk devleti ilkesi
cercevesinde devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallar ile baghihigini ise

1 Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Dogu-Bat1 Dergisi, Yil:
4, Say1: 13, 2000-01, S. 77.
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yargl denetimi garantiler®. Bu bakimdan gerek olagan gerekse olaganiistii do-
nemlerde hukuk devleti ilkesini hakim kilmak agisindan yarg: denetimi 6nem
arz etmektedir.

Devletin olagan hukuk diizeninin kurallar ile bertaraf edemeyecegi olaga-
niistii tehlikelerle karsilastiginda yoneldigi yonetim usulii olaganiistii hal rejimi-
dir. Olaganiistii hal ilani, sebebe bagli bir islemdir ve ilan sebepleri Anayasa’nin
119. maddesinde sayilmigtirs. Bu olagan dis1 dénemleri atlatabilmek ve olagan
diizene ivedi sekilde donebilmek adina olaganiistii yonetim usullerine gecis,
demokratik devletlerin anayasalarinda da diizenlenmistir. Bu nedenle, bu yo-
netim usulleri her tiirli kisitlama ve sinirlamalara cevaz vermesine ragmen
hukuki rejimlerdir+. Olagan hukuk diizeni kurallari ile bas edilemeyecek olaga-
niistii durumlara 6zgii rejimler tahsis edilmesi hukuk devleti ilkesi ile de uyum
icindedirs.

Olaganiistii yonetim usuliine gecisin bashca sonucu yliriitme organinin daha
etkin bir role biirlinerek olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisini haiz olmasidir®. 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2017 y1linda gerceklestirilen Anayasa degisik-
ligiyle olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri (OHAL KHK), yeni sis-
teme uygun olarak, olaganiistii hal Cumhurbaskanlhg: kararnamelerine (OHAL
CBK) doniigsmiistiir. Olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnameler bakimindan
en tartismal nokta ise Anayasa’da yer alan yargisal denetim yasagidir. OHAL
CBK’lerinin heniiz bir anayasal denetime konu olmamasina karsin yasagin ko-
runmus olmasi, olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelere iligkin tartismala-
rin devam edeceginin gostergesi sayilabilir.

2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 119. madde-
sinde, olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerin, savas ve miicbir sebepler-
le Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) toplanamamasi hali haric, {i¢ ay
icerisinde TBMM’de goriisiilerek karara baglanacagi, aksi halde kendiliginden
yiiriirliikten kalkacag: hiikiim altina alinmistir. Onemle belirtmek gerekir ki

2 Friedrich A. Hayek (Terc. Sevda Giiltekin Aktolga, Ali Riza Coban), “Siyasi Bir ideal Olarak
Hukuk Devleti”, Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kii¢iik, Hukuk Devleti: Hukuki Bir
Ilke Siyasi Bir Ideal, 2. Baski, Adres Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 126.

3 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 379.

4 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165); AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, 12.10.2016,
(RG., 4.11.2016, S. 29878).

5 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2020, s.
947.

6 Mithat Konuk, “Olaganiistii Hal Kapsaminda Yayimlanan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 2179.
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bu kararnameler Meclis’te kanunlastiginda diger kanunlar gibi yarg: denetimi-
ne tabi olur’. Ancak bu denetim, OHAL kararnamelerinin kanunlagsmasindan
sonraki asama icin gecerlidir. Oyle ki Anayasa’nin 148. maddesi uyarmca eski
OHAL KHK ve yeni OHAL CBKlerine yargisal denetim yolu kapalidir.

Yiiriitmenin yetkilerini ¢cokga genisleten, temel hak ve 6zgiirliikkler de dahil
bircok konuda diizenleme yapmayr miimkiin kilan OHAL kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) denetimine tabi olmamasi uzun siireli bir tar-
tismanin konusudur. Bu noktada 1982 Anayasas1 doneminde AYM nin iki farkl
ictihadi bulundugunu belirtmek gerekir. AYM, 1991 yilinda gelistirdigi ve is-
tikrarli olarak 2016 yilina dek tatbik ettigi ictihadi ile OHAL KHK’lerine sinirh
denetim yolunu agmistir. Bu baglamda AYM, 6niine gelen diizenlemenin gergek
bir OHAL KHK’si olup olmadiginin tespitinin gerektigini savunmus ve OHAL
KHK unsurlarini tasimayan diizenlemeleri olagan donem KHK’si sayarak in-
celemeye tabi tutmustur®. 2016 yilinda ise AYM, ictihat degisikligine gitmis ve
148. maddenin lafzi yorumundan yola ¢cikarak OHAL KHK’lerinin yargisal de-
netime tabi tutulmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir®.

Bu ¢aligma, biitiin bu gelismelere hukuk devleti ilkesi agisindan bakmayi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda hukuk devletinin temel unsurlarindan yargi
denetiminin yiiriitmenin etkinlestigi olaganiistii hallerde ¢ok daha biiyiik 6Gnem
arz ettigi kabul edilmelidir. Nitekim olaganiistii hal onlemlerinden biri olan
OHAL CBK’leri ile temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, hatta askiya
alinmasi1 miimkiindiir*®. Hal boyleyken bu 6nlemlerin yargisal denetim disinda
birakilarak sadece siyasal denetime tabi tutulmasi, hukuk devleti ilkesi bagla-
minda 6nemli bir tartisma konusudur. Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak hu-
kuk devleti ilkesi anlamlandirilarak olaganiistii hal rejimlerinin hukukiligine
deginilecektir. Ikinci olarak ise OHAL CBK’lerinin unsurlar belirlenecek ve bu
baglamda OHAL KHK leri ile ayrigan yonler tespit edilecektir. AYM’'nin OHAL
KHKlerinin yargisal denetimi konusundaki iki farkli ictihadi ele alinacak ve
nihayetinde yargisal denetim yasagi, hukuk devleti ilkesi baglaminda tartigila-
caktir.

7 Ayhan Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 429.; AYM, E.
1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).; Kararnameler bakimindan
TBMM’de gerceklestirilen onayin kanunla degil kararla olmas: gerektigine iliskin goriis icin
bkz. 122 numaral dipnot.

8 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165); AYM, E. 1992/30, K. 1992/36, 26.05.1992,
(RG., 18.12.1993, S. 21792); AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, 22.05.2003, (RG., 16.03.2004, S.
25404).

9 AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, 12.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).

10 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 342.
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I. Hukuk Devleti ilkesi ve Olaganiistii Hal Rejimleri
A. Hukuk Devleti ilkesinin Anlami

iktidarmn smirlandirilmasi, Antik caglardan beri iizerine diisiiniilmiis ve tar-
tisilmig bir meseledir*. Bununla birlikte hukuk devleti, kavram olarak nispeten
yenidir ve ilk olarak 19. yiizyil baglarinda Alman hukukgular tarafindan kul-
lanildig1 ifade edilmektedir®. Nitekim hukuk devleti (Rechtsstaat), Almanca
hukuk (Recht) ve devlet (Staat) kelimelerinin birlesiminden olusmus ve Kita
Avrupasrnda bu minvalde terciime edilmistir. Anglo-Sakson hukuk sistemle-
rinde rule of law (hukukun {istiinliigli), Fransizca’da état de droit, ABD’de ise
due process of law (hukuki usullere baglilik) seklinde yer almaktadir.

Demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar {izerinde evrensel olarak nitelendi-
rilebilecek ortak bir tanimlamaya varilamamisken, hukuk devleti kavrami bir-
birinden farkh ideolojilerde kabul gormiistiir. Bununla birlikte, hukuk devleti
ilkesinin anlami konusunda fikir birligi saglanamamigtir'4. Nitekim Nazi Al-
manyasi da bir hukuk devleti oldugunu iddia etmistirs. Hukuk devleti (Recht-
sstaat) ve hukukun iistiinliigiiniin (rule of law) gerek tarihsel gerekse felsefi an-
lamda birbirinden farkh oldugu da savunulmakla birlikte'é, iki kavramin ortak
olarak iktidarin sinirlandirilmasi anlamina geldigi ve ayni ifadeyi karsiladig:
genel olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de farkh dillerde farkli terminolojiler
kullanilmasina karsin hukuk devleti ilkesinin (rule of law) kapsami konusun-
da birlesilmesi gerektigini ifade etmistir. Uluslararas1 hukukta hukuk devleti
ilkesinin evrensel bir tanimi1 bulunmamakla beraber ilke baglaminda ortak un-
surlar siralanmaya calisgilmistir. Bu unsurlar Avrupa Hukuk Yoluyla Demok-
rasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) raporundaz yasallik (legality), hukuki

11 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 7. Baski, On iki Levha Yayimncihik, istanbul, 2020, s. 307.

12 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, 8. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 33.

13 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basl,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2018, s. 113-114.; Eren, s. 361.; Sancar, s. 32-33.

14 Uygun, s. 306.

15 Sancar, s. 31.

16 Mustafa Yaylal, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlar1: Albert Venn Dicey ve
Hans Kelsen”, Liberal Diisiince Dergisti, Yil: 23, Say1: 91-92, Yaz-Giiz 2018, s. 96.

17 Arslan, s. 77.

18 Doner, s. 126.; Tanor, Yiizbasioglu, s. 113.

19 Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1594 (2007), “The Princip-
le of the Rule of Law”, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=17613&lang=en (17.01.2022).

20 Venice Commision, CDL-AD(2011)003rev, Report on the Rule of Law, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e (17.01.2022).
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belirlilik (legal certainty), keyfilik yasagt (prohibition of arbitrariness), idari
islemlerin yargisal denetimi de dahil bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde
adalete erisim (access to justice before independent and impartial courts), in-
san haklarina saygi (respect for human rights), ayrimcihik yapmama ve ka-
nun o6niinde esitlik (non discrimination and equality before the law) olarak
sayilmigtir2',

Unsurlar: verilen hukuk devleti ilkesi, en kisa sekilde, devletin tiim faali-
yetlerinde hukuk kurallar ile baglanmasini ve bireylerin hukuk giivenliginin
saglanmasini ifade etmektedir??. Raz, hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir
sistemi bireyler i¢in insan onuruna yarasir kosullarin olusturulup siirdiiriillmesi
olarak goriir®s. Bu bakimdan hukuk devleti ilkesi hem 6zgiirliiglin hem giiven-
ligin iizerinde yer alir ve ikisini de kapsar. Zira hukuk giivenligini saglamay1
amaclayan hukuk devleti ilkesi, 6zgiirliikklerin varlig: icin gerekli olan hukuk
diizenini de giivence altina alir®+. S6z gelimi bir tist baglik olarak hukuk devleti;
adaletin korunmasi ve saglanmasini, hukuk diizeninin olusturulmasini, devle-
tin organlar1 arasindaki iligkiyi ve hukuk giivenligi ile hukuka giivenin tegkil
etmesini icermektedir?.

Bu baglamda Hayek, hukuk devletini kanunlarin hakimiyeti degil, hukukun
nasil olmasi gerektigine iligskin bir kural, hukuk 6tesi bir 6greti veya politik bir
ideal olarak ele almigtir®®. Nitekim Hayek, hukuk devletinde (rule of law) kaste-
dilen hukukun keskin bir kavrayis gerektirdigini belirterek, yasama organinin
yasama faaliyeti olan kanunlarin bu anlamda bizatihi hukuk olarak degerlen-
dirilemeyecegini ifade etmektedir?. Bu idealde, tam anlamiyla gerceklesmesi
miimkiin olmasa da, zorlayici giice sahip yiirlitme organina birakilan takdir
yetkisinin olabildigince azaltilmasi temel noktadir?®. Bu bakimdan hukuk dev-
leti ilkesi, yoneticilerin keyfi davraniglarinin 6nlenmesi amaciyla, iktidarin tiim
faaliyetlerinin denetime tabi olmasin esas almaktadir=.

Hukuk devleti idealini olusturan temel ilkeler, 6zel kisilerden ziyade devle-

21 FEren, s. 362-363.

22 Ozbudun, s. 126.

23 Joseph Raz, The Authority of Law, Oxford University Press, New York, 1979, s. 210.

24 Nihat Bulut, “Sahte Bir Karsithgin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”,
Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yayinlari, 2012, s. 307.

25 Philip Kunig, “Der Rechtsstaat”, Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgerichts, Peter Badu-
ra & Horst Dreier, Mohr Siebeck, 2001, s. 424.

26 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, 1960, s. 206,
(The Constitution of Liberty).

27 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 207.
28 F. A. Hayek, The Road to Serfdom, Routledge Classics, 2006, s. 76.
29 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 23. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2019, s. 162.
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tin erklerine hitap etmektedir. Bu bakimdan ikincil kurallar olarak adlandirilan
bu ilkeler diizene iligkindir ve devlet erklerince olusturulacak birincil kurallarin
ne sekilde olusturulup degistirilecegini ve ihlali durumundaki isleyisi diizenler.
Hukuk devletinin zorunlu unsurlarindan hukuki belirlilik ve hukuki giivenligin
saglanmast i¢in devlet erklerinin keyfiligini engelleyen bu kurallar olmazsa ol-
mazdir®. Bu anlamda barindirdig alt basliklar ile hukuk devleti, keyfi yonetim-
lere kars1 en gii¢lii “panzehir” olarak goriilmiigtiirs..

Hukuk devleti ilkesi genis tanimiyla insanlarin hukuka uymas1 ve hukuk
ile yonetilmesiyken, hukuk teorisinde daha ¢ok dar anlamiyla iktidarin hukuk
ile bagli olmasi ve yonetilmesi olarak ele alinmaktadirs. Bu dogrultuda hukuk
devleti ilkesi, ayn1 hukuk kurallarinin hem devleti hem bireyleri baglamasi ve
devletin tiim faaliyetlerinin yargisal denetiminin saglanmasi seklinde iki temel
sart1 6ngormektedirs3. Bu iki kosul birbiri ile siki iligki icindedir, nitekim iktida-
rin hukuk kurallarina bagh kalmasinin ancak yargi denetimi ile saglanabilecegi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte esas olarak yiiriitmenin iglemlerinin yarg:
denetimine baglanmasi hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan 6nemli ve ye-
terli addedilmistir. Nitekim tarihsel siirecte de hak ve 6zgiirliiklere yonelik ih-
lallerin genellikle yiiriitme organindan kaynaklandig1 gortilmiistiirs4. Kisilerin
giinliik yasamda genellikle muhatap oldugu ve iliskide bulundugu devlet orga-
ninin yiiriitme ve onun uzantisi olan idare olmasi dolayisiyla ihlaller gercekten
de daha cok bu organdan kaynaklanmaktadirs. iktidarlar sinirlandirilmadik-
lar1 durumda keyfilige yoneldiginden bireylerin dokunulmaz alanlar1 ancak
hukuk kurallarina baghiligi denetleyecek bagimsiz ve tarafsiz yargi ile teminat
altina alinabilirs®.

Hukuk devleti ilkesi ile demokrasinin birlikteligi ise zorunlu gortilmemek-
tedir?”. S6z gelimi demokratik olmayan bir hukuk sistemi, ilke olarak, hukuk
devletinin (rule of law) gereklerine, “daha aydinlanmis” Bat1 demokrasisinden
daha iyi uyum saglayabilirs®. Bununla birlikte demokrasi ve tagidig ilkeler, hu-

30 Sururi Aktas, “Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil:
5, Say1: 2020/1, s. 7-8.

31 Arslan, s. 85.

32 Raz, s. 212.

33 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Postmodernite ve Hukuk idealleri: Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu-Bati
Dergisi, Yil: 4, Say1: 13, 2000-01, s. 204.

34 Ozbudun, s. 126-127; Atar, s. 113.

35 Doner, s. 131.

36 Tiirkbag, s. 209.

37 Aktas, s. 20.

38 Raz, s. 211.
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kuk devleti idealinin siirekliliginin 6nemli bir giivencesidir?*. Hukuk devleti il-
kesi, bireylerin 6zgiirliik alanlarim tespit ve tiim devlet faaliyetlerinin diizenli
ve Olglilebilir olusunu talep eden liberalizmin siirdiirebilirliginin de 6n kosu-
ludur4°. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi, demokratik diizenin ve liberal devlet
anlayisinin vazgecilmez bir unsurudur. Bu cergevede giliniimiiz demokrasileri
devlet iktidarim anayasa ile sinirlayarak kisilerin 6zgiirliik alanlarini genislet-
me cabasindadir. Bu baglamda demokratik ve liberal devletlerde hak ve 6z-
giirliiklerin kanun koyucuya kars1 korunmasi da anayasa mahkemeleri ile sag-
lanmaktadir+.

Demokratik bir hukuk devleti olarak tanimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
yiirlitmenin uzantisi olan idarenin tiim eylem ve iglemlerinin yarg: denetimi-
ne tabi oldugu Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilmistir. Yiiriitme orgam
olan Cumhurbaskan tarafindan g¢ikarilan Cumhurbaskanhg: kararnamelerinin
yargisal denetimi de Anayasa’nin 148. maddesinde belirtildigi {izere Anayasa
Mahkemesi tarafindan saglanmaktadir. Ancak yine Anayasa tarafindan olagan
donem ile olaganiistii donem arasinda bir ayrim yapilmig ve olaganiistii hal-
lerde ¢ikarillan Cumhurbagkanhigl kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi'nin
yargisal denetimine tabi olmadigi belirtilmistir. Bu cercevede OHAL CBK’leri
agisindan 6ngoriilen tek denetim, TBMM tarafindan gerceklestirilecek siyasi
denetimdir. Bununla birlikte olaganiistii hallerde kendisine istisnai yetkiler ta-
ninan yiiriitme organinin siyasi denetimin yaninda yargisal denetime de tabi
tutulmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu ifade edilmektedir+3. Zira dev-
letin hukuk ile baghliginin pratige gecirilerek isletilmesi ancak etkin bir yarg:
denetimi ile saglanabilir+4.

B. Olaganiistii Hal Rejimlerinin Hukukiligi

Olagan donem kurallan ile bas edilemeyecek bir olaganiistii tehlike veya
tehdit karsisinda devletin bagvurdugu usuller, olaganiistii hal yonetimleridir+.
Olaganiistii donemlerde devlet, ortaya cikan olagan dis1 durumu olagan uygu-
lama ve tedbirlerle ¢6zememekte, bu nedenle anayasa ve kanunlarinda 6ngo-

39 Aktas, s. 20-21.

40 Werner Thieme, “Liberalismus und Grundgesetz”, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissens-
chaft/Journal of Institutional and Theoretical Economics, Bd. 113, H. 2, 1957, s. 287.

41 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dinckol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 17. Basim, Der Ya-
yinlari, Istanbul, 2021, s. 185.

42 Tezig, s. 217.

43 Selin Esen, Karsilastirmal Hukukta ve Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 272, (Karsilastirmali Hukuk).

44 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 290.

45 Ozbudun, s. 333.
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riillmiis unsur ve usuller cercevesinde s6z konusu durumu bertaraf etmek icin
istisnai tedbirleri devreye sokmaktadir+. Bu yonetim usulleri iilkelere gore
cesitlenebilmekle birlikte bu usullerin ortak noktalar1 yiiriitme organinin et-
kin role biirlinmesi ve devletin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale yetkisinin
genislemesidir¥. En kisa siirede olagan sartlara donebilmek adina hukuk dev-
letleri, olaganiistii donemlere uygun yonetim usullerine ait hukuk kurallarini
onceden belirlemek zorundadir. Bu dénemlere 6zgii kurallarin da anayasalar
ile 6ngorillmiis olmasi hukuk devletinin bir geregidir+®. Bu nedenle karsilasilan
olaganiistii durumun asilmasinda olaganiistii hal yonetim usullerine bagvuru-
labilmesi bir¢ok liberal anayasada diizenlenmistir. Devlet kars1 karsiya oldugu
tehlikeyi bertaraf etmek iizere bu hukuki careyi kullanmaktadir+.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 119. maddesinde olaganiistii hal yone-
timi basghg ile olaganiistii hal rejimi belirtilmistir. Buna gore “Cumhurbas-
kami; savas, savast gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma,
tilkenin ve milletin boliinmezIigini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetle-
ri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmast,
siddet olaylart nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasz, tabii afet
veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast
hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ay1 gecmemek
tizere olaganiistii hal ilan edebilir.”. AYM de olaganiistii hal yonetim usullerini
“devletin ve toplumun varhgim ve giivenligini biiyiik 6lciide sarsan ve olagan
yonetimlerin gidermede yetersiz kaldigi durumlarla karsilasildiginda yiirtit-
menin yetkilerini arttirarak ivedi tedbir ve kararlar almayr miimkiin kilan
yonetim bigimleri”s°® olarak tanimlamistir.

Olaganiistii donemlerde devletin temel hak ve 6zgiirliiklere genis miidaha-

lesi miimkiin olmakla birlikte bu tip miidahalelerin siirlar1 yine anayasalar ile
cizilmigtir. Bu bakimdan olaganiistii hal yonetim usulleri, demokratik devlet-

46 Mehmet Boztepe, “Olaganiistii Hal Rejiminde Yiiriitmenin Diizenleyici Bir islemi Olarak
Cumhurbagkanhg: Kararnameleri ve OHAL Kanun Hitkmiinde Kararnameleri ile Mukayesesi”,
Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, 2018, s. 380.

47 Ozbudun, s. 333.

48 Necmi Yiizbasioglu, Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 1996, s. 160.

49 A.Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2019, s. 163.

50 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165); AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, 12.10.2016,
(RG., 4.11.2016, S. 29878).
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lerde uygulanan hukuki rejimlerdir>'. Bu minvalde hukuk devletinde 6zgiirliik-
lerin zeminini olusturan giivenligi saglamak adina gerceklestirilen miidahale-
lerin, demokratik toplumlarda yer alan temel standartlarla uyum icinde olmasi
esastirs?. Yiiriitme organinin olaganiistii hal ilan yetkisinin yasama organinin
onayima bagli olmasi ve olaganiistii halin istisnai ve orantili olma zorunlulugu,
hukuk devleti ilkesinin olaganiistii hal rejimine yansimalaridirs3. Bu baglam-
da olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sartlar
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 15. maddesinde siralanmigtir. Buna gore
savas, seferberlik veya olaganiistii hallerden birinin varhigi; milletlerarasi hu-
kuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi; 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmasi ve
“cekirdek haklara” dokunulmamasi zorunludurss. Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi (ATHS) ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde (MSHS) diizenlenen
ve Anayasa'nin 15. maddesinin 2. fikrasinda da yer verilen bu haklar olaganiistii
donemlerde de hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlarin siniridir®.

Olaganiistii hal yonetim usulleri, istisnai yonetimler olmalarinin yam sira
“hukuktan istisna” degildir. Olaganiistii hal rejimi, demokratik bir hukuk re-
jimidirs”. Bu baglamda olaganiistii hal rejimlerinde genis yetkilerle donatilan
yiirlitmenin bu yetkilerini kullaniminin 6zellikle yargi organinca denetlenebilir
olusu, demokratik olan ve olmayan devletler arasindaki ayrimi ortaya koymak-
tadir. Bu noktada olaganiistii hal rejimlerinin hukukiliginin temel sartlarindan
olan yasallik ilkesi cercevesinde olaganiistii hal yonetim usulleri anayasa ya da

51 Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, 2009, s. 663.; Yiizbasioglu, s. 161.; AYM, E. 1990/25, K.
1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, 03.07.1991, (RG.,
08.03.1992, S. 21165).

52 Bulut, s. 317.

53 Akad, Vural Dingkol, Bulut, s. 327.

54 Cekirdek haklarin Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda sayili haklardan ibaret olmadi-
1 ifade edilerek Anayasa, AIHS ve MSHSnin birlikte degerlendirilmesi ile cekirdek haklar
“yasama hakky, (AY m. 17., ATHS m. 2., MSHS m. 6); iskence ve kotii muamele yasagi (AY m.
17/2, AIHS m.3., MSHS m.7); kélelik ve zorla cahstirma yasagi (AY m. 18., ATHS m.3., MSHS
m.8/1-2); kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarin gegmise
yiiriimemesi ilkesi (AY m.38., ATHS m.7, MSHS m. 15); bor¢ctan dolay: 6zgiirliigiinden yoksun
birakilma yasagh (AY m.38/7, ATHS 4. Protokol m.1, MSHS m.1l); kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢glanamaz (AY m. 15/2, MSHS
m. 18); kanun éniinde kisi olarak taminma hakki (AY m. 12/1, MSHS m. 16)” olarak sayilmis-
tir. Bkz. Eren, s. 612.

55 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2021, s.
398, (Tirk Anayasa Hukuku).; Atar, s. 380-381.

56 Bulut, s. 313-314.

57 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaga-
niistii Rejim Standartlar, 2. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1994, s. 228.
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kanunlar ile belirlenmis ve sinirlar netlestirilmis olmalidir. Nitekim bu do-
nemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin yiiriitmenin genisleyen yetkileri ile daha
fazla sinirlandirilabilmesi miimkiindiir®®. Bu bakimdan da yiiriitme organinin
denetiminin saglanmasi, hukuk devleti ilkesi agisindan 6nem arz etmektedirs.
Olaganiistii donemlerde devletin organlari arasindaki dengenin olabildigince
korunmasi acisindan yargisal mekanizmalarin etkin olmasi gereklidir®°.

Devletin eylem ve islemlerinin yarg: tarafindan denetlenebilir olusu, hukuk
devletinin temel unsurlarindan olmasinin yani sira ilkenin diger unsurlarinin
da teminat1 olarak goriilmektedir®. AYM de hukuk devleti taniminda, devletin
biitiin davranis ve eylemlerinin hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygunlugunun
yargisal denetime tabi olmas1 esasin1 vurgulamaktadir. Nitekim AYM de yargi
denetiminin hukuk devleti ilkesinin diger bilesenlerinin giivencesi olduguna
isaret etmistir®?. Bu baglamda hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya yonelik giivenlik
de dahil her tiirlii sebebe dayanan diizenlemelerin denetimi hukuk devletinde
bagimsiz yargi ile saglanmaktadir.

Anayasa’nin 148. maddesinde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Camhurbagkanh-
g1 kararnamelerinin sekil ve esas yoniinden Anayasa’ya aykirihgi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesi'nde dava agilamayacagi diizenlenmistir. 2017 yilindaki degisik-
lik 6ncesinde yine 148. maddede olaganiistii halde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in 6ngoriilmiis diizenlemenin so6z konusu degisiklik ile korundu-
gu goriilmektedir. Buna gore eski OHAL KHK ve yeni OHAL CBK’lerinin yargi-
sal denetime tabi olmadig1 bizzat Anayasa ile hilkme baglanmistir.

Olaganiistii hallerde yiiriitme organinin etkinligini artirmasi zorunludur®4.
Bu bakimdan yiiriitmenin genisleyen yetkilerinin denetlenmesi 6nemli bir me-

58 Atar, s. 379.

59 Esen, Karsilastirmali Hukuk, s. 35.

60 Canel Riizgar, 1982 Anayasasi’nda Hukuk Devleti Ilkesi ve Gegici 15. Madde, Yayimlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 1999, s. 60.

61 Nuri Alan, “(Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:
58, Say1: 1, 2003, s. 3.

62 “Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da aciklandigu iizere, hukuk devleti demek, insan hak-
larina saygili ve bu haklart koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni
kuran ve bu diizeni stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramgslarinda hukuk kurallarina
ve Anayasaya uyan islem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan devlet demektir. Ashnda yargt
denetimi, hukuk devleti ilkesinin éteki 6Gelerinin de giivencesini olusturan temel 6gedir. Ciinkii in-
san haklarina saygih olmayan ve davramslarinda hukuka ve Anayasaya uymayan bir yonetimi,
bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik simir i¢inde kalmak zorunda birakan giig,
yargi denetimi giicii ve yetkisidir.” AYM, E. 1976/43, K. 1977/4, 27.1.1977, (RG., 21.4.1977, S. 15916).

63 Bulut, s. 318.

64 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ucdal Nesriyat,
Istanbul, 1985, s. 71, (Kararnameler).
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seledir. Olaganiistii hallerin “olaganiistii” sartlar1 nedeniyle olagan dénemden
farkli islese de yliriitme organinin hem siyasal hem yargisal denetim altinda ol-
mas1 bir gerekliliktir®s. Hukuk devletinde olaganiistii hal rejimi ancak bu sekil-
de keyfilikten uzak tutulabilir®®. Olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnameler ile
alinacak 6nlemler baglaminda Anayasa’nin 15. maddesindeki ilkelerin sagladigi
giivence de yargi denetimi ile anlamlidir®”.

Buna karsin 1982 Anayasasi’nin devlet otoritesini giiclendirmeye yonelik bir
anlayis ile olusturuldugu ve bu minvalde denetim yasaginin da hukuk devleti
ilkesini en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu olaganiistii hallerde zayiflatan bir diizenleme
oldugu ifade edilmektedir. Bu acidan olaganiistii hallerde yiiriitme organinca
cikarilan OHAL KHK/OHAL CBK’lerine bu yasak ile yarg: bagisikligi saglan-
dig ileri siiriilmektedir®®. Bu yasagin, olaganiistii hallerin hak ve ozgiirliikle-
ri sinirlandirmasina karsin hukuki bir rejim olmasi gerekliligine ters diistiigii
savunulmaktadir®. Nitekim olaganiistii hallerde alinacak tedbirler Anayasa’da
belirtilen siirlar icerisinde kalmalidir. Bu bakimdan denetim yasaginin hem
hukuk devleti hem de Anayasa’nin kendisi ile ¢elistigi belirtilmektedir.

Il. Ohal Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
A. Parlamenter Sistemin Tecriibesi: OHAL KHK’leri

1982 Anayasasi’nin 2017 yilinda gergeklestirilen degisiklik 6ncesi metninde
olaganiistii yonetim usulleri baghig ile 119 ila 121. maddelerde “olaganiistii hal-
ler”, 122. maddede ise “sikiyonetim, seferberlik ve savas hali” diizenlenmisti.
Olaganiistii yonetim usuliiniin devreye girmesinin baglica sonuglarindan biri,
yiiriitmenin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarabilme yetki-
sine sahip olmasidir”’. Bununla birlikte olaganiistii hallerde ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki, konu, sebep, siire ve yer gibi birtakim unsur-
lar1 barindirmasi gerektigi kabul edilmektedir.

2017 y1l1 Anayasa degisikligi ile getirilen Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi
icerisinde OHAL KHXK lerinin yerini OHAL CBK’leri almistir2. Bununla birlikte

65 Kuzu, Kararnameler, s. 68.

66 Kapani, s. 243; Ozbudun, s. 345.

67 Tezig, s. 43-44.

68 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye Seckincilikten Toplum Sozlesmesine, 2.
Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 109-110.

69 Ozbudun, s. 342.

70 Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Reji-
mi, Kazana Kitap, Istanbul 1993, s. 388, (Olaganiistii Hal).

71 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1088.
72 Bu kararnamelere iliskin bir isimlendirme Anayasa metninde bulunmamaktadir. Ogretide
“olaganiistii hal kanun hitkmiinde Cumhurbaskanligi kararnameleri” (Gozler, Tiirk Anayasa
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OHAL KHKlerinin unsurlari biiyiik 6l¢tide korunmus, OHAL CBK’leri i¢in yeni
sisteme uygun olarak diizenlenmistir7.

1982 Anayasasi’nin miilga 121 ve 122. maddelerine gore olaganiistii haller-
de kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskani baskanligin-
da toplanan Bakanlar Kurulu'na aitti. Bu noktada Bakanlar Kurulu’'nun OHAL
KHK’si ¢ikarma yetkisinin olagan donemlerden farklilik arz ettigini belirtmek
gerekir. Kurul, OHAL KHK c¢ikarma yetkisini dogrudan Anayasa’dan almakta
ve bu nedenle olagan donem KHK’lerinden farkl olarak yetki kanununa ihtiyac
duymamaktaydi’4. Cumhurbagkaninin imzas1 da olagan donem KHK’lerinde
sekli bir unsurken OHAL KHK’lerinde yetkiye dair asli bir unsurdu’s. Konu-
ya iligkin diizenlemelerden de acik¢a anlasildig: {izere OHAL ve sikiyonetim
KHK’si ¢ikarma yetkisi ylirlitme organina bizzat Anayasa tarafindan verilmis-
ti7°. Bu baglamda OHAL KHK’si ¢cikarma yetkisinin kullanilmasinin yiiriitmenin
asli diizenleme yetkisinin bir yansimasi oldugu kabul edilmekteydi””. AYM de
“olaganiistii hallerde ve sikiyonetimde KHK c¢ikarabilmek icin bir yetki yasasi-
na gerek bulunmadigini, Anayasa’mn 121. ve 122. maddelerinin bu durumlar-
da ¢ikarilacak KHKlerin anayasal dayanagini olusturdugunu” belirtmistir?.

2017 yilinda gergeklestirilen degisiklik 6ncesi 1982 Anayasasi’nin 121. mad-
desi uyarinca Cumhurbaskan baskanhginda toplanmis Bakanlar Kurulu’nun
OHAL KHK’si ¢ikarabilmesi i¢in 119 ya da 120. maddelerde sayilan olaganiistii
hal sebeplerine dayali bir olaganiistii hal ilan karar1 var olmalidir. Buna gore
119. maddede sayilan tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim halleri ile 120. maddede yer alan “Anayasa ile kurulan hiir demokrast
diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmast veya siddet olaylar
sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas:” halleri, olaganiistii hal ila-
ninin sebeplerini olusturmaktaydi.

Hukuku, s. 1024) ya da “olaganiistii hal Cumhurbaskanlig kararnameleri” (Atar, s. 381; Eren,
s. 938) seklinde isimlendirmeler mevcuttur.

73 Eren, s. 940.

74 Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmas: Sistemi ve Ola-
ganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 47, Say1: 4, 1990, s. 580, (Olaganiistii Hal Rejimleri).; Ender Tiirk, 1982 Anayasasi’na
Gore Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve Yargisal Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2013, s. 76.

75 Osman Can, “Cumhurbaskanlhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi
Yaklasim1”, Anayasa Yargis, Cilt: 37, Say1: 1, 2020, s. 140.

76 Kuzu, Kararnameler, s. 31.

77 Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000, s. 183-184, (Kanun Hiitkmiinde Kararnameler).

78 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).
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Benzer sekilde sikiyonetim KHK’si ¢ikarmak igin 1982 Anayasasinin 122.
maddesi uyarinca olaganiistii hal ilanin gerektiren sebeplerden daha vahim
siddet olaylarinin yayginlasmasi, savas ve seferberlik hallerine dayal bir siki-
yonetim ilan karar1 bulunmaliydi. Bu baglamda OHAL ve sikiyonetim KHK’leri
sebebe bagl islemlerdir” ve usuliine uygun olaganiistii hal ve sikiyénetim ilan
karari, bu donemlerde c¢ikarilacak KHK’lerin sebep unsurunu olusturmaktay-
di®°. Bu noktada olaganiistii halin ya da sikiyonetimin KHK ¢ikarilmadan once
ilan edilmis olmas1 zorunluydu®.

Olaganiistii hal yonetim usullerinde ¢ikarillan KHK’ler ile diizenlenebilecek
konulara iliskin 1982 Anayasasi’'nin 2017’deki Anayasa degisikliginden 6nceki
metninin 119 ila 122. maddelerinde herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi®2.
1982 Anayasasr’'nin 91. maddesindeki olagan donem KHKleri ile diizenlenebi-
lecek konularla ilgili sinirlama da olaganiistii donem KHK’leri icin gecerli olma-
digindan, OHAL KHK’leri ile tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenebilecegi
kabul edilmistir®3. AYM de OHAL KHK’leri i¢in konu sinirlandirmasi bulunma-
digin1 ve temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devlerin de
bu KHK’ler ile diizenlenebilecegini ifade etmistir®+.

Bu noktada OHAL KHK lerinin kural olarak herhangi bir konu sinirlamasina
tabi olmadig: sGylenebilirse®> de Anayasa’nin 15, miilga 121 ve miilga 122. mad-
delerinde belirtilen sinirlamalara uygun olmasi gerekmekteydi®¢. 15. maddede
olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilabilecegi kabul
edilirken, bu sinirlamalarda milletlerarasi yiikiimliiliiklere ve 6l¢iiliiliik ilkesine
riayet edilmesinin gerektigi belirtilmigtir. Ayrica bu donemlerde dahi sinirlan-
dirllamayacak c¢ekirdek hak ve 6zgiirliikler sayilmistir.

Bunun yani sira OHAL KHK’lerinin sadece bu donemin gerektirdigi konu-

larda gikarilmasi gerekliydi. Zira Anayasa'nin miilga 121. maddesinin 3. fikra-
sina gore “olagantistii halin gerekli kildig1” ve miilga 122. maddesinin 2. fikra-

79 Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararnameler, s. 184.

80 Tiirk, s. 77.

81 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 185.

82 Seckin Yavuzdugan, 1982 Anayasasinda Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiin-
de Kararnameleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2003, s. 38.; Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararname-
ler, s. 187.

83 Osman Can, Duygu Simsek Aktas, “Olaganiistii Hil Donemi Kanun Hitkmiinde Kararnameleri-
nin Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2017, s. 19.

84 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).

85 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 22.

86 Tiirk, s. 78.; Yavuzdugan, s. 49.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 188.
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sina gore “sikiyonetim halinin gerekli kildig1” konularda KHK c¢ikarilabilir®”. Bu
maddeler OHAL KHKlerinin konu sinirini olusturdugundan, bu diizenlemelere
uygun diismeyecek sekilde ve olaganiistii donemin gerekli kildig1 konular digin-
da OHAL KHK’si ile diizenleme yapilmasi Anayasa’ya aykir1 olacaktir®®. Bu bag-
lamda OHAL KHK’lerinin, miilga 121 ve miilga 122. maddelerde gosterilen se-
beplerin yarattig1 tehlikeleri bertaraf etme amacinda oldugu ve olagan déneme
gecmek icin getirilen tedbirlerin de konusunu olusturdugu savunulmaktaydi®.

B. OHAL Cumhurbaskanhg Kararnameleri

Olagantistii hallerde, devlet ve toplumun kars1 karsiya kaldigi demokratik
hukuk diizenine yonelik tehlikeler sebebiyle, gegici bir siire i¢in, olagan donem-
de ongoriilen rejimden daha sirl bir rejime gegilmektedir. Bu dogrultuda
devlet, temel hak ve 6zgiirliikler dahil bircok konuda olagan dénemlere nazaran
cok daha genis miidahalelerde bulunabilmektedir®®. Bu donemlerde yiiriitme
organi tipki bir yasama organi gibi hareket ederek, Anayasa’dan aldig yetki ile,
herhangi bir yetki kanununa ihtiya¢ duymaksizin kanun hiikmiinde kararna-
meler cikarabiliro.

Olaganiistii hallerde cikarilacak kararnamelerin, OHAL KHK’lerinde oldugu
gibi, yetki, konu, sebep, siire ve yer gibi birtakim unsurlar1 barindirmas gerek-
tigi kabul edilmektedir. Bu noktada 2017 yilindaki Anayasa degisikligiyle getiri-
len yeni sistem ile OHAL KHK’lerinin yerini OHAL CBK’leri almistir.

1. OHAL Cumhurbaskanhg Kararnameleri’nin Unsurlar:

a. Yetki Unsuru

Anayasa’nin 119. maddesine gore olaganiistii donemlerde kararname c¢ikar-
ma yetkisi tek basina Cumhurbaskanindadir. Bu baglamda yiiriitmenin basi
olarak Cumhurbagkani hem olaganiistii hal ilaninda hem de OHAL CBK’lerinin

cikarilmasinda yetkili makamdir®2. Bunun diginda OHAL CBK’leri de OHAL
KHKleri gibi kanun hitkmiindedir?s.

87 Konuk, s. 2182.

88 Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararnameler, s. 207.

89 Oden, s. 672.

90 Rukiye Mehtap Ozlii, “Yiiriitme Organi Tarafindan Olaganiistii Donemde Yapilan Kanun Gii-
clindeki Normlarin Anayasa Uygunluk Denetimi Konusunda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Yorumu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, Say1: 12, 2018, s. 614.

91 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1025.; 2017 Anayasa degisikligi ile gecilen yeni sisteme uygun
olarak olagan donemlerde kararname cikarma yetkisi tek bagina Cumhurbagkanina aittir ve bu
olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri icin de yetki kanuna ihtiya¢ yoktur, bu yetki
dogrudan Anayasa’dan kaynaklanir. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 993 vd.

92 Boztepe, s. 383.; Eren, s. 940.
93 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1024; Atar, s. 287.; Ozlii, s. 616.
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b. Sebep Unsuru

OHAL CBK’leri bakimindan sebep unsuru da OHAL KHK’leri ile aym dog-
rultudadir. Buna gore 1982 Anayasasinin degisiklik 6ncesi metninde 119, 120
ve 122. maddelerde sayilan olaganiistii rejime gecis sebepleri tek madde halin-
de 119’da olaganiistii hal yonetimi baghg ile toplanmis, sikiyonetim sebeple-
ri de olaganiistii hal kapsamina alinarak sikiyonetim hali kaldirilmistir®4. Bu
cercevede 119. maddede 6ngoriilen “savas, savast gerektirecek bir durumun
basgostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvet-
li ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan
tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya
temel hak ve hitirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareket-
lerinin ortaya ¢ikmasy, siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasy, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik buna-
luvmin ortaya ¢tkmast” durumlarina dayal olarak olaganiistii hal ilan edilmis
olmasi, OHAL CBK’sinin 6n sartini olusturmaktadir9.

c¢. Konu Unsuru

104. maddenin 17. fikrasinda Cumhurbagkaninin olagan donemlerde ¢ika-
racagl kararnamelerin konu sinirlar diizenlenirken 119. maddede bu sinirlara
tabi olmadan OHAL CBK’si c¢ikarabilecegi hiikkme baglanmistir. Nitekim 119.
maddeye gore “olaganiistii halin gerekli kildig1” konularda OHAL CBK’si ¢ikari-
labilir. Bu noktada OHAL CBK’leri ile temel hak ve 6zgtirliiklere iligkin diizenle-
melerin de yapilabilecegi aciktir. Bununla birlikte OHAL CBK leri ile olagantistii
halin gerektirmedigi konularda ve 15. maddede 6ngoriilen sinirlamalar1 asacak
sekilde diizenleme yapilamaz®®. Buna gére OHAL CBK’leri konu bakimindan
gereklilik, dlciiliiliik, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etme-
me ve cekirdek alana dokunmama sartlarina tabidirs.

1982 Anayasasi’nin degisiklik oncesi metninde de yer alan “olaganiistii halin
gerekli kildig1” konular ibaresinin mevcut metinde korunmasi ile ashinda OHAL
KHK’leri i¢in ¢izilmis konu siirlarinin OHAL CBK’leri bakimindan da kabul
edildigi soylenebilir®®. Bunun yani sira hem OHAL KHK’lerinin hem de OHAL
CBK’lerinin amaci; olagantistii donemin tehlikelerini bertaraf edip olagan do-
neme ivedi sekilde donmeyi saglamak oldugundan, bu kararnamelerin konu

94 Ozbudun, s. 252.; Boztepe, s. 384.

95 Atar, s. 287.; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1025.
96 Doner, s. 423-424.; Atar, s. 287.

97 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1033-1034.

98 Eren, s. 941.; Boztepe, s. 386-387.
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unsurunun yer ve siire unsurlari ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®.
Bu bakimdan OHAL CBK’leri ile OHAL KHK’lerinin konu unsurlar paralellik
gosterdiginden, AYM’'nin OHAL KHK’leri baglaminda tartistigi konu unsuru,
OHAL CBK’leri agisindan da giinceldir ve 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda AYM, olaganiistii halin sebep unsuru ile kaynagsmis amacinin
OHAL’in konu unsurunun tespitinde yol gosterici oldugunu, dolayisiyla olaga-
niistli hal sebepleri ile tespit edilen amag¢ unsurunun olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularin sinir1 olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmigtir*°°. Nitekim
Anayasa’da olaganiistii hal konular1 gosterilmemisse de olaganiistii hal sebep-
leri mevcuttur ve sebep ile konu unsurlar1 arasindaki kopukluk, hukuki islemi
konu unsuru bakimindan sakat hale getirmektedir*'. Zira hukuki islemin sebep
ve konu unsuru arasindaki siki nedensellik bag1 dolayisiyla olaganiistii halin
gerekli kildig1 konular, olaganiistii hal sebeplerine bakilarak tespit edilebilir°2.

d. Siire Unsuru

Anayasa’nin 119. maddesinin 6. fikrasinda Cumhurbagkaninin “olagantis-
ti hallerde” OHAL CBK’si c¢ikarabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, OHAL
KHK’lerinde oldugu gibi, OHAL CBK’leri de yalnizca olaganiistii hal donemle-
rinde ¢ikarilabilir. Siire unsuru bakimindan ilgili maddedeki diizenlemede degi-
siklik 6ncesindeki ifade birebir korunmustur. Bu bakimdan OHAL KHKlerinin
olaganiistii hal ilan1 6ncesinde ya da olaganiistii hal sona erdikten sonra ¢ikari-
lamayacag, aksi halde “zaman bakimindan yetkisizlik” ile sakat olacagi**3 sek-
lindeki degerlendirme OHAL CBK’leri acisindan da gecerlidir.

OHAL KHK’lerinin olaganiistii donem sona erdikten sonraki akibetiyle ilgili
ise Anayasa’da hiikiim bulunmamaktaydi. AYM, OHAL KHK leri ile ilgili deger-
lendirmesinde, olaganiistii halin veya sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda
cikartilan KHK’lerin ancak bu hallerin devamu siiresince uygulanabilecegini ve
olaganiistii halin sona ermesiyle bu donemde cikarilan KHK kurallarinin uygu-
lanmaya devam etmesinin “olanaksiz” oldugunu belirtmistir®+. Ogretide de bu
KHKlerin olaganiistii donem sona erdikten sonra uygulama kabiliyetlerini yiti-
recekleri konusunda goriis birligi olmasima kargin KHKlerin yiiriirlitk durumu

99 Tiirk, s. 80.

100 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).

101 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 208.

102 Yavuzdugan, s. 63.

103 Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararnameler, s. 202.

104 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).
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hakkinda farkli goriigler mevcuttur'®s. Bazi yazarlar olaganiistii halin sona er-
mesi ile bu KHK’lerin kendiliginden yiiriirliikten kalktigin1 savunurken'°®, bazi
yazarlar ise uygulama alanlarin yitirmesine ragmen bu KHK’lerin yiiriirliikte
kaldigini ifade etmistir”. OHAL KHK’leri donemindeki bu degerlendirmelerin,
siire unsurunun korunmus olmasi sebebiyle, OHAL CBK’leri acisindan da ge-
cerli oldugu soylenebilir.

2017 tarihli Anayasa degisikligi ile 119. maddeye OHAL CBK’lerinin, savas ve
miicbir sebeplerle TBMM’ nin toplanamamasi disinda, ii¢ ay icinde TBMM’de
goriisiilerek karara baglanacagi, aksi halde kendiliginden yiiriirliikten kalkacag:
hitkmii eklenmistir. Bununla birlikte, bu kararnamelerin TBMM’de goriistil-
melerine kadarki siirecte yargisal denetimi meselesi halen tartisilmaya devam
etmektedir, zira 2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile bu konuda yeni bir di-
zenleme getirilmemistir. Anayasa’nin 148. maddesine gore OHAL CBK’lere yar-
gisal denetim yolu kapalidir.

e. Yer Unsuru

Anayasa’da OHAL CBK’lerinin yer unsuru bakimindan bir siirlama bu-
lunmamakla birlikte 119. maddenin 1. fikrasina gore “yurdun tamaminda veya
bir bolgesinde” olaganiistii hal ilan edilebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda
OHAL KHK’leri ile OHAL CBK’leri arasinda bir fark bulunmamaktadir. OHAL
KHK’leri acisindan olaganiistii hal ya da sikiyonetimin sadece belirli bir bol-
ge kapsaminda ilan edildigi durumlarda, olaganiistii donemin gerekli kildig:
konu ibaresinin yer unsurunu da icinde barindirdig1 kabul edilmektedir'*®. Bu
dogrultuda, OHAL CBK’leri ile olaganiistii hal bolgesi disinda diizenleme ya-
pilmasi, yer unsuru bakimindan hukuka aykirilik tegkil edecektir'*®. AYM de
olaganiistii halin belirli bir bolge i¢in ilan edildigi durumlarda OHAL KHK’leri
ile getirilen diizenlemelerin bu bolgeler disina tasmamasi gerektigini, zira bu
KHK’lerin uygulama alaninin sadece belirlenen bolgeyle sinirli oldugunu ifade
etmistir’®. Bu cercevede olaganiistii hal ilan edilen bolge disinda da diizenle-
meler getiren OHAL KHK’lerinin “yer bakimindan yetkisizlik” sebebiyle sakat
oldugu soylenebilir.

105 Tiirk, s. 80.; Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 203.

106 Tandr, Yiizbasioglu, s. 451; Yavuzdugan, s. 65.; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1034.; Kis-
men katilan goriis i¢in bkz: Doner, s. 433-435.

107 Kuzu, Olagantistii Hal, s. 248.; Esen, Karsilastirmali Hukuk, s. 261.

108 Tiirk, s. 81.; Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 205.

109 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1035.; Aksi yonde goriis igin bkz: Doner, s. 435-436.

110 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).

111 Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararnameler, s. 205.
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Ancak bu noktada yer unsurunun dar yorumlanmamas: gerektigi ve her
olaganiistii hal bolgesi disina tasan diizenlemenin yer unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna varilamayacag1 savunulmaktadir2. Bu ba-
kimdan olaganiistii halin ilan edilecegi yer konusunda takdir yetkisi, 2017 y1lin-
daki degisiklik oncesi 1982 Anayasasi’na gore Cumhurbaskani bagkanligindaki
Bakanlar Kurulu'ndayken degisiklik ile tek basina Cumhurbaskanina verilmis-
tir. Bu acidan yer unsuru bakimindan OHAL KHXK lerine iligkin bu degerlendir-
melerin OHAL CBK’leri acisindan da gegerliligini korudugu séylenebilir. Zira
yer unsurunun takdir yetkisinin artik tek basina Cumhurbaskaninda olmasi
disinda OHAL CBK’leri i¢in farkli bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

2. OHAL Cumhurbaskanligi Kararnameleri’nde Usul ve
Sekil Unsuru

OHAL CBK’lerinin ¢ikarilmasina dair izlenecek usul aslen olagan dénem
CBK’leri ile aymdir, bu CBKleri de Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 giin
yiirtirliige girmektedir. Bununla birlikte 119. maddeye gore olagan donem
CBK’lerinden farkli olarak OHAL CBK’leri Resmi Gazete’de yayimlandiklar
giin TBMM nin onayina sunulmak zorundadir®s.

2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile OHAL kararnamelerinin usuliine
iliskin 6nemli bir diizenleme getirilmistir. Miilga 121. maddenin 3. fikrasinda
OHAL KHK’lerinin TBMM’deki onay siirecine iligkin siire ve usuliin TBMM
Ictiiziigiinde belirlenecegi ifade edilmisti. Ancak OHAL KHK’lerinin Ictiiziik-
te belirtilen 30 giinliik siire icerisinde TBMM’de goriisiilmemesi durumundaki
akibetlerine ne s6z konusu miilga maddede ne de ictiiziikte yer verilmisti. 2017
tarihli degisiklik ile miicbir sebeplerle TBMM nin toplanamamasi durumu ha-
ri¢c olmak tizere OHAL CBK’lerinin ii¢ ay icinde TBMM’de goriisiilecegi, aksi
halde kendiliginden yiirtirliikten kalkacag: diizenlemesi getirilmistir'4. Bu sa-
yede hem OHAL CBK’lerinin TBMM’de goriisiilecegi siire hem de siireye uyul-
mamasi durumundaki yaptirim bizzat Anayasa ile hiikme baglanmigstirs.

C. OHAL Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile OHAL Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerinin Karsilastirilmasi

1982 Anayasasr'nin 2017 yili Anayasa degisikligi 6ncesi metninde yer alan
OHAL KHKlerinin yerini degisiklik ile OHAL CBK’leri almistir. Bununla bir-
likte aslen OHAL KHK’lerinin bir¢ok unsuru, Anayasa degisikligi ile getirilen

112 Gozler, Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, s. 208-209.

113 Atar, s. 287.; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026.

114 Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Say: 4, 2016, s. 60, (Degisiklik Teklifi).

115 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026.
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yeni sisteme uygun birtakim degisiklikler disinda, OHAL CBK’lerinde muhafa-
za edilmistir. Bu bakimdan OHAL KHKleri ile OHAL CBK’lerinin konu, siire ve
yer unsurlarinda herhangi kayda deger bir degisiklik ya da farklilik bulunma-
maktadir.

Anayasa degisikligi ile getirilen Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin bir
geregi olarak yiiriitme organinin tek bagina Cumhurbagkani tarafindan temsil
edilmesi ile OHAL KHK’lerinin yetki unsurunda degisiklik olmustur. Bu nokta-
da 1982 Anayasas'nin degisiklik 6ncesi halinde Cumhurbagkani bagkanlhigin-
da toplanan Bakanlar Kurulu, bir yetki kanununa ihtiyac duymaksizin OHAL
KHK’si gikarabilmekteydi®, nitekim bu makam parlamenter sistemin yiiriitme
organini temsil etmekteydi. 2017 yilindaki degisiklik ile Bakanlar Kurulu kaldi-
rildigindan OHAL CBK’leri bakimindan bu yetki, yiiriitmeyi tek bagina temsil
eden Cumhurbaskanina verilmistir.

Anayasa degisikligi 6ncesi metnin 119, 120 ve 122. maddelerinde sayilan
OHAL KHK’lerinin sebep unsuru, 2017°deki degisiklik ile tek madde olarak 119.
maddede toplanmis ve 122. maddedeki sikiyonetim hali kaldirilmistir. Bu ba-
kimdan OHAL CBK’leri ile OHAL KHK’lerinin sebep unsurlar1 arasindaki en
onemli fark, sikiyonetimin artik olaganiistii hal yonetim usullerinden biri ola-
rak sayllmayarak OHAL CBK’si ¢ikarilmasi i¢in de bir sebep tegkil etmemesidir.

Diger bir 6nemli degisiklik ise OHAL CBK’lerinin ¢ikarilma usuliine yone-
liktir. 2017 yili degisikligi oncesinde Anayasa metninde OHAL KHK’lerinin
Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 giin TBMM onayina sunulacagi belirtilmis,
KHKlerin onaylanmasina iliskin usul ve siirenin ise Ictiiziik ile belirlenece-
gi ifade edilmisti. Bu bakimdan Anayasa metninde, TBMM’de isletilecek usul
icin Ictiiziik gosterilmekteydi. Ictiiziigiin 2018 tarihli degisiklik 6ncesi metni-
nin 128. maddesinde de TBMM onayina sunulan OHAL KHK’lerinin komisyon
ve Genel Kurul'da ivedilikle en ge¢ otuz giin i¢inde goriisiilerek karara bagla-
nacagl, komisyonlarda en gec yirmi giin i¢cinde goriismeleri tamamlanmayan
KHK’lerin dogrudan Genel Kurul giindemine alinacag belirtilmisti®”. Bununla
birlikte ne Anayasa metninde ne de ictiiziikte bu siirelere uyulmamasi duru-
munda KHK’lerin akibetinin ne olacagina dair bir diizenleme bulunmaktaydi.

116 Yiizbasioglu, s. 175.; Gozler, Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, s. 182.

117 16.5.1996 tarihli ve 424 numarah Karara gore Ictiiziigiin 128. maddesi ““Anayasanin 121 ve 122nci
maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde ka-
rarnameler, Anayasamn ve Ictiiziijiin kanun tasar ve tekliflerinin goriisiilmesi icin koydugu
kurallara gore ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hiikmiinde kararnameler-
le, kanun tasari ve tekliflerinden once, tvedilikle en geg otuz giin iginde goriisiiliir ve karara bag-
lamir. Komisyonlarda en geg yirmi giin i¢inde goriismeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde
kararnameler Meclis Baskanhginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinir.”.
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Nitekim belirtilen siirelere cogunlukla uyulmadig ifade edilmistir*s.

2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile 119. maddeye OHAL CBK’lerinin ii¢
aylik siire icinde TBMM’de goriisiilmesi gerektigi, aksi halde kendiliginden
yiiriirliikten kalkacag hiikmii eklenmistir. Ayni hiikiim 2018 tarihli Ictiiziik
degisikligi ile Ictiiziigiin 128. maddesinde de yer almistir™. Bu sekilde OHAL
CBK’lerinde usule uyulmamasi hali bir yaptirnma baglanmis, hak ve ozgiir-
liikklerin korunmas1 noktasinda siyasi denetim giiclendirilmistir2>. OHAL
CBKlerinin yargisal denetimi meselesi de TBMM onayina kadar 6ngoriilen bu
ii¢ aylik siire icin 6nem arz etmektedir®. Zira OHAL CBK’leri TBMM tarafindan
ii¢ aylik siire icinde gortisiilecek, onaylanirsa kanunlagacak ve diger kanunlar
gibi yargi denetimine tabi olacaktir'?2. Nitekim yakin zamanda AYM, TBMM’de
onaylanarak kanunlagsan OHAL kararnamelerini, kanunlagmalar1 sebebiyle
daha dogru bir ifade ile kanun hiikmiinde kararnamenin kabul edilmesine dair
kanunlari, incelemistir. AYM, Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca OHAL karar-
namelerinin yargisal denetiminin miimkiin olmadigini, ancak TBMM’de onay-
lanarak kanunlasan OHAL kararnamelerinde yer alan kurallarin diger kanun
hiikiimleri gibi yargi denetimine tabi oldugunu belirtmistir2s.

118 Liitfi Duran, “Bunalim Kararnameleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 50, Say1: 3,
1995, s. 146, (Bunalim Kararnameleri).; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026.

119 09.10.2018 tarihli ve 1200 numaral Kararla ictiiziigiin 128. maddesi “Anayasamin 119 uncu mad-
dest gercevesinde ilan edilen olagantistii hallerde Cumhurbaskan tarafindan ¢ikarilan ve Resmi
Gazetede yayimlandiklar: giin Meclis onaywina sunulan Cumhurbaskanhgi kararnameleri, savas
ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamast hali hari¢ olmak iizere ii¢
ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde oncelikle goriisiiliir ve karara baglamr. S6z konusu ka-
rarnameler bir ay i¢inde komisyonlarda goriisiilmedigi takdirde, Meclis Baskanhginca dogrudan
dogruya Genel Kurul giindemine alimir. Genel Kurul, geriye kalan iki ay iginde bu kararnameler
hakkinda karar verir. Uc ay icinde gériisiiliip karara baglanamayan Cumhurbaskanhg karar-
nameleri kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” seklinde degistirilmistir. (RG., 16.10.2018, S. 30567).

120 Eren, s. 940.

121 Gézler, Tiirk Anayasa Hukukuy, s. 1036.; Ozbudun, s. 346.

122 Kuzu, Olaganiistii Hal, s. 267.; Eren, s. 943.; Doner, s. 429.; Ozbudun, s. 346.; Atar, s. 288.;
AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); Ogretideki aksi yondeki
goriise gore OHAL KHK/CBK’lerinin TBMM’deki onay ya da ret islemi kanun degil “karar”
seklinde olmalidir. Bu durumda OHAL KHK/CBK’leri kanunlasmamakta ve KHK/CBK sek-
lindeki varhiklarim siirdiirmektedir. Bunun sonucu olarak da bu KHK/CBK’ler ac¢isindan 148.
maddedeki denetim yasaginin devam edecegi ifade edilmektedir. Ayrintih tartisma igin bkz:
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026-1032; Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 152-153.

123 “Anayasamin 6771 sayth Kanun’lla degistirilmeden dnceki 148. maddesinin birinci fikrasiun
iigtincti ciimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikwyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihgu iddiaswyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii donem KHK'lar1 Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir.(..)Bununla birlikte olaganiistii hal
KHK’larvmuin TBMM tarafindan onaylanarak kanunlasmast halinde bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirihgr iddiaswyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasimn oniinde bir engel
bulunmamaktadir.(..) Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



94 | Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Olagantistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Meselesi

lll. Ohal Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

A.Yargisal Denetim Yasag

2017’deki Anayasa degisikligi Oncesi 1982 Anayasasinin 148. maddesine
gore “olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savags hallerinde c¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakumindan Anayasa’ya aykirili-
g iddiaswyla, Anayasa Mahkemesi'nde dava ac¢ilamaz.”. Bu madde uyarinca
OHAL KHK’lerine yargisal denetim yolu kapatilmis, bu KHKler i¢in tek ve asil
denetimin TBMM tarafindan gerceklestirilecek siyasal denetim oldugu kabul
edilmistir*+. 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile OHAL CBKleri a¢isindan da bu
yargisal denetim yasag birebir korunmustur.

OHAL kararnamelerinin yargisal denetim disinda birakilmig olmasi ¢oke¢a
elestirilmigtir. Nitekim 6gretide s6z konusu hiikmiin, Anayasa’da olaganiistii
donemlerde temel hak ve ozgiirliikleri korumak adina 6ngoriilen giivencelerin
hukuki degerini ortadan kaldirdigi savunulmustur®s. Bu yasagin, olaganiis-
tii donemlerin de nihayetinde birer hukuk rejimi olmalar1 gerekliligine aykir1
olarak, hukuk devleti ilkesine de zarar verdigi**°, hatta hukuk devleti idealinin
gerceklestirilmesinde bir engel tegkil ettigi ileri siiriilmiistiir'®’. 2017 yilindaki
degisiklikte denetim yasaginin korunmasi sebebiyle Cumhurbaskaninca OHAL
CBK’leri ile hukuk diizeninde kalic1 degisiklikler yapilmasinin miimkiin hale
geldigi, zira yasak ile yiiriitmeye genis yetkiler verilerek yargisal denetimin zayif
tutuldugu ifade edilmistir'=.

OHAL KHK/CBKlerinin yargisal denetimiyle ilgili 6gretideki, sinirli olmakla
birlikte, bir diger tartisma da s6z konusu maddedeki “dava acilamaz” ifadesinin
kapsamidir. Bir goriise gore “dava agillamaz” ifadesi ile sadece iptal davasi kas-
tedilmistir ve bu baglamda OHAL KHK lerine karst AYM’de itiraz yolu aciktir®.
Anayasa’da yasaklanmayan itiraz yolunu 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin®® kapatti-

Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte kurallarin olaganiistii hale yéonelik diizenlemeler
icermesi nedeniyle oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.(..)’AYM, E. 2018/81, K.
2021/45, 24.06.2021, (RG., 26.01.2021, S. 31731); AYM, E. 2018/75, K. 2021/61, 22.09.2021, (RG.,
02.02.2022, S. 31738).

124 Kuzu, Olaganiistii Hal, s. 387.; Can, Simsek Aktas, s. 26.; Tezic, s. 46.

125 Oden, s. 660.; Tezic, s. 44.

126 Ozbudun, s. 342; Tiirk, s. 150.

127 Alan, s. 9.

128 Esen, Degisiklik TeKklif, s. 61.

129 Yiizbasioglu, s. 193.

130 “Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasanin 121 ve 122nci Maddele-
ri geregince ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelere kars: sekil ve esas bakimindan ip-
tal davast agilamaz ve mahkemelerde anayasaya aykirilik iddias ileri siiriilemez.” (RG.,
13.11.1983, S. 18220).
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g1 ve bu sebeple maddenin Anayasa’ya aykiri oldugu da iddia edilmistir®'. An-
cak 6216 sayili Kanun ile 2949 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmis, s6z konusu
madde yeni kanunda yer almamistir. Bu nedenle itiraz yolunun OHAL KHK’leri
icin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiirs2. Bu goriis “dava” kelimesini daralti-
c1 sekilde yorumlamasi nedeniyle elestirilmistir. Bu baglamda, Anayasa koyu-
cunun sadece iptal davasini yasaklama amacinda olmasi halinde, s6z konusu
maddede bunu “iptal davas1” ifadesi ile belirtecegine dikkat ¢ekilmistir'ss. Ayri-
ca iptal davasina konu edilemeyen KHK lerle ilgili itiraz yolunun isletilmesi de
miimkiin olmamalidir, nitekim iki hal de ayn1 sonuca ulasmay1 amaclamakta-
dir#+. Bu bakimdan 148. maddede yer alan “dava” kelimesinin hem iptal davasi-
n1 hem de itiraz yolunu kapsayarak OHAL KHK/CBK’lerinin yargisal denetime
kapatildig1 savunulmustur?ss,

AYM, denetim yasag1 karsisinda iki farkli tavir sergilemistir. 1991 yilinda
OHAL KHK’leri baglaminda verdigi ve istikrarli sekilde yineleyerek igtihada
doniigtiirdiigii kararlarinda OHAL KHK’lerini “sinirli” denetime tabi tutmus,
2016 yilinda ise bu ictihattan donerek 148. maddedeki yargisal denetim yasagi-
na uymustur. AYM nin iki farkli i¢tihadi da, 2017 Anayasa degisikliginin yiiriir-
liige girmesinden onceki tarihlere denk geldiginden, degisiklik 6ncesi Anayasa
maddeleri cercevesinde degerlendirilmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin 1991 ictihadx

1990 yilinda, dénemin ana muhalefet partisi olan Sosyal Demokrat Halk¢l
Parti TBMM Grubu adina Grup Bagkanvekili Hasan Fehmi GUNES tarafindan
424 ve 425 saylli OHAL KHK’lerinin iptali istemiyle AYM’de agilan dava ile yar-
gisal denetim yasag) tartigmalar1 baglamigtir's®.

Davaya konu 424 sayili “Siddet Olaylarinin Yayginlagmasi ve Kamu Dii-
zeninin Ciddi Sekilde Bozulmas1 Sebebine Dayali Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak lave Tedbirlere iligkin Kanun Hiikmiinde Kararname™’,
yiirlirliikkten kaldirilan ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’'nda degisiklikler
ongoren 413 sayili OHAL KHK’sindeki tedbirleri tekrarlamaktaydi. Ancak 424
say1ll KHK ile bu tedbirler 285 sayih OHAL KHK’sine ilave edilmekteydi ki bu
KHK olaganiistii hal bolgesinde yiiriirliikte bulunmaktaydi. Bununla birlikte

131 Yiizbasioglu, s. 194.; Aksi yonde goriis icin bkz. Liitfi Duran, “Tiirkiye>de Anayasa Yargisinin
Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, AYM Yayini, Ankara 1984, s. 61.

132 Tanor, Yiizbasioglu, s. 460.

133 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1242.

134 Kuzu, Olaganitstii Hal, s. 377.

135 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1243.; Tiilen, s. 95.

136 Ozlii, s. 617.; Yiizbasioglu, s. 196.

137 RG, 10.5.1990, S. 20514, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20514.pdf (08.01.2022).
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424 sayih KHK 1. maddesinde Icisleri Bakanina her tiirlii basili esere iligkin ola-
ganiistii hal bolgesi ile sinirh kalmayan 6nlemler alma yetkisi vermekteydi'ss.
424 sayil1 KHK de 430 sayili KHK' ile yiiriirliikten kaldirilirken tartismalara
sebep olan hiikiimleri 430 sayih KHK’ye eklenmisti*.

425 sayili “2935 Sayili Kanun ile 285 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ise 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu’'nda degisiklik yapilmasini1 6ngérmekteydi+..

AYM bu KHK’lerle ilgili ilk incelemesinde 5 iiyenin s6z konusu KHK’lerin
birer OHAL KHK’si olmasi dolayisiyla yetkisizlik sebebiyle iptal davasinin red-
dedilmesi gerektigi yoniindeki karsi oylarina'#* ragmen oycoklugu ile KHK’lerin
esastan incelenmesine karar vermigtir'43. AYM ilk incelemesinde esasa ge¢me
yoniindeki kararini, s6z konusu KHK’lerin “Anayasa’nin 148. maddesinin bi-
rinci fikrasinda bicim ve 0z yoniinden Anayasa’ya aykirihgi sanyla Anayasa
Mahkemesi'nde dava agilamayacag: 6ngoriilen kararname niteliginde olma-
dign” tezine dayandirmigtir'44.

AYM so6z konusu kararinda OHAL KHK’lerinin tagimasi gereken yetki, se-
bep, konu, yer ve siire unsurlarini agiklayarak 148. maddede yer alan yargisal
denetim yasaginin konusu olan KHK’lerin “yalnizca olaganiistii hal siiresince
olagantistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak tizere ve olaganiistii halin ge-
rekli kildigi konularda c¢ikarilan KHKler” oldugunu belirtmis ve “bu kosullar
tastmayan kurallar olaganiistii hal KHK kural niteliginde sayilamazlar ve
Anayasa’ya uygunluk denetimine baghdirlar” sonucuna ulagmistir'#s.

AYM goriisiinii su sekilde izah etmistir: “Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya
uygunluk denetimi i¢in Ontine getirilen ve yasama veya yiirtitme orgam tara-
findan yiiriirliige konulan diizenleyict islemin hukuksal nitelemesini yapmak
zorundadir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metne veri-
len adla kendisini bagh sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesti olaganiis-
tii hal KHK’si adi altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’min ongordiigii ve

138 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 588.

139 RG, 16.12.1990, S. 20727, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20727.pdf (08.01.2022).

140 Gozler, Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, s. 214.

141 RG, 10.5.1990, S. 20514, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20514.pdf (08.01.2022).

142 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162): (..)"424 ve 425 say1-
It KHK’lerin Anayasa’min 91. ve 121. maddelerine uygun olarak olaganiistii halin gerekli
kaldigr konularda diizenlenmis olmast nedeniyle Anayasa’min 148. ve 2949 sayilh Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 19. maddelerine gére
davamin yetkisizlik yoniinden reddi gerekecegi’(..).

143 Ozlii, s. 617.; AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).

144 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).

145 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).
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Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutmadigi gercekten bir olaganiistii
hal KHKsi niteliginde olup olmadiklarin incelemek ve bu nitelikte gormedigi
diizenlemeler yoniinden Anayasa>ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir.
Anayasa>min 148. maddesi yalnizeca olaganiistii hal KHK kurah niteliginde
olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutulmalarina
engel olusturur.”4¢

Bu gerekgelerle AYM, 425 sayili KHK’nin Olaganiistii Hal Kanunu'nda de-
gisiklik ongoren maddelerinin, Anayasa’nin miilga 121. maddesi kapsaminda
diizenlenebilecek konulardan olmadigina deginerek “148. maddenin birin-
ci fikrasinda da bicim ve 6z yonlerinden Anayasa’ya aykirihgr saviyla dava
acilamayacagr ongoriilen KHK kurallart niteliginde olmamalart” sebebiyle
iptaline karar vermistir'¥’. AYM benzer gerekcelerle 430 sayili KHK’yi de ince-
lemeye tabi tutmus ve bazi maddelerinin iptaline karar vermis'#, 1992 ve 2003
yilinda verdigi kararlarda da igtihadin1 devam ettirmistir4s.

Baz1 yazarlar AYM’nin bu goriisiine katilmaktadir. Bu goriisteki yazarlara
gore AYM, Oniine gelen davada iptali istenen iglemin hukuki tavsifini yapmak
zorundadir. Bu baglamda 148. maddedeki yasak, ancak bu inceleme sonrasinda
bir OHAL KHK’si ile kars1 karsiya olundugunun tespit edilmesi ile baglamakta-
dirs°, Bu bakimdan AYM’nin OHAL KHK’lerinin yargisal denetimi agisindan
148. maddeyi dar yorumladig: iddia edilmistir’s*. Buna gore AYM, 148. mad-
dedeki yasagin ancak OHAL KHK’leri bakimindan gecerli oldugunu ve OHAL
KHK’sinin unsurlarini tagimayan bir metni OHAL KHK’si olarak nitelendire-
meyecegini, dolayisiyla bu metnin yasak kapsaminda olmayacagini savunmus-
turz,

146 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).

147 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).

148 AYM bu kararini 5°e kars1 6 oy seklinde oygoklugu ile “sinirda” almistir. Bkz. Kuzu, Olaganiistii
Hal Kavramy, s. 384.; Karsi oy gerekeesi: “(..)olaganiistii hallerde, stkiyonetim ve savas halle-
rinde Anayasa’min 121. ve 122. maddeleri geregince ¢ikarilan KHK lere karst sekil ve esas ba-
kimindan iptal davast agilamayacagi ve mahkemelerde Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ileri
stiriilemeyecegi 2949 sayili Kanunun 19. maddesi ve Anayasa’min 148. maddesinin, amir
hiikiimleri geregidir.”(..) AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, 03.07.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162)

149 AYM, E. 1992/30, K. 1992/36, 26.05.1992, (RG., 18.12.1993, S. 21792); AYM, E. 2003/28, K.
2003/42, 22.05.2003, (RG., 16.03.2004, S. 25404).

150 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 586; Yiizbasioglu, s. 196.; Tiirk, s. 149.

151 Oden, s. 668.

152 Ekrem Ali Akartiirk, “Sinirli Denetimden Mutlak Denetimsizlige: OHAL KHKlerinin Hukukla
Imtiham(!)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2016, s. 202.;
Hikmet Tiilen, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Sorunu
ve Anayasa Mahkemesinin Bu Sorunla ilgili Kararlar1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt: VIII, Say1: 3-4, 2004, s. 110.
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Nitekim AYM, esasa iligkin incelemesinde de OHAL KHK’lerinin tagimasi
gereken unsurlar irdeleyerek sebep, amag¢ ve konu unsurlar arasinda iligki
kurmus; olagandistii hal ilaninin sebep ve amacinin OHAL KHK’sinin de sebep
ve amacini, ayni zamanda da konusunu belirledigini ifade etmistir's. Bu belirle-
menin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda OHAL KHK’si ¢ikarilabilecegi
seklindeki konu sinirlamas1 ve Anayasa’nin 15. madde baglaminda olgiiliiliik
ilkesi ile de uyum i¢inde oldugu, AYM’'nin de OHAL KHXK’lerinin sebeplerinin
yerindeligini degilse de olaganiistii hal ilan sebeplerine uygunlugunu arastira-
bilecegi belirtilmigtir's+.

Ogretide farkh bir goriis ise AYM nin, bir metnin OHAL KHK’si olarak ni-
telendirilerek 148. maddedeki yasaga dahil edilebilmesi i¢cin OHAL KHK’sinin
yetki, sebep, konu, siire ve yer unsurlarinin tiimiinii haiz olmasi gerektigi sek-
lindeki yaklagimini1 savunmaktadir. Buna gore bir OHAL KHK’sinden bahse-
debilmek i¢in Cumhurbagkan1 bagkanhiginda toplanan Bakanlar Kurulunca
cikarilmig olmasinin yani sira 119 veya miilga 120. maddedeki sebeplere uygun
bir olaganiistii hal ilan1 ve bu ilan belirli bolgeye iliskinse OHAL KHK’sindeki
diizenlemelerin bu bolge icinde kalmasi zorunludur'ss. Bu baglamda 148. mad-
dedeki yargisal denetim yasaginin ancak olaganiistii hal siiresince, bolgesinde
ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda cikarilan KHK leri kapsadig: ileri
siirlilmiistiir's®. Bu bakimdan igerik itibariyla OHAL KHK’si gereklerine uyma-
yan KHKlerin olagan donem KHK’si olarak degerlendirilmesinin hukuk devleti
ilkesine de uygun diistiigi ifade edilmistir's”.

AYM de s6z konusu kararlarindaki ilk incelemesinde maddi kriteri esas ala-
rak ilgili KHK’lerin OHAL KHK leri i¢in 6ngoriilen anayasal sinirlar ¢ergevesin-
de kalmamalar sebebiyle esas inceleme asamasina ge¢mistir's®. AYM nin maddi
kritere gore degerlendirme yapmasi, Tiirk pozitif hukukunda islemin icerigini
esas alan maddi kriterin degil, islemi yapan organ ve islemin yapilis seklini esas
alan sekli kriterin gecerli oldugu gerekgesiyle elestirilmistir's. Buna gore sekli
kriter esas alinarak bir KHK’nin Cumhurbaskanm bagkanliginda toplanan Ba-
kanlar Kurulu tarafindan gikarilmis olmasinin OHAL KHK’si olarak nitelendi-

153 Oden, s. 672.

154 Oden, s. 673.

155 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 587.; Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 205.;
Yiizbasioglu, s. 195.

156 Akartiirk, s. 206.

157 Tiilen, s. 90.

158 Ozli, s. 618.

159 Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararnameler, s. 221-222,
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rilmesi i¢in yeterli goriilmesi gerektigi belirtilmistir'®°. Zira maddi kriter kabul
edilerek yapilan ilk incelemede, zaten esas incelemede yapilacak denetimin
gerceklestirilmis olacagi, dolayisiyla da 148. maddedeki denetim yasaginin bir
anlami kalmayacag savunulmustur®*. Bununla birlikte 148. maddenin OHAL
KHK’leri i¢in hem sekle hem esasa yonelik denetimi kapsadigi, bu nedenle
maddi kriter ile esasin incelendigine yonelik elestirinin sekli kriter bakimindan
da s6z konusu olmasi gerektigi de ifade edilmistir. Zira sekli kritere gore sekil
bakimindan bir denetimin yapilmas1 gerekeceginden iki kriterde de AYM’nin
148. Maddedeki yasaga aykir1 davranmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®2,

AYM’'nin OHAL KHK’si unsurlarini tasimayan metnin olagan doénem
KHK’sine doniistiiriilmesi seklindeki sav1 ise bir hukuk normunun kendiligin-
den bagka bir norma donilisemeyeceginden bahisle elestirilmistir®3. Gercekten
de AYM, s6z konusu KHKler ile ilgili degerlendirmelerinde OHAL KHK’si ni-
teliginde olmayan kuralin olagan donem KHK’si sayilabilecegini, bu halde de
olagan donem KHK’leri icin gereken yetki kanunu bulunmadigindan kuralin
iptalinin gerektigini ileri siirmiistiir'+. Gozler, AYM’de s6z konusu davanin agil-
dig1 donemde kaleme aldig1 makalesinde doniigtiirme (tahvil) kuramina degin-
mig'%, AYM de gerekcelendirmesinde Gozler'in acikladig: sekilde bu kurama
bagvurmustur. Ancak yine Gozler tarafindan 2000 yilinda bu uygulama elesti-
rilmistir. Gozler, hem AYM nin hem de bizzat kendisinin kuramla ilgili gerek-
li agiklamay1 yapmadigini, diger taraftan aslen doniistiirme kuraminin kamu
hukukunda uygulanmasinin ne 6gretide ne de ictihatlarda benimsendigini, 6te
yandan bu kuramin uygulanmasi i¢in gerekli kriterlerin iki KHK baglaminda da
mevcut olmadigini belirtmigtir:¢.

Ogretide baz1 yazarlar AYM'nin 1991 ictihadim, OHAL KHK lerinin yargisal
denetim disinda kaligiin getirdigi sakincalar gidermeye yonelik bir adim ola-
rak nitelendirmistir'”. Bu hususta diger bir goriise gore ise, asli kurucu iktida-
rin bir tercihi olmasi dolayisiyla, OHAL KHK’lerine getirilen yargisal denetim
yasaginin gegcerliliginin ve yerindeliginin tartisilmasi birbirinden ayr1 konular-

160 Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararnameler, s. 223.

161 Boztepe, s. 393.; Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 224.

162 Tiirk, s. 149.

163 Can, Simsek Aktas, s. 27.

164 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).

165 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 587.

166 Gozler, Kanun Hiilkmiinde Kararnameler, s. 225-226.

167 Yiizbasioglu, s. 196.; Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 143.; Tiilen, s. 110.; Oden, s. 670.;
Tiirk, s. 150.
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dir'®8. Bu goriise gore OHAL KHK’lerinin yargisal denetimden muaf tutulmasi
hukuk devleti ilkesi bakimindan elestirilebilir olsa da, 2. maddedeki hukuk dev-
leti ilkesi de 148. maddedeki yargisal denetim yasag1 da ayn1 Anayasa’nin mad-
deleridir. Bu bakimdan s6z konusu maddeler arasinda bir hiyerarsi s6z konusu
degildir**. Bu minvalde Anayasa’nin mevcut 148. maddesinin mevcudiyetinde
OHAL KHK’lerinin yargisal denetiminin miimkiin olmadig: ifade edilmistir7°.
Zira ilgili madde ile yargisal denetim acik¢a yasaklanmaktadir”*. AYM ise bu
acik hiikiim geregi davayr reddetmesi gerekirken bahsedilen gerekgeler ile
KHK’leri incelemeye tabi tutmustur'2.

C. Anayasa Mahkemesi’nin 2016 ictihadx

15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda Cumhurbaskan1 bagkanlhiginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan OHAL KHK’leri ¢ikarilmistir. Ana muhalefet partisi Cum-
huriyet Halk Partisi 668 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname™”3 ile 669 sayili “Olaganiisti Hal Kapsamin-
da Baz1 Tedbirler Alinmas1 ve Milli Savunma Universitesi Kurulmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”nin'74
Anayasa’ya aykiriligi iddias1 ile AYM’ye bagvurmustur. AYM bu davalarda 1991
ictihadim terk etmis ve s6z konusu KHK’ler hakkinda yetkisizlik karar1 vermek
suretiyle esasa girmeden davalar1 reddetmistir?’s.

668 sayil1 KHK’nin iptali talebiyle acilan davada OHAL KHK’lerinin deneti-
mini tartisirken AYM nin, metodolojik gerekcelendirme usulii ile ictihat degi-
sikligine degindigi ve kat1 pozitivist bir tutumla 148. maddenin lafzi ve tarihsel
yorumunu esas aldigi ileri stiriilmiistiir”®. Bu baglamda AYM, hukuk devleti il-
kesince idarenin tiim islemlerine karsi yarg: yolunun agik oldugunu; ancak bu
kabuliin 148. maddenin yargisal denetime istisna getiren hiikmiiniin uygulan-

168 Yavuzdugan, s. 105.; Doner, s. 427.

169 Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 213.; Yavuzdugan, s. 105.

170 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1036.; Doner, s. 427.; Eren, s. 946.; Ozlii, s. 643.

171 Taylan Barin, “2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Anayasa’ya Uygunluk Denetimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergist, Say1: 2,
2019, s. 365.

172 Kuzu, Olaganiistii Hal, s. 378.

173 RG, 27 Temmuz 2016, Say1: 29783, https://www.resmigazete.gov.tr/
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masini etkilemeyecegini belirtmistir?7’.

AYM, OHAL KHK’leri bakimindan Anayasa koyucunun siyasal denetim 6n-
gordiigiine isaret ederek “Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizen-
lendigi Anayasa’min 148. maddesinde olaganiistii donem KHK lerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasa’ya aykirihgr iddiaswyla Anayasa Mahkemesinde
dava acgillamayacaguun acikca belirtilmis olmas: karsisinda Anayasa'min,
amilan diizenlemelerin herhangi bir ad altinda yargisal denetime konu yapil-
mast bakimindan Anayasa Mahkemesine bir yetki tammadigr agiktir” seklin-
de bir degerlendirme yapmistir'7.

AYM, oOniine gelen hukuki islemin tavsifini maddi ya da sekli kritere gore
yapabilecegini kabul etmekle beraber, bu nitelendirmenin hicbir surette OHAL
KHKlerinin sekil ve esas yoniinden denetlenmesi sonucunu dogurmamasi ge-
rektigini ifade etmistir. Bu noktada AYM, Mahkeme’nin 6nceki ictihadina de-
ginerek “olaganiistii hal KHK’si seklinde yapilan diizenlemelerin gercekten
olaganiistii hal KHK st niteliginde olup olmadigim belirlemek i¢in yer, zaman
ve konu élciitlerini esas alarak yapilan incelemenin, KHK kurallarimin igerigi-
nin degerlendirilmesini gerektirdigini, boyle bir degerlendirme de kurallarin,
esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmas: sonucunu do-
guracagin” savunmustur'”?. Nitekim AYM, 148. maddedeki yasagin bulunma-
masi durumunda da KHK’ler bakimindan yapilacak incelemenin bundan ibaret
oldugundan bahisle, bu yaklasimin sekil ve esas bakimindan getirilen denetim
yasagini anlamsiz kilarak “olaganiistii hal KHK si niteliginde olan tiim kuralla-
1 bu kapsam disina ¢ikarmay: miimkiin hale getirdigini” belirtmigtir'®e.

AYM, “olaganiistii hal KHK lerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denet-
lenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin acikca tamnmast gerekir.
Anayasa’min 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasa-
ma belgeleri g6z éniinde bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK lerinin
herhangi bir ad altinda yargisal denetime tabi tutulamayacagt agiktir” sek-
linde gerekgelendirerek s6z konusu KHK’ye yonelik iptal talebini yetkisizlik ne-
deniyle reddetmistir®'. Bu kapsamda 2016 yilinda 6692, 670'%3 ve 671'%+ sayili

177 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
178 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
179 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
180 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
181 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
182 AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, 12.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
183 AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, 02.11.2016, (RG., 8.11.2016, S. 29882).
184 AYM, E. 2016/172, K. 2016/165, 02.11.2016, (RG., 8.11.2016, S. 29882).
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KHKler ve 2018 yilinda 701'% sayih KHK ile ilgili de aym tavrim siirdiirmiis ve
benzer gerekeelerle 148. madde karsisinda ilgili KHK’ler bakimindan yetkisiz
olduguna hiitkmetmistir.

AYM’nin bu ictihat degisikligini savunan baz yazarlar, OHAL KHK’lerinin
yargisal denetiminin yararl olmasi ile AYM'nin OHAL KHK’lerini denetleme
yetkisini haiz olmasinin farkli konular olduguna dikkat cekmistir. Bu goriise
gore AYM’'nin bu KHK’ler bakimindan Anayasa ile kendisine ayrica ve acikca
verilmig bir yetki olmadigi miiddetce denetim gerceklestirmesi miimkiin olma-
yacaktir'®®, Nitekim Anayasa’nin agik hitkmii OHAL KHK’lerinin yargisal dene-
time tabi tutulamayacagi yoniindedir.

Nitekim bir hiikmiin hukuk devletine uygunlugunun elestirilmesi ile var
olan hiikmiin yok sayilmasinin farkli meseleler oldugunu belirtmek gerekir.
Hatta Anayasa’nin agik hiikmiiniin uygulanmamasinin bizzat hukuk devletinin
amaclarindan olan hukuki giivenligini de zedeleyecegi ileri siiriilmiistiir®’. Bu
nedenle Anayasa'nin 148. maddesi degismedigi siirece OHAL KHKleri yargi-
sal denetime tabi tutulamamalidir’®®. Bu baglamda OHAL KHK’lerinin acik¢a
Anayasa’ya aykir1 olmalar1 durumunda dahi AYM’ye bu KHK’leri denetleme
yetkisi verilmemistir'®. Ayrica OHAL KHK lerinin ii¢ ay icinde TBMM’de ka-
nunlagsarak yargi denetimine tabi olmalar1 nedeniyle yasagin hukuk devleti
acisindan olciisiiz olmadig1 da ifade edilmistir'°. Sz gelimi Anayasa koyucu,
OHAL KHK’leri ile olagan donem KHK’leri bakimindan farkl rejimler 6ngor-
miis ve OHAL KHK’lerini sadece siyasal denetime tabi tutmustur'.

Ote yandan o6gretide diger bir goriis AYM'nin bu ictihat degisikligini eles-
tirmistir. Bu kapsamda AYM'nin OHAL KHK’leri bakimindan yetkisizligini ge-
rekcelendirirken sadece tarihsel yoruma bagvurdugu, bu durumun Anayasa’nin
ozgirliikler ve hukuk devleti bakimindan 6ngordiigii giivencelerin anlamin
yitirmesine sebep oldugu, zira AYM nin varlik amac1 dogrultusunda tercih et-
mesi gereken yorum biciminin her zaman ozgiirliiklerden yana olmasi gerek-
tigi savunulmustur92. AYM’ nin 1991 ictihad1 dogrultusunda siire, yer ve konu

185 AYM, E. 2018/114, K. 2018/91, 25.09.2018, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2018-91-nrm.pdf (08.01.2022).

186 Kemal Gozler, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri-
nin Hukuki Rejiminin Ifsad1 Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 2017,
s. 59, (Inceleme).; Eren, 946.

187 Doner, s. 427.

188 Yavuzdugan, s. 95.

189 Ozlii, s. 637.; Gozler, inceleme, s. 60.

190 Eren, s. 946-947.

191 Barin, s. 365.; Eren, s. 943.

192 Can, Simsek Aktas, s. 34.
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baglaminda yaptig1 incelemenin sinirli bir denetimken bu ic¢tihad: terk etmesi
ile OHAL KHK lerinin “mutlak denetimsizlik” icine hapsedildigi ileri stirtilmiis-
tiirs. Zira AYM nin 6nceki i¢tihadinin usul ve teknik agidan birtakim sorunlar
icermesine ragmen OHAL KHKlerinin anayasal sinirlarda kalmasini temin et-
meye calistigi belirtilmistir'o4.

Nitekim OHAL KHK’si nitelendirmesi icin sadece yetki unsurunun yeterli
olmadigimi ve Anayasa’da yer alan tiim unsurlarin mevcut olmasi gerektigini
ifade eden yazarlar, bir diizenlemenin OHAL KHK’si olup olmadiginin ve bu
baglamda yargisal denetime tabi tutulup tutulamayacaginin tespitinin AYM nin
gorevi oldugunu savunmustur. Bu bakimdan siyasal denetimin yargisal dene-
tim yerini tutamayacagi ve bu ictihat degisikliginin keyfi yonetimlere yol acaca-
g1ileri stirilmistiirs.

2017 yili Anayasa degisikligi ile OHAL KHK’leri OHAL CBK’lerine donii-
siirken 148. maddedeki yargisal denetim yasagi korunmustur, dolayisiyla
OHAL KHK’lerine uygulanan sistem OHAL CBK’leri bakimindan da devam
etmektedir'®. Bu baglamda OHAL CBK’leri ile ilgili olas1 bir iptal davasinda
AYM'nin yetkisizligine hiilkmetmesinin hem Anayasa’nin 148. maddesine hem
de AYM’nin 2016 sonrasi ictihadina uygun diisecegi ifade edilmektedirs”.

IV. Yargisal Denetim Yasagi ve AYM ictihatlarinin Hukuk Devleti
Acisindan Degerlendirilmesi

Hukuk devleti ilkesinin temel sart1 devletin ti¢ erki olan yasama, ylirtitme ve
yarginin hukukla baghhigidir®. Devlet faaliyetlerinde keyfiligin engellenmesi
ile kurallarin 6nceden belirlenmis ve ilan edilmis olmasi, hukuk devleti ilke-
sinin iki temel sonucudur. Hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir sistemde
bu sekilde hukuk gilivenligi saglanir'%. Yargi denetimi, devletin hukukla baglili-
ginin saglanmasi acisindan hukuk devleti ilkesinin yapic1 unsurlarindandir2°°.
Ozellikle olaganiistii hallerde bu keyfiyet biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim
olaganiistii hal rejimleri, hukuki rejimler olmalarinin yani sira, hak ve 6zgiir-
liikklere miidahale agisindan yiiriitme organina 6nemli yetkiler vermektedir.
Olaganiistii sartlarin hakim oldugu bu donemlerde, olaganiistii hal ilani ve ali-

193 Akartiirk, s. 209.

194 Can, Simsek Aktas, s. 35.; Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 155.
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nacak dnlemler bir biitiin olarak, denetime tabi tutulmalidir. Bu ¢ercevede yargi
denetimi hem hukuka uygunlugu saglama hem de bu dénemler icin 6ngoriilen
siyasal denetimi giiclendirme noktasinda elzemdir=°:.

1982 Anayasasi’nin 2017 yilindaki Anayasa degisikligi 6ncesi metninin 121.
maddesinin 3. fikrasinda OHAL KHK’lerinin ayn1 giin i¢cinde TBMM nin onay1-
na sunulmasi hiikmii yer almakla birlikte, bu onaylama ile ilgili siire ve usuliin
Ictiiziik ile belirlenecegi yazmaktaydi. Ancak 1996 yilina dek Ictiiziikte OHAL
KHK’lerinin TBMM’de onaylanmasiyla ilgili bir diizenleme 6ngoriilmemis, do-
layisiyla 1996 yilina degin OHAL KHKleri acisindan ne yargisal ne de tam an-
lamiyla siyasal denetimin igletilmesi miimkiin olmustur. OHAL KHKleri i¢in
Anayasa tarafindan siyasal denetim 6ngoriilmesine ragmen, gerekli diizenle-
meler uzun siire yapilmadigindan, bu denetimin etkili sekilde gerceklestirile-
memesi nedeniyle AYM’nin hukuk devleti ilkesini bizzat uygulamaya giristigi
savunulmugtur=e2. Nitekim AYM de, OHAL KHK’lerinin TBMM’deki onay siire-
cine iliskin siire ve usul icin Ictiiziik gosterilmesine karsin gerekli diizenlemenin
yapilmamis olmasi sebebiyle, bu KHK’lerin TBMM’de ne zaman goriisiilecegi-
nin belirsiz oldugunu ifade etmistir>s. Bu baglamda Anayasa'nin 148. madde-
si agik sekilde OHAL KHK ve simdiki OHAL CBK’lerinin yargisal denetimini
engellemekle birlikte, AYM’nin 1991 ictihadi ile OHAL KHXK’lerinin biitiiniiyle
yargl denetimi disinda kalmasim engelleyerek hukuk devleti ilkesini uygulama-
ya calistig1 iddia edilmistir=o4,

1996 yilinda ictiiziikteki degisiklik ile OHAL KHK lerinin 30 giin icerisinde
TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilmesi gerektigi I¢tiiziige eklenmistizs. Bunun-
la beraber siireye uyulmamasi halinde KHK’lerin akibetinin ne olacagiyla ilgili
bir diizenlemeye Ictiiziikte yine yer verilmemisti. Bu bakimdan siyasal denetim
i¢in siire unsuru diizenlenmesine ragmen siireye riayetsizlige karsi bir yaptirnm
ongoriilmedigi icin siyasal denetimin halen etkin olmadig: belirtilmisti>*®. Bu
nedenle ongoriilen siirelere uyulmamasinin yaptirima baglanmamis olusunun
OHAL KHXK’lerinin siyasal denetiminin yararim azalttig) ifade edilmekteydi=*’.
Nitekim uygulamada da bu siireye genellikle riayet edilmemisti2°®. Bu durumun
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202 Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 146-147.

203 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).
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ortadan kaldirilmas: igin siireye uyulmama halinin bir yaptirnma baglanmasi
gerektigi, bunun i¢in KHK’lerin en cok bir ay icinde goriisiilmedigi takdirde
kendiliginden yiiriirliikten kalkacaginin 6ngoriilmesi savunulmustu®.

2017 tarihli Anayasa degisikligi ile 119. maddede tek madde olarak toplanan
olaganiistii hal diizenlemesine, OHAL CBK’lerinin ti¢ ay icerisinde TBMM’de
goriigiilecegi, aksi halde kendiliginden yiiriirliikten kalkacag: ifadesi eklen-
mistir. Bu bakimdan degisiklik 6ncesi metinde Ictiiziikte diizenlenecegi 6ngo-
riilen siyasal denetimin siire unsuruna degisiklik ile bizzat Anayasa metninde
yer verilmistir. Daha da 6nemlisi, ne onceki metinde ne de Ictiiziikte bulunan
gorilistilmeme durumunda CBK’lerin akibetinin ne olacagi hususuna dogrudan
Anayasa’da yer verilmistir. Bu cer¢evede TBMM nin OHAL CBK’lerini belirtilen
siire icerisinde goriisilip karara baglamamasi durumunda CBK’lerin kendiligin-
den yiiriirliikten kalkacagi yaptirim olarak diizenlenmistir. Benzer dogrultuda
2018 yilinda Ictiiziigiin ilgili maddesinde de degisiklik yapilmistir.

OHAL KHK/CBK’lerinin denetimine iligskin degerlendirmeler baglaminda,
AYM’nin 1991 ictihad1 doneminde siyasal denetimin etkin igletilememesine se-
bep olan diizenleme eksikligi 6nem arz etmektedir. AYM benzer karar1 2003
yilinda da vermistirz°, zira bu dénemde de etkinlestirilememis bir siyasal de-
netim s6z konusudur. 2016’daki ictihat degisikligi ile ise AYM, siyasal deneti-
min yerini doldurma ¢abasindan geri adim atmigtir. Bu noktada 2017 yilindaki
Anayasa degisikligi devreye girerek denetimsizlige neden olan bu eksikligi ka-
patmistir”’, Nitekim Anayasa’ya ve Ictiiziige eklenen siyasal denetimin gercek-
lesmemesi durumunda 6ngoriilen kendiliginden yiiriirliikten kalkma yaptirima,
OHAL CBK’leri icin 6ngoriilen siyasal denetimin etkisini gliclendirmektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki siire¢ takip edildiginde yapilan diizenlemeler hu-
kuk devleti lehinedir.

Anayasa koyucunun OHAL kararnameleri igin 6ngordiigii denetimin siyasal
denetim oldugu asikardir, yargisal denetim yolu bu kararnameler icin agikca
Anayasa tarafindan kapatilmistir. Bununla birlikte etkinligi arttirilmis olsa dahi
siyasi denetimin yeterli olmadig1 ve hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilme-
si acisindan yargisal denetimin yerini tutamayacag ileri siiriilmektedir®2. Zira
hukuk devleti ilkesinin 6zii temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat altina alinma-
sidir. Bu noktada Anayasa'nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi do-
kunulamayacak haklara yer verilmigken bu hallerde ¢ikarilan KHK/CBK’lerin

209 Yiizbasioglu, s. 208.

210 AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, 22.05.2003, (RG., 16.03.2004, S. 25404).
211 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026.

212 Ozbudun, s. 346.
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15. maddeye uygunlugunun da ancak yargisal denetimle saglanabilecegi ifade
edilmektedir?s. Nitekim olaganiistii hallerde devletin erkleri arasindaki denge
bozularak yiiriitme giiclendiginden hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasi cok daha
olasidir®4. Bu bakimdan 148. maddede yapilacak bir degisiklik ile denetim ya-
saginin kaldirilmasi, eski adiyla OHAL KHKlerinin yeni sisteme gore OHAL
CBKlerinin yargisal denetimi konusunda en uygun ¢6ziim olarak savunulmak-
tadir®s. Hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in bu ilkenin
zorunlu unsurlarindan olan yargisal denetimin OHAL CBK’lerinde de belirli
sinirlar dahilinde igletilmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Hukuk devleti ilkesi hukuka giivenin ve hukuki giivenligin saglanmasini
amaclar. Devletin tiim islemlerinde hukuk ile baghliginin saglanmasi ile kisi
hak ve ozgiirliiklerine yonelik miidahaleler engellenir ya da 6ngoriilebilir kili-
nir. Bu bakimdan tarihsel siirecte 6zellikle yiiriitme organindan kaynaklanan
bu miidahalelere kars1 devletin hukukla simirlanmasi, hukuk devletinin temel
unsuru olan yargl denetiminin etkili kiinmasi ile saglanmigtir. Anayasa ile
diizenlenmesi acisindan hukuki rejimler olan olaganiistii hal rejimleri de yii-
riitmenin yetkilerinin arttigi yonetim usulleridir. Olaganiistii donemlerde yii-
riitmenin sahip oldugu aktif rol, cogunlukla OHAL kararnameleri ile hukuk
diizenine yansimaktadir. Bu donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin dahi genis
oOlciide sinirlandirilabilmesi nedeniyle, yiiriitmenin bu yetkisinin anayasal si-
nirlar icerisinde kalmasi hukuk devleti agisindan da 6nem arz etmektedir.

1982 Anayasasimin 2017 yilindaki degisiklik oncesi metninde, OHAL
KHK’lerinin unsurlarindan bazilar1 Anayasa’da agikca belirtilmekteyken konu
unsuru bakimindan agik bir diizenleme 6ngoriilmeyip “olagantistii donemin ge-
rekli kildig1 konular” tanimlamast ile yetinilmisti. Bu durum unsurlarin bir ara-
da ve baglantil sekilde degerlendirilerek OHAL KHKlerinin gercek muhtevasi-
nin tespit edilebilecegi yorumlarina yol agmisti. 2017 tarihli Anayasa degisikligi
ile getirilen OHAL CBK’leri baglaminda da ayn1 durum devam etmektedir.

2017 yilindaki degisiklik 6ncesinde, OHAL KHK’lerine yargisal denetim yo-
lunun Anayasa ile kapatilmasi sebebiyle, AYM’'nin 1991 yilinda verdigi karar ve
2016 yilina dek devam ettirdigi ictihadi tartismalara sebep olmustur. Bazi ya-
zarlarca AYM’'nin OHAL KHK’lerini maddi kriter baglaminda inceleyerek bir
bakima sinirh bir denetimden gegirmesinin Anayasanin 148. maddesine aykir

213 Kuzu, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 421.

214 Riizgar, s. 62.
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oldugu savunulmustur. Buna karsin AYM’ nin olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgirliikleri koruma amaciyla sinirli denetime bagvurmasinin hukuk devleti il-
kesine uygun diistliglinii ileri sliren yazarlar da mevcuttur. Ayn1 tartigmalar,
2016 yilinda AYM nin i¢tihat degisikligine giderek OHAL KHK’lerinde ilk ince-
lemede yetkisizlik karar1 vermesi ile devam etmistir ve goriilen odur ki devam
edecektir. Zira OHAL KHK’leri baglaminda ongoriilen yargisal denetim yasagi,
2017 tarihli Anayasa degisikliginin getirdigi yeni sisteme uygun sekilde diizen-
lenen OHAL CBK’leri bakimindan da varhigini siirdiirmektedir.

Hukuk devleti ilkesi geregince devlet organlarinin yargisal denetimi, 6zel-
likle yiiriitmenin gliclendigi olaganiistii donemlerde biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bununla birlikte Anayasa’nin 148. maddesine gore, yliriitme organi tarafindan
cikarillan OHAL KHK/CBK’lerine yargisal denetim yolu kapalidir ve TBMM
onayina baglanan bu KHK/CBK’ler icin sadece siyasal denetim ongoriilmiis-
tiir. 2017 y1h Anayasa degisikligi 6ncesi dénemde siyasal denetime isaret eden
miilga 121. maddede TBMM’de izlenecek usul icin Ictiiziik isaret edilmesine
karsin ilgili diizenlemenin uzun siire yapilmamasi sebebiyle TBMM’de siirec
igletilmediginde OHAL KHKlerinin akibeti belirsiz kalmigtir. 2017°deki Ana-
yasa degisikligi ile OHAL CBK’lerinin TBMM’de goriisiilerek onaylanmasi igin
ongoriilen siireye bizzat Anayasa’da yer verilmis ve siireye uyulmamasi durumu
yine Anayasa’da OHAL CBKlerinin kendiliginden yiiriirliikten kalkacag: yapti-
rimina baglanmistir. 2018 yilinda da bu diizenlemeye paralel sekilde ictiiziikte
degisiklik yapilmistir.

Bu bakimdan 2017 yilina dek siyasal denetimin etkin sekilde isletilmesine
yonelik gerekli diizenlemelerin var olmadig1 aciktir. AYM’nin 1991 i¢tihadinin
da bu baglamda olaganiistii hallerde cikarilan kararnamelerin etkisiz siyasal
denetim yliziinden tamamen denetim dig1 kalmasinin engellenmesi amacim
tasidig1 savunulmaktadir. Anayasamin OHAL KHK/CBKlerine yargisal dene-
tim 6ngoriilmedigi acik olmasina karsin AYM eli ile 148. maddedeki denetim
yasagl asilmaya calisilmistir. 2017 yihinda gercgeklestirilen Anayasa degisikligi
ile 119. maddeye savas ve miicbir sebeplerle TBMM nin toplanamamasi hali
disinda OHAL CBXK’lerinin ii¢ ay icinde TBMM’de gortisiilerek karara baglan-
masl, aksi halde kendiliginden yiiriirliikten kalkacag: hitkmii eklenmistir. Buna
gore OHAL CBK’leri TBMM’de onaylanarak kanunlasacak ve diger kanunlar
gibi yargi denetimine tabi olacaktir. Uc ayhk kisa bir siire icerisinde OHAL CBK
hiikiimlerinin yargi denetimine nakli agisindan bu hiikiim olduk¢a 6nemli ve
degerlidir. Bu agidan bakildiginda 2017°deki degisikligin, siyasal denetimi glic-
lendirilmesi ile yargisal denetim agisindan da bir gelisim oldugunu belirtmek
gerekir.
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Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir sistemde devletin
biitiin islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi esastir. Ozellikle Anayasa’nin
15. maddesinde yer alan giivenceler ve ¢ekirdek haklar bakimindan yarg: de-
netimi elzemdir. Nitekim devlet organlar1 arasindaki dengenin bozuldugu
kriz hallerinde hukuka aykiriliklarla karsilasmanin daha muhtemel oldugu bir
gercektir. Cekirdek alana miidahale yasaginin isler kiinmasimi da bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce gerceklestirilecek yarg: denetimi garantileyecektir. Bu-
rada onemli nokta, olaganiistii halin ilan edilmesini gerekli kilan olagan dis1
durumun mabhiyeti gbz oniinde tutularak 15. maddedeki giivenceler ile olaga-
niistii donemin kosullar1 arasinda bir denge kurulmasinin saglanmasidir. Bu
baglamda siyasal denetimin etkinlestirilerek makul siirede kanunlasan OHAL
CBK hiikiimlerinin yargi denetimine ulastirilmasi ile hukuk devleti ilkesine bir
nebze yaklagilmigtir, sorumlu olacaklardir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



SENIHA BEGUM SENTOP | 109

KAYNAKLAR

« Alan, Nuri, “(Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 58, Say1: 1, 2003, s. 1-9, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/36187

» Akad, Mehmet, Vural Dingkol, Bihterin, Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 17. Ba-
sim, Der Yayinlari, Istanbul, 2021.

« Akartiirk, Ekrem Ali, “Sinirli Denetimden Mutlak Denetimsizlige: OHAL KHK’lerinin
Hukukla imtiham (!1)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13,
Sayi: 1, 2016, s. 197-213, https://yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/
YUHFD-XIII-1-20-YIL-ARMAGANTI.pdf.

« Aktas, Sururi, “Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, Yil: 5, Say1: 2020/1, s. 1-32, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/983688.

« Arslan, Ziihtii, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliikk Sarkac1”, Dogu-Bati
Dergisi, Y1l: 4, Say1: 13, 2000-01, s. 65-85.

« Atar, Yavuz, Ttirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

e Barin, Taylan, “2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerin Anayasa’ya Uygunluk Denetimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Say1: 2, 2019, s. 353-380, http://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2020/1/
gsufd-2019-2-872.pdf.

« Bayra, A.Ersin, Giivenlik Devleti, On iki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2019.

« Boztepe, Mehmet, “Olaganiistii Hal Rejiminde Yiiriitmenin Diizenleyici Bir islemi
olarak Cumhurbaskanhg: Kararnameleri ve OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
ile Mukayesesi”, Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, 2018, s.
378-395, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/626326.

* Bulut, Nihat, “Sahte Bir Karsithgin C6ziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik
1ligkisi”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yayinlari, 2012, s. 297-318.

e Can, Osman, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa
Mahkemesi Yaklagimi1”, Anayasa Yargust, Cilt: 37, Say1: 1, 2020, s. 133—-192, https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1382047.

« Can, Osman, Simsek Aktag, Duygu, “Olaganiistii Hil Dénemi Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarnamelerinin Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 23, Say1 1, 2017, S. 13-44, https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/331955.

 Doner, Ayhan, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

« Duran, Liitfi, “Bunalim Kararnameleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 50,
Say1: 3, 1995, s. 141-158, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36417.

« Duran, Liitfi, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargis,
AYM Yayini, Ankara, 1984, s. 57-87, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6320/lut-
fi_duran.pdf.

« Eren, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Derslert, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020.

« Esen, Selin, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Baro-
su Dergist, Say1: 4, 2016, s. 45-73, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
le/398633.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



110 | Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Olagantistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Meselesi

e Esen, Selin, Karsilastirmal Hukukta ve Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008.

« Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Huku-
kunda Olaganiistii Rejim Standartlar, 2. Basi, Beta Basim Yayim, istanbul, 1994.

 Gozler, Kemal, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2000.

« Gozler, Kemal, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmas: Siste-
mi ve Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara
Barosu Dergist, Yil: 47, Say1: 4, 1990, s. 561-590, https://www.anayasa.gen.tr/olaga-
nustuhal.pdf

« Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2021.

« Gozler, Kemal, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hiitkmiinde Karar-
namelerinin Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu Der-
gisi, Say1: 1, 2017, s. 39-67, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/
tekmakale/2017-1/2.pdf.

» Hayek, Friedrich A., The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press,
1960

» Hayek, F. A., The Road to Serfdom. Routledge Classics, 2006, (first published 1944).

« Hayek, Friedrich A. (Terc. Sevda Giiltekin Aktolga, Ali Riza Coban), “Siyasi Bir ideal

Olarak Hukuk Deyleti”, Ed. Ali Rlza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kii¢iik, Hukuk Dev-
leti: Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, 2. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2008.

« Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013.

» Konuk, Mithat, “Olaganiisti Hal Kapsaminda Yayimlanan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
65, Sayi: 4, 2016, s. 2177-2194, https://dergipark.org.tr/en/download/article-fi-
le/621660.

« Kunig, Philip, “Der Rechtsstaat”, Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgerichts,
Peter Badura & Horst Dreier, Mohr Siebeck, 2001, s. 421-444.

+ Kuzu, Burhan, Olaganiistii Hal Kavramu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii
Hal Rejimi, Kazanca Kitap, Istanbul, 1993.

« Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1985.

« Oden, Merih, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, 2009, s. 659-691, https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/625637.

« Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.

« Ozlii, Rukiye Mehtap, “Yiiriitme Organi Tarafindan Olaganiistii Dénemde Yapilan
Kanun Giiciindeki Normlarin Anayasa Uygunluk Denetimi Konusunda Anayasa Mah-
kemesi Kararlarinin Yorumu”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, Say1: 12, 2018,
s. 613-646, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/596374.

« Raz, Joseph, The Authority of Law. Oxford University Press, New York, 1979.
« Riizgar, Canel, 1982 Anayasasinda Hukuk Devleti Ilkesi ve Gegici 15. Madde, Yayim-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



SENIHA BEGUM SENTOP | 111

lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, 1999.

« Sancar, Mithat, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, 8. Baski, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2016.

« Tanor, Biilent, Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
17. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2018.

» Thieme, Werner, “Liberalismus und Grundgesetz”, Zeitschrift fiir die gesamte Sta-
atswissenschaft / Journal of Institutional and Theoretical Economics, Bd. 113, H. 2,
1957, s. 285-300, https://www.jstor.org/stable/40748475.

« Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 23. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2019.

e Tiillen, Hikmet, “Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal
Denetimi Sorunu ve Anayasa Mahkemesinin Bu Sorunla ilgili Kararlar1”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIIL, Say1: 3-4, 2004, s. 79-110,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1881259.

« Tlirk, Ender, 1982 Anayasasi’na Gore Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve Yargi-
sal Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2013.

« Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “Postmodernite ve Hukuk Idealleri: Adalet, Hukuk Devleti”,
Dogu-Bat1 Dergisi, Yil: 4, Say1: 13, 2000-01, S. 200-211.
« Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, 7. Baski, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2020.

« Yaylali, Mustafa, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlari: Albert Venn
Dicey ve Hans Kelsen”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l: 23, Say1: 91-92, Yaz-Giiz 2018,
S. 93-109, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/653307.

* Yazic, Serap, Yeni Bir Anayasa Hazirhgi ve Tiirkiye Seckincilikten Toplum Sozles-
mesine, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011.

* Yavuzdugan, Segkin, 1982 Anayasasinda Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2003.

« Yiizbasioglu, Necmi, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Ba-
sim Yayim, Istanbul, 1996.

internet Kaynaklari

« Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1594 (2007), “The Principle
of the Rule of Law”, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=17613&lang=en (17.01.2022).

+ Venice Commision, CDL-AD (2011)003rev, Report on the Rule of Law, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
(17.01.2022).

« https://www.resmigazete.gov.tr (08.01.2022).

« https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2018-
91-nrm.pdf (08.01.2022).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022






istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022

Aragtirma Makalesi / Research Article

mm S EE g

Mecelle’nin Arap Ulkelerindeki Yiiriirlii
The Enforcement of Majalla in Arabic Countries

Afra UYSAL™

oz

Devlet yonetimlerindeki merkezilesmenin sonucu olarak XIX. yiizyilda kanunlas-
tirma faaliyetleri ve hukuk birliginin saglanmasi ¢aligmalari, Kara Avrupasi’'nda ol-
dugu gibi Osmanl Devleti'nde de hiz kazanmistir. Bu donemde batililagsma sonucu
Avrupa iilkelerinden iktibas edilen kanunlar oldugu gibi, milli Osmanh kanunlar
da hazirlanmigtir. Bu milli kanunlarin basinda siiphesiz ki Osmanli Medeni Kanu-
nu olarak kabul edilen Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye gelmektedir. islam 6zel huku-
kunun kodifikasyonu niteligini tasiyan bu Kanun, fikih tarihinde yeni bir donem
baslatmis ve islam devletlerinde kanunlagtirma fitilini ateslemistir. O dénemde
Osmanl Devleti'ne bagh vilayetler konumunda olan Arap iilkelerinde de merkez
ile aynm1 anda yiiriirliige giren bu Kanun, Birinci Diinya Savasi sonrasinda bu vi-
layetlerin kaybedilmesi ve manda yonetimi altina girmesi ile etkisini yitirmemis,
s0z konusu iilkelerde uygulanmaya devam etmistir. Milli kanunlarin yapilmasi
ile ytriirliikten kalkmis olsa bile, Mecelle bu iilkelerdeki hukuk doktrinlerini bir
siire daha etkilemeye devam etmistir. Mecelle'nin Islam iilkelerindeki medeni hu-
kuk kanunlagtirmalarina etkisini tespit edebilmek igin, Mecelle’yi uygulamasa da
onunla benzer bir doniisiim yasayan Misir pratigi de bu kapsamda incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, islam hukuku, Osmanl Medeni Kanunu, Meri Hu-
kuk, Arap Ulkeleri.

ABSTRACT

In 19th century, as a result of centralization on the governence, endeavor on co-
dification and unification of legislation accelerated in Ottoman Empire like as
Continental Europe. In that time, there were some Codes adapted from European
Countries with the idea of westernization and some national Ottoman Codes were
promulgated. The leading one of these national Codes was the Majalla deemed as
Ottoman Civil Code. This Code which held qualification of Islamic private law’s
codification, marked an era in history of figh (Islamic Law) and triggered codifi-
cations in Islamic states. The Code which put in force in Arabic Countries as were
counties of Ottoman Empire, at the same time with the Capital, did not lose its
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effect by the occupation and mandate after the First World War, and countinued to
be in force in those countries. Even though it repealed by the enforcement of nati-
onal Codes, the Majalla continued to affect doctrine of law in these countries for a
while. Even though Majalla had not been implemented in Egypt, Egyptian practice
which has similar transformation with Majalla, should be exemined in this context
to determine Majalla’s impact on civil code’s transformation in Islamic countries.

Keywords: Majalla, Islamic law, Ottoman Civil Code, Legislation in Force, Arabic
Countries.

Giris

19. ylizy1l sadece Avrupa icin degil, Osmanli’nin kazai yetkisinde bulunan ve
bulunmayan Arap devletleri icin de kanunlastirma yiizyilh olmustur. Bu yiiz-
yila karakterini veren modernlesme ve batililasma hareketlerine 6ncii olan iki
siyasi yonetim vardir: lki Miisliiman diinyasinin bas1 Osmanlh Devleti hiikii-
meti, ikincisi ise onun siyasi ve hukuki 6zerklige sahip bir vilayeti olan Misir
Hidivligi hiikiimeti. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Arap iilkelerinin medeni
hukuk alanindaki kanunlastirmalar1 da bu siyasi ayrima paralel olarak iki kol-
dan ilerlemistir: Savastan once Osmanli Devleti'nin kazai hakimiyeti altinda
bulunan ve dolayisiyla Mecelle'nin uygulandig1 Suriye, Irak, Filistin ve Urdiin
gibi tilkeler ve bat1 kanunlarini iktibas etmeyi segen ve 6zellikle Fransiz Mede-
ni Kanunu'nu benimseyen Misir, Cezayir, Tunus ve Fas gibi iilkeler.

Bu makalenin konusunu Mecelle’nin Arap iilkelerindeki yiiriirligii ile sinir-
landirmak istedigimizden, bu calisma kapsaminda sadece ilk gruba giren Arap
iilkeleri ile s6z konusu ayrimi ortaya koymak icin ve bu iilkelerde Mecelle'nin
yerini alan hukuk metinlerinin kaynagini olusturmasi sebebiyle Misir 6rnegini
inceleyecegiz. Mecelle’nin Misir gibi 6nemli bir iilkede neden uygulanmadigi-
n1, Misir'in kanunlastirma alaninda nasil kendi 6zgiin yolunu olusturdugunu
ve Mecelle'nin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra dahi Arap iilkelerinin co-
gunda mehaz Misir Medeni Kanunu ile birlikte tali kaynaklar olarak kullanildi-
gin1 gosterebilmek i¢in, Mecelle’yi hi¢ uygulamamis olsa da Misir 6rnegini bu
calismaya dahil etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bircok farkl iilkenin hukuk sisteminden ve ana akim olarak iki farkli ekol-
den bahsederken kavram kargasasindan korunmak adina oncelikle Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye ve Osmanlr’da uygulandig1 donem incelenecektir. Tarihsel ge-
lisimi takip ederek ikinci bolimde Mecelle’nin Osmanli sonrasindaki donemde

1 Gamal Moursi Badr, “New Egyptian Civil Code and the Unification of the Laws of Arab Count-
ries”, Tulane Law Review, Vol. 30:2, 1955-1956, S. 300.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



AFRA UYSAL

Arap iilkelerindeki durumundan genel olarak bahsedildikten sonra, yukarida
belirtilen sebebe binaen dnce Misir ve sonrasinda da Suriye, Irak, Liibnan, Fi-
listin ve Urdiin 6rnekleri ayr1 baghklar altinda detaylh olarak ele alinacaktir. Bu
vesileyle de Mecelle’nin genis Arap cografyasinda gegirdigi seriivenin ortaya
konmasi planlanmaktadir.

I. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ve Uygulandigi Dé6nem

Osmanli Devleti'nde 1868-1876 yillar1 arasinda hazirlanan ve daha ¢ok
borglar, esya ve yargilama hukuku alanlarini diizenleyen, fakat genel itibariyle
bir Medeni Kanun sayilabilecek Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, sadece Osmanh
Devleti'nde degil, islam hukuku hiikiimlerinin kanunlastirildig1 ilk kanun ol-
mas1 sebebiyle biitiin Islam iilkelerinde énemli bir yere sahiptir=.

Osmanli hukukunda sahislar arasindaki iligkileri diizenleyen 6zel hukuk
alanlar1 islam hukukuna dayanmakta ve ser’i mahkemelerde goriilmekteydi.
Ancak batilillagsmanin etkisi ve Tanzimat ile baslayan reformlar sonucunda,
klasik tek hakimli Osmanli mahkemesi yerine coklu hakimli ve karma nite-
likli ticaret, hukuk ve ceza mahkemeleri kurulmaya baglanmistirs. Nizamiye
mahkemeleri denilen bu mahkemelerde?, Ticaret Kanunname-i Hiimayunu
gibi bat1 menseli baz1 kanunlars tatbik edilse de bu kanunlar1 asan 6zel hukuk
meselelerinde ser’1 hiiklimlere bagvurmak icap ediyordu. Fakat klasik Osmanl
kadisinin liyakatini tasimayan ve ser’l hukuka yabanci Nizdmiye mahkemesi
hakimleri, bu konuda zorluk ¢ekmekteydiler. Bu nedenle de Hanefi mezhe-
binin cari hiikiimlerinin derlendigi Tiirkce bir kanun ihtiyac1 ortaya ¢ikmig-
t1°. Bu noktada Ali Pasa gibi, ozellikle daha 6nce Fransa’dan alinan Ticaret
Kanunu'nun tamamlayicisi olacagindan hareketle, Fransiz Medeni Kanunu
Code Civil'in iktibasini siddetle savunan goriisler olsa da Tanzimat doneminin
dahi hukukgusu ve devlet adam1 Ahmed Cevdet Pasa’nin 1srarlar1 sonucunda

2 Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXVIII, Ankara
2003, s. 231 (“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”).

3 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 231.

4 Nizamiye mahkemelerinin tegkilat1 ve bu mahkemelerde goriilen dava cesitleri hakkinda ay-
rintih bilgi icin Bkz: M. Macit Kenanoglu, “NizAmiye Mahkemeleri”, TDV Islam Ansiklopedisi,
XXXIII, istanbul 2007, s. 185-188.

5 Tanzimat doneminde batidan iktibas edilen kanunlar i¢in Bkz: Mustafa Sentop, “Tanzimat D6-
nemi Kanunlagtirma Faaliyetleri Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 3,
Say1 5, 2005, s. 647-672 (“Kanunlastirma Literatiirii”).

6 Islam hukukunun kodifiye edilmemis olmasi, Osmanl’da hukuki istikrarsizhigin oldugu an-
lamimi tasimamaktadir. Hanefi mezhebinin resmi mezhep olarak kabul edildigi Osmanli’da,
kadilarin Hanefi mezhebi iginde tercih edilen goriisii uygulama mecburiyetleri vardi. Bu ve-
sileyle genis Osmanl cografyasinda hukuki birlik ve istikrar saglanabilmistir. Genis bilgi igin
Bkz: Mehmet Akif Aydin, “Mecelle’nin hazirlams1”, Osmanh Arastirmalar Dergisi, Say1 IX,
istanbul 1989, s. 33-34 (“Mecelle’nin hazirlamst”).
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Islam hukukuna dayanan yerli bir kanun hazirlanmasima karar verildi’. Bu
amacla tegkil edilen ve bagkanligin1 Ahmed Cevdet Pasa’nin yaptigi Mecelle
Cemiyeti’nin caligmalar1 sonucunda, bir mukaddime ile 16 kitaptan olusan ve
1851 maddeyi ihtiva eden Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye tedricen hazirlandi ve
yiiriirliige konuldu®. Mecelle Cemiyeti’nin maruz kaldig1 yogun muhalefet ve
baskilar diisiiniildiigiinde, Kanun’un kitap kitap hazirlanmasi1 ve peyderpey
yiiriirliige girmesi, kanunlagtirmanin akamete ugramamasi acgisindan fayda-
I1 olmustur?. Boylelikle yaklasik sekiz yil zarfinda Mecelle tamamlanmistir.
Mecelle’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte Nizamiye mahkemelerinin kanun
kapsamina giren alanlarda uygulayacagi hukuk belirlenirken, kanunun diizen-
lemedigi ve sirf statii personele iliskin davalar (kisiler, aile ve miras hukuku;
ahval’iis-sahsiyye) Nizamiye mahkemelerinin gorev ve yetkisi disinda birakil-
mistir'e.

Osmanli Medeni Kanunu da diyebilecegimiz Mecelle, kaynagi tamamen dini
ve ilahi olan Islam fikhindan iktibas edilmis bir eserdir'. Bu nedenle fukahanin
mezhep telakkisine uygun olarak Mecelle de Osmanli’daki resmi mezhep uygu-
lamasina bagh kalmis, zamanin getirdigi hukuki ihtiyaglar ve sartlar degisse de
bu ihtiyaclar1 Hanefi mezhebinde mevcut olan goriislerden karsilamaya calis-
mustir. Ozellikle ilmiye sinifina hakim olan mezhep taassubu, Mecelle Cemiyeti
i¢in farkli mezheplerin igtihatlarina yonelmek s6yle dursun, mezhep icindeki
baskin goriisten ayrilmak noktasinda bile oldukega caydirici olmustur'. Hanefi
mezhebinde zayif goriislerin tercih edildigi maddeler bile uzun tartismalara ve
Cemiyet lizerinde cesitli baskilara sebep olmustur's. Bu nedenle de Mecelle'nin
kaynaklar1 cok dar, sinirli ve belirli tutulmustur#. Nihayet Mecelle Cemiye-
ti, Mecelle’nin bir medeni kanuna gore eksik kalan boliimlerini tamamlamay1

7 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Second Edition, Oxford University Press,
London 1968, s. 122-123. Fransiz Medeni Kanunu’nun iktibasi hakkindaki tartisma ve tartis-
manin taraflar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz: Aydin, “Mecelle’nin hazirlanis1”, s. 46-48.
Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 232-233.

9 Aydin, “Mecelle’nin hazirlanig1”, s. 49.

10 Onar, Siddik Sami, “Osmanh imparatorlugunda islam Hukukunun Bir Kisminin Codification’u,
Mecelle”, [UHFM, Cilt 20, Say1 1-4, s. 69.

11 Onar, s. 64.

12 Aydin, “Mecelle’nin hazirlanis1”, s. 43; Ebul’'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed
Cevdet Pasa, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s. 173.

13 Ozellikle havale kitabinda tercih edilen zayif goriisler neticesinde yapilan tenkitler, Ahmed
Cevdet Pasa’nin bir siire Cemiyet bagkanligindan uzaklastirilmasina dahi sebep olmustur. Tar-
tisma konusu hiikiimler i¢in Bkz: Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”, OTAM Dergisi, say1
29, Bahar 2011, s. 110-115.

14 Onar, s. 70.
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arzu etse de bu arzularini gerceklestiremeden kapatilmistir’.

Mecelle genel olarak islam hukukunun muamelat kismm kanunlastirmis
ve tasnif acisindan da klasik kaynaklarin sistemini takip etmistir. Bunun ya-
ninda Islam hukukunun klasik yontemi olan kazuistik (meseleci) metodu be-
nimsemis ve modern kanunlarda oldugu gibi biitiin meseleleri kapsayan genel
ve soyut kaideler koymak yerine, her bir konuya iligkin hiikiimleri ayrica ka-
nunlastirma yoluna gitmistir. Ornegin, akitlerin icap ve kabul ile kuruldugunu
genel bir hiikliim olarak belirlemek yerine, her bir akit kitabinda o akdin icap ve
kabul ile kuruldugunu ayrica ifade etmistir. Kazuistik metodun takip edilmesi,
o donemin sartlar: altinda hukuki formasyon eksikligi tasiyan Nizamiye mah-
kemesi hakimleri i¢in faydal olsa da genel olarak bakildiginda hakime dar bir
takdir alan1 taninmasina sebep olmustur®.

Mecelle, birkac sebepten 6tiirii Osmanl hukukunda oldugu kadar Islam hu-
kuku tarihinde de cok 6nemli bir yere sahiptir. Oncelikle daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi Mecelle, Islam hukuku hiikiimlerinin bir devlet otoritesi tarafindan
kanunlastirildig: ilk 6rnektir. Bunun yaninda eklektik bir tarz benimsemesi ve
Osmanl uygulamasimdan farkli olarak mezhep iginde zayif olan baz goriisle-
rin kanunlagtirilmasi, Hanefi mezhebinin digina ¢ikilmamis olsa bile devrin
sartlarina gore biiyiik bir adim sayilabilir. S6z konusu eklektik yap1 ve mezhep
icindeki baskin goriis ile sinirli kalinmamasi, daha sonraki kanunlastirmala-
ra da ornek olmustur?”. Ayrica Kanun’un her ne kadar Nizamiye mahkemeleri
icin hazirlanmis olsa da ser’i mahkemeler icin de baglayici olmasi, hukuk bir-
liginin islam hukuku temelinde saglanmasi1 bakimindan degerli bir 6rnektir®.

15 Yusuf Halacoglu, M. Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, VII, istanbul 1993,
s. 448. Mecelle Cemiyeti 1888 yilinda II. Abdiilhamid déneminde bir irade-i seniyye ile lagve-
dilmistir. Bunun sebebi olarak kaynaklarda II. Abdiilhamid’in vehimli bir padisah olmasi ve
Mecelle Cemiyeti'nden ¢ekinmis olmasi zikredilmektedir. Bkz: Onar, s. 63. II. Mesrutiyet’in
ilamindan sonra Meclis-i Mebusan tarafindan Mecelle Cemiyeti'nin yeniden kurulmasina
karar verilmis, hatta bu konuda Mecelle Cemiyeti Nizamname Layihasi hazirlanmis olsa da
Cemiyet’in tekrar kurulup kurulamadig1 bilinmemektedir. Bkz: Fethi Gedikli, ibrahim Enes
Onat, “Ikinci Mesrutiyetten Sonra Mecelle Cemiyetinin Tekrar Kurulma Siireci”, Uluslararast
Mecelle Sempozyumu Tebligleri, Ed. Fethullah Soyubelli, Bursa Kiiltiir A. S., Bursa 2021, s.
424-426.

16 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233.

17 C.V. Findley, “Medjelle”, EI2, Vol. VI, s. 971. Yazar burada Anderson’dan naklen, Mecelle'nin
baz1 hiikiimlerinin Hanefi mezhebi disindaki hukukcularin goriislerine dayandigini séylese
de 6rnek belirtmemigtir. Oysa Ahmed Cevdet Pasa'nin kendi ifadeleri ve Mecelle’nin Esbab-1
Miicibe Mazbatasi, bazi meselelerde mezhep icindeki zayif goriis tercih edilse de genel olarak
Hanefi mezhebinin disina cikilmadigini beyan etmektedir. Bkz: Ahmed Cevdet Pasa, “Tezkire
n0:8”, 19. Yiizyilda Osmanh Devlet Yonetimi (Tezdakir), haz. Seyit Ali Kahraman, 1. Cilt, Yedi-
tepe Yayinlari, Istanbul 2019, s. 102 (“Tezdkir”); Ahmet Akgiindiiz, Karsilasarmal Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye, 2. Baski, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 2017, s. 45.

18 Anderson, Mecelle’nin Seriat mahkemelerini baglamadigin ve kadilarin fslam hukukunun di-
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Son olarak da bu ¢alismanin konusunu da tegkil ettigi iizere, Mecelle sade-
ce Osmanl tarihi ile sinirli kalmamais, devletin yikilmasindan sonra da belirli
bir siire Osmanh cografyasinda yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Osmanh
déneminden sonra manda yonetimi altindayken veya bagimsizliklarini kazan-
diktan sonra dahi Osmanli bakiyesi iilkelerin yoneticilerinin Mecelle’yi uygu-
lamaktan ¢ekinmemesinin iki nedeni vardir. Bu sebeplerden ilki ve belki de
en kabul goreni, siiphesiz iki toplum arasindaki din ve tarih birligidir. Fakat
Mecelle’nin temel Ozelliklerinden birini yansitan ikinci sebep ise, kanunun,
yapisi geregi devlet otoritesinin emrettigi kurallar1 derlemekten ziyade Islam
tarihinde gelistirilen hukuki goriislerin bir derlemesi niteligini tagimasi sebe-
biyle, s6z konusu devletler bakimindan yarg: yetkisi vasitasiyla egemenligin
zedelenmesi olarak yorumlanmamasidir’®. Bu nedenle Mecelle, islam hukuku
tarihi icin de yadsinamaz bir degere sahiptir.

Mecelle, yiiriirliige girmesi ile birlikte o zamana kadar mahkemelerde uygu-
lanan islam hukuku kaynaklarini devre dis1 birakmis ve kanunlastirdig: alan-
larda bagka bir goriisle hiikiim verilmesinin Oniine gecmistir®°. Ayrica Yemen,
Hicaz ve Misir hari¢ Osmanli Devleti’nin yargilama yetkisi kapsaminda kalan
tim mahkemelerde, devletin yikilisina kadar resmi kanun olarak uygulan-
mustir?'. Mecelle tizerinde cesitli tadil calismalar1 olsa da en 6nemli degisiklik,
1914 yilinda ¢ikarilan bir kanunla, Fransa’dan iktibas edilen Usulii Muhakeme
Kanunu'nun 64. maddesinde yapilan degisiklik ile gerceklestirilmistir. S6z ko-
nusu 64. maddenin yerine gecen hiikiimler ile Mecelle'nin dar akit telakkisi de-

ger kaynaklarina dayanarak da hiikiim verebilecegini savunsa da Mecelle’nin ser’i mahkemeler
icin de baglayic1 oldugu Esbab-1 Mucibe Mazbatasi'nin ifadelerinde ve hukuk tarihi kaynakla-
rinda agikca goriilmektedir. Bkz: J. N. D. Anderson, “The Shari’a Today”, Journal of Compa-
rative Legislation and International Law, Vol. 31:3/4, 1949, s. 20; Akgiindiiz, s. 43; Aydin,
“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233; Mardin, s. 49.

19 Ingiliz mandasi altindaki Kibris ve Filistin mahkemelerinde verilen baz1 kararlarda, Mecelle ile
ilgili bu 6zelligin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Bkz: Herbert J. Liebesny, “Part II: Impact of
Western Law in the Countries of the Near East”, George Washington Law Review, Vol. 22:2,
1953, s. 131 (“Impact of Western Law”).

20 Mecelle’nin 1801. maddesi yargi gorev ve yetkisinin emr-i sultani ile sinirlandirilabilecegini
belirtmektedir. Emr-i sultani ile sadir olan Mecelle hiikiimleri de bu kanun kapsamina giren
meselelerde uygulanmasi zorunlu olan hukuki ictihad: belirlemis ve bunun disinda kalan icti-
hatla amel edilmesini yasaklamistir. Bkz: Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 233.

21 Misir'in hukuki 6zerkligi ve Arap yarimadasinin Hanefi mezhebi disinda kalmasi nedeniyle
Mecelle bu bolgelerde uygulanmamigtir. Bkz: Aydin, «Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye», s. 233;
Kubbec, Samir Mazin el-Kubbec, Mecelletu’l-Ahkami’l-Adliyye Masadiruha ve Eseruha Fi
Kavanin es-Sarki’l-Islami, Daru’l-Feth Liddirasit ve'n-Nesr, Amman 2008, s. 167-171. Hal-
kin ¢ogunlugunun ve ileri gelenlerinin mensup olmasi nedeniyle Hicaz’da Hanbeli mezhebi ve
Yemen’de de Sii Zeydiyye mezhebi uygulanmistir. Bkz: Subhi Mahmaséni (Terc. Ibrahim Kafi
Donmez), “Islam Hukukunun Tedvini (II)”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 4, 1986, s. 374-375 (“Islam Hukukunun Tedvini”).
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gistirilmeye calisilmis, sozlesme serbestisi prensibi benimsenmis, mal tanimi
giincel iktisadi tamim ile 6zdeslestirilmis ve s6zlesmenin fesat sebepleri daral-
tilarak s6zlesmenin esasl noktalarinda uzlasmis olmanin gecerlilik icin yeterli
oldugu kabul edilmistir®2. Bunun diginda Mecelle iizerindeki tadil caligmalar1
nihayete erdirilememis, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra ise Tiirkiye'de
diger bircok alanda oldugu gibi medeni hukuk alaninda da seriata dayanan
hukuk metinleri ilga edilmis®, 1926 yilinda isvicre Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunu’nun iktibasi ile birlikte Mecelle de yiirtirliikten kaldirilmigtir®+. Fakat
Mecelle, Osmanl bakiyesi olan ve devletin yikilmasindan sonra cesitli manda
yonetimleri altina giren tilkelerde, manda donemleri ve sonrasindaki bagim-
sizlik donemleri dahil ¢cok seneler uygulanmaya devam etmistir. Devam eden
boliimlerde, s6z konusu iilkelerin belli baglilarinda Mecelle’nin yiiriirliigii ve
yerli hukuk doktrinlerine etkisi ayrintih olarak incelenecektir. Mecelle'nin
yiiriirliige girdigi Arap {ilkeleri yaninda, ictihat hukukunun kanun hukukuna
gecisinde yasanan siirecin benzerligi bakimindan ve bu siirecte Mecelle’nin oy-
nadigi rolii tespit edebilmek icin Misir 6rnegi de ele alinacaktir. Ciinkii Mecel-
le sonras1t medeni hukuk kanunlagtirmalarinda bat1 hukukunun doniistiiriicii
etkisi yaninda, Islam devletlerinin beslendigi temel kaynaklardan biri Mecelle
iken, digeri de Misir kanunlagtirmalari ve pratigidir. Nitekim Misir 6rnegi in-
celenmeden Islam iilkelerinde Mecelle'nin konumu hakkinda yapilacak deger-
lendirmeler eksik kalacaktir.

Il. Osmanh Sonrasinda Arap Ulkelerinde Mecelle’nin Durumu

Islam tarihinde Islam hukukunun resmi bir sekilde kanunlastirilmasi
Mecelle’ye kadar sz konusu olmamigtir. Cesitli donemlerde kanunlagtirma
denemeleri olsa da hazirlanan metinler resmi olarak yiiriirliige konmamas,
yargilamalarda tali kaynaklar olarak kullamlmistirs. Kanun gelenegi, Islam
devletlerinde ve 0zellikle Osmanli’da daha ¢ok devletin kural koymakla yetkili
oldugu orfi hukuk alanlarinda devlet bagkanlar tarafindan yiiriirliige konu-

22 Onar, s. 85; Subhi Mahmasani, Felsefetii't-Tesri‘ fi'l-Islam, Mektebetii’l-Kessf ve Matbaatiiha,
Beyrut 1365/1946, s. 75 (Felsefetii’t-Tesri").

23 Lewis, s. 404.

24 Isvicre kanunlarinin iktibasi olan Tiirk Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi 4 Ekim 1926 tarihinde, 864 sayili Kanun-i Medeni’'nin Suret-i Meriyet Sekl-i Tatbiki
Hakkinda Kanun da yiiriirliige girmis ve bu kanunun 43. maddesi geregince Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bkz: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, s. 116.

25 Islam hukukunun tarihsel olarak ictihat hukukundan kanun hukukuna dogru gecirdigi donii-
siim ve cesitli kanunlagtirma denemeleri hakkinda genis bilgi icin Bkz: Mehmet Akif Aydmn, “Is-
lam Hukuku’nun Osmanl Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”, Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalart Dergisi, Say1 1, Bahar 2016 (“Islam Hukukunun Osmanh Devletinde
Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”).
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lan hukuk metinlerinde tezahiir etmektedir. Fikih¢ilarin 6zgiir bir ictihat fa-
aliyeti sonucu tiirettikleri hukuk kurallar ise daha ¢ok fikih kitaplari, serhler
ve hasiyeler gibi ¢esitli tali kaynaklarda yer almaktadir. Bu hiikiimlerin devlet
eliyle resmen yiiriirliige konmas1 anlaminda kullandigimiz kanunlagtirma fa-
aliyetleri ise 19. ylizy1lda batililasmanin etkisiyle baglamigtir. Bu kanunlardan
en Onemlisi ve en ¢ok referansta bulunulani olan Mecelle, Napolyon'un 1804
Fransiz Medeni Kanunu’'nun sistematigi ve sekli yapisi ile o zamana kadar bi-
rikerek gelmis olan fikhi hiikiimlerin ve fikih metodolojisinin birlestirilmesi ile
olusturulmus bir kanundur?*.

Misir valisi Hidiv Ismail Pasa’nin veziri Kadri Pasa tarafindan, Mecelle ile
ayn1 dénemde islam hukuku alaninda bir kanun taslag: hazirlanms, Miirsidii’l-
Hayran adiyla bilinen bu metnin, Misir valisini Islam hukuku konusunda yasa
koyucu durumuna getireceginden endise edilerek s6z konusu taslak yiirtirlii-
ge konmamistir””. Oysaki ayni dénemlerde Osmanli Devleti'nde Mecelle'nin
hazirlanmasi siirecinde, devlet bagskaninin kanunlastirma yetkisi konusunda
ulema arasinda bir tartisma yagsanmamis, tartismalar genelde hiikiimlerin ice-
rigine yonelik olmustur. Bu da Osmanlinin genellikle 6rfi hukuk alanindaki
kadim kanunlastirma geleneginin?® ulema tarafindan da benimsendigini ve i¢-
tihadin icerigine miidahale edilmedigi siirece, islam hukuku alaninda kanun-
lagtirma yapilmasinda bir sakinca goriilmedigini gostermektedir=.

Mecelle, islam hukukunun ilk resmi kodifikasyonu olmas1 nedeniyle uygu-
landig1 6zellikle Ortadogu’daki Osmanh bakiyesi devletlerde ve diger islam
devletlerinde gerceklesen kanunlagtirma faaliyetlerini biiyiik oranda etkile-
migtirs®. Mecelle iislubundaki aciklik ve kesinlik sebebiyle bir kanun olarak
ilim cemiyetlerinde takdirle karsilanmis, Arap iilkeleri ve alimleri tarafindan
da oldukega iyi bulunmustur3'. S6z konusu iilkeler bugiin tamamen Mecelle’yi
uygulamasalar bile, bu tilkelerin hukuk tarihleri ve kanunlarinin tarihsel gelisi-

26 Leonard Wood, “Legislation as an Instrument of Islamic Law”, Ed. Anver M. Emon, Rumee
Ahmed, The Oxford Handbook of Islamic Law, Oxford University Press, New York 2018, s.
555-

27 Herbert J. Liebesny, “Religious Law and Westernization in the Moslem Near East”, The Ame-
rican Journal of Comparative Law, Vol. 2:4, 1953, s. 498 (“Religious Law and Westernizati-
on”); Mehmet Akif Aydin, “Muhammed Kadri Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXX, istanbul
2005, s. 546 (“Muhammed Kadri Pasa”).

28 Osmanhlardaki kanunlagtirma geleneginin, eski Tiirklerdeki yazih kural koyma usulii ile islam
Hukuku'nun belirli alanlarda devlet bagkanina tanidig1 yasama yetkisinin bir sentezi oldugu
soylenebilir. Bkz: Sentop, “Kanunlastirma Literatiirii”, s. 648.

29 Aydm, “Islam Hukuku'nun Osmanh Devletinde Kanun Hukukuna Dogru Gecirdigi Evrim”, s.
20.

30 Lewis, s. 123.

31 Onar, s. 84.
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mi konusunda Mecelle 6nemli bir referans niteligi tasimaktadirs2. Mecelle’nin
kanunlastirma usulii bu iilkeleri de etkilemis, bugiin dahi belirli alanlarda fs-
lam hukukunu uygulayan bu iilkeler, s6z konusu alanlardaki kanunlar yeni
ictihatlar seklinde degil, Islam hukukunun farkli mezhepleri altinda gelisen
cesitli ictihatlardan faydalanmak ve Mecelle’de oldugu gibi bunlar1 derlemek
seklinde yapmislardir3s. Ayrica Mecelle’nin yiiriirliikten kaldirildig: bu iilkeler-
de ve hatta diger Miisliiman iilkelerde yardime1 bir hukuki kaynak olarak kul-
lanilabilecegi ve bunun da egemenlik haklarinin zarar gérmesi anlamina gel-
meyecegi savunulmustur. Bu sav, Kibris mahkemesinin Jasonides v. Kyprioti
kararinda hakim tarafindan acikca ifade edilmistir. Kararda belirtildigi iizere
Mecelle, Kuran ve Siinnet dogrultusunda gelisen islam hukuku kiilliyatinin bir
kanun seklinde derlenmesinden ibaret olmasi sebebiyle bir devletin kanunu
olarak degil, Miisliiman iilkelerin halen benimsedigi Islam hukukunun bir der-
lemesi ve dolayisiyla bu iilkelerin de hukuku olarak algilanmalidir®+. Bu dog-
rultuda Mecelle’nin Arap iilkelerindeki yiiriirliigii ve etkisini tespit edebilmek
adina, devam eden boliimlerde mesele Misir, Suriye, Irak, Liibnan, Filistin ve
Urdiin 6zelinde ele alinacaktir.

A. Misir

Osmanl tarihi icin oldugu kadar hukuk tarihi bakimindan da 6nemli bir
yere sahip olan Misir vilayetinin bugilinkii resmi adi Cumhiriyyetii Misr el-
Arabiyye (Misir Arap Cumhuriyeti) ve bagkenti Kahire’dir. Misir’da XVI. yiiz-
yilda Yavuz Sultan Selim déneminde baglayan Osmanli hakimiyeti, XIX. yiiz-
yilda yonetimin irsen Kavalali Mehmed Ali Paga’ya birakilmasi ile sinirlanmis,
1882°de Ingiltere’nin Misir1 isgali ile de tamamen sona ermistirss.

1. Misir’in Hukuki Ozerkligi ve Mecelle

Misir'da XVI. yiizyilin sonlarina kadar yargilama yetkisi, merkezden ata-
nan ve Hanefi mezhebine mensup kadilarda iken, XVII ve XVIII. yiizyillarda
resmen olmasa da fiilen bolgede hakim olan Memliik beylerinin etkisi altinda
kalmigtirs®. XVIII. ylizy1l basinda Fransa’nin Misir’1 isgali ve sonrasinda geri
cekilmesi ile yasanan kargasa ortaminda etkin konuma gelen Kavalalh Meh-
med Ali Pasa 1805’te Misir valisi olarak tayin edilmis, Osmanli’ya kars giristigi
silahli miicadeleler neticesinde 1841 yilinda ¢ikarilan bir fermanla Misir'in y6-

32 Osmanagaoglu-Karahasanoglu, s. 119.
33 Aydin, “Islam Hukuku'nun Osmanl Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gecirdigi Evrim”, s.
21.

34 Liebesny, “Religious Law and Westernization”, s. 500.
35 Hilal Gorgiin, “Misir”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXIX, Ankara 2004, s. 569-570.
36 Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Misir”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXIX, Ankara 2004, s. 567.
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netimi irsen kendisine birakilmigtir?”. Boylelikle siyasi 6zerklik kazanan Maisir,
hukuki acidan da 6zerk bir hale gelmistir.

Mehmed Ali Pasa doneminde de yargilamalar Hanefi mezhebine gore ya-
pilmis, ancak Hanefi mezhebi kodifikasyonu olan Mecelle Misir’da yiiriirliige
girmemistirs®, Misir vilayetinin yonetimini irsen elinden bulunduran Hidiv Is-
mail Pasa3, Mecelle'nin kabul edilmesiyle hukuki yonden Osmanlr’'ya bagimli-
ligin artacagi endisesiyle bu kanunu Misir’da yiiriirliige sokmamistir+°. Her ne
kadar Misir’da Mecelle yiiriirliige sokulmamissa da Hidiv ismail Pasa, hukuki
yapinin modernlestirilmesi i¢in cesitli girisimlerde bulunmustur. Bu siirecte
yerli bir kanun hazirlama cabalar1 ve Miirsidii l-Hayran 6rnegi olsa da ulema-
nin tepkisinden endise edilerek bu ¢abalar resmi bir sonuca erdirilememistir.
Onun yerine Fransiz Medeni Kanunu’'nun iktibasi yoluna gidilmistir+.

Bu dénemde Misirda genel olarak islam hukuku uygulansa da yargila-
malarda hukuki birlik mevcut degildi. Kapitiilasyonlar sebebiyle konsolosluk
mahkemelerinde, yabanci devlet vatandaglarinin kendi aralarindaki ve hatta
Misirhilarla aralarindaki uyusmazliklara kendi iilke kanunlar1 uygulanmakta
ve bu durum bir¢ok problem dogurmaktaydi. Misir hiikiimeti tarafindan 1860
yilinda, Nizdmiye Mahkemeleri 6ncesinde Osmanli’da kurulan karma mah-
kemelerin+* uyarlanarak Misir'da da kurulmasi ¢abalar1 goriilmektedir+. Bu
cabalar, s6z konusu mahkemelerde Fransiz Medeni Kanunu’'nun uygulanacak
olmasi nedeniyle, 6zellikle Anglosakson hukuk sistemine sahip devlet temsil-
cileri tarafindan siddetli itirazlarla karsilanmistir. Ancak bu itirazlara ragmen
Misir kabinesi tarafindan 1861 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile Kahire ve
iskenderiye’de bulunan karma nitelikli mahkemeler yeniden diizenlenmis-

37 Gorglin, “Misir”, s. 569.

38 Abdiilazim ibrahim, “Mecelle’nin Ortadogu Devletlerine Tesiri”, Tiirkiye Ilahiyat Arastirma-
lar Dergist, Cilt 1, Say1 1, 2017, s. 16.

39 Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin soyundan geldigi icin irsen Misir valiliginin veliahdi olan Ismail
Pasa, valilige geldikten sonra 1866 yilinda veraset usuliinii kendi ogullar: lehine degistirerek
bu dénemden sonra gelen valilere “hidiv” (Farsca kokenli olup “kavmin biiyiigii, emir” anlam-
lar1 tagir) unvani verilmesini saglamistir. Genis bilgi i¢in Bkz: Gorgiin, “Misir”, s. 570.

40 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233; Subhi Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye fi'd-Diivel
el-Arabiyye, 2. Baski, Darii’l-ilm lil-Melayin, Beyrut 1962, s. 232 (el-Evda‘ut-Tesri‘iyye); Grigsby,
W. E., “Mixed Courts of Egypt”, Law Quarterly Review, Vol. 12:3, Oxford 1896, s. 252-259.

41 Onar, s. 62.

42 Nizamiye Mahkemelerinin tegkili temelde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi'ne dayanmak-
tadir. Ancak bu tarihten 6nce, Hicri 1215 (1800-1801) yilindan itibaren istisnai olarak kuru-
lan ticaret meclisleri, karma nitelikli mahkeme islevi gérmektedir. Bu meclisler, Tanzimat
Fermani'min ilani ile birlikte yayginlagarak eyalet ve liva merkezi sehir ve kasabalarda da ku-
rulmaya baslanmistir. Ayrintih bilgi icin Bkz: Kenanoglu, s. 185-186.

43 Brinton, Jasper Yeates, Mixed Courts of Egypt, Yale University Press, New Haven 1930, s. 11.
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tir+. Bu diizenlemeye gore iilkede cari olan Osmanl Ticaret Kanunu bu mah-
kemelerde uygulanmaya devam edecek, kanun bosluklari olmasi durumunda
ise Fransiz Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir+. Bu siirecte
konsolosluk mahkemeleri, ser’i mahkemeler ve cemaat mahkemeleri de faali-
yetlerine devam etmistir.

Misir yonetimi, 6zellikle Hidiv Ismail Pasa ve Nazir1 Nubar Pasa“, hukuk
sistemindeki bu diizensiz uygulamay: bir sisteme oturtmak igin gesitli girigsim-
lerde bulunmuslardir. Hidiv Ismail Pasa, 1866-1867 yillarinda Fransiz Medeni
Kanunu'nu terciime ettirerek soz konusu karma nitelikli davalarda uygulan-
masini saglamigtir. Ancak yeknesak bir hukuk uygulamasinin saglanabilmesi
i¢in yeknesak bir mahkeme tegkilatinin gerekli olmasi nedeniyle, kapitiilasyon
sahibi devletler ve kazai yetkinin kaynag1 Bab-1 Ali ikna edilerek, uluslararasi
statiiye sahip yeni bir mahkeme tiirii ihdas edilmeye calisilmistir. Misir hiikii-
metinin 6nerdigi bu yeni sisteme gore mahkemeler, yiiriitme erki ve konsolos-
luklarin yetkilerinden bagimsiz bir sekilde isleyecek, ayrica Avrupali hakimle-
rin de yer alabilecegi karma bir nitelige sahip olacaktir. Bu 6neri Nubar Pasa
tarafindan ilk olarak Fransa’ya yapilmis, Fransiz hiikiimeti de bu dogrultuda
bir komisyon hazirlanmasini istemistir’. Diger Avrupali devletlerin ikna edil-
mesi icin Nubar Pasa Istanbul'da cesitli temaslarda bulunmus, karma mah-
kemeler konusunda taraflarin tezleri ve ¢ekinceleri iizerinde uzun tartisma-
lar yagsanmistir. Burada deginilmesi gereken en 6nemli ¢ekince ise, dogrudan
egemenlik haklarini ihlal eden maddelere kars1 Bab-1 Ali'nin ve Sadrazam Ali
Paga’nin itirazlaridir+®. Bu konuda hazirlanan Usiil-i Mehdkim Nizamnamesi
1869 yilinda Misir meclisi Meclis-i Niivvab’da tartisilmis, Ali Pasa’nin vefatin-
dan sonra 1872 yilinda Bab-1 Ali tarafindan da kabul edilmistir+. 1874 yihinda

44 Brinton, s. 12.

45 Brinton, s. 12-13.

46 Hidiv Ismail Pasa, Nubar Pasa’ya disisleri bakanligi makami vererek yabanci devletler nez-
dinde temsil saglamak istese de Bab-1 Ali buna siddetle kars1 ¢gikmis ve Osmanl’dan bagimsiz
bir dis politika uygulanmaya devam edilirse Misir Hidivligi'nin kaldirilacag: tehdidinde bu-
lunmustur. Fakat Sadrazam Ali Pasa’min 1871'de vefat etmesi sonucu bu baski azalmis ve Mi-
sir yabanci devletlerle bagimsiz bir devlet gibi iliski kurmaya devam etmistir. Bu konuda Ali
Pasa'min Hidiv Ismail Pasa’ya gonderdigi mektuplar merkezi yénetimin rahatsizligimin boyutu-
nu ortaya koymaktadir. Bkz: “Misir’in Idaresi Hakkinda Hidiv ismail Pasa’ya Mektub-i Sami”,
Resad Fuad (Kegecizade) Efendi Evraki, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, VII, Say1: 42,
Istanbul 1332 (1917). Ayrica Bkz: Atilla Cetin, “Ismail Pasa, Hidiv”, TDV Islam Ansiklopedisi,
XXIII, istanbul 2001, s. 118.

47 Grigsby, s. 253.

48 Bkz: Uygur, Fatma, “Modern Misir’da Nubar Pasa’nin Karma Mahkemeler Nizamnamesi ve Le
Bosphore Egyptien Meselesinde Diplomatik Girisimleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Say
38, 2019, s. 308-310.

49 Uygur, s. 310-311.
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cikarilan Hidivlik Fermanu ile Ismail Pasa Hiikiimeti'nin idari ve kazai yetkileri
oldukca genisletilmistir’®®. Bunun neticesinde de 1875 yilinda yabancilik un-
suru bulunan davalara bakmak tizere karma mahkemeler kurulmuss' ve Code
Civil iktibas edilerek Misir Medeni Kanunu olarak yiiriirliige sokulmusturs2.

Misir’da Code Civils3’in terclime ettirilip karma mahkemelerde uygulanma-
s1, Mecelle'nin hazirlanmasi doneminde Fransiz Kanunu'nun iktibas1 tartig-
malarm da etkilemis ve iktibasi savunan Sadrazam Ali Pasa’ya bir 6rnek ve
gerekce olusturmustur.

28 Ekim 1883 tarihinde Misirhilarin kendi aralarindaki davalarina bakmak
iizere milli mahkemeler ihdas edilmis, ancak islam hukukunun hassasiyetle
uygulandig kisiler, aile, miras ve vakif davalari konusunda ser’i mahkemelerin
gorev ve yetkileri korunmusturs®. Ayrica 1875 Misir Medeni Kanunu'nun ya-
ninda, milli mahkemelerde Misirlilara uygulanmak iizere bazi degisikliklerle

50 Mahmasani, Felsefetii’'t-Tesri’, s. 83. Mahmaséni, bu ferman ile Misir'in idari ve kazai olarak
tam bagimsizhigini elde ettigini ifade etse de, bu ifade ile bagimsizliktan ziyade Hidiv’in idari ve
kazai yetkilerinin oldukca genisletildigini kastediyor olmahdir. Nitekim Hidiv Ismail Pasa 1879
yilinda II. Abdiilhamid tarafindan azledilerek Misir1 terk etmek zorunda kalmistir. Bkz: Cetin,
s. 118

51 Mahmasani, Felsefetii’t-Tesri’, s. 83. Karma mahkemelerin yetkileri kapitiilasyonlar dogrultu-
sunda bes y1lda bir yenilenmekte idi. Kapitiilasyon sahibi iilkelerin dahil oldugu Birinci Diinya
Savasi’'nin baslamast ile birlikte karma mahkemelerin yetkileri her yil yenilenmeye baglamstir.
Bkz: William Makram Ebed, C. J. Colombos, “Mediterranien Colonies”, Journal of Comparati-
ve Legislation and International Law, New Series, Vol. 18, 1918, s. 244-253.

52 Soliman Morcos, Wadie Farag (Terc. Coskun Ucok), “Yeni Misir Medeni Kanunu (Kaynaklarr,
Vasiflar1 ve Gelecek I¢in Vadettigi imkanlar)”, AUHFD, Cilt:10, Say1:1, 1953, s. 742.

53 Mekteb-i Hukuk Mecelle hocalarindan Muallim Cemaleddin, Kod Napolyon da denilen Fransiz
Medeni Kanunu ile Mecelle'’yi kiyasladig: bir makalesinde, Fransiz Kanunu'nun Napolyon'un
Misir’1 isgali sirasinda Misir’daki kiitiiphanelerde bulunan islam hukuku kiilliyatinin terciime-
si ve hatta iktibasi suretiyle hazirlandiginin herkes tarafindan bilindigini ifade etmektedir. Mi-
sir’daki eserlerin ¢ogunun Safii mezhebinde yazilmis eserler oldugu i¢in de Kod Napolyon'un
Safil ictihadina paralel oldugunu savunmakta ve bu konuda bazi 6rnekler vermektedir.
Bkz: Muallim Cemaleddin (Terc. Seda Orsten Esirgen), “Mukayese-i Kavanin-i Medeniyye,
Mecelle-i Ahkédm-1 Adliyye — Fransa Kanfin-1 Medenisi, Kitabii'l-Biiyi*”, AUHFD, Cilt 61, Say1
2, 2012, s. 809-810, 814, 817, 818. Ancak arastirmalarimizda bu iddia konusunda bagka bir
kaynaga rastlanmamigtir.

54 Ali Pasa, iktibasin gerekli oldugu diisiincesini 1867 yilinda Girit'ten gonderdigi bir 1ayihasinda
Sultan Abdiilaziz’e dahi aktarmistir. O donemde Girit’te ¢ikan isyam bastirmakla gorevli olan
Pasa, ahalinin farkli hukuki hiikiimlere tabi olmaktan sikayetci oldugunu belirtmis, Fransiz
Medeni Kanunu’'nun iktibas edilip karma mahkemelerde uygulanmasi durumunda azinliklarin
ayrihiker diisiincelerinin yatistirilabilecegini savunmustur. Bkz: Seda Orsten Esirgen, “Osman-
1 Devleti'nde Medeni Kanun Tartismalari: Mecelle mi, Fransiz Medeni Kanunu mu?”, OTAM
Dergisi, Say1 29, Bahar 2011, s. 39; Aydin, “Mecelle’nin hazirlanis1”, s. 46-48.

55 Badr, s. 300.

56 Anderson, s. 20. Misir’da seriat mahkemeleri ve diger dini mahkemelerin kazai 6zerklikleri
21 Eyliil 1955 tarihli 462 numarali Kanun’a kadar devam etmis, bu Kanun ile birlikte 1 Ocak
1956 tarihinden itibaren biitiin yargilama yetkilerinin Milli Mahkemelere devredilecegi hitkme
baglanmistir. Bkz: Badr, s. 299.
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yine Fransiz Medeni Kanunu'ndan alinan 1883 Misir Milli Medeni Kanunu da
yiiriirliige girmistirs.

Karma mahkemelerde yabancilarla olan davalara uygulanmak {izere Fran-
s1z Medeni Kanunu harfiyen iktibas edilirken, milli mahkemelerde Misirhlara
uygulanmak {izere ayn1 kanun baz kiiciik degisikliklerle yiiriirliige konmus-
turs®. 1870’li yillarda yerel bir seriat mahkemesi hakimi olan ve kendisine
Fransiz Medeni Kanunu'nun her bir maddesini Islam hukuku ile kiyaslama
gorevi verilen el-Minyavi, makalesinde Napolyon Kanunu'nun temel olarak
Islam hukuku ile uyumlu oldugunu ve bu nedenle de seriata benzedigi sonucu-
na ulagmigtir®. Uygulamada da Misirl hakimlerin kanunu yorumlarken siklik-
la islam hukuku normlarindan yararlandiklar goriilmektedir®. Sonuc olarak,
1875 Misir Medeni Kanunu ile 1883 Misir Milli Medeni Kanunu i¢in Fransiz
Medeni Kanunu'nun birer 6rnegi olduklar1 s6ylenebilir.

2. Miirsidii’l-Hayran’in Cagdas1 Mecelle ile Kiyaslanmasi

Osmanl Devleti'nde oldugu gibi, Misir’da da XIX. ylizy1l kanunlagtirma fik-
rinin ve cabalarinin ortaya ¢iktigi bir donem olmustur. Bu donemde ortaya ci-
kan cesitli eserlerin yaninda en 6nemlisi Muhammed Kadri Pasa’nin, hiikiime-
tin talebiyle esya ve bor¢lar hukuku alaninda bir kanun formunda hazirladig:
Miirsidii’'l-Hayran adiyla bilinen kitabidir. Resmi bir kanun olarak yiirtirliige
sokulmayan bu eser, Kadri Pasa’nin vefatindan sonra Misir Maarif Vekaleti
tarafindan bastirilmis ve eserin medreselerde okutulmasina karar verilmistir®:.
Boylelikle resmi bir kanun olarak uygulanmasa da Miirsidii'l-Hayran, Misir
medeni hukuk doktrinini etkileyen 6nemli bir hukuki kaynak teskil etmistir.
Mahmasani, bu eseri Islam fikhinin tedvininin ikinci merhalesine dahil et-
mekte ve resmi olarak uygulanmasa da hukuk uygulayicilarina ve hakimlere
kolaylik saglayan yari resmi bir bilgi kaynagi olarak vasiflandirmaktadir¢.

Mecelle ile aym donemin {iriinii olan bu eser, Islam hukukunun Hanefi
mezhebine dayanmasi nedeniyle bir¢ok noktada paralel hiikiimler icermekte-
dir. Ancak mezhep ici goriislerin tercihleri konusunda Miirsidii’l-Hayran’in

57 Nabil Saleh, Civil Codes of Arab Countries: The Sanhuri Codes, Arab Law Quarterly, 1993,
Vol. 8:2, 1993, s. 161-162. Misir Milli Medeni Kanunu metni ve sadrina iliskin 28 Ekim 1883 ta-
rihli Hidiv Emirligi Emr-i Ali’si icin Bkz: EI-Kanun el-Medeni el-Ehli, 3. Baski, El-Matbaatii’l-
Emiriyye, Kahire 1913, s. 3.

58 Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 376-377.

59 Wood, s. 564; Mahmasani, Felsefetii't-Tesri’, s. 87; Mustafa Sentop, “Miirsidii’l-Hayran”, TDV
Islam Ansiklopedisi, Cilt XXXII, s. 59-60 (“Miirsidii'l-Hayran”).

60 Bkz: Wood, s. 565.

61 Eserin ilk baskisi 1308’de (1890) Bulak Matbaasinda yapilmistir. Ayrinti i¢in Bkz: Sentop,
“Miirsidii’l-Hayran”, s. 59.

62 Bkz: Mahmasani, “islam Hukukunun Tedvini”, s. 381.
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Mecelle’den daha muhafazakar oldugu ve mezhepte iistiin kabul edilen go-
risleri tercih ettigi goriilmektedir®s. Bununla birlikte Miirsidii'l-Hayran'in
Mecelle’ye nispetle modern kanun teknigine daha uygun oldugu ve daha so-
yut hiikiimler icerdigi sdylenmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken farklar soyle
ozetlenebilir: Oncelikle Miirsidiil-Hayran Mecelle’nin girisinde yer alan genel
kaidelere yer vermemistir. Mecelle’de her kitabin basinda yer verilen terim
tamimlarina Miirsidiil-Hayran'da rastlanmaz. Bu eserde oldukca az tanima
yer verilmistir. Bunun gibi Miirsidii'l-Hayran’da, Mecelle’de madde metinleri
icinde verilen orneklerle de karsilagilmaz. Ayrica Mecelle’de satim akdi icinde
yer alan borclar genel hiikiimleri, Miirsidii1-Hayran’da ayri bir boliimde daha
soyut bir sekilde ele ammustir®. icerige iliskin biitiin bu farklar bir yana, yine
Mahmasant’ye gore Mecelle, fikhin tedvininin {iciincli merhalesine, yani bir
mezhebin resmi bir kanun olarak yiiriirliige sokulmas tiiriine bir 6rnek iken,
Miirsidii'l-Hayran daha 6nce de belirttigimiz gibi yar1 resmi bir bilgi kaynag:
olarak kalmakla ve resmen yiiriirliige sokulmamakla Mecelle'nin bir adim ge-
risinde kalmigtir®s.

Sonug olarak Miirsidiil-Hayran'in ortaya ¢ikmasina sebep olan temel etken
Mecelle 6rneginden ziyade, batililagsma teamiillerinin ve hukukun modernles-
tirilmesi ¢abalarinin iki iilkedeki benzer seyirleridir. Fakat donemin sartlari ile
Misir’in siyasi ve hukuki olarak Osmanlr’dan ayri var olma ¢abasi diistiniiliirse,
kanunlastirma hareketlerini de 6rnek almasi ve kendi 6zgiin kanununu ortaya
koymaya calismasi uzak bir ihtimal degildir.

3. Senhuri Kanunlari ve Giincel Misir Medeni Kanunu

Fransiz Medeni Kanunu'na dayanan Misir Medeni Kanunu’'nun yerel ihti-
yaclar ve gelenekler dogrultusunda yenilenmesi fikri ilk olarak 1933 yilinda,
Misir milli mahkemelerinin kurulmasinin 50. y1h vesilesiyle Prof. Dr. Abdiir-
rezzak es-Senhuri tarafindan yazilan bir makalede ifade edilmistir®®. Bu fikre
gore yeni yapilacak medeni kanun, islam hukuku, eski medeni kanuna bagh
gelisen Misir mahkeme ictihatlar: ve cesitli bat1 kanunlar: olarak siralanan {ic
kaynak dogrultusunda sekillendirilmelidir®’.

Misir'da, 1936 yihinda ingiltere ile yapilan Britanya Antlasmasi sonucunda
siyasi bagimsizligin kazanilmasi ile birlikte kazail bagimsizhigin da kazanilmasi
yolunda yeni kanunlarin hazirlanmasi igin ¢aligmalara baglanmigtir. Ayni yil

63 Sentop, “Miirsidii’'l-Hayran”, s. 59.

64 Sentop, “Miirsidii’l-Hayran”, s. 60.

65 Mahmaséni, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 381.
66 Badr, s. 301.

67 Badr, s. 301.
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icerisinde Misir medeni kanunlarinin revizyonu i¢in bir komisyon kurulmus ve
Abdiirrezzak es-Senhuri de komisyon tiyesi olarak atanmistir®®. Bu komisyon
gibi ikinci kurulan komisyon da basariya ulasamamis, nihayet 1942 yilinda Ab-
diirrezzak es-Senhuri ve Fransiz hukuk profesorii Lambert, ii¢ yillik bir calisma
sonucunda hazirladiklar: yeni Misir Medeni Kanunu taslagini sunmusglardir®.

Nitekim 1937 yilinda Isvicre’de imzalanan Montro Antlasmast ile birlikte
15 Ekim 1949 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere, yabanci devletlerin Mi-
sir'daki kazai imtiyazlarinin sona erdirilmesine ve karma mahkemelerin ilga
edilmesine karar verilmistir’. Bunun akabinde kazail bagimsizligin tam ola-
rak saglanabilmesi i¢in bati temelli kanunlarin yerini alacak milli kanunlar
hazirlanmis ve bunlarin en 6nemlisi olan Misir Medeni Kanunu 1948 yilinda
kabul edilmigtir”. Nihayet yeni Misir Medeni Kanunu ve yargilamalarin igleyi-
sine iligkin bazi yeni kanunlar, karma mahkemelerin ilgasi ile birlikte 15 Ekim
1949’da yiiriirliige girmistir’. Bu tarihten itibaren karma mahkemelerin biitiin
yargilama yetkileri milli mahkemelere devredilmis, ayrica 1875 Misir Medeni
Kanunu ve 1883 Misir Milli Medeni Kanunu yiiriirliikkten kaldirilarak tek bir
medeni kanun benimsenmigtir7.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Ortadogu’daki kanunlastirma hareketleri-
ne hakim olan yeni bir diisiince akimi baglamistir’s. Bu akimin lideri ise bati
hukukuna ve Islam hukukuna derin hakimiyeti ile siiphesiz Misirh hukukcu
Abdiirrezzak es-Senhuri’dir’. Senhuri, yeni Misir Medeni Kanunu'nun sadece
bat1 kanunlarina degil ayrica Islam hukuku hiikiimlerine de dayanan bir ka-
nun olmas: gerektigini savunmus, modern ihtiyaclara cevap verebilmesi icin
de icma kaynaginin kullanilmasini ve safi dini hiikiimler ile safi hukuki hii-
kiimlerin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmustur”. Bu yolda Misir gibi
Suriye ve Irak’ta da ciddi calismalar sarf etmis ve 6zellikle bu {i¢ iilkenin ka-
nunlarinin s6z konusu diisiinceye uygun olarak tamamlanmasini saglamigtir’s.
1948 tarihli Misir Medeni Kanunu'nun 1. maddesi, s6z konusu diisiincenin en

68 Saleh, s. 162.

69 Saleh, s. 162.

70 Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye, s. 233.

71 Badr, s. 301.

72 Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye, s. 234; Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 140.

73 Badr, s. 301.

74 Morcos, Farag, s. 742.

75 Arap iilkelerindeki kanunlastirma reformlarina hakim olan bu goriisiin, islam hukuku kaynak-
lar1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Bkz: Anderson, s. 21-25.

76 Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 377.

77 Liebesny, “Religious Law and Westernization”, s. 499.

78 Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 139-140.
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bariz 0rnegini tegkil etmektedir. Buna gore ilk defa bir kanunda, hakimin uy-
gulanacak hiikiim bulunmamasi durumunda hukuk yaratmasi diizenlenirken,
kanunun ruhu, 6rf ve adet, son olarak da Islam seriatinin temel esaslarina uy-
gun hiikiim vermesi gerektigi belirtilmistir. islam seriatimin bu sekilde bir ka-
nunun bosluklarini tamamlayici bir rol {istlenmesi, ilk defa s6z konusu kanun
ile ve Senhuri’nin diisiinceleri neticesinde ortaya ¢ikmistir®. Medeni hukuk-
lar1 cogunlukla Mecelle’'ye dayanan diger Arap devletleri, islam hukukunun
ve batinin modern sistematiginin kendileri i¢in de uygun bir sentezi olan bu
kanundan etkilenmis ve kendi medeni hukuk revizyonlarinda ayni fikri takip
etmiglerdir®®. Nitekim s6z konusu usul, diger Arap kanunlarinda da kendisini
gostermis ve sadece bat1 kanunlarina dayanma diisiincesinden vazgegilerek,
dogu ve bat1 kiiltiirleri ile birikimlerini birlestiren fiizyon kanunlar ortaya ¢ik-
maya baglamigtirs.

Bununla birlikte Senhuri, Mecelle'nin uygulandig: iilkelerde bu kanundan
faydalanmanin geregine inanmis ve Irak’ta oldugu gibi Suriye’de de Mecelle
temelli bir kanun hazirlanmasini istemistir. Fakat hazirlik siirecinde bir katkisi
olmadig1 i¢cin Suriye Medeni Kanunu bakimindan bu fikri hayata gecirememis
ve Misir Medeni Kanunu’nun temel alinmasi ile bu Kanun’a sadece dolayli bir

79 Saleh, s. 162. Oysaki eski kanun déneminde bu maddenin aksine olarak, Milli Mahkemeler
Nizamnamesi'nin 29. maddesine gore uygulanacak hukukun bulunamamasi durumunda tabii
hukuka ve hakkaniyete basvurulacag: hitkme baglanmisti. Bkz: Badr, 301-302.

80 Badr, s. 302.

81 Senhuri’nin bu reformist yaklasimlarinin temelini, hukuki realizme uygun davranmasi ve kla-
sik Islam hukuku doktrininde goriilen metne siki sikiya baghlik diisiincesinden kaginmasinda
aramak gerekir. Nitekim Senhuri, hukuk teorisyenlerinin “law-in-action” ve “scripturalism”
olarak ikiye ayirdiklar1 pratik hukuk yontemlerinden “law-in-action” (“interpretivist”, “yo-
rumcu”) yontemine dahil edilmekte, fakat kanun taslagina dair caligmalarimin bazilarinda
ve sonrasinda kanuna yoneltilen elestirilerde donemin “scripturalist” (“pozitivist”) yakla-
simlarmin etkisinin goriildigi soylenmektedir. Nitekim 19. ylizyil ve 20. yiizyilin baslarin-
da Osmanh kanunlagtirmalarinda da “scripturalist” yonteme uygun olarak fikih metinlerine
bagh kalinmis, sadece mevcut hukuk kaynaklarinin kanun formuna sokulmasi s6z konusu
olmustur. Bkz: Wood, s. 571-572. Elbette bu degerlendirmeler geriye doniik degerlendirmeler
olup, bu akimlar s6z konusu kanunlagtirma hareketlerini yonlendiren diisiince akimlar
olarak sayillamazlar. islam hukukunun klasik dsnemde kaynak ve delillere siki sikiya bagli bir
titizlikle gelistirilmesi, “scripturalist” bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Bunun aksine
modern kanunlastirmalarda ozellikle Senhuri’nin fikir babaligini yaptig1 bu daha serbest ve
amaca uygun kanunlastirmalar ise “law in action” akimina benzetilmistir. Ancak bu akim,
Amerikan yargiclar tarafindan gelistirilen ve Anglosakson i¢tihat hukukunun tabiatina uygun
bir akim olan Amerikan hukuki realizmi ile de iligkilendirilmektedir. Elbette Senhuri’nin bu
akimdan etkilenmesini engelleyecek bir durum yoktur. Ancak kavram kargasasi neticesinde,
Misir Medeni Kanunu'nun Amerikan hukuki realizm akimi dogrultusunda sekillendirildigini
sOylemek en basit tabirle alakasiz olacaktir. Akimlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz: Ahmet
Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm Akini”, i{UHFM, C. LVIIL, S. 1-2, 2000, S. 79-95;
Roscoe Pound, “Law in Books and Law in Action”, American Law Review, Vol. 44:1, 1910, s.
12-36.
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etkide bulunabilmistir®z.

Daha once de bahsedildigi iizere, Yeni Misir Medeni Kanunu i¢in baslhca
iic kaynak sayllmaktadir. Bunlar, Misir mahkeme ictihatlari, islam hukuku ve
karsilagtirmali hukuktur®s. Elbette burada karsilagtirmali hukuk ile kastedilen
Avrupa kanunlaridir. Ayrica Arap iilkelerindeki bu yeni kanunlastirma modeli,
tek bir kanunun iktibasindan ibaret olan eski 6rneklerinin aksine, farkli kanun-
larin degerlendirilmesi ve uygun olanlarin secilmesi yontemini benimsemistir.
Latin, Cermen ve eklektik sistemi benimseyen yirmiden fazla kanun metni de-
gerlendirilerek, Misir pratigine en uygun formiil tercih edilmistir®. Boylelik-
le Fransiz Medeni Kanunu'nun Misir medeni hukuku {izerindeki baskin roli
sona ermigtir. Misir Medeni Kanunu temelde Avrupa kanunlar1 arasindan en
cok Fransiz Medeni Kanunu’'na dayansa da, Alman Medeni Kanunu'ndan da
onemli izler tasimaktadir®. Ayrica Avrupa kanunlar1 yaninda islam hukukuna
da dayanmalari ile eklektik bir ¢6zlim yontemi benimsenen bu kanunlarin uy-
gulamada da ¢ok daha iyi sonuclar dogurdugu goriilmektedirs®.

Ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere Arap iilkelerinin cogunda Mecelle'nin
yerine ikame edilmesi nedeniyle, Senhuri kanunlarindan ve tarihsel gelisimin-
den kisaca bahsetmis olsak da daha fazlas1 bu makalenin kapsami disinda ka-
lacaktr.

B. Suriye

Osmanli Devletinden ayrilan ve halihazirda Tirkiye'nin giineydogu sinir
komgularindan biri olan Suriye’nin resmi adi el-Cumhiriyyetii’l-Arabiyyetii’s-
Striyye (Suriye Arap Cumhuriyeti) ve baskenti de Sam’dir. Suriye ad1 resmi ola-
rak tarihte ilk defa 1864 Vilayet Nizamnamesi'nde kullanilmis ve bu nizamname
ile tesis edilen Sam merkezli Suriye vilayeti, 1918’de bolgeden cekilene kadar
Osmanli hakimiyeti altinda kalmistir®”. Bu tarihe kadar Osmanli’'nin kaza yet-
kisi alanina giren Suriye’deki mahkemelerde Mecelle uygulanmig, Osmanli’nin
yikilmasindan sonra da bu uygulama bir siire daha devam etmistir®®.

82 Saleh, s. 165.

83 Morcos, Farag, s. 745; Mahmasani, Felsefetii't-Tesri", s. 88.

84 Morcos, Farag, s. 746.

85 Ozellikle siibjektif bor¢ nazariyesini benimseyen Fransiz Medeni Kanunu'nun aksine, objektif
borg nazariyesine yaklagsmasi bakimindan Cermen asilli kanunlara dayandig sdylenmektedir.
Bkz: Morcos, Farag, s. 750.

86 Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 140-141.

87 S. Tufan Buzpinar, “Suriye”, TDV islam Ansiklopedisi, C. XXXVII, istanbul 2009, s. 553 (“Su-
riye”).

88 Ahmet Simgirgil, Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 2. Baski, KTB Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 59.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022

129



130 | Mecelle'nin Arap Ulkelerindeki Yrtirligii

1. Osmanli Sonrasi1 Hukuki Gelisim

Vilayet Nizamnémesi'nin 6. maddesine gore Osmanh Devleti'min miilki bi-
rimlerini olusturan vilayetlerin baginda bulunan valiler, biitiin yetkilerini pa-
disahtan almaktadirlar®. Bunun neticesinde yargilama tegkilatina iligkin ce-
sitli yetkileri devralmis olsa da valiler, merkezi hiikiimetin yiiriirliige koydugu
kanunlar1 uygulamakla memurdurlar. Bu nedenle de Mecelle-i Ahkam-1 Adliy-
ye, merkezi hiikiimet tarafindan kanunlastirilmis olmakla biitiin Osmanli vila-
yetleri gibi Suriye vilayetinde de yiiriirliige girmistir. Birinci Diinya Savaginin
kaybedilmesi ile birlikte Suriye vilayeti Fransiz isgali altinda kalmistir. 1920
San Remo konferansinda Suriye ve Liibnan’in yonetimi Fransiz mandasina bi-
rakilmis ve 1922 yilinda manda yonetimi Milletler Cemiyeti tarafindan onay-
lanmigtir. Boylelikle Suriye resmi olarak 1922 ile 1946 yillar1 arasinda Fransiz
mandasi altinda kalmigtire°.

Fransizlar baz degisiklikler yapmakla birlikte Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi
genel olarak yiiriirliikte birakmiglardir®’. Bu degisikliklerden en 6nemlisi, Liib-
nan ile birlikte Suriye’de de yiiriirliige giren ve Miilkiyet Kanunu olarak da bili-
nen 1930 tarihli ve 3339 sayili Karar ile gerceklesmistir. Boylelikle bu tarihten
itibaren Mecelle’nin s6z konusu Karar ile celisen miilkiyet hukukuna iligkin
hiikiimleri ilga edilmigtiro=.

3 Haziran 1947°de cikarilan 353 sayili Kanun ve 30 Haziran 1947 tarihinde
cikarilan 80 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile birlikte mahkeme teskila-
tina ve mahkemelerin gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler yeniden diizenlen-
mistir?3. Buna dayanarak yeni Medeni Kanunun kabuliinden once, yargilama
hukukuna iligkin Mecelle’nin on altinci kitab1 Kitabii'l-Kaza’nin s6z konusu
diizenlemeler ile birlikte 1947 yilinda yiiriirliikkten kaldirildig: s6ylenebilir.

Sonug olarak Mecelle'nin miilkiyet hukukuna iligkin hiikiimleri 1930 tarihli

Miilkiyet Kanunu’'na kadar%4, yargilama hukukuna iligkin hiikiimleri 1947 yili-
na kadar®, diger hiikimleri ise 1949 y1lina kadar Suriye’de yiiriirliikte kalmig-

89 Diistur, Cilt 1, Matbaa-i Amire, Istanbul 1289 (1872), s. 608.

90 Buzpinar, “Suriye”, s. 553; The New Cambridge Modern History, Ed. C. L. Mowat, Vol. XII,
The Shifting Balance of World Forces 1898-1945, 2nd Edition, Cambridge University Press,
Cambridge 1968, s. 292-293.

91 Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 378.

92 Fawaz Al-Saleh, el-Kanun el-Medeni Mesadir el-Iltizam (Civil Law 1), Publications of the Syri-
an Virtual University (SVU), Syrian Arab Republic, 2018, s. 2.

93 Theodore E. Mogannam, “Practical Application of the Law in Certain Arab States”, George
Washington Law Review, Vol. 22:2, 1953, s. 144, 146.

94 Anderson, s. 20.

95 Mogannam, s. 144, 146.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



AFRA UYSAL

tir’®. Suriye’de bagimsizligin kazanilmasindan sonra gerceklesen askeri darbe
ile basa gecen, Suriye’nin ilk asker lideri olan Hiisnii el-Zaim, reformist bir
tutum ile Mecelle’yi yiiriirliikkten kaldirmis ve esasen Misir Medeni Kanunu'na
dayanan yeni Suriye Medeni Kanunu'nu yiiriirliige koymustur?.

2. Mecelle’nin Suriye Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

84 numaral Suriye Medeni Kanunu, 18 Mayis 1949 tarihinde mecliste kabul
edilmis, 1. maddesi geregince 15 Haziran 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir¢®.
Kanun’un 2. maddesi geregince de s6z konusu yiiriirliik tarihinden itibaren
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ilga edilmistir®®. Kanun'un gerek¢esinde Mecelle
ve manda yonetiminin cesitli diizenlemeleri ile daginik bir yekiin halindeki
medeni hukukun sistematik bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, Suriye ile ortak geleneklere, ben-
zer ve oldukca yakin sosyal yapiya sahip olmasi sebebiyle, 1948 Misir Medeni
Kanunu’'nun ufak degisikliklerle iktibasi tercih edilmigtir'®°.

Misir'in aksine, yeni Medeni Kanun’un kabulii Suriye hukukunda seriatin
alamimi genisletmemis, aksine daraltmigtir. Clinkii Misir’da s6z konusu kanun
yiirtirliige girene kadar sekiiler Fransiz hukukuna dayanan kanunlar uygula-
nirken, 1949 yilina kadar Suriye’de Mecelle yiiriirliikte idi. Yeni Medeni Kanun
ile kiyaslandiginda, Mecelle’nin Islam hukukunun bir kodifikasyonu olmasi
nedeniyle, s6z konusu degisiklik medeni hukuk sahasinda islam hukukunun
sinirlanmasi ve vaz’i (beseri yasama) kanunlarin alaninin genislemesi sonu-
cunu dogurmustur'. Ayrica Kubbec’in ifade ettigine gore, 84 sayili Medeni
Kanun’un 2. maddesinin acikca ve tamamen Mecelleyi ilga etmesi nedeniy-
le, kanunda bosluk bulunmasi hallerinde ayn1 madde geregince Islam hukuku
prensiplerine basvurulabilse de islam hukukunun tedvini olan Mecelle’nin hii-
kiimlerine dogrudan bagvurulamayacaktir'oz.

Boylelikle yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Suriye topraklarinda da uygu-
lanan Mecelle’nin, Suriye medeni hukuku {izerindeki resmi etkisi sona ermis-
tir. Ancak belirtmek gerekir ki, bolgenin 6nde gelen hukukcu ve hakimlerinin

96 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 234.

97 Saleh, s. 161.

98 Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 140; Kubbec, s. 172; Badr, s. 302.

99 Ibrahim, s. 12.

100Badr, s. 302, Al-Saleh, s. 2. Misir Medeni Kanunu’'nun delil hukukuna iligkin hiikiimler disinda
kalan kismi tamamen iktibas edilerek Suriye Medeni Kanunu olarak yiiriirliige konulmustur.
Bkz: Morcos, Farag, s. 753.

101 Saleh, s. 163.

102Kubbeg, s. 172.
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cogunlukla istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde yetistigi goz oniinde tutulursa'es,
Mecelle ve onun olusturdugu medeni hukuk doktrininin Suriye hukukunu en
azindan doktrinsel olarak bir siire daha etkilemeye devam ettigi sdylenebilir.

C. Irak

Osmanl bakiyesi Ortadogu devletlerinden ve Tiirkiye'nin de sinir komsula-
rindan biri olan Irak’in resmi ad1 el-Cumhfiriyyetii’l-Irakiyye (Irak Cumhuri-
yeti) olup, bassehri de Bagdat’tir. Osmanl hakimiyetinden fiilen 1918 yilinda
ayrilmasina ragmen'*4, modern Irak Devletinin 1914 ve 1932 yillar1 arasinda
Ingiltere tarafindan sekillendirildigi sdylenmektedir. isgal ile Osmanlr’dan ay-
rilan Irak topraklar1 1920 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan Ingiltere’nin
manda ve himayesine birakilmistir. Halk tarafindan direncle kargilanan
bu manda dénemi, 1932 yilinda Irak’in bagimsiz bir devlet olarak Milletler
Cemiyeti'ne iiye olmasina kadar devam etmigtir'°s.

1. Osmanli Sonrasi1 Hukuki Gelisim

Ingiltere hakimiyeti ele gecirdiginde, Irak’ta Osmanh hukuku ve dolayisiyla
Mecelle yiiriirliikte idi. Ingilizler isgal sonras1 Mecelle'nin yiiriirliikten kaldi-
rilmasi ve Hindistan’da uyguladiklar1 hukuka dayanan bir isgal kanunu uy-
gulanmasi i¢in girisimde bulunmuglardir'®®. Basra ve ¢evresindeki bolgelerde
1 Agustos 1915 tarihinde Irak Isgal Bolgeleri Kanunu (Iraq Occupied Terri-
tories Code) yiiriirliige girse de Bagdat’ta Mecelle yiiriirliikte kalmaya devam
etmistir. Mecelle gibi bir kanunun etkisiyle bas edemeyen isgal yonetimi, 1
Ocak 1919’da alinan bir karar ile Irak kentleri olan Bagdat, Musul ve Basra’da
hukuki birlik saglanmasi adina Isgal Kanunu'nu ve Basra’da yiiriirliikte olan
bazi Hint kanunlarim ilga etmistir. Bu karar ile Bagdat'ta gecerli olan hukuki
rejim ve Mecelle, bazi kabilelerin yerel hukuklarinin gegerli oldugu bolgeler
istisna olmak iizere biitiin Irak’ta gecerli hale gelmistir'*’. Genel itibariyle de
Ingiltere’nin Ortadogu’daki manda yonetimleri arasinda Ingiliz teamiil huku-
kunun (common law) en az tesir edebildigi bolge Irak olmustur.

1030Onar, s. 57.

1041. Diinya Savas'ndan sonra Irak’in durumu hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz: Gokhan Cetin-
saya, “Irak”, TDV Islam Ansiklopedisi, XIX, Istanbul 1999, s. 93-95; Marion Farouk Sluglett,
Peter Sluglett, “Irak”, TDV Islam Ansiklopedisi, XIX, istanbul 1999, s. 95-99.

105Dan E. Stigall, “Iraqi Civil Law: Its Sources, Substance and Sundering”, The Journal of Trans-
national Law and Policy, Vol. 16:1, Florida State University, 2006, s. 5-6.

106Stigall, s. 9.

107 Zuhair E. Jwaideh, “The New Civil Code of Iraq”, George Washington Law Review, vol. 22:2,
1953, S. 177.

108Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 136.
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Ingiliz mandasmin son dénemleri ve bagimsiz Irak Devleti'nin ilk zamanla-
rinda Mecelle’nin cesitli hiikiimleri ya tadil edilmis ya da yeni diizenlemeler ile
ilga edilmistir'®®. Ancak Mecelle, iilkenin medeni kanunu olarak yerini muha-
faza etmigstir. Milletler Cemiyeti'ne 1932 yilinda iiye olmasu ile birlikte bagim-
sizligini ve dolayisiyla yargi yetkisini kazanan Irak yonetimi, hukuki yapinin
tesisi ve milli kanunlarin hazirlanmas: i¢in calismalara baglamistir. Osmanh
kanunlarn yiiriirliige girdikten sonra bircok siyasi gelisime maruz kalan Irak’ta,
zamanin gelismelerine ve kendi sosyal yapisina uygun yeni ve kapsamli bir me-
deni kanuna ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim Mecelle, modern anlamda tam bir
medeni kanun olmaktan ziyade bir akitler kanunu niteligindedir. Ayrica yine
Osmanl déneminden kalan Arazi Kanunu ve Tapu Kanunu gibi bir¢ok bagka
kanunla birlikte uygulanmasi gerekmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda kap-
saml ve tek bir medeni kanun yapma fikri ortaya ¢ikmigtir's.

Nihayet 1933 yilinda, yeni bir medeni kanunun hazirlanmasi i¢in ilk adim
atilmis ve Irak’in onde gelen hukukgularindan olusan bir komisyon, bu konuda
calisma yapmak iizere toplanmigtir. Fakat komisyonun c¢alismalari, ozellikle
Miisliiman din adamlariin tepkisini ¢ekmis ve geriata dayanan hakim huku-
kun degistirilecegi kaygisiyla yeni kanun calismalarina karsi bir direnc ortaya
konmustur. Bu direncle ¢atismay1 goze alamayan Irak hiikiimeti, kanunlagtir-
ma diislincelerini askiya almis ve komisyonun faaliyetlerini sona erdirmistir*.
1936 yilinda, medeni kanunun hazirlanmasi i¢in ikinci bir komisyon atanmais-
tir2, Komisyon, 11 Subat 1936’da calisma yontemini belirlemek i¢in donemin
Adalet Bakanr'nin bagkanlhiginda ilk toplantisini gerceklestirmistirs. Toplanti
sonucunda oybirligi ile kabul edilen sonuc bildirisinde, yeni kanun hazirla-
nirken halen yiiriirliikte olan Mecelle’nin esas alinacagi ve mezhep ayrimi go-
zetmeksizin Islam hukukunun tarihsel pratigi ile Avrupa’daki modern hukuki
gelismeleri sentezleyen bir medeni kanun hazirlanacag: belirtilmistir. Ayrica
ayni toplantida o donem Irak Hukuk Fakiiltesi Dekam olan Abdiirrezzak es-
Senhuri’nin, Hukuk Fakiiltesi Mecelle Profesorii Miinir el-Kadi'nin yardim ile
medeni kanunun ilk taslagini hazirlamasina karar verilmistir4.

Tam bir medeni kanun taslag: ortaya konulamadan, 1936 yili sonbaharinda

gerceklesen askeri darbe ile yonetim degismis ve komisyon faaliyetleri sona
erdirilmistir. Fakat 1943 yilinda, o sirada Misir’da bulunan Abdiirrezzak es-

109Sabah Al-Mukhtar, “Iraq”, Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 1, 1994, s. 163.
110 Jwaideh, s. 177-178.

111 Jwaideh, s. 178.

112 Mahmasani, Felsefetii’t-Tesri’, s. 79-80; ibrahim, s. 10-11.

113 Jwaideh, s. 178.

114 Kubbec, s. 176, Jwaideh, s. 179-180.
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Senhuri, Irak hiikiimeti tarafindan yarim kalan faaliyetlerini tamamlamak ve
yeni bir medeni kanun hazirlamak {izere tekrar Bagdat’a davet edilmistir. Bu
daveti kabul eden Senhuri, medeni kanunun hazirlanmasi i¢in kendi bagkan-
liginda bir komisyonla ve ilk tecriibesinde elinde olmayan yeni bir kaynakla,
yani yeni Misir Medeni Kanunu Taslag1 ile calismalarina tekrar baglamistir. Uc
sene igerisinde de yeni kanunun taslak metni tamamlanmaigtir.".

Boylelikle Misir Medeni Kanunu’'ndan ¢ok daha once calismalarina bas-
lanmis olsa bile, s6z konusu gecikmelerden dolay1 Irak Medeni Kanunu’nun,
Senhuri’nin diger bir eseri Misir Medeni Kanunu'nun etkisinde tamamlandigi
soylenebilir. Ancak Irak Medeni Kanunu'nun Misir Medeni Kanunu’ndan far-
k1, bat1 kanunlarindan ziyade daha cok islam hukuku kaynaklarina ve bilhassa
da Mecelle’'ye dayanan bir kanun olmasidir*®. Nitekim Senhuri, Mecelle'nin
uygulandig: bir iilkede bati kanunlar: pratiginin dogurdugu bir 6rnegin, yani
Misir 6rneginin tek basina faydal ve yeterli olamayacagim diisiinmiigtiir'. So-
nuc olarak Mecelle’ye dayanan bircok hiikiim icermesi nedeniyle Irak Medeni
Kanunu, cagdasi ve kardesi Misir Medeni Kanunu’'ndan ayrilmaktadir.

2. Mecelle’nin Irak Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

Irak’ta Osmanl hakimiyeti sonrasinda medeni hukuk alaninda resmi olarak
yiiriirliige giren her kanunda Mecelle'nin izlerine rastlanmaktadir. 1951 tarihli
40 say1li Kanun’da Mecelle'nin baz1 hiikiimleri ve hatta baz1 boliimleri aynen
alinmistir. Bir komisyon tarafindan hazirlanan ve 8 Eyliil 1951 tarihinde resmi
gazetede yayimlanan 40 sayili Irak Medeni Kanunu, ayn1 kanunun 1382. mad-
desi geregince yayimlandiktan iki sene sonra, yani 1953 yilinda fiilen yiiriirliige
girmistir*®. 40 sayili Kanun’un 1381. maddesi geregince, s6z konusu kanunun
yiriirliige girmesi ile birlikte Mecelle’'nin on dérdiincii kitab1 Kitabii’d-Dava
ve on altinc1 kitabi Kitabii’'l-Kaza hiikiimleri disindaki diizenlemeleri ilga edil-
mistir. Mecelle’'nin Dava ve Kaza kitaplari da s6z konusu madde geregince, 40
sayili Kanun’un hiikiimleri ile lafzen veya delaleten celismedigi siirece uygula-
nacaktiro.

115 Jwaideh, s. 180.

116 Morcos, Farag, s. 753-754.

117 Saleh, s. 163.

118 Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 140. Ayrica madde metni i¢in Bkz: EI-Kanun el-Medeni
(rakam 4o lisene 1951), el-Hiikiimetii'l-Irakiyye Vezaretii'l-Adliyye, Matbaatii’l-Hiikiime, Bag-
dad 1951, s. 310.

119 Kubbec, s. 173. Abdiilazim Ibrahim, eserinde bunun tersini iddia etse de 1381. maddenin met-
ninden anlagildig1 izere Mecelle’nin hiikiimleri 40 sayili Kanunun hiikiimleri ile celismedigi
siirece uygulanacaktir. Bu ifadeye gore de celigski olmas1 durumunda yeni kanunun hiikiimleri
ile amel edilecegi agiktir. Yazar, sz konusu makalede bir yazim yanhghgindan o6tiirti sehven
aksini iddia etmis olmalidir. Bkz: ibrahim, s. 11.
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Bazi eserlerde Mecelle’nin Irak’ta 1951 yilina kadar yiirtirliikte kaldig: ifade
edilmis olsa da*° 8 Eyliil 1951 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 40 sayili
Irak Medeni Kanunu, ayn1 kanunun 1382. maddesi geregince nesrinden itiba-
ren 2 senenin ge¢mesi ile yiiriirliige girmistir2'. Boylelikle s6z konusu madde-
den Mecelle’nin Irak’ta 8 Eyliil 1953 tarihine kadar yiiriirlitkte kaldig1 anlagil-
maktadir.

1951 Irak Medeni Kanunu’nun 3. maddesi, mehaz Mecelle ile Misir Medeni
Kanunu’'na dayanan yargilama orneklerini birlestiren bir nitelige sahiptir. Bu
maddeye gore, soz konusu Kanun uygulanirken hakim Irak mahkemelerinin
yargilama Orneklerinden ve doktrin goriislerinden yararlanacag: gibi, bu Ka-
nun ile benzer hukuki sisteme sahip iilkelerin mahkemeleri ve hukukg¢ularinin
goriiglerinden de faydalanacaktir*2, Bu madde ilk bakigta Irak medeni hukuk
doktrini ile Misir medeni hukuk doktrinini bagdastiran bir madde gibi goziikse
de, bunun yaninda Mecelle’ye dayanan hiikiimler icermesi nedeniyle s6z ko-
nusu hiikiimler bakimindan Mecelle’nin uygulandig: diger iilke ictihatlar1 ve
hatta Osmanli ictihatlarindan da faydalanilabilecegini 6ngormektedir.

1969 tarihli ve 83 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve sonrasinda birgok
hiikmiiniin yerini alan 1979 tarihli ve 107 sayili Delil Kanunu ile birlikte, 1951
Irak Medeni Kanunu’nun 1381. maddesi geregi sz konusu kanunla catismadi-
g1 siirece ylrlirliigii devam eden Mecelle’nin on doérdiincii kitabi Kitabii’d-Dava
ve on altinci kitabi Kitabii’'l-Kaza’nin hiikiimlerinin de yiiriirliikten kaldirildig
anlagilmaktadir'?s. Son olarak 1983 tarihli ve 36 sayili Sirketler Kanunu'nun
215. maddesi ile birlikte Mecelle’den kalan hiikiimlerde degisiklikler yapilmis-

tir24,

Suriye’de oldugu gibi ilk donem Irak hakimlerinin cogunlugu da istanbul
Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus ve bu nedenle Mecelle temelli bir medeni
hukuk doktrini ile yetismislerdir'?s. Sonug¢ olarak Mecelle'nin baz1 hiikiimle-
rinin yirirliikte birakilmasi, hukukgularin s6z konusu yetisme tarzi ve Irak
Medeni Kanunu'nun 3. maddesi geregince, Mecelle’nin Irak medeni hukuk
doktrinini ¢ok daha uzun stire etkilemeye devam ettigi anlagilmaktadir.

120Bkz: Hayrettin Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, iz Yaynecilik, istanbul 2011, s. 306; Simsirgil,
Ekinci, s. 59.

121 Jwaideh, s. 176. Ayrica madde metni i¢in Bkz: El-Kanun el-Medeni (rakam 4o lisene 1951), s.
310.

122 Bkz: Badr, s. 303.

123 Bkz: Al-Mukhtar, s. 165.

124 Ibrahim, s. 10-11, dn. 6.

125 Onar, s. 57.
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4. Liibnan

Osmanl hakimiyeti altinda 6zerk bir mutasarriflik statiisii tasiyan Liibnan,
1918 yilinda Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerince isgal edilerek Osmanli hakimiye-
tinden ¢ikmistir. Fransiz mandasi altinda 1926 yilinda bagkenti Beyrut olarak
kurulan Liibnan Cumhuriyeti, 1945 yilinda bagimsiz bir devlet olarak Birleg-
mis Milletler’e iiye olmustur=°.

1. Osmanli Sonras1 Hukuki Gelisim

1861 yilinda hazirlanan ve 1864 yilinda son seklini alan Cebel-i Liibnan
Vilayet Nizamnamesi ile birlikte, Liibnan Dag ile sinirh tutulan, Beyrut ve
Miisliiman sahil bolgelerini kapsamayan Liibnan Vilayeti, Osmanli Devleti’nin
merkezi yonetiminden ayrilarak idari, mali ve adli acilardan 6zerk bir statii
kazanmigtir'?. Siyasi acidan 6zerk bir mutasarriflik statiisii tasisa da Bab-1 Ali
tarafindan tayin olunan Hristiyan mutasarrif, hitkimdardan alacag yetki ile
hakimleri tayin edecegi icin, yargilama yetkisinin icerigi bakimindan Liibnan
topraklarinin Osmanli Devleti'ne bagh oldugu soylenebilir'?®. Nitekim yargila-
ma usuliine ve mahkemelerin tesekkiiliine iligkin acik maddeler iceren Nizam-
name, kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda uygulanacak maddi hukuka iligkin
bir tespitte bulunmamigtir'?®. Bu durum mutasarrifligin tesisinden 6nce ¢gikan
kanun ve nizamnameler icin bir karigiklik olusturmasa da, uygulamada muta-
sarriflik doneminde Osmanlh merkezinde ¢ikan bazi kanun ve nizamnamelerin
Cebel-i Liilbnan’da uygulamaya konulmadig: goriilmektedir'°. Kanunlarin yii-
rirliigli bakimindan karsilagilan bu kargasa Mecelle’ye bagh uygulanan baz
nizamnameler bakimindan soz konusu olsa da Mecelle'nin kendisi icin sz
konusu degildir'3'. Bu nedenle mutasarrifik doneminde Mecelle'nin Cebel-i
Liibnan Vilayeti'nde uygulandigi kesin olarak soylenebilir.

126 . Tufan Buzpnar, “Liibnan”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXVII, Ankara 2003, s. 251-252
(“Liibnan”).

127 Cenk Reyhan, Cebel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesi, Memleket: Siyaset-Yonetim Dergisi, Sayl
1, Ankara 2006, s. 175. Bununla birlikte baz1 kaynaklarda Cebel-i Liibnan’in miladi 1860 y1-
linda mubhtariyet (6zerklik) statiisiinii kazandig1 gegmektedir. Bkz: Emile Tyan, El-Kanun el-
Medent el-Liibnani en-Nizam el-Akdari Fi Liibndn, Matbaatii Nahda, Misir 1955, s. 3; Yanko
Vitinos, “Cebel-i Liibnan Hakkinda”, Istisare, say1: 20, istanbul 1324 (1909), s. 935.

128 S6z konusu nizamnamenin 1. maddesi i¢in Bkz: Reyhan, s. 178-179.

129 Bkz: Ekrem Bugra Ekinci, “Liibnan’in Esas Teskilat Tarihcesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 31,
Say1 3, 1998, s. 21-22.

130Vitinos, s. 936-937.

131 Liibnan hukuk sistemini degerlendiren birgok ¢alisma ve Liibnan kanunlarimin kendisi bunu
dogrulamaktadir. Bkz: Magnus Nordanskog, The Legal System of Lebanon: From French
Influence to Globalisation and European Community Law, yayimlanmamis yiiksek lisans
(LL.M.) tezi, University of Lund Faculty of Law, 2001, s. 33; Tyan, s. 2 vd.; Kubbec, s. 190;
1932 Borgclar ve Akitler Kanunu madde 1106.
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Osmanl doneminde Cebel-i Liibnan Vilayeti olarak gecen bolge, buglinkii
Liibnan’in merkezini olusturmaktadir. Liibnan Devleti'nin bugiinkii sinirlari
ise 1923 Lozan Antlasmasi sonucunda belirlenmistir's2. isgal ile Osmanl ha-
kimiyetinden ciktiktan sonra dahi belirli bir stire Mecelle Liibnan’da uygulan-
maya devam etmistir. 1920 San Remo konferansinda Suriye ile birlikte Liibnan
da Fransiz mandasina birakilmig ve Milletler Cemiyeti tarafindan 1922 yilin-
da Liibnan’daki Fransiz mandasi onaylanmistirs. Fransiz manda yOnetimi,
Liibnan’in 1943 yilinda bagimsizligini ilan etmesine kadar devam etmistir's+.

Fransiz mandasi altindaki bu donemde genel diislince Mecelle’nin ilga edile-
rek borglar ve akitler konusunda yeni bir kanunlagtirma yapilmasi olmustur'.
Ozellikle 1926 ve 1930 yillar1 arasinda, hukuk mevzuatinin sosyal ve iktisadi
hayata uygun ve daha modern bir hale getirilmesi i¢in yogun caba sarf edilmis
ve bu donemde Osmanli’dan kalan kanunlarin, 6zellikle de Mecelle hiikiimle-
rinin yerini alan bir¢ok hukuki diizenleme yapilmigtir. Bunlarin en 6nemlileri
siiphesiz 1930 Miilkiyet Kanunu, 1932 Borclar ve Akitler Kanunu, 1934 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, Deniz ve Kara Ticaret Kanunlari, ve Gayrimenkul
Miilkleri Nizamnamesidir's®.

Bu noktada Liibnan medeni hukukunu olusturan iki temel kanun karsimiza
cikmaktadir: 1930 Miilkiyet Kanunu ve 1932 Borclar ve Akitler Kanunu. 12 Ka-
sim 1930 yilinda ¢ikarilan 3339 sayili karar, Miilkiyet Kanunu olarak adlandi-
rilmakta ve gayrimenkul miilkiyeti ile diger ayni haklara iligkin hiikiimleri icer-
mektedir'?. Ancak bu hiikiimlerin gayrimenkullerden ¢cok menkul miilkiyetini
ilgilendiren hiikiimler oldugu soylenebilirs®. Toprak hukukunun Osmanli’da
ve dolayisiyla Liibnan’da genel olarak miilk ya da miri seklinde simiflandirildig:
ve miilk araziye iliskin hukuk Mecelle’ye tabi iken, miri araziye ait hiikiimlerin
de Arazi Kanunnamesi ile diizenlendigi diisiiniiliirse’?, 1930 Miilkiyet Kanu-
nu ile birlikte Mecelle’nin miilkiyet hukukuyla ilgili biitlin hiikiimlerinin ilga

132Tyan, s. 2.

133 Buzpinar, “Liibnan”, s. 251; The New Cambridge Modern History, s. 292-293.

134 Warren G. Wickhersham, Marwan M. Nsouli, “Legal System of Lebanon: Summary and Bib-
liography”, The International Lawyer, Vol. 5:2, American Bar Association, 1971, s. 300-307.
Liibnan anayasasinda kabul edilen manda yonetimine iligkin hiikiimler, 1943 yilinda yiirtir-
likten kaldirilmigtir. Anayasanin manda rejimine ait son hiikiimlerinin de 1947 yilinda ilga
edilmesi ile birlikte, Liibnan’da manda yonetiminin anayasal olarak tamamen son buldugu
soylenebilir. Bkz: Ekinci, s. 32.

135 Kubbec, s. 190.

136 Tyan, s. 1.

137 Tyan, s. 3-4.

138 Nordanskog, s. 33.

139 Bkz: Mehmet Akif Aydin, “Arazi Kanunnamesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, I11, istanbul 1991, s.
346-347.
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edildigi sOylenebilir. Mecelle’'nin ¢ogunlugunu olusturan borg ve akitlere ilis-
kin hiikiimlerin yerini alan diizenlemeler ise, 1932 Borclar ve Akitler Kanunu
hiikiimleridir.

1925 yilinda Fransiz hakim Ropers, Liibnan Hiikiimeti tarafindan borglar ve
akitler alanim diizenleyen bir kanun hazirlamakla gorevlendirilmistir. Hazir-
lanan kisim sonrasinda Lyon Universitesi'nden Fransiz hukuk profesorii Louis
Josserand’a sunulmus, Josserand ise bazi temel degisiklikler ve ilaveler neti-
cesinde hazirlanan metni bir kanun taslagi haline getirmistir. istisari Yasa-
ma Komisyonu’na sunulan taslak metin genel olarak kabul edilse de, esasinda
Mecelle’ye dayanarak yerel olarak uygulanan, selem akdi# ve mugarese akdi'4*
gibi baz1 hukuki kurumlar kanuna eklenmistir4s. Sonrasinda taslak Liibnan
Temsilciler Meclisi'ne gonderilmis ve 9 Mart 1932 tarihinde kabul edilmistir.
Kanun’un 1107. maddesi geregince resmi gazetede yayimlandiktan (11 Nisan
1932) 30 ay sonra, 11 Ekim 1934 tarihinde yiiriirliige girmigtirt44.

1930 tarihli Miilkiyet Kanunu ve 1932 tarihli Borclar ve Akitler Kanunu'nun
yiiriirliige girmesi ile birlikte, ehliyeti daraltan haller, hacir, mudarebe ve baz1
tarim ortakliklarina iligkin hiikiimler disinda, Mecelle’nin ¢ogu hitkmii yiirtir-
liikkten kaldirilmigtirss, Fransiz hukukeular tarafindan hazirlanan 1934 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte de Mecelle’nin yar-
gilama hukukuna iligkin hiikiimlerinin yiiriirligii sona ermistir4¢. Boylelikle
Mecelle’nin miilkiyete dair hiikiimlerinin 1930 yilina kadar, sayilan istisnalar
disinda diger hiikiimlerinin ise 1934 yilina kadar Liibnan’da yiiriirliikte kaldig
sOylenebilir'47.

2. Mecelle’nin Liibnan Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

Fransiz mandasi altinda 1934 yilinda yiirtirliige giren, 1932 Borglar ve Akit-
ler Kanunu'nun 1106. maddesi geregince, Mecelle'nin s6z konusu kanun ile
celisen veya bu kanunun hiikiimleri ile uyusmayan, alim-satim ile ilgili biitiin
hiikiimleri ilga edilmistir. Ancak alim-satim ile ilgili (istirai) hiikiimlerden ba-

140Mahmaséni, Felsefetii't-Tesri’, s. 93.

141 islam hukukunda “pesin bedelle veresiye mal degisimini konu edinen satim tiirii” olarak ta-
nmimlanan selem akdi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz: Bilal Aybakan, “Selem”, TDV Islam An-
siklopedisi, XXXVI, Istanbul 2009, s. 402-405.

142 Terim anlami olarak mugarese, yetisecek iiriin ortak olmak tizere arazi ve emek sahibinin bir
arazi iizerinde agac dikip yetistirmek {izere yaptiklar1 s6zlesmeye denir. Ayrintih bilgi i¢in Bkz:
Hiiseyin Kayapinar, “Mugarese”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXX, Istanbul 2005, s. 373-374.

143 Kubbec, s. 190.

144 Kubbec, s. 191.

145 Anderson, s. 20; Liebesny, “Religious Law and Westernization”, s. 498.

146 Bkz: Nordanskog, s. 34.

147 Aydin, “Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye”, s. 234.
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zilar1 istisna tutulmustur. Bunlar yukarida da bahsedildigi iizere Mecelle’nin
dokuzuncu kitab1 Kitabul-Hacr ve onuncu kitabi Kitabu’s-Sirket’ten sulama,
ates yakma, avcilik, aricilik, nehirleri 1slah, miizaraa ve miisakat ile ilgili hii-
kiimlerdir®.

1934 y1ili itibariyle Mecelle’nin ¢ogu hiitkmii yiiriirliikten kaldirilmis olsa bile,
hakimler 6nlerine gelen uyusmazlikta yerel mevzuatta hiikiim bulunamamasi
durumunda, tali kaynak olarak Mecelle’ye bagvurmakla miikellef tutulmuslar-
dir'#s. Liibnan Borclar ve Akitler Kanunu ¢ikarilirken kanunun bazi hiikiimle-
rinin Mecelle’den farkli olmasi nedeniyle cesitli cevrelerde ¢ikan tartigmalar's,
doktrinde Mecelle’nin agirligim gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak Liibnan’da kisiler ve aile hukukuna iligkin hiikiimler harig, di-
ger konularda bati tarzi kanunlarin kabul edildigi soylenebilir. Nitekim 1930
Miilkiyet Kanunu ve 1932 Borclar ve Akitler Kanunu ile birlikte Liibnan’in,
Fransiz Code Civil’ini ilgili hiikiimler bakimindan iktibas ettigi sGylenmekte-
dir’s'. Kisiler ve aile hukuku meseleleri ise 1942 yilinda yeniden diizenlenen
seriat mahkemelerinin yetkisinde birakilmigtir’s2. Bununla birlikte Liibnanh
baz1 hukukeular, Mecelle’'nin halen Liibnan’in ortak hukuku oldugunu ve bu
nedenle kanun bosluklarinda Fransiz hukukundan 6nce Mecelle’ye bagvurul-
masi gerektigini savunsa da, bu goriis doktrinde azinlikta kalmakta ve uygula-
mada Fransiz hukukunun etkisi agir basmaktadirss.

E. Filistin

Suriye ile Misir arasinda ve Akdeniz ile Seria (Urdiin) Nehri arasinda kalan
topraklar tarihin en eski donemlerinden beri Filistin olarak anilmaktadir. XVI.
yiizyilda Yavuz Sultan Selim doneminden itibaren Osmanh hakimiyetinde olan
bu topraklar, ingilizlerin 1918 yilindaki isgali sonucunda Osmanl hakimiye-
tinden cikmistir's*, Bugiin Israil ile Filistin Devleti’ni barindiran bu topraklar-
da, maalesef halen tam bir siyasi istikrarin saglandig sdylenemez.

148 Ayrintili bilgi icin Bkz: Kubbec, s. 173; Akgiindiiz, s. 235-241, 251-309.

149 Simsirgil, Ekinci, s. 59.

150 Bkz: Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 381. Ayrica Mecelle’nin kiilli kaidelerinin
Liibnan medeni hukukunun temelini olusturdugu ve halen yiiriirliikte oldugu ifade edilmek-
tedir. Bkz: Halil Ghosn, “Adli Hiikiimler Mecellesi ve Libnan Hukuk Sistemi”, Uluslararast
Mecelle Sempozyumu Tebligleri, Ed. Fethullah Soyubelli, Bursa Kiiltiir A. $., Bursa 2021, s.
564-565.

151 Bkz: Nordanskog, s. 33.

152 Anderson, s. 20, Mahmasani, Felsefetii't-Tesri’, s. 97.

153 Nordanskog, s. 33.

154 M. Lutfullah Karaman, “Filistin”, TDV islam Ansiklopedisi, XIII, istanbul 1996, s. 94.
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1. Osmanli Sonrasi1 Hukuki Gelisim

Filistin’'de 1918’e kadar siiren Osmanli hakimiyeti doneminde, Mecelle
mahkemelerde resmi bir hukuk kaynagi olarak uygulanmistir. Sonrasinda
1920-1948 yillar1 arasindaki Ingiliz mandas1 dsneminde de Mecelle'nin cogu
hiikiimleri yiiriirliikte kalmaya devam etmis ve Ingiliz mevzuat ile birlikte uy-
gulanmigtir'ss.

Osmanl hakimiyetinden ¢iktiktan sonra Filistin’deki hukuki yapinin tesisi
bakimindan kronolojik bir gozlem yapacak olursak, ilk donem olarak 1918-
1920 yillar1 arasindaki isgal yonetimine bakmak gerekir. Ingiliz isgal yoneti-
mindeki yasama faaliyetleri ingiltere’nin Misir Gorev Giicii Komutan veya
Isgal Yonetimi Komutam tarafindan verilen kararnameler ve askeri bildiriler
ile yuiriitiilmistiir. Savas hukuku ve teamiilleri geregi isgal yonetiminin, iggal
altindaki bolgenin kanunlarini ilga etme veya degistirme yetkisi yoktur. Do-
layisiyla Filistin’de Osmanli doneminden kalan kanunlar isgal doneminde de
yiiriirlikte kalmaya devam etmistirs. Mahkeme tegkilati1 ise Osmanli done-
mi ile genel olarak ayni kalmis, ancak savasin baglamas ile birlikte yabanci
devletlere verilen kapitiilasyonlar, isgal yonetimi tarafindan yenilenmemis ve
mahkemeler genel olarak biitlin davalara bakmakla yetkilendirilmislerdir. Sa-
dece seriat ve cemaat mahkemelerinin statii personele iligkin yetkileri korun-
mustur’.

1920 San Remo Konferansi sonrasinda Filistin’in Ingiliz manda yonetimi-
ne verilmesi kararlagtirllmigtir. Ancak bu karar Milletler Cemiyeti tarafindan
1923 y1lina kadar onaylanmadig icin manda yonetiminin hukuken s6z konusu
tarihte bagladig1 kabul edilmemektedir'®®. Bununla birlikte fiilen manda yone-
timinin basladig1 séylenebilir. Nitekim 1920 yilinda Ingiltere tarafindan Filis-
tin Yiiksek Komiserligi'ne Sir Herbert Samuel, sivil hiikiimet yetkilerinin tama-
min1 haiz olarak atanmigtir. Anayasal statiiniin belirlenmesi ise 1922 yilinda

155 Simsirgil, Ekinci, s. 59.

156 Bkz: Stanley Fisher, W. Makram Ebed, Maxwell H. Anderson, Norman Bentwich, “Mediterra-
nean Colonies”, Journal of Comparative Legislation and International Law, Third Series, Vol.
2:2,1920, s. 168.

157 Bkz: Fisher, Ebed, Anderson, Bentwich, s. 170.

158 Filistin’deki manda yonetiminin diger ingiliz ve Fransiz manda yonetimlerinden 6nemli bir
farki vardir. Milletler Cemiyeti manda yonetimlerini onaylarken, manda sahibi iilkeye man-
da altindaki bélgeyi bagimsiz ve modern bir devlet haline getirme gorevi yiiklemistir. Ancak
s6z konusu onayda Filistin mandasi icin ingiltere’ye 1917 Balfour Deklarasyonu'nu yiiriirliige
koyma konusunda sorumluluk yiiklenmistir. Yani aslinda Filistin Ingiliz mandasina birakilr-
ken, ingiltere’ye burada bir Yahudi devleti kurulmasi gorevi de verilmistir. Nitekim manda
yonetiminin sonlandirilmasinin ertesi giinii israil Devleti’nin ilan edilmesi bu gérevin ispati
niteligindedir. Ayrinti i¢in Bkz: Anis Al-Qasem, “Palestine”, Yearbook of Islamic and Middle
Eastern Law, 1, 1994, s. 190; The New Cambridge Modern History, s. 204-296.
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Filistin Kraliyet Kararnamesi'® ile kraliyetin diger kolonilerindekine benzer
bir yonetimin sekillendirilmesiyle birliktedir. S6z konusu sivil hiikiimet yetki-
lerini haiz yliksek komiserlik, bir danisma kurulunun megvereti ile yasama fa-
aliyetlerinde bulunmaya yetkili kilinmistir. Filistin Kraliyet Kararnamesi'nde
danigsma kurulunun tiyelerinin ¢ogunlugunun sivil halktan olugsmasi gerektigi
ongoriilmiis olsa da, Araplarin manda yonetimini protestolar: sonucu se¢imler
gerceklestirilememis ve tamami askeri mensuplardan olusan bir danigma ku-
rulu ile yiliksek komiserlik yasama faaliyetlerine devam etmistir®.

Yiiksek Komiserlik tarafindan verilen kararlarin yasalagsmasi i¢in ongori-
len usul ise s6yledir: Danigsma kurulunun onayina sunulmadan 6nce bir karar-
name'* teklifi, oncelikle merkezdeki somiirge ofisinin denetiminden ge¢meli,
sonrasinda resmi gazetede bir ay boyunca yaymlanarak kamusal olarak goriis
ve elestiriye sunulmali ve nihayetinde danisma kurulunun da onayiyla ytiriir-
liige girmelidir. Kralin, bu yasama faaliyetinde sakinca gérmesi durumunda
veto hakki sakhdir®2.

Filistin Yiiksek Komiseri Sir Herbert Samuel 1920-1925 donemi raporun-
da, Ingiltere’nin sémiirgelerinde halkin adet ve yerel hukukuna karismak gibi
bir geleneginin olmadigindan, ancak yiiriirliikte bulunan Osmanli kanunlari-
nin gelismekte olan bir iilke icin yetersiz oldugundan ve bu nedenle bes yil-
Iik donemde ozellikle ekonomik alanda ¢ok fazla kararname ¢ikarildigindan
bahsetmektedir'®s. Nitekim Filistin kolonisinin anayasas1 konumunda olan
Filistin Kraliyet Kararnamesi'nin 46. maddesine gore, 1 Kasim 1914 tarihin-
de yiiriirliikte bulunan ve bu tarihten sonra yiiriirliige giren Osmanh huku-
ku mevzuaty, sivil mahkemelerde uygulanmaya devam edecektir'®4. Boylelikle
Ingiliz teamiillerine dayanarak isgal doneminde ve soz konusu kararnameye
dayanarak da 1922 yilindan itibaren ingiliz mandas1 désneminde Osmanl ka-

159 Ingilizce “Order in Council” olarak kullanilan ve tarihsel olarak manda y6netimi altindaki bél-
geler icin kraliyet emirlerini ve kararlarini ifade eden bu kararname tiiriinii “kraliyet karar-
namest” olarak cevirmeyi uygun gordiik. Terim anlami igin Bkz: Britannica, Editoryal, “order
in council”, Encyclopedia Britannica, 8.12.2017, https://www.britannica.com/topic/order-in-
council (31.10.2021).

160 Norman Bentwich, “The Legislation of Palestine, 1918-1925", Journal of Comparative Legista-
lion and International Law, Third Series, Vol. 8:1, 1926, s. 9 (“The Legislation of Palestine”).

161 Ingilizce “Ordinance” olarak kullamlan ve bu baglamda Yiiksek Komiserlik tarafindan yiiriirlii-
ge konulan hukuk mevzuatini ifade eden bu terimi, egemen devlet bagkaninin denetimi altinda
yerel manda yonetiminin verdigi kararlar ifade etmek iizere “kararname” olarak gevirmeyi
uygun gordiik.

162 Bentwich, “The Legislation of Palestine”, s. 9-10.

163 Bkz: Bentwich, “The Legislation of Palestine”, s. 10.

164 Robert H. Eisenman, Islamic Law in Palestine and Israel, E. J. Brill, Leiden 1978, s. 106.
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nunlarinin Filistin’de fiilen yiiriirlitkte olduklar kesin olarak sdylenebilir:s.
Bununla beraber Bentwich’in makalesine dayanarak, 1926 yilina kadar Mecel-
le ve Arazi Kanunu'nda koklii bir degisiklik yapilmazken, sadece Mecelle'nin
delil hukukuna, sirketler hukukuna ve yarg: teskilatina iligkin hiikiimlerinde
degisiklik yapildig1 ve medeni hukuka iligkin diger hiikiimlerinin yiiriirliikte
kalmaya devam ettigi sdylenebilir'¢¢. Ornegin, bir mahkeme kararina kars1 bas-
vurulabilecek itiraz ve temyiz usuliinii diizenleyen 9 Ekim 1924 tarihli Kraliyet
Kararnamesi ile birlikte, Mecelle'nin on altinci kitabi Kitabii’'l-Kaza nin ilgili
hiikiimlerinin yiiriirliikten kalktig1 anlagilmaktadir'®”. Yine Mecelle'nin on be-
sinci kitab: Kitabii'l-Beyyinat ve’t-Tahlif’te diizenlenen delil hukuku, 13 ve 28
numarali Kararnameler (Ordinance) ile biiyiik oranda yeniden diizenlenmis
ve dolayisiyla Mecelle’nin s6z konusu hiikiimleri yiirtirliikten kalkmistir'®s. Bu
Kararnameler ile yapilan degisiklikler, Mecelle'nin tadili yoluyla yapilan kanun
degisikliklerinden ziyade, s6z konusu kanun hiikiimlerini yiiriirlitkten kaldiran
yeni diizenlemeler niteligindedir.

1922 tarihli Filistin Kraliyet Kararnamesi'nin 46. maddesi, Filistin’de uygu-
lanacak maddi hukuku belirlemistir. Buna gore 6ncelikle savasa girmeden 6nce
1 Kasim 1914 tarihinde Osmanli Devleti’'nde yiiriirliikte olan kanunlar ve sonra-
sinda yiirtirliige giren kanunlar uygulanmaya devam edecektir. Filistin hukuku-
nun ikinci kismi, Filistin’de uygulanmas1 miimkiin olan Kraliyet Kararnameleri,
Filistin Yiiksek Komiserligi'nin ¢ikardigi Kararnameler ve diger bolgesel diizen-
lemelerden olusmaktadir. Bunlar disinda bir hukuk boslugu olusmasi durumun-
da Ingiliz teamiil hukuku (common law) ve Ingiltere’de uygulanan hakkaniyet
doktrini (equity law) uygulanacaktir®®. Boylelikle Osmanlh hukuku yeni yonetim
tarafindan kabul edilmis olsa da, kanun bosluklarinin Ingiliz teamiil hukuku ile
doldurulmasi ve kanun yorumlariin bu dogrultuda yapilmasi, Osmanlh hukuku-
nun kokeninden kopmasina ve gelismesinin engellenmesine yol agmistir'7°.

Goriildiigii iizere manda yonetiminin kendi igerisinde bir norm hiyerarsisi
olsa da Osmanlrdan kalan mevzuat ile yeni yasama faaliyetleri arasinda bir
norm hiyerarsisi gozetilmemektedir. Mecelle ve diger Osmanh mevzuat, dii-
zenledigi konularda yeni bir yasama diizenlemesi yapilana kadar yiiriirliikte

165 Bkz: Al-Qasem, s. 190.
166 Bkz: Bentwich, “The Legislation of Palestine”, s. 12-14.

167 Norman Bentwich, “Palestine”, Journal of Comparative Legistalion and International Law,
Third Series, Vol. 8:3, 1926, s. 228 (“Palestine”).

168 Bentwich, “Palestine”, s. 229.

169J. Sussmann, “Law and Judicial Practice in Israel”, Journal of Comparative Legistalion and
International Law, Vol. 32:3/4, 1950, s. 29.
170 Eisenman, s. 107.
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birakilan gecici normlar olarak algilanmistir. Diger Arap devletlerinden farkh
olarak Filistin hukuku, Kara Avrupasi hukuk sisteminden ziyade Ingiliz teamiil
hukukunun etkisinde gelismistir”*. Bunda diger Arap devletlerinin daha 6nce
bagimsizligin1 kazanmasi ve Kara Avrupasi sisteminden etkilenen Misir Me-
deni Kanunu 6rnegini takip etmelerinin etkisi oldugu kadar, Filistin’in halen
tam bir siyasi ve hukuki bagimsizlik elde edememesi ile hukuki kurumlarim
ve kanunlastirma faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde yiiriitememesinin de etkisi
vardir. Neticede Ingiliz manda yonetiminin uzun siire devam ettigi Urdiin’ii
dahi etkileyen Misir 6rneginin, Filistin’i etkilemedigi diisiiniilemez.

Uygulama acisindan bakilacak olursa, ozellikle akit serbestisi konusunda
Mecelle’nin ¢ok dar bir kapsama sahip oldugu ve iktisadi gelismeyi olumsuz
etkiledigi bir gercektir. Osmanlh uygulamasinda da akit serbestisine duyulan
ihtiya¢ sonucunda 30 Nisan 1914 yilinda Usulii Muhakeme Kanunu'nun 64.
maddesinde degisiklik yapan bir kanun cikartilarak Mecelle'nin 6ngordiigii siki
akit sartlarina karsi, akit serbestisi prensibi benimsenmistir2. Filistin Krali-
yet Kararnamesi'nin 46. maddesi geregi 1 Kasim 1914’te yiiriirliikte olan hu-
kukun uygulanmaya devam edecegi 6ngoriildiigiinden, akit serbestisi prensibi
Filistin’de diizenlemenin yapildig1 30 Nisan 1914 tarihinden sonra ortaya ¢ikan
uyusmazliklara uygulanmaya baslanmistir. Bu diizenlemeye dayanarak man-
da yonetimi doneminin sonlarina dogru uygulamada genel olarak kabul edilen
usule gore, akdin taraflarinin Mecelle’nin s6z konusu akit hakkindaki hiikiim-
lerinin uygulanip uygulanmamasini kararlastirabilme hakk: vardir. Bununla
birlikte 1948 yilinda, taraflara akde uygulanmamasini istedikleri Mecelle hiik-
miinii sarahaten veya delaleten, akit bakimindan iptal edebilme imkan1 tanin-
mistir'73. Dolayisiyla da s6zlesme hukuku bakimindan uygulamada Mecelle'nin
etki alaninin oldukca daraldig1 sdylenebilir. israil hukukuna da sirayet eden bu
yaklasim Mecelle’'nin tiimden ilga edilmesine kadar devam etmistir?7+.

Mecelle’nin medeni usul hukukuna dair hiikiimlerine bakacak olursak, 1924
Delil Hukuku Kararnamesi bircok konuda Mecelle hiikiimlerinin yerini almis-
tir. Daha sonrasinda da 1936-1938 yillar1 arasinda yapilan hukuki degisiklikler
ile, medeni usul hukuku hiikiimleri Ingiliz Yiiksek Mahkemesi isleyisine uygun
hale getirilmis ve Mecelle’nin usul hukuku alanindaki ¢ogu hiitkmiiniin uygu-
lamasi sona ermistir7s. Manda doneminde ¢ikarilan kararnamelerin ¢ogunda,

171 Liebesny, “Religious Law and Westernization”, s. 502.
172 Onar, s. 85.

173 Eisenman, s. 118-119.

174 Eisenman, s. 119.

175 Ayrintil bilgi icin Bkz: Eisenman, s. 120-122.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022

143



144 | Mecelle'nin Arap Ulkelerindeki Yartirligi

kararname hiikiimlerinin biitiin Filistin mahkemelerinde, Osmanli kanunlar1
ile celigse dahi uygulanacagini belirten bir ifade kalib1 yer almaktadir. Sadece
1926 Tahkim Kararnamesi (The Arbitration Ordinance), Mecelle’nin ilgili hii-
kiimlerinin ilga edildigini acik¢a belirtmistir:7.

1928 yilinda c¢ikarilan Havale Kararnamesi (The Debt (Assignment) Ordi-
nance), Mecelle’'nin dordiinci kitabinda diizenlenen borcun nakli hiikiimlerini
ilga etmemis, ancak bunlarin yaninda s6z konusu havale hiikiimlerine kiyasen
Mecelle’de diizenlenmeyen alacagin temliki hiikiimlerini kabul etmistir””. 1930
Ortakliklar Kararnamesi (The Partnership Ordinance), Mecelle’nin onuncu
kitab1 Kitabii’s-Sirket ve ilgili diger hiikiimleri ilga etmis, sadece ticari olmayan
vakif ortakliklarini istisna tutarak bunlar bakimindan Mecelle'yi yiiriirliikte bi-
rakmistir'7. 1936 iflas Kararnamesi (The Bankruptcy Ordinance), Mecelle’nin
iflas ile ilgili hiikiimlerinin yer aldig1 dokuzuncu kitab1 Kitabu’l-Hacr boliim-
lerinin yerini almig, ancak iflas sebebiyle kisitlanma gibi baz1 hiikiimler kisiler
hukukuna iligkin oldugu i¢in Seriat mahkemelerinde Miisliimanlarin davalari
bakimindan yiirtirliikte birakilmigtir'7.

Kisilik haklarina karsi islenen haksiz fiiller konusunda Mecelle’nin hiikiim-
lerinin yetersiz kalmasi nedeniyle 1942 ve 1944 yilinda Haksiz Fiiller Karar-
namesi taslaklar1 yayinlanmis, uygulama ve doktrinin katkilar1 sonucu karar-
lagtirlan hiikiimler 1947 yilinda yiiriirliige girmistir'®e. Boylelikle 1944 Haks1z
Fiiller Kararnamesi (Civil Wrongs Ordinance), Mecelle'nin sekizinci kitabi
Kitabii'l-Gasb ve’l-itlaf ile birlikte, kiilli kaidelerde yer alan “ehven-i serreyn
ihtiyar olunur” (madde 29) gibi haksiz fiillere iligkin kabul edilen genel hii-
kiimlerin de yerini almigtir. Bununla birlikte Miisliimanlarin hassasiyetleri
sebebiyle diyet ile ilgili hiikiim ve uygulamalar'®!, Seriat mahkemelerinde go-

176 Bkz: Eisenman, s. 121.

177 Eisenman, s. 127.

178 Eisenman, s. 128.

179 Eisenman, s. 128-129.

180Eisenman, s. 115. Bu kararname motorlu tasitlarin sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerin bek-
lenmesi nedeniyle 15 Temmuz 1947’de yiiriirliige girmistir. Bkz: Eisenman, s. 130.

181Yaralama ve benzeri eylemler sonucu kararlastirilan tazminatlar Osmanli’da Ceza
Kanunname-i Hiimayunu ile diyet olarak diizenlenmis, ancak medeni hukuk yargilamalarina
konu edilmemistir. Filistin’de s6z konusu ceza kanununun yiiriirliikten kaldirilmasi sonucu
olusan bu énemli bosluk 46. madde geregi ingiliz teamiil hukukuyla doldurulmak istense de,
iki toplumun 6rf ve adet hukukunun oldukga farkli olmasi sebebiyle 6zellikle haksiz fiillere
uygulanacak tazminatlar bakimindan ingiliz hukukunun uygulanamayacag: savunulmustur.
Bunun neticesinde de s6z konusu Kararname ile bu alandaki bosluk giderilmis, diyet
uygulamasina son verilmis ve diyet borcu eksik bir bor¢ olarak kabul edilmistir. Bkz: R.
Gottschalk, “The Development of the Law of Torts in Israel”, Modern Law Review, Vol. 24:3,
Mayis 1961, s. 346-347, 348.
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rillen Miislimanlar arasindaki davalar bakimindan yiiriirliikte birakilmigtir:2.
Esyaya kars1 haksiz fiiller bakimindan ise Mecelle’'nin ilgili hiikiimleri s6z ko-
nusu kararname hiikiimleri ile birlikte uygulanmaya devam etmistir'®s. Biitiin
bu degisikliklere ragmen, Mecelle’nin ingiliz mandas1 doneminde biiyiik oran-
da korundugu ve uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir*®+.

2. Filistin Medeni Hukuk Rejiminin israil Otoritesi Altindaki Yeri

Oncelikle Filistin’de gecerli olan Yahudi hukukunun tarihsel pratigine ba-
kacak olursak, Osmanli déneminde kisiler, aile ve miras meseleleri ve cemaat
i¢i disiplin meselelerinde diger azinliklar gibi Yahudi cemaatinin de hukuki
ozerkligi bulunmaktaydi. Bu meseleler Hahambasiliga bagli cemaat mahke-
melerinde veya taraflar bagvurursa Osmanli mahkemelerinde goriilebilirken,
borc¢lar hukuku ve muamelata dair meselelerde Yahudi cemaati de Mecelle
ve ilgili mevzuata tabiydi. Ingiliz isgali sonrasinda, somiirge teamiillerine uy-
gun olarak isgal yonetimi ve sonrasinda manda idaresi doneminde de yerel
uygulamalara miidahale edilmemis ve Yahudi cemaatinin s6z konusu hukuki
ozerkligi devam etmistir'®s. 1918 yilinda cikarilan ve mahkemelerin igleyisini
diizenleyen bir askeri bildiri ile cemaat mahkemelerinin bu 6zerkliginin devam
etmesine karar verilmistir. Filistin manda yonetiminin anayasal diizenlemesi
niteligindeki 1922 tarihli Filistin Kraliyet Kararnamesi'nde de cemaat mah-
kemelerinin yarg: yetkisi korunmus, kisiler, aile ve miras konularinin yanin-
da vakiflara iliskin uyusmazliklar da ilgili cemaatin mahkemesinin yetkisine
birakilmistir'®s. Bunun yaninda Osmanl doneminden beri borglar ve ticaret
hukuku alanlarinda tahkim usuli, 6zellikle Yahudi toplumu arasinda oldukca
yaygind. Isgal donemi ve sonrasinda da bu Yahudi tahkim meclislerine miida-
hale edilmemis ve kendi aralarinda muamelatta ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
bu tahkim meclislerinde ¢6ziimlenmesi gelenegi devam etmistir. Tahkim yar-
gilamalarina iliskin Mecelle’nin on altinc1 kitabi Kitabii'l-Kaza'nin dordiincii
boliimii genel kanun hiitkmiinde olup, 1926 yilinda ¢ikarilan Kararname ile
tahkim usulii diizenlenene kadar s6z konusu Yahudi tahkim meclislerini bagla-
yic1 bir iist norm olarak yiiriirlitkte kalmistir. S6z konusu Kararname ile birlik-
te Mecelle'nin ilgili hiikiimleri ilga edilerek yerine 1889 tarihli Ingiliz Tahkim
Kanunu’'nun prensipleri iktibas edilmistir'®”.

182 Eisenman, s. 129-131.

183 Eisenman, s. 164.

184 Eisenman, s. 133.

185 Norman Bentwich, “The Application of Jewish Law in Palestine”, Journal of Comparative Le-
gistalion and International Law, Third Series, Vol. 9:1, 1927, s. 60 (“Jewish Law”).

186 Bentwich, “Jewish Law”, s. 60-61.

187 Bentwich, “Jewish Law”, s. 67.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022

145



146 | Mecelle'nin Arap Ulkelerindeki Yrtirligii

Ingiltere 15 Mayis 1948’de Filistin’deki manda idaresini sonlandirmis ve
Yahudi Gegici Devlet Konseyi tarafindan 14 Mayis 1948’de, gece yarist manda
idaresinin son bulmasiyla birlikte yiiriirliige girmek iizere Israil Devleti ilan
edilmistir'®®, {srail Devletinin kurulmasindan sonra gelisen siirecte, bolgedeki
siyasi iistiinliik kadar idari ve hukuki iistiinliik de Filistinlilerden Israil yone-
timine dogru kaymis ve nihayetinde Filistin idaresi devlet erkini Israil eliyle
kullanan iggal altindaki bir devlet haline gelmistir'®. Filistin’in, uluslararasi
hukuk bakimindan devlet statiisiinii belirleyen temel antlasma olan 1933 Mon-
tevideo Sozlesmesi'nde belirtilen kriterlere gore devlet statiisiinii tasidigina
siiphe yoktur. Insan unsuru ve iilke unsuru bakimindan tartisma olmasa da
i¢ egemenlik (siyasi yonetim) ve dis egemenlik konularinda Filistin’in devlet
statiisii tartismali olmakla birlikte, doktrinde kabul edilen kriterler, BM ka-
rarlar1 ve Roma Statiisii'ne taraf olmasi geregince hukuken bir devlet olarak
kabul edilmesi gerekir. Ancak BM Genel Kurulu'nun 242 sayili ve BM Giivenlik
Konseyi'nin 338 sayili kararlari ile belirlenen ve 1988 yilinda Filistin Ulusal
Konseyi'nin bagimsizlik ilani ile birlikte kabul ettigi Filistin iilkesi, halen israil
iggali altinda bulunmakta ve dolayisiyla Filistin Devleti, devlet erkini tam anla-
miyla kullanamamaktadir°.

Hukuki egemenlik noktasinda ise Filistin yonetiminin yargilama erkini de
tam anlamiyla kullanamadigi aciktir. 1993 tarihli Oslo Antlagsmasi’nin 7. mad-
desine gore Israil, Filistin Ulusal Konseyi’nin ayn1 antlasmanin 9. maddesi ile
sinirlandirilan yasama yetkisini ve bagimsiz yargi organlarini tanimistir''. 1994
tarihli Kahire Antlagsmasi’nin 5. maddesine gore, Eriha ve Gazze nin Filistin’in
yargl yetkisine dahil oldugu kabul edilmis, ancak Yahudi yerlesimleri, askeri
lokasyonlar, israilliler ve 6zellikle Kudiis bu yetkinin disinda birakilmistir. Ay-
rica Antlasma’nin 7. maddesi Oslo Antlasmasi’nin ilgili diizenlemelerini yine-
lemekle birlikte, ayn1 maddenin 9. bendine gore antlasma imzalanmadan 6nce
Gazze ve Eriha’da uygulanan hukuk, antlasmaya uygun olarak ilga edilmedikce

188 Sussmann, s. 29, Eisenman, s. 159.

189 4 Mayis 1994 tarihinde Israil ile Filistin Kurtulus Orgiiti arasinda yapilan Kahire
Antlagsmasi’'nda belirlenen ve taraflarca kabul edilen gecici ¢6ziime gore Filistin Milli Otorite-
si kurulmustur. Bu antlagma ile birlikte Israil'in Gazze ve Eriha’dan cekilmesine ve buralarda
bir Filistin yonetimi kurulmasina karar verilmistir. Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasin-
da1995 yilinda yapilan antlagsma neticesinde Bat1 Seria da Filistin yonetimine birakilmistir.
Ayrintil bilgi icin ve s6z konusu antlagmalarin Filistin’e 6zerklik statiisii verdigi konusunda
Bkz: Karaman, “Filistin”, s. 102.

190 Ayrintih bilgi icin Bkz: Or¢un Mutlu, “Filistin Devleti'nin Devletlik Statiisiine Dair Bir Deger-
lendirme”, Balkan Journal of Social Sciences, Say1 8 (EUREFE ’19), 2019, s. 404-407.

191 “Palestine and Israel- Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements
(Oslo Agreement)”, Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 1, 1994, s. 445, Mutlu, s.
408.
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yiiriirliikte kalmaya devam edecektir'*2. Goriildiigii iizere yer ve kapsam ba-
kimindan Filistinlileri ilgilendiren yarg: yetkisi, Filistin yonetiminden ziyade
Israil Devleti eliyle kullanilmaktadir. Dolayisiyla Filistin’de Mecelle’nin yiiriir-
liigiinii tespit edebilmek i¢in Filistin yonetimine taninan sinirh yargi yetkisinin
kapsamindaki uygulama ve kanunlastirmalarm yaninda, israil hukukunun da
incelenmesi gerekmektedir.

Idari kurumlar elinde bulunduran Israil Devleti bu donemde, ilgili boliim-
lerin yerini alacak yerli kanunlarin hazirlanmasina kadar Mecelle’yi yiirtirliikte
birakmistir's. Secilmis hiikiimetin 1949 yilinda kurulmasina kadar devleti yone-
ten Gegici Devlet Konseyi, ilk is olarak gecici anayasa hiikmiinde olan 19 Mays
1948 tarihli ve 1 sayil Hiikiimetin ve Adli Yapinin Tegkiline Dair Kararname’yi
cikarmigtir'*4, Kararname’nin 11. béliimiine gore, 14 Mayis 1948’de gecerli olan
biitiin hukuk kurallari, yeni hukuki diizenlemeler ve degisiklikler yapilana ka-
dar yiiriirliikte kalacaktir's. Dolayisiyla manda yonetiminde gecerli olan hukuki
diizenlemeler ve Mecelle yeni donemde de uygulanmaya devam etmistir.

Israil, Mecelle’yi tamamen yiiriirliikten kaldirmay1 degil de Mecelle kitapla-
rinin yiiriirliige girmesinde oldugu gibi, ilgili konularda par¢a kanunlar ¢ika-
rarak yenilemeyi tercih etmistir. Oncelikle, 1951 Calisma ve Tatil Saatleri Ka-
nunu ile calisma saatlerini diizenleyen Mecelle’nin 495. maddesi yiiriirliikten
kaldirlmistir. 1953-1965 yillar1 arasinda ¢ikarilan Kiract Koruma Kanunlar
ile Mecelle'nin ikinci kitab1 Kitabii'l-Icarat’in kiraci ile ilgili hiikiimleri degis-
tirilmigtir. 1958 yilinda ¢ikarilan Zamanasimi Kanunu ile on dordiincii kitap
Kitabu’d-Dava’nin miirur-1 zaman hakkindaki hiikiimleri degistirilmis, bu hii-
kiimlerin sadece Miislimanlar arasindaki davalar bakimindan Seriat mahke-
melerinde uygulanmasina imkan taninmistir. Yine ayni yilda cikarilan Maas
Koruma Kanunu ile ikinci kitapta diizenlenen icare-i 4demi hiikiimleri yiiriir-
liikkten kaldirilmigtir'oe.

192 “Palestine and Israel- Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area (Cairo Agreement)”,
Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 1, 1994, S. 460-461.

193 Sahis, aile ve miras hiikiimleri icermemesi nedeniyle Yahudi hukukuyla celismeyen
Mecelle’nin, bu nedenle israil mahkemelerinde uygulanmasinda bir sakinca gériilmemis ol-
mal dir. Oyle ki, hazirlanan yerli kanunlarda belli oranda Mecelle'nin etkili oldugu séylen-
mektedir. Bkz: Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 234. Israil 6rnegi, Mecelle’nin islam
hukukunun bir kismini devlet iradesi ile kanunlagtirarak, kanun kapsamindaki hiikiimleri
salt dini hukuk niteliginden uzaklastirip ayn1 zamanda sekiiler bir kanun niteligine tasidigini
savunan goriigleri deste ler niteliktedir. Bu konudaki goriisler i¢in Bkz: Osmanagaoglu-Kara-
hasanoglu, s. 119-120.

194 “The Law and Administrative Ordinance of 1948” olarak bilinen kararname, resmi bir diizen-
leme yapilana kadar Israil’de anayasal metin vazifesi gérmiistiir. Bkz: Eisenman, s. 160.

195 Sussmann, s. 29-30; Eisenman, s. 107.

196 Eisenman, s. 246-247.
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Atmigh yillara gelindiginde ise yogun bir kanunlastirma faaliyeti goze carp-
maktadir. Baglangicta tam bir israil Medeni Kanunu hazirlanma fikri 6ne ciksa
da, pratik faydasi ve hizli yol alinabilmesi icin medeni hukukun kisim kisim
kanunlastirilmasina karar verilmistir. 1965 Vekalet Kanunu, on birinci kitap
Kitabu’l-Vekale’yi, 1967 Kefalet Kanunu, birkag hiikiim disinda ii¢lincii kitap
Kitabu’l-Kefaleyi, 1967 Rehin Kanunu, besinci kitap Kitabu'r-Rehin ve bey
bi’'l-vefa’ya ait hiikiimleri yiirtirlitkten kaldirmistir. Yine 1967 yilinda ¢ikari-
lan Emanetler Kanunu, altinc1 kitap Kitabu’l-Emanat’1 buluntu malin sorum-
lulugu hakkindaki 770. maddesi disinda tamamen yiiriirliikten kaldirmig ve
Mecelle’ye benzer olsa da temelde Yahudi hukukuna dayanan diizenlemeleri
kabul etmistir”. 1968 yilinda da iki 6nemli kanun yiiriirliige girmis, Satis Ka-
nunu ile birinci kitap Kitabu’l-Buyu yiiriirliikkten kaldirilirken, Hibe Kanunu ile
de yedinci kitap Kitabu’l-Hibe’nin hiikiimleri yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Hibe
Kanunu’nun Mecelle’ye benzer hiikiimler tasidig: diistiniilse de genellikle Ya-
hudi hukukundan hareketle diizenlenen bir kanundur®.

Sonrasinda 1969 yilinda Borglarin Devri Kanunu kabul edilmis ve
Mecelle’nin dordiincti kitabi Kitabii’l-Havale yiiriirliikten kaldirilirken, borcun
devri yaninda ingiliz hukukuna dayanan alacagin temliki hiikiimleri de bu ka-
nunla birlikte yiiriirliige sokulmustur. Boylece alacak ve borglarin devri her
nitelikte borcu icine alacak sekilde genisletilmistir*°. 1973 yilinda kabul edilen
Sozlesmeler (Genel Hiikiimler) Kanunu ile birlikte de Mecelle'nin temel dii-
zenlemesi niteliginde kabul edilen akitlere iligkin hiikiimleri yiiriirliikten kal-
dirilmis ve medeni kanun biiylik oranda tamamlanmigtir?°°. Bunlarin diginda
Israil Ayni Haklar Kanunu’nun bircok hiikmiiniin de Mecelle’den alindig: ifade
edilmektedir=°'.

Boylelikle israil’deki Mecelle uygulamasinin 1970’li yillara kadar devam etti-
gi soylenebilir=2. Bugiin bircok Miisliiman iilkeden ziyade israil’de Mecelle’nin
etkilerinin halen devam ettigi3, israilli hukukcularda Osmanl mevzuat1 ve
Mecelle’ye hakimiyetin arandig1 ve bunlarin bircok meselede tali kaynak ola-
rak kullamldig1 savunulmaktadir. Ancak kanun bosluklarinim Ingiliz hukuku

197 Eisenman, s. 250-252.

198 Eisenman, s. 252-253.

199 Eisenman, s. 254-255.

200 Eisenman, s. 258.

201 Osman Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, irfan Matbaasi, istanbul 1973, s. 94-95;
Simsirgil, Ekinci, s. 60.

202 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 234.

203 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Clarendon Press-Oxford, New York 1982, s.
93. Israilli hakimlerin bazi Mecelle maddelerinden istifade etmeye devam ettigi konusunda
Bkz: Eisenman, s. 116.
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ile doldurulmasi ile zamanla uygulamada ingiliz hukukunun alan genislerken
Osmanl hukukunun alani1 daralmigtir*4. Bununla birlikte bir hakim Mecelle’de
var olan bir hiikmiin kapsamini anlayamadigi icin Ingiliz hukukunu tercih ede-
mez. Mecelle serhleri ve klasik Islam hukuku eserleri dahil o hiikmii aciklayan
biitiin yardimeir kaynaklardan faydalanmak zorundadir2°s.

Filistin yonetiminin hakimiyetinde kabul edilen Bat1 Seria, 1948 israil-Arap
savasindan 1967 Israil-Arap savasia kadar Urdiin’iin hakimiyetinde kalmus,
Gazze ise bu slirecte Misir Askeri Yonetimi tarafindan idare edilmistir. Bu
bolgeler 1967 yilindan, Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda 1994 yilin-
da imzalanan Kahire Antlasmasi’na kadar ise Israil isgali altinda kalmustir=es.
1994 ve 1995 yillarinda yapilan antlagmalar ile birlikte, Bat1 Seria ve Gazzenin
yonetimi Filistin Ulusal Otoritesine birakilmigtir27.

Urdiin’iin hakimiyetine giren Filistin topraklarinda gecerli olacak hukuk
hakkinda ¢ikarilan 1950 tarihli ve 28 sayilh Kanun’da, s6z konusu bolgelerde
(Bat1 Seria) eskiden gecerli olan hukuk kurallarmin, Urdiin kanunlar ile bir-
lestirilene kadar yiiriirliikkte kalmaya devam edecegine hiikmedilmistir2°8. Do-
layisiyla Urdiin hakimiyeti doneminde de Bati Seria’da Mecelle'nin yiiriirliigii
sekteye ugramadan devam etmistir. Misir Askeri Yonetimi altindaki Gazze’de
de durum aynidir. Misir, Gazze’ nin hukuki otonomisini korumus ve Misir As-
keri Valisi’nin 1 Haziran 1948 tarihinde verdigi karar uyarinca, 15 Mayis 1948
tarihinden 6nce gegerli olan hukuk kurallar1 Gazze’de yiiriirliikte kalmaya de-
vam etmistir2®. Boylelikle Mecelle'nin Gazze’de de sekteye ugramadan uygu-
lanmaya devam ettigi goriilmektedir.

Bati Seria ve Gazze Seridi, 1967 Israil isgali sonrasinda da hukuki otonomi-
sini korumus, isgal yonetimi hukuki yapiy1 birlestirmek veya yeniden diizenle-
mek gibi bir girisimde bulunmamustir. isgal tarihinde yiiriirliikte olan hukuk
kurallari, isgal dsneminde de yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Isgal yoneti-
minin miidahaleleri medeni hukuk alanindan ¢ok, idare hukuku ve vatandaglik
hukuku alaninda olmus ve Israil, uluslararasi hukukun isgalci devlete cizdigi
sinirlarin ¢ok Gtesine gecerek sosyal ve demografik yapinin doniisiimiine y6-
nelik diizenlemelerde bulunmustur. Bu konu uluslararasi1 hukuk bakimindan
halen tartisilsa dahi, bu makalenin konusu diginda kalacagi icin bu kadar bilgi

204 Eisenman, s. 107.

205 Bkz: Eisenman, s. 112-113.
206 Al-Qasem, s. 189,192.

207 Karaman, “Filistin”, s. 102.
208 Al-Qasem, s. 191.

209 Al-Qasem, s. 191.
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ile yetinilecektir?. Ancak bizi ilgilendiren kismiyla, israil isgali dSneminde de
Bati Seria ve Gazze’de Mecelle'nin uygulanmaya devam ettigi anlasilmakta-
dir>t.

Ekim 1993’te Filistin halkini temsil eden Filistin Kurtulus Orgiitii ile srail
arasinda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 1967 yilinda Israil'in isgal
ettigi bolgelerden cekilmesi cagrisini iceren 242 sayili kararinin uygulamaya
gecilmesi hedefi ile Oslo Antlagmasi imzalanmigtir. Antlagsma kademeli olarak
Filistin bélgelerindeki yonetim yetkisinin Israil’den Filistin Ulusal Otoritesi’ne
devredilmesini ongormektedir. Bunun akabinde 1994 Kahire Antlagmas: ile
de Gazze Seridi ve Bat1 Seria'min Eriha kenti, Filistin Ulusal Otoritesi'ne dev-
redilmistir22. Filistin resmi gazetesinde 24 Mayis 1994’te yayimlanan karar-
namenin 1. maddesine gore, Filistin otoritesi altindaki bolgelerde (Bat1 Seria
ve Gazze) 5 Haziran 1967 oncesinde yiiriirliikte olan biitiin kanun ve karar-
lar, yeni kanunlagtirmalar yapilana kadar yiiriirliikte kalacaktir*s. Boylelikle
Israil isgalinin kismen ortadan kalktig1 1994 yilindan itibaren de Mecelle, s6z
konusu bolgelerde yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Sonug olarak Filistin
Devleti'nin hakimiyetindeki Bat1 Seria ve Gazze’de, Mecelle halen en 6nemli
hukuk kaynaklarindan birisidir2#. Filistin Meclisi'nde kabul edilen 2012 Fi-
listin Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte dahi, Mecelle’nin s6z
konusu bolgelerdeki etkisi sona ermemistir.

3. Mecelle’nin Filistin Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

Filistin Yasama Meclisi’'nin 26 Haziran 2012 tarihinde kabul ettigi, 4 sa-
yili Medeni Kanun, 2003 Filistin Anayasasi’nin 41. maddesine gore yiiriir-
liikk ve kuvvet kazanmigtir®s. S6z konusu Kanun’un 1301. maddesine gore, bu
Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye hiikiimle-
ri uygulanacaktir. 1302. maddeye gore de s6z konusu Kanun, resmi gazetede
yayimlandiktan 30 giin sonra yiiriirliige girecektir®®. Filistin Yasama Meclisi
Bagkan Vekili Ahmed Muhammed Bahr’in yazdigi mukaddimede, bu kanuna
kadar Filistin topraklarinda Osmanli Mecellesinin yiiriirliikte oldugu, hukuk-

210 Isgal bélgelerinde Israil'in uluslararasi hukuka aykir: diizenlemeleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in Bkz: Al-Qasem, s. 191 vd.

211 Bkz: Eisenman, s. 259, dn. 67.

212 Al-Qasem, s. 192.

213 “Palestine- Decree concerning the Judicial and Legal System”, Yearbook of Islamic and Midd-
le Eastern Law, 1, 1994, S. 541.

214 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 234.

215 2012 tarihli ve 4 sayili Filistin Medeni Kanunu giris kismi. Mukaddime ve kanun metni icin
Bkz: “El-Kanun el-Medeni”, el-Vakai‘ el-Filistiniyye, 6zel say1, Agustos 2012.

216 “El-Kanun el-Medeni”, s. 287.
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cular arasinda yeni kanundan ziyade Mecelle’'nin tadili taraftarlarinin oldugu,
ancak asrin ticari ve sosyal ihtiyaclarinin tadiller ile karsilanamayacagi ve Arap
iilkelerinden de hig birisinin Mecelle’yi uygulamaya devam etmedigi gerekce-
siyle yeni bir kanuna olan ihtiyac acikca ifade edilmistir2”. Ayrica yeni kanuni
diizenlemelerin Mecelle’deki ve diger kanuni diizenlemelerdeki eksiklikleri ta-
mamlamak {izere yapildigi, bununla birlikte sekiiler kanunlardan da faydala-
nan ancak herhangi bir mezhebe bagli olmaksizin Islam hukukuna uygun ku-
rallar koyan bir kanun hazirlandigindan bahsetmektedir®8. Boylelikle Mecelle,
diger Arap iilkelerinin aksine Filistin Devleti'nin hakimiyetindeki Bat1 Seria ve
Gazze’de bugiin dahi muteber ve bagvurulan bir hukuk kaynag: olarak kabul
edilmektedir.

F. Urdiin

Ortadogu’da bir Arap iilkesi olan Urdiin’iin resmi adi el-Memleketii’l-
Urdiiniyyetii'l-Hasimiyye (Urdiin Hasimi Krallig1) ve baskenti Amman’dr.
Filistin’in dogu siirmmi olusturan Urdiin (Seria) Nehri, Urdiin’iin de bat
sinirm olusturmaktadir. Ozellikle Ingiliz isgali ile birlikte nehrin bat1 kis-
mi1 Bati Seria (West Bank) olarak adlandirihirken, dogu kismm Sarki Urdiin
(Transjordan)= olarak adlandirilmistir. Urdiin bolgesi, baz1 donemler cesitli
sancak ve kazalar seklinde bazen de Sam vilayetine bagli olarak uzun yillar Os-
manh hakimiyeti altinda kalmus, ancak ingiliz isgali ve Hicaz bolgesinde bas-
layan Serif Hiiseyin’in isyanindan etkilenerek 1918 yilinda tamamen Osmanli
hakimiyetinden ¢ikmigtirz°,

1. Osmanli Sonrasi1 Hukuki Gelisim

Hicaz'da baslayan isyanlar ve Ingilizlerin isgal faaliyetleri sonucunda Ur-
diin 1918 yilinda Osmanlh hakimiyetinden tamamen ¢ikmustir. Sarki Urdiin’iin
(Transjordan) yonetimi Ingiltere tarafindan 1921 yilinda Serif Hiiseyin’in oglu

217 Bkz: “El-Kanun el-Medeni”, s. 2-4.

218 “El-Kanun el-Medeni”, s. 3-4.

219 Buifade ile Urdiin Nehri'nin karsisinda (dogusunda) kalan topraklar kastedilmektedir.
Transjordan ifadesi, 6zellikle birinci diinya savasindan sonra bu bolgeyi ifade etmek iizere
kullanilmaya baslanmistir. Bu ifadenin, ingiliz kolonilerinin hukuklarina iliskin raporlarda
da kullanildig: goriilmektedir. Bkz: Ralph Windham, A. L. Gardiner, “Middle East”, Journal
of Comparative Legislation and International Law, Vol. 22:2/3, 1940, s. 181. Transjordan
karami Arapca ve Osmanlica literatiirde Sarki Urdiin olarak gecmektedir. Bkz: Raid Ahmed
Heyacine, Sabit Gazi el-Omeri, “el-Muahede el-Urdiiniyye el-Britaniyye 1928 ve Eseruha
fi't-Tatavvur es Siyasi fi iImaret Sarki el-Urdiin”, Mecelletii Camiatii’l-Kudiis el-Meftuha li'l-
Ebhas ve'd-Dirasat, Say1 29/1, 2013, s. 259-302; Sebiliir-Resad (Sirat-1 Miistakim), -isim
yok-, “Filistin ve Sarki Udiin Mukadderat1 ve Musevilerin Milli Yurt Teskili Meselesi”, XX,
Say1 505, 15 Haziran 1338 (1922), s. 125-128. Ayrica Transjordan’da Osmanli’dan sonra da
Mecelle’nin uygulanmaya devam ettigi konusunda Bkz: Anderson, s. 20.

220 Cengiz Tomar, “Urdiin”, TDV islam Ansiklopedisi, C. XLII, Istanbul 2012, s. 356.
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Abdullah’a verilmis, aym tarihlerde Abdullah kendisini Urdiin emiri ilan etmis
ve Ingiliz manda yonetimi kurulmustur. Urdiin’de Ingiliz mandas1 1946 yilina
kadar devam etmis, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 25 May1s 1946 tarihinde
Ingiltere ile Abdullah el-HAsimi arasinda imzalanan anlasma ile Urdiin Emir-
ligi tam bagimsizhigin kazanmistir=2t, Urdiin, 1948 Arap-israil savasinda Bati
Seria ve Dogu Kudiis’ii ele gecirmis, ancak 1967 Arap-Israil savasinda bu top-
raklar1 kaybederek bugiinkii sinirlarina gerilemistir222.

Bugiinkii Urdiin’iin simirlan icinde kalan baz1 giiney sehirleri, Osmanh za-
maninda Hicaz bolgesinde olmalar1 sebebiyle Mecelle’nin uygulanmadig: bol-
geler arasindaydi. Ciinkii Arap yarimadasinin halki Hanefi mezhebine mensup
degildi ve bu nedenle de Osmanl yonetimi Mecelle'nin bu bolgede uygulan-
masl icin 1srarcit olmamisti#23. Ancak o donemde o6zellikle vilayet merkezinin
bulundugu es-Salt gibi bat1 ve kuzey sehirleri ve bugiinkii Urdiin’iin biiyiik bir
kismi Osmanl Devleti'nin siyasi ve hukuki hakimiyeti altindaydi. Bu nedenle
Mecelle, Osmanl Dénemi’nde genel olarak Urdiin’de uygulanmistir denilebi-
lir. Ayrica Osmanl hakimiyetinden ¢iktiktan sonra da bu bolgede Mecelle, me-
deni kanun olarak muhafaza edilmis®** ve bugiinkii sinirlarm tastyan Urdiin
Hasimi Kralligi'nda 1977 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir22s.

Urdiin, Filistin disinda diger Arap iilkelerine nazaran milli medeni kanunun
en gec kabul edildigi iilke sayilabilir. Mecelle Urdiin’de, yargilamaya iliskin
hiikiimleri disinda, 1977 yihna kadar yiiriirliikte kalmistir. Kanunun Osman-
I tadilleri Urdiin’de de yiiriirliige girmis, 1928 yilinda 6zellikle delil hukuku
bakimindan Mecelle’de baz1 degisiklikler yapilmistir. Akabinde yargilama
hukukunu diizenleyen 1952 tarihli ve 8 sayili Yabanci Yargilamalarm icras:
Kanunu, 1952 tarihli ve 15 sayili1 Sulh Hakimligi Kanunu ile 1952 tarihli ve 26
sayill Mahkeme Tegkilatinin Tesisi Kanunu®?’ ile birlikte Mecelle’nin mahke-
me tegkilatin1 ve yargilama hukukunu diizenleyen on altinc kitab1 Kitabii’'l-
Kaza'nin yiiriirliikten kaldirildig: séylenebilir. Ayrica 1952 tarihli ve 30 sayili
Delil Kanunu, 1952 tarihli ve 31 sayili fcra Kanunu2:* ile 1952 tarihli ve 42 sa-

221 1949 yilinda devletin ad1 Urdiin Hasimi Krallig1 olarak degistirilmistir.

222 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Tomar, s. 355-356; Verity Elizabeth Irvine, “Transjordan, the
Hashemite Kingdom, and the Palestine War”, Britannica, https://www.britannica.com
place/Jordan/History (06.05.2021).

223 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 234.

224 Mahmaséni, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 379.

225 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 234; Anderson, s. 20.

226 Mahmasani, Felsefetii't-Tesri, s. 79.

227 S0z konusu kanunlarin diizenledigi yargilama hukukuna iligkin hiikiimler hakkinda ayrintil
bilgi i¢in Bkz: Mogannam, s. 142-155.

228 Bkz: Hamzeh Haddad, “Jordan”, Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 1, 1994, S. 179.
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yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte Mecelle’nin yargilama hukukuna
iligkin diger hiikiimlerinin de yiiriirlitkten kaldirildig1 anlasiimaktadir.

Bu siirecte yeni medeni kanunun hazirlanmasi igin de calismalar yapilmis-
tir. Bu konuda ilk teklif Hiikiimet tarafindan 4 Subat 1954 tarihinde Temsilci-
ler Meclisi'ne gonderilmis ve 10 Aralik 1954 tarihinde meclisce kabul edilerek
25 Ocak 1955 tarihinde Senato’ya (Ayan Meclisi'ne) sunulmustur. Ancak bu
kanun tasaris1 9 Aralik 1957 tarihinde Senato tarafindan kabul edilmeyerek
Temsilciler Meclisi'ne geri gonderilmistir®®. Geri gonderilirken verilen tavsiye
mesajinda, yeni kanun taslag: hazirlanirken Mecelle ve Islam hukuku hazine-
sinden ve cagin gerekliliklerinden yeterince faydalanilmadig elestirisi onemli-
dir?3°, Bundan sonraki birkag senede kanun kapsamindaki cogu mesele deger-
lendirilmis ve iki meclis uzlasmaya varmistir. 28 Temmuz 1965 tarihinde yeni
kanunun hazirlanmasi i¢in ilmi bir meclis kurulmustur. Akabinde 1966 yilinda
Senato yeni medeni kanun taslaginin hazirlanmasi i¢in Profesor Senhuri’yi da-
vet etse de muhtemelen hastalig1 sebebiyle kendisi bu davete icabet edememis-
tirss., 1967 Israil-Arap savasiin patlak vermesi ile kanun calismalar1 sekteye
ugramigtir. Savastan sonra 1971 yilinda yeni bir heyet kurulsa da ancak 1973
yilinda calismalarina baslayabilmis ve nihayet 1976 yilinda Urdiin Medeni Ka-
nunu tamamlanmigtir®32,

Urdiin Medeni Kanunu 1976 yihinda kabul edilmis ve 1 Ocak 1977 tarihinde
de yiiriirliige girmistirzs. Kanunun 1448. maddesi 1. fikrasina gore, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’'nin bu kanunla celisen hiikiimleri ilga edilmistir?+. Dolay1-
styla 1976 Urdiin Medeni Kanunu, yiiriirliige girdigi tarihe kadar uygulanan
Mecelle’'nin hiikiimlerini tamamen ilga etmemis, sadece s6z konusu kanun ile
celisen hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmigtir23s,

229 Kubbec, s. 178.
230 Bkz: Saleh, s. 164.
231 Saleh, s. 164.

232 Kubbec, s. 179.
233 Saleh, s. 164.

234 Kubbec, s. 171.
235 Saleh, s. 164.
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2. Mecelle’nin Urdiin Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

1976 Urdiin Medeni Kanunu'nun gerekce metninde ifade edildigi {izere, soz
konusu kanun temelde Mecelle’ye ve Islam hukukuna dayanmaktadir. Ayri-
ca Kanunun 1. maddesinde belirtildigi iizere, diger Arap kanunlarindan farkli
olarak hakim, uygulanacak hiikmiin bulunamamasi durumunda Islam huku-
kuna, burada bulamazsa Islam hukukunun temel prensiplerine, sonrasinda érf
ve adete ve nihayet hiikiim bulunmamasi durumunda hakkaniyete gore karar
verecektir. Goriildiigii {izere Urdiin Medeni Kanunu, diger Arap kanunlarma
nispetle seriatin alanini oldukga genigletmis ve seriat1 daha aktif bir konuma
koymasi ile bolgenin hukuk tarihi bakimindan 6énemli bir adim tegkil etmis-
tir®ss, Bununla birlikte 3. maddede, s6z konusu Kanun'un maddelerinin Islam
hukuku metodolojisi perspektifinden yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir2s7.

Kanunun 1448. maddesi 1. fikrasina gore, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin sa-
dece s6z konusu kanunla celisen hiikiimleri ilga edilmistir®®. Ayrica yukarida
belirtildigi tizere 2. maddede kanunda uygulanacak hiitkmiin bulunamamasi
durumunda sirasiyla bagvurulacak kaynaklar sayilmis ve hiitkmiin bulundugu
durumda ictihat yapilamayacag ile ilgili Mecelle’nin 14. maddesinde gecen
“Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur” hiikmii aynen ifade edilmistirs9. Yine
aym maddede kanun boslugu bulunmasi durumunda ilk olarak islam hukuku-
nun bu kanun hiikiimlerine en uygun diisen hiikiimlerine basvurulacag belir-
tilmektedir. Kubbec’e gore, Kanun’un 2. maddesi ile 1448. maddesi birlikte de-
gerlendirilerek bir kanun boslugu bulunmasi durumunda ilk olarak Mecelle’ye
bagvurulmasi gerekmektedir2+°.

1976 Urdiin Medeni Kanunu doktrinde Mecelle’nin devamu niteliginde ka-
bul edilmis, ortaya ¢cikma sebebi olarak da sadece Mecelle'yi asra uyarlamak
diisiincesi ifade edilmistir2+. Dolayisiyla da Mecelle halen Urdiin medeni hu-
kukunun temelini olusturmaktadir24.

Sonuc olarak islam hukuku, Mecelle ve Misir Medeni Kanunu’nun dolayistyla
da Fransiz hukuk geleneginin etkilerini tasiyan® Urdiin Medeni Kanunu’nun,
Islam iilkelerindeki kanunlastirmalar bakimindan yeni bir model ortaya koy-

236 Saleh, s. 164.

237 Saleh, s. 164.

238 Kubbeg, s. 171.

239 Bkz: 1976 tarihli Urdiin Medeni Kanunu madde 2/1; Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye madde 14.
240 Kubbeg, s. 171.

241 Bkz: Kubbeg, s. 179.

242 Schacht, s. 93.

243 Haddad, s. 178.
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dugu ve bat1 kanunlarimin etkisi karsisinda seriatin hiikiimlerini iistiin tuttugu
soylenebilir>#4. Ornegin Urdiin Medeni Kanunu menfi zarar1 veya itibar kay-
bindan dogan zararlar: soyut ve degisken olmalar ile seriata uygun olmadig:
gerekeesiyle tazmin yoluna gitmezken, Senhuri’nin fiizyon diislincesini tagiyan
Misir, Suriye ve Irak Medeni Kanunlar1 menfi zarar ve itibara iliskin kayiplarin
tazminini kabul etmistir2#. Dolayisiyla Urdiin Medeni Kanunu’'nda, iktisadi ve
sosyal alanda degisen sartlar ve yeni ihtiyaclara ragmen, islam hukukuna ve
Mecelle 6rnegine siki sikiya bagh kalinmaya ¢alisildigi soylenebilir.

Sonuc

Tanzimat sonrasi Osmanl hukukunun gelisiminde 6nemli bir kilometre
tast olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Osmanli hakimiyetinde olmasi nedeniyle
birgok Arap tilkesinde yiiriirliige girmis ve yiiriirliigii disinda bircogunun da
kanunlastirma faaliyetlerini etkilemistir. islam hukukunun tedvininde yeni
bir dénemi baslatan bu kanun, s6z konusu devletlerin hukuk 6gretilerinde de
derin izler birakmistir. Mecelle'nin Arap iilkelerindeki bu etkisi, makale kap-
saminda yer ve zaman bakimindan simirlandirilarak detaylariyla ortaya konul-
maya ¢alisilmistir.

Yer bakimindan Misir, Suriye, Irak, Liibnan, Filistin ve Urdiin ile sinir-
landirilan konu, zaman bakimindan ise genellikle Osmanli sonrasi donemin
isgal yillari, manda himayesi ve bagimsizlik yillar1 seklinde siniflandirilmasi
ile incelenmigtir. Misir’da hicbir zaman yiiriirliige girmeyen Mecelle, kanun-
lagtirma hareketi olarak 19. ylizy1l otoritelerinin faaliyetlerine tesir ederken,
Islam hukukunun modern bir sekilde kodifiye edilmesi bakimindan ise 6zel-
likle Senhuri’yi ve Misir Medeni Kanunu hazirlanirken sahip olunan genel
diisiinceyi etkilemistir. Suriye ve Irak’ta yeni kanunlarin hazirlanmasina ka-
dar yiiriirliikte olan Mecelle, yeni kanunlar doneminde kanun bosluklarinin
doldurulmasi ve belirli hiikiimlerinin yiiriirliikte birakilmas1 bakimindan bir
siire daha medeni hukuk sahasini etkilemeye devam etmistir. Suriye gibi Fran-
s1z mandasi altinda olan ve Fransiz hukukundan etkilenen Liibnan ise, cesitli
kanunlar ile Mecelle'nin 6nemli hiikiimlerini ikame etmis, ancak medeni hu-
kukun temelleri bakimindan genel olarak yine Mecelle’nin etkisi altinda geli-
simine devam etmistir.

Mecelle’nin en uzun siire uygulandig: iilkeler ise Filistin ve Urdiin’diir. Filis-
tin yonetiminin yaninda israil hukukunun da Mecelle etkisi altinda gelismesi
ve bu bolgede uzun siire islam hukukuna dayanan bir medeni kanunun uygu-
lanmasi oldukea ilging bir 6rnektir. Urdiin ise, diger Arap devletlerine nazaran

244 Saleh, s. 164.
245 Saleh, s. 166.
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hukuki reformlar ve kanunlarin millilestirilmesi noktasinda daha muhafazakéar
bir ¢izgi takip ederek uzun yillar Mecelle’yi uygulamis, yeni kanunlagtirmalar
dahi Mecelle’yi temel alarak gerceklestirmistir.

Sayilan {iilkeler bakimindan Mecelle’nin ¢esitli hiikiimlerinin ayrintili yii-
riirliik bilgileri ilgili bagliklar altinda aktarilmistir. Bu bilgiler 15181nda, Ahmed
Cevdet Pasa’nin fikri 6nderligini yaptig1 Mecelle hareketinin islam iilkelerinde
ciddi sekilde benimsendigi ve hatta Senhuri’nin 6nderliginde bir adim ileri gi-
derek Islam hukuku ve bat1 kanunlarindan faydalanan fiizyon kanunlastirma-
lara doniistiigli goriilmektedir. Calismamizda bu fikri doniisiime genel olarak
isaret edilmekle birlikte, konunun kapsami bakimindan daha ¢ok Mecelle'nin
Osmanl sonrasi Arap cografyasindaki izleri takip edilmis, zaman ve yer ba-
kimindan Mecelle'nin bir yiirtirliik haritasi ¢ikarilmaya calisilmistir. Birgcok
kaynakta daginik olarak bulunan Mecelle’'nin miinferit hiikiimlerine iligkin
yiiriirliik tarihlerinin bir ¢alisma altinda derlenmesinin konu ile ilgilenen aras-
tirmacilara faydali olmasini temenni etmekteyiz.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.
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Tiirk Hukukunda Diiriistliik ve lyiniyet
likelerinin Karsiligi Olarak Ingiliz
Hukukunda “Good Faith” llkesi’

“Good Faith” Principle in English Law as the Provision
of Honesty and Good Faith in Turkish Law

Pelin GAVDAR™

oz

Ingiliz hukukunda, “good faith” ilkesi, Tiirk, Isvicre, Alman hukuku ve bircok ulus-
lararas1 sozlesmedeki diizenlemelerden farkli olarak genel bir ilke olarak kabul
edilmemektedir. Ingiliz mahkeme kararlarindaki tamimlar dikkate alindiginda,
“good faith” ilkesinin TMK md.2’de diizenlenen diiriist davranma kuralini ve TMK
md.3’te diizenlenen iyiniyet ilkesini kapsamina aldig1 anlasilmaktadir. Ingiliz mah-
keme kararlarinda yer bulan s6z konusu ilkenin, makul ve 6ngoriilii davranma, dii-
riist davranma, yanls bilgi vermeme, sozlesmenin amacina uygun hareket, makul
ticari standartlarin gozetilmesi ve taraflarin hakli beklentilerine uygun davranma
gibi farkl sekillerde tamimlandig goriilmektedir.

ingiliz hukukunda s6z konusu ilkenin genel bir ilke olarak kabul edilmemesinin
sebepleri olarak; sozlesme ozgiirliigiini sinirladigi, belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkelerine zarar verdigi gibi gerekgeler ileri siiriilmektedir. Bu yaklagima paralel
olarak, Ingiliz hukukunda “good faith”in genel bir ilke olarak kabul edilmedigine
iliskin cesitli kararlar mevcuttur. Ancak ingiliz hukukunda daha yeni tarihli mah-
keme kararlarinda, s6z konusu ilkenin s6zlesmede acikea (express duty) veya zzimni
yiikiimliilik (implied duty) olarak kararlastirilarak, ilkeye islerlik kazandirilmaya
calisildigr da dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diiriistliik kuraly, iyiniyet, zzimni yiikiimliiliik, kararlagtiri-
lan yiikiimliiliik, s6zlesmeye baghlik, belirlilik.

ABSTRACT

In English law, the principle of “good faith” is not accepted as a general principle,
unlike the regulations in Turkish, Swiss and German law and many international
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agreements. When the definitions in English court decisions are taken into acco-
unt, it is understood that the principle of “good faith” covers the principle of honest
behavior regulated in Art.2 of TCC and the principle of good faith regulated in Art.3
of TCC. It is observed that the principle in question, which is included in English
court decisions, is defined in different ways such as acting reasonably and fore-
sight, acting honestly, not giving false information, acting in accordance with the
purpose of the contract, observing reasonable commercial standarts and acting in
accordance with the legitimate expectations of the parties.

The reasons why the mentioned principle is not accepted as a general principle in
English law are that it limits the freedom of contract and harms the principles of
certainty and predictability. Parallel to this approach, there are various judgments
that “good faith” is not accepted as a general principle in English law. However, it
is also noteworthy that in more recent judgements of the courts in English law, the
principle in question is determined as an express or implied duty in the contract,
and the principle is tried to be brought into effect

Keywords: honesty, good faith, implied term, express term, adherence of cont-
ract, certainty.

Giris

Tiirk Hukukunda diiriistliik kurali TMK md.2 hiikmiinde, iyiniyet ise TMK
md.3 hiikmiinde diizenlenmektedir. Diiriistliik ve iyiniyet kurallar farkli nite-
liklere ve uygulama alanlarina sahip ilkelerdir. Kita Avrupasi hukuk sistemine
tabi bircok iilkede, Tiirk hukukuyla paralel bir sekilde diiriistliik ve iyiniyet
kurallar: farkl isleve sahip sekilde ayr1 hitkiimlerde diizenlenmektedir. Ancak
Anglo Sakson sisteminin uygulandig: Ingiliz hukukunda konuya iliskin cok
farkh bir yaklastm mevcuttur. Daha acik bir ifadeyle, ingiliz hukukunda taraf-
larin sozlesmeyi kurarken veya sozlesmeden dogan borglarini ifa ederken dii-
riist ve iyiniyetli davranmalarina iligkin genel bir prensip bulunmamaktadir.

Bu baglamda, Ingiliz hukukunda sézlesmeye mutlak sekilde baglilik ve be-
lirlilik ilkeleri dikkate alinarak taraflara diiriist ve iyiniyetli davranmaya iligkin
genel bir yiikiimliiliik yiiklenmesine kars1 cikilmaktadir. Ancak, ingiliz mahke-
me kararlarini inceledigimizde, her ne kadar diiriist ve iyiniyetli davranmaya
iligkin genel bir ilke kabul edilmese de, Avrupa Birligi Direktiflerinde ve 6zel-
likle taraflar arasinda yogun giiven iligkisi kuran birtakim sozlesmelerde soz
konusu ilkenin uygulanmas gerektigi kabul edilmektedir.

Calismamizda, oncelikle Tiirk hukukunda diiriistliik kurali ve iyiniyet ilkele-
ri hakkinda genel bilgi verilecek, uygulama alanlarindan genel olarak bahsedi-
lecek, Ingiliz hukukunda bu ilkeyi karsilayan “good faith”in ne anlama geldigi
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aciklanacak ve bu ilkenin ¢esitli hukuk sistemleri ve uluslararasi sozlesmelerde
nasil kaleme alindig1 kisaca anlatilacaktir. Bunlarin disinda, Ingiliz hukukunda
bu ilkenin genel bir ilke olarak kabul edilmedigi cesitli kararlara yer verile-
cektir. Ayrica, s0z konusu ilkenin sézlesmede acik¢a (express duty) ve zimni
bir yilikiimliiliik olarak kararlastirildigi (implied duty) cesitli kararlar kisaca
incelenecek ve Ingiliz hukukunda s6z konusu ilkenin genel bir ilke olarak be-
nimsenmesi gerekliligine iligkin kanaatimiz ortaya konulacaktir.

I. Turk Hukukunda Diiriist Davranma ve lyiniyet ilkeleri
A. Genel Olarak

Ingiliz hukukunda “good faith” ilkesi, Tiirk hukukunda TMK md.3 hiikmiin-
de diizenlenen iyiniyet ilkesinin tam karsiligin1 olusturmamaktadirt. Bir bas-
ka ifadeyle, Ingiliz hukukunda diiriistliik ve iyiniyet ilkelerinin ayr1 kavramlar
olmadigy, ic ice gecen kavramlar oldugu ve bu kavramlarin “good faith” catisi
altinda beraber kullanildigi mahkeme kararlarinda goriilmektedir. Asagida
ayrintili olarak inceledigimiz iizere, Ingiliz hukukunda “good faith” terimi,
hukukumuzda TMK md.2 hiikmiinde diizenlenen duriistliik ve TMK md.3’te
diizenlenen iyiniyet ilkesini kapsamina almaktadir.

Tiirk hukukunda TMK md.2 hiikmiinde diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasag1 diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim, herkesin hakkin
kullanim ve borcun ifasinda diiriistliik kuralina uymasi gerektigine iligkin yi-
kiimliiliik 6ngérmektedir. Dolayisiyla, herkes hakkini kullanirken ve borcunu
yerine getirirken makul ve diiriist bir kimseden beklenilen objektif davranisa
uygun sekilde hareket etmekle yiikiimlii olacaktir?. Diirtistlitk kuralimin hu-
kuki niteligini inceledigimizde, genel, objektif bir koruma hiikmii oldugu ve
tali (ikincil) bir kural oldugu kabul edilmektedirs. Bir bagka ifadeyle, diiriist-
liikk kurali konuya iliskin 6zel bir hiikmiin olmadig1 hallerde uygulama alanina
sahiptir. Zira aksi durumun kabulii, kanun ve sézlesme hiikiimlerinin mutlak

1 743 sayili eski Medeni Kanununun 2.maddesinde objektif hiisniiniyet, 3.maddesinde ise siib-
jektif hiisniiniyet tabirleri kullamilmaktaydi. Ancak yiiriirliikte olan 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanununun 2. maddesinde, “diiriist davranma” ve 3. maddesinde “iyiniyet” seklinde ayr1 kav-
ramlara yer verilerek diiriistliik ve iyiniyet ilkesi birbirinden ayrilmigtir.

2 Diiriistliikk kuralinin adalet ve esitlik ilkelerini tamamlayan Tabii Hukuk ilkesi olduguna iligkin
bkz. Hiiseyin, Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 8. Basi, Oniki levha Yayinlar, istanbul, 2017, s.192.

3 0. Gokhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk, 3. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019,
5.498; YIBK 1987/2 E., 1988/2 K., 30.09.1988 Tarihli Karar. “.. Medeni Kanunun 2. madde-
sinin ikinci fikrasindaki kuralla, kanunun ve hakkin mutlakhgu ilkesine istisna getirilmistir.
Ancak, bu kuralin taliligi ( ikinciligi ) de gozetilerek, oncelikle her meseleye ona iliskin kanun
hiikiimleri tatbik edilmeli; uygulanan kanun hiikiimlerinin adalete aykir: olabilecei baz is-
tisnai durumlarda da, 2 nci maddedeki kural, haksizhg tashih edici bir sekilde uygulanabil-
melidir...”. (Kazanci, Erisim Tarihi: 01.09.2021)
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bir sekilde uygulanmasina engel olur. Belirtmek gerekir ki, diiriistliik kurali
emredici bir kuraldir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir4.

Hukukumuzda TMK md.3 hiikmiinde diizenlenen iyiniyet kurali ise, hak-
kin kazanilmas1 veya hukuki sonucun dogmasinda 6nem teskil eden bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, hakkin kazanilmasi veya
hukuki sonucun dogmasini engelleyen bir durumun varligini1 bilmeyen ve ge-
rekli 6zeni gosterse dahi bilebilecek durumda olmayan kimse hukuken degisik
sekillerde korunmaktadirs. TMK md.3 hiikmiinde diizenlenen iyiniyet ilkesi,
s6z konusu hiikmiin lafzinda da belirtildigi iizere, sadece kanunun iyiniyete
sonuc bagladig: hallerde uygulama alan1 bulmaktadir. Bunlarin diginda, iyini-
yet genel bir kuraldir ve itiraz niteliginde oldugu i¢in hakim tarafindan re’sen
dikkate alinir®.

Bu bilgiler 1s181nda, Tiirk Hukuku bakimindan diiriistliik ve iyiniyet ilkele-
rinin farkh hiikiimlerde diizenlenen ve farkl 6zelliklere sahip ilkeler oldugu
agiktir. Zira TMK md.2 hiikmiinde diizenlenen diirtistliik kurali tiim hukuki
iligkilerde aranan bir ilke iken, TMK md.3 hiikmiinde diizenlenen iyiniyet ilke-
si, istisnai olarak sadece kanunun iyiniyete sonug bagladig: hallerde uygulama
alan1 bulmaktadir. Bunun disinda, diiriistliik kurali tali (ikinci derecede)?, ni-
telikte bir ilke iken, iyiniyet, kanunun sonug bagladigi her durumda dogrudan
uygulama alanina sahip bir kuraldir ve tali nitelikte degildir. Bir bagka farklilik
ise, diiriistliik kurali objektif bir 6l¢li tasimakta iken, iyiniyet bir kimsenin i¢
durumunu dikkate aldig1 icin siibjektif bir nitelik tasimaktadir®. Ayrica, dii-

4 Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullanmilmas: Yasagn, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2006, 5.6 vd.; Antalya, Topuz, s.449; Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 6.
Basi, Legal Yaymlar, istanbul, 2020, s.43; Mustafa Dural, Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Te-
mel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 16. Basi, Filiz, Istanbul, 2021, 5.262;
M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014,
5.304 vd.; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanununun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Basi, Seckin Yaynlari, Ankara, 2016, s.327, s.371. Yargitay 10. HD.,
2010/16564 E., 2011/332 K.., 14.03.2011 Tarihli Karar. “.. Hakkin kotiiye kullamldigi savunma
olarak ileriye stirtilmiis olmasa dahi bu husus def’i degil itiraz olarak kabul edildiginden hakim,
dava dosyasindan anlasilan béyle bir durumu re’sen gozoniine almak zorundadir.. (Yargitay
HGK 04.11.1964 giin 1964/2-953 E. ve 1964/640 K. sayil ilami, 14.02.1951 tarth ve 1949/17
E., 1951/1 K. sayih Yargitay Ictihadh Birlestirme Karar, 08.11.1991 tarih 1990/4 E., 1991/13 K.
sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart )...”. (Kazanc, Erisim Tarihi: 01.09.2021).

5 Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmasu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010,
$.30.

6 Antalya, Topuz, s.489; Helvaci, Erliile, s.41; Dural, Sar1, s.242; Oguzman, Barlas, s.250; Kayi-
han, Unliitepe, s.328 vd.

7 Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif fyiniyet)” Kurah (MK.2/I ve Hakkin
Kétiiye Kullanilmas: Yasagr (MK.2/11)”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagdan, 1zmir, 2000,
s.441; Antalya, Topuz, s.509.

8 Oguzman, Barlas, s.229; Antalya, Topuz, s.508.
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riistliik kuralina iligkin TMK md.2 hiikmii maddi hukuka iligkin genel nitelikte
bir kural iken, iyiniyeti diizenleyen TMK md.3 hiikmii, maddi hukuka ek ola-
rak, ispata iliskin usul hukuku kuralini diizenlemektedir?. S6z konusu ilkeler
anlam ve tasidig1 ozellikler bakimindan farklilik icerse de, her iki ilkenin de
temelinde esasen dogru ve diiriist davranma diisiincesinin hakim oldugunu
sOyleyebiliriz.

B. Tiirk Hukukunda Diiriist Davranma ve Iyiniyet ilkelerinin

Uygulama Alan1

Tiirk hukukunda diiriist davranma ilkesi genis bir uygulama alanina sahip-
tir. Uygulamada en cok karsilagilan hallerden bir tanesi kanunlarin yorum-
lanmasidir. Hakim, taraflarin hak ve ylikiimliiliiklerinin kapsamim tespit
ederken diiriistliik kuralin1 dikkate almak zorundadir. Bu bazen s6z konusu
hiikiimde acikca belirtilebilir. Ornegin; TBK md.34 hiikmiinde yanilann, ya-
nildigini diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri stiremeyecegi, TBK md.73 hiik-
miinde tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisinin durumu birlikte
sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorunda oldugu, aksi takdirde zamanagimi
siiresinin bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte isle-
meye baslayacagi hiitkme baglanmaktadir. Ancak hiikiimde belirtilmese dahi,
hakimin tazminat miktarin belirlerken, kii¢ligiin ergin kilinmasina karar ve-
rirken, sadakat yiikiimliigliniin kapsamim belirlerken vb. hallerde diiriistliik
kuralini esas almasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, hukuki islemlerin kurulmasinda, yorumlanmasinda*
ve tamamlanmasinda diiriist davranma ilkesi olduk¢a 6nemlidir's. Taraflarin
sozlesme miizakereleri esnasinda aciklama yapma, yanlis veya eksik bilgi ver-
meme, aldatmama ve birbirlerinin sahis ve malvarhigina zarar vermemeye ilis-
kin diiriistliik kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri s6z konusudur.

9 Antalya, Topuz, s.508.

10 Dural, Sarl, s.245; Oguzman, Barlas, s.275; Kaythan, Unliitepe, s.383; Hatemi, s.195; Antalya,
Topuz, s.533.

11 Dural, Sarl, s.245; Oguzman, Barlas, s.275; Kayihan, Unliitepe, s.384; Antalya, Topuz, s.534.

12 Diiriistliik kuralinin hem yorumun icerigini ve sinirlarini belirleyecegi, hem de giivenin korun-
masini saglayacagina iliskin bkz. Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul, 2010, s.91.

13 Dural, Sar1, s.249; Oguzman, Barlas, s.278; Kayihan, Unliitepe, 5.385; Hatemi, s.193; Antalya,
Topuz, s.515; Derya Ates, “Sézlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliikk Kurallar1”, TBB Dergisi,
Say1 72, 2007, 5.86.
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Taraflar diiriistlitk kuralindan kaynaklanan bu yiikiimliiliige aykir1 davra-
nirsa, meydana gelen zarari culpa in contrahendo sorumlulugu (s6zlesme go-
riismelerinden dogan kusur sorumlulugu) geregince tazmin etmekle yiikiimli
olurlar. Bunun disinda, hakimin s6zlesmeyi yorumlarken ve sézlesmedeki
bosluklar1 tamamlarken de diiriistliilk kuralindan yararlanmasi gerekir. Bu
noktada hakim diiriist, givenilir ve makul kisi kriterinden yola ¢ikarak, hakka-
niyete uygun bir sekilde s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir's. Ni-
tekim TBK md.2 hiikmiinde, ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulmamig
olsa bile, sézlesme kurulmus sayilir ve ikinci derecedeki noktalarda uyusula-
mazsa hakim, uyusmazhg isin Ozelligine bakarak karara baglar diizenleme-
si yer almaktadir. Hakim, ikinci derecedeki noktalar diiriistlitk kuralini goz
oniinde bulundurarak tamamlamalidir. Bu hiikme paralel olarak, TBK md.19
hitkmiinde de, bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yo-
rumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya gercek amaclarim gizlemek igin
kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinacag:
hiikme baglanmaktadir. Dolayisiyla, hakim s6zlesmenin kapsamin belirlerken
ve sozlesmeyi yorumlarken diiriistliik kuralimi esas alarak sonuca ulagmahdir.
Ayrica, 6zel hukuk bakimindan s6zlesme yapma zorunlulugunun kanun hiik-
miinden veya boyle bir hiikmiin olmadig hallerde ise TMK md.2’de diizenle-
nen diiriistliik kuralindan kaynaklandigimi da ifade etmek gerekir®.

14 Akyol, s.115; Huriye Reyhan Demircioglu, Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davramstan Dogan
Sorumluluk, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s.223; “Culpa in contrahendoyu daha kisa ve genel
ifadeyle belirtmek istersek, gereginde genel ve objektif, gereginde dzel ve siibjektif bir bi¢cimde beli-
ren ve taraflar arasinda olusan toplumsal baglanti sonucu dogan, kokenini diiriistliik kurallarinda
bulan genel ozen yiikiimiiniin yarattigr karsihkh giiven iliskisinin ihlali olarak nitelemek” uygun
olur. Umit Gezder, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, 1. Basi, Beta Yaynlar, istanbul, 2009, s.174;
flhan, Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Amisina Armagan C.I, Ts-
tanbul, 1982, 5.287; O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt V/1,1, 2. Basi, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2019, s.249; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Bur-
cuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, Cilt III, §
82, I; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, Ifa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, Cilt 111, 6.Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014,
§19, N.1; Mustafa Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2009, s.72; Yasemin, Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, 5.242; Hatemi, 5.194.

15 Dural, Sarl, s.249; Oguzman, Barlas, s.278; Kaythan, Unliitepe, s.385; Antalya, Topuz, s.515.

16 Oguzman, Barlas, s.288. “... Davact kurum sozlesme yapmak ve boylece karst edim borglan-
mak sartiyla kamuya hizmet sunmus bulunmaktadir. Davali taraf sézii edilen hizmetten s6z-
lesme vasitaswyla yararlanacagr yerde béyle bir sozlesme yapmaksizin ( ve belki de bunu
istemeksizin ) karsiliksiz ve kacak olarak elektrik enerjisinden yararlanmis bulunmaktadir.
O halde taraflar arasinda diiriistliik ilkesine uygun olarak ( sézlesme benzeri ) bir borg iligki-
sinin kuruldugu kabul edilmeli ve davact idarenin bu gibi durumlara iliskin olarak belirledigi
kurallara uygun bedelin daval tarafindan édenmesti gerekir. Bu sonug i¢in sunulan edimden
davalimin sadece yararlanmig olmast gerekli ve yeterli goriilmelidir...” YHGK., 2000/3-1803
E., 2000/1813 K., 20.12.2000 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.02.2022).
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Hukukumuzda hukuki islemlerin déniistiirtilmesinde (tahvil), degisen sart-
lara uyarlanmasinda ve kanuna karsi hilenin 6nlenmesinde de s6z konusu yii-
kiimliiliigiin goz ardi edilmemesi gerekir. Doktrinde hukuki islemlerin doniis-
tiirlilmesine iligkin verilen klasik 6rnek olarak, noter tarafindan diizenlenen
satig sozlesmesi sekle aykiriliktan dolay1 kesin hiikiimsiiz iken, s6z konusu
sozlesmenin taraflarin varsayilan iradelerine uygun olarak tasinmaz satis va-
adi sozlesmesine doniistiiriilerek gegerlilik kazanmasi miimkiindiir?. Hukuki
iglemin doniistiirtilmesinde diiriistliik kurali hakimin yararlanacagi en temel
ilkedir.

Belirtmek gerekir ki, “Asir1 Ifa Giicliigii” baghgini tasiyan TBK md.138 hiik-
miine gore, sonradan ortaya ¢ikan ve ongoriilemeyen olaganiistii durumlar
sebebiyle, edimin baslangicta kararlastirilan sekilde ifas1 borclu acisindan
diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde giiclesirse, bor¢lu s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasin isteyebilir veya bu miimkiin olmadig takdirde soz-
lesmeden donme imkanini kullanabilir. S6z konusu hiikiimde taninan hukuki
imkanlarin kullanmlabilmesi i¢in, ifanin borglu acisindan diiriistliik kuralina
aykir diisecek sekilde gliclesmesi kriteri ifade edilmistir.

Kanuna karsi hilede, emredici hiikme aykir1 bir hukuki fiil ya da isleme uy-
gulanacak olan yaptirmm engellemek amaciyla, hukuken gecerli baska bir fiil
veya iglemin gerceklestirilmesiyle ayni sonuca ulasma s6z konusudur®. Bir
bagka ifadeyle, emredici hiikmiin yasakladigi sonuca bir bagka kanun hitkmiin-

17 Kayihan, Unliitepe, s.309; Antalya, Topuz, s.523; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi,
Prof. Dr. Feyzi N. Feyzioglu'nun Amisina Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s.125.

18 YHGK.,, 1996/11-762 E., 1997/77 K., 19.02.1997 Tarihli Karar. “.. Karsitlikli edimleri iceren sozles-
melerde, edimler arasinda mevcut olan denge sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik ol¢iide
taraflarin biri aleyhine katlamlamayacak derecede bozulabilir. Buna gore akit yapildigi sirada
mevcut bulunan sartlar onemli surette degismisse, artik taraflar sozlesme ile baglh olmamahdir.
Bu goriis doktrinde “Emprevizyon Teorisi” adwyla amhr. Iste edimler arasindaki dengeyi asirt
derece bozan olaganiistii haller harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki
olaganiistii yiikselmeler, sok develiiasyon, para degerinin énemli ol¢iide diismesi gibi hallerde
sozlesmeye baghlik ile sézlesme adaleti ilkeleri arasinda bir geliski hasil olur ve artik sézlesmeye
stk sikt bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet ( MK. md. 2/2 ) kaidelerine ay-
kar1 bir durum yaratir hale gelir. Bu adaletsiz sonuclar1 bertaraf etmek icin, bugiin Isvicre-Tiirk
Hukukunda ¢ogunlukla dayanilan esas, diiriistliik kural uyarinca ¢éziim bulunmasidir. Karsi-
Lkl edimleri iceren sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin, olaganiistii degismeler yiiziin-
den alt iist olmasi, borcun ifasim giiglestirmesi ve belki de imkansiz hale gelmesi durumunda
“islem temelinin ¢okmesi” giindeme gelir. Bu gibi hallerde emprevizyon veya Clausula rebus
sic stantibus kuram gergevesinde kurulmus olan bir sozlesmede degisikliklerin yapilmast igin
hakimin sézlesmeye miidahalesti istenebilecektir. Hakim, bu gibi hallerde ya sézlesmeyi ortadan
kaldiracak, ya da sézlesme kosullarimin olaganiistii olgulara uyarlanmasina ve boylece sozles-
mede bozulmus olan dengeyi yeniden saglayacaktir....”. (Kazanci, Erigim Tarihi.: 22.02.2022)

19 Dural, Sarl, s.246; Oguzman, Barlas, s.276; Kayihan, Unliitepe, 5.396; Hatemi, s.195; Antalya,
Topuz, s.534; O. Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi Cilt II, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021,
5.454.
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den yararlanarak ulagilir. Kanuna kars hilede hic siiphesiz diiriistliik kuralina
aykirt davranilmaktadir ve kagiilan hitkmiin yaptirimi, kanuna karsi hile ile
elde edilen sonuca da uygulanmalidir=°.

Ayrica, hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadiginmi belirleme noktasinda da
yine diiriistlitk kuralinin 6nemli bir islevi bulunmaktadir®. Bir bagka ifadeyle,
hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi belirlenirken, somut olayin sartlar: dii-
riistliik kurali da dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Nitekim TMK md.2/
IT hitkmii geregince, hakkin acik¢a diiriistlitk kuralina aykir1 sekilde kullani-
mi1 hakkin kétiiye kullanilmasia yol acar®. Ozellikle hakkin kullanilmasinin
saglayacag1 menfaat ile bagkasina verilecek zarar arasinda asir1 bir orantisizlik
bulunursa, bu durum diiriistliik kuralina aykirilik tegkil eder ve hakkin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu olur=s.

Yargitay’'in uyandirilan giivene aykir1 olarak?4, sekle aykiriligin caiz olma-

20 Oguzman, Barlas, s.277; Hatemi, s.196; Antalya, Topuz, s.35.

21 Uyar, s.441.

22 “... Hakkin kétiiye kullamlmasini; hukuken var olan bir hakkin stmirlarim asarak ya da o hakki
gerekge gostererek hukuka aykirt eylemler yapma durumu olarak veya bir hakkin, yasalarin
tamdig yetkilerin stmirlart i¢inde olmakla birlikle, amacindan saptirarak kullamlmast olarak
da agiklayabiliriz. Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine gore herkes, haklarin kullanirken ve
borg¢larim yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullamlmasim hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi hakkim kullanirken ve bor¢lu borcu-
nu dderken objektif iyi niyet kurallarina uymak, diiriist davranmak, baskalarim zarara ugrat-
mamak zorundadir. Hak sahibi baskasina zarar verme amacim tasgimasa bile hareketi agik¢a
iyl niyet kurallarina aykirt ise ve baskasim zarara ugratiyorsa veya hak sahibine sagladigi
yarar ile baskasina verdigi zarar arasinda asirt dengesizlik varsa bu durumu hakkin kétiiye
kullamlmast olarak degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak tizere, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu hak sahibinin hakkin kullanirken objektif
iyi niyet kurallart icinde hareket etmesini emretmis aksi davramsin hukuk diizeni tarafindan
korunamayacagim belirtmistir...” Yargitay 8. HD., 2016/14687 E., 2016/14439 K., 24.10.2016
Tarihli Karar. (Kazanci, Erigsim Tarihi: 22.02.2022)

23 Uyar, 5.442; Dural, Sar1, s.259; Oguzman, Barlas, s.262; Kaythan, Unliitepe, s.409; Hatemi, 5.196;
Antalya, Topuz, s.562. “... Hakkwn kétiiye kullamlmasim; hukuken var olan bir hakkin stmirlarim
asarak ya da o hakk: gerekce gostererek hukuka aykirt eylemler yapma durumu olarak veya
bir hakkwn, yasalarin tamdigi yetkilerin stmirlar iginde olmakla birlikle, amacindan saptira-
rak kullamlmast olarak da agiklayabiliriz. Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesine gore herkes,
haklarim kullamirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistlitk kurallarina uymak zorundadur.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasim hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi hakkim
kullamirken ve borglu borcunu oderken objektif iyi niyet kurallarina uymak, diiriist davran-
mak, baskalarim zarara ugratmamak zorundadir. Hak sahibi baskasina zarar vermek amaci-
nt tasimasa bile hareketi acikga yi niyet kurallarina aykirt ise ve baskasim zarara ugratiyorsa
veya hak sahibine sagladigi yarar ile baskasina verdigi zarar arasinda asirt dengesizlik varsa
bu durumu hakkwin kétiiye kullamalmas olarak degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak iizere,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk B.K. hak sahibinin hakkim kulla-
nirken objektif iyi niyet kurallar: iginde hareket etmesini emretmis aksi davramsin hukuk diize-
ni tarafindan korunamayacagum belirtmistir...” Yargitay 12. HD., 2012/18690 E., 2012/25539
K., 10.09.2012 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.02.2022)

24 Ayrintih bilgi icin bkz. Akyol, Celiski, s.2 vd.
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yan bicimde ileri siiriilmesine iliskin oldukca fazla sayida karar1 mevcuttur®.
Yargitay ictihati Birlestirme Kurulu, kanun tarafindan belli bir sekilde yapil-
masi zorunlu olan bir s6zlesmenin bu sekilde yapilmaksizin akdedilmesini ve
sekle aykir1 bir sdzlesme olmasina ragmen taraflarin kendi istekleri ile sozles-
me konusu borclarinin bir kismini ifa ettikten sonra, sekle aykiriligin mevcut
oldugunu ileri siirmelerini diiriistliik kuralina aykir1 gorerek, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu sonucuna varmistir?®. Benzer sekilde, hakkin
zamanagimi siiresi igerisinde de olsa uzun siire gectikten sonra kullanilmas,
bazi hallerde hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde kabul edilmektedir®.

Bunlarin disinda, hukukumuzda kendi ahlaka aykir1 davranisina dayana-
rak menfaat elde edilmesi, hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda kabul edil-
mektedir?8. Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, borcunu ifa edecegine
iligkin alacakliy1 oyalayarak zamanasimi veya hak diisiiriicii siirenin gegmesine
sebep olan kimsenin, dava acildiginda zamanasimi veya hak diisiiriicii siirenin
gectigine iliskin savunmada bulunmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak ka-
bul edilerek, s6z konusu savunma hakim tarafindan dikkate alinmayacaktir®.

Tiirk hukukunda iyiniyet ilkesi ise, hakkin kazanilmasi veya hukuki sonu-
cun dogmasina engel tegkil eden bir nedenin mevcudiyetinin bilinmemesi ve
somut olayin 6zelliklerine gore bilinmemesinin mazur goriilmesi olarak ta-
nimlanmaktadir?®. Dolayisiyla, hukukumuzda kisinin iyiniyetli olmas1 hakk:
kazanmasini veya kanunda diizenlenen hukuki sonucun gerceklesmesini sag-
lar. Iyiniyet ilkesi esasen temelini diiriist davranma fikrinden almaktadirs'.
Belirttigimiz iizere, so6z konusu ilke ancak kanunda kendisine hukuki sonug
baglanan durumlarla sinirh olarak uygulama alanina sahiptirs2.

25 Bu kararlardan bazilari i¢in bkz. YHGK., 2012/19-670 E., 2013/171 K., 16.01.2013 Tarihli Ka-
rar; Yargitay 18. HD., 2011/1001 E., 2011/3443 K., 15.03.2011 Tarihli Karar; YHGK., 2000/13-
1729 E., 2001/32 K., 07.02.2001 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.02.2022)

26 YIBK., 1987/2 E., 1988/2 K., 30.09.1988 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.02.2022)

27 Yargitay 2. HD., 2009/16037 E., 2010/17586 K., 25.10.2010 Tarihli Karar; Yargitay 6. HD.,
2002/7648 E., 2003/305 K., 21.01.2003 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.02.2022)

28 Oguzman, Barlas, s.263; Kayihan, Unliitepe, s.416.

29 Yargitay 13.HD, T. 23.2.2007, E. 2006/14223, K. 2007/2558 Tarihli Karar; YHGK., 4-5/203,
12.05.1965 Tarihli Karar. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.02.2022)

30 Oguzman, Barlas, s.235; Kaythan, Unliitepe, s.328; Dural, Sari, s.235; Antalya, Topuz, s.451;
Hatemi, s.186.

31 Kayihan, Unliitepe, s.329.

32 Kanunda belirtilen bu hallere 6rnek olarak; aile hukukunda TMK md.130 hiikmii, borglar hu-
kukunda temsile iligkin TBK md.42 ve TBK md.44 hiikiimleri, sebepsiz zenginlesmeye iligkin
TBK md.79 hitkmii, alacagin devrine iligkin TBK md.183, esya hukukunda taginir ve tasinmaz
miilkiyetine iligkin TMK md.712, 777, 988, 989, 990, 1023 hiikiimleridir.
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Il. Cesitli Hukuk Diizenleri Ve Uluslararasi Sézlesmelerde
“Good Faith” ilkesi

Anglo Sakson sisteminin uygulandig1 bir bagka iilke olan Amerika’da, ta-
raflarin sozlesmeden dogan borclarini ifa ederken diiriist ve iyiniyetli davran-
ma yiikiimliiliigiiniin oldugu cesitli diizenlemelerin varhigindan anlasilmak-
tadir. Buna iligkin olarak, ilk karsimiza c¢ikan diizenleme Amerikan Ticaret
Kanunu'nda (Uniform Commercial Code/UCC) yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemenin 1-201. maddesinde, “good faith” ilkesinin diiriistliik kavrami ve
ticari iligkilerde makul standartlara uyarak diiriist is yapmay1 kapsadig ifade
edilmektedir. Bunun disinda UCC 1-304 hiikmiinde de, taraflarin UCC kapsa-
minda her tiirlii s6zlesmeyi veya yiikiimliliigii ifa ederken diiriist ve iyiniyetli
davranma yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu belirtilmektedir.

Bir bagka diizenleme ise, Amerikan Hukuk Enstitiisii S6zlesmelerin Yeni-
den Diizenlenmesine (American Law Institute’s Restatement of Contracts) ilis-
kin metindir. Bu diizenlemenin 205. maddesinde, her sozlesmede taraflarin
sozlesmeyi ifa ederken diiriist ve iyiniyetli davranma yiikiimliliigiiniin oldugu
ifade edilmektedir.

Diiriistliik ve iyiniyet kurali esasen Kita Avrupasi hukuk sisteminin uygulandi-
g11lilkelerdess ve cesitli uluslararasi sozlesmelerde genel bir ilke olarak benimsen-
mektedir. Nitekim TMK md.2 hiikmiinde diiriistliik ilkesinin ve TMK md.3 hiik-
miinde iyniyet ilkesinin diizenlendigini ifade ettik. Isvicre Medeni Kanunu'nun
(ZGB) 2. maddesinde, TMK md.2 ye paralel sekilde diiriistliik ilkesinin ve 3.
maddesinde ise yine TMK md.3’e paralel sekilde iyiniyet ilkesinin diizenlendigi
goriilmektedir. Alman hukukunda ise, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) § 157.
maddesinde, sozlesmelerin teamiil dikkate alinarak diiriistliik ve iyiniyet kurali-
na gore yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun disinda BGB §242 hiik-
miinde, borclunun borcunu yerine getirirken, teamiil dikkate alinarak diiriistlitk
ve iyiniyet kuralina uygun davranmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Diiriistliik ve iyiniyet kural birtakim uluslararasi1 sozlesmelerde de temel

bir ilke olarak benimsenmektedir. S6z konusu uluslararas: diizenlemelerden
biri olan Milletleraras1 Mal Satimina iligkin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis

33 Kita Avrupasi hukuk sisteminde uyusmazlik kanun hiikiimleri esas alinarak ¢oziimlenmekte
ve hakimlere sinirli bir alan birakilmaktadir. Dolayisiyla, diiriistliik ve iyiniyet kurali gibi genel
ilkelerin benimsenmesiyle, hakime hukuku somut olay1 ve toplumsal degisiklikleri dikkate ala-
rak gelistirme ve sozlesmeleri yorumlama imkani taninmaktadir. Boylece hukuk sadece Kanun
koyucunun iradesiyle sekillenmemis olmaktadir. ingiliz hukukunda ise, Kanun koyucunun ¢i-
karttig1 kanun maddesi yerine, hakimler her somut uyusmazlik bakimindan kendi ¢ozlimlerini
iretmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. Scott Crichton Styles, Good Faith: A Principled Matter,
Good Faith In Contract And Property Law, Ed. Forte, A.D.M., Oxford, 1999, s.158.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



PELIN CAVDAR | 173

Milletler Antlasmas1 (CISG) md.7 hiitkmiinde, bu s6zlesmenin yorumunda
uluslararasi ticaretteki diirtistliik ve iyiniyet kuralinin da dikkate alinmasi ge-
rektigi belirtilmektedir. Bir baska uluslararasi diizenleme olan Milletlerarasi
Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkelerinin 7. maddesinde, taraflarin
milletlerarasi ticarette diirtistliik ve iyiniyet kurallarina uymakla yiikiimli ol-
dugu ve bu yiikiimliiliigiin bertaraf edilemeyecegi gibi kapsaminin da sinirlan-
dirllamayacag diizenlenmektedir. Bir diger uluslararasi sézlesme olan Avrupa
Sozlesmeler Hukuku ilkeleri’nin (PECL) 1.201. maddesinde de, UNIDROIT il-
kelerindeki diizenlemeye paralel olarak, taraflarin diiriistliik ve iyiniyet kural-
larina uymak zorunda olduklari, bu yiikiimliiliiklerini bertaraf edemeyecekleri
ve kapsamini da sinirlandiramayacaklar hitkme baglanmaktadir.

II. ingiliz Hukukunda “Good Faith” ilkesi

Anglo sakson hukuk sistemine tabi iilkelerden biri olan Ingiliz hukukun-
da, taraflarin so6zlesme kurarken ve s6zlesmeden dogan borclarini ifa ederken
diiriist ve iyi niyetli davranmalarina iligkin genel bir ilke kabul edilmemekte-
dirs. Ingiliz hukukunda genel bir ilke olarak kabul edilmeyen sadece mahke-
me kararlarinda yer bulan s6z konusu ilkenin, “makul ve 6ngoriilii davranma”,
“diiriist davranma”, “yanlis bilgi vermeme”, “haksiz niifuz kullanim1”, “karar-
lagtirilan ortak amaca baglilik”, “s6zlesmenin amacina uygun hareket”, “adil
saticilik”, “makul ticari standartlarin gozetilmesi”, “taraflarin hakli beklentile-

rine uygun davranma” gibi farkh sekillerde tanimlandig: goriilmektedirss.

34 Maud Piers, “Good Faith in English Law — Could a Rule Become a Principle?” Tulane European & Civil
Law Forum, Vol:26, 2011, 5.130; Qi Zhou, The Yam Seng Case: “A New Development of Good Faith
In English Contract Law”, International Trade and Business Law Review, 2014, s.360; Jason Chen,
“Should English Contract Law Adopt A General Duty To Negotiate In Good Faith?”, Bristol Law Revi-
ew, Vol:4, 2017, 5.18; Wenrui Cai, “The Relationship Between A Duty of Good Faith and Implied Terms
In English Contract Law”, Exeter Student Law Review, Vol:1, Issue 1, 2015, s.1; Christina Perry, “Good
Faith In English And US Contract Law: Divergent Theories, Practical Similarities”, Business Law Inter-
national, Vol:17, Issue 1, 2016, s.28; Gerard Mcmeel, “Foucault’s Pendulum: Text, Context and Good
Faith In Contract Law”, Current Legal Problems, Vol:70, Issue 1, 2017, s.366; Hugh Collins, “Implied
Terms: The Foundation In Good Faith and Fair Dealing”, Current Legal Problems, Vol:67, 2014, $.300;
Zoe Ollerenshaw, Managing Change In Uncertain Times: Relational View of Good Faith, Commercial
Contract Law Transatlantic Perspectives, Cambridge, 2013, s.201; Arun Singh, Business and Contract
Law, 1st Edition, London, 2010, s.11; Jan Smits, Contract Law — A Comparative Introduction, Chelten-
ham, 2014, s.142; Ewan Mckendrick,, Contract Law — Text, Cases, And Materials, 2nd Edition, Oxford,
2005, s.542; John Adams, Roger Brownsword, Understanding Contract Law, 4th Edition, London,
2004, 5.110; Paul Richards, Law of Contract, 13th Edition, New York, 2017, s.196.

35 Batesv. Post Office (No 3), (2019) EWHC, 606 Q.B, 711; Walford v. Miles (1992) 2 A.C.128; Interfoto Pic-
ture Library Ltd. v. Stiletto Visual Programmes Ltd. (1989) Q.B. 433; Petromec Inc. Petro-Deep Societa
Armamento Navi Appoggio SpA v. Petroleo Brasileiro SA, (2006), 1 Lloyd’s Rep. 121; Compass Group UK
and Ireland Ltd (t/a Medirest) v. Mid Essex Hospital Services NHS Trust, [2012] EWHC 781 (QB); Yam
Seng Pte Ltd v. International Trade Corporation Ltd [2013] EWHC 111; CPC Group Ltd. v. Qatari Diar
Real Estate Investment Co. (2010), EWCH 1535 (Ch); Joseph M. Thomson, “Good Faith In Contracting:
A Special View”, Good Faith In Contract and Property, Ed. Forte, A.D.M., Oxford, 1999, 5.66 vd.
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Ingiliz hukukunda diiriistliik kurali ve iyiniyetin genel bir ilke olarak kabul
gormemesinin cesitli sebepleri vardir. Birinci sebep, esasen Ingiliz s6zlesme
hukukunun temelinde yatmaktadir. Ingiliz sézlesme hukukuna gore, taraflar
sadece kendi menfaatlerini dikkate alarak hukuki iligki kurarlar ve siirdiiriirler.
Bir bagka ifadeyle, diger tarafin menfaatini dikkate almaya iligkin herhangi bir
yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir®. Dolayisiyla, Ingiliz hukukunda taraflar sa-
dece kendilerinin ticari etkinligini diislinerek sozlesme kurar ve sozlesme iligki-
sini siirdiiriirler. Bu anlayis esasen ikinci sebep olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ile
uyumludur. Zira bu ilkeye gore, taraflar belirli sinirlamalara riayet etmek kay-
diyla, serbestce ve isteyerek hakkaniyetle bagl olmaksizin s6zlesme kurabilirler.
Dolayisiyla, diiriistliik kural ve iyiniyete iligkin genel bir prensibin kabuli, ta-
raflarin isteklerine ve 6zerkligine saygi gosterilmemesine sebep olur®’. Bu bag-
lamda, diiriistliik ve iyiniyet kuralinin taraflarin tamamen kendi menfaatlerini
diistinerek hareket etmesini sinirladig1 kabul edilmekle beraber, bunun sinirinin
neye ya da kime gore belirlenecegi de belirsizlik yaratmaktadirs®. Daha agik bir
ifadeyle, diiriistliik ve iyiniyet kural siibjektif mi yoksa objektif esaslara gore mi
belirlenecek, kapsami ne olacak gibi sorulara net bir cevap verilemedigi icin, bu
ilkenin 6zellikle ticari s6zlesmeler bakimindan temel bir ilke olarak kabuliiniin
belirsizlikleri de beraberinde getirecegi ifade edilmektedir®. Bunlarin disinda,
diiriistliik ve iyiniyetin tespitindeki, etik ve ahlak gibi hukuki olmayan kavram-
larin kullanilmas: sebebiyle bu sekilde genel bir ilkenin benimsenmesine endi-
seyle yaklagilmaktadir+. Bir bagka ifadeyle, ahlak ve hukukun birbirinden ayr1
tutulmas: gereken kavramlar oldugu ileri siiriilmektedir. Uciincii sebep, Ingiliz
sozlesme hukukunda hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin desteklenmesi ama-
ciyla bu ilkenin kabul edilmemesi gerektigidir+. Bu baglamda, genel bir kural
olarak, taraflarin s6zlesmeden makul beklentileri 6nceliklidir ve korunmalidir+2.

36 Piers, s.130; Smits, s.143.

37 Chris Willett, “Good Faith In Consumer Contracts: Rule, Policy and Principle”, Good Faith In Contract
and Property, Ed. forte, A.D.M., Oxford, 1999, s.200; Mckendrick, Contract Law, s.555; Styles, s.161;
Simon Whittaker, “Unfair Terms in Commercial Contracts and the Two Laws of Competition: French
Law and English Law Contrasted”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.39, N.2, March, 2019, s.426.

38 Mckendrick, Contract Law, s.554.

39 Chen, s.19; Collins, s.300; E. Allan Farnsworth, “Good Faith In Contract Performance”, Good
Faith and Fault In Contract Law, Ed. Jack Beatson, Daniel Friedmann, New York, 2002,
s.163; Vanessa Sims, “Good Faith in English Contract Law: Of Triggers and Concentric Circ-
les”, Ankara Law Review, Vol:1, Issue 2, 2004, s.221.

40 Styles, s.161.

41 Roger Brownsword, “Good Faith In Contracts’ Revisited”, Current Legal Problems, Vol: 49,
Issue 1, 1996, s.128; Smits, s.143; Janet O’sullivan, Jonathan Hilliard, The Law of Contract,
Oxford, 2001, s.76; Styles, s.161; Willett, s.200.

42 Catherine Mitchell, “Leading a Life of Its Own? The Roles of Reasonable Expectation in Cont-
ract Law”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol:23, Issue 4, 2003, s.639.
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Dolayisiyla, bu ilkenin mutlak bir sekilde kabul edilerek, genel bir prensip olarak
uygulanmasi hukuki belirlilik ilkesi ile uyumlu olmaz#3. Dérdiincii sebep, diiriist-
liik ve iyiniyet kurali tarafin zihinsel durumunu ve diislincelerini sorgulamami-
za sebep olur#. Zira bir kimsenin neden o sekilde davrandigini anlayabilmemiz
onun zihinsel durumunu sorgulamamiz gerektirir ki bu da Ingiliz hukukunun
temel yapisiyla bagdasmayan bir yaklagimdir. Besinci ve son sebep ise, diiriistlitk
ve iyiniyet kuralina uygun davranma yiikiimliiliigii yliklenmesi, taraflara buna
iligkin dava hakk: veren, bagimsiz bir hukuki sebep yaratabilecektir. Bu durum
da yine Ingiliz hukukunun yapisiyla uyumlu olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Ingiliz hukukunda diiriistliik kural ve iyiniyet genel bir
ilke olarak kabul edilmemekle beraber, bu ilkenin tamamen goz ardi edildigini
soylemek dogru olmaz. Taraflarin bir yandan sozlesme iligkisini kurarken ve
bu iligkiye devam ederken sadece kendi menfaatlerine gore iligkiyi siirdiirme-
leri gerekmekte diger yandan ise, sozlesme 0zgiirliigii cercevesinde diiriistlitk
ve iyiniyeti dikkate almadan istedikleri sekilde so6zlesme yapabilmektedirler.
Ancak Ingiliz hukukunda s6zlesme 6zgiirliigiiniin siirsiz bir sekilde uygulan-
mas1 kabul gormemis ve buna gesitli sinirlamalar getirilmistir. Dolayisiyla, ta-
raflar arasindaki sozlesmesel adaleti saglamak i¢in caba gosterilmistir+°.

Bu baglamda, s6z konusu ilkenin 6zellikle s6zlesmenin yorumunda ve sozleg-
medeki boslugun doldurulmasinda yol gosterici olarak kullanildig: kabul edil-
mektedir¥’. Bu yaklasima paralel olarak, ingiliz hukukunda diiriistliik ve iyiniyet
kuralinin genel bir ilke olarak benimsenmesi gerektigini ileri siiren yazarlar ol-
dugunu da ifade etmek gerekir+®. Bu diislincedeki yazarlar goriislerini gesitli ge-
rekeelere dayandirmaktadir. Oncelikle ingiliz hukukunda diiriistliik ve iyiniyetin
genel bir ilke olarak benimsenmemesinin s6zlesme hukukunda adil sonuca ulas-
may!1 engelledigi ileri siiriilmektedir+. Bir bagka gerekge ise, so6z konusu ilkenin
taraflara daha fazla koruma saglayacag ve ticaret agisindan esneklik getirecegi
ifade edilmektedirs®. Bu baglamda, bu ilkenin firsatcilik ve kotiiye kullanimlarin
ontine gecerek, taraflar arasinda igbirligini saglayacag: da ileri siirtilmektedirs..

43 Anglo sakson hukukundaki genel egilim genis kapsaml ilkeleri sinirlama yoniindedir. Boyle
bir durumda belirsizlik de ortadan kalkacaktir. Styles, s.168.

44 Smits, s.143; Mckendrick, Contract Law, S.554.

45 Farnsworth, s.163.

46 Piers, s.140.

47 Smits, s.145.

48 Detayl bilgi i¢in bkz. Mckendrick, Contract Law, s.558.
49 Mckendrick, Contract Law, s.558.

50 Meckendrick, Contract Law, s.558.

51 Mckendrick, Contract Law, s.558.
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Uygulamada taraflarin 6zellikle ticari sozlesme iligkilerinde s6zlesmelerine
ingiliz hukukunun uygulanmasina iliskin hiikiim koyduklar1 goriilmektedir.
Bunun bir sebebi de, Ingiliz hukukunun hakimlere diiriistliik ve iyiniyet kural
adi altinda takdir yetkisi vermemesinden kaynaklanmaktadirs=.

Giiniimiizde, Ingiliz hukukunda diiriistliik kurah ve iyiniyet belirli s6zlesme-
lere 6zgii olarak mevcuttur. Ozellikle tiiketici, vekaletss, ig5, sigorta sozlesmele-
rindes bu ilkenin uygulandig1 goriilmektedir. Nitekim bu sozlesmeler, diirtist
davranma ve iyiniyetin 6n planda oldugu, taraflar arasindaki giivenin olduk-
ca onem tegkil ettigi sozlesmelerdir. Ayrica, ingiliz hukukunda uygulanan baz
Avrupa Birligi Direktiflerinde diiriistliik kurali ve iyiniyetin uygulandig1 goriil-
mektedirs®. Ornegin Ingiliz hukukunda Avrupa Birligi Direktifiyle kabul edilen
Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Kosullara iliskin 1999 Tarihli Diizenleme’nin
5.maddesine gore¥, taraflar arasindaki s6zlesmede diiriist davranma ve iyiniyet
kuralina aykir1 bir hiikiim mevcut olursa ve bu hiikiim taraflar arasinda denge-
sizlik yaratarak tiiketicinin zarar gérmesine yol acarsa, s6z konusu diizenleme
tiiketici acisindan baglayic1 olmayacaktirs®. Benzer sekilde Ingiliz hukukunda
kabul edilen Haks1z Sozlesme Sartlarina iliskin 1977 tarihli s6zlesmedes de dii-
riistliik ve iyiniyet kuralini iceren hiikiimler yer almaktadir. Bunlarin disinda,
Ingiliz hukukunda 6zellikle yanhs beyan, korkutma, niifuzu koétiiye kullanma,
aciklama yilikimliiliigii, s6zlesme yorumu ve beklenmeyen hal s6z konusu ol-
dugunda diiriistliik kural ve iyiniyetin dikkate alindig1 da ifade edilmektedir®°.

Ingiltere’de konuya iliskin en giincel gelisme ise Mayis 2020’de olmustur.
Ingiliz hiikiimeti Mayis 2020’de Covid-19 salginindan etkilenen sozlesmele-
rin ifasina ve uygulanmasina iligkin hukuken baglayici olmayacak nitelikte bir

52 Mckendrick, Ewan, “Good Faith: A Matter of Principle?” Good Faith In Contract And Pro-
perty, Ed. Forte, A.D.M., Oxford, 1999, s.53.

53 Vekalet sozlesmelerinde taraflar arasindaki giiven iligkisinin 6neminden yola ¢ikarak tarafla-
rin diiriist ve iyiniyetli davranma yiikiimliligiiniin mevecut oldugu kabul edilmektedir. Piers,
$.150.

54 Sims, s.229.

55 1906 Tarihli Deniz Sigorta Sézlesmesi'nin (Marine Insurance Act) 17. maddesinde, taraflarin
sozlesme miizakereleri esnasinda birbirlerine 6nemli hususlar agiklama ve yanls bilgi verme-
me ylikiimliiliikleri diizenlenmektedir. Bu yiikiimliiliikler diiriist ve iyiniyetli bir sekilde yerine
getirilmezse, diger tarafin s6zlesmeyi sona erdirme hakki mevcuttur.

56 Jane Stapleton, “Good Faith In Private Law”, Current Legal Problems, Vol:52, Issue 1, 1999,
s.2; Brownsword, s.118; Cai, s.4; Perry, s.32; Mcmeel, s.391; Richard Stone, James Devenney,
The Modern Law of Contract, 11th Edition, Abingdon, 2015, s.25.

57 The Unfair Terms In Consumer Contracts 1999.

58 Tiiketicinin, tiiketici sifatindan otiirii diiristliik ve iyiniyet kural ¢ercevesinde korunmasina
iligkin bkz. Willett, s.200.

59 Unfair Contract Terms Act 1977.

60 Piers, s.141; Chen, s.24; Perry, s.38; Styles, s.168.
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Klavuz yayimlamistir®.. Bu Klavuza gore, diiriist ve sorumlu s6zlesme davrani-
sinin, s6zlesmenin ifasina iliskin hususlara cevap vermeyi ve sézlesmeleri uy-
gulama konusunda makul ve orantili olmayn, isbirligi icinde hareket etmeyi ve
elverigli sonuclara ulagsmayi, halk sagligin1 korumay: kapsadig: anlagilmakta-
dir. Ayrica, ulusal ¢ikarlar dikkate alinarak pratik, adil ve hakkaniyetli s6zlesme
sonuglari elde etmek amaclanmaktadir. Sonug olarak, Klavuzda diiriistliik ve
iyiniyet kuralinin smirlarinin Iingiliz mahkemeleri tarafindan belirlenen sinir-
larin Gtesine gectigi ve s6z konusu ilkenin kapsaminin genisletildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak s6z konusu Klavuz hukuken baglayici nitelikte olmadig:
i¢in yarg1 uygulamasinda verilen kararlari ne 6l¢iide etkileyecegi belirsizdir.

A. ingiliz Hukukunda “Good Faith’in” Genel Bir ilke Olarak
Kabul Edilmedigine iliskin Cesitli Kararlar

1. Walford v. Miles Davas1°2

Bu davada, satic1 olan Miles ile potansiyel alic1 olan Walford arasinda bir
sozlesme yapilir. Bu s6zlesmede, iiciincii kisilerle iliskide bulunmama ve {iciin-
cii kigilerin yaptig1 teklifleri dikkate almamaya iligkin hiikiim bulunmakta-
dir. Ancak bir siire sonra Miles goriismelerden vazgecer ve iigiincii bir kisiyle
sozlesme yapar. Miles bu durumu mektup ile Wolfrod’a bildirir. Wolfrod ise
kendisine yapilan bu bildirimi s6zlesmeyi sona erdirme bildirimi olarak kabul
ederek, ugradig zararin tazmini icin dava acar. House of Lords (Lordlar Ka-
maras1) miizakereye iligkin boyle bir s6zlesme hiikmiiniin, saticinin acik bir
sekilde tiglincii kisilerle ne zamana kadar miizakerede bulunmamas: gerekti-
gini icermemesinden Gtiirii uygulanamaz nitelikte oldugunu, zira bunun be-
lirlilik ilkesine aykirilik tegkil ettigine hiikmetmistir. Bir bagka ifadeyle, taraf-
lar arasinda iiciincii kisilerle miizakere etmemeye iliskin yapilan bu s6zlesme
hiikmiiniin, saticimin bu yiikiimliiliigiiniin ne zamana kadar siirecegi belirtil-
mediginden gecersiz oldugu hiikme baglanmistir. Bu noktada s6z konusu yii-
kiimliiliigiin diiriistliik kurali ve iyiniyet ilkesi dikkate alinarak makul bir siire
ile sinirh tutularak yorumlanmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Ancak bu diisiin-
ceye karsi cikilmistir. Zira sozlesme taraflar1 diger tarafin menfaatini dikkate
almaksizin, sadece kendi menfaatini gozeterek ne zaman isterse bir ii¢lincii
kisi ile miizakerede bulunmalhdir. Bunun disinda, diiriistliik kural ve iyiniyet
ilkesini dikkate alarak yorum yapmak, ihlalin mevcut olup olmadigini tespit
etmek acgisindan sorun tegkil eder. Dolayisiyla, mahkeme diiriistliik kural ve

61 Bkz. Guidance on responsible contractual behaviour in the performance and enforcement of
contracts impacted by the Covid-19 emergency. https://assets.publishing.service.gov.uk/go-
vernment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/883737/_Covid-19_and_Respon-
sible_Contractual_Behaviour__web_final 7 _May_.pdf

62 Walford v. Miles (1992) 2 A.C.128.
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iyiniyet ilkesi cercevesinde yorum yapilmasina ve taraflara zimni olarak diiriist
ve iyiniyetli davranma yilikiimliiliigii yiiklenmesine kars1 ¢ikmigtir.

2, Interfoto v. Stiletto and Fair and Open Dealing Davas1%

Bu davada, Interfoto, Stiletto’nun talebi iizerine kirk yedi adet asetata ¢ekil-
mis fotografi bir ¢anta i¢inde Stiletto’ya teslim eder. Ancak Stiletto s6z konusu
fotograflarin hicbirini kullanmaz. Stiletto, Interfoto’nun ¢antanin igine koydu-
gu teslimat notunda bulunan standart sart ve kosullar1 okumaz. Sartlarin ikin-
ci maddesinde, Stiletto'nun asetata c¢ekilmis fotograflar: on dort giinden fazla
elinde bulundurursa giin basina bes dolar 6demesi gerektigi belirtilmektedir.
Aradan bir ay gectikten sonra, Interfoto fatura gonderir ancak Stiletto faturayr
O0demez. Bunun iizerine Interfoto dava agar.

Kararda taraflarin sozlesme kurarken veya sozlesmenin kurulmasindan
sonra diiriist ve iyiniyetli davranmakla yiikiimli olduklarina iligkin genel bir
ilkenin Ingiliz hukukunda mevcut olmadigi vurgulanmistir. Bu baglamda,
Interfoto'nun, asetata ¢ekilmis fotograflarin saklanmasi halinde 6denecek
yiiksek faturaya iligkin diiriist davranma ve iyiniyet ilkesinin geregi olarak
Stiletto'nun dikkatini ¢cekme noktasinda bir yiikiimliiliikleri olmadig1 belir-
tilmistir. Buna karsilik, ingiliz hukukunda her ne kadar diiriist ve iyiniyetli
davranma kabul goren bir temel ilke olmasa da, adaletsizlik s6z konusu oldu-
gunda, bu sorunu ¢6zmek icin ingiliz hukukunda da kademeli ¢oziimler gelis-
tirilmeye baslandig1 ifade edilmistir.

B. ingiliz Hukukunda “Good Faith’in” Uygulanabilir Nitelikte
Olduguna iliskin Cesitli Kararlar
1. Taraflarin s6zlesmede acikca kararlastirmalar: (Express duty)

a. Petromec v. Petrolea Davasi4

Petromec davasinda taraflar arasindaki sozlesmede “ilave masraflarin
Petromec ile diirtist bir sekilde ve iyiniyetle goriisiilecegine” iligkin hiikiim
bulunmaktadir. Bu davada, taraflar arasinda acik¢a kararlastirilan diiriist ve
iyiniyetli davranma ilkesinin uygulanabilir nitelikte olup olmadig: incelenmis-
tir. Mahkeme, diiriist ve iyiniyetli davranmanin s6zlesmede acikea ve isteyerek
kararlastirilmis olmasindan yola ¢ikarak, taraflarin istek ve iradelerini dikka-
te alarak, s6z konusu yiikiimliiliigiin mevcut olduguna hiitkmetmistir. Ayrica
mahkeme, yiikiimliiliigiin kapsami ve esasinin belirsizlik yaratmayacak sekilde
acikca kararlastirilmis olmasi gerekliligini de vurgulamistir.

63 Interfoto Picture Library Ltd. v. Stiletto Visual Programmes Ltd. (1989) Q.B. 433.
64 Petromec Inc. Petro-Deep Societa Armamento Navi Appoggio SpA v. Petroleo Brasileiro SA,
(2006), 1 Lloyd’s Rep. 121.
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b. Compass Group UK and Ireland Ltd (t/a Medirest) v Mid Essex
Hospital Services NHS Trust Davasi®

Medirest davasinda taraflar arasindaki sozlesmede “taraflarin bilginin ve
talimatin etkili bir sekilde aktariminda diirtist ve iyiniyetle isbirligi i¢inde
olacag, sozlesmenin yararum gozeterek makul tiim onlemlerin alinacagr”
hiikmii bulunmaktadir. ilk derece mahkemesi, taraflar arasinda kararlastirilan
bu hiikmiin, taraflara diiriist ve iyiniyetli davranmaya iliskin genel bir ylikiim-
liliik yiikledigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik Temyiz Mahkemesi, diiriist
davranma ve iyiniyete iliskin maddenin s6zlesmede yer almasinin taraflara
diiriist ve iyiniyetli davranmaya iliskin genel bir yiikiimliiliik yiiklemedigini,
sadece belirli durumlar igin gecerli olmak tlizere s6z konusu yiikiimliiligiin
mevcut oldugunu ifade etmistir. Daha acik bir ifadeyle, mahkeme sadece bil-
ginin ve talimatin etkili bir sekilde aktarimi bakimindan diiriist ve iyiniyetli

davranma yiikiimliiliigiiniin varligin kabul etmistir.

Belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki sozlesmede diiriist ve iyiniyetli
davranmaya iligkin acik bir hiikmiin mevcut oldugu hallerde, mahkeme soz
konusu yiikiimliiliigii s6zlesmenin tiimiinii ve taraflar arasindaki ticari iligkiyi
de dikkate alarak titiz bir sekilde yorumlamalhdir. Taraflar da acik¢a kararlas-
tirdiklar bu yiikiimliiliige iliskin agik ve net ifadeler kullanarak, bu yiikiimlii-
liigiin farkl sekilde yorumlanmasini 6nlemelidir.

2. Taraflarin s6zlesmede zimni bir yiikiimliiliik olarak
kararlastirmalar: (Implied duty)

a. Yam Seng v. Itc Davas1°®

Bu davada, taraflarin diiriist ve iyiniyetli davranmaya iligkin zimni ylikiim-
liilliiklerinin® ticari s6zlesmeler bakimindan s6z konusu olup olmadig tarti-

65 Compass Group UK and Ireland Ltd (t/a Medirest) v. Mid Essex Hospital Services NHS
Trust, [2012] EWHC 781 (QB). Mahkeme TSG Building Services Plc v. South Anglia Housing
Ltd (2013) EWHC 1151 (TCC) (42) ve Fujitsu Services Ltd v. IBM United Kingdom Ltd (2014)
EWHC 752 (TCC). Mahkeme s6z konusu kararlarda benzer sekilde, diiriist davranma ve iyini-
yete iliskin sozlesmedeki maddenin kararlastirilan yiikiimliiliik ile sinirh olarak uygulanmas:
gerektigine ve s6z konusu maddeden yola cikarak taraflara diiriist ve iyiniyetli davranmaya
iligkin genel bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecegine hiikmetmistir.

66 Yam Seng Pte Ltd v. International Trade Corporation Ltd [2013] EWHC 111. Mahkeme Bris-
tol Groundschool Ltd. v. Intelligent Data Capture Ltd. (2014) EWCH 2145 (Ch) davasinda da
taraflar arasinda uzun siireli iligki kuran s6zlesmeler bakimindan zimni olarak diiriist ve iyini-
yetli davranma yiikiimliiliigiiniin mevcut olduguna hitkmetmistir.

67 Zimni ylikiimliiliikler sozlesmede acikca diizenlemeyen ama mahkemenin zimni olarak var
kabul ettigi sozlesme hiikiimleridir. Mahkemeler sozlesme iliskisindeki adaleti ve hakkaniyeti
veya ticari etkinligi saglamak icin zimni yiikiimliiliiklerin s6zlesmede oldugunu varsayarlar.
Piers, s.156.

Zimni yiikiimliiliikler implied by law veya implied by fact seklinde iki tiirlii karsimiza ¢ikmak-
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silmigtir. Mahkeme, tiim ticari sozlesmeler bakimindan uygulanabilir sekilde
genel bir diiriist ve iyiniyetli davranma yiikiimliiliigliniin getirilemeyecegini,
bu yiikiimliiliigiin ancak mahkemenin takdirine bagh olarak, somut olay baki-
mindan gerekli goriiliirse getirilebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, mah-
keme diiriist ve iyiniyetli davranmaya iligkin taraflara zimni bir yiikiimliilitk
yiiklemek icin birtakim hallerin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir. Bu hal-
ler; s6z konusu yiikiimliiliigiin s6zlesmede mevcut olmasi gerekliliginin agik
oldugu ve bu yiikiimliliiglin s6zlesmeye ticari etkinlik kazandirmak agisindan
gerekli oldugu hallerdir. Mahkeme ayrica, diiriist ve iyiniyetli davranmaya ilig-
kin zimni yiikiimliiliigiin taraflar arasinda uzun siireli iligki kuran ticari s6zles-
melerde (relational contracts) s6z konusu olduguna hiitkmetmistir®. Zira bu
tip sozlesmelerde taraflar arasindaki iletisim, igbirligi ve gliven 6n plandadir®.
Bu davada taraflar arasinda uzun siireli iligki kuran ticari s6zlesmelerin hangi
sozlesmeler oldugu sorusu tizerinde de durulmustur. Bu sézlesmelere 6rnek
olarak ortaklik sozlesmesi, bayilik s6zlesmesi ve uzun siireli dagitim sozlesme-
si verilmistir.

b. MSC Mediterannean Shipping Company S.A. v. Cottonex

Anstalt Davas17° ve TAQA Bratani Ltd v. RockRose Davas17

Mahkeme 2016 yilinda vermis oldugu MSC Mediterannean Shipping dava-
sinda, taraflara diiriist ve iyiniyetli davranmaya iligkin zimni yilikiimliiliik yiik-
lenmesinin, taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklar hiikiimlerin etkisini zayif-
latacagindan yola ¢ikarak kabul edilmemesi gerektigine hiikmetmistir.

Ingiliz hukukunda 2020 yilinda verilen TAQA Bratani davasinda ise, mah-
keme taraflar arasinda uzun siireli iligki kuran ticari s6zlesmenin mevcut ol-

tadir. Implied by law seklinde olusturulan zimni yiikiimliliik tiim benzer sézlesmelere uygu-
lanabilir iken, implied by fact seklinde ortaya c¢ikan zimni yiikiimliiliikkler sadece o sozlesme
bakimindan uygulama alanm bulur. Detayl bilgi icin bkz. Richard Stone, The Modern Law of
Contract, 5th Edition, London, 2002, s.205 vd; Collins, s.302. Bu ayirim Lister v. Romford Ice
and Cold Storage Co Ltd (1957) AC 555, 579 davasinda da ifade edilmektedir.

68 Uzun siireli iliski kuran sozlesme olarak nitelendirebilmek icin sozlesme siiresinin mi yoksa
taraflar arasindaki iliskinin mi belirleyici etken olacag: hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. Ewan
Mckendrick, “The Regulation of Long-term Contracts in English Law”, Good Faith And Fault
In Contract Law, Ed. Jack Beatson, Daniel Friedmann, New York, 2002, s.307 vd.
ingiliz hukukunda bir sozlesmenin “relational contract” olarak kabul edilebilmesi icin
mahkemeler, sozlesmenin uzun siireli yapilmig olmasi, taraflar arasinda giiven, isbirligi,
iletisim ve baghlik iligkisinin yogun olmasi gibi kriterler aramaktadir. Bates v. Post Office Ltd
(no 3) (2019) EWHC 606 (QB).

69 Collins, s.324.

70 MSC Mediterannean Shipping Company S.A. v. Cottonex Anstalt (2016) EWCA Civ 789. Nite-
kim mahkeme 2015 yilinda da benzer sekilde bir karar vermistir. Bkz. Myers v. Kestrel Acqui-
sitions (2015) EWHC 916 (Ch).

71 TAQA Bratani Ltd v. RockRose UKCS8 LLC [2020] EWHC 58.
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masinin taraflara kendiliginden diiriist ve iyiniyetli davranmaya iliskin bir
yiiktimliiliik yiiklemeyecegini, ancak sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinarak
taraflara boyle bir yiikiimliiliik yiiklenebilecegi sonucuna ulagsmistir.

Sonu¢

Tiirk hukukunda diiriistliik ilkesi TMK md.2 hiitkmiinde, iyiniyet ilkesi ise
TMK md.3 hiikmiinde farkli 6zelliklere sahip iki temel ilke olarak diizenlen-
mektedir. Buna karsilik, Ingiliz hukukunda diiriistliik ve iyiniyet ilkelerinin
ayr1 kavramlar olmadig, ic¢ ice gecen kavramlar oldugu ve bu kavramlarin
“good faith” catis1 altinda beraber kullanildig: goriilmektedir.

Ingiliz hukukunda sézlesme 6zgiirliigii ve sozlesmeye baghlik ilkeleri, hukuk
sistemine ciddi ol¢lide yon vermektedir. Bir bagka ifadeyle, so6zlesmenin kat1
bir sekilde yorumlanmasi s6z konusu olmakta ve taraflara kararlastirdiklar:
yiikiimliiliikler disinda zimni yiikiimliiliik yiiklenmesine iligkin sinirh bir yak-
lasim benimsenmektedir. Dolayisiyla, diiriistliik ve iyiniyet gibi genis kapsaml
genel bir ilkenin benimsenmesinin, belirliligi ve ticari hayattaki ongoriilebilir-
ligi ortadan kaldiracag: inanci mevcuttur. Bunun disinda, s6z konusu ilkenin
genel bir ilke olarak kabul edilmesinin 6zellikle ingiliz hukukunun temeli olan
bireyselci anlayisla da celistigi kabul edilmektedir.

Ingiliz hukukunda, “good faith” ilkesi daha cok giivene dayal iligkilerde ve
ig birliginin daha yogun oldugu sozlesmeler olan ortaklik sézlesmeleri, acente
sozlesmeleri, tiiketici sozlesmeleri veya sigorta sozlesmeleri gibi sozlesmeler-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda, taraflarin s6zlesmelerine diiriist ve
iyiniyetli davranmaya iligkin bir hiikiim koymalar1 halinde dahi, s6z konusu
yiikiimliiliiglin ancak kapsaminin ve sinirlarinin belirli oldugu hallerde uygu-
lanabilecegi kabul edilmektedir.

Kanaatimizce, Ingiliz hukukunda taraflara diiriist ve iyiniyetli davranma
yiikiimliiliigiin genel bir yiikiimliiliik olarak yiiklenmesi uluslararas: sozles-
melerdeki belirliligin saglanmasina katkida bulunur. ingiliz hukukunun aksi-
ne, Amerika, Fransa, Almanya, Tiirkiye ve Isvicre gibi bircok iilkede ve CISG,
UNIDROIT, PECL gibi bir¢ok uluslararasi s6zlesmede diiriist ve iyiniyetli dav-
ranmaya iliskin yiikiimliiliik acikca diizenlenmektedir. ingiliz hukukunda bu
sekilde genel bir ilkenin kabul edilmeyisi, 6zellikle uluslararasi ticarette sorun-
lara yol agmakta ve s6z konusu ilkeye iligkin evrensel standartlarin olmayisi
dava asamasinda da sorunlara sebep olmaktadir. Dolayisiyla, diiriist ve iyini-
yetli davranma yiikiimliiliigiiniin Ingiliz hukukunda da temel bir ilke olarak
kabul edilmesi, Kita Avrupasi ve Anglo Sakson hukuklarinda koprii islevi gor-
mesi agisindan 6nemlidir. Zira farkli yargi yetkisinde bulunan taraflarin goriis-
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melerden ne beklemesi gerektigi konusunda daha net fikirleri olmaktadir. Bu
noktada &zellikle Avrupa Birligi Direktiflerinin Ingiliz hukukundaki birtakim
prensiplerin yumusamasina sebep oldugunu da ifade etmek gerekir.

Dolayisiyla, diiriistliik ve iyiniyet kavramlarinin anlasilmaz ve belirsiz kav-
ramlar oldugundan yola ¢ikarak, genel bir ilke olarak kabul edilmemesi gerek-
tigi goriisii isabetli degildir. Bir terimin yorumu gerektirmesi onun anlasilmaz
ve belirsiz bir kavram olmasi sonucunu dogurmaz. Nitekim hakim s6zlesme
hiikiimlerine bagh kalarak ve taraflarin iradelerini dikkate alarak s6z konusu
ilkeyi yorumlayacaktir. Kanaatimizce, konuya iligkin mahkeme kararlar: art-
tikca s6z konusu ilkeye iligkin 6l¢iitler daha da netlik kazanacak ve bu ¢ekince-
ler 6nemli 6l¢iide azalacaktir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢cikar catismas bildirmemistir.
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Kripto Varliklar Uzerinde Gerceklestirilen
Islemlerin Borglar Hukuku ve Esya

Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi’

Evaluation of Transactions on Crypto Assets from
Law of Obligations and Property Law Perspective

Mesut Serdar GEKIN"

oz

Blockchain teknolojisinin yayginlagsmasi, 6zellikle web3 ve metaverse gibi gelisme-
ler, blockchain agindaki kayit niteligindeki kripto varliklarin hukuki acidan incelen-
mesi ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Gercekten de her giin farkli blockchain
ag1 iizerinde kripto varliklar iizerinde birgok islem gerceklestirilmekte, islem hacmi
de artmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu varliklarin hukuki niteligi incelenmeye
calisilmigtir. Hukuki nitelendirmeden yola ¢ikarak blockchain aginda gerceklesti-
rilen kripto varlik devir islemlerinin bor¢landirici islem ve tasarruf iglemi boyutla-
11 ele alinmaya calisilmigtir. Kripto varliklarin esya niteligini haiz olmamasi, gerek
bor¢landiric1 islem, gerek ise tasarruf islemi agisindan bircok sorunlara sebebiyet
vermektedir. Kripto varliklarin devrine iligkin s6zlesmelerin niteligi ve ozellikle ifa
engelleri, mevcut diizenlemeler 15181inda incelenmistir. Yine kripto varhigin devri ile
es zamanl olarak blockchain ag1 disindaki bir egyanin devrinin de amaglandigi krip-
to varlik tiirlerinde esya hukuku ilkeleri acisindan bircok sorun meveuttur. Iste soz
konusu iglemlerin hukuki bir zemine oturtulmasi amaciyla bu ¢alismada hak kav-
ramindan hareketle kripto varlik iizerinde gerceklestirilen islemlerin bor¢landirici
iglem ve tasarruf islemi boyutlar1 ele alinmig, sorunlar tespit edilmeye calisilmis ve
mukayeseli hukuktan 6rneklerle muhtemel ¢oziim 6nerileri sunulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Kripto varliklar, bor¢lar hukuku, esya hukuku, blokzinciri,
hak kavrami

ABSTRACT

The proliferation of the blockchain technology, especially the developments around
web3 and metaverse, make a closer examination of tokens from a legal perspective
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inevitable. In fact, numerous transactions take place on various blockchain plat-
forms every day. The aim of this study is to examine these transactions from a legal
perspective. In this regard, the legal nature of tokens is first established. Based on
this, transactions on blockchain networks are classified and evaluated from the pers-
pective of obligation transactions and disposal transactions. The fact that tokens are
not things in the property law sense leads to numerous questions in this context. In
particular, the type of contract and impairments of performance are examined in
this context. In the case of extrinsic tokens, on the other hand, the question of whet-
her a simultaneous transfer of ownership of a thing located outside the blockchain is
possible at all through the transfer of the token will be investigated. Finally, various
legal systems were examined as examples and possible solutions were presented.
Keywords: Crypto assets, law of obligations, property law, blockchain, jus

Giris

An itibariyle 10.000den fazla kripto para birimi mevcut olmakla birlik-
te, bunlarin toplam piyasa degeri 2.06 trilyon Dolar olarak belirtilmektedir'.
Ozellikle pandemi déneminde yeni zirveler goren Bitcoin, Elon Musk’in her
tweetinden sonra degerlenen Dodgecoin, akilli sézlesmelerin yapilabildigi Et-
herium blockchain agy, blockchain teknolojisi ve kripto varlik ekosisteminin
kullanimina dair baz1 6rnekleri tegkil etmektedir. Ancak blockchain tekno-
lojisinin sundugu imkanlar sadece “kripto pararlarla” sinirh degildir. Bilakis
iicincii nesil internet olarak adlandirilan web3, son donemde 6zellikle sanat
eserleri baglaminda uygulama alani bulan NFTler (Non Fungible Token), krip-
to varliklarin kullamim alanina dair diger 6nemli 6rnekleri tegkil etmektedir.
Tiirkiye 6zelinde de son yillarda blockchain teknolojisi ve kripto varlik eko-
sistemine dair 6nemli gelismeler yasanmistir. Bizzat Cumhurbagkan1 Recep
Tayyip Erdogan tarafindan kripto varliklara dair yasa tasarisinin hazir oldugu
ve yakinda Meclis’e sevk edilecegi belirtilmekle birlikte?, Merkez Bankasinin
kripto para projesis ile diger yandan Cumhurbagkanlig1 Finans Ofisi nezdinde
gerceklestirilen finansal teknolojiler (FinTech) ekosistemine dair calismalar da

1 Istatistikler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. https://www.investing.com/crypto/curren-
cies?__cf_chl_jschl_tk__=waTDE_SFWVKa_c91UiMAAZChXrWoOm2zsCLgKNLglcs-
1642199844-0-gaNycGzNB5E (21.01.2022).

2 Giinay Caymaz, Cumhurbaskam Erdogan: Kripto para yasast hazir, geciktirmeden Meclis’e
taswyacagiz, https://tr.investing.com/news/cryptocurrency-news/cumhurbaskan-erdogan-
kripto-para-yasas-hazr-geciktirmeden-meclise-tasyacagz-2243324 (21.01.2022).

3 Menekse Tokyay, Merkez Bankasi yerli dijital para hazirbiginda: Tirk kripto para-
st basarili olur mu?, https://tr.euronews.com/2019/07/13/merkez-bankasi-yerli-dijital-
para-hazirliginda-kripto-para-enflasyon-guven-ekonomik-kriz (21.01.2022), https://
www.ntv.com.tr/ekonomi/turkiyenin-dijital-merkez-bankasi-parasi-icin-ilk-testler-
2020de,8XK5Zsbo7UCUN7iw39JlLg (21.01.2022).
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mevcuttur. Ozel tesebbiis boyutunda ise stabil kripto para birimi olarak nite-
lendirilen BiLira#* projesi, altina dayal dijital varlik platformu olarak adlandiri-
lan BiGA projesis gibi girisimler, farkl futbol kuliipleri tarafindan ihrag edilen
taraftar kripto varliklari, blockchain teknolojisinin farkli kullanim alanlarina
ornek tegkil etmekte, ayn1 zamanda Tiirkiye’de kripto varlik ekosisteminin hiz-
l1 gelisimine ve 6nemine isaret etmektedir.

Kripto varliklar hakkinda Tiirk hukuk literatiiriinde farkli calismalar mev-
cuttur®. Bununla birlikte blockchain aginda gerceklestirilen kripto varliklara
dair islemlerin borclar hukuku ve esya hukuku ilkeleri 1s1g1nda incelenme-
si hususu, bu ¢alismanin konusu olup, mevcut ¢aligmalara katki sunulmasi
amaglanmaktadir.

I. Kripto Varlik Kavrami, Cesitleri, Kripto Varlik Uzerindeki Hakkin
Konusu ve Hukuki Niteligi

A. Kavram

Avrupa Birligi” ve Tiirk hukukundan® esinlenerek kripto varliklari, dagitik
defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olustu-
rulup saklanabilen, dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak
ifade edebilen gayri maddi varliklar olarak tanimlamak miimkiindiir. Kripto
varlik 6zii itibariyle bir veri bankasinda mevcut olan, esi ve benzeri bulunma-
yan ve kopyalanamayan bir kayittir. Ozellikle blockchain tabanh dagitik veri
kayit sistemlerindeki kayitlar agisindan bu terim tercih edilmektedir. Block-
chain teknolojisi, dagitik veri tabani niteligiyle dijital bir sicil kayit sistemi-

https://www.bilira.co/tr/sirket (21.01.2022).

https://biga.takasbank.com.tr/ (21.01.2022).

6 Ornek olarak bkz. Eylem Aksoy Retornaz , Osman Gazi Giicliitiirk (Ed.), Gelisen Teknolojiler
ve Hukuk I — Blockzincir ve Hukuk, Oniki Levha, Istanbul 2021; Mete Tevetoglu, Kripto Var-
liklar ve Kripto Varhklarn Ilk Arz, Aristo, 2. Baski, istanbul 2021.

7 Bkz. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Markets in
Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937, Art. 3.1 (2): ““crypto-asset’ means a di-
gital representation of value or rights which may be transferred and stored electronically, using
distributed ledger technology or similar technology”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593 (21.01.2022).

8 Bkz. Odemelerde Kripto Varhiklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik Md. 3 f. 1: “Bu

Yonetmeligin uygulanmasinda kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknolo-

ji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari

para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi
araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar ifade eder”, 16.4.2021 tarih ve 31456 sa-
yili Resmi Gazete, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/6937855a-7¢29-4d08-a26e-
51ef3273c022/Odemelerde+Kripto+Varliklarin+Kullanilmamasina+Dair+Yonetmelik.pdf?M
OD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-6937855a-7¢29-4d08-a26e-51ef3273c022-
nzpvD7H (21.01.2022).
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dir. Bu kayit sisteminde islem verileri bloklar halinde kayit altina alinmakta ve
blocklar da birbirine baglanmaktadir. S6z konusu bloklar dijital parmak izi ni-
teligindeki sifreleme (hash) islevleri sayesinde anonim hale getirilip birbirine
zincir halinde baglanmaktadir. Her yeni blok, kendisinden 6nceki bloklardaki
hash degerlerini icerdigi icin, veri kayit sistemindeki her degisiklik kayit alti-
na alinmakta, bu degisikligin diger kullanicilardaki verilerle eslestirilememesi
halinde islem gecerlilik kazanamamaktadir®. Dolayisiyla 6ncelikle dagitik veri
tabaniin altyapisimi olusturan blockchain protokolii olusturulmakta ve ya-
yimlanmakta, ardindan bu protokole dayal olarak icinde yapilan islemler ne-
ticesinde blok zinciri meydana gelmektedir. S6z konusu bloklar ise veri olarak
kripto varliklar1 ve igslem kayitlarini igermektedir*. Kripto varligin bir kullani-
cidan digerine transferi icin ise blockchain protokoliinde kripto varliga dair ka-
yit lizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip olan kisi, kendi 6zel anahtar ile
“imzaladig1” islem vesilesiyle kars: tarafin kamuya agik anahtarini belirterek
artik bu kisinin kayit tizerinde tasarrufta bulunmaya yetkili oldugunu belirt-
mektedir. S6z konusu islemin ag katilimeilarinin ¢ogunlugu tarafindan tasdik
edilmesi ve olusturulan yeni blogun zincire eklenmesiyle birlikte artik yeni kul-
lanicy, kripto varhiga ait kayit tizerinde degisiklik yapma yetkisini kazanmigtir.

Bu genel aciklamalardan anlagilacag tizere kripto varlik devri, taraflar ara-
sinda kripto varliga dair verilerin devredilmesi anlamina gelmemektedir. Bir
diger ifade ile kripto varligin kars: tarafa devredilmesi, verinin karsi tarafa
transferi seklinde gerceklesmemektedir. Bilakis burada veri kayit sistemin-
deki hak sahibinin degistirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla teknik olarak A
kisisinden B kisisi lehine gerceklestirilen kripto varlik devri, artik A'nin degil,
B’nin blockchain protokoliindeki ilgili kripto varlik kayd: tizerinde degisiklik
yapabilme yetkisini haiz olacag1 anlamina gelecektir. Bunun 6tesinde herhangi
bir verinin A’dan B’ye aktarimi s6z konusu degildir'2.

9 Daha genis bilgi i¢in bkz. Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agi-
sindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degi-
simine Gerek Var m1?”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 77 Say1 1, 2019,
s. 315 vd.

10 Christoph Kumpan, “Gesetz iiber den Wertpapierhandel (Wertpapierhandelsgesetz —- WpHG)”
Ed. Eberhard Schwark / Daniel Zimmer, Kapitalmarktrechts-Kommentar, 5. Baski, C.H. Beck
Verlag, Miinih, 2020, WPHG § 2 Kn. 82; Stefan Mollenkamp, Leonid Shmatenko, ,Block-
chain und Kryptowdhrungen“ Thomas Hoeren, Ulrich Sieber, Bernd Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, 51. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinih, 2020, Bashk 13.6 Blockchain und
Kryptowdhrungen Kn. 20.

11 Markus Kaulartz, Robin Matzke, “Die Tokenisierung des Rechts”, Neue Juristische Wochensc-
hrift, Cilt 45, 2018, s. 3278.

12 Kaulartz, Matzke, s. 3278.
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B. Kripto Varlik Cesitleri

Her ne kadar blockchain denince akla ilk gelen, Bitcoin ve bitcoin agindaki
kripto varliklar olsa da, blockchain teknolojisinin bir¢ok farkli alanda kullani-
m1 miimkiindiir. Dolayisiyla kripto varliklar, sadece 6deme araci ya da daha
yaygin ifadeyle “kripto para birimi” olarak degil, diger amaclarla da kullanil-
maktadir. Bununla birlikte yeknesak bir terminoloji de mevcut degildir. Bilakis
farkli amaclar1 ayni biinyede barindiran kripto varlik cesitlerine de rastlamak
miimkiindiirs.

Bunlardan en yaygin olani kuskusuz para birimi kripto varhiklardir (cur-
rency token). Bunlar para yerine édeme araci olarak kullanilmaktadir. Para
birimi kripto varliklarin en ayirt edici 6zelligi, kendi baslarina bir deger arz
etmeleridir. Bir diger ifade ile kripto varligin temsil ettigi bagka bir varlik soz
konusu degildir. Kripto varhgin degeri, bizzat pazardaki arz-talep dongiisiine
gore olusmaktadir. Bunun en popiiler 6rnegini bitcoin olusturmaktadir.

Bunun yaninda yarar saglayan kripto varliklar da mevcuttur (utility token).
Bunlarin 6zelligi ise, s6z konusu kripto varlik karsihiginda belirli bir platform
iizerinden {irlin ya da hizmet temin edilmesinin miimkiin olmasidir. Bunlar,
tipk: dijital kupon gibi belirli bir iiriin ya da hizmet karsihginda degistirilebilir
ya da ilgili kisilere kars1 bir talepte bulunma imkani tanirlar. Ancak bu kripto
varliklarin sadece belirli platformlarda ve belirli iiriin ya da hizmetlerle sinir-
I1 olarak kullanilabilirligi, onlar1 her yerde para ikamesi olarak kullanilabilen
para birimi kripto varliklardan ayirt etmektedir.

Oz kaynak ya da sermaye olarak kullamlan kripto varliklar ise sanal hisse
senetleri olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun en meshur 6rnegini, De-
centralized Autonomous Organization olarak adlandirilan blockchain ag {ize-
rinden hayata gecirilen “sirketler” olusturmaktadir. Bu baglamda kripto varlik
sahiplerine oy ve malvarligi haklar1 taninabilmektedir. Gelecekte “gercek” sir-
ketlerin de bu yontemle hisselerini tedaviile koymalarinin miimkiin olabilecegi
savunulmaktadir4. Ancak bunun hukuki altyapisi heniiz olusturulmamaistir.

Varliga dayal kripto varlik kategorisinde ise kripto varlik, belirli bir malvar-
Iigin1 ya da bu malvarhigina dair bir alacak hakkini temsil etmektedir. Bu kripto
varlik tiirtine 6rnek olarak Venezuela menseli “petro” gosterilebilir. Buna gore

13 Bu amaclar yatirim, fonlama, teminat, bir malvarhginin temsili gibi farkh sekillerde karsimiza
cikabilmektedir, bkz. Stefan Tonnissen, Jan Heinrich Beinke, Frank Teuteberg “Understan-
ding token-based ecosystems — a taxonomy of blockchain-based business models of start-ups”,
Electron Markets, Cilt 30, s. 307—-323, 2020.

14 Alman hukukunda an itibariyle kripto varlik hisse senetlerinin anonim sirketlerce ihrag edil-
mesinin miimkiin olduguna dair bkz. Philip Maume, Mathias Fromberger, “Die Blockchain-
Aktie”, Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht, Cilt 185, 2021, s. 507-555.
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1 petro, bir varil petrolii temsil etmektedir. Yine yukarida verilen “BiGa” ya da
“BiLira” projeleri de bu kategoriye dahil edilebilecektir.

Ancak kanaatimizce hukuki acidan asil onem arz eden siniflandirma, krip-
to varligin kendi basina bir deger arz edip etmedigidir. Belirtildigi iizere krip-
to varlik, blockchain protokoliindeki bir kayittan ibarettir. S6z konusu kayit
iizerinde sahislara miinhasiran degisiklik yapma yetkisi tanindiginda artik bu
kayda erisim ti¢lincii kisilerce engellenmis olur. Kripto varlik sayis1 da bastan
itibaren sinirli olacag icin artik kripto varligin degeri, arz-talep dengesine gore
belirlenecektir. Dolayisiyla kripto varligin degeri, piyasada bu kripto varliga
olan talebe gore belirlenecektir. Ozellikle Bitcoin kripto varlik biriminde ger-
ceklesen dalgalanmalar, bu hususa carpici bir 6rnek tegkil etmektedir. Bir di-
ger yontem ise, s0z konusu kripto varlik karsiliginda kisilerin bir miktar para,
belirli bir iiriin ya da hizmet vermeye hazir olmalaridir. Bu sayede kripto varlik
bir alacak hakkini ya da bir iiriinii temsil ediyorsa, s6z konusu alacak hakkinin
ya da iiriiniin degeri, kripto varligin degerini olusturmaktadir. Bu aciklamalar
1s1g1inda kendi basina deger arz eden kripto varliklar ile degerini blockchain
disindaki bir varliktan alan kripto varliklar agisindan ayirim yapmak gereke-
cektir.

C. Kripto Varhk Uzerindeki Hakkin Konusu ve Hukuki Niteligi

Blockchain aginda gergeklestirilen islemlerin borglandirici islem ve tasarruf
islemi boyutuna ge¢cmeden 6nce, kullanici ile kripto varlik arasindaki hukuki
iligkinin tespit edilmesi gerekecektir. Ancak bu sayede hangi edimin bor¢landi-
rici isleme konu olacagi, hangi hak iizerinde tasarrufta bulunulacaginin tespiti
miimkiin hale gelecektir.

Hak, hukuk diizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu korunmadan ya-
rarlanma yetkisi verilen menfaat olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu koru-
madan yararlanma yetkisinin icerigi ve bu korumadan yararlanmanin sekli de
yine hukuk diizeni tarafindan belirlenmektedir.

Bu baglamda kripto varlik iizerindeki muhtemel hakkin kisilik haklarindan
ziyade malvarligi haklar1 kategorisine dahil edilecegi hususunda tereddiit yok-
tur. Zira malvarlig haklari, ekonomik bir deger tasiyan ve bu degeri ekonomik
deger Ol¢iisii olan para ile dl¢iilebilen hak niteligindedir'®. Gercekten de bitcoin
gibi kripto paralar ya da belirli bir malvarligini temsil eden kripto varlik tiirleri,
piyasada degisken bir degere sahiptirler.

15 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 16. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 144.
16 Dural/Sar, s. 167.
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Bununla birlikte kripto varhk {izerindeki hakkin niteligi tartismaldir.
Onemle belirtelim ki bir varhigin, ki bu sanal ya da cismani bir varlik olabilir,
bir deger teskil etmesi, bunun aym1 zamanda hukuk diizenince taninmasi ve
korunmas1 anlamini tagimayacaktir. Bir diger ifadeyle ekonomik acidan deger
arz eden her tiirlii varligin ayni1 zamanda hukuk diizenince korunmasi s6z ko-
nusu degildir. Dolayisiyla her ne s6z konusu deger, bir piyasa degerine sahip
olsa da, bu deger lizerinde gerceklestirilen igslemlerin (6zellikle bunlarin bir ki-
siden diger bir kisiye aktarimi) hukuki a¢idan bir anlam ifade edebilmesi i¢in,
bunlarin hak kategorisine dahil edilebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde fiili
olarak gerceklesen islemlerin hukuk aleminde herhangi bir karsilig1 olmaya-
caktir. Bu sebeple de kripto varlik {izerinde bir hak sahipliginin olup olmadigi,
doktrinde tartigmalidir. Bu baglamda oncelikle bu varliklar iizerinde bir mut-
lak hakkin, 6zellikle ayni hak benzeri hakkin s6z konusu olmayacag: kabul gor-
meKkle birlikte, kripto varliklar lizerinde de ayni hakkin kurulabilmesi igin ge-
rekli diizenlemelerin yapilmasini 6neren ya da ayni haklara iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigini savunan goriisler mevcuttur. Bunun 6tesinde
kripto varlik tizerindeki hakki bir “alacak hakki”, “fikri hak”, “fikri hak benzeri
hak” ve “hukuki acidan herhangi bir anlam ifade etmeyen, hukuk diizenince
diizenlemeye tabi tutulmayan bir maddi fiil” olarak nitelendiren farkh goriisler
mevcuttur. Asagida 6ncelikle bu goriislere yer verilecek, ardindan kendi kana-
atimiz agiklanmaya calisilacaktir.

1. Mutlak Hak (Ayni Hak)

Her iki kripto varlik kategorisi agisindan blockchain agindaki verilerin esya
niteligini haiz olmadig1 hususunda tereddiit yoktur. Zira Peer-to-peer ag iceri-
sindeki veriler cismani bir varlik degildir. Bu sebeple kripto varliklar {izerinde
acik bir kanun hiikmii olmadik¢a bunlarin egya olarak nitelendirilmesi ve ayni
haklara iligkin hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi s6z konusu olmayacak-
tir. Buna karsilik baz1 yazarlar, kripto varliklarin yaygin kullanimi ve toplum
nezdinde kabul gormesinden hareketle, islem giivenligi ve koruma saikleriyle
taginir egyalara iligkin hiikiimlerin kiyasen kripto varliklara da uygulanmasi
gerektigini savunmaktadirlar”. Ancak esya hukukunda hakim olan aleniyet,
belirlilik ve 6zellik ilkeleri dikkate alindiginda s6z konusu verilerin mutlak hak
olarak kabul edilmesi, anilan ilkeler, 6zellikle de ticiincii kisilere karsi ileri sii-

17 Kripto paralar acisindan bkz. Fatih Bilgili, M. Fatih Cengil, Bitcoin Ozelinde Kripto Parala-
rin Esya Niteligi Sorunu, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432713
(21.01.2022): “MK’nin tagiir esya hitkiimlerinin Bitcoin’e kiyasen uygulanmas, ihtiyac¢ duyu-
lan koruma ve iglem giivenligini saglama bakimindan katkida bulunacaktir. Bununla birlikte
MK m. 762’ye benzer bir diizenlemenin ya da Bitcoin bakimindan mutlak hak korumas: sagla-
yacak 6zel bir yasal diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir”.
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riilebilme, zilyetlik ve zilyet lehine 6ngoriilen karineler agisindan bir¢ok soruna
sebebiyet verecektir. Gercekten de mutlak hakkin herkese karsi ileri siiriilebi-
lecegi gerceginden hareketle kripto varlik {izerinde islem yapabilmek icin 6zel
anahtar sahibi olmanin, bagh basina bu aleniyeti saglayabilecegi hususunda
tereddiitler mevcuttur. Anilan bu sebeplerle an itibariyle taginir miilkiyetine
iligkin hiikiimlerin dogrudan ya da kiyasen uygulanmasi, kanaatimizce miim-
kiin gozilkmemektedir.

2. Ayni Hak Benzeri Korunan Menfaat

Ozellikle Alman hukukunda savunulan bir diger goriise gore bir hakkin ayni
hak gibi korunabilmesi i¢in bunun muhakkak kanunda tanimlanmis olmasi
gerekmez. Buna gore sinirlari belirli, fiili olarak kisiye mutlak yetki taniyan bir
kiymet hakki da bu koruma rejimine tabi tutulabilmelidir®. Ancak yine ayni
goriise gore bu malvarlig1 degerini temsil eden bir varlik olmadig icin bunla-
rin iyi niyetle iktisab1 s6z konusu olmamalidir. Bu ¢ergevede ayni hak benzeri
korunan bir haktan bahis acilmaktadir. Bir hakkin ayni haklara benzer sekilde
muamele gormesi ve 6zellikle korunabilmesi i¢in bu hakkin mutlak hak nite-
ligini haiz olmak zorunda olmadigy, bilakis nisbi haklar ve mutlak haklar ara-
sinda “karisik” hak kategorilerinin de s6z konusu olabilecegi 6ne siiriilmekte-
dir®. Nitekim nisbi haklar ve mutlak haklar, hak tipleridir ve bunlarin arasinda
konumlandirilan ve dolayisiyla ayni hak hiikiimlerine tabi olabilecek ara hak
tipleri de miimkiin olmalidir. Buna 6rnek olarak ozellikle etkisi giiclendirilmig
nisbi haklar gosterilmektedir. Nitekim MK m. 1009, serh verilmek suretiyle
nisbi haklarin etkisinin giiclendirilmesine bir 6rnek tegkil etmektedir. Hatta
kanunda acikc¢a diizenlenmemis olsa da, inancl islemlerde de bor¢landirici bir
isleme dayanan hukuki iliski kapsaminda inananin ayni hak sahibine benzer
bir konuma sahip oldugu, 6zellikle inanilanin iflas1 halinde inananin ayni hak
sahibi gibi korundugu belirtilmektedir. Ayrica sinirh say1 ilkesinin de mutlak
bir yasak icermedigi, bilakis hukuk yaratma yontemiyle bu miiessesenin genis-
letilebilecegi savunulmaktadir°.

18 Johannes Kondgen, “Zahlungsdienste und E-Geld”, Ed. Beate Gsell, Wolfgang Kriiger, Stephan
Lorenz, Christoph Reymann, BeckOGK zum Zivilrecht, C.H. Beck Verlag, Miinih, 2021, § 675¢
Kn. 129.1.

19 Dimitrios Linardatos, “Der Mythos vom “Realakt” bei der Umbuchung von Bitcoins — Gedan-
ken zur dinglichen Erfassung von Kryptowdhrungen”, Ed. Elena Beyer, Katharina Erler, Chris-
toph Hartmann, Malte Kramme, Michael F. Miiller, Tereza Pertot, Elif Tuna, Felix M. Wilke,
Privatrecht 2050 - Blick in die digitale Zukunft, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2020, s. 194.

20 Gerhard Dulckeit, Die Verdinglichung obligatorischer Rechte, 1951, S. 58 Fn. 26 ve /Claus-
Wilhelm Canaris, Schuldrecht II/2, 13. Baski, 1994, Fn.31’e atfen Linartados, s. 195.
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Ayni hakkin unsurlar1 noktasinda ise alacak haklarinda mutlak surette ko-
runanin alacagin kendisi degil, hak sahipligi oldugu belirtilmektedir®. Bu se-
beple alacak hakk tasarrufa konu edilmektedir. Dolayisiyla ayni hak gibi ko-
ruma i¢in mutlaka bir egyanin olmasi zorunlu degildir. Ancak ayni hakka konu
olabilmesi i¢in s6z konusu hakkin ayirt edilebilir ve hiikiim altina alinabilir ol-
masi gerekmektedir. Bu cercevede verilerin kural olarak ayni hakka tabi olma-
lar1 miimkiin degildir. Zira bunlar ayirt edilebilir ve sinirlandirilabilir niteligi
haiz degildir. Buna kargilik blockchain agindaki veri, iizerinde tasarruf edile-
bilen ve 6zellikle ayirt edilebilen, herkesin diledigi gibi erisemedigi bir veri ni-
teligindedir. Zira aksi takdirde bunlarin karsilikli miibadele islevi olmazdi. Bir
diger ifade ile sayet herkes blockchain protokoliindeki verileri diledigi sekilde
degistirme kabiliyetine sahip olsaydi, s6z konusu sistem anlamini yitirir, her-
kes, agda mevcut malvarlig1 degeri iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabi-
lirdi. Ancak 6zel anahtar, clizdan ve tasdik mekanizmalarindan da anlasilacagi
iizere sistem, ancak tasarruf yetkisini haiz olan kisilerin s6z konusu islemeleri
gerceklestirebilmeleri {izerine insa edilmistir. Bu sebeple blockchain agindaki
kayit iizerinde bireye miinhasir bir yetki taninmakta ve bu sayede birey, ti¢lin-
cii kisileri de bu kayda miidahaleden men etme imkanina sahiptir. Yine bitcoin
gibi kripto para birimlerinin artik bir 6deme araci olarak kabul edilmesi gerce-
ginden hareketle toplumsal agidan bir kabul edilebilirligin de mevcut oldugu
vurgulanmaktadir®2.

Kripto varlik izerindeki hakki, korunan menfaat tizerinden tanimlamaya
calisan ve bunu mutlak hak benzeri bir hak olarak nitelendiren bir diger goriis
ise, her ne kadar kripto varlik ya da kripto varlik kaydini igeren blockchain
protokolii tizerinde kullanicinin dogrudan hakimiyeti s6z konusu olmasa da,
korunan hukuki menfaatin, blockchain protokolii {izerinde degisiklik yapma
yetkisi oldugunu belirtmektedir2s. Kullanici, blockchain ag1 iizerindeki veri-
ler iizerinde dogrudan bir hakimiyet kuramayacaktir. Nitekim blockchain agi
gerek kamuya acik olsun, gerekse 0zel bir ag, sadece bir kullanicidan degil,
bircok kullanicidan miitesekkildir. Dolayisiyla tek bir kisinin blockchain pro-
tokolii iizerinde hakimiyeti s6z konusu degildir. Zaten béyle bir hakimiyet,
dagitik sistemin mantigina aykir1 diisecektir. Bu sistemde bir kripto varligin
kime isnat edilecegi, blockchain protokoliinde 6ngoriilen sartlar cercevesin-
de kullanicilarin biitiinii tarafindan belirlenmektedir. Keza kullanicinin krip-
to varlik {izerinde dogrudan bir hakki da s6z konusu olamayacaktir. Kullanic

21 Linartados, s. 197.
22 Linartados, s. 198 vd.
23 Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 37.
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ancak, kendisine tanimlanmig olan 6zel anahtar sayesinde bunlarin bagka bir
kullaniciya devrini gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla kullanici, blockchain
ag1 lizerindeki veriler lizerinde dogrudan hakimiyet imkanina sahip olmasa da,
bagkasmin tasarrufunda (blockchain toplulugunun biitiinii) bulunan veriler
(yani ag protokolii) izerinde degisiklik yapma ve mevcut kaydi yeni kayit(lar)
la devam ettirme yetkisini haizdir. Dolayisiyla burada korunan menfaatin, 6zel
anahtarla imzalama ve bu sayede mevcut kaydi yeni kayitlarla ilerletme yet-
kisi oldugu belirtilmektedir. S6z konusu hak, miinhasiran 6zel anahtar sahi-
bine taninan bir yetki olmasi sebebiyle, fiili hakimiyet imkanm tanimaktadir.
Bu sebeple de Alman hukukunda, zilyetlige benzer bir durumun s6z konusu
oldugu, zilyetligin ise BGB § 823 f. 1 ¢ercevesinde “diger haklar” cercevesinde
mutlak hak olarak korunmasi sebebiyle s6z konusu degisiklik yapma yetkisinin
de mutlak hak olarak nitelendirilebilecegi savunulmaktadir. Mutlak hak nite-
lendirilmesinin reddedilmesi halinde ise normun koruma amaci teorisi bagla-
minda hukuk diizeninin korumaya layik gérdiigii bir nisbi hakkin varligindan
bahis acilmaktadir?.

3. Fikri Hak

Kripto varhigin fikri hak olarak nitelendirilmesi de savunulmaktadir. Genel
olarak kisilerin yaratici ugraslari sonucu diislincesi, zekasi veya hisleri vasita-
styla edebiyat, teknik, giizel sanatlar, bilim, ticaret alanlarinda koydugu iiriin-
ler fikri ve sinai tirtinler olarak nitelendirilmektedir®. Bununla birlikte kripto
varhigin fikri hak olarak nitelendirilebilmesinin 6niindeki en biiyiik engel, krip-
to varlik olusturulmas: agsamasinda kisisel yaraticiik unsurunun bulunmama-
sidir. Zira kripto varlik olusturulurken insanin yaratict unsuru tamamen arka
plandadir. Kripto varlik, protokol kapsaminda gerceklestirilen islemleri yansi-
tan bir veriden ibarettir. Bu veriler ise, ag katihimecilarinin yaratic: faaliyetleri
neticesinde elde edilmemekte, bilakis yazilimin bir neticesi olarak otomatize
bir sistemin iiriinii olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kripto varlik olusturulma-
s1 icin insanin yaratici ugrasina ihtiya¢ duyulmamakta, bilakis kripto varlik,
blockchainde 6ngoriilen islem protokolii neticesinde bilgisayarlar ve elektrik
kullanim sayesinde ortaya cikmaktadir. Insan miidahalesi ise ancak, s6z ko-
nusu aga katilip katilmamakla sinirlidir=e.

4. Kanaatimiz

Kripto varliklarin de lege lata mutlak hak niteligini haiz olmadig1, 6zellikle
tagiir esya olarak kabul edilmesi halinde esya hukukuna hakim ilkeler ile ¢e-

24 Alman hukuku i¢in bkz.: Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 35, 38.
25 Dural, Sary, s. 157.
26 Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 33.
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ligkilerin meydana gelecegine isaret edilmistir. Keza Alman hukukunda kripto
varlik iizerinde mutlak hak benzeri bir hakkin varligim1 savunan goriis de, ben-
zer sekilde esya hukukuna hakim olan belirlilik ve numerus clausus ilkelerine
aykirilik sebebiyle elestirilmektedir. Ozellikle hukuk diizeninin, bireyin krip-
to varlik iizerindeki yetkileri hususunda herhangi bir diizenleme icermedigi,
dolayisiyla bu yetkinin haklar kategorisine dahil edilemeyecegi vurgulanmak-
tadir. Bu acidan bakildiginda ayni sekilde s6z konusu goriisiin kabulii imkan
dahilinde goziikmemektedir.

Korunan menfaat iizerinden kripto varligin hukuki niteligini tanimlamaya
calisan goriis, Tirk hukuku acisindan degerlendirildiginde, oncelikle zilyetli-
gin bir hak olarak taninmadigin1 vurgulamak gerekecektir. Dolayisiyla block-
chain agindaki kullanicinin, zilyedin kurdugu fiili hakimiyete benzerlikten yola
cikarak burada bir mutlak hakkin oldugunu iddia etmek Tiirk hukuku agisin-
dan imkan dahilinde goziikmemektedir.

Belirtildigi iizere hak, hukuk diizenince korunan ve hak sahibine de bu ko-
rumadan yararlanma yetkisini veren bir menfaat olarak tanmimlanmaktadir.
Ozel anahtar sahibi kisinin kripto varlik iizerindeki yetkisi, kripto varhga ait
kaydi iceren blockchain protokoliinde, miinhasiran s6z konusu kripto varlik
ile sinirh olmak {izere hak sahipligi iizerinde degisiklik yapmaktan ibarettir.
Yoksa bu kaydin igerigine dair diger hususlarda degisiklik yapma, s6z konusu
kaydi biitiiniiyle ortadan kaldirma, silme gibi yetkiler s6z konusu degildir. Do-
layisiyla burada kullanicinin kendi hakimiyetinde olmayan, bilakis biitiin top-
luluk tarafindan kontrol edilen bir protokol {izerinde kripto varliga dair kayit
iizerinde kullanici noktasinda degisiklik yapma yetkisini iceren bir menfaat s6z
konusudur. Bu menfaatin hak olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuk diizenince
korunmasi ve bu korumadan da ilgili kiginin yararlanma yetkisini haiz olmasi
gerekmektedir. Ozel anahtar sahibinin kripto varhga dair kayit iizerindeki yet-
kisi, TCK m. 244 cercevesinde hukuk diizenince korunan bir menfaat olarak
kabul edilebilecektir?”. Gergekten de normun koruma amaci teorisine gore??,

27 Hakim goriis, bu baglamda korunan hukuki menfaatin karma nitelikte oldugu yoniindedir.
Biligim sisteminin giivenliginin yaninda 6zel hayatin gizliligi, miilkiyet ve zilyetlik haklar1 da
korunmaktadir: Sinan Esen, Anlatimh ve Ictihath Malvarhgina Kars: Suclar, Belgede Sah-
tecilik ve Bilisim Alaminda Suglar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 628; Ali Parlar, Bilisim
Alaminda Islenen Suclar, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2011, s. 15; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 635; Yilmaz Yazicioglu, “Hackerler
ve Bilisim Sistemine Girme Sucu”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagam, C.II, Ankara,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu, Atatiirk Aragtirma Merkezi ve Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Yayiny, s. 1254.

28 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 19.Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 18.
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her ne kadar bir mutlak hak ihlali s6z konusu olmasa da, kullanicinin malvar-
liginda bir azalma meydana geldigi takdirde bilisim sistemine yetkisiz girisimi
ve verilerin degistirilmesini yasaklayan TCK hiikmii ve haksiz fiil sorumlulugu
uyarinca ilgili kisi failden tazminat talep edebilecektir. Dolayisiyla bu hak, ilgili
kisiye aga yetkisiz sekilde erisip protokol iizerinde degisiklik yapan {iciincii ki-
silere kars1 bir talep yetkisi tammmaktadir. Bir diger ifade ile 6zel anahtar sahibi,
iiglincii kisilerce gerceklestirilecek yetkisiz erisimlere karsi hukuk diizenince
koruma talep edebilecektir. Hukuk diizenince korunmaya layik olan soz ko-
nusu yetki, arz-talep dengesi ya da kripto varligin temsil ettigi blockchain agi
disindaki degere gore belirlenebilmekte, bir diger ifade ile piyasada bir deger
teskil etmektedir. Bu sebeple s6z konusu yetkinin malvarligi haklar kategorisi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte koruyucu et-
kiye sahip olan kripto varlik iizerindeki bu hakkin devredilebilir nitelikte olup
olmadigy, ileride daha etraflica incelenecektir.

Il Kripto Varlik Uzerinde Gergeklestirilen islemlerin Hukuki Agidan
Degerlendirilmesi

A. Kendi Basina Deger Arz Eden Kripto Varliklarin
Borclandiric islem ve Tasarruf islemi Acisindan incelenmesi

1. Para Karsiliginda Kripto Varlik Temini

a. Borclandirici islem Boyutu

Yukarida da belirtildigi iizere kripto varlik, blockchain aginda bir kayittan
ibarettir. Dolayisiyla kripto varlik, satis sozlesmesine konu edilebilecek cisma-
ni bir varlik, bir esya niteligini haiz degildir.

Kripto varligin devrini esas alan bir bor¢landirici islem baglaminda akla ge-
len ilk s6zlesme tipi, satis sozlesmesidir. Bununla birlikte BK m. 207 f. 1’e gore
satig sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme,
alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi s6zlesme olarak
tanmimlanmaktadir. Para karsiligi kripto varlik elde edildiginde alicinin bedel
o0deme borcu ifa edilecekse de, kripto varlik transferinde “satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme” borcunun ifas1 miimkiin gézilkmemektedir. Zira
ortada zilyetligi devredilebilecek ve saticinin miilkiyetinde olan bir varlik s6z
konusu degildir. Bilakis, belirtildigi {izere kullanici, ag protokoliinde degisiklik
yapma yetkisine sahip olmakla birlikte, devirden kasit, s6z konusu degisiklik
yapma yetkisinin kars: tarafa gegmesidir.

Bu baglamda alacak hakki ya da mutlak niteligini haiz olmayan gayri cisma-
ni varhklarin satis sézlesmesine konu olabilmesi hususu tartismahdir. Ozel-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



MESUT SERDAR GEKIN | 199

likle kanun lafzinin ¢ok dar oldugunu savunan bir goriise gore gayri cismani
varhigin sagladig: fiili menfaat devredilebilir nitelikteyse, “saticinin” bu fiili
menfaati kars1 tarafa devretme borcu, 6zii itibariyle satig s6zlesmesine konu
olabilecektir®. Bu cercevede ozellikle goodwill 6rnegi verilmekte, her ne ka-
dar goodwill'in hak niteligini haiz olmasa da, satis s6zlesmesine konu olabi-
lecegine dikkat ¢ekilmektedir3®. Alman hukukunda ise bir hakkin ya da diger
varliklarin satisina mahsus olan BGB § 453 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedirs:. Buna karsilik diger goriis, devre konu olan malvarliginin
hakka konu olmadig: takdirde satis sézlesmesinin de s6z konusu olamayacagi-
n1 belirtmektedirs2.

Yukarida isaret edildigi lizere kripto varlik {izerinde bireyin hukuk diize-
nince korunan ve bu korunmadan yararlanma yetkisi veren bir menfaati soz
konusudur. Gercekten de ilgili kisinin kripto varlik iizerindeki kayittan elde
ettigi fiili menfaat, hukuk diizenince korunmaya layik goriilmektedir. Dolay1-
styla satis s0zlesmesinin konusunu genis yorumlayan goriis cercevesinde bir
satis sozlesmesinden bahis acmak miimkiin hale gelmektedir. Ote yandan sa-
tis so6zlesmesini hakka konu olabilecek varliklarla sinirlandiran goriise gore de
kripto varlik iizerinde bir hak s6z konusu olacagi i¢in satis sozlesmesinin varli-
g1 miimkiin goziikmektedir. Bununla birlikte s6z konusu hakkin devredilebilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Gergekten de hak devre konu olamayacaksa,
bu hakkin devrinin taahhiit edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple
bu asamada kesin bir goriis belirtmeden 6nce, kripto varlik {izerindeki devir
isleminin, tasarruf islemi boyutunu incelemekte fayda vardir. Zira ancak bu
sekilde bireyin kripto varlik iizerindeki hakki iizerinde bir devrin gerceklesti-
rilip gerceklestirilmedigine, dolayisiyla da satis sozlesmesine konu olabilecek
bir hakkin s6z konusu olup olmayacagi sorusuna cevap vermek miimkiin hale
gelecektir.

b. Tasarruf islemi Boyutu

Bir borclandiric1 islem neticesinde saticinin kripto para “satmayi”, bunun
karsiliginda da alicinin bir miktar (“gercek”) para 6demeyi taahhiit ettigi du-

29 Schoénle, Herbert, ZK - Ziircher Kommentar, Kauf und Schenkung, 3. Auflage, 1993; Art. 184
Rn. 63 vd.; Giger: Berner Kommentar, 2. Auflg., Bern 1980, Art. 184 Rn. 20 ve 23 vd.; Haluk
Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 6. Baski 1990, Ankara, s. 78; Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan, Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitapevi, istanbul 1992, s. 61;
Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2014,
S. 51-52.

30 Schonle, Rn. 66, Giger, Rn. 23.

31 Mollenkamp, Schmatenko, Kn. 56.

32 Know-how sozlesmesi 6zelinde bkz. Tufan Ogiiz, Know-how Sozlesmest, 2. Baski, Filiz Yayine-
vi, istanbul 2018, s. 38 vd.
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rumda, ozellikle kripto paranin devri hukuki agidan, ozellikle tasarruf islemi
cercevesinde nasil gerceklesecektir? Her ne kadar s6zlesme serbestisi ilkesinin
gecerli oldugu borclar hukukunda kripto varlik ile gerceklestirilen islemlerin
belirli sézlesme tipleri cercevesinde degerlendirilebilecegi sonucuna varilmis
olsa da, s6z konusu sozlesmelerin ifas1 asamasinda tasarruf iglemlerinin na-
sil gerceklestirilecegi de aymi sekilde incelenmeye muhtactir. Gercekten de
borg¢lar hukukunda hakim olan sozlesme serbestisi ilkesine gore esya olarak
tanmimlanmayan cismani varliklar1 konu alan satig, trampa gibi sézlesmelerin
kurulmas1 miimkiin goziikmektedir. Ancak esya hukukuna hakim olan ilkeler,
borglar hukukundaki s6zlesme serbestisi ilkesine sinirlamalar getirmektedirss.
Dolayisiyla her ne kadar kripto varlik tizerindeki yetki, bor¢landirici islem cer-
cevesinde edim niteligini haiz olabilecekse de, bu edimin ifasinin egya hukuku
ilkelerine gore nasil gerceklestirilecegi incelenmeye muhtactir. Bu baglamda
kripto varlik iizerindeki hakkin tasarrufa konu olup olamayacagi, farkl goriis-
ler cergevesinde ele alinacaktir.

aa. Mutlak Hak Devri

Kendi basma deger arz eden kripto varlik cercevesinde gerceklestirilen
transfer igsleminde tekrar belirtmekte fayda vardir ki burada devre konu olan
kripto varlik degildir. Zira alici, islem neticesinde sadece fiili bir tasarruf yetki-
sine sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu gercevede zilyetligin ve hatta miilkiyetin
devri s6z konusu degildir. Nitekim yukarida da belirtildigi iizere kripto varlik
“sahibine” taminan yetki, mutlak hak niteligini haiz olmadig: icin s6z konu-
su yetkinin devri de, mutlak haklarin devrine iligkin hiikiimler cercevesinde
degerlendirilemeyecektir. Bu sebeple ayni haklarin devrine iligkin kurallar bu
cercevede uygulama alani bulamayacaktir.

Onemle isaret edilmesi gereken bir diger husus, zilyetligin neye iliskin ola-
cag1 noktasindadir. Soyle ki bir sicil ya da blockchain baglaminda elektronik
bir kayit (protokol) iizerinde zilyetlik s6z konusu olmaz. Zilyetlik, bu kaydin
temsil ettigi deger iizerindedir. Dolayisiyla 6zellikle kendi basina deger arz
eden kripto varlik tiirlerinde zilyetlik s6z konusu olamayacag: gibi, zilyetlik
diisiiniilse dahi, bu zilyetlik, sicil kaydina iligskin degil, sicilin temsil ettigi sicil
disindaki malvarlig1 degerine iligkin olacaktir.

bb. Alacak Hakkinin Temliki

Alacak hakki, malvarlig1 kategorisine dahil olan nisbi nitelikte bir haktir.
Genel olarak alacak hakki, bir kimseye bir baskasindan belirli bir davranista

33 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul,
1991, S. 41.
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bulunmasini isteme yetkisi veren hak olarak tanimlanmaktadir3+. S6z konusu
alacak hakkinin dayanag, taraflar arasindaki borg iligkisidir. Ancak kamuya
acik blockchain aginda temlike konu olan alacak hakkinin bir borglusu, yani
bir ihracg1 olmadig: i¢in alacak talebinde bulunulabilecek bir muhatap da mev-
cut degildir. Bu durum, dagitik ag mantiginin sonucudur. Ozellikle belirtelim
ki kaydi para 6rnegine kiyasla bu c¢ercevede kripto varlik ¢ikartan ve bunun
karsihginda bir deger vaat eden merkezi bir miiessese mevcut degildir. Keza
boyle bir iligkinin hukuki altyapis1 da mevcut degildir. Bununla birlikte kapali
bir blockchain ag1 varsa, burada kripto varlik ihrag eden kisi bir vaatte bulunup
pekala alacak hakkinin muhatabi haline gelebilecektir. Bu ¢ercevede belirli bir
bedel karsihig1 kripto varlik iktisabin1 diizenleyen ihraggi, ayn1 zamanda ilgili
kisiye s6z konusu kripto varlik iizerinde tasarrufta bulunabilme imkanin ta-
nima borcu altina girebilecektir. Dolayisiyla bitcoin gibi kamuya acik ve bir
ihragginin olmadig blockchain tiirlerinin aksine, kamuya kapali blockchain
aglarinda irade serbestisi cercevesinde ihraccinin bir vaatte bulunup borg alti-
na girmesi imkan dahilinde goziitkmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere kripto varlik “sahibinin” yetkisi, ag protokolii
iizerindeki kripto varliga iligkin kayit tizerinde degisiklik yapma ve bu sayede
protokole yeni bir kayit ekleme yetkisinden ibarettir. Her ne kadar bu gerce-
vede kripto varlik sahibinin, TCK m. 244 hiitkmii de dikkate alinarak hukuk
diizenince korunan bir hak sahibi oldugu kabul edilse de, bu hak, temlik edile-
bilecek bir hak niteligini haiz degildir. Bilakis bu hak, ii¢iincii kisilerin miida-
halesine kars1 koruma islevini haizdirss. Zira TCK m. 244 kapsaminda korunan
menfaat, islemlerin gerceklestirilmesi ve dolayisiyla islem taraflarinin borgla-
rin1 tam ve eksiksiz ifa etmesi degil, yetkisiz erisimden meydana gelen zararla-
rin Onlenmesidir. Yine kripto varlik {izerindeki yetki, miinhasiran blockchain
protokoliindeki kayittan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu miinha-
sir yetki, eski “hak sahibi” tarafindan “aliciya” devredilmemektedir. Bilakis
islemin yeni bir blokta kaydedilmesi ve ¢ogunluk tarafindan tasdik edilmesi
neticesinde kripto varlik iizerindeki tasarruf yetkisi, yeni kullanic1 sahsinda ye-
niden dogmaktadirs®. Bir diger ifade ile burada devredilen bir hak s6z konusu
degildir. Her yeni islem neticesinde degisen protokole gore blockchain, tasar-
ruf yetkisini aliciya yeniden tanimaktadir. Tipki zilyetligin ya da miilkiyetin
devren ve aslen kazaniminda oldugu gibi, bu cergevede de devren nakledilen
bir yetki s6z konusu olmamakta, protokole gore alic1 s6z konusu yetkisini aslen

34 Dural, Sari, s. 161.
35 Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 69.
36 Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 69.
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kazanmaktadir. Bunun sarti, belirtildigi tizere devredenin hakkini devretmesi
degil, protokoliin aliciy1 tasarruf yetkisini haiz kisi olarak tanimlamasidir. Kal-
d1 ki, bir an icin bir hak devri kabul edilse dahi, Tiirk hukukunda TBK m. 184 f.
1’e gore alacagin temliki, yazih sekil sartina tabi oldugu i¢in s6z konusu iglemin
sebebe bagli olmasi halinde tasarruf islemi de gegersiz olacak ya da soyutluk
kabul edildigi takdirde elde edilen hak, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gere-
gince iade edilecektir.

cc. Maddi Fiil Goriisii

Maddi fiil goriisiine gegmeden 6nce, maddi fiile dair genel aciklamalarda
bulunmakta fayda vardir. Hukuki fiiller, genel olarak hukuka aykir1 ve hukuka
uygun fiiller olarak tasniflendirilmektedir. Hukuki islemler ise, hukukun cevaz
verdigi, hukuka uygun fiiller kategorisine dahildirler. Blockchain aginda ger-
ceklestirilen kripto varlik “transferi”, kural olarak hukuka uygun fiiller katego-
risine dahil edilebilecektir. Hukuka uygun fiiller ise, yine kendi icerisinde genel
olarak (1) irade aciga vurmalari, (2) goriis aciga vurmalari ve (3) duygu acgiga
vurmalar1 olarak tasniflendirilmektedir®’. incelememiz acisindan 6nem arz
eden, irade agiga vurmalaridir. Bunlarin en 6nemlisi kuskusuz hukuki iglem-
lerdir. Hukuki islemler ¢ercevesinde hukuk diizeni, irade beyani ile amaglanan
sonucun gerceklesmesini saglamaktadir. Dolayisiyla iradenin icerigi, hukuk
diizenince baglayici kilinmakta, bir diger ifade ile “hukuki sonug, istendigi i¢in
meydana gelmektedir”. Hukuki islem benzeri fiillerde ise irade dogrudan dog-
ruya fiili bir sonuca yonelmis olsa da hukuk diizeni bu irade agiga vurmasina
bir hukuki sonu¢ baglamaktadir. Hukuki sonug, irade beyaniin iceriginden
¢itkmadig gibi kisinin s6z konusu sonucu istemesine de gerek yoktur. Nihayet
maddi fiillerin s6z konusu oldugu durumlarda irade dis alemde fiili bir degisik-
lige yonelmekte, fakat buradaki hukuki sonug irade agiga vurmasina degil, dis
alemde meydana gelen fiili degisiklige baglanmaktadir. Dolayisiyla bu baglam-
da artik bir hukuki islemden bahis agilmaz ve hukuki islemelere dair kurallar
bu kapsamda uygulama alan1 bulmaz3®.

37 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Huku-
kuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 4. Basidan 5. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s.
83 vd.

38 Kocayusufpasaoglu, s. 85-86.
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Hakim goriis, blockchain aginda gerceklestirilen kripto varlik transferleri-
nin, bir mutlak hak ya da nisbi hak devri niteligi tasimadig1 sebebiyle s6z ko-
nusu transfer isleminin bir maddi fiilden ibaret oldugunu belirmektedirs®. Bu
sayede islemlerin gegerliligi, irade serbestisinin hakim oldugu bor¢lar hukuku
rejimi lizerinden degerlendirilecek ve esya hukukunun sinirlarina tabi olma-
yacaktir.

Ancak bu goriis, bircok yonden elestiriye agiktir. Zira maddi fiilin tipik un-
suru, yukarida da belirtildigi lizere dis alemde meydana gelen fiili degisiklige
bir hukuki sonucun baglanmasidir. Ornek olarak hukuki tagyir kapsaminda
hukuki sonug, kisinin iradesinden bagimsiz olarak fiili degisiklige bagimh
kihnmaktadir. Oysa hukuk diizenimizde blockchain aginda gerceklestirilen
transfer islemi neticesinde miilkiyetin aliciya gectigine dair herhangi bir dii-
zenleme mevcut degildir. Kald1 ki, s6z konusu iligki salt bor¢lar hukuku reji-
mi cergevesinde diizenlendigi takdirde sz konusu borcun nasil ve ne gekilde
ifa edilecegi sorunu giindeme gelecektir. Tasarruf igsleminin gercgeklestirilme-
si miimkiin degilse, bor¢ da hicbir zaman ifa edilmemis sayilacaktir. Bir an
i¢in karsi tarafin fiili hakimiyet kurmasi, borcun ifasi olarak kabul edilse dahi,
bu takdirde alicinin bir hak sahibi oldugunun kabulii gerekmektedir. Nihayet
maddi fiil kabul edildiginde hukuki isleme dair hiikiimler uygulama alani bu-
lamayacag i¢in sinirh ehliyetsizleri koruyan hiikiimler ve 6zellikle temsil mii-
essesesine bagvurmak imkansiz hale gelecektir+.

c. Kanaatimiz

Kripto varlik iizerinde ilgili kisinin her ne kadar hukuk diizenince korunan
ve ilgili kisiye de bu korumadan yararlanma yetkisi taniyan bir menfaati soz
konusu olsa da, bu hak, niteligi itibariyle devre konu olabilecek bir hak degil-
dir. Kald1 ki blockchain aginda gergeklestirilen islem cergevesinde fiili olarak
da bir hak devri s6z konusu degildir. Bu agiklamalar 1g1§inda kripto varliklar
iizerinde gerceklestirilen devir islemlerinin ancak maddi fiil olarak degerlendi-
rilmesi giindeme gelecektir. Bu goriisiin en 6nemli sonucu, devir islemlerinin

39 Sebastian Omlor, “Kryptowdhrungen im Geldrecht” ss.294-345, Zeitschrift fiir das Gesam-
te Handels- und Wirtschaftsrecht Cilt 294, 2019, s.327; Christoph G. Paulus, Robin Matzke,
“Smart Contracts und das BGB — Viel Larm um nichts?”, Zeitschrift fiir die gesamte Privat-
rechtswissenschaft Cilt 431, 2018, s.451; Martin Heckelmann, “Zuléssigkeit und Handhabung
von Smart Contracts”, Neue Juristische Wochenschrift, Cilt 8, ss.504-510, s.508; Christian En-
gelhardt, Sascha Klein, “Bitcoins — Geschifte mit Geld, das keines ist Technische Grundlagen
und zivilrechtliche Betrachtung”, Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der Digitalisierung, Cilt
6, 2014, ss.,355-360, s.357; Erdem Kiitiik, Christoph Sorge, “Bitcoin im deutschen Vollstrec-
kungsrecht Von der ,, Tulpenmanie” zur ,,Bitcoinmanie”, Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der
Digitalisierung, Cilt 10, 2014, $5.643-646, s.644); Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 70.

40 Linardatos, s. 182 vd.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



204 | Kripto Varliklar Uzerinde Gerceklestirilen islemlerin Borclar Hukuku ve Esya Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

ancak borglandirici islem asamasinda 6nem arz etmeleridir. Blockchain agin-
daki hak sahipligi ise fiili duruma gore belirlenecek, fiilen kim 6zel anahtar
vesilesiyle s6z konusu kayit iizerinde islem yapma yetkisini haiz ise, bu kisinin
kayit lizerindeki hakki, devre degil, korunmaya layik bir hak olarak degerlen-
dirilebilecektir. Devir isleminin borclandirici islem asamasiyla sinirh kalmasi
ve ayni hak cercevesinde sonu¢ dogurmamasi ise, 6zellikle ayni haklar cer-
cevesinde bir korumanin giindeme gelmeyecegi tehlikesini doguracaktir. Bu
aciklamalar 1s181nda taraflar arasinda gerceklestirilen borclandirici islemin de
niteligi itibariyle satis s6zlesmesi olarak degil, ancak sui generis niteliginde bir
sozlesme olarak degerlendirilmesi miimkiin goziitkmektedir+.

2. Odeme Birimi Olarak Kripto Varhk

Ozellikle Etherium blockchain aginda “akilli sézlesmeler” vesilesiyle ether
kripto para birimi karsiliginda iiriin ya da hizmet alinmasi miimkiindiir+. Bir
diger ifade ile ether bu sistemde bir 6deme birimi olarak islev gostermektedir.

Yukarida etraflica incelendigi iizere kripto varligin devrini esas alan sozles-
meler sui generis niteligi tagidig: i¢in kripto varligin 6deme birimi olarak ka-
rarlagtirildig: sézlesmeler agisindan da ayni sonuca varmak miimkiindiir.

Bu cerc¢evede sozlesme iligkisi kapsaminda meydana gelen ifa engelleri aci-
sindan so6zlesmenin icerigine gore satis, eser, hizmet ya da vekalet hiikiimle-
rinin kiyasen uygulanmasi miimkiin goziikmektedir. Ancak bu cercevede her
somut olay 0zelinde bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

Bununla birlikte sayet taraflar, sézlesmenin akdedilmesi esnasinda para bor-
cu lizerinden anlagmis, fakat ardindan bedelin kripto varlikla da 6denebilecegini
kararlastirmislarsa, bu takdirde ortada bir satis s6zlesmesi bulunmakla birlikte,
ifa ugruna yahut ifa yerine edim miiesseselerinin incelenmesi gerekecektir.

Tasarruf islemi acisindan kripto varligin devredilmesi hususunda yukarida
yapilan agiklamalar ayni sekilde bu cercevede de s6z konusu olacaktir.

B. Degeri Kendi Disinda Bir Varliga Gore Belirlenen Kripto

Varhiklarm Borc¢landiric1 islem ve Tasarruf islemi Acisindan

incelenmesi

Degeri kendi disinda bir varhiga gore belirlenen kripto varliklarin borg¢lan-
diric1 islem cercevesinde devrinin taahhiit edilmesi, yukarida yapilan acgikla-
malar 15181nda gerceklesecektir. Bununla birlikte bu tiir kripto varliklarin asil

41 Know-how sbzlesmeleri cercevesinde benzer sekilde bkz. Ogiiz, s. 37 vd.

42 Akill sézlesmeler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Cekin, s. 315 vd.; Pinar Caglayan Aksoy,
Akall Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, On iki Levha Yayinlari, fstanbul, 2021,
passim.
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amact, bunlara bagh kilinan ve blockchain ag1 disinda olan bir varligin devri-
nin, kripto varligin devri ile es zamanh olarak gerceklestirilmesidir. Bir gram
altin, bir varil petrol gibi varliklarin, blockchain aginda kripto varligin devre-
dilmesiyle birlikte es zamanli olarak devri amaglanmaktadir.

Bu ¢gercevede hukuki durumun, kendi basina deger arz eden kripto varlik-
lardan ¢ok daha sorunlu olduguna isaret etmek gerekecektir. Gercekten de
kripto varlik transferinin, kripto varlikta temsil edilen varligin devrini nasil
gerceklestirecegi de son derece tartigmalidir. Bir diger ifade ile her ne kadar
fiili olarak kripto varliga bir malvarlig1 degeri atfediliyor olsa da, kripto varlh-
gin transferi ile s6z konusu malvarlig1 degerinin de es zamanli olarak transfer
edilip edilemeyecegi incelenmeye muhtagctir.

Kural olarak bir tasinir egya tizerinde miilkiyet hakkinin devren kazanilabil-
mesi i¢in s6z konusu esya lizerinde zilyetlik ve miilkiyetin devredilmis olma-
s1 gerekmektedir. Oysa yukarida belirtilen baz kripto varlik tiirlerinin amaci,
malvarlig1 iizerindeki tasarruflar kolaylagtirmaktir. Kripto varligin devri ile
birlikte kripto varhigin temsil ettigi malvarhigi da eszamanl olarak devredile-
cektir. Ancak bunun i¢in kripto varlik ile kripto varhigin temsil ettigi malvarlhigi
arasinda hukuki agidan bir baglantinin tesis edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte hukuk diizenimiz, kiymetli evrak baglaminda kiymetli ev-
rakin teslimiyle, so6z konusu evrakin temsil ettigi hakkin da teslim edilmis ola-
cagin varsayan hiikiimler icermektedir. Bu ¢ercevede 6zellikle alacak hakkini
ve bilhassa para alacagini temsil eden tahviller (TTK m. 504 vd.) ve kambiyo
senetleri zikredilmelidir. Para disinda alacag: temsil eden kiymetli evraka or-
nek ise konsimentodur (TTK 1228 vd.). Pay senetleri ise sirket sermayesinin
belirli bir oranini temsil etmekte ve sahiplerine bir takim ortaklik hakki sagla-
maktadir. Egya tizerindeki ayni hakk: temsil eden evrak ise, emtia senetleridir.
Bu ¢ercevede miilkiyet hakkini temsil eden makbuz senedi ve rehin hakkini
temsil eden varant s6z konusudur. Zira makbuz senedi, umumi magazalara
tevdi edilen mallarin tizerindeki miilkiyet hakkini temsil etmektedir (UMK m.
2). Yine MK m. 980 f. 1’e gore emtiay1 temsil eden senetlerin teslimi, emtianin
teslimi gibi sonu¢ dogurmaktadir. Karma nitelikli senetlerde ise para alacagi
iceren bir alacak hakki ve bunun yaninda tasinmaz rehni ya da taginmaz yiikii
s6z konusudur. Medeni Kanun bu cergevede ipotekli borg senedi ve irat sene-
dini 6ngérmiistiir.

Goriildiigii tizere hukuk diizenimizde kripto varliklarin ¢esitli kullanim ala-
nin ve iglevini karsilayacak, kullanim amacina hizmet edecek farkli yontemler
mevcuttur. Bu cergevede bir para alacaginin, genel olarak bir alacak hakkinin,
esya lzerindeki ayni hakkin ve sinirli ayni haklarin kripto varlik vesilesiyle
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temsil edilmesi diisiiniilebilecektir. Ancak bunun i¢in, blockchain agindaki
kripto varligin bir kiymetli evrak olarak nitelendirilebilmesi gerekmekte, an-
cak bu takdirde kripto varliga bagl bir hakkin da, kripto varlikla birlikte devri
miimkiin hale gelmektedir. Kiymetli evraktan bahis agilabilmesi i¢in 6ncelikle
evrakin temsil ettigi hak ile senet arasinda ayrilmaz bir bag olmalidir. Petro
ornegi ele alindiginda s6z konusu varil iizerindeki miilkiyet hakkinin miinha-
siran kripto varlik sahibi tarafindan ileri stiriilebilmesi gerekmektedir. Burada
adi bor¢ senedi ile kiymetli evrak arasindaki farka da deginmekte fayda olacak-
tir. Adi borg senedinde senet, icerdigi hakki takip eder ve dolayisiyla bu hakkin
kaderine tabidir. Kiymetli evrakta ise hak senedi takip eder, hak senedin kade-
rine tabidir. Kiymetli evrakta senedin sahibi hakkin da sahibi, adi bor¢ sene-
dinde ise senedin sahibi olmak icin 6nce hak sahibi olunmasi gerekmektedir+.
Dolaysiyla sayet kripto varlik tarafindan temsil edilen malvarligi degeri, miin-
hasiran kripto varlik tizerindeki tasarruf yetkisine baglanmissa, bu cercevede
bir adi borg senedi degil, kiymetli evrakin varlig1 giindeme gelecektir. Kaldi ki,
ihraceiya kars: bir alacak hakkinin varligi kabul edilse dahi, s6z konusu alacak
hakkimin devri i¢in yapilan sozlesmenin sekil sartina tabi olmasi gerekecek,
ancak blockchain protokolii bu sart1 karsilayamayacaktir.

Keza kiymetli evrakin kabul edilebilmesi i¢in bir evrak gerekmektedir. Kus-
kusuz s6z konusu evrakin elektronik ortamda diizenlenmesi de diisiiniilebilir.
Zira TTK m. 653, cesitli kiymetli evraka iligkin 6zel hiikiimleri sakli tutmakta-
dir. Ancak blockchain teknolojisine dair bir diizenleme mevcut degildir. Dola-
yisiyla kripto varlik tizerindeki tasarruf imkaninin devredilmesiyle, kripto var-
ligin temsil ettigi malvarhigi degerinin de kripto varliga bagh olarak devri igin
hukuki altyapinin heniiz mevcut olmadig1 kanaatine varilmaktadir.

Nihayet kripto varliklarin Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 3 f. 1 b. g) kapsa-
minda tiirev arag olarak degerlendirilmesi diisiiniilebilse de, Kurul'un buna
dair bir karar1 heniiz mevcut degildir. Yine ayn hiikiim b. u) kapsaminda tiirev
araclar acisindan da heniiz bir netlik s6z konusu degildir. Sermaye Piyasasi
Kurul Karar Organi'nin 27/09/2018 tarih ve 47/1102 sayili Karar1 Uyarinca
Yapilan Duyuru cercevesinde ICO’lara yonelik yapilan aciklamada, “halka arz
ve kitle fonlamas: faaliyetlerine benzer yonleri ve farklibiklar: bulunan “token
satist” uygulamalarimin Kurulumuzun diizenleyici stmirlarina girip girmedi-
g1 durum bazinda farklhilik gosterecektir” ifadelerine yer verilmistir. Dolayi-
styla kripto varliklarin farkh yonleri dikkate alindiginda bu baglamda somut
olay bazinda bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

43 Abuzer Kendigelen, Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 10.
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Sonug itibariyle bu baglamda hukuki agidan bir belirsizlik s6z konusu ol-
dugu i¢in kanuni altyapinin saglanmasi amaciyla kanun koyucunun, sayet s6z
konusu teknolojilerin yayginlasmas1 amaclaniyorsa, bir an once gerekli dii-
zenlemeleri hayata gecirmesi gerekmektedir. Bu baglamda son bdliimde mu-
kayeseli hukukta mevcut ve ongoriilen diizenlemelere dair bazi 6rneklere yer
verilecektir.

lll. Mukayeseli Hukuktan Ornekler*

A. Lihtenstayn

Dagitik ag teknolojisine dayali malvarliklar1 hususunda ilk diizenlemeler-
den birisi, Lihtenstayn’da yiiriirliige girmistir. 3 Ekim 2019 tarihli Token ve
Giivenilir Teknoloji Hizmet Saglayicilar1 hakkinda Kanun#s, 6zellikle s6z konu-
su teknolojilere dayal islemlerin medeni hukuk boyutuna dair 6nemli diizen-
lemeler icermektedir.

Bu baglamda kanun, Art. 2 f. 1 b. ¢) hiitkmiinde kripto varhig: giivenilir tek-
noloji sisteminde bir bilgi olarak tanimlamaktadir. S6z konusu bilgi, bir kisiye
kars alacak ya da iiyelik haklar, esya tizerinde ya da diger mutlak ya da nisbi
haklar: temsil edebilecektir ve belirli bir kullaniciya atfedilebilmelidir. Bunun-
la birlikte farkli kripto varlik tiirleri tanimlanmamis, 6zellikle genel ve farkh
teknolojileri kapsayacak bir tanima yer verilmeye ¢alisilmistir. Kripto varhigin
hukuki niteligi noktasinda kanun, Art. 4’e gore bir malvarlig1 degerinden bahis
agmaktadir.

Ozel anahtar sahibi kisi, tasarruf giiciinii haiz, tasarruf giiciinii haiz kisi ise
devir hakkin haiz kisi olarak kabul edilmektedir (Art. 5). Bu sayede iyiniyetli
hak iktisab1 da miimkiin kilinmaktadir. Zira iyi niyetle ve ivazh olarak kripto
varlik devralan, devreden devir yetkisine sahip olmasa da, Art. 9 cergevesinde
korunmaktadir. Ancak devralan devir yetkisinin eksikligini biliyor ya da bile-
bilir konumdaysa iyi niyetli hak iktisab1 miimkiin degildir. Ayrica artik devir
islemi maddi fiil olarak nitelendirilmemekte, bilakis yasal zemine kavusturul-
maktadir.

44 Bu cercevede 6nem arz eden bir diizenleme, “UNCITRAL Model Law on Electronic Transferab-
le Records” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar ilgili Model Kanun, kripto varliklarin
diizenlenmesi asamasinda baz tilkelerce dikkate alinmis olsa da, Art. 1 f. 3 diizenlemesine gore
kiymetli evrak tiirleri kapsam dig1 birakildigi i¢cin bundan sonraki agiklamalar 1g1ginda etraflica
incelenmemistir. Model Kanun metni i¢in bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/media-documents/uncitral/en/mletr_ebook_e.pdf (21.01.2022).

45 Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, Jahrgang 2019 Nr. 301 ausgegeben am 2. Dezember
2019; Ingilizce metin igin bkz. https://www.regierung.li/files/medienarchiv/950-6-01-09-
2021-en.pdf (21.01.2022).
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Kripto varlik lizerinde tasarruf, tasarruf yetkisinin devri ya da kripto varhik
iizerinde bir teminat ya da irtifak hakkinin kurulmasi olarak tanimlanmakta-
dir (Art. 6 f. 1). Devir islemi i¢in sistem gereksinimlerine gore kripto varhigin
devredilmesi gerekmektedir. Ayrica devreden ve devralan, tasarruf yetkisinin
devri hususunda anlagsmis olmali ve devredenin tasarruf yetkisini haiz olmasi
gerekmektedir. Tasarruf isleminin hukuki dayanaktan yoksun olmasi halinde
ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca devreden kripto varligi devralan-
dan geri isteyebilecektir. Dolayisiyla Lihtenstayn hukukundaki mevcut diizen-
lemelerin aksine, islem giivenligi esas alinarak bor¢landirici islem ile tasarruf
iglemi arasinda soyutluk ilkesini benimsenmistir.

Nihayet Art. 7, kripto varligin devrinin, ayn1 zamanda kripto varligin temsil
ettigi hakkin da devri sonucunu doguracagini belirtmektedir. Devralanin hakki
ayrica iflas halinde de ayni hak gibi korunmaktadir.

B. Almanya

Almanya, dogrudan blockchain teknolojisine mahsus bir diizenleme sevk
etmek yerine, genel olarak elektronik kiymetli evrak ve 6zel olarak “kripto kiy-
metli evraki” esas alan “Elektronik Kiymetli Evrak Kanunu”nu 9 Haziran 2021
tarihinde yiiriirliige koymustur+. Kanunun amaci, Alman sermaye piyasasinin
cekiciligini artirmak ve sermaye ¢ekme yarisinda Almanya’nin rekabet giicii-
nii artirmak olarak nitelendirilmistir. S6z konusu yasa, biitiin elektronik evrak
tiirlerine mahsus genel hiikiimler ile 6zel olarak elektronik kiymetli evrak ve
yine 0zel olarak kripto kiymetli evrak tiirlerine mahsus hiikiimler icermekte-
dir.

Kanun’un en ¢arpici yani, genel hiikiimler kisminda elektronik kiymetli ev-
rakin Alman Medeni Kanunu (‘BGB’) § 90’a gore esya olarak tanimlanmasidir.
Dolayisiyla veri, cismani bir varlik olmamasina ragmen ilk defa kanuni bir var-
sayima binaen esya olarak nitelendirilmektedir (§ 2 f. 3 eWPG). Bu sayede ayni
haklara iliskin koruma mekanizmalari, 6zellikle bor¢lunun iflasi halinde kripto
varliklara da uygulanabilecektir’. Ancak kanun koyucu, halihazirda kiymetli
evraka dair hiikiimlerin aynen gecerliligini koruyacagini, bununla birlikte sa-
dece yeni bir ihra¢ yonteminin kabul edildigini vurgulamaktadir+®. Lihtenstayn

46 Gesetz zur Einfiihrung von elektronischen Wertpapieren, https://www.bmj.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/Bgbl_elektronische Wertpapiere.pdf;jsessionid=5E2E
B52E2B27FC9724767F61F59264A5.1_cid324?__blob=publicationFile&v=2 (21.01.2022).

47 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung von elektronisc-
hen Wertpapieren (EVEW Gerekge), https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-
ren/Dokumente/RegE_ Einfuehrung_elektr_Wertpapiere.pdf?___blob=publicationFile&v=3,
(21.01.2022), s. 31.

48 EvEW Gerekee, s. 43.
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ornegine benzer sekilde veri tabaninda kripto varlik lizerinde igslem yapma im-
kanina sahip olan kisi, ayn1 zamanda kripto varlik {izerinde hak sahibi olan
kisi olarak kabul edilmektedir (§ 3 f. 1). Elektronik sicillerin aleniyet ilkesine
tabi oldugu dikkate alindiginda iyi niyetli hak iktisabi da miimkiin hale gel-
mektedir.

Kripto kiymetli evrakin merkezi sicillerde tutulmasi, dagitik veri ag1 prensi-
bine aykir1 olacag i¢in Kanun, iiglincii boliimde kripto kiymetli evrak sicilleri-
ne mahsus 6zel diizenlemeler igermektedir (§ 16 vd.). Ne var ki kanun, sicilin
tutulmasi ve ilgili kisilerin bilgilendirilmesi hususunda bazi yiikiimliiliikler
ongordiigi icin sicil kaydim tutan bir kurulusun belirlenmesi gerekmektedir.
Bu gercek, Alman kanun koyucunun o6zellikle kitlesel fonlama amach kripto
varlik sistemlerini esas aldigini gostermektedir. Bu kapsamda sicilin tutulma-
s1 bir finansal hizmet olarak nitelendirilmekte ve dolayisiyla kredi hizmetleri
regiilasyonlariin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Sicili tutan kisi,
ihrac esnasinda ihracg: tarafindan belirtilen gercek ya da tiizel kisidir. Sayet
boyle bir kisi belirtilmediyse ihracg sicilin tutulmasindan bizzat sorumlu ki-
linmaktadir.

Kripto kiymetli evrak sicilinin icerigini diizenleyen § 17 hiikmiine gore hak-
kin igerigi, ihra¢ kapsami, ihragci, kaydin niteligi, hak sahibi, devir engelleri
ve iiciincii kisilerin haklar gibi hususlarin belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica
kripto kiymetli evrakin sicile kaydedilmesi (sicilin hayata gegirilmesi), resmi
gazetede ilan edilmek zorundadir (§ 20). Bunun sebebi ise, kripto varliga kiy-
metli evrak niteligi kazandirildiginda bunlarin artik regiile edilen piyasalara
dahil edilmesi ve aleni sekilde ilan edilmesi zorunlulugudur. Ancak belirtildigi
iizere bu yiikiimliiliik, sadece kiymetli evrak niteligini haiz olan dagitik veri
tabani sistemleri icin gecerlidir. Ayrica ihragcinin sistemin isleyisi ve saglam-
ligim saglamak seklinde bir sorumlulugu meveuttur. Thracei bu kapsamda ge-
rekli biitiin idari ve teknik tedbirleri almakla ytikiimli kilinmistir (§ 20). Sicile
giivenin korundugu dikkate alindiginda bu yiikiimliiliik, s6z konusu giivenin
tesis edilebilmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Devir igleminin, bir diger ifade ile tasarruf isleminin gecerliligi icin ise elekt-
ronik kiymetli evrak iizerinde tasarruf yetkisini haiz olan kiginin talimati tize-
rine kars1 tarafa devredilmesi, her iki tarafin da miilkiyetin devri hususunda
anlasmalar1 gerekmektedir. Devir islemi gerceklesene kadar miilkiyet devre-
dende kalmaktadir (§ 25 f. 1). Fikra 2’ye gore ise kiymetli evrakin temsil ettigi
hak, kiymetli evrakla birlikte devredilmektedir. Sicilin aleniyeti ilkesinin bir
sonucu olarak iyi niyetli hak iktisabi da miimkiin kilinmaktadir (§ 26). Bu bag-

49 EvEW Gerekee, s. 10.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



210 | Kripto Varliklar Uzerinde Gerceklestirilen islemlerin Borclar Hukuku ve Esya Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

lamda iyi niyetli devralanin sicil iceriginden haberdar olmasi gerekmemekte-
dir. Bununla birlikte iyi niyet, sadece devredenin devir yetkisiyle simirlidir. Bu-
nun Gtesinde devredenin temyiz kudreti, fiil ehliyeti, temsil yetkisinin varligi,
tasarruf engelleri gibi hususlar bu kapsama dahil edilmemistirs®. Ayrica kripto
varlik sahibinin kural olarak kripto varligin temsil ettigi malvarlig iizerinde de
miilkiyet sahibi oldugu, karine olarak kabul edilmektedir (§ 27).

Kanun koyucunun gerekgesinde de bizzat belirttigi lizere diizenleme genel
bir blockchain yasasi degil, sadece kitlesel fonlama islemlerini esas alan ve gir-
ket finansmanini kolaylastirmay1 amaclayan sinirh bir uygulama alanina sa-
hiptir. Kanun koyucu bu baglamda 6zellikle kripto varliklarin hukuki niteligi
hakkinda genel bir diizenleme yapma amacinin olmadigini belirtmektedirs.

C. isvicre

Isvicre hukukunda da blockchain teknolojisine dayali olarak malvarhgi-
na tedaviil kazandirmanin, s6z konusu dagitik veri tabanlarindaki kayitlara
kiymetli evrak niteligi kazandirmakla miimkiin olacag kanaati hakimdirs2.
Bu cercevede ozellikle kiymetli evraka dair mevcut diizenlemelerin elektro-
nik kayitlara da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda isvicre’de
1.2.2021 tarihinde “Federal Hukukun Dagitik Elektronik Sicil Teknolojilerine
Uyumuna Dair Kanun” yiiriirliige girmistirs3. Ancak Isvicre’de yiiriirliige giren
Kanun, kendi basina deger arz eden degil, degeri bir diger varliga bagh olan
kripto varliklar1 esas almaktadir. Zira Kanun gerekgesinde Bitcoin gibi kripto
varliklara dair 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmadig: belirtilmektedirs+.

Isvicre Borclar Kanunu (‘OR’) Art. 973d vd. hiikiimlerinde, kiymetli evrakin
iglevini gorecek sekilde kiymet haklarininss elektronik bir sicile kaydi 6ngoriil-
mektedir. S6z konusu sicil, taraflar arasinda bir irade uyusmanin varhigi halin-
de asagidaki islevlere sahip olacaktir:

Art. 973d vd. OR hiikiimlerinde kiymetli evrakin islevini gorecek sekilde
haklarin elektronik sicile kayd: 6ngoriilmektedir. Bu sicil, taraflar arasinda

50 EvEW Gerekee, s. 77.

51 EvEW Gerekge, s. 31.

52 Bkz. Botschaft zum Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der
Technik verteilter elektronischer Register vom 27. November 2019, https://www.admin.ch/
opc/de/federal-gazette/2020/233.pdf (21.01.2022).

53 Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der Technik verteilter elekt-
ronischer Register, https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2021/33/de (21.01.2022).

54 Botschaft zum Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der Tech-
nik verteilter elektronischer Register (EATVER Gerekge), https://www.fedlex.admin.ch/eli/
fga/2020/16/de (21.01.2022), s. 242.

55 “Wertrecht” kavrami hakkinda daha genis bilgi igin bkz. i¢cin Asuman Turanboy, Varakasiz
Kiymetli Evrak, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1998.
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bu dogrultuda bir iradi uyusma oldugu takdirde, kiymetli evrakta oldugu gibi
devir, megruiyet ve iglem giivenligi islevlerine sahip olacaktir. Devir iglevi,
manipiilasyona karsi giivenli bir sekilde haklarin sicilde hukuki acidan gecerli
olarak kaydedilmesi ve devrini esas almaktadir. Hak sahibi, ancak s6z konusu
sicilde kayith kiymet hakk iizerinde tasarrufta bulunabilecektir. Dolayisiyla
sicilin bir devir islevi s6z konusudur. Ancak burada 6nemli bir sinirlandirmaya
dikkat cekmekte fayda vardir. Kanun, tedaviil niteligi kazandirmay1 amacladigi
haklari, kiymetli evraka baglanabilen haklarla sinirlandirmistir. Bir diger ifade
ile kiymetli evrak ile temsil edilebilen haklar elektronik kiymetli evraka konu
olabilmektedir. Dolayisiyla alacak haklarinin tiimii, anonim sirket paylari, ayni
haklarda ise ancak ipotekli bor¢ senedi (MK m. 898 vd.), irat senedi, taginmaz
rehniyle gilivence altina alinan 6diing senetleri (MK m. 930 vd.) s6z konusu
diizenleme kapsamindadir. Bununla birlikte taginir tizerindeki miilkiyet hakk:
bu isleme konu olamaz. Bu ¢ercevede ancak sozlesmeden dogan taginirin ma-
likine kars1 alacak hakki kiymetli evraka, yani elektronik kiymetli evraka konu
olabilir. Mesruiyet islevinden kasit ise, haklarin ancak sicilde kayitli olmasi
sartiyla talep edilmesi ve devre konu edilebilmesidir. Kim sicilde kayith ise,
kiymet hakki tizerinde tasarrufta bulunma yetkisini haiz kisi olarak degerlen-
dirilecektir. Nihayet islem giivenligi islevi acisindan taraflarin sicil kayitlarina
giivenebilmesi gerekmektedir. Zira iyi niyetle sicil kayitlarina glivenenin giive-
ni korunmaktadir. Bu giivenin temeli sicil kayitlar1 olacagindan, sicilin dogru
tutulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yukarida belirtilen sartlar karsilandig: takdirde taraflarin anlagsmasina bi-
naen artik hakkin evrak lizerinden talep edilmesi degil, elektronik sicil tize-
rinden talep edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu sayede halihazirda
mevcut ya da kayitla birlikte dogan sicilde kayith bir kiymet hakki meydana
gelmektedir.

Lihtenstayn ya da Alman hukukunun aksine Isvicre hukukunda borclandi-
ric1 iglem ile tasarruf islemi arasinda bagimlilik 6ngoriilmektedir. Oysa block-
chain teknolojisinde kayitlarin degistirilmedigi gercegi dikkate alindiginda,
borg¢landirici islemin herhangi bir sebeple gecersiz hale gelmesi durumunda
tasarruf isleminin de bundan etkilenecegi, dolayisiyla fiili sicil kaydi ile hukuki
durumun birbirinden farklhilagsmasi sik¢a rastlanacak bir durum olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce soyutluk ilkesi, blockchain tek-
nolojisinde kayitlarin degistirilemezligi dikkate alindiginda daha isabetli bir
yaklagim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gercekten de soyutluk ilkesi sayesinde
sicildeki kaydin gecerliligi, tasarruf igleminin sebebi olan borclandirici islemin
akibetinden bagimsiz hale getirilmekte, bu sayede 6zellikle birbirini tanimayan
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ag katihmeilarinin sistemdeki kayitlara giiveni daha iyi korunabilmektedir.

Art. 973f OR hiikmiinde sicil iizerinde kayith kiymet hakkinin devri nokta-
sinda alacagin temlikinin aksine sekil sart1 ongoriilmemektedir. Kiymet hakki-
nin konusu sayet bir alacak hakki ise, s6z konusu hakkin devri de ashinda yazili
sekil sartina tabi olmaliydi. Ancak Kanun, islemin sicil iizerinden gerceklesti-
rilmesini yeterli bulmaktadir. Ayrica devir isleminin, sicilin teknik altyapisi,
isleyis sekli ve taraflarin iradelerine gore degisiklik arz edebilecegi belirtilmek-
tedir. Bu noktada 6nemli olanin, sézlesme hiikiimlerinde devir sartlarinin an-
lagilir ve seffaf bir sekilde belirtilmis olmasidirs®.

Alman hukukuna kiyasla Isvicre, teknik altyapiya dair diizenleme yapmak-
tan imtina etmekte, bilakis teknolojik agidan “tarafsiz” bir diizenleme 6ngor-
mektedir. Bunun arkasinda yatan sebep muhtemelen irade serbestisi ilkesi ve
inovasyonun engellenmemesi olabilecektir.

Devir igleminin tamamlanmis olmasi ve sicil lizerindeki kiymet hakkinin
artik devralana gectiginin kabulii i¢in, devredenin islemini iptal edemedigi an
esas alinmaktadir. Bu zamanin belirlenmesi ise sicilin igleyis sekline gore be-
lirlenecek, ancak her haliikarda en gec 24 saat i¢inde gerceklesmis olacaktirs.

Ayrica kanun, ihracgiya Art. 9731 kapsaminda sicilde hak sahibi olan alacak-
lilarin timiinii isleyis ve potansiyel riskler hakkinda kapsaml sekilde bilgilen-
dirme ylikiimliiliigii ongormektedir.

Sonuc¢

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde Tiirk Hukukunda an itibariyle
blockchain teknolojilerine dayali olarak gerceklestirilen islemler agisindan bir
belirsizligin s6z konusu oldugu, hatta kripto varligin bir malvarligi degerini
temsil etmesi halinde salt kripto varlik devri ile temsil edilen malvarhig: dege-
rinin de es zamanl olarak devrinin miimkiin olmadig1 neticesine varilmigtir.
Dolayisiyla blockchain teknolojisinin kullanimi yayginlastirilacaksa bu tekno-
lojinin hukuki altyapisin1 da kurmak gerekecektir. Bu baglamda mukayeseli
hukuktan verilen 6rneklerin farklilik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Bu-
nun sebebi ise iilkelerin hukuk politikasi agisindan farkli amaclar giitmesidir.
Dolayisiyla hukuk politikasina gore farkli ¢oziimler giindeme gelecektir.

Bu cercevede belirtildigi tizere blockchain teknolojisinin ve kripto varlikla-
rin farkli islevlerine isaret edilmistir. Odeme birimi, yatirim araci, teminat ara-
c1ya da bir malvarliginin temsili ile bunlarin devrine hizmet eden farkli kripto
varlik tiirleri mevcuttur. Blockchain teknolojisinin bu farkli uygulama alanlari

56 EdTVER Gerekge, s. 286.
57 EdTVER Gerekge, s. 287.
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dikkate alindiginda hukuk politikas1 agisindan oncelikle bunlarin tiimiine mi,
yoksa sadece belirli tiirlere mi miisaade edilecegi sorusuna yanit aramak gere-
kecektir. Zira kripto varliklarin tiirlerine gore farkli menfaatlerin korunmasi
giindeme gelecektir. Gercekten de kripto varliklarin bir yatirim araci, kitlesel
fonlama tiirii olarak kullanilmasi halinde yatirimcilarin ve ozellikle tiiketici-
lerin korunmasina dair menfaatler dogrultusunda degerlendirme yapmak ge-
rekecektir. Ote yandan kripto varliklarin salt 6deme araci olarak kullanilma-
st halinde bu sefer de para politikalar1 acisindan farkli bir tablo s6z konusu
olacaktir. Nihayet kripto varliklarin malvarligi degisimi icin bir arag¢ olarak
kullanilmasi, teminata konu olmasi gibi durumlarda yine taraf menfaatlerinin
isabetli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

De lege feranda bir ¢6ziim olarak oncelikle kripto varliklarin tiiriinden ba-
gimsiz sekilde MK m. 762 baglaminda tasinir miilkiyetine tabi tutulmas dii-
siiniilebilecektir. Ancak bu takdirde taginir miilkiyetinin korunmasi, zilyetlik,
zilyetligin korunmasi, aleniyetin saglanmasi gibi hususlarin da diizenlenmesi
gerekecektir. Bu cercevede oncelikle esya niteligini haiz olmayan dijital varlik-
larin acikca esya olarak tanimlanmasi diisiiniilebilecektir. Ayrica bu varhklar
iizerindeki tasarruflarin 6zellikle aleniyet ilkesi ve belirlilik ilkesine uygun se-
kilde gerceklestirilebilmesi i¢in, blockchain agina aleniyet ilkesine tabi bir sicil
niteligini kazandirmak imkan dahilinde goziikmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu sicilin aleniyetinin saglanmasi i¢in gerekli sartlarin da olusturulmasi
gerekmektedir. Bu sayede kripto varliklar tizerindeki haklar, ayni haklar icin
ongoriilen koruma mekanizmalar ¢ercevesinde degerlendirilebilecek, 6zellik-
le iflas gibi durumlarda miilkiyet hakkinin sagladig1 imkanlardan istifade edi-
lebilecektir. Bu cercevede tipki Almanya 6rneginde oldugu gibi kripto varliga
esya niteligi ya da Lihtenstayn’da yapilan diizenleme 1s1§inda sui generis bir
hak niteligi kazandirip 6zellikle tasarruf islemi boyutuyla ilgili diizenlemeler
yapmak miimkiin olabilecektir. Bu sayede taraflar arasindaki iligki, miinhasi-
ran borclandirici islem boyutuyla sinirh kalmamakta, bilakis esya hukukunda
ongoriilen koruma mekanizmalarindan da istifade edilmesi miimkiin hale gel-
mektedir.

Ote yandan kripto varhklara iliskin bu denli kapsamh bir diizenlemenin
esya hukuk ilkeleri ile gelismeyecek sekilde kaleme alinabilmesi etrafl ve ti-
tiz bir calismay1 gerektirmektedir. Kanun koyucunun bu denli bir degisiklik
yerine kripto varliklarin alacak hakkini ya da bir emtiay: temsil etmesi igleviy-
le siirhi bir diizenleme yapmasi da diisiiniilebilecektir. Bu takdirde 6zellikle
kiymetli evraka dair hiikiimler temel alinarak kripto varliklarin diizenlenmesi
giindeme gelecektir. Sayet kanun koyucu, miinhasiran kripto varliklarin anilan
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iglevleriyle sinirh bir diizenleme yapmak niyetindeyse bu sefer de, kripto var-
liklarin hangi sartlar altinda (elektronik) kiymetli evrak niteligini haiz olacag,
bunlarin ne sekilde devredilebilecegi, iyi niyetli hak iktisabinin miimkiin olup
olmayacag gibi hususlari, yine kiymetli evraka iligkin hiikiimlerle uyumlu bir
sekilde diizenlemesi gerekecektir. Bu acidan Isvicre 6rneginde yer verilen acik-
lamalar 151k tutucu niteliktedir.

Buna karsilik kripto varliklarin miinhasiran yatirim araci olarak degerlen-
dirilmesi halinde, bunlarin Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan sermaye piya-
sas1 araci olarak kabul edilmesi dahi yeterli olacaktir. Ancak son donemlerde
kripto varlik borsalarinda yasanan sorunlar dikkate alindiginda bu tiir bir dii-
zenlemenin, yatirnmeilarin korunmasini esas alan hiikiimler icermesi kaginil-
maz olacaktir. Kripto varliklarin alim, satim ve takas islemlerinde aracilik eden
hizmet saglayicilarin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, bunlarin faaliyetlerine
iligkin diizenlemeler, hizmet saglayicilar ile yatirnmcilar arasindaki iligkiler ve
hukuki sorumluluk rejimi, 6zellikle dikkate alinmasi gereken hususlar olarak
degerlendirilebilecektir. Her ne kadar bu sayede yatirim araci sifatiyla kripto
varliklarin 6nemli bir islevi diizenlemeye tabi tutulmus olsa da, kanaatimizce
ozellikle web3, metaverse gibi kavramlarin hayatimizda her gecen giin 6nem
kazandig1 bir donemde kripto varliklari sadece yatirim araci boyutuna indirge-
mek, bu teknolojilerin barindirdig: potansiyel acisindan hukuki belirsizliklere
sebebiyet verecek, her haliikarda eksik kalacak ve gelecekte daha fazla diizen-
leme ihtiyacini da beraberinde getirecektir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismas: bildirmemistir.
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Aragtirma Makalesi / Research Article

Ticaret Hukukunun Kaynagi Olarak Ticari

Orf ve Adet Uzerine Bazi Degjerlendirmeler’

Some Evaluations on Commercial Customs as a Source of
Commercial Law

Muhammed SULU™

oz

Hitap ettigi kisi toplulugunun miisterek vicdanina bir hukuk kurali gibi yerlesecek
kadar uzun siireden beri uygulanagelen kaideler olan orf ve adet kurallarinin, za-
man icinde kodifiye edilip kanunlastirilan hiikiimlerin kaynagi olduklar diisiiniil-
diigiinde ne denli biiylik 6neme sahip olduklar: anlagilabilir. Buna mukabil 6rf ve
adetin giiniimiiz uygulamasinda sahip olmasi gereken yerden cok geride oldugu,
ifade yerinde ise uygulamacilar tarafindan unutuldugu ve bu durumun da pek ¢ok
soruna sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu itibarla ticari 6rf ve adetin teorik ve
pratik bakimdan yeniden degerlendirilmesi ¢alismanin dayanak noktasim tegkil
etmektedir. Ticari 6rf ve adetlerin tespit edilip ilan edilmesi gorevi, Tiirkiye Oda-
lar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 12. maddesi ile ticaret
odalarina ve 1 Sayii Cumhurbagkanhg Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanhg:
Kararnamesi'nin 50. maddesi ile Adalet Bakanhig Egitim Dairesi Bagkanligi’na
verilmigtir. Calismada ticari orf ve adetin unsurlari, 6nemi, amaci ve iglevi irdele-
nirken Mecelle-i Ahkam-1 Adliye hiikiimlerinden, giincel mukayeseli hukuktan ve
uygulama orneklerinden faydalamlacaktir.
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ABSTRACT

Considering that the rules of customs and usages, which have been applied for a
long time to settle into the common conscience of the people they address as a
rule of law, are the sources of the provisions codified and enacted in time, it can be
understood how important they are. On the other hand, it is seen that the customs
and usages are far behind where they should be in today’s practice, and they are
forgotten by the practitioners, and this situation causes many problems. In this
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respect, the theoretical and practical re-evaluation of commercial customs is the
mainstay of the study. The duty of determining and declaring commercial customs
and usages has been given to the chambers of commerce in accordance with the
Article 12 of the Union of Chambers and Commodity Exchanges of Turkey and the
Law on Chambers and Commodity Exchanges, and to the Ministry of Justice Edu-
cation Department with the Article 50 article of the Presidential Decree No. 1 on the
Presidential Organization. In the study, while examining the elements, importance,
purpose and function of commercial customs, the provisions of Mecelle-i Ahkam-1
Adliye, current comparative law and application examples will be used.

Keywords: The source of law, custom, usage, commercial provisions, commercial
customs and usages

Giris

Hemen her isin, piyasanin ve kurumun birbirleri ve bagllar ile ilgili olan
iligkilerini diizenleyen yazili-yazisiz kurallar1 mevcuttur. Ticaret hayatini da bu
durumdan bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Ne var ki, ticaret hayatinin
kurallarina yalnizca iligkilerin daha nazik, kolay ve menfaat temin edici olmasi
amaciyla degil, ticari orf ve adete Ticaret Kanunu'nun bagladig1 sonuclar se-
bebiyle de uyulur. Hukuki bir yarginin gerekcelendirilmesi i¢in kullanilan her
sey hukukun kaynagidir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde 6rf ve adet huku-
ku, yazili olmayan baglayict hukuk kaynagi olarak kabul edilmektedir. Tirk
Medeni Kanunu'nun 1. maddesine gore, hakim, hukuki uyusmazlig1 ¢ézerken
kullanacag1 hiikmii mevzuatta (yazili ve baglayict hukuk kaynaginda) bulamaz
ise orf ve adet hukukuna bakmak zorundadir. Orf ve adet kurallari, genel bir
sOyleyis ile; uzun siireden beri uygulanagelen ve boylece ilgili somut uyusmaz-
likta uyulmasinin zorunlu oldugu yolunda yaygin bir inanigin kisilerde yerles-
tigi davranis kaideleridir. Tarihsel siirecteki neredeyse tiim hukuk kurallarinin
orf ve adetlerden tiiredigi, bunlarin zaman icinde kodifiye edilip kanunlas-
tirldigr dikkate alindiginda orf ve adetin ne denli biiyiik 6nemi haiz oldugu
anlasilabilir. Nitekim topraklarimizda kodifiye edilip pek c¢ok iilke hukukunu
yiizyllar boyunca etkileyen Corpus Iuris Civilis ve Mecelle-i Ahkam-1 Adliye,
kendi zamanlarina kadarki orf ve adet kurallarinin bir nevi derlenmesinden
olusmuslardir.

Tirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir parcast olan Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ticaret hayatinin gereklerine uygun 6zel, teknik bilgi ve usullerden
dolay1 TMK’dan farkhlasan baz diizenlemeler mevcuttur. Orf ve adet hukuku-
nun normlar hiyerarsisindeki yeri de bunlardan biridir. TTK m. 1/2’ye gore, orf
ve adet kurallari, ticari bir uyusmazliga genel hiikiimlerden (TBK, TMK vb.)
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once uygulanir. Objektif hukuk kurali mahiyetindeki ticari orf ve adet kuralla-
rinin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu denli biiyiik
onemi haiz olan ticari orf ve adetin glinlimiizde uygulamacilar tarafindan ih-
mal edilmesi, ticaret mahkemelerimizin ticari orf ve adet kurali incelemesin-
den Once genel hiikiimlere gore kararlar vermesi, ticaret hukukunun 6nemli
bir kaynagi olarak ticari orf ve adeti giindeme almay1 elzem kilmaktadir.

Ticari orf ve adetlerin tespit edilip somut uyusmazliklara uygulanmasi da
onemli bir meseledir. Kanun koyucu, bu kurallarin tespit edilip ilan edilmesi
gorevini, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun
12. maddesi ile ticaret odalarina vermistir. Ne var ki, ticaret odalarinin da
kanun ile kendilerine yiiklenmis bu gorevi yerine getirip getirmedikleri hu-
susunda soru igaretleri mevcuttur. Ayrica yakin donemde Cumhurbaskanlig
Hiikimet Sistemi’ne gecilmesinden sonra, 1 Sayili Camhurbaskanligi Tegkilati
Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 50. maddesi ile Adalet Bakanli-
g1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 da bu gorev ile yetkilendirilmistir.

Giiniimiizde mahkemelerin is yogunlugu basta olmak {iizere cesitli sebep-
lerle yargilamalarda ihmal edilen ticari 6rf ve adetin teorik ve pratik anlamda
yeniden degerlendirilmesi, calismanin dayanak noktasini tegkil etmektedir. Bu
bakimdan, ticari orf ve adetin unsurlari, 6nemi, amaci ve islevi elestirel bir
bakis acisiyla yeniden incelenirken Mecelle-i Ahkam-1 Adliye hiikiimlerinden,
kargilagtirmali hukuktan ve yargi kararlarindan faydalanilacaktir.

I. Genel Olarak Hukukun Kaynaklari

Hukuki yargilarin gerekgelendirilmesinde kullanilan her seye hukuk kay-
nag denir'. Bu baglamda “yazili hukuk” olarak adlandirilabilecek bazi hukuk
kurallar yetkili kamu kurumlar: tarafindan konulurken, baz hukuk kurallar
da ictihat hukuku olarak hakimlerin verdikleri kararlarla sekillenir. Bunlarin
disindaki hukuk kaynaklarindan bazilar1 hukuk kurallarim elestiren, gelisti-
ren hukukc¢u bilim adamlarinin yazdiklar1 bilimsel eserlerle yani doktrin ile
sekillenirken, nihai olarak ¢alismanin konusu bakimindan birtakim hukuk
kurallarinin gelenek ve goreneklerden ortaya ciktigi, yazisiz olduklar: ve orf-
adet hukuku kurallari olarak nitelendirildikleri goriilmektedir. Orf-adet huku-

1 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 16. Bas1, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 166 vd; Muhammet Oze-
kes, Temel Hukuk Bilgisi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 67 vd; Necip Bilge, Hukuk
Baslangicy, 36. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 35 vd..
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ku kurallari; gelenek hukuku?, teamiil hukukus, tore hukuku* veya yapilagelis
hukukus gibi isimler ile de adlandirilmaktadir. Dolayisiyla kita Avrupasi hu-
kuk sisteminde; gelenek hukuku, yazili hukuk, ictihat hukuku ve 6greti olmak
iizere dort temel hukuk kaynaginin bulundugundan bahsedilebilir. Bu hukuk
kaynaklarindan yazili hukuk, yani mevzuat ifade yerinde ise yukaridan asag-
ya, devletten vatandasa dayatilirken; yazili olmayan gelenek hukuku asagidan
yukariya vatandastan devlete dogru kendisini kabul ettirmekte ve devletin de
ilgili 6rfii mesru kabul etmesi ile bir hukuk kaynagi mertebesine ulagsmakta-
dir®. Bunlardan ictihat ve 6gretiye dayanilmadan verilecek mahkeme kararlari
hukuken sakat olmazlar. Bagka bir deyisle, ictihata veya Ggretiye uymamak,
ilgili kararin bir {ist mahkeme tarafindan bozulmasi i¢in yeterli sebep degildir.
Buna mukabil, 6rf ve adet hukukuna veya yiiriirliikteki yazili hukuka uyulma-
dan verilen kararlar hukuken sakat olacaklarindan dolay1 {ist mahkemeler ta-
rafindan bozulabilirler.

Sosyal davraniglarin tekdiize ve kesintisiz bir sekilde siiregelmesi, yasayan
herhangi bir kimsenin o davraniglarin aksinin yapildigina sahit olmamasi ha-
linde s6z konusu davranislarin bir hukuk kuralina viicut vermesi miimkiin
olmaz. Zira bir sosyal davranis kaidesinin ihlali halinde hukuk diizeninin bu
aykirihiga nasil bir karsilik vereceginin bilinmesi lazimdir?. Bagka bir deyisle,
basit bir akil yiirlitmesi ile, kurallarin tamamina uyuldugu bir toplumda her-
hangi bir kuraldan bahsedilemez?®.

Il. Ticaret Hukukunun Temel Kaynaklari

Ticaret hayatinin gereklerine uygun 6zel ve teknik bilgiler mucibince ticari
faaliyetlerden dogan uyusmazliklara uygulanacak hiikiimler, genel hiikiimlerden
ayr1 olarak TTK’nin 1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore TTK’da diizenle-
nen hiikiimler ile bir ticari igletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger ka-

2 Aydin Aybay; Rona Aybay, Hukuka Giris, istanbul Bilgi Universitesi Yayilari, istanbul, 2003,
s. 123 vd..

3 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992; Jale
G. Akipek, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1973, s. 80; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 20009, s.
104 vd..

Rona Serozan, Medeni Hukuk, 8. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2019, s. 104 vd..
Pazarcy, s. 104 vd..
Serozan, s. 105.

N OO A

Munroe Smith, “Customary Law I”, Political Science Quarterly, Vol. 18, No. 2, 1903, s. 274-
275.

8 Buduruma iligkin olarak hukukun paradokslar iizerinde temellenen bir sistem oldugu yoniinde
bkz. Gokee Cataloluk, Bir Hukuk Paradoksu Olarak Giiven, On iki Levha Yaymecilik, istanbul,
2021, s. 122-123.
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nunlarda yazili 6zel hiikiimler ticari hiikiimler olarak kabul edilmektedir. Yine
Ticaret Kanunumuzun ilk maddesi, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ti-
cari iglerde, hakimin ticari orf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar
verecegini belirtmektedir. Tiim bu bilgiler ¢ercevesinde bir ticari uyusmazhga
sirast ile uygulanacak hukuk kaynaklar1 su sekildedir?: Oncelikle somut bir ti-
cari uyusmazliga hangi kanunda yer alirsa alsin, kanunun emredici hiikiimleri
(amir kaideler, “jus cogens”) uygulanir. Daha sonra taraflar arasinda kararlag-
tirillmig ve hukuken muteber kabul edilen s6zlesme hiikiimleri ve akabinde em-
redici olmayan tamamlayici (ihtiyari) veya yorumlayic1 (tefsir edici) diye tabir
edilen yedek ticari hiikiimler ticari uyusmazhgin ¢oziimiinde hukuki dayanak
olarak kullamlir. Somut ticari uyusmazhga uygulanacak yedek ticari hiikiimler
Ticaret Kanununda olabilecegi gibi, kuskusuz Faiz Kanunu, Cek Kanunu gibi di-
ger ticari mevzuatta da bulunabilirler. Bunlardan sonra ise dordiincii sirada, bu
calismanin da konusunu olusturan ticari 6rf ve adet, ondan sonra ise Medeni
Kanunumuzun 1. maddesinde sayilan genel hiikiimler, yani; diger kanunlarin
emredici olmayan hiikiimleri, adi 6rf ve adet hukuku kurallari ile son olarak ha-
kimin kendisi kanun koyucu olsaydi vazedecegi kurala gore bir ticari uyusmazlik
coziimlenecektir. Bu siralamaya uyulmadan karar verilmesi, yani bir {ist norm
mevcut iken bu normu gormezden gelip ona aykir1 alttaki norma gore somut
olayin ¢oziimlenmesi, kararin bozulmasin gerekli kilar.

Konumuz bakimindan bir 6rf ve adetin hukuk kaynagi olarak kabul edilmesi
i¢in de list normun orf ve adeti “hukuk yaratici olay” veya baska bir ifade ile
hukuk kaynag: olarak kabul etmesi gerekmektedir. Roma ve Kilise hukuku
donemlerinde ise orf ve adetlerin kanunu degistirebilme kuvvetinin oldugu

9 Hiiseyin Ulgen; Mehmet Helvaci; Arslan Kaya; Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku,
6. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 117 vd.; Riza Ayhan; Hayrettin Caglar; Mehmet
Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 62 vd.; Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, An-
kara, 2018, s. 99 vd.; Reha Poroy; Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 18. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 122 vd..

10 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasindaki, SerPK’ya dayanila-
rak yiiriirliige konulan ikincil mevzuatta hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uy-
gulanacagimi belirten diizenleme, bu durumun istinasi olarak érnek gosterilebilir. SerPK ve
Sermaye Piyasasi Kurulu tebligleri temellerinde yiikselen 6zel ve teknik bir alan olan Sermaye
Piyasas1 Hukuku baglaminda genel prensipten ayrilmak makul karsilanabilir. Bununla birlikte
uygulamadaki bazi problemler i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, Sermaye Piyasast Hukukuna Giris,
Beta Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 17. Yine normlar hiyerarsisinden farklilik gosteren bir diger
diizenleme, sigorta sozlesmeleri hakkinda TTK’da hiikiim bulunmayan haller bakimindan dog-
rudan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulanacagini isaret eden TTK'nin 1451. maddesidir.

11 Bkz. Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Hukukunda Teamiil Olabilir mi?”, Tiirkiye Giinliigii, S. 56,
Yaz 1999, s. 43. (Teamiil)
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kabul edilmekteydi=. Osmanh imparatorlugu'nun son déneminde kabul edi-
len Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 45. maddesindeki “Orf ile tayin nass ile tayin
gibidir.” hitkmii de Osmanli hukukunda 6rfiin giiciinii gostermektedir. Bunun
yaninda Osmanli doneminde 6rf ve adetler, hazirlanan kanunnamelerin teme-
lini olugturmuslardir's.

lll. Genel Olarak Orf ve Adet

Ticari orf ve adetin ne ifade ettigini belirlerken 6rf ve adet terimlerinin ke-
lime anlamlar iizerinde durmak faydal olacaktir. Orf, Arapca “urf” kokiinden
gelmekte ve “iyi olan, yadirganmayan, bilinen, taninan, pespese gelen” veya
“akl selimin iyi gordiigii sey”+ gibi anlamlara gelmektedir. Giinliik dilde sik-
likla kullanilan “arif, maruf” gibi sozciikler de bu kokten tiiremistir. Adet ise
yine Arapca “avd” kokiinden tiiremis ve “0zel bir ¢aba harcamaksizin bir isi
aligkanlik haline gelinceye kadar tekrar etmek” anlamina gelmektedir®. Dola-
yisiyla orf ifadesi, iyi bir aligkanlik, tore, gelenek gorenek'® kavramlarini isaret
ederken, adet ise Orfiin aksine olumsuz gelenekleri de niteleyebilir”. Buna mu-
kabil hukuki anlamda 6rf ve adet kelimeleri ayn1 manay isaret etmektedir's.
Keza ge¢miste de orf ve adet terimlerinin hukuki anlamda ayn1 manay1 belirt-
tiklerini Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 36. maddesi su sekilde gostermektedir:
“Adet muhakkemdir. Yani hiikmi seriyi ispat icin orf ve adet hakem kilinir.”.

12 Sevket Memedali Bilgisin, Ticaret Hukuku Prensipleri I, 3. Basi, Duygu Matbaasi, Istanbul,
1950, s. 66.

13 M. Akif Aydin, Osmanh Hukuku, ISAM Yayinlari, Ankara, 2020, s. 62.

14 Ali Himmet Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Gliney Matbaacilik, Ankara, 1948, s. 95.

15 Ibrahim Kafi Dénmez, “Orf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 34, Istanbul, 2007, s. 87; Melik-
sah Yasin, “Orf ve Adet Kurallari ile Idari Teamiillerin Idare Hukukundaki Yeri”, idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, C. 15, S. 2, Y1l 2012, s. 29-30.

16 Orfve adet kurallarinin gorgii kurallar1 olarak kullanildigi bir inceleme icin bkz. Sadri Maksudi
Arsal, Hukukun Umumi Esaslar I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1937, s. 42-43. “Medeni camialarda en az kuvvet ve ehemmyeti haiz olan i¢ctmai kaideler Yu-
sun (orf ve adet) kaideleridir. Burada yusun tabiriyle kastettigimiz kaideler, muaseret ve ne-
zaket kaideleriyle umum bayram, diigiin, dogum ve 6liim gibi hadiseler miinasebetiyle yapilan
merasimlerde riayet olunmasi lazim sayilan kaidelerdir. Bu yusunlardan bazilarinin camianin
yasamasi ile uzaktan alakasi olabilir. Digerleri ise ancak hayati siisleme kadelerinden ibaret-
tir... Orf ve adetlerden inhiraf cok garip bir sekil aldig1 zaman, ihlal eden giiliing¢ olur, onu
istihfaf ederler. Fakat 6rf ve adetleri ihlal eden adama kars1 camianin aksiilameli hicbir zaman
nefret, husumet derecesine varmaz. Daima o gibi adami cezalandirmak ihtyacin1 da duymaz.”

17 “Orf” ve “adet” kavramlarinin farkh anlamlari ve Islam hukukundaki yeri hakkinda bkz. ismail
Hakk: Izmirli, “Orfiin Islam Hukukundaki Yeri”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S. 5, Y1l
2005, S. 207 vd..

18 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.
124.

19 Islam hukukunda 6rf ve adetin bir hukuk kayanag: olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz.
Mehmet Sener, islam Hukukunda Orf, Ogrenci Basimevi, izmir, 1987, s. 118 vd..
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Insanoglunun yeryiiziinde tecriibe ettigi ilk seyler, hayatta kalmak ve miim-
kiin oldugunca rahat iginde yasamak icin gerekenlerdi. Bu hedefin pesinde
olan pek cok kisi neyin en iyi ve en verimli bigimde gerceklestigini tecriibe etti
ve her biri digerinin tecriibesinden faydalandi. Dolayisiyla bir miiddet sonra
neyin en iyi ve verimli oldugu yoniindeki fikirler ortiistii. Nihai kertede ise her-
kes ayn1 amag i¢in ayni1 usulii benimsedi ve cesitli yapilagelis bigimleri gelenek-
lere, orflere dontistii?°. Modern hayattaki en degerli seyin zaman ve zamandan
tasarruf etmenin en kolay yolunun da tecriibelerden faydalanmak oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda &rf ve adetin 6nemi daha kolay anlasilabilir2:. Orf
ve adetler, belirli kisilerden olusan kanun koyucu eli ile degil, bizatihi hayatin
kendisi tarafindan iiretilen hukuk prensipleri olmalarindan dolayi, diger baz
hukuk kurallari cebri icra tehditleri ile varlhiklarini siirdiiriirken orfler, ilgili kisi
gruplar1 bakimindan zaten avantajh oldugundan dolay: goniilliiliik esasi ile var
olur®2. Hobbes da bundan yiiz yillar 6nce, akla ve mantiga uygun olan orflerin
dikkate alinmasi gerektigini, hangi 6rflerin akla uygun olduguna ise kanun ko-
yucu olan meclisin veya hiikiimdarin karar verebilecegini belirtmistir=s.

Genel itibariyla, uzun zamandan beri uygulanagelen ve bunun sonucunda
ilgili somut uyusmazlikta uyulmasinin zorunlu oldugu yolunda yaygin bir ina-
nigin yerlesmis oldugu davramig kurallarina 6rf ve adet kurali denir*. Uzun
zamandan beri uygulanagelme (siireklilik) ve ilgili kurala uyma zorunlulugu
hissine (Opinio necessitatis) devlet desteginin de eklenmesi ile 6rf ve adet hu-
kuku kurali tecessiim eder. Hukuk kaynag: giiclindeki orf ve adetin ii¢lincii
unsuru olan devlet destegi, orf ve adeti teamiilden ayirir. Bagka bir deyisle,

20 Ik toplumlarda 6rf ve adet hukukunun gelisimi hakkinda detayh aciklamalar igin bkz. Viktor
V. Bocarov, Hukuk Antropolojisi, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul, 2020, s. 19 vd..

21 “Hukuk”un insanlarin onu iiretip degistirmesinden 6nce de var olduguna dair bkz. Friedrich A.
Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3. Basi, Londra, 1982, s. 73.

22 Gerald J. Postema, “Custom, Normative Practice, And The Law”, Duke Law Journal, Vol. 62,
No. 3, 2012, s. 709.

23 Thomas Hobbes, Leviathan, 6. Basi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 191. Hobbes, 6rf
ve adeti; dogal hukuka aykir1 olmadiklar siirece ve imparatorun zimni onayi ile, kanun hiik-
miinde olup yasalara benzeyen toplum kanunlari olarak tanimlamaktadir. Bkz. Hobbes, s. 202.

24 Gozler, s. 57; Ozekes, s. 77; Gokhan O. Antalya, Hukuk Metodolojisi II, Seckin Yaymncilik, An-
kara, 2021, s. 282 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, 5. 84; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 25. Basi, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul, 2019, s. 110.
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teamiil®s, hukuki unsurdan (devlet desteginden) yoksun aligkanliklardir®.
Mevzuatimizdaki “islerin olagan akigina gore”, “isin 6zelligine gore” gibi ifa-
deler, ilgili somut olaylarda taraflar arasinda bir anlasma olmamas1 halinde
genel teamiiliin gecerli olacagina igaret etmektedir. Kanaatimizce devlet des-
tegi unsurunu, ilgili kuralin daha 6nce devlet tarafindan yaptirima baglanmig
olmasi veya mahkemelerce uygulanmasi seklinde degerlendirmemek gerekir.
Bu unsur, ilgili 6rf ve adetin, genel hukuk prensiplerine uygun olup olmadig:
hususunda belirleyici rol oynar. Yoksa heniiz mahkemelerdeki somut uyus-
mazliklara yansimamis orf ve adetler de pekala mevcut olabilir?. Nitekim 2001
tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore, devlet miieyyidesiyle
teyit edilmemis olan 6rf ve adet hukuku kurallarinin da hakim tarafindan goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir?. Yine bu noktada orf ve adet huku-
ku kuralina iligkin uzun zaman (siireklilik) unsuru iizerinde durmakta fayda
vardir. Mecelle’nin 166. maddesindeki “Kadim odur ki evvellini bilir kimse ol-
maya.” kaidesi dikkate alindiginda orf ve adet kuralinin ¢cok uzun zamanlarda
olustugu akla gelebilir. Oysaki ticaret hukukunu diger hukuk disiplinlerinden
ayiran en onemli oOzellikler; ticaret hayatinin gerektirdigi hizlilik, kolaylik ve
giivenlik ihtiyaclaridir. O halde hizliligin bu kadar 6nemli oldugu bir alanda
¢ok uzun siirede olusan ve ¢ok yavas degisen orf ve adetin yerinin olmamasi
gerekirdi. Fakat bilakis ticari islerde orf ve adete yiiklenilen rol daha biiyiiktiir.
Dolayisiyla uzun siire unsurunun; gevreye, ilgili doneme, hayatin akis hizina,
ilgili somut olaylarin sik veya seyrek olarak ortaya ¢ikisina gore degiskenlik
gosterebilecegini belirtmemiz gerekir. Burada 6nemli olan, herhangi bir 6rf ve

25 TTK m. 2/1’e gore, “Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari 6rf ve adet olarak kabul edildigi
belirlenmedikee, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade agiklamalarinin yo-
rumunda teamiiller de dikkate alinir.” Nitekim 1956 tarihli Ticaret Kanununun ilgili madde
gerekcesine gore, teamiiliin objektif hukuk kaidesi seviyesine yiikselebilmesi, buna riayetin
kanun gibi mecburi oldugu hususundaki inancin tahakkiik etmesiyle olur. Alman Medeni
Kanunu'nun (BGB) 157. maddesinde de sozlesmelerin, iyi niyet dogrultusunda teamiiliin
dikkate alinarak yorumlanmas:i gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD E.
1989/8848 K. 1991/875 T. 12.2.1991 (http://www.kazanci.com.tr)(Erisim Tarihi 04.10.2021):
“Ticari iliski ve akitlerin taraflar arasindaki mevcudiyeti yazil delille ispat edilmek gerekir. An-
cak T.T.K.nun 2/II maddesi hitkmiince bir bélgede veya bir ticaret subesinde akitlerin sifahen
yapilabilecegi yolunda ticari 6rf ve adet mevcut ise, aktin mevcudiyeti belgeler baska delillerle
de ispat edilebilir.”

26 Bircoklar1 yerine bkz. Charles Szladits, Guide to Foreign Leg Materials: French, German,
Swiss, Oceana Publications, New York, 1959, s. 135.

27 Goziibiiytik'e gore “devlet destegi” genellikle kanunlardaki gondermelerle saglanmaktadir.
Bkz. A. Seref Goziibiiylik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 39. Basi, Turhan Ki-
tabevi, Ankara 2017, s. 58.

28 “..Davaya bakan mahkemenin kanun bosluklarin1 doldururken Devlet Miieyyidesiyle teyit
edilmemis olan 6rf ve adeti, bir baska deyisle Orf ve Adet Hukukunu géz 6niinde tutabil-
ir...” Yargitay HGK. E. 2001/7-182, K. 2001/242, T. 14.03.2001. (https://karararama.yargitay.
gov.tr/) )(Erisim Tarihi 04.05.2021).
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adet kuralinin ilgililerin suuruna yerlesmesi i¢in siirenin yeterli olmasidir. Bu
siire bazen yiiz sene, bazen de on sene olabilir®. Orfler; kamuya mal olmalari,
uzun siireli olmalari, somut ve icsel olarak birbirlerine bagli olmalar: sebebiyle
siradan aligkanliklardan ayrilirlars®. Bununla birlikte orf ve adetler de sonsuza
kadar varliklarin siirdiiremezler. Agik veya ortiilii bir sekilde ortadan kaldiri-
labilirlers'. Fakat, bir o6rf ve adet kuralinin yiiriirliikkten kalkmasi ile yargiclarin
yiiriirliikteki orfii tespit etmek adina yapmalar: gereken incelemeyi yapmama-
s1 arasindaki farki 6nemle belirtmek gerekir.

Bir orf ve adet hukuku kuralinin hitap ettigi kisilerin suuruna yerlesmesin-
den, yani opinio necessitatis unsurunun varligindan bahsedebilmek i¢in kisile-
rin, 6rf ve adeti olusturan eylemi veya eylemsizligi gerceklestirirken bir gorevi
veya hakki ifa ettiklerine inanmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte eylemin
veya eylemsizligin bir yasal norma dayandigina inanmalari sart degildir32. Opi-
nio necessitatisin varlhigi birkac sekilde anlasilabilir: Kanun hiikiimleri ilgili 6rf
ve adet kuralina atif yapabilir, belirli yonde miistakar yarg: kararlari olusabilir
veyahut bilimsel eserlerde ilgili 6rf ve adet kurallar1 hakim goriis olarak ortaya
c¢ikabilirss. Nihai olarak bir yargilamada ise hakim 6rf ve adetin tespitini fiilen
kendisi yapamayacagindan, teknik ve 0zel bilgi gerektiren bu hususun tespiti
icin yetkili mercilere bagvuracaktir. Bu sorgulama; ticaret ve sanayi odalarin-
dan, deniz ticaret odalarindan, Borsa Istanbul gibi borsalardan, Bankalar Birli-
i gibi kuruluslardan veya herhangi bir meslek sahibi bilirkisiden yapilabilir3+.

29 Antalya, s. 282.

30 Postema, s. 726.

31 Postema, s. 726-727.

32 Hans Kelsen, Principles of International Law, Rinehart, New York, 1952, s. 307.

33 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 6. Basi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 100; Antalya s. 283.

34 “..Somut olayda, mahkemece, zeytinyaginin saticiya teslimi konusunda yoresel orf ve adet
arastirmasi yeterli degildir. Zira; tek bir kooperatiften uygulama sorulup, taniklar dinlenmistir.
Bu itibarla, mahkemece, kooperatife emanet makbuzlari ile teslim edilen zeytinyagindan son-
ra, saticiya ihtiyaci nedeniyle teslim edilen zeytinyag: icin belge diizenlenip diizenlenmedigi,
emanet makbuzundan teslim edilen miktarin indirilip indirilmedigi hususunun oncelikle,
Torbali Ticaret Odasindan sorulmak ve gerektiginde bu hususta yerel bilirkisi miitaldasina
basvurmak ve boyle bir 6rf ve adetin mevcut oldugu anlasildig: takdirde, mevcut tanik if-
adeleri degerlendirilmek ve yeminin de, yemin teklif edildigi zamanki kooperatif temsilcisine
yaptirilmak suretiyle sonucuna gore karar vermek gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme
ile karar verilmesi dogru goriilmemistir....” Yargitay 11. HD., E. 2003/11, K. 2003/5784, T.
02.06.2003. (www.lexpera.com.tr)(Erigim Tarihi 04.010.2021).
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Orf ve adet hakkinda; ticari 6rf ve adet-adi (alelade) 6rf ve adet, genel (umu-
mi) orf ve adet-yerel®s (bolgesel) orf ve adets® gibi ayrimlar yapilmaktadir. Ti-
caret Kanunumuzun 2. maddesinin 3. fikrasi da bir bolgeye3” veya bir ticaret
dalina 6zgii ticari 6rf ve adetlerin genel olanlara iistiin tutulacagini, sayet taraf-
lar ayn1 bolgede degilse ve aksi de kararlastirllmamigsa ifa yerindeki ticari 6rf
ve adetin uygulanacagini vurgulamaktadir. Ilgili bélgenin cogunlugunun belli
yondeki aligkanligi takip etmesi ile yerel adet meydana gelir ve mahkemelerce
kendisine devamli olarak hukuk kaynagi olarak bagvurulmasi halinde aligkan-
ik giiclii bir orf olarak tecessiim eders®.

Kanun olmaksizin bir sug ve ceza belirlenemeyecegi, veya vergi ihdas edi-
lemeyecegi hakikatleri goz oniinde bulunduruldugunda klasik anlayisa gore,
ceza ve vergi hukuku gibi kamu hukuku disiplinlerinde 6rf ve adet kural olarak
bir hukuk kaynagi olarak kabul edilmez°. Buna karsilik, 6rnegin Ceza Kanu-
nundaki hiikimlerin yorumlanmasinda 6rf ve adete —kuskusuz hukuka aykir
bir yoruma izin vermeden- basvurmak kacinilmazdir+. Orf ve adet pek cok
ceza normundaki davraniglarin anlamini, kapsamini ve siirlarim belirler+.
Keza Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun vergiden istisna tutulan intikal-
lerin belirtildigi 4. maddesindeki 6rf ve adete yapilan gonderme, 6rf ve adetin
oneminin 6zel hukuka miinhasir olmadigini gostermektedir. Bahsi gecen ve
uygulamasi da sik olan hiitkme gore, gayrimenkuller hari¢ olmak iizere, 6rf ve
adete gore verilmesi mutat bulunan hediye, cihaz, ylizgoriimliigii ve drahoma-
lar veraset ve intikal vergisinden muaftir. Bu hiikmiin yorumlanip uygulanma-
sinda orf ve adete bir hukuk kaynag olarak bagvurulmasi sarttir.

35 Mevzuatimizda yerel 6rf ve adetlere yapilan gondermeler i¢in bkz. TMK m. 650, m. 653, m.
684, m. 815 ve TBK m. 357.

36 Mecelle m. 36: “Adet muhakkemdir. Yani hitkm-i ser’iyi ispat icin 6rf ve adet hakem kilinir.
Gerek amm olsun ve gerek has olsun.”

37 Yerel 6rf ve adet ile ilgili bir calisma icin bkz. Tevhit Kahraman, “Erzincan ili ve Yakin
Cevresinde Uygulanan Ticari Orf - Adet ve Teamiiller”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2020, s. 92-102.

38 Szladits, s. 134.

39 Kamu hukukunda orf ve adetin rolii ve 6nemi ile ilgili ayrintih aciklamalar i¢in bkz. Yasemin
Isiktac, Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, 4 Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009,
s. 59 vd..

40 Bkz. Isiktac s. 61 vd.; Salih Ozkan, Ceza Hukukunda Onemsizlik, On iki Levha Yayncilik, is-
tanbul, 2018, s. 214 vd.; Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum, On iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2018, s. 124 vd..

41 Hiisamettin Ugur, “Kanunlarin Ruhu veya Ruhunu Arayan Kanunlar”, Terazi Hukuk Dergisi,
S. 17, Ocak 2008, s. 161.
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IV. Ticari Orf ve Adetin Onemi

Ticari is ile istigal edenlerin zihninde o yonde bir hukuk kurali mevcutmusg
gibi siirekli olarak gergeklestirilen ticari aligkanliklar, ticari 6rf ve adet olarak
tanimlanabilir. Aligkanliklar, kisilerin hayatin1 kolaylastirarak onlar1 her du-
rumda yeniden tercih yapmak kiilfetinden kurtarir+. Hirsch’e gore, “Ticari orf
ve teamiil, fiili bir ticari itiyattir ki ya mahdut ve sahsan muayyen bir ziimre
ve mubhitteki ticaret miinasebetlerinden dogar veyahutta umumi bir sekilde
meydana gelir ve ait oldugu ticari muamelatta kendisile amel olunur.” Yine
Hirsch’e gore, Roma hukukundan bu yana ticari 6rf ve adet hukuku, sistemli
bir tasnif ve bilimsel eserler sayesinde kanunlastirilmiglardir++. Giintimiizde de
orf ve adet hukuku kurallarinin, yasama organini kanun hiikmiinii degistir-
meye veya yeni bir kanun hiikmiinii kabule zorlamaya muktedir oldugu kabul
edilmektedir.

Kita Avrupas1 hukukundaki ticari 6rf ve adetin mahiyetine bakildiginda is-
vigre Borglar Kanunu’'nda dogrudan ticari orf ve adete iligkin bir diizenleme
olmamakla birlikte, Kanuna serpistirilmis cesitli hiikiimlerin oldugu+®; Alman
Ticaret Kanunu'nda ise¥ —hukukumuzdaki teamiil diizenlemesinde oldugu
gibi- taraf iradelerinin yorumunda ticari orf ve adetin dikkate alinacaginin
diizenlendigi goriilmektedir. Bunlara mukabil Amerikan doktrininde taraflar
arasindaki ticari iligkileri belirsizlestirecegi, sozlesmelere uyulmasini engel-
leyecegi, kanunun her haliikarda yeterli oldugu gibi gerekeelerle ticari 6rf ve
adetin uygulanmamasi gerektigi yoniinde goriisler*® one siiriilmeye baslasa
da*, Anglosakson hukuku da temellerini 6rf ve adetlerde bulmaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, kanunlastirllmamis orf ve adetin sézlesmeyi bertaraf edi-
ci bir giicliniin olmasi beklenemez5°.

42 Isiktag, s. 21.

43 Ernst E. Hirsch, Tiirk Ticaret Kanununun Esaslarina Gore Ticaret Hukuku, Cihan Kitapha-
nesi, Istanbul, 1935, s. 24-25.

44 Hirsch, s. 24.

45 Oguzman, Oz, s. 117.

46 Ornegin OR Art. 14/2, 81/2, 124/3, 211, 212, 240, 257¢, 266b, 266¢, 266d, 296, 302, 303, 304,
321¢, 327¢, 364, 398, 418n, 418t, 432, 485, 1122. Dogrudan ticari teamiile yapilan gondermeler
icin bkz. OR Art. 212/3, 429, 430, 1031, 1122.

47 HGB § 346.

48 Pek coklari yerine bkz. Lisa Bernstein, “The Myth of Trade Usages: A Talk”, Barry Law Revi-
ew, Vol. 23, No. 2, 2018, s. 119 vd..

49 Ticari orf ve adetin taraflar arasindaki s6zlesmeyi manipiile edebilecegi yoniindeki bazi ilk
donem Amerikan yarg kararlari i¢in bkz. Mutual Safety Insurance Co. v. Hone, Receiver, etc
((i849) 2 N. Y. 235, 241.), Vail v. Rice, (i851) 5 N. Y. I55.

50 “..Ticaret ve Sanayi Odasinin 19/12/2013 havale tarihli yazisinda depolara birakilan mallarin
sahipleri ile alicilarin anlagtigi, bu anlagsmalar iizerine mal sahiplerince verilen s6zlii talimat
dogrultusunda depo sahipleri tarafindan mallarin alicilara teslim edildigi ve teslime dair yazih

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



228 | Ticaret Hukukunun Kaynagi Olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine Bazi Degerlendirmeler

Orf ve adetin ticaret hukukundaki yeri TMK'min ayrilmaz bir pargast olan
TTK’y1 TMK’dan ayiran hususlardan biridir. Oncelikle TTK m. 1/2’ye gore, 6rf
ve adet kurali ticari bir uyusmazliga ticari mevzuat disindaki diger mevzuat hii-
kiimlerinden Once uygulanirs'. Objektif hukuk kurali mahiyetindeki ticari 6rf
ve adet kurallarin1 hakimin kendiliginden dikkate almas1 gerekmektedirs. Zira
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 33 uyarinca hakim, Tiirk hukukunu re’sen
uygular®. Ticaret hukukunda oOrf ve adetin diger alanlara gore daha oncelik-
li olmasinin sebepleri; tacirlerin ticaretteki menfaatlerini herhangi bir kanun
koyucudan daha iyi bilmelerine iligkin inanis, ticari iligkilerin imkan dairesin-
de “kanuni vesayetten” kurtarilarak giiniin sartlarina kolay adapte olmasinin
saglanmasi ve iktisadi iligkilerin gelistirilmesi gibi hususlardirs+. Kald1 ki, tiim
ticaret hukuku da ilk basta 6rf ve adet hukuku olarak dogup gelismistirss. Ote
taraftan zaten tacirlerin hukuki bilin¢lerinde var olan kaideler, TTK m. 1/2
uyarinca dogrudan bir hukuk kuralina doniismekte, bagka bir deyisle tacirlerin
yasadiklar1 usuller, pek cok kanun hitkmiinden daha 6nce uygulanmasi gere-
ken bir hukuk kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim uluslararas: tica-
ret hukukunda da ticari orf ve adetin lex mercatoria baglaminda hukukun asli

belge verilmesinin bir istisna oldugu, belge verilmemesinin gelenek haline geldigi belirtilmisse
de bir orf ve adet kuralinin dogmas i¢in maddi ve manevi unsurlarin bir arada gerceklesmesi
zorunludur. Maddi unsur, aym tip olaylarda olaya katilanlarin benzer davranmasi ve bu-
nun siireklilik arz etmesidir. Manevi unsur ise aym tip olaylarda olaya katilanlarin benzer
davranmasi konusunda ortak bir kanaatin olmasidir. Dosya kapsamindan daval tarafca giris
ve ¢ikiglarda imzali belge tanzim edildigi anlagilmaktadir. Bu durumda so6zlii talimat ile teslim
yapildigina dair bir 6rf adet kural oldugunun kabulii yerinde degildir...” Yargitay 11. HD. E.
2016/11771 K. 2018/3811 T. 22.5.2018 (www.lexpera.com.tr)(Erisim Tarihi 05.12.2021).

51 Bu kuralin Ticaret Kanunundaki tek istisnas1 TTK m. 1451/1 hiikmiidiir. Bu hiitkme gore, sigor-
ta sozlesmeleri ile ilgili olarak ticari 6rf ve adetten 6nce TBK hiikiimleri uygulanir.

52 Bu durumun tek istisnas1 TTK m. 2/3 hiikmiine gore, ticari 6rf ve adeti bilmeyen/bilmesi ge-
rekmeyen ve tacir olmayanlarin dahil oldugu ticari uyusmazhklarda s6z konusu olur.

53 Uluslararasi ticaret hukuku baglaminda bu ilkenin gecerli olmadig: ve ticari adetin varligi-
n1 iddia eden tarafin bunu ispatla yiikiimlii oldugu yoniinde bkz. Ayoglu s. 166. Uluslarara-
s1 ticari orfiin varliginin mahkemelerce, uzman bilirkisilerden, uluslarasasi sozlesmelerden,
uluslararasi organizasyonlarin yeknesak kurallarindan, standart sozlesmelerden veya doktrin-
den tespit edilecegi yoniinde bkz. Roy Goode, “Usage and Its Reception in Transnational Com-
mercial Law”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 46, No. 1, 1997, s. 15.

Ayrica uluslararasi ticaretteki 6rf adetlerin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Harold J. Berman,
“Law of International Trade: Contract, Custom and Codification”, Harvard International Re-
view, Vol. 6, No. 3, 1983, s. 44.

54 Hirsch, s. 25; Erol Ulusoy, Ticari Orf ve Adet Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2001, s.
69-70.

55 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, s. 115.
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kaynaklarindans® olmasinin sebebi budurs”. Milletleraras1 Mal Satimina iligkin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 9. maddesinde de
taraflarin, kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan aligkanliklar-
la bagh olduklar1 belirtilmekte, ilgili ticari sektdrde yaygin olarak bilinen ve
diizenli olarak uygulanan teamiilleri s6zlesme akdedilirken taraflarin zzimnen
kabul ettikleri varsayilmaktadir.

Uzun%®, kesintisiz ve yeknesak uygulamalar neticesinde hukuk kaidesi hali-
ne gelen aligkanliklarin ticaret hukuku bakimindan 6neminin kayda deger bir
boyutu, ticaret hayatindaki glivenin korunmasi ile ilgilidir. Bu konuda Ameri-
kan mahkemelerinde verilmis ve daha sonra pek ¢ok karara oérnek tegkil eden
Ghen v. Rich® davasinda Massachusetts Korfezinde balina avciligi ve ticare-
ti hususunda mahkeme, balinay1 ilk vuran kisinin balinanin sahibi olacagina
karar vermistir. Ilgili karara gore, balinay1 vuran balikci onu ele gecirememis
olsa ve balina kiyiya vursa veyahut bagka bir balikginin eline gecse dahi malik
yine balinay ilk vuran balikgidir. Massachusetts Mahkemesi, bu 6rfiin uzun
yillardir herkesce bilindigini ve kabul edildigini, ticari piyasalarin boyle alig-
kanliklara dayandigini ve nihai olarak ilgili 6rfe duyulan giivenin korumasi
gerektigini vurgulamistir.

Ticari uyusmazliklarda tahkimin yogun olarak tercih edilme sebeplerinden
biri de uyusmazhgin ilgili alandaki ticari 6rf ve adeti bilen, uzmanlasmis ki-
siler marifetiyle ¢oziimlenmesi amacidir. Hakikaten ¢ogu tahkim merkezinin
kurallar1 incelendiginde orf ve adete yapilan gondermelerin siklig1 dikkat cek-
mektedir. Bunlara 6rnek olarak; Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabulu-
culuk Merkezi (ITOTAM) Tahkim Kurallar1 m. 29, ICC Tahkim Tiiziigii m. 17
(2), Dubai Uluslararas1 Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 m. 33 (3), Milano
Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar1 m. 3 (4), Rusya Federasyonu Ticaret ve Sa-
nayi Odas1 Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Kurallar1 m. 13 (1), Hong Kong
Uluslararas1 Tahkim Merkezi Kurallar1 m. 31 (3) zikredilebilir. Yazili hukuk
kaynaklarindaki hiikiimlerin sinirli, buna mukabil hayat olaylarinin sinirsiz ol-
dugu diistintildiigiinde 6rf ve adet hukukuna diigsen/diismesi gereken rol daha
iyi anlagilabilir.

56 Bkz. Tolga Ayoglu, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hii-
kiimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, 2. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2011, 8. 163 vd..

57 Ornek olarak bkz. ICC Tahkim Kurallart m. 21 ile UNCITRAL Uluslararas: Ticari Tahkim
Model Kanunu m. 28/4.

58 Ticari orflerin hukuk kurali olmas: i¢in uzun zaman sartinin bulunmadig: yoniinde bkz. B. A.
Wortley, “Mercantile Usage And Custom”, Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht, Jahrg. 24, H. 2, 1959, s. 261.

59 F.159 (D. Mass. 1881). (https://cite.case.law/f/8/159/)(erisim:10.03.2022).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



230 | Ticaret Hukukunun Kaynagi Olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine Bazi Degerlendirmeler

V. Gliniimiizde Ticari Orf ve Adete iliskin Bazi Meseleler

Modern toplumlarda ticari orf ve adetlere 6rnek bulmanin zor oldugu sik-
likla dile getirilmektedir®. Oysaki modern ticari hayatta da her seyin yazili
olmadig1 ve yargi mercii tarafindan kendisine hukuk kaynagi olarak bagvurul-
madigindan dolay1 unutulmaya yiiz tutmus pek ¢ok ticari 6rf kuralinin mevcut
oldugu gozlemlenebilir. Ornegin, istanbul’da gecerli olan bir ticari 6rf ve adet
olarak; “Akaryakit piyasasinda yakit bedeli 15 giin i¢cinde 6denmedigi takdir-
de vade farki uygulanmir.”* kurali, dogrudan dogruya modern toplum icin ge-
cerli olabilecek bir kaidedir. Bundan uzun yillar 6nce bir akaryakit piyasasinin
mevcut oldugundan bahsedilemez. Veyahut “Kuyumculuk sektoriinde, isveren
tarafindan iscisine genel olarak senetsiz, elden altin veya nakit olarak borg
verilmesinin orfe uygun oldugu” istanbul Ticaret Odasi tarafindan ilan edil-
mis usul hukukuna iligkin bir ticari 6rf ve adet kurali 6rnegi olarak mevcuttur.

TOBB’un internet sitesindeki orf ve adetlere iligkin veri tabaninda ilan edi-
len kararlarin cogunlugunun ticari mallarin fire ve zayiat oranlar ile ilgili oldu-
gunu belirtmek gerekir®2. Bu kararlardan biri olarak; izmir Ticaret odas1 thra¢
edilen kutulu incirlerin yolda yiizde 1 oranminda fire vermesinin teamiil icab
oldugunu belirtmistir®s. Bunlarin yaninda bononun iistiiniin ¢izilmesi veya bii-
yiik harfler ile iptal yazilmasi, bonodaki imza kisminin yirtilmasi, faturanin
alt kisminin kapatilarak imzalanmasi 6gretide ve ictihatta borcun 6dendigini
gosteren teamiil kurallar olarak kabul edilmektedir®4.

TTK m. 2/3 hiikmiine gore, ticari 6rf ve adet tacirler bakimindan mutlak ola-
rak, tacir olmayanlar bakimindan ise ilgili kuralin bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmesi sart1 ile uygulanir. Dolayisiyla uyusmazhigin tacir olan taraflarinca
bilinmeyen ticari orf ve adet kurallarina da objektif bir hukuk kurali olarak
genel hiikiimlerden 6nceki hukuk kaynag: olarak bagvurulmalidir. Onceki hu-
kukumuzda, Mecelle’nin 43 ve 44. maddeleri® tacirler arasinda orf niteliginde
olan bir hususun, tacirler arasinda sart kosulmus, anlagilmis gibi oldugunu
belirtmektedir. Tespitlerimize gore 6rf ve adetin mahiyetine ve hiikiimlerine
iligkin hiikiimler Mecelle’nin 36 ila 45. maddelerinde diizenlenmistir. Mecel-

60 Pek coklari yerine bkz. Serozan, s. 105-106.

61 http://sanayi.tobb.org.tr/orf2.php (Erisim Tarihi 05.01.2022).

62 Ticari Orf, adet ve teamiiller ile fire ve zayiat kararlarindan 6nemli 6rnekler igin bkz. Ulusoy, s.
114 vd..

63 Hepsi i¢in bkz. http://sanayi.tobb.org.tr/orf1.php (Erisim Tarihi 05.01.2022).

64 Oguzman, Barlas, s. 114 vd.; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 20. Basi, Mimoza Yayin-
lar1, Konya, 2011, s. 57.

65 Mecelle m. 43: “Orfen maruf olan sey, sart kilmmus gibidir.” Mecelle m. 44: “Beynet-tiiccar
maruf olan sey, beynlerinde mesrut gibidir.”
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le’deki, orf ve adetin hakem kilinacagina dair 36.; insanlarin aligkanhklariin
kendileriyle hareket edilmesini gerektiren deliller olduguna dair 37.; adet ola-
rak gerceklesmesi miimkiin olmayan seylerin, hakikatte de gerceklesmesinin
imkansiz olduguna dair 38.; orflerin zamanin degismesiyle degisebilecegine
iliskin 39.; bir soziin, ifadenin 6rfen bagka bir anlamda yerlesmesiyle o ko-
nudaki gercek anlamin terk edilecegine iliskin 40.; adetin muteber olabilmesi
i¢in, devamlhilik arz eder sekilde uygulanmasi gerektigine iligskin 41. maddeler
giinlimiiz uygulamalarina da 1s1k tutabilecek hiikiimlerdir.

Calismanin baginda teamiiliin hukuki unsurdan (devlet desteginden) yok-
sun orf oldugu belirtilmisti. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununda teamiil
ifadesinin Orf ve adet yerine kullanildig1 goriilmektedir. Baz1 mallarin daral
satigina iligkin TBK m. 233/3’te, komisyoncunun mal veresiye satisinda ilis-
kin TBK m. 536’da ve komisyoncunun garantisine iligkin TBK m. 537’de tica-
ri teamiile yapilan gondermelerde kanaatimizce “ticari teamiil” ifadesi kanun
koyucunun bilingli bir tercihi olmayip belirtilmek istenen ticari 6rf ve adettir.
Nitekim pek cok yargi kararinda da® “ticari teamiil” ifadesinin “ticari orf ve
adet” yerine kullanildig1 gozlemlenebilir.

2004 Tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu’nun 12. maddesinin f bendine gore calisma alanlari i¢indeki
ticari ve sinai orf, adet ve teamiilleri tespit etmek, Bakanligin onayina sun-
mak ve ilan etmek gorevi, ticaret odalarina yiiklenmistir. Dolayisiyla hakimle-
rin somut olaya uygulanacak ticari orf ve adetlerin tespiti icin oncelikle ticaret
odalaria bagvurmalar gerekir. Ticaret odalarindan gelen cevabi yazi ise kesin
deliller gibi mutlak surette hakimi baglayici1 olmasa dahi, bilirkisi delilinden
daha kuvvetli bir dayanaktir. Poroy/Yasaman’a gore, hakim gelen cevaba gore
karar vermek zorundadir®”. Kanaatimizce burada dikkat edilmesi gereken,
ticaret odasindan gelen cevabin mutlak surette ticari orfiin karsiligi olup ol-
madig1 hususunda hakimde uyandirdigi inanistir. Hakim kendi deger yargila-
rindan veya olmasi gereken hukuka dair diisiincelerinden bagimsiz bir sekilde
hukuka uygun orf kuralin1 somut olaya uygulamak durumundadir. Bagka bir
deyisle, hakim ticari 6rfiin dogru tespit edildigi yoniinde kanaat sahibi oldu ise
ilgili cevaba gore karar vermek zorundadir. Aksi halde ilgili ticari orf ve ade-
tin tespitine dair arastirmalarina devam etmek durumundadir. Gelen cevabin;
hayatin olagan akisina uygun olmasi, ayni piyasadaki tacirler tarafindan teyit

66 Ornek olarak bkz. Yargitay 23. HD. E. 2016/5906 K. 2019/1553 T. 29.4.2019; Yargitay 11.
HD. E. 2019/3467 K. 2019/6798 T. 4.11.2019; Yargitay 19. HD. E. 2017/2169 K. 2019/2384
T. 9.4.2019; Yargitay 19. HD., E. 2017/2432 K. 2019/139 T. 15.1.2019 (www. lexpera.com.tr)
(Erisim Tarihi 05.01.2022).

67 Poroy, Yasaman, s. 125.
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edilmis olmasi, uzun zamandan beri o bolgede uygulandigina dair emarelerin
bulunmasi, problemi ¢oziicii bir sekilde etkili ve islevsel olmasi, orf ve adetin
dogru tespit edildigine dair deliller olabilir.

2018 Tarihli ve 1 Sayili Cumhurbaskanhig: Tegkilati Hakkinda Cumhurbas-
kanhig1 Kararnamesi'nin 50/1-f bendindeki diizenlemeye gore, “Yazili olma-
yan hukuk kurallar ile 6rf ve adetleri ve eski hukuk kaynaklarim arastirmak,
toplamak ve yayimlamak” gorevi Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanli-
ginin gorev ve yetkileri arasindadir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi Hitkimet
Sistemi’ne gecilmesinden sonra, ticaret odalari ile birlikte bahsi gecen Daire
Bagkanlig1 da orf ve adetleri arastirma, toplama ve yayinlama gorevine sahip
olmustur. Mahkemelerin somut uyusmazliklarda uygulamak iizere, ticaret
odalari ile birlikte ilgili daire bagkanligindan da 6rf ve adet sorgulamasini yap-
tirmalar1 gerekecektir.

5174 sayil kanunda ticaret odalarina yiiklenen, ticari orfleri tespit edip Ti-
caret Bakanliginin onayina sunmak gorevi hatali anlasilmaya uygundur. Soyle
ki, bir orf ve adet kuralinin varhigi i¢in Ticaret Bakanliginin onay1 sart degildir.
Bakanlikca heniiz onaylanmamus bir teamiiliin de 6rf ve adet mertebesine ulas-
mas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, davranis sekillerinin/teamiiliin Bakanlik
tarafindan orf olarak kabul edilmeyip reddedilmesi, orf ve adetin yokluguna
isaret eder. Eldeki caligmanin hazirlandig zaman itibariyla, ¢ogu ticaret oda-
sinin kendilerine kanun ile yiiklenilen; ticari 6rfleri tespit edip Ticaret Bakan-
liginin onayina sunup, son asamada da ilan etmek gorevini yerine getirmedigi
miisahede edilmektedir. Cogu ticaret ve sanayi odasinin internet sitesinde ti-
cari orf ve adetlere iligkin bilgilendirici boliimler mevcut degildir. Tiirkiye Oda-
lar ve Borsalar Birligi'nin internet sitesindeki®® “Orf Adet ve Teamiil Kararlar1
Arama” seklindeki arama motorunun da iglevsel ve amaca uygun oldugundan
bahsedilememektedir.

Orta cag donemi Fransiz hukukunda baz girift uyusmazliklarda, yalmzca
iilke sinirlar1 dahilindeki orflerin degil, komsu tilkelerin orflerinin de hitkme
dayanak yapilabilecegi kabul edilmekteydi®. Pozitif hukukta rastlanmayan bu
uygulamay1, hakimin TMK m. 1/2 baglaminda hukuk yaratirken goz oniinde
bulundurmasi faydal olabilir. Bu noktada yalnizca komsu iilkelerin degil, uy-
gulamasi ornek tegkil edebilecek belli bagh iilkelerin gelenek hukuklar: somut
olaya uygulanabilir 6rf ve adetin tespiti icin incelenebilir.

68 http://sanayi.tobb.org.tr/orf1.php (Erisim Tarihi 02.05.2021).
69 Alan Watson, “An Approach to Customary Law,” University of Illinois Law Review, No. 3,
1984, s. 570-571.
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Tarihsel arka plana bakildiginda, hemen tiim temel kaidelerin orf ve adet
kurallarindan tiiredigi, bunlarin zaman i¢inde kodifiye edilip kanunlastirildig:
hakikati bilindiginde 6rf ve adetin ne denli biiyiik 6nemi haiz oldugu anlasila-
bilir7. Topraklarimizda meydana getirilip tiim diinyay: yiizyillar boyunca etki-
leyen iki biiyiik kodifikasyon vardir”. Bunlardan ilki Dogu Roma Imparatoru
Justinianus’un 6. yiizyilda hazirlattig1 Corpus Iuris Civilis ve digeri 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Ahmet Cevdet Pasa baskanlhigindaki komisyonca hazirlanan
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyedir. Bu iki kodifikasyon da kendi zamanlarina ka-
darki orf ve adet hukuku kurallarinin bir nevi derlenmesinden olusmuslardir.
Haddizatinda 6rf, adet ve teamdil gibi kavramlar belirsizlik yaratip hukuk gii-
venligini sarsmak adina kotiiye kullanilmaya miisaittir’2. O bakimdan bizim
hukukumuzda Mecelle’den 6nce de bazen cesitli nizamnameler ve kanunna-
meler ile bazen de kadi sicilleriyle orf ve adetler yazil hale getirilip umuma ilan
edilmistir. Ornegin Osmanli dénemindeki istanbul Mahkemesine ait 24 nu-
maral kadi sicilinde” tacirlere, esnaflara, zanaatkarlara yonelik pek cok orf ve
adet kuralina tesadiif etmek miimkiindiir#. Giiniimiizde de ticari 6rf ve adet-
lerin uygulamada yitirdikleri 6nemi yeniden kazanabilmeleri i¢in hakimlerin
ticari mevzuatta ve taraflar arasindaki s6zlesmede davaya uygulanacak hiikiim
tespit edememeleri halinde ilgili ticaret ve sanayi odalarindan mutlaka sorgu
yaptirmalari gerekmektedir. Kanuni bir zorunluluk olan ticari 6rf ve adet aras-
tirmalar artirildik¢a somut ticari uyusmazliklara hakkaniyete uygun ¢oziimler
bulunabilecegi veyahut hi¢ olmazsa hukuka uygun kararlarin verilecegi bek-
lenmektedir. Zira ticari orf ve adet aragtirmasi yapilmadan genel hiikiimlere
gore kararlar verilen giintimiiz uygulamasini g6z 6niinde bulundurdugumuzda
pek cok ticaret mahkemesi kararimin hukuka aykir1 olarak verildigi ve sakat
oldugu sonucuna varilmaktadir7.

70 Ozellikle Ticaret Kanunlar1 bakimindan bu gériiste olanlar icin bkz. Biilent Kopriilii, Medeni
Hukuk, 2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari, istanbul, 1984, s. 111, Adil
Izveren, “Ticari Orf ve Ticari Iliskilerdeki Onemi”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65 inci Yas Ar-
magam, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1988, s. 37. Giiniimiizdeki ceza hukuku
normlarinin 6nemli kisminin da ilk ortaya ¢ikisinin 6rf ve adet kurallarina dayandig1 yoniinde
bkz. Baytaz, s. 125.

71 Orfve adetlerin kodifiye edilmesinin yabanci sistemlerin “saldirilarina” karsi 5nemli bir 6nlem
olduguna iliskin Afrikali hukukcu bakis acisi igin bkz. T. W. Bennett, T. Vermeulen, “Codifica-
tion of Customary Law”, Journal of African Law, Vol. 24, 1980, s. 210.

72 Bkz. Gozler, Teamiil, s. 44.

73 http://www.kadisicilleri.org (Erisim Tarihi 02.01.2022).

74 Ayrica ticari uyusmazliklar ile ilgili bkz. istanbul mahkemesine ait 97 numarali kad1 sicili.
(http://www kadisicilleri.org/veri/gorselx/icn/istog7ien.pdf) (Erisim Tarihi 02.01.2022).

75 “..Davacilar vekili tahkikat sirasinda ... bolgesindeki musir satiglar ile ilgili ticari 6rf ve adetlerine
dayanmis ve bu hususun arastirilmasini 19.10.2017 tarihli dilekgesi ile musir tireticisinin tirtiniinii tar-
tan misir alicis tiiccarin tartim nedeniyle tiretici saticiya kantar fisi vermis olmasinin @iriintin satiminin
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VL. Ticari Orf ve Adet Kurallarina Ornekler

Ticari davalara uygulanacak 6nemli bir hukuk kaynag: olarak kabul edil-
melerine ragmen ticari 6rf ve adet kurallarma bir bilgi kaynagi olarak erismek
glictlir. Konu ile ilgili doktrindeki calismalarin azlig1’®, ticaret odalarinin tes-
pitlerinin yetersiz olusu ve yargilamalarda uygulayicilarin 6nemli bir kisminin
ticari orf ve adete karsi ilgisizligi bu glicliigiin en 6nemli sebepleridir. Eldeki
calismanin yapildig1 ana kadar 6rf ve adetlere iligkin en kapsamli veri tabani
olan “https://sanayi.tobb.org.tr/orf2.php” adresinde —fazlaca tekrar barindir-
makla birlikte- toplamda 596 adet 6rf ve adet bulunmaktadir. Bunlarin kayda
deger bir kismi sosyal davranis kurallarini degil, ticari satislarda makul kar-
silanmas1 gereken fire ve zayiat olanlarini belirlemektedir. Bahsi gecen veri
tabanindaki orf ve adet kararlarini; fire ve zayiat oranlarini belirleyenler, usul
hukukuna iligkin olanlar, iicretin belirlenmesine ve 6deme zamanina iliskin
olanlar seklinde gruplandirmak miimkiindiir.

yapilarak aliciya teslim edildigi hususunda ticari orf ve adet olarak kabul edilip edilmediginin
arastirllmasi istenmis olup, mahkemece bu hususun boélge ziraat odasi, ticaret odasi ve ticaret
borsasindan sorularak arastirilmasi gerekirken bu husus nazara alinmaksizin eksik tahkikatla ver-
ilen karar dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 19HD. E. 2018/1482 K. 2019/1273 T.
28.2.2019 “...mahkemece, sigorta ettiren ile davalinin ticari defterlerinin incelenerek, aralarinda
diizenlenen policelerin prim 6demeleri sebebi ile nasil bir ticari orf gelistiginin de tartisiimas ve ird-
elenmesi gereklidir. Zira sunulan bu belge, prim tahsiline iliskin olarak taraflar arasinda pesin ve
makbuz ile 6deme digsinda bir 6deme seklinin kabul edildigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle sig-
orta ettiren ile davali arasinda prim 6denmesine iliskin olusan ticari orfiin de arastirilarak davaya
konu olayda prim 6denmemesi sebebi ile police tanziminden 6 giin sonra poligelerin iptal edilme-
sinin gecerli olup olmadiginin Tiirk Medeni kanununun 2. maddesi cergevesinde tartisilmasi ger-
eklidir...” Yargitay 17 HD. E. 2019/6423 K. 2020/4594 T. 9.7.2020 “....mahkemece mahalli Ticaret
ve Sanayi Odasi'ndan bu konudaki uygulama sorulmadan eksik incelemeyle hiikiim tesisi dogru
degildir...” Yargitay 15HD E. 1992/1272 K. 1992/1408 T. 19.03.1992 “....Somut olayda, mahkemece,
zeytinyaginin saticiya teslimi konusunda yoresel orf ve adet arastirmasi yeterli degildir. Zira; tek bir
kooperatiften uygulama sorulup, taniklar dinlenmistir. Bu itibarla, mahkemece, kooperatife emanet
makbuzlar ile teslim edilen zeytinyagindan sonra , saticiya ihtiyaci nedeniyle teslim edilen zeytinyagi
icin belge diizenlenip diizenlenmedigi, emanet makbuzundan teslim edilen miktarin indirilip
indirilmedigi hususunun 6ncelikle, Torbal Ticaret Odasindan sorulmak ve gerektiginde bu hususta
yerel bilirkisi miitalaasina bagvurmak ve boyle bir 6rf ve adetin mevecut oldugu anlagildig: takdirde,
mevcut tanik ifadeleri degerlendirilmek ve yeminin de ,yemin teklif edildigi zamanki kooperatif tem-
silcisine yaptirllmak suretiyle sonucuna gore karar vermek gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme
ile karar verilmesi dogru goriilmemistir....” Yargitay 11HD E. 2003/11 K. 2003/5784 T. 02.06.2003
“..Bu durumda mahkemece, tasima sozlesmesinde, her tasima oncesi ve sonrasinda makbuz ver-
ilmesi hali ile davah tarafin imza ve kagesini tasimayan bu makbuzlarin iicretin 6denmedigine karine
teskil edip etmeyecegi, makbuzlarin daval aleyhine delil tegkil edip etmeyecegi konusunda ticari 6rf
ve adet olup olmadiginin TTK.nun 1/2 nci maddesi uyarinca arastirllmasi gerekirken, bu konuda bir
aragtirma yapilmadan yazih gerekgeyle davanin reddedilmesi dogru goriilmemis, hitkmiin bu nedenle
davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11HD E. 2003/13566 K. 2004/8290 T. 14.09.2004
(www.lexpera.com.tr) (Erigsim Tarihi 02.02.2022).
76 Doktrindeki sinirli 6rneklerden bazilari i¢in bkz. Ulusoy, s. 113 vd.; Kahraman, s. 95 vd..
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A. Fire ve Zayiat Oranlari Belirleyen Baz1 Orf ve Adet Kurallar

Ticari bir malin saklanmasi ve taginmasi sirasinda niceliginden gerceklesen
azalmalar ile ilgili olarak Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin orf ve adetlere
iligkin veri tabanminda pek cok kural bulunmaktadir””. Ornegin, Adana Ceyhan
Ticaret Borsasi tarafindan alinan ve veri tabanina islenen bir kurala gore, pre-
seli pamuklarin, ihtiva ettigi rutubet nispeti, depolama sekli ve siiresi ile hava
sartlar1 dolayisiyla yiizde 2’ye kadar fire vermesi teamiil icabidir. izmir Ticaret
Odasr'nin belirledigi bir fire kaidesine gore ise, ihrag edilen kutulu incirlerin
tagima sirasinda ylizde 1 civarinda fire (zayiat) vermesi teamiildendir. Baz1 6rf
kurallarinin ise tanimlayic1 mahiyette oldugu goriilmektedir. Ornegin, Adana
Kozan Ticaret Borsasi fireyi, rutubetin sebep oldugu eksilme olarak tanimlamig
ve bagka bir sebeple malin 1slanmasini hasar olarak nitelendirmistir. Malatya
Ticaret Borsas1 da, hububat ¢esitlerinin depolarda bir sene beklemesi halinde
bu iiriinlerin ylizde 2 oraninda fire vermesinin olagan kargilanmasi gerektigini
belirlemistir. Kerestecilik sektoriine 6zgii bir fire ve zayiat kurali olarak ise iz-
mir Ticaret Odasi, tomruk uglarindan kereste imal edilirken tomruk uclarinin
yiizde 50 oraninda zayi olabilecegine karar vermistir.

Satis sozlesmesinde kararlastirilan malin niceligi ile teslim sirasindaki ni-
celik arasinda farkin olmasi 6nemli uyusmazliklara sebep olabilmektedir. Bu
gibi durumlarda ticari 6rf ve adet hukukunun uygulama alani genis ve iglev-
seldir. Ticari mallarin mutad fire ve zayiat miktarlari, kanun ile diizenlenmeye
elverigli degildir. Bununla birlikte bu oranlarin belirlenmesi meselesi, her bir
somut olay 6zelinde yarg: kararlarina veya 6gretiye de birakilmaya uygun ol-
may1p, dogrudan ticari 6rf ve adet hukukunu ilgilendirmektedir.

B. Usul Hukukuna iliskin Bazi Orf ve Adet Kurallar

TOBB’un iilkemizdeki tiim ticaret ve sanayi odalar ile ticaret borsalarin-
dan temin ettigi orf ve adet kurallarindan olusan veri tabaninda, ticari iliskinin
taraflar1 arasindaki baz1 davraniglara hangi anlamlarin verilecegi, ticari uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde kullanilacak ispat araclarinin neler olabilecegi gibi ce-
sitli usul diizenlemelerini iceren orf ve adet kurallarina tesadiif edilmektedir.

Usul hukukuna iligkin Konya Ticaret Odasi’nin belirlemis oldugu bir 6rfe
gore, hayvan borsas1 disindaki canli hayvan alim satimlar1 genellikle pazarlik
usulii sozlii anlagsmaya gore yapildigindan, pazarligin veya alim satimin ispati
bakimindan sahit dinlenmesi orf ve teamiildendir. Buna mukabil canli hayvan
satisinda yazili bir anlagsma var ise yazili belgelere itibar edilir. Yine Manisa

77 TOBB’un hususen fire ve zayiat oranlari i¢in hazirladig: ve daha kapsamli olan veri tabani i¢in
bkz. https://sanayi.tobb.org.tr/fire2.php (Erisim Tarihi 02.03.2022).
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Akhisar Ticaret ve Sanayi Odast’nin belirlemis oldugu bir 6rf ve adet kural-
na gore, fatura istenmeyen ticari satislardan dogan alacak davalarinda sahit
dinlenmesi miimkiindiir. Tacirler arasinda vuku bulan ihtilaflarin ¢6ziim yeri
hususunda belirsizlik olmasi durumunda uyusmazliklarin hakem vasitas: ile
coziimlenecegi Izmir Ticaret Odasi tarafindan kabul edilmis bir 6rf kuralidir.
Malatya Ticaret Borsasi da, Osmanli donemindeki loncalarin benimsedigi
usuldeki gibi, meslek grubuna gore dogacak anlagsmazliklarin ilgili meslek gru-
bu tarafindan olusturulacak tig kisilik hakem heyeti tarafindan ¢6ziimlendigini
bir yerel orf kural olarak tespit etmistir.

C. Ticari Satislardaki Ucretin Belirlenmesine ve
Odenmesine iliskin Baz1 Orf ve Adet Kurallar:

Uygulamada ticari satiglara iliskin vuku bulan uyusmazhklarin istatistiki
bakimdan 6nemli bir kism1 mal ve hizmetin bedelinin belirlenmesi ve 6denme-
sine iligkindir. Bununla paralel olarak da TOBB’un 6rf ve adet veri tabanindaki
kayitlarin yarisina yakini sozlesmelerdeki iicretin belirlenmesi ve 6denmesine
iliskindir. Ornegin, Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi’na gore, sabah saat 6’dan
once otele gelen miisterilerden saat 13’e kadar bir gecelik ticret alinmasi Alanya
boélgesine ait bir orf kaidesidir. Yine aym ticaret odasi otel rezervasyonunu 24
saat oncesine kadar iptal ettirmeyen miisterinin otelde kalmasa dahi bir gecelik
otel iicretini 6demekle yiikiimlii oldugunun bir yerel 6rf oldugunu tespit etmis-
tir. izmir Ticaret Odas1, izmir’de tiitiin alim ve satim islerinde simsara 6dene-
cek iicreti, satim bedelinin % 2’si oldugunun teamiil icab1 oldugunu belirtmis-
tir. Taraflar arasinda yazil bir anlasma olmadik¢a, emlak alim-satuminda,
satis bedeli tizerinden alicidan ve saticidan % 2>ser + KDV, kiralamada yalniz
kiracidan bir defaya mahsus olmak tizere kontrat stiresi ne olursa olsun yilhk
kira bedelinin % 10u + kdv oraninda komisyon alinmasinin teamiilden ol-
dugu Istanbul Ticaret Odasi tarafindan tespit ve ilan edilmis bir 6rf kuralidur.
Aym odann bir baska kararinda ise, Istanbul kitap yaymn piyasasindaki kitap
tlirlerinin ve asgari-azami mutad baski sayilar su sekilde belirlenmistir: Kiil-
tiir Kitaplari: 1.000-3.000 arasi, Aktiiel Kitaplar: 1.000-5.000 arast, Dini
Kitaplar: 2.000-10.000 arasi, Ders Kitaplari: 50.000-200.000 arasi, Yar-
dimct Ders Kitaplari: 10.000-50.000 arasi, Egitim Kitaplari: 1.000-3.000
arast. Tarsus Ticaret ve Sanayi Odasinin tespit etmis oldugu bir adete gore ise,
muisir ticaretinde ticretin vadeli olarak 6denmesi kararlastirilmis ise, bu yonde
bir anlagma olmasa dahi, 6deme kambiyo senedi ile gerceklestirilebilir.

Bahsi gecen veri tabaninda, sozlesmede kararlastirilan ticretin indirilme-
sine dair yerel 6rf ve adetlere de rastlanmaktadir. Ornegin, Manisa Akhisar
Ticaret ve Sanayi Odasi, tam yagh satilip da; yagsiz cikan peynirler icin mal
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bedelinin %401n1n, yarim yagh ¢ikan peynirler i¢in mal bedelinin dortte biri-
nin indirilmesinin 6rf kurali oldugunu tespit etmistir. Afyon Ticaret Borsasi,
beyaz ve mavi hashas tohumlarinda, yabanci maddenin %1’den %2’ye kadar
fazla bulunmasi halinde malin fiyatindan fazlalik oraninda, %2’den %3’e kadar
fazla bulunmasi halinde ise, fazlaligin iki kat1 kadar indirim yapilmasinin 6rf
icab1 oldugunu ilan etmistir.

Sonu¢

Kita Avrupasi hukuk sisteminin dort temel hukuk kaynagindan biri olan ge-
lenek hukukunu olusturan hukuk kurallar1 6rf ve adettir. Tlgili kisi kesiminin
bilincinde olusan bu kurallar, tiim hukuk kurallarim etkileme giictine sahiptir.
Hakikaten, hukuk orflerden tiirer. Toplumlarin hayatinda koklesmis mesru
orflere ve adetlere dayanmayan hukuk kurallarinin uzun siire yiiriirliikte kal-
masi1 beklenemez. Hukuk, toplumun tekamiiliinii yansitan bir ayna olmak du-
rumundadir. Toplumdaki mesru 6rf ve adetlerden kendini uzaklagtiran hukuk
sistemi kendi otoritesini zayiflatir. Tlgili kisi toplulugunun miisterek vicdanina
bir hukuk kural gibi yerlesecek kadar uzun siireden beri uygulanagelen kaide-
ler olan orf ve adetin ticaret hukukundaki 6nemini Tiirk Ticaret Kanununun
1. ve 2. maddeleri ortaya koymaktadir. Ticari bir uyusmazhiga genel hiikiim-
lerden, yani 6rnegin TMK ve TBK’dan 6nce uygulanmasi gereken ticari orf ve
adet, glinlimiiz uygulamasinda siklikla goz ardi edilmektedir. Bu noktada, ya-
zil1 hukuk normlarinin zaten 6rf ve adete dayandig, pek cok ticari orf ve adet
kuralinin kanunlagtirilarak ticari hiikiim olarak somut olaylara uygulandig
argiimanlar akla gelebilir. Ne var ki, calismada 6rnek kabilinden paylagilan
Yargitay kararlarinda da goriilebilecegi iizere, halihazirdaki uygulamamizda
ticari mevzuatta hiikiim bulunmayan haller icin dogrudan genel hiikiimlere
gore karar verilmesi neredeyse mahkemelerimizin teamiilii haline gelmistir.
Ticaret hayatina iligkin tiim yasam olaylarinin ¢6ziimiine iligkin kaideleri ti-
cari mevzuatta bulmak siiphesiz miimkiin degildir. Ticari orf ve adet tetkiki
yapilmadan genel hiikliimlere gore verilen kararlarin ne 6l¢iide sthhatli oldugu
TTK m. 1/2 hiikmii uyarinca bellidir. Ticaret hukukunun en zengin kaynakla-
rindan biri olan ticari 6rf ve adetin yeniden giindeme alinmasi, kanaatimizce
ticaret hukuku doktrininin en 6nemli meselelerinden biri olmalidir. Ticari 6rf
ve adetin doktrinde ve uygulamada hak ettigi degeri bulabilmesi icin ilk 6nce
tliim ticaret odalarinin kanunla kendilerine verilmis olan ticari 6rf ve adetlerin
tespiti, onaya sunulmasi ve ilan gorevlerini hatirlamalar: ve yerine getirme-
leri gerekmektedir. Bu durum hem ticari orf ve adet ile teamiil gibi kavramla-
rin hukuk giivenligini sarsmak adina kotiiye kullanilmasini engellemek hem
de ticari uyusmazlhklara ¢cok yonlii ¢6ziimler bulabilmek adina 6nem arz eder.
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Ayrica bu husus, her seyden 6nce, mahkemelerde verilen pek ¢ok kararin TTK
m. 1/2 hiikmiine uygun olmasi sonucunu doguracaktir. Bir kismi, calismada
paylasilan Yargitay kararlarinda da goriilebilecegi iizere, uygulamada ticari
mevzuatta ilgili somut olaya uygulanabilir bir hiikim bulunmayan c¢ogu hal-
de dogrudan genel hiikiimlere gore kararlar verildigi goriilmektedir. Kanuna
acikca aykiri bu halin terk edilerek, ticari mevzuatta ¢oziim icin dayanilacak
bir kural bulunulmadig1 her durumda mutlak surette ticaret odalarindan veya
yetkili mercilerden ticari orf ve adet sorgularinin yaptirilmasi hukuk devleti
olmanin geregi baglaminda hakimlere diisen vazifelerden biridir. Ticari 6rf ve
adetlerin pek ¢ogunun —maalesef- unutuldugu giiniimiizde teorisyenlerin ve
uygulamacilarin bu mesele lizerinde yogunlagsmaya baglamas ile birlikte ticari
uyusmazlhk ¢oziimlerinin farkh bir boyuta tasinacagi 6ngoriilmektedir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi bildirmemistir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



MUHAMMED SULU | 239

KAYNAKLAR

« Akipek, Jale G., Tiirk Medeni Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, Ankara, 1973.

« Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2002.

« Antalya, Gokhan O., Hukuk Metodolojisi II, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021.

« Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 25. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2018.

« Arsal, Sadri Maksudi, Hukukun Umumi Esaslart I, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari, Ankara, 1937.

« Aybay, Aydin; Aybay, Rona, Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Is-
tanbul, 2003.

« Aydin, M. Akif, Osmanh Hukuku, ISAM Yayinlari, Ankara, 2020.

« Ayhan, Riza; Caglar, Hayrettin; Ozdamar, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, 13. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

« Ayoglu, Tolga, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi
Hiiktimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, 2. Basi, Vedat Kitapgi-
lik, istanbul, 2011.

« Baytaz, Abdullah Batuhqn, Kanunilik Ilkesi B.aglammda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018.

« Bennett, T. W.; Vermeulen, T., “Codification of Customary Law”, Journal of African
Law, Vol. 24, 1980, s. 206-219.

« Berki, Ali Himmet, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1948.

» Berman, Harold J., “Law of International Trade: Contract, Custom and Codification”,
Harvard International Review, Vol. 6, No. 3, 1983, s. 44-46.

» Bernstein, Lisa, “The Myth of Trade Usages: A Talk”, Barry Law Review, Vol. 23, No.
2, 2018, s. 119-127.

« Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, 36. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019.

« Bilgisin, Sevket Memedali, Ticaret Hukuku Prensipleri I, 3. Basi, Duygu Matbaasi,
Istanbul, 1950.

« Bocarov, Viktor V., Hukuk Antropolojisi, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2020.

« Cataloluk, Gokee, Bir Hukuk Paradoksu Olarak Giiven, On iki Levha Yaymeailik, is-
tanbul, 2021.

« Dénmez, ibrahim Kafi, “Orf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 34, istanbul, 2007.

« Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Bas1, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997.

» Goode, Roy, “Usage and Its Reception in Transnational Commercial Law”, The Inter-
national and Comparative Law Quarterly, Vol. 46, No. 1, 1997, s. 1-36.

« Gozler, Kemal, “Tiirk Anayasa Hukukunda Teamiil Olabilir mi?”, Tiirkiye Giinliigii, S.
56, Yaz 1999, s. 36-44. (Teamiil)

« Gozler, Kemal, Hukuka Giris, 16. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019.

« Goziibiiyiik, A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 39. Basi, Turhan

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



240 | Ticaret Hukukunun Kaynagi Olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine Bazi Degerlendirmeler

Kitabevi, Ankara 2017.
 Hayek, Friedrich A., Law, Legislation and Liberty, 3. Basi, Londra, 1982.

 Hirsch, Ernst E., Tiirk Ticaret Kanununun Esaslarina Gore Ticaret Hukuku, Cihan
Kitaphanesi, Istanbul, 1935.

« Hobbes, Thomas, Leviathan, 6. Basi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2007.

. I§1ktag, Yasemin, Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, 4 Basi, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 2009.

o Izmirli, Ismail Hakks, “Orfiin Islam Hukukundaki Yeri”, islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, S. 5, Y1l 2005, s. 207-216.

« Izveren, Adil, “Ticari Orf ve Ticari fligkilerdeki Onemi”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin'a
65 inci Yas Armagamn, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1988, s. 31-37.

« Kahraman, Tevhit, “Erzincan ili ve Yakin Cevresinde Uygulanan Ticari Orf- Adet ve
Teamiiller”, Erzincan Binali Yildirun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergist, Cilt 2, Say1 2, 2020, s. 92-102.

« Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 20. Bas1, Mimoza Yayinlari, Konya, 2011.
« Kelsen, Hans, Principles of International Law, Rinehart, New York, 1952.
« Kilicoglu, Ahmet M., Medeni Hukuk, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019.

« Kopriilii, Biilent, Medeni Hukuk, 2. Basi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, Istanbul, 1984.

« Oguzman, M. Kemal; Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 25. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul, 2019.

« Ozekes, Muhammet, Temel Hukuk Bilgisi, On iki Levha Yaymnlari, istanbul, 2019.
« Ozkan, Salih, Ceza Hukukunda Onemsizlik, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2018.
« Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009.

* Poroy, Reha; Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 18. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2019.

» Postema, Gerald J., “Custom, Normative Practice, And The Law”, Duke Law Journal,
Vol. 62, No. 3, 2012, s. 708-738.

« Serozan, Rona, Medeni Hukuk, 8. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2019.

« Smith, Munroe, “Customary Law I”, Political Science Quarterly, Vol. 18, No. 2, 1903,
s. 256-281.

« Szladits, Charles, Guide to Foreign Leg Materials: French, German, Swiss, Oceana
Publications, New York, 1959.

« Sener, Mehmet, Islam Hukukunda Orf, Ogrenci Basimevi, izmir, 1987.

« Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslari, Filiz Kitabevi, istanbul,
1992.

 Ugur, Hiisamettin, “Kanunlarin Ruhu veya Ruhunu Arayan Kanunlar”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 17, Ocak 2008, s. 157-166.

« Ulusoy, Erol, Ticari Orfve Adet Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2001.

« Ulgen, Hiiseyin; Helvaci, Mehmet; Kaya, Arslan; Nomer Ertan, Fiisun, Ticari isletme
Hukuku, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



MUHAMMED SULU | 241

« Watson, Alan, “An Approach to Customary Law,” University of Illinois Law Review,
No. 3, 1984, s. 561-576.

« Wortley, B. A., “Mercantile Usage and Custom”, Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht, Jahrg. 24, H. 2, 1959, s. 259-269.

« Yasin, Meliksah, “Orf ve Adet Kurallar ile Idari Teamiillerin Idare Hukukundaki
Yeri”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisti, C. 15, S. 2, Yil 2012, s. 29-44.

« https://karararama.yargitay.gov.tr

« http://sanayi.tobb.org.tr/orf1.php

« https://sanayi.tobb.org.tr/fire2.php
« http://www kadisicilleri.org

e http://www.kazanci.com.tr

« http://www.lexpera.com.tr

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022






istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022

Aragtirma Makalesi / Research Article

Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin
Fiili Yonetim Organi Anlamindaki

Hukuki Sorumlulugu

The Legal Liability of Shareholders in Joint Stock
Companies With Regard to Factual Managing Bodies

Aydin Alber YOCE ™~

oz

Anonim girket tipik bir sermaye sirketidir. Pay sahiplerinin kisisel 6zellikleri degil,
sirkete getirdikleri sermaye tutar1 6n plandadir. Bu dogrultuda, anonim sirket pay
sahiplerinin tek borglari, taahhiit ettikleri fakat 6demedikleri sermaye borglaridir.
Bu sorumluluk sadece sirkete karsidir. Pay sahiplerinin sirketin borglar igin her-
hangi bir sorumlulugu yoktur. Bu sorumsuzlugu asacak herhangi bir yiikiimliilii-
giin kabul edilmesi, anonim sirketler hukukuna olduke¢a yabancidir.

Tek borg ilkesi geregince pay sahipleri baska yiikiimliiliiklerin muhatabi olmama-
Iidir. Bunun gibi, yonetim kurulu tiyeleri veya yoneticilerin tasidigi sorumluluga
benzer bir sorumluluk pay sahipligi konumu icin uygun degildir. Kanunda da bu
yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat, baz1 hallerde, pay sahiplerinin 6zel-
likle sahip olduklar1 sermaye oranina gore fiill yonetim organi 6zelligini tasidiklar:
goriilmektedir. Ozellikle, sahip olunan sermaye oranina gore sirket yonetimine ta-
limat verilmesi, alinan kararlar tizerinde dogrudan etkili olunmasi ve sonug olarak
alinan kararlarin sirket ve diger pay sahiplerinin menfaatleri aleyhine olmas ihti-
maller dahilindedir. Bu halde biiyiik pay sahiplerinin, formel yonetim kurulu tiye-
leri ve yoneticiler gibi bir sorumlulugun muhatabi olup olmadiklar: tartisilmalhidir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim kurulu, Biiyiik pay sahibi, Kiiciik pay sahibi, Ana
pay sahibi, Hukuki sorumluluk, Fiili organ.

ABSTRACT

A typical equity firm is a joint stock company. The quantity of capital shareholders
contribute to the company is by far the most significant element, not the sharehol-
ders’ personal characteristics. The only debts that the joint stock company’s sha-

Makale gonderim tarihi: 20.12.2021. Makale kabul tarihi: 19.03.2022. Aydin Alber Yiice,
“Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Yonetim Organi Anlamindaki Hukuki Sorumlulu-
gu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2022, s. 243-266;
https://doi.org/10.46547/imuhfd.2022.09.1.06

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD, Ogretim Uyesi; E-mail: aayuce@
erciyes.edu.tr; © https://www.orcid.org/0000-0002-6178-9143.



244 | Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Yonetim Organi Anlamindaki Hukuki Sorumlulugu

reholders have are the capital debts that they have committed but not paid. This is
solely a corporate duty. The company’s debts are not the obligation of the share-
holders. Accepting any obligation that goes beyond this level of irresponsibility is
against the law of joint stock companies.

Shareholders should not be the target of other obligations, according to the sole
debt principle. Likewise, a shareholder position should not have a responsibility
similar to that of a board member or director. There is no provision in the laws
for this. Nevertheless, in some circumstances, the shareholders appear to be the
de facto ruling body, particularly when the capital ratio is high. It is possible, for
example, that the company management is instructed based on the capital held
ratio, that the decisions made as a consequence will be directly influenced, and that
the decisions made as a result will be against the business’s and other shareholders’
interests. In this scenario, it should be debated if major shareholders, such as for-
mal board members and managers, are responsible for any liability.

Keywords: Board of directors, Major shareholder, Minor shareholder, Main share-
holder, Legal responsibility, De facto body.

Giris

Anonim sirket pay sahiplerinin tek borglari, taahhiit edip de 6demedikleri
sermaye tutaridir. Bu sorumluluk da sadece sirkete karsidir. S6z konusu pren-
sibe tek borg ilkesi denir. Pay sahiplerinin sermaye borclar1 disinda bir borcun
muhatabi kihinmalar1 anonim sirketler hukukuna ¢ok yabanci bir yaklagimdir.
Bununla beraber, pay sahiplerinin sermayedeki katihm oranlarina gore sirket-
te sahip olabilecekleri hukuki pozisyonun 6nemi tartismadan uzaktr.

Pay sahipleri, sermayedeki katilim oranlar1 genel kurulda alinacak bazi ka-
rarlar igin yeterli oldugunda, tek baslarina dahi sirkette tek hakim durumunda
olabilmektedirler. Baz1 kararlardan kasit, bilhassa yonetim kurulu iiyelerinin
secilmeleri ve gorevden alinmalarina iligkin kararlardir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu (TTK) m. 418 ve devami hiikiimlerinde yer alan nisaplar dikkate alinirsa,
sirketteki oy haklarinin ¢ogunlugunu elinde bulunduran pay sahiplerinin is-
tedikleri genel kurul toplantisinda yonetim kurulunu gorevden alabilecekleri
ve yerlerine yeni iiyeler secebilecekleri goriiliir. Boylesine bir hakimiyetin, yo-
netim kurulu iiyeleri iizerinde de fiili bir otorite yaratacagina kusku yoktur'.
Bu ozellikteki bir pay sahipligi kompozisyonu ve yapida biiyiik pay sahipleri,
sirketin TTK m. 553 anlaminda sorumluluga muhatap bir mevkiinde bulun-

1 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta
Basim Yayin, istanbul, 1995, s. 8.
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madiklar1 halde sirketin iktisadi kaderi lizerinde s6z sahibi olabilmektedirler.

Ozellikle, oy haklarinin cogunluguna sahip olmakla yénetim iizerindeki
hakimiyetini kullanan pay sahiplerinin yonetim organini, azinlikta kalan pay
sahiplerinin aleyhine kararlar almaya zorlamasi ihtimaller dahilindedir. Ani-
lan hakimiyet, sadece azinlikta kalan pay sahiplerinin degil; bizatihi sirketin ve
alacaklilarin dahi aleyhine sonuclar dogurabilir.

TTK’da, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin hukuki sorumlulugu diizen-
lenmis; fakat, (TTK m. 202 hiikmii bir kenara birakilirsa) yukarida temas edilen
nitelikteki bir sorunu engellemeye yonelik hukuk kuralina yer verilmemistir.
Elbette, bu halde, biiyiik pay sahiplerinin sirkete, diger pay sahipleri veya ala-
caklilara hakimiyetlerini fiili organ fonksiyonunu ifa ederek kullanmalariyla ve-
recekleri zararlarin herhangi bir yaptirima tabi olmadig: diisiiniilmemelidir. Bu
calismada, biiyiik pay sahiplerinin sirketin yonetim organi iizerindeki etkileri ve
bu etkinin dogurdugu olumsuz sonuclarin ne anlama geldigi ve pay sahiplerinin
bu anlamda bir sorumlulugun muhatabi olup olmadiklari incelenmektedir.

I. Sahip Olduklari Pay Oranina Gére Pay Sahipleri

Sermayedeki katilim oranlarina gore pay sahipleri; biiyiik pay sahibi
(Gropfaktiondr) ve kiiciik pay sahibi (Kleinaktiondr) olmak iizere ikiye ayrila-
bilir2. Biiyiik pay sahipleri de kendi aralarinda, ana pay sahibi (Hauptaktiondr)
ve hakim pay sahibi (Kontrollaktiondr) olarak ikili bir tasnife tabi tutulabilirs.

2 Valentin Jentsch, Transaktionsvereinbarungen bei ffentlichen Ubernahmen, ZStP - Ziircher
Studien zum Privatrecht, Schulthess Verlag, Schulthess Verlag, Ziirich, 2015, §2, N. 45 vd..

3 Jentsch, §2, N. 46 ve 49; Benzer bir tasnif i¢in bkz. Lorenzo Olgiati, Aktiondrsvertreter im
Verwaltungsrat von Publikumsgesellschaften — Moglichkeiten und Schranken der Einfluss-
nahme durch Grossaktiondre, Kapitalmarkt - Recht und Transaktionen XIII, EIZ - Europa
Institut Ziirich, Schulthess Verlag, Ziirich, 2019, s. 69.
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Asagida da ifade edilecegi tizere, bu kavramlar arasinda kesin bir siir ¢iz-
mek miimkiin degildir. Ancak bizim tercih ettigimiz ve isabetli gordiigiimiiz
kullanima gore sekli hakim pay sahibi (formeller Kontrollaktiondr), sahip
oldugu pay oranina gore sirket yonetimi iizerinde somut etkisi bulunan pay
sahibidir> . Buna gore hakim pay sahibinin, ortagi bulundugu sirketteki oy

4 Sema, Jentsch, §2, N. 45 ve 51 ile Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Ak-
tienrecht, Stampfli Verlag, Bern, 1996, §3, N. 36 vd. yer alan bilgilerden hareket edilerek hazirlanmigtir.

5 Jentsch, §2, N. 46.

6 Ornegin, tek pay sahipli bir sirkette, yonetim kurulu iiyesi olmayan pay sahibi ve pay sahibi olma-
yan yonetim kurulu iiyesi arasindaki olasi etkilesim, fiili organ sayilmak bakimindan yeterli olabilir.
Zira, tek pay sahibinin yonetim kurulu tiyesi tizerinde idare ve temsil anlaminda tesirli olmas biiyiik
olasiliktir (Hasan Pulasli, “Tek Ortakli Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve
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haklarinin en az ylizde ellisinden fazlasimi kullanabiliyor olmasi gereklidir’.
Bu oranin altinda kalmasina ragmen yine de sirketi kontrol edebilecek giice
sahip pay sahibi, fiili hakim pay sahibi (faktischer Kontrollaktiondr) olarak
nitelendirilmektedir®. Ana pay sahibi ise, sirket {izerinde herhangi bir kontrol
giicli bulunmayan; fakat, sahip oldugu pay oranina gore® kendisine bazi haklar
taninan (azinlk haklar gibi) pay sahibidir®°.

Ana pay sahibi ve biiyiik pay sahibi kavramlari, 6gretide cercevesi kesin ola-
rak ¢izilmis kavramlar degildir. Bu kavramlar bazen birbirinin yerine gecmek
iizere kullanilmaktadir. Ornegin, Isvicre 6gretisinde bazi yazarlara gore biiyiik
pay sahibi, sermayedeki katilim orani ana pay sahibi kadar olmasa da diger
pay sahiplerine nazaran, sirket yonetiminde etkili olabilecek diizeyde paya ve
oy hakkina sahip olan pay sahibidir®. Bazi baska yazarlara gore ise, biiyiik pay
sahibi kavrami (Grossaktiondre, Ankeraktiondre), sirketteki konum acisindan
bir iist kavramdir. Buna gore, biiylik (¢apa) pay sahibi, genel kurulda sahip
oldugu oy miktar1 acisindan sirket iizerinde etki sahibi olan ve bu yoniiyle fiili
bir hakimiyet sahibi kisidir'.

Biiyiik pay sahibi olmak bakimindan sahip olunmasi gerekli sermaye orani
acisindan da bir goriis birliginin oldugundan s6z edilemez. Baz1 yazarlara gore,
sirkette ylizde yirmi ya da yiizde otuz ii¢ veya daha fazla oranda sermaye sa-
hibi olmak biiyiik pay sahibi sayilmak i¢in yeterlidir's. Uygulamada diger baz
hallerde ise, yiizde yirmi beslik paya sahip olmak biiyiik pay sahibi sayilmak
bakimindan yeterli goriilmiistiir'4. Yine, yeknesak olmayan bu belirlemelerden
bazilarina gore ana pay sahibi, sermayedeki katilim oram yiizde elli ve iizerin-

Isvicre Federal Mahkemesi'nin Buna iliskin U¢ Karar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 25,
S. 4,20009, s. 114).

7 Jentsch, §2, N. 47; Sahip olunan oy sayis1 bakimindan “%50+1” oranimin oldukea yiiksek
bulundugu bir degerlendirme icin bkz. Carsten Schifer, “Rechte und Pflichten des privaten
GroBaktionirs (1/2)”, ZHR- Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht,
Cilt 185, Say1 2-3, 2021, s. 229.

Jentsch, §2, N. 48.
Isvicre 6gretisinde bu noktada, %3’ten %15’e kadar bir aralik verilmektedir (Olgiati, s. 69).

10 Jentsch, §2, N. 49-51.

11 Ornegin, Isvigre uygulamasinda, biiyiik pay sahiplerinin yaygin bir bicimde sirket yonetiminde
etkili olduklar1 yoniinde bkz. Daniel M. Hausermann, “Minderheitenschutz in der
«Aktiondrsdemokratie»”, GesKR- Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Say1 1, 2014, s. 210.

12 Jiirg E. Hartmann, Ilona Singer, “Gross- und Ankeraktionédre von kotierten und nichtkotier-
ten Publikums-Aktiengesellschaften”, GesKR- Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Say1 4,
2012, S. 540.

13 Hartmann ve Singer, s. 540.

14 Hausermann, s. 210’da dn. 4; Yiizde yirmibeslik oranin yinelendigi bir baska somut olay icin
bkz. Daniel Daeniker, “Wer kontrolliert die Aktiengesellschaft?”, SZW- Schweizerische Zeitsc-
hrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, Say1 5, 2016, s. 439.
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de olan pay sahibidir’s. Ana pay sahibi, sirkete en fazla miktarda sermayeyi
getirerek ayni zamanda en fazla oranda oy hakkina da sahip olmustur. isaret
edilen yazarlara gore, uygulamada ana pay sahiplerinin sirketin idaresi kap-
saminda yoOneticilere emirler verdigi ve hatta yonetim kurulu toplantilarina
katildig1 dahi goriilmektedir.

Istikrarli olmayan ve karmasa yaratan bu kullanima ragmen su tespiti yap-
mak miimkiindiir: Biiyilik pay sahibi-kiiciik pay sahibi ayrimini belirginlestir-
mek lizere, Onceden ve kesin olarak bir belirlemenin yapilmasi miimkiin de-
gildir. Bu konuda her somut olaya ve her sirkete gore ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmasi gerekir. Bununla beraber, s6z konusu ayrim i¢in bazi tespitler yapil-
mas1 miimkiindiir. Buna gore, genis pay sahipligi ¢cevresine sahip sirketlerde
ornegin %5 paya sahip olmak biiylik 6nem arz edebilirken'’; dar pay sahipligi
cevresine sahip sirketlerde bu oranin bir etkisi bulunmayabilir. Halka agik sir-
ketlerde ve halka acik olmayan sirketlerde de bu agidan bir farklilik buluna-
cagina kusku yoktur. Ana pay sahibi ve biiyiik pay sahiplerinin ortak noktasi,
sermayedeki katilim oranlarinin biiyiikliigli dolayisiyla sirket yonetiminde ve
dolayisiyla sirketin kaderi iizerinde etkili olabilme giicleridir. Ornegin, sirke-
tin yonetim kurulunu secebilme ve gorevden alabilmeye varacak kadar kontrol
sahibi olmak durumunda boyledir®®. Bu giig, biiyiik pay sahiplerinin fiili organ
olarak nitelendirilmesinin yolunu agmaktadir'. Fiili organ olmaya sebep ola-
bilecek giiciin yaninda bir sorumlulugun da s6z konusu olup olmadig tartisil-
malidir.

15 Hans Caspar von der Crone, Catherine Chammartin, “Bemerkungen zu dem Décharge besc-
hluss: Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.107/2005 vom 29. Juni 2005 i.S. A.
AG (Klagerin und Berufungsklagerin) gegen B., C. und D. (Beklagte und Berufungsbeklagte)”,
SZW/RSDA-Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, Say1 6, 2005,
s. 332; Rolf Watter, “Unabhéngigkeit von Verwaltungsratsmitgliedern — Teil II: Die Theorie”,
RR-VR- Recht relevant. fiir Verwaltungsridte, Say1 2, 2019, s. 6.

16 von der Crone ve Chammartin, s. 332.

17 Sirket yonetimi lizerinde etkili olabilmek bakimindan, bazi durumlarda azhik sifatin1 tasimanin
dahi 6nemli olabilecegi yoniinde bkz. Ali Pash, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel
Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 56, Say1 2, 2008, s. 346.

18 Pasly, s. 346.

19 Buyonde bir degerlendirme icin bkz. Asli E. Giirbiiz-Usluel, “Birlesme, Boliinme ve Tiir Degis-
tirme Yoluyla Yeniden Yapilanma Islemlerinde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergist, Cilt 29, S. 1, 2013, s. 158.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



AYDIN ALBER YUCE | 249

II. Fiili Organ Kavrami
A. Genel Olarak

Fiili organ (olgu organ, faktische Organe*), aslinda sirket organi olma-
diklar1 halde, esasinda bir sirket organina (6rnegin, TTK m. 375 veya m. 408
anlaminda) ait olan yetkiyi fiilen kullanarak sirketin iradesinin ortaya ¢itkmasi
siirecinde etkili olan kisilerdir®.. Fiili organ sifat1 tartisilan kisiler, anonim sir-
ketin herhangi bir yetkili organinin se¢im karari olmaksizin, sirket organlarina
ait fonksiyonlar1 siirekli ya da gecici olarak kullanarak sirketin kaderi tizerinde
etkili olmaktadirlar®. Bu etkili olma olgusu?3, yonetim yetkisinin yonetim iize-
rinde tesirli olan kisilere delege edilmesi yoniinde bir hukuki islem olmaksizin
gerceklesmektedir®4. Dolayisiyla, “fonksiyonel organ” olarak nitelendirilmek
ve sorumluluk dairesinde sayilmak i¢in sirket yonetimi iizerinde etkili olmak
yeterli olup; ayrica, resmi olarak da organ sifatin1 kazanmak sart degildir?.

20 Fiili yonetim organi igin “ortiilii yonetim kurulu” ifadesi de kullanilmaktadir (Alexander Vogel,
“Neuere Tendenzen im Konzern(haftungs)recht”, in: Festschrift fiir Jean Nicolas Druey zum
65. Geburtstag, Ziirich 2002, s. 623’te dn. 59); Bu kullanim i¢in ayrica bkz. Botschaft iiber die
Revision des Aktienrechts, 83.015, 23.2.1983, BBl 1983 11 745, s. 935.

21 Patrick Schmidt, Christoph Burckhardt, “Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, Urteil
4A_455/2018 vom 9. Oktober 2019 (zur Publikation vorgesehen), A. AG gegen B. Inc., Vertretung
der AG (Art. 718 und 32 ff. OR), faktische Organschaft”, AJP- Aktuelle Juristische Praxis, Say 1,
2020, s. 129; Meinrad Vetter, Roman S. Gutzwiller, “Faktische Organschaft im Konzern - Ein kurzer
Uberblick”, GesKR-Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Say1 2, 2010, s. 225; Simon Lang, “Die
faktische Organschaft”, GesKR-Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Say1 1, 2019, s. 111; Ziihti
Aytac, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasindan Dogan Sorumlu-
lugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 29, S. 4, 2013, s. 12; Helvacy, s. 7; Necla Akdag-Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2010,
s. 147; Pmar Altinok-Ormanci, “Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Ay-
ki Fiilleri fle Hukuki islemlerinin Dogurdugu Sonuclar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, Cilt 79, S. 4, s. 1268; BGE 141 I11 159, s. 162; Halit Aker, “Hakim Isletme ile Bagimh Sirket
Arasindaki Hukuki fligki ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt 22, S. 2, 2003, s. 167; bger.ch, E.T. 11.7.2021; BGE 128 III 29, s. 33; bger.ch, E.T. 11.7.2021.

22 Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Basi, Ve-
dat Kitapeilik, istanbul, 2010, s. 34; Akdag-Giiney, s. 147; Alinok-Ormancy, s. 1268; Harun Eryi-
git, “imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Organ Sifat1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltest Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015, s. 216, 217; Mert Aktan, “Genel Kurul-Yonetim Kurulu
Arasindaki Fonksiyon/Gorev Ayrihiginin Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yonetim Agisindan
Degerlendirilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, S. 1, 2015, s. 249.

23 Etkili olma olgusu, 6gretide kontrol sahibi olma olarak da nitelendirilmektedir. Buna gore,
yOnetim organi olmayan ancak yonetimi etkileme kudretine sahip olan kisiler kontrol sahibidir
(Pasl, s. 345).

24 Meinrad Vetter, Der verantwortlichkeitsrechtliche Organbegriff gemdss Art. 754 Abs. 1 OR,
SSHW - Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 261, Dike Verlag,
Ziirich, 2007, §3, s. 21; Altinok Ormanci, s. 1268.

25 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Giiléren Tekinalp, “Ortakliklar Hukukunda Organlarm Sorumlu-
lugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 45-47, S. 1-4, 1981, s. 349.
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Fiili organ olarak nitelendirilecek kisiler gercek ya da tiizel kisi olabilirz¢. Bu
gercek ya da tiizel kisi, sirketin idaresine iligkin islemlere karigsmakta, secilmis
yonetim kurulu tiyelerine talimat vermekte ve (bir kisim ya da biitiin) pay sa-
hipleri tarafindan sec¢ilmedigi ya da gercek yonetim kurulu tarafindan gorev-
lendirilmedigi halde siirekli olarak sirket iradesi iizerinde etkili olmaktadir®’.

Sirketin kaderi tizerinde etkili olma durumu, tek basina fiili organ olarak
degerlendirilmek i¢in yeterli degildir. Bunun aksine, fiili organ sifat1 tartigi-
lan kisinin etkili oldugu alan, o organa has gorevlerin ifasi icerisinde miitalaa
edilebilmelidir®®. Ornegin, TTK m. 375 hiikmiine gore yonetim teskilatinin be-
lirlenmesi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerindendir.
Buna gore, biiyiik pay sahiplerinden birinin fiili organ olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in, sahip oldugu oy miktari ile tek basina ya da diger pay sahipleriyle be-
raber, yonetim kurulu iiyelerini ve ayrica ticari temsilci ve ticari vekilleri genel
kurulda kullandig oylarla belirlemesi yeterli olabilir®. Aslinda, pay sahibinin
oy hakki, pay sahipliginden kaynaklanan bir haktir. Fakat, her hakta oldugu
gibi, oy hakkinda da haklarin baskalarina en az zarar verecek sekilde kullanil-
masi prensibi gecerlidir. Boylece, biiyiik pay sahipleri, 6rnegin, sirket yoneti-
mindeki kot sohreti herkesce malum birini sirf kendilerinin menfaatini mu-
hafaza yoniinde genel kurulda oy kullanarak segemez. Ancak, bir pay sahibinin
genel kurulda yonetim kurulunun ibrasinda oy kullanmasiyla ibra kararinin
alinmasini saglamasi bu kapsamda degildirs®. Zira, biiyiik pay sahibinin fiili
organ olarak degerlendirilmesi i¢in dikkate alinacak etki dogurucu davraniglar
daha cok genel kurul toplantilar1 disinda ortaya ¢ikmaktadirs:.

Fiill organ sayilmak acisindan kritik olan, biiyiik pay sahibinin islem ve ey-
lemleriyle adeta gercek bir organ gibi davranmasi, agik deyisle ve 6rnek acisin-
dan, kendisi tek basina yonetim kurulu iiyesi olsaydi nasil davranacak idiyse
Oyle hareket etmesi ve sirketin kaderi tizerinde etkili olmasidirs®. S6z gelimi,

26 Aytag, s. 12; Vetter ve Gutzwiller, s. 225; Vogel, s. 623; Peter V. Kunz, “Materielle Organschaft
(,faktische VR“): Voraussetzung sowie Folgen im Aktienrecht”, in: Kunz, Jorg, Arter (Hrsg.)
Entwicklungen im Gesellschaftsrecht IX, Stampfli Verlag, Bern 2014, s. 178, Yazar hakl ola-
rak, bu anlamda sorumlulugun gercek ve tiizel kisiler yaninda fiili organ fonksiyonunu {istle-
nen adi sirket gibi yapilara da tesmil edilmesi gerektigi goriistindedir (a.g.e., s. 179).

27 Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts, 83.015, 23.2.1983, BBl 1983 II 745, s. 935.

28 Kunz, s. 179.

29 Kunz, s. 180.

30 Peter Bockli, Christoph B. Biihler, “Der Staat als faktisches Organ einer von ihm beherrschten
privaten Aktiengesellschaft”, Philippin, Edgar; Gilliéron, Philippe; Michel, Jean-Tristan; Vul-
liemin, Pierre-Francois (Ed.), Mélanges en Uhonneur de Frangois Dessemontet, Lausanne,
2000, s. 23, 24.

31 Bockli ve Biihler, s. 24.

32 Lang, s. 112; Vetter, §9, s. 112; Sirketin idaresiyle gorevli kisiler tizerindeki etkinin, genel kurul
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biiyiik pay sahibi biitiin yonetim kurulu toplantilarina istisnasiz olarak davet
ediliyor ve alinan kararlarda oy kullanarak ya da kullanmayarak etkili oluyor-
sa fiili organdir. Buna karsilik, pay sahibinin alinan karar alma siireclerini
sadece asiste etmesi, bazi hazirlik iglemlerine yardim etmesi, pay sahibine fiili
organ sifatini kazandirmaz2+. Bu bakimdan, organ sifat1 tartigilan kisinin imza
yetkisinin bulunmasi da tek basina bir gosterge degildirss. Sirkette, imza yet-
kisi oldugu halde karar alma siireclerinde etkisiz olan ve buna karsihik imza
yetkisi bulunmadig1 halde sirket yonetimi tizerinde biiyiik etkisi olan kisilerin
bulunmasi miimkiindiirs®.

B. Biiyiik Pay Sahiplerinin Sirket Organi Gibi Davranmalari
1. Hukuka Aykirilik Sorunu

Pay sahiplerinin, sahip olduklar1 pay oranlarina gore sirket icinde edindik-
leri pozisyonu bir sirket organi gibi kullanmalar1 her seyden 6nce, sirketin ba-
gimsizlig1 oniinde bir engeldir. Ciinkii, sirket bir tiizel kisi olarak kendi kendini
yonetmelidir?’. Ote yandan, pay sahiplerinin sirket orgam gibi davranmak su-
retiyle yonetim iizerinde etkili olmalar1 anonim sirketin temel yapisina ayki-
ridir3®. Ayrica bu durum, yonetim kurulu iiyelerinin bu gorevlerini sahsen ifa
etmeleri yoniindeki yiikiimliiliigiin de ihlali anlamina gelirss .

2. Sirket Yonetimi Uzerinde Tek Basina veya Diger
Pay Sahipleriyle Birlikte Etkili Olma

Pay sahiplerinin girket sermayesindeki katilim oranlarini kullanarak sirke-
tin yonetim organi gibi hareket etmeleri, tek bagina hareket ya da baska pay
sahipleriyle birlikte hareket etmek suretiyle gerceklesebilir. Esasinda, sirket
yonetiminde sirketin yetkili organlar: tarafindan segilen, goreve getirilen ve

toplantilar1 diginda ortaya ¢ikabilecegi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Kunz, s. 179; Bockli ve Biih-
ler, s. 24. Kanaatimizce burada, etkinin kural olarak genel kurul toplantilarinda ortaya ¢ikabilece-
gi yoniindeki goriiste isabet bulunmamaktadir. Zira, pay sahibinin salt bu sifatindan kaynaklanan
bir hakkini kullanmas: onun fiili organ olarak goriilmesi icin yeterli degildir (Lang, s. 112).

33 Kunz, s. 180.

34 Roman S. Gutzwiller, Die Einflussmaéglichkeiten des Staates auf die Strategie einer Aktienge-
sellschaft mit staatlicher Beteiligung, SSHW - Schweizer Schriften zum Handels- und Wirts-
chaftsrecht, Dike Verlag, Ziirich, 2017, s. 396, N. 587; Vetter ve Gutzwiller, s. 225; Lang, s. 112;
Akdag-Giiney, s. 148.

35 Akdag-Giiney, s. 148.

36 Akdag-Giiney, s. 148.

37 Bockli ve Biihler, s. 25.

38 Bockli ve Biihler, s. 25.

39 Bockli ve Biihler, s. 25.

40 Sahsen ifa yoniindeki bu gereklilik dolayisiyla, anonim sirketin fiili organlarin yapacaklari
hukuki islemlerle baglanamayacagi ve bu halde sozlesme disi sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Schmidt/Burckhardt, s. 129.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



252 | Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Yonetim Organi Anlamindaki Hukuki Sorumlulugu

ayrica ti¢lincii kisilerce de malum olan kisiler disindaki 6znelerin etkili olmasi
arzu edilen bir durum degildir. Zira anonim sirket bagimsiz bir tiizel kisidir
ve sirket organiymis gibi hareket eden biiyiik pay sahiplerinin sirket yonetimi
iizerinde etkili olmasi, sirketin idari anlamda bagimsizhigina aykiridir+t. Bu-
nunla birlikte, uygulamada biiyiik pay sahiplerinin sermayedeki katilim oran-
lariyla bu istenmeyen durumu yarattiklar gézlenmektedir. O halde, sirket yo-
netiminde bu sekilde etkili olan kisilerle siradan pay sahiplerini birbirinden
ayirmak gerekir. Bu sebeple, tek bagina ya da birlikte hareket etmek suretiyle
sirket yonetimi iizerinde etki etme giiciinii yakalayan ve sirket orgam gibi ha-
reket eden pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyeleri gibi sadakat ylikiimliiligii-
ne tabi olmasi da dogaldir+. Ancak bu ihtimal disinda pay sahipleri, sermaye
borglar1 haricinde bir yiikiimliiliigiin; bu arada sadakat ylikiimliiliigiiniin de
muhatabi degillerdir+.

Ayrica, pay sahiplerinin sirket yonetimi {izerindeki etkisi, ficiincii kisiler
vasitasiyla da gerceklesebilir. Bu anlamda, yonetim kurulu iiyeleri tizerindeki
etki pay sahibinin talimatlariyla bagh bir iiglincii kisi tarafindan da saglanabi-
lir+4, Bu halde dolayli da olsa sirket yonetimi {izerinde yonetim kurulu tiyeleri
veya yoneticiler disinda kisilerin etkili olmasi s6z konusu oldugundan fiili or-
gan varhigini gosterir+.

3. Siirekli veya Miinferit Etki

Pay sahiplerinin fiili organ sayilmalari i¢in sirket islerine yonelik miidaha-
lelerinin siireklilik arz etmesi gerekmez4°. Zira 6gretide de haklh olarak ifade
edildigi gibi#’, bir pay sahibinin sahip oldugu katihm oranini1 kullanmak sure-
tiyle ortaya ¢ikardig tek seferlik etki dahi sirketin biiylik zararlara ugramasina
sebep olabilir. Bu sebeple, sekli organ sifatin1 tasimayan pay sahibinin zarar
dogurucu kararin alinmasinda etkili olmasi, fiili organ sayilmasi acisindan
yeterli olur+®. Bu noktada 6nemli olan etkinin ne siklikta ortaya c¢iktig1 degil;
aksine, ortaya c¢ikan etkinin hukuka aykirilig1 ve gerceklesen zarar arasindaki
uygun illiyet bagidir+.

41 Bockli ve Biihler, s. 24.

42 Bockli ve Biihler, s. 24.

43 Bockli ve Biihler, s. 19.

44 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.

45 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.

46 Lang, s. 113.

47 Vetter ve Gutzwiller, s. 225; Lang, s. 113.

48 Sefer Oguz, “Bankacilik Kanunu Kapsaminda Banka Yoneticilerinin Sahsi Sorumluluklar1”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, S. 1, 2017, s. 258.

49 Lang, s. 113.
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4. Biiyiik Pay Sahiplerinin Yénetim Kurulu icinde Dogrudan
Temsil Edilmesi

Biiylik pay sahiplerinin sirketin yonetim organini belirleyebilecek diizeyde
oya sahip olduguna kusku yoktur. Ancak, biiyiik pay sahiplerinin dogrudan
sirketin yonetim organinda yer almasina yonelik diizenlemeler getirilmesi de
miimkiindiir. TTK m. 360 hiikmiiniin ilk iki ciimlesine gores°, esas sozlesme-
de Ongoriilmek sart1 ile; belirli pay gruplarina, ozellik ve nitelikleriyle belirli
bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edil-
me hakki taninabilir. Bu amacla, yonetim kurulu {iiyelerinin, belirli bir grup
olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azlik arasindan segilecegi esas
sozlesmede ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi icin
aday onerme hakki da taninabilir. Hiikiimde yer alan “6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturma” olgusu, biiyiik pay sahiplerinin durumuna uygun
diismektedir. Biiyiik pay sahiplerinin TTK m. 360 anlaminda yonetim kuru-
lunda yer almas1 durumunda, bu kisilerin sorumlulugu -asagida ayrintilarina
temas edilecek- kurallara gore degil, TTK m. 549 vd. hiikiimlerine gore tespit
edilir. Clinki, bu halde organ sifat1 pay sahipligi sifatindan 6nce gelmektedir.
Opysa, biiyiik pay sahiplerinin organ sifatina sahip olmaksizin sirket yonetimi
iizerinde etkili olmasi da miimkiindiir.

5. Fiili Organin Hukuki islemleri

Anonim girketin yetkili organlar1 tarafindan se¢ilmemis olmakla birlikte
sirketin yonetimi iizerinde fiilen etkili olan pay sahiplerinin hukuki islemleri,
bu kisilerin anonim sirketi temsil yetkisinin bulunmamasindan otiirii sirketi
baglamazs. Burada, bor¢lar hukuku anlaminda anonim sirketin yetkisiz temsil
edilmesi s6z konusudurs®. Buna gore, fiill organ sifatiyla anonim sirket adina
islem yapan pay sahiplerinin bu igslemlerinden dogan sonuclarin sirketi bagla-
masi ancak girketin (yetkili organlari aracilig ile) onamasi halinde sirketi bag-
lar (Tiirk Bor¢lar Kanunu [TBK] m. 46/1). Sirketin yetkisiz temsilcinin yaptig
islemi onaylamamasi halinde bu islem gegersizdir (TBK m. 47/1).

lll. Pay Sahiplerinin Yonetim Uzerindeki Etkisinin Sorumluluga Yol
Acmasi

A. Genel Olarak

Kurulus siirecinde kurucularin sorumlulugu bir kenara birakilirsa, kural
olarak, pay sahiplerinin anonim sirketler hukukunda sorumluluk rejimine so-

50 Kars. OR Art. 709/1 ve 2.
51 Altinok-Ormanci, s. 1281.
52 Altinok-Ormanci, s. 1281.
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rumlu bir siije olarak dahil edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, ortaklik haklari-
nin kullanildig: genel kurulda alinan bir kararin kanuna ya da esas s6zlesmeye
aykir1 olmasindan zarar gorecek olan Kkisiler oncelikle pay sahipleridirss. Bu-
nunla beraber, biiyiik pay sahiplerinin yonetim tizerinde sahip olduklar: etki
ve kontrol haklar1 dolayisiyla diger pay sahiplerini ya da sirket alacaklilarinin
bir zarara ugramasina sebep olmalari olasidir.

B. Sorumlulugun Hukuki Temeli

Pay sahiplerinin tek baglarina ya da diger pay sahipleriyle birlikte olustu-
racaklar glicle birlikte sirket orgam gibi davranarak ya da dogrudan sirket
organlar iizerinde hakimiyet kurarak sirketin finansal kaderi iizerinde etkili
olmalar1 miimkiindiir. Boyle bir durumda alinan kararlar yiiziinden sirketin
ugradig zararlardan sirket organi gibi davranan ya da sirket organlari tizerin-
de etkili olan pay sahipleri de sorumludurs+. Bu sorumluluk haksiz fiil temel-
lidirss. Bu sebeple, fiili organ olarak hareket eden pay sahipleri, uygun illiyet
baginin kurulabildigi siirece, dogrudan ya da yansima yoluyla sebep olduklari
zararlardan sorumludurlars®.

Bu kabuliin, yiirtirliikteki TTK agisindan da hi¢ degilse yapilacak bir kiyas ile
gecerli oldugu soylenebilir. Zira, TTK m. 202 hiikmiinde hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasi diizenlenmektedir. TTK m. 202/1-a hiikmiine gore, hakim
sirket hakimiyetini, bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz. TTK m.
195 hitkmiinde ise, hakim sirket-bagh sirket iliskisi diizenlenmekte olup; bu
iligki, sahip olunan sermayenin esas sermayeye orani acisindan biiyiik pay
sahipleri ile sirket arasindaki iliskiye benzetilebilirs”. Hakim sirket, fiili veya
hukuki hakimiyetini kullanarak, TTK m. 202/1-a hiikmiinde sayilan iglem veya
eylemleri gerceklestirmek suretiyle sirketi kayba ugratirsa sirketin kayiplarini
denklestirmek ya da denk degerde bir istem hakki tanimak zorundadir. TTK m.
202/1-b hiikkmiine gore, bunun gerceklesmemesi, bir tazminat yiikiimliiliigii

53 Adrian Pliiss, “Haftung aus faktischer Organschaft — Risiken von Aktionérpools, Beirdten und
Steuerungsausschiissen”, Insolvenz- und Wirtschaftsrecht, Say1 1, 2002, s. 26.

54 Helvacy, s. 8; Gutzwiller, s. 395, N. 587.

55 Bockli ve Biihler, s. 25 ve 26.

56 Gutzwiller, s. 397, N. 588.

57 Yasar Karayalcin, “Ust Kuruluslar Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 16, S. 1,
1991, s. 35; Hasan Pulasl, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Baglaminda Uluslararasi insan Hak-
lar1 ve Cevre Standartlarimin Cok Uluslu Sirketlerin Merkez Yonetim Organinin Hukuki So-
rumluluguna Etkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 36, S. 4, 2020, s. 34, 35; Aktan,
s. 249; Benzer yonde bkz. Aytac, s. 12; Direnc Akbay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin
Konusu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, S. 2, 2019, s. 654; Murat
Giirel, “Bagli Sirket Genel Kurulunda Alinan Yapisal Degisiklik Kararlar: Nedeniyle Hakim Sir-
ketin Sorumluluguna fliskin TTK m. 202.2°nin Gerekliligi Uzerine”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 32, S. 2, 2016, s. 235; Aker, s. 167; Helvacy, s. 8.
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dogurur. Hakim sirket icin gecerli olan bu sorumluluk sisteminin, hakim sir-
ket pozisyonunda ayni nitelikteki eylem ve islemleri gerceklestiren bir biiyiik
pay sahibi icin gegerli olmamas diisiiniilemez. Her ne kadar TTK icerisinde bu
yonde dogrudan bir hiikiim bulunmasa da sirket i¢indeki hukuki ya da fiili ha-
kimiyetini bu sekilde hukuka aykir1 olarak kullanan biiyiik pay sahiplerinin de
fiili organ sifatiyla ancak haksiz fiil hiikkiimlerine gore tazminat yiikiimliligi
altinda oldugunu kabul etmek gerekir.

C. Teselsiil

Fiili organ sifatiyla hareket eden biiyiik pay sahibi ve onun talimat verdigi
asil yonetim kurulu iiyeleri miiteselsilen sorumludurlars®. Bu halde, birden ¢ok
kisinin birlikte (sirketin ugradig1) bir zarara sebep olmasi veya ayni zarardan
farkli sebeplerle sorumlu olmalar1 durumu gerceklesmektedir.

D. Siirekli veya Miinferit Etki Acisindan

Fiili organ olarak degerlendirmeye yol acan olgu bir seferlik yonetime mii-
dahale seklinde gerceklesmis ise, yonetim iizerinde etkili olanlarin sorumlulu-
gu, anilan miidahale neticesinde ortaya ¢ikan zararlarla simirhidir®. Fiili organ
niteligindeki biiylik pay sahiplerinin sorumlulugu, yonetim tizerinde stirekli
olarak etkide bulunmasi durumunda genisler. Buna gore, yonetimde etki-
li olan biiyiik pay sahibi, etkili oldugu yonetim sahasinda gergeklesen biitiin
zararlardan sorumludur®. Sorumluluk haksiz fiil temeline dayali oldugundan,
bu kisilerin miidahalelerinin bulunmadig: alanlarda gerceklesen zararlardan
sorumlu olmalari diistiniilemez®2.

IV. Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Organ Sifatiyla Muhtemel
Hukuki Sorumlulugu

A. Sorumlulukla ilgili Temel ilkeler

Anonim sirketlerde, pay sahiplerinin sahip olduklar1 pay oranina gore olasi
sorumluluklari ile ilgili prensipler ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulu-
guna dair temel esaslar biiyiik ol¢iide benzerdir. Zira pay sahiplerinin sahip
olduklar1 pay oranlarina gore sirket icindeki konumlari degismekte, bu oran
arttik¢ca pay sahiplerinin sirketin yonetimi ve temsili iizerindeki etkileri art-
maktadir. Bu dogrultuda, anonim sirketler hukukunda pay sahiplerinin fiili
organ anlamindaki muhtemel hukuki sorumluluklari, bor¢lar hukukunun ge-

58 Bockli ve Biihler, s. 25.

59 Bu konuda bkz. TBK m. 61.
60 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.
61 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.
62 Vetter ve Gutzwiller, s. 225.
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nel hiikimlerindeki haksiz fiil sorumluluguna benzer bir bicimde tespit edil-
mektedir®. Buna gore hukuki sorumlulugun sartlar;; hukuka aykiri bir fiilin
bulunmasi, bu hukuka aykir fiilin kusurla islenmesi, kusurlu hukuka aykiri
fiil ile bir zararin ortaya ¢ikmasi ve hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin kurulabilmesidir®.

Yukarida sayilan sartlardan hukuka aykirilik sarti, anonim sirketler huku-
kuna gore tespit edilirken; diger sartlar bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilir®. Bu baglamda, anonim sgirketlerde hukuki so-
rumlulugun, genel hiikiimlere nazaran bazi farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklar
sunlardir®: 1- Sirketin ugradig: zararlar icin sirket disindaki kisilerin de (pay
sahipleri ve alacaklilar) dogrudan dava agabilmesi, 2- Sirketin icindeki idari
pozisyonlarina ve zararin ortaya ¢ikmasindaki etkilerine bakilmaksizin birden
fazla kisinin birlikte dava edilebilmesi, 3- Dava masraflarinin karsilanmasi ko-
nusunda, davaci lehine kolaylhiklarin kabul edilmis olmasi. Ozellikle yukarida-
ki iiciincli madde, davaci pay sahiplerinin dava sonucunda hiikmedilebilecek
tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilmeleri (TTK m. 555/1%7) agisin-
dan onemlidir. Zira, davaci pay sahibi 6denecek tazminattan ancak dolayl
olarak ve sermayedeki katilim oranina gore faydalanabilecektir. Oyleyse, dava
masraflarinin karsilanmasi bakimindan davacilar lehine diizenlemeler (TTK
m. 555/2%) kabul edilmesi dogaldir®. TTK’da hukuki sorumluluk m. 549 vd.
hiikiimlerinde” diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimlerle anonim sirkete ve

63 Jean Nicolas Druey, Eva Druey Just, Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht Beg-
riindet von Theo Guhl, 11. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2015, §14, N. 2.

64 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz, Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht,
Corporate Governance, Recht der Revisionsstelle und der Abschlusspriifung in neuer Fassung
- unter Beriicksichtigung der angelaufenen Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts,
4. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2009, §18, N. 359; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36,
N. 3; Marc Bauen, Robert Bernet, Schweizer Aktiengesellschaft Aktienrecht - Fusionsrecht -
Borsenrecht — Steuerrecht, Schulthess Verlag, Ziirich 2007, s. 190, N. 548; Fabian Akeret, Ve-
rantwortlichkeitsklagen in der Schweiz wdhrend den letzten 20 Jahren, Dike Verlag, Ziirich/
St. Gallen, 2018, s. 9; Theo Guhl, Alfred Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey, Das
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 9. Auf-
lage, Schulthess Verlag, Ziirich 2000, §72, N. 2; CHK OR, Binder, Roberto, Vorbemerkungen zu
Art. 752-763, N. 2; Urteil des Bundesgerichts vom 22. Mai 2013; 4A_127/2013, Erw. 3; swisslex.
ch, E.T. 28.6.2021; Urteil der L. Zivilabteilung i.S. X. AG gegen A., B. und C. AG (Berufung), BGE
132 III 342, Erw. 4.1, Dat. 10.1.2006; swisslex.ch, E.T. 28.6.2021.

65 Guhl, Koller, Schnyder, Druey, §72, N. 3; Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 2.

66 Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 18, 19, 20.

67 Kars. OR Art. 756/1.

68 Kars. (yiiriirlitkten kalkmis olan) OR Art. 756/2 hitkmii. Konu ile ilgili yiiriirliikteki hiikiim i¢in
bkz. ZPO Art. 107/1, b ve f bentleri.

69 Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 20.

70 Kars. OR Art. 753 vd. ve AktG §46-853.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



AYDIN ALBER YUCE | 257

pay sahiplerine karsi olan sorumluluk s6zlesmeler hukukundan kaynaklanir™.
Zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde sirket alacaklilar1 da sorumluluk davasi
acabilir (TTK m. 5567%). Alacaklilarin sorumluluk davasi ise haksiz fiil temeline
dayanmaktadir’.

TTK’da kabul edilmis sorumluluk sisteminin bir diger 6zelligi de kisisel so-
rumlulugun benimsenmis olmasidir’. Dolayisiyla, hukuka aykir1 fiil sonucu
gerceklesen zarardan organ olarak degil; ancak bireysel olarak sorumluluk esa-
s1 gecerlidir’s. Mutlak teselsiil anlayis: yerine farklilagtirilmis teselsiil anlayisi-
nin gecerli olmasi1 da bunun bir gostergesidir’® 77 (TTK m. 557).

B. Bazi Ornekler

Fiill organ gibi hareket ederek sirketin ekonomik kaderi iizerinde etkili olan
biiyiik pay sahiplerinin hukuki sorumluluguna yol acgabilecek baz1 6rnek islem
ve eylemlerin neler olabilecegi konusunda TTK m. 202 hiikmiinden yararlani-
labilir. Buna gore, asagidaki eylem veya islemlerin gerceklestirilmesi fiili organ
olarak hareket eden pay sahiplerinin hukuki sorumlulugunu dogurur:

- Sirketi, sirket agisindan mali kayba yol acacak sekilde is, varlik, fon, perso-
nel, alacak veya bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya zorlamak.

- Sirketin karini azaltmaya zorlamak.

- Sirketin karini bagka kisi veya sirketlere aktarmaya zorlamak.

- Sirketin malvarhigini ayni ya da sahsi haklarla tahdit etmeye zorlamak.

- Sirketi kefalet, garanti veya aval gibi sorumluluklar yiiklenmeye zorlamak.
- Sirketi 6demelerde bulunmaya zorlamak.

- Sirketin tesislerini hakli bir sebep olmaksizin yenilememeye ya da atil kal-
maya zorlamak.

- Hakli bir gerekee olmaksizin sirketi yatirimlarim kisitlamaya ya da dur-
durmaya zorlamak.

71 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 36; Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 9.

72 Kars. OR Art. 757 ve AktG §93/5.

73 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 38; Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 9.

74 1svicre hukuku acisindan bkz. CHK OR, Binder ve Roberto, Vorbemerkungen zu Art. 752-763, N. 2.

75 Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern 2007, §16, 573; CHK OR, Binder, Roberto, Vorbemerkungen zu Art. 752-
763, N. 2.

76 Isvicre hukuku acisindan inc. Oliver Habliitzel, Solidaritit in der aktienrechtlichen Verant-
wortlichkeit, SSHW-Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Band/Nr. 278,
Dike Verlag, Ziirich, 2009, 47 vd.

77 Farkhlagtirilmis teselstil, zarara sebep olmak bakimindan illiyet baginin her sorumlu i¢in ayr
ayr tetkik edilmesini gerektirir (Habliitzel, s. 49).
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- Sirket faaliyetlerini olumsuz etkileyen kararlar veya 6nlemler almaya zor-
lamak.

- Sirketi, gelismesini saglayacak onlemler almaktan alikoymak.

- Hakl bir sebebi bulunmayan ve sirketi kayba ugratan, birlesme, boliinme,
tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve 6nemli esas s6zlesme degi-
sikligi gibi iglemler.

- Sirket tizerindeki etkinin, sirketi kayba ugratacak sekilde kullanilmasi so-
nucunu doguran her tiirli diger islem ve eylemler.

C. Pay Sahiplerinin Fiili Organ Anlamindaki Hukuki
Sorumlulugun Sartlar:

1. Zarar
a. Genel Olarak

Zarar, sirketin mevcut malvarligi durumu ile hukuka aykir fiil olmasaydi bu
malvarliginin bulunacagi durum arasindaki farktir’®. Bu anlamda aktiflerdeki
eksilme, pasiflerdeki artig ya da yoksun kalinan kazang zarar demektir?.

Anonim sirketlerde hukuki sorumluluk bakimindan oncelikli sart (tespit
edilebilir) bir zararn ortaya cikmasidir®e. Ogretide, hukuka aykirilik bulunsa
dahi zarar miktar1 tespit edilemiyorsa sorumluluk davasinin kabuliiniin miim-
kiin olmadig ifade edilmektedir®'. Ancak, TBK m. 50/II hiikkmii karsisinda bu
goriise katilmanin miimkiin olmadig: aciktir®?. S6z konusu zararin ortaya ¢ik-
masiyla, sorumlu kisilerin bir menfaat elde etmesi ya da en azindan bir menfa-
at elde etme niyetini tasimasi 6nemli degildirss.

Sirket yonetimini esas stzlesmeye gore ya da fiili olarak edilen bulunduran
kisilerin, kanun ya da esas sozlesmeye gore yerine getirmekle yiikiimlii olduk-
lar1, 6zellikle sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali sirketin zarara ugra-
masl icin tek basina yeterli olabilir34. Ornegin, yonetimle gorevli kisilerin bir
isletmenin devralinmasi siirecinde yeteri kadar 6zenli davranmayip, hakim
pay sahiplerinin etkisinde kalarak s6z konusu isletmeyi degerinden daha fazla

78 Claudia Suter, Der Schaden bei der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, SSHW-Schweizer
Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Dike Verlag, Ziirich, 2010, s. 13; Bauen/Bernet,
s. 196, N. 561; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 58.

79 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 58.

80 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 57.

81 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 57.

82 TBK m. 50/II: “Ugranilan zararin miktar tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akisini ve zarar gérenin aldigi 6nlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarim hak-
kaniyete uygun olarak belirler.”

83 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 60.

84 Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht, 2. Auflage, Staimpfli Verlag, Bern 2020, §21, N. 1846.
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O0demek suretiyle devralmalarinda sirketin zarara ugradigina kusku yoktur®s.
b. Dogrudan-Yansima Yoluyla Zarar Ayrimi

Dogrudan ve yansima yoluyla zarar ayrimi, sorumluluk davasinin agilmasi
bakimindan ve aktif dava ehliyeti agisindan 6nemlidir®. Fiili organ 6zelligin-
de olmayan pay sahipleri veya alacaklilar, ugradiklar1 dogrudan zararlar icin
sorumlu kisilere (konumuz acisindan fiili organ niteligindeki biiyiik pay sahip-
lerine) dava acabilir ve bu dava sonucunda hiikmedilebilecek tazminat ken-
dilerine 6denir®. Ancak, yansima yoluyla zararlar sirketin dogrudan zararlari
oldugu icin acilacak davada tazminat ancak sirkete 6denebilir®®.

Dogrudan zarar, sorumluluga sebep olan yapma ya da yapmama seklinde
bir fiilin dogrudan dogruya sorumluluk davasi agan kisinin malvarliginda se-
bep oldugu eksilme, pasiflerde artis ya da bir kazanctan yoksun kalmadir®.
Sirketin malvarligindaki eksilmeleri sebebiyle ugradigi zararlar dogrudan za-
rar niteligi tagir. Aym sekilde, yalnizca pay sahipleri ve alacaklilarin malvarlig
iizerinde etki doguran zararlar da dogrudan zararlardir®. Ornegin, cogunlu-
gun baskisiyla yonetim organinin riichan haklarini hakli bir sebep olmaksi-
zin kaldirmasi durumunda azinlikta kalan pay sahipleri direkt zarara ugramis
olurlaro:.

Yansima yoluyla zararin varliginda ise, sorumluluk doguran hukuka aykiri
fiil sebebiyle gerceklesen zarar davacinin (6rnegin sirket alacaklisinin) degil,
dogrudan sirketin malvarhiginda ortaya ¢ikmaktadiro2. Burada sirket alacaklh-
sinin dolayli zararin1 doguran olgu, sirketin malvarligindaki eksilme sebebiyle,
artik bu kisinin (sirketten olan) alacaginin tam olarak karsilanamiyor olma-
sidir?3. Anonim sirketler hukukunun dogrudan dogruya alacaklilar1 korumay1
hedefleyen bir hiitkmiine aykir1 bir hukuki igslem (6rnegin bir yonetim kurulu
karar1) varsa, gerceklesen zarar alacaklinin dogrudan zararidir®4. Ayni hukuki
islem sirket paylarinin degerini diisiirecek etkiye de sahipse, bu kez (sirketin

85 von der Crone, §21, 1846.

86 Bauen ve Bernet, s. 196, N. 561.

87 Bauen ve Bernet, s. 197, N. 562.

88 Bauen ve Bernet, s. 197, N. 562; Ayrica bkz. TTK m. 555 ve 556 hiikiimlerine gore, sirketin ugradig
zararin tazminini sirket ve her bir pay sahibi ve iflas halinde alacaklilar da talep edebilir. Bu hii-
kiimlere gore, pay sahipleri ve alacaklilar tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.

89 Bockli, §18, N. 361.

90 von der Crone, §21, 1848; Druey, Druey Just, Glanzmann, §14, N. 97.

91 von der Crone, §21, N. 1850.

92 BGE 122 III 176, 190, Erw. 7-b, Dat. 8.3.1996, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021; Druey/Druey Just/
Glanzmann, §14, N. 98.

93 BGE 122 III 176, 190, Erw. 7-b, Dat. 8.3.1996, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021.

94 BGE 125 III 86, 88, Erw. 3-a, Dat. 11.12.1998, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021.
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dogrudan zarar1 yaninda) sirket yonetiminde etkili olan biiyiik pay sahipleri
disindaki pay sahibinin elinde bulundurdugu paylarin degerinin diismesi se-
bebiyle ugradig1 yansima yoluyla zararlar ortaya ¢ikar.

2. Kanun ya da Esas So6zlesme Geregince Yerine Getirilmesi
Gerekli Bir Yiikiimliiliigiin ihlali

Pay sahiplerinin tek borcu taahhiit edip de 6demedikleri sermaye borcla-
ridir. Biiylik pay sahiplerinin yonetim organi gibi davranmalar1 durumunda,
yukarida da temas edildigi lizere, bu borca sadakat borcu da eklenecektir. Ayni
zamanda, yonetim organ fonksiyonunu kullanan pay sahipleri, aslinda hu-
kuka aykir1 olan bu pozisyonlar i¢inde, hic¢ degilse yonetim kurulu tiyeleri ve
yoneticilere diisen asgari yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. Bu dogrultuda,
hukuki sorumlulugun diger sartinin, hukuken sorumlu tutulan (yonetim ku-
rulu iiyesi ya da fiili organ olarak davranan pay sahibinin) bir kiginin kanun
ya da esas sozlesme uyarinca muhatabi oldugu yiikiimliiliiklere aykir1 davran-
mast oldugu soylenebilir®®. Bu yiikiimliiliiklerin neler oldugu konusunda 6zel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, TTK icerisinde ilgili bircok
konu i¢inde daginik olarak yonetim kurulunun gorev ve yetkileriyle yiikiim-
lilliiklerine dair belirlemeler bulunmaktadir. Bu konuda yol gosterici hitkiim-
lerden biri, yonetim kurulunun devredilemez yetkilerini siralayan TTK m. 375
hitkmiidiir. Devredilemez yetkilerin baska kisi ya da kurullara veya yonetim
kurulunun olusturdugu komite veya komisyonlara devredilmesi bu anlamda
sirkete ya da pay sahiplerine (veya alacaklilara) dogrudan ya da dolayl olarak
zarar verebilecek bir kusur olacaktir. Bu halde dahi, devredilmesi yasak olan
yetkileri devralan kisilerin fiili organ olduklar1 kabul edilmeli ve bu kisiler, pay
sahipleri, sirket veya sirket alacaklilarina verdikleri zararlardan 6tiirii sorumlu
tutulmalhidir?”.

Alacaklilar acisindan kanuni ya da esas sozlesmesel bir yiikiimliiliigiin
ihlalinin sorumluluk sebebi tegkil etmesi, ihlal edilen normun miinhasiran
alacaklilar1 korumasi halinde miimkiindiir®®. Bunun aksine, sadece sirketi ya
da pay sahiplerini koruyucu bir kanun ya da esas s6zlesme hiikmiiniin ihlali,

95 BGE 131 III 306, 310, Erw. 3.1.1, Dat. 9.11.2004, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021; Bauen ve Bernet,
s.197, N. 561.

96 BGE 110 II 391, 394, Erw. 2, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch, E.T. 28.6.2021; Bockli, §18, N. 361;
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 70.

97 Himmet Koc, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uya-
rinca Sorumluluklarina Genel Bir Bakis”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, S. 1, 2020, s. 74.

98 BGE 110 II 391, 395, Erw. 2-b, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch, E.T. 28.6.2021.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



AYDIN ALBER YUCE | 261

alacaklilar acisindan sorumluluk davasi agmak i¢in yeterli olmaz®. Yiikiimlii-
liigiin ihlali sebebiyle zarar goren kisinin, zararin ortaya ¢ikmasina rizasi varsa,
yine sorumluluk diiger*°.

3. Kusur

Hukuki sorumluluk igin gerekli kusur kasit ya da ihmal derecesinde olabi-
lirot, Buna gore, anonim sirketlerde sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in hafif
kusurun varlig1 dahi yeterlidir'ez. Isvicre Federal Mahkemesi'nin bir kararina
gore'©3 kusur, zarar veren kiginin kendi eyleminin (zarara ugrayan i¢in) zarar
verici olabileceginin bilincinde olmasidir. Karara gore burada, zarar verici ni-
teligin Ongoriilebilmesi yeterli olup; bu niteligin kesin olarak bilinir olmasi
aranmaz. Zarar veren kisiden beklenen dikkat ve 6zene gore, bu kisinin somut
zarar tehlikesinin farkinda olmasi yeterlidir. Bu anlamda, hukuken sorumlu
kisinin lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi kesin olarak tespit
edilebiliyorsa kusur da var demektir'*4. Organ sifat1 tagimayan ancak sirket
yonetimi lizerinde etkili olan kisiler acisindan bu yondeki kusurun tespiti nis-
peten kolaydir. Ciinkd, fiili organ sifatiyla sorumlu tutulan biiyiik pay sahibi,
aslinda organ sifati tasimadiginin bilincindedir. Buna ragmen sirket yonetimi
iizerinde etkili olmasi, kusurlu davranigin kanit1 olarak gosterilebilir.

Ayrica, kusurun varhigi icin ayirt etme giicii yeterli olup; hukuki islem eh-
liyetinin bulunmasi zorunlu degildir'*s. Bu acidan kusur, gergeklestigi zaman
bakimindan dikkate alinmalidir. Bunun aksine, sorumlulugun tartisildig ta-
rihteki kosullar esas alinarak geriye doniik degerlendirme yapilmamalidir'®.

4. Uygun illiyet Bag:

Uygun illiyet bagi, kanun ya da esas sozlesme geregince yerine getirilmesi
gerekli bir yiikiimliiliigiin ihlalinin somut zarara sebep olmasidir'’. Diger bir
deyisle, anonim sirket organlarinin ya da bu organlarin fonksiyonlarini kul-
lanan kisilerin kanun ya da esas sozlesme hiikiimlerine gore iistlerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri ile sirketin (veya pay sahipleri ya da ala-

99 BGE 110 II 391, 395, Erw. 2-b, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch, E.T. 28.6.2021; Forstmoser, Mei-
er-Hayoz, Nobel, §36, N. 73.

100 Bauen ve Bernet, s. 200, N. 585.

101 von der Crone, §21, N. 1856.

102 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 75; Bauen ve Bernet, s. 201, N. 587.

103 BGE 99 II 176, 179, Erw. C-1, Dat. 18.9.1973, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021.

104 Bauen ve Bernet, s. 201, N. 587.

105 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 78.

106 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 79.

107B0ckli, §18, N. 416; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 91.
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caklilarin) ugradig: zararlar arasinda dogrudan bir baglanti bulunmalidir®.

Ogretide “uygun” sozciigii bilincli olarak kullanilmaktadir. Ciinkii, hukuka
aykart fiil ve zarar arasindaki her tiirlii illiyet bag1 degil ancak zarara sebep ol-
maya elverigli, uygun illiyet bagi esas almir'®. Bu dogrultuda, isvicre Federal
Mahkemesi'nin bir kararina gore'® anonim sirketlerde sorumluluk alaninda
uygun illiyet bagi, kanun ya da esas sozlesme hiikiimlerine gore yerine getiril-
mesi gerekli bir ylikiimliiliigiin ihlalinin, hayatin olagan akis1 ve genel yasam
tecriibelerine gore gerceklesen zararin ortaya ¢ikmasina elverisli olmasini ve
zarar ile zarara yol acan olgu arasinda hakim nezdinde kesin bir baglantinin
bulunmasini gerekli kilar. Buna karsilik, hukuka aykir1 davranis olmasaydi
dahi zarar gerceklesecek idiyse uygun illiyet baginin varligindan s6z edilemez**.
Zarara, ticiincii kisinin fiilinin yol agmasi durumunda da illiyet bag1 kesilir2.
Illiyet bagimin bulunmadigl durumlarda da sorumluluktan s6z edilemez'3.

Sonuc¢

Anonim sirket pay sahiplerinin sirket bor¢larindan sorumlulugu bulunma-
masi tek borg ilkesi olarak ifade edilmektedir. Tartismalar kisminda da ifa-
de edildigi iizere, pay sahiplerini sermaye borcunu asan bir borcun muhatabi
kilmak radikal bir yaklasimdir. Ancak, pay sahiplerinin sermayedeki katilim
oranlarina gore sirkette hakim konuma geldikleri de bir vakiadir.

Pay sahibinin sirket icindeki hakim konumunu kullanmasiyla, istedigi kisiyi
yonetim kurulu iyesi olarak se¢mesi, istedigi zaman bu kisiyi gorevden alma-
s1 ve hatta sectigi kisilere istedigi kararlari aldirmas1 miimkiindiir. Bu karar-
lar, bizatihi sirketin menfaatlerine, diger pay sahiplerinin ya da alacaklilarin
menfaatlerine aykir1 olabilir. Bu halde, sirketin ekonomik kaderi iizerinde s6z
hakki sahibi olan kisilerin sekli yonetim kurulu iiyeleri gibi bir sorumlulugun
muhatabi kilmmalar diisiiniilmelidir.

Biiyiik pay sahiplerinin, sirketin yonetimi iizerinde dogurduklari etkiyle be-
raber sirketin, diger pay sahiplerinin veya sirket alacaklhlarinin zarara ugrama-
sina sebep olmalari, haksiz fiil temelinde bir sorumluluk dogurmaktadir. Zira
TTK m. 553 ve devamu hiikiimlerinde yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticiler
zikredilirken; pay sahiplerinin olasi fiili organ sifatlar1 anilmamigtir. Bu du-
rum kanun koyucunun meseleye tamamen yabanci oldugunu gostermez. Zira

108 Bockli, §18, N. 416; von der Crone, §21, N. 1855.

109 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 92.

110 BGE 113 II 52, 57, Erw. 3-a, Dat. 7.4.1987, swisslex.ch, E.T. 29.6.2021.
111 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, §36, N. 94.

112 Bockli, §18, N. 423.

113 Bockli, §18, N. 417.
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TTK m. 202 hiikkmiinde, hakim sirket-bagh sirket bahsinde, benzer bir hukuki
iligki icin tazminat sorumlulugu kabul edilmistir. O halde, benzer kararlar1 bir
biiyiik pay sahibinin aldirmasi halinde de bu pay sahibi (ya da pay sahipleri)
hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 olarak kullanmasinda oldugu gibi
benzer bir sonucun muhatabi olmahdir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.
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lugu ve Isvicre Federal Mahkemesi'nin Buna iliskin U¢ Karar”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 25, S. 4, 2009, s. 97-134.

« Pulasl, Hasan, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Baglaminda Uluslararasi insan Haklar
ve Cevre Standartlarinin Cok Uluslu Sirketlerin Merkez Yonetim Organinin Hukuki
Sorumluluguna Etkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 36, S. 4, 2020, s. 5-40.

« Roberto, Vito; Triieb, Hans Rudolf (Hrsg.), Personengesellschaften und Aktienge-
sellschaft — Vergiitungsverordnung Art. 530-771 OR — VegiiV, CHK - Handkommen-
tar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016. (Anils:
CHK OR, Yazar, Art. -, N. -)

« Schifer, Carsten, “Rechte und Pflichten des privaten GroBaktionirs (1/2)”, ZHR-
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, Cilt 185, Say1 2-3,
2021, s. 226-248.

« Schmidt, Patrick; Burckhardt, Christoph, “Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung,
Urteil 4A_455/2018 vom 9. Oktober 2019 (zur Publikation vorgesehen), A. AG gegen
B. Inc., Vertretung der AG (Art. 718 und 32 ff. OR), faktische Organschaft”, AJP- Ak-
tuelle Juristische Praxis, Say 1, 2020, s. 126-130.

« Suter, Claudia, Der Schaden bei der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, SSHW-
Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Dike Verlag, Ziirich, 2010.

« Vetter, Meinrad, Der verantwortlichkeitsrechtliche Organbegriff gemdss Art. 754
Abs. 1 OR, SSHW - Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht Band/
Nr. 261, Diker Verlag, Ziirich, 2007.

« Vetter, Meinrad; Gutzwiller, Roman S., “Faktische Organschaft im Konzern - Ein
kurzer Uberblick”, GesKR-Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Sayr 2, 2010, s.
224-229.

» Vogel, Alexander, “Neuere Tendenzen im Konzern(haftungs)recht”, in: Festschrift
fiir Jean Nicolas Druey zum 65. Geburtstag, Ziirich, 2002, s. 607-635.

« von der Crone, Hans Caspar, Aktienrecht, 2. Auflage, Stimpfli Verlag, Bern, 2020.

«von der Crone, Hans Caspar; Chammartin, Catherine, “Bemerkungen zu dem
Déchargebeschluss Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.107/2005 vom
29. Juni 2005 i.S. A. AG (Kliagerin und Berufungskliagerin) gegen B., C. und D. (Bek-
lagte und Berufungsbeklagte)”, SZW/RSDA-Schweizerische Zeitschrift fiir Wirts-
chafts- und Finanzmarktrecht, Say1 6, 2005, s. 329-338.

« Watter, Rolf, “Unabhéngigkeit von Verwaltungsratsmitgliedern — Teil II: Die Theo-
rie”, RR-VR- Recht relevant. fiir Verwaltungsrdte, Say1 2, 2019, s. 5-7.
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istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayim ilkeleri

A. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMUHFD) ha-
kemli dergi statiisiinde yi1lda iki say1 olarak (Haziran, Aralik) olarak yayim-
lanmakta ve TR Dizin (ULAKBIM), SOBIAD ve Index Copernicus
International dizinleri ile HeinOnline, ICI World of Journals ve
EBSCO veri tabanlar: tarafindan taranmaktadir. Eserlerin degerlendir-
mesi ¢ift kor hakem siirecine uygun olarak yapilir.

B. Dergiye Tiirkce, ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde makale, karar
incelemesi ve mevzuat degerlendirmesi seklindeki akademik calismalar ka-
bul edilmektedir.

C. Dergiye gonderilen eserler, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayim-
lanmak tizere gonderilmemis olmaldir. Yazar, eser gondererek bu hususu
taahhiit etmis sayillir. Eser, DergiPark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/
imuhfd) lizerinden veya “hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr” adresine
Word formatinda (.doc, .docx) gonderilebilir.

D. Dergiye degerlendirilmek iizere gonderilen biitiin calismalarda eser sahip-
lerinin ORCID numarasi (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarasi) almasi ve
caligmalarinda ORCID numaralarini belirtmeleri gerekir.

E. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu hususta,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Editor Kurulu herhangi
bir sorumluluk kabul etmemektedir.

F. Eserlerin dergiye gonderilmesinden sonra eser degerlendirme siireci, 6n
inceleme agsamasi, hakem degerlendirme asamasi ve gerekli oldugu takdir-
de diizeltme agamasi seklinde gerceklesir.

Dergide yayimlanmak iizere gonderilecek tiim akademik calismalar asag-
da verilen sekil sartlarina gore hazirlanmalidir.

1. Gonderilen makaleler Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir
araligi, 12 punto ve iki yana yasli; dipnotlar 10 punto, tek satir araligi ve
iki yana yash olarak hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi
gerekmektedir.

2. Gonderilen makalelerin bashklar Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilmaldur.
Makale bagka bir dilde yazilmis ise makalenin yazildig dildeki baghg: da
eklenmelidir. Baghklar, 12 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazirlanir.
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Or

10.

Basglik numaralandirmalar1 I. — A. — 1. — a. — i. sistemini takip etmelidir.
Giris ve Sonug/Degerlendirme boliimlerinde numaralandirma yapilmama-
Iidir. Ayrica, makale ici baghiklandirmalar dahil olmak tizere paragraf bas-
larinda herhangi bir girinti olmamahdir.

Baslik kisminin altinda iki yana yash olarak yazarin ismi ve biiyiik harflerle
soy ismi yer almalidir. Soy ismin sonuna “*” koyularak dipnotta yazarin
unvani, gorevi, ORCID numarasi ve iletisim bilgileri yazilmalidir.

Yazarm bilgilerinin altinda “Oz” (Tiirkce 6zet) yazilmalidir. “Abstract” (In-
gilizce 6zet) ise Oz kismindan sonra yer almalidir. Makalenin dili Fransiz-
ca veya Almanca ise Abstract kismindan sonra “Résumé” (Fransizca 6zet)
veya “Zusammenfassung” (Almanca 6zet) yazilmalidir. Bu kisimlar, 150-
200 kelime arasinda ve makaleyi 6zetler mahiyette olmalidir. Oz kisminin
sonunda “Anahtar kelimeler” kismi yer almalidir. “Keywords” ise Abstract
kisminin sonuna yazilmalidir. Fransizca veya Almanca 6zet yazilmas ha-
linde sonuna “Mots-clés” veya “Schliisselworter” eklenmelidir. Makaleler-
de en az 5 farkli anahtar kelimeye yer verilmelidir.

Yaz icerisinde kullanilan kisaltmalar, ilk kullanimlarinda acik sekilde ya-
zilmal ve sonunda kisaltma parantez i¢inde belirtilmelidir. Yazinin sonuna
ayrica bir kisaltmalar cetveli eklenmemelidir.

Referans ve ek aciklamalar icin dipnotlar tek satir araligi ile 10 punto ile
metin i¢inde ilgili yerde satir iistiine kiiciik rakamla (1,2,3...) sira numarasi
konarak verilir. Dipnotlar: sayfa altinda gosterilir.

Makale boyunca soy isimlerin yalnizea ilk harfi biiylik yazilmahdir. Yazarin
birden fazla soy ismi bulunmasi halinde soy isimleri arasina “-” koyulma-
Idir.

Dipnotlarda kitaplara atif icin [yazarin ad1 soyadi, kitap adi, (varsa) cilt no.,
eserin kacinci basi oldugu, yayinevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili,
sayfa numarasi.] usulii~ izlenmelidir.

.. Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Basi, Beta Yaymncilik, Istan-

bul, 20109, s. 45.

Dipnotlarda kitap boliimlerine atif igin [yazarin adi soyadi, “boliim ad1”, Ed.
editor ady, kitap adz, (varsa) cilt no., eserin kacinei basi oldugu, yayinevinin
adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

.. Andrea Atteriano, Maria Beatrice Deli, “An Overview of International

Sanctions’ Impact on Treaties and Contracts”, Ed. Natalino Ronzitti, Coer-
cive Diplomacy, Sanctions and International Law, Brill | Nijhoff, Leiden,
2016, s. 210.
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11. Dipnotlarda makalelere atif i¢in [yazarin adi soyadi, “makale ad1”, dergi
adh, cilt no., say1 no., yayim yili, sayfa numarasi.] usulii  izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1r Karsihg1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim
Hakkinm Kullamlmasi Sorununa Dair Goriisler”, Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110.

12. Dipnotlarda online kaynaklara atif icin [(varsa) yazarin adi soyadi, (varsa)
sayfa bashdi, acik adres parantez icinde erisim tarihi.] usulii  izlenmelidir.

Or.: Chris McGreal, 70 Years and Half a Trillion Dollars Later: What Has the
UN Achieved?, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/07/what-
has-the-un-achieved-united-nations (01.12.2019).

13. Dipnotlarda ansiklopedi maddelerine atif i¢in [yazarin adi soyadi, “madde
bashg1”, ansiklopedi adi, (varsa) cilt no., (varsa) eserin kaginci basi oldu-
gu, yaymevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yilh, sayfa numarasi.] usulii”
izlenmelidir.

Or.: F.V. Garcia-Amador, “Organization of American States”, Encyclopedia of
Public International Law, Cilt 6, Elsevier Science Publishers B.V., Amster-
dam, 1983, s. 277.

14. Dipnotlarda teze atif i¢in [yazarin adi soyadi, tezin adi, tezin niteligi, iini-
versite enstitii ve anabilim dah bilgileri, yili, sayfa numarasi.] usulii iz-
lenmelidir.

Or.: Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Ihale Islem-
leri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2005, s. 73.

15. Terclime eserlerde miitercimin ad1 yazarin adinin hemen ardindan paran-
tez icinde (Terc. miitercim ad1 ve soy ad1) seklinde yazilir.

Or.: Klaus Tiedemann (Terc. Ayse Nuhoglu), Ekonomi Ceza Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 89.

16. Ayn esere yapilacak atiflarda [yazarin soyadi, sayfa numarasi.] usulii” iz-
lenmelidir.

Or.: Aydin, s. 95.

17. Ayn1 yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atiflarin
sonunda parantez i¢inde ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar eden atif-
larda [yazarin soyads, eserin kisaltmasi, sayfa numarasi.] usulii~ izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsihg1 Insaat Sézlesmesinde Yasal Onalim
Hakkinin Kullanilmas1 Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110, (Goriigler).

Or.-2: Yavuz, Gériigler, s. 110.
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18. Eserlerin ilk basilarina atif yapilmasi halinde basi bilgisi belirtilmeyecektir.

Or.: Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 2012, s. 50.

19. Birden fazla yazarh eserlerde yazar isimleri arasinda “,” kullanilmalidir.

20.Bir dipnot igerisinde birden fazla kaynaga atif yapilmasi halinde kaynaklar
arasinda “;” kullamilmalidir.

21. Kaynakc¢a yazinin sonunda yer almalidir. Bu kisim; Tiirk¢e makalelerde
“Kaynaklar”, Ingilizce makalelerde “Bibliography”, Fransizca makaleler-
de “Bibliographie”, Almanca makalelerde “Literatur” baghigim tagimahdir.
Faydalanilan kaynaklar soy isimlerine gore siralanmalidir.

22 Kaynakcada yer alan eserlerde 6nce yazar(lar)in soy ismi sonrasinda ise
ismi yazilir. Soy isim ile isim arasina virgiil koyulmalidir. Birden fazla ya-
zarl eserlerde yazar isimleri arasinda “;” kullanilmalhdir. Diger hususlarda
dipnotlar i¢in belirtilen kurallar kaynakgca i¢in de gegerlidir.
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