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Abstract

From the point of view of international relations theory,
understanding America and the world is mostly about the world:
The United States (the US) is a vital actor, but it acts mostly in
response to international trends. However, from the point of view of
theories of American politics and domestic politics theories of foreign
policy, America and the world is mostly about America: American
actions are primarily the result of domestic political institutions and
the political processes they help to structure. In that manner, this
article surveys three selected theories of international relations,
namely, realism, liberalism and constructivism and three selected
theories of American politics, namely, mass politics, psychological
explanations, and institutional approaches to provide a thorough
analysis of US foreign policy studies. Further, it argues that
international relations theories usually explain why US foreign policy
acts in a particular way while American politics theories explain why
US foreign policy specifically acts that way and why it does not act in
an alternative way. Hence, this article argues that while international
relations theories are useful to explain general trends in US foreign
policy, American politics theories are better to capture the complexity
of US foreign policy.

* Ogr. Gor. Dr., Igdir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler
Boliimii, ORCID: 0000-0001-5184-7701, ahmet.ates@igdir.edu.tr
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Amerikan Dis Politikasin1 Anlamak: Teorik Bir Analiz

Oz

Uluslararas1 Iligkiler teorileri acisindan, Amerika ve diinyay
anlamak cogunlukla diinya ile ilgilidir: Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) onemli bir aktordiir, ancak ¢cogunlukla uluslararas: egilimlere
yanit olarak hareket etmektedir. Bununla birlikte, Amerikan siyaseti
teorileri agisindan bakildiginda, Amerika ve diinya cogunlukla
Amerika ile ilgilidir: Amerikan dis politikas1 oncelikle i¢ siyasi
kurumlarin ve bunlarin yapilandirilmasina yardimer olduklar: siyasi
siireclerin sonucudur. Bu baglamda, bu makale Amerikan dis politika
caligmalarinin kapsamli bir analizini saglamak icin ii¢ uluslararasi
iligkiler teorisi; realizm, liberalizm ve konstriiktivizm ile ti¢ Amerikan
siyaseti teorisini; kitle siyaseti, psikolojik aciklamalar ve kurumsal
yaklagimlar1 incelemektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda uluslararasi
iligkiler teorilerinin Amerikan dis politikasinin neden belirli bir
sekilde hareket ettigini acgiklarken, Amerikan siyaset teorilerinin
Amerikan dis politikasinin neden 6zellikle bu sekilde hareket ettigini
ve neden alternatif bir sekilde hareket etmedigini acikladig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, uluslararasi iligkiler teorilerinin Amerikan dig
politikasindaki genel egilimleri aciklamak hususunda basaril oldugu,
Amerikan siyaset teorilerinin ise Amerikan dis politikasinin
karmasikligini daha iyi analiz ettigi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Amerika Birlesik Devletleri,
Realizm, Liberalizm, Kamuoyu

Introduction

From the point of view of international relations theory,
understanding America and the world is mostly about the
world: The United States (the US) is a vital actor, but it acts
mostly in response to international trends—security concerns,
economic pressures, ideational change, etc. However, from the
point of view of theories of American politics and domestic
politics theories of foreign policy, America and the world is
mostly about America: American actions are primarily the
result of domestic political institutions and the political
processes they help to structure. In other words, the United
States is a vital part of the study of politics not only because it is
one of the most important actors in the international system but
also its unique domestic structure and politics. On the one
hand, as an important actor, the United States acts in response
to international trends. On the other hand, US politics is mostly
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shaped by domestic political structures and processes. In that
manner, any comprehensive explanation of US foreign policy
should involve both international and domestic politics.
However, the tension explains which part of the politics plays
more role in determining US foreign policy. I argue that even
though international relations (IR) theories explain some part
of US foreign policy, theories of US domestic politics and
processes have more explanatory power. Put differently, IR
theories usually explain why US foreign policy acts in a
particular way. However, American political theories explain
why US foreign policy specifically acts that way and why it does
not act in an alternative way. Hence, I argue that while we can
explain general trends in US foreign policy by IR theories, we
can capture the complexity of US foreign policy through
American politics theories.

In order to provide a thorough theoretical analysis of
approaches to understanding US foreign policy, this article
proceeds as follows. First, I explain how IR theories help us to
understand and explain US foreign policy. Given the limited
space, I wuse three mainstream IR theories, namely,
(neo)realism, liberalism, and constructivism. Second, I explain
how domestic politics theories help us to understand and
explain US foreign policy. I use three different approaches,
namely, mass politics, psychological explanations, and
institutional approaches. Third, I evaluate contributions,
insights, and evidence from two sides.

1) The World and the US: Selected IR Theories to
Explain US Foreign Policy

Understanding and analyzing international politics has
been the central intellectual focal point of international
relations studies from the early 1930s. As the four Great
Debates of IR show, scholars have diverse mindsets,
approaches and tools to understand global politics. As a result,
there are several IR theories/approaches emerged. However, I
use three mainstream IR theories, namely, (neo)realism,
liberalism, and constructivism, to explain US foreign policy in
this section because, as Walt (1998) and Snyder (2009) argue,
these three theories shape both public discourse and policy
analysis more than other IR approaches and play a vital role
policymakers’ foreign policy formulations. Below, for each
theory, I provide a brief explanation of the theory and then
explain how each theory explains US foreign policy with
examples.
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a) (Neo)realism and US Foreign Policy

The roots of realism go back to approximately 2500 years
ago. From Thucydides (460-c.390 BCE) to today’s realists,
scholars have been trying to explain international politics
(Lebow, 2013, p. 60). Realism in international relations
discipline is mainly divided into three groups: classical realism,
structural (neo) realism, and neoclassical realism. All
approaches try to explain international politics regarding
(questioning) order and stability (Lebow, 2013, p. 60). Classical
realism outlined the realist approach to international politics
and concluded several assumptions. Then, Kenneth Waltz
theorized realism in his widely-known book Theory of
International Politics (1979). Waltz’s book is usually
considered a major advance on classical realism (Schroeder,
1994, p. 108). After the end of the Cold War, however,
neoclassical realism emerged and included domestic factors in
the realist analysis of international politics.

Classical realism has several assumptions about the
international system and state behaviour. It can be said that
classical realism references the Hobbesian state of nature. In
the Hobbesian state of nature, human beings are inherently
tending to oppress one another. According to classical realists,
the international system is an anarchic, self-help system, and
international politics is a struggle for power, and this struggle is
inevitable and rational. Asserting national interests are defined
with respect to power; all states” main aim is to survive in a
competitive international system. Otherwise, the consequences
can be devastating. To prevent unfavourable consequences, the
balance of power is the key feature of the realist analysis of the
international system (Morgenthau, 1948; Holsti, 1989).

Structural realism accepts most of the classical realist
assumptions, such as anarchy self-help international system,
but there are main points that the two approaches differ.
Structural realists define power regarding military might and
economic capacity. Also, structural realists focus on the
structure of the international system and do not focus on
human nature as classical realists do (Mearsheimer, 2013, p.
78). Furthermore, structural realists classify the international
system in terms of polarity (Lebow, 2013, p. 67). They claim
that system change occurs when the pole number changes and
that the change results from shifts in the balance of material
capabilities (Lebow, 2013, p. 67).

Structural realism, as a third image systemic level theory,
focuses on great powers in the international system. It explains
the international system regarding the distribution of power
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and pays attention to great powers and their capabilities when
they define the international system. It also claims that the
bipolar international system is the best because it is stable and
easy to predict state behaviour. The main advantages of realism
are its parsimoniousness and general applicability. Realist
theory has fewer variables with higher probabilities than other
theories, which are usually applied to explain the international
system. Regardless of the political phenomenon, realists are
usually able to explain state behaviour using one of the main
arguments: States always seek power, and international politics
is all about the struggle for power.

Neoclassical realism, on the other hand, differs from
realism and structural realism by combining internal and
external factors in evaluating an actor’s foreign policy (Rose,
1998, p. 145). In other words, while states are affected by the
international system in determining their foreign policies,
domestic factors such as policymakers’ perceptions and society
also play a vital role in foreign policy formulation (Ripsman,
Taliaferro and Lobell, 2016, p. 19; Rose, 1998, p. 152). Per
neoclassical realism, since policymakers are key actors in
foreign policy decision-making, their perceptions and
interpretations of other actors’ behaviours and the international
system have a considerable effect on foreign policy decisions
(Rose, 1998, p. 147). Also, domestic society can constrain
foreign policy options for policymakers and leaders (Taliaferro,
2006, p. 489).

Given the brief background of classical, structural and
neoclassical realism, US foreign policy in a realist sense is as
follows. US foreign policy is a result of the US’ struggle for
power in an anarchical international system. The US is
responding to international trends and threats to survive in the
system. Because of the international system, the US declares
war or participates in alliances to balance other revisionist
states. In other words, US foreign policy is shaped by its relative
power, external threats and struggle for power (Nguyen, 2013,
p. 22).

Considering structural realism is a theory to explain
mostly the Cold War era, it is successful in explaining US
foreign policy with the polarization of the international system,
motives of containment of the Union of Soviet Socialist
Republics (the USSR) and creation of alliances such as the
NATO. In other words, from a neorealist perspective, US foreign
policy was affected by the international system—expansionism
of the USSR, its conventional advantage vis-a-vis European
countries and so on. However, the end of the Cold War changed
the discipline in several ways. New debates and theories
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emerged to explain the international system, and some of them
also were applied to explain US foreign policy. However, the
very nature of realism, the importance of power and the nation-
states seem still relevant.

To see a realist explanation of US foreign policy, let us
take the 2003 Iraqi Invasion as an example. There are different
explanations for this specific US foreign policy decision—
invading Iraq. From a realist perspective, however, the Iraqi
invasion is an attempt to maximize US national interest. The US
invaded Iraq and overthrew Saddam Regime because it wanted
to demonstrate its power to allies and competitors and also to
avoid the appearance of declining as a hegemon after the 9/11
attacks (Lieberfeld, 2005, p. 4). Also, the US overthrew Saddam
regime to eliminate the Iraqi WMD threat to the US and its
allies and also to increase Israel’s security (Lieberfeld, 2005, p.
4). In other words, US foreign policy regarding Iraq is a
response to the increasing threat to the US and its allies. The US
acted to maximize its interest and minimize threats against it. It
is also important to note that the then-President George W.
Bush’s perception of the Saddam Regime and US national
security also played a role in determining US foreign policy.

Realist explanations of US foreign policy, particularly
regarding the Iraqi invasion, uncover the motives of power and
interest in US foreign policy. It also reflects the effects of the
nature of the international system. In a unipolar international
system, the US acted to maintain its hegemony in a competitive
self-help environment. However, even if realist explanations
uncover the motives of interest and power in determining US
foreign policy, they lack specificity. Questions like why US
foreign policy machinery chose a specific policy, invasion,
rather than other alternative foreign policy options or how the
decision-making process of this particular policy is unanswered
by realism. Hence, even though realist explanations of US
foreign policy draw the general motives, it is fair to say that
realism’s explanations regarding US foreign policy seem
unsatisfactory in explaining the details of US foreign policy that
actually play a significant role.

b) Liberalism and US Foreign Policy

On a general level, liberalism focuses on securing
people’s freedom and property rights. Locke and Kant are
among the most famous liberal thinkers. In the liberalist view,
humans are not hostile to one another as they are in realism.
Instead, they are equal and usually cooperative creatures.
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Liberal IR theory also argues that states are not hostile to
one another, and they can increase their interests by
cooperation. Liberalism, in contrast to realism, focuses on
absolute gains rather than relative gains as in realism (Stein,
1982; Baldwin, 1993). Accordingly, a state can pursue its
interests without adversely affecting those other states. It can be
said that liberalism does not focus on the war in the
international system as in realism; conversely, it focuses on the
peace in the system.

Even though Liberal IR theory accepts that the
international system is anarchic and states are important actors
in the international system, it does not underestimate the power
of international organizations and non-governmental
organizations. According to Liberal IR theory, international
organizations, with their legal personality and sovereignty, can
be contributors to peace (Keohane and Martin, 1995, p. 45;
Martin and Simmons, 1998, pp. 732-734). In contrast to
realism, states are not the only important actors in the
international system in liberal international relations theory.

Liberal IR theory defines the concept of power differently
than realism. In realism, power is referred to by the military
capacities of states. Whereas realists underestimate the
potential of benefiting from economic agreements, the liberalist
definition of power takes into account the economy as a part of
the power. Liberalists claim that the economic power of states is
a part of states’ power and that states are economically
interdependent. Thus, interdependency leads to cooperation
among states (Jervis, 1999; Keohane and Martin, 1995).

Liberal theory is a highly explanatory theory regarding
global issues compared to realism. Since liberal international
scholars argue that human history is progressing linearly, some
liberal scholars argue that Liberal IR theory has the ability to
explain progressive historical change (Moravscik, 1997).

Liberal scholars also argue that liberal democratic
countries do not go to war against each other, which is also
called the Democratic Peace Theory. There are two main
approaches to explaining Democratic Peace Theory. Some
liberal scholars explain the theory regarding norms and
democratic culture, whereas others explain it in terms of
democratic institutions. Liberal scholars who explain the theory
in terms of norms and democratic culture argue that peace, self-
prevention, and material well-being are the true interests of
liberal democracies. Liberal democratic states have similar
values, and they respect each other because they think that
other liberal democracies have a legitimate self-governing and
fighting with them is unjust (Owen, 1994).
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Another explanation of the Democratic Peace
Theory argues that the rulers need to protect to support the
citizens to be elected. So they are not prone to war. On the other
hand, there is a checks and balances system in democracies as a
result of the division of power. For example, in a dictatorship, it
is easier to decide to go to war, but in liberal democracies, the
checks and balances system prevents people from deciding to go
to war easily. Some western international relations scholars
claim that Democratic Peace Theory is a “nearly becoming
truism” (Owen, 1994, p. 87).

It is also important to note that liberalism in US foreign
policy is strictly intertwined with two notions: the belief in
American exceptionalism and the self-assigned divine mission
to promote liberal values across the world. These two notions
are conceptualized by Walter Mead as the Wilsonian school of
US foreign policy, which is one of the four schools of US foreign
policy. The other schools are, namely, Hamiltonian,
Jeffersonian and Jacksonian. According to Mead (2013, p. 138),

The United States has the right and the duty to change
the rest of the world’s behavior, and that the United
States can and should concern itself not only with the
way other countries conduct their international affairs,
but with their domestic policies as well.

Given the brief background of Liberal IR theory, US
foreign policy in a liberal sense is as follows. US foreign policy is
a result of increasing cooperation efforts under an anarchical
international system. Because a global ruler does not exist in the
international system, the US is trying to increase economic and
military cooperation with other states to prevent conflicts. US
foreign policy also promotes liberal values and international
organizations due to the belief in American exceptionalism. To
increase the economic gains of the US, it participates in regional
and international organizations and agreements. In doing so,
the US not only increases its economic gains but also increases
its national security.

In addition to the economic side of US foreign policy,
there is also an effort to win hearts and minds. By promoting
liberal values such as democracy and free trade, US foreign
policy aims to expand the US’ influence on the global level.
During the Cold War, US foreign policy mostly focused on
maintaining and expanding the liberal Western order against a
communist expansion threat from the USSR. After the end of
the Cold War, promoting liberal values is still relevant to US
foreign policy.

The Democratic Peace Theory, on the other hand,
helps us to understand US foreign policy in relation to national
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security issues. The US did not declare war on any democratic
country in the last century since other liberal countries also
share democratic norms and institutions. Also, it would be hard
to justify for US decision-makers to declare war on another
democratic state. However, as the Democratic Peace
Theory argues, the US did not hesitate to intervene or declare
war on illiberal states (Rousseau, 2005).

Again, take the US invasion of Iraq as an example. Iraq
under the Saddam Regime was neither liberal nor democratic.
During the decision-making process, the Bush Government
could justify invading Iraq, stressing that Iraq lacks liberal and
democratic values and is also a threat to liberal democratic
countries besides the US. Also, in the early stages of the Iraqi
invasion, US policymakers did not face a significant political
cost since Iraq was not a liberal democratic state. Even though
the decision-making process of the Iraqi invasion was quick, it
was still longer than a nondemocratic states’ decision to go to
war since it included other branches of the US government.

In a nutshell, liberal explanations of US foreign policy are
satisfactory for understanding the general motives and values of
US foreign policy. US foreign policy is based on promoting
liberal values, increasing economic and political relations
through regional and global arrangements and organizations
and maintaining liberal peace. However, even if liberal
explanations uncover the general trends and motives of US
foreign policy, they lack a comprehensive explanation of specific
foreign policy decisions. Questions like why US foreign policy
machinery chose a specific policy rather than other alternative
foreign policy options or how the decision-making process of
this particular policy are mostly unanswered by liberalism. In
that manner, it is fair to say that liberalism’s explanations
regarding US foreign policy seem unsatisfactory in explaining
the details of US foreign policy that actually play a significant
role.

c¢) Constructivism and US Foreign Policy

Criticizing rationalism and  previous theories,
constructivism brought a different perspective to the IR
discipline. It focuses on the concepts such as identity and
culture that are mostly ignored by rationalist theories. It also
claims that international politics consists of social interactions.
Moreover, the constructivist approach asserts that structures
are socially constructed, and it defines the power and interests
as a result of social interactions (Wendt, 1992, p. 193).
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Unlike realism, constructivism does not support the idea
that states’ only goal is to survive. States’ identities and interests
are not defined by power; they are constructed in historical
progress. On the other hand, constructivism argues that the
international system is not only composed of material
capabilities but also social interactions (Wendt, 1995, p. 73).
Unlike realism and liberalism, the international system is not
stable in constructivism. The international system can change
according to the interactions of actors. It can lead to security
dilemmas or collective security as a result of interactions
(Wendt, 1995, pp. 73-80).

Furthermore, Wendt, in his famous piece Anarchy Is
What States Make of It: The Social Construction of
Politics (1992), brought a different perspective to the concept
of anarchy. According to Wendt (1992), the self-help system and
competitive power politics are not constitutive features of
international politics. They are produced by social interaction
processes between states and construct anarchy in the system.
So, anarchy is not the natural feature of the international
system as rationalist theories claim; it is what states make of it.

On the other hand, constructivism focuses on inter-
subjectivity regarding explaining state behaviour. States treat
their allies and enemies differently. States’ threat perceptions
can differ regarding previous social interactions. For example,
Iran’s nuclear development is not the same for Russia and the
US. However, rationalist theories do not explain this difference.
For another example, Wendt himself says, “500 hundred British
nuclear weapons are less threatening to the United States than 5
North Korean nuclear weapons” (Wendt, 1995, p. 73).

Constructivism claims that interests are based on
identities. So, states can construct collective identities as a
result of cooperation. For example, European countries created
a collective European identity after World War II even though
specifically Germany and France were enemies in World War II.
Collective European identity leads to the integration of
European countries. Unlike neorealism, constructivism pays
attention to agents. Waltz focuses on the system and does not
pay much attention to agents to explain the change in the
system. However, constructivism argues that the agents and the
structure are co-determined and co-constructed. Not only does
structure affect the agent’s decision, as in neorealism, but also
the agent’s decisions may change the system. So, constructivism
gives agents and structures equal ontological status.

Another difference between constructivism and
rationalist theories is that constructivism can better explain
global mutual problems such as global warming, and it can
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explain trans-national cooperation to prevent them. Besides
states, professionals and experts define the problems, create the
norms and try to find possible solutions. Realism does not offer
an explanation of cooperation to solve mutual problems. Also,
constructivism claims that non-state actors such as NGOs can
create norms and can have an impact on state behaviour,
whereas realism ignores the importance of NGOs.

Constructivism also offers a different explanation to
international organizations than realism and liberalism.
According to realism, international organizations can be a tool
for enforcing great powers’ hegemony and do not affect state
behaviour (Mearsheimer, 1994). According to liberalism, states
cooperate to reduce transaction costs, but they also cannot be
sure whether other states cheat or not (Keohane and Martin,
1995, p. 42). However, constructivism explains uncertainty in
the international system. States’ identities reduce the
uncertainty in the international system because states can
predict whether or not their partners will cheat by identifying
them (Nugroho, 2008, p. 93). So, unlike realism and liberalism,
in a constructivist approach, states can choose confidently
whether they cooperate with another state or not.

Given the brief background theories of constructivism
and its comparison with other mainstream IR theories, US
foreign policy in a constructivist sense is as follows. US foreign
policy is a result of its interaction with other states in the
international system. The culture and identity of the US that are
socially constructed is also a key part of US foreign policy
decisions. Furthermore, not only the US’ interaction with other
states but also its interaction with non-state actors also shapes
US foreign policy. Likewise, perceptions of the US and the
norms and ideas determine US foreign policy as well.

Not only national high-politics issues but also economic
considerations are important for determining US foreign policy.
The focus on international economics in US foreign policy has
increased after the Second World War as well, which was
focused more on domestic economics before. Ideas such as free
trade and economic regulations such as the Bretton Woods
system affected US foreign policy, particularly in the economic
domain. Perceptions are another important part of determining
US foreign policy. During the Cold War, US foreign policy was
mostly based on the perception of the Soviet threat and
containing the USSR (Garthoff, 1990, p. 13).

Another example is nuclear weapons. Because of the
threat, ally and enemy perceptions of the US, US foreign policy
is concerned with Iran’s nuclear developments while it is mostly
reluctant to act against Israeli nuclear developments (Wendt,
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1995, p. 73). Iraqi invasion, for instance, is related to threat and
enemy perceptions that are socially constructed. The Iraq and
Saddam regime, in particular, was perceived as a threat to the
US. Iraq was not an in-group member of the US. Thus,
eliminating the —perceived— threat was understandable for US
foreign policy.

In a nutshell, constructivist explanations of US foreign
policy focus on the ideational change, the role of norms and
perceptions of the US. In other words, US foreign policy is
mostly a response to changes in norms and ideas in the
international arena.

To conclude this section of the article, it is fair to argue
that US foreign policy is mostly shaped by international trends
according to mainstream IR theories. Per realism, it is mostly
US’s security concerns that shape US foreign policy. According
to liberalism, US foreign policy is mostly about managing
international economics while it is mostly a response to
ideational changes in the international politics for
constructivism.

2) The US and the World: Selected
Domestic/American Politics Theories to Explain US
Foreign Policy

Formulation and implementation of US foreign policy is
a multi-actor and complex process. It would be fair to argue that
there are three pillars of US foreign policy machinery: decision-
makers, the public and bureaucracy. Hence, a holistic
explanation of US foreign policy should require these three
actors. In that manner, and given the limited space, I use three
different approaches, namely, mass politics, psychological
explanations, and institutional approaches, in this section of the
article. On the one hand, by using the mass politics approach,
the role of the public in US foreign policy is analyzed. On the
other hand, other actors of US foreign policy machinery,
decision-makers and bureaucracy are analyzed with
psychological explanations and institutional approaches.

a) Mass Politics and US Foreign Policy

The mass politics approach consists of two theories of
American politics. These are public opinion studies and interest
group studies. In other words, I explain the impact of interest
groups within the US political system and public opinion on US
foreign policy.

Until the early 1970s, the field mostly argued that public
opinion does not really matter in determining US foreign
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policy. Named after studies of Almond and Lipmann, these
beliefs were called the Almond-Lippmann Consensus.
According to the Consensus, public opinion is volatile and
ineffective since it lacks coherence or structure and also has
little if any impact on US foreign policy (Holsti, 1992, p. 439).
However, studies after the 1970s show that these arguments are
not necessarily true. Several scholars, including Mueller, Page,
and Shapiro, challenged the first proposition of the consensus
by arguing that public opinion has its rationality and stability;
thus, it is not volatile (Holsti, 1992, p. 446). Some other
scholars, including Converse, Nie, and Anderson, challenged the
second proposition of the consensus by arguing that public
opinion on US foreign policy is coherent and has a structure
mostly based on ideology, in contrast to the Almond-Lippmann
Consensus argument (Holsti, 1992, p. 450). Likewise, several
scholars, including Leigh and Hildebrand, challenged the third
proposition of the consensus by arguing that public opinion has
an important impact on foreign policy (Holsti, 1992, p. 454).
Put differently, the impact of public opinion on determining US
foreign policy has been heavily studied since the 1970s.

For some scholars, public opinion is rational, stable and
has an impact on US foreign policy. Jentleson and Britton
(1998, p. 398) showed that public opinion is rational and has
good judgment in the use of resources and caution to risks,
especially when it comes to justifications for the use of force
abroad. Baumgartner, Francia and Morris (2008), on the other
hand, argue that public opinion is rational in general, but faith
is an important actor in the subgroups of American society’s
beliefs on rationalizing the use of force in US foreign policy.
Having a series of interviews with US foreign policy officials,
Powlick (1995) also proved that public opinion is one of the
important sources of US foreign policy. Berinsky (2008), on the
other hand, asserted that the elites are shaping the public
opinion regarding US foreign policy. Whether it is shaped by the
public’s rationality or by elites, public opinion is an important
factor in determining US foreign policy options (Goldsmith and
Horiuchi, 2012, pp. 581-582; Soroka, 2003).

Even though public opinion itself may not be necessary
to cause an important shift in US foreign policy, it affects the
foreign policy decision-making process. Public opinion affects
US foreign policy mostly because of political costs. For a
hypothetical example, consider a congressman or a financial
elite or a terrorism pundit that contradicts the general trends in
public opinion after 9/11. They would have faced an extreme
amount of political cost. Thus, public opinion can shape US
foreign policy options and which specific options to be used and
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which are not in some cases. Put differently, public opinion is a
resource that can be used by politicians to pursue specific
foreign policy decisions, or it can be used against a specific
foreign policy issue. In that manner, and given the brief
background of public opinion studies in determining US foreign
policy, it is fair to argue that American foreign policy is affected
by the pressures that public opinion provides.

Another group of studies under the mass politics
approach is interest groups. Regardless of their orientation, all
interest groups within the US political spectrum seek to affect
US foreign policy in parallel with their own interests and
agenda. It is a disputable fact that some of these groups are
successful in swaying US foreign policy (Risse-Kappen, 1991).
Therefore, the literature on interest groups and US foreign
policy mostly focuses on exploring how to have a greater impact
on US foreign policy. In that manner, Rubenzer and Redd
(2010), Saideman (2002), Zarifian (2014) and Franz (2008)
focus on the size of interest groups. For all of them, the size of
the interest group matters because it affects mobility, funding
and focusing on issues.

Other scholars, including Haney and Vanderbush (1999),
focus on the effectiveness of interest groups. Arguing that not
all interest groups have the same level of influence on US
foreign policy and focusing on ethnic interest groups, Haney
and Vanderbush (1999) contend that the ability to access the
government is vital for interest groups to affect US foreign
policy. The success of the American Israel Public Affairs
Committee (AIPAC) and the Cuban American National
Foundation (CANF) in shaping US foreign policy during the
different administrations highlights the importance of the
ability to access the government (Mearsheimer and Walt,
2006).

In a nutshell, interest groups play an important role in
determining US foreign policy. Even though they usually do not
have the capacity to cause major shifts, they can have an impact
on US foreign policy on an issue or a region (Paul and Paul,
20009, p. 15).

Mass politics is an important approach to understanding
US foreign policy because it usually limits the options and
affects US foreign policy decisions. Both public opinion and
interest groups are important sources of US foreign policy that
not only show researchers the specific foreign policy decision-
making processes but also how US foreign policy decision-
making has a complex nature that it does not respond only to
international trends.
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b) Psychological Explanations of US Foreign Policy

The second domestic/American politics approach to
explaining US foreign policy is psychological explanations.
This approach mostly focuses on the psychological conditions of
top foreign policy decision-makers. The psychological
explanations approach is important because it sheds light on
the attitude change of high-level politicians that has a vital role
in determining US foreign policy. Also, it is important to show
how US foreign policy decision-making process is a complex
structure that a variety of variables affect.

Larson (1989) provides a different school of
psychological explanations of attitude change and
combines psychology and foreign policy literature. These five
schools are:

» The Hovland Attitude Change Approach
Cognitive Dissonance Theory
Attribution Theory

Self-Perception Theory

Schema Theory (Larson, 1989).

According to these theories, high-level foreign policy
decision-makers in the US, personal experiences, scripts and
personae, existing beliefs, self-behavioural learning and
persuasive communication play a role in changing the attitude
of the high level of US foreign policy decision-makers and,
therefore, US foreign policy. Put differently, the psychological
nature of US foreign policy decision-makers not only affects
how these decision-makers interpret a foreign policy issue but
also affects how a specific prescription should be followed or not
followed regarding a foreign policy issue.

Several examples of psychological explanations of
US foreign policymaking can be given. For instance,
psychological explanations are useful to explain the US
decision to contain the USSR. High-level foreign policy
decision-makers, including former President Truman, former
Secretary of State Byrnes, and former US Ambassador to the
Soviet Union Harriman’s personal experiences, scripts,
personae and existing beliefs led to a change in attitude toward
the USSR (Larson, 1989). After a change in attitude, the foreign
policy change—containment—followed. In other words, the
psychological nature of the high-level US foreign policy
decision-makers affected US foreign policy towards the USSR.

In a nutshell, there is an interaction between
international trends and challenges to the US and the

>
>
>
>
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psychological processes of high-level foreign policy decision-
makers. How these policymakers interpret these challenges and
how to react to them is crucial to explaining US foreign policy.
US foreign policy decisions mostly are a result of policymakers’
formulation of challenges and formulation of dealing with these
challenges. Hence, psychological explanations have an
explanatory power of why specific US foreign policy decisions
are made and why some others are not. In that manner, the
attitudes of high-level foreign policy decision-makers are an
important source of US foreign policy. It also helps us to
understand the shifts in US foreign policy since the presidents,
the most pivotal actors in determining US foreign policy, and
other foreign policy officials such as secretaries of state change
over time.

c¢) Institutional Approaches and US Foreign Policy

The third domestic/American politics approach to
explaining US foreign policy is institutional explanations. By
institutional explanations, I refer to bureaucratic politics,
organizational processes and institutional design in the US
political system. In this section of the article, I explain the role
of bureaucratic politics and institutional design in determining
US foreign policy.

The first part of the institutional approach is bureaucratic
politics and organizational processes. Put differently, this part
mostly covers organizational processes and changes that affect
US foreign policy. As a pioneer in the field, Allison (1969)
provides three conceptual models to explain US foreign policy
decision-making. The first one is called the rational policy
model. In this model, explaining a foreign policy decision
means showing how the government could have rationally
chosen that action (Allison, 1969, p. 693). In this model, the
governments are seen as unitary rational actors that choose the
rational option among other options to maximize national
security and national interests (Allison, 1969, p. 694).

The second model is called the organizational
processes model. In this model, states are not seen as unitary
actors; instead, they are seen as a constellation of loosely allied
organizations (Allison, 1969, p. 699). Put differently, the
government is a machine that has different parts with different
expertise. Over time, standard operating procedures developed,
and foreign policy decisions are organizational outputs.

The last model of Allison is called the bureaucratic
politics model. In this model, foreign policy is a result of
bargaining along regularized channels among players
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positioned hierarchically within the government (Allison, 1969,
p. 707). In other words, US foreign policy emerges as collages
composed of individual acts, outcomes of minor and major
bureaucratic games and foul-ups (Allison, 1969, p. 710).
Applying these three models to US decisions in the Cuban
Missile Crisis, Allison provides examples that show bureaucratic
politics and organizational processes are an essential part of US
foreign policy decision-making.

Art (1973, p. 486) criticizes the models, particularly the
third model, by arguing that the model undervalues the
influence of both generational mindsets and domestic politics
on the manner in which top decision-makers approach foreign
policy. Likewise, Bendor and Hammond (1992) also
problematize the methodology of Allison’s model. In addition to
the literature on Allison's models and their critiques, other
scholars also try to show the effects of organizational features
and processes on US foreign policy. Drezner (2000), for
instance, evaluates the impact of organizations’ embeddedness
regarding influencing US foreign policy.

In a nutshell, as in the name of the section, the first part
of institutional approaches explains US foreign policy with
organizational processes and bureaucratic politics. According to
the organizational processes approach, US foreign policy is a
result of standard operating procedures and the sum of different
organizations’ works. For instance, the Central Intelligence
Agency (CIA), the Air Force, and the State Department played a
part in determining US foreign policy towards the Cuban
Missile Crisis (Allison, 1969, pp. 704-706). In other words, US
foreign policy is an organizational output. However, it is
important to note that the organizational processes approach is
usually related to foreign policy implementation rather than
decision-making. According to the bureaucratic politics
approach, on the other hand, US foreign policy is an outcome of
the existing bargaining bureaucracy. Rather than international
pressures or organizational processes, the bargaining process
between the bureaucrats shapes US foreign policy. Interests of
different agencies and top-level bureaucrats play an essential
role in determining US foreign policy. Again, the bargaining
process between the CIA and the military shaped US foreign
policy regarding the Cuban Missile Crisis (Allison, 1969, pp.
712-713).

The second part of the institutional approach is
institutional design. Related to bureaucratic interests and
bargaining, institutional design is another key factor that
shapes not only the US domestic political system but also US
foreign policy. Focusing on national security agencies, Zegart
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(1999) shows that bureaucratic politics and bargaining between
other actors, including the President, interest groups, and
Congress, play an important role in the creation and evolution
of agencies. Providing the origin and evolution of the National
Security Council, the Joint Chiefs of Staff, and the Central
Intelligence Agency, she asserts that new agencies not
necessarily are designed to serve the US national interests but
designed to serve the interests of different political actors and
were designed as a result of contending bureaucrats.

At first glance, this approach seems not necessarily
related to US foreign policy but related to American domestic
politics. However, once founded, these agencies play an
important role in determining US foreign policy. In that
manner, it is fair to argue that US foreign policy is shaped by
different organizations that are created as a result of
bureaucratic bargaining. Consider the CIA as an example. It
played a vital role in US foreign policy towards Latin America
several times. For instance, it was one of the vital actors in the
US foreign policy decision-making process in the Cuban Missile
Crisis (Allison, 1969).

Institutional approaches explain US foreign policy as a
result of organizational processes, bureaucratic politics, and
institutional design. Conflict of interests among domestic
political actors, bureaucrats, and organizations shape US
foreign policy. In that manner, to understand and explain US
foreign policy, one should understand and explain the domestic
processes behind the foreign policy. Put differently, US foreign
policy is determined not by international pressures but by a
domestic contest between key political actors and bureaucrats.

Conclusion

Given the brief background and arguments of both sides,
namely, IR theory and American politics theories, I evaluate the
contributions, insights, and evidence of the two sides in this
section. First, I evaluate the contributions and insights of the
two sides. Then, I evaluate evidence from both sides.

Before beginning the evaluation, I want to stress a point.
I argue that neither IR theories nor domestic theories can fully
explain US foreign policy. The US is one of the most important
actors in the international system and has a unique nature in
domestic politics. Hence, U.S. foreign policy can only be fully
explained by combining IR theory and domestic theories. The
US is being affected by international trends and also US
domestic politics. Having said that, I argue that domestic
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theories are more capable of explaining US foreign policy rather
than IR theories.

IR theories are helpful in understanding general
features/trends in US foreign policy. In addition, IR theories are
useful for having systematic explanations of US foreign policy.
(Neo)realism uncovers the motives of power and interest in US
foreign policy. It also shows how the nature of the international
system affects US foreign policy. The difference between US
foreign policy in the Cold War era—bipolar international
system—and US foreign policy in the post-Cold War era—
unipolar international system—is an example of realism’s
contribution to understanding US foreign policy. Realism is also
useful to understand most US foreign policy decisions related to
war or military intervention at an abstract level. Uncovering the
power and interest motives, realism usually offers why US
foreign policy acted in a way. However, it lacks explaining the
specific decision-making process of US foreign policy.

Liberalism, on the other hand, is also useful for
explaining general trends in US foreign policy. The role of
international cooperation, economic policies, and international
organizations in determining US foreign policy can be explained
by liberalism. Altogether, these features of US foreign policy
draw the general lines that US foreign policy occurs. From a
security-related perspective, the Democratic Peace Theory
offers an explanation of general trends in US foreign policy. US
foreign policy is mostly based on promoting liberal values and
securing the liberal world order. The records of US foreign
policy on security issues show that the Democratic Peace theory
is helpful in explaining US foreign policy. The United States,
A National Security Strategy of Engagement and
Enlargement 1994-1995 explicitly states that democratic
states are less likely to threaten US interests and more likely to
cooperate with the United States to meet security threats and
promote free trade and sustainable development (The White
House, 1994, p. 2).

Last, constructivism uncovers the importance of other
concepts such as identity, culture, and perception in
determining US foreign policy. Put differently; constructivism
also draws the general lines on which US foreign policy
operates. Also, it shows how identity and perceptions are a key
part of US foreign policy.

Mainstream IR theories are useful to explore the general
frame of US foreign policy—why the US chose a trend in foreign
policy and the reasons behind foreign policy decisions. As three
pillars of US foreign policy, mainstream IR theories explain the
rationale behind US foreign policy—the role of power, interest,
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values, identities, and perceptions in US foreign policy.
However, it is only one side of the explanation of US foreign
policy. IR theory lacks explaining specifics and details of US
foreign policy.

Domestic/American politics theories are better for
explaining US foreign policy because they offer a more detailed
analysis of US foreign policy. The success of American political
theories in explaining US foreign policy also shows us the
complexity of the US foreign policy decision-making process.
Among other factors, American political institutions, mass
politics, and the psychology of key policymakers are crucial in
determining US foreign policy. Since US foreign policy is
shaped as a result of the interaction of different domestic
factors, focusing on these factors such as bureaucratic politics,
interest groups, and public opinion and exploring their
influence in the decision-making process gives us a more
detailed and accurate analysis of US foreign policy.

Public opinion and interest groups usually constrain the
options and the way of conduct of American foreign policy on a
foreign policy issue. Public opinion affects the options, while
interest groups usually influence the decision-making process
regarding which issues are important and which ways should be
followed to solve an issue in US foreign policy. Put differently,
mass politics explanations of US foreign policy provide
domestic factors that shape US foreign policy. US responses to
the international trends but how the response should be
explained by mass politics.

Institutional approaches, on the other hand, contribute
to the field by showing how US foreign policy decisions are
made. The US political institutions, bureaucrats, and
bureaucratic and organizational interests play an undeniable
role in determining US foreign policy. This approach also shows
the complexity of the US foreign policy decision-making
process. Again, the US responds the international trends, but
the way the US responds is shaped by institutional bargaining.
By exploring the challenge of interest and power among the US
institutions and bureaucrats, institutional approaches provide a
better and more detailed analysis of US foreign policy decisions.
In other words, as IR theory is better for explaining broad
patterns, institutional approaches are better for explaining
more specific actions and policies in US foreign policy.

Lastly, psychological explanations are also
contributing to the field by showing how attitudes of top-level
foreign policy decision-makers shape US foreign policy. The
way these top officials interpret a foreign issue strictly affects
US foreign policy decisions. Exploring the psychological nature
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of key foreign policymakers provides us with a better
explanation of specific US foreign policy decisions.

Evidence also supports that domestic/American politics
theories are better for explaining US foreign policy. On the IR
theory side, the evidence is usually a result of interpretation
except for some parts of the literature on Liberal IR. According
to a specific IR theory, scholars try to evaluate US foreign policy
with their key concepts. On the other side, however, the
evidence is usually based on statistical results. Besides the
statistical evidence, other kinds of evidence also are more
credible, including official US documents from the US political
institutions and policymaking processes. In other words, the
domestic/American politics side of the debate provides their
argument with better and more robust evidence.
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Insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlari ile devletlerin
uluslararas1 sistemde kendilerini korumak icin kullandiklar:
egemenlik kalkaninin sadece hak degil ayn1 zamanda sorumluluklar
da icerdigi One siiriilmiis ve devlet egemenliginin devlet ici
catismalardan dogan soykirim, etnik temizlik, savas suclari, insanlhga
kars1 suclar ve diger insan haklar1 ihlallerine karsi vatandaslarini
koruma sorumlugunu da icgerdigi hatirlatilmistir. Vatandaslarini
mezalim suclarina kag1 korumakta isteksiz ya da yetersiz olan devletin
egemenligi asilip uluslararas1 topluma koruma sorumlulugu
aktarilmigtir. Bu ¢alismada devlet egemenliginin {istiinliigii ile onu
percinleyen icislerine karismama ve kuvvet kullanmama ilkelerinin
insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlarimin gelisimine
etkisini degerlendirmek amaclanmistir. Mevcut durumda her iki
yaklasimin mutlak egemenlik anlayis1 karsisinda nasil ilerledigi
incelenerek gelecege yonelik cikarimlara ulasmak hedeflenmistir. Bu
amacglara ulagsmak icin insani miidahale ve koruma sorumlulugu
yaklasimlarinin diisiinsel zemini, kavramsal cercevesi ve egemenlik
kavrami ile iligkisi incelenecektir. Bu minvalde yaklasimlar:
savunanlar ve Kkarsitlarin argiimanlar1 ile BM Antlasmasi, insan
haklar1 ve insancil hukuk sozlesmelerinin konuya iliskin hiikiimleri,
BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu'nun konuya iliskin kararlari ve
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orf-adet hukuku konuya katkilar1 bakimindan analiz edilecektir.
Bugiline kadar uygulamada yasanan ornekler 1siginda egemenlik
algisinin yaklasimlara etkisi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu,
Korurken Sorumluluk, Sorumlu Koruma, Devlet Egemenligi

Sovereignty Shield Against Humanitarian Intervention and
Responsibility to Protect Approaches

Abstract

It has been argued with the approaches of humanitarian intervention
and responsibility to protect (R2P) that the sovereignty shield, which
states use to protect themselves in the international system, indicates
not only rights but also responsibilities, and it was reminded that
state sovereignty also includes the responsibility to protect its citizens
against genocide, ethnic cleansing, war crimes, crimes against
humanity and other human rights violations arising from intra-state
conflicts. The sovereignty of the state, which is unwilling or incapable
of protecting its citizens against atrocities and crimes, has been
overcome, and the responsibility to protect has been transferred to
the international community. In this study, it is aimed to evaluate the
effect of the supremacy of state sovereignty and the principles of non-
interference in internal affairs and non-use of force, which reinforce
it, on the development of humanitarian intervention and R2P
approaches. In the current situation, it is aimed to reach inferences
for the future by examining how both approaches are progressing
against the sovereignty shield. In order to achieve these goals, the
intellectual ground, conceptual framework, and relationship of the
humanitarian intervention and R2P approaches with the concept of
sovereignty will be examined. In this respect, the arguments of the
advocates and opponents of the approaches, the relevant provisions of
the UN Charter, human rights and humanitarian law agreements, the
relevant decisions of the UN Security Council and the General
Assembly, and the customary law will be analysed in terms of their
contributions to the subject. The effect of the perception of
sovereignty on the approaches will be evaluated in light of the
examples experienced in practice so far.

Keywords: Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect,
Responsibility while Protecting, Responsible Protection, State
Sovereignty
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Giris

I¢c catismalarda insanlar etnik temizlik, soykirim, savas
suclar ve insanliga karsi suglara kars1 korumak amaciyla ortaya
cikarilan insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlar:
(bundan sonra kisaca yaklasimlar olarak anilacaktir) devlet
egemenliginin istiinliigli ve dokunulmazlig1 prensipleriyle
catismaktadir. Kimi zaman yaklasimlar uluslararasi toplumun
destegini saglayip askeri ve siyasi miidahalelerle devlet
egemenliginin agindirilmasina yol acarken kimi zaman da devlet
egemenligin istiinliigli anlayis1 genis capl insani krizlerin ve
vahset olaylarimin Onlenmesi ve durdurulmasi yoniinde
uluslararas1 toplumun iradesini bloke etmektedir. Uluslararasi
toplum, Vestfalyan egemenlik anlayis1 iizerine kurulu
uluslararas1 sistemin diizenine ve uluslararasi hukukun
uygulanmasina odaklanirken, bireyin dogustan sahip oldugu
varsayllan temel insan haklarimin korunmasmi goz ardi
edebilmektedir.

Bu calismada egemenlik anlayisinin insani miidahale ve
koruma sorumlulugu yaklasimlarinin bir uluslararasi hukuk
normu ya da teamiil haline gelebilmesini nasil etkiledigi ve
uluslararas1 toplumun devlet ici catismalar karsisindaki
tutumunu nasil belirledigi tartisiimaktadir. Bu cercevede
oncelikle insani miidahale, koruma sorumlulugu ve egemenlik
kavramlarimmin  tanimi, yaklasimlarin  savunucular1 ile
karsitlarinin temel argiimanlar1 ve egemenligin yaklasimlarin
uygulanmasina etkisi analiz edilecektir. Miidahaleye konu olan
devlet ici catismalar karsisinda uluslararasi toplumun
uygulamalarinin  yaklasimlarin  gelisim  siirecine katkisi
degerlendirilecektir. BM Antlasmasi ve diger uluslararasi
antlagmalar, insan haklar1 ve insancil hukuk sézlesmeleri, BM
kararlari, bildirgeler ve mahkeme kararlar1 konuya katkilar
bakimindan ele alinacaktir.

1) Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu
Yaklasimlar

Insani miidahale yaklasimi insan haklarinin yaygn,
sistematik ve agir ihlalinin varligi; devletin vatandaslari
korumakta yetersiz veya isteksiz olmas1 ya da ihlalden bizzat
kendisinin sorumlusu olmasi; miidahaleyi uluslararasi hukuka
uygun kilan devletin rizasi ile veya rizasi hilafina yapilmasi; BM
ya da bolgesel bir organizasyon yetkisiyle veya yetkisiz
yapilmasi; kendi vatandaslarimi ve cikarlarin1 koruma amaci
giitmeden halkin acilarim1 6nlemek, durdurmak ve hafifletmek
oncelikli amaclarim1 tasimasi sartlariyla bir devlet, devletler
grubu ya da uluslararas1 orgiit tarafindan icislerine zorlayici
bicimde diplomatik miidahale, askeri kuvvet kullanma
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tehdidinde bulunma veya askeri kuvvet kullanma eylemlerinin
uygulanmasidir (Acet, 2017, s. 446).

Koruma sorumlulugu yaklagimi bir halkin i¢ savas,
ayaklanma, baski veya devlet basarisizligi sebepleriyle etnik
temizlik, soykirim, savas sucu ve insanliga karsi suclara maruz
kalmas1 halinde; devlet, vatandaslarim1 korumakta yetersizse,
isteksizse veya ihlalden dogrudan ya da dolaylh olarak
sorumlusuysa; miidahaleyi uluslararasi hukuka uygun kilan
devlet rizasiyla veya rizasi hilafina; dort mezalim sucunu (etnik
temizlik, soykirnm, savas sucu ve insanliga karsi suclar)
onlemek, durdurmak veya hafifletmek amaciyla; bir devlet,
devletler grubu ya da uluslararas1 orgiit tarafindan; BM
yetkilendirmesiyle; icislerine zorlayici bicimde diplomatik
miidahale, askeri kuvvet kullanma tehdidinde bulunma veya
askeri kuvvet kullanma eylemlerinin uygulanmasidir (Cakmak,
Atilgan ve Eroguz, 2017, s. 35). Burada icislerine karismama ve
kuvvet kullanmama ilkelerinin yerini uluslararasi toplumun
koruma sorumlulugu alir. Sorumluluk olarak egemenlik
(sovereignity as responsibility) anlayis1i ile devlet
egemenligi vatandaslarimm  koruma sorumlulugunu da
beraberinde getirir. Asamali sorumluluk anlayis1 ile birinci
asamada vatandaslar1 koruma sorumlulugu devlete birakilmis,
ikinci asamada uluslararasi toplumun devletin kapasitesini
gelistirmeye yardim etmesi ve tliciincli asamada ise uluslararasi
toplumun askeri kuvvet kullamimi dahil zorlayic1 6nlemlerle
koruma sorumlulugunu iistlenmesi ongoriillmiistiir (Telli, 2012,
S. 207).

Koruma sorumlulugu yaklasiminda 6nleme sorumlulugu
(responsibility to prevent), reaksiyon sorumlulugu
(responsibility to react) ve yeniden insa sorumlulugu
(responsibility to build) olarak ii¢ siitunlu yapi
tasarlanmigtir. Onleme sorumlulugu alinacak tedbirleri;
reaksiyon sorumlulugu yaptirimlar, uluslararasi kovusturma
veya askeri kuvvet kullanma yoluyla en uygun sekilde cevap
vermeyi; yeniden insa sorumlulugu iyilesme, yeniden
yapilanma, barigin yeniden tesisi, yardimlar ve kriz
nedenlerinin ortadan kaldirilmasimi kapsamaktadir (Recber,
2018, ss. 159-160; Ozdemir, 2016, s. 168; Gozen Ercan, 2017a, s.
389). Insani miidahalenin hakh savas geleneginden gelen ve
International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS) raporunda koruma sorumlulugu yaklagimi
icin de gerekli goriilen onde gelen unsurlar hakli sebep, dogru
amac, dogru yetkilendirme, son care, olumlu gelisme beklentisi
ve orantilibk ilkeleridir (International Commission on
Intervention and State Sovereignty - ICISS, 2001, ss. IX-XIII ve

32-37).
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Hakli sebep ilkesi genis capli insan haklar1 ihlallerinin
varligina dair makul uzlasi, devletin durdurmakta isteksiz ya da
yetersiz olmasi, durumun aciliyetinin bulunmasi (Cakmak vd.,
2017, s. 22; Demirel, 2013, ss. 153-168); dogru amac ilkesi
insani amaclarin temel oOncelik olmasi, toplumun siyasal
orgiitlenmesine katkinin hedeflenmesi, miidahaleci devletin
somiirgecilik hedefi olmamasi1 (Giirbiiz, 2014, s. 4); dogru
yetkilendirme ilkesi uluslararas1 toplum ortak karari olmasi
(BM Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ya da uluslararas:
orgiitlerce onaylanmasi) (Oztiirk, 2011, s. 24); miidahaleci
giicin uluslararas1 hukuk kisiligi olmas1 ve ¢ok tarafli olmasz;
son care ilkesi alternatif tiim yontemlerin tiiketilmis ya da yasak
olmasi, zorlama tedbirleri disinda politik ve diplomatik
yontemlerin denenmis olmasi (Acar, 2015, s. 136); orantililhik
ilkesi operasyonun insani amaclarla smirli olmasi, insancil
hukuk kurallarina uyulmasi, devlet otoritesine politik etkisi
olmamasi ve zamanla sinirli olmasi (Acar, 139; Kalayci, 2010, s.
66; Ozdemir, 2016, s. 59); olumlu gelisme beklentisi ilkesi
operasyonun hedef devletin bagimsizhgimi ve toprak
biitiinliiglinii tehlikeye diistirmemesi, sivillere eylemsizlikten
daha fazla zarar vermemesi ve uluslararasi baris ile uluslararasi
giivenligi tehdit etmemesidir (Acar, 140; Arsava, 2011, s. 108;
Kalayci, 2010, 67; ICISS, 2001, s. 142).

~ 3

Kofi Annan’in 1999’da yazdig “Ikili Egemenlik Kavrami”
bashkli makalesi ve 2000’de hazirladig1 “21. Yiizyi1lda BM’nin
Rolii” baslikli raporu ile devletleri geleneksel egemenlik
anlayisin1  gozden gecirmeye cagirmasi sonucunda BM
tarafindan normatif bir uzlas1 saglamak icin baslatilan ¢oziim
arayisina cevaben 2000’de ICISS kurulmustur (Annan’dan
aktaran Karagiil ve Demirbas, 2017, s. 160). 2001’de Francis M.
Deng’in sorumlu olarak egemenlik onerisinden ilham alan
ICISS, 2001'de yayinladigi Koruma Sorumlulugu Raporu ile
koruma sorumlulugu yaklasimini ortaya cikarip BM iiyesi
devletlere destek cagris1 yapmistir (Deng’den aktaran Iren ve
Giirkaynak, 2016, s. 148). 2005 Diinya Zirvesi Sonuc
Bildirgesinin 138., 139. ve 140. paragraflarinda koruma
sorumlulugu yaklasimi kabul edilmistir (Gézen Ercan, 2017a, s.
390; Gozen Ercan, 2017b, s. 170; Giirbiiz, 2014, s. 3;
Siiriiciioglu, 2017, s. 610). 2006’da 1674 sayil1 Giivenlik Konseyi
karar1 ve A/60/L.1, 2005 sayili Genel Kurul karar ile teyit
edilmistir. Gilivenlik Konseyi’'nde insan haklar1 ihlalleri
uluslararas1 baris ve giivenlik tehdidi olarak goriilerek VII.
boliime istinaden miidahale karar1 alma egilimi artmistir
(Gozen Ercan, 2017a, ss. 392-398).

Koruma sorumlulugu insani miidahalenin eksik ve
aksayan yonlerine kavramsal cerceve ve icerik katkisi
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saglamistir. Miidahale hakk: var mi1 yerine insani miidahalenin
eksiklerine odaklanma yoluyla kavramsal cerceve degisimi
saglanmistir. Konuya miidahaleciler acisindan degil magdurlar
acisindan bakilarak perspektif degisimi yasanmistir. Erken
uyar1 sistemi, devletin kapasitesinin gelistirilmesine destek,
zamaninda ve kararli reaksiyon ve miidahale sonrasi yeniden
yapilandirmaya odaklanma ile icerik degisimi saglanmistir.
Miidahale icin hakl sebep olarak etnik temizlik, soykirim, savas
sucu ve insanhiga karsi suclar (4 mezalim sucu), asamal
sorumluluk (birinci asamada devletin sorumlulugu, ikinci
asamada uluslararas1 kapasite gelistirme destegi ve iic¢linci
asamada uluslararas1 sorumluluk), ii¢ siitunlu sorumluluk
(onleme, reaksiyon ve yeniden insa) ve alt1 kriterli ihtiyatlilik
onlemleri (hakli sebep, dogru amacg, dogru yetkilendirme, son
care, orantiilik ve olumlu gelisme beklentisi) ile yapisal acilim
gerceklesmistir (Arsava, 2011, s. 175; Ozdemir, 2016, ss. 107-
168; Recber, 2018, ss. 159-160; Gozen Ercan, 2017a, s. 389).

2) Egemenlik Kavramu ile insani Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu Yaklasimlar: Arasindaki Iliski

Avrupa’da mezhep savaslarini sonlandiran 1555
Augsburg Antlasmasi’nin egemenligi sekiilerlestirip mesruti
monarsilerin egemenligini giiclendirmesiyle modern egemenlik
anlayisinin  cekirdegi ortaya c¢kmistir. 1648 Vestfalya
Antlagmasi ile egemen esitlige dayali bir uluslararasi sistem
kurulunca devlet egemenligi kabuk bulmustur. Reform,
Ronesans, Fransiz Devrimi ve Aydinlanma hareketleri ile
modern egemenlik anlayis1 giderek filizlenmis ve BM
Antlasmasi ile yeserecegi hukuki zemine kavusmustur (iren ve
Giirkaynak, 2016, ss. 135-138).

Liberal bakis agisindan egemenlik bireyin refahi ve
giivenligini saglamak icin toplumsal sozlesme ile devlete verilen
vatandaglarim1 ve devlet kaynaklarini yonetme hakkidir. Ic
egemenlik anlayisina gore devletler kontrol ettikleri
topraklardaki tiim beseri ve dogal kaynaklar1 kullanim hakkina
sahip olarak siyasi, sosyal ve ekonomik diizeni belirleyen en
yiiksek otoritedir. Dis egemenlik anlayisina gore devletler
uluslararas: sistemde diger devletlerden bagimsiz olarak kendi
iradeleriyle hareket edebilme, diger devletlerle esit egemen
statliye sahip olma ve devletini uluslararasi alanda temsile
yetkili tek otorite olma hakkina sahiptir (Arslan, 2016, ss. 8-9;
Hancilar, 2011, ss. 104-105; Cakmak vd., 2017, s. 20).

Liberal bakis acisina gore devlet egemenliginin mesruiyet
kaynagi halkin rizasidir. Fransiz Devrimi ve Aydinlanma
doneminde Hobbes, Rousseau ve Locke gibi diisiintirler;
Aristoteles ve Thomas Aquinas gibi Antik Cag filozoflar1 ve
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Hristiyan din adamlarinin savundugu dogal hukuk goriisii ile
egemenlik arasindaki iliskiyi, egemenligin halk destegine dayal
olmasi nedeniyle devletin vatandaslarini koruma
sorumluluguyla yiikiimli oldugu seklinde tanmimlamistir
(Rousseau’dan aktaran Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 138). Ancak
bireyin refah1 ve giivenligi icin yaratilmis egemenlik hakki;
Avrupa’daki dini ve siyasi savaslar nedeniyle feodalitenin
zayiflayilp monarsilerin giiclenmesi, Augsburg ve Vestfalya
Antlagsmalar ile egemenligin ulusal ve uluslararas1 hukuk
zeminine sahip olmasi ve BM Antlagsmasi’'nin 2(7). maddesinde
tanimlanan igislerine karismama ilkesi ile egemenligin
dokunulmazlik kazanmasi sonucunda zamanla iktidarin sinirsiz
otoritesine ve Kkontrolsiiz giiciine donlismiis ve mutlakiyetci
egemenlik anlayisina evirilip bireyi tehdit eder boyuta
ulagsmistir. Son yillarda ozellikle bagimsizhigim1 yeni kazanan
devletlerdeki i¢ catismalarda bizzat devleti tarafindan
zulmedilen ve temel insan haklar1 ¢ignenen halklarin sayisinin
artmasi sonucu simirsiz egemenlik ve insan haklarim1 koruma
sorumlulugu arasinda biiyiik bir ikilem dogmus ve insani
giivenlik anlayis1 yiikselmistir.

1950’lerde yeni bagimsiz olan devletlerde cikan ic
catismalar karsisinda BM sisteminin ¢oOziimsiiz kalmasi
sonucunda agirlasan insani krizler Kkarsisinda ozellikle
1980’lerden itibaren insan haklari, insan giivenligi ve insani
miidahale konular1 daha fazla tartisihr olmustur. Dogal hukuk,
hiimanizm, kozmopolitanizm ve liberalizm goriislerine dayanan
halkin direnme hakki oldugu, insan haklarinin devlet
egemenliginin Oniine ve birey giivenliginin de devlet
giivenliginin oniine ge¢mesi gerektigi goriisleri savunulmustur.
1990’larda Soguk Savas'n sona ermesinin ardindan ortaya
cikan devlet ici catismalar bolgesel ve kiiresel giivenlige yonelik
daha fazla tehdit olusturunca insan haklarinin korunmasi i¢in
uluslararasi topluma baskiy1 artmistir (Meydan, 2017, s. 417).

Mutlakiyetci egemenlik anlayis1 giderek zayiflamis ve
devlet otoriteleri icislerinde kisitlamigtir. Coziim olarak insani
miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlar1 ortaya
cikarilmistir. Yaklasimlarin taraftarlar1 ve karsitlar1 arasindaki
en onemli ayrim egemenlik ve insan haklar1 arasindaki bu
ikilemdir (Crossette'den ve Weber'den aktaran Iren ve
Giirkaynak, 2016, ss. 135-141).

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlar
bir taraftan Hristiyanlk felsefesi ile Antik Cag Yunan ve Roma
filozoflarindan beri giiniimiize kadar gelistirilen haklh savas
doktrinine (jus ad bellum-hakh neden- ve jus in bello-
mesru araglar ve etik kurallar-) dayanir. Diger taraftan
insanlarin dogustan gelen haklarini toplumsal sozlesme ile bir
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egemene devrettigi ve bu egemenin sorumluluklarini yerine
getirmezse egemenligini kaybedecegi goriisiinii  savunan
hiimanizm ile dogal hukuk (toplumsal sozlesme/cilik)
felsefesine dayanir. Devletin vatandaslarini koruyamadig: ya da
korumadigi durumda toplumsal sozlesmenin ortadan kalkip
egemenligin diisecegi gorilisii insan haklar1 hukukuna katk
saglamistir (Cukur, 2019, ss. 10-14; Hamurcu, 2018, s. 46; Ilter,
2015, s. 17; Orug, 2019, s. 12). Ronesans, Reform, Amerikan ve
Fransiz devrimleri ve Aydinlanma Donemi sonucunda
Vestfalyan egemenlikten liberalizme dogru ilerleyisle insan
giivenliginin insancil hukuk ve insan haklar1 sozlesmeleriyle
uluslararasi garantiye alinmas1 miimkiin olmustur.

Ote yandan daimi baris icin evrensel diizen ve evrensel
hukuka ihtiya¢ oldugu ve despotluga karsi direnme ve dis
yardim alma  hakki  oldugu  goriislerini  savunan
kozmopolitanizm giderek uluslararasi sistemi sekillendirmistir.
Zorba yonetimlerin altinda ezilen halklarin dogal hukuktan,
toplumsal sozlesmecilik felsefesinden ve haklh savas
doktrininden gelen direnme ve dis yardim alma haklarina sahip
oldugu goriislerinin yani sira diinya vatandashgi goriisiinden
gelen haklarin korunmasi icin uluslararast hukukun
etkinlestirilmesi, icislerine karismama ilkesinin asilmasi,
kolektif cikarlar geregi kolektif hareket edilmesi, egemenligin
mesruiyeti i¢in insan haklarim1 koruma girisimlerinin mesru
sayllmasi gerektigi goriisleri 6ne ¢ikarilmistir (Meydan, 2017, s.
417).

Kokenleri  Hiristiyanlik inamisina kadar uzanan
evrenselcilik anlayisi ile ahlak, kiiltiir, sanat, bilim, hukuk ve
politika gibi alanlarda belirlenen ortak dogrulara ve degerlere
uygun olmayan durumlar karsisinda ortak hareket etmek
gerektigi ileri sliriilmiistiir. Batinin, basarisiz devletlerin
vatandaslarini1 kendi egemenlerinden koruma gorevi iistlenmesi
ve insan haklari, demokrasi ve iyi yonetisim gibi koruma altina
aliman evrensel degerler icin Onleyici miidahale yapilmasi
gerektigi goriisli savunulmustur.

BM Antlasmasi'nin VII. Boliimii'nde uluslararasi barig ve
giivenligin tehdidi kosuluna bagh olarak Giivenlik Konseyi'ne
taninan yetkiler cercevesinde oOnleyici miidahale ve koruma
sorumlulugunun uluslararasi hukuka uygunlugunun s6z konusu
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. 1990’larda uluslararas1 sistemin
devlet ici catismalar nedeniyle olusan uluslararasi refah ve
istikrara yonelik tehditlerin uluslararasi hukuk tarafindan
engellenmesi gerektigini savunan yeni miidahalecilik anlayisi
yiikselmistir. Uluslararas1 refah ve istikrara yonelik tehditler
ireten devlet ici catismalarin kolektif sekilde engellenmesi
gerektigi savunularak 1990’lar boyunca Irak, Bosna Hersek,
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Somali, Ruanda, Haiti, Arnavutluk, Sierra Leone, Kosova ve
Dogu Timor’a miidahale girisimleri yapilmistir. Bu gelismeler
mutlak egemenlik anlayisin1 asindirmistir (Rousseau’dan ve
Martin’den aktaran Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 138;
Basbashoglu, 2017, ss. 3048-3049; Bozkurt, 2007, ss. 509-518;
Ecevitoglu, 2015, s. 207; El¢in Ertugrul, 2016, s. 442; Sener,
2016, s. 160; Yonucu, 2011, ss. 1-4; Savasan, 2013, S. 14).

1950’lerde somiirgecilikten kurtulan yeni devletlerde ic
catismalar baglamis ve BM sistemi ¢oziimsiiz kalmistir. 1980’li
yillardan itibaren birey ve devlet arasi gerilime, insan haklari ve
insani miidahale gibi konulara odaklamlmistir. Bir taraftan
dogal hukuk ve kozmopolitanizmden feyz alarak dogal hukuka
dayali direnme hakki, insan haklarinin devlet egemenliginin
oniine ge¢mesi, evrensel insan haklar1 ve ortak degerlere dayali
bir uluslararasi toplum olusturulmasi gerektigi savunulmustur.
Diger taraftan pozitivist hukuktan feyz alarak devlet
egemenliginin ve icislerine miidahale etmeme ilkesinin 6nceligi
savunulmustur. Insani miidahale yaklasimi egemenlik onceligi
tizerine kurulu uluslararasi diizene kars1 tehdit olarak
goriilmiistiir. Uluslararas1 hukuk yalnizca egemen devletlerin
riza gosterdigi antlasmalara ve teamiillere dayandig icin heniiz
gecerli bir hukuk kurali haline getirilmeyen ve bu nedenle segici
ve keyfi uygulanan insani amacli miidahalenin, egemenlik
iistiinliigii ilkesini asindirmamas1 ve sivillerin giivenligi ile
siirlandirilmasi istenmistir (Cukur, 2019, s. 56; Deger, 2020, s.
22; Gilines Giilal, 2019, ss. 4-5; Halistoprak, 2019, ss. 5-6;
Selcok, 2013, ss. 70-71).

Soguk Savas sonrasinda 1990’larda artan devlet ici
catismalarin bolgesel ve kiiresel catismalara doniisme riski
uluslararas1 toplumun ortak sorunu haline gelip uluslararasi
giivenlige odaklanilmistir (Meydan, 2017, s. 417). Bir taraftan
Balkanlar ve Afrika’daki i¢ catismalarin bazilar1 egemenlik
kalkan1 bahane gosterilerek durdurulmazken diger taraftan
bazilarina yapilan insani séylemli miidahaleler ulusal cikar
arayis1  icin  kullamlmistir.  Ornegin  1994’te  Ruanda
miidahalesinde Fransa tarafsiz davranmayip miittefiklerini
destekleyerek i¢c catismalarin derinlesmesine neden olmustur
(Ohechukwu’dan aktaran Recber, 2016, ss. 159-161 ve 163-164).
Sierra Leone’de BM hareketsiz kalip baslangicta ¢oziimii
bolgesel orgiitlerin inisiyatifine birakinca yasanan hareketsizlik,
gecikme ve yetersizlikler insani kayiplarni artirmistir.
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'nde yasanan i¢ catismalara
1998’de ABD, Fransa, Ruanda, Uganda ve Burundi ile Angola,
Zimbabwe, Namibya, Libya, Cad, Sudan ve Bati Afrika’nin
Frankofon devletleri c¢ikarlar1 geregi taraflar1 destekleyerek
karisinca c¢ikan I. Afrika Savasi 2002’ye kadar siirmiis, binlerce
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kisi oldiirtilmiis ve yiizbinlerce kisi goce maruz kalmistir (Scott,
2019, s. 184; Genser, 2016, s. 450; Acar, 2015, SS. 132-135).

Cozlimsiiz kalan devlet ici catismalar; insan haklar
ihlalleri, zorunlu niifus hareketleri ve yoksulluk gibi tehditler
iireterek devlet giivenliginin yaninda insan giivenliginin de 6ne
c¢ikarilmasina neden olmustur (Sur, 2013, s. 2541; Telli, 2012,
ss. 208-212). Insan giivenligini devlet giivenligine Onceleyen
hiimanizm, kozmopolitanizm ve liberalizm temelli goriisler
uluslararas: iligkilerde agirhk kazanmistir. Insan haklan
girisimlerinin artis1 uluslararasi politika ve uluslararas1 hukuka
baski yapmistir. BM, Kanada ve Japonya gibi kanaat onderi
devletler, uluslararasi orgiitler, STK’lar ve akademisyenler insan
giivenligini saglamak icin uluslararasi hukukta diizenleme
istemistir (Cakmak vd. 2017, s. 33; Basbashoglu, 2017, s. 3048-
3053; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 135-152; Telli, 2012, s. 211).

1999’”da donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan
“Egemenligin Iki Kavram1” (Two Concepts of Sovereignty)
bashkli makalesi ile artik devletlerin halklarinin hizmetinde
oldugunu ve BM Antlasmasi’nin temel hedefinin birey haklarim
korumak oldugunu vurgulayarak iiye devletlerden geleneksel
egemenlik anlayislarini gozden gecirmelerini isteyip insani
miidahale ve egemenlik ikilemini uluslararasi toplumun
giindemine getirmistir (Annan’dan aktaran Telli, 2012, ss. 211-
212). Annan, 2000’de “21. Yiizyilda BM’nin Rolii” bashkli
Milenyum Raporu’nda insani miidahale yaklasiminin egemenlik
acisindan kabul edilemez oldugu diistincesinin kendisinin kabul
edilemez oldugunu ileri siiriip normatif bir uzlas1 yaratmak i¢in
cagr1 yapmistir (Gozen Ercan, 2017a, s. 389; Annan’dan aktaran
Karagiil ve Demirbas, 2017, s. 160).

Annan’in c¢agrisi lizerine 2000’de Kanada onciiliigiinde
ICISS Komisyonu kurulmustur (Gozen Ercan, 2017b, s. 167;
Giirbiiz, 2014, s. 3; Siiriiciioglu, 2017, s. 607). 2001’de Francis
M. Deng devletlerin bireylere karsi egemenlik haklarmin yam
sira onlarin haklarim savunmakla gorevli olduklarini ve
uluslararasi1 toplumun devlet i¢i insan haklar1 ihlallerine karsi
masum sivilleri korumakla sorumlu oldugunu dile getirmistir
(Deng’den aktaran Iren ve Giirkaynak 2016, s. 148). Deng’in
kontrol olarak egemenlik yerine sorumlu olarak egemenlik
(sovereignity as responsibility) kavramini onermesi ICISS
Komisyonu'na ilham vermistir. ICISS 2001de yaymladig
raporunda geleneksel egemenlik anlayisina yeni bir acgihm
getiren koruma sorumlulugu yaklasimini ortaya cikarip
uluslararas: toplumdan destek istemistir (Arsava, 2011, s. 105;
Dharmapuri’den aktaran, Ozdemir, 2016, s. 107; Telli, 2012, ss.
211-213; The United Nations Security Council Resolution -
UNSCR, 2000, S/RES/1308).
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Koruma sorumlulugu yaklasimi 2005 Diinya Zirvesi
Sonu¢ Bildirgesi'nde 138., 139. ve 140. paragraflarinda
daraltilmis sekilde kabul edilmistir. Miidahaleci devletlerin
Genel Kurula basvurarak miidahaleden oOnce BM
Antlagsmasi’nin VI. ve VII boliimleri uyarinca tiim diplomatik
secenekler ve zorlayic1 olmayan yollar1 denemesi, son care
olarak bolgesel orgiitlerle isbirligi yapilarak Giivenlik Konseyi
aracihigl ile kuvvet kullanimini iceren kolektif zorlayici
miidahaleye basvurulmasi ve erken uyart kolayliklarinin
saglanmas1 gibi smirlamalar getirilmistir. Zayif devletler
egemenlik haklarim1 kaybederek tehdit altina girme endisesiyle,
biiyiik devletler miidahaleye zorlanma endisesiyle askeri
miidahalenin uygunluk kriterlerini onaylamamistir. Askeri
miidahaleler i¢in hakli nedenler dort mezalim sucu (soykirim,
etnik temizlik, savas suclar1 ve insanhiga karsi suclar) ile
sinirlandirilmigtir.  Uluslararasi  toplumun  sorumluluk
iistlenmesi, devletin insani krizi 6nlemekte yetersiz ve isteksiz
davranmasina baglanmistir. Kuvvet kullamimina oOncelikle
Giivenlik Konseyi tarafindan BM Antlasmasi VI. ve VIIL.
boliimleri ya da siddetlenmesi halinde VII. boliimii cercevesinde
karar verilmesi kabul edilerek alternatif mekanizmalarin 6nii
tikanmistir (Arsava, 2011, s. 106; El¢in Ertugrul, 2016, ss. 442-
463; Gozen Ercan, 2017a, s. 390; Gozen Ercan, 2017b, s. 170;
Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 150; Karagiil ve Demirbas, 2017, ss.
489-490; Ozdemir, 2016, ss. 98-104; Siirlicioglu, 2017, ss. 608-
610; Sener, 2016, s. 161).

Daraltilmis bir kapsamla da olsa koruma sorumlulugu
yaklasiminin kabuliinden itibaren insan haklar1 ihlalleri,
uluslararas1 baris ve gilivenlik igin tehdit olarak algilanip
Giivenlik Konseyi'nde VII. boliime istinaden miidahale karar
alma egilimi artmigtir. Disarida diger devletlerin egemenligine
saygl ve iceride halkin insan haklarina saygidan olusan ikili
sorumluluklu egemenlik anlayisi ile egemenligin sadece hak
degil sorumluluk da icerdigi, egemenin disarda diger devletlerin
egemenligine ve iceride halka karsi sorumlulugu oldugu fikri
one cikarilmistir. Egemenligin uluslararasi hukukun onceli
olarak goriilmesi yerine uluslararasi hukukun devlete verdigi bir
ozellik olarak algilanmasi gii¢ kazanmistir. Sinirsiz sorumsuz
mutlak devlet egemenliginden insan haklarin1 koruma
sorumlulugu istlenen uluslararasi topluma gecis siirecinin
basladig: ileri siiriilmiistiir. Koruma sorumlulugu yaklasim,
sorumlulugunu yerine getirmeyen devletin egemenliginin
diismesi gerekcesiyle icislerine miidahale etmeme ve kuvvet
kullanma yasaklarinin istisnasi olarak 6ne siirtilmiistiir. Boylece
devlet egemenliginin giicii merkezde toplayan adem-i
merkeziyetci yapisi sarsilmigtir.
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Fakat devlet egemenligi donilismeyip degisim s6z konusu
olmustur. Sadece egemenligin kalkan olarak kullanilmasi
sonucunda artan insani acilarin Kkarsisinda uluslararasi
toplumun nasil tepki vermesi gerektigi sorusuna yanit olarak,
sorumlu egemenlige gecisle yeni bir acilim yaratilmistir. Esasen
egemenligin BM Antlasmasi’'ndaki konumuna vurgu yapilmistir
(Basbashoglu, 2017, s. 3053; Cakmak vd., 2017, ss. 32-33;
Cecen, 2013, s. 827; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 134-152).
Ornegin, BM Antlasmas’nin 2(1). maddesine gore BM,
iiyelerinin egemen esitligi ilkesi lizerine kurulmustur. 2(4).
maddesi uyarinca BM {iyeleri bir baska devletin toprak
biitiinliigline ya da siyasal bagimsizhigina karsi oOrgiitiin
amaclariyla bagdasmayacak sekilde kuvvet kullanma tehdidine
ya da kuvvet kullammina basvurmaktan kacinmakla
yiikiimlidiir. 2(7). maddesine gore BM Antlasmasinin hicbir
hilkmii orgiite bir devletin i¢ yetki alanina giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi, liyelerini de bu konuda ¢6ziim
icin zorlamaz. Ancak VII. Boliimde yer alan kosullar altinda
ongoriilen zorlayict onlemlerin uygulanmasi hicbir bicimde
engellenmez (Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1; 2021a, ss. 3-4).

a) Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu
Yaklasimlarini1 Destekleyen Goriisler

Egemenlik halkin rizasina dayandigi icin egemen
toplumsal so6zlesmenin gereklerini yerine getirmezse egemenligi
diistip icislerine miidahale etmeme ilkesi islemez hale
gelmektedir. Insani trajedi gerekcesi mesru miidafaa gibi kuvvet
kullanim1 yasag1 ilkesinin istisnasi1 olmaktadir (iren ve
Giirkaynak, 2016, ss. 137-141). Sorumlu egemenlik kapsaminda
devletin  sorumlulugunu yerine getirmedigi durumda
sorumluluk uluslararasi1 topluma diismektedir (Acar, 2015, s.
133; Ozdemir, 2016, s. 56). Uluslararas1 toplumun kuvvet
kullanomina varan oOnlemleri insan haklarinin korunmasi
cercevesinde alabilmesi hukuki bir yeniliktir (Gézen Ercan,
2017b, s. 172). Ancak koruma sorumlulugu yaklagsiminda sadece
kavramsal bir egemenlik anlayis1 revizyonu yapilmis, yeni bir
hukuk kurali yaratilmamastir.

2005 Diinya Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi’'nin 138., 139. ve
140. paragraflarinda tamimlanan koruma sorumlulugu
devletlerin taraf oldugu insan haklar1 antlagmalarinda,
Uluslararasi1 Ceza Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk’ta yer
alan odevler temelinde zaten tanimlanmis ve kabul edilmistir.
Yaklasimlarin taraftarlar1 138. ve 139. paragraflara dayanarak
egemenligin mutlakhigr goriisiinii reddederek egemenligin
halkin korunmas1 saglanmazsa geri alinabilecek bir hak
oldugunu, koruma sorumlulugunu yerine getiremeyen devletin
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egemenliginin diistip sorumlulugun uluslararas1 topluma
gececegini ve pozitif devletler hukukunun koruma sorumlulugu
unsurlari icerdigini savunmaktadir (Arsava, 2011, s. 116).

Devlet ici catismalar karsisinda c¢ozlimsiiz kalan
uluslararas1  hukukun yenilenmesi ve Dbelirli Olciitler
cercevesinde miidahale icin yetki verilmesi gerekmektedir
(Teson’dan aktaran Acet, 2017, s. 449). Devlet ici catismalarda
insancil hukukun kendiliginden devreye girip sivilleri korumasi,
zararlar1 onlemesi ve tazmin etmesi, barig ve diizeni yeniden
tesis etmesi ve insan haklarim1 giivence altina almasi
beklenmektedir (Arsava, 2011, ss. 104-118; El¢in Ertugrul, 2016,
s. 460; Geyik, 2016, ss. 64-65; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 145-
146; Ozdemir, 2016, s. 89; Uluslararas1 Kizilha¢c Komitesi ve
Tirk Kizilayi, 2004, ss. 14-15). Bir devletin uluslararasi suc
failini yargilayabilmesinin, egemenligin smirlanmasi degil
yansimasidir (Cecen, 2013, ss. 815-820).

Insancil hukuk hakh savas (jus in bello ve jus ad
bellum) doktrinine dayanmaktadir. Tebaasina zulmedene karsi
halkin direnme ve dis yardim alma hakk: vardir (Basbaslioglu,
2017, s. 3048; Cakmak vd., 2017, ss. 6-20; Ecevitoglu, 2015, s
207; Kenneth’den aktaran, Duran, 2001, s. 88; Iren ve
Giirkaynak, 2016, ss. 137-140). Insancil hukuk sozlesmelerini
imzalayan devletler, devlet ici catismalarda insancil hukuk
ihlallerinden yiikiimlenip miidahaleyi kabul etmis sayilmaktadir
(Arsava, 2011, ss. 104-118; Elg¢in Ertugrul, 2016, s. 460; Geyik,
2016, ss. 64-65; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 145-146; Ozdemir,
2016, s. 89; Uluslararas1 Kizilhac Komitesi ve Tiirk Kizilay,
2004, SS. 14-15).

Bu noktada uluslararas1 topluma kolektif miidahale ve
cezalandirma yetkisi taninmaktadir. Ornegin, Hehir’e gore 1948
tarihli Soykirnrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi ile devletlere 06zel sorumluluk yiiklenmistir.
Sozlesmenin 1. ve 5. maddelerinde tanimlanan soykirim
sucunun onlenmesi, kolaylastirlmasindan kaginma ve bu sucu
cezalandirmak icin gerekli tiim tedbirleri alma jus cogens
hiiklimleri ile soykirim sucu icislerine karismama ilkesi
kapsamindan cikarilip devletlere kolektif ya da miinferit
miidahale sorumlulugu yiiklenmistir. Bu maddeler BM
Antlasmasi’nin 1., 5. ve 55. maddeleri gibi erken koruma
sorumlulugu yaklasimi olarak algilanmistir. Burada soykirim
sucunu oOnleme ve insan haklarim1 koruma amaclar1 devlet
egemenliginin dokunulmazhg ilkesini asarak miidahalenin
ontinii agmistir (Hehir’den aktaran Giirbiiz, 2014, s. 7).

. 1970’te imzalanan Devletleraras1 Dostane Iligkiler ve
Isbirligi Prensipleri Deklarasyonu ile devletlerin barigin temini
icin igbirligi yapmas1 ongoriilmiistiir. 1998’de imzalanan Roma
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Statiisii ile 1977 Cenevre Sozlesmesimnin 2. Ek Protokolii’niin
yaptirim sorunu ¢oziilmiistiir. Sucun yeri ve failinin uyruguna
bakilmaksizin  Uluslararasi Ceza  Mahkemesi (UCM)
mahkemesine yarg yetkisi taninmistir. Taraf devletin talebi ya
da Giivenlik Konseyi karari ile bireyleri ve devletleri yargilama
yolu acillmis ve tazmin imkani dogmustur. 2000’de imzalanan
Afrika Birligi Kurucu Antlasmasi’'nda soykirim, etnik temizlik,
insanhga karsi suclar ve savas suclar1 dort mezalim sucu olarak
tanimlanmis ve bu suglara karst miidahale isteme ve miidahale
etme hakki tammmistir (Aytogu, 2016, ss. 7-12; Cecen, 2013, s.
827; Ozdemir, 2016, ss. 90-92; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi -
TBMM; 2021).

Insan haklar en iist diizey hukuk kurallar1 (jus cogens)
oldugu i¢in insani trajedinin varhginda egemenlik diisiip
miidahale yetkisi dogmaktadir (Cecen, 2013, s. 811). BM
Antlasmasr’nin amaclan arasinda insan haklarini korumakta
isbirligi yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Insan haklar1 ihlalleri
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ederse BM Antlasmasinin
1. maddesine gore uluslararasi barisi, gilivenligi ve insan
haklarina saygiy1 giiclendirmek icin isbirligi yapmak
amaclanmistir. 55. maddesine gore ayrim yapmaksizin herkesin
insan haklarina saygiy1 kolaylastirmasi hedeflenmistir ve 56.
maddesi ile bu amaclar i¢in isbirligi yapmak taahhiit edilmistir.
BM Antlagsmasi’nin 2(5). maddesi ile devletler ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, insan haklar1 konusunda isbirligi yapma ve barisin
temini icin tiim onlemleri desteklemekle yiikiimlenmistir. BM
Antlagmasi’nin V. ve VII. boliimleri BM ve devletlere miidahale
yetkisi vermigtir. BM Antlagsmasi’nin 2(4) maddesi ile getirilen
kuvvet kullanimi1 yasaginda devlet i¢i silahli catismalara
deginilmemistir. 2(4). maddesi dar yorumlanarak BM
Antlagsmas1 amaclar1 ile bagdasan miidahaleler uluslararasi
hukuka aykir1 goriilmemistir. Bu nedenle insani miidahale ve
koruma sorumlulugu yaklagimlar1 kuvvet kullanimi yasaginin
istisnalar1 olarak ileri siiriilmiistiir (Arsava, 2017, s. 2651; Insan
Haklar1 Dairesi Baskanhigi, 2021b; Cift¢ci S, 2016, s. 493;
Hancilar, 2011, s. 116; Insan Haklar1 Dairesi Baskanhg1; 2021a,
ss. 30-31; Oztiirk, 2011, s. 25; Sur, 2013, s. 2539).

BM Antlasmasinin 39., 40., 41., 42., 43. ve 48.
maddelerinde devlet ici catismalarin uluslararasi baris ve
giivenlik icin tehdit olusturmasi halinde kolektif giivenlik
sistemi olusturulmas1 oOngoriilmiistiir. 39. maddeye gore
Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris ve giivenligin tehdidini
tespit edip tavsiyeler verebilir; 40. maddeye gore taraflar1 gecici
onlemler almaya cagirabilir; 41. maddeye gore barisgl
diplomatik ve ekonomik onlemler alabilir; 42. maddeye gore
bariscil Onlemler yetersiz kalirsa kuvvet kullanimi igeren
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zorlayic1 onlemler alabilir (ikinci kuvvet kullanimi istisnasidir
ve 139. paragrafa ilham vermistir); 43. maddeye gore devletler
kolaylik saglamakla yiikiimliidiir; 48. maddeye gore devletler
yaptirim kararlarina uymakla yiikiimliidiir. BM Antlasmasi’nin
24. maddesi de uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi
yetkisini Giivenlik Konseyi'ne vermis ve iiyelere igbirligi yapma
yiikiimliiliigii getirmistir (Oztiirk, 2011, s. 24).

Burada asil sorun Giivenlik Konseyi tikaninca alternatif
otoriteye olan ihtiyactir. BM Antlasmasi’'nin 52., 53., 54., 18.,
94., 96. ve 99. maddeleri ise alternatif mekanizmalarin devreye
girmesini saglamistir. 52. maddeye gore BM Antlasmasinin
hicbir hiikmii uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi icin
bolgesel antlasmalar ve orgiitlere engel degildir. 53. maddeye
gore Giivenlik Konseyi zorlayic1 onlemler ve askeri operasyon
icin bolgesel orgiitleri yetkilendirebilir. 54. maddeye gore
bolgesel orgiitler eylemlerini Giivenlik Konseyi'ne bildirmekle
yikiimlidiir. 99. maddeye gore Genel Sekreter devlet ici
catismalardan dogan uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
bir durumu Giivenlik Konseyi dikkatine sunabilir ve tikanma
durumunda Genel Kurul'u harekete gecirebilir. 18. maddeye
gore Genel Kurul insani kriz varhiginda acilen toplanip hazir
bulunanlarin 2/3 oyuyla “Baris icin Birlik” karar1 alabilir. 94.
maddeye gore devletler Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD)
kararlarina uymakla yiikiimliidiir. Uymazsa Giivenlik Konseyi
tavsiye ya da onlem karari alabilir. 96. maddeye gore Giivenlik
Konseyi ya da Genel Kurul UAD’dan hukuksal konularda tavsiye
karar isteyerek mesruiyeti artirabilir (Arsava, 2011, s. 116; Dis
Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, 2021, ss. 9-27;
Giirbiiz, 2014, ss. 5-6; Sur, 2013, S. 2541). Buradan Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesiyle yapilan miidahalelerin hukuka
uygun bir konumda oldugu ve Giivenlik Konseyi tikaninca
alternatif mekanizmalarin devreye girmesi icin de gerekli
yollarin tanimlandig1 anlagilmaktadir.

Smith’e gore sorun Giivenlik Konseyinin etkisiz roliidiir
ve ¢oziim ise Gilivenlik Konseyinin koruma sorumlulugu ile
emperyalizmi uygulama yetenegini kisitlamaktir. Bolgesel
orgiitler, veto sorunu olmamasi ve biiyiik devletlerin karar alma
siireclerine daha az dahil olmasi nedeniyle en uygun
alternatiftir. BM Antlasmasi’'nin 53. maddesinin ex post facto
(sonradan onaylama) uygulamasi yoluyla uluslararasi hukuka
uygun sekilde yetki verilebilir (Smith, 2019, s. 1; Kelleci ve
Bodur Un, 2017, ss. 89-95).

Asil sorun alternatif mekanizmalarin devreye girmemesi
durumunda yapilan yetkisiz miidahalelerdir. Ornegin,
Chesterman’a gore 1994’te yapilan Haiti miidahalesinde
Giivenlik Konseyi karar1 uyarinca hareket edildigi icin devlet
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egemenligi ilkesinin ihlali yoniinde bir itiraz olusmazken;
(Chesterman’dan aktaran Recber, 2016, ss. 134-137). Kosova
miidahalesinde Giivenlik Konseyi kararlarinda 39. maddeyi
refere eden ve NATO’yu yetkilendiren bir hiikme yer vermedigi
icin Kosova miidahalesi teamiil olusumuna yol acsa bile bu
teamiil olusumu 2(4). maddesinin istiinde degildir (Byers ve
Chesterman’dan aktaran Recber, 2016, s. 146).

Egemen devletler kendi iradeleri ile BM Antlagsmasi’ni,
insan haklar1 ve insancill hukuk sozlesmelerini karsilhikli
egemenliklerinden feragat ederek imzalayarak insan haklarinin
korunmasi konusundaki yiikiimliiliikleri kabul ettikleri igin
miidahaleyi de kabul etmis sayilmaktadir (Franck’ten aktaran
Celik, 2007, ss. 17-19). Insan haklarin ihlal eden devletteki
donemin sorumlu iktidarina miidahale edilmesi tam olarak
devlet egemenliginin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.
Burada icislerine karismamanin istisnasi1 devletlerin i¢ hukuk
tasarruflar1 ve diizenlemeleri icin diger devletler ve uluslararasi
kurumlara tamidigr yetkiler kapsaminda olusan istisnadir.
Uluslararas1 sistemde uluslararasi antlasmalar derin bir
tartisma siirecinden sonra genel kabul goérmiis olduklar igin
gerekli mesruiyet kaynagini olusturabilir (El¢in Ertugrul, 2016,
S. 442; Sener, 2016, ss. 153-154; Telli, 2012, ss. 209-210). Bu
kapsamda BM Antlasmasi’nin 2(7). maddesinde halkin
giivenliginin saglanmasi sorumlulugu devlete ve devletin
yetersiz kalmasi durumunda Giivenlik Konseyi'ne birakilmigtir.

Daimi iiyelerin veto ile miidahale kararlarini stirekli
bloke etmesiyle tikanan BM sistemini a¢mak icin mesru
miidafaa kapsaminda insani miidahale ve koruma sorumlulugu
yaklasimlar istisna olarak 6ne siiriilmiistiir. Insancil hukuk,
insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza hukuku ihlalleri
icislerine miidahale gerekcesi olarak goriiliip egemenlige
kisitlama getirilmeye baslamistir (Arslan, 2016, ss. 8-9; Cakmak
vd., 2017, s. 20; Hancilar, 2011, ss. 104-105). 2(77). maddesine
karsi, devletlerin insan haklarimi ihlal etmesi ya da ihlalleri
onlemekte yetersiz ve isteksiz davranmasi sonucu toplumsal
sozlesmenin ihlal edilmesiyle egemenin megruiyetini kaybettigi,
insan haklarmin devletlerin i¢c meselesi olmaktan ¢iktig1, insan
haklar1 hukukuna aykir1 davranan devletlerin i¢ egemenligi
iizerinde uluslararas1 kontrol kurulmasi gerektigi, zorbaliga
kars1 halka direnme, self determinasyon ve smir Gtesi yardim
alma hakki oldugu fikirleri savunulmugtur. Koruma
sorumlulugu yaklasimiyla getirilen ikili sorumluluklu egemenlik
anlayis1 ile soykirim, etnik temizlik, insanhga kars1 suglar ve
savas suclar1 durumlarinda uluslararast toplumun bireyin,
devletin ve uluslararasi sistemin giivenliginin saglanmasindan
sorumlu oldugu iddia edilmistir (Acar, 2015, s. 116;
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Bagbashoglu, 2017, s. 3055; Bozkurt, 2007, ss. 509-513;
Ecevitoglu, 2015, s. 207; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 37 ve 138-
140).

b) insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu
Yaklasimlarina Karsitlarin Goriisleri

Devletlerarasi iliskileri diizenleyen en temel ilkelerden
biri devlet egemenliginin onceligi ilkesidir. Brown ve Ainley’e
gore insani miidahale bir devlet icinde yasanan sozde aciy1
dindirmek icin bir ya da birka¢ devletin zorla o devletin
egemenlik bolgesini istila etmesidir (Brown ve Ainley’den
aktaran Basbashoglu, 2017, s. 3054). Bellamy ve Wheeler’a gore
insani miidahale ve koruma sorumlulugu egemenlik, kuvvet
kullanmama ve icislerine karismazlik ilkeleri ile insa edilen
uluslararas1 sistemin en zorlu smavidir (Bellamy ve
Wheeler’dan aktaran Basbashoglu, 2017, s. 3054). BM
Antlasmasr’nin 2(1). maddesine gore BM iiyelerin egemen
esitligi tizerine kurulmustur. Bu madde ile devletler ancak uzlasi
oraninda uluslararas1 antlagsmalara taraf olarak egemenligini
diger devletlere acma hakkina sahip olmustur (Arsava, 2011, s.
102; Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 145; Sener, 2016, ss. 153-154).

Egemenlik uluslararasi iligkilerde icislerine
karisilmamas1 ayricaligimm  ve Kkarismama yiikiimliligiini
dogurur. Devlet egemenligi ve devletlerin egemen esitligini
korumak icin BM Antlasmasi’nin 2(7). maddesi ile icislerine
karismama ilkesi kabul edilmistir. Bir devletin baska bir
devletin i¢ yetkisine giren meselelerine miidahalesi acikca
yasaklanmigtir. Her devletin i¢ sorunlarini kendi kendine ¢6zme
hakki taninmis ve egemenlik alaminin diger devletlerin
miidahalesine kapalilignt vurgulanmistir. Bu noktada halkin
giivenliginin saglanmasi sorumlulugunun egemen devlete,
egemen devletin yetersiz kaldigi durumlarda ise miisterek
giivenligi  temsilen  Giivenlik Konseyine ait olmasi
ongoriilmiistiir. Ancak 2(7). maddesi ile esasen ulusal yetki
alanina giren islerde BM’nin yetkisi kisitlanmigs ve BM
iiyelerinin yiikiimliiliikleri daraltilmigtir. BM Antlasmasi’nin
hicbir hiikmii i¢ yetki alanina giren konularda igislerine karisma
yetkisi vermez ve iiyelerini bu tiir konular1 c¢ézmek icin
zorlayamaz. Bu durumdan VII. bolim altinda zorlama
tedbirlerini uygulanmasi haric tutulsa da bunun agik istisnasi
tanimlanmamistir (Arslan, 2016, ss. 8-9; Bozkurt, 2007, s. 104;
Cakmak vd., 2017, ss. 4-20; Cift¢i S, 2016, s. 493; Hancilar,
2011, SS. 104-105).

Ayrica Genel Kurul’un 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 (XX)
sayll1 Devletlerin Icislerine Miidahalenin Kabul Edilmezligi ve
Bagimsizhik ve Egemenlik Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda
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Bildirisi'ne gore hicbir devletin ne nedenle olursa olsun baska
bir devletin icislerine dogrudan ya da dolaylh miidahale
hakkinin olmadigin1 hitkme baglamistir. Genel Kurul'un 24
Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili Devletler Arasinda
Dostane Iliskiler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair
Uluslararas1 Hukuk Bildirisi de egemenlik prensibine gore
devletlere baska uluslararas1 hukuk sijelerinin kendi igislerine
karismasina karst koruma saglamustir. Iki bildiride de bir
devletin i¢c meselelerine baska uluslararasi hukuk siijelerinin
karismas1 yasaklanmistir. Devlet egemenligini giliclendirmek
icin iciglerine karismama iizerinde uluslararas1 uzlasi
saglanirken devlet ici catismalarda kitlesel vahsete maruz kalan
sivillerin insan haklar istisna olarak tanimlanmamstir (Arslan,
2016, ss. 8-9; Hancilar, 2011, ss. 104-105; Cakmak vd., 2017, s.
20). Ayrica Genel Kurul kararlar1 olmalar1 bakimindan baglayici
etkileri yeterli degildir. Sadece devletlerin miidahalenin her
tlrlisiinii uluslararasi hukuka aykiri kabul etmesi iizerine genis
bir uzlas1 s6z konusu olmustur (Bozkurt, 2007, ss. 104-105).

BM Antlasmasinin 2(4). maddesinde yer alan kuvvet
kullanimi yasag ilkesi de devlet egemenliginin iistiinliigiinii
korumak icin gelistirilmistir. Bu madde ile kuvvet kullanimi
kesin ve evrensel olarak yasaklanarak devlet egemenliginin
istlinliigi ve icislerine karismama ilkeleri koruma altina
alinmistir. Ayrica BM Antlasmasi’'nin madde oOncesi boliim
girisinde, 1. ve 2. maddelerinde, VI. ve VII. béliimlerde 34. ve
54. maddeler arasinda kuvvet kullanimi yasagl acikca
tanimlanmigtir. Bu yasak {yeleri dogrudan ve sonuclar
acisindan diger tiim devletleri dolayl sekilde baglar.

Kuvvet kullanimi yasaginin istisnalar1 51. maddede
mesru miidafaa hakki olarak tanimlanmistir. Silahl saldiriya
ugramis olma, hasar olusmasi, zorunlulugun, aciliyetin ve
orantililigin bulunmas: gerekmektedir. Mesru miidafaa hakkini
kullanan devletler, aldiklar1 tedbirleri Giivenlik Konseyine
bildirmekle yiikiimli  tutulmustur. Giivenlik  Konseyi
uluslararas1 baris ve giivenligi korumak icin gerekli olan
tedbirleri almakla yiikiimlenmis ve Giivenlik Konseyi bu
tedbirleri alir almaz bu hakki kullanan devletin miinferit kuvvet
kullanimina derhal son vermesi ongoriilmiistiir (Cakmak vd.,
2017, s. 5; Cift¢i S, 2016, s. 494; Hancilar, 2011, s. 101; Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi; 2021a, ss. 20-29).

Kuvvet kullanimimin ikinci istisnast VII. boliim altinda
uluslararas1 barigs ve gilivenligin tehdidine karsi Giivenlik
Konseyi'nin onlem alma yetkisidir (Bagbashoglu, 2017, s. 3054;
Elcin Ertugrul, 2016, s. 442; Sener, 2016, ss. 153-169; Telli,
2012, s. 209). Ancak burada da devletler miidahale icin acikca
yetkilendirilmemistir. 2(4). maddesinde devlet i¢i catismalara
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deginilmedigi icin insani miidahale ve koruma sorumlulugu
yaklasimlar1 kuvvet kullanimi istisnasi olarak sunulmustur
ancak yeterli hukuki zemin heniiz olusmamistir (Basbashoglu,
2017, ss. 3057-3058). Devlet rizasi ve Giivenlik Konseyi onay1
aranmasl egemenlik {stiinliigii anlayis1 cercevesinde yasallik
olusumunu engellemistir (Turanly, 2013, s. 31; Goodman’dan
aktaran Acet, 2017, Ss. 445-449).

Ote yandan Pattison’a gére BM Antlasmasinin 24.
maddesi uluslararasi barig ve giivenlik i¢in birincil sorumlulugu
Giivenlik Konseyime vermistir. 53. maddesi de Giivenlik
Konseyi'nden izin alinmaksizin bolgesel miidahaleyi
yasaklamistir ve bolgesel orgiitlerin miidahalelerinin ex post
Jacto olarak onaylanarak uygulanmasi uluslararasi sistemin
giivenligini emrivakilerle tehdit etmektedir (Pattison’dan
aktaran Smith, 2019, s. 1). Welsh’e gore de acil miidahale
gerektiginde Giivenlik Konseyi onayinin miidahale basladiktan
sonra alinabilecegi goriisii oldukca tehlikelidir. Bir bolgesel
orgiitiin Giivenlik Konseyi'ni emrivaki ile karara zorlayarak
uluslararas1  sistemi tehlikeye sokma olasiligi endise
yaratmaktadir. Giivenlik Konseyi'nin miidahaleyi
mesrulastirmadaki tekeli sona erdirilerek BM’nin yoOnettigi
uluslararas1 sistem tehdit edilmektedir (Welsh’den aktaran
Giirbiiz, 2014, s. 6).

Yaklagimi iceren hicbir dokiiman UAD’In 38. maddesi
kapsaminda birincil uluslararasi hukuk kaynag haline
gelememistir. Hicbir uluslararasi antlasmada baglayic1 bir
hukuk kurali olarak tanimlanmamistir (Doyle’den aktaran,
Karagiil ve Demirbas, 2017, s. 491). Uzlasilmis bir tanima
ulasilamamistir. Diger kriterler ve standartlar net ve yazih
degildir. Sadece insani trajedinin varligi ve uluslararasi
toplumun onay1 ilizerinden hareket edilmektedir. Uluslararasi
toplumun rizas1  mesruiyet saglasa da  hukukilik
saglayamamaktadir (Cakmak vd., 2017, ss. 24-25). Hehir’e gore
BM onciiliiglinde koruma sorumlulugu kavramina bircok
belgede deginilmis olmasi1 heniiz bir yasal yiikiimliiliik
olusturmamistir (Hehir’den aktaran Karagiil ve Demirbas, 2017,
S. 490). Bu nedenle cesitli antlasmalarin hiikiimleri, BM
kararlar1 ve bildirgeleri dar ve genis yorumlanarak manipiile
edilmektedir (Oztiirk, 2011, s. 25). Ornegin erken koruma
sorumlulugu olarak one siiriilen Afrika Birligi Kurucu
Antlagmasi iiyeleriyle simirhdir, bolgeseldir ve uluslararasi
hukuku kapsayic1 degildir. Sadece 4 suca karsi norm olusturma
yolunda ilerleme soz konusudur (Recber, 2018, s. 163; African
Union, 2000; Arsava, 2011, s. 109). ICISS raporu, 2005 Diinya
Zirvesi Sonug Bildirgesi, Genel Sekreter raporlari, Giivenlik
Konseyi ve Genel Kurul kararlari ise mesruiyeti artirarak teamdil
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olusturma potansiyeline sahip olsalar da pozitif hukuk normu
olusturamamaktadir.

Yaklagimlarin karsitlarinin bagka bir goriisiine gére BM
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan bu yana kuvvet kullanimi
yasaklanmasina ragmen de facto olarak siklikla uygulanmistir.
Sonuc¢ olarak 51. maddenin pratikte bir degeri kalmamistir
(Sener, 2016, s. 170). Eger koruma sorumlulugu yaklasimi bir
uluslararas1 norm haline doniistiiriiliirse egemenligin sarth
ozerklige dontisme riski bulunmaktadir (Giirbiiz, 2014, s. 8).
Insan haklar ihlalleri bahane olarak kullanilabilme potansiyeli
vardir. Yaklasimlar ulusal cikarlar1 saglama araci olarak
aracsallastirilabilir. Yeniden insa siireclerinde miidahaleci
giiclerin lehine sonuclar iiretilerek neo-emperyalizme hizmet
edebilir. Chomsky’ye gore insani miidahale cografi kesiflerden
beri somiirgeci devletlerin savas haklarinin kullanimini daha da
mesrulastirmak i¢in kullandig: bir aractir. Koruma sorumlulugu
yaklasimi, askeri boyutu arka plana ceken bir illiizyondur.
Sorumlulugun Giivenlik Konseyi'ne verilmesi yeterli bir ¢oziim
degildir. Tutarsizliklar, secicilikler, biiyiik giiclerin karar alma
siireclerini domine etmesi ve yaklagsimlarin ¢ikar saglama araci
olarak manipiile edilmesi teamiil olusmadiginin kanitidir
(Chomsky’den aktaran El¢in Ertugrul, 2016, s. 444; Giirbiiz,
2014, ss. 2-10; Telli, 2012, ss. 214-215). Hukuki ve yonetimsel
bosluklar ile muglakhklar cikarlara gore  suistimal
edilebilmektedir (Basbashoglu, 2017, s. 3061). Ciinkii
uluslararas1 sistemde denetim ve cezalandirma mekanizmasi
oldukga zayiftir.

Miidahalenin maliyetleri agirken devletlerin hangi
oncelikli amaclarla hareket ettigi riski goz ardi edilmemelidir
(Giirbiiz, 2014, s. 9; Ozdemir, 2016, s. 105; Oztiirk, 2011, s. 25;
Siiriiciioglu, 2017, s. 603; Sener, 2016, ss. 166-171). Ornegin
1945 oncesi kuvvet kullanimi zaten devletlerin uhdesinde
oldugundan ve miidahale girisimleri somiirgecilik mantigiyla
bir hak olarak goriiliip uygulandigindan dolayr basvurulan
insani soylemler sadece ulusal c¢ikarlarm daha fazla
mesrulastirmak icin bir arac olarak algilanmistir. Ozellikle 19.
yiizyllda savasin maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle ic
kamuoyunu ve giicler dengesi geregi uluslararasi kamuoyunu
ikna etmek icin mesruiyeti artirmak amaciyla insani gerekcelere
siklikla ~ bagvurulmustur. Osmanli Devletinde yasanan
Yunanistan miidahalesi (1829), Suriye miidahalesi (1861), Girit
Isyam1 (1866), Bosna-Hersek Meselesi (1877) ve Makedonya
Sorunu (1903) esnasinda Avrupali devletler bolgedeki
Miisliiman olmayan halklarin haklarim1 koruma bahanesini hem
kendi kamuoyunu, hem uluslararas1 kamuoyunu hem de bolge
halkin1 ikna etmek icin kullanmistir. Diger taraftan One
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sirdiikleri insani sOylemler sayesinde insani amaclarla
ortiismeyen onemli ¢ikarlar elde etmislerdir (Cakmak vd., 2017,
s. 15; Sander, 2010a, ss. 298-299). Bu nedenle II. Diinya
Savasi’nin ardindan BM Antlasmasi ile yeniden dizayn edilen
uluslararas1 sistemin insani miidahaleyi engelleyen ilkeler
iistiine kuruldugu, icislerine karismama ve kuvvet kullanmama
ilkelerinin temel alindig: ileri stirtilmiistiir.

Yaklagimlarin uygulayicilari BM  Antlasmasinin  bu
ilkelerini genis ya da dar yorumlayarak eylemlerini
mesrulastirmaya calisarak egemenlik kalkamimi asindirmaya
calismislardir. Ornegin BM Antlasmasi’nin 2(7). maddesinde
tammmlanan icislerine miidahale etmeme ilkesi ve 2(4).
maddesinde tamimlanan kuvvet kullanmama ilkesi dar
yorumlanirsa, devletin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligim
hedef almayan insani miidahaleler uluslararasi hukuku ihlal
etmemektedir. BM Antlasmasi’min VII. boliimde tanimlanan
uluslararasi baris ve giivenlik tehdidi sarti genis yorumlanirsa
devlet icinde sistematik ve agir insan haklar: ihlallerinin varhg:
Giivenlik Konseyi'ne miidahale yetkisi vermektedir (Telli, 2012,
ss. 208-211; Hancilar, 2011, s. 102; Cakmak vd., 2017, ss. 21-22,
Demirel, 2013, s. 169; Duran, 2001, s. 89). 1945 sonras1 Soguk
Savas doneminde Grenada, Dominik, Panama, Kambocgya,
Pakistan, Uganda, Kongo, Stanleyville, Shaba ve Orta Afrika
Cumhuriyeti miidahalelerinde de insani gerekceler One
siirtilmiis ancak kendi vatandaslarimi ve sinirlarini koruma,
ideolojik nedenler ve ulusal cikarlar daha baskin nedenler
olmugtur. Koruma sorumlulugu yaklasiminin ortaya cikisindan
bu yana miidahale girisimleri artmasina ragmen uygulamadaki
secicilik, tutarsizhk ve miidahalesizlik durumlar1 devam
etmektedir.

Ote yandan cografi kesiflerden beri Batinin basarisiz
devletlerin (failed states) vatandaglarinin insani yardima
muhtac¢ oldugu ve kendi yoneticilerinden korunmalar1 gerektigi
diisiincesiyle evrenselci ve evrimci bir kiltiri yaymayl
savunmasina karsi yiikselen anti-somiirgeci hareketler bagimsiz
devletlerin kurulmasiyla sonuclanmig fakat hem diinyay1
Uciincii Diinya’dan hem de Uciincii Diinyay1 kendinden koruma
politikas1 halen varhigimi siirdiirmiistiir. Ornegin, 1990’larda
insan haklari, demokrasi ve iyi yonetisim (good governance)
uluslararas1 toplumun koruma altina aldig: ii¢c evrensel deger
olarak kabul edilmistir. Ancak evrensel degerler tehlikelidir.
Clinkii insan haklari, iyi yonetisim, evrensellik, demokrasi ve
yardimseverlik soylemleri, somiirgecilik icin
aracsallastirllmistir. Ayrica her devletin kendine has
dinamikleri oldugundan halklar kaderini tayin etmek icin kendi
yontemleriyle hesaplagsmalidir. Libya miidahalesinde de
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goriildiigii gibi disardan gelen miidahaleler daha iyi sonuclar
iiretemez (Yonucu, 2011, ss. 1-4). Kuperman’a gore Libya
miidahalesinden sonra insan haklar1 acisindan son 50 yilin en
kotii olaylarn yasanmistir. Komsu iilkelere silahlar ve militanlar
yayllarak Nijerya ve Somali’deki i¢ catismalar1 tirmandirmistir
(Kuperman’dan aktaran Recber, 2016, s. 412).

BM Antlagsmasimin insan haklarini1 koruma igin igbirligi
yilikiimliiliiklerini tanimlayan 1(3)., 55. ve 56. maddeleri insan
haklar ihlallerine karsi ne yapilmasi gerektigini aciklasalar da
bu maddelerde kuvvet kullanimina agikca izin verilmemistir
(Cakmak vd., 2017, s. 16; Cecen, 2013, s. 826). BM
Antlagsmasi’nda 1. ve 2. maddelerinde yer alan baris, adalet,
insan haklar1 ve egemenlik gibi amaclar ve ilkeler uyusmazhk
halinde olursa hangisinin istiin oldugu tanimlanmamistir.
Baris, egemenlik ve insan haklar1 esit degerde olan amaclardir.
Buradan insani miidahaleye yetki dogdugu anlami cikarilamaz
(Sener, 2016, ss. 158-159). Ayrica BM Antlasmasi’nin 39., 40.,
41., 42., 43. ve 48. maddeleri de yeterince acik
tanimlanmamistir ve bu maddelere gore insan haklarinin
uluslararasi baris ve giivenligin kapsamina girdigi net degildir.
Insan haklarin1 korumak ve uluslararasi baris ve giivenligi
saglamak icin 53. maddeye dayanarak bolgesel orgiitlere yetki
veren Giivenlik Konseyi onaymin miidahale basladiktan sonra
alinmasim1  savunan yaklasimlar ise wuluslararas1 sistemi
emrivaki ile tehdit etmektedir (Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Midiirliigii, 2021, ss. 12-17; (Giirbiiz, 2014, s. 6; Sur,
2013, s. 2541; The United Nations, 2004, s. 85).

Jus cogens nitelikli insan haklar1 evrensel gecerlilige
sahip olsa da devlet egemenligi ile bagdasmadigindan dolay1
uygulanmasi zordur. Jus cogens kurallar iceren insan haklari
ve insancil hukuk sozlesmelerinde de kuvvet kullanimina izin
veren bir yetki diizenlemesi yapilmamistir. Bu nedenle insan
haklar1 ve insancil hukuk sozlesmeleri yasallik saglamakta sig
kalmaktadir. Hangi haklarin ihlalinin miidahaleye konu
olacagini, esik degerleri ve hakli gerekeeleri belirlemek zordur.
Clinkii insan haklar1 ve insancil hukuk so6zlesmelerinde
yiikiimliiliiklerden ziyade haklardan bahsedilmistir. Kuvvet
kullanim1 acikca tanimlanmamistir. Yiikiimliilik yetki gibi
anlasilip keyfi ve secici kullamlmigtir. Biiyiik glicler siireci
kendilerine gore sekillendirmistir.  Ornegin, Soykirim
Sozlesmesi'nde miinferiden kuvvet kullanimi tamimlanmadig:
icin uygulamada yilikiimliiliik gibi degil yetki gibi anlasilmistir.
Roma Statiisi de insancil hukuk ihlallerini cezalandirma
mekanizmas1 saglasa da UCM’nin yargi yetkisi secici
uygulanmis, veto ile smirlanmis ve Dbiiyiilk devletlere
uygulanamamistir (Aytogu, 2016, ss. 5-10; Cakmak vd., 2017, s.
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12; Cecen, 2013, s. 812; Giirbiiz, 2014, s. 2; Hancilar, 2011, ss.
119-120; Iren ve Gurkaynak 2016, ss. 145-146; Ozdemir, 2016,
ss. 90-91; Siiriiciioglu 2017, s. 605; The United Nations, 1948,
A/RES/ 260 A(III)).

BM yargi orgami UAD insan haklarn sozlesmeleri ve
Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iligkin
Sozlesme gibi insancil hukuk sozlesmelerine konu olan
durumlarn sorusturup yargilasa da davalar1 egemenlik odakl
olarak sig ele alip reddetme, diisiirme, yerel mahkemelere
devretme ve ¢Oziimii siyasi siireclere birakan karar alma
egiliminde olmustur ve yargi yetkisi veto ile kisitlanmistir
(Arsava, 2011, s. 116; Arsava, 2017, ss. 2651-2660; Birdisli,
2010, ss. 175-178; Global Centre for the Responsibility to
Protect-GCR2P, 2019; Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 146;
Schabas, 2007, s. 106; Sur, 2013, s. 2544).

Koruma sorumlulugu yaklasimi Tanzanya, Kiiba,
Veneziiella, Vietnam, Kolombiya, Misir, Cezayir, Iran, Suriye,
Pakistan ve oOzellikle somiirgeden kurtulup bagimsizhiklarim
yeni kazanan Uclincii Diinya tilkeleri tarafindan zayif devletlere
kars: giiclii devletlerin lehine olan ve hukuki temelden yoksun
yeni bir tehdit olarak algilanmistir. Giivenlik Konseyi'ne genis
yetki verilmesinin egemenlik alanim1 daraltacag: diistintilmiistiir
(Elgin Ertugrul, 2016, ss. 460-461; Sener, 2016, s. 160).
Uluslararas1 hukukta emperyalizmi iireten Avrupali-Hristiyan
evrenselcilige, Bat1 hegemonyasina ve uluslararas: sistemdeki
hiyerarsiye karsi olan Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya
Yaklasimlar1 (TWAIL-Third World Approaches to
International Law) tarafindan yaklasimlarin uluslararasi
hukukta Batinin Dogu {lizerinde miidahale hakkini yeniden
tiirettigi, Uclincii Diinya’ya miidahale araci olarak kullanildig
ve egemenlik anlayisinin doniistiiriilmesinin Uciincii Diinya’yr
miidahaleye acik hale getirecegi savunulmustur. Koruma
sorumlulugunun basarili olmasi i¢in somiirgecilik tarafindan
yaratilan ve bugiin uluslararas1 hukukta yeniden iiretilen
yoksulluk, siyasi baski ve kaynaklarin esitsiz dagilimi gibi temel
yapisal nedenler irdelenmistir. Kitlesel vahset durumlarinin
yasandigl yerlerde elestiri, iyi yoOnetisim veya insan haklar
kayitlarmmin ~ eksikligine  dikkat  cekilmistir. =~ Koruma
sorumlulugunu uygulamada Giivenlik Konseyi'nin roliiniin
etkisiz oldugu ve yetki vermek icin mesrulugunun yetersiz
oldugu vurgulanmustir. Veto kullanimi ile Uciincii Diinya'nin
kaderinin daimi tyelerin insafina birakilmasina karsi
cikilmistir. Karardan dogrudan etkilenen iilkelerin karar alma
stireclerinden dislanmamasi istenmistir. Uluslararas1 hukukun
bu konudaki bozuk taraflar1  diizeltilmezse koruma
sorumlulugunun basarisizliginin devam edecegine dikkat
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cekilmistir. (Smith, 2019, s. 1; Kelleci ve Bodur Un, 2017, ss. 89-
95).

Koruma sorumlulugu yaklasiminin gelisimine ve
uygulanmasina destek veren devletler de devlet egemenligin
tstiinliigiiniin korunmas: baglaminda kavramin gelisimini bir
taraftan ilerletirken diger taraftan frenlemistir. Ornegin, Libya
miidahalesinin rejim degisikligi ve basarisizlikla sonuclanmasi
tizerine 21 Eyliil 2011’de Brezilya Devlet Bagskan Dilma Rousself
onderliginde BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney
Afrika) iilkeleri tarafindan Korurken Sorumluluk Bilgi Notu
yaymlanmistir. Son ¢are, olumlu gelisme basarisi1 ve orantililik
kriterleri ile korurken sorumlulugun ihmal edilmemesi
istenmistir. Koruma sorumlulugunun 1. ve 2. asamalar1 kabul
edilip, 3. asamada bariscil yollarin tiikenmesi ve hiikiimetin
acikca basarisiz olmasi1 kuvvet kullanimi icin 6n kosul olarak
one cikarlmustir. Onleyici diplomasiyi 6nceliklendirme,
onleme-reaksiyon ve yeniden insa siitunlarinin ve reaksiyon
adimlarinin kronolojik siralamasi, miidahalecilerin hesap
verebilirliginin ~ saglanmasi, izleme ve degerlendirme
mekanizmalarinin gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir (Giirbiiz, 2014,
s. 7; Ozdemir, 2016, ss. 99-100; Serbin ve Serbin Pont, 2015, ss.
172-173; The United Nations, 2010, A/64/864).

Benzer sekilde Libya miidahalesinin Kaddafi’nin infaz ve
rejim  degisikligi ile sonuclanmasi iizerine koruma
sorumlulugunun istismar1 konusunda endisesi artan Cin de
Suriye kararlarmn1 siirekli veto ederek tepki cekince,
muhalefetini haklhh c¢ikarmak ve koruma sorumlulugunu
engelleyici degil yapici oldugunu gostermek amaciyla Sorumlu
Koruma acilimi yaparak yaklasima normatif katki sunmustur.
Koruma sorumlulugunun 3. asamasini yeniden yorumlayarak 3.
asamada daha fazla hassasiyeti tesvik etmistir. Yaklasimin
mevcut haliyle kaos getirdigini, sonuclarin ihmal edildigini ve
istismar1 Onlemek icin kuvvet kullanimi karar1 alma ve
uygulama siireclerine yonelik kati yonergeler gerektigini
savunmustur. Koruma sorumlulugunun 6 kriterine yorum
katkisi, izleme ve denetleme mekanizmasi, yeniden insaya
odaklanma, hesap verebilirlik, rejim degisimi ve baska insani
kriz yaratmanin yasaklanmasi 6nlemlerini 6nermistir. Hem eski
somiirge olan hem de kiiresel gilic olan Cin bir taraftan
yaklasimin normatif yapisini ilerletirken bir taraftan da devlet
egemenligin onceligi odakli bakis agisi ile yaklasimin gelisimini
simirlandirmistir.  Garwood-Goower’a gore sorumlu koruma
kavrami, Brezilya'nin korurken sorumluluk kavraminin belirsiz
iiclinci asamasmin normatif igerigini ortaya cikarmayi
stirdirmiistiir. Adil ve makul yeni bir uluslararasi siyasi diizen
ingsa etme yolunda egemenlik ve miidahale ikileminin

2022




Pl NOVUS ORBIS | 4 (1)

golgesinde gelisen normatif insaya Bati disindan degerli bir
katki saglamistir (Garwood-Goower, 2016, ss. 2-26; Thakur,
2014, SS. 1-4).

Ayrica 2008'de Arjantin, Kambocya, Isvicre ve Tanzanya
tarafindan soykirnm ve Kkitlesel vahseti Onleme amaciyla
baslatilan, daha sonra Danimarka, Gana, Avustralya ve Kosta
Rika hiikiimetleri ile Uluslararasti Koruma Sorumlulugu
Koalisyonu (ICRtoP-The International Coalition for the
Responsibility to Protect) ve Kiiresel Koruma Sorumlulugu
Merkezi (GCR2P-Global Centre for the Responsibility to
Protect) orgiitlerinin destegiyle one cikarilan odak noktalar:
inisiyatifi de koruma sorumlulugunun uygulanmasina destek
olmustur. 2011’de 31 devletin katilimi ile Kiiresel Koruma
Sorumlulugu Odak Noktalar1 Ag1 (Global Network of R2P
Focal Points) kurulmus ve bugiin iiye sayis1 61’e ulasmistir.
Uluslararasi igbirligi ile koruma sorumlulugu yaklasiminin
norm olusumuna, kurumsallasmasina, uygulanmasina ve ulusal
diizeyde kapasite gelistirilmesine yonelik 6nemli firsatlar
sunulmustur (Pitsuwan, Duy, Wibisono, Mahathir ve Romulo,
2014, s. 14; Stanley Foundation, 2015, s. 47).

3) Egemenligin insani Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu  Yaklasimlarmin  Uygulanmasina
Etkisi

BM Antlasmasi oOncesi donemde yasanan insani
miidahale girisimlerine bakildiginda insani soylemlerin arag
olarak kullanilmasiyla devlet egemenliginin dokunulmazhg:
teamiiliiniin asildig1 ve bu sayede miidahaleci devletlerin kendi
cikarlarimi izledigi goriilmiistiir. 1829’da Ingiltere, Fransa ve
Rusya tarafindan yapilan Yunanistan miidahalesi, 1861’de
Fransa onciiliigiinde yapilan Suriye miidahalesi, 1866’da Girit
isyani, 1877'de Bosna-Hersek meselesi, 1903’te Makedonya
sorunu ve 1939’da Almanya’nin Cekoslovakya’yr isgali insani
amaclarin ulusal c¢ikar arayigslarinin ve bdl-parcala-yonet
stratejisinin araci olarak kullanilmas1 insani miidahale
yaklasimina karst uluslararast toplumda siipheci bakis
acllarinin  ylikselmesine yol a¢mistir. Bu nedenle BM
Antlagsmasi’nin insani séylemlerle miidahaleye izin vermeyecek
sekilde devlet egemenliginin istiinliigi ilkesi odakli dizayn
edildigi diisiiniilmektedir (Recber, 2016, s. 108; Armaoglu,
2010, SS. 409-417, 624, 695-701 ve 826-829; Armaoglu, 2012,
Ss. 343-357; Sander, 2010b, ss. 58-61).

Ornegin, Osmanl ydnetiminin Yunan halkina baski ve
siddet uygulamasina son vermek soylemiyle Ingiltere, Fransa ve
Rusya tarafindan 1829’da yapilan askeri miidahalede asil amac
dini, siyasi ve ekonomik cikarlardir. Brownlie'ye gore Ingiltere
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ve Fransa’min ana amaci Rusyanin tek tarafli miidahaleyle
giiclenmesini Onlemek, giicler dengesini, dini ve ticari
cikarlarin1 korumaktir (Brownlie’den aktaran Regber, 2016, s.
119). Cakmak’a gore Rusya’nin asil amaci jeostratejik cikarlar
saglamak, Fransa ve Ingilterenin motivasyonu ise kamuoyu
baskisiyla bolgede yasayan Hristiyanlar1 korumak ve ulusal
cikarlari izlemektir (Cakmak vd., 2017, s. 15). Sander’e gore
1927’de Navarin’de Osmanli donanmasinin imha edilmesi ve
ardindan Rusyanin Edirne Antlasmasi ile Dogu Anadolu’da
toprak ve Karadeniz limanlarinda ticaret hakki almasi insani
amaclarla orantisiz bir sonuctur (Sander, 2010a: 299).
Chesterman’a gore 1861’de yapilan Suriye miidahalesi
Fransa’min bolgeye yerlesmesi ve manda yonetimi kurmasi,
Osmanli Devleti'ne 6zerklik istediginin dikte edilmesi ve reform
yoluyla icislerine miidahale edilmesi acilarindan iyi bir insani
miidahale ornegi degildir (Chesterman’dan aktaran Recber,
2016, ss. 109-112).

1866-1868 tarihli Girit ayaklanmasinda Avusturya,
Rusya, Prusya, Fransa ve Italya devletleri Hristiyanlar1 koruma
soylemiyle kuvvet kullanimi esigine kadar gelmis ama giicler
dengesi geregi vazgecilmistir (Recber, 2016, s. 108; Armaoglu,
2010, SS. 409-417). 1875 Bosna-Hersek krizinde Rusya
Panslavizm politikas1 ile Slavlar1 bagimsizhik icin kigkirtip,
Osmanli imparatorlugunu yikarak Istanbul merkezli bir Slav
devleti kurmay1 ve bogazlar1 kontroliine almay1r hedeflemistir
(Armaoglu, 2010, s. 695-701). 1903’te baslayan Makedonya
sorununda  Yunanistan,  Bulgaristan ve  Sirbistan’in
kigkirtmasiyla baslayan bagimsizlik icin cete faaliyetleri
Ingiltere ve Rusya’nin 1slahat 6neriyle desteklenmistir. Sonunda
Balkan Savasinda Makedonya bu ii¢ devlet arasinda paylasilana
kadar sorun devam etmistir (Armaoglu, 2010, ss. 625 ve 826-
833).

1938’de Almanya Cekoslovakya’nin 3,5 milyon Alman
yasayan Sudetler bolgesindeki halkin self determinasyon
hakkina yardim soOylemiyle bolgede karisiklik c¢ikartip 1938
Miinih Diizenlemesi ile Siidetler bolgesini almistir. Ardindan
Cekoslovakya’daki Slovaklar da bagimsizhik icin eyleme
gectiginde hiikiimet sikiyonetim ilan edince 15 Mart 1939’da
Cekoslovakya’y1 isgal etmistir. Alman olmayan halklarin
egemenlik altina alinmasi tek millet tek devlet politikasini
gerceklestirmekten otede daha tehlikeli bir amacin oldugunu
gostermistir (Armaoglu, 2012, ss. 343-357; Sander, 2010b, ss.
58-62).

Egemenlik eksenli uluslararasi sistemin bir sonucu
olarak yaklasimlar heniiz bir uluslararasi hukuk kuralina
doniisemedigi icin BM iiyesi devletler ulusal cikarlar1 geregi
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secici, keyfi ve istikrarsiz davranabilmektedir. Ornegin Suriye,
Uganda, Sri Lanka, Kuzey Kore, Myanmar, Angola, Burundi,
Nijerya, Zimbabve ve Etiyopya gibi pek ¢ok insani krizde gerekli
esikler asilmasina ragmen miidahalesizlik tercih edilmistir. Bir
taraftan Giivenlik Konseyi egemenlik onceligi nedeniyle sik sik
tikanarak insan haklarinin ihlalini onleyemezken, bir taraftan
bu tikaniklig1 agmak i¢in Giivenlik Konseyi'ni atlayan girisimler
uluslararasi hukuku ihlal etmistir. Giivenlik Konseyi onayi
alinmadan yapildig1 icin kinanan ve cekilme karari alinan
miidahaleler norm ve teamiil olusumunu zayiflatmistir.

Genel Kurul’'un da miidahalelere kars: siklikla kinama ve
cekilme karar1 almasi norm ve teamiil olusumunu engelleyici
etki yaratmugtir. Ornegin, 1983’te ABD’nin Grenada miidahalesi
ve 1989’da ABD ve Amerikan Devletleri Orgiiti (The
Organization of American States-OAS) tarafindan yapilan
Panama miidahalesi icin Giivenlik Konseyi'nde kinama ve
cekilme tasarilar1 ABD vetosu ile onlense de Genel Kurul
kinama ve ¢ekilme kararlar1 almistir (Batir, 2004, ss. 100-112;
Finnemore, 1996, s. 24; ICISS, 2001, ss. 63-66; Nowrot ve
Schbacker 1998, ss. 381-384). Vietnam'in Kambocya
miidahalesinde Genel Kurul Vietnam'm cekilmesini ve
Kambocya'nin  egemenligine, toprak biitiinliigiine ve
bagimsizhigina saygi gosterilmesini istemistir (Asgarov, 2008,
ss. 52-53; Recber, 2016, ss. 118-119; The United Nations, 2017,
A/HRC/RES/34/22). Giivenlik Konseyi'nde Kambocya'nin
bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitlinliigline vurgu yapilip
tim yabanci gliclerin c¢ekilmesi istenmis ama 1990’a kadar
Sovyetler Birligi vetosuyla engellenmistir. Hindistan"in Pakistan
miidahalesinde kinama ve cekilme karar1 Giivenlik Konseyi'nde
Sovyet vetosuyla bloke edilse de Genel Kurul’da 7 Aralik 1971
tarihli A/RES 2793 sayili kararla cekilme karar1 almistir
(Regber, 2016, s. 117; The United Nations, 1971, A/RES/2793).
Kosova miidahalesine Yugoslavya, Rusya, Cin, Meksika,
Brezilya, Kosta Rika, Kiiba, Ukrayna ve Namibya icislerine
karismama ilkesinin ve devlet egemenliginin ihlali oldugu ve
uluslararas1 hukuka uygunlugun sorgulanmasi gerektigi saviyla
kars1 cikmistir. Beyaz Rusya, Hindistan ve Rusya Giivenlik
Konseyi'nden miidahalenin derhal durdurulmasini talep etse de
ABD vetosuyla reddedilmistir (Aksoy, Polisi ve Biiyiikgicek,
2013, SS. 140-141; Balci, 2010, s. 765; Batir, 2004, ss. 126-127;
UNSCR, 1999, S/RES/12309).

Ulkesel biitiinliik, egemenlik ve kuvvet kullanma
yasaginin acikca ihlal edilmesiyle BM Antlasmasi'nin ihlal
edildigi ve egemenlik kavraminin gecersiz  kilindig1
savunulmustur (Gray, 2008, s. 50; Teson’dan ve Henkin’den
aktaran Recber, 2016, ss. 149-155). Diger taraftan Giivenlik
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Konseyi’'nin vetoyla tikanmasi halinde BM Antlagsmasi’nin insan
haklarim korumak igin alternatif mekanizmalarin devreye
girmesini amaclayan 18. maddesinde tanimlanan Baris Icin
Birlik Karar1 (Genel Kurul'un insani kriz varlhiginda acilen
toplanip hazir bulunanlarin 2/3 oyuyla karar alabilmesi) Genel
Kurul tarafindan bugiine kadar yalnmzca iki defa (1950’de SSCB
ve Cin’in katilmadig: bir oturumda Kore i¢in ve 1990’da Kuveyt
icin) almmistir. Goriildiigi iizere Genel Kurul bu konuda
yetkisini kullanmama egilimindedir (Savasan, 2013, s. 15;
Savasan, 2018, s. 147). Yetkisiz miidahaleler ise yetersizlik,
kontrolsiizliik, istikrarsizhk ve sivillerin zarar gormesi ile
sonuc¢lanmaktadir. Haklh neden, dogru amag, dogru
yetkilendirme, son care, orantiilllk ve olumlu gelisme
kriterlerinin saglanmasi izlenememektedir.

BM ya da bir uluslararasi 6rgiit denetiminde yapilmayan
miidahalelerin izlenmesi, yonetimi ve denetimi zayiftir. Sivillere
zarar verilip verilmedigi, hangi amaclarla hareket edildigi,
sonucta nelerin elde edildigi, taraf tutulup tutulmadig,
miidahale araclarmin insani amacglarla tutarh ve orantil
uygulanip uygulanmadig1 yeterince seffaf izlenememektedir.
Ornegin, Bellamy ve Wheeler’a gore 2008’de Rusya Giircistan’
isgal ederken koruma sorumlulugu yaklasimi soylemleri altinda
isgalini mesrulagtirmistir. Ancak dogru yetkilendirme kriteri
saglanmadan bir oldubitti ile yapildig: icin hakli neden, dogru
amag, son care ve orantililik kriterleri yeterince tartisilamamis
ve izlenememistir (Wheeler ve Bellamy’den aktaran Elgin
Ertugrul, 2016, s. 472). Wheeler Kosova miidahalesinin de
orantililik kriteri cercevesinde tartismali durumlar icerdigini
belirtmistir. Ona gore Kosova miidahalesi hakli sebep kriterine
sahip olsa da yanhs araclarla yapilmistir. NATO asker
kaybindan kacindig: icin agir hava bombardimaniyla orantisiz
gii¢ kullanarak daha fazla sivilin can kaybina neden olmustur
(Wheeler’dan aktaran Batir, 2004, s. 127).

Bunun da otesinde uluslararasi toplumun miisterek
miidahaleye karar alamamasi sonucu yasanan eylemsizlik
karsisinda ulusal ¢ikarlar1 olan devletlerin yaptigi miinferit
miidahaleler ise genellikle catisan taraflar1 desteklemek
seklinde uygulanmaktadir. Bu durum Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’'nde goriildiigii gibi (7 Afrika iilkesi arasinda ¢ikan
I. Afrika Savagi’ma sahne oldu) dogrudan ya da Suriye ve
Yemen’de goriildiigii gibi vekaleten savaglarla
sonuclanmaktadir. Insani acillarin  artmasmna, siirecin
uzamasina, ¢oziimden uzaklagilmasina ve maliyetlerin
artmasina neden olmaktadir (Acar, 2015, ss. 132-133; Inat,
2010, sS. 121-133).
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Egemenlik odakli bakis acis1 miidahalelerin uygulanmasi
esnasinda Onleme, reaksiyon ve yeniden insa boyutlarinin
zamaninda ve yeterli ele alinmasmm1 da engellemektedir.
Ornegin, Bosna-Hersek ic catismalar1 karsisinda uluslararasi
toplum egemenlik kalkani odakli veto sorunu nedeniyle
gecikmeli ve yetersiz adimlar atmistir (Aytogu, 2016, ss. 71-73;
Miidiirliioglu, 2007, ss. 20-22; Yapici, 2007, ss. 4-7; Yenigiin ve
Hacioglu, 2010, s. 678; UNSCR, 1993, S/RES/827). Ornegin,
Sudan i¢c catismalarinda Giivenlik Konseyi 31 Agustos 2006
tarihli 1706 sayili kararla VII. boliim cercevesinde UNMIS
(United Nations Mission in Sudan) giiciine 22.000 Kkisilik
takviye kararn alsa da bu kararin uygulanmasi Sudan
hiikiimetinin kabulii kosuluna baglanarak egemenlik engeline
takilmigtir. Sudan uluslararasi barig giiciinii reddedip Afrika
Birligi giiciinii kabul edince United Nations African Union
Mission in Darfur (UNAMID) kurulup sadece sivilleri, insani
yardim personeli ve baris siirecini korumakla yetinilmistir
(Dalar ve Gokecan, 2010, ss. 288-290; UNSCR, 2006,
S/RES/1706).

Koruma sorumlulugu yaklasimina Brezilya ve BRICS
iilkeleri tarafindan sunulan Korurken Sorumluluk Acilimi ile
Cin tarafindan sunulan Sorumlu Koruma Acilimi 3. asamayi
uygulamak icin devlet egemenliginin Onceleyen daha siki
tedbirler Onererek iilkeye 0zgli c¢oOziimleri smirlandirmas,
uluslararasi toplumu kaginmaya ve eylemsizlige itmis, Suriye’de
goriildiigi gibi miidahaleyi geciktirerek ya da engelleyerek
krizleri derinlestirmistir (Caglayan, 2018, s. 350; Benner’den
aktaran Garwood-Goower, 2016, ss. 3-4; Serbin ve Serbin Pont,
2015, ss. 78-179; Tourinho, Stuenkel ve Brockmeier, 2015, s.
140).

Miidahalesizlik durumlarina bakacak olursak, devlet
egemenliginin istiinliigii ilkesi hem ilgili devlet tarafindan
miidahaleyi engellemek icin hem de uluslararasi toplumu
olusturan  devletlerin  ulusal c¢ikarlarn1  dogrultusunda
miidahalenin siyasi, askeri ve ekonomik maliyetlerinden
kacinmak icin kullanilmaktadir. Ornegin, Sri Lanka hiikiimeti
koruma sorumlulugu yaklasiminin yeni somiirgeciligi
yansittigimi ileri silirerek ve egemenlik ilkesine dayanarak
uluslararas1 hukuk ihlali iddialarin1 reddetmistir (Regber, 2018,
ss. 181-383; The United Nations, 2015, A/HRC/30/29). Benzer
sekilde Myanmar yonetimi egemenlik kalkam ile elestirileri
bastirmaya calismis ve terorle miicadele kanununa dayanarak
eylemlerini mesrulastirmistir. Oysaki ulusal egemenlik ve
toprak biitiinliigiine tehdit teskil etmeyen ve iilke niifusun
%4 inii olusturan Rohinyalar’in ayriliker talepleri yoktur (Dalar,
2014, ss. 26-59; Recber, 2016, s. 368; Savas, 2018, ss. 83-84).
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Bugiin hala bircok devlet ici catismada insan haklar1 ve
insancil hukuk suglari islenmeye devam etmekte, masum siviller
soykirim ve etnik temizlige varan toplu oldiiriilmeye ve goce
maruz kalmaktadir. Angola, Burundi, Kamerun, Somali, Fildisi
Sahilleri, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Burkina Faso, Mali, Nijerya, Mozambik,
Zimbabve, Eritre, Irak, Misir, Filistin, Giiney Sudan, Sudan,
Gine, Suriye, Libya, Yemen, Cin, Kore Demokratik Cumhuriyeti,
Myanmar (Burma), Sri Lanka, Afganistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Ukrayna, Filipinler, Nikaragua ve Veneziiella devam
eden devlet ici catismalarina ya miidahale edilip kendi haline
birakilmis, ya halen miidahale karar: icin ¢caba gosterilen ya da
uluslararas1 toplum kayitsiz kaldigi igin agir insani krizler
yasayan devletlerdir (GCR2P, 2021, s. 1).

Bu krizler karsisinda VII. bolimde yer alan barisin
bozulmas1 ve tehdit edilmesi sartlar1 baglaminda koruma
sorumlulugu devreye alinarak egemenlik odakli uluslararasi
sistemin ihmal ettigi insan giivenligini saglanabilirdi. Ya da
insan haklar1 ve insancil hukuk s6zlesmelerinin ilgili hiikiimleri
yetki yerine yiikiimliiliik gibi algilanip uygulamaya gecilebilirdi.
Ornegin Sri Lanka hiikiimeti tarafindan Tamil halkina yapilan
topyekilin savasta Cin ve Rusya’nin Giivenlik Konseyi'nde Sri
Lanka hiikiimetinin icislerine karismama ilkesi ve devlet
egemenliginin {stlinliigii savina destegi nedeniyle Kkarar
alinamadig icin Tamil halk: agir insani acilar yasamaya maruz
birakilmistir. Sri Lanka hiikiimeti Giivenlik Konseyi'nde
koruma sorumlulugu yaklasimi c¢ercevesinde miidahale karar
alinmasinin neo-emperyalist bir adim oldugunu ileri stirmiistiir
(Regber, 2018, ss. 174-183; Regber, 2016, s. 384).

Benzer sekilde Myanmar’da Arakan Miisliimanlarina
yapilan yaygin ve sistematik insan haklar1 ihlalleri karsisinda
uluslararasi toplum Giivenlik Konseyi'nde Cin ve Rusya vetosu
nedeniyle miidahalesiz kalmistir (Dalar ve Gokecan, 2010, ss. 26-
54; Savas, 2018, ss. 83-85). Oysaki her iki i¢ catisma Orneginde
de miidahale igin gerekli hakli sebep kosullar1 olusmustur.
Uganda’da 1987°de kurulan LRA (Lord’s Resistance Army)
bugiine kadar Uganda hiikiimet giiclerine, Uganda
Miislimanlarina, Sudan, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve
Orta Afrika Cumhuriyeti halklarina agir insan haklari ihlalleri
iceren saldirilar yaparak koruma sorumlulugu cercevesinde
miidahale yapilmasim1 giindeme gelmistir ancak bugiine kadar
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kararlar1 disinda aktif bir adim
atilamamistir. Bu nedenle Orta Afrika Cumbhuriyetine kadar
uzanan alanda ciddi oranda oliim, agir insan haklar1 ihlalleri ve
goc yasanmistir (Boztas, 2010, ss. 323-324; Dolan ve Hovil,
20006, s. 23; Recber, 2016, ss. 329-330).

2022




YTl NOVUS ORBIS | 4 (1)

Ayrica 1996’dan itibaren Uganda hiikiimeti tarafindan
Acholi halkinin %951 (2 milyon) 200 miilteci kampinda
toplanmistir. Acholi halki kamplarda koti kosullar ve
hastaliklar nedeniyle oliimler, hiikiimet giicleri tarafindan agir
insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerine maruz kalmistir
(Regber, 2016, ss. 371-373). Hem LRA hem de Museveni
hiikiimetinin saldirilariyla Soykirm Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi'nin tim unsurlarmt olusmasina
ragmen uluslararasi toplum maliyetleri goze alamadigi igin
Uganda hiikiimetinin durumu i¢c mesele olarak gostermesine
goz yumulmaktadir.(Otunnu, 2006, ss. 45-46; International
Coalition for the Responsibility to Protect - ICR2P, 2006, s. 1).

Kuzey Kore'de iktidar olan Kore Isci Partisi iktidara
geldiginden beri muhalifleri 6liim, hapis ya da zorunlu calisma
kamplarinda siiresiz gozalt1 ile cezalandirilmaktadir (Regber,
2016, s. 373; GCR2P, 2019, s. 1). Kamplarda agir insan haklar1
ihlalleri ve insanlik suclar iglenmektedir. Uluslararasi1 toplum
Kuzey Kore Demokratik Cumhuriyeti’'nin sahip oldugu niikleer
giic ve Giiney Kore ile olan hassas durum nedeniyle biiyiik can
kayb1 ve maliyetle sonuclanacak bir savas baslatmay1 goze
alamamaktadir. Giivenlik Konseyi'nde Kuzey Kore Demokratik
Cumbhuriyeti hiikiimetinin icislerine miidahale etmeme ve
egemenlik iistiinliigii ilkelerine dayali savin1 Cin ve Rusyanin
desteklemesi sonucu karar alinamadig: icin hiikiimet onlarca
yildir bu vahset suclarim islemeye devam etmektedir (Genser,
2016, sS. 490-494).

Diger taraftan karsit ve cekimser kalan devletler de kendi
i¢ catismalarina emsal olusturma korkusu ile yaklasimlara kars:
egemenligi kalkan olarak gostermektedir. Ornegin, Rusya
Cecenistan, Ispanya Katalan, Fransa Korsika, Ingiltere Kuzey
Irlanda ve Iskocya, Cin Sincan Uygur ve Tibet 6zerk bolgeleri
acisindan kendileri icin miidahale olasiigin1 yazili hale
getirecek bir norm olusumunu destekleyememektedir. Koruma
sorumlulugu yaklasimi ile miidahale yetkisinin hukukilesmesini
desteklemek yerine, koruma sorumlulugu yaklagiminin ulusal
cikarlan ile ortiistligii zaman segici olarak kullanabilecek bir
arac¢ olarak kalmasim tercih etmektedir. (Yenigiin ve Hacioglu,
2010, ss. 681-682). Ayrica devletler fayda-maliyet odakh
yaklasarak miidahalenin diplomatik, ekonomik ve askeri
maliyetlerini yani maddiyat, prestij ve yasam kayiplarini
iistlenmekten kacinmak igin egemenlik kalkanini kullanarak
secici, keyfi ve tutarsiz davranmaktadir.
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Sonuc¢

Uluslararas1 hukuk acisindan insani miidahale ve
koruma sorumlulugu yaklagimlarinin uygulanmasinin oniindeki
iic onemli engel devlet egemenliginin onceligi ilkesi ve bunu
giiclendiren kuvvet kullanmama ile icislerine karismama
ilkeleridir. Yaklasiminin gelecekte bir hukuk normu olma
olasilig1 egemenlik anlayisinin daha fazla asindirilmasina ve
uluslararas1 sistemdeki konumunun degistirilmesine baghdir.
Yaklagimlar uluslararas1 hukuk kaynaklar1 olan uluslararas:
antlasmalar, yapilagelis kurallar1 ve genel hukuk ilkelerinden
herhangi birinde agik sekilde tanimlanmadig i¢in uluslararasi
antlagsmalarin insan haklar1 ile uluslararas1 baris ve giivenlik
hakkindaki maddelerini dar ve genis yorumlayarak yasallik
saglanmaya calisilmaktadir. Giivenlik Konseyinin BM
Antlasmasr’nin uluslararas1 giivenlik ve insan haklarinin
korunmasinda isbirligine iliskin hiikiimlerine istinaden
miidahale kararlar1 almasinin uluslararasi hukuka daha uygun
konumda oldugunu savunulmaktadir. Ancak Giivenlik Konseyi
veto ile siklikla bloke edildigi ve Genel Kurul miidahaleye
yonelik karar alma egiliminde olmadigi icin yetkilendirme
sorunu devam etmekte ve yetkisiz kalinca kontrol ve destekten
yoksun olan yetersiz miidahaleler daha fazla problem
olusturmaktadir.

Uluslararas1 sistemin egemenlik odakli bakis acis1
nedeniyle basarisizliklar, miidahalesizlik ve istismarlar ortaya
cikarak yeterli nicelik ve nitelikte miidahale deneyimi
birikememis; yeterli kurumsallasma ve yapilanma olusamamis;
ulusal, bolgesel ve uluslararasi seviyede yeterli destek
saglanamamis ve neticede yaklasimlarin hukuk normu ya da
teamiil kurali olusumu kisitlanmigtir. Koruma sorumlulugu bir
hukuk kurali olmadig icin istismara ve itiraza acik kalmustir.
Cin, Hindistan, Rusya gibi kiiresel giicler ile Uclincii Diinya
iilkeleri yaklasimlarin  egemenlik istiinliigii, igislerine
karismama ve kuvvet kullanmama ilkelerini cignedigini, zayif
olanlara karisma firsat1 bulan biiyiik devletlerin ¢ikarlar1 i¢in
kullanilabilecegini, miidahalenin goreceli baris ve diizen
icindeki uluslararas: sistemi daha anarsik hale getirerek tehdit
edebilecegini, somiirgeciligi mesrulastirma araci olabilecegini
ve sorumluluk kavramimin Truva ati olabilecegini ileri
siirmektedir (Duran, 2001, s. 90; Giirbiiz, 2014, s. 9; Oztiirk,
2011, s. 25; Bellamy’den aktaran Siiriiciioglu, 2017, s. 608;
Sener, 2016, s. 169).

Uluslararas1 hukukun devlet i¢i catismalarda insan
haklarinin, uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasinda
coziimslizliigii. ancak koruma sorumlulugu yaklasimini
uluslararas1 hukuka dahil edilerek asilabilir. Koruma
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sorumlulugu yaklasiminin eksik ve aksayan yonleri insancil
hukuk, insan haklar1 hukuku ve uluslararasi antlasmalara
uygun sekilde asamalar-siitunlar ve kriterlerle netlestirilirse,
yeterli yapilanma ve kurumsallasma saglanirsa bir uluslararasi
antlasma altinda norm haline doniistiiriilebilir. Bir uluslararasi
antlasma altinda bu norm olusumu saglanirken siipheci ve
karsit devletler tarafindan en cok hassasiyet gosterilen unsurlar
iizerine odaklanilmasi ve uzlasiya varilabilecek seviyede ve
detayda coziim oOnerileri sunulmasi uluslararasi toplumun
rizasini kolaylastirici etki saglayabilir.

Egemen devletlerin kendi iradeleriyle karsilikli olarak
egemenliklerinden feragat ettigi ve imzalayan tiim devletler icin
antlasmanin esit seviyede baglayici oldugu one cikarilarak
konuya yaklasilmas1 da uzlasiy1 kolaylastirabilir. BM catisi
altinda koruma sorumlulugu yaklasimina konu olan insani kriz
durumlarimi inceleyecek; yardim diizenleyen ve kamuoyu
olusturan pek cok sivil toplum kurulusu ve hiikiimetler arasi
organizasyonun faaliyetlerini tek merkezden izleyecek ve
yonetecek; BM organlarini yonlendirecek; Giivenlik Konseyi,
Genel Kurul, UCM ve UAD kararlarinin uygulanmasini
izleyecek ve denetleyecek; cezalandirma mekanizmalarin
devreye sokacak ve cezalarin uygulanmasini saglayacak;
ekonomik, politik wve Kkiiltiirel stratejileri olusturacak ve
uygulanmasimi saglayacak bir kurum olusturulmasiyla secici,
keyfi ve tutarsiz yaklasimlarin Oniine gecilebilir, yetersizlik
nedeniyle basarisizlik sorunlar asilabilir, caydiricilik etkisi ile
cezasizhik kiiltiiri ortadan kaldinlabilir, catismalarin kisir
dongii icinde yeniden iiretilmesi onlenebilir ve boylece insani
acillarin artmasi Onlenebilir. Bu sayede mutlak egemenlik
anlayisinin  Oteledigi insan gilivenligi uluslararasi hukuk
giivencesine alinabilir. Yetersiz kalinan ya da miidahalesizlik
tercih edilen siiregelen i¢c catismalara karst VII. boliime
istinaden koruma sorumlulugu dogrudan devreye alinarak
egemenlik odakli uluslararasi sistemin ihmal ettigi insan
giivenligi saglanabilir.

Bu minvalde UAD ve UCM icin hukuk reformu
yapilmalidir. Bu reform calismasi su an icin zor goziikse de bu
konuda gelecege yonelik imitler s6z konusu olabilir. Ayrica bu
alanda BM ve iiye devletlerin hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1
organizasyonlarla isbirligi artirlmalidir. Diger yandan son
zamanlarda ivmesi artan odak noktalar1 girisimi ile diger
kiiresel ve bolgesel kiimelenmelerin igbirligi ¢alismalar1 iimit
vericidir. Odak noktalar1 girisimlerine Cin, Rusya ve
Brezilyamin destegini almak koruma sorumlulugunun hem
norm olusumunda hem de uygulanmasinda yasanan tikaniklik
icin bir ¢ikis noktas1 saglayabilir.
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Extended Abstract

Although sources legitimising sovereignty are consent,
welfare and security of the people, in time, sovereignty has
reached a level that threatens the people with unlimited
authority and uncontrolled power. As the internal conflicts in
the newly independent states increased recently, a dilemma has
arisen between unlimited sovereignty and the responsibility to
protect (R2P) human rights. While the understanding of human
security was increasing, the absolutist understanding of
sovereignty weakened and states were restricted in their
internal affairs. Humanitarian intervention and R2P
approaches have emerged. The responsible sovereignty
initiative has been created against the absolutist understanding
of sovereignty. The responsibility to protect the international
community has increased against the principles of non-
interference in internal affairs and the non-use of force. It was
reminded that with the R2P approach, state sovereignty
includes not only rights but also responsibility, and there is
responsibility for the protection of citizens against genocide,
ethnic cleansing, war crimes, crimes against humanity and
other human rights violations arising from intra-state conflicts.
The sovereignty of the states which is unwilling or incapable of
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protecting their citizens against atrocities and crimes has been
exceeded, and the responsibility to protect has been transferred
to the international community. With the R2P approach, it has
passed from unlimited irresponsible state sovereignty to the
international community, which takes on the responsibility of
protecting human rights. Sovereignty has not been transformed,
but the centralized structure of sovereignty has been shaken.

Since sovereignty is based on the consent of the people,
the sovereignty of those who do not fulfil the requirements of
the social contract falls, and the principles of non-intervention
in internal affairs and non-use of force become inoperative.
Humanitarian tragedy reason constitutes an exception to the
principle of non-use of force. From the perspective of human
rights treaties, since human rights are jus cogens legal rules,
sovereignty removes due to violation of social contract in the
presence of humanitarian tragedy. An exception to the principle
of non-intervention in internal affairs defined in article 2(7)
occurs and restricts sovereignty. There is an obligation to
cooperate in protecting human rights among the objectives of
the UN Charter. The fact that human rights violations pose a
threat to international peace and security provides a legal basis
for intervention. Also, the prohibition of the use of force in
Article 2(4) did not mention intra-state conflicts, and an
intervention compatible with the purposes of the UN Charter is
not contrary to international law. On the other hand, states that
have signed humanitarian law treaties based on the view that
the people have the right to resist and receive foreign aid
against those who persecute their citizens under the just war
doctrine are liable for human rights violations in intra-state
conflicts and are assumed to have accepted intervention. Since
the states voluntarily renounced their mutual sovereignty rights
and signed the UN Charter, human rights and humanitarian law
conventions, they are deemed to have accepted their obligations
to protect human rights and to intervene. Human security,
which is neglected by the sovereignty-oriented international
system, can be ensured by R2P.

According to the opponents, the UN was founded on the
sovereign equality of states. None of the provisions of the UN
Charter did give authority and obligation to interfere in internal
affairs except for coercive measures of VII. Section. The use of
force is strictly and universally prohibited in the treaty. Peace,
human rights and sovereignty are equal objectives in the treaty,
and it is not defined which is superior in case of conflict and the
use of force against human rights violations is not permitted.
Although collective security right was given in case of a threat to
international peace and security with VII. Section, it is not clear
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enough about intra-state conflicts. Also, there isn’t any
document containing the approaches in the primary source of
international law. Since rights are mentioned in human rights
and humanitarian law treaties rather than obligations, it is
understood as an authority and sovereignty shield used for
selectivity. If the R2P becomes a norm, sovereignty can be
transformed into conditional autonomy. Human rights
violations can be used as a means of gaining national interests.

In this study, it is aimed to evaluate the effects of the
principles of state sovereignty, non-interference in internal
affairs and the non-use of force on approaches. It is aimed to
reach inferences for the future by examining how the
approaches progress against the understanding of absolute
sovereignty. The relationship between intellectual ground and
the conceptual framework of the approaches and the concept of
sovereignty will be examined. The arguments of the advocates
and opponents of the approaches, relevant provisions of the UN
Charter, human rights and humanitarian law conventions,
relevant decisions of the Security Council and the General
Assembly and customary law will be analysed. In the light of
examples, the effect of the perception of sovereignty on
approaches will be evaluated.

1 01-04 Eyliil 2021 tarihlerinde diizenlenen 4. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler Kongresinde sunulmus olan “insani Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu Yaklagimlarina Karsi Egemenlik Kalkani” baghkl bildirinin
makaleye doniismiis halidir.
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Oz
2014 yilinda Kirim uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde ilhak edildi
ve Rusya’nin topraklarina katildi. Fakat Ukrayna ve Rusya arasindaki
sorunlar ¢oziilemedi. Bu makale, bugiin bu iki iilke arasinda devam
etmekte olan gerginligin anlasilabilmesi icin, Oncelikli olarak,
Kirim’'in ilhakinin detayli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkidi ilhak, Ukrayna’daki catismanin doéniim
noktasini simgelemektedir. Bu nedenle, makalenin yazilma amaci,
Rusya'min Kirim1 ilhak kararimi neoklasik realist teori ile agiklayip,
Rusya ile Ukrayna arasindaki catismayl analiz etmek ve catisma
¢Oziimii i¢in potansiyel oneriler sunmaktir. Makale, neoklasik realizm
ile catisgma c¢Oziimi caligmalarini  birbirine  eklemlemeyi
hedeflemektedir. Buradan hareketle, bu calisma “Geleneksel realist
yaklagimlarin aksine, neoklasik realist yaklasim ile c¢atisma
¢oziimiiniin eklemlenmesi miimkiin miidiir? Ve eger miimkiinse,
birbirlerine hangi 6l¢tide ve nasil katk: saglayabilirler?” ve “Rusya’nin
Kirim’ ilhak kararinda, hangi analiz diizeylerinden hangi faktorler
veya degiskenler etkili olmustur? Ve bu degiskenlerin oynadig: roller
nelerdir?” sorularina cevap aramaktadir. Makale, Rusyanin Kirim’
ilhak kararinda her ii¢ analiz diizeyinden hem i¢c hem de dis
degiskenlerin etkili oldugunu ve bu nedenle, neoklasik realist kuram,
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ilhak kararimi analiz etmede daha acgiklayic1 oldugunu savunmaktadir.
Ayrica, neoklasik realizm ve ¢atisma ¢oziimii literatiiriiniin birbirine
tamamlayic1 bir katkisi olabilecegini savlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Kirim'in ilhaki, Neoklasik Realizm, Rus
D1s Politikasi, Catisma Coziimii

Conflict Resolution and Neoclassical Realism: An Analysis
of the Annexation of Crimea and the Russia-Ukraine
Conflict

Abstract

In 2014, Crimea was annexed and joined Russia's territory, despite
international law. However, the problems between Ukraine and
Russia could not be resolved. This article argues that in order to
understand the ongoing tension between these two countries today,
the annexation of Crimea should be analysed in detail. Because the
annexation symbolises a turning point of the conflict in Ukraine.
Therefore, the purposes of writing this article are to explain Russia’s
decision to annex Crimea with neoclassical realist theory, to analyse
the conflict between Russia and Ukraine and to offer potential
suggestions for conflict resolution. The article also aims to link
neoclassical realism with conflict resolution studies. From this point
of view, this study aims to answer three main research questions: Is it
possible to articulate the neoclassical realist approach and conflict
resolution as opposed to traditional realist approaches? If possible, to
what extent and how can they contribute to each other? Which factors
or variables were effective in Russia's decision to annex Crimea? The
article argues that both internal and external variables from all three
levels of analysis were effective in Russia's decision to annex Crimea,
and therefore, neoclassical realist theory is more explanatory in
analysing the annexation decision. The article also argues that
neoclassical realism and conflict resolution literature can make a
complementary contribution to each other.

Keywords: Russia, The Annexation of Crimea, Neoclassical Realism,
Russian Foreign Policy, Conflict Resolution

Giris

Kirmm'm ilhaki ile ikinci Diinya Savasindan itibaren
Avrupa kitasinda ilk defa bir toprak parcasi ilhak edilmistir,
olaymn 6neminden 6tiirii, ilhak karar1 Uluslararasi iliskiler (UT)
literatiirinde cokca tartisiilmaktadir. Ayrica ilhak, Rusya-
Ukrayna iligkilerini doniisi olmayan bir evreye dogru
stiriiklemistir ve iki devlet arasinda zaman zaman tirmanan
catisma, bugiin hala c¢oziilebilmis degildir. Bu baglamda bu
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calisma, konu ile alakali bugiine kadar yapilmis calismalara
eklemlenerek, mevcut literatiirii genisletme amacindadr.

UI literatiiriinde, Kirim'in ilhakim sistem, devlet ve birey
diizeyinden analiz eden calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Tor
Bukkvoll (2016), Kirnm’in ilhak kararinda Putin’in Kkisiliginin
onemli bir etkisi oldugunu savunur. Bukkvol'un birey
diizeyindeki analizine gore, Putin’in Rus vatandaslar1 arasindaki
onaylanma derecesini artirma istegi ve emperyalist karakteri
onemli bir rol oynadi. Daniel Treisman’a (2016) gore ise iki
onemli nedenden dolay1 Rusya Kirim’1 ilhak etti. Ilk neden,
Kirim’daki Karadeniz filosunun konumu ve Rusya icin stratejik
onemi. Ikinci neden ise, Treisman’a (2016, s. 47) gore ilhak,
Sovyetler Birligi'nin eski topraklarin1 kademeli olarak yeniden
ele gecirmek icin bir Rus projesinin parcasiydi. Bu bakis
acisindan hareketle, Rus devletinin emperyal yayilmaci
motivasyonlar1 Kirrm’in ilhakina yol actign savunulabilir. Son
olarak, sistem seviyesinde analizler de mevcuttur. Ornegin John
Mearsheimer, Rusyanin ilhak etme nedeninin sorumlulugunu
Batida aramistir. Mearsheimer’a (2014, ss. 1-2) gore Bat1 (ABD
ve AB) Rusyanin arka bahcgesine miidahil olma girisimde
bulundu ve boylece, Rusya’min cikarlarim ciddi bir sekilde
tehdit etmistir. Bati'nin bu provokasyonu, Rusya’yr ilhaka
itmistir.

Literatiirdeki bu  mevcut analizleri  arttirmak
miimkiindiir, fakat biitiin bu aciklamalara ilaveten, Rusya-
Ukrayna iligkilerini analiz etmek icin ¢cok boyutlu bir yaklasima
ihtiyac vardir. Clinkii sadece Putin’e veya sistemsel aciklamalara
basvurmak, bugiinkii sorunlar1 ¢o6zmeye veya c¢oziim Onerileri
iiretmeye yetmemektedir. Eklektik bir bakis agisi, daha
faydahdir c¢linkii hem Putin’in algillari, hem Rus devlet
diizeyinden acgiklamalar hem de sistemsel baskilar ayni1 anda
etkilidir. Bu sebeple bu calismada mevcut analizlerden yola
cikarak hem i¢c hem de dis unsurlar bir araya getiren eklektik
bir yaklasim tercih edilecektir. Bu noktada, Neoklasik Realizm
bu ii¢ analiz diizeyini bir araya getirmesi agisindan, konu ile
alakali daha kapsamli bir analiz sunmaktadir. Becker vd. (2015)
Rusya’nin Kirim’a askeri miidahalesini Neoklasik realist cerceve
iizerinden analiz etmistir. Becker vd. (2015, s. 2) analiz icin {i¢
ara degisken kullanilmistir: askeri olaylar, liderlik soylemi ve
tarihi anlatilar. Mevcut calisma ise, dort daha genel ara
degisken kullanacak ve boylece daha kapsamh ve kiimiilatif bir
calisma ortaya cikacaktir.

Bu makale, neoklasik realist cerceve ile catisma ¢oziimii
calismalarint  birbirine eklemlenmesinin miimkiin olup
olmadigim1 arastirmaktadir. Bugiin Ukrayna ile Rusya
arasindaki catismay1 analiz etmek ve ¢oziim oOnerileri sunmak
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icin, iki devlet arasindaki iligkileri kokiinden degistiren, kritik
bir donlim noktasi olan Kirim'in 2014’teki ilhakini iyi analiz
etmek gerekmektedir. Ciinkii ilhaka ragmen, Rusya ile Ukrayna
arasindaki catismanin ve sorunlarin sonlanmamasi, Kirim’in
tanminmamasindan kaynaklanmaktadir. Hakan Giines’e (2021)
gore, Rusyanmin Ukrayna ile sorunlarim tirmandirma sebebi,
Kirim’in uluslararasi alanda tanminmasini saglamak icindir.
Buradan hareketle, makalenin iki amaci vardir, ilk olarak
Kirim’in ilhakini neoklasik realist perspektif tizerinden detaylica
analiz etmek ve ikinci olarak, bu analiz neticesinde, Ukrayna-
Rusya catismasina c¢oziim oOnerileri sunmak. Bu amaclarla
paralel olarak, makale mevcut literatiire iki farkh katki sunmay1
hedeflemektedir: ilk olarak, calismanin metodolojisi, vakayi
teoriyle analiz etmektir. Bu noktada, Kirim’in ilhaki vakasini,
neoklasik realist teorinin sunmus oldugu perspektif ile analiz
etmek ilk katkidir. Tkinci katki, geleneksel realist yaklasimlarin
aksine, neoklasik realizmin catisma c¢oziimi calismalarina
herhangi bir katk: saglayip saglayamayacagi irdelenecektir.

Makale, giris kism1 hari¢, dort boliimden olusmaktadir.
Ik boliimde, makalenin teorik cercevesi olan neoklasik realist
teori detaylica aciklanacaktir. Tkinci bolimde, Kirim'in tarihi
Rusya ile iligkileri goz oOniinde bulundurularak kisaca
bahsedilecektir. Uciincii boliim, teoriyi pratige uygulama
boliimiidiir. Neoklasik realist cercevenin sunmus oldugu
perspektif lizerinden Rusya’nin Kirim’1 ilhaki analiz edilecektir.
Clinkii ilhak karar1 irdelenmeden, catisma cozliimii Onerileri
sunmak miimkiin degildir. Dordiincii bolim ise, catisma
¢cozlimili calismalarina ilhaki yerlestirerek, Ukrayna ile Rusya
arasindaki catismanin c¢oziimiine odaklanacaktir. Potansiyel
¢oziim Onerileri, bu bolimde sunulacaktir. Son boliimde ise,
makalenin bulgular1 ve sonuclar:1 paylasilacaktir.

1) Neoklasik Realist Teori

Ul'deki ii¢ farkli realist akimdan birisi olan neoklasik
realizmin, diger iki realist akimdan (klasik realizm ve
yapisal/neorealizm) ayrildig1 en temel nokta analiz diizeyleri
veya neorealizmin oOnciisii Kenneth N. Waltz'in ifadesiyle
imgelerdir. Birey, devlet ve sistem seklinde lice ayrilan analiz
diizeylerinden Kklasik realistler birey diizeyi denilen insanlarin
tabiat1 ve davramiglarini, yapisal veya neorealistler ise sistem
diizeyi olan uluslararasi sistemin yapisini, Neoklasik realistler
ise eklektik bir yol ile her ii¢ diizeyin belli unsurlarini analize
dahil ederek devletlerarasi iligkileri analiz ederler.

Ik defa Gideon Rose tarafindan, 1998’de yaymladig
“Review: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”
(Degerlendirme: Neoklasik Realizm ve Dis Politika
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Teorileri) isimli makalesi ile Uluslararasi Iliskiler’e tamstirilan
neoklasik realizm kavrami, ic faktorler ve dis faktorler
arasinda bir koprii kurmay1 hedeflemektedir. Insan dogasinin
bencilliginden ve kotiiliigiinden yola cikan Kklasik realistlere
karsin, uluslararasi sistemin yapisina odaklanan ve diizenleyici
ilkenin anarsi oldugunu varsayan neorealistler devletlerin i¢
dinamiklerini gorece goz ardi etmistirler. Bir baska ifadeyle,
kara kutu olarak gordiikleri devletlerin iclerine bakmaya pek
fazla gerek olmadigini belirtmislerdir. Bu noktada, gorece yeni
bir akim olan Neoklasik realizm, tabir-i caizse, kara kutunun
acilmasi gerektigini ve devletlerin i¢ politikalarinin da 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. O halde, Brian Rathbun’in (2008, s.
294) ifadesiyle, “...neoklasik gercekeilik, neorealizmin mantiksal
bir uzantisi ve onun ilerlemesinin gerekli bir parcasi(dir)...”.

Fakat bu noktada, Rathbun’in varsayimina baz elestiriler
gelmistir. Temel olarak bu elestiriler iki ana sorunsalda
yogunlagsmistir. Ik grup, Neoklasik realizmin gorece yeni ve
heniiz gelismekte olan bir teori oldugunu, bu nedenle yeni bir
akim olarak kabul edilmemesi gerektigini belirten elestirilerdir
(Kiraz, 2020, s. 680). Ikinci olarak ise, Rathbun’in (2008, s.
307) ifadesiyle “neoklasik realizmin, neorealizmin baslattig1
yarim Kkalan resmi ic¢ politika ile tamamlama” amaci
elestirilmistir. Ciinkii Neoklasik realizmin, neorealizmin devami
ve yalnizca onun eksik noktalarim1 dolduran bir yaklasim oldugu
belirtilmistir. Neoklasik realizmin, neorealist yaklagimin
devamindan daha fazla oldugunu kanitlamak adina teori ile
ilgili UI literatiirinde her gecen giin daha fazla calisma ve
arastirma yapilmaktadir. Buna ilaveten, bu elestirilere en
kapsamli cevap, Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro ve
Steven E. Lobell (2009) tarafindan gelmistir. Gideon Rose
tarafindan literatiire tanmistirilan Neoklasik realizmi birinci tip
olarak kabul edip, 2009’da kendilerinin neorealizmin agiklarim
kapatan ve ek olarak, devletlerin biiyiik stratejilerini ve dis
politika tercihlerini de iceren ikinci tip Neoklasik realizmi
sunmuglardir. Son olarak, 2016 yilinda Ripsman, Taliaferro ve
Lobell “Neoclassical Realist Theory of International Politics”
(Uluslararas1 Politikamin Neoklasik Realist Teorisi)
isimli kitaplarim yayinlamiglardir ve iiglincii tip Neoklasik
realist yaklasimi ortaya koymuslardir. Uciincii tip yaklasim hem
operasyonel hem de metodolojik olarak daha kapsamlidir.
Yazarlar, kitabin giris kisminda, bu yaklasimi dis politikay,
genel stratejiyi, uluslararas1i sonuclari, kriz silirecinde karar
alimi, uluslararas1 sistemdeki yapisal degisiklikleri aciklamak
gibi konular1 da kapsayacak sekilde genislettiklerini gostermeyi
umduklarini belirtmiglerdir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell,
2016, s. 2). Ayrica, Ripsman vd. (2016, s. 192), neoklasik
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realizmi genel olarak dis politika analizi yaklagimi, neoreazlimi
ise, Waltz’in da belirttigi gibi uluslararasi politika teorisi olarak
kabul eder ve boylece, iki akimi inceleme konular1 bakimindan
birbirinden ayirir. Nitekim bu makale ¢alismasinda Ripsman
vd.’nin {clincii tip neoklasik realist analiz cercevesi
kullanilacaktir.

Literatiirdeki elestirilere ve Kkarsi-elestirilere ragmen,
neoklasik realist yaklasimin birikerek artan bir etkiye sahip, her
iki realist akimdan da beslenen bir akim oldugu séylenebilir.
Nitekim Rose’a (1998, s. 146) gore neoklasik realizm realisttir,
cinkii diger realist akimlarda oldugu gibi neoklasik realist
teorinin savunucular1 da bir devletin dis politikasinin her
seyden once o devletin uluslararasi sistemdeki yeri ve goreceli
giic yetenekleri tarafindan yonlendirildigini kabul ederler.
Goriildiigi tlizere, diger realist teorisyenler gibi, neoklasik realist
teorisyenler de giic kavramina cok fazla atif yapmakta ve onem
vermektedirler.

Konuyla alakali, realizmin Onciilerinden Hans J.
Morgenthau (1948, s. 17) “[h]em ic hem de dis siyaset, giic i¢in
bir miicadeledir” diyerek giiclin Oonemini vurgulamistir. Bir
baska ornek olarak, Waltz ise giicii ikincil, giivenligi ise birincil
onemli unsur olarak gormiistiir. Waltz’a (1979, s. 118) gore
devletler, “asgari diizeyde hayatta kalmak ve azami diizeyde ise
evrensel hakimiyeti saglamak isteyen tiniter aktorlerdir”. Waltz
(1979), her ne kadar giiclin 6neminin yadsinamaz oldugunu
kabul etse de devletlerin ilk endisesi gii¢c maksimizasyonu degil,
sistemdeki konumlarimi silirdiirme oldugunu belirterek asil
onemli olanin hayatta kalma ve giivenlik oldugunu belirtmistir.
Bu varsayimdan hareketle, giic amac degil, yegane amaci,
giivenligi saglamada bir aractir. Her seye ragmen, yegane amag
olan hayatta kalmay1 saglamak icin gereken en onemli unsur
giictirr Bu oOneme karsin, Waltz kitabinda giici
tanimlamamaktadir. Bu ise bir ikilik ortaya cikartmaktadir.
Konu ile alakali Rathbun (2008, s. 301), neoklasik realizmin
hem devletlerin i¢ dinamiklerini hem de fikirleri kullanarak
giicli detaylandirmay1 amacladigini belirtmistir.

Kisacas1 Rose’a (1998, s. 146) gore, neoklasik realist
teoride sistem ve o sistemdeki gilic dagilimi devletlerin dig
politika yapiminda oOnemli oldugu icin, Neoklasik realizm
realisttir. Buna ilaveten yine Rose’a gore Neoklasik realizm
neoklasiktir ciinkii bahsedilen gilic yeteneklerinin dis
politikaya etkisini dogrudan analiz etmek zordur, c¢iinkii bu etki
karmasik ve dolaylidir. Bu noktada, ara degiskenler analize
dahil edilmelidir ki bagimh degisken iizerindeki sistemsel
baskilar hafifletsinler (Ripsman vd., 2016, s. 118). Bahsi gecen
bagimli degisken devletlerin dis politikalar1, bagimsiz degisken
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ise iiclincii analiz dilizeyi olan, uluslararasi sistemdir. Ara
degiskenler ise, neoklasik realist teorinin gostermis oldugu
gelismeye paralel olarak gelisim ve degisim gostermistir. Rose
(1998, ss. 157-161) makalesinde 1iki ara degiskenden
bahsetmistir: Karar alicilarin algilar1 ve devlet aygitinin giicii ile
devlet-toplum iligkisi. Neoklasik realist kuramin bir baska
onemli temsilcisi Randall Schweller (2004, s. 169) ise
makalesinde devletlerin tehditlere karsi politikalarinda etkili
olan dort ara degiskenden bahsetmistir; i) elitleri aras1 fikir
birligi, ii) rejimin veya hiikiimetin kirillgan olusu, iii) sosyal
uyum ve iv) elit uyumu.

Hem Schweller (2004) hem Rose (1998) ile paralel ama
daha kapsamli oldugu i¢in, bu makalede Ripsman, Taliaferro ve
Lobell’'nin (2016) teorik cercevesi ve dort ara degiskeni tercih
edilecektir. Dort ara degiskenden ilki, lider imgesi olarak
adlandirilan karar alicilarin  inanclarn ve algilaridir. Bu
degiskene gore, liderlerin kisilikleri, karakteristik o6zellikleri ve
en onemlisi, tehdit algilarn son derece 6nem arz etmektedir.
Liderden kasit, sadece devletin basindaki cumhurbaskani,
bagskan veya diktator olmayabilir, dis politika karar aliminda
gorevli olan ve etkiye sahip herkes dahil olabilir: disisleri,
elitler, kabine tiyeleri, danismanlar ve bakanlar (Ripsman vd.,
2016, s. 61). Fakat bu makale 6zelinde, Rus anayasasinin da
belirttigi izere Rus dis politika kararlarini devlet baskam aldig
icin, Vladimir Putin’in tehdit algilarina bakilacaktir.

Ikinci ara degisken, stratejik kiiltiirdiir. Bir devletin
stratejik kiiltliri, o devletin liderlerinin, elitlerinin ve hatta
vatandaglarinin stratejik algilarim sekillendirmeye yardimei
olur (Ripsman vd., 2016, s. 67). Bu noktada stratejik kiiltiir,
“...karar vericilerin faaliyet gosterdikleri uluslararasi sistemin
temel oOzelliklerini nasil degerlendirip yorumladiklarina ve bu
degerlendirmelerin giivenlik politikas1 ve oOzellikle askeri gii¢
kullanimina iligkin goriislerini nasil etkiledigine
odaklanmaktadir” (Neumann ve Heikka, 2005, s. 6). Nitekim
Rus stratejik kiiltiirti, Kirim’in ilhaki hususunda 6nemli bir rol
oynamistir, bu nedenle analize dahil edilmesi elzemdir. Uciincii
ara degisken olan devlet-toplum iliskisi, devletin dis politika
kararlarina toplum desteginin s6z konusu olup olmadig: ile
ilgilenir. Bu hususta yanitlanmasi gereken oOnemli sorular
sunlardir: Rus vatandaslari, Kirim’in ilhakini desteklemis midir,
protesto mu etmistir yoksa kayitsiz m1 kalmistir? Rus hiikiimeti,
dis politika kararlar1 alirken, vatandaslarin hassasiyetlerini goz
onlinde bulundurmakta midir? Toplumun destegi, rejimin dis
politika kararlarina mesruiyet imkani1 saglamakta midir yoksa
rejim vatandaslarindan bagimsiz m1 hareket etmektedir?
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Son ara degisken ise, devlet yapis1 ve ic siyasi
kurumlardir. Dis politika karar ahminda kisitlayic1 etkiye sahip
kurumlarin mevcut olup olmadig), biirokratik organlar, devletin
diger kurumlar1 vb. etkili mi degil mi gibi sorular bu ara
degisken icin yanmitlanmasi onemli sorulardir. Buna ilaveten,
devletin yapisi ve hangi rejim ile yonetildigi de bu ara
degiskenin alt basliklarindandir. Ozellikle, rejimin demokratik
mi otoriter mi oldugu, bu ara degiskenin etkisini Ol¢gmede
onemli bir aractir. Ornegin, demokratik devletlerin demokratik
norm ve degerlere sahip oldugu, karar alimin daha genis bir
cevrede gerceklestigi, hizl1 ve bireysel karar alimim kisitlayan
prosediirlere sahip oldugu soOylenebilir. Buna karsin bu
unsurlarin cogu otoriter rejimlerde yoktur. Bu hususta,
demokrasilerin de kendi aralarinda farklilastigin1 unutmamak
onemlidir.

Sonuc olarak, neoklasik realist cerceve, Rusyanin Kirim’1
ilhakin1 kapsaml bir sekilde analiz etmeye yardimeci olacak bir
teorik yaklasimdir. Onceden belirtildigi gibi, Rusya ile Ukrayna
arasinda gerceklesen anlagsmazliklarin en ug¢ noktaya ulastig
2014 ilhakim detaylica analiz etmek, bugiin Ukrayna ve Rusya
arasinda yasanan catismayi da analiz etmeye yarayacaktir. Buna
ilaveten, catisma coziimii Onerileri sunmanin yolu da Kirim
kararinin altinda yatan nedenleri irdelemekten ge¢cmektedir. Bu
noktada, neoklasik realist teori ve catisma c¢Oziimi
literatiiriindeki farklihklar1 ve benzerlikleri vurgulamak, bu
makalenin arastirma sorusunu (Neoklasik realist teori catisma
¢cozlimii caligmalarina bir katki saglayabilir mi?) yanitlarken
onem arz etmektedir.

2) Kirim’in ilhakina giden yol

Sovyetler Birligi doneminde, tartismali 1954 yilindaki
karara kadar Kirim, 6zerk bolge statiisiindeydi. 1654 yilinda
imzalanan ve Ukrayna’yi Rus Carligina baglayan Pereyeslav
Antlasmasinin 300. y1l donlimii nedeniyle, 1954 yilinda Sovyet
yonetimi Kirimn Ukrayna’yva verme karari almistir (Kenez,
2006, s. 229). Sovyetler Birligi'nin bu karari, bugiin bile halen
tartisiimaktadir. Kirim'im neden verildigine dair sayisiz
arastirma yapilmistir fakat asil neden konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. One cikan cevaplardan bazlarma gore,
donemin Sovyet lideri Kruscev, hem Pereyeslav antlasmasinin
300. y1l donlimii miinasebetiyle hem de Nazi isgali, i¢ savas ve
kithk nedeniyle toprak ve niifus kaybeden Ukrayna’yr teselli
etmek adina, Kirnm’1 bir hediye olarak Ukrayna'ya vermistir
(Kelkitli, 2014). Bu cevaba katilmayanlar ise, ornegin Andrew
Wilson (2014, s. 99), Kirinm'in Ukrayna’ya verilmesinin
“...Ukrayna’y1 daha az Ukraynallastirmak icin tasarlandigini...”
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savunmustur, c¢iinkii boylece Kirim’daki yogun Rus niifusu
Ukrayna’ya gececek ve Ukrayna’nin demografisini Ruslar lehine
cevirecekti.

Bu noktada, Kirnrm'in bir hediye veya jest oldugunu
savunmak gercekci goziikmemektedir. Verilis tarihi olan 1954
yilindaki Sovyet i¢ dinamiklerine bakarak bu argiimanin nedeni
bulunabilir. 1953 yilinda olen Stalin’in ardindan, Sovyet
yonetimi kendisini bir gii¢ miicadelesi icerisinde bulmustur.
Cilinkii Stalin’in kiilt figiirtinlin ve diktatorliigliniin yerine
gecebilecek bir halef veya aday bulunmamaktaydi. Bu yiizden
SSCB, ii¢ isim (Georgii Malenkov, Nikita Kruscev ve Viacheslav
Molotov) arasinda kolektif liderlik yoluna gitmistir. Kruscev’in
bu yap1 igerisinde giiciinii arttirip, mevcut gii¢ miicadelesini
kazanmasi, 1950’lerin sonunu bulmustur (Ziegler, 2009, s. 96).
Bu aciklamalardan hareketle, kararin Sovyet hiikiimetince
alindigini, aslen Ukrayna dogumlu Kruscev’in hediyesi olmadig:
savunulabilir. Goriildiigii iizere, Sovyet liderliginin Kirim’
vermesinin altinda yatan nedenlerle ilgili farklhi gorisler
mevcuttur, fakat buna ragmen 1954 yilindan 2014’teki illegal
ilhaka kadar, Kirrm Ukrayna'min bir parcasi olarak kalmaya
devam etmistir.

Ukrayna’min  bagimsizhigindan itibaren, Rusya’nin
Sivastopol’deki stratejik olarak cok onemli bir konumda
bulunan Karadeniz filosu nedeniyle, Ukrayna ve Rusya sik sik
kars1 karsiya gelmistir. Bu durumun doruk noktasi ise, 2014’teki
ilhaktir. Ilhak oncesinde, Ukraynali liderler bir yanda Bati'ya
entegre olma istekleri diger yanda ise bunu engellemek ve
Ukrayna’y1 kendi ekseni altinda tutmaya calisan Rusya ile iyi
iligkiler kurma politikas1 arasinda kalmislardir ve kritik bir
denge siyaseti giitmeye cabalamiglardir. Yine ilhak oncesinde
Ukrayna, zaten hassas olan i¢ dinamiklerini daha da sarsan iki
devrim yasamistir.

Ilki, eski Sovyet iilkelerinde gerceklesen renkli
devrimlere ithafen, Turuncu Devrim olarak adlandirilir; ikincisi
ise Maidan devrimidir. Turuncu devrim, 2004 yilindaki
baskanlik secimleri nedeniyle gerceklesmistir. Gorece Rus
yanhis1 Viktor Yanukovi¢ ve gorece Bati yanlis1i Viktor
Yusenko'nun yaristigr secimleri, Yanukovi¢'in kazandig: ilan
edilmistir fakat cogu Ukraynali, secimlerin hileli oldugunu iddia
ederek, secim sonuclarin protesto etmeye baslamistir. Tedricen
biitiin iilkeye yayillan bu protesto dalgasi, iilkede Turuncu
Devrim’in meydana gelmesine yol acmistir. Devrim sonucunda,
secimler yenilenmis ve Yusenko secimleri kazanarak
Ukrayna’nin yeni baskami olmustur. Fakat Ukrayna’daki
ekonomik, siyasi sorunlar ve yolsuzluk gibi problemler
¢oziillememistir. Turuncu devrimin akabinde, Kirim'in ilhakina
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giden siirecte, Ukrayna kendini yeni bir devrim dalgas: ile kars1
karsiya bulmustur.

2013’teki bu ikinci devrim ise, Ukrayna’nin Maidan
(Bagimsizlik) Meydanindaki gosteriler ile baslamistir. Bu
gosterilerin temel nedeni ise, donemin Ukrayna baskani Viktor
Yanukovi¢'in AB ile Ukrayna arasinda imzalanmasi planlanan
Serbest Ticaret ve Ortaklik Antlasmasini imzalamama kararidir.
Yanukovi¢’in kararimi protesto etmek isteyen ve Ukrayna'yr
Bati’'ya entegre olarak gormek isteyen Ukraynalilar, Maidan
meydaninda toplanmis ve protesto diizenlemislerdir. Protesto
esnasinda onlarca Ukraynali hayatim1  kaybetmis ve
yaralanmistir. Ukrayna hiikiimeti, protesto gosterilerini
bastirmay1 basaramayinca, Bagskan Yanukovi¢ 22 Subat 2014’te
iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Imanbeyli, 2014, s. 1). 27
Subat’ta ise, Rusya'nin yarimadaya 6zel kuvvetlerini ¢ikartmasi
ile Ukrayna-ici bir kriz, bolgesel ve uluslararasi bir probleme
doniismiistiir (Imanbeyli, 2014). 16 Mart'ta ise Kirm’da Rus
0zel kuvvetlerinin gozetiminde bir referandum gerceklesmistir.
Referandum sonucunda Kirim’daki cogunlugun Rusya’ya
katilma lehine oyladigi ilan edilmistir ve hemen akabinde,
Kremlin, Kirim'in Rusya’ya katildigin ilan etmistir.

Toparlamak gerekirse, referanduma ragmen, bugiin
devletlerin biiyiik bir cogunlugu Kirim’t Rusyanin bir parcasi
olarak tanimamaktadir. AB ve ABD ise, Kirim’1 ilhaki nedeniyle
Rusya’ya yaptirnmlar uygulamaktadir. Fakat biitiin bu hamleler,
Rusya’y1r kararindan dondiirmeye yetmemektedir. Bu nedenle,
Rusya’nin ilhak kararinin arkasinda yatan nedenleri anlamak,
bugiin devam eden catismalar1 anlamak icin 6nemli bir zemin
olusturmaktadir. Ciinkii Ukrayna ile Rusya arasindaki catisma,
Kirim ilhak edildigi halde, ¢oziilmiis degildir. Makalenin bir
sonraki kismi, neoklasik realist teorinin sunmus oldugu teorik
cerceveden faydalanarak, Rusya'nmin ilhak kararimi1 kapsamli bir
sekilde analiz edecektir.

3) Neoklasik Realist Perspektif Uzerinden Kirim’in
IThakinin Analizi

Neoklasik realizm yapr kavramini merkezde tutmakla
birlikte, devletlerin dis politika tercihlerini aciklarken yapam
da analize dahil etmektedir (Cakirca, 2021, s. 234). Bu
baglamda teorinin sunmus oldugu cerceve dogrultusunda,
devletlerin dis politika kararlarinin sekillenmesinde sistemsel
baskilarin etkili oldugu goriisii ile analize baslamaktadir. Yani
bagimsiz degisken, sistemsel uyaranlardir. Genel olarak
Bati’'nmin, 6zel olarak ise NATO’nun ve AB’nin, Rusyanin etki
alam olarak gordiigii eski Sovyet iilkelerine dogru uyguladig:
yayllmacilik politikalari, sistemsel uyarandir. Ciinkii Rusya
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acisindan Ukraynanin veya diger eski Sovyet iilkelerinin Bati’ya
entegre olmasi demek, ciddi bir giivenlik sorunu anlamina
gelmektedir. Neoklasik realizm de dis politikay1 oncelikli olarak
giivenlik temelli ele aldig1 icin, Bati’'min yayilmaci politikalari,
Rusya-Ukrayna iligkilerini analiz etmek agisindan bir sistemsel
uyaran olarak ele alinabilir.

Kiraz'in (2020, s. 67) da belirttigi gibi, “...dis politika
davraniglarinin esasinda uluslararasi sistem kaynakli sinyallerin
(bagimsiz degisken) yerel dinamikler (ara degiskenler)
araciligiyla ciktiya (bagimlh degisken) doniistiiriildiigii bir siirec
ortaya cikmaktadir”. 1k ara degisken olan lider imajinda 6nemli
olan, liderin tehdit algilaridir. Ciinkii, bu tehdit algilarina ve
imajlarina bagh olarak liderler, uluslararasi zorluklara ve
firsatlara farkli tepkiler verirler (Ripsman vd., 2016, s. 61).
Putin’in tehdit algilarini sekillendiren en Oonemli unsur, eski
Sovyet iilkelerinde gerceklesen renkli devrimlerdir. Cilinkii ona
gore Rusya, eski Sovyet iilkelerindeki etkisini ve kontroliinii
siirdiiremezse, biiyiik gii¢ veya bolgesel bir glic olma ihtimali
yoktur (Sergunin, 2016, s. 157).

Giircistan’da 2003’te yasanan Giil Devrimi, Ukrayna’daki
2004 Turuncu Devrim, Kirgizistan’da 2005’teki Lale Devrimi ve
2014’te Ukrayna’daki ikinci devrim dalgasi, Maidan Devrimi,
Rusyanin endiselerini giderek arttirmistir. Buna ilaveten,
Putin’in bagkanliktaki ii¢linci donemi, biiyiik sehirlerdeki
kitlesel gosteriler ile baslamistir. Bu gosterilerin arkasindaki
neden, parlamento secimlerinin hileli oldugu iddiasiydi. Fakat
Kremlin protestolarin renkli devrime doniisme ihtimalinden
korkmustur (Meister, 2019, s. 77). Ciinkii Putin, bu gosterilerin
dis etkiler nedeniyle gerceklestigine inanmaktaydi (Hill, 2016, s.
5). Putin’in algilari, ikinci ara degisken olan stratejik kiiltiir ile
dogrudan alakalidir. Nitekim stratejik kiiltiir veya “glivenlik
politikas1 aligkanliklar1” calismalarinin ana hedefi, devlet
davraniglarinin arkasinda yatan motivasyonlar1 ve nedenleri
anlamaktir (Skak, 2016, s. 324). Bu noktada, her devletin
stratejik kiltiirii farkli ozelliklere sahip olabilir ve bunun
neticesinde, algilar1 da farkhilagir.

Rus  stratejik  kiiltiirii, Rusyamin  tarihinden,
cografyasindan, rejiminden, elit inan¢larindan ve daha birgok
baska unsurdan beslenmektedir. Eitelhubert’e (2009) gore, Rus
stratejik kiiltlirlinlin kurucu unsurlar1 sunlardir: i) tarihsel
deneyimler ve tehdit algilar; ii) otoriter miras; iii) biliyiik giic
olma istegi; iv) cografya. Rusya, tarih boyunca bircok kez ve
bircok farkl gii¢ tarafindan isgale maruz kalmigtir. Savunulmasi
giic cografi simirlari, bu isgalleri tetiklemistir. Bu nedenle
kendisini giivensiz ve korunmasiz hissetmektedir. Tarihten ve
cografyadan gelen bu durumun, Rus stratejik Kkiiltiiriinde
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yarattigit karsiigi sudur: Ruslar kendilerini korumak icin
siirlarini tampon devletlerle cevrelemek zorundadir (Sinovets,
2016, s. 422). Bu durum, Rusya’nin yakwn ¢evre doktrininin
oneminin altinda yatan nedeni aciklamaya yardimci olmaktadir.
Ukrayna ve Giircistan gibi iilkelerin, Rus etki alam icerisinde
kalmasimi saglamak, Rusya i¢in hayati bir cikar ve giivenligi icin
vazgecilemez bir unsurdur.

Bu durum aymi zamanda, Rus rejiminin sahip oldugu
ozglin bir element ile de baglantilidir. Rusya otoriter bir
rejimdir, fakat diger otoriter rejimlerin aksine, Kremlin icin
kamuoyunun rejime kars1 tutumu son derece onemlidir (Hale,
2010, s. 35). Ozellikle 2012’deki protestolardan sonra,
kamuoyunun rejime karsi giiveni ve destegi azalmistir ve
Putin’e onay derecesi diismiistiir. Kremlin’in kamuoyu ve onay
derecesi kaygisi, liclincii ara degisken olan devlet-toplum iliskisi
ile baglantili oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu ara degiskene
gore, ozellikle vatandaslarin dis politikaya dahil olup olmadigy,
mevcut hiikiimeti  destekleyip desteklemedigi ve/veya
hiikiimetten memnun olup olmadiklar1 6nemli unsurlardir.
Clinkii ozellikle mesru, liberal ve demokratik hiikiimetler,
toplumdan bagimsiz dis politika kararlar1 veremezler. Bu
noktada, demokratik olmayan bir rejim olan Rus rejimi,
toplumdan bagimsiz hareket etmesi beklenir fakat gercekte
olan, cogunlukla, bu degildir. Putin, dis politika kararlarini
alirken, halkin onayina ve destegine ihtiyac duymaktadir ve
nitekim dis politika davramislarini icerideki destegi artirmak
icin kullandigini s6ylemek yanlis olmaz.

Daha oOnce bahsedilen 2012 protestolar1 sonucunda
Kremlin, Rus rejiminin aslinda kirilgan oldugunu ve bu nedenle
Putin’in halk onayma ihtiyact oldugunu fark etmistir.
Popiilerligini siirdiirmek ve arttirmak icin Putin’in bekledigi
firsat, Kirnm’in ilhaki ile ayagina gelmistir. Bu durumda, ticiincii
ara degisken olan devlet-toplum iligkisi, Kirm’in ilhakinda
ozellikle belirleyici olmustur. Ciinkii Putin’in onay derecesi ve
popiilaritesi ilhak oncesinde ¢ok diisiiktii. Halk onayina ihtiyag
duyan bir lider olarak, bu durum kabul edilemez bir gerceklikti.
2011 yilinda, Putin’e onay derecesi 67 iken, 2013 yilinda bu say,
Putin’in iktidara geldi§inden beri en diisiik seviyeye, 61’e
inmistir (Levada Center, t.y.). Ilhak sonrasinda ise bu say1 85’e
cikmigtir ve boylece Putin, istedigi halk onayina sahip olmay1
basarmistir. Toparlamak gerekirse, Kirim’in ilhaki uluslararasi
hukukun acik bir ihlali idi, fakat anket sonuclar1 gostermektedir
ki, Putin’in veya rejiminin prestijini yiikseltici bir etkide
bulunmustur.

Son ara degisken ise, devlet yapis1i ve i¢ siyasi
kurumlardir. Bu ara degisken ise, hem Rus stratejik
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kiiltiiriindeki otoriter egilimler hem de toplum ile iligkiler ile
paraleldir. Ciinkii Rusya bir demokrasi olmadig1 icin,
demokratik norm ve degerlere sahip degildir. O halde,
demokratik devletler gibi toplum, hiikiimet, i¢ kurumlar,
biirokrasi gibi unsurlarca smirlandirilmazlar ve hesap
verilebilirlikleri gorece daha diisiiktiir.

Otoriter liderler, hiikiimet, danismanlar, bakanlar vb.
kurumlar tarafindan sinirlandirilamazlar ve boylece, kendi algi
ve kararlarina gore davranabilirler. Aslinda, otoriter rejimleri
toplum da smirlandiramaz, fakat Rus toplumunun bu konuda
bir istisna oldugunu bahsettim. Bu nedenle, toplumu
saymazsak, i¢c kurumlarin Rus dis politikasini simirlandirma
veya engelleme gibi etkileri s0z konusu degildir. Nitekim
Rusya’da dis politika kararlar1 devlet bagskani almaktadir ve bu
karara dahil olan kisiler azinhktadir. Diger bir ifadeyle, dis
politika kararlar1 ya baskan tarafindan ya da dar bir grup
tarafindan alinmaktadir. Bu sebeple, i¢c kurumlar dis politika
karar aliminda devlet bagkanini simirlandirmamaktadir.

Kisacasi, makalenin bu kisminda gosterildigi iizere,
neoklasik realist teori, oOzellikle Rusyanin Kirim1 ilhak
kararinda son derece kapsaml ve elverisli bir teorik cerceve
sunmaktadir. Ilk olarak sistemsel baskilardan yola cikan, daha
sonra ise bahsedilen dort ara degiskenin etkisi ile sekillenen
nihai karar olan Kirim’in ilhaki bu noktada, analizin bagimh
degiskenidir, ayrica ilhak bagimsiz ve ara degiskenlere bir
politika yamitidir. Bir sonraki boliim, Ukrayna ile Rusya
arasindaki catismanin ¢Oziimiine ve ¢ozlim Onerilerine
odaklanacaktir.

4) Ukrayna’daki Catismanin Coziimii

Ukrayna kelime anlami olarak “siir bolgesi” demektir ve
Rus Imparatorlugunun sinir1 olarak tanimlanabilir (Van Zon,
2001, s. 222). Tarih boyunca, Rus liderler Ukrayna’yr Rusya’nin
ayrilmaz bir parcasi olarak gormiislerdir ve bugiin, cogu Rus
halen bu sekilde diisiinmektedir (Van Zon, 2001, s. 222). Ciinkii
Rus tarihinin basladig1 yer, Kiev ve cevresine denk gelmektedir.
Bu sebeple, Rusya ve Ukrayna tarihi cogunlukla ic ice gecmis
durumdadir.

Ukrayna ve Rusya'nin i¢ ice gecmis koklii tarihlerinde,
Kirm'in kime ait oldugu her zaman igin bir problem
olusturmustur. Ciinkii her iki taraf da yarimada iizerinde
hakimiyet iddia etmektedir. Ukrayna, diger pek cok devlet gibi
etnik azinlhiklara sahiptir. Ruslar ise bu etnik azinhiklar
arasindaki en kalabalik gruptur ve Ukrayna vatandaslarinin
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(ozellikle iilkenin dogusunda yasayanlarin) onemli bir kismi
Rusca konusmaktadir (Al Jazeera, 2014).

Kirim ise, bu konuda Rusya i¢in avantajhi bir konumda
bulunmaktadir. Cilinkii Kirim'in niifusunun biiyiik bir
cogunlugunu etnik Ruslar olusturmaktadir, bu durum ise
Rusya’nin elini giiclendirmektedir. Konu ile alakali hem ilhakin
hem de Ukrayna’da devam eden sorunlarin altinda yatan en
onemli nedenlerden birisi, Ukrayna’min kimlik sorunlaridir.
Cogu Ukraynalinin benimseyebilecegi bir ulusal kimlik insa
etmek ve bunu saglamlastirmak, catismanin ¢6ziimii i¢in hayati
bir oneme sahiptir (Metre, Gienger ve Kuehnast, 2015, s. 5).
Ukrayna’nin milli kimligi, iic ana elementten olusmaktadir:
“ulusal devlet, Ukraynaca ve Ukraynali halklarin tarihi” (Van
Zon, 2001, s. 225). Kimlik olusumunda Ukrayna’nin ayirt edici
ozelliklerini vurgulamak ve Bati ile giicli baglar kurarak Rus
etkisinden korunmak ve/veya kurtulmak onemli olarak
goriilmektedir.

Catisma c¢Oziimii iizerinden bakacak olursak, oncelikle
catismayr kisaca farkli gruplarin birbiriyle bagdasmayan
amaclarin  pesinde  kosmasi  olarak = tamimlayabiliriz
(Ramsbotham, Woodhouse ve Miall, 2005, s. 27). Catismalari,
devletleraras1 catismalar ve devletlerarasi olmayan catismalar
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Devletlerarasi olmayan
catismalar kendi aralarinda: Devrim/ideoloji; kimlik/ayrilma ve
hibrit¢i ¢catismalar olarak tige ayrilir (Ramsbotham vd., 2005, s.
64). Ukrayna’nin dogusundaki Donetsk ve Luhansk
bolgelerinde devam eden catismalari, devletlerarasi olmayan
ayriliket catisma olarak tamimlamak miimkiindiir. Fakat
Kirim’in ilhaki, onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, 6nce
Ukrayna-ici bir catisma olarak baslamig, Rusya’nin yarimadaya
asker cikarmasiyla devletlerarasi bir boyuta ulagmigtir.

Rusya, Kirim’da yasayan etnik Ruslar1 ve Rus¢a konusan
halki korumak icin Kirim’ ilhak ettigini belirtmis ve boylelikle
kararin1 mesrulastirmaya calismistir. Ciinkii Ukrayna’nin
yasadig1 ve coziimleyemedigi kimlik sorunlari, Rusya’nin etnik
Ruslar1 ve Rusca konusanlar1 korumayr mesru taban olarak
sunmasini miimkiin kilmigtir. Fakat Kremlin’in bu argiimaninin
uluslararas1 hukuk’ta mesru bir zemini bulunmamaktadir.
Clinkli Ukrayna’da etnik Ruslara ve/veya Rusca konusan halka
karsi islenen, kanmitlanmig insan haklar: ihlali, siddet, soykirim
vb. yasanmamigtir. O halde, yurtdisinda yasayan azinliklarin,
Ukrayna gibi bir egemen devleti parcalamak icin yasal bir arac
olarak kullanilmasi, kabul edilemezdir (Pifer, 2016).

Rusya-Ukrayna  sorununda  catismadan  cOzlime
ulasabilmek icin, neoklasik realizmin teorik cercevesinden
yararlanmak gerekmektedir; ¢iinkii Waltz'in {i¢ imgesi bir arada
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diisiiniilmeden catisma coziime ulastirilamaz. Ornegin, bir
¢Oziim Onerisi olarak, uluslararasi orgiitlerin, AB'nin, ABD’nin,
kisaca, uluslararasi kamuoyunun sessiz kalmamasi onerilebilir.
Hem 2008 Giircistan savasinda hem de 2014 Ukrayna krizinde,
gereken tepki verilmemistir. Yaptirimlar ve kinamalar, Rusya’yr
caydirmaya yetmemektedir. Fakat bu durum, Rusya’y1 daha
saldirgan politikalara itmektedir. Bu sebeple hem i¢ hem dig
dinamikler goz ardi edilirse, catisma coziimsiizliiglini
koruyacaktir. Neoklasik realizme gore uluslararasi sistem,
devlet davramslarini etkileyen esas unsur (bagimsiz degisken)
olarak kabul edilmektedir fakat dort ara degiskenin ve ig
dinamiklerin siizgecinden gectikten sonra dis politika ciktisi
seklini almaktadir (Cakirca, 2021, ss. 236-237). NATO’nun
yayllmaci politikalari, sistemsel uyaran olarak, catismanin cikis
noktasi ve esas tetikleyici unsurdur. Bu nedenle, teoriyi goz ardi
ederek sunulan ¢oziim Onerilerinin gecerliliginin olmayacagi
soylenebilir.

Teorik cerceveden devam edilecek olursa, catisma
¢oziimii icin ara degiskenlerin de hesaba katilmasi
gerekmektedir. I¢ siyasi kurumlarin Rus dis politikasim
kisitlayamiyor olusu, otoriter Rus rejimi, lider imaji
degiskeninde Putin’in Ukrayna’ya karsi tutumu ve sodylemleri,
Ukrayna’nin Rus stratejik kiiltiiriiniin olusumunda tarihsel ve
kiiltiirel baglamda c¢ok onemli ve kurucu bir yere sahip olusu
gibi i¢sel/ulusal dinamikler, 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
sistemsel uyaran olarak NATO yayilmaciliginin bir tehdit olarak
goriilmemesi icin Rusya-Bat1 iligkilerinin gelistirilmesi ve is
birligi alanlarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Lider imgesi ara degiskeni olarak Putin’in Ukrayna'yr
egemen bir devlet olarak algilamasi ise, elbette zaman alacaktir.
Fakat burada, catismayr soziime ulastirmada, ara
degiskenlerden Rus i¢ kurumlar1 ve devlet-toplum iliskisinin
etkisi onemlidir. Otoriter Rus rejimi, halk destegi konusunda
hassastir. O halde Rus halkinin, devletinin saldirgan dig
politikasim1  desteklememesi, Rusya-Ukrayna catismasini
cozlime ulastirmada kilit bir rol oynayabilir. Ekonomik
yaptinnmlar ve diger zorluklara ragmen, Ruslar devletlerini
desteklemeye devam etmektedir. Bu i¢ dinamikler
doniistiirilmeden, catismanin ¢oziime ulasmasi miimkiin
goziikmemektedir.

Bu baglamda, Levada Center’'in yapmis oldugu son anket
calismasimin sonuglary, bu durumun bir kanit1 niteligindedir.
Ukrayna’daki catismanin nasil bitecegi sorusuna Aralik 2020’de
Ruslarin cogunlugu Donbas ve Luhansk’in, Transdinyester,
Gliney Osetya ve Abhazya gibi bagimsiz devletler olmasi
gerektigini  bildirmislerdir. Mart 2021de ise cogunluk,
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catismanin uzun Yyillarca cozlimsiiz bir sekilde siirecegini
soylemislerdir. Ayni1 anket calismasinin subat ayindaki
verilerinde Ruslarin sadece %9’u Donbas ve Luhanks’in, Kirim
gibi Rusya Federasyonu'nun bir parcasi olacagim belirtmisken,
Mart aymin sonunda aymi soru soruldugunda, bu bolgelerin
Rusya’nin bir parcasi olacagimi sdyleyenlerin orant %19’a
yiikselmistir (Levada Center, 2021a). Bu veri gostermektedir ki
Ruslar arasinda Donbas’in Rusya’ya dahil olacagina dair inang
artmaktadir.

Bir baska anket calismasinda ise Ukrayna’daki
catismadan kimin sorumlu olduguna dair bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya ise cogunluk, %48 gibi yiiksek bir
oranla sorumlunun ABD ve NATO iiyeleri oldugunu soylemistir.
Ukrayna’min dogusundaki ayrilik¢i hareketleri kigkirtanin Rusya
oldugunu diisiinenlerin orami sadece %4’tiir (Levada Center,
2021b). Bu durumda i¢ dinamiklerin doniistiiriilmesi, catismay1
coziime ulastirma konusunda hayati bir 6neme sahip olabilir.
Clinkii eger halk Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 uyguladig sert giic
politikalarim1  desteklemez ise, Kremlin’in politikalar
degisebilir. Bir baska ifadeyle, catisma c¢oOziimiinii sadece
disaridan degil, Rus i¢ dinamiklerini de dikkate alarak saglamak
gerekmektedir. Buna ilaveten, veriler esasen propagandanin
onemini de gostermektedir. Ciinkii bilindigi {iizere yanlis
haberler ve propaganda, Rusya’min Kirim1 ilhak ederken
kullandig1 yontemler arasindaydi.

Bu verilerden yola cikarak, propagandayr hem Ukrayna
halkimm hem de Rus halkimi etkilemesini 6nlemek catisma
¢oziimiine bir katki saglayabilir. Batili devletlerin Ukrayna
icinde bagimsiz medya yapan kuruluslar1 desteklemesi ve
Ukrayna halkinin dogru ve yansiz bilgi almasin1 saglamasi
gerekmektedir (Metre vd., 2015, s. 6). Boylece, Rus
propagandasinin Oniine gegilebilir.

Sonuc¢

Bu makale, neoklasik realist teori, catisma ¢Oziimi
disiplinine bir katki saglayabilir mi sorusunu yanitlamay
hedeflemisti. Oncelikle, catisma ¢Oziimiiniin, realistlerin
algiladigr sekilde, her catismayi bariscil sekilde ¢ozmek gibi bir
gayesi olmadiginm belirtmek gerekir.

Cogunlukla realistler, catisma c¢oOziimiinii gereksiz
bulurlar, ¢iinkii onlara gore kiiciik harflerle uluslararasi iligkiler,
zaten bir catisma alanidir. Catismanmin kaginilmaz oldugunu
varsayan realistler, gii¢ kavramina odaklanirlar ciinkii giic icin
miicadelenin, insan dogasinda icgiidiisel bulundugunu
varsayarlar. Fakat goz ardi ettikleri nokta sudur, catisma
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¢ozlimii, her catismay1 ¢ozmek yerine, catismalar1 yonetmek,
bariscil bir forma doniistiirmek ve/veya nihayetinde ¢ozmek
icin cabalamaktadir. Buradan hareketle, bu c¢alismanin
bulgularn gostermektedir ki, bugiin halen devam etmekte olan
Ukrayna-Rusya arasindaki sorunlarda, ilhak edilmis olmasina
ragmen, Kirnm’in 6nemli bir rolii vardir.

Neoklasik realist cercevenin sundugu kapsamh cerceve,
analize dahil edilen ara degiskenler ve analize baslanilan
sistemsel baskilar ile 2014’teki ilhakin ardindaki nedenleri iyi
anlamak konusunda iyi bir rehber sunmustur. Ilhaki iyi
anlamak, catisma coziimii Onerileri sunmak acisindan elzem
oldugu icin, diger realist akimlarin aksine, neoklasik realist
paradigmanin catisma c¢oziimiine katki sagladigim soylemek
miimkiindiir. Bu makalenin savundugu gibi, neoklasik realizmi
catisma ¢oziimiine eklemlemek miimkiindiir ve faydahdir.

Ukrayna’min ortasindan gecen Dinyeper nehri, iilkeyi
adeta etnik olarak da ikiye bolmektedir. Ciinkii etnik gruplarin
yerlesim bolgelerine dagilimina bakildiginda, Ukrayna’nin
dogusunda etnik Rus azinhgmin sayica fazla oldugu
goriilmektedir, batis1 ise Ukraynalidir. Yine ayni sekilde,
Ukrayna’nmin dogusunda Rus dilinin daha baskin oldugunu,
Batisinda ise Ukraynacanin kullanildigi soylenebilir. Ulkede
paralellik gosteren etno-dilsel boliinme, ileride Rus etkisinin
artmasina yol acabilir. Fakat lider imaji, devlet-toplum iliskisi,
stratejik kiiltiirii ve i¢c unsurlarinin yan sira, Kirinm’daki etnik
Rus ve Rusca konusanlarin ciddi bir ¢ogunluk olusturmasi ve
Rusya-Kirim  arasindaki tarihsel baglar, Ukrayna'nin
dogusundaki kadar giiclii degildir. Yani, Kirnm’daki Rus ilhaki
icin elverigli ortam, Ukrayna’nin dogusunda simdilik yoktur. Bu
durumda teorinin sunmus oldugu cerceve goz Oniinde
bulundurularak, sistemsem uyaranlari merkeze alip, ara
degiskenler ile harmanlayarak analiz etmek, catismayi ¢oziime
ulastirabilir.

Son olarak, bu calismadaki ornek olay incelemesi
Kirnm’in 2014’teki ilhakiydi ve buradan hareketle, makalenin
bulgular1 neoklasik realizmin catisma ¢6ziimiine eklemlenebilir
oldugunu gostermektedir. Lakin bu arglimanin genellenebilir
olmasi1 agisindan, ilerideki calismalarda neoklasik realist
cerceve ile daha fazla catisma analiz edilmeli ve catisma ¢oziimii
literatiiriine katki sunma potansiyeli incelenmelidir.

Kaynakca
Al Jazeera. (2014). Ulke profili: Ukrayna. Erisim:
http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-
ukrayna

2022




NOVUS ORBIS | 4 (1)

Becker, M. E., Cohen, M. S., Kushi, S. ve McManus, I. P. (2015).
Reviving the Russian Empire: The Crimean intervention
through a neoclassical realist lens. European Security,
25(1), 1-22. doi.org/10.1080/09662839.2015.1084290

Bukkvoll, T. (2016). Why Putin went to war: Ideology, interests
and decision-making in the Russian use of force in
Crimea and Donbas. Contemporary Politics, 22(3), 267-
282. doi.org/10.1080/13569775.2016.1201310

Cakirca, B. (2021). Neoklasik realizmin “dis politikay1” aciklama
glici. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(1), 231-239.

Eitelhuber, N. (2009). The Russian bear: Russian strategic
culture and what it implies for the West. Connections:
The Quarterly Journal, 9(1), 1-28.
doi.org/10.11610/connections.09.1.01

Giines, H. (2021). ABD, Ukrayna iizerinden Avrupa’yr hizaya
cekmek istiyor. Evrensel. Erisim:
https://www.evrensel.net/haber/430379/doc-dr-hakan-
gunes-abd-ukrayna-uzerinden-avrupayi-hizaya-cekmek-
istiyor

Hale, H. E. (2010). Eurasian polities as hybrid regimes: The
case of Putin’s Russia. Journal of Eurasian Studies, 1(1),
33-41. doi.org/10.1016/j.euras.2009.11.001

Hill, F. (2016). Putin: The one-man show the West doesn’t
understand. Bulletin of the Atomic Scientists, 72(3), 140-

_ 144. doi.org/10.1080/00963402.2016.1170361

Imanbeyli, V. (2014). Ulke-i¢i krizden uluslararas1 soruna
Ukrayna-Kirim meselesi. SETA Perspektif, 36, 1-8.

Kenez, P. (2006). A History of the Soviet Union from the
beginning to the end. New York, NY: Cambridge
University Press.

Kiraz, S. (2020). Bir dis politika yaklasimi olarak Neoklasik
Realizmin incelenmesi. Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(4), 665-
686. doi.org/10.25287/ohuiibf.703693

Levada Center (t.y.). Putin’s approval rating. Erisim:
https://www.levada.ru/indikatory/

Levada Center (2021a). Escalation in Southeast Ukraine.
Erisim:
https://www.levada.ru/en/2021/05/19/escalation-in-
southeast-ukraine/

Levada Center (2021b). Ukraine and Donbas. Erisim:
https://www.levada.ru/en/2021/04/16/ukraine-and-
donbas/

Mearsheimer, J. J. (2014). Why the Ukraine crisis is the West’s
fault. Foreign Affairs, 93(5), 1-12.

2022




Catisma Coziimii ve Neoklasik Realizm [ G

Meister, S. (2019). The domestic and foreign policy nexus:
Politics, threat perception and Russian security strategy.
R. E. Kanet (Ed.). Routledge Handbook of Russian
Security. New York: Routledge, 75-85.

Metre, L. V., Gienger, V. G. ve Kuehnast, K. (2015). The
Ukraine-Russia conflict: Signals and scenarios for the
broader region. United States Institute of Peace. Erisim:
www.usip.org

Morgenthau, H. J. (1948). Politics among nations: The struggle
for power and peace. New York: Alfred A. Knopf.

Neumann, I. B. ve Heikka, H. (2005). Grand strategy, strategic
culture, practice: The social roots of Nordic defence.
Cooperation and Conflict, 40(1), 5-23.
doi.org/10.1177/0010836705049731

Pifer, S. (2016). Mr. Lavrov, Russia, and the Budapest
Memorandum. Brookings. Erisim:
https://www.brookings.edu/blog/order-from-
chaos/2016/01/28/mr-lavrov-

Ramsbotham, O., Woodhouse, T. ve Miall, H. (2005).
Contemporary Conflict Resolution. Cambridge, UK:
Polity Press.

Rathbun, B. (2008). A rose by any other name: Neoclassical
Realism as the logical and necessary extension of
Structural Realism. Security Studies, 17(2), 294-321.
doi.org/10.1080/09636410802098917

Ripsman, N. M., Taliaferro, J. W. ve Lobell, S. E. (Ed.) (2009).
Neoclassical Realism, the state, and foreign policy. New
York, NY: Cambridge University Press.

Ripsman, N. M., Taliaferro, J. W. ve Lobell, S. E. (2016).
Neoclassical Realist theory of international politics. New
York, NY: Oxford University Press.

Rose, G. (1998). Review: Neoclassical Realism and theories of
foreign policy. World Politics, 51(1), 144-172.

Schweller, R. L. (2004). Unanswered threats: A Neoclassical
Realist theory of underbalancing. International Security,
29(2), 159-201.

Sergunin, A. (2016). Explaining Russian foreign policy
behaviour: Theory and practice. A. Umland (Ed.). Soviet
and Post-Soviet Politics and Society. Stuttgart: Ibidem
Verlag. ISBN-13: 978-3-8382-6782-1

Sinovets, P. (2016). From Stalin to Putin: Russian strategic
culture in the XXI century, its continuity, and change.
Philosophy Study, 6(7), 417-423. doi.org/10.17265/2159-
5313/2016.07.002

Skak, M. (2016). Russian strategic culture: The role of today’s
Chekisty. Contemporary Politics, 22(3), 324-341.
doi.org/10.1080/13569775.2016.1201317

2022




Tl NOVUS ORBIS | 4 (1)

Treisman, D. (2016). Why Putin took Crimea. Foreign Affairs,
95, 47-54.

Van Zon, H. (2001). Ethnic conflict and conflict resolution in
Ukraine. Perspectives on European Politics and Society,
2(2), 221-240. doi.org/10.1080/1570585018458760

Waltz, K. (1979). Theory of international politics. Boston:
Addison-Wesley Publishing.

Wilson, A. (2014). Ukraine crisis: What it means for the West.
New Haven: Yale University Press.

Ziegler, C. E. (2009). The history of Russia. California:
Greenwood Press.

Extended Abstract

The annexation of Crimea can be taken as a turning point
in the Russia-Ukraine relations because the event has dragged
the Russia-Ukraine relations to an irreversible stage. Even 7
years after the illegal annexation, the conflict between these two
states is still not resolved today. This situation indicates that
more analysis is needed on the issue.

The importance of this study emerges at this point. In
order to understand Russia’s Ukraine policies, it is necessary to
look at them from a broader perspective. In the International
Relations (IR) literature, there are studies that analyse the
annexation from the individual, state and system levels. For
example, Tor Bukkvol’s (2016) individual level-of analysis
argues that Putin’s desire to increase the degree of approval
among Russian citizens and his imperialist character played an
important role. According to Daniel Treisman (2016), the
importance of Russia’s Black Sea Fleet, which is located in
Crimea, was the reason. On the other hand, John Mearsheimer
(2014) argued that Russia annexed because the Western states
attempted to intervene in Russia’s so-called backyard, which
threatened Russia’s interests and security.

Keeping the arguments in the literature in mind, an
eclectic approach is preferred in this study, which brings both
internal and external elements to the case. At this point,
neoclassical realist theory offers a more comprehensive analysis
of the subject as it brings three levels of analysis (individual-
state-system) together.

Accordingly, this article explores whether it is possible to
articulate the neoclassical realist framework with conflict
resolution studies. The two main research questions of the
study can be formulated as follows: “Is it possible to articulate
the neoclassical realist approach and conflict resolution as
opposed to traditional realist approaches? If possible, to what
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extent and how can they contribute to each other?” and “Which
factors or variables were effective in Russia’s decision to annex
Crimea?”.

The article argues that neoclassical realism and conflict
resolution literature can make a complementary contribution to
each other. It also argues that both internal and external
variables from all three levels of analysis were effective in
Russia's decision to annex Crimea, and therefore, neoclassical
realist theory is more explanatory in analysing the annexation
decision. Neoclassical theory starts the analysis from the
systemic explanations. Systemic stimuli are the independent
variable. Here, the structure of the international system,
whether it is hierarchy or anarchy, bipolar, multipolar, or
unipolar, is important. Then, the dependent variable of the
research is policy responses and outcomes, which means the
policies of the states. The theory also provides four intervening
variables and evaluate their effects on the dependent and
independent variable. The intervening variables are leader
images, strategic culture, state-society relations and domestic
political institutions (Ripsman et al., 2016). Details about the
conceptualisation of the theory and its variables will be
explained in the first part of this study.

This study has three main purposes: i) to explain Russia’s
decision to annex Crimea with neoclassical realist theory; ii) to
analyse the conflict between Russia and Ukraine and iii) to offer
potential suggestions for conflict resolution. The article also
aims to link neoclassical realism with conflict resolution studies.
Related to these aims, the article hopes to make two
contributions to the existing literature.

First, methodologically, the study will test theory
(neoclassical realism) on a new case (Crimea’s Annexation).
Second, this study will examine whether neoclassical realism
(contrary to traditional realist approaches) can make any
contribution to conflict resolution studies. This is important
because realists, in general, find conflict resolution unnecessary
as they think that international relations in lowercase is already
an area of conflict. Therefore, realists assume that conflict is
inevitable. However, what realists ignore is that conflict
resolution studies do not try to resolve every conflict. Rather,
they strive to manage, transform, and ultimately resolve
conflicts if it is possible.

This study consists of four chapters. The first chapter will
explain the theoretical framework of the article in detail, which
is neoclassical realism. The second chapter will explain the
history of Crimea briefly, considering its relations with Russia.
The third part is the application of theory to practice. Russia’s
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annexation of Crimea will be analysed through the perspective
presented by the neoclassical realist framework since it is not
possible to present conflict resolution proposals without
examining the annexation decision. The fourth chapter will
focus on the resolution of the conflict between Ukraine and
Russia. Potential solutions will be presented in this part. Lastly,
the findings and results of the study will be shared.

1 01-04 Eyliil 2021 tarihlerinde diizenlenen 4. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler Kongresinde sunulmus olan “Catisma Coziimii ve Neoklasik
Realizm: Kirim'in ilhaki ve Rusya-Ukrayna Catismasinin Bir Analizi” baghkl
bildirinin makaleye doniigmiis halidir.

2022




NOVUS ORBIS
Journal of Politics and International Relations
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Dergisi
Volume 4 * Number 1 - 2022

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

MOLDOVA VE AB'NIN KOMSULUK
POLITIKASI: INiSLI CIKISLI BiR ORTAKLIK

Shideh GHANBARI

Makalenin Gelis Tarihi // Received: 10.01.2022
Diizeltilme Tarihi // Revised: 17.03.2022
Yaywina Kabul Tarihi // Accepted: 06.04.2022

Oz
Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber Avrupa Toplulugu (daha sonra
Avrupa Birligi (AB)), yeni jeopolitik zorluklarla karsi karsiya
kalmistir. Bu jeopolitik zorluklar, kita Avrupanin giivenligi iizerinde
etkiler yaratmistir. Bunlarin en oOnemlisi, daha once Sovyetler
Birliginin tiiyesi olan Dogu Avrupa iilkelerinin bagimsizliklarim
kazanmalaridir. Bunlar goz oniine alindiginda, Moldova, Avrupa
Birligi ile dis diinya arasindaki dogu simir komsusu olmasi, bu kiiciik
iilkenin jeopolitik 6nemini artirmistir. 1991 yihinda bagimsizhigini
kazanmasindan bu yana Moldova, 2004 yilinda Avrupa Birligi ile yeni
Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP) ve ayrica 2009 yilinda Dogu
Ortakhigi Programn (DOP) kapsaminda igbirligi yapmistir. Bu
isbirliklerinin amaci, AB ile Moldova arasindaki iligkileri 6nemli
Olciide gelistirmek ve Moldova’daki reform siirecini desteklemek idi.
Bu politikalar dogrultusunda Moldova, Avrupa standartlarina
yaklasmak amaciyla kurumsal yapisinda biiyliikk reformlar
gerceklestirmigstir. Bir yandan AKP, AB’nin Dogu Komsularinda
yakinlasmay: tesvik eden en onemli araclarindan biri olarak bilinir.
Ote yandan bu politika, iiye iilkeleri Avrupa ile iiyelik olmadan
biitiinlesmeye motive etmenin bir yolu olarak ifade edilebilir. Ayrica
bu calismada, Avrupalilasmanin etkisi ve sosyallesme hareketinin
uygulamas1 dikkate alinarak, Moldova’da AKPnin ve ozellikle
DOP’nin uygulanmasinin bu iilkenin siyasi gelisimini nasil etkiledigi
ve AB’nin bu ortakligt ne kadar basarih bir sekilde sagladig,

*Yiiksek Lisans Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Avrupa Birligi Anabilim
Dal1, ORCID: 0000-0002-7046-9133, shidegh13@gmail.com
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sorularma yamit aranmaktadir. Yanit olarak, kosulluluk ve
sosyallesme ilkeleri bicimindeki AKP'nin Moldova’da siyasi
reformlarin uygulanmas: icin baskilara yol ac¢tigl, calismanin bir
hipotezi olarak ileri siiriilebilir. Ayrica, bu politikalarin Moldova
iizerindeki etkisi de yiizeysel kalmistir. Bu amagla, bu makalenin
hipotezini test etmek ve Moldova’nin i¢ reformlarini anlamak
amaciyla Avrupalilasma yaklagimindan faydalanmistir.
Avrupalilasmanin ve sosyallesmenin AB komsuluk politikasinin bir
Olciisii olarak etkisi incelendiginde, degiskenler arasindaki iligki,
AKP’nin kosulluluk ve sosyallesme yoluyla hiikiimetin isleyisi,
secim stiireci, yolsuzluk, sivil ozgiirliikler ve insan haklar1 tizerinde
kayda deger bir etkisi olmadig1 kanaatine varilmaktadir. Ayrica
sosyallesme Avrupallasma baglaminda incelendiginde, heniiz
Moldovamin sosyo-politik gelisimine yol acmadigl goriilmekte ve
kanitlarin ¢ogu, Moldovanin yasalarimm AB normlarina ve
standartlarina yaklastirmada geride kaldigim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Komsuluk Politikasi,
Moldova, Avrupalilagsma, Sosyallesme, Dogu Ortaklig1 Programi

Moldova on the Road to the European Union: Looking East
or West?

Abstract

With the end of the Cold War, the European Community (later the
European Union (EU)) faced new geopolitical challenges. These
geopolitical challenges had implications for continental Europe’s
security. One of the most important challenges is the independence of
the Eastern European countries that were previously members of the
Soviet Union. Considering these factors, Moldova’s geopolitical
relevance has grown due to its position as the European Union’s
eastern border neighbour with the rest of the globe. Since gaining its
independence in 1991, Moldova has collaborated with the European
Union under the new European Neighborhood Policy (ENP) in 2004
and also in the Eastern Partnership Program (EaP) in 2009. The aim
of these collaborations was to significantly improve relations between
the EU and Moldova and to support the reform process in Moldova.
In keeping with these principles, Moldova has undergone
considerable institutional reforms to bring it closer to European
norms. On the one hand, the ENP is widely regarded as one of the
EU’s most effective tools for forging reconciliation with its Eastern
neighbours. On the other hand, this policy can be expressed as a way
of motivating member states to integrate with Europe without
membership. In this study, considering the effect of Europeanization
and the implementation of the socialisation movement, it is sought to
answer the questions of how the implementation of the ENP and
especially the EaP in Moldova affected the political development of
this country and how successfully the EU achieved this partnership.
As a result, it may be stated as a hypothesis of the study that the ENP,
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through the concepts of conditionality and socialisation, has put
pressure on Moldova to conduct political changes. Furthermore, these
measures had only a little influence on Moldova. For this purpose, it
employed the Europeanization approach to test the article’s
hypothesis and get a better understanding of Moldova’s internal
changes. When the effect of Europeanization and socialisation as a
measure of EU neighbourhood policy is examined, the relationship
between the variables, it is concluded that through conditionality
and socialisation, ENP and EaP have not any significant impact on
the functioning of the Moldovan government, the electoral process,
corruption, civil liberties, and human rights. Moreover, when
socialisation is analysed in the context of Europeanization, it is
seen that it has not yet led to Moldova’s socio-political development,
and most of the evidence shows that Moldova lags behind in
approximating its laws to EU norms and standards.

Keywords: European Union, European Neighborhood Policy,
Moldova, Europeanization, Socialization, FEastern Partnership
Program

Giris

2004 yilinda Dogu Avrupa’da eski Sovyetler Birligi'nden
ayrilan bircok yeni demokrasinin entegre bir bolgeye katilmasi,
Avrupa Birligi (AB)’nin jeopolitik hedefi icin bir doniim noktasi
olmustur. AB genislemesinin siirlamalar1 ve birkac¢ ti¢linci
iilke icin tyelik hiikiimlerinin olmamasi nedeniyle, AB’nin
yonetisim modeli bolgesel entegrasyon seklinde ortaya
citkmistir. Bu durumda, AB’mnin yeni dinamikleri; Avrupa
degerlerinin, demokrasinin, Batili liberal degerlerin, hukukun
iistiinliigiiniin, kalkinmanin ve demokratik kurumlarin tesviki
olarak da aciklanabilir. Bu baglamda, AB’nin giiney ve dogu
komsularina yonelik bir program olan Avrupa Komgsuluk
Politikas1 (AKP), kalkinmayi, siyasi istikrar1 ve demokrasiyi
giiclendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ozellikle Dogu Ortaklig:
Programi (DOP), Avrupa ve Rusya etkisi arasindaki jeopolitik
miicadelede bolgesel dis politikanin pragmatik bir yonelimi
olarak ortaya ¢itkmistur.

Lavenex ve Schimmelfennig’e (2009) gore, demokrasiyi
tesvik etmenin ve AB degerlerini yaymanin bir araci olarak
hiikiimetler arasinda islevsel isbirligi icin bir modeldir. Onemli
olan nokta, AKP icinde bir iilkenin iiyeliginin masada olmamasi,
ne vaat edilmis ne de ortadan kaldirilmis olmasiydi. Gawrich,
Melnykovska ve Schweickert (2009, s. 7), Avrupalilasmanin ii¢
boyutunu incelemislerdir: i) iiyelik ile Avrupalilasma (mevcut
iiyeler icin), ii) genisleme yoluyla Avrupalilasma (perspektif
iiyeler i¢in) ve iii) tiyelik perspektifi olmayanlar i¢in komguluk

2022




T NOVUS ORBIS | 4 (1)

politikas1 vasitasiyla Avrupalilasma. Ayrica, Spruds’un (2016)
bakis acisina gore, Avrupalilasma harekete geciren giicii, eski
Sovyet iilkeleri igin bir modernlesme aynasi1 olarak da
tanimlanabilir. AKP siireci, AB’nin genisleme giindeminde yer
almayan komsu iilkeler icin hazirlanan bir Eylem Plani ile
desteklenmektedir. Eylem Plami, AKP’nin politikalarini
uygulamak icin farkh tilkelerde belirli hedefler belirlemistir. Bu
anlamda  Avrupalilasmanin  farkli etkileri komsularda
bulunabilir. Sekil 1’de AKP, ayrintili bir seklinde gosterilmistir.

Serbest ticaret Enerji AB kurumlanyla Teknik AB Programlan Gilimriik
anlasmalan politikast isbirligi standartlar igbirligi
odu

Avrupa Standastlan
Kunubuglan

Ulastirma
politikalar

Ulagturma

Toplubugu

Antlagmas

usl

Sivil Havacilik
Anlagmalan

Avrapa Elektrik letim
Sistemi Operatdrleri Afs

Uygunhk Degerlendinmesi
ve Analizi Anlagnalan

Avrupa Ulusal Metroloji

Enstitbleri Birlii

Tablo 1: AKP Tasarimi (Emerson, 2019, s. 10).

Bu makale, 2009 ve 2020 yillar1 arasinda Moldova-AB
iligkilerinin gelisimini analiz etmeyi amaclamaktadir. Ayrica,
Moldova hiikiimeti ile AB arasindaki isbirliginin oOniindeki
motivasyonlar1 ve engelleri ve iistelik Moldova niifusunun
Avrupalilasmaya yonelik tutumunu analiz etmektedir. Nitekim
bu makalenin amaci, Avrupalilasma yaklasiminin AKP ve DOP
bigimindeki etkisini goz Oniine alarak, Moldova’da
Avrupallasmanin iki temel ilkesi olan kosulluluk ve
sosyallesme ilkelerine gore siyasi reformlarin uygulanmasini
incelemektir. Bununla beraber bu ¢alismanin sorusu, Avrupa
Birligimin Moldova’da Avrupalilasmanin etkilerini ne olcilide
yaratabildigidir. Biitiin bunlar1 géz oniinde bulundurarak, 1991
yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile birlikte, bagimsizligini
kazanan Moldova, ¢ok onemli bir jeopolitik konuma sahip
olmustur. (Danii ve Mascauteanu, 2011, s. 100). Diger bir
deyisle Sovyetler Birligimin c¢okiisinden bu yana Moldova,
Batr'ya tutarh bir sekilde yakinlasmis, Rusya ile yakin isbirligi
yapmis ve nihayet hem Bat1i hem de Rusya ile esit mesafede
iligkiler kurarak, iki farkhh ana dis politika stirdirmistir
(Bodishteanu, 2020, s. 3; Busacaneanu, 2006). Bir yandan,
AB’nin smirlarinin dogusunda ve glineyinde demokratik tilkeler
ile bir komsuluk olusturma kaygisinin, ote yandan ise, AB ile
Rusya arasinda yer alan Moldova'nin jeopolitik durumunun
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AB’nin bu iilkeye olan ilgisinin artmasinda etkili oldugu da
soylenebilir.

AB ile igbirligi diisiincesi, 1991°’de Sovyetler Birligi'nden
bagimsizligini kazanmasindan bu yana, Moldova hiikiimeti
tarafindan desteklenmis ve 1990’larin ikinci yarisinda
Moldova’nin AB entegrasyonuna katilma hedefleri oldugu ilan
edilmistir (Calus ve Kosienkowski, 2018, s. 2). Bununla beraber,
2000’li wyillarin c¢ogunda Moldova’y1 yoneten komiinistler
tarafindan Avrupa arzular1 dile getirilmistir. 2009 yilinda
iktidara gelen siyasi seckinler, AB ile entegrasyonu birinci
oncelik haline getirmislerdir (Danii ve Mascauteanu, 2011, Ss.
101-102; Cantir ve Kennedy, 2015, s. 397). Ancak Moldova,
Avrupa egilimlerine ragmen, Bat1 ile Dogu arasinda boliinmiis
arada kalan bir iilke olarak tanimlanabilir. Ciinkii
Moldova'nin bagimsizlik sonrasi tarihi boyunca gili¢ dengesizligi
ve Rusya’dan gelen dis tehdit kalic1 olmustur.

2003 yilinda Avrupa Komisyonu, Genis Avrupa
Komsulugu: Dodu ve Giiney Komsularunizla Iliskiler
Icin Bir Cerceve bashkl bildiri yayinlayarak Moldova ile
AKP’nin temellerinin atilmast ve Avrupa Birligi ile
yakinlasmasinin icerigi ortaya koymustur. Bu politika iiyelik
olasilig1 sunmasa da, Moldova sonunda 2004 yilinda AKP’ye
katilmaya karar vermistir (EC, 2004, s. 2). 2009 yilinda DOP
yaklasimi AB tarafindan olusturuldugundan bu yana, Moldova
Cumhuriyeti DOP’a katilmistir. AB’nin amaci, Moldova’y1 bu
programin icinde Ukrayna gibi diger Dogu Ortakhg iilkeleri icin
olumlu bir 6rnek olabilecegi hale getirmektir.

Ayrica Tablo 1e gore, 2009’dan 2014’ye kadar
Moldova’nin bu basariya ulastig1 da soylenebilir. 1. Ayrica Tablo
2’ye gore, 2009’dan 2014’ye kadar Moldova’nin bu basariya
ulastigi da soylenebilir (Rinnert, 2013, s. 1). AB’ye gore bu
basari, iilkenin iktidardaki Avrupa yanlis1 koalisyonun Avrupa
Entegrasyona yonelik reformlar1 uygulama istekliligi, 2012
yilinda basarili bir camhurbaskan se¢imi ve son olarak Ortaklik
Anlagmas1 miizakerelerinde 6nemli ilerlemeler olmak iizere iic
temele dayanmistir. Bu kaydedilen 6nemli ilerlemeler, diger
herhangi bir DOP iilkesinde oldugundan daha sorunsuz ve hizl
bir sekilde sonuclandirilmistir (Gromadzki, 2015, s. 12;
Solonenko, 2015).
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(1= en iyi performans gosteren; o=en kotil performans gosteren)
Giircistan Moldova Ukrayna Ermenistan Azerbaycan Belarus

Toplam

yvaklasim 0.69 0.70 0.60 0.61 0.42 0.32
puani

Demokrasi 0.73 0.70 0.01 0.61 0.29 0.27
Bagimsiz 0.88 0.83 0.47 0.73 0.27 0.24
yargi

Mevzuatin 0.72 0.72 0.57 0.22 0.38 0.03
Yaklastimlmasa

Kurumsal 0.73 0.80 0.42 0.53 0.14 0.03
Piyasa ekonomisi

ve DSTAz 0.67 0.61 0.56 0.57 0.41 0.37
Ozgiirliik, 0.90 0.99 0.86 0.64 0.60 0.42

giivenlik ve adalet

Tablo 2: 2014 Yii DOP Ulkelerinin AB Entegrasyon Endeksi (Bolkvadze ve
Lebanidze, 2016, s. 85).

Bu baglamda DOP, AB’nin genel amaciin, siyasi ve
ekonomik kosullar1 ve reform siirecini giiclendirmek, daha
yakin ekonomik entegrasyonu gelistirmek, siirdiiriilebilir
kalkinmayi, siyasi destegi ve yardimi tesvik etmek icin ortak
iilkelerle birlikte calismak oldugunu belirtmektedir. Ayrica AB,
her iilkenin ortak degerler sergiledigi somut ilerleme ve Avrupa
hedefleri dogrultusunda siyasi, ekonomik ve kurumsal
reformlarin  etkin bir sekilde uygulanmasi karsiliginda
komsularina ¢ok cesitli firsatlar sunmaktadir (EP, 2021).

Bununla birlikte, 2009’dan 2019’a kadar, AB ile Moldova
arasindaki iligkiler derinlesmis ve genislemistir. AB giiven
artirict  onlemler programi (2009 yilinda), Moldova’daki
demokratik reformlar i¢cin AB’nin verdigi destekler, Derin ve
Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi (DCFTA!)nin akdedilmesi
(2014 yilinda) ve kisa siireli ikamet igin vizesiz rejimin
uygulanmasi (2014 yilinda) basta olmak iizere AB ile Moldova
arasindaki iligkilerin doniim noktalar1 olarak soylenebilir.
Ayrica, AB pazarimin Moldova isletmelerine ve {iriinlerine
acilmasi, Avrupa Komisyonu tarafindan Moldova’daki
yatirnmlarin tesvik edilmesi ve yapisal reformlar karsiliginda
Covid-19 krizinin toparlanmasimi desteklemek icin {i¢ y1l iginde
600 milyon Avro’ya kadar mali desteklerin saglanacaginin
belirtilmesi ile bu iligkiler daha da gii¢clendirilmistir (EC, 2016).

Ancak, Moldova’da yapilan reformlara ragmen
Avrupalilasma kriterleri basarili bir sekilde uygulanmamistir.
Bu gostergelerin sinirh etkisinin birka¢c nedeni vardir; en
onemlileri Moldova siyasi rejiminin tiirii ve Moldova niifusunun
kabaca yarisinin giiclii Rus yanlis1 ve Avrupa stipheci goriisleri
gerekceler olarak anilmalidir (Vardanean, 2018, s. 24). Acikcasi,
Rus degiskeni goz oOniine alindiginda, bu politikanin
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ilerlemesine ciddi engeller eslik eder. Elbette, bu makalede
Rusya, sifir degisken olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, bazi arastirmacilar, DOP ve AKP’nin kusurlari olmasi
nedeniyle acgikca basarisiz  olduguna inanmaktadirlar
(Dandashly ve Noutcheva, 2019, s. 105; Wisniewski, 2013, s. 3;
Silitski, 2009, s. 2). Ancak, bu elestirilerin 6tesinde DOP’sindan
beklenti diizeyinin belirlenmesi onemlidir.

Bu calisma, kosulluluk ve sosyallesme ilkeleri
bi¢imindeki DOP ve AKP’nin Moldova’da ekonomik ve siyasi
reformlarin uygulanmasi yoniinde baskiya yol actig1 hipotezini
test etmektedir; ancak bu politikalarin gelistirilmesinin etkisi
ylizeysel kalmis ve yaygin olmamistir. Ustelik AB ile yerel
kurumlar arasindaki uyumsuzluk, giiclii adaptasyon baskilarina
doniismemektedir. Bunun bir nedeni, AB’nin ne komsu iilkeleri
yerel kurumsal degisime zorlayabilecegi ne de uyum
maliyetlerini 0demek icin yeterli tesvik saglayamayacagidir
(Borzel ve Risse, 2012, s. 15). Ote yandan, Borzel ve Pamuk’a
(2012, s. 79) gore, yiksek uyum maliyetleri, {yelik
perspektifinin olmayis1 ve diisiik demokrasi seviyeleri 1s181nda,
Avrupalilasma beklentileri sinirhh goriinmektedir. Yine de, AB
ile Moldova arasinda Dogu Ortakhig1 Isbirligi Anlasmasinin
imzalanmasinin, ekonomik alanda yakinlasmanin kurumsal ve
siyasi alana dogru genislemesine ve ikili iliskilerin
derinlesmesine yol actig1 soylenebilir. Ancak, etkisinin derinligi
acisindan her iki tarafta hem i¢c hem de dis etkenlerle sinirhdir.
Son olarak bu calismada, bu hipotezi test etmek icin
Avrupalilagsma yaklagimindan faydalanmaktadir.

1) Avrupalilasma Siireci

Avrupalilasma kavrami, bazi analistler tarafindan siyasi
partiler, hiikiimetler veya sivil toplum kuruluslar1 gibi siyasi
aktorlerin Avrupa entegrasyonuna uyum saglama siirecini
belirtmek icin kullanilmistir. Radaelli’ye (2000, s. 4) gore
Avrupalilasma, ilk olarak AB politika siirecinde tanimlanan ve
konsolide edilen resmi ve gayri resmi kurallarin, prosediirlerin,
politika paradigmalarinin, tarzlarin ve ortak inan¢ ve normlarin
ingasi, yayllmasi ve uygulanmasi siireclerini icerir; ve daha
sonra yerel soylemin, kimliklerin, siyasi yapilarin ve kamu
politikalarinin mantigina dahil edilir.

Borzel ve Risse’nin (2016, s. 20) bakis acisina gore,
Avrupalilasma kurucu ve derinden yerlesik kurumlar ve kolektif
kimlikler iizerinde ne kadar cok adaptasyon baskis1 uygularsa,
kurucu degisimi tesvik etmek icin sosyallesme/6grenme yolu o
kadar gereklidir. Exadaktylos, Graziano ve Vink’e (2020, s. 47)
gore Avrupalilasma siireci, politika 6grenme ve i¢ yayilimdan
kaynaklanan degisimle ilgilidir. Genel olarak, cogu
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akademisyenin Avrupalilasmayi, AB’nin (bagimsiz bir degisken
olarak) yasalari, politikalar1 ve uygulamalar1 yoluyla AB iiye
devletlerinin yerel alanlarim1 (bagimh degiskenler) etkiledigi bir
siirec olarak gordiigili soylenebilir.

Schimmelfennig ve Sedelmeier (2005) Avrupalilasma
coziimlemelerinde Avrupalilasma mekanizmalarini iki boyuta
ayirmaktadirlar. Bir yandan, Avrupalilasma AB giidiimlii ya da
yerel giidiimlii olabilir. Ote yandan, “sonuclarin mantig1” veya
“aygunluk mantig1” olmak iizere kurumsal mantiklar tarafindan
yonlendirilebilir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005, ss. 13-
14). Sonuclarin mantigina gore, Avrupalilasma, hedef devletin
maliyet-fayda hesaplamalarin1  degistiren yaptirimlar ve
tesvikler (dis tesvikler modeli) yoluyla AB tarafindan
yonlendirilebilir. Dis tesviklerin etkisi, net faydalarin boyutu ve
AB kosullulugunun netligi ve giivenilirligi ile artar. Uygunluk
mantigina gore Avrupalilasma, sosyal Ogrenme tarafindan
tetiklenebilir. Hedef devletler, bu kurallar1 mesru goriirler ise ve
AB ile ozdeslesirler ise AB kurallarim1 benimsemeye ikna
edilirler. Bu mekanizmalar, hiikiimetler arasi etkilesimler
(pazarlik veya ikna) veya hedef devlet icindeki toplumsal
aktorler araciligiyla ulusotesi siirecler yoluyla uygulanabilir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005). Kosulluluk politikas,
kosullarin kalic1 ve gecerli oldugu ve uyum maliyetlerinin diisiik
oldugu durumlarda kullamilan rasyonel bir pazarlik modeli
olarak kabul edilebilir. Kosulluluk baglaminda, Avrupa
Birligi, degisimlerin tesvik olarak kabul edildigi iilkelere
kosullar dayatmaktadir (Schimmelfennig, 2012, s. 8). Borzel ve
Risse (2016, s. 14) teorik analizlerinde, daha fazla
Avrupalilasmanin yeni firsatlar ve kisitlamalar sagladigini ve bu
kosullarda araci faktorlerin varhigimin veya yoklugunun,
Avrupalilasmaya uyum saglamanin beklenen derecesi icin ¢ok
onemli oldugunu 6ne siirmektedir.

Ayrica, Schimmelfennig’in (2012) bakis agisindan, AKP,
AB’nin iiye, yari-liye ve aday iilkeleri grubunun otesinde
Avrupalilagsma igin en olasi baglam olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte, komsuluk politikalarina iliskin caligmalar,
ezici bir cogunlukla, AKPnin (hem miiktesebat kurallarinin
genigletilmesi hem de kosullulugun kullanilmasi bakimindan)
tutarsiz oldugunu ve etkisiz oldugunu gostermektedir. Komsu
iilkeler, ancak gelecekte tam iiyelik icin diistiniilmeyi
umuyorlarsa ve AB’nin ortak iilkeler ve Rusya gibi alternatif
yonetim saglayicilar1 karsisinda {iistiin pazarlik gilicline sahip
oldugu olcide AB kurallarin1 benimsemeye istekli
goriinmektelerdir (Schimmelfennig, 2012, s. 20). Ayrica,
sosyallesme baglaminda AB, iliskide oldugu iilkelerde Avrupa
fikirlerini, degerlerini ve normlari tesvik etmek istemektedir.
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Schimmelning’in teorik modelinde sosyallesmenin aracglari
taklit, tartisma ve sosyal etkidir (Schimmelfennig, 2005a, ss. 7-
8). Schimmelfennig sosyallesme yontemleri Tablo 3’de

aciklanmistir.
. . Normlar, aktorlerin sosyal durumlari anlamalarina
Imitasyon
ve yorumlamalarina yardimei olan sablonlardir.
Topluluk normlarinin, uluslararas1 sosyalizasyon
Tartisma ajanslar1 tarafindan tartismaya dayali olarak

gerekcelendirilen normatif gecerlilik iddialar
oldugunu varsaymaktadir.

Sosyal Etki | Topluluk normlarinin benimsenmesini gerektirir.

Tablo 3: Schimmelfennig Sosyallesme Yontemleri (Schimmelfennig, 2005b,
s. 832).

Buna gore AB, miizakere ortaklarim1 Avrupa normlarini
kabul etmeye ikna etmekte ve komsuluk politikasinda,
ortaklariyla i¢ kalkinmalarn icin igbirligi yapmaktadir
(Schimmelfennig, 2005b, s. 832).

2) Moldova ve Avrupa Entegrasyonu Diisiincesi

Sovyetler Birligimin dagilmasindan sonra AB, Moldova
da dahil olmak iizere yeni bagimsizliklarim1 kazanmis devletlerle
daha yakin iligski kurmaya karar vermistir. Ancak, Moldova 1991
yilinda bagimsizhigini kazandiktan ve 1992’de
Transdinyester’deki i¢ catismalardan sonra, AB Moldova ile
uygun bir anlasmaya varmak konusunda isteksiz davranmistir
(van Seeters, 2010 s. 10; Chirila, 2002, ss. 37-42; Cantir ve
Kennedy, 2015, s. 401). Bu sebeple, Moldoval yetkililer 1993-94
yilinda miizakerelere baslamak icin diplomatik c¢abalar
gostermistir.

Ote yandan Moldova'nin Rusya ile yakin iligkileri, 6nde
gelen Sovyet =zihniyeti ve nostaljisi, Rusya’ya ekonomik
bagimhilig, Moldova niifusunun %20-30’unu olusturan Rusca
konusan aznliklar ve Rus yanlis1 boliicii Transdinyester
bolgesinin  varligi, Moldovamin Avrupalilasma siirecini
zorlastirmistir (Calus ve Kosienkowski, 2018, s. 2).

Moldova ile AB arasindaki ilk yakinlagsmalar, 28 Kasim
1994’te Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasinin? ve 2 Ekim 1995'te
Ticaret Anlagsmas’nmin imzalanmasi ile gerceklesmistir
(Delegation of the European Union to the Republic of Moldova,
2021). Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi'min imzalanmasi, sadece
ekonomik iligkileri bir iist diizeye cikarmakla kalmayip, ayni
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zamanda AB ile Moldova arasindaki siyasi iligkileri de ilk kez
kurumsallastirmas: acisindan 6neme haiz olmustur. Ustelik
demokratik degerlerin ve insan haklarinin gelistirilmesini temel
amagc olarak belirlemistir (Bosse, 2010, s. 1296). 1999 yilinda,
Giiney Dogu Avrupa Istikrar Paktimmn baslatilmasindan bu
yana, Moldova bu yeni AB girisimine (daha genis bir Avrupa’nin
yaratilmasi) katilmak icin caba sarf etmistir. Bununla birlikte
Moldova, kendi dis politikasinin Dogu yonelimi ve Bati ile
isbirligi yapma fikri arasinda bir denge kurmak istemistir
(Gheorghiu, 2005, ss. 3-4).

Buna ragmen 2002-2003 doneminde AB, Moldova’ya
yonelik  yaklasiminda kokli  bir  degisiklik oldugunu
duyurmustur. Bunun yaninda, 2004 yilinda Moldova, yeni
tasarlanan AKP’ye ve ayrica 2009’da DOP cercevesine dahil
edilmistir (Montesano, van der Togt ve Zweers, 2016, s. 7).
Ayrica, Calus ve Kosienkowsk’un (2018) arastirmalarinda
belirttigi gibi, 2000 yilinin ilk yarisinda yapilan bir ankete gore,
Moldovalilarin %60’1 AB’ye karsi cok veya nispeten olumlu bir
tutum sergilerken, %6’s1 ise kars1 ¢itkmistir. Ancak, yalnizca ticte
biri kendilerini Avrupali olarak nitelendirmis ve biiyiik
cogunluk Rusya ile iyi iliskilerin Onemini vurgulamistir.
Neticede, bu donemde Moldova’nin Avrupa yonelimini tesvik
etmek icin elverisli i¢ kosullarin oldugu da soylenebilmektedir
(White, Light ve Lowenhardt, 2001, ss. 293-294). Diger
taraftan, Moldova’nin siyasi ve ekonomik acidan istikrarsiz,
Transdinyester ihtilafindan etkilenen ve Rusyanin hakim
oldugu bir iilke olarak algilandig1 degerlendirilmistir. Boylece,
Moldova’min tutarsiz dis ve i¢ politikalari, AB icin caydirict bir
unsur olarak tespit edilmistir (Calus ve Kosienkowsk, 2018, s.

4).

a) Dogu Ortaklig: programi ve Moldova

DOP, 2009 yilindan bu yana Moldova Cumhuriyeti ile AB
arasindaki igbirligini diizenleyen cercevedir ve AB iiyeligi
umudu vermese bile Moldova Cumhuriyeti ile AB iligkilerinde
onemli bir evrimi temsil eder (Morari, 2016, s. 413). Bu 6nem,
DOP’un ana yoOnlerinin Avrupa siirecinin i¢ boyutuna yani
Avrupa norm ve degerlerinin benimsenmesi yoluyla siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel doniisiimlerin desteklenmesine
dayanmasindan kaynaklanmaktadir (EC, 2017, s. 1). Bu
nedenle, DOP yararlanicilar1 icgin getiren yeni unsurlar,
asagidakileri iceren yeni ortaklik anlasmalaridir; i) DCFTA, ii)
ortaklarin idari kapasitesini gelistirmek icin AB tarafindan
finanse edilen kapsamli programlar, iii) diizenleyici yaklasima
iliskin yasal olarak baglayici taahhiitler de dahil olmak {izere AB
ekonomisine kademeli entegrasyon, iv) AB’ye daha kolay yasal
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seyahate izin veren ve ayn1 zamanda yolsuzluk, organize sucg ve
yasadis1 gocle miicadele cabalarimi hizlandiran hareketlilik ve
giivenlik anlagsmalarimin imzalanmasi, v) cok tarafli politika
platformunun olusturulmasi. Ayrica bu ortakhigin, iyi yonetisim
ve istikrar, ekonomik entegrasyon ve AB politikalariyla
yakinlagma, enerji giivenligi olmak iizere, demokrasi iizerindeki
etkileri de yaratmistir (Martinaitis, 2018, ss.164-165).

1990’larin ikinci yarisindan itibaren Moldova, AB’ye
katilma arzusunu dile getirmistir. Ancak, Moldova'nin 6nemli
bir jeopolitik konuma sahip olmasi ve tartismali bir durumda
yer almasi nedeniyle, Bat1 ve Dogu arasinda boliinmiis bir iilke
olarak tanimlanabilir. Ayrica, AB ile Moldova arasindaki kararl
etkilesim, Moldova’nin 1990’lardan bu yana, Rusya’nin asiri
etkisini dengelemesine olanak saglamistir. Ancak AB,
Moldova’y1 Rusya’ya dogru itme korkusu nedeniyle bu iilkenin
komiinist politikalarini asir1 elestirmis ve Rusya ile jeopolitik bir
catisma yaratmak istemedigi icin, Moldova'ya tam destek
verememistir. (Calus ve Kosienkowski, 2018, ss. 6-7).

3) Avrupahlasmanin  Kosulluluk ve Sosyallesme
Ilkeleri

AKP, AB’nin doguya dogru genislemesinin kurumsal ve
prosediirel deneyimine gore modellenmis ve bu nedenle amaci,
aday olmayan iilkeler icin kosulluluk olarak adlandirilan
komsu iilkelerde yerel reform icin alternatif bir tesvik
yaratmaktir (Sasse, 2008, s. 295). Schimmelfennig ve Scholtz
(2010), AB’nin komsu iilkelerinde demokrasi gelisimi, ABnin
kosullu tesgviklerinin boyutu ve giivenilirligi ile arttigina
inanmaktadir.

AB ayni zamanda bu hedef iilkeleri kosullarina uymaya
tesvik etmek i¢in mali yardim veya iiyelik gibi odiilleri kullanir
(Schimmelfennig ve Scholtz, 2010, ss. 445-448). Ayrica,
Lavenex ve Schimmelfennig (2009, s. 8), AB hukuku ve
degerleri kapsaminda “aktarmanin” dogasim dile getirmislerdir.
Buna gore, AB dis politikasinin AB iiyesi olmayan iiyelere
yonelik etkinligi, “Avrupa yasalarinin ticiincii iilkelere ne olciide
aktarildig1” olarak tamimlanmistir (Lavenex ve Schimmelfennig,
2009, s. 8). Bagka bir deyisle, AB’nin {iciincii iilkelerle
iligkilerini kosulluluk acisindan analiz etmek icin, igbirligi
yoluyla ortaklik kavramina odaklanilmaktadir. Bunlar,
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi olarak adlandirilmistir. Anlasma,
1994 yilinda imzalanmig ve 2016 yilinda sona ermistir. Bu
anlasmanin baglangici komsuluk politikas: seklinde olmamakla
birlikte, devam1 bu siirecte anlam bulmus ve yeniden ele
alinmigtir. Yeni ortaklk, ortak degerlere baghlik ve siyasi,
ekonomik ve kurumsal reformlarin etkin bir sekilde
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uygulanmasina dayanmistir. Bu tavizler karsihiginda Moldova,
AB ile yogun siyasi, giivenlik, ekonomik ve kiiltiirel iligkilere
girmeye davet edilmistir. Ayrica, Ortaklik ve Igbirligi
Anlasmasi’nda, Transdinyester ihtilafinin coziilmeye
calisilmasi, demokratik kurumlarin giiclendirilmesi, medya
Ozglrliigiinlin garanti altina alinmasi, hukuk sisteminin
giiclendirilmesi, etkin sinir yonetimi ve Moldova’dan AB’ye
goclin yonetilmesi olmak tizere oncelikler belirlenmistir. Bagka
bir deyisle, bu anlasma hukukun istiinliigiine ve
demokratiklesmeye dayali yasalar1 icermis ve AB, Moldova'nin
oncelikle AB kural ve normlarma uymasimi beklemistir (Bosse,
2010, S. 1298-1299).

Schimmelfennig’e (2005a, s. 2) gore, sosyallesme,
kosullu uygulamanin yeniden giiclendirilmesi veya degerlerin
kurumsal genislemesi olarak tamimlanir. Ayrica, Geleneksel
mantigin aksine, bir organizasyon olarak ABnin en onemli
sosyallesme kurumu oldugunu ve sosyallesmenin amaclarinin
kolektif kimlik ve Avrupa degerleri ile i¢ ice oldugunu savunur
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005). Bu yaklasima gore,
aday veya AKP iilkesinin AB sinirlar icinde daha yakin isbirligi
yoluyla bir sosyallesme siirecinden gecmesi gerekmektedir.
AKP siirecine daha yakindan bakmak, bu tek tarafh
sosyallesme anlayisinin smirlarim acgikga gostermektedir.
AB’nin kendisi ve ¢esitli alt aktor gruplari, AKP iilkelerindeki
aktorler ve kurumlar kadar sosyallesme siirecinin bir
parcasidir. AB genisleme baglaminda gelistirilen “stire¢ olarak
kosulluluk” argiimani, sosyallesmenin bu farkli boyutlarini
kolaylikla bir araya getirebilir (Sasse, 2008, s. 304).

Buna ek olarak Popescu (2004), Moldova'da
Avrupalilagma ic¢in bir mekanizma olarak sosyallesmenin,
catisma cozme siireci iizerindeki etkisinin nispeten yetersiz
kaldigin1  savunmustur. Ayrica, Moldovali  seckinlerin
sosyallesmesini destekleyecek kurumlarin yogunlugu tatmin
edici degildir (Popescu, 2004, s. 9). Ote yandan, Kelley’e gore,
AB, Moldova ile ilgili olarak diyalog yoluyla bir angajman
politikas1 se¢cmis ve demokrasi ve insan haklar1 konusunu
giindemde tutarken, demokratik olmayan uygulamalar
gercekten cezalandirmamistir (Kelly, 2006, s. 47).

Checkel’e  (2005) gore Avrupalilasma, Oziinde
sosyallesme siirecinin 0zelliklerine sahiptir. Checkel (2005, s.
804) sosyallesmeyi “aktorleri belirli bir toplulugun
normlarmma ve kurallarina ikna etme siireci” olarak aciklar.
Dolayisiyla Avrupalilasma, nihayetinde icsellestirilen normlarin
ve uygulamalarin yeniden tanimlanmasina neden olan Avrupa
degerlerine dahil olmay1 ima eden Avrupa sosyallesmesi
olarak anlagilabilir. Checkel ayrica norm temelli tartisma ve
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iknanin daha derin bir icsellestirmeye yol agmasini daha olasi
kilan bir dizi izin verici kosul oldugunu éne siirmiistiir. Ornegin,
bu, sosyallesme ajansinin (AB) ders vermedigi veya talep
etmedigi, ancak hedefin (Moldova), kurumun mesajiyla tutarsiz
olan birka¢ koklesmis inanca sahip oldugu veya sosyallesme
aracl, hedefin ait olmak istedigi bir topluluk oldugunda, ciddi
tartisma ilkelerini uyguladig1 zamandir (Checkel, 2005, s. 813).

4) Avrupa Yanhs1 Koalisyonlar: ve Moldova’nin Siyasi
Gelisimi

Avrupa yanlis1 koalisyon hiikiimeti, Moldova’y1 kesinlikle
AB’ye daha da yaklastirmis ve her iki tarafin da prosediirel
katillminda onemli ilerlemeler ortaya koymustur. Bununla
birlikte, Moldovamin 2009’da baglayan ic¢ istikrarsizlig,
iligkileri bozmus, miizakereleri durdurmus ve hatta
Moldova’min Avrupa’ya olan gercek bagliligim sorgulatmistir
(Korosteleva, 2010, s. 1267). Moldova’nin en biiyiik basarilar
arasinda bir igbirligi anlasmasinin (DCFTA dahil) imzalanmasi
ve vize rejiminin serbestlestirilmesi yer almaktadir. Rusya’nin
yogun siyasi ve ekonomik baskisina ragmen, Moldova hiikiimeti
AB yanlis1 kalmistir. AB, Moldova’ya onemli mali ve teknik
yardimlar saglamistir. Ancak bircok reform yasal olarak kabul
edilmesine ragmen hayata gecirilememistir. Ornegin, yarg:
sistemi ve finans sektortindeki reformlar basarisiz kalmistir.

Ote yandan, Moldova’da Avrupa yanhsi koalisyonlarin
olas1 devrilmesinin olumsuz sonuglarina ragmen, AB’nin yakin
gelecekte Moldova’yr iiye olarak almak icin herhangi bir ciddi
cabadan kagindig: iddia edilebilir (Calus ve Kosienkowski, 2018,
ss. 15-16). Kopenhag standardimin siyasi ve ekonomik
standartlarn  acisindan  Moldova, @ DOP  cercevesinde
Giircistan’dan sonra ve Ukrayna’dan once alt1 lilke arasinda yer
almakta ve demokrasi alaninda Serbest Ticaret Anlagmasi’ni
imzalayan tic lilke arasinda en diisiik puana sahip olan tilkedir.
Moldova’nin Freedom House tarafindan yayinlanan siyasi
gelisme gostergelerindeki konumu Tablo 4’te goriilebilir.

Puan 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Demokrasi 3.14 | 3.11 | 3.07 | 3.07 | 3.11

Ulusal Demokratik Yonetim 250 [225 ]225 225|250
Secim Siireci 4,00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00

Sivil Toplum 475 | 475 | 475 | 4.75 | 4.75
Bagimsiz Medya 3.00 |3.00 |3.00 | 3.00 |3.00
Yerel Demokratik Yoénetim 225 (250|250 | 250 | 2.50
Yarg: Cercevesi 325 | 3.25 [3.00 | 3.00 | 2.75
Yolsuzluk 3.25 2.00 | 2.00 | 2.00 | 2.25

Tablo 4: Moldova Siyasi Kalkinma Gostergeleri, 2015-2019 (Freedom
House, 2020).
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Tablo 4’te, Freedom House tarafindan 2015-2019 yillan
arasinda yayinlanan siyasi gelisme gostergelerinde Moldova’nin
durumu goriilebilmektedir. Bu gosterge, 7 en yiiksek
demokratik ilerleme seviyesi ve 1 en diisiik seviyeyi temsil eden
1 ile 7 arasinda bir derecelendirmeye dayanmaktadir. Boylece,
AKPnin kosulluluk ve sosyallesme yoluyla Moldova’'da,
hiikiimetin isleyisi, secim siireci, siyasi yolsuzluklari, sivil
ozgirliikleri ve insan haklar1 etkilemedigi veya degistirmedigi
gorillmektedir. Ayrica Avrupa standartlar1 bu durumu
iyilestirememistir.

Tablo 5’de gosterilen grafikte, Moldova’da 2016-2020
yillar1 arasinda AB ile ilgili yapilan bir kamuoyu anketinin
sonuclarina gore, vatandaslarin yaris1 AB’yi desteklerken, diger
yaris1 ise karsi cikmaktadir. Bunlarla Dbirlikte, Avrupa
egilimlerine ragmen Moldova, Bati ile Dogu arasinda boliinmiis
bir iilke olarak tamimlanabilir (Calus ve Kosienkowski, 2018, s.

1).
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Tablo 5: Moldova Cumhuriyeti'nde AB Kamuoyunun Algis1 (EU Neighbours
east, 2016; 2017; 2018; 2019; 2020).

Bu nedenle Avrupa Komsuluk Politikasinin siyasi
alanlarindaki kosulluluk zaman zaman kalkinma karsiti bir
boyut kazanmigtir. Ciinkii Moldova hiikiimetinin uyguladig
politikalarin verimsizligi ve AB'nin Moldova’nin birlige tiyeligini
kabul etmedeki katihigi, Moldova halkinin bu kuruma olan
giivenini yitirmesine sebep olmustur (Morari, 2016, s. 421). Son
olarak, AB her zaman cogulculugu tesvik eder ve bu durumda
Moldova’min puani iyidir, ancak madalyonun diger tarafinda
siyasi ve sosyal atmosferin kutuplasmasi s6z konusudur (Duffy,
2021).
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Sonuc¢

AB, benzersiz ozelliklere sahip uluslararasi bir orgiit
olarak tanimlanir. Ayrica, AKP, normlar, standartlar ve degerler
dahil olmak {izere AB’nin siyasi smirlarinin Gtesine
genisletilmesine dayanmaktadir. Bu politika, insan haklar,
demokratiklesme, refah ve iyi yonetisimin desteklenmesi olmak
iizere cok cesitli hedefleri kapsar. Ayni1 zamanda, AKP ve DOP,
AB’nin kural aktarimina dayal yonetisim yaklagiminin birgok
unsurunu igerir.

Bu makalenin temel hipotezi, AB ile Moldova arasindaki
isbirligi ve serbest ticaret anlagsmasi seklindeki iligkilerin
iyilestirilmesinin, ekonomik alanda yakinlagsmanin siyasi ve
kurumsal alana dogru genislemesine ve iki taraf arasindaki
iligkilerin derinlesmesine yol actig1 gercegine dayandirilmistir.
Ancak AB’nin komsuluk politikalarinin gelisiminin ve bunlarin
(sinirh) etkinliginin son on yildaki etkisi degerlendirildiginde,
bu politikalarin yiizeysel kaldig1 sonucuna varilabilir. Moldova
ile AB arasindaki iliskilerin istikrarh bir sekilde yogunlasmasina
ragmen, onemli sorunlarla karsi karsiya kalmislardir.
Bunlardan biri, Moldova hiikiimeti ve niifusu ile AB’nin
onceliklerinin oOrtiismemesidir. Moldova hiikiimetinin temel
amac1 AB’ye katihm olmakla birlikte, AB tarafindan iiyelik icin
net bir perspektif sunulmamistir.

Ayrica, bu makalede hipotezi test etmek icin,
kosulluluk ve sosyallesme, Avrupalilasma yaklasiminin iki
temel kavrami olarak kullamilmistir. AB icin en faydali secenek
diisiiniildiigiinde hem olumlu hem de olumsuz tegviklerle
kullandigr kosulluluk ve sosyallesme mantigidir. Bu
baglamda, Moldova’min icsel degisimlerini ve gelisimini
anlamak icin Avrupalilasma yaklasimindan faydalanmistir.
Moldova’da, Avrupalilasma etkisi incelendiginde, AB’nin
kosulluluk ve sosyallesme yolu ile hiikiimetin isleyisi, secim
siireci, siyasi yolsuzluk, sivil ozgiirliikler ve insan haklari
iizerinde etkileri yetersiz kaldig ifade edilebilir.

Bir yandan AB’nin Moldova’ya dogrudan destegi,
hiikiimetin ¢ikarina olmus, ancak reformlar, iligkilerin daha da
gelistirilmesi icin AB tarafindan bir kosul olarak talep
edilmistir. Ote yandan, AB’nin AKP veya DOP yoluyla sivil
toplumu desteklemekle ozellikle ilgilenmedigi de soylenebilir.
Diger bir deyisle, Moldovali sivil toplum kuruluslari, AB ile
herhangi bir ortaklik biciminde, bir karar alma pozisyonuna
dahil olduklarim1 hissetmemislerdir. Ayrica sosyallesmeyi
Avrupalilasma baglaminda incelendiginde, bu dallarin heniiz
Moldova’nin sosyo-politik gelisimine yol acmadig1 goriilmekte
ve kanitlarin cogu Moldova’nin yasalarini AB normlarina ve
standartlarina yaklastirmada geride kaldigini gostermektedir.
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Clinkii bir yandan, aktif i¢c catismalarin, Rus miidahalesinin,
yiiksek diizeyde yolsuzlugun, 6te yandan ise iilkenin reformlar:
kabul etme konusundaki isteksizligi gibi cok sayida faktoriin
buna izin vermedigi sonucuna varilabilir.

Kaynakca

Bodishteanu, N. (2020). Republic of Moldova and its eurasian
track of policy: The impact of internal&external factors
on the foreign policy formation. SSRN Electronic
Journal.

Bolkvadze, K. ve Lebanidze, B. (2016). Building a security
community in the EU’s neighbourhood? Experiences
from Georgia. P. Rieker (Ed.). External Governance as
Security Community Building. Palgrave Macmillan,
London.

Bosse, G. (2010). The EU’s relations with Moldova: Governance,
partnership or ignorance?. Europe-Asia Studies, 62(8),
1291-13009.

Borzel, T. A. ve Pamuk, Y. (2012). Pathologies of
Europeanization fighting corruption in the Southern
Caucasus. West European Politics, 35(1), 79-97.

Borzel, T. A. ve Risse, T. (2012). From Europeanisation to
diffusion: Introduction. West European Politics, 35(1), 1—
19.

Borzel, T. A. ve Risse, T. (2016). Conceptualising the domestic
impact of Europe (2003). F. Bicchi, T. Borzel ve M.
Pollack (Ed.). Domestic Politics and Norm Diffusion in
International Relations: Ideas do not Float Freely.
Routledge, 150-171.

Busacaneanu, S. (2006). How far is the FEuropean
Neighbourhood Policy a substantial offer for Moldova?.
Political Analyses and Commentaries. Erisim:
http://pdc.ceu.hu/archive/00005503/01/enp-
moldova.pdf

Calus, K. ve Kosienkowski, M. (2018). Relations between
Moldova and the European Union. M. Mannin ve P.
Flenley. The European Union and Its Eastern
Neighbourhood. Manchester University Press, 99-113.

Cantir, C. ve Kennedy, R. (2015). Balancing on the shoulders of
giants: Moldova’s foreign policy toward Russia and the
European Union. Foreign Policy Analysis, 11(4), 397—
416.

Checkel, J. T. (2005). International institutions and
socialisation in Europe: Introduction and framework.
International Organization, 59(4), 801—826.

2022




Moldova ve AB'nin Komsuluk Politikas1

Chirila, V. (2002). The relations between the Republic of
Moldova and the European Union. A. Barbarosie ve V.
Gheorghiu (Ed.). The Republic of Moldova and the
European Integration. Chisinau: Cartier, 37-67.

Dandashly, A. ve Noutcheva, G. (2019). Unintended
consequences of EU democracy support in the European
neighbourhood. International Spectator, 54(1), 105-120.

Danii, O. ve Mascauteanu, M. (2011). Moldova under the
European Neighbourhood Policy: ‘Falling between
stools’. Journal of Communist Studies and Transition
Politics, 27(1), 99-119.

Delegation of the European Union to the Republic of Moldova.
(2021). The Republic of Moldova and the EU. Erisim:
https://eeas.europa.eu/delegations/moldova_en/1538/T
he%20Republic%200f%20Moldova%20and%20the%20
EU

Duffy, M. (2021). Moldova and the Transnistria conflict: Still a
regional cold war?. E-International Relations. Erisim:
https://www.e-ir.info/2021/08/03/moldova-and-  the-
transnistria-conflict-still-a-regional-cold-war/

Emerson, M. (2019). Scenarios for a wider Europe. Policy
Insights. No 2019/02, 1-19.

EU Neighbours east. (2016). Perception of the European Union
public opinion in the Republic of Moldova. Erisim:
https://euneighbourseast.eu/news-and-stories/opinion-
polls/eu-neighbours-east-annual-survey-report-republic-
of-moldova-spring-2016/

EU Neighbours east. (2017). Annual survey report: Republic of
Moldova.  Erisim:  https://euneighbourseast.eu/wp-
content/uploads/2017/10/euneighbourseast_annualsurv
ey2017report_moldova.pdf

EU Neighbours east. (2018). Perception of the European Union
public opinion in the Republic of Moldova. Erisim:
https://euneighbourseast.eu/news-and-stories/opinion-
polls/opinion-survey-2018-republic-of-moldova/

EU Neighbours east. (2019). Perception of the European Union
public opinion in the Republic of Moldova. Erisim:
https://www.euneighbours.eu/en/east/stay-
informed/publications/opinion-survey-2019-republic-

moldova
EU Neighbours east. (2020). Annual survey report: Regional
overview. Erisim:

https://www.euneighbours.eu/en/east/stay-
informed/publications/opinion-survey-2020-regional-
overview

European Commission — EC. (2004). Communication from the
Commission European Neighbourhood Policy: Strategy

2022

109



https://www.e-ir.info/2021/08/03/moldova-and-%20the-transnistria-conflict-still-a-regional-cold-war/
https://www.e-ir.info/2021/08/03/moldova-and-%20the-transnistria-conflict-still-a-regional-cold-war/

NOVUS ORBIS | 4 (1)

paper. Com (2004). Brussels. Erisim: http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/en/txt/pdf/?uri=celex:52004
dco373&from=de

European Commission — EC. (2016). EU Neighbours -
Moldova. Erisim: https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/european-neighbourhood-policy/countries-
region/moldova/en

European Commission - EC. (2017). Myths about the Eastern
partnership. 5th Eastern Partnership (EaP) Summit in
Brussels. Erisim:
https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publica
ti ons/2017-11/eng.myth_busting_factsheet_eap_o0.pdf.

European Parliament - EP. (2021). The European
Neighbourhood Policy. Erisim:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/17
0/the-european-neighbourhood-policy/

Exadaktylos, T., Graziano, P. R. ve Vink, P. M. (2020).
Europeanization: Concept, theory, and methods. S.
Bulmer ve C. Lesquene (Ed.). The Member States of the
European Union. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, 47-71.

Freedom House. (2020). Freedom in the World. Erisim:
https://freedomhouse.org/report/freedom-world.

Gawrich, A., Melnykovska, I. ve Schweickert, R. (20009).
Neighbourhood Europeanisation through ENP. The case
of Ukraine. KFG Working Paper Series. Erigim:
https://www.polsoz.fu-
berlin.de/en/v/transformeurope/publications/working__
paper/wp/wp3/WP_o03_August_Melnykovska_Gawrich
_Schweickert.pdf

Gheorghiu, V. (2005). Moldova on the way to the European
Union: Distance covered and next steps to be done.
Chisinau: Institute for Public Policy. Erisim:
https://core.ac.uk/display/11870114?utm_source=pdf&u
tm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-
V1.

Gromadzki, G. (2015). The eastern partnership after five years:
Time for deep rethinking. EPRS: European
Parliamentary Research Service.

Kelly, J. (2006). New wine in old wineskins: Promoting political
reforms through the new European Neighbourhood
Policy. Journal of Common Market Studies, 44(1), 29-55.

Korosteleva, E. (2010). Moldova’s European Choice: ‘Between
Two Stools’?. Europe-Asia Studies, 62(8), 1267-1289.

Lavenex, S. ve Schimmelfennig, F. (2009). EU rules beyond EU
borders: Theorising external governance in European

2022




Moldova ve AB'nin Komsuluk Politikas1

politics. Journal of European Public Policy, 16(6), 791-
812.

Martinaitis, Z. (2018). European promises: Policy options of
Eastern partnership policy. Baltic Journal of European
Studies, 8(2), 164-181.

Montesano, F., van der Togt, S. T. ve Zweers, W. (2016). The
Europeanisation of Moldova: Is the EU on the right
track?. Clingendael Report. Erisim:
http://www.clingendael.nl/

Morari, C. (2016). EU Role in the Republic of Moldova
European integration within eastern partnership.
Alexandru Ioan Cuza University of Iasi, CES Working
Papers, 8(3), 410-425.

Popescu, N. (2004). Europeanization and conflict resolution: A
view from Moldova. Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, 5(1), 1-17.

Radaelli, C. M. (2000). Whither Europeanization? Concept
stretching and substantive change. European Integration
Online Papers, 4(8), 1-25.

Rinnert, D. (2013). The Republic of Moldova in the eastern
partnership: From “poster child” to “problem child.”
Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung.

Sasse, G. (2008). The European Neighbourhood Policy:
Conditionality revisited for the EU’s eastern neighbours.
Europe-Asia Studies, 60(2), 295-316.

Schimmelfennig, F. (2005a). The international promotion of
political norms in Eastern Europe: A qualitative
comparative analysis. Jean Monnet/Robert Schuman
Paper Series, 5(61).

Schimmelfennig, F. (2005b). Strategic calculation and
international socialisation: Membership incentives, party
constellations, and sustained compliance in Central and
Eastern Europe. International Organization. 59(4), 827-
860.

Schimmelfennig, F. (2012). Europeanization beyond Europe.
Living Reviews in European Governance. 7(1), 1-31.
Schimmelfennig, F. ve Scholtz, H. (2010). Legacies and
Leverage: EU political conditionality and democracy
promotion in historical perspective. Europe-Asia Studies,

62(3), 443-460.

Schimmelfennig, F. ve Sedelmeier, U. (2005). Introduction:
Conceptualizing the Europeanization of Central and
Eastern Europe. F. Schimmelfennig ve U. Sedelmeier
(Ed.). Science and Public Policy, Vol. 37. Cornell
University Press, 646-664.

Silitski, V. (2009). The EU’s eastern partnership why it may
help democracy promotion and how the United States

2022

111




NOVUS ORBIS | 4 (1)

can help move it forward. Ponars Eurasia Policy Memo,

70, 1-5.
Solonenko, I. (2015). Eastern partnership countries: Democracy
in limbo. Euobserver. Erisim:

https://euobserver.com/opinion/127032.

Spruds, A. (2016) Introdutory Remarks. A. Austers, 1. Bruge ve
A. Spruds (Ed.). Dilemmas of Europeanisation: Political
Choices and Economic Transformations in the Eastern
Partnership Countries. Letonia: Latvian Institute of
International Affairs and Friedrich-Ebert-Stiftung, 9-12.

van Seeters, M. (2010). European Influences in Moldova: The
Role of the European Union on Nation-building in
Moldova. Radboud University, Nijmegen.

Vardanean, E. (2018). Moldova between Russia and the West:
Internal divisions behind the commitment to European
integration. Russie.NEI.Visions, No: 110.

White, S., Light, M. ve Lowenhardt, J. (2001). Belarus, Moldova
and Ukraine: Looking east or looking west?. Perspectives
on European Politics and Society, 2(2), 289-304.

Wiéniewski, P. D. (2013). The eastern partnership it is high time
to start a real partnership. Carnegie Endowment for
International Peace, 31.

Extended Abstract

With the end of the Cold War, the European Union (EU)
(the European Community at that time) faced new geopolitical
challenges when the former member states of the Soviet Union
in Eastern Europe gained their independence. However, the
declaration of the independence of the country of Moldova as
the Republic of Moldova in 1991 brought this complexity to
different dimensions. In addition, the fact that Moldova is the
eastern border neighbour between the European Union and the
outside world and this situation has increased the geopolitical
importance of this small country. After Romania’s accession to
the EU in 2004, the Republic of Moldova entered the European
Union’s Neighborhood Policy together with its five other
neighbouring countries and then followed the Eastern
Partnership process.

With these policies of the European Union, convergence
in its eastern neighbourhoods has been achieved seriously. It is
also one of the most important tools used by the Neighborhood
Policy to achieve this convergence. In addition, it is possible to
say that Moldova has used its potential in the best way in this
policy. Thus, in the process of integration between the EU and
Moldova, it has led to the passage of the Deep and
Comprehensive Free Trade Agreements and the visa
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liberalisation system for the Republic of Moldova. In 2009, with
the cooperation between the EU and Moldova, the country
started to comply with EU standards. As the fruit of their
rapprochement and cooperation with Moldova and the EU, a
cooperation agreement was signed within the scope of the
European Neighborhood Policy (ENP) and the Eastern
Partnership Initiative (EaP). In addition, in line with these
policies, major reforms were carried out in the institutional
structure of the Republic of Moldova in order to align with
European standards. As it is known, the normative power of the
EU is not only one of the most important tools promoting
rapprochement in its eastern neighbourhoods but also the main
reason for the European Neighborhood Policy to create a new
integration model without development.

The Republic of Moldova has not completely moved away
from the East after the collapse of the Soviet Union, and there is
still a political dilemma within the country. Some elite groups of
the country are pro-European, while the other groups lean
towards Russia. Since 2009, the European Integration Coalition
led by Vlad Filat has increased Moldova’s orientation towards
the West. However, despite the pro-European reforms in
Moldova, the European Neighborhood Policy indicators have
not been successfully implemented. There are several reasons
for the limited impact of these indicators, most notably the type
of Moldovan political regime and the strong pro-Russian and
Eurosceptic views of roughly half of Moldova’s population.
However, given the Russian variant, the progress of this policy
is accompanied by serious obstacles. Moreover, the mismatch
between the EU and local institutions does not translate into
strong adaptation pressures. One reason is that the EU can
neither force neighbouring countries to change local institutions
nor provide sufficient incentives to pay for compliance costs.

Taking into account these facts, the implementation of
the EU’s Neighborhood Policy and especially the Eastern
Partnership Policy, the question arises of how relations between
Moldova and the EU have developed over the past decade.
Moreover, how the implementation of the European
Neighborhood Policy and the Eastern Partnership Project will
have an impact on the relations and convergence process
between the EU and Moldova, and finally, to what extent the EU
can implement these policies. In response, the free trade and
cooperation agreement with Moldova, the EU’s border
assistance mission to Moldova, and the visa-free regime can be
assumed to accelerate the expansion of relations between the
two sides. In other words, the EU-Moldova relations have led to
the expansion of bilateral relations as well as convergence from
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the economic field to the political and institutional sphere. But
on the other hand, the EU’s Neighborhood Policy, in the form of
the conditionality and the socialisation principles, has led
to pressures for political reform and regional tensions in
Moldova.

As a result, when the effect of Europeanization and
socialisation as a measure of EU Neighborhood Policy is
examined, it is shown that the relationship between the
variables, the European Neighborhood Policy through
conditionality and socialisation, does not have any effect
on the functioning of the government, the election process,
political corruption, civil liberties and human rights. In
addition, when socialisation is examined in the context of
Europeanization, it is seen that these branches have not yet led
to the socio-political development of Moldova, and it is proven
that Moldova is not yet ready to move toward the European
society. Moreover, the hypotheses discussed and surveys used in
this study are based on descriptive evidence and second-hand
data collected from various sources, primarily scientific
research, official websites and reports. In addition, in this
research, Europeanization theory has been used as it is
compatible with the theoretical modelling method. Finally, in
this study, the qualitative method was used in order to gain a
more satisfactory and comprehensive understanding of the
research topic.

1 DCFTA, sirasiyla AB ile Giircistan, Moldova ve Ukrayna arasinda olusan ii¢
serbest ticaret bolgesidir.

2 Ortakhik ve Isbirligi Anlasmasi (Partnership and Cooperation
Agreement), AB ile iigilincii iilkeler arasinda yasal olarak baglayici bir
anlagmadir. Ayrica, uluslararasi anlagmalarin ii¢ 6zel tiiriinden biri olarak
bilinir. AB, Ortaklik ve isbirligi Anlasmasi yoluyla bir iilkenin demokratik ve
ekonomik kalkinmasini desteklemek igin ¢aligir.
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Diinyanin onde gelen fiitiirist yazarlarindan biri olan Martin
Ford; New Yok Times dergisinde ¢ok satanlar listesine giren
yazarlardan biri olmasinin yani sira; yapay zeka ve robotik
gelisim tizerine ekonomik ve toplumsal inceleme calismalar1 da
yapmaktadir. Incelemekte oldugumuz kitabi ile de 2015
Financial Times ve McKinsey En Iyi Is Kitab 6diiliinii
kazanmistir. Yazar ve arastirmaci kimliginin yani sira girisimei
kimligiyle isin mutfaginda da yer almaktadir.

Robotlarn Yiikselisi: Yapay Zeka ve Issiz Bir
Gelecek Tehlikesi eserine baktigimizda, Fordun anlatiminda
daha oOnceki arastirmalarinin izleri kolayca fark edilmektedir.
Eserin genel yapisina bakildiginda, Ford yeniden alevlenen
yapay zeka konusundaki karmagay1 yalin ve anlasilir bir tislupla
ele almakta ve ekonomik alan ile ilgili baglarim1 da 6rneklerle
giiclendirmektedir. Miihendislik ve fen bilimleri disinda

" Yiiksek Lisans Ogrencisi, Karadeniz Teknik Universitesi, Uluslararasi
Iligkiler Anabilim Dali, ORCID: 0000-0001-5505-1444,
senanadidekaya@gmail.com




NOVUS ORBIS | 4 (1)

multidisipliner arastirmacilara veya konuya ilgi duyan temel
seviyedeki okuyuculara da bir cerceve olusturdugunu belirtmek
gerekmektedir. Robotlarin Yiikselisi: Yapay Zeka ve
Issiz Bir Gelecek Tehlikesi on boliim olarak kurgulanmustir.
Ford bu kitabinda;

> Gelecegin meslekleri nedir?

» Gelecegin is giici ne kadar olacaktir ve bu is giiclini
kimler kargilayacaktir?

» Gelecek sonsuz refah mi yoksa vahsi bir esitsizlik ve
ekonomik giivensizlik mi getirecektir?

sorularina yanitlar aramaktadir.

Giris boliimiinde, teknolojinin, insanoglunun tarihsel
kirillma noktasina sebep oldugu ve bu devinimde ilerledigi
anlatilmaktadir. Sanayilesme devrimi ve otomasyon ivmesi,
iiretim sektoriinde insan giiciiniin yerini makinenin almasina
neden olmustur. Ford insanoglunun gelismesinde dogal bir
siire¢ olarak nitelendirdigi ekonomik buhranlari; sancili gecis
olarak ifade etmekte ve bunun da yok olmak yerine katlanarak
artacagini vurgulamaktadir. Ford, yapay zeka sayesinde hayati
kolaylastiran teknolojinin giiniimiizde her alana sirayet ediyor
olmasina ve robotlar hakkinda gelistirilen komplo teorilerinin
gercege doniisme endisesine vurgu yapmaktadir. Ayrica yazar,
insan giliclinlin yerini makinelerin tamamen almasiyla beraber
tim calisanlarin bu durumdan etkilenecegini belirterek, soz
konusu  endisesinde  haklilik  paymin  olabilecegini
soylemektedir.

Ford'un calismasinin ilk bolimii; Otomasyon
Dalgasidir. Calismanin bu boliimde alti ayr1 alt bashikla
sektorlerin  robotlasmas1  analiz  edilmektedir.  Analiz
calismasinda Amerika Birlesik Devletleri temelinde fast food
sirketlerini temel alan Ford, ilk basta yar1 zamanh is imkam
olarak goriilen sirketlerin zaman icerisinde artan issizlige bagh
olarak tam zamanl is alanina doniistiigiinii ancak otomasyon
iizerine yapilan calismalarin oncelikli olarak bu sirketlerde
uygulanmasi ile birlikte on yildan daha kisa bir siirede tamamen
insan gliciinliin yerini alacagl sonucuna ulasmistir. Ford,
otomasyonun isverenin karmmi arttirirken, is¢i agiginin
biiyiimesine neden olarak kendi igerisinde bir paradoks
yarattigi vurgusunda bulunmakta ve kisa siirede daha fazla
iiretimin olmasina ragmen karsihiginda bunu arz edecek bir
ekonomik giiciin yok olmasinin hangi yararn sirtladig
bilinmezinin altim1 ¢izmektedir.

Bu Sefer Isler Farkh Mi? bashgyla ikinci boliimde
Ford, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ile bugiliniin ekonomisi
arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Ikinci Diinya Savasinin
ardindan teknoloji, insan haklar ve silahlanma devrimlerini tek
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bir catida birlestiren Uelii Devrim Raporunun, savas sonrasl
ekonomik endisenin en tepe noktasinin bir iirinii oldugunu
belirtmektedir. Raporun dikkat c¢eken bir ozelligi ise 1929
Ekonomik Buhraninin ardindan giin yiiziine cikan gelir
esitsizliginin yanina yeni ekonomi terimleri liretmesine neden
olacak herhangi bir isaretin ortada olmamasidir. Ford yedi
ekonomik egilimi, emek giicliniin tiikenmesi karsihiginda
isveren giiciiniin giderek kazanmasi olarak 6zetlenmektedir.

Uciincii boliimde; Ford, Moore Yasast ile bilgi
teknolojisinin yikic1 giiciine deginmektedir. Moore Yasast
bilgisayar biliminde temel kural olmasinin yam sira gelistirilen
her yeniligin bir sonraki asamada katlanarak ilerleyecegini de
ifade etmektedir. Ford, Moore Yasas ile birlikte calismanin
giris boliimiinde de degindigi iizere kole insanlar teorisinin diri
tutularak sermaye sahiplerinin kazanclarim arttirirken, gelir
esitsizliginin git gide artacagim okuyucunun dikkatine
sunmaktadir. Ford ¢oziim yolu olarak karsilastirmali tistiinliik
teorisini bir bagka ifadeyle, yetenekli oldugumuz konularda
yetkinliklerimizi arttirarak is olanagl yaratilmasin1 oOne
siirmektedir.

Calismanin onceki boliimlerinden farkli olarak dordiinct
boliimde, Ford beyaz yakal olarak nitelendirilen is giicliniin de
tehdit altinda oldugunu vurgulamaktadir. Ford Kkalifiyeli ya da
kalifiyesiz her sektoriin gelisen bilgi teknolojisi karsinda farkh
olmadigini; otomasyon sonucu ile beden giicii ve zihin giicii
arasindaki ayrimi da robot makinelerde tek bir cati altinda
toplandigina dikkat cekmektedir. Ford, biiyiik veri ve makine
ogrenmesinin gelisimiyle yaraticilik, hayal giicii ve zeka gibi
insan1 bir adim 6ne c¢ikaran oOzelliklerin de zamanla robotlar
karsisinda anlamsizlasacag: gercegini okurlarina anlatmaktadir.
Bilgi teknolojisinin gelisiminin en iyi orneklerinden birinin
DeepBlue oldugundan bahseden yazar, Deepblue’nun,
Diinya Satran¢ Sampiyonu Kasparov’u satran¢ miisabakasinda
yenmesiyle ashnda insan zihninin smirh  oldugunun
kanitlandigini belirterek insanlarin yerini robotlar alabilir mi?
sorusuna delil olarak sunmaktadir.

Calismanin bu boéliimiine kadar devlet ve 6zel sektor
iizerindeki ig glicii tehdidine odaklanan Ford, besinci boliimde
egitim alammi ele almaktadir. Ozellikle yiiksekégrenimde
hissedilen tehdidin c¢ikis noktasini internet iizerinden yapilan
icretsiz dersler olusturmaktadir. Kiiresel olcekli
iiniversitelerden pilot calisma olarak yapay zeka araciligiyla
yapilan deneme dersleri, tim diinyanin dikkatini cekmis ve
rekor sayida katihm gerceklesmistir. Ford, bu heyecanin cok
uzun vadeli olmadigini ve kisa siirede katilimlarda diisiis
yasandigimi belirtmektedir. Ford, bu kisa siireli yasanan
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heyecanin aslinda insanlarin egitim tekelinde bile olsa tamamen
teknoloji temelli egitime acik olmadiginin kanitlandigim ince
bir detay olarak belirtmektedir. Bu gelisme kisa siireli bir
heyecan yaratsa da kiiresel ve yerel iiniversitelerde korku
iklimini yaratmistir. Ford, siirli olmak kosuluyla egitimde
teknolojiden yararlanmaya sicak bakan akademinin tamamen
kendisini teknolojiye teslim etmekte istekli olmayacagini
belirtmektedir. Her ne kadar herkese esit egitim hakki
diistincesi iitopik olmaktan cikiyor olsa da bu beraberinde
akademik calismalarda diisiise, gelir esitsizligine bagli olarak
esit egitim hayaline mesafe yaratmaktadir.

Calismanin altinci boliimiinde saglik sektoriine deginen
Ford, onceki boliimlerde karamsar bir tablo cizerken; saghk
sektoriinde yasanan otomasyon siirecini daha aydinlik olarak
nitelendirmektedir. Bilgi teknolojisinde yasanan gelismelerin
saglik sektoriine en biiyiik katkisinin, daha az test ve ekipman
kullanilarak daha hizli sonuclar alindigini belirten Ford, uzayan
yasam siiresine paralel olarak ozellikle yash bakiminda yasanan
istihdam acigin1 robotlarla kapatmaya calismaya baslayan
gelismis iilkeler basta olmak iizere, ilerleyen yillarda tiim diinya
iizerindeki hastanelerin giderlerinin katlanarak yiik yaratiyor
olmasinin da gozden kacirilmamasi gereken bir detay
oldugunun altim ¢izmektedir.

Ford calismasinin son kisimlarina dogru, otomasyonun
giiniimiizdeki oOrneklerini ele alarak insanoglunun tepkisini
analiz etmeye calismaktadir. Siiriiciisiiz araclar {izerinde
denemeler yapilmasi, iic boyutlu yazicilarla sadece nitelikli
materyallerin {iretilmedigini aym1 zamanda insan organi
iiretilmesine yonelik de calismalarin oldugunu belirten Ford;
teknolojinin nereye varacagi konusunda heyecanli olan
insanoglunun, tamamen Kkendini teslim etmekte istekli
olmayacagini, en basitinden insanlarin araba kullanma
zevkinden vazge¢mesinin ¢ok miimkiin olmadigi sonucuna
vardigini belirtmektedir. Ayrica tiim endiistriyel iiriin ve
araclarda yasanan gelismelerin kamudaki adaptasyonu i¢in bir
siire gerektigi ve kanun koyucularin yerel veya kiiresel olgekte
atacaklar1 adimlarin neler olacagi konusundaki belirsizligin
biiyiik oldugunu da vurgulamaktadir.

Ford, gelisen bilgi teknolojisi karsisinda iiretim ve hizmet
asamasinin risk olup olmadigini da ele almaktadir. Uretim veya
hizmet bandinda yer alan her bir is giicli ayn1 zamanda ekonomi
carkinin odak noktast olan tiiketiciyi ifade etmektedir.
Otomasyonun  sonucu  olarak  igsizlikte  yasanacak
derinlesmenin, talebe ket vuracagini ve bu nedenle iiretimin
duracagini belirten Ford, kazanani olmayan bir ikilem
yaratilacagini ifade etmektedir. Ford, bu ikilemden kurtulmak
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icin ¢oziim arayisina simdiden baslanmis olmasina ragmen,
ekonominin devamliligi iizerine yapilan tartismalarin sonuca
ulagsmaktan uzak oldugunu belirtmektedir.

Ford, dokuzuncu boéliimde giincel ve yakin gelecekten bir
adim daha oOteye gecerek, okuyucusunu yapay zekanin ilerisini
irdelemeye davet etmektedir. Insan zekasiyla tamamen es deger
bir yapay zekanin mevcut olan teknoloji ile miimkiin olmadigim
belirten Ford, bu durumun gerceklesmesinin uzak oldugunun
altimi cizmektedir. Calismanin 6nceki boliimlerindeki Moore
Yasaswindan yola cikarak, yapay zekanin gelismesiyle insan
zekasinin istiine cikilmasinin imkansiz olmamasina da dikkat
ceken Ford, hayal edilmesi gilic olan bir gercekligin bilim
insanlarinin hayal diinyasinda dogmay1 bekledigini iddia
etmektedir.

Ford, onceki boliimlerde ifade ettigi {tizere, bilgi
teknolojisinin gelismesiyle meydana gelecek issizlik sorunlarina
sundugu ¢oziim oOnerilerini son bolimde ele almaktadir.
Teknoloji gelisimi, yeni is olanaklar1 saglamasimna ragmen,
bunun pastada kiiciik bir dilime karsilik gelmesinin bir ¢oziim
olmasima imkan vermedigini itiraf etmektedir. Bir baska ¢oziin
olarak otomasyonda yasanan gelismenin kisitlanmasini dile
getiren Ford, bunun kesin bir c¢o6ziim olmadigim1 kabul
etmektedir. Yazar son ¢Oziim Onerisi olarak temel gelir
garantisini One silirmektedir. Temel gelir garantisi, tim
insanlarin, asgari olmak kaydiyla temel ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik licret almasidir. Ford temel gelir garantisi
¢ozim  oOnerisini  aciklarken, sakincali oldugunu da
saklamamaktadir. Ford, 2018 yilinda okuyucunun begenisine
sundugu Robotlarin Yiikselisi: Yapay Zeka ve Issiz Bir Gelecek
Tehlikesi kitabiyla, bilgi teknolojilerinin yarattigi mevcut ve
muhtemel sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini aktarmis ve boylece
teknoloji ve ekonominin bulustugu literatiire Onemli bir
referans kazandirmastir.
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