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Amag

Olba siireli yaymni; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligskin orijinal
sonuclar iceren Arkeolojik ¢aligmalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢aligmalar1 sunmay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yaymi1 Mayis ayinda olmak tlizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en gec¢ her yil Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuglar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eskig¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Nimizmatik ve Erken
Huristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym ilkeleri

1.

a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak iizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar sayisal
stireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara basliklarda, kiictik harf kullamilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiintin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidur.

Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a) Metin i¢inde her ctimlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler i¢in)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. agagi1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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Kapsam / Yayin Ilkeleri IX

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidur.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-

lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagtk 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
baglhig1 gonderilmeldir.

. Ozetin altinda, Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime

verilmelidir.

Figiirlerde ¢oziiniirlik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir. Bunlar
word’a gomiilii olmaksizin bagimsiz resimler olarak gonderilmelidir.

Dizilim (layout): Figiirler ayrica mail ekinde bir defada gelecek sekilde yani
dusiik coziiniirlikte pdf olarak kaydedilerek dizilimi (layout) yapilmis sekilde
yollanmalidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale i¢inde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiiriinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikt1 olarak gonderilmesine gerek yoktur. Istendigi taktirde hepsi Dergi
Park’a yiiklenebilir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is the end of
November each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on
prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and ancient lan-
guages and cultures), ancient history, numismatics and early christian archeology of
Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos ; the abstract, footnotes, catalogue and
bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
*It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

*If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not
in sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).
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d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVIL.

Footnotes (for books and articles):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

5. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-
ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

6. A list of figures should take part at the end of the article.



XII Scope / Publishing Principles

7. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
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8. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish
must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

9. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or
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MURAT HOYUK EARLY BRONZE AGE METAL FIGURINE

Abdulkadir OZDEMIR — Abdulvahap Onur BAMYACI *

oz
Murat Hoyiik Erken Tun¢ Cag1 Metal Heykelcigi

Bu calisma, Dogu Anadolu Bélgesi, Bing6l ili Solhan Ilgesi’nde, Murat Nehri kenarinda yer
alan Murat Hoytik’te 2019 yilinda yapilan kurtarma kazisi sonucunda ele gegen bir metal heykelcigi
tanitir. Murat Hoyiik kazisi, Asagi Kalekdy Baraji su tutma havzasi iginde kaldigindan, Elazig
Miizesi Miidiirltigi tarafindan 2019 yilinda kurtarma kazist olarak tamamlanmistir. Arkeolojik
kazilar sonucunda hoyiikte Orta Cag, Orta ve Erken Demir Cag ve Erken Tung Cag olmak iizere
dort kiiltiir tabakas1 tespit edilmis olup en erken tabakast Erken Tung Cag1 ITI’e (MO 2500-2200)
tarihlenmektedir. Anadolu arkeolojik materyal kiiltiiriinde yaygin olarak goriilen pismis toprak, tas
ve mermer heykelciklerin aksine metal alasimdan yapilan heykelcik Murat Hoyiik’iin Erken Tung
Cag1 tabakasina aittir. MO I11. binde Mezopotamya, Ege ve Balkan heykelcik repertuarinda cagdast
bir 6rnegi olmayan ve tslup ozellikleri ile dikkat ¢eken heykelcigin, elleri ve ayaklar stilize,
gozleri ¢ukur seklinde ve agzi belirtilmemistir. Elleri iki yana agik, bas1 hafif sola egik, gogiisleri
kabartma ile iireme organi kazima ile belirtilen eser basinda bir ¢esit baslik ile betimlenmistir.
Hoyiikte ele gecen tas kalip buluntular ve eritme potalari ile yerel tiretim oldugu diisiiniilen ve
kalip dokiim tekniginde yapilan heykelcigin, dokiim ¢apak izleri kabaca goriilebilmektedir. Bu
calismada ele alinan ve gdstermis oldugu ikonografik 6zelliklere gore bir tanriga tasvirini yansitan
metal heykelcik, sahip oldugu iinik 6zellikleri ile Anadolu-Suriye-Mezopotamya Erken Tung Cag1

* Assoc. Prof. Dr. Abdulkadir Ozdemir, Firat University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Art
History Department, 23200 Elazig-TR. E-posta: aozdemir@firat.edu.tr. Orcid No: 0000-0003-3333-
9118;

Asst. Prof. Dr. Abdulvahap Onur Bamyaci, Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Letters and
Sciences, Archaeology Department, 17100 Canakkale-TR. E-posta: aobamyaci@comu.edu.tr. Orcid No:
0000-0003-2815-248X;

We thank the General Directorate of Cultural Assets and Museums, Ministry of Culture and Tourism of
Turkey and the Directorate of Elazig Archaeology and Ethnography Museum for granting permission
and providing support for Murat Hoyiik excavations to be conducted under the directorship of Ziya
Kiling, Director of Elazig§ Museum, and with the participation of a scientific team led by Asst. Prof. Dr.
Abdulkadir Ozdemir. We cordially thank Archaeologist Ergiin Demir of Elazig Museum for supervising
the project as Ministry Representative and all team members for their dedicated work. We extend our
gratitude to Kalehan Geng Energy Generation Corp. for providing financial, practical, and moral support
during fieldwork. And finally, we thank Dr. G. Bike Yazicioglu for providing editorial assistance with
English translation and proofreading of this article. We are also thankful to two anonymous referees who
reviewed this work and provided us with constructive comments. We are responsible for all the errors
that may be found in this work.
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metal heykelcik repertuarina, Dogu Anadolu arkeolojisinin Erken Tung¢ Cagi metaliirjisi, inang
sistemleri ve sanatina yeni bir katki saglayacag siiphesizdir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Bingdl, Erken Tung Cag, Heykelcik, Metal Eser, Tanrica.

ABSTRACT

This study presents a detailed examination of a metal figurine found during the 2019
excavations at Murat Hoyiik, located on the bank of the Murat River in the Solhan district of
the Province Bingdl in Eastern Anatolia. Because the mound was to be inundated by the Asagi
Kalekdy hydroelectric dam, extensive salvage excavations were conducted at the site in 2019 under
the directorship of the Elazig Museum. Four main settlement phases (Medieval, Middle Iron, Early
Iron, Early Bronze) were documented at the site with the earliest habitation dating to the Early
Bronze Age 111 (2500-2200 BC).

While figurines shaped out of clay, stone, and marble are more common in the
archaeological record of Early Bronze Age (EBA) Anatolia, and metal figurines are relatively rare,
a metal figurine (‘statuette’) was discovered in the EBA settlement level of Murat Hoyiik. In terms
of typological and stylistic details, the metal figurine of Murat Hoyiik appears unique in the 3rd
millennium records of Mesopotamia, the Aegean, and the Balkans. The figurine depicts a standing
nude with stylized hands and feet. Eye-sockets are marked as shallow pits, while the mouth is not
indicated. Arms are stretched out on both sides; head is slightly inclined to the left; breasts are
fashioned as appliqué protrusions; and pubic triangle is indicated with incised lines. The fact that
stone mold and crucible fragments were found in the same level of the site suggests that the object
was most probably produced locally by casting. Casting defects (flash lines) are observable on the
surface. In this study, based on a comparative iconographic examination, we propose that a goddess
is depicted here. With its unique characteristics, the Murat Hoyiik goddess figurine is a significant
contribution to the repertoire of metal ‘figurines’ in Anatolia, Syria, and Mesopotamia with broader
implications about EBA metallurgy, art, and belief systems.

Keywords: Eastern Anatolia, Bingol, Early Bronze Age, Figurine, Metalworking, Goddess.

Introduction

The emergence of idols and figurines in the archaeological record of the
Palaeolithic is regarded as a reflection of the evolving consciousness of early humans
and the symbolic realms they construed. The earliest known examples are the so-
called Venus figurines, characteristic of the European Upper Palaeolithic, which are
symbolic depictions of goddesses reflecting the mythological realm of early humans!.
While the “goddess” figurines are a manifestation of early Prehistoric humans’
cognitive ability to create and express symbols, the fact that these naked depictions
always emphasize the procreative power and ability of the female human body also
suggests that the act of crafting these images was profoundly linked with the biological
instinct of survival. Although depictions of animals become more predominant in the

1 For “Venus figurines” see Szombathy 1909; Szombathy 1910.
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following Pre-Pottery Neolithic and early Neolithic as illustrated by sites in Anatolia
and neighboring regions, naturalistic human figurines are also known?2. The majority
of human depictions in the later Neolithic Period are naturalistic and well-rounded
female figurines with exaggerated features, made of clay, which are also sometimes
referred to as “mother goddess” figurines3. It may be argued that the symbolic
significance of these naturalistic figurines is still related to fertility, but their social
meaning should be understood within a new social context, related to family-based,
agricultural sociteties’ need of demographic expansion. A major shift is observed as
the three-dimensional depictions of the Neolithic make way for two-dimensional,
schematic representations in the Bronze Ages. While the idols made of clay, stone,
marble, bone, and metal alloys in the Early Bronze Age (EBA) are predominantly
schematic and stylized human forms, the EBA III bronze object that depicts a female
found at Murat Hoyiik is typologically distinct from the Anatolian EBA idols with
its three-dimensional form and well-rounded details. For this reason, we identify this
bronze object discovered at Murat Hoylik as a ‘figurine’ rather than an ‘idol’. In this
study, after a brief overview of excavated findings from the EBA level of the site, we
discuss stylistic and typological characteristics of the EBA III bronze figurine from
Murat Hoylik in comparison to the few known metal figurines from Anatolian EBA
sites. In light of this discussion and findings from the site, we evaluate whether or
not the figurine was manufactured locally, what cultural spheres of interaction its
iconography evokes, and what the broader implications of this finding are with respect
to EBA metallurgy.

Early Bronze Age at Murat Hoyiik

Murat Hoyiik is situated on the bank of the Murat River, about 250 m south
of Murat village in Solhan district of modern Bingdl province in Eastern Anatolia
(fig. 1). Because the mound remained within the water reservoir of Asagi Kalekody
hydroelectric dam, it was registered officially as Murat Hoylik among threatened
archaeological sites in 2018 by the Directorate of Elazig Museum and salvage
excavations were initiated and completed in 2019 before the inundation of the mound?.
Murat Hoyiik lies at 1088 m above sea level and measures 140x120 m along the
northwest—southeast axis. The mound is shaped like a rectangle with rounded corners
and lies on top of a natural hill, about 15 m higher than the level of the plain (fig. 2).
Four main stratigraphic phases were documented in systematic excavations during
2019 at Murat Hoyiik (fig. 3). The earliest settlement phase dates to the Early Bronze
Age and the subsequent phases date to the Early Iron Age, Middle Iron Age, and
the Medieval Period. Medieval Period remains, which lie directly below topsoil, are

2 For examples from Gobeklitepe in southeast Anatolia, see Hauptmann 1999: 44-50.

3 Typically, Neolithic figurines have a round face with eyes, nose, ears, and hair detailed out, but the mouth
is not depicted. They have a naked and voluptouous body with marked female features such as prominent
breasts, bellies, hips, and pubic region; and they are depicted seated or standing.

4 Murat Hoyiik was registered as an endangered cultural heritage site in 2018 and salvage excavations were
carried out at the site from May 2019 to September 2019. For preliminary results of salvage excavations
see Ozdemir et al 2019; Ozdemir 2020.
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severely damaged as a result of agricultural activity. Although the architectural layout
of the remains can be traced, foundations are poorly preserved, and the settlement
phase is represented mostly by small finds and ceramics. Phase IV at Murat Hoyiik
is documented in the southern and southeastern sectors of the mound that overlook
the river. Based on two radiocarbon samples from secure archaeological contexts this
phase is dated to 2500-2200 BC3, which corresponds to Early Bronze Age I11° (fig. 4).

The Early Bronze Age settlement, which is founded directly on bedrock, is
characterized by rectangular, one-room dwellings built of mudbrick walls with
stone foundations. Wall foundations consist of single or double rows of stones and
are constructed in dry-stone technique. Ceramics from this settlement phase are
predominantly in plain local wares, while examples of Karaz (Kura-Araxes) Ware
that is characteristic of this period in the region are also present at the site’. The
architectural layout of the settlement is orientated northeast-southwest, abiding by
the orientation of the river, which must have been why this natural hill was preferred
as a location by the first settlers. Apart from the rectangular habitation spaces,
excavations also unearthed the remains of an open courtyard, where daily chores and
food preparation activities were carried out, as can be gleaned from grinding stones
and mortars found scattered around a stone-paved bench. Additionally, the courtyard
features a circular, mud-plastered hearth, which implies that this outdoor space
was used by the community for collective food preparation, cooking, and feasting
activities. Furthermore, stone molds for casting metal objects and crucible fragments
found in the courtyard and outdoor spaces suggest that not only food production and
consumption, but craft production activities were carried out as a community at the
settlement, as well® (fig. 5). This settlement phase ends with an intense fire around
2200 BC, after which the site was abandoned for centuries.

Overview of Metal Figurines in Early Bronze Age Anatolia

One of the most striking developments that mark the beginning of the Early
Bronze Age in Anatolia is the unforeseen abundance of objects made from precious
metals in the archaeological record®. The earliest examples of human depictions
made from metal alloys in the Anatolian EBA are schematic ring-shaped idols and

5 Samples come from a room floor and an in-situ jar. C-14 analysis of carbonized samples from Murat
Hoyiik were conducted at TUBITAK Marmara Research Center (MAM), Earth and Marine Sciences

Institute, Accelerated Mass Spectroscopy (AMS) Laboratory.

6 The periodization of Early Bronze Age III at Murat Hoyiik follows the chronological template deter-
mined by Arslantepe excavations, which provides the most reliable stratigraphic sequence for culture
historical periodization of Eastern Anatolia; for details see Frangipane 2004, 18; Frangipane 2019, Tab.
1; Conti 2004, 152-155; Di Nocera 2000, Fig.1b.

7 For an overview of the history of research on Karaz culture complex, see Isikli 2011; Isikli-Altunkaynak

2014; Isikl 2015; Isikli 2018.
8 Apart from local and Karaz (Kura-Araxes) Ware ceramics, notable finds from Phase IV (EBA III) archi-

tectural contexts include andirons, portable hearths, ‘ce¢’-type stamp-seals, anthropomorphic and zoo-
morphic figurines, spindle whorls, loom weights, and spoons made of baked clay; axes, spindle whorls,

weights, and molds made of stone, as well as obsidian arrowheads and blades, and a bronze tool.
9 Lehner 2014.
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pendants!?, known from the 3" millennium cemetery site of Ikiztepe!! (fig. 6). Similar
ring-shaped schematic idols, made of lead, bronze, and gold are also known from
Alisar Hoyiik, Bakla Tepe, Kalinkaya Tumulus, and Lakes District sites!'2. The unique
and prestigious metal figurines and schematic idols found in Alaca Hoyiik Tombs
are undoubtedly the most illustrious examples from the Early Bronze Age 11 and 111
periods!3.

Anthropomorphic metal figurines and idols are quite rare in the archaeological
record of Anatolia. The most famous examples are the uniquely shaped goddess
figurines made of silver-gold and bronze alloys, schematized representations of twin-
goddesses with protruding breasts made of gold, and a bronze idol from Alaca Hoytiik
Royal Tombs!4 (fig. 7). Another unique figurine dating to the 3™ millennium BC is
found at Hasanoglan, which is considered to be a precursor of figurines and idols
from Alaca Hoyiik Royal Tombs in terms of metalworking, typology, and style. The
Hasanoglan figurine is made of a copper-silver alloy and is adorned with a pair of
gold bands placed diagonally across the torso!s. Casting defects that appear as flash
lines on the lateral surfaces of these figurines bear witness to the fact that they were
cast in molds!®. Yet another unique EBA metal figurine is found in a hoard deposit
at Horoztepe, which is naturalistic in style and reflects characteristic elements of
Early Bronze Age / Hattian art!” (fig. 8). In light of these metal figurines from Alaca
Hoyiik, Hasanoglan, and Horoztepe, which were formed by a combination of casting
and hammering techniques, it may be said that the development of metal figurines
follows a general trend from schematic idols to naturalistic figurines. This tradition
of naturalistic depictions seems to have come to an end at the end of the EBA, as flat,
two-dimensional depictions produced by open molds on lead plaques appear in the
archaeological record in the early 2" millennium BC.

The Early Bronze Age Metal Figurine of Murat Hoyiik

The Murat Hoyiik metal figurine was found intact and well-preserved. The figurine
depicts a standing nude female!$. Both arms are stretched out laterally with the left
hand slightly bent upwards at the wrist and the right hand extending out straight.
Hands and feet are highly stylized with no details.

10 Keskin 2011, 207.

11 Bilgi 1984, fig. 18; Bilgi 2004, 29.

12 For Alisar Hoyiik see Von der Osten 1937, 198, fig. 197 ¢.753; for Bakla Tepe see Keskin 2011, 203;
for Kalinkaya see Mellink 1974, 109; for the unprovenanced example from the Lakes District see Zim-
mermann 2007, 29; Keskin 2008, 93; Keskin 2011, 205; Lichter 2008, 181.

13 Arik 1937; Giirsan-Salzmann 1992; Ozyar 1999, 79-85; Ozyar 2000, 101-112.

14 For details on EBA III gold, silver, and bronze idols from Alaca Hoyiik see Kosay 1938, 73, Lev.
CXCV, L1, L2; Kosay 1938, 83, Lev. LXXXIX; Kosay — Akok 1973, Lev. LXVI, fn. 223; Bilgi 2012,
272-275; Kulagoglu 1992, res. 96-98, 103.

15 Dolunay 1960, 81; Zimmermann — Ozen 2016, 21.

16 Zimmerman — Ozen 2016, 19.

17 Akurgal 1962, 28; Ozgiic — Akok 1958. Dimensions of the figurine: height: 5.7 cm; maximum width:
3.23 cm; maximum thickness: 0,95 cm; and weight: 24.35 gr.

18 Dimensions of the figurine: height: 5.7 cm; maximum width: 3.23 cm; maximum thickness: 0,95 cm;
and weight: 24.35 gr.
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One of the most striking features of the Murat Hoyiik figurine is the unusual
posture of its outstretched arms, which is a rare posture for the period as will be
reviewed below. In the Murat Hoyiik figurine, the right arm is fully stretched out
laterally, perpendicular to the torso and parallel to the ground, while the left arm is also
stretched out laterally, but slightly bent towards the front, and the wrist is bent with
the hand turned upwards. The posture of the left hand implies that perhaps an object
was held, although there is no observable soldering mark for attaching such an object
on the hand and the object has not survived.

In the figurine, details are omitted on the torso other than the pubic triangle that is
marked with prominent incisions; hips are slightly bulbous in the back, and protruding
breasts are visible on the chest. Facial features are not prominent; eye-sockets are
depicted as two shallow pits, while the mouth is not indicated. The head is slightly
inclined and slightly turned to the left and a stylized headdress adorns the top of the
head (fig. 9). This semi-conical hat is another significant feature of the Murat Hoyiik
figurine, as will be reviewed below.

The metal figurine of Murat Hoylik was found in situ in the Phase IV settlement
level in trench T-19, in the courtyard located east of Wall 119(fig. 5). The figurine was
most definitely shaped by casting in a mold, as evinced by the uneven surface that
exhibits flash lines and retouches. Preliminary alloy compound analysis of the object
indicates that it was a metal alloy that consisted of 91.5 % copper (Cu) and trace
amounts of tin, lead, and arsenic??. When compared with compound analysis results
of figurines from contemporaneous Alaca Hoyiik Tomb H, Murat Hoyiik stands out
with its considerably high copper content, its lower tin content, and the presence of a
trace amount of arsenic?! (fig. 10).

The breasts that are soldered to the surface of the chest as two appliqué protrusions
after casting in the mold point out that the manufacture of the Murat Hoyiik figurine
involved a technically advanced and complex sequence of production. This technique
is also employed in the figurines found in Alaca Hoyiik Grave H, where jewelry items
and votive vessels are attached to the figurines after casting?2. Although a formal
metallurgical workshop was not encountered at Murat Hoyiik, the discovery of two-
part bivalve stone molds and a possible crucible fragment indicate certain steps of
metalworking, at least casting, was carried out at the site (fig. 11).

19 Stone molds, ceramic sherds from vessels with typical EBA III forms, ground stone mortars, and other
ground stone tools were other notable finds recovered from the Phase IV deposits of the same area,
dated to 2500-2200 cal. BC.

20 Because the object is a unique archaeological find, destructive thin-section sampling was avoided;
rather, preliminary non-invasive analysis was conducted with a hand-held XRF. Therefore, the low
(1%) tin content can be explained by the copper oxide and copper-rich mineral patina that covers the
corroded surface of the object. Further, detailed archacometallurgical analyses are being conducted by
Asst. Prof. Dr. Umit Giider.

21 For metallurgical analyses of examples from Alaca Hoyiik see Yal¢in — Yalcin 2013, 43-44.

22 For details on the metal casting techniques employed in Alaca Hoyiik metal figurines, see Yalgin —
Yal¢in 2013, 43. In the Murat Hoyiik metal figurine, the joints of the two-piece mold are apparent as
flash lines on both sides of the object, which have been retouched after casting.



Murat Hoyiik Early Bronze Age Metal Figurine 7

Discussion and Conclusions

From a contemporary point of view, clay and baked clay figurines, which become
prominent in the archaeological record of Anatolia from the Neolithic Period onwards,
and baked clay, stone, marble, and metal idols and figurines characteristic of the Early
Bronze Age may be regarded as prehistoric art objects. However, within the context
of prehistoric societies, these visual representations must have invoked symbols
related with ideological belief systems and may have been used as potent objects that
mediated with the supernatural realm during rites and rituals23. While the concept of a
goddess-cult, focused on the symbolic meanings and functions related with pregnancy
and birth rites, has been pivotal for earlier interpretations of these figurines and
idols24, more recent interpretative frameworks propose that they were representations
of actual human beings and that their symbolic power was vested in ancestor cults?5.

A contextual overview of figurines shed light on their possible functions. Since the
Neolithic onwards, in many cases, figurines and idols are found in mortuary contexts,
suggesting that their function was related with the funerary ritual, after which they
were disposed with the deceased to accompany them in afterlife. Figurines are also
often found intentionally broken and buried in ritual deposit pits together with other
cultic objects?6. The practice of intentionally breaking figurines in rituals or magic
rites is known by many examples in the ethnographic record. For the Neolithic
Period, it has also been proposed that these figurines may have been used in rituals
related with purification, healing, or sending away of unwanted spirits, during which
the figurine represented an evil force and the breaking of the figurine a release from
it?7. In other instances, these objects may have been worn as amulets or carried as
ancestral relics in commemorative rituals, while they may have also served as markers
of individual merit and social status of their bearers28 or they could have been used as
indicators of sociocultural group identity?®. However, without a thorough contextual
evaluation, whether or not these figurines are found predominantly in spaces dedicated
to ritual and cultic activity, remains an open-ended question. Nevertheless, in
Anatolia, we may cite examples that reinforce the idea of a cultic function attributed to
figurines. For example, the EBA 11 figurine of Troia was found in a megaron, which is
identified as a possible temple3?, and at ikiztepe, idols and figurines were discovered
in mortuary contexts and ritual deposits3!. Additionally, another commonly attested
type of anthropomorphic figurine that appears in Mesopotamia and Anatolia in the
Late Bronze Age is standing human figures with the lower portion of the body stylized

23 For various perspectives and interpretations, see Marshack 1991; Hansen 2000; Meskell 1995; Ucko
1968.

24 Mellaart 1967, 180; Gimbutas 1974.

25 Whittle 1996, 94.

26 Perles 2001, 263. The frequent attestation of figurines in mortuary contexts has led to the interpretation
that these objects may have acted as mediators in cultic rituals related with funerary rites, e.g. see Laneri
2002, 27.

27 Parsons 1919; Rollefson 2002, 168.

28 Bailey 1994, 328.

29 Pollock 1995, 581.

30 Sazcr 2001, 384-390.

31 Bilgi 1998, 334.
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as a nail, fashioned by casting lead and bronze alloys. These figurines are found in
foundation deposits of buildings and are interpreted as votive foundation offerings32.

It is notable that in Anatolia bronze and silver figurines are encountered in elite
graves, as is best illustrated by Alaca Hoyiik finds33. Among the Alaca Hoyiik Royal
Tombs, Grave H has yielded the richest inventory of funerary offerings, which
include thirteen metal anthropomorphic figurines and schematized idols. The fact that
these idols and figurines are found in elite graves invokes the possibility that these
funerary gifts may have been representations of revered ancestors who accompanied
the deceased high-status individuals. Their symbolic powers aside, the variety of raw
materials (stone, clay, marble, metal alloys, and exotic semi-precious stones) and
the diversity of techniques employed in shaping them also qualify these figurines as
prestige objects manufactured by craft specialists34. In this regard, these prestige items
of the Early Bronze Age elite are also manifestations of a specialized craft economy.

The most outstanding features of the Murat Hoyiik figurine that depicts a standing,
nude female are the outstretched arms and the prominent details of the pubic area. In
terms of comparative analyses, to begin with the pubic area, the schematic idols of
the early EBA in Anatolia do not allow a comparison in this respect since the human
forms are very stylized in these examples and the pubic area is often omitted. Since
there are only a few metal figurines in the archaeological record of the Anatolian EBA,
for a comparative stylistic evaluation of the Murat Hoytlik metal figurine, we may turn
to the baked clay figurines of the EBA and the Syro-Anatolian lead figurines of the
late EBA / early MBA. The earliest examples of clay figurines in which details as
dots, crisscrossing lines or a triangle are used for indicating the pubic area date to EBA
IT (2800-2400 BC)35. In the archaeological record of Eastern Anatolia itself, a clay
figurine of a standing nude (head broken) from Arslantepe (Level VI), in which the
pubic area is indicated with parallel incised lines and a small rectangle, can be cited as
an example in the same stylistic tradition3¢. EBA III cast-bronze figurines known from
Alaca Hoylik and Horoztepe also exhibit similar characteristics, such as naturalistic
body proportions, nude or semi-nude depiction, and standing pose?’.

Beginning with Middle Bronze Age I, new trends emerge in the stylistic
development of naturalistic, standing, nude figurines cast of copper-tin alloys. Sexual
dimorphism becomes more pronounced with clearer execution of details indicative of
gender. In male figures, a new posture emerges, in which the arms are extended forward
and bent upwards at the elbows, and the figures hold various weapons such as a spear
or a mace. Females, on the other hand, are often depicted frontally with arms crossed
over the chest holding their breasts38. This posture with hands holding the breasts is
an iconographic norm that is long attested in Mesopotamia and was clearly adapted

32 Bahrani 2017, 79, fig. 3.27.
33 Yakar 2011.

34 Siklési 2004, 45.

35 Bilgi 2012, res. 253.3.

36 Palmieri 1970, 204, 2009.
37 Bilgi 2012, 306.

38 Bilgi 2012, 328.
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in Anatolia through cultural interactions3®. Illustrative examples of such figurines
are best known from Tell al-Judaidah (Phase G) in the Amugq, while examples with
outstretched arms are known from Tell Brak (Level 1) in Mesopotamia*®,

In Anatolia, while clay examples of female figurines with hands holding the
breasts are first attested at the end of the EBA III, it is notable that female nudes
holding breasts are depicted also with a headdress in lead figurines found at Konya-
Karahoyiik and Kiiltepe*!. However, the great majority of lead figurines from Kiiltepe
are highly schematized, and naturalistic examples are almost nonexistent. At Alisar
Hoyiik Level 10-11, female nude depictions also maintain this posture with hands
embracing breasts and the pubic triangle is emphasized with punctured dots*2. In
MBA lead figurines from Syro-Anatolia, frontally depicted female nudes typically
feature a pubic triangle indicated with deep incisions*3.

As pointed out above, one of the most striking features of the Murat Hoytlik
figurine is the unusual posture of its outstretched arms and the possibility that the
figurine may have been originally holding an item in her left hand. This posture is
rarely attested in the EBA figurines and idols in Anatolia and neighboring regions.
Among clay figurines, the posture with outstretched arms is known from MBA 1
levels of Imikusagi (Elazig) and Tilmen Hoyiik and Zincirli (Gaziantep) in Eastern
and Southeastern Anatolia**. As for metal figurines, as mentioned earlier, some of the
bronze female figurines from Alaca Hoylik are depicted with arms extended forward
holding objects, such as a pitcher, which in light of later depictions of Hittite cult
rituals can be identified as a vessel for pouring libations. This association with Hittite
cult rituals suggests that the figurines themselves were also cult objects*>. In Syro-
Anatolian lead figurines, arms attain a dynamic posture, separated from the body and
outstretched, only in later examples dating to the MBA II period*. A lead figurine
from Kiiltepe in standing pose with outstretched arms and a headdress can be seen as
a close parallel for the Murat Hoyiik figurine, however, the Kiiltepe figurine depicts
a male?’.

A comparative evaluation of the semi-conical hat that adorns the head in the
Murat Hoyiik figurine, which is the second significant feature of this object, is also
worthy of consideration. Figurines wearing a headdress are known in Mesopotamian
iconography from early prehistoric periods onwards. Earliest examples of standing,
nude, female figurines with protruding breasts, a pubic triangle decorated with
incisions, and a tall headdress are known from the Ubaid Period (5™ millennium BC)48

39 Frankfort 1939.

40 For Tell al-Judaidah see Braidwood — Braidwood 1960, fig:240-245; Marchetti 2000, 122, fig. 2; for
Tell Brak see McDonald et al. 2001, 269-270, fig. 286-288.

41 For Karahoyiik see Alp 1974, lev.225-226; for Kiiltepe see Emre 1971, 147, PI. 10.1.

42 von der Osten 1937, 193, fig. 230.e1295.

43 Marchetti 2000, Tab.XXIII.34.

44 Bilgi 2012, 320-321, res. 943-948.

45 Aydingiin 2005, 33.

46 Marchetti 2000, Tab. XXIV.36.

47 Emre 1971, 147, P1. 10.1.

48 For a discussion, see Bahrani 2017, 35, fig. 1.29.
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In Anatolia, baked clay figurines wearing headdresses that show a closer similarity
with the Murat Hoyiik figurine are known from the EBA deposits at Kalinkaya and
Kogumbeli, as well as the Chalcolithic settlement of Kosk Hoyiik4%. Baked clay
figurines and idols in the EBA are often depicted wearing some kind of headdress,
which may be a cylindrical hat or turban (polos), a conical hat, a round cap or a
diadem-like headband. In metal figurines, headdresses are most frequently attested in
the corpus of Syro-Anatolian lead figuriness?. Postures become more dynamic only
in the MBA 1II period, when arms are variably depicted flush on both sides of the
torso, lifted laterally, or stretched out frontally as if holding a weapon3!. However,
these examples exhibit certain characteristics that distinguish them as the products of
a distinct tradition. Most notably, they are not nude but clothed and are adorned with
an Assyrian-style conical hat52. As for metal figurines, although the conical hat of the
Kiiltepe lead figurine mentioned above bears a similarity to the Murat Hoyiik figurine,
the closest examples are the conical headdress worn by the bronze male figurines
found at Hittite sites of the Late Bronze Age (fig. 12)33.

Interesting observations also arise when we examine the formal characteristics
of the Murat Hoyiik figurine from a functional point of view. Formal characteristics
of the known repertoire of baked clay figurines imply that some were worn or used
as a pendentive, while others could be used standing upright on a flat surface. The
Murat Hoyiik figurine, on the other hand, could have hardly been placed upright on
a surface, as its legs taper below the knees and terminate in pointed tips. The shape
of the legs begs the following question: Was the Murat Hoyiik figurine, in its original
form, mounted on another metal figurine, a vessel or another object that served as
a platform to be displayed or used in cult rituals? When we consider the formal
similarities between the Murat Hoytik figurine and the bronze figurines of the Hittite
Empire Period (LBA) that depict a male figure with a pointed hat and an outstretched
arm holding a weapon standing on a bull, it becomes plausible to suggest that the
Murat Hoyiik figurine was also mounted on an animal (fig. 13). The position of
the arms in figurines depicting a “Storm-God” riding a bull or a horse known from
unprovenanced examples in private collections and museums show that this posture
was in use throughout the Middle and Late Bronze Ages4. Geographically, the closest
excavated example of this figurine type in the region where Murat Hoytik lies is Salat
Tepe located in the Upper Tigris basin, where a bronze figurine of a god mounted on
a horse was found in the LBA levels33.

49 For Bronze Age clay figurines wearing a headdress, see Aydingiin 2005; for Kocumbeli see Atakuman
2017, fig. 6; for Kosk Hoyiik see Silistireli 1989, pl. 5.1; Bilgi 2012, fig. 171.

50 Marchetti 2000, Tab. XXI.19-25.

51 Summers 1991, 176; Bilgi, 2012, 366, res. 1048-1050.

52 Miiller-Karpe 1980, Taf. 176.AS.

53 For figurines with a headdress similar to the Murat Hoyiik figurine, see Emre 1993, pl. 32.3. It is notable
that the headdress seen in the unprovenanced bronze figurines in the private collection of Haluk Perk
Museum bear close similarities, see Bilgi 2012, 420, res. 1125-1126.

54 For examples of MBA and LBA anthropomorphic figurines standing on animals, see Hanfmann 1961;
Ekiz 1999; Ekiz 2006; Aydingiin 2008; Aydingiin 2009.

55 Okse 2020, fig.4-5.
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Because the scarcity of metal figurines in the archaeological record of EBA
Anatolia does not allow a thorough comparative evaluation of the metal figurine from
Murat Hoyiik, it is somewhat difficult to contextualize this object within the cultural
interaction spheres of the period. Nevertheless, iconographic details strongly imply
that this figurine probably depicts a goddess. Although a stylistically close parallel
cannot be found in the known corpus of metal figurines, a stone mold found in the
EBA extramural cemetery of Titris Hoyiik, dating to around the 2500 BC provides a
clue. Carved in this mold is the negative impression of a metal figurine, which depicts
a standing nude female with protruding breasts in a pose that is familiar from Ishtar
figurines. This mold that was used for casting lead figurines is a significant find that
bears witness to the adoption of Mesopotamian traditions by Anatolian communities.
Similar molds found at Kiiltepe and Oylum Hoytik that are also attributed to Ishtar,
who represents planet Venus and appears with astral elements such as the morning
star / evening star, provide important links that help us trace the connections with
iconographic traditions of North Syria in late 3" millennium BC3¢. The Murat Hoyiik
figurine lacks any specific attributes for it to be associated with a particular goddess.
For this reason, it is most likely that the figurine represents a local goddess.

In this study, we have tried to demonstrate that the metal figurine from Murat
Hoyiik is an unusual find within the corpus of anthropomorphic representations
in Anatolia since early prehistory to the Iron Age, depicted in various media. In
conclusion, based on its stylistic characteristics and iconographic features, the metal
figurine of Murat Hoyiik can be regarded as an individually fashioned figurine like its
contemporaries known from Alaca Hoylik Grave H, Hasanoglan, and Horoztepe. It is
notable that no close parallels can be found within the known repertoire of figurines
from 3" millennium Mesopotamia, the Aegean, and the Balkans. While the cultural
origins and the symbolic meaning of this figurine remain dubious due to the scarcity
of comparable material, with its unique features, the locally manufactured metal
figurine of Murat Hoyiik constitutes an important addition to the current repertoire
of metal figurines in EBA Syro-Anatolia and Mesopotamia, which will undoubtedly
provide new insight into cultural interactions between neighboring regions upon
further analyses.

56 For iconography of Inanna/Ishtar see Laneri 2002, fig. 12; for the cosmological persona of Inanna/Ishtar
see Wolkstein — Kramer 1983; for Kiiltepe see Ozgii¢ 1985, fig. 3-36; for Oylum Hoyiik see Ozgen
1993, fig. 4.
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Location of Murat Hoyiikk and EBA settlements around Bingol (Map prepared by A. Onur
BAMYACI)

Fig. 2 Aerial view of Murat River and Murat Hoyiik after excavation (© Murat Hoyiik Archive)
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Stratigraphy Settlement Period Relative Chronology
Phase | 9th-10th centuries AD Medieval Age
Phase 11 8th-6th centuries BC Middle Iron Age — Urartu
Phase 111 12th-10th centuries BC Early Iron Age
Phase IV 2500-2200 BC Early Bronze Age III
Fig. 3 Stratigraphy and chronology of Murat Hoyiik
Lab Analysis Conventional | Calibrated C-14
Phase Number Sample Type Context radiocarbon age | Date (cal. 20)
Phase IV | Tubitak-0842 | Charcoal Room context, 395127 BP | 2499-2396 BC
. Carbonized Courtyard context,
Phase IV Tubitak-0833 grain/seed in sitil jar 3867+29 BP 2464-2278 BC
: Carbonized Room context,
Phase IV Tubitak-0834 grain/seed inside in situ jar 3812+30 BP 2348-2189 BC

Fig. 4 Conventional and calibrated radiocarbon C14 dates of Murat Hoyiik samples
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Fig. 5 Plan of Early Bronze Age Level IV at Murat Hoyiik
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Fig. 6 Lead and gold ring idols from Ikiztepe and Bakla Tepe (Bilgi 1984, fig.18.265-266; Keskin

2008, fig. 1-2).

8801 8802 7025

Fig. 7  Silver and bronze figurines from Alaca Hoyiik Royal Tombs, Grave H (Yalgin — Yal¢in 2013,
fig.3).
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Fig. 8 Bronze figurines from Hasanoglan and Horoztepe
(Yalcin — Yalcin 2013, fig. 12)

L7

0 5cm

Fig. 9 Metal figurine found in the EBA III level at Murat Hoyiik (© Murat Hoyiik Archive)
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Sample Cu % Sn % Pb % Ag % Sb % As %
Alaca Hoytik 7025 86.4 12.1 1.0 0.5 - -
Alaca Hoyiik 7026 55.3 10.6 31.5 2.3 - -
Alaca Hoytik 7027 80.8 10.4 1.5 - 6.9 -

Murat Hoytik 91.5 1.15 0.077 - - 0.18
*Key: Cu: Copper, Sn: Tin, Pb: Lead, Ag: Silver, Sh: Antimon, As: Arsenic

Fig. 10 Metal alloy compounds of figurines from Alaca Hoyiik Royal Tombs, Grave H and Murat
Hoyiik figurine

Fig. 11 Stone mold and ceramic crucible found from EBA III level of
Murat Hoyiik (© Murat Hoyiik Archive)

Fig. 12 Bronze figurine of Hittite god depicted on a Fig. 13 Hypothetical illustration of Murat
bull, attributed to the Late Bronze Age (Hittite Hoyiik metal figurine depicted on a
Empire Period) (Bilgi 2012, res. 1125) bull (Illustrated by Yavuz DENIZ)
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TEPEBAG HOYUK’TEN (OVALIK KILIKIA) MO 7. VE 6.
YUZYIL BATI ANADOLU SERAMIKLERI

Fatma SAHIN - Erkan ALKAC *

ABSTRACT

The 7t and 6" Century BCE Western Anatolian Pottery from Tepebag Hoyiik
(Cilicia Pedias)

The subject of this article is the pottery production of Western Anatolia discovered during
the excavations of Tepebag Mound, which is located in the middle of the Cilician Lowland and is
among the largest mounds of the region. Considered among the Orientalizing pottery group, which
is produced in Western Anatolia and is one of the most characteristic pottery styles of Western
Anatolia, these pottery productions consisting of Northern and Southern Ionian vessels of daily
use, lonian kylikes and commercial amphorae are dated to the 7 and 6™ centuries BCE. In this
study, the mentioned wares are classified and dated in accordance with their forms and production
areas and the goal is to determine the position of Tepebag in the commercial relations between
Western Anatolia and Cilicia. Scientifically evaluated for the first time, wares of this period present
new and significant contributions about the overseas connections of the Cilician region.

Keywords: Pedias Cilicia, Tepebag Mound, Ceramic, Western Anatolia, Trade.
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Ovalik Kilikia’nin merkezinde yer alan ve bolgenin en biiyiik hoyiiklerinden biri olan
Tepebag Hoyiik kazilarinda saptanan Bati Anadolu kokenli seramikler bu makalenin konusunu
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olusturmaktadir. Bati Anadolu’da iiretilen ve en karakteristik seramik Usluplarindan biri olan
Orientalizan seramiklerden Kuzey Ionia ve Giiney lonia iiretimi giinliik kullanim kaplari, Ionia
kyliksleri ile ticari Amphoralardan olusan bu seramikler MO 7. ve 6. yiizyllara tarihlendirilmektedir.
Bu ¢alisma ile bu seramikler formlarina ve {iretim alanlarina gore siiflandirilmis, tarihlendirilmis
ve Tepebag’in Bat1 Anadolu ile Kilikia arasindaki ticari baglantidaki konumunun belirlenmesi
amaglanmustir. Bilimsel olarak ilk kez degerlendirilen bu dénem seramikleri, Kilikia Bolgesi’nin
denizagirt baglantilarina 6nemli ve yeni katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ovalik Kilikia, Tepebag Hoyiik, Seramik, Bat1 Anadolu, Ticaret.

Giris

Ovalik Kilikia Bolgesi’nin sinirlari igerisinde kalan Tepebag Hoyiik, Adana’nin
merkezinde bulunmaktadir. Bu yerlesim alaninin dogusunda, Sarus Nehri (Seyhan)
yer almaktadir (fig. 1) Bu nehir, Tepebag sakinlerinin hem yasamsal ihtiyaglarini
kargilamakta hem de hoyiigli Akdeniz’e baglamaktadir.

Hoytikte 2015-2016 yillarinda yapilan calismalar yerlesimin Tung Caglarindan
giinlimiize kadar neredeyse kesintisiz siirdiigiinii kanitlamaktadir (fig. 2). Yerlesimin
uzun zaman dilimi boyunca farkli bolgelerle ticari ve kiiltiirel iliskilerin varlig
bilinmektedir. Tepebag’da farkli donemlerde Misir, Kibris, Karia, Batt Anadolu, Ege
Adalar1 ve Yunanistan ile iliskileri kanitlayan arkeolojik bulgular kaydedilmistir!.

Tabloda koyu renkler ile vurgulanmig alan ¢aligmanin konusu olan Bati Anadolu
kokenli seramiklerin ele gegtigi tabakay: isaret etmektedir. Buna gore yerlesmenin
V. tabaka 7. evresi Ge¢ Demir Cagi/Arkaik Déneme (MO 7. - 6. yiizyillar)
tarihlendirilmektedir (fig. 3).

Bu makale ile Tepebag Hoyiik’te bulunan bu seramik parcalarini iiretim
merkezlerine gore siniflandirmak, seramikleri hoyiligiin stratigrafik yapilanmasina
ve benzerlerine gore tarihlemek ve Tepebag ile Bati Anadolu arasinda kurulan ticari
iligkileri belirlemek amaglanmustir.

Tepebag Hoyiik’te Ele Gecen Bat1 Anadolu Seramikleri

Dogu Akdeniz yerlesmelerinin Arkaik Donem tabakalarinda ya da kontekstlerinden
ele gegen ve oldukga az sayida 6rnegin yayinlandigi Bati Anadolu kdkenli seramiklerden
Tepebag Hoyiik’te 2015-2016 yili kazi sezonunda toplam 16 adet ornek tespit
edilmistir (fig. 4). Kuzey lonia ve Giiney lonia {iretimi olan Orientalizan seramikler,
Ionia kyliksleri ile ticari amphoralardan olusan bu malzeme grubu formlarina ve
liretim alanlaria gore ¢ grupta smiflandirilmis ve tarihlendirilmistir.

Tepebag’da Kuzey Ionia tiretimi oldugu diistiniilen bir hydria agiz-boyun pargasi
bulunmustur (kat. no. 1-fig. 5). Bu hydrianin bant seklindeki agiz yapisi, disa
yuvarlatilmistir ve buradan boyna gegis belirgindir. Silindirik boyun, omuz gegis
noktasima dogru daralmaktadir. Agiz, tamamen firnisle kaplanmis ve boyuna dalga

1 Sahin — Alkag 2019, 111-132; Sahin 2020a; 2020b.
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cizgili kalin bir bant uygulanmustir.

Dalgali ¢izgi siislemesiyle bezenmis seramiklerin ortaya ¢ikist i¢in, Samos
buluntusu hydrialardan yola ¢ikilarak MO geg 8. yiizyil ézellikle de MO 7. yiizyil
Onerilmis ve bu siisleme, Khios ve Ionia kentleri tarafindan sik¢a kullanilmigtir?.
Tepebag buluntusu hydria agiz-boyun pargasinin form agisindan benzerleri,
Klazomenai’da MO 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlenir. Bu dénemin hydrialarinda
agzin disa yuvarlatilmasinda, agizdan boyna gecisteki belirginlikte ve boynun omuza
dogru yay seklinde daralmasinda farkliliklar s6z konusudur. Klazomenai hydrialart,
bezeme agisindan standart uygulamaya sahiptir3. Bu agidan Klazomenai {iretimlerine
benzeyen Tepebag buluntusunun agiz yapisi, bu kentin hydrialarina gére az da olsa
farklidir. Kelenderis’teki dalgali ¢izgili bir hydrianin agiz yapisi, Tepebag buluntusuna
gore daha yuvarlaktir*. Buna karsin her iki hydria, bezeme bakimindan aynidir.
Tepebag hydriasi, Klazomenai’daki benzerlerinden hareketle MO 6. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenebilir. Bu tarihlendirme hdyiigiin stratigrafisi ile ortiismekte olup (fig.
3), bu hydria pargasi, MO 6. yiizyila aittir.

Tepebag’da Kuzey lonia tiretimi oldugunu disiiniilen destekli krater pargasi
bulunmustur (kat. no. 2-fig. 6). Bu kater pargasi, diiz dudak tablasina ve alcak i¢
biikey boyna sahiptir. Boyundan govdeye gecis, bir ¢ikintryla vurgulanmistir. Agiz
tablasinda ve yan yiizdeki siislemeler, beyaz astar iizerine siluet teknikte koyu renkle
olusturulmustur. Dudak tablas1 tizerinde kompleks kirik meander motifi ve dudak
tablasinin yan yiiziinde kisa dik cizgiler bulunmaktadir. Boyun, tamamen firnis ile
kaplhidir.

Kuzey Ionia Geg¢ Orientalizan Dénem’in tipik formu kraterler, popiiler kaplar
arasinda yer almaktadir. Donemin destekli kraterleri tabla seklinde dudak, kisa
boyun, kaideye dogru daralan basik gévde ve konik kaide formundadir. Tepebag
buluntusunun form ve bezeme agisindan Klazomenai’deki benzeri, MO 565/560 — 550
yillarina tarihlenirs. Berezan’dan Kuzey lonia meanderli krater olarak siniflandirilan
ornekler, Tepebag buluntusuyla form bakimindan benzerdir®. Berezan’daki krater,
MO 6. yiizyilin ikinci ¢eyregine aittir’. Tepebag 6rneginin benzerleri, Amathous8 ve
Tell Sukas’ta® da bulunmaktadir. Berezan ve Klazomenai’deki kraterlerden hareketle,
Tepebag 6rnegi MO 6. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenebilir. Bu destekli krater
parcasi, hdyiigiin stratigrafisine gore MO 6. yiizyila tarihlenmektedir (fig. 3).

Tepebag’da Giiney lonia iiretimi oldugu disiiniilen bir adet dinos parcasi tespit
edilmistir (kat. no. 3-fig. 7). Bu parca, genis dudak tablasina sahiptir. Dudaktan dar
omuz bolimiine gecis i¢ biikeydir. Dinosun bezeme sistemi, astar {izerine siluet
teknikle tasarlanmistir. Dudak tablasiin en i¢ ve dig kesimlerinde birer ince yatay

Uzun 2016, 100.

Uzun 2007, 89-90, no. B13-B14, fig. 54.

Zoroglu 1995, 205, res. 11.

Aytaclar 2005, 165-167; 190; 371, no. 766, lev. 162.
Posamentir — Solovyov 2006, 118-119, abb. 19.
Solovyov 2007, no. 3, taf. 67.

Thalmann 1977, 78, no. 2, pl. XII.

Ploug 1973, 54-55, no. 268, pl. XIV.
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bant goriiliir. Bu bantlarin arasinda metop uygulamistir. Bu metopu olusturan st
ve alt bantlarla birlesen kisa dik ¢izgiler, ikiserli dik ¢izgiler kullanilarak metoplara
bolinmistiir. Kisa dik ¢izgilerin olusturdugu bosluklarda carpi ve kare motifleri
bulunmaktadir. Dudak tablasinin dis boliimi, bantla kapladir. Omuz ve gdvdenin
biiyiik bolimii korunamadigi i¢in, dinosun bezeme gemasi belirsizdir. Omuzla dudak
tablasinin birlestigi alan rezervedir. Bezemeler, istten yatay bir bantla sinirlanmistir.
Bu banttan asagiya yonelen aski ¢igek rozet ile bu motifin saginda ilmekli ask1 liggen
ve iki boynuzu, sirt1 ile asagiya uzanan kuyrugu ile muhtemelen biiyiik bag bir hayvan
yer almaktadir.

Tepebag’da tespit edilen bu dinos pargasinin agiz tablasi lizerindeki metop
tasarimi, Giliney Ionia iiretimi farkli formlarda da karsimiza c¢ikar. Yumuktepe’de
MO 630-600 yillar1 arasina tarihlenen bir pyksis pargasi iizerindeki yaban kegisi
figlirtiniin altindaki siisleme!?, Tepebag buluntusunun tablasindaki bezeme semasina
benzemektedir. Yumuktepe’deki diger seramigin diiz tablasi iizerindeki bant, rezerve
alan ve metop semasi!!, Tepebag 6rnegi ile neredeyse aynidir. Yumuktepe ve Tepebag
dinoslarinin bezeme semasi, bu pargalarin ayni atélyede iiretilmis olabilecegi fikrini
akla getirmektedir. Samos’ta MO 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bir kraterin dudak
tablasinda, ikiser dikey ¢izgiyle tasarlanan metoplarda ardisik carp1 ve kare motifleri
yer almaktadir. Metop icerisindeki carpinin kollar1 arasmna denk gelecek sekilde
noktalar konulmugtur'2. Miletos buluntusu yiiksek ayakli bir tabagin i¢ kismindaki
metop dizisinin tasarimi da Tepebag’daki bu dinosun metobu ile benzerdir!3.

Klazomenai {iiretimi bir dinos, Tepebag buluntusuyla form bakimindan benzer,
ancak bezeme acisindan farklilik gosterir. Klazomenai dinosu, Orientalizan tabak,
lekane, kase, kuslu skyphos, aryballos, oinokhoe ve dinos ayag: ile birlikte bir
mezarda ele gegmistir. Mezar kontekstine gore bu dinosun MO 640-630 yillara
tarihlendigi ve Kuzey lonia kdkenli oldugu belirtilmektedir!4. Aytaglar ise bu dinosun
tarihi igcin MO 630-620 yillarin1 6nerir!S. Tepebag bulutusu Giiney Ionia kokenli
bu dinos agiz-govde pargasi, hdyiigiin stratigrafik yapilanmasi gercevesinde MO 7.
ylizyila tarihlenmektedir (fig. 3).

Tepebag’da Giliney lonia iretimi “Bantli Oinokhoe” siniflandirmasina dahil bir
gbvde pargasi bulunmustur (kat. no. 4-fig. 8)!6. Bu parcanin bezemeleri, agik zemine
koyu renklerle olusturulmustur. Omuzdaki nokta dizisi, diizensiz sekilde ayni hatta
ilerlemektedir. Bu dizinin altinda, korunmus kalin {i¢ bant bulunmaktadir. Firnis
bantlar ek kirmizi boyali ince bantlarla canlandirilmistir. Bantlar rezerve alan ile
birbirinden ayrilmaktadir.

Orientalizanstildeiiretilmisbir grup yoncaagizliboduroinokhoe, Aytaclartarafindan

10 Barnett 1940, 114, no. 4, pl. LXXVII; Arslan 2010, 135, no. 203, lev. 18.
11 Barnett 1940, 114, no. 7, pl. LXXVII; Arslan 2010, 135, no. 200, lev. 17.
12 Isler 1978, 89, no. 110, taf. 45, beil. 1.

13 Graeve 1973-1974, 107, no. 113, taf. 29.

14 Hirmiizli 2003, 312; 187, fig. 19, 20.

15 Aytaglar 2005, 298, no. 73.

16 Bu smiflandirma icin bkz. Aytaglar 2006, 49-67.
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form ve bezeme semasi gelisimi gosterdikleri ifade edilerek simflandirilmistir!’. Bu
siniflandirma igerisinde Grup 4 baslig1 altinda degerlendirilen Korinthos’da buluntusu
bir oinokhoe!8, Tepebag’daki oinokhoeye form ve bezeme agisindan benzemektedir.
Korinthos oinokhoesinin boynunda ve omuza gegis noktasinda birer bant goriiliir.
Gegis noktasindan omuz-gévde gecis noktasina kadar dik uzanan isinlar yer alir.
Omuzdaki iki 1gin arasinda, boyun-omuz gegisindeki bant ile baglantili i¢i tarali iki
liggen ile bunlarin u¢ kisminda merkezlerinde nokta bulunan rozetler bulunmaktadir.
Bu iiggen ile rozet birlesiminin arasinda eskenar dortgen ya da dikdortgen igerisinde
geometrik motifler s6z konusudur. Omuzdan gévdeye gegiste {i¢ adet aralari rezerve
birakilacak sekilde olusturulan kalin bantlar dikkati ¢eker. Govdenin altinda yine
kalin bir bant vardir!®. Korinthos ve Tepebag oinokhoeleri arasinda bezeme ag¢isindan
fark, govde-omuz gecisindeki nokta dizisidir. Aytaglar, Grup 4 olarak siniflandirdigi
oinokhoeleri, MO 7. yiizy1lin son on yilina tarihler20.

Tepebag’daki oinokhoenin benzeri, Kerschner ve Schlotzhauer’in Giiney lonia
Arkaik Id igerisinde degerlendirdikleri Kameiros ornekleri arasinda yer alir?!.
Kameiros’taki oinokhoenin boyun bdliimiinde sa¢ orgiisii, omuzda su kuslari dizisi
arasinda c¢esitli doldurma motofleri, omuzdan govdeye gegiste bes adet kalin bant
ve govdenin alt boliimii ile kaide arasinda lotus-tomurcuk zinciri bulunmaktadir??.
Kerschner ve Schlotzhauer tarafindan Giiney Ionia Arkaik Id’nin tarihi igin MO 610-
580 yillar aras1 bir tarihleme belirtilir. iki arastirmaci, Kameiros oinokhoesinin tarihi
icin Giiney lonia Arkaik Id’nin erken dénemlerini 6nerir?3.

St. Peterburg Hermitage Museum’da korunan Berezan buluntusu bir oinokhoe,
Tepebag’daki drnekle form ve bezeme acisindan benzerdir. Berezan’daki oinokhoenin
kil analizi sonucunda Miletos tretimi oldugu belirlenmistir. Bu kapali kabin agzi,
kalin yatay bantla ¢evrelenmistir ve boyunda ince yatay li¢ bant goriilmektedir.
Boyundan omuza gecisteki banttan omuz-gdvde gecisene kadar asagiya uzanan dik
1sinlar bulunur. Oinokhoe’nin omuz boliimiiniin merkezinde doldurma motifleri,
omuzdan govdeye geciste iki adet yatay kalin bant ve gdvdenin asag1 kesiminde ince
yatay bant yer alir?4.

Giiney Ionia Arkaik Id siiflandirmasina dahil olan bazi oinokhoelerde omuzdan
govdeye geciste bant kullanimi yerine, genis firnisli boyali alan tasarlanmistir?>. Bu
tarz genis firnis kullanimi, Karia tiretimi oinokhoelerde de izlenmektedir. Stratonikeia
ile Lagina arasindaki kutsal yol iizerindeki Boriik¢ili yerlesiminin nekropolisinde ele
gecen ve MO 6. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen Karia kokenli oinokhoenin
boynunda yatay ince bantlar, omzunda lotus tomurcuk dizisi ve omuzdan gévdenin

17 Aytaclar 2006, 49-67.

18 Aytaclar 2006, 52, no. 47.

19 Weinberg 1948, 216, no. D5, pl. 78.

20 Aytaclar 2006, 54.

21 Kerschner — Schlotzhauer 2005, 37, fig. 31.
22 Jacopi 1931, fig. 65.

23 Kerschner — Schlotzhauer 2005, 8.

24 Posamentir — Solovyov 2006, 112-113, abb. 9.
25 Kerschner — Schlotzhauer 2005, 40, fig. 37.
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ortalarma kadar da firnisli alan s6z konusudur2¢.

Form bakimindan benzer olan Tepebag, Korinthos, Kameiros ve Berezan’daki
oinokhoeler bezeme agisindan bazi farkliliklar gostermektedir. Ozellikle omuz-
govde gecisinden baslayan ve asagiya dogru aralarinda ince rezerv alanlarinin
birakildig1 kalin yatay bantlar ortak kullanimlardir. Bazi érneklerde bantlarin sayisi
degismektedir. Tepebag buluntusu, benzer 6rneklerin tarihinden yola gikilarak MO
geg 7. — erken 6. yiizyila ait olmalidir. Bu oinokhoe, Tepebag’m MO 7. yiizyildan MO
6. yiizyila gecis tabakasindan ele gegmistir (fig. 3).

Tepebag’da Giiney Ionia iiretimi Fikellura Stilinde bir masa amphorasi, boyun
baslangicindan, omuzdan, omuz iizerindeki kulp ¢ikisindan ve omuz-gdévde gecisinden
olugsmaktadir (kat. no. 5-fig. 9). Bu amphoranin yayvan omuzundan gévdeye gecis
yumusaktir. Boyun baslangicinin i¢ tarafinda gézlenen kademe, ¢omlek¢inin boyun
ve govdeyi birlestirirken yaptig1 bir giiclendirmedir. Kat. No 5’in bezemeleri, siluet
teknigiyle agik zemin iizerine koyu renklerle olusturulmustur. Siislemelerin renk
seciminde kahverengi tercih edilmistir. Boyun baslangici, ince bir bantla kaplidir.
Masa amphorasinin omuz boliimiiniin {ist kesimi, ters yerlestirilmis lotus-tomurcuk
dizisi ile siislidiir. Omzun ortalarinda ince iki yatay bant arasina dik yerlestirilmis
kisa ¢izgi dizisi bulunur. Omzun alt bélimiine dogru, noktali ¢oziik sa¢ orgiisii zinciri
goriiliir. Orgiiniin merkezindeki noktalarin nokta-daire sekilde yapilmasi, Histria’daki
bir oinokhoe pargasi tizerindeki sekille oldukga benzerdir?’. Bu sag¢ orgiisiiniin altinda
ince iki yatay bant arasina dik yerlestirilmis kisa ¢izgi dizisinin tekrarlanmasi séz
konusudur. Gévdenin korunan béliimiinde bir hayvanin sirt1 segilebilmektedir.

Olbia’nin khorasinda Bol’saja Cernomorka yerlesimde bulunan masa amphorasinin
bezemelerinin konumlar1 ve lotus-tomurcuk dizisinin olusumu, kat. no. 5 ile neredeyse
aynidir. Bol’saja Cernomorka’daki amphora pargasi, MO 6. yiizyilin ortas ile iigiincii
ceyregi arasina tarihlenmektedir?8. Histria’da Fikellura olarak smiflandirilan bir
amphoranin agiz, omuz ve govde pargasi, Tepebag 6rnegine form agisindan benzemekte,
ancak bezeme bakimindan farkliliklar gostermektedir. Histria buluntusunun omuz
bolimindeki panelde karsilikli duran iki sphinks iglenmistir?®. Tepebag’daki bu
amphoranin form agisindan benzerine Tell Defenneh’te rastlanilmistir. British
Miizesi’nde korunan Tell Defenneh buluntusu bezeme 6zellikleri bakimindan farklidir.
Tell Defenneh’deki bu amphora, MO 565 — 535/530 yillar1 arasina tarihlenmektedir30.

Tepebag’da ele gecen masa amphorasinin asagiya dogru yonelen lotus-tomurcuk
zinciri, onun altindaki iki bant arasindaki kisa dik ¢izgi dizisi ile olusturulan band
dekorasyonu ve sag¢ orgiisii motifleri, Fikellura seramiginin dnemli temsilcilerinden
Altenburg Ressami’nin dekorasyon semasini andirmaktadir3!. Kat. no. 5, benzer
ornekler yardimiyla MO 6. yiizyilm ikinci ile iigiincii ¢ceyrekleri arasina ait olmalidur.
Tepebag’in stratigrafik yapilanmasina gore bu parganin MO 6. yiizyila tarihlendigi

26 Gider-Biiyiikozer 2014, 116-121, fig. 8-9.

27 Lambrino 1938, 341, fig. 338.

28 Bujskich — Bujskich 2013, 10-11, no. 31, abb. 6.

29 Lambrino 1938, 322, fig. 306-307.

30 Cook 1934, 16; 87-88, pl. 7a.

31 Schaus 1986, 263-268, fig. 3, no. 2; fig. 4, no. 7; fig. 5, no. 15.
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belirlenmistir (fig. 3).

Tepebag’da Fikellura Stilinde bir masa amphorasinin omuz ve goévde gegisi
bulunmustur (kat. no. 6-fig. 10). Govde, projeksiyon noktasindan itibaren kaideye
dogru daralir. Bu amphoranin kiiciik bir parcasinin ele gegmesine ragmen, kapali
kabmn hangi bezemelere sahip oldugu anlasiliyor. Koyu renk bezemeler icin agik
zemin {izerine siluet teknigi uygulanmigtir. Omuzundan gévdeye gegiste yatay ince
¢izgide duran bir kusun kuyruk ile bacak-ayak kesimi ve doldurma motifleri olarak
spiral ile gamali hag goriiliir. Projeksiyon boliimiiniin baglangicinda bos bir alan ve
onun altinda iki ¢izgi arasinda i¢i dolu dikdortgen ile nokta dizisi bulunmaktadir.
Sonrasinda yine bos bir alan séz konusudur. Projeksiyondaki merkeze bagli nokta
rozet dizisi, iki yatay ¢izgi arasina alinmistir. Projeksiyon boliimiiniin baslangicinda
rezerv ve i¢i dolu dikddrtgen ile nokta dizisi kendini tekrarlamaktadir. Sonrasinda da
noktali rozetin bir bolimi korunmustur.

Miletos-Kalabaktepe buluntusu Fikellura amphorast form agisindan Tepebag
ornegine yakindir. Miletos drnegi, kalin bir agza, daralan boyuna, egimli omuza,
omuzdan gévdeye yay seklinde gecise ve asagiya dogru daralan gdvde forma sahiptir.
Her iki amphoranin omuz bdliimiinde ince yatay ¢izgi tizerinde kus motifi, benzerlik
olarak dikkati ¢eker. Miletos buluntusu, MO 6. yiizyilin son ceyreginden dnceye
tarihlenmektedir32.

Naukratis’teki Miletos iiretimi bir oinokhoe, Tepebag’daki bu amphorayla bezeme
acisindan benzerdir. Oinokhoenin gévdesinde bulunan merkezindeki kiigiik daireden
cikan 1ginlarin olugturdugu rozet dizisinin tasarimi, neredeyse Tepebag buluntusuyla
aynidir. Sadece amphoradaki rozetin merkezindeki daireye nokta yerlestirilmistir.
Diger dikkat ¢eken ayrinti, Tepebag amphorasiin govdesini boliimleyen yatay ¢izgi
arasindaki i¢i dolu dikdortgen ile nokta dizisinin benzeri, Naukratis buluntusunda
da goéze ¢arpar. Bu olusum, Naukratis oinokhoesinde govdeden kaideye gecistedir.
Naukratis’teki bu oinokhoe i¢in, MO 6. yiizyilin ikinci ¢eyregini onerilir33.

Tepebag’daki amphora parcasimin govdesindeki rozet dizilerini ayiran iki ¢izgi
arasinda i¢i dolu dikdortgen ile nokta, Altenburg Ressami’nin bezemelerinde goriiliir34.
Bu amphoranin bezeme o&zellikleri, Altenburg Ressami’nin dekorasyon semasini
andirmaktadir. Benzer drneklerden yola ¢ikilarak kat. no 6.”y1 MO 6. yiizyilin ikinci —
tiglincii ¢eyregi arasina tarihlemek miimkiindiir. Bu amphora, Tepebag’in stratigrafik
yapilanmasina gére MO 6. yiizyila ait oldugu belirlenmistir (fig. 3).

Tepebag’da Orientalizan Stilde iiretilmis yiiksek ayakli tabaklar grubunun
meanderli siniflandirmasina dahil bir gévde pargast bulunmustur (kat. no. 7-fig.
11). Bu govde pargasinin siislemeleri agik zemin iizerine koyu renklerle yapilmistir.
Korunan pargada ince iki yatay bant arasinda kirtk meander dizisi yer alir. Tondoya
dogru konsantrik daire olusturacak sekilde kirmizi ek boya ve firnis ile tasarlanan
bantlar bulunur. Tondo, ince ¢izgiyle daire icerisine alinmistir. Ancak bu bolim kirik

32 Wascheck 2008, 51, 63, abb. 16 a.b.

33 Schlotzhauer 2012, 145-146, taf. 24, abb. e-g; Schlotzhauer — Villing 2006, 54, fig. 22; Cook
1933/1934, 43.pl. 16-c; Walter-Karydi 1973, 116, no. 26, pl. 2.

34 Schaus 1986, 265, fig. 3, no. 6.
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oldugu igin, tabagin merkezindeki siislemenin ne oldugu ag¢ik degildir.

Daskyleion’daki bir tabak pargasi, kat. no. 7’ye form ve bezeme acisindan
benzerdir. Bu tabagin ortasindaki ana motifin gevresinde, kirmizi ve siyah bantli
konsantrik daireler goriiliir. Dairelerin iist bolimiinde ince iki daire arasina kesik
meander dizisi yerlestirilmistir. Meanderlerin dik kollart iistteki ve alttaki dairelere
uzanir. Meander dizisinin {izerinde yatay ince iki daire yer alir. Agiz, kalin yatay
kalin bantla kaplidir. Daskyleion 6rneginin Lydia kokenli olabilecegi belirtilmektedir.
Lydia’nin bu tabaklari, muhtemelen MO 7. ve 6. vyiizyillarda popiilerdir. Bu form,
tipik Bat1 Anadolu tabaklarinin bir 6rnegidir. Bunlar, meander gibi basit siislemelere
ve koyu kirmizidan siyaha degisen bant bezemelerine sahiptir. Bu tabaklar, MO
6. ylzyilin ikinci ¢eyreginde hala piyasadadir3s. Kat. no. 7, hoyligiin stratigrafik
yapilanmasina gore MO 6. yiizyila tarihlenmektedir (fig. 3).

Tepebag kazilarinda dudak-gévde ve dudak-govde-kulp parcalarindan olusan bes
adet Tonia kyliksi tespit edilmistir (kat. no. 8-12-fig. 12-16). Tipolojik ve kronolojik
acidan incelenen lTonia kyliksleri, farkli isimlerle gruplanmistir3®. Ionia kyliksleri,
temelde ayni form, bezeme ve boyama Ozellikleri yansitsalar da bu unsurlarda
farkliliklar goriilebilir. Ionia kyliksleri, literatiirde Tocra Tip37, Sukas Grup3s,
Schlotzhauer3®, Tonie du sud 340 ve Villard*! gibi isimler ile siniflandirilmaktadir. Bu
kyliksler disa g¢ekik yiiksek ya da kisa dudak kenarina, dudak kenarindan gévdeye
sert dis biikey gecise, dudak kenarina paralel olarak yerlestirilmis oval kesitli yatay
kulplara, dis biikey gévdeye ve disa dogru acilan halka kaideye sahiptirler.

Ionia kylikslerinde bantlar, kyliksin dudak kenarmin disinda, dudaktan gévdeye
keskin gecisi vurgulayan boliimde ve dudagin iginde yer alabilmektedir. Dudak
kenarmin disinda ve gévdeye gecisteki bantlar arasi, rezerve birakilabilmektedir. Bazi
orneklerde, dudak disindaki bant, kulpa kadar yayilmaktadir. Yatay kulp, boyalidir.
Kulp altinda gévde, koyu renklerle boyanmistir. Ancak bu boliimde kalin bant olusumu
da goze ¢arpar. Ionia kylikslerinin i¢ boliimii genellikle boyalidir. Buna karsin bazi
kaselerde bantlar bulunabilmektedir. Bazi kylikslerin digi, agik zemin {izerine
bantlarla stislidiir*2. Bunlarin digindan Miletos’ta bazi lonia kylikslerinin dis yiizeyi,
otlayan yaban kegileri, aslan, meander ile lotus diziler ve ¢esitli doldurma motifleri
ile “Orientalizan Seramik” tislubunun bezemeleriyle kaplidir#3. Samos’taki bazi
kylikslerin projeksiyon noktasina, firlama 6ncesinde Yunanca harfler yazilmigtir#4.

Kil analizleri ve buluntular, Ionia kylikslerinin Giiney lonia merkezlerinde
iiretildigini akla getiri. Bu merkezler arasindan Miletos ve Samos 6n plana
¢ikar. Dogu Ege iiretimi seramikler arasinda popiiler olan bu kylikslerin Karia’da

35 fren 2010, 253, fig. 9-a.

36 Hiirmiizlii 2003, 346.

37 Boardman — Hayes 1966, 113-114.

38 Ploug 1973, 28-31.

39 Aytaglar — Kozanli 2012, 37.

40 Dupont 2008, 7.

41 Aytaglar — Kozanli 2012, 38.

42 Schlotzhauer 2014, 151-235, abb. 32-70.

43 Kerschner — Schlotzhauer 2005, 49-50, fig. 48-50.
44 Tsler 1978, 154-155, no. 552, 556-559.
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Knidos, Ionia’da Klazomenai ile Ephesos ve Hellespontos’da da yerel iiretimlerin
gerceklestirilmis olabilecegi diistiniilmektedir®S. Yaklasik yiizyilldan daha uzun siire
popiiler olan bu kyliksler Dogu Akdeniz, Batt Akdeniz ve Karadeniz’deki merkezlere
ihrag edilmistir4o.

Tepebag buluntusu kat. no. 8-11 arasindaki Ionia kyliksleri, Vallet-Villard Tip B2
veya Schlotzhauer Tip 9 grubunun 6rnekleri ile form agisindan benzerdir. Kat. no. 8,
disa ¢ekik yiiksek dudak kenarmna, dudaktan gévdeye sert gegise ve dis biikkey govdeye
sahiptir. Dudak iizerinde ince yatay bir ¢izgi bulunmaktadir. Dudaktan gévdeye
geciste, ince bir bant daha mevcuttur. Govdenin geriye kalan boliimii boyalidir. Kat.
no. 9 ve 10°da disa ¢ekik yiiksek dudak kenari, dudaktan gévdeye sert gegis, bu gegis
alaninda yatay kulp ¢ikis1 ve dis biikkey govde goriiliir. Dudak kismi rezerv birakilan
bu parganin gegis boliimiinde ince yatay bant bulunur. Kulp, boyalidir. Govdenin {ist
boliimii rezerv alanla baslamakta ve sonrasinda boyali boliim yer almaktadir. Kat.
no. 11’in disa ¢ekik yiiksek dudak kenarmin ug¢ kismi kiriktir. Dudaktan gévdeye
gecis serttir. Bu gecise, yatay kulp yerlestirilmistir. Govde, dis biikeydir. Dudagin ug
kisminda ve govdeye gegiste ince bantlar s6z konusudur. Kulp boyalidir. Gévdenin
alt boliimii de muhtemelen boyalidir. Kat. no. 8-11, Schlotzhauer Tip 9’un 1.C ve 2.C
ornekleri ile form agisindan benzerdir. Tip 9, 1.C, MO 590/580 — 550/540 ve Tip 9,
2.C, MO 580/570 — 530/520 yillar1 arasina tarihlenmektedir47,

Kat. no. 12, Vallet-Villard Tip B1 ya da Schlotzhauer Tip 10 siniflandirmasina
dahil edilen Ionia kylikslerine benzerdir. Kat. no. 12, disa ¢ekik kisa dudak kenarina,
dudaktan govdeye yumusak gecise ve dig biikey govdeye sahiptir. Bu parcanin dudak
kenar1 rezervdir. Dudagin gévdeye gecise kadar ki boliimii, bantla kaplidir. Kat. no.
12 MO 620/610 — 550 yillar1 arasina tarihlenen Schlotzhauer Tip 10’un 3.B érnekleri
ile form bakimindan benzerdir*3. Kat. no. 8-11 arasindaki kyliks pargalari, Tepebag’in
MO 6. yiizyil tabakasinda ve kat. no. 12 nolu kyliks ise hdyiigiin MO 7. yiizy1ldan MO
6. yiizyila gegis tabakasinda bulunmustur (fig. 3).

Tepebag Hoyiik’te Arkaik Donem Khios ticari amphoralarina ait iki adet boyun-
omuz bir adet kulp-boyun pargalar1 saptanmistir (kat. no. 13-15-fig. 17-19). Kat. no.
13°deki amphora pargasinda boyundan egimli omuza gegis kesintisizdir. Boynun iki
yanindan omuza dogru kalin kahverengi bantlar inmektedir. Bu bantlarin arasinda dik
sekilde asagiya uzanan dalgali kahverengi bir bant daha s6z konusudur.

Kat. no 14, bir Khios amphorasinin boyun ile omuz pargasidir. Korundugu
kadariyla boynun silindirik ve yiiksek ve de omuzun egimli oldugu anlagilmaktadir.
Tepebag buluntusu bu par¢anin yiizeyi kalin beyaz astar ile kaplanmistir. Kulbun
tizerinden omuza inen diisey bir bandin ¢ok az bir kismi korunmustur. Boyundan
omuza gegiste yatay bir bant séz konusudur. Omuz bolimiinde ise yatik sekilde
“S” motifinin Gst bolimii korunmustur. Kat. no 15, bir Khios amphorasinin baston

45 Ionia kylikslerinin tiretimi ilgili bkz. Isler 1978, 93; Cook — Dupont 1998, 129; Schlotzhauer — Villing
2006, 62; Aytaglar — Kozanl 2012, 34, dipnot 30.

46 Diindar 2013, 209.

47 Schlotzhauer 2014, 518-520, no. 181-183, taf. 32-33.

48 Schlotzhauer 2014, 529-530, no. 240-241, taf. 39.
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seklinde olan kulpunun bir pargasidir. Kulpun omuza yapistig1 noktada bant izi s6z
konudur. Bu kulbun iizerinde ise yine bir bant bulunmaktadir.

Tepebag’daki ii¢ parga, Sezgin tarafindan siniflandirilan Khios amphoralari
icerisinde Khi2 Grubuna dahildir. Bu tipin amphoralar yiiksek bant seklinde agza,
yiiksek silindirik boyna, agzin altindan ¢ikan hafif i¢e ¢ekilerek omuza baglanan
elips kesitli baston kulplara, boyundan egimli omuza kesintisiz gegise, ovoid govdeye
ve govdenin alt boliimii ile birlesen halka dip-kaideye sahiptir. Khi 2 grubunun
amphoralarinda firnislenmis agiz, boynun alt bdliimiinde yatay firnis bant, kulplarin
boyuna ve omuza birlestigi yerlerde firnis ¢emberleri ile kulplar {izerinden gelip
govde altindaki yatay firnis banda kadar ulasan simetrik ve diisey firnis bandlari,
omuzda yatik “S” sekli ve govde iizerinde yatay bantlar s6z konusudur. Khi 1 grubuna
gore daha genis pazarlara yayilan Khi 2 6rnekleri, kontekst ve tabaka buluntular1 gore
MO 625 — 575 yillar1 arasina tarihlenir®.

Khios sarabi, Ege Diinyasmin en pahali ve kalite iiriinleri arasinda kabul goriir.
Bu nitelikli sarabin tagindig1 Khios amphoralari, MO 7. yiizyilin son ¢eyregi ile MO
6. ylizyila tarihlenen kontekstlerde yogundur ve bu durum, adanin Arkaik Dénem’de
Akdeniz ticaretinde 6nemli konuma sahip oldugu yorumunu dogurmustur>. Tepebag
buluntularinin Smyrna—Bayrakli ve Pitane’deki form acisindan benzerleri, MO geg
7. —erken 6. ylizyila aittir3!.

Tepebag kazilarinda iiretim yeri belirlenemeyen bir amphoranin agiz ve boyun
pargast bulunmustur (kat. no. 16-fig. 20). Bu parca, disa ¢ekik yuvarlak agza ve
buradan silindirik boyna gegiste belirgin kademeye sahiptir. Agiz, kedemeli gegisin
altina kadar kahverengi bantla boyanmistir. Boyunda kahverengi ile olusturulan
dalga bezemesi goriilmektedir. Bu amphoranim kil rengi ve katki maddeleri, Kuzey
Ionia tiretimi olabilecegini akla getirmektedir. Amphora pargasi, hoytigiin stratigrafik
yapilanmast disindan ele ge¢mistir. S6z konusu amphora, Tepe Hoyiik’teki Bati
Anadolu seramiginin genel tarihlemesi icerisinde olmalidir.

Sonuc¢

Tepebag’da ele gecen Bati Anadolu kokenli seramikler, MO 7. yiizyiln son
ceyregi ile MO 6. yiizyilin son ceyregi arahigma tarihlenmektedir. Hoyiikteki Bati
Anadolu seramik ornekleri, Orientalizan seramiklerden, Ionia kaselerinden ve ticari
amphoralardan olusur. Orientalizan Donem’e ait bazi ornekleri, Kuzey Ionia ve
Giliney lonia iiretimi olarak siniflandirmak miimkiin olmustur. Hydria ile destekli
krater, Kuzey lIonia ve dinos, bantli oinokhoe ve masa amphorasi Giiney lonia
diretimleridir. Yiiksek ayakli tabak, muhtemelen Lydia tretimidir. Ionia kyliksleri,
Bati Anadolu iiretimleridir. Khios ticari amphoralarina ait boyun-omuz ve kulp-boyun
parcalari tespit edilmistir. Diger bir amphora agiz-boyun pargasi, Kuzey Ionia’da
tiretilmis olmalidir. Bu seramikler hem benzer drnekler hem de hoyiigiin stratigrafik
yapilanmasi sayesinde tarihlenmistir.

49 Sezgin 2012a, 93-98.
50 Senol 2007, 103-14.
51 Sezgin 2012b, 202-203, fig. 5-6.
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Tepabag’daki bu seramikler, Kilikia Bolgesi’ndeki diger merkezlerde ele gegen
Dogu Yunan seramik Ornekleriyle form ve tarih olarak paraleldir. Dogu Yunan
merkezlerinin MO 7. yiizyilin baslarindan itibaren Yakin Dogu ile ticari iliskiler
kurmasiyla, bu bolge seramikleri Kilikia’ya ithal edilmistir52. Orta Daglk Kilikia
kenti Nagidos’un MO ge¢ 7. yiizyil ile 6. yiizyiln ilk yarisma ait seramiklerinin
yogunlugunu Kibris ve Kilikia iiretimleri olusturur. Kentin erken donemine isaret
eden Tonia kyliksleri, MO ge¢ 7. — erken 6. yiizyila aittir. Nagidos’ta Orientalizan
seramikler ele gegmemistirS3. Kilikia’nin bu boliimde yer alan Kelenderis’in erken
donem seramikleri arasinda Dogu Yunan Ornekleri de mevcuttur4. Bu 6rnekler agik
ve kapali kaplar, kotyle (?), krater, sig tabak, tabak, amphora, dinos ve skyphos’tur.
Bunlar, MO 7. yiizyihn ilk yaris1 — 6. yiizyilin ilk yaris1 arasina tarihlenir. MO 8.
yiizyilin sonu — 7. yilizyilin basina ait oinokhoe olabilecek par¢a, muhtemelen Samos
tiretimidir. Miletos ve Rhodos tiretimi formlar da belirlenmistir?S. Meydancikkale’de
MO 7. yiizyihn sonu — 6. yiizyila ait Ionia kyliksleri ve Orientalizan seramikler
bulunmustur. Bu yerlesimdeki Ionia kyliksleri, MO 7. yiizyilin sonu — 6. yiizyilin ilk
ceyregi ile MO 6. yiizyilin ortas1 — 6. yiizy1lin iigiincii ceyregine aittir56.

Soli Hoyiik’te Dogu Yunan merkezleri ile ticareti kanitlayan Yaban Kegisi stili,
Ionia kyliksleri, kuslu kaseler, krater, Samos lekythoslart ve lebesleri bulunmustur.
Bunlar, genel olarak MO ge¢ 7. —6. yiizyillara tarihlenmektedirS’. Yumuktepe
Hoyugi, Ovalik Kilikia’nin yerlesim kronolojisinin belirlenmesi agisindan dnemlidir.
Garstang, Yumuktepe nin II1. ve IV. tabakalarii Demir Cagi (MO c. 1150 — ¢. 500)
olarak tanimlar’8. Bu tabakalardaki ithal seramikler arasinda Dogu Yunan iiretimi
kaplar da s6z konusudur. Hoyiikteki MO 7. yiizyilin basindan aym yiizyilin sonlart
arasina tarihlenen Dogu Yunan iiretimi dinos, tabak, kapak, oinokhoe gibi formlar
bulunmugtur®. Ionia iiretimi kaseler, Yumuktepe’nin Ge¢ Demir Cagina dahil
edilmistir®!.

Tarsus Gozlilkule’de Geometrik ve Arkaik seramikler arasinda Dogu Yunan
ornekleri bulunmustur. Tarsus, Sanherib tarafindan MO 696 yilinda tahrip edilir62.
Hoyiikteki bu tahribat, Ge¢ Demir Cagi’nin baslangict (MO 700 - 525) olarak
kabul edilir. Bu tahribattan sonra kentin baska yerde yeniden kuruldugu belirtilsede,
hoyiikteki seramiklerin kronolojisi Gozliikule’de iskanin sona ermedigini gosterir.
Bu tahribat tabakasi iizerinden bazi Yunan seramikleri ele gegmis ve daha sonra bu
seramikler igin yeni tarih 6nerileri verilmistir. Aslinda bu tabakanin MO 650 yilindaki

52 Gates 2006, 369.

53 Durukan 2007, 47; 77-78, no. 15-19; Durukan 2007, 228.

54 Zoroglu 1995, 193-194.

55 Arslan 2010, 132, no. 173, lev. 41; 133, no. 184, 186-188, lev. 41; 134, no. 190, 192-193, lev 17; 135,
202, 206, lev. 18; 137, no. 220-221, 225-227, lev. 20-21, 43; 138, 229-238, lev. 20-21, 43-44; 139, no.
240-246, lev. 20, 44, 47.

56 Arslan 2010, 32; 148, no. 352-353, 355-356; 149, no. 359-360; 150, no. 379.

57 Yage1 2013, 9, fig. 2.4; Yagc1 2003, 516, res. 9.

58 Garstang 1953, 253.

59 Barnett 1940, 114-115.

60 Arslan 2010, 135, no. 200, 203, 204-205, lev. 17-18; 137, no. 228, lev. 21.

61 Sevin — C)zaydm 2004, 93, no. 1-5, fig. 3.

62 Alka¢ — Kaplan 2017, 14.
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yeni binalarin dolgu tabakasi oldugu diisiiniiliir®3. Tarsus’taki Yunan seramigi, kentin
uzun tarihini yansitmamaktadir®. Gozlikule’deki Ionia kyliksleri, oinokhoe, kotyle,
dinos ve tabak gibi Dogu Yunan seramikleri, MO 7. ve 6. yiizyiln ilk yarisina aittir6s.

Ovalik Kilikia hoyiiklerinden Kinet Hoyiik’te Ge¢ Demir Cagi’nin baslangicindan
(MO 7. ve 6. yiizyillar) itibaren Orientalizan seramikler goriiliir. Bu yiizyillarda
hoytikteki seramik repertuvar degisir ve formlar, Ionia kyliksleri, Dogu Yunan Bantli
Kase, Dogu Yunan Amphorasi, Kuslu Kaseler, Yaban Keg¢isi ve Samos/Sayda tipi
parfiim siselerinden olusur. Kinet Hoyiik’te Dogu Yunan Orientalizan seramigi MO 7.
ve 6. ylizyillara tarihlenir6®.

Arslan, Kilikia’daki Bat1 Anadolu seramiklerinin MO 7. yiizy1l ile MO 6. yiizyilin
ortalarinda yogunlastigini ve Ionialilarin Karadeniz’deki koloni hareketlerine agirlik
vermeleri ile giderek azaldigin belirtir. Ancak bdlgenin MO 6. yiizyilin ortalarindan
sonra Pers kontroliinde olmasinin da bu azalmada etkisi vardir. Kilikia krallarinin
diger bolgelerin aksine Pers krallar ile c¢ok iyi iligskiler kurduklart bilinmektedir.
Ionia’daki sehir devletlerinin Perslerle siirekli kavgalar1 ve Kilikia Krallari’nin Pers
yanlisi tutumlari, Yunanlilarimn Kilikia’daki ticari hareketlerini zorlastirmis olmalidir¢?.

KATALOG
Kat. No: 1 (fig. 5)
Form: Dalga Bezekli Hydria — Kuzey Ionia

Buluntu Yeri ve Yili: BH-30/03-2016; Seviye: 38.88-38.73; Cap: 10 cm; Yikseklik: 6.1 cm; Hamur Rengi:
2.5 YR 6/6 light red; Yiizey Rengi: 7.5 YR 5/3 brown; Katki Maddesi: Kalker ve az kum

Tarihleme: MO 6. yiizy1lm ilk yarisi
Kat. No: 2 (fig. 6)
Form: Destekli Krater - Kuzey Ionia/Klazomenai

Buluntu Yeri ve Yili: BJ-32/94-2015; Seviye: 35.84-35.70; Cap: 30 cm; Yiikseklik: 3.2 cm; Hamur Rengi:
5YR 4/3 reddish Brown; Yiizey Rengi: 7.5 YR 5/3 brown; Katki Maddesi: Az kalker ve az kum

Tarihleme: MO 6. yiizyilm ikinci geyregi
Kat. No: 3 (fig. 7)
Form: Dinos — Giiney lonia/Miletos

Buluntu Yeri ve Yili: BJ-33/22-2016; Seviye: 37.71-37.60; Cap: 22 cm; Yikseklik: 3.1 cm; Hamur Rengi:

63 Arslan 2010, 30-31.

64 Aytaglar 2005, 248.

65 Hanfmann 1963, 282-283, no. 1395-1414, fig. 96; 297, no. 1439, 1447, fig. 98; 302, no. 1479, fig. 100;
299-300, no. 1488-1497, fig. 101.

66 Gates 2006, 368-369, fig. 3, no. 2.

67 Yildiz 2013, 76; Arslan 2010, 109.
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2.5 YR 5/6 red; Yiizey Rengi: 10 YR 7/3 very pale brown; Katki Maddesi: Az kalker ve az mika
Tarihleme: MO 630 — 610 yillar aras

Kat. No: 4 (fig. 8)

Form: Bantli Oinokhoe - Giiney Ionia/Miletos

Buluntu Yeri ve Yili: BH-30/03-2016; Seviye: 38.88-38.73; Yiikseklik: 8.1 cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8
red; Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 very pale brown; Katki Maddesi: Az kalker ve mika

Tarihleme: MO geg 7. — erken 6. yiizyil

Kat. No: 5 (fig. 9)

Form: Masa Amphorasi - Gliney lonia/Miletos

Buluntu Yeri ve Yili: BJ-32/90-2015; Seviye: 36.03-35.82; Cap: 12 cm

Yiikseklik: 9.1 cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red; Yiizey Rengi: 10 YR 7/3 very pale brown; Katki
Maddesi: Az kalker ve mika

Tarihleme: MO 6. yiizyilin ikinci ile iigiincii ceyrekleri arasi
Kat. No: 6 (fig. 10)
Form: Masa Amphorasi - Gliney lonia/Miletos

Buluntu Yeri ve Yili: BJ-32/92-2015; Seviye: 35.85-35.70; Yikseklik: 9.3 cm; Hamur Rengi: 5 YR 5/6 yel-
lowish red; Yiizey Rengi: 10 YR 7/3 very pale brown; Katki Maddesi: Az kum ve mika

Tarihleme: MO 6. yiizy1lin ikinci — {igiincii ¢eyregi aras
Kat. No: 7 (fig. 11)
Form: Yiiksek Ayakli Tabak — Lydia Bolgesi (?)

Buluntu Yeri ve Yili: BJ-33/22-2016; Seviye: 37.71-37.60; Cap: ? ; Yiikseklik: 5.6 cm; Hamur Rengi: 5 YR
5/6 yellowish red; Yiizey Rengi: 10 YR 7/3 very pale brown; Katki Maddesi: Az kalker, az kum ve mika

Tarihleme: MO 6. yiizy1l
Kat. No: 8 (fig. 12)
Form: lonia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 9

Buluntu Yeri ve Yili: BJ-32/108-2015; Seviye: 36.18-35.90; Cap: 14 cm; Yikseklik: 4.4 cm; Hamur Rengi:
7.5 YR 4/3 brown; Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/4 light brown; Katki Maddesi: Katkisiz

Tarihleme: MO 590/580-550/540 — MO 580/570-530/520
Kat. No: 9 (fig. 13)
Form: Ionia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 9

Buluntu Yeri ve Yili: BI-32/151-2015; Seviye: 35.77-35.63; Cap: 11 cm; Yiikseklik: 2.7 cm; Hamur Rengi:
2.5 YR 4/8 red;Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/8 light red; Katki Maddesi: Az kalker;

Tarihleme: MO 590/580-550/540 — MO 580/570-530/520
Kat. No: 10 (fig. 14)
Form: lonia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 9

Buluntu Yeri ve Yili: BI-32/151-2015; Seviye: 35.77-35.63; Cap: ?; Yiikseklik: 3.6 cm; Hamur Rengi: 10
R 5/8 red; Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/8 red; Katki Maddesi: Az kalker

Tarihleme: MO 590/580-550/540 — MO 580/570-530/520
Kat. No: 11 (fig. 15)
Form: Ionia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 9
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Buluntu Yeri ve Yili: BJ-32/152-2015; Seviye: 35.25-35.12; Cap: ? ; Yiikseklik: 4.1 cm; Hamur Rengi: 2.5
YR 4/8 red; Yiizey Rengi: 5 YR 5/2 reddish gray; Katki Maddesi: Cok az kalker

Tarihleme: MO 590/580-550/540 — MO 580/570-530/520
Kat. No: 12 (fig. 16)
Form: Ionia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 10

Buluntu Yeri ve Yili: BJ-32/152-2015; Seviye: 35.25-35.12; Cap: 12 cm; Yiikseklik: 2.2 cm; Hamur Rengi:
2.5 YR 6/8 light red; Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/3 ligth brown; Katki Maddesi: Az kalker

Tarihleme: MO 620/610 — 550 yillar1 arast
Kat. No: 13 (fig. 17)
Form: Ticari Amphora - Khios

Buluntu Yeri ve Yili: BI-32/146-2015; Seviye: 35.86-35.74; Yikseklik: 7.6 cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8
red; Yiizey Rengi: 10 YR 7/4 very pale brown; Katki Maddesi: Cok az kum ve ¢ok az mika

Tarihleme: MO geg 7. — erken 6. yiizy1l
Kat. No: 14 (fig. 18)
Form: Ticari Amphora - Khios

Buluntu Yeri ve Yili: BI-32/167-2015; Seviye:35.44-35.31; Yiikseklik: 10.6 cm; Hamur Rengi: 5 YR 4/4
reddish brown; Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 very pale brown; Katki Maddesi: Cok az kum ve ¢ok az mika ve
kalker

Tarihleme: MO geg 7. — erken 6. yiizy1l
Kat. No: 15 (fig. 19)
Form: Ticari Amphora - Khios

Buluntu Yeri ve Yili: BJ-32/119-2015; Seviye: 35.46-35.35; Yiikseklik: 9.0 cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6
red; Yiizey Rengi: 5 YR 7/4 pink; Katki Maddesi: Cok az kum ve ¢ok az mika ve kalker

Tarihleme: MO geg 7. — erken 6. yiizy1l
Kat. No: 16 (fig. 20)
Form: Ticari Amphora — Kuzey lonia ?

Buluntu Yeri ve Yili: BI-32/172-2015; Seviye: 35.41-35.29; Cap: 12 cm; Yikseklik: 4.6 cm; Hamur
Rengi: 5 YR 5/4 reddish brown; Yiizey Rengi: 10 YR 7/3 very pale brown; Katki Maddesi: Yogun kalker

Tarihleme: MO geg 7 - 6. yiizyil
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Fig. 1 Tepebag Hoyiik’iin konumu ve havadan goriiniimii
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Tepebag Hoyiik Tabakalanmasi
Tabaka Evre Dénem

I 1 Erken Cumhuriyet Dénemi
1 2 Geg Osmanli Dénemi

3 Erken Osmanli Dénemi
I 4 Bizans-Roma Dénemi

5 Hellenistik Donem
v

6 Klasik Dénem

7 Geg¢ Demir Cagi/Arkaik Donem
AV 8 Orta Demir Cag1

9a Erken Demir Cag1

9b Demir Cagin’a Gegis
VI 10 Geg Tung Cagi 11

Fig. 2  Tepebag Hoyiik kronoloji tablosu

TEPEBAG HOYUK B81-32 Dogu Profili

15 Ouskiz

13 9 10 16 14 8 6 2 12 5

Fig. 3  Tepebag Hoyiik BI/BJ 32 Acmalar1 dogu profili ve Bat1 Anadolu iiretimi seramiklerin ele gectigi

seviyeler
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Katalog Tip Agma Form Tabaka | Evre Tarih Uretim Yeri
1 BI-30/116 Hydria Tahribat - MO 6. yiizyil Kuzey lonia/Klazomenai
2 BJ-32/94 Krater \Y 7 MO 6. yiizyll | Kuzey lonia/Klazomenai
3 mi BJ-32/20 Dinos Tahribat - MO 7. yazyil Guney lonia/Miletos
4 BI-30/221 | Oinokhoe |Tahribat - |[MO7-6.yuzyll | Guney lonia/Miletos
5 BJ-32/90 Amphora \ 7 MO 6. yuzyil Guney lonia/Miletos
6 BJ-32/92 Amphora \% 7 MO 6. yiizyil Giiney lonia/Miletos
7 BJ-31/131 | Yitksek Ayaki | 12nribat - | MO6. yizyi Lidya Bolgesi ?

Tabak

8 BJ-32/108 | lonia Kyliksi v 7 MO 6. yiizyil Schlotzhauer Tip 9
9 BI-32/151 | lonia Kyliksi \2 7 MO 6. yiizyil Schlotzhauer Tip 9
10 BI-32/151 | lonia Kyliksi v 7 MO 6. yuzyil Schiotzhauer Tip 9
1 BJ-32/152 | lonia Kyliksi Vv 7 MO 6. yizyil Schlotzhauer Tip 9
12 BJ-32/152 | lonia Kyliksi \Y 7 MO 7-6. yiizyil Schlotzhauer Tip 10
13 BI-32/146 Amphora \ 7 MO 7-6. yuzyil Khios
14 BI-32/167 | Amphora v 7| MO 7-6. yizyll Khios
15 BJ-32/119 | Amphora v 7 |[MOT7-6. yuzyl Khios
16 BI-32/172 Amphora Y 7 ? Kuzey lonia ?

Fig. 4 Tepebag Hoyiik’ten ele gecen Bati Anadolu iiretimi seramiklerin stratigrafik tablosu
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Fig. 5 Dalga Bezekli Hydria — Kuzey Ionia/Klazomenai
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Fig. 6
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Fig. 7  Dinos — Giiney Ionia/Miletos

. a

Fig. 8 Bantli Oinokhoe - Giiney Ionia/Miletos
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0 fcm

Fig. 11 Yiiksek Ayakli Tabak — Lydia Bolgesi (?)

Fig. 12 Ionia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 9
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1% fcm

Fig. 13 Ionia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 9

Fig. 14 Ionia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 9

Fig. 15 Ionia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 9

> ——

Fig. 16 Ionia Kyliksi - Schlotzhauer Tip 10
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¢ fom

Fig. 17 Ticari Amphora - Khios

Fig. 18 Ticari Amphora - Khios

Fig. 19 Ticari Amphora - Khios

(

e —"
Fig. 20 Ticari Amphora — Kuzey Ionia ?
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TASLICA-MERSINCIK.
A MULTICULTURAL MEETING POINT

Biilent KIZILDUMAN — Seren S. OGMEN *

0z
Cok Kiiltiirlii Yapinin Bulusma Noktasinda Tashca-Mersincik

Karpaz Yarimadasinda Taglica kdylinde yapilan ylizey arastirmasi sirasinda yeni ve daha
onceden arkeoloji bilim diinyasinca bilinmeyen bir dren yeri belgelenmistir. Belirlenen oren
yeri konum ve mevcut bolgesel adlandirmalarindan dolay: literatiire Taglica-Mersincik adiyla
islenmistir. Yapilan calisma ile oren yerinin smirlart belirlenmis ve barindirdigi kronolojik
derinlik belgelenerek alanin roliiniin ne oldugunu anlamak i¢in, Taglica kdytindeki c¢aligmalar
detaylandirilmistir.  Bilim diinyasina, Taslica-Mersincik olarak tanitilacak olan bu 6ren yerinde;
seramik, kirik ve/veya tamamlanmamis heykel, mimari tas yontu, striiktiir parcalar1 belirlenmistir.
Cok sayidaki buluntu igerisinde yer alan 24 adet, heykel pargasi, tag yontu ve terakota eserden
olusan secki grubu ile birlikte oren yerinin geneline yayilmis seramikler arasinda form veren,
kronolojik veriler sunan seramikler, bu ¢alisma sirasinda degerlendirmistir. Bu eser grubunun,
Taslica-Mersincik’in Kibris igindeki oren yerleri arasindaki bagmi anlayabilmek i¢in diger
oren yerleri ile olan benzer yanlar1 ve farkliliklart karsilastirilarak goreli tarihlendirmesi
yapilmigtir. Kaba mal ve giinliik kullanim kaplarindan olusan Taslica-Mersincik seramiklerin
biiyiik ¢ogunlugunun Kibris Arkaik II’ye ait oldugu belirlenmistir. Cok az sayidaki Ge¢ Roma
Donemine ait pargalarin varligiyla, bu 6ren yerinin kesintisiz olmayan iki farkli doneme ait izler
barindirdigr da anlasilmistir. Alan igerisinde ele gecen seramikler ve seramik ciiruf kalintilarinin
kaydedilmesiyle, Taslica-Mersincik 6ren yerinin seramik tretim yeri ve/veya ritiielik adak alani
olabilecegi ihtimali on plana ¢ikmustir. Yerli ve yabanct ozellikler tagiyan heykeltiraslik eserler,
Kibris Arkaik II'nin ikinci yarisina kaydedilmistir. Taslica-Mersincik’in ¢ok kiiltiirlii yapismimn
gostergesi olan kirik veya tamamlanmamis bu yontular, dren yerinde bir heykel atélyesi, isligi
olabilecegini de diisiindiirmiistiir. Taslica-Mersincik Onemli bogazlara ve liman bdlgelerine
yakin konumu ayrica eserlerin ¢ok kiiltiirlii dogasi, denizasiri temaslara ve kiyida olasi bir liman
sahasina isaret etmektedir. Taglica’da yapilan yiizey arastirmasi sonucunda Mersincik 6ren yerinin
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sosyokiiltiirel ve ekonomik hayatina iligskin veriler kaydedilmistir. Bu nedenle, alanda gelecekte
yapilacak stratigrafik kazilarin bir sonucu olarak, 6ren yerinin yani sira, Karpaz Yarimadasi'nin
Dogu Akdeniz aglart igindeki roliiniin, Yarimadamin Kraliyet Ideolojisinin anlasiimasi ve
anlamlandirilmas1 muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Arkaik, Konum, Yontu, Cokkiiltiirlii, Liman.

ABSTRACT

In the course of a survey carried out on the borders of Taslica village in the Karpas Peninsula
a new archaeological site was recorded. To evaluate the historical role of the area, work at Taglica
was carried out with special care and was named Taslica-Mersincik in the literature. The limits of
the archaeological site and its chronology were determined. Within the site which will be declared
to the scientific world as Taslica-Mersincik, pottery, fragments and unfinished statues, as well
as architectural stone sculpture and structural pieces were identified. Among the many finds is a
select group consisting of 24 statue fragments, carved stone, and terracotta fragments. Together
with diagnostic pottery from the surface they were used for a chronological comparison with other
sites. The great majority of the Taslica-Mersincik pottery, consisting of coarse ware and vessels
for everyday use, belongs to Cypro-Archaic II. The existence of a very small number of pieces
of Late Roman date demonstrated the existence of a later occupation as well, but no continuous
settlement. Ceramic cinders retrieved within the area, might point to pottery production or ritual
activities at the site. The sculptural fragments show both domestic and foreign characteristics and
belong to the second half of the Archaic II phase. They indicate a possible sculpture work-shop
showing international influences. The location of the site close to important straits and harbour
areas, as well as the multicultural nature of the artefacts hints at overseas contacts and a possible
harbour site at the coast. As a result of the survey at Taslica-Mersincik, information concerning the
sociocultural and economic life of the settlement was recorded. Thus, it is likely that, as a result of
future stratigraphical excavation, the role of the settlement, as well as that of the Karpas Peninsula,
within the eastern Mediterranean networks might become much clearer.

Keywords: Cyprus, Archaic, Location, Statue, Multicultural, Harbor.

Introduction!

Cyprus is located at an intersection of ancient and modern cultures in the eastern
Mediterranean. For centuries, because of its crossroads location in the Mediterranean,
it has succeeded in creating not only a synthesis among cultures but its own particular
culture character as well.

It is likely that in ancient times the same currents and seasonal winds governed
sailing as they are today. If so, the southern shoreline of the Karpas peninsula would
have always been the region from which sailors could use favourable winds and
currents to link Cyprus most easily with the Levant2. The shipwrecks of Kekova
Island and the Kepge Promontory3, both located on the shores of Turkey, as well as

1 We would like to thank Uwe Miiller for his contribution to this study.
2 Kizilduman 2017a, 38-39.
3 Greene — Leidwanger — Ozdas 2014, 23, 28,



Taslica-Mersincik. A Multicultural Meeting Point 47

the vessels that once carried the cargos of Bozukkule* demonstrate the important
role of the region in Archaic maritime commerce. The ports of these maritime routes
were found in the Karpas peninsula, where remains of the Archaic Period have been
detected in numerous places. The emerging of monumental sculptures has always
helped to create interest in the Archaic Period (750-475 BC.)s.

On the Karpas peninsula the partially researched Archaic Period necropolis areas
of Rizokarpaso-Aphrodite Akraia®, Rizokarpaso-Ourania’, Rizokarpaso-Tsambress,
Galinoporni-Trachonas®, Phlamoudhi-Trachonas' and Patriki-Avgalidha'l, with their
differing styles of grave architecture, are quite remarkable.

Based on the many surface finds such as statues and roof tiles that have been
retrieved in locations such as Ardana!2, Lythrangomi, Leonarisso!? and Ayia Trias-
Vikla Tepesi'# these are interpreted as probable temenos areas. In contrast there have
been very few settlements recorded on the peninsula. Among these the first that comes
to mind is the settlement area of Rizokarpaso-Chelones!s (fig. 1). Still, many more
must have existed.

During a recent survey an Archaic site, hitherto unknown and thought to be
unrecorded, was identified in the village of Taslica.

1. The Archaeological Site of Taslica-Mersincik!6

The site is located in a village called Neta in modern Greek and Taslica
in Turkish in the districts of Tash Sirt/Vikles and Mersincik/Mersinakil?. It is
situated on level ground averaging about 120m above sea level at the half-moon
shaped eastern end of a plateau. The site’s ancient occupation stretches down over
terraces located on the plateau slopes and ends on the flat land below. It is not
clear whether the ceramics found in the plain were washed down to this area or are
in situ. The archaeological area extends about 690m in a north/south direction, while
in northeastern/southwestern direction it has a width of about 960m (fig. 2).

4 Ozdas — Kizildag 2017, 45; Ozdas 2019, 70.
5 Cypro-Archaic I (750-600 BC.), Cypro-Archaic II (600-480/475 BC.). See: Karageorghis 2003, xii;
Reyes 1994, xix.

6 Durugoniil 2002, 65; Hogart 1889, 83,

7 Kiessel 2017; Durugoniil 2002, 64; Hogart 1889, 85, 88, 96; Ohnefalsch-Richter 1893, 27.

8 Durugoniil 2002, 65; Taylor 1939, 24-123.

9 Gjerstad et al. 1934, 461-466.

10 Symenoglu 1972, 190-191.

11 Karageorghis 1971, 401-403.

12 Oztepe 2007, 150.

13 Durugoniil 2002, 65; ()ztepe 2007, 149; Durugoniil 2016, 69.

14 Durugoniil 2002, 66; For a different opinion, see: Gunnis 1956, 208.

15 Hogart 1889, 79-80; Ohnefalsch-Richter 1893, 27.

16 It is known that some remains belonging to the Archaic Period were uncovered in the course of excava-
tion work carried out at Taslica/Neta by the Swedish Cyprus Expedition over a short period in 1928.
Because a comprehensive publication was not done, the location of this area is unfortunately unknown
today (personal communication obtained from correspondence with Dr. Fredrik Helander of the Medel-
havsmuseet in Sweden on 18 December 2018). Thus, whether the excavation area of the Swedes and
the location found in our survey are the same or different is unknown.

17 For the relevant maps see: 1/2500 scale, cadasrtro VIII-6-E2.
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Within this area pottery is not encountered in the same density in every place.
Various potsherds of different periods were found in the gardens of houses within the
village. Pottery finds are particularly dense on the plateau and its slopes within an
area 450m in length in a north/south direction and in an east/west direction 250m in
length (figs. 2-3). Surrounded by forest in the north and southeast, the site is 1,6km
away from the sea. To the north and northeast of the site is the Derin/Nisson stream
and to the southwest the Sakin/Miritsion stream. Nowadays, they carry water only
seasonally. Upon the plateau where the archaeological site was established, at the
place where the plateau joins the valley, there is a terraced area (area B), with a spring
in its centre which flows periodically (fig. 3). In rocky areas on the shoreline stone
quarries used in former periods are located.

In particular, in the areas where the plateau meets the slopes, and also on the
level sections formed by terraces, pottery and broken or unfinished statues, stone
architectural carvings and structural pieces have been frequently encountered. At two
separate points in the north and in the south, stone foundations and walls were found.
The stone structure in the north is located on a terrace. It extends to a length of 6,60m
in east/west direction (fig. 4). The second wall is found in the south of the site. It is
3,90m long in south/north direction.

In addition, fragments of roof tiles are found on the site. On a small hill located
in the southeast of the site there is a very high concentration of good quality, thin-
walled pottery sherds and a very small amount of ceramic cinder remains (fig. 3).
Immediately to the southwest of this area is a hill containing clay mineral materials
suitable for use as red ochre paint.

The archaeological site, is located in the Karpas peninsula, on a plateau and
outskirts of a terrace joining the northern and southern shores. The area is shaped like
a valley, connecting to other valleys in its surrounding. This allows, when travelling by
sea, to cross cargo and passengers to the other shore by land, faster than going around
the cape. In addition to this logic, a stone wall situated 1.6 km from the site which
has recently been revealed by environmental conditions, and the fact that the southern
shore in this region is naturally shiclded against waves brings out the possibility
of a harbour. The importance of the site can be estimated by this possible harbour,
the surrounding area being flat and suitable farming and finally the widespread of
ceramics which hints to the possibility of ceramic and carving workshops in the area.

2. Archaic Period Cyprus: Royal Ideology and Tashca-Mersincik in the Karpas
Region

The Archaic kingdoms of the island held political power by controlling economy
and administration. Later, according to D. Rupp, under the pressure of second
countries upon which they were economically dependent, and together with the cities’
defence of regions close to them, newly founded cities also formed city kingdoms!8.
On the Karpas peninsula this system was typified by the Late Bronze Age settlements

18 Rupp 1987, 155; Cannova 2008, 38, footnote 12.
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of Kuruova-Nitovikla!® and Kaleburnu-Kral Tepesi2? and by the Iron Age settlements
that were later founded in the area, such as Ayios Philion?!, Rizokarpaso-Chelones??
and Karpasia?3. The use of geography completely coincides with economic relations.
Philology suggests that there might have been at least three languages spoken in
Cyprus: Phoenician, early Greek and a local Eteo Cypriot language?4. Native Cypriots
and people who probably came from outside interacted with each other?s. According
to Rupp’s study and map, which cover the west of the island, a definite increase in
settlements is observed in the third phase of the Cypro-Geometric Period. In this
period the settlement diagram is divided into cities surrounded by walls, towns,
and village areas which were country settlements26, This pattern was continued into
the Archaic Period. At the present state of our knowledge of Taslica-Mersincik it is
impossible to determine to which of the three settlement systems the site belongs.

The city kingdoms on the island had differences and resemblances according to
their topography, available resources and the extent of access to these resources; for
this reason, the social and economic development was different for each city. Taslica-
Mersincik, like the city of Kition, is close to the coastline, with possible port areas and
capacity for transport of resources. Like Kition, with its temples and probable areas
of production, it is possible to think that Taslica may have been a part of a system in
which commercial activities were carried out?’. From the 8™ century BC onwards,
Cyprus was an important commercial power in the eastern Mediterranean?8. The
Cypriot cities during the 7™ and 6™ centuries BC developed a regional and political
system to continue their existence and strengthen their economy. Within this structure,
during the Archaic Period, the island came by turns under the political domination
of powers such as Assyria, Egypt and Persia. During the Assyrian domination the
interior of the island, centre of copper production, came over time under control of
the coastal areas?®. The Assyrians, in order to get control of the regional commercial
routes, particularly in the area around the eastern Mediterranean, must have wanted to
bring the island under their own supervision3?. Increase in settlements in the coastal
regions shows there was an increase in power parallel to the economy. Cities like
Lapethos, Salamis and Soli using, through their ports, the strategic location of the
geography upon which they were founded must have known how to take advantage
of this commercial structure. Taglica-Mersincik, just as the above-mentioned places, is
located at a geostrategic point by virtue of its being a probable port, in an area which
was protected and which commanded the straits.

19 Hult 1992, 73; Kizilduman 2008, 161-162, 165; Sjoqvist 1934, 371, 407
20 Kizilduman 2017b, 128, 132.

21 Rupp 1987, map 5.

22 Hogart 1889, 79-80; Ohnefalsch-Richter 1893, 27.

23 Rupp 1987, map 6.

24 Tacovou 2008, 639.
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26 Rupp 1987, 149-151, 161, 162; Cannova 2008, 38.

27 Gjerstad et al. 1937, 74; Karageorghis 1976; Winbladh 2015, 81.
28 Janes 2010, 140; Janes 2013, 147.

29 Tacovou 2002, 80; Iacovou 2008, 643-644.

30 Rupp 1987, 154.
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The intensification of commercial activities during Cypro-Archaic and the
increase in the range of products and the need for longer periods of storage of
products, finally led to the organisation of production and consumption relationships
around a medium of exchange. At the same time the kings of Lapethos, Salamis and
Soli first struck their own coins during the Late Archaic Period in the 6 century
BC3!. Striking coins is a sign of a city turning into a kingdom. For the Late Archaic
Period this situation is described as the Royal Ideology32. However, no evidence has
yet been found for the application of the Royal Ideology in the Karpas in general or
at Taslica-Mersincik in particular but the potential of the peninsula suggests that it
might have been applied here also. Diodorus wrote that every kingdom on the island
had large cities and was formed of entities attached to them33. The number of Iron
Age city kingdoms is still a matter of debate34. For this reason, using the names of the
authority in question rather than their number is often preferred. Because the cities’
very existence may be changeable over time, it is more appropriate to refer to them
by the names of rulers, neighbours and their regional borders3s. As a part of such a
construction Taglica-Mersincik also lies within the confines of a kingdom. The stele
of Sargon II found at Kiton offers important information about the island’s Archaic
organisation. As understood from this stele and as accepted by many researchers,
Cyprus 707 BC was under Assyrian control and kingdoms were formed there3¢. On
the Sargon stele Cyprus is referred to as sharro ‘state’ and the city kings are referred
to as sharru®’. Another source referring to the kingdoms of Cyprus is the inscription
from the Assyrian king Esarhaddon which is known as the Khorsabad inscription38.
Here Cyprus is called the Yatnana/Latnana country in the middle of the sea3°. In this
inscription from around 673/2 BC, instead of the seven kingdoms identified in the
Sardon II stele, ten kingdoms of Cyprus are mentioned??. These are the kingdoms
of Edil (Idalion), Kitrusi (Chytroi), Sillua (Salamis), Pappa (Paphos), Silli (Soloi),
Kourion (Kuri), Tamesi (Tamassos), Qartihadasti, Lidir (Ledra), Nuria/Noure*!. Most
of these names seem to be Greek or hellenised, while Quartihadasti and Noure (and
in fact also Salamis) are close to Phoenician and researchers have various views on
the subject of which cities these might be*2. Other places, like Karpasia, Marion, Ayia
Irini, Amathos and Lapethos are not mentioned in the Assyrian Period. There might be
different explanations for this: They may have been subject to a higher administration,
they may have become kingdoms only after the Assyrian Period, or they may be either

31 Tatton-Brown 1987, 76, PI. 81.

32 Matthius 2007.

33 Diodorus XVI 42.4.

34 Rupp 1987; Fourrier 2002; Iacovou 2004.
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of the kingdoms of Quarihadasi and Noure, whose locations are not known*3.

The basic question is: what was Taslica-Mersincik’s status on the Karpas Peninsula
and in relation to Karpasia’s authority. Karpasia lay among the lands of Salamis, which
in an earlier period was one of the ten kingdoms of the Archaic I phase*4, as shown
on a map formed according to the Esarhaddon inscription. Furthermore, on another
map showing the urban and country temples of the Cypro-Geometric III and Archaic
I-1I phases together with the locations of royal centres, the royal seat called Karpasia
is positioned rather near Ayios Philion#>. According to Rupp’s ideas the easternmost
kingdom in Archaic II was Karpasia%6. In this model Karpasia first was part of the
Salamis kingdom but later became independent. Andres T. Reyes also describes the
Karpas Region as being not bound to one of the city kingdoms on Cyprus, but as a
separate kingdom#?. He even calls the two burials from at Patriki in the Karpas Region
‘royal tombs’48. This type of Archaic Period grave in Cyprus is also known from
Salamis and Tamassos*. They demonstrate that the Karpas Peninsula was rather not
subject to another region of the island, but having some authority of its own. Yet, the
Royal Ideology retains its mystery.

3. Movable Cultural Assets of Tashica-Mersincik

At Tashica-Mersincik30 fragments of sculptures from the Cypro-Archaic Period
were found, most not in situ but on the surface. 39 artefacts were collected, 24 out of
these are fragments of statues, stone carving (Catalog No: 1-20) and terracotta works
(Catalog No: 21-24). They were distinguished first according to the material they
were made of: stone and baked earth. The 20 fragments of stone again were separated
into four sub-groups according to their state of preservation. There were only four
terracotta artefacts. A separate third group of finds consists of pottery.

3.1. Evaluation and Comparative Dating of Stone Sculpture

Political changes in the history of Cyprus and the possibility of different groups
living there makes Cypriot art multi-cultural. Newcomers to the island — for political
or commercial reasons — and the native population, became acquainted with different

43 Maurogiannis 1999, 97.

44 Rupp 1987, map 4.

45 Rupp 1987, map 5.

46 Rupp 1987, map 6.

47 Reyes 1994, 121.

48 Karageorghis 1972; Iacovou 2013, 29.

49 Tacovou 2013, 29. For Salamis see: Karageorghis 1999, 109-170. For Tamassos see: Matthidus 2007.

50 The studies of the Swedish Cyprus Expedition at Taglica/Neta mention two limestone statues belonging
to the Archaic IT phase. The researchers associated them with a sacred precinct. The excavators did not
publish this. Two of the statues (MM Acc 667 and MM Acc 669) are in the Medelhavsmuseet museum
in Stockholm. The catalogue of the Medelhavsmuseet was published in 2003. In this catalogue two
statues found at Taslica (MM Acc 667 and MM Acc 669) were presented by Sofia N. Fischer under
the title ‘Limestone Sculpture’. Both statues are of male figures in the Cypro-Archaic Style and dated
to the Archaic II. They were found in a place called a temple site (Karageorghis et al. 2003, 265, 266;
Fischer 2003, Cat. nos. 305 (Inv. No. MM Acc 667), 306 (Inv. No. MM Acc 669).
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cultures and religions. The native people seemingly adapted harmoniously foreign
characteristics into their own culture3!. Political changes aside, as a reflection of the
many cultures in interaction with each other, artistic change on the island bears traces
of eastern and western cultures.

During the Archaic Period the island and the Phoenician®2, Egyptian, Greek
and Persian civilisations were mutually influencing one another. Although art and
political phenomena do have a relationship with each other, in the Archaic Period
the development in rule and those in sculptural art are not chronologically parallel. A
culture which had only commercial relations with the island was still able to influence
the island’s art>3. While the influence of Greek art is seen in Cyprus in the Archaic
Period, Anatolian and Syro-Philistine artists and their works which went to Greece
also influenced the Greek art of this time’4. At Old Smyrna (Bayrakli), there is a
woman figure on a vase handle which was described as a Syrian prototype due to her
hair and the left hand being held over the right breast, probably made in Old Smyrna
roughly 640-630 BC55, showing east and west influences. Also there is an applique
figure found in the mouth of the bronze cauldron from Olympia, dated to the beginning
of the 7" century BC. The cauldron piece, which appears to be in Syrian and Greek
styles, is a siren with a sun disk which could show Anatolian or eastern impressions>°.
Additionally, the city of Naukratis in Egypt, where elements of Cypriot material
culture were found, played an important role making Egyptian sculptural iconography
known to Cypriots’?. Parallel with the earlier Assyrian dominance in Cyprus at the
beginning of the Archaic Period and the later dominance of Egypt, earlier statues have
been found in Assyrian, later ones in Egyptian dress’®. Yet even before the Egyptian,
through Phoenician contact, examples of statues showing Egyptian influence were
made’. At Smyrna (Bayrakli), among votive statues in the temple of Athena®0,
Cypriot sculptures dated to 545 BC¢!, give further proof of overseas contacts. The
local iconographic characteristics of Cyprus in the Archaic Period are the pointed
headdress, the long robe and ringleted beard. These features rather resemble Assyrian
reliefs than the works of East Greece®2. Where eastern Greek iconography is identified
in Cypriot type statues, they are based on local traditions®.

Studying the sculpture of Taslica-Mersincik it is possible to follow the interaction
between cultures, as demonstrated in the examples below. In Cypro-Archaic I faces
have a vigorous look and a harsher expression than in the Archaic II phase when one
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can distinguish a softer shape in the facial features and the ‘Archaic smile’. Early
and late examples with the general appearance of the Cypro-Archaic I and II can be
distinguished according the sculptors’ skill. Based on the finds at Agia Irini, Kition,
Vouni and Mersinaki E. Gjerstad®® separated the statue styles of Cypro-Archaic.
According to this, the Proto-Cypriot style is internally divided into the First Proto-
Cypriot (650-600 BC) and the Second Proto-Cypriot Style (600-540 BC). In this
group local iconographic elements are dominant.

Following is the Cypro-Egyptian style (570-545 BC). Works of this group are
considered as being produced in Cyprus but having the Egyptian characteristics.
Thus, they served as prototypes Cypriot works. Subsequently the Neo-Cypriot style
(560-520 BC) appears, which can be divided into two: the Eastern Neo-Cypriot and
the Western Neo-Cypriot. This division was made according to foreign characteristics
identified on statues. Last of the major styles is Cypro-Greek. This style is internally
sub-divided into four6s: the Archaic Cypro-Greek 540-450 BC, the First Sub-Archaic
Cypro-Greek 470-400 BC, the Second Sub-Archaic Cypro-Greek 400-380 BC, and
the Classical Cypro-Greek Styles 400-300 BC. In the Archaic Cypro-Greek style
mainly local and Greek characteristics are used together6®.

According to this, the stone sculpture of Taslica-Mersincik may be classified as
follows.

3.2.1. Heads of statues

No.1 wears a hair band comparable to the bands of three pieces found at Golgoi
in the Sacred Precinct of Ayios Pahotios (74.51.2650, 41.160.411, 74.51.2618 and
74.51.2624)67. These have been dated between the late 6™ and the first quarter of the
5t centuries BC. However, since the details of No.1 are not completely distinct, a
potential comparison offers only a notional date.

The general appearance of No. 2 shows similarity to a Kore head in Amathos. The
band upon the hair, which on the Taslica-Mersincik example is hardly visible, is more
distinct on the Amathos example. The curves of the figures’ ears are very similar. The
Kore head at Amathos is assigned to the Cypro-Greek style®. Relating the depiction
of the Amathos example to the Goddess Aphrodite, it has been remarked that this is
a reflection of the goddess’s portrayal in Cypriot iconography. The Amathos Kore is
dated to the 6™ or 5™ century BC70. Because our No. 2 is comparable to the Amathos
example in both the hair bands and the style of the ears, it is assumed that they are
contemporary.

64 Following this classification by Gjerstad, Gerhard Schmidt, Cornelius Vermeule, Vasos Karageorghis,
Dimitris G. Mylonas, Pamela Gaber and Derek Counts also evaluated the sculpture of this period from
a stylistic point of view.

65 Gjerstad 1948, 92-124.

66 Gijerstad 1948, 92-117; Counts 2001, 148.

67 Hermary — Mertenz 2014, 101, 104, 106, 107, 111, Cat nos.96, 100, 104 and 110.

68 Hermary — Mertenz 2014, 101, 104, 106, 107, 111, Cat nos.96, 100, 104 and 110.

69 Queyrel et al. 1983, 963.

70 Queyrel et al. 1983, 963.
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No. 3 is a woman’s head. It resembles a figure (76.1563.6) found in the sacred
precinct of Aphrodite’! at Amathos, a place with ties to Naucratis. Both figures have
headdresses and their hairdos match. The headdress on the head of the figure at
Amathos has been made higher and widens towards the sides while the example from
Taslica-Mersincik rises straight up. The Taglica-Mersincik example is of small size.
In general, both are very similar. The Amathos figurine is dated to the early 5" or 4
century BC72, Stylistically a statue head inventoried as E448 in Arsos” looks similar
but the example from Arsos is Hellenistic, a later period than the Taslica sculptures.
The work most similar to Taglica-Mersincik No. 3 is the figurine from Amathos.
By the style of its carving, the Arsos statue also shows a closeness to the Taslica-
Mersincik work.

The female figurine No. 4 with its close-cropped hair resembles stylistically a
male statue in Neo-Cypriote Style found at Arsos (MM Acc 227)74. The eyes of the
two figurines are different. Those of the Arsos statue are almond shaped, while those
of No. 4 are larger. The Arsos statue is dated to the years 550-520 BC75. The form of
the chin of No. 4 and the way the smile makes her cheekbones fuller show similarity
to a male statue retrieved at Arsos’. The general facial expression is similar to the
Arsos statue head (MM Acc 228), dated to 560-540 BC77. The noses are different. The
Archaic smile seen on the example from Arsos is present on No. 4 as well. However,
on the Taslica-Mersincik example the smile is fainter and the lips curve less.

No. 5 is a human head, the gender of which cannot be determined. It is a choice
example among the Taglica artefacts. Above the eye was an inlay and by this use of
a second material it is a lovely example of a local practice of the Karpas peninsula.

No. 6, a fragmented head, shows similarity to Taslica-Mersincik No. 1. It reminds
of the head of a Kore from Amathos’8, assigned to the Greek style. In the Amathos
example the hair is behind the ears, while in our example the hair covers the upper
portion of the ear. Since both works present closely similar characteristics, the Taslica-
Mersincik No. 6 figure must be chronologically close to the Amathos example; the
latter being dated to around the end of the 6 or in the 5™ century BC. Since it is
impossible to compare facial details, the dating remains tentative.

No. 7, a male head, is a work of quality. Because of his beard and the hat he is
potentially identifiable as a religious figure. The general expression of the figure’s
face is in the eastern style. The expression on the face of No. 7 is reminiscent of a
head” found in the Cesnola Collection and datable to the Late Archaic Period. Works
similar to this evocative piece in the Cesnola Collection are generally coming from
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the east of the island, as one example dated to the years 550-530 BC and retrieved at
Lefkoniko, one of the centres in the east of the island8. The head, the hat, the portion
of the face between the cheekbones and the chin, the beard and the general appearance
of the male figure at Lefkoniko reminds of No. 6. Another possible comparison is
from Trouilli (Larnaca Museum, MLA 638)81, dated to 600-550 BC. No. 6 not been
completely preserved or was unfinished, makes it impossible to establish its similarity
to other artefacts. The cheekbones are suggestive of the same feature on a statue (MM
Acc 630)32 recovered at Qura on the Karpas. The best comparison is dated to 560-540
BC and to Gjerstad’s Second Proto-Cypriote Style$3. Based on its general appearance,
it is appropriate to date No. 7 to the 6™ and 5" centuries BC.

The condition of No. 8 is poor. However, the treatment of the figure’s hair reminds
of Egyptian type statues made in the 6™ century BC84,

The Korai from Salamis85 are taken as an indication of the influence of the art,
style trends and sculptors of Greece, or that Greek sculptors themselves produced on
the island. According to the classification, Type II Korai are is abundantly seen from
the 550°s BC onwards. A similarity is seen between the figure of a woman belonging
to Type 1186 and the work catalogued as No. 9. Although the details of the head of No.
9 are not very distinct, the faintly visible hair or the headdress on it, whether carved
or planned to be carved, do remind one of the Salamis figures. The head of No.10 is
probably unfinished, the hair is a little curved and the surface of the face is unworked.
Because of the condition of No. 10, there are not any comparable examples to date
No. 10.

3.2.2. Headless statues

No. 11 and 12 are broken and headless statues. Because they are unfinished or
worn it is especially difficult to compare them. No parallels were found.

3.2.3. Kouros

Life sized statues in Cyprus must have first appeared in the island in the Archaic
Period together with the Assyrian domination in the time of Sargon II (722-705 BC)87.

Male statues holding a gift are one of the widespread types between the 7% and
the 6! centuries BC. It is thought that statues of this type really portray a warrior and
that they were offered to ensure survival®8. At Taglica-Mersincik a single example is
the broken upper portion of a Kouros recorded as No. 13. It reminds of East Greek
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statues8?. Similar examples have been retrieved in Greece and are dated between 550
and 530 BC. A detail of the hair on No. 13 is the separation into locks; this resembles
the hair of a statue recovered in Cyprus at Golgoi and inventoried as number SN
28.1917%. The Golgoi statue resembles closely the Taglica-Mersincik statue. Both, the
style of their hair and their general appearance betray a similar date. The Golgoi statue
(SN 28.1917)%!, belongs to the late 6™ century BC and the No.13 thus is probably
datable to the second half of the Archaic II phase.

3.2.4. Other sculptures

The soft limestone found in the island’s centre and southeast was preferred in
Cypriot sculpture because it was easy to shape. In the 6™ century BC, when the
Phoenicians contributed to Egyptian influences’ reaching the island, Cyprus reached
its peak in stone sculpture. However, iconographically, the small and large male
votaries of Cyprus also reflect Egyptian influence®2. It is not easy to interpret the
symbolism of Cypro-Archaic statues. The statues presented as votive offerings have
been variously interpreted as gods, priests, suppliant figures, depictions of sacrifices
to be offered to the gods or even images of politicians?3. Male statues with long beards
are generally of a hieratic character. Long bearded statues can be associated with
religion and it is thought that this is a characteristic deriving from social, political
and class differences®®. Examples of bearded male statues with conical headdresses
are known in Cyprus from the end of the 7th to the 6th century BC. It should be
emphasised that statues of this type may represent priests or high-ranking individuals,
but may also depict other people®3.

The broken carving of a beard No. 14 bears resemblance to a male head (MM Acc
630) which was found at Qura in the Karpas region This statue head found at Qura
was dated to the years 560-540 BC, the Cypro-Archaic II. The carving of our example
resembles the styles in which Greek influences are seen®. It is similar to the beard
of a figure, thought to be that of a priest, which is dated to the last quarter of the 6%
century BC?7. The thickness of the beards is different. Beards of this style are often
encountered in works having Assyrian and Persian influence®. No. 14 is comparable
with the beard depictions of some statues retrieved at Golgoi. A statue dated to the
second half or third quarter of the 6™ century BC (74.51.2460 Sanctuary of Golgoi-
Ayios Photios)?? resembles our artefact. However, the beard which is rounded on the
chin of the figure at Golgoi, on the Taglica-Mersincik example is made sharper in
conformance with the chin. On another head found at Golgoi (74.51.2847, Sanctuary
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of Golgoi-Ayios Photios) the concave carving style that is applied to the hairs of the
beard very much resembles the concave curls on No. 14. The example from Golgoi!00
is dated to the years 540-520 BC. Still another Golgoi statue (74.51.2849, City of
Golgoi)!01, is again dated to the same time. It has the same depiction of the beard.
According to the similar pieces cited above, a date within the second half of the 6
century BC seems likely for No. 14. It should belong to the end of Cypro-Archaic
II. Other comparable beards are of the the Second Proto-Cypriote and of the Archaic
Cypro-Greek styles. Based on its similarity to an example found at Qura (MM Acc
630), according to Gjerstad’s classification, No. 14 bears resemblance to the Archaic
Cypro-Greek Style!02, Or, according to another beard depiction, it bears resemblance
to examples of the Second Proto-Cypriote Style!03, Timewise these intersect with each
other.

The garment folds of the fragment of a Kore No. 15 show similarity to those of a
statue found at Qura!%4, dated to 520-480 BC.

No. 16 also is a fragment. On the lower part of the statue’s dress is a fringed cloth,
a fashion which frequently appears in Assyrian art!9, revealing eastern influence. It
also resembles a cloak worn on figures of Dionysos in Athenian black figure paintings
dated to 560-525 BC!06, A statue uncovered at Komissarioto in Limasol was assigned
to the Greek Cypriot Style!07. The details of its dress folds show resemblance to No.
16 pointing to a date around 500 BC.

The relief section on a statue (MM Acc 667)!108 found at Taslica/Neta by the
Swedish Cyprus Expedition shows similarity to No. 17. The statue found by the
Swedes is without a head. Because the excavation report was not published its find
place is unknown. The figure’s left foot is advanced; she wears a short chiton and
a himation that hangs down from the shoulder. This work was dated to 500 BC
and assigned to the Cypro-Archaic Style!®°, The himation continues from mid-leg
downwards. Considering the figure’s cloth hanging down from the knee and the
position of the foot No. 17 reminds of a similar relief. Because of this resemblance it
will be appropriate to assign No. 17 to the Archaic Cypro-Greek Style!10,

For No.18, maybe the carving of a foot, no parallels were found.

No. 19 is another foot. According to Morrow’s classification!!! of the foot
typology of Greek statues, the profile of this left foot seems to fit the Archaic Period
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typology!!2. However, because of the space between the big toe and the second toe it
is not an exact match. Still a date of 550 BC!13, 550-540 BC!14 and 520 BC!!5 seems
possible. The bad preservation of the big toe of No. 19 caused the foot to be compared
with several possible similar works and a wide date range was assigned.

No. 20 is a torso. The crosswise placement of the right hand on the centre of the
rib cage is a sacred gesture. During the Archaic Period similar statues are encountered
in various regions of the island. These are generally interpreted as being figures of
priests. However, it should be emphasised that noble families may also have had
such statues made in order to underscore their own importance!!®. One can trace
eastern and in particular Egyptian influence in this pose seen in Taslica. It is similar to
examples of the Neo-Cypriot Style of Gjerstad’s classification!17.

The general pose of a votive statue found in the sacred precinct of Apollo at
Kourion!!8 reminds of No. 20. The head was attached to the body later; it is preserved
completely. In both figures the right hand is placed under the left breast and attached
to the torso. The right elbows are not positioned on the torso, they hang straight down
from the shoulder in a way as to make a protrusion. Although the left shoulder is not
completely preserved at No. 20, it is very similar to the example from Kourion. What
are probably wrinkles in the dress are discernible from the neck towards the breast
of No. 20. This is different from the example from Kourion, yet judging from their
common stylistic characteristics the both should have been produced at dates close to
each other.

Based on the comparisons above, the Taslica artefacts can probably be dated to the
second half of Cypro-Archaic II.

3.2. Characteristics of the Terracotta Fragments and their Comparative Dating

Archaic terracotta figurines of Cyprus in general are in a style particular to the
island but with Phoenician influences!!9. The beginning of the use of moulds usually
is attributed to this. This technique was used throughout the Archaic Period in the
production of all figurines and was especially used for statuettes’ heads!29,

Figurines were produced locally as well as imported. A common type was the
Phoenician goddess Astarte, depicted as naked and holding her breasts. Figurines of
this type, found at various places in the island such as Khytroi, Kition, Tamassos and
Salamis reflect Phoenician influence, while those showing bathing and baking bread
are associated with the local cultures of the island!2!. This demonstrates that Phoenician
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119 Reyes 1994, 130-131; Vandenabeele 1985, 203-211.

120 Vandenabeele 1986, 351-3, PI. 30.1-3; Vandenabeele 1989, 266, 267.
121 Vandenabeele 1989, 266, 267.
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ideas were in no way dominant, but transformed according to local traditions!22.
Archaic female figures in the eastern Aegean and on Cyprus were depicted with their
two arms hanging at their sides!23. On Cyprus a standing position and covered heads
were common. Women depicted in this way wear a transparent garment!24. Tight-
fitting garments that hug the body are particular to Cyprus!25. Another type found on
Cyprus and in the Aegean features women with one arm hanging down and hugging
her side while the other arm is placed upon her stomach, holding an offering, their
feet standing side by side. Female figures holding an offering are most common
during Cypro-Archaic 11126, The four terracotta pieces of Taslica-Mersincik, although
showing stylistic details, are not easy to date more exactly. Archaic examples of small
sized female terracotta figurines are generally supposed to show priestesses; they are
depicted dressed, wearing much jewellery!27.

The way in which the dress details are worked suggests that No. 21 may belong
to a time later than the Archaic Period. Details of the dress of a figurine retrieved at
Amathos!28 and the diagonal draping of the cloth show similarity to the cloth on the
Taslica-Mersincik No. 21. The Amathos figurine is dated to the end of the Classical/
Hellenistic Period!2°. Despite these similar details, and in view of the other finds from
Taslica-Mersincik, No. 21 appears to be Archaic Period.

No. 22 is another broken figurine, resembling a female figurine found at
Lapethos!30, which holds a lyre in her left hand and wears a necklace reaching
between her breasts. The musician from Lapethos was partly made with a mould,
partly shaped by hand and is dated to Cypro-Archaic II!3!. Although the hair styles
are different the necklaces resemble each other: they both end in a round shape. It
might be possible that the missing left hand of No. 22 also held a musical instrument.
A similar date for both figurines is suggested here.

No. 23 is a statuette of a woman playing the harp has been dated to the 5% century
BC132, Its right arm extending over the breast reminds of a figurine from unknown
origin!33. Considering the general appearance of both figurines is out of question and
they probably were made during the same time.

The last of the terracotta artefacts is No. 24. The necklace around the neck of this
figurine recalls those of two examples!34 from 2" century BC Amathos, while their
general appearance is different. No. 24 must have been produced at an earlier date,
here as well an Archaic date is probable.
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Despite the lack of good comparisons, No. 21 wearing a transparent garment
underlines the Cypriot character of the finds.

3.3. Evaluation and Dating of the Tashica-Mersincik Pottery

Surface pottery is spread over all the archaeological site of Taslica-Mersincik. A
dense concentration of potsherds was encountered in the north of the site (area A)
where there are traces of a stone foundation and also in the south of the site (area D), on
and around a slope (figs. 2-3). Pottery was collected extensively and chronologically
relevant pieces were selected. From this group 31 fragments representing specific
forms were analysed in more detail. They represent Plain White, White Painted,
Bichrome White and Black on Red Wares. Among the pottery retrieved, Black on Red
ware is represented by a single example: No. 28. There are a few examples showing
vegetal or linear bands: No. 35 Plain White, No. 34 Plain White, No. 3 White Painted,
No. 46 Bichrome (White), No. 33 and No. 51. No. 33 has a profile known from end
of the Archaic II and the beginning of the Classic Period. No. 44 shows resemblance
to the profiles of plates commonly used at the end of Archaic II and in the Classical
Period. The double coil handles are assigned to a wide interval ranging from Archaic
to Roman Periods. The pieces that can be dated earliest are the mortars, which start
already from the 7th and 6th centuries BC but were used for a long time.

The same is true for No. 30, No. 27, No. 31, No. 52 and No. 53 which can be dated
only to the Archaic Period.

Within Cyprus the pottery of Taglica-Mersincik shows strong parallels to the sites
of Amathos, Idalion, Kition, Salamis and Marion, the closest overseas parallels are
Pedasa, Gomeg-Kizgiftligi, the Agora of Athens and Naucratis. The lotus flower was
commonly used on the island and was a votive gift to goddesses such as Astarte-
Aphrodite!35. Yet so far it has not been encountered as a decoration on any of the
pottery of Taslica-Mersincik. This suggests that if there was a sacred precinct, it
should have belonged to some local belief system.

The mass of Taglica-Mersincik pottery naturally consisted of coarse ware
household and cooking vessels for daily use. Among these everyday containers bowls,
mortars, lekanes, jugs, amphorae, plates, funnels and dinoi (lebetes) were identified.
In particular, double coil handled forms such as amphorae and single handled jugs
are present; these were frequently used from Archaic to Roman Periods. Among the
single handled jugs there are those with a ring foot. Bowls and single handled jugs
are more numerous than the other shapes. The range of Taslica-Mersincik pottery
is described extensively in the catalogue. It represents two distinct periods with a
hiatus. There are a very few pieces belonging to the Late Roman Period, the majority
belonging to Archaic Period. As indicated above, the pottery of Taslica-Mersincik
has examples similar to the Bichrome IV bowls and to the vessels which Gjerstad
classified as Plain White V, dating them to Cypro-Archaic II. Also, comparable
examples in the necropolis areas of other sites point to Cypro-Archaic II as a date for

135 Winbladh 2015, 79.



Taslica-Mersincik. A Multicultural Meeting Point 61

Taslica-Mersincik. In combination with the information retrieved from the sculptures
the site can be dated to the second half of Cypro-Archaic II.

The pottery was decorated with the usual bird, fish and human figures and abstract
motifs!36. While the free-field style was often used in the Archaic I, in phase II there is
a noticeable decrease in production!37. In Archaic II the vessels to which this style of
decoration was applied were mostly large sized ones!38. At Taslica-Mesincik there are
no decoration nor vessel shapes of this kind. Cypro-Archaic oriental influence makes
itself felt in art and craft, due to Phoenician contacts. The cultural connection with
southern Syria increased towards the middle of Cypro-Archaic I, when the kingdoms
in Cyprus were at the height of their development!3°. Archaic pottery shows regional
differences: in the west of the island concentric rings and geometric motifs are used,
while in the east it is floral motifs and animal and human figures!4%. During the 11th
to 8th centuries in the eastern part of Cyprus black circle motifs!4! on Black on Red
pottery is common. This is to some degree also observable in Taslica-Mersincik.
Throughout the Archaic Period palm-leaf designs are encountered in Salamis, Idalion,
Ayioi Omologites, Vadili and Kuruova in the Karpaz region.

Palm-leaf designs seem to be particularly concentrated in the southeast part of the
island!42, Kuruova and Taslica are just about 7km distant from each other as the crow
flies, a direct relationship during the Archaic Period is inevitable.

The Amathos Style, which appeared in Cypro-Archaic II towards the middle of the
6™ century BC is not present at Taslica-Mersincik, even if there are some pieces that
are typologically closely similar!43,

Aside from the visible inter-regional relations and connections that must have
existed, but are not traceable the Archaic amphorae!4 that were found during
underwater surveys along the coast of Kaleburnu Village also give clues about marine
activities!4> along this commercial route.

4. Conclusion: What Material Culture Reflects

The sculptures collected from the surface allow a rather precise dating to Cypro-
Archaic II, the 6™ and early 5" centuries BC, this date is confirmed by the pottery
finds. Closely similar ones in the Karpas Area were found at Neta!46, Qura!47, Urania/
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Aphrendika and Golgoi!48. It has been demonstrated that the Taslica-Mersincik
statues also bear resemblance to pieces from Amathos!49, Arsos!30, Lefkoniko!5! and
Troulli'>2 showing connections among the sites on the island. Beyond Cyprus there
are connections to East Greek and Assyrian art.

Only No. 3 and No. 21 could possibly belong to a later date. The lack of datable
comparisons to these pieces makes it impossible to date them exactly. Statues made
with local Cypriot characteristics (No. 4), a beard resembling Assyrian depictions (No.
14), a Kouros that resembles East Greek statues (No. 13) and sculptures reminding of
statues with Egyptian influence (No. 8) are demonstrating a multi-cultural structure
or a multi-cultural level of taste/appreciation. According to Gjerstad’s classification
No. 14 compares with the Second Proto-Cypriote and the Archaic Cypro-Greek Style,
while No. 17 can be identified as the Archaic Cypro-Greek Style. Characteristics as
inlaid eyes, spaces between the toes and carved beads of necklaces seems to show that
the sculptures of Taslica-Mersincik are of a local character, probably particular to the
region and not much known elsewhere in the island.

The presence of a stone quarry in the area, the broken statue fragments and the
unfinished pieces left by sculptors and stone masons suggest that a sculpture workshop
may have existed here. Yet, the site’s topography commanding the surrounding area,
does not allow to exclude the possibility of a sacred precinct as well.

The numerous groups of plain ware and everyday use vessels, as well as
the numerous potsherds and ceramic cinders which were found in bulk on the
southeastern part of the site, also allow for the possibility of a pottery production, or
of ritual offerings.

The bulk of the pottery belongs to Cypro-Archaic II, very few Roman Period
fragments have been identified.

The decorations and plant motifs that show up on pottery used in Cyprus in the
Archaic Period must have reached the island through marine activity from overseas
regions!33) in particular Egypt and the Near East. The amphorae found in the sea at
the Kaleburnu coast!54, which is only 10km distant, prove commercial activity on the
Karpas, which is the furthest extension of Cyprus towards the Levant. The fact that
the pottery of Taslica-Mersincik, located directly on the trade route, largely consists of
daily use vessels instead of transport vessels, might be interpreted in a way that the site
was directly part of the commercial network, but that this connection was established
through some regional centre. But the fact that the site is just 1.6km distant from the
coast with a possible harbour area makes this rather unlikely (fig. 2).
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Sea trade with the Levant, both sides of the Aegean, Phoenicia, Miletos and
Chios!55 played a vital role for Archaic Cyprus, as is demonstrated for example
by amphorae of the Cypriot basket-handled type!5¢ known from the shipwrecks of
Kekova Island and Kepge Burnu!57 or the Cypriot pottery and the Cypriot statue and
the terracotta statuettes in the Bozburun wreck!® and the Cypriot-origin Bozukkule
wreck!59, The same may be said of the Cypriot statues and figurines!%0 found in the
temple of Athena in Smyrna Bayrakli in western Anatolia, that was destroyed in 545
BCl6!.

The probable port area in the Taslica region adds another detail to this picture. As
well as, it remains a matter of speculation, whether the sculpture workshop at Viklal62,
another site on the Karpas Peninsula, may also have exported stone carvings produced
at Taglica-Mersincik, or whether this Cypriot region send out artists to other lands!63,
but in any case, there is no doubt that Taslica-Mersincik was well connected.

The site sheds new light on the economic and socio-cultural structure of the area,
but what was its direct or indirect role? Was it a temenos, a workshop, or both, part
of a larger economic infrastructure to which it was attached? To learn more about the
possible existence of centralised structures, the ‘Royal Ideology’, a comprehensive
project in the region would be required.

Such a project might start by locating an archaeological site that might have had
central functions to understand the settlement structure on the Karpas Peninsula,
the settlement pattern, the demographic structure and the hinterland. In order to do
this, it is an archaeological necessity to start a comprehensive survey of the region,
followed by international excavations. Only by taking all of the Archaic sites into
consideration meaningful conclusions could be reached (fig. 1). The sites include the
necropolis areas located on the Karpas Peninsula at Rizokarpaso-Aphrodite Akraial®4,
Rizokarpaso-Ouranial®5, Rizokarpaso-Tsambres!®6, Galinoporni-Trachonas!67,
Phlamoudhi-Trachonal®8, Patriki-Avgalidha!®® and also the probable sacred precincts
at Ardanal7%, Lythrangomi!7!, Leonarisso village!72 and Ayia Trias-Vikla Tepesi!73 as
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well as the settlement area at Rizokarpaso-Chelones!74,

It has to be asked, whether the Karpas was part attached of some known kingdom
in Cyprus — as indicated in theoretically drawn models'’> — or indeed a separate
kingdom or even several city states. Especially the mostly neglected southern shores,
with their proximity to the Levant should be reconsidered.

Catalogue

Stone Sculpture

Heads of Statues

No. I Inv. No. T/N-M17 SSF068

Height: 9.1cm, width: 6.9cm, thickness 8.1cm, limestone. Fig. 5-6.

Head of a male statue. The facial details are almost completely worn away. The beard of the figure, which
descends from the ear towards the chin. The hair falling on the forehead is visible on the right side. The ears
are the best preserved part; he wears a hair band.

No. 2 Inv. No. T/N-M17 SSF070
Height: 9.8cm, width: 7.1cm, thickness: 8.3cm, limestone. Fig. 7-8.

Head of a possibly male statue, lacking a beard. The nose is distinguishable. The right ear is clearly visible;
the hair details and there a hair band are discernible.

No. 3 Inv. No. T/N-M17 SSF072
Height: 7.3cm, width: 5.45cm, thickness: 4.4cm, limestone. Fig. 9.

Head of a female figure, with her hair falling on the forehead and a cover on her hair, covering also the
ears. Possibly a votive statue.

No. 4 Inv. No. T/N-M17 SSFO73

Height: 8.8cm, width: 6.4cm, thickness: 6.25 cm, limestone. Fig. 10.

Female head with headdress. The hair covers half of the figure’s forehead, it extends to the sides and covers
the ears. The lines preserved on the back suggest that the headdress continues downwards. Faint ‘Archaic
Smile’.

No. 5 Inv. No. T/N-M17 SSF074

Height: 14.3cm, width: 10.7cm, thickness: 11.3 cm, limestone. Fig. 11.

The figure is worn to a high degree; its sex is not apparent. There are stones inlaid in both eyes. These stones
can also be traced above the figure’s eyebrow. Nose and mouth are very faintly discernible. The hair covers
the upper part of the ear and extends towards the back.

No. 6 Inv. No. T/N-M17 SSF075
Height: 12.2cm, width: 8.15cm, thickness: 9.1cm, limestone. Fig. 12.

Probably the head of a male statue. The locations of the eyes, nose and mouth portions can be traced. The
upper part of the figure’s ear is covered by his hair.

No. 7 Inv. No. T/N-M17 SSF084
Height: 39cm, width: 21.1cm, thickness: 14.9cm, limestone. Fig. 13-14.

Fragment of a male figure’s head. Facial features faintly recognisable; he is wearing a hat, covering half the

174 Hogart 1889, 79-80; Ohnefalsch-Richter 1893, 27.
175 Rupp 1987, Map 5; Reyes 1994, 121.
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forehead. The indistinct facial details and the different carving of the mouth suggest an unfinished product.
The back surface is straight, suggesting that the figure might have been set up against a wall.

No. 8 Inv. No. T/N-M17 SSF090
Height: 14.5cm, width: 9cm, thickness: 9.5 cm, limestone. Fig. 15.

The facial features of this work have not been preserved; it is either eroded or unfinished. The general ap-
pearance suggests the head of a human statue.

No. 9 Inv. No. T/N-M18 SSF001
Height: 6.5cm, width: Scm, thickness: 5.2cm, limestone. Fig. 16.

Probably the head of a female statue, neck section is very little preserved. The back is unworked, suggesting
either an intended headdress or an unfinished piece.

No. 10 Inv. No. T/N-M18 SSF007
Height: 25cm, width: 15cm, thickness: 12cm, limestone. Fig. 17.

Head of a statue, unfinished. On the face is a flat surface ready to be worked. The main lines of the hair
have been shaped, the rear surface is flat.

Headless Statues

No. 11 Inv. No. T/N-M17 SSF067

Height: 30.4cm, width: 29.6cm, thickness: 13.75cm, limestone. Fig. 18.

Part of the body of a figure. The statue is damaged and worn; details not visible.

No. 12 Inv. No. T/N-M17 SSF080

Height: 29.8cm, width: 26.25 cm, thickness: 16.35cm, limestone. Fig. 19.

Probably a fragment of the torso of a Kouros. The upper portion of the torso is preserved.
No:13 Inv. No. T/N-M17 SSF087

Height: 60.74cm, width: 62cm, thickness: 16.3cm, limestone. Fig. 20.

Fragment of a naked male, head and torso, the part below the breast is missing!76. The hair is pulled back
behind the ears. On the left side there are vaguely visible grooves. The hair, falls partially on the shoulders
and is visible on the back. Almost oval facial shape; the chin is pointed. Close to a real human’s measure-
ments and anatomy.

Other Sculptures
No. 14 Inv. No. T/N-M17 SSF077
Height: 9.1 cm, width: 1.52 cm, thickness: 4.5 cm, limestone. Fig. 21.

Fragment of a beard, the hair rendered as regular concave rows of curls. The curls are in four rows from the
top down. One part of the beard’s concave wave details curls to the right and the other to the left. Looking
from the side the beard juts forward.

No. 15 Inv. No. T/N-M17 SSF081

Height: 18.9cm, width: 15.05cm, thickness: 8.4 cm, limestone. Fig. 22.
Fragment of a Kore, the folds of the dress are preserved.

No: 16 Inv. No. T/N-M17 SSF089

Height: 15.45cm, width: 15.3cm, thickness: 9.2cm, limestone. Fig. 23.

176 This piece was found by villagers in the stone masonry of a house constructed before 1974. It was
extracted and left in the find place.
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Fragment, probably of a male figure; the part from the knees to the feet is preserved. The left foot is stand-
ing forward. Probably there was the base beneath its feet. The garment has been worked in detail from all
four sides and extends to the feet. This piece must have been commissioned by a wealthy person either as
votive statue or as representation of a priest. He wears two separate garments. There is a long garment with
a cloak on top. On the edges of the cloak there is a double row of rectangles. Beneath these are rows of lines.

No. 17 Inv. No. T/N-M17 SSF092

Height: 12cm, width: 7.15 cm, thickness: 5.4 cm, limestone. Fig. 24.

Fragment probably of a human figure may be the lower part of a leg.

No. 18 Inv. No. T/N-M18 SSF002

Height: 14.5cm, width: 11cm, thickness: 4cm, limestone. Fig. 25.

Probably part of the left foot of a statue. Toes broken off during production or later.

No. 19 Inv. No. T/N-M18 SSF004

Height: 14.5cm, width: 11cm, thickness: 4cm, limestone. Fig. 26.

Probably the left foot of a statue carved on a base. The curved details of the left foot’s inner arch and up to
the ankle are roughly visible.

No. 20 Inv. No. T/N-M19 SSF004

Height: 23cm, width: 20.8cm, thickness: 6.4cm, limestone. Fig. 27

Fragment of a clothed statue preserved from the shoulder to the waist. The right arm hangs down from the
shoulder and is bent at the elbow the hand in front of the breast probably holding an offering.

Terracotta

No. 21 Inv. No. T/N-M17 SSF093

Height: 8.65cm, width: 4.6cm, thickness: 2.3 ¢cm, baked clay, shaped in a mould. Fig. 28.

Condition: This is a broken figurine of a woman. She is standing; the face and feet are broken. When her
garment is looked at one understands that it is a woman. The free hanging dress is attached from the shoul-
ders beneath the neck and is shown as folds. The right hand is held over the middle of the chest. The left
arm has not been preserved. The garment that the figure wears gives the appearance of a transparent dress.
Beneath the dress the breasts were made in the shape of mounds.

No. 22 Inv. No. T/N-M19 SSF001
Height: 10.2cm, width: 7.8cm, thickness: 4cm, baked clay, shaped in a mould. Fig. 29.

Fragment of a female figure. The hair is in double rows of moulded tresses, extending to the shoulders. On
top of one necklace another one has been depicted as a V-shape between the figurine’s breasts. The right
upper arm hangs straight as far; the lower arm extends towards the breast and is decorated with two brace-
lets. The closed fist suggesting that the figure holds some object. Details of the fingers are visible. The left
arm is not preserved, where it should be there is a protrusion, maybe the remains of a musical instrument.

No: 23 Inv. No. T/N-M19 SSF002
Height: 8.45cm, width: 5.65cm, thickness: 3.4cm, baked clay, shaped in a mould. Fig. 30.

Not very well preserved, probably the figure of a woman, breasts seem discernible. Necklace consisting of
a single strand with leaf shaped beads. Probably there is a second necklace pointing down to the breasts.
The right arm ends immediately below the left breast.

No. 24 Inv. No. T/N-M19 SSF003

Height: 12.8cmm, width: 6.5 cm, thickness: 2.7 cm, baked clay, shaped in a mould and by impression. Fig.
31.
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Fragment resembling a section of a pottery handle. The head section is not preserved. There is a necklace
shaped of thick, long beads or a row of leaves, strung in a single row.

Pottery

Bowls are frequent. The examples of Plain White ware No. 25 (T/N-M18 SC004-007) and No. 26
(T/N-M18 SC004-009) have Archaic rim profiles (figs. 32b, o, 33b, 0). They resemble bowls of Archaic II
Bichrome IV177 and No. 26.

Pottery fragments with everted rim and belonging to the following ware groups are of the same type (figs.
321, d, ¢, 331, d, ¢): No. 27 Black on Red (T/N-M18 SC004-005), No. 28 Plain White (T/N-M18 SC004-
011) and No. 29 Plain White (T/N-M18 SC004-012). Of these bowls, rim and body parts are preserved. The

178

rim profiles are similar to a bowl retrieved at Idalion'/® and dated to the Archaic II; the sharp narrowing

towards the base observable on the Idalion bowl is not present on No. 27 and No. 29 (figs. 321, ¢, 331, ¢).

No. 30 Plain White (T/N-M17 SC022-005) is very similar to a bowl!7® found at Gémeg Kizgiftliigi
Hoyugi, in the Turkish province of Balikesir (figs. 32g, 33g). Another Plain White bowl retrieved at
Kizgiftligi Hoyiigii Gomeg!80, has a similar rim profile as No. 31 (T/N-M17 SC022-007), but their body
sections are different (figs. 32r, 33r). These comparisons are dated to the Archaic Period. However, the
evidence is too weak to establish al connection between the two sites.

No. 32 Plain White (T/N-M17 SC022-003) is a rim fragment from a thin-walled bowl. While it generally
resembles a bowl uncovered at Amathos grave number 251 and dated 545-475 BC!8!, the rim profile is
rather different (figs. 32a, 33a).

No: 33 Bichrome White (T/N-M17 SC022-024) and No. 34 White Painted (T/N-M17 SC022-025) are com-
parable to Ionian bowls (figs. 32m, n, 33m, n). Their profile is resembling two bowls (77.1679 and 77.1725)
found at Idalion (West Terrace)!82. The rim of No. 34 is everted upwards. Between the body and the rim
there is a sharp demarcation. No. 34 shows similarity to vessel n0.20183 (77.1725) from Idalion, which is
dated to the end of Cypro-Archaic II and Early Classical (phase 5). No. 34 also shows similarities with bowl
1n0.10 (77.1679) from Idalion (West Terrace)!84. Thus No. 33 and 34 should also date to Cypro-Archaic II.
The rows of horizontal painted bands, common in the Archaic Period, are present on both the interior and
the exterior of No. 34. Catalogue No. 35 Plain White (T/N-M17 SC022-002). On the outer surface there is
band decoration, on the rim and the inner surface there are traces of paint (figs. 32f, 33f).

No. 36 Plain White (T/N-M18 SC004-003) (figs. 32k, 33k) is similar to a piece from Amathos (Bichrome
Ware IV, Amathos 7.102)!85. According to Gjerstad’s classification it belongs to the Cypro-Archaic 11,186
A bowl!87 found in the excavations carried out at Lefkosa near the Agios Georgios hill has a profile close
to that of No. 36 dated to Cypro-Archaic!88,

Bowl/funnel No. 37 (T/N-M17 SC022-029; figs. 32u, 33u) has a wide rim diameter (41cm). The vessel is
shaped like a bowl and gets distinctly narrower towards the base. Perhaps it was a funnel.

Dinos (lebes) No. 38 Bichrome Plain White (T/N-M17 SC022-023) is a fragment of rim and body (figs.

177 Gjerstad 1948, Fig. XXX, no. 13.

178 Gjerstad 1948, Fig. XLIV,2).

179 Polat 2009, 99, 131, Kat No. 50.

180 Polat 2009, 99, 131, Kat No. 50.

181 Petit 2007, P1. V, 12, 198, 199.

182 Stager — Walker 1989, 17, 18, 28, 29, Fig.7, nos 10, 20.
183 Stager — Walker 1989, Fig.7, no. 20.

184 Stager — Walker 1989, Fig.7, no. 10.

185 Gijerstad 1948, Fig. XXX, 7.

186 Gjerstad 1948, Fig. XXX, 7.

187 Pilides — Destrooper — Georgiades 2008, 313, Fig. 4, No. 5.
188 Pilides — Destrooper — Georgiades 2008, 312, 314.
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32e, 33¢). The rim is everted. It is close to a lebes dated 550 BC from the Agora of Athens!89, dated 500

BC. No. 38 should have been made at a similar date. It also resembles an Archaic dinos from Naucratis!99.

Five different rim fragments belong to mortars (figs. 32t, j, h, s, i, 33t, j, h, s, i): No. 39 Plain White
(T/N-M18 SC004-001), No. 40 Plain White (T/N-M18 SC004-010), No. 41 Plain White (T/N-M17 SC022-
001), No. 42 Plain White (T/N-M17 SC022-010) and No. 43 White Painted (T/N-M17 SC022-006).

192 193

Comparisons come from at Amathos!91, Kition!92 and Salamis!93 in Cyprus and Pedasa in Turkey!%4.

No. 44 Plain White (T/N-M17 SC022-030), is a shallow plate (figs. 32p, 33p). It reminds of a vessel which
Gijerstad classed as Plain White V195 Both have thick walls, are shallow, standing on thick bases. No.
44 has a wider form and a thicker walled prominent base. In Cyprus this type occurs more often in the
Classical Period.

No. 45 (T/N-M17 SC022-031) coarse ware base fragment belonging to a lekane (figs. 34f, 35f).

No. 46 Bichrome (T/N-M17 SC022-015), neck fragment of a jug or amphora (figs. 34b, 35b). On the ex-
terior traces of a painted band decoration. Another example, No. 47 Plain White (T/N-M17 SC022-016),
is a base fragment (figs. 34d, 35d), probably belonging to a jug. The profile is unusual, however, there are
similar Type IV amphora bases!?0 known from Marion. No. 46 has a profile which opens upwards.

No. 48 Plain White (T/N-M18 SC003-001) is a base fragment belonging to a jug (figs 341, 35i). There is a
similar base profile of an amphora (S.6.4 White Painted 1V)197.

No. 49 Plain White (T/N-M17 SC022-013) reminds of the base profile (figs. 34e, 35¢) of an examplelg8
of Type IV in the Cypriot ceramic typology. No. 50 (T/N-M17 SC022-014) is a Plain White base fragment
belonging to a ring footed, single handled jug or amphora (figs. 34c, 35¢). Aside of a few differences it
recalls no.145 found in the Agora of Athens!99, which is dated to 525-500 BC. No. 51 Bichrome (T/N-M18
SC004-002), probably a neck section of an amphora (figs. 34a, 35a). On the preserved fragment is a row
of horizontal bands. No. 52 Plain White (T/N-M18 SC004-004) is a wheel-made base fragment from a
single handled jug or amphora (figs. 34j, 35j). Wheel-marks are visible on the inside. The body widens as
it expands towards the outside. An amphora having a similar profile has been identified as Bichrome IV
according to the classification of Gjerstad200. Another amphora of this classification?0! is a fragment of the
base and body of an amphora or jug. This reminds of No. 53 Plain White (T/N-M18 SC004-006).

Double coiled handles (figs. 34h, g, 35h, g): No. 54 Plain White (T/N-M17 SC022-032) and No. 55 Plain
White (T/N-M17 SC022-033). These handles must belong to an amphora or a single handled jug. This type
of double coiled handles is encountered from the Archaic to the Roman Period.

189 Sparkes — Talcott 1970, 242, PI. 4, no. 86; Polat 2009, 81-141, Kat No. 85.

190 Schlotzhauer — Villing 2006, 63, Fig. 34.

191 Fourrier 2009, 72, Figs. 61-62.

192 Karageorghis 1999, Pl. CXLIX, no. 3706, Pl. CLXXIV, 3725, 3726.

193 Karageorghis 1967, Pl. XLI, CXXV, 4; Karageorghis 1970, Pl. XLV, CXCIX, 132, Pl. CXVII,
CCXXV, 7, Pl. CXXXI, CCXXX, dr. 5; Karageorghis 1973, Pl. CCXXXIIIL, 209, 211, 994; Karage-
orghis 1978, Pl. IX, XLVI, 5; Karageorghis 1999, Pl. CXLIX, 3706.

194 Ozer 2017, 65-67, Res 3-6.

195 Gjerstad 1948, Fig. LVI, no. 23.

196 Gjerstad 1948, Fig. XXIX, no.2.

197 Gjerstad 1948, Fig. XXX, 3.

198 Gjerstad 1948, Fig. XXIX, no.1

199 Sparkes-Talcott 1970, 246, P1.8, Fig. 3.

200 Gjerstad 1948, Fig. XXXVI, no.2.

201 Gjerstad 1948, Fig. XXXVI, no.3.
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Fig. 2 1/5000 scale topographic map of Taglica-Mersincik and the surrounding area.
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Fig. 4  Architectural structure in the north of Taglica-Mersincik.
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Fig. 5 No. Istatue head, Fig. 6 No. 1 statue Fig. 7 No. 2 statue head,
frontal view. head, side view. frontal view.

Fig. 8 No. 2 statue head, Fig. 9 No. 3 statue head, Fig. 10 No. 4 statue head,
side view. frontal view. frontal view.

o™ ™ e

Fig. 11 No. 5 statue head, Fig. 12 No. 6 statue head, Fig. 13 No. 7 statue head,
frontal view. frontal view. frontal view.
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. :
Fig. 14 No. 7 statue head rear Fig. 15 No. 8 statue head, side
side view. view.

Fig. 17 No. 10 statue head,
Fig. 16 No. 9 statue head, frontal view. frontal view.
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Fig. 18 No. 11 torso, frontal view. Fig. 19 No. 12 torso, frontal view.
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Fig. 21 No. 14 beard fragment, frontal view.

Fig. 22 No. 15 Kore fragment, frontal view. Fig. 23 No. 16 statue on a plinth, rear view.

Fig. 24 No. 17 fragment, frontal view. Fig. 25 No. 18 foot fragment, top view.
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Fig. 26 No. 19 foot fragment, frontal view. Fig. 27 No. 20 torso, frontal view.

Fig. 28 No. 21 terracotta figurine, Fig. 29 No. 22 broken female terracotta
frontal view. figurine, frontal view.

Fig. 31 No.24

figurine,
Fig. 30 No. 23 broken female terracotta figurine, frontal

frontal view. view.
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Fig. 32 Drawing of rims from Taslica-Mersincik.

Fig. 34 Drawing of bases, body and handles from Taglica-
Mersincik.
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Fig. 33 Photography of rims
from Taglica-Mersincik.

Fig. 35 Protography of bases, body and
handles from Taslica-Mersincik.
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AIZANOI KUZEY NEKROPOLIS’TEN BiR TERRAKOTTA
MASK

Elif OZER — Ahmet TURKAN - Zerrin ERDINC *

ABSTRACT
A Terracotta Mask From the North Necropolis of Aizanoi

Aizanoi is located on the Orencik Plain Plateau, within the borders of Cavdarhisar district, 48
km southwest of the Kiitahya Province. In ancient times, the city was in the Phrygian Epictetos
region. Although the earliest data of Aizanoi are the findings dated to the Paleolithic period, the
earliest archaeological data belonging to the settlement are obtained from the mound on which the
temple of Zeus is located and they are dated to the Early Bronze Age. During the Roman Imperial
period, the city experienced its brightest era. Especially during the reign of emperor Hadrianus and
Antoninus, the increasing development in construction activities and transformation of Aizanoi
to a city that received intense migration, her a cosmopolitan structure. Until the middle of the 3™
century AD, Aizanoi continued to hold her leading political and religious position in the region. At
the beginning of the 4™ century AD, Aizanoi became a part of the Phrygia Prima province, which
constituted by combining Phrygia and Caria. The city has an ancient texture with examples of
public and religious architecture. In addition, it is an example of cultural heritage with its pastoral
structure, which includes examples of local civil architecture from the Turkish period. With these
features, it was accepted into the UNESCO World Cultural Heritage Tentative List on 12 April
2012. Excavations were carried out in the area defined as the "northern necropolis" between 2012
and 2017. The Northern necropolis is located at the rear side of the theater in the northern part of
Aizanoi and 1020 m above sea level. The depth of the graves is generally around 40-60 cm, which
is not a very deep dug for burial; on the contrary, burial was carried out close to the surface of the
soil. Determination of similar depth of graves throughout the north necropolis indicates that was
a conscious preference. According to the data, the burial in the Northern Necropolis began in the
late 2" century BC and intensified in the 1st century BC and 1% century AD. Although it was rare,
burial activities continued during the 3 century AD. The common form of burial was cremation
in from the 2" century BC to the midst of the 1 century AD and then inhumation appeared in the
early 1st century AD. Dorsal laying is popular in the inhumation burials. The types of the graves
are simple earth, simple earth with plaque lid, shaft grave, chamber tomb and ostothece. The
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first two of these are the commonest type of graves in the Northern Necropolis. Both single and
multiple burials were found during the excavations. Grave good are divided into two as outside and
inside of the grave which includes terracotta figurines, pottery, glass, metal, bone, stone objects,
and coins. The Aizanoi mask was found in a simple earthen grave of two young adults with
destroyed skeletons in the Northern Necropolis in 2012. It has been observed that the first person
was a young woman and the second also a young person. Since the bones were scattered, the lying
direction or positions of the person is not clear. The grave goods are 5 iron nails, a bronze coin, a
terracotta mask, a few pots, a lamp, the fragment of unguentarium and 2 thymeitarion bases, which
were put outside of the grave an as offering. The terracotta mask was found in two pieces under the
leg bones of the person. Broken and missing parts of hair and face were restored and completed.
The terracotta mask found as a grave good should portray one of the characters of the Dionysiac
world with two lines of band above the forehead and small horns on the forehead. In this study, the
mask is examined in terms of iconography and in this context, its meaning and whom it portrayed
are discussed. Then, the reasons for placing the mask into the grave are emphasized. The grave
goods found inside and outside the tomb are also examined and the mask and tomb are dated.

Keywords: Terracotta Mask, Aizanoi, Grave, Dionysos, Satyr, Burial Customs, Necropolis.

oz

Aizanoi, Kiitahya ili’nin 48 km giineybatisinda yer alan Cavdarhisar ilgesi simirlarinda,
Orencik Ovasi platosunda konumlanmustir. Antik Cag’da ise kent Phrygia Epiktetos Bolgesi’nde
yer almaktadir. Aizanoi’un en erken verileri Paleolitik Dénem’e tarihlenen buluntular olmakla
birlikte, yerlesime ait en erken arkeolojik veriler simdilik Zeus Tapmagi’nin iizerinde bulundugu
hoyiikten gelir ve Erken Tung Dénemi’ne tarihlenir. Kentin en parlak siireci ise Roma Imparatorluk
Cagrdir. Ozellikle imparator Hadrianus ve Antoninler Dénemi’nde artan imar faaliyetleri ve
yogun gog alan yerlesime doniisiimii, kenti kozmopolit bir yapiya biirtindiirmiistiir. MS 3. yiizyilin
ortalarma kadar hem politik hem dini konumuyla bélgenin 6nde gelen kentlerindendir. MS 4.
yiizyil baslarinda Phrygia ve Karia’nin birlesiminden olusan Phrygia Prima Eyaleti’nin parcasi
olmustur. Aizanoi kamusal ve dini mimari 6rnekleri barindiran antik dokusu; Tiirk Donemi’ne
ait yerel sivil mimari Orneklerini kapsayan kirsal yapisiyla kiiltiirel bir miras 6rnegi olup, bu
karakteriyle 12 Nisan 2012 tarihinde Unesco Diinya Kiiltiirel Miras1 Gegici Listesi’ne kabul
edilmistir. 2012 ile 2017 yillar1 arasinda kentin Kuzey Nekropolis’i olarak tanimladigimiz alanda
kazilar gergeklestirilmistir. Kuzey Nekropolis Aizanoi’un kuzey boliimiinde tiyatronun arka
kisminda konumlanmustir ve deniz seviyesinden yiiksekligi 1020 m. dir. Mezarlarmn ¢ukur derinligi
genelde 40-60 cm civarindadir yani defin i¢in derin ¢ukur acilmamus, tersine toprak yiizeyine
yakin gomii gerceklestirilmistir. Kuzey Nekropolis genelinde benzer mezar derinliklerinin tespiti
ise bunun bilingli bir se¢im oldugunu isaret etmektedir. Kuzey Nekropolis’teki en erken gomii
elimizdeki verilere gore simdilik MO geg 2. yiizyilda baglamig, MO 1. ve MS 1. yiizyillarda
yogunlagsmig, MS 3. yiizyila kadar sik olmasa da devam etmistir. Yaygin gomme bigimi MO
2. yiizyildan, MS 1. yiizyil ortalarina kadar kremasyon, MS 1. yiizyilhn basindan itibaren
inhumasyon’dur. inhumasyonlarda yatis bigimi genelde dorsaldir. Mezar tipleri basit toprak,
plaka kapakli mezar, sandik mezar, oda mezar ve ostothektir. Yaygin mezar tipi ise basit toprak ve
plaka kapakli mezardir. Hem tekli hem ¢oklu gomii yapilmistir. Mezar esyalari ise mezar dis1 ve
ici olarak ikiye ayrilir. Bunlar; pismis toprak kaplar, figiirinler, cam, metal, kemik, tas objeler ve
sikkelerdir. Aizanoi maski1 2012 yilinda Kuzey Nekropolis’te basit toprak mezarda bulunmustur.
Inhumasyon gémii yapilan mezarda, iskeletleri tahrip olmus iki geng-eriskin birey tespit edilmistir.
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ik gémiilen bireyin geng bir kadin oldugu, ikinci bireyin ise yine geng biri oldugu anlasilmustir.
Kemikler dagmik ele gegtigi igin bireylerin yatig yonii veya pozisyonu belli degildir. Mezar
esyalar1 ise mezar iginde 5 adet demir ¢ivi, bronz bir sikke, terrakotta mask ile mezar diginda
az sayida mezar sunusu ya da yiyecek-igecek konulan seramik pargalari, kandil, unguentarium
pargasi ile thymeitarion kaidesidir. Terrakotta mask, bireyin bacak kemiklerinin altinda iki parga
halinde bulunmustur. Sag¢ ve yiiziin bir kism1 kirik ve eksik olup, restore edilerek tiimlenmistir.
Bir mezar esyasi olarak bulunan terrakotta mask, alin tizerinde iki sira halindeki tekli bandi, alin
istiinde kiigiik boynuzlari ile Dionysos diinyasinin karakterlerinden birini betimliyor olmalidir.
Bu ¢alismada, eser ikonografik agidan incelenmis ve bu baglamda anlami ile kimi betimledigi
tartistlmistir. Ardindan maskin mezara birakilma nedenleri {istiinde durulmustur. Mezar i¢i ve
disinda bulunan mezar esyalar1 da incelenerek mask ve mezarin tarihlendirilmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terrakotta Mask, Aizanoi, Mezar, Dionysos, Satyr, Oli Gomme,
Nekropolis.

Giris

Aizanoi, Kiitahya ili’nin 48 km giineybatisinda, Cavdarhisar ilgesi sinirlarinda,
Orencik Ovasi platosunda konumlanmustir!. Antik yazarlardan Strabon, yerlesimi
Phrygia Epiktetos kentleri arasinda vermis ve “Aizanoi, Nakoleia, Kotiaion,
Midaeion, Dorylaion Phrygia Epiktetos’un kentleridir; keza bazi yazarlara gore
Mysia’ya ait oldugu kabul edilen Kadoi da bunlar arasinda yer alir.” ifadesini
kullanmigtir2. Yerlesim antik c¢agda, Rhyndakos (Orhaneli) Nehri’nin Penkalas
(Kocagay) kolu iizerinde yer almistir®. Kentin en erken verileri Paleolitik Dénem’e
tarihlenen buluntulardir, ancak en erken arkeolojik veriler simdilik Zeus Tapinagi’nin
tizerinde bulundugu hoyiikten gelir ve Erken Tung Donemi’ne aittir®. Kentin en parlak
donemi Roma Imparatorluk Cagr’dir. Ozellikle imparator Hadrianus ve Antoninler
Donemi’nde giderek artan imar faaliyetleri ve yogun gdc¢ alan bir yerlesime doniistimii
kenti kozmopolitlestirmistir. Bu donemde kentin varsil ailelerinden Ulpiuslardan M.
Ulpius Appuleius Eurykles kentteki imar faaliyetlerinin finansorliigiinii Gstlenmistir?.
MS 3. ylizyilin ortalarina kadar hem politik hem dini konumuyla bdlgenin 6nde
gelen kentlerindendir. MS 4. yiizy1l baslarinda Phrygia ve Karia’nin birlesiminden
olusan Phrygia Prima Eyaleti’nin parcast olmustur. Erken Bizans Ddnemi’nde
piskoposluk merkezine doniisen kent, piskoposlarini gesitli kentlere gondermistir®.
MS 8. ylizyildan sonra 6nemini giderek kaybetmis’, 12. ve 13. yiizyillarda ise Tatar
boyundan Cavdar kabilesi buraya yerleserek, tapinag: kaleye ¢evirmis ve yerlesime
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Waelkens 1986, 46, xvii; Ramsay 1987, 515; Tabbernee 1997, 315.
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giintimiizdeki adinm1 vermistir8. Kent kamusal ve dini mimari 6rnekleri barindiran antik
dokusu; Tirk Donemi’ne ait yerel sivil mimari drneklerini kapsayan kirsal yapistyla
kiiltiirel miras 6rnegi olup, bu 6zellikleri ile 12 Nisan 2012 tarihinde Unesco Diinya
Kiilttrel Miras1 Gegici Listesi’ne girmistir®.

Kuzey Nekropolis

Aizanoi’'un 06li gdomme adetlerine dair arkeolojik verilerin ilk Orneklerinden
biri 1990 yilinda yapilan kagak kazi neticesinde gilin yliziine ¢ikan Amazonlar
Lahdi’dir. Kentin Giiney Nekropolisi’'nde, Meter Steunene Kutsal Alani’na yakin
alanda bulunmus ve MS 2. ylzyilin 3. g¢eyregine tarihlendirilmistir'®. 2012 ile
2017 yillart arasinda kentin Kuzey Nekropolis’i olarak tanimlanan alanda kazilar
gergeklestirilmistir. Kuzey Nekropolis, Aizanoi’un kuzey boéliimiinde tiyatronun
arka kisminda konumlanmistir ve deniz seviyesinden yiiksekligi 1020 m.dir (fig.
1). Mezarlarin gukur derinligi genelde 40-45 cm civarindadir yani gdmi i¢in derin
bir ¢ukur agilmamis tersine gdmii toprak yiizeyine yakin gerceklestirilmistir. Kuzey
nekropolis genelinde benzer mezar derinliklerinin tespiti ise bunun bilingli bir tercih
oldugunu isaret etmektedir (fig. 2). Kuzey Nekropolis’teki en erken gomii verilere
gore simdilik MO geg 2. yiizyilda baslamis, MO 1. ve MS 1. yiizy1l arahginda
yogunlagmis, MS 3. yiizyila kadar sik olmamakla birlikte devam etmistir. Yaygin
gdmme bigimi MO 2. yiizyildan, MS 1. yiizy1l ortalarina kadar kremasyon ve MS 1.
yiizyilin basindan itibaren inhumasyon’dur. inhumasyonlarda yatis bigimi genelde
dorsaldir. Kremasyon pratigil! ise birincil ve ikincil kremasyon olarak karsimiza
¢ikar. Birincil kremasyonda beden mezar iginde yakilarak iizeri kapatilirken, ikincil
kremasyonda yakma, gomii alant disinda gergeklesmis olmalidir. Kremasyonlarda
yanma sonucunda kemikler gri-beyaz-sar1 ve kahverengi ile siyahtir!2. Gri-beyaz-sar1
renktekilerin yiiksek ateste ve uzun siireli yanmaya maruz kaldig disiiniilmektedir!3.
Farkli renklerin tespiti yakma isleminde degisik 1s1 derecesi uygulandigini gosterir.
Baska yerlesimlerde yapilan arastirmalarda 700 derece ve altinda 1stya maruz
birakilan kemiklerin kii¢iilmekle birlikte hala belirgin kaldigini gostermistir!4. Bu
durumda Aizanoi’da da en azindan 700 dereceden daha yiiksek 1sida kremasyonun
gerceklestirildigi ongoriilebilir. Mezar tipleri basit toprak mezar, plaka kapakli mezar,
sandik mezar, oda mezar ve ostothektir. Yaygin mezar tipi basit toprak mezar ve plaka
kapakli mezardir. Mezarlara hem tekli hem ¢oklu gémi yapilmistir. Mezar esyalari
ise; mezar dis1 ve i¢i olarak ikiye ayrilir. Bu esyalar pismis toprak kaplar, figiirinler,
cam, metal, kemik, tas buluntular ve sikkelerdir.

8 MAMA IX, xxvi, XXiX.

9 https://www.unesco.org.tr/Pages/125/122/UNESCO-D%C3%BCnya-Miras%C4%B 1-Listesi
10 Tirktiziin 1993, 517 vd.; Wulf 1993, 527 vd.

11 Kremasyon pratigi i¢in ayrica bk. Yildiz — Erdal 2008, 40.

12 Ustiindag 2019, 318-319.

13 Ustiindag 2019, 319.

14 Vark 1970, 65.
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Mask

Mask, Neolitik Dénem’den itibaren!5 karsilasilan ve bu donemlerde dahi ritiiel
amagli kullanilma ihtimali yiiksek olan bir objedir. Taninmamak, korunmak, gizlenmek
ve giizel goriinmek gibi farkli amaglarla yiize, basa takilan, g¢esitli malzemelerden
hazirlanan yapay yiiz ve baslik olup, baglamina gore anlam ve islevselligi degisir!e.
Farkli kiiltirlerdeki dini torenlerde rahip konumundaki kisi veya kisilere kutsal
kimlik kazandirmak amaciyla yiiz bitkisel boya veya isle boyanarak mask goriiniimii
elde edilmistir!”. Bereket, yagmur yagdirma, hastaliklari iyilestirme, hasat zamani,
olii gdmme gibi ritiiel pratiklerinde neredeyse basroldedir. Ornegin MO 2. yiizyilin
1. yarisina tarihlenen Trialeti’de Tsintskaro Kurgani’nda bulunan giimiis kaptal3
erkeklerin kurt maskesi takarak toren alayinda betimi maskin kullanim amacindan
birini isaret eder. Maskin terrakotta olarak antik Yunan’da iiretimi ise MO 5. yiizyilda
basglanmis ve adak sunusu olarak kullanimi giderek yaygimlasmistir!®.

Latincede mask icin persona ve larva kelimesi kullanilmistir. Larva ayni
zamanda hayalet demektir ve etimolojik olarak ev tanrisi Lar’dan tiliretilmistir.
Yunanca ise mask prosopon olarak gegmektedir?0. Antik Yunan ve Roma diinyasinda
giinlik hayattan sahneler, tanri, tanriga figiirleri ve ayrica kisisel betimler de
mask olarak iretilmistir. Masklar genelde ritiiel ve gdmii masklar1 olarak ikiye
ayrilmigtir2!. Antik Yunan diinyasinda ise genelde “normal” ve “grotesk” masklar
olarak degerlendirilmistir?2. Bununla birlikte Napier, Klasik Dénem Oncesine ait
ornekleri mezar, onursal, apotropeik (korkutucu/koruyucu) ve dramatik masklar
olarak dort tipte degerlendirmistir?3. Bir diger siniflandirmada ise ritiiel, biyografik ve
sahne masklari olarak gruplandirilmigtir24.

Antik Yunan diinyasinda masklar genelde Dionysos senliklerinde kullanildigi
icin Dionysos diinyasi ile baglantili gorilmiis ve bu tiir masklar tiyatro maski
olarak tanimlanmistir. Dionysos kiiltiinde mask ve kegi iki 6nemli objedir?S. Mask,
Dionysos’un manifestosu kegi ise tanriya adanan kurban hayvanidir. Sarap yapim
torenlerinde Dionysos, maskla kisilestirilmistir26. Dionysos’un sakalli maskina asma
yapraklarindan ta¢ yerlestirilmis ve yine asma yapraklariyla siislenmis ahgap bir
stituna takilmis, siituna da giysi giydirilerek Oniinde torenler gerceklestirilmistir?’.

15 Hershman 2014, 8; 30-31. Neolitik Donem’den itibaren elimize gegen Ornekleri olmakla birlikte
simdiye kadar bilinen en erken mask Fransa’da, La Roche Cotard Magarasi’nda bulunmustur ve Mus-
teryen Kiiltiirii’ne ait olup, 35, 000 yil dncesine tarihlenir. bk: age., 30, dn. 114. Neolitik Dénem’den
giiniimiize ulagan ve malzemesi tag olan masklar ise 9000 y1l 6ncesine aittir. Bu masklar Gliney Levant
Bolgesi’nde Yudea’da bulunmustur ve ilk antropomorfik masklar olarak bilinirler. bk.: age., 31, dn. 122.

16 Bagc1 2018, 27.

17 Indirkas 2012, 61.

18 Odihseli 2019, 399, dn. 76.

19 Schwarzmaier 2010, 42-43; Langi — Hooper 2013, 106.

20 Wiles 2004, 129.

21 Bagc1 2018, 27.

22 Atasoy 2021. 415 vd.

23 Napier 1986, 47.

24 Grimes 1992, 61.

25 Keranyi 1976, 80.

26 Amanatidou 2016, 16.

27 Otto 1993, 88, 171; Kerenyi 1995, 250.
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Ayrica, genelde Dionysos i¢in oscillum ve masklar kutsal alanlardaki agaclara,
stitunlara ve evlerin avlu duvarlarina asilmistir28. Oscillum’un agagta sallanarak
havay1 temizleyip, arindirdigina inanilmistir2®. Mask, Dionysos kiiltiinde bagrolde
olmasina ragmen, Demeter kiiltiinde de kullanilmigtir3®, Pausanias, Arkadia’da
Kidariali Demeter kiiltiinden sdz ederken, tanriganin ritiiellerinde rahibin tanriga
maskini, rahip gruplariin da ar1 ve melisa maski taktigint anlatmastir.3!

Medusa’nin da apotropeik (korkutucu/koruyucu) anlamda kullanilan masklar
vardir32, Bu masklar ritiiel danslarda olasilikla khtonik karakterde kullanilmustir.
Maski takanmn khitonik demonlara karsi ilahi korumaya alindigina inanilmigtir33.
Roma Cumbhuriyet Dénemi’nde ise maskin en dnemli kullanim alani imago kiiltidiir
(Ata kiiltii). Soylu aileden biri dldiiglinde yiiziinden balmumu kalip alinmis ve bazen
profesyonel bir aktor tarafindan mask yiize takilarak cenazeye katilim saglanmigtir34.
Bunun disinda, Yunan diinyasinda masklarin asildigi mekanlardan biri de pismis
toprak figilirinlerin pisirildigi firinlardir ve zanaatkarlar yaptiklari esyalarm koti
giiclerden korunmasi i¢in pisirme firinlarma masklar asmigstir3s.

Yunan ve Roma diinyasinda terrakotta masklarda bazen alin iistiinde bazen ise
kulak altina ya da ¢enenin iki yanina olmak iizere tek, iki ya da en fazla ii¢ delik
islenmistir. G6z ve agiz kismi bos yapilmis, ancak bazi masklarda Aizanoi 6rneginde
de oldugu gibi ag1z kismi kapali birakilmistir. Bu tiir delikli masklar mekan duvarlarina
asilabilmekte ve bu sekilde maskin mekani apotropeik (korkutucu/koruyucu) olarak
korudugu, ayni sekilde mezar yakinlarina da gomii sunusu olarak yerlestirildigi
diistiniilmektedir3e.

Aizanoi Maski

Aizanoi Maski (Kat. 1) 2012 yilinda Kuzey Nekropolis’te basit toprak mezarda
bulunmustur (fig. 2 - 4)37. inhumasyon gémii yapilan mezarda, iskeletleri tahrip olmus
iki geng-erigkin birey tespit edilmistir’®. Kemikler dagmik ele gectigi i¢in bireylerin

28 Ism 2007, 100, K 63, Res. 68, 85, 100, K 63, Res. 68, 85; Eisenberg 2015, 5 - 6, 8, Fig. 12. Oscillum
disk formlu pismis toprak eserlere verilen isimdir. Bk. Meo 2017, 492; Isin 2007, 100.

29 Meo 2017, 492, 493.

30 Otto 1993, 87; Haland 2012, 113.

31 Paus., 8.15,1-3

32 Haland 2012, 113.

33 Milovanovic — Andelkovic — Grasar 2017, 168.

34 Haland 2012, 113.

35 Burford 1972, P1. 17.

36 Burford 1972, 122.

37 Kuzey nekropolis’te D9D agmasinda tespit edilmistir. Mezar numarasi: A13.D9D.M03. 1. Birey
A13.D9D.M03.B03, ikinci birey A13.D9D.M03.B04 olarak numaralandirilmistir. Mezarin alinabilen
uzunlugu 57 cm., gen: 80 cm. derinligi 55 cm.dir.

38 Birinci iskelete ait kafatasindan kiiciik bir parga, alt ¢enenin biiyiik¢e bir kismi, kol ve bacak kemikleri,
el ve ayak kemikleri ve kal¢a kemerine ait iki parca kemik saglam olarak ele gecmistir. Kafa kemikler-
inden biri olan temporal kemige ait mastoid ¢ikintinin, alt genenin menton ¢ikintisinin ve sag coxae
kemigine ait bilyiik sciatic araligin anatomik 6zellikleri iskeletin biiyiik ihtimalle bir kadina ait oldugunu
isaret etmektedir. Ancak bir iskeletin tam olmadigi ve 6zellikle de cinsiyet farkliliklarinin belirgin
oldugu anatomik bolgelerin eksik oldugu bu gibi durumlarda cinsiyet tahmininin hatali olma olasilig1
da vardir. Dislerin aginma durumu ve kafatasi suturlariin agik olmasi iskeletin geng bir erigkine ait
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yatig yonii veya pozisyonu belli degildir. Mezar esyalari ise mezar i¢inde 7 adet demir
¢ivi, bronz bir sikke, terrakotta mask ile mezar disinda az sayida mezar sunusu ya da
yiyecek-icecek konulan seramik parcalaridir. Mask, birinci bireyin bacak kemiklerinin
altinda iki parga halinde bulunmustur. Sa¢ ve yiiziin bir kismu kirik ve eksik olup,
restore edilerek tiimlenmistir3® (fig. 5). Maskin alin {izerindeki saglari, alni agikta
birakarak geriye taranmis, sag ve alin arasi iki bolimlii tek bir bant ile ayrilmis, bandin
altindan alin iizerine kisa dokiilen saglarin arasinda, alindan yukari dogru cikinti
yapan kisa boynuz islenmistir. Bandin altindan saglar iki yana dalgali sekilde serbest
brrakilmigtir. Gozbebegi bos ve yuvarlak, goz ¢ukurlart ve kas belirgin iglenmistir.
Burun diiz, ucu ise sivri ve kalkiktir. Agiz hafif aralik ve dudaklar etli, yanaklar ile
cene dolgundur. Alin {izerinde ve sag yanagin ucunda ip ge¢me delikleri vardir, sol
yanaktaki delik ise kiriktir (fig. 5 - 6).

Bir mezar esyasi olarak bulunan terrakotta mask oncelikle ikonografik agidan
degerlendirilecek, ardindan neden mezara birakildig1 iizerine yorumlar getirilecektir.
Maskimn alin iizerindeki kiigiik boynuzlart ve alin istiinde iki sirali tek bandi
ile betimi dogrudan Dionysos*0 diinyasina gotiirmektedir. Ancak Dionysos
tasvirlerine bakildiginda tanrinin Aizanoi Ornegindeki gibi sade goriiniimii ile pek
kargilagilmamaktadir ve genelde tanr1 basinda liknon*' ile betimlenmistir. Yiiziin
ise sakalli2 ve sakalsiz betimleri bulunmaktadir*3. Dionysos masklarinda Dionysos
Botyrs ve Dionysos Tauros tipleri daha sik kullanilmistir. Her iki tipte de hafif alayci
giilimseme vardir*4. Amisos’ta bulunan terrakotta Dionysos maski ve protomlart buna
ornek verilebilir*s. Aizanoi 6rnegi (fig. 6 - 7), Trapezeus ve Kara Samsun’da bulunan
sakalsiz Dionysos protomlari ile sa¢ ve bandin islenisiyle kismen benzerlik gosterir4o.
Dionysos mask ve protomlarindaki boynuzlar ise Aizanoi maskindaki boynuzlara gore
biliyltik ve bogumludur. Amisos’ta ve Pontus Bolgesi’nde Dionysos kiiltiine paralel
olarak bu masklar VI. Mithridates Donemi’nde yayginlagsmistir4?. Tarsus’ta bulunan
Dionysos basi ise bant ve boga boynuzlariyla betimlenmistir*s. Boynuzlar islenisiyle
Aizanoi 6rnegini animsatir, ancak yiiz ve sagtaki diger detaylar farklidir. Stratonikeia

oldugunu gostermektedir. Ikinci bireye ait sadece iki 6n kol kemigi pargast ve bir bacak kemigi pargast
bulunmustur. Bu sebeple bu bireyin cinsiyeti ve yasini belirlemek miimkiin olmamistir. Sadece uzun ke-
mik par¢alarinin epifiz kisimlarimimn kapanmis olmast iskeletin erigkin bir bireye ait oldugunun isaretidir.
Her iki bireye ait kemiklerin de ince ve uzun yapili oldugu gézlemlenmistir. Iskeletler hakkinda bize bu
detayli bilgiyi yazili olarak veren Antropolog Dog. Dr. Sn. Handan Ustiindag’a burada tekrar tesekkiir
etmek isteriz.

39 iki kirik parca halinde bulunan mask restorasyon asamasinda dnce mekanik ve kimyasal temizlik
ardindan birlestirme ve tiimleme al¢1 ile yapilmis ve son olarak bir ton koyu renge boyanmustir.
Restorator Sn. Talibe Celik-Kose ve 2013 yili Bakanlik Temsilcimiz Sn. Yilmaz Yesilyurt’a bu giizel
restorasyon i¢in tekrar tesekkiir ederiz.

40 Dionysos/Bacchus genel ikonografi igin ayrica bk: Lexikon I, 1, C21153.

41 Keranyi 1976, 289.

42 Pinney 1923, 214; Hutchinson 1983, 614, Fig. 41; Atasoy 2017, 8, Res. 1-2.

43 Hutchinson 1983, 39, 74, 75. Fig. 16; Amanatidou 2016, Fig. 35, 37, 41, 44; Atasoy 2017, 5.

44 Amanatidou 2016, Fig. 26-28, 43, 48.

45 Mentesidou 2011, Fig. 6-8; Onur Gemci 2016, 30-31, 62, Fig. 44.

46 Mentesidiou 2011, Fig. 9-10.

47 Simerer 1999, 148-149, Taf. 7, P. 111 11.

48 Hasselin-Rous — Yal¢mn 2018, Fig. 12.
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Aldag Nekropolisi’nde bulunan terrakotta Dionysos maski ile alin itizerindeki ince
bant siislemesi kismen benzerlik gosterir, ancak bandin iki ucuna tomurcuk seklinde
cicek ve yapraklar islenmistir. Yanaklarinda ve kulak hizasinda delik bulunmasi ise
benzerlik gosterir. Saglar da Aizanoi 6rnegi gibi yanlara ve asagiya bukleler halinde
sarkitilmistir. Aldag Dionyos maski MO 1.-MS. 1. yiizy1l arasma verilmistir4.
Tralleis’te bulunan ve MS 1. yiizyila tarihlenen Aldag maskiin yakin benzeri ise
Cekilmez tarafindan geng kiz maskesi olarak degerlendirilmistir®0. Kurul Kalesi’ndes!
bulunan terrakotta cocuk Dionysos’un ise basginda siskin tag ve tacin her iki yanindan
inen sarmagik yapraklari vardir. Aizanoi 6rnegi ile benzerligi ise tacin hemen altinda,
alninin her iki tarafina gelecek sekilde yerlestirilmis kiigiikk boynuzlardir. Ancak
Aizanoi maski bir ¢gocugu degil, bir erigkini temsil ediyor gibidir ve bu nedenle Kurul
Kalesi Dionysos’undan ayrilir. Karsilagtirma igin Dionysos ornekleri arttirtlabilir
ancak, incelenen 6rneklerde goriildiigii lizere benzerliklerin azlig1 yiiziinden Aizanoi
maskinin Dionysos’u betimleme olasiligi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Dionysos diinyas1 ile baglantili ve boynuzlu betimlenmis bir diger figiir ise
Pan’dir. Pan ¢ogunlukla vahsi ve agzi agik betimlenmistirs2. Boynuzlari genelde alin
iistiinden ¢ikar ve Aizanoi drnegindeki kadar kiigiik 6rnekleri pek yoktur ve bogumlu
boynuzlarla daha sik karsilasilirS3. Burun ise kisa, kiit, iri delikli ve uzun kulaklidir.
Tipki Dionysos masklari gibi Pan da bazen sakalli bazen sakalsiz tasvir edilmistir34.
Hippos’ta bulunan bronz Pan maski® sakalsiz, burnun hafif kalkik, kaslarin kavisi
ve kisa boynuzlarla islenisi bakimindan Aizanoi maskin (fig. 6 - 7) animsatmasina
ragmen, boynuzlarin kisa, ancak bogumlu olmasi1 ve kulaklarin islenisi ile ayrilir,
bununla birlikte plastik 6zellikleri acgisindan benzerlikler s6z konusudur. Hippos
Pan maski, Erken Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir6. Stratonikeia
Augustus Imparatorlar Tapmag: yiizey buluntusu olarak tespit edilen ve MO 1.-MS
1. yiizy1l arasina tarihlendirilen terrakotta Pan maski ise basin iki yaninda ve basa
yapisik islenen kisa boynuzlartyla Aizanoi maskinin boynuzlarini kismen animsatir,
ancak Stratonikeia Pan maski57 sakalli ve yaslidir, ayrica saglari yoktur. Yakalanabilen
tek ortak yon ise kiigiik, kisa boynuzlardir.

Dionysos diinyasinin bir diger 6nemli figiirii satyr’dirS8. Erken donemde satyr’ler

49 Durnagolii 2020, 365, 653, Kat. 244, Res. 126, Lev. 88.

50 Cekilmez 2014, Lev. 118, K. 111

51 Senyurt v.d. 2020, 508-509, Resim 4-5. Bu terrakotta Dionysos figiirin ve protomu M1 isimli ve
Dionysos Kutsal Alani olarak adlandirilan mekanda tespit edilmistir. bk. age., 510. Bu alanda yapilan
calismalardan tespit edilen bulgular Hellenistik (MO 130-100) ve 6zellikle Geg Hellenistik Cag'a (MO
85-65) tarihlendirilmistir. bk. age., 515.

52 Hutchinson 1983, 34, Fig. 62.

53 Hutchinson 1983, 625, Fig. 62.

54 Furtwangler 1877, Taf. VIII. MO. 450’lere kadar Pan sakalli betimlenirken yiizyilin sonlarina dogru
sakalsiz tasvirleri baslamistir. Hellenistik donemde yasli, sakalli Pan tipi geri gelmis ve 3. ylizyilin
sonuna dogru geng¢ Pan tipleri ve gen¢ Satyr tipleri birbirine ¢ok yaklasmistir. Hellenistik terrakotta
biistlerinde tanrinin hayvan unsurlart ¢ok kuvvetli vurgulanmistir. Roma dénemindeki Pan tipinde ise
boynuzlar geride, saclarmin ortasinda durmaktadir. Bk. Boyana 2005, 181-182.

55 Eisenberg 2017, 1-23, Fig. 12.

56 Eisenberg 2017, 3, 8, Fig. 12.

57 Durnagolii 2020, 365-366, 654, kat. 246, Lev. 89.

58 Hutchinson 1983, 22.
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genelde daha vahsi ve sakalli betimlenirken, MO 4. yiizyildan itibaren geng, sakalsiz
ve daha insani Ozellikleriyle tasvir edilmistir. Roma sanatinda ise bazen yash ve
sakalli bazense gen¢ ve sakalsiz olup boynuzlu ve boynuzsuz betimlenmislerdir>.
Aizanoi 6rnegine kismen benzer bir satyr’i, Misir’da terrakotta bir mesaleye islenen
basta buluyoruz, ancak bu 6rnekte bant tiziim ve asma yapraklarindandir®®. Amisos’ta
bulunan terrakotta satyr basi ile saglarin dalgasi ve burnun islenisi benzerdirt!.
Smyrna’da bulunan ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne verilen terrakotta satyr bastyla
boynuzlarm alin iizerine ve kisa yapilmasi yakinlik gosterir®2. Yine Smyrna’dan
bulunan ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne verilen mask pargasiyla alin
lizerindeki bandin islenisi benzerdir®3. Tarsus Go6zliikule’de bulunan ve Hellenistik
Donem’e verilen satyr maski®* ise sakalsiz ve geng olusu ile benzerlik gosterse
de giilimsemesi ve sarmasik/asma dallarindan taciyla Aizanoi maskindan ayrilir.
Getty Miizesi’nde, Sicilya yapimi terrakotta satyr ise alnindaki kiigiik boynuzlari,
burun ucunun dik profili, tok ¢enesi ile Aizanoi Grnegini animsatir. Getty Miizesi
satyr mask1 MO 200 ile 100 arasmna tarihlendirilmistiré5. Heraclea Sintica’da%® da
Aizanoi maskina benzer satyr masklar1 bulunmustur®’. Bu masklarmn, iizerlerinde
yapilan delikler yiizinden kutsal alan ve evlere asildigi disiiniilmektedir. Heraclea
Sintica 6rnekleri MS 2. yiizyila verilmistir®8, ancak Aizanoi maski yliziiniin plastik
ozellikleriyle daha erken bir tarihte yapilmis olmalidir. Satyr masklarinin mezarlarda,
nekropolislerde bulunmasi ile baglantili olarak Hart ve Cekilmez, satyr mask tipinin
satyrik oyunlarda kullanildigi igin 6len bireylerin muhtemelen satyrik oyunlarda
rol alan Dionysos cemaatinden kisiler olabilecegini Onermistir®. Aizanoi maski,
Stratonikeia’da Aldag Nekropolis’inde mezarda bulunan ve MO 1.-MS 1. yiizyil
arasina verilen satyr maskiyla’ da yakin benzerlik gosterir. Ortak 6zellikleri kalkik ve
u¢ kism1 yuvarlak burun, gézbebeklerinin yuvarlak ve delik, ¢enenin ise tok ifadesidir.
Aizanoi maskina kismen benzerlik gosteren bir diger 6rnek ise Pergamon Okulu’na ait
ve Berberini Faun’! olarak bilinen heykeldir. Alindan ¢ikan kisa boynuzlar ve saglarin
alindan geriye taranisi ile yakinliklar bulunur. Aizanoi Maski ile karsilastirilan diger
orneklerdeki ortak tarih bizi MS 1. yiizyila gotiirmekte ve bu bakimdan Berberini
Faun ile tarih pek uyusmamaktadir. Ancak Berberini Faun ile benzer ozelliklerin
tespiti, ikonografik olarak Aizanoi maskinin ait oldugu diinyaya dair bir ipucu
seklinde degerlendirilebilir. Aizanoi maski, Thesleff Koleksiyonu’nda bulunan ve MS

59 Touyz 2021, 70.

60 Hamid 2013, 74 vd., PL. 11, 12, 23.

61 Mentesidiou 2011, 66, Fig. 14.

62 Sakar 2009, 104, Kat. 20, XXIII, Resim 97-100.

63 Sakar 2009, Kat. 22, Lev. XXV.

64 Goldman 1950, 339, Fig. 222, 254.

65 Ferruzza 2016, no. 58.

66 Heraclea Sintica MO 4. yiizyilin ortalarinda II. Philip tarafindan kurulmus bir Thrak kentidir. bk. Nan-
kov 2015, 7-35. Buradaki kazilarda bir satyr maskina dair kalip bulunmustur. bk. Cholakov 2015, 126,
PL I, fig. 6.

67 Minchev 2019, 216-217, Fig.10. 12, 30-32.

68 Minchev 2019, 215-217, Fig.10. 30-32.

69 Hart 2010, 47, Fig. 16; Cekilmez 2014, 113.

70 Durnagolii 2020, 364, 653, Kat. 245, Res. 127, Lev.88.

71 Robertson 1991, 194, Fig. 275; Clark 2020, 2 vd., Fig. 1, 14.
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1. ylizyila tarihlendirilen mermer satyr basiyla’? da yiiziin yumusak ifadesi, saglarin
alindan yukariya taranist ve yanlarda kulaklara bukleler halinde inmesi, hafif aralik ve
etli dudagi, burun diiz profili ve burun ucunun kalkik ve yuvarlak verilmesi agisindan
ortak 6zelliklere sahiptir.

Dionysos diinyasi ile ilgili bir diger figiir ise faun’dur. Bir satyr olarak bilinen faun
Erken Arkaik Donem’den, Geg Antik Cag’a kadar Antik Yunanistan’da ¢ok yaygin
kullanilan sanatsal bir figlirdiir. Faun genelde sakalli ve olgun ve iist kismi insan
bi¢iminde verilmistir. Sivri kulaklar1 ve burnu ve boynuzlarinin detaylarryla da insani
olmayan yonleri vurgulanmistir’3. Faun heykelleri ve masklarina genelde Aizanoi
ornegindeki gibi alindan ¢ikan boynuzlar islenmistir. Bu boynuzlar bazen biiylik ve
kivrimli bazen kiigiiktiir. Satyr ve Pan masklari ikonografik agidan ¢ok benzedikleri
icin ayirt etmenin zor oldugu distiniilmektedir’4. Aizanoi maskinin alindan ¢ikan
kiiciik boynuzlar1 Atina Agorasi’nda bulunan ve MS 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen
terrakotta faun maski ile benzerdir’>. Bir Gemma iizerinde betimlenen faun ile
yiiz ifadesi, elmacik kemiklerinin ¢ikikligi burnun kalkik verilisi, alt ¢enenin hafif
sarkiklig1 ve sagin dalgali olarak alindan yukari taranis1 yakindir, ancak gemma’daki
faun’un alninda boynuz yoktur’6. Aizanoi Maski Boscoreale’da Roma Ge¢ Cumhuriyet
Donemi’ne tarihlenen P. Fannius Synistor’un Villasi’'nda resmedilen geng satyr
bastyla’’ da saglarin alindan yukari taranmasi, alt ¢enenin sarkikligi, burnun kalkik
profili ile ve alin {izerinden saglara dogru ¢ikan kii¢iik boynuzlarin islenisiyle kismen
yakinlik gosterir. Tralleis Bat1 Nekropolisi’nde Aizanoi maskina (fig. 6 - 7) tok ¢ene
ve etli dudaklar ile benzerlik gosteren terrakotta bir mask bulunmustur. Bu mask da
Aizanoi drnegi gibi mezar iginde tespit edildigi i¢in énemlidir. Mask MO 2. yiizyila
verilmig ve Dionysos, satyr, silen ve musalar ile baglantili oldugu 6nerilmigtir’s.

Aizanoi Orneginin Dionysos diinyasi ile dogrudan ilgili olmayan ama benzer
ozelliklerin yakalandig bir diger mask grubu ise geng¢ kiz ve geng erkek masklaridir.
Tralleis Bat1 Nekropolis’inde tespit edilen ve geng bir erkek bagi7% olarak tanimlanan
mask ile dudaklarin hafif aralik ve etli, burnun diizgiin profili ve yiiziin yumusak
hatlart ile stilistik 6zellikleri bakimindan benzerlik gosterir. Bu gen¢ erkek maski,
bulundugu mezarin kontekst buluntulari ve stilistik 6zellikleri ile MS 1. ylizyil ortasina
verilmistir8?. Aizanoi maskinin Tralleis’teki diger benzerleri ise Giiney Nekropolis’te
bulunmus, ancak satyr degil; gen¢ kiz maski olarak degerlendirilmistir8!. Tralleis
K.109 geng kiz maski gézbebeklerinin yuvarlak yapilisi, agzinin kapali, ¢enenin tok
verilmesi bakimindan benzerlik gosterir. Tralleis K.111 geng¢ kiz mask: alin dniinde
bant sarilisi, uzun saclarinin kulaklari kapatarak yanlardan asag1 dokiilmesi, yuvarlak,

72 Pietild-Castrén 2003, 116, 118, Fig. 1-3.

73 Clark 2020, 2.

74 Touyz 2021, 68.

75 Agora VI, 61, Kat. 579, PL. 11.

76 Agostini 1657, 4, 12.

77 Cook 1964, 170, 176-177, Fig. 17; Erol 2009, 66; Touyz 2021, 71, Fig. 2.2-3.
78 Saragoglu 2010, 487, 492, Kat. 5, Fig. 5; Saragoglu 2015, 490, Res. 4cl.

79 Ozver 2021, 92, 240, 433, Kat. 165.

80 Ozver 2021, 92, 240, 433.

81 Cekilmez 2014, 113.



Aizanoi Kuzey Nekropolis’ten Bir Terrakotta Mask 93

dolgun yiizii ve gz bebeklerinin delik islenmesi ile yakindir. Tralleis K.101 trajedi
maski ise saglarin uzun ve yanlara sarkitilmasi, yliziin yuvarlak, alnin genis, burnun
uzun ve kemerli, ¢enenin yuvarlak ve alt ¢enenin sarkik verilisi3? ile Aizanoi maskini
animsatir. Aydin Arkeoloji Miizesi’ne satin alma yolu ile gelen terrakotta geng kiz
trajedi maskid3 ise oval yiiz, iri gozler ve etli dudaklar ile benzerlik gostermektedir.
Bir diger 6nemli ayrinti ise bu eserin basinin sol tarafinda boynuz bulunmasi ve
alindan basi ¢evreleyen tag yapraklarla siislii bant tagimasidir. Geng kiz masklarindaki
bantlar ve band: siisleyen meyvelerin genellikle geng kizlar tarafindan festivallerde
takildig1 onerilmistir34. Aizanoi maskinin alindaki bandinda veya sagta sarmasik ve
meyveler bulunmamaktadir. Bununla birlikte boynuzun yeri farkli olsa da bir geng kiz
maskinda boynuz bulunmasi 6nemlidir$> ve bu a¢idan iki eser arasindaki benzerlik
dikkat ¢ekicidir. Aydin Miizesi Maski MS 1. yiizyila verilmistir3¢. Aizanoi 6rnegi,
Uslup agisindan saglarin yana ve asagiya dokiilmesi, ince bantlar halinde taranist,
saglarin lileli verilisi, kalkik burun ucu, burun profili, tok ¢ene ve sarkik alt ¢ene
Tralleis Ornekleri gibidir. Cekilmez’in de belirttigi sekilded’, Hellenistik Dénem
masklarinda yiiz hatlart abartilmig ve plastik 6zellikleri daha dikkat ¢ekici ve derinligi
daha fazla verilmistir. Roma masklarinda ise barok ifade ve derinlik kaybolmustur.
Aizanoi maskinda da barok ifade ile karsilasilmamaktadir. Maskin derinligi yoktur
ve plastik 6zellikleri yiizeysel verilmistir. Tralleis masklari, Aydin Miizesi maski MS
1. ylzyila tarihlendirilmistir$® ve Aizanoi maski da ylziin islenisiyle Tralleis, Aydin
Miizesi Ornekleriyle plastik 6zellikleri bakimindan uyumludur. Tralleis ve Aydin
Miizesi maskimin benzerleri Delos, Giiney Italya, Lipara, Morgantina, Myrina’da
bulunmusturs®. Lipara, Delos ile Myrina 6rnekleri Tralleis 6rnegi gibi “Geng Kizlar”
grubu altinda incelenmistir®®. Cekilmez’e gore, bu masklar ruhlarm kotiiliiklerden
korunmasi igin mezara birakilan dini bir objedir®! yani apotropeik (korkutucu/
koruyucu) anlam tasirlar. Aizanoi maskinin da apotropeik (korkutucu/koruyucu)
olarak mezara birakilma ihtimali yiiksek goriinmektedir.

Aizanoi maskina benzer bir diger mask grubu da yeni komedi sinifina ait
hetaera masklaridir. Lipara’dan bulunan ve Hellenistik Donem’e verilen Hetaera
masklar®? incelendiginde Aizanoi 6rnegi Lipara Nr. 2. ve Nr. 5 hetaera masklarina
saclarin yana ve agagiya sarkitilmasiyla benzemektedir. Ancak Lipara orneklerinin
gozleri delik degildir. Lipara Nr.2 hetaera ile yiiziin yumusak ifadesi benzerlik
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gostermesine ragmen, stilistik acidan Aizanoi 6rneginin Lipara masklarindaki kadar
plastik ozellikleri yoktur ve alin istiinde bantla karsilasilmamakta, ayrica alindan
¢ikan kiigiik boynuzlar da bulunmamaktadir. MO 1. yiizyila verilen ve Metropolitan
Miizesi’nde korunan terrakotta hetaera maski®3 ise saglarin ortadan ayrilarak yana
ve asagiya sarkitilmasi, g6z bebeklerinin delik yapilmasi ile benzerlik gdstermekle
birlikte Metropolitan 6rneginin agzi agiktir ve ince, uzun hatlara sahip yiizde barok
ifade vardir. Hetaere ornekleri incelendiginde®* saglarin yana ve asagiya sarkitilmasi
ve genelde liileler halinde olusu benzerlik gosterse de bu masklarda agiz genelde
¢ok aciktir ve alindan ¢ikan boynuzlarla karsilagilmamaktadir. Aizanoi’daki mezarda
bireylerden birinin kadin oldugu bilinmektedir ve eger mask bir hetaera’ya ait olsaydi
mezardaki bireyin mesleginin tespit edilmesi bakimindan dikkat g¢ekici bir bilgiye
ulasilacakti, ancak incelenen 6rneklerle yiiziin islenisi yakinlik gosterse de alindaki
kiiciik boynuzlar maskin bir hetaera’t betimleme ihtimalinden bizi uzaklastirmaktadir.

Dionysos diinyasinin diger onemli karakteri maenad olup masklari da sikca
iiretilmistir. Maenadlar genelde baslarinda asma ve sarmasiklardan bir tag tasir,
bazense alin istiinde tek ya iki sira halinde sarilmis bant olmakla birlikte saca
yerlestirilen kozalak ve asma yapraklariyla olduk¢a gosterisli betimlenmiglerdir®.
Aizanoi maskina (fig. 6 - 7) benzer iki maenad maski Heraclea Sintica’da bulunmus
ve MS 2. yiizyila verilmistir®®. Aizanoi 6rnegi, Heraclea Sintica Maenad’lariyla
alindaki iki sira halinde sarilmis tek bant, sa¢ buklelerinin yana ve asagiya sarkitilist
ile benzerlik gosterir, ancak Heraclea Sintica masklar1 daha plastik ve Roma Sanatinin
2. Klasistik Dénem 6zelliklerine sahiptir ve Aizanoi maskindan en 6nemli fark: alinda
boynuz bulunmamasidir. Bu agidan Heraclea Sintica Maenad’lar1, “Geng¢ Kizlar”
grubuna daha yakindir. Aizanoi’da bulunan ve bronz kandil aksami olarak kullanilan
mask?7 ise gozler ve yiiz ifadesinin verilis tislubu ile Aizanoi 6rnegine benzerlik
gosterir. Sag bigimi ise farklidir. Roma Donemi’ne tarihlendirilen maskli aksam 1999
calismalarinda tiyatro-stadion kompleksinde bulunmus ve benzer ornekleri MS 1.
yiizyila verilmigtir®8.

Aizanoi maski MS 1. yiizyila ait heykel baslar1 ve mezar stellerindeki baslar ile
stilistik olarak karsilastirildiginda da benzer ozellikler yakalanmaktadir. Ornegin,
MS 1. yilizyilin ilk yarisina verilen Erzurum’dan bir kadin portresi ile yiiz ve ¢enenin
yuvarlak, dolgun, belirgin verilmesi, alnin dar yapilmasi, kiiciik kapali agzi, saglarin
ince bantlar halinde taranmasi ile benzerlik gosterir®®. Doganhisar Mezar Steli’nde

93 Seeberg 1988, 130, Fig. 13.9-10.; Vermeule tarafindan maskin bir maenad’a da betimleyebilecegi
onerilmistir bk: Vermeule 1965, 364, Fig. 6.

94 Hetaera Hellenistik Dénem tipolojisi i¢in bk: Webster 1961, 23-24, No. 38-46. Roma Donemi kadin ve
hetaera tipolojisi i¢in bk. age., 34, No. 38 vd. Hetaere tipleri ise Webster 1961°de su sekilde ayrilmistir:
-(No38) Yetiskin Hetaera, - (No. 39) Kiiciikk Gen¢ Hetaera, -(No. 40) Altin Hetaera, -(No. 41) Esarpl
Hetaera (diamitros), -(No. 42) Kiiciik Mesale Hetaera (Lampadion). bk. age., 44. Erken Hellenistik
Hetaera 6rneklerinde genelde basta sarmasik yapraklar ile siislii bir tag vardir. Saglar bukleler halinde
kulaklarmn 6niine diiser. bk. age., 66, 74, 90, KT5, DT26-27, ZT13.

95 Hutchinson 1983, 30, 367, Fig. 43; Coulson — Leventi 1998, 226-227, PI. 36.

96 Minchev 2019, 216-217, Fig.10.31-32.

97 Cesur 2019, 58, 59, 108, F1, Kaz1 Env. No: 99 TS SO/X/26.

98 Cesur 2019, 58, 59, 108, F1, Kaz1 Env. No: 99 TS SO/X/26.

99 Inan- Rosenbaum 1966, Taf. 190, 1-2.
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betimlenmis kadin figiirii ile yine yuvarlak ve dolgun yiiz, tok ¢ene ile ortak 6zelliklere
sahiptir ve bu stel de MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir!®, MS 1. yiizyila tarihlenen
Aphrodisias Tiberius Portigi’nde islenen tiyatro masklariyla yiiziin yumusak ifadesi,
kiiciik etli dudak ve hafif agik agiz, sarkik ¢ene, g6z bebeginin yuvarlak ve delik
islenisi, saglarin ince bantlar halinde taranmasi bakimindan benzerlikler bulunur!®!,
Yine MS 1. yiizyila tarihlendirilen ve trajedi maski1 olarak tanimlanan bir diger drnek
ise Laodikeia’dandir!92, Friz bloguna ait maskta yiiziin ovalligi, elmacik kemiklerinin
hafif ¢ikiklig1 ve saglarin ince bantlar halinde taranmasi ile stilistik a¢idan Aizanoi
maski benzerlik tasir.

Yukarida yapilan ikonografik ve tipolojik karsilagtirmaya gore, Aizanoi maskinin
bir satyri betimledigini ve Dionysos diinyasi ile baglantili bir mezar esyasi oldugunu
Onerebiliriz. Maskin mezarda bulunmasi da 6len iki bireyin ya da mask yakininda
bulundugu ig¢in birinci birey olan kadmin Dionysos kiiltii ile baglantisin1 akla
getirmektedir. Kentte, Dionysos kiiltiiniin varlig1 yazitlarla, sikkelerle bilinmektedir
ve Aizanoi’da bir Dionysos tapmagi olma ihtimali yiiksektir. Yazitlar kentte tanrrya
ait rahipligin varligini isaret etmektedir. Bu rahipler arasinda Aizanoi’un o6nde
gelenleri de bulunur. Kentin MS 2. yiizyilinin énemli figiirlerini barindiran Ulpius
Ailesi’nin iki iiyesi, M. Ulpius Appuleius Flavius ve oglu M. Ulpius Eurykles’in
Dionysos rahiplik yaptigi yazitlardan anlagilmaktadir!03. Bu ailenin Aizanoi’un eyalet
6lgceginde etkin ailelerinden biri oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Dionysos
kiiltiiniin kentteki énemli konumu netlesmektedir. Eurykles i¢in Dionysos rahipligi
onun ilk kamu gorevidir. Ozellikle polislerdeki aristokrat ailelerin gocuklari, eger
imparatorlukta makam sahibi olmak istiyorsa kamu kariyerlerini geng yasta baslatmak
zorunda kaliyor ve bazen bu; kentin 6nde gelen kiiltiinlin rahipligi oluyordu!%4.
Kentte tespit edilen bir baska yazitta ise Aurelios Eutykhos isimli birinden "Zeus
neokoros'u ve omiir boyu Dionysos rahibi" olarak bahsedilmistir!%. Bu iki kiiltiin
rahipliklerinin belirli sahislar iistiinde birlesmesi, bu kiiltlerin kentteki ortak konumu
icin de bir isarettir. Dionysos kiiltiiniin bu derece 6n planda olmas1 ve ayrica kentin
resmi otoritelerinin de merkezinde oldugu bir kiilt olmasini disiinerek, Dionysos
toren ve festivallerinin yogun sekilde yapildigi rahatlikla sdylenebilir. Dionysos
toren ve festivallerinde tanrmin suretinde ya da satyr’leri temsil eden masklar
da kullanilmistir. Yazitlar disinda, sikkeler de Dionysos kiiltiiniin varligini isaret
eder. Aizanoi kent sikkelerinde Dionysos betimi, Gallienus Dénemi (MS 253-268)
sikkeleri!% ile pseudo-otonom sikkelerinin arka yiizlerinde goriilmektedir!07. Tanri
ayakta ve sola doniik sekilde, yar1 ¢iplak ve sag elinde kantharos, sol elinde thyrsus
tutarken ve ayaklarinin oniinde panter oldugu halde betimlenmistir. Gerek sikkeler

100 Baldiran — Abay 2017, 432-433, Res. 4a-b.

101 Chaisemartin 2006, 45 vd., fig. 13-14.

102 Tarhan 2006, 32, 85, Kat. 4, Res. 8-10.

103 Worrle 1992, 353, no.4a, 4b, 4c, 4e¢.

104 Hatta Eurykles’e benzer sekilde onun bir kusak oncesi olan Nikomedeia’li ve politikact ve yazar
Arrianus’un da ilk kamu gorevi, kentin 6nemli tanrigalarindan Demeter’in rahipligi olmustur. bk:
Bowie 1970, 3 vd.

105 veokdpov 10D Adg Kai iepéa Atovocov dia Biov: MAMA IX, C34.

106 SNG Aul. Phrygien, 3361.; BMC Phrygia, 133-4.

107 BMC Phrygia, 32; SNG Cop. Phrygia, 64; Martin 2013, 143 no. 15, 21.
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gerek yazitlarla kentte varligint gosteren Dionysos kiiltii ve cemaatinin varligini tespit
etmek de Aizanoi maskinin bulundugu mezara defnedilen iki bireyden en azindan
birinin kiiltle baglantili olabilecegini, bu satyr maski ile isaret etmektedir.

Mezarda tespit edilen biri kadin, iki erigkin; bulunus bi¢imlerine gore farkli
zamanlarda mezara defnedilmis olmalidir. Maskin, birinci bireyin yani kadinin
yakininda bulunmasi maskin kadinla baglantisini isaret eder. Ayrica biri kadin olan
bireylerin birbiriyle eger; ikinci birey de kadin ise kardes/anne-kiz/yakin akraba ya da
ikinci birey erkek ise; kar1 koca ya da kardes olma ihtimali vardir. Bununla birlikte,
akrabalik iliskisi icin DNA analizi yapilmadan kesin bilgi vermek zordur.

Mask mezara neden konulmustu (fig. 3 - 4) tizerine ise kesinligi olmayan yorumlar
getirebilir: ilki; mask, birinci bireyin yani kadinin yaninda bulundugu i¢in bu kadila
ilgilidir ve onun Dionysos kiiltii ile baglantis1 isaret eder. Dionysos ayni zamanda
khthonik karakter!%8 tagir ve mask hem kiiltle hem khthonik karakterle ilgili olarak
mezara birakilmis olabilir. Ayrica, mezardaki eriskin ve muhtemelen akraba olan
ikinci bireyin Dionysos kiiltiiyle baglantisi da ihtimal dahilindedir. Schwarzmaier,
tiyatronun ilk bagladigi donemde, sinirhi sayida, farkli yaslardaki kisilerin farkli
roller oynamasi gerektiginde masklar sayesinde ¢ok hazirlanmadan pratik sekilde
maski takarak farkli roller oynayabildigini ve bu kisilerin 6ldiigiinde, tercihine gore
masklarin mezara birakildigini, bu nedenle bu masklarin Dionysos ile ilgili dini bir
obje olabilecegini 6nermistir!®. Rohde ise mezar sunusu gibi kullanilan masklarin
olen kisinin hayat ile ilgili oldugunu diisinmektedir!'10. Bu dnerilerden yola ¢ikarak,
kadmin ya da her iki bireyin de Dionysos kiiltii ile baglantis1 ve maskin kiiltle ilgili
0zel bir esya oldugu ileri siirtilebilir. Bununla birlikte, eger mask mezardaki kadin
ve bagli oldugu Dionysos kiiltiiyle ilgiliyse; kadin icin satyr maski yerine Dionysos
diinyasindan bir kadin yani bir maenad maskinin konulmasi daha mantiklidir, ama
satyr maski tercih edilmistir ve bu durumda asagidaki ikinci yorum mask i¢in daha
makul bir dneri gibi gortinmektedir.

Ikinci yorum ise eriskin bireylerden biri olasilikla da kadin icin mask deger
verdigi, belki evine astigi ve koruduguna inandigi apotropeik (korkutucu/koruyucu)
bir esyayd1 ve oteki diinyada korumasi i¢in mezara birakilmisti seklinde getirilebilir.
Dionysos ile iliskili kiilt objesi olarak kullanilan bu masklarin, apotropeik (koruyucu/
korkutucu) anlamda kutsal alanlara, konut ve nekropolislerde mezara iple baglanip,
Olilye adandigi da bilinmektedir!!!. Burr, masklarin 6ldiikten sonra da kotiiliige karst
koruyan giicli nedeniyle tercih edildigi onerisini getirmistir!!2. Bu yorumlardan yola
¢ikarak maskin apotropeik (koruyucu/korkutucu) anlamda mezara konuldugu ileri
stirtilebilir.

Mezar iginde tespit edilen diger esyalar; demir ¢iviler ve bir adet bronz Roma
Imparatorluk Dénemi sehir sikkedir!!3 (Kat. 2, fig. 8). Sikke, MS 1.-2. yiizy1l arasina

108 Ismn 2007, 84, dn. 526; Tamsii-Polat 2019, 453.
109 Schwarzmaier 2010, 42.

110 Rohde 1968, 8.

111 Isin 2007, 92, dn. 589; Schwarzmaier 2010, 42-43.
112 Burr 1934, 77.

113 Koker 2016, 203 no. 21.
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tarihlendirilmis ve olasilikla Charon’a verilen ticret olarak!!4 mezara konmustur. Mezar
icinde bulunan demir ¢iviler (Kat. 3 - 7) bireylerin muhtemelen ahsap bir sedyede
mezara yerlestirdigini isaret eder. Civiler Kuzey Nekropolis’te hem kremasyon hem
inhumasyon mezarlarda bulunmustur. Mezarlarda bir veya birkag adet gibi az sayida
bulunan ¢ivilerin amulet gibi kullanildig1 diisiiniilmektedir!!5, ancak ¢ivilerin mezar
igindeki konum ve sayilarina dikkat edilirse bu ¢iviler amulet degil, tersine bir sedyeye
ve bireylerden sadece birine ait olmalidir. Eger diger birey de bir sedyede gdmiilseydi
civi sayist dogal olarak daha fazla olmaliydi. Kibyra Nekropolis 6rneklerinde 5-10
cm boyutlarindaki ¢ivilerin cesedi tagimak i¢in gerekli ahsap sala uygun oldugu
Onerilmistir!16, Aizanoi mezarinda da tespit edilen ¢ivilerin boyutlari 5-9 ¢m arasinda
olup, bu dneriyi destekler gériinmektedir. Civilerin dort tanesinin bas ¢apt 2 cm’den
genistir ve bu tiir ¢ivilerin ahsap yiizeyindeki siyrilmay1 engellemek icin yapildigi
onerilmistir!!”. Kuzey Nekropolis’teki kremasyon bir mezarda ise yanmis demir
civiler tespit edilmis ve sanduka ya da sedye ile kremasyonun gergeklestirildigi
Onerilmistir!'8, Bu mezardaki ¢ivilerin dl¢iileri de maskli mezarin givileri ile yakindir
ve yukarida belirtildigi gibi bireylerden birinin ahsap sedyede gomiildiiglinii isaret
etmektedir.

Mezar disinda tespit edilen esyalar ise (fig. 9 - 10) bir unguentarium boynu (Kat.
12) iki thymiaterion kaidesi (Kat. 8 - 9), ii¢ kandil (kirik) (Kat. 10 - 1la-b), iki
tabak (kirik) (Kat. 13 - 14) ve birka¢ adet amorf gévde parcasidir (Fig. 9)!19. Aizanoi
Kuzey Nekropolis’te thymiaterion’lar inhumasyon ve kremasyonlarda mezar igi
ve disinda bulunmustur. Nekropolis’teki bir baska ornekte ise 2-3 yaslarindaki bir
cocugun kremasyon kabi olarak kullanildigi anlagilmigtir'20. Buhurdanlik, tiitsti kabi
olarak bilinen thymiaterion sivil ve kamusal alanlarda kullanilan ritiiel bir objedir!2!.
Aizanoi Nekropolis’inde ise tiitsii yakmak ya da kandil gibi 151k vermek i¢in ve bazen
de kremasyon kabr gibi kullanmak i¢in yerlestirilmistir. Benzer forma sahip drnekler
Roma Doénemi’ne verilmistir!22, ancak bu ¢ok genis bir donemdir. Mezardaki mask
ve diger malzemelerin tarihinden yola ¢ikarak thymiaterion’lar icin MS 1. yiizyil
oOnerilebilir. Kandiller ise ii¢ adettir ve kiriktir. Kandillerin mezar diginda bulunmast;
mezar sahiplerinin yakinlarinca mezar sunusu olarak birakildigini diistindiiriir.
Benzerleri Aizanoi Kuzey Nekropolis’te inhumasyon ve kremasyon mezarlarda mezar

114 Tamsii-Polat 2019, 453, dn. 43; Cokay-Kepge 2019, 400; Lenger 2019, 501, dn. 8.

115 Amulet gibi kullanildig1 diistiniilen ¢ivi ornekleri i¢in bk. Dungworth 1998, 151.; Alfeyé, 2009, 427
vd. Civilemenin bir ¢esit sembolik anlam tasiyabilecegine dair inang pek ¢ok kiiltiirde vardir. Roma
diinyasinda givilerin ritiiel kullanim 6rneklerinden birine clavus annalis denir. Livy, MO 363 yilinda,
bir yoneticinin tapmak duvarima hastaliklardan ve sel felaketinden korunmak i¢in ¢ivi ¢aktigini anlat-
mustir. Livy (28.17.63).

116 Demirer 2019, 513.

117 Cesur 2019, 72, dn. 507.

118 Ozer 2019, 381, A12.D9A.MOS.

119 Caligmadaki buluntu gizimlerini yapan Kumpas Cizim Ekibine (https://www.instagram.com/kumpas-
cizim/) tesekkiir ederiz.

120 Ozer, 2019, 382.

121 Morstadt 2013, 642-643; Uygun 2021, 332. Aizanoi thymiaterionlar1 arkeolog G. Bayram tarafindan
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ABD., Yiiksek Lisans Tezi olarak ¢alisil-
maktadir.

122 Manzoni 1979, 209, fig. 1; Aizanoi kuzey nekropolis form krs. i¢in bk. Ozer 2019, 385, Fig. 4.
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i¢i ile diginda bulunmus ve MS 1.-2. yiizy1l araligina verilmistir!23. Benzer bir 6rnek
Laodikeia’dan bulunmus ve MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir!24. Mezar
disinda tespit edilen bu kandiller form olarak Bronner Tip XXIV’e girer ve tipin
benzer 6rnekleri MS 1. ylizyila verilmis, ancak bazi merkezlerde MS 2. yiizyila kadar
kullanim siiresi devam etmistir!25. Mezar disinda iki tabak pargasi ile birka¢ kag amorf
seramik pargasi bulunmasi ise mezar digina en az iki adet tabagin olasilikla iginde
yiyecekler ile birakildigini yani perideipnon ile baglantisini isaret etmektedir. Kuzey
Nekropolis’te tespit edilen benzer formlu tabaklar mezarlardaki kontekst buluntularina
gbre MS 1. yiizy1l igine tarihlenmektedir'26. Bu tabaklar (Kat. 13 - 14) form olarak
Hayes Form 7, Samaria Form 5, Hama Form’a girer ve MO 1. yiizyil ortalari ile
MS 1. yiizy1l arasina tarihlendirilir'??. Sadece boyun pargasi bulunan unguentarium
(Kat. 12) ise hamuru, ¢ap1 ve formu ile Kuzey Nekropolis’te tespit edilen, MS 1.
yiizyila ait unguentariumlarla ve Laodikeia 6rnekleriyle benzerdir!28. Unguentarium,
Klasik Donem’de popiiler bir mezar armagani olan lekythoslarin yerini almis bir
kap formudur!?®. Olii gémme ritiiellerinde kullanilmis ve bazen &liiniin onuruna igi
bos birakildigi onerilmistir!30, Bu unguentarium pargasinin mezar disinda bulunmasi
ve Kuzey Nekropolis’te bunun gibi pek ¢ok unguentarium’un mezar disinda tespiti;
kabin defin sonrasi sunu amaglt birakildigini diistindiirmektedir.

Maskin tarihlendirilmesine gelindiginde ise yukarida yapilan stil kritik
karsilastirmaya gore MS 1. ylizyila hatta MS 1. ylizyilin ilk yarisina ait olmalidir.
Sac¢in bantlar halinde ve ince taranmasi, yliziin yumusak ifadesi, ¢enenin tok verilisi,
hafif etli dudak MS 1. yiizyilin ilk yarisinin plastik karakterine yaklastirir. Maskin
yakin benzerlerinde de karsilagilan tarih MS 1. yiizyildir!3!. Bu doneme verilen satyr
masklarinda yakalanabilen ortak 6zellikler tok ¢ene, diiz burun, burun ucunun kalkik
profili, gozbebeklerinin yuvarlak ve delik iglenmesi, saglarin alindan arkaya ince
bantlar halinde taranmasi seklinde siralanabilir. Yine bu doneme tarihlenen diger mask
tiplerinde de karsilasilan ortak 6zellikler genelde tok ¢ene, hafif aralik ve etli dudaklar,
bazen agik bazen kapali agiz, gézbebeklerinin yuvarlak ve delik islenmesi, saglarin
ince bantlar halinde taranmasi seklinde 6zetlenebilir. Mezar esyalarinin tarihlerinde
ise yine MS 1. yiizyilin baskinlig1 gézlemlenmistir. Mezar i¢inde bulunan ve olasilikla
Charon {icreti olan Roma Sehir Sikkesi (Kat. 2) MS 1.- 2. ylizyil gibi genis tarih
araligina verilmekle birlikte!32, mezar i¢ ve digindaki diger egyalarmn tarihleri goz
Oniine alindiginda MS 1. yiizyila ait gibi goriinmektedir. Mezar disinda tespit edilen

123 Yesil — Erdogan 2013, 87, Kat. 11, dn. 44; Kat. 13.

124 Simsek 2001, 656-657, Kat. 635, Lev. 75, 148.

125 Heimerl 2001, 50, 54, 103, 114, Taf. 3, 74, Taf. 6, 213, 215-216.

126 Ozer 2013, 45 vd.

127 Crowfoot — Crowfoot — Kenyon 1957, 296-297, Fig. 68, 3, 326, fig. 77, 3-5; Cristensen — Johansen
1971, Fig. 33, 5.

128 Simsek 2011,76-77, Kat. 204; Korkmaz — Buz 2013, 61, 62, 67, Kat. 1-4.

129 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106.120.

130 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 121.

131 Sakar 2009, 104, Kat. 20, XXIII, Resim 97-100, Kat. 22, Lev. XXV; Cekilmez 2014, 113, 248-250,
K.109, K.111, Lev.118, 243, K.101, Lev.102; Durnagdlii 2020, 364, 653, Kat. 245, Res. 127, Lev.88;
Ozver 2021, 92, 240, 433, Kat. 165; Doymaz 2021, 136, 223, K.19, Lev. 19.

132 Koker 2016, 203 no. 21.
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3 adet kandil pargasi (Kat. 10 - 11a-b), 2 tabak parcasi (Kat.13 - 14) ve unguentarium
(Kat. 12) ise form oOzelikleriyle genel olarak MS 1. ylizyila tarihlendirilmigtir!33.
Kuzey Nekropolis’te inhumasyon gomiiler MS 1. yiizyildan baglayarak, MS 3. yiizyila
kadar devam etmis, ancak basit toprak inhumasyon gomiiler genelde MS 1. yiizyila
tarihlendirilmistir. Hatta ilk olarak kremasyon baglamis, inhumasyon ile birlikte
devam etmis ve ardindan inhumasyona ge¢ilmistir!34. Maskli mezarin ¢ukur derinligi,
nekropolis’teki diger inhumasyon basit toprak mezarlarla ¢ok yakindir. Mezarlarda
cukur derinligi yaklasik 40-45 cm’dir olup, bu bakimdan da ortiisiir ve tarih olarak MS
1. yiizy1l bir kez daha dogrulanir. Bu durumda Aizanoi maskini ve bulundugu mezari
MS 1. ylizyila hatta MS 1. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirmek makul goriinmektedir.

Sonug olarak maskin bulundugu mezara olasilikla akraba geng¢ bir kadin ve geng
bir birey MS 1. yiizyilin ilk yarisinda gomiilmiistiir. Mezardaki kadmin yakininda
tespit edilen terrakotta mask ise bir satyr’e ait olup ya kadmin Dionysos kiiltii ile
alakasini gostermek i¢in konulmus bir mezar esyast ya da kadimni 6teki diinyada
korumasi i¢gin birakilan apotropeik bir esyadir. Apotropeik bir esya olma ihtimali ise
yukarida ilk dneride agikladigimiz neden yiiziinden daha mantikli goriinmektedir.
Mezara birakilan sikke ise iki bireyden biriyle ilgili ve olasilikla Charon’a verilen
icrettir. Civiler ise mezardaki bireylerden sadece birinin sedye ile defnedildigini isaret
etmektedir. Mezar disindaki kandiller ve unguentarium olasilikla mezar sunusu igin
birakilmustir. Iki tabak ve amorf seramik pargalar1 ise muhtemelen perideipnon ile
ilgili kaplardir. Thymiaterion kaideleri ise mezar disinda muhtemelen tiitsii yapildig:
veya kandil gibi yakildigini igaret etmektedir.

Katalog
Katalog 1

Terrakotta Mask (fig. 5-7) Buluntu Yeri: Kuzey nekropolis D9D.M03’lin i¢i. Korundugu Yer: Kiitahya
Miizesi. Env. No: A13.D9D.M3.PTO1. Olgiileri: Yiik: 16.7cm Gen: 14.9cm Ek: 0.5cm. Hamur Rengi:
Munsell 5 YR 7/4. Astar Rengi: Munsell 7.5YR 7/6 Hamur Yapisi: Az giimiis mika ve kire¢ katkili,
ince kumlu, sik dokulu, iyi kalitede pisirilmis, yiizey dokusu mattir. Tek parca kaliptan tretilmistir. Tek
kalip igerisine baski teknigi ile 6n cephe olarak iiretilmistir. Tanim: Eser 6 parga halinde bulunmustur be
birlestirilmistir. Sa¢ ve yiiziin bir kismi1 kirik ve eksiktir. Maskin alin tizerindeki saglar1 aln1 agikta birakarak
geriye dogru taranmis, sa¢ ve alin arasi iki bolimlii tek bant ile ayrilmis, bandin altindan alin iizerine kisa
dokiilen saglarin arasinda, alindan yukar1 dogru ¢ikinti yapan kisa boynuz bulunmaktadir. Bandin altindan
iki yana birakilan saclar dalgali sekilde serbesttir. Gozbebekleri bos ve yuvarlak delinmistir. Goz gukurlar
ve kaslar belirgindir. Burun hafif kemerli, ucu sivri ve kalkik, agiz hafif aralik ve dudaklar etlidir. Yanaklar
ve ¢ene dolgun, tebessiim eder sekilde gamzeleri islenmistir. Alin {lizerinde ve sag yanakta ip gegirme
delikleri vardir. Sol yanaktaki delik kiriktir. Restorasyon Durumu: Eser iki kirik parga halindedir. Eksik
boliimleri vardir. Yiizeyinde kalker tabakasi mevcuttur. Firga, su, peligom ve su bazli akrilik boya kul-
lanarak mekanik ve kimyasal islemleri yapilmistir. Birlestirme ve tiimleme algi ile yapilmis, sulu boya ile

133 Crowfoot — Crowfoot — Kenyon 1957, 296-297, Fig. 68, 3, 326, fig. 77, 3-5; Cristensen — Johansen
1971, Fig. 33, 5; Heimerl 2001, 50, 54, 103, 114, Taf. 3, 74, Taf. 6, 213, 215-216; Simsek 2011,76-77,
656-657, Kat. 204, Kat. 635, Lev. 75, 148.

134 Ogzer 2013, 26 vd.
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bir ton boyanmustir. Karsilastirma: Goldman 1950, 339, Fig. 222, 254; Sakar 2009, 104, Kat. 20, Kat. 22,
Lev. XXIII-XXYV, Resim 97-100, Stimerer 1999, 148-149, Taf. 7, P. I1I 11; Saragoglu 2010, 487, 492, Kat. 5,
Fig. 5; Cekilmez 2014, 113, 243, 248, 250, K.101, K109, K.111, Lev. 118, K111, Lev. 102, 118; Saragoglu
2015, 490, Res. 4cl; Ferruzza 2016, no. 58; Eisenberg 2017, 3, 8, Fig. 12; Cesur 2019, 108, 201, F1, Lev.
35; Minchev 2019, 216-217, Fig.10.31-32; Durnagélii 2020, 364, 653, Kat. 245, Res. 127, Lev.88; Ozver
2021, 92, 240, 433, Kat. 165; Doymaz 2021, 136, 223, K.19, Lev. 19. Tarih: MS 1. ytzyilin ilk yaris1.

Katalog 2

Bronz Sikke. (fig. 8) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9D.M03’iin i¢i. Bulundugu Yer: Aizanoi Kazi
Deposu. Env. No: A13.D9D.M03.S01. Tanim: Korozyonludur. Uzerinde herhangi bir lejant veya figiir
goriilememektedir. On yiiziinde belli belirsiz bir biist goriiniiyor. Fakat arka yiiz belirsiz. Sikkenin kondisy-
onu gok kétii. Roma Imparatorluk Dénemi sehir sikkesi. Kargilagtirma: Koker 2016, 203 no. 21.Tarih: MS
1.-2. ylizyil.

Katalog 3

Demir Civi. (fig. 8) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9ID.M03’iin i¢i. Korundugu Yer: Aizanoi Kazi
Deposu. Env. No: A13.D9D.M03.KBO01. Olgiileri: Yiik: 7cm Kal: 0.4cm Cap: 1.5¢cm. Tanim: L bagli ve dik-
dortgen govdelidir. Govdeden uca dogru daralmaktadir. Karsilagtirma: Cesur 2019, 72, Tip 1, Lev. 42,-46,
J1-17, Oransay 2006, 136, Sek.19, XXIV, i47; Demirer 2019, 528, Kat. 31. Tarih: MS. 1. yiizyiln ilk yarist.

Katalog 4

Demir Civi. (fig. 8) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9D.M03’iin i¢i. Korundugu Yer: Aizanoi Kazi
Deposu. Env. No: A13.D9D.M03.KB02. Olgiileri: Yiik: 9.5cm Kal: 0.8cm  Cap: 2.6cm. Tanim: L basl
ve dikdortgen govdelidir. Govdeden uca dogru daralmaktadir. Karsilastirma: Cesur 2019, 72, Tip 1, Lev.
42,-46, J1-17, Oransay 2006, 136, Sek.19, XXIV, i47; Demirer 2019, 528, Kat.31. Tarih: MS. 1. yiizyilin
ilk yarisi.

Katalog 5

Demir Civi. (fig. 8) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9D.M03’lin i¢i. Korundugu Yer: Aizanoi Kazi
Deposu. Env. No: A13.D9D.M03.KB03. Olgiileri: Yiik: 9.3cm Kal: 0.6cm  Cap: 1.5cm. Tamim: L bash
ve dikdortgen govdelidir. Govdeden uca dogru daralmaktadir. U¢ kismi hafif kivriktir. Karsilagtirma: Cesur
2019, 72, Tip 1, Lev. 42,-46, J1-17, Oransay 2006, 136, Sek.19, XXIV, 147; Demirer 2019, 528, Kat.31.
Tarih: MS. 1. yiizyiln ilk yarisi.

Katalog 6

Demir Civi. (fig. 8) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9ID.M03’iin i¢i. Korundugu Yer: Aizanoi Kazi
Deposu. Env. No: A13.D9D.M03.KB04. Olgiileri: Yiik: 8.1cm Kal: 0.7cm Cap: 2.3cm. Tanim: Disk basli,
dikdortgen govdelidir. Karsilagtirma: Cesur 2019, 72, Tip 1, Lev. 42,-46, J1-17, Oransay 2006, 136, Sek.19,
XXIV, i47; Demirer 2019, 528, Kat.31. Tarih: MS. 1. yiizyiln ilk yaris1.

Katalog 7

Demir Civi. (fig. 8) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9ID.M03’iin i¢i. Korundugu Yer: Aizanoi Kazi
Deposu. Env. No: A13.D9D.M03.KBO05. Olgiileri: Yiik: 5.4cm Kal: 0.6cm  Cap: 2.4cm. Tanim: Disk
basly, silindirik govdelidir. Kargilastirma: Cesur 2019, 72, Tip 1, Lev. 42,-46, J1-17, Oransay 2006, 136,
Sek.19, XXIV, i47; Demirer 2019, 528, Kat.31. Tarih: MS. 1. yiizyilin ilk yaris1.

Katalog 8

Thymiaterion kaidesi. (fig. 9-10) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, 9D.M03’iin dis1, giiney kesit. Korundugu
Yer: Aizanoi Kazi Deposu. Env. No: A17.D9D.M03.PT78. Olgiileri: h: aliabilen: 6.1 cm, kaide boyun ¢ap:
3.2 cm. Kaide Cap:5.6cm ck: 0.6 cm. Tanim Hamur: 10R 7/8 (light red) Astar: 10R 6/8 (light red). Daldirma

astarli. Hamur Yapisi: Sik dokulu, iyi kalitede pismis, yiizey dokusu mat ve piiriizliidiir. Kaide boynu kisa,
hafif disa cekik konkav profillidir. Cark yapimudir. Karsilagtirma: Manzoni 1979, 209. Fig.1; Ozer 2019,
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385, Fig. 4.Tarih: MS. 1. yiizyiln ilk yarisi.
Katalog 9

Thymiaterion kaidesi. (fig. 9-10) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9D.M03’iin dis1, giliney kesit.
Korundugu Yer: Aizanoi Kazi Deposu. Env. No: A17.D9D.M03.PT02. Olgiileri: h: alinabilen: 5.4 cm, kaide
boyun ¢ap: 3.4 cm. Kaide Cap:5.4 cm ck: 0.5 cm. Tanim: Hamur Rengi: Munsell 10R 7/8 (light red) Astar
Rengi: 10R 6/8 (light red). Daldirma astarli. Hamur Yapisi: Sik dokulu, iyi kalitede pismis, yiizey dokusu
mat ve puriizliddiir. Kaide boynu kisa, hafif disa ¢ekik konkav profillidir. Cark yapimidir. Karsilastirma:
Manzoni 1979, 209. Fig.1; Ozer 2019, 385, Fig. 4.Tarih: MS. 1. yiizyiln ilk yaris1.

Katalog 10

Kandil. (fig. 9-10) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9ID.M03’iin dis1, kuzey genisleme. Korundugu
Yer: Aizanoi Kazi Deposu. Env. No: A17.D9D.M03.PT07a-b. Olgiileri: h: 2.8 cm, uz.: 7.9 cm, gen: 6.5
cm. Tanim: Kiriktir. Hamur Rengi: Munsell 10YR 7/3 (Cok Agik Kirmizi) Astar Rengi: Munsell 2.5YR
5/8 (Kirmizi). Daldirma astarli. Hamur Yapisi: Cok az kirecli ve mika katkilidir. Az g6zenekli. Yuvarlak
govdelidir. Diskus kismi hafif ice bastirilmistir. Gévdeden yiikselerek omza baglanan halka kulpu vardir
ama kirilmistir. Kalip tekniginde yapilmistir. Form: Broneer Tip XXIV. Karsilastirma: Broneer 1930, 80-83;
Heimerl 2001, 50, 54, 103, 114, Taf. 3, 74, Taf. 6, 213, 215-216; Simsek 20011, 82, 656-657, Kat. 635, Lev.
75, 148; Yesil — Erdogan 2013, 87, Kat. 11, dn. 44; Kat. 13. Tarih: MS. 1. yilizyiln ilk yarisi.

Katalog 11a

Kandil. (fig. 9-10) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9ID.M03’lin dis1, kuzey genisleme. Korundugu
Yer: Aizanoi Kazi Deposu. Env. No: A17.D9D.M03.PT40. Olgiileri: h: 2.7., gen: 6.4 cm. Tanim: Hamur
Rengi: Munsell 7.5YR 8/4 (Pembe) Astar Rengi: Munsell 10R 5/4 (Cok Ag¢ik Kirmizi). Daldirma astarli.
Hamur Yapisi: Mika ve mineral katkilidir. Kiriktir. Diiz kaidedir. Yuvarlak govdelidir. Diskus kismi hafif
ice bastirilmistir. Govdeden yiikselerek omza baglanan kulpu vardir. Kiriktir. Form: Broneer Tip XXIV.
Karsilastirma: Broneer 1930, P1. XII, 702; Heimerl 2001, 50, 54, 103, 114, Taf. 3, 74, Taf. 6, 213, 215-216;
Simsek 2011, 82, 656-657, Kat. 635, Lev. 75, 148; Yesil — Erdogan 2013, 87, Kat. 11, dn. 44; Kat. 13. Tarih:
MS. 1. ylizyihn ilk yaris1.

Katalog 11b

Kandil. (fig. 9-10) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9D.M03’tin dis1, kuzey genisleme. Korundugu Yer:
Aizanoi Kaz1 Deposu. Env. No: A17.D9D.M03.PT40. Olgiileri: h: 2.5., gen: 6.2 cm. Tanim: Hamur Rengi:
Munsell 7.5YR 8/4 (Pembe) Astar Rengi: Munsell 10R 5/4 (Cok Agik Kirmizi). Daldirma astarli. Hamur
Yapisti: Mika ve mineral katkilidir. Kiriktir. Diiz kaideli ve yuvarlak govdelidir. Diskus kismi hafif ige
bastirtlmistir. Diskus deligi yuvarlaktir. Kiriktir. Form: Broneer Tip XXIV. Karsilastirma: Broneer 1930,
PL. XII, 702; Heimerl 2001, 50, 54, 103, 114, Taf. 3, 74, Taf. 6, 213, 215-216; Simsek 2011, 82, 656-657,
Kat. 635, Lev. 75, 148; Yesil — Erdogan 2013, 87, Kat. 11, dn. 44; Kat. 13. Tarih: MS. 1. yiizyiln ilk yaris1.

Katalog 12

Unguentarium boyun pargast. (fig. 9-10) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9D.M03’iin dis1 kuzey kesit.
Korundugu Yer: Aizanoi Kazi Deposu. Env. No: A17.D9D.PT22. Olgiileri: h: 4.2 ¢cm, Cap: 2.8 cm. Tanim:
Hamur Rengi: 5YR 7/4 (Pembe) Astar Rengi: 5YR 4/6 (Sarims: Kirmizi), 7.5YR 3/4 (Koyu Kahverengi).
Daldirma astarli. Hamur Yapist: Mika, az kireg, tas¢ik ve ince kum katkili ve sik dokuludur. Karsilagtirma:
Simsek 2011, 76-77, Kat. 204; Basaran — v.d. 2012, 20-21, Res. 4; Firat 2012, .301, Kat. 13, Ciz. 13;
Korkmaz — Buz 2013, 61, 62, 67, Kat. 1-4; Tarih: MS. 1. yiizyilin ilk yarisi.

Katalog 13

Tabak govde kaide pargasi. (fig. 9-10) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9D.M03’{in dis1 kuzey kesit.
Korundugu Yer: Aizanoi Kazi Deposu. Env. No: A17.D9D.PT38. Olgiileri: h: 1.5 cm, Cap: 5.1 cm. Tanim:
Hamur Rengi: Munsell 7,5YR 5/8 (Strong Brown). Astar Rengi: Munsell 5 YR 5/8. Daldirma astarli.
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Firinlama: Iyi pigmis. Hamur Yapist: Mika, ince kum ve az miktarda kireg katkili. Gozeneksiz. Kaidenin
orta kismi yiiksekte olup icbiikey tabanlidir. Govdenin kaideden ¢ikis kismi, hafif kiiresel bi¢imli olup
genisleyerek yukar1 dogru ¢ikmaktadir. Form: Hama Form 5 Karsilastirma: Meyer-Schlichtmann 1988,
Taf. 33-267. T4; Temur — Karadeniz 2020, 24, 26, Kat. 9, Lev. 2, Tarih: MO 1. yiizyiln ikinci yaris1 — MS
1. ylizyilin ilk yarisi.

Katalog 14

Tabak pargasi. (fig. 9-10) Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolis, D9D.M03’lin dis1, kuzey kesit. Korundugu
Yer: Aizanoi Kazi Deposu. Env. No: A17.D9D.PT79. Olgiileri: h: 5.3 cm, Cap: 4.9 cm. Tamm: Hamur:
Hamur Rengi: Munsell 2,5YR7/4 Astar Rengi: Munsell 2.5YR7/6). Daldirma astarli. Firinlama: Iyi pismis.
Hamur Yapisi: ince kum, az miktarda mika ve kire¢ katkili. Ince gozenekli. Gévde ve kaidesinin bir
boliimii korunmustur. Govde, merkezinde hafif digbiikey kavislidir. Form: Hayes Form 7, Samaria Form 5,
Hama Form 5 Karsilastirma: Crowfoot — Crowfoot — Kenyon 1957, 296-297, Fig. 68, 3, 326, fig. 77, 3-5;
Cristensen — Johansen 1971, Fig. 33, 5. Tarih: MO 1. yiizyil ortalari-MS 1. yiizyl.
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Fig. 1  Kuzey Nekropolis Genel (Aizanoi Kaz1 Arsivi 2012-2020)
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Fig. 2 D9D Ac¢masi Cizim ve Genel Goriiniimii (Aizanoi Kazi Arsivi 2012-2020)
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Fig. 7 Terrakotta Mask (Aizanoi Kazi Arsivi 2012-2020)
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AMOS ARKEOLOJIiK YUZEY ARASTIRMALARINDA ELE
GECEN SERAMIKLER

Asil YAMAN *

ABSTRACT
The Pottery from the Archaeological Surveys at Amos

Amos is situated on the Asarcik hill, which is located at the southwestern side of modern
Marmaris in Turkey. Archaeological surveys at Amos (Carian Chersonese) and its environments
started in 2019. The pottery gathered during the fieldworks are mainly from Asarcik, which
consists of the Acropolis of the city, inbas1 and Incirlipmar Valley in the South, Zeytinburnu in the
North and the Sandaleylik hill in western direction. This paper aims to present the unpublished
ceramics and establish the ceramic chronology and repertoire of Amos. The pottery evidently
showed that the settlement activity in Amos begun in the Archaic period. Epigraphic data published
by various scholars point out that Amos was ruled by the city of Lindos at Rhodes politically and
benefited economically during the Hellenistic period. The quantity and the quality of ceramics
also point out that the Amians were wealthy during the Hellenistic period and could obtain
various goods and products from other Mediterranean sites. Transport amphoras from Rhodes and
Cnidos reflect the close ties of the city undoubtedly. Moreover, the existence and the density of
the amphoras produced by local workshops like Hieroteles reflect the scale of the intra-regional
relations. Besides, imported material from eastern Aegean sites reflect the active trade connections.
The latest datable material revealed that Amians inhabited the city and its environments until the
end of the late Antique Period uninterruptedly, contrary to common beliefs.

Keywords: Caria, Rhodian, Peraea, Chersonese, Amos, Pottery, Trade, Amphoras.

(074
Glinimiizde Mugla ili, Marmaris ilgesi, Turung mahallesi sinirlarinda bulunan Amos antik
kenti ve ¢evresinde arkeolojik ylizey arastirmalar1 2019 yilinda baglatilmistir. Caligmalar sirasinda
kentin Akropolii olan Asarcik basta olmak iizere, Giineyde incirlipinar vadisi, Kuzeyde Zeytinburnu
ve Batida Sandaleylik tepesinden ¢esitli donemlere ve farkli kullanim amaglarina sahip seramikler
ele gegmistir. Bu seramikler, yerlesimin seramik repertuarini anlamak, seramik kronolojisini
kurmak ve ticari iliskilerini ortaya koymak adina degerli yeni veriler sunmustur. Makalede, bu

* Dr. Asil Yaman, The University of Penn Museum, Mediterranean Section, 3260 South Street, 19104,
Philadelphia, PA, The United States of America. E-posta: ayaman@upenn.edu. Orcid No: 0000-0003-
1532-756X.
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veriler igerisinden incelenen segme 6rnekler ve istatistikler, kent ¢cevresinde yerlesimsel aktivitenin
Arkaik donemde basladigina, kentin Rhodos’un siyasi ve ekonomik hegemonyas: altinda,
yarimadadaki diger kentlere benzer bigimde, Hellenistik donemde varsillastigina ve bdylelikle
cesitli nitelikteki mal ve trlinlere erisebildigine isaret eder. Ticari amphora ve ithal seramik
verileri, kentin antik donem boyunca Rhodos ve Knidos basta olmak iizere, cevresiyle giiclii
ticari iligkiler kurdugunu gostermektedir. Yarimadanin dogusundaki Hieroteles gibi atolyelerde
tretilen amphoralarin Amos’taki giiclii temsili, bolge i¢i ekonomik iliskilerin boyutlarini gésteren
kanitlardir. Ozellikle dogu Ege atolyelerinde iiretilen kaliteli seramik ve amphoralarin varhig,
Amos kirsalinda tarimsal Uiretime dayali yasamin, genel inaniglarin aksine, Ge¢ antik dénem
sonuna kadar kesintisiz stirdiigiinii ve kentin dig alim giiciinii ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Karia, Rhodos, Peraia, Khersonesos, Amos, Seramik, Amphora, Ticaret.

Giris

Arkeolojik aragtirmalar, giiniimiizde Mugla ili, Marmaris ilgesi simirlarinda
bulunan ve Bozburun Yarimadasi olarak da bilinen, Karya Khersonesosu’nda! beseri
aktivitenin Prehistorik donemde bagladigini?, Demir Cagi’'nda Geometrik dénemde
siirdiigiinii, 6zellikle Ge¢ Klasik ve Erken Hellenistik donemde, Rhodos’un idari
yonetimi altinda geliserek devam ettigini ortaya koymustur3. Yarimadada, Rhodos’un
IO 4. yiizyildan itibaren Akdeniz pazarindaki giderek artan sarap ticareti payina
uygun olarak?4, artan tarimsal iretim, beraberinde seramik {iretim endiistrisi gibi
diger yan kollar1 da dogrudan ya da dolayl olarak etkilemis’, artan ticaretle beraber
Khersonesos yerlesimleri varsillasmisti. Rhodos Peraiasi’nda Kastabos, Kedreai,
Amos ve Kiran Goli kutsal alani’nda yapilan tiyatrolar ve diger kamu binalari, bu
dénemin miireffeh yagamina isaret eden mimari verileri teskil eder®.

Glintimiizde Bozburun yarimadasinin dogusunda Marmaris il¢esi, Turung mahallesi

1 Khersonesos i¢in bk. Flendsted — Jensen 2004, 1114.

2 Gerber 2019, 11-66; Atakuman v.d. 2020, 2-33.

3 W. Held, Yarimada’da Hydas’in Protogeometrik, Loryma, Kastabos ve Kiran Go6liiniin ise Erken Arkaik
donemden itibaren iskan edildigini aktarir. Bk. Held 1997, 172-175; Held 1999, 163, 169-170; Held
2000, 295; Held 2002, 294-295; Held 2005, 86. Bolgedeki prehistorik doneme ait veriler i¢in ayrica bk.
Gerber 2019, 11-66.

4 Rhodos’un Hellenistik donem denizasiri ticareti igin bk. Lund 1999, 187-204; Rauh 1999, 162-186.

5 Bolgede gecmis yillarda E. Doger, K. Senol ve G. Cankardes-Senol tarafindan gergeklestirilen am-
phora arastirmalar ve atdlye kesifleri, Erken Hellenistik donemden itibaren yarimadada seramik tiretimi
yapildigimi kanitlamig ve degerli veriler ortaya koymustur. Bozburun yarimadasinda, Hisaronii-Cubucak,
Gelibolu, Camli-Cinar ve Turgut-Bayir’da tespit edilen amphora atdlyeleri i¢in bk. Bean — Cook 1957,
66; Empereur — Picon 1986, 116; Empereur — Tuna 1989, 277-299; Doger 1994, 195-218; Doger — Senol
1996, 59-60; Doger — Senol 1998, 439-446; Doger — Senol 1999, 293-304; Senol 2003, 1-129; Senol
v.d. 2004, 353-360; Held v.d. 2007; 37-50; Held v.d. 2008, 365-380; Held v.d. 2009, 211-226; Held v.d.
2010, 215-232; Held — Senol 2010, 175-184; Senol 2019, 93-118; Cankardes-Senol 2019, 119-154; Senol
—Walz 2015, 31-40; Cankardes 2015, 233-241; Cankardes-Senol 2006, 62-68; Cankardes v.d. 2004, 353-
360. Yarimadanin giineybatisindaki Kasara seramik repertuari i¢in ayrica bk. Atauz 1992.

6 Wilkening-Aumann 2015, 237 vd.
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siirlarinda, bulunan Amos’, Arkaik dénemden itibaren iskan gormis® ve Karya
Khersonesosu koinonu’nda yer almigtir®. Hellenistik donemde idari olarak Rhodos
adasi’na bagl birlesik peraia’nin pargast olan kent, Lindos tarafindan yonetilmistir.
Peraia’daki tiyatrosu olan ii¢ yerlesimden birisi olan Amos’tal® akropoliin batisinda
yer alan Apollon Samnaios’a adanmis tapinakta ele gegen yazitlar, kentin dnemine,
tarimsal tiretim dlgegine ve Rhodos’la kurdugu siyasi ve ekonomik yakin iligkinin
boyutlarina atif yapan verilerdir!!.

Amos ve territoryumunda 2019 yilindan itibaren siirdiiriilen arkeolojik yiizey
arastirmalari, kent tarihine oldugu kadar bolge arkeolojisine de katki sunan yeni
ve degerli bilgiler sunmaktadir'2. Bu caligmalarin bir ayagini, bolgedeki diger
aragtirmalar 1s18inda, seramik ¢alismalari olusturmaktadir!3. Kentin akropolii olan
Asarcik (Hisarburnu) ve kentin alt yamaglart basta olmak iizere, kuzeyde Zeytinburnu,
giineyde Inbas1 ve Incirlipinar mevkii, batida ise Sandaleylik tepesi’nde yogunlastirilan
saha calismalari sirasinda g¢esitli Jocuslardan farkli formlara ve islevlere ait cok sayida
seramik toplanmustir (fig. 1). S6z konusu seramikler iizerinde yaptigimiz incelemeler,
kentin ve bdlgenin seramik kronolojisine katki sunmak, Amos’un komsularryla
kurdugu bolge ici ve bdlgeler arast ticari iliskilerini aydinlatmak ve kentin yeme-igme
pratiklerini anlamlandirmak adina 6nemli ipuglari sunmustur. Calismada s6z konusu
verilere ait bazi segme drnekler ve bunlara yonelik degerlendirmeler kronolojik olarak
yer almaktadir.

Amos ve Cevresinde Ele Ge¢cen Seramikler

Amos ve cevresinde siirdiirdiiglimiiz arastirmalar sirasinda ylizeyden toplanan
seramikler arasinda bulunan iki drnek, kentteki beseri aktivitenin, yarimadadaki diger
kentlere benzer bi¢imde, Arkaik dénemde baslamis olduguna isaret etmektedir!4.
Akropolde tapmak temenosu icerisinde ele gegcen ve olasilikla bir kylixe ait
goriinen kaide (fig. 2, kat. 1) ile Incirlipinar Vadisinde tespit edilen bir destekli
kratere ait olmasi muhtemel govde parcasi (fig. 2, kat. 2) lizerindeki analojik
degerlendirmeler mevcut seramiklerin 10 6. yiizy1l son ceyregi ile 10 5. yiizyil ilk
ceyregi arasina tarihlendirildigini ortaya koymustur!s. Bu baglamda mevcut seramik

7 Rice 1999, 46-50; Fraser-Bean 1954, 57.
8 Kentin genel kronolojisi ile Apollon Samnaios teras duvari ve tarihlendirmesi igin bk. Giirbiizer 2021;
Held 2021, 82.

9 Koinon igin ayrica bk. Held 2005, 87 vd.

10 Bk. Wilkening-Aumann 2015, 240.

11 Blimel 1991, 352-354.

12 Saha ¢aligmalarinda elde edilen yeni veriler ve ilk bulgular i¢in ayrica bk. Giirbiizer 2021, 219-249.

13 Amos antik kenti ve ¢evresinde yiiriitiilen yiizey aragtirmalar1 baskan1 Dr. Ogr. Uyesi Sayin Mehmet
Giirbiizer’e verdigi comert destek ve izinler igin tesekkiir etmek isterim. Ele gecen seramiklerin teknik
¢izimlerini hazirlayan Merve Yesil’e (MA), fotograflari hazirlayan Aslithan Giigli’ye (MA) ayrica
tesekkiir ederim. Calismada yer alan seramikler 2020 yilinda 2-5 Ocak tarihlerinde 121. Amerikan
Arkeoloji Enstitiisii (AIA) Kongresi’nde sozlii bildiri olarak bilim diinyasina sunulmustur. Bildiri 6zeti
icin ayrica bk. Giirbiizer — Yaman 2020, 3.

14 Loryma, Bybassos ve Amos verileri i¢in bk. Held 1997, 172-175; Held 1999, 163, 169-170; Held 2000,
295; Held 2002, 294-295; Held 2005, 86; Giirbiizer 2021.

15 Atina Agorasi’ndaki benzer 6rnekler igin bk. Sparkles — Talcott 1970, 93-94, Fig. 5, Nr. 437, 440, 444.
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verileri, Arkaik doneme tarihlendirilen Apollon Samnaios tapinak terasiyla beraber
degerlendirildiginde!¢, kent yerlesiminin Arkaik donemden itibaren Akropolden
itibaren giineyde, olasilikla limanin art bolgesindeki Incirlipinar vadisi ve gevresine
eristigini gosteriyor olabilir.

Disa ¢ekik mantara benzer yapida, liggen kesitli agza sahip amphoralar 10 5.
yiizy1l ligiincii ¢ceyreginden itibaren goriilen!” ve 10 4. yiizyi1lda Dogu Ege yerlesimleri
basta olmak lizere Akdeniz havzasinda yayginlasan goézde bir formdur!8. Birgok farkli
atolye tarafindan tretildigi distiniilen'® ve bu sebeple farkli morfolojik varyantlar
bulunan mantar agizli amphoralar20 genellikle sarap tagimaciliginda kullanilmigtir?!.
Amos’ta 2019 yilindaki yiizey arastirmalar1 sirasinda disa gekik, liggen yapida (fig.
2, kat. 3) ve sarkik mantar agizli amphoralar (fig. 2, kat. 4) ile bunlara ait olmasi
muhtemel topag¢ formlu kaideler (fig. 2, kat. 5) ele gegmistir?2. S6z konusu bulgular
kentin Erken Hellenistik donemde, Rhodos iizerinden Dodekanese adalariyla?3 olan
iliskilerin gelismesiyle beraber degerlendirildiginde?4, bolgesel ticari agin igerisinde
yer aldigina isaret eden gii¢lii kanitlardir. Bu verilerin yani sira, Amos kent merkezinin
giiney yamaglarinda tespit edilen, Khios iiretimi olmast muhtemel kenarlart sivri,
oygu kaide kentin bu donemdeki disg alim giicline dair fikir verir (fig. 2, kat. 6)23.

Arkaik donemde bolgede Dogu Dor atdlyelerince yapilan seramik iiretimleri igin ayrica bk. Villing —
Mommsen 2017, 99-154.

16 Held 2021, 82.

17 Atina Agorasidaki erken 6rnekler i¢in bk. Lawall 1995, 218 vd.

18 Literatiirde Solokha I olarak da bilinen bu amphoralar i¢in ayrica bk. Zeest 1960, 150 vd., lev. 14;
Lawall 1995, 218 vd.; Norskov 2004, 287-288.

19 Kos adasinda bulunan Meropis ve Kardamaina atdlyelerinin, IO geg 5. yiizyildan itibaren mantar agizli
amphora tiretimi yaptig1 aktarilmaktadir. Kos i¢in bk. Kantzia 1994, 323 vd; Empereur — Picon 1986,
504; Diindar 2017, 68-69. Bu amphoralarin ayrica Naxos, Paros adas1 ve Euboea’daki Panermos at6-
lyesinde de iiretildigi bilinmektedir. Bk. Picon — Empereur 1986, 495-511. Klazomenai i¢in bk. Doger
1986, 461 vd. Samos i¢in bk. Grace 1971, 67. Kyrenia batigindaki Rhodos iiretimi i¢in ayrica bk. Bass
— Katzev 1968, 171-172. Rhodos i¢in ayrica bk. Grace 1971, 52-95. Peraia i¢in bk. Doger — Senol 1996,
59-73; Senol 2015, 193-201; Senol 2019, 93 vd. Knidos i¢in bk. Tuna v.d. 1987, 48; Tuna 1990, 348
v.d.; Aslan v.d. 2020, 211 vd. Keramos i¢in bk. Kizil — Yaman 2017, 18, Kt. Nr. 2, P1. 2.2. Mantar agizli

amphoralarin tiretim koinesi hakkinda i¢in ayrica bk. Monakhov — Rogov 1990, 140.
20 M. Lawall Atina agorasindaki buluntulardan yola ¢ikarak formun sekiz alt tipini belirlemistir. Bk. La-

wall 1995, 218-233, 275, Fig. 88-90, 376, Fig. 91-93.
21 Bezeczky 2013, 61.
22 Benzer ornekler ve tipoloji i¢in bk. Zeest 1960, lev.15, No 32; Norskov 2004, 288, 291, fig. 4; Diindar

2017, 70-71, P1. 18, Nr. 15-21.

23 Rhodos basta olmak tizere, dogu Ege’de bulunan oniki ada.

24 Held - Senol 2010, 175-176.

25 Khios adasinda IO 7. yiizy1l ilk ¢eyreginden itibaren kaliteli, pahali sarap tretildigi ve bu iriinlerin
Akdeniz havzasindaki merkezlere beyaz astarli 6zgiin amphora formlartyla ihrag ettigi bilinmektedir.
S6z konusu amphoralar tizerinde yapilan bilimsel ¢alismalar, Khios amphoralarinin Arkaik donemden
itibaren Hellenistik dénem sonuna kadar tipo-kronolojik gelisimini izlemeyi miimkiin kilmistir. Buna
gore 10 7. yiizyilda beyaz astar1, disa gekik agzi, kisa-kalin yapidaki boynu, ovoid gévdesi, yiiksek
kaidesi ve omuz kisimlarinda yer alan S sekilli bantlariyla rakiplerinden hem sarabinin lezzeti hem
de formsal gériiniim bakimlarindan kolayca ayirt edilmekteydi. 10 6. yiizyil iglerinde firnis bezeme-
leri ortadan kalkan formun boynuna giderek artan bir siskinlik yer almis ve bu ézellik 10 5. yiizy1l
siiresince formun tipik bir 6zelligi haline gelmistir. IO 5. yiizyildan itibaren ‘yeni stil’e evrilen Khios
amphoralarimin boynundaki siskinlik ortadan kalkarak boyun ve kulplarin giderek uzadigi, 10. 4. yiizy1l
ilk ¢eyregine gelindiginde tiggen yapidaki govde ile boynun esit oldugu aktarilir. Bu siiregte i¢i oygu
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Saha aragtirmalari sirasinda, Akropol kuzey alt terasinda ele gecen, 10 4. yiizyil
son ¢eyregine tarihlendirdigimiz siyah firnisli bir kantharosa ait gériinen kaide (fig.
2, kat. 7) bu déneme ait bir diger veri olarak karsimiza ¢ikar26. Amos ve ¢evresinde
10 gec 4. yiizyila tarihli seramiklerin yogunlugu, kentin bu dénemde Rhodos etkisi
ve tarimsal iretim artis1 dolayisiyla, bolgedeki diger yerlesimlere benzer bigimde
varsillagtigini diisiindiirmektedir??. Calismalar sirasinda ele gecen kapali mantar agizli
amphora (fig. 2, kat. 8) ve oygu amphora dipleri (fig. 2, kat. 9) yerlesimdeki ekonomik
ve iiretime dayali gelisimin 10 erken 3. yiizy1l boyunca kesintiye ugramadan
stirdiigiinii diigiindiirmektedir?8. Amos akropolii ile Zeytinburnu mevki arasinda 2019
ve 2020 yillarinda tespit edilen tarim teraslari bu verilerle beraber ele alindiginda,
kentin tiretim 6lgegini ylizy1l bagindan itibaren arttirdigina bir bagka veridir?.

Bozburun yarimadasimin kuzeybatisinda Bybassos ve Hisaronii’nde kesfedilen
amphora atdlyeleri, bolgede 10 3. yiizyil ikinci ve iigiincii geyreginde biiyiik
boyutlu tarimsal iiretim yapildigini ve buna paralel olarak amphora iiretiminin de
arttigin1 ortaya koymustur3?. Amos yiizey aragtirmalar sirasinda kent merkezinin
kuzeyinde, lizerinde savunma amagli yapilarin bulundugu Zeytinburnu mevkinde ele
gecen ve yarimadanin kuzeybatisindaki Hieroteles atolyesinde iiretilmis oldugunu
diisindiigiimiiz plastik halka eklentili amphora kaidesi (fig. 2, kat. 10) yerel/bolgesel
iretimlerin, beklendigi {lizere, yarimadanin dogusunda da tercih edildigini kanitlar3!.
Caligsmalar sirasinda Peraia’? iiretimlerinin yaninda, Rhodos iiretimi kanonik
amphoralar (fig. 2, kat. 11-13) ve bant formlu amphora agizlar (fig. 3, kat. 14) da ele
gecmistir. 10 3. yiizy1l ikinci yaris1 ve iigiincii ¢eyregine tarihlenen bu veriler, kent
kronolojisindeki siirekliligi kanitlar33. Benzer bigimde, Amos Akropoliiniin gliney alt
teraslarinda, 10 3. yiizy1l 3. geyregine tarihlenen ve genellikle mezar hediyesi olarak
kullanildig: diigiiniilen Kiigiik Knidos Amphorasi Tip B’ye ait kaide (fig. 3, kat. 16)3
ile 10 2. yiizy1l ilk geyregine tarihli Knidos {iretimi amphoralara ait goriinen plastik

olarak yapilan yiiksek kaidenin capi giderek daralmis, oygu yiiksekligi diiserek kaide kisalmis ve
sonrasinda sivrilmistir. Hellenistik donem boyunca boyun giderek uzamustir. Khios amphoralarinin
tipo-kronolojik gelisimi ve Akdeniz’deki dagilimi i¢in bk. Senol 2003, 51-54; Senol 2007, 103-110;
Alkag 2012, 25-26. Khios amphoralarmin yukarida anilan tipo-kronolojisinden hareketle, Amos’ta ele
gecen drnegi 10 4. yiizyil son ¢eyregine tarihlendirmek miimkiindiir. Marmaris Miizesi’ndeki benzer
ornekler igin bk. Senol 2003, 54; Senol 2007, 123, Fig. 2.

26 Atina agorasindaki benzer drnekler ve form gelisimi i¢in bk. Rotroff 1997, 84-86.

27 Yarimmadadaki tarimsal iretim 6lgegine isaret eden teraslar ve tiretimsel diizenekler igin bk. Senol —
Walz 2015, 31-39; Kuban 2010, 213-226.

28 Held ve Senol 10. 3. yiizy1l boyunca tim Khersonesos’un yeni giftliklerle ve tarim teraslariyla
bezendigini, liretimin asimetrik bi¢imde arttigina isaret ederler. Bk. Held — Senol 2010, 177; Lund 2011,
281, 286.

29 Salviat 1993, 151-161.

30 Senol 2019, 95.

31 Yarimadadaki seramik iiretimini anlamak amaciyla Bybassos’ta ele gegen amphora hamurlarinda
yapilan arkeometrik analizler i¢in bk. Akyol v.d. 2013, 163-177. Rhodos Peraiasi’ndaki diger amphora
reticileri i¢in bk. Cankardes-Senol 2015, 233 vd; Senol 2015, 193 vd.; Senol 2019, 93 vd.

32 Karsiyaka.

33 Karia Khersonesosu’nda ele gecen benzer 6rnekler i¢in bk. Senol 2019, 98, Fig. 9.

34 Kiigiik Knidos amphoralari tipo-kronolojisi i¢in bk. Zoroglu — Doksanalt1 2020, 503-542. Benzer Tip-B
ornekleri igin ayrica bk. Zoroglu — Doksanalt1 2020, 539, Kt. Nr. 5-7; Doksanalt1 vd. 2019, 298, 305,
Fig. 10, Kt. Nr. 5.
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halka eklentili ‘kanonik’ kaideler (fig. 3, kat. 15, 17)35 bolgenin gii¢lii kenti Knidosla
kurulan etkin ticari iligkilere ve uzun siireli etkilesime bir baska atiftir.

Bolgede yapilan seramik arastirmalari yarimadada 10 3. yiizyiln son geyregi
ve erken 2. ylizyildan itibaren amphora {iretiminin azaldigini ve bdlgede ekonomik
bir gerileme oldugunu, bu siirecin 10 geg 1. yiizyila kadar uzatilabilecegini36 ortaya
koymustur. Bu hipotezleri dogrular bicimde, Amos yiizey arastirmalar1 esnasinda 10
gec 3. ylizy1l ile erken 2. ylizyila tarihli mevcut seramiklerin sayica az oldugu tespit
edilmistir. Bu donem Amos’ta Zeytinburnu mevkinde ele gecen bir adet Bati Anadolu
kokenli fusiform formlu unguentarium kaidesi (fig. 3, kat. 18) ile temsil edilir37.

Ge¢ Hellenistik donemde Karya Khersonesosu’nda ¢esitli politik ve ekonomik
sebeplerden 6tiirii bir gerileme dénemi yasandigi yoniinde hipotezler bulunmaktadir3s.
Amos’ta 10 1. yiizyila tarihli disa kalinlastirilmis agizli ge¢ Rhodos Amphora (fig. 3,
kat. 19-20) verilerinin sayica azligini bu durumla iliskilendirmek miimkiindiir.

Erken Roma Imparatorluk déneminde, yarimadada yeniden bir ekonomik
canlanma oldugu diisiiniilmektedir3®. Lakin Bozburun Yarimadasinin kuzeybatisindaki
Limanbasgi seramik tiretim alani’nda 2. ylizyildan sonra bir liretimin olmayisi, ya da
siirlt varhigi, bu canliligin kisa siirdiigiinii disiindiirmektedir®. Amos’ta 2019 yili
arastirmalart sirasinda 1. yiizyila tarihledigimiz DSA iretimi Hayes Form 22b (fig.
3, kat. 21)*! ve Daglik Kilikia at6lyelerinde tUretilmis, sarap tasimasi muhtemel bir
Agora G199 amphorasina ait kaidenin ele gegmis olmasi mevcut hipotezleri destekler
(fig. 3, kat. 22)*2.

Son yillarda yapilan arastirmalar, Bozburun yarimadasindaki Ge¢ Antik ve Erken
Bizans donemine 11k tutan yeni veriler ortaya koymustur*>. Amos ve ¢evresinde
yaptigimiz yiizey arastirmalar sirasinda bu doneme ait oldukga sinirli sayida seramik
ele gegmistir. Amos gevresinde Geg Antik Dénem Geg¢ Roma C (LRC) tiretimi Hayes
Form 104 agiz pargas1 (fig. 3, kat. 23)# ve erken 7. yiizyila tarihli, kiiresel govdeli

35 Senol 2003, 34-38. Knidos amphoralari i¢in ayrica bk. Diindar 2013, 167-176; Monakhov 1999, 161-
172.

36 Senol 2019, 107.

37 Benzer 6rnekler ve unguentariumlarin form gelisimi ile tarihlendirmeleri igin bk. Anderson-Stojanovic
1987, 106-107, Fig. la; Stojanovic-Anderson 1992, 81, PL. 66, Nr. 560.

38 Senol 2019, 107.

39 Held — Senol 2010, 180.

40 Limanbasi’ndaki veriler i¢in bk. Senol 2019, 111.

41 Hayes 1985, 9-47; Hayes 2008, 13-21.

42 Literatiirde Agora G199, Ostia forma 631, MRA4, Zemer 41, Nea Paphos Type 3, Ephesos Type 16 ve
Pinched-Handle olarak da bilinen form, John Hayes tarafindan, adada bir atdlye tespit edilmemesine
karsin, Kibris kokenli olarak nitelendirilmis, bu hipotez John Lund tarafindan desteklenmistir. Lund
mikasiz orneklerin Kibris’ta, mikali 6rneklerin i¢in Anadolu’da iretildiklerini onermistir. Bk. Hayes
1977, 96-108; Hayes 1991, 91-92; Lund 2000, 565-578. Ancak Daglik Kilikia bolgesinde Anemu-
rium yakinlarindaki Bigkici, Syedra ve Antiochia ad Cragum’da kesfedilen firinlar bunlarin Giiney
Anadolu’da tretildiklerini ortaya koymustur. Bk. Williams 1989, 90-95; Rauh — Slane 2000, 319-330;
Rauh 2004, 330; Autret — Rauh 2010, 112-114; Komar 2016, 159; Bezeczky 2013, 83-84. Amos’ta ele
gecen kaidenin benzerleri i¢in bk. Reynolds 2005, 564, 588, Fig. 1.

43 Senol 2019, 112; Lundgren 2019, 345-378; Jaggi — Verstegen 2019, 379-418. Dat¢a ve Bozburun
yarimadalarindaki Ge¢ Antik Doneme tarihli seramik verileri i¢in ayrica bk. Doksanalt1 2020, 377-420.

44 Frrat 2015, 169; Hayes 1972, 343-347; Hayes 2008, 83-88.
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amphoraya ait bir adet disa kalinlagtirilmis amphora agz (fig. 3, kat. 24) ile temsil
edilmektedir#S. Bu veriler, olduk¢a smirli olmakla beraber, Amos cevresindeki Geg
Roma imparatorluk doneminin varligina isaret eder®.

Genel Degerlendirme

Caligmada inceledigimiz seramikler 1s1¢inda, Amos’ta yasamin, mimari verilere
ve yarimadadaki diger yerlesimlere paralel olarak, Arkaik donemde basladigt
anlagilmaktadir. Diger arkeolojik materyalin yan1 sira, seramik verilerin yogunlugu
ve cesitliligiyle beraber ele alindiginda, Amos’lularin Hellenistik donemde Lindos
yonetimi altinda varsillagtigini sdylemek miimkiindiir. Buna mukabil Bybassos ve
Loryma’ya benzer bicimde ge¢ Hellenistik donemden itibaren, bdlgedeki cesitli
siyasi, ekonomik ve ekolojik gelismelerin dogrudan ya da dolayli etkileri nedeniyle,
Amos ve ¢evresinde tarimsal {iretim ve buna bagl olarak alim giiclinlin diistigi
anlasilmaktadir. Roma imparatorluk donemiyle beraber yarimada yerlesimlerinde 1.
yiizyildan itibaren yeniden bir ekonomik canlilik yasandigi bilinmektedir’. Ancak
Amos’ta Erken Roma imparatorluk donemine tarihli seramik verilerin say1 ve nitelik
bakimindan azlig1, bu canliligin kisa siirdiigiine ve 6zellikle 2. yilizyildan itibaren kent
ekonomisinde gerilemeye isaret eder. Kent ¢evresinden ele gegen Ge¢ Roma C iiretimi
(LRC) Hayes Form 10A ve kiiresel govdeli amphora drnekleri, 6zellikle kirsalda gec
antik donem boyunca beseri etkinligin devam ettigini gosterir. Bu veriler, Amos’un
baskent Konstantinopolis ile Misir eyaleti arasinda kurulan hububat rotasi sayesinde
Dogu Ege yerlesimlerinden dolayli ya da dogrudan gelen mal ve iiriinlere eristigine,
bu durumun 7. yiizy1l ortalarinda Arap akinlarina kadar stirdiigiine isaret eder*s.

Amos’ta ele gegen ve tarimsal iretimle iliskili arazi kullanimina yonelik
bilgiler veren yazitlar®, kent ve gevresinde yapilan iiretimin kanitlarini tegkil eder.
Bu bilgilerden hareketle, sarap, zeytin, zeytinyagi ve incir gibi yerel iriinlerin,
yarimadanin batisinda Bybassos ve cevresinde oldugu gibi, kentteki atdlyelerce
tiretilmis amphoralarla taginmis olmasi beklenir. Bu baglamda onlimiizdeki yillarda
seramikler iizerinde yapmay: 6ngordiigiimiiz arkeometrik petrografi analizleri ve
detayl1 arastirmalarin Amos’taki yerel seramik iiretimine dair yeni bilgiler sunmasi
olasidir.

45 Bass 1982, 157, 159, fig. 8.5. Kiiresel gévdeli amphoralarin dagilimi i¢in ayrica bk. Arthur 2018, 281-
287.

46 Kentin yaklasik bir kilometre giineyinde yer alan ve ‘ilimar Kilisesi’ olarak adlandirilan kilise, kente en
yakin konumdaki Erken Bizans donemine tarihli yapidir. Daha 6nce herhangi bir ¢aligma yapilmayan
kiliseyle ilgili arastirmalarin Ontimiizdeki siiregte baglatilmasi ongoriilmektedir. Ge¢ Antik donem
boyunca bolgede Dodecanese adalarindaki ekonomik ve ticari aktiviteler i¢in ayrica bk. Deligiannakis
2008, 209-233.

47 Senol 2015, 195. R )

48 Yarimadadaki Ge¢ Antik ve Erken Bizans Donemi kiliseleri igin ayrica bk. Ozyurt-Ozcan 2016, 479-
504; Engelmann 2019, 419-426; Ruggieri 1989, 75-100, 345-373.

49 Blimel 1991, 95.
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Katalog

No. 1 Kylix, kaide. Env. Nr. K4-3 Akropol Tapmak Temenosu. Olgiiler: K.C. 10, 8 cm; K.Y.1,6. Hamur
R. 5 YR 6/6 Kirmizims1 Sari; Firnis: Gley 1, 2,5 N/Siyah. Hamur Icerigi: Sert dokulu, gézeneksiz hamur.
Tarih: 10 6. yiizyil son ceyregi.

No. 2 Destekli Krater, gévde. Env. Nr. A1-K22-1. Incirlipmar Vadisi. Olgiiler: K.Y. 2,1 cm. Hamur R. 5 YR
6/6 Kirmizims1 Sart; Firnis: Gley 1, 2.5/N Siyah. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gézeneksiz, az miktarda ince
taneli kire¢ katkili hamur. Tarih: 10 6. yiizy1l son Ceyregi- I0 5. yiizyil ilk ceyregi.

No. 3 Mantar Agizli Amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-9. Giiney Yamag Teras 6. Olgiiler: A.C. 11,4 cm; K.Y.
3,5 cm. Hamur R. 5 YR 7/6 Kirmizims1 Sari. Yiizey R. 7.5 YR 7/4 Pembe. Hamur Igerigi: Gozenekli, sert
dokulu, ince taneli kireg ve giimiis mika katkili hamur. Tarih: 10 4. yiizyilin 4. Ceyregi

No. 4 Mantar Agizli Amphora, agiz. Env. Nr. A2-K8-10. Kuzey Teras 2. Olgiiler: A.C. 9,8 cm; K.Y. 2,5
cm. Hamur R. 5 YR 5/6 Sarims1 Kirmizi. Yiizey R. 5 YR 7/6 Kirmizimst Sari. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gbzenekli, giimiis mika katkili hamur. Tarih: 10 4. yiizyihin 4. Ceyregi- IO 3. yiizyil ilk ¢eyregi.

No. 5 Mantar Agizli Amphora, topag formlu kaide. Env. Nr. K17-1. inbagt Mevkii. K.C. 5 cm; K.Y. 7,2
cm. Hamur R. 7.5 YR 8/4 Pembe. Yiizey R. 7.5 YR 8/4 Pembe. Hamur Igerigi: Gozenekli, sert dokulu, az
miktarda kahve rengi kiigiik tascik katkilt hamur. Tarih: IO 4. yiizy1lin 4. Ceyregi- IO 3. yiizy1lin ilk ceyregi.
No. 6 Khios amphorasi, kaide. T6-K13-24. Giiney Teras 6. K.C. 3,3 cm; K.Y.: 7 cm. Hamur R. 5 YR 6/4
Acik Kirmizims1 Kahverengi. Yiizey R. 5 YR 7/6 Kirmizims1 Sar1. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gézenekli,
altin renk mika ve tageik katkili hamur., Tarih: 10 4. yiizy1l son ceyregi.

No. 7 Kantharos, kaide. Env. Nr. T2-K12-2. Kuzey Teras 2. K.C. 7,6 cm; K.Y. 1,7 cm. Hamur R. 5 YR
6/4 Agik Kirmizimsi Sart. Yiizey/Firnis: Gley 1/3 N Oldukga Gri. Sert dokulu, az gézenekli, glimiis mikali
hamur. Tarih: 10 4. yiizy1l son ¢eyregi.

No. 8 Kapali Mantar agizli amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-10. A.C. 10,2 cm; K.Y. 6,4 cm. Hamur R. 5 YR
7/6 Kirmizimst Sar1. Yiizey R. 5 YR 7/6 Kirnizimsi Sari. Hamur Igerigi: Az gzenekli, sert dokulu, giimiis
mika katkili hamur. Tarih: IO Erken 3. yiizy1l

No. 9 Rhodos amphorasi, oygu kaide. Env. Nr. A2-K17-1. Inbas1 Mevki. K.C. 5 cm; K.Y. 7,2 cm. Hamur
R. 7.5 YR 8/4 Pembe. Yiizey R. 7.5 YR 8/4 Pembe. Hamur igerigi: Sert dokulu ve gézenekli hamur. 10
Erken 3. yiizy1l.

No. 10 Peraia Hieroteles atdlyesi, amphora kaide. Env. Nr. A-K19-1. Zeytinburnu mevki. K.C. 2,8 cm;
K.Y. 7,8 cm. Hamur R. 5 YR 6/6 Kirmizims1 Sar1. Yiizey R. 5 YR 6/8 Kirmizims1 Sari. Hamur Igerigi: Sert
dokulu, ¢ok gdzenekli, kireg katkili hamur. Tarih: 10. 3. yiizy1l ikinci ¢eyregi- 10 3. yiizy1l {igiincii ceyregi.
No. 11 Rhodos Kanonik Amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-26. Giiney Teras 6. A.C. 10 cm; K.Y. 6 cm.
Hamur R. 5 YR 7/6 Kirmizims1 Sari. Yiizey R. 5 YR 7/4 Pembe. Hamur lgerigi: Sert dokulu, gozenekli,
giimiis renk mika ve iri taneli kireg katkili hamur. Tarih: 10 3. yiizy1l ikinci ¢eyregi- 10 3. yiizyl iiglincii
ceyregi.

No. 12 Rhodos Kanonik Amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-1-1. Giiney Teras 6. A.C. 11,2 cm; K.Y. 3 cm.
Hamur R. 7/5 YR 8/3 Pembe. Yiizey R. 10 YR 7/4 Oldukga Soluk Kahverengi. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gozenekli, yogun kireg ve tasgik katkili hamur. Tarih: 10 3. yiizyil ikinci geyregi- 10 3. yiizy1l iigiincii
ceyregi.

No. 13 Rhodos Kanonik Amphora, kaide. Env. Nr. A2-K10-1. Kuzeybat1 Teras 2. K.C. 3,3 cm. K.Y. 9,2
cm. Hamur R. 5 YR 6/6 Kirmizimsi Sar1. Yiizey R. 5 YR 6/6 Kirmizimst Sari. Hamur igerigi: Sert dokulu,
gbzenekli hamur. Tarih: 10 3. yiizyil igiincii ceyregi.

No. 14 Bant formlu amphora, agiz. Env. Nr. A2-K8-22. Kuzeybati Teras 2. A.C. 10 cm. K.Y. 10 cm. Hamur
R. 5 YR 6/8 Kirmizims: Sar1. Yiizey R. 5 YR 7/6 Kirmizims1 Sar1. Hamur Igerigi: Sert dokulu, az gozenekli,
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altin mika ve kireg katkilt hamur. Tarih: 10 3. yiizy1l ikinci geyregi.

No. 15 Knidos Kanonik Amphora, kaide. Env. Nr. T6-K13-32. Giiney Teras 2. K.C. 2 cm. K.Y. 8,8 cm.
Hamur R. 2,5 YR 7/6 Acik Kirmizi. Yiizey R. 5 YR 6/6 Kirmizims1 Sari. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gozenekli, az miktarda iri taneli kire¢ ve giimiis renk mika katkili hamur. Tarih: 10 2. yiizy1l ilk ¢eyregi.

No. 16 Kii¢iik Knidos Amphorasi Tip-B, kaide. Env. Nr. T6-K13-22. Giiney Teras 6. K.C. 2 cm. K.Y. 7
cm. Hamur R. 2,5 YR 5/6 A¢ik Kirmiz1. Yiizey R. 5 YR 5/6 Kirmizimsi Sari. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gdzenekli, az miktarda ince taneli kireg ve altin mikalt hamur. Tarih: 10 3. yiizy1l 3. Ceyregi.

No. 17 Knidos Kanonik Amphora, kaide. Env. Nr. T6-K13-25. Giiney Teras 6. K.C. 1,8 cm. K.Y. 5,3 cm.
Hamur R. 5 YR 7/6 Kirmizimsi Sar1. Yiizey R. 5 YR 7/4 Kirmizims1 Sari. Hamur Icerigi: Sert dokulu,
gdzenekli, giimiis renk mika ve kireg katkili hamur. Tarih: 10 2. yiizy1l ilk ¢eyregi.

No. 18 Unguentarium, kaide. Env. Nr. A-K23-1. Zeytinburnu Mevki. K.C. 2,4 cm. K.Y. 4 cm. Hamur R.
5 YR 7/4 Pembe. Yiizey R. 5 YR 7/4 Pembe. Hamur Icerigi: Sert dokulu, gozeneksiz, giimiis renk mikali
hamur. Tarih: 10 2. yiizy1l ilk ¢eyregi.

No. 19 Ge¢ Rhodos Amphorasi, agiz. Env. Nr. A- K3-1. Kuzey Yamag Bastion. A.C. 10,2 cm. K.Y. 2,9 cm.
Hamur R. 5 YR 6/6 Kirmizims1 Sari. Yiizey R. 5 YR 7/3 Pembe. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gozenekli,
yogun miktarda gesitli boyutlarda tascik katkili hamur. Tarih: 10 2. yiizyil son ceyregi- 10 1. yiizy1l ilk
ceyregi.

No. 20 Ge¢ Rhodos Amphorasi, agiz. Env. Nr. A-K7-1. Tiyatro. A.C. 10,4 cm. K.Y. 2 cm. Hamur R. 5 YR
7/4 Pembe. Yiizey R. 10 YR 2/8 Oldukga Soluk Kahverengi. Sert dokulu, gézenekli hamur. Tarih: IO 2.
yiizy1l son geyregi-I0 1. yiizyil ilk ceyregi.

Nr. 21 DSA Hayes Form 22B; Antiochia Form 164-165; Samaria Form 16; Lapp Type 251.2.2a, Ag1z ve
govde. Env. Nr. A2-K8-17. Kuzey Teras 2. A.C. 8 cm; K.Y. 3 cm. Hamur R. 7,5 YR 7/4 Pembe. Astar R.
2,5 YR 4/8 Kirmizi. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gdzeneksiz, az miktarda ince taneli kireg katkili hamur.
Tarih: 10 2. yiizy1l son geyregi- 10 1. yiizy1l ilk geyregi.

Nr. 22 Agora G199; Ostia 631; Zemer 41; Mau 37/38; Nea Paphos 3; MRA-4; Pinched-Handle; Ephesos
Type 16. Env. Nr. T6-K13-29. Giiney Teras 6. K.C. 2 cm. K.Y. 8,1 cm. Hamur R. 5 YR 6/6 Kirmizimsi
Sart. Yiizey R. 7,5 YR 7/6 Kirmizims1 Sar1. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gozenekli, yogun miktarda ¢esitli
boylarda tasgik, kireg ve altin renk mikali hamur. Tarih: 1. Yiizyil son geyregi-2. yiizyil ikinci ¢eyregi.

Nr. 23 Antiochia 949 (a-k); LRC Hayes Form 10A. Env. Nr. A-K21.1. incirlipinar Vadisi. A.C. 20,6 cm.
K.Y. 2,2 cm. Hamur R. 2,5 YR 5/6 Kirmiz1. Yiizey R. 2,5 YR 6/6 A¢ik Kirmizi. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gozenekli, iri taneli kire¢ ve giimiis renk mikali hamur. Tarih: 6. yiizyil son ¢eyregi- 7. yiizyil ikinci ¢eyregi.
Nr. 24 Kiiresel Govdeli Amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-5. Giiney Teras 6. A.C. 6 cm. K.Y. 7 cm. Hamur
R. 5 YR 8/4 Pembe. Yiizey R. 5 YR 8/4 Pembe. Hamur I¢erigi: Yumusak dokulu, gézeneksiz, kireg katkili
hamur. Tarih: 6. ylizy1l ikinci yarisi-7. ylizyil ilk ¢eyregi.
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RHODIAN AMPHORA STAMPS AT THE FOOT OF THE
CARPATHIANS. NEW EVIDENCES FROM THE DACIAN
SETTLEMENT AT CETATENI

Dragos MANDESCU *

oz
Karpatlarin Eteklerinde Rhodos Amphora Miihiirleri. Dacia Bolgesindeki
Cetateni’den Yeni Buluntular

Bu makale, Romanya’daki (Antik Dakia) Cetateni’de kesfedilen ve burada bilinen Rhodos
amphoralarmm miihiir sayisini 114’e ¢ikaran dort adet Rhodos miihiirlic amphora kulpunu miize
kolleksiyonlar1 vesilesiyle tanitmaktadir. Diger Dacia yerlesimlerine kiyasla Karpatlar’in giiney
eteginde bulunan Cetiteni’de gok sayida ele gegen Rhodos amphora miihiirleri, MO 2. yy.-MS
1. yy.’da bu yerlesimin Tuna ve kuzeydeki daglar1 kontrol ettigini gostermektedir. Bu yerlesimde
genel olarak ithal edilen malzemelerin (pismis toprak kap-kacak, siis esyasi, sikke) sayis1 yiiksek
olup, bolgenin Akdeniz uygarliklari ile, 6nce Hellenistik diinya ve sonra da Roma uygarligiyla,
acik baglantilari oldugunu isaret etmektedir. Cetédteni’de ele gegen Rhodos amphora miihiir serisi
II1.-VL. evreleri kapsar ve MO 130-121 yillar1 arasindaki on yilda V. déneminde belirgin bir zirve
yapar. Dort yeni damga, iki eponym (Va déneminin son eponymlerinden Andrias ve okunamayan)
ve iki tiretici (ikisi de Linos’a ait) olmak {izere ikiye bolinmiistiir. Bu buluntular bu yerlesimden
zaten bilinen seriyi tamamlamakta ve ayni zamanda dogrulamaktadirlar: Andrias ismine ilk olarak
Cetateni’de rastlanmaktadir ve Linos’a ait miihiirlerin sayis1 boylelikle bese yiikselmistir. Buna
gore Linos bu bolgedeki en etkin iireticidir. Makalenin 6nemli bir kismi, Rhodoslu bir iiretici
olan Lindos’un kronolojisinin izini siirmeyi hedeflemistir. Mevcut tiim unsurlarin analizine
gore, Linos’un Rhodos’ta imalat¢1 olarak faaliyet gosterdigi donem uzun bir dénemdir ve biiyiik
olasilikla MO 2. yy.’m iigiincii geyregine kadar uzamr. Bu kronoloji, Linos’un miihiirlerinin

* Dr. Dragos Mandescu, Arges County Museum, 44 Armand Cilinescu Street, 110047, Pitesti, ROMA-
NIA. E-posta: dragos_mandescu@yahoo.com. Orcid No: 0000-0002-1175-2692.
Work on this paper was supported by a grant from the Romanian Ministry of Research and Innovation,
CNCS-UEFISCDI, project no. 90/2016, PN-III-P4-ID-PCCF-2016-0090, in the frames of PNCDI III
programme. Many thanks to dr. Florin Ridiche, manager of the Oltenia Museum in Craiova, and to the
colleague archaeologist dr. Dorel Bondoc for facilitating the study of the stamps from Bechet, and at
the same time to dr. Aurel Mototolea, manager of the Museum of National History and Archaeology
in Constanta, for the support provided in the documentation of the stamp from Adéancata. I would like
to express my great appreciation to priest Modest, the prior of the cloister in Cetateni, for the amphora
handle donation made to the museum. For suggestions in reading and dating the illegible stamp from
Cetateni I remain indebted to Prof. Dr. Gonca Cankardes-Senol.



130 Dragos Mindescu

zaman iginde kesfedildigi Asagi Tuna Bolgesi’ndeki bu yerlesimde nispeten ¢ok sayidaki veri
tarafinda dogrulanir (yalnizca Cetateni'de degil, ayn1 zamanda Popesti, Carlomanesti, Pleasov ve
Adancata'da). Dacia Bolgesi’ndeki bu iireticinin amphoralarmim yayilma alani oldukca genistir
ve koklii bir ticaretin varligi i¢in 6nemli bir argiimandir. Ege sarabimni tasiyan amphoralarin
Karpatlar’a girmesinin ender, gérmezden gelincek bir niifuz etme durumu ya da 6nemsiz bir
olay olmadigi, 6nemli miktarda malin tasinmasini iceren iyi organize edilmis bir olgu oldugu
gitgide daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Rhodos ile Tuna’nin kuzeyindeki “barbar”
bolgesi arasindaki ticaret mekanizmalarina iliskin tartismalar, Dacia yerlesimlerinde ithal edilen
amphoralar temelinde yeniden baslatilmaktadir. Makale, Karadeniz’den gelen Yunan kolonilerinin,
kiy1 seridinden Karpatlar’a yani “barbar” i¢ kesimlere kadar uzanan eski bir yolda bu ticarete
aracilik etmedeki gergek roliinii incelemektedir. Pontos Euxeinos pazarinin batisinin ve kuzeyinin
bariz bir disiiste oldugu bir zamanda, Rhodos sarabinin Cetateni’ye onemli 6lgiide gelmis olmas,
dogrudan Kuzey Thrakia topraklarindan gecen ve Yunan sehirlerinden Kuzey Thrakia topraklarima
ulagmaktan kaginan alternatif yollarin varligina isaret ediyor olabilir.

Anahtar Kelimeler: Amphora Miihiirleri, Rodos, Linos, Roma Dénemi 6ncesi Dacia Bolgesi,
Cetateni.

ABSTRACT

This paper is occasioned by the identification in museum collections of four Rhodian stamped
amphora handles discovered in the Dacian settlement from Cetateni (Romania), which raises to
114 the quantity of Rhodian stamps known from here. This large number of Rhodian amphora
stamps compared to any other Dacian site is explained by the fact that the settlement of Cetateni
(2" century BC — 1%t century AD), located at the southern foot of the Carpathians, controlled a
very important road that started from the Danube and crossed mountains to the north. The amount
of imports in general (pottery, ornaments, coins) in this settlement is high, and indicates clear
connections with the Mediterranean civilization, first with the Hellenistic world and then with the
Roman one. The batch of Rhodian amphora stamps from Cetateni covers the periods III-VI, with
an obvious peak in the V period, in the decade 130-121 BC. The four new stamps are divided into
two of eponym (Andrias, who is one of the last eponyms of the period Va, and an illegible one) and
two of fabricant (both of them belonging to Linos). They complete and at the same time confirm
the batch already known from this site: Andrias is making his first attestation at Cetateni, but the
quantity of Linos’ stamps from the settlement is now rises to five, Linos being the fabricant with the
largest number of stamps here. A substantial part of the paper is dedicated to tracing the chronology
of the Rhodian fabricant Linos. From the analysis of all available elements, the period in which
Linos operated as fabricant in Rhodes is a long one, most likely extending over the third quarter
of the 2" century BC. This chronology is also confirmed by the relatively numerous contexts in
the Dacian settlements on the Lower Danube, in which Linos’ stamps were discovered over time
(not only at Cetateni, but also at Popesti, Carlomanesti, Pleasov and Adancata). The spread of this
fabricant's amphorae in the Dacian world is wide and is an argument for the existence of a deep
rooted and well-established trade. It is more and more obvious that the penetration of amphorae
carrying Aegean wine to the Carpathians was not at all a sporadic, negligible occupation, or minor
affair, but a well-organized operation that involved the transport of considerable quantities of
goods. The discussion on trade mechanisms between Rhodes and the ‘barbarian’ territory north of
the Danube is resumed, on the basis of the amphorae imported in Dacian settlements. The paper
examines the real role of Greek colonies from the Black Sea in mediating this trade on an ancient
road that led deep into the ‘barbarian’ inland, from the shoreline to the Carpathians. The significant
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influx of Rhodian wine to Cetateni at a time when the West and also the North of the Pontos
Euxeinos market are in obvious decline may also suggests the existence of alternative routes cut
directly through the North Thracian lands and avoiding the Greek cities in reaching the untamed
‘Barbarian’ land.

Keywords: Amphora stamps, Rhodes, Linos, pre-Roman Dacia, Cetateni.

The archeological site from Cetateni (Arges County, central-southern area of the
present-day Romania) is located in the middle of a strange landscape, dominated by
massive rocks between which a swirling stream of water slips, at the southern foot of
the Carpathian Mountains, on the left bank of the Dambovita River. The main feature
of this site is a settlement dating back from the Late Iron Age (2" century BC — 1%
century AD)! crowded on a narrow strip of land between the river and the foot of the
craggy slopes (fig. 1/1), dominated by a fortress perched on top of the rocks that rises
almost vertically to the east of the habitation area? (fig. 1/2). At the southern limit of
the settlement, downstream, a funerary area with cremation graves probably belonging
to the local leaders was identified and partially investigated?. The whole area of this
Dacian settlement stretched over almost 1 km along the left bank of the river was
overlaid during the Middle Ages by another settlement that functioned from the 13
century to the 17% century. Nowadays, the whole archaeological site (both Late Iron
Age and Middle Ages habitations) is again overlaid by a contemporary hamlet, and an
Orthodox cloister was founded on the place of the fortress on top of the rocks.

From the very beginning of the research of this site, the first stage (from the second
half of the 19" century until the interwar period) being just amateurish excavations
for the unique purpose of discovering and collecting antiquities, the Dacian settlement
from the Late Iron Age stood out for the notable amount of Rhodian stamped amphora
handles, never found in such large quantities in any other settlement north of the
Danube?.

The archaeological research carried out here in the second half of the 20 century
and at the beginning of the 215t century led to the significant supplementation of this
quantity, so that the most recent report on the Rhodian amphora stamps found in
the Dacian settlement from Cetateni counted 110 exemplars of which 78 readable’.
Unfortunately, many of the essential details (i.e. the precise spot on the site and the
context of discovery, the possible associations, the stratigraphic position) remain
unknown for the most part of this important inventory category. But despite these
shortcomings, the stamped amphora handles from Cetateni make up the richest and
most expressive Rhodian batch north of the Danube. Recent identifications made in
the repository of the archeological collection of Arges County Museum from Pitesti

1 Mindescu 2006.

2 Rosetti — Chitescu 1973.

3 Babes 1999, 11-19, figs. 1-4.

4 Tudor 1967, 53-65, cat. nos. 11-99, figs. 1/10-23, 2-5/87-93.
5 Mindescu 2016.
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lead to the growth of this lot with four new exemplars, all unpublished (fig. 2): three
stamped amphora handles from the old archeological excavations and another one as
a result of a donation.

Two of these stamped amphora handles are part of a batch of potsherds (mixed
all together Late Iron Age local pottery, hand-modelled and wheel-made, but
also imported ceramics, different parts from Rhodian amphorae according to the
characteristic color and fabric) from 'the old excavations' carried out by Dinu V.
Rosetti (August 30, 1899 — August 18, 1982) in the archaeological site from Cetateni.
Rosetti dug for a long time here, from 1940 to 1972, with some interruptions. Despite
these decades-long archeological seasons, almost all we have left from the excavator
is just a few diggings reports, quite sparing in information®. In the absence of other
details or markings, it is impossible to determine the exact location in the site from
where the two handles came from, since Rosetti's excavations affected all sectors of
the Dacian settlement.

The first handle (fig. 2/1) bears an epomym stamp (inv. no. I. V. 4043), circular
matrix shape (3,4 cm in diameter). A rose flower is displayed in the centre, and on
the edge, all around, an inscription running in normal sinistrodextral direction but in
retrograde writting (except epsilon in the preposition ‘Epi’), the letters inwards. The
inscription is largely wiped (the sector of the month is better preserved) but can be
reconstituted as 'Ent Avdpio. @eopogopiov. The eponym Andrias is one of the last
eponyms of the period Va. Along with the eponym Aristakos, Andrias fills the small
gap between the eponyms enjoying safer dates, Thersandros (ca. 137/136 BC) and
the last eponym in the period, Archembrotos I (ca. 134/133 BC)7, so that the most
appropriate year of his eponymate being ca. 135 BC8. In an alternate chronological
arrangement, to Andrias was assigned the year 137 BC?.

The following is a stamp of Rhodian fabricant (inv. no. I. V. 4041), rectangular in
shape (4.5 x 1.7 cm). The inscription on a single row is quite wiped but is preserved
well enough to read with certainty the name of the fabricant Linos, with the central nu
in reversed writting. On the right is clearly distinguished a bunch of grapes, the usual
device of this fabricant (figs. 2/2; 5/2).

The third stamp (inv. no. I. V. 4042) is rectangular in shape (4.5 x 1.8 cm) and
almost completely wiped (figs. 2/3; 5/1). It is a stamp of fabricant, from the name of
which parts of lambda (at the beginning of the name), and omicron and ypsilon (at
the end of the name) seem to be hardly distinguished. The device, placed on the right,
was kept clearer: a bunch of grapes. Most likely, the fabricant can be identified with
the same Linos on the previous stamp. This stamped amphora handle comes, as well
as the first two handles, from some archeological excavations from Cetateni, namely
from the archaological campaign carried out in 1981 by a team coordinated by Lucian
Chitescu (July 14, 1932 — November 10, 2015). The objective of that archeological

6 Rosetti 1962; Rosetti — Chitescu 1973.
7 Finkielsztejn 2001a, 195, table 21.

8 Badoud 2015, 195, 200, fig. 70.

9 Palaczyk 2001, 328.
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campaign were the medieval churches that succeeded each other on a strait patch of
land on the left bank of the Dambovita River!0. The presence of consistent traces
of Dacian habitation under the medieval archacological layer in the sector of the
churches was already known from the former field researches and confirmed by 1981
excavations!!. The stamped handle fragment was found in the museum’s repository
as part of a package containing a big quantity of various sizes potsherds of amphorae,
all Rhodian in appearance according to the color shade and the fabric. Judging by the
weight of the package (over 20 kg), by reference to the average weight of about 15 kg
of an empty Rhodian amphora!2, it is assumed that the respective ceramic fragments
came from at least two amphorae. The package registration note shows that this large
number of fragments of Rhodian amphorae was discovered in trench 2/1981, an
excavation unit placed at ca. 40 m northwest of churches, on the terrain between the
rocks at the base of the cliffs and the river (fig. 3). These were not the first potsherds
of Rhodian amphorae discovered in this precise spot of the site. Other fragments of
amphorae, including a handle stamped with the name of the eponyme Nikasagoras
(ID), written retrograde, were found in the excavations executed there decades ago!3.
Such a concentration of fragments of Rhodian amphorae in such a limited ground
shows that at that spot on the left bank of the Dambovita River, on the southern
periphery of the Dacian settlement, there will have been an acknowledged storage
place or, more profane, an area for discarded waste.

The fragment of amphora handle bearing the fourth stamp (inv. no. I. V. 4044)
(fig. 2/4) was donated to the museum in the fall of 2020 by the prior of the Orthodox
cloister which is now on top of the rocky mound called ‘Cetatuia lui Negru Voda’
(The Black Prince’s Citadel), at an altitude of 854 masl, the high place where in the
Late Iron Age the Dacian fortress functioned. It was found by chance under the small
plateau on the top, on the slope that descends steeply to the west, to the Dambovita
River, at the foot of which lay the settlement. The level difference between the
settlement vestiges in the valley and the fortification traces on the top is over 160
m. It is a stamp of eponym, rectangular in shape (3.6 x 1.5 cm), with the inscription
on two or even three lines. The preposition ‘Epi’ at the beginning of the first row is
clearly distinguished, as well as the month of ‘Badromios’ filling the entire room on
the bottom row. But, unfortunately, the name of the eponym completing the room on
the first row, and continuing perhaps on a second row in middle of the stamp, remains
illegible.

As found on the slope, this fragment of amphora handle most likely slipped from
one of the Dacian complexes on the top of the hillock, where a local elite's residence
dated 2"4-15 centuries BC, sheltered behind a stone wall, was identified and partially
researched by Rosetti and Chitescu during the archaeological campaingns in 1958
and 196914, We have no reason to doubt its origin from the fortified peak. Many

10 Chitescu et al. 1983, fig. 1.

11 Rosetti 1962, 83, 86, figs. 6-7, 9; Chitescu et al. 1983, p. 73, figs. 6/4, 12.
12 Wallace Matheson — Wallace 1982, 311.

13 Rosetti 1962, 86, fig. 7/2; Mandescu 2016, 362, pl. 3/E30.

14 Rosetti — Chitescu 1973.
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archeological materials from the top must have slipped on the steep slopes after the
site was abandoned and the fortification fell into ruin. The same situation in wich
debris and archeological materials slipped from the top of the hill on the slope and
even to its base, after the place was left abandoned and unmaintained, is known
elsewhere, a more famous case being the older materials (including amphora stamps)
in a secondary position in the stratum 5 from Jerusalem-City of David!>. This small
batch of only four stamps, on the one hand, does nothing but confirm the chronology
and peak of the Rhodian wine trade north of the Danube, but on the other hand it also
manages to bring new clarifications on the great rhythms of this trade pattern.

Attested for the first time at Cetateni, the eponym Andrias (fig. 2/1) joins the
numerous names of eponyms from period V already recorded in this settlement (most
of the whole lot, 17 out of a total of 31 attested names) and at the same time confirms
and consolidates the peak of Rhodian presence here, clearly highlighted for two
decades (140-121 BC)'¢. The other stamp of eponym (fig. 2/4) is illegible and cannot
provide notable chronological details. Perhaps at most only a broad classification,
in periods IV and V, given its general appearance and the manner of arrangement of
the inscription. Even so, this amphora fragment is of great significance. It is the first
discovery of this kind that we know coming for sure from the habitat structures on
the ‘acropolis’. This means that for the delight of the elites the wine was transported
from the valley to the top of the hillock, climbing the steep slopes, in its original
packaging, and not in more comfortable and lighter containers, such as wooden or
leather ones. There are similar cases in the Thracian world, in which amphorae were
not abandoned at the base of the slope, but were carried along with the wine to the
place of consumption on the top of the heights. An expressive example is offered
by the findings of Rhodian stamped amphora handles on the top of the Carevgrad
hill from Veliko Tarnovo, dating back from the first half of the 2" century BC (the
eponym Xenophanes and the fabricants Aristion and Sokrates II, all from period I1I)!7.

The other two copies, both stamps of fabricant, bear the same name: Linos (figs.
2/2-3; 5/1-2). The wiped stamp found in the excavations made by Chitescu in 1981
(figs. 2/3; 5/1), which I attributed to Linos on the basis of the bunch of grapes cluster
and the dimensions corresponding to the length of the name, and less on the basis of
the clues offered by the almost invisible remains of the inscription could raises some
assignment issues. The possibility that this stamp bears the name of the evanescent
fabricant Ainos (mid 2™ century BC)!8, certified on a small scale only at Olbia and
Alexandria including Gabbari necropolis!'®, however, remains extremely unlikely. The
rare stamps of this fabricant are either without any cluster, containing only the name so
close in writting to Linos, or displaying as cluster a small rose flower placed centrally
under the name20. This is not the case of the stamp from Cetateni, on which Linos’

15 Ariel 1990, 6-7.

16 Mandescu 2016, 359-360, table 3, figs. 2, 4/1.

17 Angelov 1973, 267-268, figs. 12-14.

18 Cankardes-Senol 2017, 252.

19 Cankardes-Senol 2003, 215, cat. no. 2, fig. 2/a-b.

20 http://www.amphoralex.org, ALEX ABC 0313.25; ALEX ABC 0332.30.
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own cluster, namely the bunch of grapes, is still very clearly distinguished. On the
other hand, the bunch of grapes as cluster it is not, only per se, an infallible argument
for identifying the fabricant as Linos. Many others Rhodian fabricants have used this
cluster extensively, most of them, as well as Linos, active during the period V (i. e.
Agathoboulos?!, Apollonios 1122, Midas, Themison, Menekrates II and Herakleon??),
but also fabricants from the previous stage, the period IV (i. e. Pelops?4) and from
the successive one, the period VI (i. e. Alypos?S and Straton2¢). Moreover, the cluster
of grapes was not the only device chosen by Linos. Some finds from Lindos?” and
Delos?8 show that this fabricant has adopted sporadically also the rose as device on
his dies. However, judging by the fact that the other names of Rhodian fabricants
mentioned above would hardly fit in the field of the wiped stamp (with the possible
exception of Midas and Alypos — fabricants that have not been attested at all in this site
so far) and taking into account the realities from Cetateni, where Linos occurs with
increased frequency, the assignment of this stamp to his workshop is to be maintained.

The fabricant Linos was certified so far by three stamps at Cetateni, being the
fabricant with the largest number of stamps here2°. Now the number of Linos’ stamps
found at the Cetateni rises to five (fig. 5/1-5), a considerable amount that draws
attention to the mechanisms of Rhodian trade in the Dacian territories north of the
Danube. It is more and more obvious that the penetration of amphorae carrying
Aegean wine to the Carpathians was not a sporadic, negligible occupation, or minor
affair, but an organized operation that involved the transport of significative quantities
of goods. The same observation resulted following the study of amphora stamps from
another Late Iron Age site belonging to the same Dacian culture, but placed on the
right bank of the Danube, namely the settlement from Satu Nou-‘Vadu Vacilor’, where
relatively unitary lots of Rhodian amphorae reach their peak in the period II130.

Half a century ago, the presence of the fabricant Linos in the Dacian culture’s
settlements was listed at a modest level, through two stamps only3!. To this day,
the amount of information has continued to grow and it becomes clear now that the
amphorae produced in Linos” workshop have enjoyed a wide spread (perhaps the
largest among Rhodian fabricants) in these settlements, (figs. 4-5). One might even
say that the ‘barbarian’ territory of the Lower Danube would have been a favorite
point of attraction especially for Linos’ amphorae, if such kinds of trade mechanisms
based on ‘privileged’ fabricants in certains regions had not been refuted with pertinent
arguments not only with regard to the Black Sea area, but also on a large scale,

21 http://www.amphoralex.org, ALEX ABC 0303.36.

22 Matera 2014, 120, cat. no. 106.

23 Ariel 1990, 66, cat. no. S 327; Marangou 2009, 358, 361, 363, cat. nos. 17, 28-29, fig. 8.

24 http://www.amphoralex.org, ALEX ABC 0398.29.

25 http://www.amphoralex.org, ALEX ABC 0315.1-2, 4; 0355.10, 21, 23-24, 28, 30, 49; ALEX MGR
519.09; Ariel 1990, 67, cat. no. S 332.

26 Canarache 1957, 266, cat. no. 650.

27 Nilsson 1909, 247, cat. no. 286, b. 1.

28 http://www.amphoralex.org, TD 4261.

29 Mindescu 2016, 365, table 4.

30 Irimia et al. 2011, 128-129.

31 Glodariu 1974, 188, 198, cat. nos. 25/82, 79/d.



136 Dragos Mindescu

throughout the entire Mediterranean32. In addition to the five stamps from Cetéteni,
there are five others found in four different sites (fig. 5/6-9). Two exemplars were
discovered in the archeological excavations from 1956 and 1958 in the settlement
from Popesti (Giurgiu County), an important site located on the right bank of the
Arges River, where importations from the Greek and Roman worlds abound. The
first stamp (fig. 5/6) is preserved whole and complete, measuring 5 ¢m in length33,
but the second one (fig. 5/7) is broken after the first three letters34. Also fragmentary,
but being the end of the name followed by the device (cluster of grapes) the part that
remained preserved (Fig. 5/8), is the stamp found in the archeological excavations
carried out from 1980 t01984 at Pleasov (Teleorman County), a settlement located
near the Olt River’s spill into the Danube33. Recently, a complete stamp of Linos was
reported in the settlement of Carlomanesti (Buzau County), found during the new
series of archeological excavation campaigns conducted there from 2011 to 201636,
Finally, in the same Dacian cultural horizon, the fabricant Linos is attested also south
of the Danube, in Dobrogea: from an as yet unexplored indigenous fortified settlement
located near Adancata (Constanta County), comes an amphora handle fragment (fig.
5/9) carrying the whole stamp (4.6 x 1.4 cm), discovered on the ground’s surface37.

Out of a total of ten stamps of fabricant Linos found in the Dacian settlements,
certainly three display reversed nu written in the inscription (fig. 5/2, 6-7). However,
these stamps do not seem to have been applied with the same die. The peculiarity of
erroneous (reversed) rendering of nu is quite frequent on Linos’ stamps, as attested
by the exemplars discovered in different places closer or further away from our area
of interest, for instance at Callatis38, Tanais3, Halikarnassos*0, Alexandria*! or Tel
Beersheba*2. The largest known batch, the one in Alexandria, where no less than 45
stamps of Linos were registered*3, shows the same trend: about a third of the clearly
legible stamps of this fabricant (nine out of 29 copies) displays reversed nu in the
name’s inscription.

As we anticipated, Linos is a very prolific fabricant. His amphorae spread
throughout the almost entire area where the wine of Rhodes arrived. First of all, Linos’
stamps are attested at home, on his island, both in Rhodes** and in Lindos*>. In the
centre of the Cyclades archipelago, Linos is present with three stamps in Delos?.
In the northern territory of the continental Greece, in the Macedonia lands, Linos’

32 Palaczyk 2017, 232-235, pls. 38-40/a.

33 Vulpe 1959a, 342, fig. 10/2.

34 Vulpe 1961, 329, fig. 6/6.

35 Preda 19864, 91, fig. 24/2.

36 Magureanu et al. 2017; S. Matei (personal communication).

37 Irimia 2005, 337, cat. no. 25, fig. 4/1.

38 Sauciuc-Saveanu 1941, 257, cat. no. 18.

39 Matera 2014, 177, cat. no. 155.

40 https://www.britishmuseum.org/collection/object/G _2011-5002-150
41 Johnston 2020, 62, cat. no. 656.

42 Coulson et al. 1997, 54, cat. no. 21.

43 http://www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil _epon/affiche liste RF.php
44 Maiuri 1924, 269.

45 Nilsson 1909, 247, cat. no. 286, b. 1-5.

46 http://www.amphoralex.org, TD 3673, 4261, 4468.
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amphorae reached Pella?’. In Asia Minor, Linos’ stamps are present at Metropolis#$,
Pergamon*® and, very probable, at Halikarnassos®0. The presence of amphorae with
the stamps of Linos in Egypt is especially noticeable in Lower Egypt, through the
consistent group from Alexandria where 45 such stamps are inventoried coming from
multiple spots of the city (for instance the Lux site and Diana Theatre)S! and other
exemplars were lost long time agos2, but also from other places of discovery, such
as Naukratis53 and Tell Atrib54. In Middle Egypt, Linos is represented by at least one
stamp from Akoris35. In Cyprus, Linos is attested both on the west coast, at Paphos3®
and Nea Paphos®7, and on the east, at Salamis38. In the Levant, Linos’ stamps reach
Samaria/Sebaste>®, as well as Tel Beersheba®?. In the Black Sea area, Linos’ stamps
reach the Greek colonies on the western shore, Callatis®! and Tomis®2, but also the
hellenized ‘barbarian’ (Scythian) cultural milieu of the Crimean Peninsula, Neapolis
Skythica®? and Kara-Tobe®*. Another batch of stamps with the name of Linos comes
from the Sea of Azov north region, from the Don Delta, namely from Tanais®.

It should be noted that “fabricant” is in fact a modern purely conventional term®®.
Basically, it is used to designate the person whose name is depicted on the die applied
on one handle of Rhodian amphorae, in addition to the stamp of the eponymous priest
of Halios imprinted on the opposite handle. Discussions on the status and real role
of these persons in the production of amphorae, wine and the Rhodian wine trade
have not ceased over time, without a consensus being reached among scholars. From
simple potters to civil servants (officials) financing the manufacture of amphorae®’,
the purpose and the mission of the fabricants was explained in an overflowing variety
of ways. According to other opinions, we could see in them, rather under their names
displayed on amphorae, collective characters, family businesses perpetuated for
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generations®¥, companies under the umbrella of which carried out their activity, in
parallel, several associated potters®, some of them even itinerant potters who can
be detected by means of the different devices’0. It is certain that from the point of
view of social status, the fabricants’ “professional” group is very heterogeneous:
citizens (like Linos), but also non-citizens, naturalized foreigners, metics, free or
servile people, even former slaves’!, but also women (perhaps managing workshops
inherited within the family)72. The situation is further complicated by the diversity of
workshops, located both on the island and in the Rhodian Peraea: some of them being
public (managed by the city), and others being private, sometimes detectable by the
defining elements of the stamps (shape, device — and from this perspective Linos does
not seems to have runned a public workshop)”3.

Based on an extraordinary source, recently published, namely a stamp from
Alexandria (Benachi Collection) that reveals Linos along with the demotic apellative,
we can certainly reconstruct his belonging to the deme of Thyssanonte’. So, from the
point of view of his social status, we are dealing with a citizen’>. Even though Linos’
origin is Peraea of Rhodes, on the southern Carian coast (Thyssanonte was one of the
six Kamiran demes in peraea, to be located probably in the area of modern Sogiit)7¢
and not the island itself, his workshop certainly worked in island and not in the peraea.
It has been well established that the amphorae produced in the peraea differ from those
produced on the island primarily by clay features (redder, with limestone, sometimes
not very well burned, the outer slip is missing)’’, which is not at all the case with
Linos’ amphorae. These have the appearance and the typical pale pink color of the
fine fabric, covered by the characteristic yellowish to whitish slip, identical to all the
others amphorae produced in the workshops on the island. Moreover, Linos does not
appear among the well-known fabricants of Rhodian Peraea, some of them famous,
with a long activity’8, nor among those fabricants, most likely also from peraea, whose
amphorae stand out by the peculiar features of the fabric?.

The most important consequence in establishing the period of activity of this
fabricant was provided by the association of his stamp with the stamp of an eponym
named Nikasagoras on an amphora identified by Amedeo Maiuri in the Archaeological
Museum in Rhodes and published with great impact in the interwar period. It was
claimed then that Linos was an active Rhodian fabricant at the end of the 3" century
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BC and especially during the 2" century BC, since the eponym Nikasagoras was
dated between 220-180 BC80. Later on, the dating of the magistrature of this eponym
was going to be substantially narrowed to about 185 BC8!. Finally, new chronological
refinements will place him at ¢. 172/170 BC82, 172/171 BC83, or even more restricted,
at 171 BC84, in the period I1Id. Of course, it’s about Nikasagoras I, the one attested by
an inscription discovered at Karakonero, near Rhodes®.

But the existence, two generations apart, of a second eponym with the same name
Nikasagoras, spotted for the first time by Virginia R. Grace on a Rhodian amphora
from Nicosia Museum®6 (we leave aside the third homonym, Nikasagoras the Elder®7,
much too early, in period I, to be related to the issue discussed here), made the high
chronology of Linos, which was generated exclusively by the increasingly unlikely
association with Nikasagoras I38, be questioned. The magistrature year of this more
recent eponym Nikasagoras 11, son of Hippocles and adopted by Peisistratoss?, was, at
first, proposed logically, on the basis of epigraphic arguments, shortly after 123 BC%.
Eventually, Nikasagoras II will come to be dated by more recent contributions in the
frames of the period Vb, to c. 131 BC%! or 132 BC?2.

There are small differences between the stamps of the two Nikasagoras separated
by four decades, which has often led to confusion®. Thus, it is not surprising that
these confusions are perpetuated to this day and contributed to the maintenance of an
earlier date for Linos, during period III — at least in terms of the findings from West
and North of the Pontos Euxeinos region and the surrounding areas®*. In search of a
conciliatory explanation, it was even proposed the possibility of the existence of two
homonymous fabricants Linos, or only one with a very long period of activity®s, but
without definite arguments.

Following closely the attested associations of this fabricant with Rhodian
eponyms?® other than Nikasagoras (be he I or II), namely Astymedes II (ca. 144 BC97
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or 147 BC%), Anaxandros (145 BC%, 143/142 BC100 or 143 BC!101), and Polyaratos 11
(133 BC192 or ¢. 125 BC103), the activity of Linos certainly falls in the frames of the
period Va, probably starting in a slightly earlier time, in the last years of the period
IVb, and covers also a significant fraction of the period Vb!%4. If we look back to
the moment that generated the early dating of Linos, Maiuri recognized the name
Nikasagoras associated with Linos on the amphora in the museum in Rhodes as an
eponym known especially from the associations with the fabricant Agathoboulos. The
systematization of the Rhodian stamps from Alexandria highlighted the fact that the
fabricant Agathoboulos is attested in association with several eponyms, in the same
extent from period Va (Astymedes II, Thersandros, Aristakos, Andrias, Archembrotos
I) and from the period Vb (Andronikos, Nikasagoras 11, Kallikrates II, Aristogenes,
Ieron I1)195. And in these circumstances, the possibility that Linos is in fact associated
with Nikasagoras II (period Vb) and not with Nikasagoras I (period IIld) gains in
consistency. That it can not be about Nikasagoras I testifies also the reality that Linos
does not appear in any feature in which the clearly identified stamps of this eponym
are present, sometimes in significant quantities (eight to ten copies), as in Middle Stoa
or in the Pergamon deposit!06,

Linos’ stamps do not even appear in a single one specimen in the complexes or
archaeological contexts that are considered significant for shaping the periods III
and IV. Defining for period III, the Pergamon deposit does not know Linos. It is true
that his name is among the fabricant stamps discovered at Pergamon!07, but not in
the famous amphorae deposit that ends at around 160 BC!08, Linos is also missing
from Carthage but also from Corinth, the destruction of these cities being the events
that mark the end of period IV!9°. Linos begins to make its presence felt only with
the period V: for example, in Alexandria, in a layer dated in the second half of the
27 century BC!10, At Neapolis Skythica, Linos’ stamps were discovered on the same
layer (and sometimes in the same feature) with eponyms mostly from the period V, in
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the site’s D chronological horizon!!!, The year of the destruction of Samaria by the
Hasmonean king of Judea, John Hyrcanus, namely 108 BC (the last year of period
V)12, oives a terminus ante quem for the beginning of Linos’ activity, since he appears
among the producers attested there!!3.

The Dacian settlements in which his stamps were discovered (Fig. 4) also greatly
contribute to securing an accurate dating of Linos’ activity. Maybe not necessarily
the settlement from Cetateni, having a long and fluid evolution, from the beginning
of the 2™ century BC to the 1% century AD, but certainly the other settlements in
which the archaeological features were better documented. The stamp found in the
1956 excavations at Popesti (Fig. 5/6) was part of an archaeological context that
does not seem earlier than the middle of the 2" century BC!!4. The second specimen
from Popesti (Fig. 5/7) was found in an even later layer, dating back from the first
half of the 15t century BC!15, The settlement of Popesti was founded, according to the
excavators’ conclusions, ‘around or shortly before 150 BC’, of great importance in
establishing this chronological milestone being the stamp of the eponym Pythodoros
(period 1Vb, dated sometime between 150 and 147 BC!16, or around 153 BC at the
earliest on the basis of epigraphic clues!!7), discovered at the bottom of the earliest
stratum of Dacian habitation!!8. This is the only Rhodian stamp belonging to period
IV from Popesti. All the other Rhodian stamps found in the habitation’s layers here,
and not a few (the eponyms Klenostratos, Timokles II and Aristonomos, the fabricants
Philostephanos, Doros II, Sotas, Mnason of Antioch and, of course, Linos)!!9, date
from period V and especially VI. Regarding the Dacian settlement from Carlomanesti,
its beginnings are to be placed sometime in the second half of the 2" century BC!20,
so the amphora with the stamp of Linos couldn't get here until 150 BC, even if there
are some cases of amphorae having long lifetime, measured in decades, such as the
known examples from Marissa!2!. In the settlement from Pleasov, in addition to the
stamp of the fabricant Linos (Fig. 5/8), three other stamps of Rhodian eponyms were
discovered!?2, all from the period V, well anchored chronologically in the decades
from the middle of the 2" century BC second half: Andrias (period Va, between
137/136 and 134/133 BC!23, or 137 BC!24), Teisamenos (the final years of period
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Vb, 128 BC!25 or sometime between 124 and 122 BC!26, most likely 124 BC127)
and Aischinas (period Ve, ca. 116 BC!28 or 118 BC!29). This somewhat cohesive
group of eponyms encourages us to admit that the stamp of fabricant cannot be too
remote chronologically. Earlier (period III) are the Rhodian stamps of eponyms found
at Adancata (Ainesidamos II, Aristeidas and the alleged Nikasagoras I, but it may
actually be Nikasagoras I1)13%, but no archeological excavations have been performed
here, and the stratigraphy of the site and the settlement’s stages of habitation, widely
dated in 5%-2" centuries BC, remain unknown for the time being. Regarding the
settlement from Cetateni, it is relevant to point out that three of the four Rhodian
eponyms attested in association with the fabricant Linos are present in the group
of stamped handles discovered here by means of seven stamps (only Anaxandros is
missing): a rectangular stamp of Astymedes II, four stamps of Nikasagoras II (three
rectangular and one round with rose flower) and two round stamps (the well known
Helios bust variant!3!) of Polyaratos 11132,

Last but not least, the shape of the amphora handles stamped with the Linos
workshop’s dies found in the Dacian settlements should be additionally discussed.
Even if only fragmentarily preserved, five handles (three of them from from Cetateni,
and one each from Pleasov and Adéncata) are relevant enough. All these handles,
withouth exception, are always bent at sharp angle (fig. 5/1-3, 8-9), pattern adopted at
a later stage in the evolution of Rhodian amphorae and generalized not earlier than of
the 2™ century BC. This shape feature characterizes the amphorae belonging to the 2"
century BC late series of Villanova variant and especially to a particular Alexandrian
variant (last quarter of the 2" century BC)!33,

We obtain the same result reporting the five handles to the newest typology
developed for the shapes of the Rhodian amphorae handles, which clearly shows an
evolution from the arched profile to the angular one!34. The handles from Pleagov
and Adancata (figs. 5 /8-9) belong to Form 2.b, a specific shape for the periods Ille-
Val33 (roughly the decades in the middle of the 2™ century BC), and in the three
handles kept fragmentary from Cetateni (figs. 5/1-3) close variants of Form 2.c are
to be recognized, a shape having a constant presence throughout the periods Va-VI136
(second half of the 2" century BC).

Therefore, from the data available so far, the period in which Linos operated
as fabricant in Rhodes is a long one, most likely extending over the third quarter
of the 2™ century BC, roughly pegged by the extreme office years of the eponyms
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Astymedes 11 (147 BC the earliest proposed date!37) and Polyaratos II (c. 125 BC
the latest proposed date!38). For an even later date would plead a strange detail of
Nikasagoras II's career. He is epigraphically attested at Lindos as the priest of Athana
Lindia in 123 BC, and, in a natural order of offices, it was normal that only at a later
stage of his career, for which one could wait even a quarter of a century, to reach
in a higher (in fact utmost) dignity as a priest of Halios in Rhodes!3°. Crediting the
eponymous year of Nikasagoras II as 132 or 131 BC and not any other but after 123
BC, we must agree that we are facing one of the very rare situations (in any case not
the only one example)!40 in which the order of the offices follows the unnatural and
reverse path, from the supreme dignity in Rhodes to a lower honor and inferior status.

It is not excluded that behind this relatively long career of Linos and other
fabricants in the same situation to hide social or family realities that are harder to
detect: for example, a workshop perpetuated within the family by inheritance over
several generations, the new owner (nephew) being named after his predecessor (his
grandfather)!4!, according to the system of transmitting names in Rhodian families!42.
We would thus have to deal with a possible Linos II, grandson of Linos I, operating
successively in the same workshop, the homonyms perpetuating the activity under the
same brand over two or three decades. However, reaching a long period of activity
was not such an extraordinary event for fabricants: almost 50 of the 241 fabricants
attested in association with eponyms on Rhodian amphorae!43, so about 20%, have
a long activity, exceeding 30 years, up to 50 years. At the same time, it is true that
a significant number of the 241 fabricants, namely 32 (13%), are attested only for
a single year, by the means of a single one associated eponym. The percentages are
strictly related to the number of fabricants certified in association with eponyms,
and can be misleading if we consider that the total number of Rhodian fabricants is
estimated at over 400, a huge amount of which 394 names have been identified!44.

It should be noted that much of Linos’ duration of activity overlaps a period of time
when the import of Rhodian wine at Cetateni was on an obvious upward trend, namely
the decade 140-131 BC, preparing to reach its peak (an event that happened very
soon, during the next decade)!45. This image is in stark contrast to the picture offered
by the nearest area where the Greek and Hellenistic factors were plenary exercised,
namely the Black Sea. Here, alike in the Greek cities on the western shore (Histria,
Tomis, Callatis)!4®, on the north shore (Olbia)!47 and Maeotian Lake (Tanais)!43, the
influx of Rhodes amphorae registers, just during this period, obvious and significant
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decreases. Also, a decrease of the importation of Rhodian amphorae to extinction is
recorded after the middle of the 2" century BC in the ‘barbarian’ territories adjacent
to the Black Sea to the northwest!4? and in those of northeastern Thrace!%. But not in
the Dacian territory, which makes us think that right now, soon after the middle of the
2" century BC, the ‘barbarian’ lands between the Danube and the Carpathians were a
well-targeted outlet for Rhodian traders, an ‘emerging market’ that could be reached,
possibly, through new trade routes and mechanisms, other than the traditional West of
the Pontos Euxeinos ones.

It has already been found that this clear decrease of the presence of Rhodes
on the Black Sea markets, which should not be attributed at all to a crisis of wine
production, which was still at high levels in the years 150-130 BC!51, is offset by
the intensification of production orientation to other markets, such as Lower Egypt
and the Southern Levant!32, In terms of this sales market’s fluctuation must also be
interpreted the ascending trend of the presence of Rhodes at Cetateni, in the Dacian
milieu, starting with 140 BC, to the peak it will register here in the decade 130-121
BCI53,

The debate over the role that the Greek colonies on the western shore of Black
Sea could have played in intermediating commercial transactions between Rhodian
merchants and North Danubian ‘barbarians’ has a long, deep-rooted tradition in
literature. Given the complete absence of written sources, the pros!3* or cons!3s
can only be speculative, following the path of a more or less logical argumentation.
However, the peak of the inflow of Rhodian wine to Cetateni at a time when the
West and North of the Pontos Euxeinos market are, as shown above, in obvious
decline may also suggests the existence of alternative routes cut directly through the
North Thracian lands and avoiding the Greek cities ‘help’ in reaching the ‘barbarian’
territory.

In any scenario, the role of the most important way for amphorae to enter the
Dacian territory was played by the Danube, which directly linked the Black Sea to the
‘barbarian’ territories. This river enjoyed a privileged status as the main traffic artery,
a real highway of Antiquity, as shown by the map of discoveries!¢. Since the first
half of the 2" centruy BC the ships with Rhodian amphorae advanced upstream on
the final course of the Danube, almost 1,000 km long, reaching close to the dangerous
sector (and wich remained inaccessible until late in the modern era) of the Iron Gates
(Danube Gorge). A stamp of the eponym Kallikratidas II (period I1Id) found in a
Dacian settlement on the northern bank of the Danube, on the western outskirts of
Drobeta-Turnu Severin!7, is eloquent in this regard. For the last quarter of the 2°d
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century BC, a consecrated place for transhipment of Rhodian wine on the northern
bank of the river, from where it was then taken inland, can be considered the spot
accidentally discovered (and unfortunately destroyed during the discovery, before any
archaeological survey os site) on the southeastern periphery of the current city Bechet,
3.5 km away from the Danube. The stamps found at Bechet unequivocally indicate
period V: the eponym Agoranax, the fabricant Midas and a complete amphora having
the handles stamped with the dies of the eponym Euanor and, most likely, the fabricant
Damokrates I (with monogram under the name)!8. From such ‘consecrated places’
of moorage on the banks of the Danube, such as the one at Bechet, the amphorae
of Rhodes spread in a fan-like shape area, deep to the north in the inland of the
‘barbarian’ territory, as shown by the discoveries from Margaritesti (the eponym
Timotheos, period Vb)!39, Godeni (the fabricant Dios III, period V)90, Runcu (the
eponym Theuphanes 11, period Ilc)!¢!, Polovragi (the eponym Damothemis, period
[1Ia)!62, Ocnita (the eponym Damon, period Vc)!93 and Govora!®4. Beyond the aspects
related to the illustration of some routes and trade mechanisms, given the very short
time that elapsed between the manufacture of the amphora and its arrival at the
destination (estimated at about one year only!95, although there are different opinions
that considerably prolong this term!66) clearly shows the extraordinary potential as
chronological vectors that Rhodian amphora stamps encompass, even more than coins,
fibulae and other importations, for the internal chronology of the Dacian settlements.

The Rhodian amphorae reach at Cetateni their terminus station, in the northernmost
extremity to the Carpathians (and also in the largest known quantity in entire Dacian
territory), after crossing a distance of about 160 km from the Danube, probably
following a changeable water and land route along the valleys of Arges and Dambovita
Rivers (this road initially passing through the settlement of Popesti)!¢7. This distance
is almost three times longer than the route traveled by Rhodian amphorae from
the Danube to the furthermost spot reached to the south, in the ‘barbarian’ inland,
represented by the above-mentioned habitat at Veliko Tarnovo (only 60 km away, the
route probably following mostly the course of the Yantra River). Benefiting from the
generous flow of at least partly navigable rivers, it was not problematic for Rhodian
amphorae to advance deep into the inland, sometimes up to hundreds of kilometers
away from the main sea or river route. Relevant in this respect, the amphorae reach
about 200 km away from the Black Sea coast to the northwest, in the Iron Age
fortresses of Butuceni and Potarca, following the course of the Dniester and then
Raut Rivers!®8, Also from the Black Sea, but to the south, following the course of

158 Bondoc 1999; Bondoc 2004, 6-11, cat. nos. 1-3, with different readings of the pair of names.
159 Preda 1986b, 106, pl. 66/3, with different reading of the name.
160 Bondoc 2004, 12, cat. no. 4.

161 Tudor 1967, 44, 70, cat. no. 122.

162 Tudor 1967, 44, 70, cat. no. 121.

163 Berciu 1981, 67, pl. 108/2, with different reading of the name.
164 Glodariu 1974, 194, no. 54.

165 Finkielsztejn 2002, 228.

166 Stolba 2007, 155-157.

167 Mandescu 2015, 257-258, fig. 1.

168 Niculita et al. 2019, 61, 76, 77.



146 Dragos Mindescu

the river Sangarius (Sakaria), the Rhodian amphorae reach deep into the Phrygian
inland, at Gordion, even if there we may have to deal with a different reason, namely
a military one and not necessarily trade!®®. The same military campaign explanation
was given for the occurence of Rhodian amphorae in the Germanic cultural milieu of
northern and central Moldova (Poienesti-Lukasevka culture): rather prey from robbery
expeditions south of the Danube and not necessarily expressions of trade relations
with Greek colonies on the Black Sea shore!70.

The wine of Rhodes was the most favorite wine ever imported into Iron Age
‘barbarian’ lands north of the Danube. The distribution area and the quantity of
Rhodian amphorae discoveries in the Dacian territory definitely surpass any other
production center, be it Aegean or from Pontos Euxeinos!7!. This, probably, also as
an expression of a very frequent and vivid commercial transfer program, since the
wine of Rhodes was not one to suit the ageing process (unlike some other Aegean
wines!72), but rather it was ordinary consumed, as young wine, in everyday lifel73.
With all this influx, large areas of pre-Roman Dacia seem to be left out of this process,
strangely imune to the the appetite for this overseas desirable good. Apparently, the
wine distribution network looks like that would stop on the mountains line!74. From
the Dacian territory surrounded by the Carpathian arch (broadly corresponding to
nowadays Transylvania) not even a single Rhodian stamp is known.

That is why the image left by the large number of amphorae provided by the
settlement of Cetateni at the foot of the southern slopes of the Carpathians is so
surprising. The location of this settlement on the most important old road that crossed
the Carpathians (main communication artery even today, through the mountain
passage Rucar-Bran, 1290 masl max. altitude), was the clue able to suggest a plausible
explanation. Namely that the multitude of Rhodian amphorae pothserds does not
necessarily represent the vestiges of a local consumption, but rather of a current
program of redistribution to intra-Carpathian regions: here, at Cetateni, the imported
wine would have been transferred from the amphorae (which were abandoned on the
spot) to containers more suitable to a rough road (wooden barrels and leather bellows),
before taking the mountain path!75. In the same time, there are many reluctances
expressed against this view. Firstly, based on the obvious risk of losing the quality of
the transferred wine and on the nonsense of abandoning the amphorae (these being
themselves a cerished ware as high-quality containers)!76. Then, in the perspective of
some alleged peculiar and therefore different consumption and conviviality behaviors
aggreed by the inhabitants of this over the mountains part of Dacia. In other words, to
bring the wine over the mountains with such great sacrifices — but for whom?, since in

169 Lawall 2008.

170 Babes 1993, 73-74, 153.

171 Sirbu 1983, 55-57, figs. 4, 8.

172 Stolba 2007, 156.

173 Finkielsztejn 1999, 26, n. 4; Lund 2011b, 287.

174 Opait 2013, 29, 42-43.

175 Eftimie 1959, 206, n. 44; Glodariu 1974, 30-32, 115-116, 123-124, 139; Mandescu 2015, 358-359, fig.
1.

176 Sirbu 1983, 62-63.
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the intra-Carpathian lands the wine, as alcoholic beverage, would never have enjoyed
a real success!”’.

The trade maintained and developed by the Greek centers in the ‘barbarian’
lands!78 is a chapter still open, and the written sources in this respect cannot be
considered exhausted. Our expectations regarding the highlighting through archeology
or epigraphy of some details still unknown in this field should remain alive, since new
discoveries still manage to fundamentally change the perspective in which the state of
affairs has been considered so far. The best example is constituted by the inscription
discovered in 1990 near Vetren, at Asar Dere (Bulgaria), dating from the middle of
the 4™ centruy BC, which tells about how the Thracian kingdom of Odrysae, among
others, regulated and guaranteed the rights of Greek trade in the ‘barbarian’ realm and
stipulated the trade routes to be followed by Greek merchants!?. Even if the discovery
of such ‘gold mines’ as the Asar Dere inscription is a kind of event much less likely
to happen in the lands north of the Danube, and this may very well be a vain hope, it
would not be too late to start with much less spectacular, but fully honest and well-
founded projects, such as the re-evaluation and proper publication of the unjustly
ignored museum collections.

List of the recently found Rhodian amphora stamps from Cetiteni
Eponym stamps

1. Arges County Museum, inv. no. I. V. 4043. Pink color with yellowish slip on the outer surface.
Cetateni, archaeological excavations before 1972. Round, 3.4 cm in diameter. Fig. 2/1
Retrograde writting except the first epsilon.

‘Exn[i Avé]pia O¢[opo]popiov rose flower in the centre.

2. Arges County Museum, inv. no. I. V. 4044. Pale pink color.
Cetateni, chance find before 2020. Rectangular, 3.6 x 1.5 cm. Fig. 2/4.

Ba[d]popiov

Fabricant stamps

3. Arges County Museum, inv. no. I. V. 4041. Pale pink color with traces of yellowish slip on the outer
surface, largely detached.

Cetateni, archaeological excavations before 1972. Rectangular, 4.5 x 1.7 cm. Figs. 2/2; 5/2
Nu retrograde.

Aivov bunch of grapes.

177 Egri 2014 ; Egri 2019, 128-140, figs. 81-83, 85.

178 Bravo — Chankowsi 1999.

179 Velkov — Domaradzka 1994; Avram 1998; Chankowski — Domaradzka 1999; Bouzek et al. 2002, 339-
342.
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4. Arges County Museum, inv. no. I. V. 4042. Pink color with light yellowish to whitish slip on the outer

surface.

Cetateni, archaeological excavations, 1981 campaign, trench 2. Rectangular, 4.5 x 1.8 cm. Figs. 2/3; 5/1.

Altvov] bunch of grapes.
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Fig. 1  The archaeological site from Cetateni. 1 The site of the settlement (viewed from the Southeast);
2 The rocky hillock of the citadel (viewed from the West). Photos by the author.
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Fig. 2 Cetateni. Fragments of Rhodian stamped amphora handles. The rubbings of the stamps are
enlarged x1.5. 1 Andrias, Rhodian eponym; 2-3 Linos, Rhodian fabricant; 4 Unreadable Rhodian
eponym. Arges County Museum collection. Photo by the author.

Fig. 3  Cetateni. The sector of the 1981 archaeological excavations and the spot of the discovery of the
Linos’ stamp inv. no. I. V. 4042 (viewed from the East). Photos by the author.
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Fig. 4 Location of the archaeological site from Cetateni and the other Dacian settlements where stamps
of Rhodian fabricant Linos were found. Map by the author.
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Fig. 5 Rhodian amphora handles from Dacian settlements stamped with Linos dies. 1-5 Cetateni; 6-7
Popesti; 8 Pleasov; 9 Adancata. Drawings by the author after originals (1-3) and after drawings
by D. Tudor (4-5), R. Vulpe (6-7), C. Preda (8), and M. Irimia (9). The image of the stamp from
Adancata (9) is drawn after photography.
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ELAIUSSA SEBASTE AMPHORALARI ISIGINDA GEC ANTIK
DONEMDE KARADENIZ BOLGESI VE KILIKIA ILISKILERI

H. Asena KIZILARSLANOGLU *

ABSTRACT

The Relation of the Black Sea Region with Cilicia in Late Antique Period in the
Light of the Elaiussa Sebaste Amphorae

Elaiussa Sebaste, whose foundation and development stages we can follow from the
Hellenistic period up to the 7™ century AD, is an important port city in Cilicia Tracheia. During
the Late Roman-Early Byzantine period of the city which begins at the end of the 4" century AD
we witness an extensive trade activity as in the Roman Period. This process was also influenced
by the city's production of LR 1 amphoras, which are thought to carry wine and olive oil. Because
of the political events of the era, Elaiussa Sebaste maintained its trade activities with many
different centres ranging from Syria-Palestine to Africa and Egypt and from the Aegean to the
Black Sea region. By means of the amphorae in question, we aim to reveal Elaiussa Sebaste’s
trade connections with the Black Sea region in the Late Roman-Early Byzantine period. The study
is thought to attest the existence of Black Sea amphora forms in Cilicia and to bridge some gap
in their distribution maps. With this study, researchers studying trade routes will be able to find
Elaiussa Sebaste within this system.

Keywords: Elaiussa Sebaste, Cilicia, Black Sea Region, Trade, Amphora, Sinope.

oz
Hellenistik Donem’den MS 7. yiizyila kadar kurulum ve gelisim evrelerini takip edebildigimiz
Elaiussa Sebaste, Cilicia Tracheia’da yer alan 6nemli bir liman kentidir. MS 4. yiizy1ilin sonlarinda
baslayan kentin Ge¢ Roma — Erken Bizans evresinde, Roma Doneminde oldugu gibi yogun ticari
faaliyetlere tanik olmaktayiz. Bu siirece kentin kendi iretimi olan ve sarap ile zeytinyag: tasidigi
diistiniilen LR 1 amphoralar1 da etki etmis, Elaiussa Sebaste 6zellikle donemin siyasi ve politik
olaylar1 sonucu Suriye-Filistin’den, Afrika ve Misir’a, Ege Bolgesinden Karadeniz Bolgesi’ne
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kadar pek ¢ok farkli merkezle ticari faaliyetlerini siirdiirmiistiic. Makalenin konusunu olusturan
amphoralar araciligiyla, kentin Ge¢ Roma — Erken Bizans Donemi igerisinde Karadeniz Bolgesi
ile olan ticari baglantilarinin varligi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu ¢alisma sayesinde Karadeniz
amphora formlarinim Kilikia Bolgesindeki varliginin belgelenmesi, dagilim haritalarindaki eksigi
de biraz olsun kapatabilecektir. Hazirlanan bu makale ile arastirmacilarin ticaret rotalari ile ilgili
yapacaklari ¢aligmalarda, bu sistem igerisinde Elaiussa Sebaste antik kenti de yer bulabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Elaiussa Sebaste, Kilikia, Karadeniz Bolgesi, Ticaret, Amphora, Sinop.

Hellenistik Donemden itibaren amphora iiretimi yapan Karadeniz Bolgesi’nin
Roma Cumbhuriyet Dénemi sonlar1 ve Imparatorluk Dénemindeki amphora iiretimi,
farkli merkezlerde iiretilen belirli bir standartlasma ile karakterize edilmektedir.
Roma’nin Karadeniz kiyisinda varlik gostermeye baslamasindan sonra, bazi geleneksel
amphora Ureticileri faaliyetlerini durdurmus veya daha dnce bolgede tiretimi olmayan
yeni amphora formlarini iiretmeye baglamiglardir!. Yapilan arastirmalarda amphora
formlarmin, detaylarda teknoloji yoniinden farkli ama ortak bir genel sekle sahip
oldugu belirlenmistir. Son yillarda pek ¢ok arastirmaci, Karadeniz Bolgesi tiretimleri,
ozellikle Sinop tretimi amphoralarin tipolojik c¢alismasi lizerine yogunlagmistir.
Makalenin konusunu olusturan MS 4. — 7. yiizy1l araliginda iiretilen amphora gruplari
i¢in de tipolojik ¢alismalar yapilmistir. Sinop’un 15 km giineyinde yer alan Demirci?
atolyelerinde yapilan kazilar ile bulunan ¢ok sayidaki amphora ve parcasi, yerlesimin
MS 2. — 6. yiizyilda yogun bir amphora iiretim merkezi oldugunu belgelemistir. Ust
iste insa edilmis amphora firinlar1 sayesinde uzun bir zaman diliminde siireklilik
gostermis olan firmlarda iiretilen amphoralarin ¢ok fazla gesit gostermedigi, form
diginda en belirgin farkliliklarin pembe, kirmizi ve beyazdan olusan hamur rengi
oldugu belirlenmigtir3.

Karadeniz Bdlgesi kentlerinden, en yogun amphora iiretimini yapan Sinop
amphoralarinin tipolojik c¢alismasi, Kassab Tezgor* tarafindan “Snp” kisaltmasi ile
tamamlanmistir. Caligmada form farkliliklari g6z oOniinde bulundurularak “Snp”
kisaltmasina ek olarak “A, B, C, D” gruplan seklinde farkli bir adlandirma ile de
formlar ayirt edilmistir. Elaiussa Sebaste buluntulart ile benzer olan gruplar ele
almacak olursa; Tezgor, yaptigi smiflandirmada C grubunun genel tarihini MS 4.
yiizy1l basi — 5. yiizy1l sonu veya 6. yiizyil basi olarak vermistir. Ayni ¢alismada, soluk
beyazimsi renkte ve ¢agdast LR 1 amphoralari ile uyumlu olan “D” grubu igin MS

—

Vnukov 2010, 361.

2 Tathican 1995, 335-342; Kassab-Tezgor 1995, 277- 291; Kassab-Tezgor 1996, s. 335- 354; Kassab-
Tezgor — Tatlican 1996, 353- 365; Kassab-Tezgor — Tatlican 1998; Tatlican v.d. 1998, 465- 481; Garlan
— Kassab-Tezgor 1996; Garlan — Tatlican 1999, 21- 25; Tatlican v.d. 1999a, 447-456; Kassab-Tezgor —
Dereli 2001, 235-242; Kassab-Tezgor 2006; Kassab-Tezgor 2010b.

3 Kassab-Tezgor 2010 a, 167; Hamur, renk, katki maddeleri ve analiz sonuglari detaylar1 igin bk. Demirci
— Akyol 1996, 53- 62; Kassab-Tezgor 2002; Erten v.d. 2004, 103- 115.

4 Kassab-Tezgor 2010b; Kassab-Tezgor 2011, s. 259- 264; Genel tipolojik sunumun yani sira 6zellikle son

calismalarla elde edilen detayli alt varyasyonlar i¢in bk. Kassab-Tezgor 2020.
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6. — 7. ylzy1l tarih aralig1, Sinop’ta tiretimi oldugu tespit edilen LRA Snp 1 grubu i¢in
ise, MS 4. ylizyilin ikinci yaris1 / 6. — 7. yiizy1l tarihleri verilmistirS.

MS 4. yiizyil ile 6. yiizyilin baslar1 arasinda Sinop’ta {iretilen C grubu amphoralar,
kirmizi renk hamura sahiptir. Grup igerisinde yer alan C Snp I-1 ve C Snp III-
1 tipleri baska bolgelere de atfedilmektedir. Tip C Snp I-1 olarak isimlendirilen
form, Chernyakov kiiltiiriiniin egemen oldugu bir bolgede yer alan Delakeu’de
bulundugundan, Delakeu tipi® veya Zeest 100 olarak ta adlandirilmaktadir. Formun kil
olarak benzer ve farkli 6rneklerinin varligi, amphoranin Karadeniz Bolgesinde farkli
merkezlerde de tiretiminin yapildigini otaya koymustur. Bu amphoralar, morfolojik
olarak Sinop tiretimi formlardan ag1z kenari sekli agisindan da farklilik gosterir. Eregli
ve Amasra’da bulunan 6rneklerde de ayni sekilsel farklilik vardir’. Formun &rnekleri
icerisinde, Sinop amphoralarmin tipik katki maddesi olan piroksen varliginin yani
sira ilk etapta piroksen gibi goriinen, fakat yapilan arastirmalarda demir oksit oldugu
belirlenen katki maddesi de iiretim merkezlerindeki olabilecek cesitlilige isaret
etmektedir. Opait’in® yaptig1 caligmada Variante I- d olarak adlandirdigi buluntunun
hamur katki maddesi incelendiginde demir oksit igerdigi gézlemlenmistir. Bu olgu
da hamurunda piroksen bulunan tipik Sinop tiretimi amphoralar ile farkliligin ortaya
koymaktadir.

Elaiussa Sebaste’de su ana kadar yapilan g¢alismalarda ¢ok fazla ornegin
bulunmadigi “E.Sebaste Snp 1°” (Kat. 1, 2; fig. 1a, 1b) amphoralarindan Kat. 1’in disa
cekik, ticgen ve ince kademeli sekillendirilmis agiz kenari; omuza dogru koniklesen
kisa, yivli boynu; boyunda baglayan kisa, acili bir sekilde omuza birlesen oval
kulplart bulunmaktadir. Kat. 2 ise disa ¢ekik, iggen ve iki kademeli sekillendirilmis
ag1z kenarma sahip, agik kahve / krem rengi ile tipik turuncu renkli benzerlerinden
farklilik gostermektedir. Sebaste Ornekleri, form olarak incelendiginde, Kat. 1’in
ag1z kenar1 capi ve formu, Kat. 2’nin ise hamur rengindeki farklilik diginda, MS 4.
— 5. ylizyillarda Sinop, Heracleia ve muhtemelen Amastris’te!? {iretildigi diigiintilen
amphora tiplerine benzemektedir!!. Kassab-Tezgor’in!2 yaptigi smiflandirmada
“Tip C Snp I-1” olarak adlandirilan amphoralar ile genel formu agisindan benzerlik
gosteren Sebaste buluntulari, ele gectigi konteksin tarihi olan MS 4. yiizy1l sonu —
5. ylizyil ile de uyumlu goriinmektedir. Kat. 3, 4 ve 5 nolu orneklerin (fig. 2 a-c),

5 Kassab-Tezgor 2020, 15, 40. LRA Snp 1 amphorasi, LRA 1A ve LRA 1B olarak ta iki varyanta

ayrilmustir.

Delakeu tipi hakkinda detayl: bilgi igin bk. Magomedov — Didenko 2011.

Kassab-Tezgor 2011, 259- 260.

Opait 1991, 218, Fig. 23- 5.

Formun adlandirmasinda bulunan “E.Sebaste” ifadesi, kentin tipolojik siniflandirmasinda kullanilmaya

baslanan ve siirekliligi olacak bir ifadedir. E.Sebaste, “Elaiussa Sebaste’de bulunan” anlamini vermek-

tedir. Bu ifade ile birlikte Kassab-Tezgor’iin (2011) yapmis oldugu “Snp” kisaltmast ile tip ve varyant

numaralart kullanilmistir. Elaiussa Sebaste buluntularmnin farkli formlarina gore rakamsal; kil veya hafif

sekilsel farkliliklarina gore de harfsel degerler eklenmistir.

10 Opait 2021.

11 Kassab-Tezgor v.d. 2003, 176-177, Pl. IX, No: 15- 16; Kassab-Tezgér 2010, 155, P1 23, 38- Cat. 39;
Kassab-Tezgor 2020, 28, P1. V, 5: Cat 13, P1. XXXIII.6.

12 Kassab-Tezgor 2002, 201, 212, Fig. 6; Kassab-Tezgér 2010b; Kassab-Tezgor, 2011, 260, Pl. XVIII;
Kassab-Tezgor 2020, P1. V-VI.
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form, renk ve katki maddeleri géz oniine alindiginda C Snp I-1 formunun dip kismi
oldugu belirlenmistir. Formun benzer 6rnekleri!3; Topraichioi’dal4, Tip E- la olarak
adlandirilmig, MS 4. — 5. yiizyila, Murighiol ve latrus’ta MS 4. yiizyila!>; Eregli ve
Tanais!® buluntulart MS 4. yiizyil sonu — 5. yiizyilin baglarmna; latrus!7 buluntusu MS
4. — 5. yuzyila; Olbia Pontica’da!® MS 4. yiizyila tarihlendirilmistir.

Demirci atdlyesinde oldukga fazla sayida iiretildigi tespit edilen ve Sinop disinda
farkli bir atdlyede de dretildigi disiiniilen, tipik Sinop formu olarak kabul edilen
“C Snp III'9” tipi, form, boyut ve islevleri agisindan iki tipe ayrilmistir. C Snp I1I-1
olarak adlandirilan birinci tip, boyu 67 ile 74-75 cm., omuz ¢ap1 22-25 cm., iist kulp
baglantisinin iizerinden boyun uzunlugu 8-10,5 cm. arasinda degisen amphoralardir. C
Snp I11-2 olarak adlandirilan ikinci tip ise boyu 75 cm.’yi gegen, omuz ¢ap1 19,5-21,5
cm., kulplarin Gstiindeki boyun uzunlugu 10-14,5 cm. olan amphoralar1 kapsamaktadir.
Agi1z kenarinda ¢ift ve diiz tek serit bant bulunan her iki tipin agiz ¢ap1 genel olarak
7 ile 9 cm. arasinda degismektedir. Tip olarak dar ve uzun boyunlu, uzun govdeli
ve sivri diple sonlanan ve “havug¢ form” olarak adlandirilmasini bu seklinden alan
Sinop iiretimi amphoralarinin, portakalims: kirmizi renkli hamura, biiyiik ve kiiglik
kapasiteli olarak iki farkli boyuta sahip oldugu belirlenmistir?0. Kirmizims: turuncu
renkte olan bu amphoralar kent kazilarinda ve miizelerde en ¢ok karsilasilan grubu
olusturmaktadir. Demirci atdlyelerinde de en ¢ok {iiretilen form oldugu belirlenen
grup, tipolojik olarak ta ¢esitlilik gostermektedir?!.

Havug¢ formlu amphoranin Karadeniz Bolgesi diginda Suriye’de {iretildigi de
one siiriilmektedir. Zemer, formun kokeni igin Liibnan’t Onermektedir. Liibnan
Tripoli?2 yakinlarinda denizden ele gegen ve yine Tarsus’ta?3 bulunan form igin MS
3. — 4. ylzyil tarih araligin1 aktaran Zemer, Chollot’un yaymnindan aldigi referans
ile formun kokeninin muhtemelen Suriye oldugunu aktarmistir?4. Sinop’ta yapilan
kaz1 calismalarinda tespit edilen firinlarda bu formun tretildigi kesinlik kazanmistir.
Kentte iist tiste tespit edilen firnlardan ilkinden ele gecen portakalimsi kirmizi
renkli amphora buluntulari, yaninda ele gecen sikkelerin de yardimiyla MS 4.
yiizy1l sonu, II. Theodosius (MS 402 — 450) zamanina tarihlendirilmistir. Agik renkli
hamurlu, dar-uzun kaideli amphoralarin ise, II. Tustinianus Donemine ait oldugu
ve liretimi yapilan amphora gruplari iginde en son tip oldugu anlasilmigtir?>. Sarap

13 “C Snp I” formunun Karadeniz Bolgesi’ndeki dagilimi konusunda detayl bilgi icin bk. Magomedov —
Didenko 2011.

14 Opait v.d. 1991, Fig. 23- 1; Opait 2004 b, P1. 18- 5A.

15 Scythia Bolgesi’nde benzer buluntular tespit edilen yerlesimlerin detayl: listesi igin bk. Opait 1996, pl.
20- 5A.

16 Arsen’eva v.d. 1997, 190, Fig. 23, 24.

17 Bottger 1974, Abb. 2- OA; Biilow 2000, Abb.1- 1-6.

18 Krapivina 2010, P1. 38- 14, 15, 20; PL. 39- 12- 14.

19 Kassab-Tezgor 2010b; Kassab-Tezgor 2011, 260- 262; Kassab-Tezgor 2020, 25-33.

20 Kassab-Tezgor — Tatlican 1996, 354; Hamur ozellikleri, katki maddelerinin ve pisirim teknolojisi
detaylart i¢in bk. Kassab-Tezgor 2002; Erten v.d. 2004, 106.

21 Kassab-Tezgor 2002, 201- 202.

22 Zemer 1978, 49, P1. XIV, No. 40.

23 Goldman 1950, fig. 167, no. 831.

24 Zemer 1978, 49, PL. 14- 40.

25 Kassab-Tezgor — Tatlican 1996, 353- 365; Kassab-Tezgor — Tatlican 1998, 423-442; Kassab-Tezgor —
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tasidigi diigtiniilen havug formlu amphoralarin Liibnan2¢ ve Misir’da kazi ve batik
buluntusu olarak ele geg¢mesi, dagiliminin Akdeniz’in dogusundaki merkezlerle
siirh kaldigimi gostermektedir?’. Kilikia Bolgesinde ise yiizey arastirmalarinda atik
tabakalari igerisinde ele gegmesi, formun farkli bolgelerde de tiretilmis olabilecegini
gostermektedir. Empereur ve Picon2?8, Séleucie de Piérie’de ylizey arastirmasinda
tespit ettikleri form i¢in, Seleucie 1 adlandirmasi yapmis, benzer drnekler yardimiyla
tanimladigi formun uzun boyun ve siskin karin yapisinin karakteristik 6zellik
oldugunu ve havug¢ formlu olarak adlandirilabilecegini belirtmistir. Formun benzer
ornekleri; Adana, Antakya Miizesi, Ras al Basit, Trablus Liibnan, Misir’da, Séleucie
de Piérie, Tarsus gibi Kilikia kentleri? diginda, ayn1 zamanda Bodrum Miizesi'nde30
de bulunmaktadir.

Elaiussa Sebaste’de ele gegen en fazla grubu olusturan “E.Sebaste Snp 2 a, b”
(Kat. 6-12; fig. 3- 6), C Snp III3! tipi ile aym oOzellikleri gostermektedir. Havug
formlu olarak adlandirilan C Snp III amphorasinin disa ¢ekik, ticgen ve iki kademeli
sekillendirilmis agiz kenari, formun en tipik 6zelligidir. Silindir uzun boynu omuza
dogru koniklesmektedir. Boyunda baslayan kisa, oval kulplar agili bir sekilde
omuza birlegsmektedir. Govde yapist konik devam eden form, i¢i bos sivri diple
sonlanmaktadir. Buluntularin korunabilmis boyutlarina bakildiginda; Kat. 6’nin
Kassab Tezgor’iin32 C Snp 111-233 olarak adlandirdigi form; Kat. 7 ve 12’nin3* C Snp
1I-135 ile uyumlu oldugu gérinmektedir. Kat. 6-10 ile 12°nin agiz kenari, tipik form
ozelligi olan disa ¢ekik, ¢ift kademeli bir yapidayken, Kat.11 disa ¢ekik, hafif tiggen
formludur.

Elaiussa Sebaste buluntularindan, “E.Sebaste Snp 2a” (Kat. 6-10; fig. 3- 4, 5a)
olarak adlandirilan tipik havug formlu amphoralarin benzerleri, Gozliikule’de3¢ MS
3. — 4. ylizyila; Sucidava’da’? (Dacia) MS 4. — 6. yiizyila; Bodrum3® ve Mersin3®
Miizelerinde bulunan amphoralar, benzer drnekler yardimiyla MS 3. — 4. yiizyila;

Touma 2001, 105- 107.

26 Zemer 1978, 49.

27 Senol — Kerem 2000, 93.

28 Empereur — Picon 1989, 232- 233, Fig. 9- 10.

29 Empereur — Picon 1989, 232- 233, Fig. 9- 10; Senol 2018, 524, no. 445; Marchand 2007, 188, fig. 18
a-g.

30 Alpdzen 1975, 22- 2, PL. 17.

31 Kassab-Tezgor 2010b; Kassab-Tezgor 2011, 260, 262, Plate XIX, 1- 9; Kassab-Tezgor 2020, 25-33.

32 Kassab-Tezgor 1999, 123, Fig. 9- 10; Kassab-Tezgor 2002, 199-218, 214, Fig. 12-13; Erten v.d. 2004,
104, Fig. 1 b; Kassab-Tezgor 2006, 163, Fig. 28; Kassab-Tezgor 2011, 260-262.

33 Kassab-Tezgor 2010 a, 171, PL 3- 2, 5, P1. 99, 2; Kassab-Tezgor 2020, P1 XIV-7, Pl XXXVII-2-6.

34 Elaiussa Sebaste buluntusu Kat. 11 daha 6nce sadece kontex buluntusu olarak yaymlanmig, MS 5.
yiizy1l ortas1 — 6. ylizyilin basina tarihlendirilmistir (Ferrazzoli — Ricci 2007b, 528, Fig. 13).

35 Kassab-Tezgor v.d. 2003, 193, PLIV, No.17; 198, PLIX, No.17; Kassab-Tezgor 2011, 260, 262, Plate
XIX, 1-9; Kassab-Tezgor 2020, P1 XXXVI- 4-7, XXXVII-1.

36 Goldman 1950, P1. 166- 831.

37 Beltran-Lloris 1970, FORM 78, Fig. 238- 1.

38 Alpdzen v.d. 1995, 69.

39 Senol — Kerem 2000, 93, Lev. 17- 16.
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Murighiol, Scythia Topraichioi’de*® MS 4. — 5. yiizyil ortasina; latrus’da*! (Moesia)
MS 4. — 6. yiizyila; Illychovka’da4? (Ukrayna) MS 5. — 7. ylizyila; Anamur Miizesinde*3
MS 300 — 600’e; Beyrut’ta** MS geg 4. yiizyila; Limyra’da%S ele gegen dip par¢ast MS
4. - 5. yiizyila; Tomi’de46 MS 5. — 6. yiizyila; Israil, Giiney Korfez (South Bap) Dor D
batigindaki4’ Sinop olarak adlandirilan 6rnek MS 4. — 5. yiizyila tarihlendirilmektedir.
Kerameikos’ta*® ele gegen ve MS 3. — 6. ylizyila tarihlendirilen amphora, Dogu
Akdeniz, Balkanlar ve Kuzey Pontus'ta bulunan, Seleucie 1 olarak adlandirilan form
olarak tanimlanmistir. Paralel buluntular, Liibnan, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya
ve Ukrayna'da tespit edilmistir. Form gelisimi i¢in MS 3. ve 6. yiizyil gibi uzun bir
siire¢ verilmistir. Yine Dogu Akdeniz Bolgesinde bulunan Antiochia ad Cragum’da
tespit edilen formun benzerleri MS 5. yiizyil sonu — 6. ylizyil tabakalarinda tespit
edilmistir®®. Yayimlarin bugiine kadar vermis oldugu verilere bakildiginda, Sinop’ta
tiretilen havug formlu amphoralar Dogu Akdeniz bolgelerine en fazla ihra¢ edilen
grubu olugturmaktadirs0.

Bolgesel ve yerel iiretimleri ayirt etmemizi saglayan en onemli unsur, hamur
katki maddeleri, kil rengi, doku ve yapisidir. Bu nedenle sadece forma degil, hamur
ozelliklerine de bakmak ve aragtirmak gerekmektedir. Makale konusunu olusturan
amphoralarda da tipik {iretim merkezleri disinda farkli 6zellikler gdsteren 6rnekler
tespit edilmistir. Eregli Miizesinde C Snp III-1 tipine benzeyen bir grup amphoranin,
farklt hamur oOzellikleri gosterdigi belirlenmistir. Kahverengimsi turuncu renkte,
iyi pismis, sert dokulu, boyun ve kulp civar fazla pigmis, i¢ kisminda, kalin beyaz
astar benzeri bir tabaka bulunan, katki maddesi olarak mat ve siyah demir oksit
pargaciklar1 goriilen hamur, tipik Sinop iiretimlerinden farklidir. Sinop amphoralari
ile genel formlari, bicimsel detaylart ve seritli - diiz agiz ¢esitlemesi agisindan benzer
olan bu formlar kiiglik boyutlari ile Sinop amphoralarindan ayrilmaktadir. 60-68 cm.
yiikseklige, 7-8 cm. ag1z ¢apina, 19-22 cm. omuz ¢apina, kulplar iizerinden 7-10.5 cm.
boyun uzunluguna sahip formlarin dip kismi daha kisa ve sigkin bir yapiya sahiptir>!.
Koken olarak Sinop’a ait olmayan bu amphoralar agirlikli olarak Karadeniz’in bati

40 Opait v.d. 1991, 217, Fig. 23- 4, 5; Fig. 24- 1, 2; 25- 1-3; Opait 1996, 281, Plansa 11- 1; Opaif 2004a,
297, Fig. 11; Opait 2004 b, 138, P1. 18- 8; PL. 9- 1, 2.

41 Béottger 1974, Abb. 2- PD; Biilow 2000, 213, Abb 1- I1I, 2.

42 Sazanov 1995, 89, Fig. 1- 14.

43 Zoroglu v.d. 2008, 49, Resim 7, 55- 57.

44 Reynolds 2010, 107, Fig. 4- a.

45 Seyer 2015, 72- 81.

46 Scorpan 1977, 283, Fig. 23, type XVIL.

47 Kingsley 2002, Fig. 5.

48 Bottger 1992, 350, 343, Abb. 3- 14, Tafel, 102- 4, Kat. Nr. 79.

49 Antiochia ad Cragum 2015-2019 sezonunda yapilan seramik calismalart sirasinda tarafimdan
degerlendirmeye alman seramiklerin icerisinde bu forma ait agiz kenari, kulp ve diplerden olusan
gruplar tespit edilmistir. Bu gruplarin da dahil oldugu calismalar ilerleyen yillarda yaymlanacaktir.
Seramik buluntularin degerlendirilmesi konusunda bana ¢aligma izni ve destek veren Prof. Dr. Michael
Hoff’a tesekkiirlerimi sunarim.

50 Erten v.d. 2004, 106.

51 Kassab-Tezgor 2011, 259- 264, P1. XIX. 2-3,7-9.
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kiyisinda yer alan Topraichioi®2, Sucidava3’3, Tomis4, Troemis, Halmyris ve latrus’da
tespit edilmis ve MS 4. ve 6. ylizyillar arasina tarihlendirilmistir. Crimea - Plaka
burnu yakinlarinda tespit edilen bir batikta ele gegen ayni tipteki amphoralar MS
4. ve 7. ylizyillara tarihlendirilmistirs>. Tropaeum Traiani’de> demir oksit katki
maddeli amphora 6rneginin de Giiney Pontus iiretim merkezlerinden birinde iiretilmis
olabilecegi diisiiniilmiis, MS 4. yiizyilin ortas1 — 5. ylizyilin bagina tarihlendirilmistir.
Eregli Miizesi disinda, Samsun Miizesinde de bir 6rnek bulunmaktadirs?. Misir’da
tiretilen ve MS 7. — 8. yiizyila tarihlendirilen LR 758 olarak adlandirilan tipin genel
form ozellikleri agisindan Sinop havug formlu amphoraya benzerligi ve Séleucie de
Piérie’de>® muhtemel bir atdlyenin varligi da bu formun Karadeniz disinda farkli
bolgelerde iiretiminin varligini belgeler niteliktedir. Elaiussa Sebaste buluntularina
bakildiginda, sadece form agisindan degil, hamur katki maddesi olarak piroksen,
kireg, kuvars, kirmizi mineral gibi katki maddelerinin varligi, 6zellikle Sinop tiretimi
amphoralar ve tipik kil 6zellikleri ile ortiismektedir®.

Elaiussa Sebaste, havu¢ formlu amphora buluntulari igerisinde, tipik Sinop
kilinden farklilik gosteren, katki maddesi olarak igerisinde demir oksit bulunan
ornekler de mevcuttur®! (Kat. 11-12; fig. 5b, 6). Bu buluntular “E.Sebaste Snp 2b”
olarak adlandirilmistir. Amphoralardan Kat. 11, agiz kenarinin diga ¢ekik, kademesiz
olusu ile katki maddesinin yani sira form agisindan da tipik formlardan farklilik
gostermektedir. Bu amphoralar muhtemelen yine Karadeniz Bdlgesinde farkli bir
yerlesimde iretilmis olmalidir®2. Opait®3, tipik Sinop kilinden farklilik gosteren,
katkt maddesi olarak igerisinde demir oksit bulunan, fakat form olarak benzer
orneklerin Iatrus, Chersonesos, Kursk, Tomis ve Sucidava’da bulundugunu, bu
farklt amphoralarin tiretim merkezi olarak Bottger’in Bosphorus Kralligindaki bir
merkez olabilecegini 6ne siirdiigiinii aktarmistir. Aragtirmaci® daha sonra yaptigi
detayli form ve kil igerigi ¢alismasinda Sinop amphoralarini taklit®> eden gruplarin
varligindan ve bu amphoralarin sadece Karadeniz'in kuzey ve bati bolgelerinde

52 Opaif 1996, P1. 11- 1, 20- 6.

53 Beltran-Lloris 1970, FORM 78, Fig. 238- 1

54 Scorpan 1977, 283- 284, Fig. 23, Type XVII.

55 Kassab-Tezgor 2011, 262; Waksman v.d. 2014, 920.

56 Grigoras — Panaite 2021, 89, Inv 14.

57 Kassab-Tezgor 2011, 262, P1. XIX.4-5.

58 Pieri 2005; 131, Fig. 86- 7; Kassab-Tezgor 2011, 262.

59 Empereur — Picon 1989, 232- 233, Fig. 9- 10.

60 Halen devam etmekte olan petrografik analizler sonucunda, amphoralarin kil katki maddesi ve teknolo-
jisi arasindaki fark daha net olarak belirlenebilecek, arastirmacilar tarafindan yapilan analiz sonuglari
ile karsilastirilabilecektir. Morfolojik olarak gozlemlenen bu farkliliklardan dolayi, tipik Sinop kili
olan orneklere “E.Sebaste Snp 2a”, Sinop kilinden farklilik gosteren orneklere “E.Sebaste Snp 2b”
adlandirmasi verilmis, boylece ileride tamamlanacak koken belirleme ¢alismalarinda simdiden bir
ayrim yapilmistir.

61 y.dn.

62 Prof. Dr. D. Kassab-Tezgor, Prof. Dr. A. Opai{ ve Prof. Dr. S. Y. Vnukov’a, Elaiussa Sebaste
buluntularinin degerlendirme siirecindeki yardimlarindan dolay: tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

63 Opait 1991, 219, 241, Fig. 23-5.

64 Opait 2010, 371, 373, 379, 393.

65 “Taklit” olgusu heniiz netlik kazanmamis ve halen tartisilan bir konudur. Konu ile ilgili farkli bir 6neri
icin bk. Kassab-Tezgor 2011, 263-264.
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degil, ayn1 zamanda Atina, Filistin ve Dogu Akdeniz'de de bulundugunu belirtmistir.
Buluntularin da gosterdigi gibi, {iretildigi donem igerisinde popiiler bir form oldugu
sOylenebilecek olan havug tipli amphoranin, Sinop disinda farkli merkezlerde de
tiretilme olasilig1 yiiksektir. Chersonesos, Belbek Vadisi, Bezymyannaya, Mangup,
Troesmis ve Topraichioi’de tipik Sinop kilinden farkli olarak bulunan 6rnekler bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Opait’in yaptig1 ¢calismada 5 varyant olarak ayrilan
form, amphora tasarimindaki bu yeni modanin Pontus'a hizla yayildigini ve kuzeydeki
¢omlekgilerin Sinop “havug” amphorasini en bagindan beri taklit ettigini ikna edici bir
sekilde gostermektedir. Zamanla Sinoplu ¢omlekgiler tarafindan sekillendirilmis bu
form, baz1 Heraclea Pontica ve Chersonesos atdlyeleri tarafindan hizla benimsenmis
ve benzer formda tiretimler yapilmistir. Bu amphoralar aslina o kadar benzemektedir
ki, fark ancak detayli hamur &zelliklerinin incelenmesi sonucu anlasilabilmektedir.
Kuzey Pontus, Topraichioi Dobrudja’da, Tip 2 grubu igerisinde degerlendirilen, MS
4. yiizyil sonlart — 5. yiizyilin baslarina tarihlenen havug tipli amphora, demir oksit
icerigine sahiptir. Benzer kil icerikli amphora Troesmis'te de ele ge¢cmistir. Troesmis
ornegi, hamur olarak Topraichioi 6rnegine ¢ok benzese de, dis kisminin beyazimsi
bir astarla kaplanmis olmasi, Kuzey Pontus c¢omlekgilerinin kullandigi teknigi
gostermesi agisindan dnemlidir®. Topraichioi kesit fotografi, Troesmis astar rengi ve
Ozelligi Sebaste buluntusu Kat. 11, 12 ile benzerlik gostermektedir. Elaiussa Sebaste
buluntulart gibi tipik Sinop kili olmayan benzer 6rnekler, Tip E- I d / Kuzmanov 11
olarak adlandirilan Topraichioi’de®” MS 4. — 5. yiizyila, Tomi’de® MS 5. — 6. yiizyila;
Troesmis’te®® MS 3. — 4. yiizyila tarihlendirilmistir. Sebaste buluntusu (Kat.12)
gibi disa ¢ekik, kademesiz agiz kenar1 olan benzer 6rnegi ise Topraichioi’de’® MS
4. — 5. ylizyila tarihlendirilmistir. Form diginda hamur katki maddesi ve disindaki
astar uygulamast agisindan benzer ornekler Chersonesos ve Dogu Kirim’da da
tespit edilmistir’!. Turuncu renkli ve Sebaste buluntulari gibi krem veya beyazimsi
astar ile kaplanmis olan bir diger drnek ise, Beyrut’ta tespit edilmis, MS 6. ylizyila
tarihlendirilmistir72.

Demirci’de iiretilen diger bir amphora olan “D Snp 173" olarak adlandirilan form
soluk beyazimsi rengi ile diger gruplardan ayrilmaktadir. Form, ucu yuvarlaklastirilmis,
disa ¢ekik agiz kenari; omuza dogru koniklesen silindirik boyun; agiz kenarinin altindan
baslayan ve dik aciyla omuz iizerinde gdvdeyle birlesen, yivli, oval kesitli kulp; kalin
yivli, ovoidal gdvde ve disbiikey yuvarlak formlu dip ile sonlanmaktadir. Ozellikle
dip kismi ile genel olarak, ilham aldig1 diisliniilen’ LR 1 amphoralaria benzeyen
formun MS 6. — 7. yiizyilda iiretilen geg¢ bir form oldugu belirlenmistir. Formun az
sayida turuncu hamurlu 6rneklerinin olmasinin yani sira bu renk farkliliginin pisirme

66 Opait 2010, 396-397, Fig. 9.5, 9.6, 10.20.

67 Opait 1996, pl. 20- 6; Opait v.d. 1991, Fig. 24.1; Opait 1991, 219, Fig. 23-5; Opait 2004 b, 138, Pl.
18- 7.

68 Scorpan 1977, 283-284, Fig. 23, type XVIL

69 Opait 1980, 323, Type IX, 309, pl. X.3, 313, pl. XIL.4.

70 Opait 1996, 217, pl. 20- 6; Opait 2004 b, 138, pl. 18.6.

71 Fedoseev v.d. 2010, 81-83, P11, 24.

72 Pieri 2007, 309, Fig. 10.

73 Kassab-Tezgor 2010b; Kassab-Tezgor 2011, 262- 263, P1. XX-1.

74 Kassab-Tezgor 2020, 36.
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sicakligindan kaynaklandigi, aslinda hamur katki maddesi ve 6zelliklerinin C ve D
gruplarinda da aym oldugu sonucuna varilmistir’. Sinop kiyisinda yapilan su alti
calismalarinda, MS 5. — 6. ylizyila tarihlendirilen amphora igerisinde bulunan zeytin
cekirdegi sayesinde, tasmman malzemenin zeytinyagi olabilecegi disiintilmiistiir7.
Ibida’da ele gecen bir amphoranin ig¢inde ele gegen regineden dolayi ise igeriginin
sarap oldugu Onerilmistir’’. Pieri’nin’® genel bir tipolojisini yaptig1 standart LR 1
amphoralari ile benzerlikler goriilen LRA Snp 1 formunun ise iiretim nedeninin, LR 1
amphorasinin dénemin popiiler iiriinii olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir?®.
LR 1’in temel olarak morfolojisini taklit eden benzer Ornekler Mangup’ta MS
6. yizyilin 3. geyregine, Pompeiopolis’te ise MS 6. yiizyila tarihlendirilmistir.
Bu buluntularin kirmizi renkli kil ile tretilenlerinin LRA 1 ile benzerliklerinin
inandiric1 olmasi nedeniyle agik renkli bir astar ile kaplandigt da 6ne siiriilen goriisler
arasindadirs0, “E.Sebaste Snp 3” olarak adlandirilan ve su ana kadar 25 adet, agiz
kenari, kulp, boyun ve govde pargasi seklinde tespit edilen form (Kat. 13; fig. 7), D
Snp I / LRA Snp 18! grubu ile benzerlikler gostermektedir. Benzer 6rnekler Sinop
Miizesinde bulunmaktadir. D Snp tipi ile LRA Snp 1 tipini ayirt etmek i¢in 6zellikle
amphoranin gévde kismindan daha fazla parcaya sahip olmak gerekmektedir. Bu
nedenle Sebaste buluntularinda kataloga eklenen 6rnegin yani sira tespit edilen govde
ve kulp pargalart nedeniyle bu tipin tipolojik tanimlamasi ve analojik ¢aligmasi
yapilirken D Snp / LRA Snp 1 grubu adlandirmasi kullanilmistir.

Dibsi Faraj, Ras el-Bassit, Ras Ibn Hani’de tespit edilen formun yaklasik 70
adet ornegi, Séleucie de Piérie’da yapilan kazilarda ele gegmis ve su an Antakya
Miizesinde bulunmaktadir. Bu buluntular da formun Firat ve Suriye kiyilarina
ticaretini belgelemektedir®2. Amphoralar lizerinde yapilan analiz sonuglarinda, Ibn
Hani buluntusu kil yapisi olarak Sinop’u, Tanais’de ele gegen amphora ise Heraclea
Pontica’y isaret etmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak beyazimsi renkli amphora
kilinin sadece Sinop atélyelerinde kullanilmadig: belirlenmistir83. Dagilimi Urdiin
ve Israil’e84 kadar genisleyen formun benzer ornekleri, Marmaris®5 ve Anamur86
Miizelerinde de bulunmaktadir. Dinogetia’da8’” MS 5. — 6. yiizyila; Gelibolu
Hamzakoy’de®® MS 6. yiizyilin ikinci yarisina; Anamur’da®® MS 7. yiizyila; Mersin

75 Kassab-Tezgor 2011, 262- 263.

76 Tatlican v.d. 1999 b.

77 Opait — Paraschiv 2012, 117, Fig. 8.

78 Pieri 2005.

79 Smokotina 2015, 129; Kassab-Tezgor 2020, 40.

80 Smokotina 2015, 129.

81 Kassab-Tezgor 2002, 199-218, 214, Fig. 14-15; Kassab-Tezgor 2010 a, 171- 172, PL. 3- 6, 7; P1. 99- 3-
4; Kassab-Tezgor 2011, 262- 263, Pl. XX-1; Kassab-Tezgor 2020, 34-43, P1 XVIII, 3-4, 6.

82 Kassab-Tezgor — Touma 2001, s. 108 -111, Fig. 2, 3; 110, Fig. 6- 9, 11.

83 Erten v.d. 2004, 113.

84 Erten v.d. 2004, 106.

85 Senol 2003, 100, 35.

86 Autret v.d. 2016, Res.1.

87 Opait v.d. 2020, 385, Fig.4-24.

88 Tiirker 2005, Res. 3, Kat. No. 3, Cizim 3.

89 Williams 1989, Fig. 61, No. 576.
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Miizesi® ve Haifa Miizesi’nde®! bulunan 6rnekler MS 7. yiizyila, Beyrut’ta®? MS 6.
yiizy1l ortasma; Saraghane’de®3 MS 11. — 12. yiizyila; iskenderiye’de% MS 6. yiizyila
tarihlendirilmistir. Kilikia’daki yerlesimlerde ¢ok fazla tespit edilemeyen formun
Sebaste disinda Tasucu Mizesinde®>, Antiochiea’da®, Antiochia ad Cragum’da®’
tespit edilmis birkag 6rnegi bulunmaktadir (fig. 8).

Degerlendirme

MO 3. yiizyilldan sonra Akdeniz ve Karadeniz Bolge kentleri arasinda ticari
iliskiler artarak, amphora tiretimi bolgesel o6zellikler kazanmaya baglamig®® ve her
iki bolge, kendine 6zgili amphoralar tireterek markalasmistir. Hellenistik ve Roma
Doénemlerine oranla islevselligin 6n planda oldugu Geg Antik Cag’da, temel gidalarda
yerel tiretimler 6n plana ¢ikmis, bu lriinlerin en énemli ambalaji olan amphoralar,
iiriinlerin nereden geldigini, bir anlamda kalitesini gdstermesi agisindan da 6nemli bir
veri kaynag1 olmustur. Bu nedenle kolay sekillendirilebilir olan formlar, popiilerlikleri
ile de orantili olarak farkli merkezlerde benzer sekillerde iiretilmistir. Genis bir
cografi alanda, degisik formlarda tiretilen ve yayilan amphoralar, ekonomik 6nemi
olan tarimsal {riinlerin hareketinin dogrudan kanitlari®® oldugundan, dagilimlari,
iiretim merkezlerinin ticari iliskileri hakkinda yorum yapmamizi kolaylastirmakta,
ticari rotalar1 belirlememizi saglamaktadir. Makalenin konusunu olusturan amphora
buluntulart da iki bolge arasindaki ticari iliskilere yeni bir kanit olusturmaktadir.

Karadeniz ile Akdeniz Bolgeleri arasinda Hellenistik Donem’den itibaren ticari
iliskilerin varhigt bilinmektedir!®. Bu c¢alismada sunulan amphoralarin Elaiussa
Sebaste’de varligi ve kentin kendi iretimi, ¢agdas olan LR 1 amphoralarmnin!0!
da Karadeniz Bolgesi kentlerinde tespit edilmesi MS 4. — 7. yiizyillar igerisinde
iki bolge arasindaki ticari iligkileri gostermesi agisindan 6nemlidir. D Snp I tipi
ile LR 1 amphoralarinin form agisindan benzerlikleril02 de iki bolge arasindaki
iligkilere ve etkilesimlerine kanit niteligindedir. MS 4. yiizyildan itibaren Dogu
Akdeniz merkezlerinin {irlinlerinin ticarette etkin olmasini, 6zellikle bolge iretimi
olan LR 1 amphoralarinin pek ¢ok yerlesimde ele gegmesi kanitlamaktadir!®. LR 1

90 Senol — Kerem 2000, Levha 16- 12.

91 Zemer 1978, Pl. XXVI, Res. 79.

92 Pieri 2007, Fig. 10-4; Reynolds 2010, 107, Fig. 7, e.

93 Hayes 1992, Fig. 26- 6.

94 Senol 2003, 100, 35; Senol 2009, 288- 134; Misir i¢in bk. Senol 2018, 526, no. 446. Inv. no. 28085.

95 Senol 2009, 288- 134.

96 Prof. Dr. D. Kassab-Tezgor ile sozlii goriisme.

97 bk. dn. 46. Antiochia ad Cragum Kazilarinda tarafimdan yapilan seramik ¢aligmalari sonucunda s6z ko-
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100 Boer 2006, 41-42, Fig. 5.
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2018.
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amphorasinin Kilikia Bolgesinde bu kadar yogun iiretilmesinin nedeni, artan tarimsal
liretimin diger bolgelere ihrag edilmesi olmalidir!®. Bu durum bélgenin ekonomik
verimliliginin yani sira siyasi — politik diizeninin degismesi ile de agiklanmaktadir.
Dogu Roma Imparatorlugu’nun kurulmasi ve baskentin Konstantinopolis olmasi
nedeniyle ticari sistemdeki {iriin temin edilen bolgeler ve bununla baglantili olarak
ticaret rotalarinda degisiklikler olmustur!®5, Bu degisiklik Elaiussa Sebaste kentinde
de, tespit edilen ithal formlarla kendini gostermektedir. Antik Cag’da ticaret rotalarini
belirleyen en 6nemli unsurlardan biri de deniz yolu ulagimidir. Karayolu disinda,
deniz ulasiminin ¢ok daha fazla tercih edilmesi, liman kentlerine olan ilgiyi arttirmas,
kiy1 kentlerinin gelismesini saglamistir. Karadeniz Bolgesini ticaret sistemine dahil
eden en 6nemli limanlar, Sinop ve Trapezus’tur. Sinop ayni zamanda, Orta ve Kuzey
Anadolu Bolgesi’nin dogal limani olusu ile de 6nemli bir konuma sahiptir!%6. Bu iki
onemli liman sayesinde ticaret sistemi igerisinde transferi saglanan tiim {irlinler bati,
kuzey ve glineye, ayni limanlar araciligiyla Anadolu’nun i¢lerine ulastirilabilmistir!07.
Neredeyse kurulusundan itibaren bir liman kenti olan Elaiussa Sebaste’de denizyolu
ulagim ile ticari faaliyetlerini genis alanlara yayabilmistir. Kentin, Ge¢ Roma —
Erken Bizans Doneminde Kilikia, Ege, Karadeniz Bolgesi, Kibris, Kuzey Afrika,
Misir ve Suriye — Filistin ticaret sisteminde ¢ok daha aktif rol almaya basladigini
ele gegen amphora ve yine aynt doneme tarihlenen Kibris, Afrika ve Foga iiretimi
kirmizi astarl servis kaplari ve pisirme kaplar1 da gostermektedir!98. Elaiussa Sebaste
kentinde iiretilen LR 1 formunun tespit edildigi diger bdlge kentlerinin, dzellikle
MS 4. yiizyil sonu — 7. yiizyil basi araligindaki siirece tarihlenen buluntularinin
benzer olmasi, sistemli bir ticari rotanin varligini, satilan ve alinan {riinlerde bir
standartlagmanin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu tarih araliginda belirgin olarak
bazi formlarin ve bdlge iiretimlerinin 6n plana ¢ikmasi da ticari rota ve yonelimi
gostermesi agisindan nemlidir. fleride tamamlanacak istatistik ¢alismalar1 sonrasi bu
konu hakkinda daha somut veriler de elde edilebilecektir. Elaiussa Sebaste kentinde
Dogu Akdeniz’in neredeyse tiim {iretim merkezlerine ait amphoralar ile bazi giinliik
kullanim ve kirmizi astarli servis kaplari tespit edilmistir. Suriye-Filistin, Afrika ve
Ege Bolgesi iiretimlerinin yogun oldugu kentte, yapilan son depo ve kazi ¢alismalart
sayesinde Karadeniz ve Misir kokenli formlarin da azimsanamayacak sayida oldugu
belirlenmistir. Buluntularin yogunlugu ve diger bolgeler ile ortiismesi, Elaiussa
Sebaste’nin limanlarmin da varligi ile biiyiik bir ticaret aginin icerisinde oldugunu
gostermektedir. Buluntular araciligiyla kentin ve bolgenin tarihsel siire¢ igerisindeki
durumunu belgeleme sansi da bulunmustur. Sebaste’nin yerel amphora iiretimini MS
5. — 6. ylizy1l sonu araliginda arttirmis olmasi, diger pek ¢ok bdlge tliretimleri gibi,
Karadeniz formlarindan &zellikle C Snp grubunun kentte sayica fazla bulunmasi ile
de ortigmekte, donemin ekonomik ve ticaret hayati hakkinda da somut veri haline
gelmektedir. LR 1 amphoralarinin Karadeniz’de en yogun dagilim gosterdigi donemin

104 Durukan 2015, 242.

105 Detayl bilgi i¢in bk. Morrisson — Sodini 2002, 171- 220.
106 Tatlican v.d. 1999b.

107 Detayl bilgi i¢in bk. Sevin 2001, 4 — 13; Keles 2003.
108 Ferrazzoli — Ricci 2007a, 671- 688.
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de MS 5. — 6. yiizyillar'® olmasi, bu verileri destekler niteliktedir. MS 7. yiizyilin
baslarina dogru LR 1 amphoralarmin kiigiik kapasiteli olarak iiretilmesi ve kente ithal
edilen formlarin gesitliligi ile sayisindaki azalma da donemin ekonomik siirecinin
getirisi, Sebaste’deki yansimasi olarak kabul edilebilir.

Akdeniz Bolgesi gibi Karadeniz Bolgesinde de farkli yerlesimlerde ayn1 ve farkli
yerel amphora formlarmin iretildigi bilinmektedir'!?. Bu nedenle Elaiussa Sebaste
buluntularmin degerlendirildigi bu makale ¢alismasinda, form ve 6zellikle hamur
katki maddelerindeki farkliliklardan dolay:r genel bir tanimlama yapabilecegimiz,
Karadeniz amphoralar1 basligi tercih edilmistir. Elaiussa Sebaste kazilarinda su
ana kadar simiflandirilip istatistigi yapilan ve Kassab-Tezgor in'!! yaptig: tipolojik
calismada Tip C Snp I-1, C Snp III- 1, 2, D Snp I / LRA Snp 1 olarak adlandirilan
formlar ile benzer olan amphora buluntulari igerisinde “E.Sebaste Snp 17 tipinden 15;
“E.Sebaste Snp 2” tipinden 92; “E.Sebaste Snp 3” tipinden ise 25 adet, agiz kenart,
kulp, dip ve govde pargalarindan olusan toplam 132 adet amphora pargasi tespit
edilmistir. Devam edecek olan seramik tasnif ve tanimlama c¢aligmalart sonrasinda
bu saymnin artacagi biiyiik bir ihtimaldir. Buluntular, konteksleri ve beraber ele gegen
diger seramik gruplari ile degerlendirildiginde “E.Sebaste Snp I buluntusu MS 4.
yiizy1l sonu — 5. ylizyila basina; “E.Sebaste Snp 2 ve 3” buluntulart MS 5. — 6. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Makale c¢alismasi, kentte Karadeniz Bolgesi iiretimlerinin
varhigin1 belgelemesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu veriler sayesinde dagilim
haritalarindaki eksik te biraz olsun kapatilabilecek, arastirmacilarin ticaret rotalari ile
ilgili yapacaklar1 ¢alismalarda, bu sistem igerisinde Elaiussa Sebaste antik kenti de
yer bulabilecektir.

Katalog!12

1- E.Sebaste Snp 1 (Fig. la); H: 16.2 cm.; A.C.: 5.5 cm.; K.C.: 4 x 2.9 cm.; H.R.: 2.5 YR 6/8- 5/8.

2- E.Sebaste Snp 1 (Fig. 1b); H: 11.3 cm.; A.C.: 11 cm.; H.R.: 7.5YR-7/4; Y.R.: 7.5YR-6/4.

3- E.Sebaste Snp 1 (Fig. 2a); H: 7.7 cm.; H.R.: 2.5YR-5/6; Y.R.: 2.5YR-5/6.

4- E.Sebaste Snp 1 (Fig. 2b); H.: 8.6 cm.; H.R.: 2.5YR-5/6; Y.R.: 7.5YR-7/6.

5- E.Sebaste Snp 2 (Fig. 2¢); H.: 8.7 cm.; H.R.: 2.5YR-5/6; Y.R.: 2.5YR-6/6.

6- E.Sebaste Snp 2 (Fig. 3a); H.: 38.6 cm.; A.C.: 6.2 cm.; K.C.: 2.9x2.1 cm.; H.R: 2.5YR-5/6; Y.: S5YR-7/6.
7- E.Sebaste Snp 2 (Fig. 3b); H.: 20.6 cm.; A.C.: 7.9 cm.; K.C.: 3.6x2 cm.; H.R.: 2.5YR-5/6; Y.R.: 5YR-7/6.
8- E.Sebaste Snp 2 (Fig. 4a); H.: 7.7 cm.; A.C.: 9.4 cm.; H.R.: 2.5YR-5/6; Y.R.: SYR-7/6.

9- E.Sebaste Snp 2 (Fig. 4b); H.: 7.7 cm.; A.C.: 6 cm.; H.R.: 7.5YR-6/4; Y.R.: 7.5YR-7/4.

10- E.Sebaste Snp 2 (Fig. 5a); H.: 9 cm.; A.C.: 5.5 cm.; H.R.: 7.5YR-6/6; Y.R.: 7.5YR-5/3.

11- E.Sebaste Snp 2 (Fig. 5b); H.: 18.2 cm.; A.C.: 6 cm.; H.R.: 2.5YR-5/6; Y.R.: 2.5YR-6/6; AR.: 10 YR

109 Reynolds 2005, 565; LRA 1 amphoralari dagilim haritalar1 ve ticari rotalar: hakkinda detayl: bilgi igin
bk. Scorpan 1977, 269- 296; Pacetti 1995, 273- 279; Karagiorgou 2004, 37- 58; Kizilarslanoglu 2016;
Kizilarslanoglu — Aytek 2018.

110 Kassab-Tezgor 2011, 197.

111 Kassab-Tezgor 2011; Kassab-Tezgor 2020.

112 H: Yikseklik; A.C.: Agiz Cap1; K.C.: Kulp Cap1; H.R.: Hamur Rengi; Y.R.: Yiizey Rengi; A.R.: Astar
Rengi.
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8/3.

12- E.Sebaste Snp 2 (Fig. 6); H.: Restitiisyon sonras1 76.6 cm.; korunan agiz+boyun+omuz: 25.4cm.;
korunan govde+dip: 39.8 cm.; A.C.: 6.3 cm.; K.C.: 3.2x2 cm.; H.R.: 2.5YR-6/6; Y.R.: 5YR-6/6; A.R.: 10
YR 8/3;

13- E.Sebaste Snp 3 (Fig. 7 ); H.: 5.8 em.; A.C.: 6.3 cm.; K.C.: 3x2.7 cm.; HR.: 2.5Y 8/2 — 8/4.
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Fig. 1 a- Kat. 1; b- Kat. 2 nolu amphoralar (E.Sebaste Snp 1).

Fig. 2 a- Kat. 3; b- Kat. 4; c- Kat. 5 nolu amphoralar (E.Sebaste Snp 1).

h '
‘\< ‘
——— ———
% Agem 5 J0cm.
-
by 5 Toom

5om.

0 5 10em.

Fig. 3 a- Kat. 6; b- Kat. 7 nolu amphoralar (E.Sebaste Snp 2a).
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Fig. 5 a- Kat. 10 (E.Sebaste Snp 2a); b. Kat. 11 (E.Sebaste Snp 2b) nolu amphoralar.
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Fig. 7 Kat. 13 nolu amphora (E.Sebaste Snp 3).
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KNIDOS’TAN SIRA DISI PROFIL VE BEZEME SEMASINA
SAHIP iKi TAC BLOGU

Zeliha GIDER-BUYUKOZER *

ABSTRACT

Two Crown Blocks with Extraordinary Profile and Ornamental Schemes from
Knidos

In Knidos, one of the most important production and trade centers of the Ancient Period, two
spolia blocks used as threshold at the entrance of the building called “Church D” were unearthed.
The first block, which is the corner block, has architectural decoration on three sides and the other
block on both short sides. The profile scheme and architectural decoration consists of astragal
carved with bead and reel at the bottom, double ovolo carved with egg and dart in the middle and
a vertical type cavetto profile carved with a lotus and palmette pattern at the top. The shape and
profile scheme of the blocks show that they were originally used as crown. In this study, these two
blocks are defined, the profile scheme is examined, and the architectural decorations are tried to be
dated according to their stylistic features. The corner block, with a lower length of 251 cm, allows
us to determine the length of at least one facade of the podium to which the crown blocks belong.
As a result of comparisons made with similar examples, the type of building with podium to which
the crown blocks may belong is also examined.

The most unusual application of crown blocks is the profile scheme. This scheme consisting
of a double ovolo carved with egg and dart is more common on the Asiatic-ionic type anta capitals
from the 6% century BC. This combination is not yet known in Hellenistic buildings in Anatolia.
For this reason, Knidos crown blocks are one of the latest examples of double ovolo carved with
egg and dart. The cavetto was a crowning moulding over ovolo on Asiatic-ionic type anta capitals
since the 6 century BC and on the architraves, epicranitis, altars, the orthostate blocks and
monumental bases since the 5" century BC. However, none of these examples have a lotus and
palmette pattern carved on the cavetto. For these reasons, Knidos crown blocks are described as
unique examples.

Keywords: Knidos, Podium, Crown, Ovolo, Ionic cymatium, Anthemion, Lotus, Palmette.
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Antik Dénem’in en onemli iiretim ve ticaret merkezlerinden biri olan Knidos’ta yapilan
calismalarda, D Kilisesi olarak adlandirilan yapimmn girisinde esik tasi olarak kullanilmis iki
devsirme blok a¢iga ¢ikmustir. Bloklardan birisinin ii¢ cephesinde, digerinin her iki kisa kenarinda
altta inci-makara bezeli astragal, devaminda ion kymationu islenmis iki sira ovolo profili ve
en istte ise anthemion bezeli kavetto profili vardir. Bloklarin bi¢imi ve profil semasi, bunlarin
orjjinalinde duvar taci olarak kullanildigini gostermektedir. Bu ¢alismada, sozii edilen iki tag
blogu ele alinarak, bloklarmn profil semas: irdelenmis ve bezemeler stilistik karsilastirmalarla
tarihlendirilmeye calisilmistir. Alt uzunlugu 251 cm olan kdse blogundan hareketle en azindan bir
cephesinin uzunlugu belirlenebilen yapinin podyumlu bir yapt olabilecegi diisiiniilmiis ve benzer
orneklerle yapilan karsilastirmalar sonucu bloklarin ait olabilecegi yapr tipi de irdelenmistir.

Tag bloklarindaki en sira digt uygulama, profil ve bezeme semasidir. Ust iiste iki sira ion
kymationundan olusan bezeme semasi, MO 6. yiizyildan itibaren daha ¢ok Kiigiik Asya-ion
tipi anta basliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’da, Hellenistik Donem’den heniiz 6rnegi
bilinmeyen bu kombinasyonun en ge¢ temsilcilerinden biri de Knidos tag¢ bloklaridir. Ovolo
profilini taglandiran kavetto ise MO 6. yiizyilda Kiigiik Asya-ion tipi anta basliklarmda, MO 5.
yiizyildan itibaren altar, orthostat ve heykel kaidelerinin tag kisminda goriilmektedir. Ancak bu
6rneklerin hi¢ birinde anthemion bezemesine yer verilmemistir. Knidos tag bloklarinda goriilen,
iki sira ovolo ile kavettodan olusan profil gemasinin yani sira, kavettoya lotus-palmet bezemesinin
islendigi tag profili de MO 3. yiizy1l sonu-2. yiizyil basina kadar bilinmemektedir. Tiim bu ilkler,
Knidos ta¢ bloklarmni hem profil hem de bezeme semasi bakimindan simdilik tek 6rnek olarak
nitelendirmemize olanak tanimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Podyum, Ta¢ blogu, Ovolo, Ion kymationu, Anthemion, Lotus,
Palmet.

Giris

Knidos antik kentinde yapilan kazi ¢aligmalarinda!, Askeri Liman’in
kuzeydogusunda, Liman Caddesi’nin giineyindeki alanda, kentteki farkli yapilardan
taginan mimari bloklarin tekrar kullanilmasiyla insa edilmis bir kilise agiga ¢ikmigtir
(fig. 1). “D Kilisesi” olarak adlandirilan bu yapidaki ilk kazi ¢alismalart 1969-72
yillar1 arasinda, 1. C. Love baskanligindaki? bir ekip tarafindan yapilmis olup, s6z
konusu ¢alismalarda kilisenin apsis boliimii tiimiiyle, naosu, narteksi ve yan nefleri ise
kismen kazilmistir. 2014 yili kazi sezonunda E. M. Doksanalt1 baskanligindaki ekip,
D Kilisesi’nin kazisin1 tamamlayarak, 6nceki ¢alismalarda daginik halde birakilan
mimari bloklarm tasnifini yapmistir3.

Kilise’de yapilan kazi ¢aligmalarinda naosun kuzeybatisindaki giris kisminda,

—_

Bu ¢aligma, 30.09.2013 tarih ve 2013/5387 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Kiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 20.06.2014 tarih ve 120642 sayili yazilar ile
bagkanligint Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalti’nin yiiriittiigii Knidos Kaz1 ve Arastirmalarmin bir boliimii
olarak gergeklestirilmistir. Destek ve katkilarindan dolay: kazi baskani sayin Prof. Dr. Ertekin M.
Doksanalt1 basta olmak iizere kazi ekibine tesekkiir ederim. )

2 Love 1972,401, fig. 11-12; Love 1973a, 99; Love 1973b, 418-419; Love 1978, 1129; Bruns-Ozgan 2002,

55-57; Doksanalt1 v.d. 2018, 41-43.
3 Doksanalt v.d. 2016, 58-68, fig. 2-12.



Knidos’tan Sira Dis1 Profil ve Bezeme Semasina Sahip Iki Ta¢ Blogu 183

devsirme malzeme olarak kullanilan biiyiik boyutlu iki mermer blok agiga ¢ikmustir.
Bu c¢aligmada, sozii edilen iki mimari blok ele alinarak, bloklarin profil semasi
irdelenecek ve bezemeler stilistik karsilastirmalarla tarihlendirilmeye galisilacaktir.
Ayrica bloklarin ait olabilecegi yap tipi de sorgulanacaktir.

Bloklarmm Buluntu Durumu ve Tanimi

D Kilisesi, Askeri Liman’in kuzeydogusunda, Liman Caddesi’nin hemen batisinda
yer almakta olup, olasilikla daha eski bir yapinin temelleri iizerine giineydogu-
kuzeybati dogrultusunda insa edilmistir. 36 m uzunlugunda, 16 m genisligindeki
yap1 li¢ nefli, bazilikal planlidir. Naosun kuzeybatisinda yer alan ana girise, sekiz
basamakli bir merdiven ile ulasilmaktadir. Giris kismindaki izlerden, burada iki
kanatli ahsap kapinin yer aldig1 anlasilmaktadir.

Naosun girisinde, ince grenli beyaz mermerden kesilen iki blok yan yana ters
yerlestirilerek, esik tast olarak kullanilmistir (fig. 2). 2021 yilinda bu bloklar kiliseden
alinarak, Dionysos Tapinak Terasi’nda sergilenmeye baslanmistir (fig. 3).

1 Numarah Ta¢ Blogu: 1 numarali kdse blogunun profiller harig alt uzunlugu 251
cm, genisligi 71 cm, yiiksekligi 22,6 cm’dir. Blogun ii¢ cephesine bezeme islenmis
olup, bezemelerin biiyiik bir kismi naos zemin dégseme bloklarinin yerlestirilebilmesi
icin kirilmistir (fig. 4). Bu nedenle, uzun yiizlerinden birinde sadece alt siradaki
inci-makara dizisi yer yer goriilebilmekte, diger uzun yiiziinde ise anathyrosis yer
almaktadir. Blogun dar yiizlerinden birinde, yaklasik 26 cm’lik boliimde inci-makara,
iki sira ion kymationu saglam, lotus-palmet drgesinin tist kisimlari kiriktir. 26 cm’den
sonra ise inci-makara dizisi ile alt siradaki ion kymationunda, yumurta ve mizraklarin
u¢ kisimlar1 korunmustur. Blogun diger dar yiiziinde, baslangicta yer alan inci-makara
dizisi kismen korunmus olmasina karsin, alt siradaki ion kymationunda sadece yumurta
ve mizrak uclariin baslangiclart mevcuttur. Alt yiizeye anathyrosis islenmistir ancak
sonraki kullanimda anathyrosis izi kismen kaybolmustur. Altta, blogun orijinalinde
i¢ cepheye gelen anathyrosisli uzun yiiziiniin her iki kenarinda kap1 mili i¢in agilmis
yuvalar, yaklasik ortasina gelen alanda ise kapinin agilip kapanmasi esnasinda zemine
stirtiinmesiyle olusmus iz vardir.

Blogun iist yiizeyinde yer yer plakalar halinde kopmalar olmasina karsin, genel
olarak iyi durumda korunmustur. Ust yiizeyde belirgin anathyrosis yerine murg izleri
goriilmektedir. Blogun yaklasik ortasina yakin bir alanda 63 x 38 cm &lgiilerindeki
bir bolim zeminden 7 cm daha yiiksek birakilmistir. Etrafinda yer alan izlerden,
bu boliimiin sonraki bir evrede kiigiiltiilmeye ya da koparilmaya calisildig: izlenimi
olusmaktadir. Blogun bezemeli {i¢ cephesinin devaminda, iist yiizeyde, yaklasik
27,5 cm genisliginde, farklt uzunluklarda bloklarin yerlestirildigine dair izler takip
edilebilmektedir.

2 Numarah Ta¢ Blogu: Naosun girisinde, 1 numarali blogun batisina ters
yerlestirilerek, esik tast olarak kullanilmistir. Alt uzunlugu 251 cm, alt genisligi 75
cm, Ust genisligi 73,5 cm, yiiksekligi ise 22,6 cm’dir. Blogun her iki kisa kenarindaki
ta¢ profili, altta inci-makara dizisi islenmis astragal ile baslamakta, devaminda ion
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kymationu bezeli {ist iiste iki sira ovolo yer almakta ve blok en istte, lotus-palmet
oOrgesi islenmis kavetto ile sonlanmaktadir (fig. 5). Blogun dar yiizlerinden birinde
yer alan bezemeler iyi durumda korunmus iken, diger cephede tahribat daha fazla
oldugundan, inci-makara dizisi kismen, devamindaki iki sira ion kymationu biiyiik
oranda korunmus, yaklasik yarisinda ise lotus-palmet orgesinin sadece alt kismi
goriilebilmektedir (fig. 6).

Blogun uzun yan yiizlerinden birine anathyrosis islenmis, diger uzun yan yiizi
olasilikla sonraki kullanim esnasinda yerlestirildigi alana uyum saglamasi igin
kesilmistir. Bu nedenle yiizeyin tamaminda kiillink izleri vardir. Alt yiizeyde, 6zellikle
orta kisimlarda anathyrosisin kaybolmasi, blogun esik tast olarak yogun kullanimina
isaret etmektedir. 2 numarali blogun alt yiizeyinde, 13 cm genisligindeki bir bolim 4
cm derinliginde boydan boya kesilmis ve her iki kenarina kap1 mili yuvalart agilmistir.
Ortada ise iki kanatli kapmin zemindeki kilit mekanizmasinin oturdugu yuva vardir.
Blogun anathyrosis islenen uzun yiiziiniin her iki kenarinda yer alan alt kanirtma
yuvalari, orijinal evreye ait olmalidir.

Blogun iist yilizeyinde belirgin anathyrosis yerine yer yer mur¢ ve kiiliink izleri
goriilmektedir. Mermerin yapisindan dolayi iist yiizeyde ince plakalar halinde kayiplar
yasanmustir. Ustte, 134,5 cm uzunlugundaki bir alan, zeminden 10 cm daha yiiksek
islenmistir. S6zii edilen bu béliim blogu tam ortalamamakta, bir taraftan 84,5 cm, diger
taraftan ise 40 cm mesafe kalmaktadir. Bezemelerin en iyi korundugu dar cephenin
devamindaki {ist yilizeyde fazla belirgin olmasa da anathyrosis izi secilebilmekte iken,
diger dar cephenin devaminda blogun st yiizeyinde 40 cm genigligindeki bir boliim,
yaklagik 4 cm derinliginde tiraglanmistir. Bu degisikliklerin, blogun kilisede kullanim1
sirasinda yapildigr diigiiniilmektedir.

Tag¢ bloklarinin malzemesi, bi¢cimi ve 6lgiileri dikkate alindiginda, bunlarin ayni
yapiya ait olduklart anlagilmaktadir. 2 numarali blogun goriinen uzun yan yiiziindeki
anathyrosis, bu blogun devamina en az bir blok daha geleceginin isaretidir. 1 numarali
blogun ii¢ cephesine, 2 numarali blogun her iki kisa kenarma islenen profil ve
bezemeler ise soz konusu bloklarin orijinalinde duvar tact olarak kullanildiklarinin
gostergesidir.

Bezemelerin Tanim

Ta¢ bloklarma iglenen bezemelerden inci-makara dizisinde inciler oval formlu,
makaralar ise u¢ kisimlara dogru sivrilen, ince baklava dilimi bigimlidir (fig. 7).
Inciler ile makaralar arasindaki baglanti mesafesi daralmis olup, bu baglantilar ip
goriiniimiinden ziyade kalin birakilmus yiizey kertigi seklindedir. inci-makara dizisinin
devamina, iist iiste iki sira ion kymationu islenmistir (fig. 7). 5,8 cm yiiksekligindeki
yumurta dizilerinden iistteki alttakinin hafifce dniine dogru ¢ikint1 yapmaktadir. Inci-
makara dizisi ile devamindaki ion kymationu arasinda eksen simetrisi uygulanmistir.
Yumurtalar ile yumurtalar arasinda yer alan eskenar dortgen seklindeki bezeklerin
(mizrak ucu) orta aksi, makaralarin ortasina gelecek sekilde yerlestirilmistir. Bu
nedenle her bir yumurta iki inci ve iki makara 6lgiisiine karsilik gelir. Ust siradaki ion
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kymationunda, yumurtalarin merkez aksi alt siradaki mizrak uglarinin aksina denk
gelmektedir. Yumurtalar tiggen bir forma sahip olup, uca dogru sivrilmektedir. Her
iki blokta da yumurtalarin kabartma yiiksekligi fazla degildir. Dar ve sig bir kanalla
yumurtalardan ayrilan ¢anaklarin i¢ ve dis yiizeyi gosterilerek, canaklara ii¢ boyutlu
goriiniim kazandirilmistir (fig. 8-9). Yumurtalar arasinda yer alan eskenar dortgen
seklindeki mizrak uglarinin iist yarilari ¢anaktan yiizeysel bir kanal ile ayrilmis
olmasina karsin, bu boliimiin ¢anakla organik bagi devam etmekte ve en genis yerinde
canakla baglantisi kesilerek, uca dogru tekrar daralmaktadir.

Ion kymationlarinin devaminda yer alan kavetto profiline islenen anthemion
bezemesinde, lotus ¢icegi-kapali palmet-lotus ¢igegi-acik palmet seklinde ardisik
olarak yan yana gelen dortlii sema uygulanmistir (fig. 10-11). Motifler seyrek dizime
sahip oldugundan, aralarinda fazlaca bosluk olugmustur.

Yar1 tomurcuk izlenimi veren lotus ¢igegi, canak yapragindan c¢ikan ikiser tac
yapragma ve ortada eksen yapragina sahiptir. Hem c¢anak yapraklari hem de tag
yapraklar1 genis ve dolgun yiizeylidir. Ters ytizlerinden islendikleri i¢in plastik
gorliniim almislardir. Ortada yer alan eksen yapraginin alt kismi ince iglenmis olup,
ylizeysel iki kanal ile siirlandirilmistir. Eksen yaprag, ilk ta¢ yapraginin bitiminden
itibaren genisleyerek, iist yarisinda eskenar dortgen seklinde sonlanmaktadir. Canak
yapraklarinin alt kismina, ¢igek sap1 ve ¢canak bagi iglenmemistir.

Lotus ¢igeginin c¢anak yapraklarindan ¢ikan kivrik dal bag bezegi, kavetto
profilinin alt sinirindan itibaren genisge bir yay ¢izerek her iki yana dogru uzanmakta
ve palmetlerin kas-kemer goébeklerini yanlardan smirlandirarak, disa doniik agik
sarmalla son bulmaktadir. A¢ik palmet motifi, kas-kemer bigimli gobekten g¢ikan
dorderli tag yapragi ile ortadaki eksen yapragindan olusmaktadir (fig. 10). Gobekten
ince ¢ikan ta¢ yapraklari yukariya dogru genislemekte ve ug¢ kisimlarinda en genis
noktasina ulasarak, yuvarlatilmis sekilde son bulmaktadir. Yelpaze seklinde yanlara
acilan tag yapraklari ters yiizlerinden islendikleri igin orta kisimlarinda kabartma
yiiksekligi artmakta, boylece disa doniik, dolgun, kiit ve diri goriiniimleriyle dikkat
cekmektedirler. Merkezden ¢ikan eksen yapragi yukariya dogru ¢iktik¢a genisleyen,
iistte hafif incelerek sonlanan dolgun bir yapiya sahiptir. Ac¢ik palmetlerin eksen
yapraklari, lotus ¢igeklerinin eksen yapraklarindan biraz daha yiiksek islenmistir.

Kapali palmet motifleri, kas-kemer bigimli gébekten ¢ikan dorderli tag yapragina
sahiptir. Merkezde yer almasi gereken eksen yapragi islenmemistir (fig. 11).
Sarmallarin iist sinirindan itibaren yanlara dogru agilarak devam eden tag yapraklari
aralikl1 olarak yerlestirilmistir. Ince baslayan yapraklar giderek kalinlasmakta ve ug
noktada tekrar incelerek, sivri uglarla son bulmaktadir. Tag yapraklari ters yiizlerinden
islendikleri i¢in orta kisimlarinda kabartma yiiksekligi artmakta, bdylece yapraklar
disa doniik, dolgun bir goriiniim almaktadirlar.

Kose blogunun profillerinin biiyiik bir kismi naosun zemin doseme bloklari
yerlestirilirken kirildigindan, koselerde ve dogu taraftaki uzun yliziinde yer yer
inci-makara dizisi takip edilebilmektedir. Bu nedenle, blogun koselerinde bezeme
gecislerinin ne sekilde diizenlendigi net olarak goriilmese de bezemelerin korunan
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alt u¢larindan hareketle tespit edilebilmektedir. 1 numarali blogun korunan kisminda
alt sirada kdse doniisiiniin yarim yumurta ile verildigi, devamindaki tam yumurtadan
anlagilmaktadir®. Lotus-palmet bezemesinde ise koselere yarim lotus ¢icegi
yerlestirilmis olmalidir. Béylece, 251 cm uzunlugundaki kése blogunun cephesine 10
adet agik palmet, 10 adet kapali palmet, 19 adet tam, 2 yarim olmak tizere toplam 20
adet de lotus ¢icegi islenmistir (fig. 12).

Profil ve Bezeme Semasi
Cift Sira Ovolo

Knidos ta¢ bloklarindaki en sira dist uygulama, profil ve bezeme semasidir.
Astragal ile baglayan profil semasinin devaminda st iiste iki sira ovolo yer almakta
ve blok tstte dikey kavetto profili ile sonlanmaktadir.

Ion mimarisinde ¢ok yaygin olmayan {ist iste ovolo profilinin kullanimu,
MO 6. yiizyilda Didyma’da ortaya ¢ikan Kiigiik Asya-ion tipi anta basliklarinda
goriilmektedir. Altta astragal ile baslayan bu basliklar iist {iste {i¢ sira ovolodan olusur
ve kavetto ile taglandirilir®. Anta basliklarinin ¢ogunlugunda®, en alttaki inci makara
dizisinden sonra gelen ilk ovolo profiline yumurta sirasi, ortadaki profile ters lotus-
palmet, en {ist profile ise yine yumurta sirasi islenir”. MO 6. yiizy1l sonu-5. yiizyil
basindan itibaren Kii¢iik Asya-ion tipi anta basliklarinda en alttaki ovolo profilinin
zaman zaman Kyma reversaya doniistiigli ve bu profile Lesbos kymationu islendigi
tespit edilmistir8. Anadolu’da Geg Klasik Dénem yapilarinda yayginlasan bu tip, MO

4 Bu durum Nereidler Aniti’nin podyum tacinda da goriilebilmektedir. Podyumun kose doniislerinde dolgu
bezegi olarak kullanilan kdse palmetinden sonra, her iki cephede de bezeme, yarisi palmet ile Ortiilen
tam yumurtalar ile baglamaktadir (Krischen 1923, lev. 9). Ksanthos kazi deposunda bulunan, st iiste ti¢
sira ion kymationunun islendigi blogun kose doniisiinde, ters islenen kapali palmet motifinin bir kism1

goriilmektedir. Benzer kompozisyon Knidos ta¢ blogunun kése donislerinde de uygulanmis olmalidir.
5 Kiigiik Asya-ion tipi anta basliklari i¢in bk. Shoe 1936, 19-20, lev. X-XI; Brockmann 1968, 63-70; Hahl-

and 1964, 142-202.

6 Didyma ve Samos’ta bulunan basliklarin bir kismi sadece profilden olugmaktadir ancak bu érneklerde
bezemelerin boya ile yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Shoe 1936, 19-20; Hahland 1964, 146-162,
170-175, fig. 1-17, 27-30). Bu tip basliklar Abdera’da da bulunmustur (Skarlatidou 2006, 117-129, fig.
1-6).

7 Az)saylda olsa da her ii¢ siraya yumurta dizisi islenen Ornekler de vardir. Bu Orneklerden biri
Samos’ta bulunan ve MO 5. yiizyil ortalarina tarihlenen pismis toprak anta bashigi kaplamasi (Télle-
Kastenbein 1974, 75-76, fig. 118-119, Z 66), digeri Ksanthos’ta bulunan, Geg 5. yiizyila tarihlenen
bir anta bashgidir (Smith 1900, 64, no. 963; Shoe 1936, lev. X.8). Bu profil ve bezeme semasi anta
basliklar1 haricinde MO 390-380 civarina tarihlenen Nereidler Anit’nin hyperthyronu ile Ksanthos kazi
deposunda korunan bir mermer blogun yiizeyinde de goriilmektedir. Ksanthos kazi deposundaki blok
en altta inci-makara dizisiyle baslamakta olup, devaminda ayn1 yiikseklige sahip ii¢ sira yumurta dizisi
vardir. Nereidler hyperthyronundan farkli olarak bu bloktaki yumurtalar ve mizrak uglari ayni diisey
aksa yerlestirilmistir. Alt siradaki yumurta dizisinin kose doniisiinde bir kismu goriilen ters islenmis
kapali palmet motifi Nereidler Anit1 ile ayni oldugundan, s6z konusu blogun Ksanthos’taki bir yapinimn
hyperthyronu olabilecegini sdyleyebiliriz. Yumurtalarin stili, blogun Nereidler Aniti ile ¢agdas bir yapiya
ait olabilecegini gostermektedir.

8 Kos’ta bulunan ve MO Geg 6.-Erken 5. yiizyila tarihlendirilen anta bashigi (Shoe 1950, 341-342, 347,
fig. 5.9, lev. 109.2), Delos’tan MO 5. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilen anta baghgi (Gruben 1997, 374,
fig. 56d) ile Milas’ta bulunan ve MO 5. yiizy1l sonu-4. yiizy1l baslarina tarihlendirilen anta basligi (Baran
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3. yiizyilda, ortadaki ovolo profilinin kavettoya doniismesine kadar devam etmistir.
MO 6. yiizyilda kavetto ile taglandirilan bu bashklar, MO 4. yiizyildan itibaren diiz bir
faskia ile sonlandirilmaya baslanmis, bazi 6rneklerde ise bu faskianin bitimine kiiglik
bir ovolo eklenmistir®.

Knidos ta¢ bloklarinda goriilen ¢ift sira ovolo, yukarida tanimlanan Kiigiik Asya-
ion tipi anta basliklarmda goriilen iiclii ovolo kombinasyonunun etkisiyle MO 6.
yiizyilin 2. yarisindan itibaren genis bir cografyada calisilmistir. Samos’ta bulunan
ve MO 540 civarma tarihlenen bir altar modeli, iist iiste iki sira ion kymationunun
islendigi en erken 6rnek olarak kabul edilmektedir!0. U formlu yumurtalarin yer aldig
parcada, her iki siradaki yumurtalar arasinda simetri yoktur.

MO 520 civarina tarihlenen Paros B Tapiagi’nin kapisinda, lentonun devamindaki
hyperthyronun her iki yaninda yer alan konsollarin yiizeyinde korunmus olan izlerden
hareketle, en altta Lesbos kymationu ile baslayan profil semasinin devaminda iki sira
yumurta dizisinin yer aldig1 tespit edilmistir!l. MO 500-490 yillarma tarihlendirilen
Paros’taki biiyiik altara ait anta bloklari!2, altta inci-makara dizisi ile devamindaki
iki sira ion kymationundan olusmaktadir. MO 5. yiizy1l baslarma tarihlendirilen
Ksanthos’tan bir kdse bloguna inci-makara dizisi ile iki sira yumurta dizisi islenmis,
blok yiiksekge bir dikey faskia ile tamamlanmistir'3. MO 421-405 yillarina tarihlenen
Atina Erechtheionu Karyatidli salonun anta bagliklari'4 altta inci-makara dizisi, iki
sira yumurta dizisi ve en iistte Lesbos kymationuna sahiptir. Cift sira yumurta dizisinin
yer aldig1 bir diger 6rnek ise MO 390-380 civarina tarihlenen Nereidler Anitr’dir!s.
Podyum tacini olusturan bloklar, en altta inci-makara dizisi ile devamindaki iki sira
ion kymationundan olusmakta, {istte ise dikey islenen yiiksek¢e diiz bir faskia ile
son bulmaktadir'6. Kos’ta bulunan, MO 4. yiizyila ait bir anta bashig1 parcasindal’
iki sira yumurta dizisi goriilmektedir. Ust profili kirik olan baslik tamamlandiginda,
Kiigiik Asya-ion tipi anta bagliklarinda goriilen ii¢lii ovolo kombinasyonunun
kullanilmis olma olasilig1 ytiksektir. S6zii edilen bu yapilarin tamaminda, iist siradaki
yumurtalarin merkez aksi alt siradaki mizrak uclariin aksina denk gelecek sekilde
simetrik iglenmistir.

Delos’ta bulunan bir anta basligi, profil semas1 bakimidan Kiiciik Asya-ion tipi

2010, 67-70, lev. 60-61), alt profilin kyma reversaya doniistigii rneklerin erken tarihlerden itibaren
Anadolu ve yakin gevresinde kullanildigini gostermektedir.

9 Shoe 1936, 20. Labraunda’daki yapilardan Andron B’nin anta bashgi kavetto ve yiiksekce bir faskia
ile taglandirilmis iken, Zeus Tapmagi, Giiney Propylon ve Dogu Propylon’un basliklarinda sadece
diiz faskia kullamlmistir (Hellstrom — Blid 2021, 111-114, fig. 8.7). Priene Athena Tapmagi’nin anta
basliklar ise kiigiik bir ovolo ile taglandirilmis dikey faskia ile son bulmaktadir (Rumscheid 1994, lev.
152.2).

10 Buschor 1957, fig. 3.

11 Gruben 1982, 174-175, fig. 18a-d.

12 Gruben 1982, 184-190, fig. 25-30.

13 Smith 1900, 63, no. 961; Shoe 1936, lev. X.5.

14 Paton — Stevens 1927, lev. 36.1-5.

15 Coupel — Demargne 1969, 28, 70, lev. 12.4, 24.3, 25.2-3, 26.1-2, 53.1-3; Krischen 1923, lev. 8-14;

Fedak 1990, fig. 60.
16 Krischen 1923, lev. 8-14; Shoe 1936, lev. X.7.
17 Shoe 1950, 341, 347, 354, fig. 4.2, lev. 108.3.
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anta bagliklarinin tekrari niteligindedir!8. Altta profil dizisinin Lesbos kymationundan
olustugu erken drneklerden biri olan bu anta basliginda st iiste iki sira ovolo profili
yer almaktadir. Lesbos kymationunun devamindaki ilk ovolo profiline yumurta dizisi,
yumurtalarin her birinin ylizeyine ters agik palmet motifi, yumurtalar arasina ise ters
lotus ¢igegi islenmistir. Ust siradaki ovoloda ion kymationu, bilinen formuyla yer
almaktadir. S6zii edilen bu anta basliginda, iist profildeki yumurtalar ile alt profildeki
ylizeyi palmet bezeli yumurtalar ayni diisey akstadir. Milas’ta bulunan ve stil
ozellikleri bakimmdan MO 5. yiizy1l sonu-4. yiizy1l bagina tarihlendirilen anta bashig
pargast, her iki siradaki yumurtalar ile mizrak uglarinin ayni diisey aksa yerlestirildigi
iki sira ion kymationuna sahiptir!®. Nereidler Aniti’nin anta basliklarinin bir kismi
altta ion kymationu, ortada Lesbos kymationu iistte ion kymationundan olusan
bezeme semasina sahip iken, bir kismi altta Lesbos kymationu ile devamindaki ¢ift
sira ion kymationundan olusmaktadir?0, Bu basliklarda bezeme kusaklar1 arasinda
simetri uygulanmamistir. Sidon yakinlarindaki Eshmun Kutsal Alani’nda bulunan bir
anitin tag kisminda, tist iste iki sira ion kymationu ile devaminda meander frizi vardir.
“Eshmun Tribiinii” olarak adlandiran Attika stiline sahip bu anittaki bezeme kusaginda,
her iki ion kymationu da altta inci-makara dizisi ile kombine edilmis olup, yumurtalar
arasinda simetri yoktur. Anit, MO 4. yiizyilin 3. geyregine tarihlendirilmistir2!. Ust
liste iki sira yumurta dizisinin islendigi en ge¢ 6rnek ise Samos Biiylik Altar’a ait
arkaistik tislupta yapilmis olan anta bloklaridir?2.

Ust iiste ion kymationu islenen orneklerin g¢ogunlugunun anta basligi olmasi
sasirtict degildir. Bunlar, Arkaik Dénem’de Didyma’da ortaya ¢ikan ve ¢ok sayida
varyasyonla uzun siire varligini siirdiiren Kiigiik Asya-ion tipi anta basliklarinin
temsilcileridir. Bu &rnekler arasinda her ikisi de Ksanthos’ta bulunmus olan
bloklar, anta bashigindan farkli olarak podyum taci olarak kullanilmistir. Knidos D
Kilisesi’'nde devsirme malzeme olarak kullanilan ta¢ bloklari genel kompozisyon
acisindan Ksanthos ornekleri ile benzerdir. Ksanthos’ta, yiiksek¢e dikey bir faskia
ile sonlanan bloklar Knidos’ta dikey kavetto ile taglandirilmis olup, bu profile lotus-
palmet orgesi islenmistir.

Kavetto

Knidos tag¢ bloklarinda tist {iste iki sira ovolo profilinin devamina kavetto profili
islenmistir. Kavetto, yukartya dogru egimli yiikselmekte ve iistte fazla yiiksek
olmayan icbiikey kavisle tamamlayici faskiaya baglanmaktadir. Knidos bloklarini
taglandiran kavetto profilinin, ovolonun devaminda, goz seviyesinin lizerinde veya
altinda kalan boliimlerde tag profili olarak kullanildigi bilinmektedir. ilk 6rnekleri
MO 6. yiizy1l sonundan itibaren ionik anta baslhklarinda goriilen bu kombinasyon,
MO 5. yiizyildan itibaren, arsitrav, epikranitis, orthostat, altar ve heykel kaidelerinin

18 Gruben 1997, 374, fig. 56d.

19 Baran 2010, 67-70, lev. 60-61.

20 Coupel — Demargne 1969, 113-118, lev. 48-50.

21 Stucky 1993, 261-268.

22 Stilistik agidan MO 1. yiizyilin 3. geyregine tarihlendirilen anta baghig igin bk. Rumscheid 1994, 175-
178, lev. 174.3-4.
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ta¢ kisimlarinda da kullanilmistir.

Kiigiik-Asya-ion tipi basliklarda, ii¢ sira ovolo profilini taglandiran kavetto profili,
olduk¢a si1g igenmis olup, kiiciik bir tamamlayici faskiaya sahiptir?3. Kavettonun
yiiksekligi, taglandirdigi ovolodan daha azdir. MO 4. yiizyil 6rneklerinden olan
Tegea Athena Alea Tapmagi’nin anta bashginda kavettonun derinligi artmis olup,
profil, taglandirdigi ovolodan daha yiiksek islenmistir?4. Buna karsin Epidauros
Propylonu’nun anta basliklarinda kavetto profili taglandirdigi ovolodan daha algaktir?3.

Kyme’de bulunan ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen, Lesbos kymationu ile
ovolodan olusan bir pilaster bashgi, istte kavetto ile sonlandirilmistir26. Baslikta
ovolo profili 9,4 cm yiiksekliginde iken, kavetto profilinin yiiksekligi 11,8 cm’dir?7.
Dolayistyla kavetto, ovolonun yaklasik 1.25 katidir. Bu basligin benzeri Lesbos
Adasi’nda, Kato Trios yakinindaki bir kumsalda bulunmus ve Hellenistik Donem’e
tarihlendirilmistir28.

Kavettonun ovolonun devaminda ta¢ profili olarak kullanildigi bir diger mimari
eleman da arsitravlardir. Astragal, ovolo ve kavettonun birlikte kullanildigi bu
orneklerde, MO 5. yiizyilda ovolo kavettodan daha yiiksek iken, MO 4. yiizyilda
kavetto ovolodan daha yiiksek islenmeye baslanmig, MO 2. yiizyila gelindiginde
ise kavettonun yiiksekliginde fazlaca artis olmustur®. MO 5. yiizyilda kavetto
profili dikey ve s1g iken, MO 4. yiizyilda profilin derinligi ile tamamlayici faskianin
yiiksekligi artmistir. Yiizyilin ortalarina gelindiginde ise kavettonun dikey karakteri
ortadan kalkmisti. Bu durum arsitravlarin yani sira epikranitis profillerinde de
paraleldir30.

Kavettonun altar, orthostat, lahit ve heykel kaidelerinde ovolonun devaminda tag
profili olarak kullanilmasi ise MO 5. yiizyildan itibaren goriilmektedir. Tlk olarak
Atina Erechtheionu Karyatidli salonun parapetlerinde3! goriilen bu kombinasyon,
Atina Agorasi’ndaki Zeus Agoraios Altari’nin orthostatlarinda’? da vardir. Sozii
edilen bu iki 6rnekte profil semasi arsitrav tacinda oldugu gibi astragal, tek sira ovolo
ve kavettodan olusmaktadir. MO 4. yiizyilda Epidauros Tholos’un orthostatlari ile
Priene’de bulunan pedestalde, MO 3. yiizyilda ise Delphi’deki Rhodos Savas Arabasi
kaidesinin ta¢ kisminda33, astragale inci-makara, ovoloya ion kymationu islenmis
ancak kavetto profili yalin kullanilmistir. Kos’ta bulunan Delphis heykel kaidesi,
astragalin yalin formu ve ion kymationunun devaminda yer alan bezemesiz gift
kavetto profilinin varhigi bakimmdan diger 6rneklerden ayrilmaktadir34. Kameiros’ta

23 Shoe 1936, 136, lev. X.3-4, 6.

24 Shoe 1936, 136, lev. XVIL.3.

25 Shoe 1936, 136, lev. XVL5.

26 Kokdemir 2012, 384, fig. 1; Oztiirk 2016, 175-179, sek. C.1-2.
27 Oztiirk 2016, 175-176.

28 Koldewey 1890, 63.

29 Shoe 1936, 134, lev. X11.3-4, 7, 14, 16; XIIL.6, 10-11, 13-14, 18.
30 Shoe 1936, 135.

31 Shoe 1936, 141, lev. XXIII.16-17.

32 Stillwell 1933, 140-148, fig. 29-30; Shoe 1936, 141, lev. XXII1.22.
33 Shoe 1936, 141, lev. XXIII.19, XXIV.12, XXIII.24.

34 Shoe 1950, 352, fig. 4.11, lev. 108.2.
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bulunan ve MO 4. yiizy1l ortalarina tarihlendirilen bir mermer parga iizerinde astragal,
ovolo ve kavettodan olusan tag profili, bu profilin devaminda ise kavettodan daha
iceride baslayan, ylizeyine anthemion bezemesi islenmis kyma rekta vardir. Soz
konusu mermer par¢anin altar ya da pedestal taci veya kiigiik bir yapinin entablatiir
kismi olabilecegi diigiintilmektedir3s. Milas’taki Hekatomneion lahdini taglandiran
astragal, ovolo ve kavetto kombinasyonu, her ii¢ profilin de bezemesiz olmasi
bakimindan diger orneklerden ayrilmaktadir. Lahitte kavetto, taglandirdigr ovolo
profilinden daha yiiksektir.

Yukarida tanimlanan mimari bloklardan Kiigiik-Asya ion tipi bagliklar harig,
diger 6rneklerin tamaminda profil semasi astragal, ovolo ve kavettodan olusmaktadir.
Kavetto profilinin gelisimi agisindan tim mimari elemanlarda goriilen ortak nokta,
MO 6. ve 5. yiizyilda bu profilin taglandirdigi ovolodan daha algak olmasi, MO
4. ylizyildan itibaren kavettonun daha yiiksek islenmeye baslanmasi ve profil
derinliginin 6nceki o6rneklere nazaran artmasidir. Knidos ta¢ bloklarindaki kavetto
profili dikey, dne dogru egimli ve si1g islenmis olmasi bakimindan erken ornekleri
ammsatmakta iken, ovolodan daha yiiksek islenmis olmasi bakimimdan3¢ ise MO 4.
yiizy1l drnekleriyle paraleldir.

Eksen Simetrisi

Tac¢ bloklarinda goriilen bir diger dnemli husus da inci-makara dizisinden
anthemiona kadar tiim bezemeler arasinda eksen simetrisinin uygulanmis olmasidir.
Simdiye kadar inceledigimiz tag profillerinde yumurta ile birlikte islenen anthemion
orneginin olmamasi, ta¢ bloklarindaki bezemeler arasinda simetrinin var olup
olmadigini belirlememize olanak tanimamaktadir. Limyra Zemuri Saray1’nda bulunan
bir anta basligi, ovolonun devaminda athemiona sahip olmasi bakimmdan 6nemli
bir ornektird?. Kyma reversa ile devamindaki ¢ift sira ovolodan olusan baslikta,
kyma reversaya Lesbos kymationu, ilk ovoloya ion kymationu iist siradaki diger
ovolo profiline ise diiz anthemion islenmistir MO 4. yiizyilin ilk g¢eyregine
tarihlendirilen bu baslikta ion kymationu ile anthemion arasinda eksen simetrisi
yoktur. Halikarnassos’ta bulunan bir plaster basligi, ion kymationunun devaminda,
voliitler arasina islenmis anthemiona sahiptir38. Bu 6rnekte de iki bezeme kusagi
arasinda eksen simetrisi uygulanmamigtir. Altta anthemion istte ion kymationu
islenen orneklerden olan Kiigiik-Asya-ion tipi anta basliklarinda ise ilk kez MO 377-
344 yillarina tarihlenen Labraunda Zeus Tapinagi’nda3®, her ti¢ profildeki bezemeler
arasinda eksen simetrisinin uygulandigt ve bundan sonraki benzer bezeme semasina
sahip orneklerde ¢ogunlukla bu kuralin gecerli oldugu tespit edilmistir®®. Knidos tag
bloklarmin {i¢ bezeme kusaginda da motiflerin simetrik islenmis olmasi, bunlarin

35 Shoe 1950, fig. 4.6, lev. 108.5.

36 Knidos tag bloklarinda ovolo profili 5,8 cm iken, kavetto profilinin yiiksekligi 9,2 cm’dir. Dolayistyla
kavetto, ovolonun yaklasik 1.5 kat1 daha yiiksek islenmistir.

37 Borchhardt 2001, 181-186, lev. 19.1.

38 Lethaby 1908, 50, fig. 40.

39 Hellstrom — Blid 2021, 111-114, fig. 8.7.

40 Voigtlander 1975, 36-43; Rumscheid 1994, 325; Hellstrom 1997, 109; Koenigs 1999, 149.
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MO 4. yiizyilin ortasindan sonraki bir zaman diliminde bezenmis olabilecegini
disiindiirmektedir.

Inci-Makara Dizisi ile Ion Kymationunun Stil Ozellikleri

Knidos ta¢ bloklarinda iiggen formlu yumurtalarin st koseleri fazla
yuvarlaklagtirilmamis, yumurtalardan canaklara gecis yiizeysel islenmistir. Bu
nedenle yumurtalar, ¢anak iginde dolgun bir hat sergileyen, kabartma yiiksekligi fazla
olan Orneklerden ayrilmaktadir. Yumurtalar arasina yerlestirilen bezekler, altta yer
alan inci-makara dizisine kadar ulasmis ancak erken Orneklerin aksine makaralarin
arasina girmemistir. Yumurta ¢anaklar1 ve eskenar dortgen seklindeki mizrak uglari
keskin koseli hatlara sahiptir.

MO 390-380 yillarmna tarihlenen Nereidler Aniti’nin podyum tacu, iist iiste iki sira
ion kymationu islenmis olmasinin yani sira yumurtalarin stili bakimindan da Knidos
ornegi ile karsilastirilabilir (fig. 13a). Uggen formlu yumurtalarin uca dogru sivri
islenerek, s1g bir kanalla ¢canaktan ayrilmasi, yumurtalari gevreleyen ¢anaklarin keskin
sirth iglenisi ve inci-makara dizisinin stili, Knidos’ta da gordiigiimiiz 6zelliklerdir4!.
Nereidler Aniti’nin podyum tacinda ¢anaklar arasindaki mesafe dar oldugundan ara
bezeklerin iist yarilar1 ¢anaklar arasina sikistirilmis iken, Knidos 6rneginde eskenar
dortgen seklindeki mizrak uclart tam formuna kavusmustur. Anitin hyperthyron
kismina iglenen yumurtalar ince-uzun formlar: ile Knidos’tan ayrilsa da sivri uglu
yumurtalarin her yerde esit mesafedeki sig bir kanalla ¢canaktan ayrilmalari, ¢canak
yiizeylerinin ve eskenar dortgen seklindeki bezeklerin keskin sirtli goriiniimii Knidos
ile benzerdir*? (fig. 13b).

MO 377-353 yillarina tarihlenen Labraunda Andron B’nin anta bashiginda4?
yumurtalarin ¢anaklardan derin kanallarla ayrildigi, buna karsin ¢anaklar arasindaki
mesafenin dar tutularak, eskenar dortgen seklindeki bezeklerin dar bir alana
sikistirildigr  goriilmektedir (fig. 13c). Bu durum Ephesos Artemis Tapinagi’nin
arsitravlar** (fig. 13d) ile altarin arsitrav ve geisonunda*s da tekrar etmektedir.
Ephesos ion kymationlari, ¢anaklarin etli islenmesi, gegislerin yumusak verilmesi,
yumurta-¢anak arasindaki kanallarin derin olmasi ve inci-makara dizisinin formu
bakimindan Knidos 6rneginden farklidir. Benzer stil 6zellikleri arsitrav tacindaki ion
kymationlarinda da goriilmektedir. Knidos ta¢ bloklarina islenen ion kymationunda
daha sert hatlarin goriilmesi, yumurtalarin ug kisma dogru sivrilmesi gibi 6zellikler,
yukarida sozii edilen drneklerden bir sonraki asamay1 temsil etmektedir.

Halikarnassos Maussolleionu’nun ion bagliklarindaki4® yumurtalar ise hem

41 Coupel — Demargne 1969, 28, 70, lev. 12.4, 24.3, 25.2-3, 26.1-2, 53.1-; Childs — Demargne 1989; Jen-
kins 2006, 186-202.

42 Karsilagtirma igin bk. https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1848-1020-250.

43 Hellstrom 1994, 41-42, fig. 12-13; Hellstrom 1997, 109, fig. 197-198; Hellstrom — Blid 2019, 59-62,
fig. 107-114; Hellstrom — Blid 2021, 111-114, fig. 8.7.

44 Bammer 1972a, fig. 27-28, 41, lev. 2b-h, 12¢; Rumscheid 1994, kat. no. 38.6, lev. 34.5.

45 Bammer 1968, 400-423, fig. 31; Bammer 1972b, 453-454, fig. 30; Rumscheid 1994, kat. no. 39.2, 4,
lev. 35.6.

46 Newton 1862, lev. 22-23; Lethaby 1908, 57-61, fig. 44-50; Drerup 1954, 15-31, fig. 9; Bingol 1985,
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liggen formu hem de yumusak, dogal ve yuvarlak ¢izgilerden olusan yumurtalarin
yavas yavas diriliklerini yitirmeye baslamis olmalart bakimindan Knidos 6rneginde
goriilen stile dogru bir gelisimin habercisidir (fig. 13e). Labraunda Zeus Tapinagi’nin
arsitrav tacina islenen ion kymationunda#’ ise yumurtalar ug kisimlarina dogru hafifge
sivrilmis, yumurta ve canak iligkisi belirginlesmistir (fig. 13f). Yumurtalarin arasi
acildigindan, eskenar dortgen bi¢imindeki mizrak uglart da tam formuna kavugsmustur.
Bu nedenle ¢anak ile mizrak ucunun baglantis1t Andron B ve Ephesos 6rnekleri kadar
yumusak degildir.

Kos’ta bulunan ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen Kiigiik Asya-ion tipi anta baslig
pargasinda goriilen iki sira ion kymationunda*® iiggen bi¢imli yumurtalarin ¢anak
i¢cini doldurmasi, yumurta ile ¢anaklar arasindaki kanalin her yerde esit genislige
sahip olmasi, eskenar dortgen bi¢imli ara bezekler ile yumurta ¢anaklarinin yiizeyinde
goriilen keskin hat gibi detaylar, Knidos ta¢ bloklarina olduk¢a yakindir (fig.
13g). Knidos’ta yumurta ve ¢anaklar u¢ kisimlarina dogru sivri islenmis iken, Kos
basliginda gegisler daha yumusaktir.

Priene Athena Tapiagi’nin ilk insa evresine ait 1192 envanter numarali tympanon
parcast (fig. 13h), 1621 envanter numaral arsitrav tact pargasi, 1643 ve 612 envanter
numarali geison pargalar*®, uca dogru sivri iglenen yumurtalarin, ¢anak igini
doldurmasina ragmen kabartma yiiksekliginin fazla olmamasi bakimindan Knidos
ta¢ bloklartyla benzerdir. Yumurtalarin iist kismi fazla yuvarlaklastirilmamis ve
yumurta, her yerde esit genislikteki ylizeysel bir kanalla ¢anaktan ayrilmistir. Canak
ve mizrak uglarinin sirtlar1 da oldukga keskin islenmistir. Inci-makara dizisinde de
oval formlu inciler ve bezemenin sik dizimi de yine Knidos’u animsatmaktadir30.
Priene Athena Tapmagi’nin anta basliklarinda goriilen yumurtalarin ve canaklarin
uc kisimlar1 Knidos tag bloklarindaki kadar sivri olmasa da hem yumurtalarin
hem de muzrak uglarinin bigimi bakimindan Knidos ile karsilastirilabilirS!. Priene
orneklerinde goriilen sertlesme ve dirilik, Hellenistik Dénem stilinin habercisi olarak
kabul edilmektedir52. Benzer stil 6zellikleri Kastabos Hemithea Tapinagi’nda bulunan
ion kymationlarinda da takip edilebilmektedir>3. Hemithea 6rnekleri, yumurtalar ile
canaklar arasinda olusan genis boslugun varligi bakimindan Knidos’tan ayrilmaktadir
ancak inci-makara dizisi ile yumurtalar arasinda yer alan eskenar dortgen seklindeki
mizrak uclar1 Knidos ile benzerdir.

195, no. 138, lev. 1; Koghan 1995, 69, lev. 17a.

47 Hellstrom — Thieme 1982, fig. 26-31, lev. 16-17, 42-45; Rumscheid 1994, kat. no. 115.3, lev. 64.2-3.

48 Shoe 1950, 341, 347, 354, fig. 4.2, lev. 108.3.

49 Rumscheid 1994, kat. no. 293.9, lev. 149.6; kat. no. 293.5, lev. 145.3; kat. no. 293.7, lev. 145.5, 7.

50 Priene Athena Tapinagi’nin 1464 envanter numarali dis sirali geison blogu (Rumscheid 1994, lev.
145.8), 733 envanter numarali tympanon parcast Rumscheid 1994, 150.1), 1132 envanter numaral
kaset pargasinda (Rumscheid 1994, lev. 154.7) goriilen inci-makara dizileri bi¢im agisindan Knidos
ornegine yakindir.

51 Rumscheid 1994, kat. no. 293.14, lev. 151.4.

52 Kochan 1995, 70-71.

53 Cook — Plommer 1966, 96, fig. 17, 30-32, lev. 14.6, 15.1,3, 17.3. Son yillarda yapilan ¢alismalarda
tapinagin MO 300 civarina tarihlendigi onerilmistir. Bk. Held — Wilkening-Aumann 2015, 74-98; Held
2015, 179-194.
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Stil 6zellikleri bakimmdan MO 300 civarina tarihlendirilen Bodrum Miizesi anta
bashig1 pargasindas# uca dogru sivri islenen yumurtalar ¢anagi doldurmus ve ince
yiizeysel bir kanalla ¢anaktan ayrilmistir (fig. 131). Canakla yumurta arasindaki kanal
altta dar iken yukartya dogru genislemis, boylece ¢anak yayvanlasmaya baglamistir.
Yumurtanin st kismmin ovallesmesiyle birlikte de ¢anagin iist yarisinda disariya
dogru acgilma meydana gelmistir. Eskenar dortgen bigimindeki mizrak uglart ile
canaklarim yiizeyinde goriilen keskin hatlar, Knidos ta¢ bloklariyla benzer olmasina
karsim, hem yumurta-ganak iliskisi hem de kapali palmet motiflerinin stili, Knidos’tan
sonraki bir zamana isaret etmektedir.

Stil 6zellikleri bakimindan Knidos ile karsilastirilabilecek bir diger 6rnek, Kos/
Pyli Charmyleion’un hyperthyronuna iglenen ion kymationlaridir®. Yiizeysel islenen,
uca dogru sivrilen yumurtalar, yumurtalart her yonden esit mesafede ¢evreleyen ince
canaklar ve ¢anaklar arasina islenen eskenar dortgen seklindeki mizrak uclari, bigimi
bakimindan Knidos tag bloklarina oldukga yakindir (fig. 13j). inci ve makaralarin
bi¢iminin yani sira, ip lizerine sik dizilmeleri de bir diger benzerliktir. Yapinin genel
olarak MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizy1l bagina ait oldugu kabul edilir56.

Knidos’ta, Liman Caddesi ile dogu-bat1 dogrultulu caddenin kesistigi noktada yer
alan propylonun saglam korunan tek ion basligina islenen ion kymationlarinda>’ seyrek
dizime sahip yumurtalar ¢canaktan derin bir kanalla ayrilmis olup, yiiksek kabartma
seklinde islenen yumurtalar ¢anak i¢ine sonradan yerlestirilmis izlenimi vermektedir
(fig. 13k). Yumurtalar arasindaki mizrak uglar1 ise genis, kiit goriintimlii eskenar
dortgen seklindedir. Bu stil dzellikleri bakimindan MO 300-270 yillarina tarihlenen
Kos Tapinak B33 ile benzer olan Knidos propylonu, son yapilan ¢alismada MO 280
civarina tarihlendirilmistir3®. D Kilisesi’nde bulunan tag¢ bloklari, bezemelerinin stil
ozellikleri bakimindan Kos Tapimak B ile Knidos propylonundan daha erken bir
doneme isaret etmektedir.

MO 276 yilindan 6nceye tarihlenen Milet Dionysos Tapinagi’nin hyperthyronunda6?
yumurtalarim uca dogru sivrilen formunun yani sira hem ¢anak hem de mizrak ucunda
goriilen keskin hatlar Knidos ta¢ bloklariyla karsilastirilabilir (fig. 131). Ancak
Milet 6rneginde yumurtalar ¢anaklardan derin bir kanalla ayrilmis ve canaklarin
{ist kism1 yanlara dogru acilmaya baslamustir. Stilistik agcidan MO 290-270 yillarina
tarihlendirilen Belevi Maussolleionu’nun arsitrav tacina islenen ion kymationlarinda®!

54 Rumscheid 1994, kat. no. 361, lev. 190.2.

55 Schazmann 1934, 110-127, fig. 7.6-11; Hope Simpson — Lazenby 1970, 61-62, lev. 22a; Rumscheid
1994, kat. no. 316.3, lev. 171.1-4.

56 Yapiyi, P. Schazmann MO 4. yiizyil sonuna (Schazmann 1934, 110-127), R. Hope Simpson ve J. F.
Lazenby Geg Hellenistik Dénem’e (Hope Simpson — Lazenby 1970, 61-62), J. Ganzert MO 4. yiizyila
(Ganzert 1983, 145-146), Rumscheid ise MO 300 civarma ya da MO 3. yiizyilin 1. ceyregine (Rumsc-
heid 1994, 76-82, kat. no. 316) tarihlemislerdir.

57 Bankel 2009, 16-17, fig. 3, 23.

58 Schazmann 1932, 34-39, fig. 27, lev. 20.1-2; Hoepfner 1984, 458-461, fig. 1, lev. 53.2,4; Rumscheid
1994, kat. no. 95, lev. 60.5-6.

59 Bankel 2009, 18.

60 Miiller-Wiener 1977/78, 99-100, lev. 25.2; Rumscheid 1994, kat. no. 149.10, lev. 97.4.

61 Praschniker — Theuer 1979, 25-26, 45-47, fig. 22-23a, 26b, 37-38, 49; Hoepfner 1993, fig. 14; Rumsc-
heid 1994, 70-76, kat. no. 28, lev. 14.5-6, 15.5; Ruggendorfer 2016, lev. 20.1-2.
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da, uca dogru sivri islenen yumurtalarin ¢anakla arasindaki kanal genislemis, ¢anak
kenarlart iyice keskinlesmistir (fig. 13m). Canaklarin iist kisminin yanlara dogru
acilmasiyla da mizrak ug¢larmin ganakla baglantili oldugu mesafe daralmistir. Bu stil
ozellikleri Knidos 6rneginin Milet Dionysos Tapinagi ile Belevi Moussoleumu’ndan
daha erken bir tarihte sekillendirildigini gostermektedir.

Yumurtalar arasinda yer alan ve iist yarida ¢anaklarla kesisen ara bezekler, diiz-dar
bir kanalla ¢anaktan ayrilmis ve dort tarafinda da i¢e dogru sekillendirilerek, ince-uzun
eskenar dortgen seklini almistir. F. Rumscheid, Geg¢ Klasik Dénem’de yaygin olan bu
mizrak ucu formunun Anadolu’da MO 3. yiizyilin ilk otuz yilina kadar kullanildigini,
dolayisiyla bunun bir terminus ante quem olabilecegini belirtmistiré2. Knidos tag
bloklarinda mizrak uglarinin sekli, Milet Dionysos Tapmagi’nin alinlik blogundaki,
iist yarisinin ¢anaklarla ortiilen, bu nedenle de ince uzun bir gubuk gériiniimiine dogru
evrilmeye baslayan mizrak uglarindan ayrilmaktadir (fig. 13n). Gegis donemine ait
oldugu tespit edilen bu 6rnek63, Knidos bezemelerinin MO 3. yiizyilin ilk geyreginden
onceye tarihlenmesi gerektigini gostermektedir.

Bat1 Anadolu’daki MO 4. yiizyil ortalarina tarihlenen yapilara ait ion kymationlar,
heniiz Klasik Donem o6rneklerinin devami seklinde yumusak hatlara sahip iken, bu
yapilardan daha 6nce insa edilen Nereidler Aniti’nda sert hatlarin goriilmesi, Knidos
tac bloklarinda goriilen yumurtalarin MO 4. yiizy1l basindan itibaren bilindigini
gostermektedir. Erken orneklerde canaklar arasina sikistirilan eskenar dortgen
seklindeki mizrak uglar1, MO 4. yiizy1l ortalarindan itibaren tam formuna kavusmustur.
Ion kymationlarinda MO 300’lerden itibaren yumurta-canak iliskisinde degisimlerin
yasanmaya baslandig1 goriilmektedir. Tiim bunlar g6z ontine alindiginda ise Knidos
ta¢ bloklarima islenen ion kymationlarmin MO 4. yiizyilin 2. yarisindaki bir zaman
diliminde sekillendirilmis olabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Ion kymationlarindaki
stil benzerliginin yani sira, iist {iste iki sira ion kymationuna sahip ta¢ bloklarindan
bilinen iki 6rnegin de Ksanthos’tan olmasi, Knidos ta¢ bloklarinin Ksanthos’taki
podyumlu yapilardan, ozellikle de Nereidler Aniti’'ndan etkilenmis olabilecegini
diigiindiirmektedir.

Anthemionun Stil Ozellikleri

Ion kymationlarinin devamindaki dikey kavetto profiline islenen anthemion,
genel sema bakimindan Klasik Dénem &rneklerini animsatmaktadir. Ozellikle kapali
palmet motiflerinin “alev bi¢cimli palmet” olarak adlandirilan bi¢gimde islenmesi ve
ta¢ yapraklarinin uglari arasinda birakilan genis mesafe, belirleyici 6zelliklerdir. MO
420-410 yillarna tarihlenen Kedili Stel’de®* (fig. 14a) goriilen bu tip palmetler, Paros
Adasr’nda bulunan ve MO 5. yiizyilin son on yilna tarihlendirilen sima blogunda
da tespit edilmistir®S (fig. 14b). Yukarida s6zii edilen ge¢ 5. yiizy1l ornekleri, tag
yapraklarinin distan gosterilmesi, yaprak yiizeylerinde orta damarin kabartma seklinde

62 Rumscheid 1994, 255.

63 Rumscheid 1994, 255.

64 Woysch-Méautis 1982, no. 70, lev. 56.
65 Gruben 1982, 169-170, fig. 10-11.
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islenmesi ve ta¢ yapraklarinin aralikli yerlestirilmesi bakimindan Knidos ornegini
animsatmaktadirlar. Paros Adasi’nda bulunan anthemion, kivrik dal bag bezeginin
palmet gobeklerini yanlardan sinirlandirarak, u¢ kisminda filizler olusturmasi
bakimindan farkli olsa da palmet gobeklerinin her iki yaninda yer alan disa doniik
sarmalin varlig1 bakimmdan benzerdir.

Limyra Zemuri Saray1’nda bulunan ve stilistik agidan MO 4. yiizy1li ilk ¢eyregine
tarihlendirilen Kiigiik Asya-ion tipi anta basligi, bezeme semas1 bakimindan bilinen
orneklerden ayrilmaktadir®. Alta Lesbos kymationu, devamindaki ovoloya ion
kymationu iglenen baslikta, iistte yer alan diger ovolo profilinin yiizeyine ise diiz
anthemion islenmistir. ikili semanin uygulandig1 anthemionda, yar1 tomurcuk lotus
cicegi ile acik palmet dontigiimlii olarak kullanilmistir (fig. 14c). Bezemeler fazlaca
tahrip oldugundan, lotus ¢anak yapragindan ¢ikan birer tag yapraginin {ist kisimlari
ile eksen yapragi tam olarak anlagilamamaktadir®’. Lotus-palmetleri birbirine
baglayan kivrik dal bag bezegi, lotus ¢anak bagindan ¢iktiktan sonra her iki yana
dogru profilin alt sinirina yakin genigge bir yay ¢izerek uzanmakta ve palmetleri
alt kismindan baglayarak, disa doniik agik sarmalla son bulmaktadir. Kivrik dal bag
bezegi bi¢im agisindan Knidos ile aynidir ancak palmet gébeklerini sinirlandirmak
yerine onlar1 her iki yandan sikarak, gobekten uzak bir mesafede sarmal olusturmasi
bakimindan da farklidir. Ag¢ik palmetler, gobek tiizerine dagitilmis dorderli tag
yapragi ile ortadaki eksen yapragindan olusmaktadir. Palmet yapraklari altta ince
baslayip giderek kalinlasmakta ve ug kisimlari yuvarlatilmis sekilde son bulmaktadir.
Palmetlerin yelpaze seklinde agilmasi ve yapraklarinin diri islenmis olmasi, Knidos
tac bloklarinda da goriilen 6zelliklerdir. Limyra basliginda alt siradaki ion kymationu
ile anthemion arasinda eksen simetrisi yok iken, Knidos’taki dort bezeme kusaginda
da simetri uygulanmistir.

MO 377-353 yillarina tarihlenen Labraunda Andron B’nin ion basliklarina islenen
alev bi¢imli palmetler®s, stil agisindan Knidos’un palmetleriyle oldukga benzerdir.
Beserli tag yapragina sahip palmetler, dis yiizlerinden gosterildikleri igin plastik
bir goriiniim almislardir (fig. 14d). Ta¢ yapraklarinin bi¢ciminin yani sira mesafeli
yerlestirilmis olmalar1 da yine Knidos’ta goriilen 6zelliklerdir. Knidos tag bloklarinda
islenmeyen eksen yapragi, Andron B’nin ion basliklarinda goriilmektedir. Canak
yapragmdan cikan ikigerli ta¢ yapragindan olusan yari tomurcuk lotus cicekleri
Knidos ta¢ bloklarinda genis ve dolgun islenmis iken, Labraunda 6rneginde daha
incedir ancak yapraklarin dig yiizlerinden gosterilmesi sonucu elde edilen etki, her iki
ornekte de benzerdir.

Halikarnassos Maussolleionu’nun simasinda goriilen ikili semanm uygulandigi
anthemionda®, bezemelerin tiim alani kaplamasi ve iki ayri ¢anaktan ¢ikan tag
yapraklarinin yelpaze seklinde agilan karsilikli iki yarim palmetten olugmasi gibi

66 Borchhardt 2001, 181-186, lev. 19.1.

67 J. Borchhardt yayimninda bu detayin tespit edilemedigini belirtmis olmasima karsin, ¢izimde lotus tag
yapraklart palmetlerin tist kismini kemer seklinde sarmaktadir (Borchhardt 2001, 184, lev. 19.3).

68 Hellstrom — Thieme 1981, 63-64, fig. 10; Pedersen 1983, 109-110, fig. 25; Rumscheid 1994, kat. no.
117.2, lev. 65.5; Hellstom — Blid 2019, 71-77, fig. 129-141.

69 Newton 1862, lev. 22, 24; Lethaby 1908, fig. 53; Rumscheid 1994, kat. no. 64.7, lev. 47.1-3, 48.1.
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farkliliklara ragmen alev bigimli palmetlerin aralikli yerlestirilen dorderli tag
yapraklar1’0 ve eksen yapraginin islenmemis olmasi bakimindan Knidos ile benzerdir
(fig. 14e). Maussolleion’un simasinda ta¢ yapraklart dénemin stiline uygun olarak
i¢ yiizlerinden gosterilmis olup, yapraklarm orta damarlari yivle belirlenmistir.
Buna karsin Knidos ta¢ bloklarinda palmet yapraklari dis yiizlerinden gosterilmis
ve orta damarlart kabartma seklinde islenmistir. Yart tomurcuk izlenimi veren lotus
ciceklerinde tag yapraklarinin genis ve dolgun verilmesi, ters yiizlerinden islendikleri
icin plastik bir goriinim almalar1 da Knidos 6rnegi ile yakin benzerlikleridir.
Lotus ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dal bag bezegi, yarim palmetin alt kisminda
ince bir siirgiin vererek, disa doniik sarmalla son bulmus ve kivrik dalin yiizeyi
yivlendirilmistir. Knidos ta¢ bloklarinda daha sade islenen bag bezegi genel sema
bakimindan Maussolleion ile benzerdir.

Rhodos Apollon Eretimos Tapinagi’nin simasi’!, ¢anak yapragindan c¢ikan
ikiser tag yapragina sahip lotus ¢icegi ile eksen yapragmin islenmedigi dorderli tag
yapragina sahip kapali palmet motiflerinde, yaprak bigimlerinin benzerliginin yani
sira yapraklarin ters yiizlerinden islenmis olmasi bakimindan da Knidos &rnegiyle
karsilastirilabilir (fig. 14f). Ayrica, lotus ¢igegi ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dal bag
bezeginin genisge bir yay ¢izerek yarim palmetlerin alt sinirinda disa doniik sarmalla
son bulmas da bir diger benzerliktir. L. T. Shoe tarafindan MO 4. yiizy1l ortalarina
tarihlendirilen bu sima blogu’2, her ne kadar genel sema bakimindan Knidos tag
bloklariyla birlik i¢inde olsa da lotus ¢i¢egi canak yapraginin akanthuslagsmasi ve alev
bi¢imli palmetlerde tag¢ yapraklarimin birbirlerine iyice yaklasmis olmalar1 bakimindan
farklidir.

MO 351-344 yillarina tarihlenen’ Labraunda Andron A’ya ait ion basliklarmin
polsterine islenen lotus-palmet 6rgesinde’, dorderli tag yapragindan olusan kapali
palmetler ters yiizlerinden iglenmis olup, u¢ kisimlarma dogru sivri islenen tag
yapraklarinin arasindaki mesafe kapanmistir (fig. 14g). Lotus ¢anaginin alt kismimdan
cikarak, ters yone devam eden acik palmetlerde ise tag yapraklarinin u¢ kisimlariin
hafif asagiya dogru biikiilmiis olmasi, daha diri bir gdriiniime sahip olan Knidos
orneginden ayrilmaktadur. Ikiserli tag yapragina sahip yar1 tomurcuk lotus ¢igeklerinde
ta¢ yapraklarinin genis ve dolgun verilmesi, ters yiizlerinden iglendikleri i¢in plastik
bir gortiniim almalar1 ise Knidos drnegiyle benzerdir.

70 Maussolleion’nun simasinda palmet ta¢ yapraklarinin bir kismi aralikli iken, bir kisminda yapraklar
birbirine temas etmistir (bk. https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1972-0608-2).

71 Jacopi 1932, 84-101, fig. 9, 21-23, lev. II; Shoe 1950, 350, fig. 2.3; Gider-Biyiikdzer 2019, 144, fig.
33a-c.

72 Shoe 1950, 350.

73 Idrieus, MO 370’li yillarda, baskentin Halikarnasos’a taginmasinin ardindan Mylasa’da kalmig ve
Maussollos tarafindan Labraunda’da baslatilan imar faaliyetlerinin devamliligini saglamistir. Bulu-
nan yazitlarda, satrap oluncaya kadar Idrieus’un kendini “Mylasali” olarak tanimladig: ancak satrap
olduktan sonra bu on adi kullanmadig: tespit edilmistir (Hellstrom — Bild 2019, 252). Bu nedenle
son yillarda yapilan ¢alismalarda Labraunda’da Idrieus tarafindan adanan yapilarin tamaminin MO
370’lerin sonlarinda ya da 360’11 yillarda insa edilmeye baslandigi ve MO 351/350°den 6nce bitirildigi
onerilmektedir (Hellstrom — Blid 2019, 253).

74 Hellstrom — Thieme 1981, 71-72, fig. 23; Pedersen 1983, 110-111, fig. 26; Rumscheid 1994, kat. no.
116.1, lev. 65.6; Hellstrom — Blid 2019, 168-171, fig. 344-352.
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Labraunda’da bulunan bir diger 6rnek de Knidos tac¢ bloklarindaki bezeme
semasiyla benzerligi bakimindan burada irdelenmelidir. Zeus Kutsal Alani’nda
bulunan’5, dortlii semanin uygulandigi lotus-palmet bezemeli bu friz pargasinda, yar
tomurcuk izlenimi veren lotus ¢igegi, ¢anak yapragindan ¢ikan ikiser ta¢ yapragina
ve ortada eksen yapragina sahiptir (fig. 14h)76. Canak yapraklarinin genis ve dolgun
yilizeyli goriinlimlerinin yant sira ters yiizlerinden islenmesi, eksen yapraginin
alt kismmin ince islenerek, st yarisinda genislemesi ve ta¢ yapraklarindan derin
kanallarla ayrilmast gibi 6zellikler Knidos’ta da goriilmektedir. Kas-kemer bi¢imli
gobekten ¢ikan dorder ta¢ yapragina sahip kapali palmetlerde, ince baslayan
yapraklarin giderek kalinlasmasi ve ug noktada tekrar incelerek, sivri uglarla son
bulmast Knidos 6rnegiyle benzerdir ancak ta¢ yapraklarinin birbirine yaklagmasi, daha
cok Rhodos Apollon Eretimos Tapinagi’nin simasinda goriilen 6zelliklerdir. Knidos
tag bloklarinda islenmeyen eksen yapragi, Labraunda 6rneginde goriilmektedir. Agik
palmetlerde de kas kemer bigimli gobekten ¢ikan dorder tag¢ yapragi, dis yiizlerinden
gosterilmeleri bakimimdan Knidos ile karsilastirilabilir. Labraunda frizinde yapraklarin
uglar1 hafif asagiya dogru biikiilmiis olmasina karsin, Knidos 6rneginde tag yapraklari
daha diri bir gériinlime sahiptir. Ayrica, lotus ¢igeginin ¢anak bagindan ¢ikan kivrik
dal bag bezeginin palmetlerin kas-kemer gobeklerini yanlardan sinirlandirarak, disa
doniik agik sarmalla son bulmasi da Knidos 6rnegiyle aynidir. Bu stil 6zellikleri MO
351-344 yillarina tarihlenen Labraunda Giiney Propylon’da’’ da tekrar edilmistir.

MO 340-320 yillarina tarihlendirilen Messe Aphrodite Tapinagi’nin ion
basliklarinda polstere ve sima ylizeyine islenen agik palmet motifleri’8, bi¢im
acisindan Knidos ta¢ bloklarma yakindir. Giiniimiize ¢ok saglam ulagsmayan bu
bezekleri detaylica karsilastirmak ne yazik ki miimkiin degildir.

Priene Athena Tapmagi’nin simasinda’ yar1 agik lotus ¢igekleri dis yilizeylerinden
gosterilmigsancak Knidostag bloklarindan farkliolarak yaprak yiizeyleriyivlendirilmistir
(fig. 14i). Acik palmet motiflerinde, dis ylizeyinden gdsterilen ta¢ yapraklarinin orta
damarlar1 kabartma seklinde verilmis olmasina karsin, yaprak kenarlarinin hafif
yivlendirilerek belirginlestirilmesi ve ta¢ yapraklarinin u¢ kisimlarina dogru sivri
islenmesi, kapali palmetlerde ise orak bi¢imli islenen ta¢ yapraklarimin u¢ kisimlariin
birbirine temas etmesi gibi farkli 6zellikler s6z konusudur.

Priene Athena Tapinagi’nin simadaki anthemionlarda goriilen bu farkliliklara
karsin, tavan kasetlerinin ¢ergevesini olusturan anthemion bezemesindeki yari agik
lotus ¢iceginde, canak yapraklarindan ¢ikan ikiserli ta¢ yapragi ile eksen yapraginin
bicimi ve yiizeylerinin piiriizsiiz islenisi, Knidos ile benzerdir (fig. 14j) fakat Priene
orneginde lotus ¢anagi yukari ¢ekilmistir. A¢ik palmet motiflerinde ince baslayan tag
yapraklarinin giderek kalinlasmasi ve ug¢ kisimlarinda tekrar incelerek sivri uglarla

75 Tapinak kazilar sirasinda bulunan blogun tapinaga ait olup olmadig1 konusunda stipheler vardir (Hell-
strom — Thieme 1982, 104).

76 Hellstrom — Thieme 1982, 104, fig. 53, lev. 25.7; Rumscheid 1994, kat. no. 115.10, lev. 64.6.

77 Jeppesen 1955, 14-30, lev. 10.1-2; Rumscheid 1994, kat. no. 120.3, lev. 68.5.

78 Pfrommer 1986, 80-82, fig. 1.4-6, 4.5, lev. 27.3.

79 Rumscheid 1994, kat. no. 293.11, lev. 150.4-5, 151.1-3; Koghan 1995, 25-27, lev. 3b-c.
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son bulmalar1 ve tag yapraklarmin u¢ kisimlarmin hafif asagiya dogru biikiilmesi80,
Knidos ta¢ bloklarindaki agik palmet motifinden farkli bir stile isaret etmektedir.
Bu stil degigimi, kivrik dal bag bezeklerinde de goriilmektedir. Lotus ¢igeginin
canak bagindan cikan kivrik dallar palmetlerin kas-kemer gobeklerini yanlardan
sinirlandirarak, ice doniik kapali sarmalla son bulmus ve sarmalin ortasina disk
seklinde dolgu bezegi islenmistir. Stil dzelliklerine gére MO 4. yiizyilin son geyregi
ile MO 3. yiizyilin ilk ceyregine tarihlendirilen8! bu iki tavan kaseti, Knidos tag
bloklarindan daha sonraki bir zaman diliminde sekillendirilmis olmalidir.

Delos’taki Biiyilk Apollon Tapinagi’nin simasinda®?, yari tomurcuk izlenimi
veren lotus ¢igekleri ¢anak yapragindan ¢ikan iicerli ta¢ yapragma sahiptir (fig.
14k). Merkezde yer alan eksen yapraginin alt kismi ince islenmis, iist kistmda ise
genislemistir. Hem ¢anak yapraklart hem de tag yapraklari genis ve dolgun yiizeyli
olup, ters yiizlerinden islendikleri i¢in plastik bir goriiniim almiglardir. Knidos tag
bloklarinda islenmeyen ¢igek sap1 ve ¢anak bagi, Delos 6rneginde detaylandirilmistir.
Lotus ¢iceginin ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dal bag bezegi geniscge bir yay ¢izerek
her iki yana dogru uzanmakta ve palmet gobeklerini yanlardan smirlandirarak, ug
kisminda filizler olusturmaktadir. Kivrik dalin palmetten ayri gelismesi ve cok
bitisli olmasi, cagdaslarindan ziyade Paros Adasi’ndaki MO 5. yiizy1l 6rnekleriyle
benzerdir®3. Kapali palmet motifi, iki yana agilan ve iki farkli ¢anak yapragindan
¢ikan dorderli tag yapragina sahiptir. Merkezde yer almasi gereken eksen yapragi
islenmemistir. Tag yapraklar ters yiizlerinden gosterildikleri igin orta kisimlarinda
kabartma yiiksekligi artmakta, boylece yapraklar disa doniik, dolgun bir goriinim
almaktadirlar. Bu yoniiyle yapraklar, ana damarlar bir yivle oyuk olarak belirlenen
cagdas1 6rneklerden ayrilmaktadir. Delos’taki Biiyiik Apollon Tapinagi’nin bezemeleri,
islendikleri genis yiizeyin sundugu olanaklar sonucu fazlaca detaylandirilmis olmasi
bakimindan Knidos drneginden ayrilsa da tag yapraklarinin bigimi, eksen yapraginin
islenmemis olmasi, yapraklarin ana damarmin kabartma seklinde verilmesi ve
ta¢ yapraklarmin arasinda olusan genis mesafenin varligi bakimindan Knidos ile
benzerdir. Bu tip palmetler Paros Adasi’ndaki Hagios Mamos Kilisesi’nin kuzey
cephesinde, pencere pervazi olarak kullanilan sima blogunda goriilmektedir$4. Eksen
yaprag1 islenmeyen palmetlerin beserli tag yapraklari dis yiizlerinden gosterildigi igin,
bir yivle belirtilmesi gereken ana damarlar kabartma seklindedir. Yapraklarin bigimi
ve ¢oklu betimlemeye karsin yaprak uglarmin birbirine temas etmemesi, Delos ve
Knidos orneklerini animsatmaktadir. Delos’taki Biiyiik Apollon Tapiagi’nin insasi
MO 5. yiizyilin 2. geyreginde baslamis, ancak Attik-Delos Birligi hazinesinin Atina’ya
devredilmesinden sonra yapi friz seviyesinde yarim kalmistir. Deloslular, MO 314
yilinda bagimsizliklarma kavustuktan sonra tapinagin ingasina yeniden baslamiglar®’
ve yapty1 MO 3. yiizyilin ortasindan énce tamamlamiglardir8®.

80 1381 ve 1372a envanter numarali bloklar i¢in bk. Rumscheid 1994, lev. 156.6-7.

81 Rumscheid 1994, 184.

82 Courby 1931, fig. 159; Erder 1967, 42-43, lev. IXb; Touchais 1979, 602, fig. 164; Gruben 1982, fig. 13.
83 Gruben 1982, 170, fig. 10-11.

84 Gruben 1982, 170, fig. 12.

85 Courby 1931, 98-106, 218-220, 225-230; Bruneau 1970, 52-53; Moretti 2015, 85.

86 Moretti 2015, 87.
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MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizyll basina tarihlenen Delos Dodekatheonu’nun®’
simasina iglenen anthemion bezemesinde lotus ¢igekleri oldukga farkli bir stilde
sekillendirilmis olmasina karsin, iki yarimdan olusan kapali palmet motiflerinde
tac yapraklarmin aralikli iglenmesi ve eksen yapragina yer verilmemis olmasi gibi
ozellikler Knidos ile benzerdir (fig. 14l). Dodekatheon’un anthemionlarinda tag
yapraklari i¢ yiizlerinden gosterilmis olup, yapraklarin S seklindeki kivrimlart belirgin
islenmistir. Farkli stil 6zelliklerine karsin, eksen yapraginin islenmedigi palmetlerde
ta¢ yapraklarmin aralikli islenmesi geleneginin adalarda uzun yillar devam ettigini
gostermesi agisindan 6nemli bir drnektir.

Kos/Pyli Charmyleion’un hyperthyronunda®® dar bir alana islenen lotus-palmet
orgesinde bezemelerin boyutunun ¢ok kiiglik olmasina karsin, bazi stil &zellikleri
Knidos ile yakindir (fig. 13j). Lotus ¢icegi ile agik palmetin doniistimlii islendigi
bloklarda, palmet motifleri iicerli tag yaprag: ile eksen yapragindan olugmaktadir.
Gobekten ince ¢ikan tag yapraklar1 yukariya dogru genislemekte ve ug kisimlarinda en
genis noktasina ulasarak, yuvarlatilmis sekilde son bulmaktadir. Bloklardan birisinde
Knidos’ta oldugu gibi diri iglenen tag yapraklari diger blokta ug kisimlari hafif asagiya
dogru biikiilmiistiirs®. Canaktan ¢ikan tekli ta¢ yapragina sahip lotus ¢igekleri, hem
yapraklarin dis yiizeylerinden gosterilmesi nedeniyle olusan plastik goriiniim hem de
eksen yapraginin bi¢imi bakimindan Knidos ta¢ bloklarina benzerdir. Lotus ¢anaginin
alt kismindan ¢ikan kivrik dal bag bezegi genisge bir yay gizerek kas-kemer bigimli
palmet gébeklerini yanlardan sinirlandirarak, disa doniik tek sarmalla son bulmaktadir.
Stilistik 6zellikleri bakimindan MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizy1l bagina tarihlendirilen® bu
orneklerde bezeme alanmin dar olmasi, daha ¢ok cagdasi anta bagliklarinda goriilen
motifleri animsatmaktadir.

Knidos ta¢ bloklarmin agik palmetlerinde goriilen, gobekten ince ¢ikan tag
yapraklarinin yukariya dogru genislemesi ve u¢ kisimlarinda en genis noktasina
ulasarak, yuvarlatilmis sekilde son bulmalari, anta basliklarinda uzun siire varligin
devam ettiren bir detaylandirmadir. Bu stil, MO 4. yiizyilin 2. yarisia tarihlenen
Priene Athena Tapmagi’nin anta basliklar®!, MO 290-270 yillarma tarihlendirilen
Menderes Magnesias1 Tiyatrosu’nda bulunan bir anta bashigi?? ile MO 276 yilindan
onceye tarihlenen Milet Dionysos Tapinagi’nin anta basliginda®? goriilmektedir.

Yukarida yapilan stilistik karsilagtirmalar, Knidos ta¢ bloklarindaki anthemion

87 Will 1955, 53-60, lev. 7.2-4, 54.1; Pfrommer 1987, lev. 52.6; Moretti 2015, 87-88.

88 Schazmann 1934, 110-127, fig. 7.6-11; Hope Simpson — Lazenby 1970, 61-62, lev. 22a; Rumscheid
1994, kat. no. 316.3, lev. 171.1-4.

89 Rumscheid 1994, lev. 171.1-4.

90 Yapiyi, P. Schazmann MO 4. yiizyil sonuna (Schazmann 1934, 110-127), R. Hope Simpson ve J. F.
Lazenby Geg Hellenistik Dénem’e (Hope Simpson — Lazenby 1970, 61-62), J. Ganzert MO 4. yiizyila
(Ganzert 1983, 145-146), Rumscheid ise MO 300 civarina ya da MO 3. yiizyilin 1. geyregine (Rumsc-
heid 1994, 76-82, kat. no. 316) tarihlemislerdir.

91 Wiegand — Schrader 1904, 95-96, fig. 64-65; Schede 1934, 97-103, fig. 1; Erder 1967, lev. 21b-c;
Brockmann 1968, 83-86, 169, no. F 19; Rumscheid 1994, kat. no. 293.14, lev. 151.4-5, 152.1-8.

92 Mendel 1912, 425-428, no. 196; Schober 1933, 24-26, fig. 16; Yaylali 1976, 135, lev. 36.4; Pfrommer
1987, 151-152, 155, lev. 46.1; Rumscheid 1994, kat. no. 145, lev. 93.3.

93 Miiller-Wiener 1979, 167; Miiller-Wiener 1986, 123; Rumscheid 1994, 29-30, kat. no. 149.4, lev. 98.3.
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bezemesinde Klasik gelenegin devam ettigini gostermektedir. A¢ik palmet motiflerinde
aralikli yerlestirilen yapraklarin kag-kemer gobek iizerinden ince baglayarak giderek
kalinlagmasi ve u¢ kisimlarinin yuvarlatilmig sekilde son bulmalarmin yani sira,
yelpaze seklinde agilan palmetlerin diri goriiniimii, Limyra Zemuri Saray1’nda bulunan
anta bagliginda da goriilen 6zelliklerdir. Kapali palmetlerin tag yapraklarinin aralikli
yerlestirilmesi, Labraunda Andron B ve Maussolleion gibi erken tarihli yapilarda
goriilse de Delos’taki Biiylik Apollon Tapinagi ve Dodekatheon’un simasi, bu tip
palmetlerin adalarda MO 3. yiizy1l basina kadar kullanildigin1 gostermektedir. Lotus
cigekleri ise hem bigimi hem de stil 6zellikleri bakimindan daha ¢ok Labraunda’daki
Idrieus Donemi yapilariyla benzerdir. Bu 6rneklerde kapali palmet motiflerinin tag
yapraklar1 da bicimleri bakimindan Knidos ile yakin benzerliklere sahiptir ancak
yapraklarinin birbirlerine fazlaca yaklagmasi bakimindan da farklidir. Labraunda
Zeus Kutsal Alani’nda bulunan anthemion bezemeli parga, stilinin yani sira dortli
semaya sahip olmasi bakimindan da Knidos ile aynidir. Priene Athena Tapinagi’nin
anthemionlari, lotus ve palmet ¢anak baglarmin yukariya cekilmesi, agik palmet
motiflerinde tag yapraklarinin ug kisimlarinin sivri islenerek, asagiya dogru biikiilmesi,
kapali palmet motiflerinin bigimi ve tavan kasetlerinde kivrik dal bag bezeginin bir
disk etrafinda ige doniik kapali sarmalla son bulmasi gibi farkli stil 6zelliklerine
sahiptir. Tiim bu detaylar, Knidos ta¢ bloklarinda gériilen anthemionun MO 400 ile
325 yillar1 arasindaki bir zaman diliminde sekillendirildigini gostermektedir.

Tac¢ Bloklariin Ait Olabilecegi Yap: Tipi

Knidos’ta bulunan ta¢ bloklarinin hem boyutlar1 hem genel semas: hem de
profilleri dikkate alindiginda, bu iki blogun duvar taci olarak kullanildigi sonucuna
varilmaktadir. Saglam durumda korunan, 251 cm alt uzunluga, 71 cm genislige
sahip kose blogundan hareketle, podyumun bir kenarmin 251 cm uzunlugunda
oldugu anlasilmaktadir. Knidos’taki podyumlu yapinin kare oldugu varsayildiginda,
yapida 105 cm genisligindeki bir alanda yer almasi gereken blok/bloklarin eksik
oldugu sonucuna varilmaktadir. 1 numarali blokla ayni alanda yan yana bulunan 2
numarali blok 75 cm genisliginde olup, blogun bir cephesi sonraki kullanim evresinde
kesildiginden, orijinal yapida bu iki blogun yan yana kullanilip kullanilmadigini,
kullanildiysa da blogun tam genisligini belirlemek miimkiin degildir®4. Ancak, kare
planli bir yapida ii¢ blok kullanilmis olma olasilig1 yiiksektir. Diger bir olasilik ise
yapinin en az dort bloktan olusan dikddrtgen bir plana sahip olabilecegidir.

Bloklarin bezeme semasi tamamlandiginda, saglam olan kdse blogunun uzun
cephesinde, bir kosede yer alan yarim lotusun devamina kapali palmet motifi,
diger kosede yer alan yarim lotusun devamina ise acik palmet motifi gelmekte ve
bu devamlilik dort cephede de birbirini takip etmektedir. Knidos tac¢ bloklarinda
goriilen profil ve zengin bezeme semasi, bunlarin géz hizasinda ya da daha yiiksekte

94 Her iki bloktaki bezemeler, soz konusu iki blogun anathyrosisli uzun yiizlerinin yan yana gelmedigini
gostermektedir. Ciinkii 1 numarali blogun ilk ovolo profiline islenen ion kymationu yarim yumurta ile
bitmekte iken, 2 numarali blogun anathyrosisli cephesinin devaminda yer alan bezeme tam yumurta ile
baslamaktadir.
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olmasit gerektigini gostermektedir. Bu nedenle bloklar, yiiksek ya da basamaklarla
yiikseltilmis bir podyum {izerinde yer almalidir.

Tag bloklarmin ist yiizeyi kismen tahrip oldugundan, yapinin ne sekilde devam
ettigini tespit etmek giictiir. 1 numarali blogun {iist yiizeyindeki murg izleri, bu
blogun {i¢ tarafina yaklasik 27,5 cm genisliginde, farkli uzunluklara sahip dikdortgen
bloklarin yerlestirildigini, boylece ta¢ bloklarmin devaminda stylobat benzeri bir
diizlem olusturuldugunu diisiindiirmektedir. Hem tag¢ bloklarinin hem de iist yilizeyde
kullanildig1 diistiniilen daha kii¢iikk boyutlu bloklarin sabitlenmesinde kenet ve
diibel kullanilmamis olmasi, yapimnin kiigiik boyutu ve tasidig1 disiiniilen yiikiin de
hafifligiyle ilgili olmalidur.

Kisith veriler nedeniyle Knidos’taki podyumun hangi yapi tipine ait oldugunu
belirlemek oldukca giictiir. Podyum tacinin benzerligi dikkate alindiginda ilk
akla gelen, yapinin Nereidler Aniti’ndan model alinan bir anit mezar olabilecegi
yoniindedir. Anadolu’da diiz podyuma sahip anit mezarlarin MO 4. yiizyilda
Nereidler Anit1 ile basladig1 ve bunu Limyra’daki Perikle Heroonu’nun takip ettigi
bilinmektedir. Podyumlu anit mezarlardan Nereidler Anitt 6,90 x 10 m%, Perikle
Heroonu 7 x 10 m%, Halikarnassos Maussolleionu 32,5 x 38,25 m?7, Knidos Aslanli
Mezar 12 x 12 m?, Amphipolis Aslanli Mezar 9,96 x 9,96 m%, Kos/Pyli Charmyleion
9,50 x 7,70 m!%0, Belevi Maussolleionu 30 x 30 m!9!, Ta Marmara Mezar Anit1 ise
12 x 12 m!92 glgiilere sahiptir. Bu durum, Knidos’taki podyumlu yapinin kesin olarak
bilinen 251 cm genigligindeki Olgiisliniin, tapimak cepheli anit mezar i¢in oldukca
kiigiik oldugunu gostermektedir.

Podyum diizenlemesinin goriildiigii diger yapi tiplerinden biri de anitlardir. Bunlar
kiigiik boyutlu mezar anitlari olabilecegi gibi, dnemli kisileri onurlandirmak igin
diizenlenmis heykel kaideleri ya da bir olayin anisina insa edilen yapilar da olabilir.
MO 335/34 yilinda, Tanr1 Dionysos’un onuruna diizenlenen miizik yarismasini
kazanan Atinali Lysikrates ve Tanri Dionysos i¢in insa edilen Lysikrates Aniti,
295,1 x 297 cm olgiilerinde, 355 cm yiiksekliginde kare bir podyum iizerine insa
edilmistir!03, Podyumun devaminda yer alan tholos yapi, korinth baglikli stitunlara
sahiptir. Lysikrates Aniti’nin podyum 6l¢iilerinin Knidos ta¢ bloklarina yakin olmast,
bu iki blogun benzer bir yap tipinde kullanilmig olabilecegini diistindiirmektedir!04.

95 Coupel — Demargne 1969; Childs — Demargne 1989.

96 Borchhardt 1976, 99-100; Borchhardt 1999, 46.

97 Waywell 1997, fig. 43-46.

98 Newton 1862, lev. 62-64; Newton 1863, 489-493; Krischen 1944, 173-181; Waywell 1980, 5-7; Fedak

1990, 78; Waywell 1998, 235-241; Gider-Biiyiikozer 2019, 118-120, fig. 11.

99 Roger 1939, 4-42, fig. 19; Palagia 2016, 377, fig. 26.2.

100 Schazmann 1934, 110-127, fig. 1; Fedak 1990, 82-83, fig. 103.

101 Praschniker — Theuer 1979, 11-20, fig. 5-11; Hoepfner 1993, fig. 10.

102 Wiegand 1902, 149-150, fig. 5-6; Fedak 1990, 87, fig. 110; Kader 1995, 202-205, fig. 1.7; Berns 2003,
24-26, 260, fig. 49.

103 Bauer 1977, 202-204, ek 7-8.

104 MO 4. yiizyilin 2. yarisinda, dnemli organizasyonlarda yarisma kazanan kisiler adma insa edilen
anitlarin sayisinda artis olmustur (Wilson 2000, 215-217, dn. 54; Umholtz 2002, 285-286). Bunlardan
ozellikle Nikias Aniti’nin heksastylos planli dorik cephesi, bu tiir anitlarin gérkemini ortaya koymak-
tadir (Dinsmoor 1910, 459-484, fig. 10). Knidoslularin, Dor heksapolisini olusturan diger kentler
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Nitekim, Knidos antik kentinde son yillarda restorasyon calismasi tamamlanan
Boulakrates Cesmesi, kentte podyumlu yapilarin var oldugunu gosteren en giizel
orneklerden biridir!%. Liman Caddesi’nin dogu, Dionysos Tapinak Terasi’nin bati
sinirint olusturan duvarin hemen 6niinde agiga ¢ikan ¢esme yapisi 3 x 3 m 6l¢iilerinde,
kare planlhidir. Ug basamakli alt yapinin devaminda, 75 cm yiiksekligindeki orthostat
bloklarindan olusan podyum goévdesi ve lstte 15 cm yiiksekliginde, astragal ve
kavettodan olusan ta¢ profili yer almaktadir. Yap: iistte yuvarlak planli ve konik
catilidir. D Kilisesi’nde devsirme malzeme olarak kullanilan ta¢ bloklarmin dlgiileri
Lysikrates Anit1 ve Boulakrates Cesmesi’ne yakin olsa da s6zii edilen bu iki yapida
ta¢ kismindan sonra yuvarlak planlt stylobat bloklari yer almaktadir. Oysaki Knidos
ta¢ bloklarmnin iist ylizeyinde korunan izler, bu bloklarin {istiine dikdortgen bloklarin
yerlestirildigi yoniinde ipuglari sunmaktadir. Bu nedenle tag bloklarinin ait olabilecegi
yapi, podyum istiine yerlestirilen tholostan ziyade kare ya da dikdortgen planli devam
etmelidir.

Atina ile Peiraieus arasindaki Kallithea’da bulunan ve MO 4. yiizyilin 3. ceyregine
tarihlenen Nikeratos ile oglu Polyksenos’un mezar aniti, yiiksek¢e diiz bir podyum
izerinde yiikselmektedir'%. Podyumun {ist kisminda yer alan Amazonomachy
kabartmali friz kusagmin varligi, yapmin Halikarnassos Maussolleionu’ndan
esinlendigini diisiindiirmektedir. Podyum iizerine yerlestirilen ionik naiskos ve bu
naiskos iginde bulunan ii¢ heykel, kii¢iikk boyutlu bir yapinin nasil tapinak cepheli
diizenlemeye sahip olabilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim MO 4.
yiizyilda Atina’da naiskos i¢ine iglenen tekli, ¢iftli ve grup heykel ya da kabartmalarin
yaygin oldugu da g6z oniine alindiginda, Knidos’taki podyumlu yapinin, kiiciik
boyutlu naiskosu tasiyan bir anit olabilecegi de diisiiniilebilir. Rhodos Miizesi’nde
korunan bir 6rnek, bu tip anitlarin Knidos’un yakin g¢evresinde uzun yillar tercih
edildigini gostermektedir'??. Kare bir podyum iizerinde yiikselen yapi, ion baglikli in
antis siitunlarin sinirlandirdigi bir naiskos igine yerlestirilen heykele sahiptir. Yapinin
yiiksek podyumu, kyma reversa ile kavettodan olusan tag profili ile sonlandirilmistir.
Delos/Rheneia’daki Tertia Horaria Aniti1198, Korinth baglikli stitunlar tarafindan taginan
dorik entablatiiriin devamindaki yiiksek podyumu ve bu podyum {izerine yerlestirilmis
kiiciik boyutlu naiskosu ile bu tip anitlarin yakin cografyadaki gesitlemelerine giizel
bir drnektir. Korinth baslikli in antis siitunlarin sinirlandirdigt naiskos i¢inde, yiliksek
kabartma olarak yapilmis figiirler yer almaktadir.

Antik donemde heykellerin ya da heykel gruplarinin yiiksek¢e podyum iizerinde
yer aldigi bilinmektedir. Bunlara en gilizel 6rnekler ise Pergamon Athena Kutsal
Alanti’nda bulunan, 3 m c¢apinda, 2,4 m yiiksekligindeki, olasilikla {izerinde Athena
Promakhos yontusunun yer aldigi Kaikos Aniti, Galya ve Seleukos bronz savas

ile birlikte Triopian Burnu’nda Apollon, Poseidon ve nympheler onuruna oyunlar diizenledikleri
bilinmektedir. Dort yilda bir diizenlenen bu oyunlarda birinci olan yarismacilar igin kentte anitlar insa
edilmis olabilecegi de goz ard1 edilmemelidir. Nitekim kentte yapilan kazilarda MO geg 4. yiizyila ait,
boksor olabilecek bir atlet heykelinin bagi bulunmustur (Love 1970, 152).

105 Doksanalti v.d. 2018, 32, fig. 43.

106 Steinhauer 2001, 305-309, fig. 458-465; Palagia 2016, 376, fig. 26.1.

107 von Hesberg 1980, 46.

108 Couilloud 1974, 83-84, kat. no. 58, lev. 10, 13, 93.
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grubunun sergilendigi diigiiniilen Biiylik Attalid Aniti ile 1. Attalos’un portresini
tastyan Epigenes Amiti’dir!®, Kutsal alan ayrica sayisiz baska askeri adaklarin
yani sira Myron ve Praksiteles gibi sanatgilarin heykellerini de igermektedir!10.
Atina Akropolisi’nde, biri Parthenon’un kuzeydogu kosesinde, digeri Propylaia’nin
yakininda, iki anit tespit edilmistir!!!. Yapilan rekonstriiksiyon ¢izimine gére anit!!2,
li¢ basamakli bir alt yapi lizerine yerlestirilmis, yiliksek¢e bir dikdortgen dikme
govdeden olugsmaktadir. Bu gdvdenin bitimine, anta baglig1 gibi diizenlenmis ta¢ kismi1
yerlestirilmis, en tstte ise bir heykel grubunun yer aldigt onerilmistir. S6zii edilen
bu ornek, grup heykeller igin yapilmis, yiiksek podyumlu ve zengin bezemeli tag
kismina sahip anitlarin da var oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu tip anitlar
ve heykel kaideleri Delphi ve Delos gibi Knidos’un etkilesim i¢inde oldugu kentlerde
de olduk¢a yogundur. Delos’ta son yillarda yapilan ¢aligmalar, podyumlu anitlarin
ve heykel kaidelerinin g¢esitliligini ortaya koymustur!!3. Bu veriler, Knidos’taki
kiiciik boyutlu podyumun tekil ya da grup yontular i¢in planlanmis olabilecegini de
gostermektedir. Nitekim Knidos antik kenti Ge¢ Klasik Donem’den itibaren {inlii
heykeltiraslarin yontularina ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle antik donemdeki kutsal
alanlarda oldugu gibi, Knidos’taki {i¢ tapinak terasinda da tekil ya da grup heykellerin
sergilendigi gosterisli kaidelerin varligi olasidir!!4.

Knidos’ta bulunan tag bloklarmin ait olabilecegi bir diger yap1 grubu da altarlardir.
2 numarali blogun varligi, bu bloklarin IT formlu bir altardan ziyade dikddrtgen formlu
altarlar ya da altar1 tasiyan platform veya altar tizerine yerlestirilen sunu masalari
icin daha uygun oldugunu disiindiirmektedir. Delphi Apollon Tapmagi’nin altari,
basamaklarla ulagilan dikdortgen bir sunu masasindan olusmaktadir. 2 x 8,56 m
olctilerindeki bu sunu masasi kyma revesa ile kavetto profilinden olusan tag kismina
sahiptir!'15, Kyrene’deki Apollon Tapinagi’nin altar1 ile Agora’da yer alan Apollon altari
da Delphi ile benzer plan 6zelliklerine sahiptir!!6. Basamaklarla ulagilan bu altarlarda,
dar cephesi yaklagik 2-2,5 m olarak belirlenen, dikdortgen formlu sunu masast yer
almaktadir. Knidos’taki ikinci tapinak terasinda yer alan Apollon Karneios altari
oldukga gosterisli!!? iken, MO 4. yiizyilin 2. yarisinda insa edilen Dor Tapmagi’nin
(Pembe Tapinak)!® altarinin ne sekilde diizenlendigi heniiz bilinmemektedir. Bunun

109 Schober 1936, 104-124; Késtner 2011, 185-187, 188, fig. 4; Queyrel 2016, 207-208, fig. 211.

110 Seaman 2016, 415.

111 Korres 2000; Kohl 2001, 247-252; Monaco 2010.

112 Korres 2000; Seaman 2016, fig. 28.6.

113 Herbin 2014; Herbin — Queyrel 2016, 267-319; Badoud v.d. 2016, 345-416; Herbin 2020.

114 Knidos’ta, Dionysos Tapinak Terasi’ndaki stoada, grimsi beyaz mermerden yapilmis, insan boyutla-
rinin iizerinde bir kadin basi bulunmus ve MO 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilmistir (Bruns-
Ozgan 2015, 137-138, fig. 1-2). Diger eser Yuvarlak Tapinak Terasi’nin batisinda bulunan, yine insan
boyutlari iizerinde bir Hygeia heykelidir. Paros mermerinden yapilan bu eser MO 3. yiizy1l basina
tarihlendirilmistir (Bruns-Ozgan 2015, 139-140, fig. 3-4).

115 Stikas 1979, 479-500, fig. 7-9, 16.

116 Stucchi 1975, 29-31, fig. 17; 57-62, fig. 43-48.

117 Stampolidis 1984, 113-127; Bruns-Ozgan 1995, 239-276.

118 Tapmagn tarihiyle ilgili kesin bir 6neri yoktur. Genel olarak telaffuz edilen goriis, yapinin Hellenistik
Dénem’de inga edildigidir (Bruns-Ozgan 2002, 60-61; Bankel 2004, 104; Bankel 2009, 2). W. Ehr-
hardt, tapinagin MO 2. yiizyilda inga edildigini diisiinmektedir (Ehrhardt 2011, 54-55). Ancak Dorik
mimari bloklarin stil 6zellikleri MO 4. yiizyilin 2. yarisina isaret etmektedir (Gider-Biiyiikozer 2013,
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yant sira Knidos’taki tapinak teraslarinda, farkli tanri ve tanrigalara adanmis bagimsiz
altar yapilarinin var olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Knidos ta¢ bloklaria
islenen bezeme semasinin Samos Heraionu’ndaki Rhoikos Altari’nin dis cephesini
cevreleyen kornis bloklarina benzerligi!!®, bu bloklarin da altarlarda kullanilmis
olabilecegi olasiligini diisiindiirmektedir.

Sidon yakinlarindaki Eshmun Kutsal Alani’nda bulunan ve sekli nedeniyle
“Eshmun Triblinii” olarak anilan anit, sira dis1 tasarimi ile dikkati ¢ekmektedir.
Yiiksek bir podyum iizerinde yer alan anit, altarlar gibi IT formlu diizenlenmistir.
Anitin yiizeyi iki friz kusagina boliinmiis, alttaki frizde dans eden nympheler, iistteki
frizde ise tanr1 ve tanrigalar betimlenmistir. Anit en istte, inci-makara dizisi, iist iiste
iki sira ion kymationu ve meander frizinden olusan ta¢ kismi ile sonlandirilmistir.
MO 4. yiizyilin 3. geyregine tarihlendirilen bu anit!20, 5zellikle tag profilinin bezeme
semasi bakimindan Knidos ile benzerdir. Her ne kadar elimizdeki veriler yetersiz olsa
da Knidos’taki podyumun, “Eshmun Tribiini”nde oldugu gibi orthostat kisminda
kabartmalarin yer aldig1 bir anit, dikdortgen planl bir altar ya da altar1 tasiyan bir
platform olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir.

Degerlendirme ve Sonug

Knidos ta¢ bloklarinin bezeme semasinda goriilen iist tiste iki sira ion kymationu,
daha ¢ok Arkaik ve Klasik Dénem’de yogunlagmis olmasina karsin, bu kombinasyon
heniiz Hellenistik Dénem yapilarinda tespit edilmemistir'2!. Bunun yani sira, MO 6.
yiizyildan itibaren Kiiciik Asya-ion tipi anta basliklarinda {i¢ sira ovolonun devaminda
yer alan kavetto profili, MO 5. yiizyildan itibaren de tek sira ovolo ile birlikte arsitrav,
epikranitis, altar, orthostat ve heykel kaidelerinde ta¢ profili olarak kullanilmistir.
Knidos tag bloklarinda goriilen, iki sira ovolo ile kavettodan olugan tag profilinin yan1
sira, kavettoya lotus-palmet bezemesinin islendigi ta¢ profili de MO 3. yiizy1l sonu-
2. yiizyil basina kadar bilinmemektedir. Tim bu ilkler, Knidos tag bloklarin1 hem
profil hem de bezeme semas1 bakimindan, simdilik tek 6rnek olarak nitelendirmemize
olanak tanimaktadir.

Ion kymationlarinda goriilen sertlesme ve keskin hatlar, daha ¢ok Geg¢ Klasik
Donem’den Hellenistik Donem’e gecisin habercisi olarak kabul edilmektedir!22
ancak bu 6zelliklerin tamami1 MO 390-380 yillarinda insa edilen Nereidler Aniti’nda
da gorilmektedir. Yukarida detaylica ele alinan orneklerden de anlasildigi gibi,
Knidos tag bloklarina islenen ion kymationlarinin stil 6zellikleri MO 4. yiizyilin
baslarindan itibaren genis bir cografyada uygulanmis, ancak MO 300’lerden sonra
Ozellikle yumurta-¢anak iligkisinde belirgin degisimler yasanmaya baslanmistir.
Erken orneklerde canaklar arasina sikistirilan eskenar dortgen seklindeki mizrak
uclar1 ise MO 4. yiizy1l ortalarmdan itibaren tam formuna kavusmustur. Bu veriler
dogrultusunda, Knidos tag bloklarina islenen ion kymationunun MO 4. yiizyiln 2.

598-599; Gider-Biiyiikozer 2019, 106).
119 Rumscheid 1994, kat. no. 331, lev. 175.1-3.
120 Stucky 1993, 45-46.
121 Rumscheid 1994, 253-254.
122 Koghan 1995, 70.
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yarisindaki bir zaman dilimine ait oldugunu soyleyebiliriz.

Dértlii semanin uygulandigi anthemion, stilistik &zellikleri bakimmdan MO 400
ile 325 yillar arasina tarihlenen 6rneklerle olduk¢a benzerdir. Anthemionun islendigi
kavetto profilinin dikey formu ve kavettonun, taglandirdigi ovolodan daha yiiksek
islenmis olmasi, MO 4. yiizyila isaret etmektedir. Bezemeler arasinda goriilen eksen
simetrisinin ilk olarak MO 4. yiizy1l ortalarinda uygulanmis olmasi ve anthemionun
stil ozelliklerinin Priene Athena Tapinagi’nda goriilen stil degisimlerinden onceki
bir tarihe isaret etmesi, Knidos ta¢ bloklarina islenen anthemionu MO 350 ile 325
yillar1 arasina tarihlememize olanak tanimaktadir. Ion kymationlarindaki sertlesmeye
karsin, anthemionda Klasik geleneklerin devam etmesi, lotus-palmetlerin yash
bir usta tarafindan sekillendirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yani
sira anthemionun bezeme semasi ve stilinin Bati Anadolu’dan ziyade adalardaki
orneklerle yakin benzerligi, Knidos’un adalarla daha yogun etkilesim iginde oldugunu
bir kez daha kanitlamaktadir.

Knidos’ta bulunan tag¢ bloklarinin boyutu, bunlarin podyumlu bir mezar yapisindan
ziyade bir anita ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Tag bloklarinin devsirme malzeme
olarak kullanildigi D Kilisesi’nin Askeri Liman’in hemen yaninda, kentin en islek
caddesi olan Liman Caddesi’ne oldukca yakin bir konumda olmasi nedeniyle bu
anitin da kilisenin yakinlarinda yer aldig1 disiiniilebilir. Clinkii burast ayn1 zamanda
Knidos’un liman agorasi olarak da bilinen Dionysos Tapinak Terasi’nin!23 hemen
batisindadir. Kilisenin kuzeybatisinda ise Dor Tapinagi, Apollon Tapinagi ve Yuvarlak
Tapinagimn yer aldig1 teraslar vardir. Antik donemde agoralar, tapinak teraslari, kutsal
alanlar ve liman ¢evresi 6nemli anitlara ev sahipligi yapmistir. Bunun yani sira kutsal
alanlarda da farkli tanr1 ve tanricalara adanmis altarlar ya da naiskoslarin var oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle Knidos’taki ta¢ bloklarinin da kentin en islek bolgesinde ya
da kutsal alanlarindan birinde yer alan bir anita, bir altara ya da heykel kaidesine ait
olabilecegi diistiniilmektedir.

Knidos antik kenti MO 4. yiizyilda daha modern bir kent planlamasi olan
hippodamik plana gore yeniden diizenlenmis ve 4. yiizyilin 2. ¢eyreginde ise kentin
etrafi gOsterisli surlarla ¢evrelenmistir!?4, Yenilenen kentte yapilarin siislenmesi i¢in
Praksiteles, Skopas ve Bryaksis gibi donemin iinlii sanat¢ilart Knidos’a davet edilmis
ve MO 4. yiizy1l ortalarinda Praksiteles ¢iplak Aphrodite heykelini, Skopas Athena
heykeli ile Dionysos heykelini, Bryaksis ise baska bir Dionysos heykelini yapmistir!25,
Demeter Kutsal Alani’nda bulunan oturan Demeter yontusunun da Leokhares’e ait
olabilecegi diistiniilmektedir!26, Tiim bu bilinen eserlerin yani sira, kentte bulunmus
heykel kaidelerindeki yazitlardan da Attikali sanatgilarin MO 4. yiizyilin 2. yarist ile
MO 3. yiizyilin ilk yarisinda Knidos’ta faaliyet gdsterdikleri bilinmektedir!?7. Kazi

123 Dionysos Tapiak Terasi, kente ulagan gemilerin demir attig1 Ticaret Limani’nin hemen kuzeyinde yer
almaktadir. Bu nedenle kente deniz yoluyla gelenlerin ilk ulastiklari kamusal alandir. Bu alanla ilgili
degerlendirmeler ve Oneriler i¢in bk. Biiylikozer 2012, 136-137; Biiyiikozer 2013, 146-147, fig. 8-11.

124 Biiyiikozer 2020, 165-206.

125 Bruns-Ozgan 2019, 371.

126 Ashmole 1951, 13-25.

127 Bruns-Ozgan 2005, 179-191; Bruns-Ozgan 2015, 137-139; Bruns-Ozgan 2019, 371.
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calismalarinda bulunan yontu pargalarinin stilistik analizi de yine bu evrede kentte
liretilen yontu ya da yontu gruplarinin yogunlugunu gostermektedir!28. Bu nedenle
Knidos’taki podyumlu anitta, donemin heykeltiraglarinca iiretilen yontu ya da yontu
gruplarinin sergilenmesi de olasidir.

Ta¢ bloklarinin bezeme semasinda goriilen zengin dekorasyonun yani sira {ist
iiste iki sira ion kymationuna sahip sira dis1 tasarimi, bu bloklarin ait oldugu yapinin
6nemini vurgulamaktadir. Hellenistik Dénem’den heniiz 6rnegi bilinmeyen bu bezeme
semasinin en geg¢ temsilcilerinden biri de Knidos ta¢ bloklaridir. Bu durum yapinin
Klasik orneklerden etkilendiginin gostergesidir. Knidos’ta gelecekte yapilacak olan
caligmalar, MO 4. yiizyilin 3. ¢eyreginde insa edildigi diisiiniilen bu yap1 hakkinda
daha fazla veri elde edilmesine olanak saglayacaktir.
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KNIDOS’UN DOGU NEKROPOLISINDEN BiR MEZAR:
SARANDA TUMULUSU VE BULUNTULARI

Aytekin BUYUKOZER - Ertekin M. DOKSANALTI — fbrahim KARAOGLAN *

ABSTRACT

A Tomb from the Eastern Necropolis of Knidos: Tumulus of Saranda and its
Findings

The necropoleis of Knidos are relatively well-preserved compared to the necropoleis of
Western Anatolia. In the eastern necropolis, hundreds of monumental tombs still exist, and one can
observe numerous examples regarding the traditional tomb architecture of Knidos. The common
characteristics of these tombs are the simple grave cells surrounded by walls, sometimes with “U”
formed walls with one side open and enclosed mostly by four-sided walls. This traditional form in
Knidos was referred to as temenos or peribolos type of tombs. As one of the circular walled Tumuli
only represented with three examples in the Knidos necropolies, the Tumulus of Saranda and its
findings constitute the subject of the study. According to the evaluations conducted on the burial
findings, the circular wall, dromos, and two tombs at the center of the tumulus (Tombs II and I1I)
must have been built in the second half of the 3" century BC. The same area was used again as
a second burial around the middle of the 2™ century BC or a little later. The last comprehensive
construction and burial site in the Tumulus were built in the 2" century AC. The form is the only
difference between the circular walled tumuli and the traditional architecture of tombs in Knidos.
Therefore, rather than the observed form of these walls, it’s the meaning that they give to the

* Dog. Dr. Aytekin Biiyiikozer, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya/-TR.
E-posta: aytekinbuyukozer@selcuk.edu.tr. ORCID: 0000-0001-7788-4404
Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalti, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya-TR.
E-posta: ertekin96@selcuk.edu.tr. ORCID: 0000 - 0003 - 3625 - 7812.
Ogr. Gér. Ibrahim Karaoglan, Selguk Universitesi, Bozkir MYO, Mimari Restorasyon Programi, Konya-
TR. E-posta: ibrahimkaraoglan_@hotmail.com. ORCID: 0000 - 0002 - 2224 - 4570.
S6z konusu ¢aligma, 01.06.2020 tarihli ve 2587 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ve Selcuk Universitesi adina siirdiiriilen Knidos, Burgaz, Emecik Apollon Kutsal Alan1 Kazi
ve Arastirmalart kapsaminda hazirlanmistir. Knidos Antik Kenti kazi, restorasyon ve koruma - onarim
caligmalari T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu tarafindan desteklen-
mektedir. S6z konusu galisma, Selguk Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi, 20401108
numarali, "Dat¢a-Knidos Arkeolojik Yiizey Arastirmasi Projesi" baslikli projelerin konusu ile ilgili olup,
ilgili birimce desteklenmistir.
Bu calismanin gerceklesmesindeki yardimlarindan dolayr Marmaris Miize Miidiirligii’ne, Sayin Esengiil
Yildiz-Oztekin’e, Sayin Mutlu Karadag’a (Marmaris Miizesi) ve Sayin Senay Ocal’a (Marmaris Miizesi)
icten tesekkiirlerimizi ifade ederiz.
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tomb, which is important in the traditional tomb architecture of the city. Based on the circular
walled tumulus, which is the subject of this article, it can be stated that although it is observed as a
different tomb type, the same tradition continued in the necropolis of Knidos. Either in rectangular
or in circular form, these walls aimed to separate the family graves from others and to bring a
monumental view to these non-extravagant tombs.

Keywords: Knidos, Necropolis, Peribolos, Tumulus, Hellenistic Period, Hellenistic Pottery.

oz

Knidos nekropolleri Bat1 Anadolu’nun nispeten iyi korunmus nekropollerindendir. Giiniimiizde
bile yiizlerce anit mezarm takip edilebildigi dogu nekropoliinde, Knidosun geleneksel mezar
mimarisine dair pek ¢ok ornek goriilebilmektedir. Bu mezarlarin ortak 6zelligi, basit mezar
hiicrelerinin etrafinin kimin zaman bir tarafi agik “U” formlu, ¢ogunlukla da dort tarafini kapatacak
sekilde duvarlarla gevrilmis olmasidir. Knidos’taki bu geleneksel form, temenos veya peribolos
tipi mezarlar olarak adlandirilmistir. Bu ¢aligmanin konusunu, Knidos nekropollerinde sadece ii¢
ornekle temsil edilen dairesel duvarli Tiimiiliislerden biri olan Saranda tiimiiliisii ve buluntulari
olusturmaktadir. Mezar buluntulari tizerine yapilan degerlendirmelere gore dairesel duvar,
dromos ve tiimiiliis merkezindeki iki mezar (Mezar 11 ve 1) MO 3. yiizyilin ikinci yarisinda
insa edilmis olmalidir. Aym alan MO 2. yiizyihn ortalar1 veya biraz sonrasinda ikinci gomii
yapilmak i¢in tekrar kullanilmistir. Tiimiiliisteki son kapsamli insa ve gomii faaliyetleri ise MS
2. ylizyilda gergeklesmistir. Dairesel duvarli tiimiliisler ile Knidos’un geleneksel mezar mimarisi
arasindaki fark, sadece formdur. Bu nedenle, kentin geleneksel mezar mimarisinde goriilen bu
duvarlarin formundan ziyade, mezara kattigi anlam 6nemlidir. Makaleye konu olan dairesel duvarl
tiimiiliisten hareketle, her ne kadar farkl1 bir mezar tipi olarak goriilse de Knidos nekropoliinde ayni
gelenegin devam ettigini soyleyebiliriz. Ister dikdortgen ister yuvarlak formlu olsun bu duvarlarin
amaci aile mezarlarini digerlerinden ayirmak ve aslinda ¢ok da gosterisli olmayan bu mezarlara
anitsal bir goriiniim kazandirmakti.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Nekropolis, Peribolos, Tiimiiliis, Hellenistik Dénem, Helenistik
Seramik.

Giris

Ege ve Akdeniz’in kesisme noktasinda yer alan Knidos gerek kentin refah seviyesini
yiikselten limanlari!, gerek gorkemli surlari?, gerekse kent surlari i¢inde kalan anitsal
yapilari? ile her zaman aragtirmacilar igin ilgi odagi olmustur®, ancak bu ilgi genellikle
kent surlarinin i¢indeki boliim ile sinirli kalmis, sur disinda 8-10 kilometrelik alana
yayilan ve Bat1 Anadolu nekropolleri icerisinde nispeten iyi korunmus olan nekropol
alanlar1 uzun siire gerekli ilgiyi gdrememistir. Knidos Nekropol ve mezar yapilari ile
ilgili en erken tanimlamalardan birini 1835 yilinda kente gelen Fransiz arastirmaci Ch.
Texier yapar. Ch. Texier nekropol alanindaki anit mezarlar1 tanimlar ve graviirlerini
yaymlar. Ayn1 zamanda Knidos’un dikkat ¢ceken mezar anitlarindan olan ve ‘Tripod

1 Biyiikozer 2012.

2 Biiytiikozer 2020b, 165-206.

3 Bruns-Ozgan 2013; Doksanalt: v.d. 2018, 27-108; Doksanalt: — Gider-Biiyiikézer 2019, 109-130; Gider-
Biiyiikozer 2020, 134-164.

4 Kentin arastirma tarihgesi i¢in bk. Doksanalt1 v.d. 2018, 22-26.
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Mezar’ olarak adlandirilan bir temenos igindeki iki yiiksek tag 6rgii dikmeden olusan
mezar1 da bilim diinyas: ile tamstirirS. Ingiltere Geological Society sekreteri W.
J. Hamilton ve arastirma ekibi 1837 yilinda Knidos’a ulastiginda kent ile birlikte
nekropol alanini da ayrintili olarak tanimlarken, ‘Tripod Mezar’ anitinda kiigiik 6lgekli
bir kaz1 ¢alismasi da gerceklestiriro. Kentteki ilk sistemli arkeolojik kazi ¢alismalarin
1857- 59 yillarinda gerceklestiren Ch. T. Newton nekropoliin genelinden ziyade
sadece Aslanli Mezar’ ve nekropol alani disinda, kentin ada bolimiinde yer alan Roma
(Lykaithion) Mezari® gibi anitsal mezarlarla ilgilenmistir. Knidos nekropol alan ve
mezarlar1 ile ilgili ayrintil diger bir tanimlama yine bir Ingiliz aragtirmaci olan J. T.
Bent tarafindan yapilir. 1. C. Love baskanligindaki 1967- 77 yillarindaki Amerikan
kazilarinda ise dogu nekropoliinde birkag mezarin kazist yapilmig ancak ne yazik ki,
bu 6nemli ¢aligmalarin sonuglari yalnizca kisa 6n raporlarda yayimlandigi igin mezarlar
hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapabilmek miimkiin degildir'®. Knidos’un
dogu surlarindan baslayarak kente en yakin modern yerlesim olan Yazikoy’e kadar
uzanan dogu nekropolindeki mezarlarla ilgili en kapsamli ¢alisma ise C. Berns
tarafindan gergeklestirilmistir'!. Bu ¢alisma kapsaminda Berns dogu nekropoliinde
bugiin bile takip edilebilen yiizlerce anitsal mezar yapisi incelenmis ve bu mezarlari
4 tipe ayirmustir'2. Bunlar arasinda en yogun grubu, “B tipi” olarak adlandirilan, dort
tarafi duvarlarla ¢evrili peribolos tipi mezarlar olugturmaktadir!3. E. M. Doksanalti
baskanliginda devam etmekte olan arkeolojik kazilarda ise salt nekropol alanlarina
yonelik bir proje olmamasina karsin kentin dogu nekropoliinde mezar mimarisi ve 6li
gomme geleneklerini anlamak tizere ¢caligmalar yapilmaktadir!4.

Antik Cagda Anadolu’daki pek c¢ok nekropolde mezar tiplerinin olusmasinda
arazinin topografik yapisi, halkin ekonomik kosullar1 ve gelenekler etkili olmustur.
Knidos nekropollerinde mezar tiplerinin olugmasindaki en belirleyici faktor
geleneklerdir. Anadolu genelinde neredeyse sadece Knidos nekropollerinde goriilen
peribolos tipi mezarlar burada giiglii bir gelenegin varligimi agik¢a kanitlamaktadir.
Siiphesiz ki ekonomik kosullarin da etkili oldugu olusumda topografik yapinin temel
faktorlerden biri olmadigi goriilmektedir. Bu diisiincenin olugmasindaki en 6nemli
etken kent ve g¢evresinin kayalik bir topografyaya sahip olmasina karsin nekropol
alanlarinda anitsal nitelikte herhangi bir kaya mezarinin tespit edilmemis olmasidir!3.

5 Texier 1849, 175-176; Texier 1862, 642, lev. 7.

6 Hamilton 1842,42-43.

7 Newton 1862, lev. 61 - 66; Newton 1863, 480-511.

8 Newton 1862, 247.

9 Bent 1888, 82-87.

10 I. C. Love kazisim gergeklestirdigi mezarla ilgili tanimlamasina gore bu tip mezarlar dort tarafi du-
varlarla cevrili agik bir temenostan olusur. Kazis1 tamamlanan mezarlardan biri duvar 6rgii tekniginin
Kerameikos’taki Lysimakhides Mezari’nin duvarlarina olan benzerligi nedeniyle I. C. Love tarafindan
MO 4. yiizyilin son geyregine tarihlendirilmistir (Love 1967, 137-139, fig. 35- 47).

11 Berns 2013, 203-218.

12 Berns 2013, 204-212.

13 Berns 2013, 204-212, fig. 2, 9-11.

14 Doksanalt1 v.d. 2021, 71-72.

15 Anadolu’nun hemen her bolgesinde topografik yapiya bagl olarak goriilen kaya mezarlart Ka-
ria Bolgesi i¢in de geleneksel tiplerden biridir. Bolgenin hemen hemen her tarafinda goriilen kaya
mezarlart konumlarina ve cephelerindeki diizenleme gesitliligine gore smiflandirtlmistir. P. Roos’un
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Karia Bolgesi’nde topografik yapiya bagli olarak yogun bir kullanima sahip olan kaya
mezarlarinin olduk¢a uygun topografik sartlara sahip olmasina karsin Knidos’ta higbir
tiiriiniin goriilmemesi yine geleneklerle agiklanmasi gereken bir durumdur.

Bu makalenin konusunu, kentin dogu nekropoliinde yer alan ve C. Berns tarafindan
yapilan tipoloji igerisinde degerlendirilmeyen dairesel duvarli'® Saranda Timiiliisii
olusturmaktadir (fig. 1). Mezar pek ¢ok kez kagak kazi faaliyetlerine maruz kalmis
olup, 2012 yilinda alinan bir kararla kurtarma kazis1 gerceklestirilmistir!?. Mezarin
ilk olarak mimarisi tanitilacak ardindan yillar siiren tahribat sonunda giliniimiize
ulagabilen mezar hediyeleri degerlendirilecek ve sonu¢ kisminda mezarmm Knidos
nekropollerindeki geleneksel mezar mimarisi igindeki yeri tartigilacaktir.

Yeri ve Mimarisi

Timiilis, Knidos antik kenti ile Yazikdy arasindaki modern karayolunun,
Knidos’tan itibaren sekizinci kilometresindeki Saranda Mevkii’nde, yolun 40 metre
giineybatisinda yer almaktadir. Bulundugu mevkiden dolayr ayirt edici bir isim
olarak “Saranda Timiiliisii” olarak adlandirilan mezar, glineyindeki algak bir tepe ile
dogusundaki bir dereyle sinirlanan fazla genis olmayan bir diizliige insa edilmistir!$.
S6z konusu diizliikte, giineydeki algak tepenin 50 metre kuzeyinde yer alan kayalik
bir yiikselti, tiimiiliisiin inga edilecegi yer olarak secilmistir (fig. 2). Kayalik alan ile
birlikte tiimiiliis, mevcut zemin kodundan 6,5 metre yiiksekliktedir.

Timiiliiste yapilan kazi ¢caligmalarinin ardindan dairesel bir ¢evre duvart igerisinde
iki farkli gomii alami tespit edilmistir. Bunlardan biri, bu tiir mezarlarda aliskin
olundugu tizere tiimiiliisiin merkezinde yer alan bir grup mezardan olusurken diger
gomii alani tiimulisiin kuzeydogusunda, dromosun kuzeyinde ve dairesel duvarin
hemen i¢ kisminda yer almaktadir (fig. 3). Bu ilgingtir ¢linkii tiimiiliislerin genellikle
tek mezar barindirdiklari ve bunlarin da ¢ogunlukla tiimiliisii ortalayacak sekilde
yerlestirildikleri bilinmektedir. Saranda Timilisii’'nde dairesel duvarin yaninda
yer alan tekil mezar (Mezar 1) bazi soru isaretlerine neden olmussa da yapilan

siniflandirmasina goére temelde kaya lahdi ve oda mezar olarak ikiye ayrilan kaya mezarlarindan oda
mezarlar da yeralti, zemin seviyesi ve erisimi gii¢c olanlar gibi ii¢ alt gruba ayrilir (Roos 1978, 427).
Bir bagka siniflandirmada ise bu tiir mezarlar cephe diizenlemelerine gore dort gruba ayrilmistir (Henry
2009, 55). Karia Bolgesi’ndeki kaya mezarlari genellikle bezemesiz yalin bir cephe diizenlemesine
sahipken, bolgenin giineyinde (Roos 1972, 1974) ve Halikarnassos ¢evresinde (Carstens 2004, 58-64;
fig. 10, 12-13) az sayidaki ornekte tapinak cepheli mezarlar da goriiliir.

16 Bu tip mezarlar literatiirde krepis duvarli veya krepidomali mezarlar olarak da bilinmektedir.

17 2012 yili kis aylarinda mezarda kagak kazi ¢alismalarinin yapilmasi tizerine Mugla Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 25.02.2012 tarih ve 536 sayili karar1 ile Mugla ili, Datga il¢esi, Yazikdyii’nde,
miilkiyeti Maliye Hazinesine ait ve Knidos nekropol alani i¢indeki 2648 numarali parselde bulunan
mezarda ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Ayni kararla mezar, tescil edilmistir (Doksanaltt v.d. 2014,
518-525).

18 Klasik vze Hellenistik Donem’e ait anitsal mezarlarin bolgeye hakim konuma sahip olmalari neredeyse
bir gelenektir. Buna karsin Saranda Tiimiiliisii vadideki diizliikte yer alan konumu ile bu uygulamanin
disinda kalir. Saranda Tiimiiliisii’niin bulundugu nokta Knidos’a karayolu ile ulasmak isteyenlerin antik
yol giizergahi tizerindeydi ve uzun bir nekropoliin baslangicini olusturmaktaydi. Bu durum tiimiilisiin
yer segiminde etkili olmus olabilir. Bir diger olasilik ise kendi miilkiine gomiilmek isteyen bir ailenin
mezari buraya yapmak istemesidir.
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calismalarda mezarin kuzeydogu kisa kenarmin tiimiilisiin dairesel duvarmin altinda
kaldig1 tespit edilmistir. Bu da dairesel duvarli tiimiiliisiin insa edildigi donemde bu
mezarin zaten burada oldugunu, olasilikla mezar sahibinin ailesine mensup kisilerin
buradaki kayalik alana daha anitsal bir mezar yapma istegiyle sdz konusu mezari
da i¢ine alacak sekilde dairesel duvarli tiimiiliisii insa ettiklerini gostermektedir. Bu
nedenle tiimiiliisin mimarisinden bahsetmeden 6nce Mezar 1’in mimarisinden ve
mezar igerisindeki verilerden bahsetmek gerekmektedir.

Mezar 1

Kuzeydogu-giineybatit dogrultulu mezar dromosa paralel uzanmaktadir. Zemini
anakayanin tiraglanarak diizeltilmesi ile olusturulan mezarin yan duvarlar1 diizgiin
yiizeyleri ice gelecek sekilde kesilmis dortgen kire¢ tast bloklardan meydana
getirilmistir. I¢ kisminda iki kath bir diizenleme goriilen mezarin {ist ortiisii iic
adet kire¢ tasi blok ile tonoz seklinde kapatilmistir. Tonozu olusturan ii¢ blogun
ist kisimlart kabaca sekillendirilmis ancak yan ve alt yiizleri oldukg¢a diizgiin bir
is¢ilikle diizenlenerek iist ortii olusturulmustur. Mezarmm igten i¢e uzunlugu 2,30
metre, genisligi ise 0,70 metredir. iki boliimden olusan mezar i¢ kismi 0,25 metre
kalinliginda ve 0,65 x 0,70 metre Olgiilerinde ii¢ adet diizgiin islenmis kire¢ tast
plaka ile birbirlerinden ayrilmaktadir. Plakalarin altinda kalan boliim 0,30 metre
yiiksekliginde iken iist kisimda plakalar ile tonoz seklindeki iist ortiiniin bulundugu
boliimiin ytiksekligi 0,40 metredir. Alt katin kapagini olusturan plakalar sayesinde
diiz bir zemin ve alan meydana getiren ikinci katta herhangi bir gomi yapilmamis
bu boliime birakilmis mezar veya 6lii hediyesi de bulunmamustir. Tahrip edilmemis
halde tespit edilen mezarda iist bolim sayet mezar hediyeleri i¢in diizenlenmis
olsaydi burada mutlaka mezar hediyeleri ile karsilagilmaliydi. Dolayistyla bu boliim
mezar sahipleri tarafindan sonraki gomiiler i¢in diizenlenmis ancak hi¢bir zaman
kullanilmamigtir. Bu durum, mezarin bulundugu alana anitsal bir aile mezarinin insa
edilmis ve yeni gomiilerin buraya yapilmis olmasi ile iliskili olabilir.

Buluntular (Mezar 1): Tumiilisteki ilk kazi ¢aligmalar1 sirasinda Mezar 1’in
kapak tasinin {ist seviyesinde bulunan 'Bati Yamact' tarzinda bezenmis lekythos ya
da guttusa (Nr. 1, fig. 16) ait govde ve kaide parcalarmnin mezarla iligkili olabilecegi
distintilmustiir!®.

Nr. 1 lekythos/Guttus: Ayn1 kaba ait ancak birlesmeyen pargalardan olusan kap
siki, iyi elenmis gri kil ve fir¢a tekniginde uygulanmis mat gri/siyah glaziirlii olup
tizerinde ‘Bati yamaci’ stilinde yaprak bezemeler goriiliir. Bu pargalardan algak
halka kaide, MO 4. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Pergamon2® ornekleri ve MO
4. ylzyila tarihlenen Olynthus bodur lekythoslan?! ile form bakimindan benzerlik
gostermektedir. Ancak kabin gévde pargasi iizerinde kullanilan zeytin dali/gelenk
bezeme yogun turuncu boya ile kabartma halde verilmis olup, kabin astar1 erken
Bati Yamaci Stili'ndeki kaplara kiyasla daha ince ve mat glaziir/astara sahiptir. Bati

19 Doksanalti v.d. 2014, 521-522.
20 Schafer 1968, 39, lev. 5-6, C.27
21 Robinson 1933, 180, lev.145-146, 464-465-467 ve 474.
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Yamaci Stili'nde yapilmis kaplarin glaziirlerinin MO 3. yiizyilda incelmeye basladig
ve daha mat bir goriiniim kazandig1 bilindiginden bu pargalar MO 3. yiizy1l ortalarina
tarihlendirilmistir.

I¢inde herhangi bir 6lii ve/veya mezar hediyesine rastlanmayan mezarda tek gémii
yapildig1 tespit edilmistir. Mezarda tespit edilen inhumasyon gomiiye ait kafatasi ve
uzun kemikleri hari¢ ¢ok fazla kemigi bulunamamistir. Morfolojik bulgular bireyin
erkek oldugunu gostermistir. Bireyin kafatast suturlarinin tamamen kapanmig olmasi
ve dis aginma derecesi dikkate alindiginda, ileri yetigkin (+45) olarak belirlenmistir.
Mezarda tespit edilen uzun kemiklerin oOl¢iilmesiyle elde edilen tahminlere gore,
bireyin boyunun yaklagik 1,66 m oldugu hesaplanmisti. Mevcut olan dislerden
patolojilere bakildiginda biitiin dislerde ileri derecede dis aginmasinin, orta derecede
alveolar kaybi1 ve orta derecede dis tasinin mevcut oldugu, LC,, RPM,, RM, dislerinde
horizontal ¢izgi seklinde hypoplasia goriilmiistiir. Ayrica izole bulunan LM? diginde
interproximal dis ¢iirtigli tespit edilmistir. Kafatasinin i¢ kisminda sagittal siitiir
kisminda orta alanda 6-7 adet gukurluk, sag tarafta az olmakla beraber sol temporalin
i¢c kisminda toplu igne bagi bityiikliigiinde deliklenmeler mevcuttur?2.

Tiimiiliis

Timiiliis dairesel bir ¢evre duvari, dromos ve yukarida bahsedilen mezar ile
birlikte iki farkli gémii alanindan olusmaktadir (fig. 3). Diizliikteki kayalik alan
kabaca sekillendirilen dortgen konglomera ve kiregtasi bloklardan insa edilen 22,5
metre ¢apinda dairesel bir duvar ile g¢evrilmistir (fig. 2-3). Duvar kuzey, bati1 ve
dogu boliimlerde takip edilebilmekteyken glineyde duvarin ana kaya {izerine gelen
boliimiinde duvara ait bloklar tahrip olmustur. Ancak bu bdliimde ana kaya iizerine
acilmig olan dairesel duvarin oturacagi duvar yataklar1 goriilebilmektedir (fig. 4).
Nitelikli bir is¢ilik gostermeyen dairesel duvarinin pek ¢ok boliimde ilk iki sirasi bazi
boliimlerde de tiglincii sirasi takip edilebilmektedir. Birinci sira uzun ve dikdortgen
kiregtast bloklardan olusurken, ikinci ve tiglincii sira daha yiiksek ancak daha kisa
bloklardan olugsmaktadir. Duvarin ana kayaya oturmayan bdliimlerinde arka kisminda
daha kiiclik taslarla bir blokaj yapildigi tespit edilmistir. Dairesel duvarmn ikinci
sirasina ait bloklarda kenet yuvalar (fig. 5) gortilmekte iken doguda korunmus olan
iiclincii siraya ait bloklar {izerinde kenet izine rastlanmamuistir. Bu da dairesel duvarin
ii¢ siradan olustugunu bu siranin {izerine bagka bir duvar sirasinin ya da duvar tacinin
gelemeyecegini gostermektedir. Bu verilere gore Saranda Timiliisii’niin dairesel
duvarinin ytiksekligi 1,20 metredir.

Timilisiin kuzeydogusunda yer alan dromosun tabani, timiiliisiin yer aldigi
diizliikten 1 metre yiiksekte, iist sinir1 ise dairesel duvarin oturdugu zeminin hemen
altindadir (fig. 6). Dromosun baglangi¢ noktasi dairesel duvarin dig hattindan 2,50
metre digsarida yer alir. Muhtemelen st Ortiisii olmayan bu bolimdeki duvarlar
cogunlukla kiiciik boyutlu kiregtast bloklardan olugsmaktadir. Karakteristik bir duvar
orgiisiinden bahsetmenin mimkiin olmadigr bu bolim dairesel duvar hizasindan

22 Saranda Tumiiliisi'nde tespit edilen antropolojik buluntularmi degerlendirmesini yapan Dog. Dr. Seda
Karatz Arihan'a igten tesekkiirlerimizi ifade ederiz.
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itibaren 1,25 metre igeriye dogru devam eder. Bu noktadan sonra hem duvar orgiisii
hem de iist ortii degisir. Iki siradan olusan yan duvarlarda ondeki béliime kiyasla
daha biiyiik rektagonal bloklardan bir duvar rgiisii ile bu duvarlar iizerine oturtulan
oldukea nitelikli iscilige sahip merkezde kilit tasi sirasina sahip tonozlu bir {ist ortii
bulunmaktadir (fig. 7). Bu boliimiin uzunlugu ise 2,40 metre olup dromosun toplam
uzunlugu 6,15 metredir. Dromosun 6n kisimdaki genislik 0,92 metre yiiksekligi
girigin bulundugu boliimde 1,45 metre, iist Ortiiniin tonozlu oldugu boliimde genislik
0,86 metre, yiikseklik ise 1,32 metredir. Dromosun farkli Gst orti ve farkli orgii
teknigine sahip diizenlemesi farkli donemlerde yapilmis olabilecegini, ilerleyen
zamanlarda tiimiiliisiin genisletilip genisletilmedigi sorularmi akla getirir. Ancak
yapilan kazi ¢aligmalarinda goémii alanlarinin olusturulmasinda mimari olarak en
az tg¢ farkli evre belirlenmesine karsin dairesel tiimiiliis duvarmin insasinda farkl
donemlerde gergeklestirilen bir genisleme tespit edilmemistir. Dolayisiyla dromostaki
bu degisikligi farkli donemlerde gerceklestirilen imar faaliyetleri ile agiklamak
miimkiin degildir. Ayrica bilinen 6rneklerin aksine mezar odasina erisimi saglamak
gibi bir amaci olmayan dromosta farkli donemlerde yapilacak bir ekleme de ¢ok
mantikl degildir?3. Bu durumda her iki bolim ayni donemde yapilmig olup, 6nce
dromosun dairesel duvarin i¢ sinirina kadar devam eden tonozlu iist Ortiiye sahip
kismi sonrada dairesel duvarin disina kadar devam eden boliim yapilarak tonozlu
boliimiin duvarina yaslandirildi. Dromosun zemini sikistirilmig toprak ve beyaz sert
dere taglarindan déseme ile olusturulmustur. Zemin désemesi biiyiik 6l¢iide tahrip olsa
da bir boliimii hala gortilebilmektedir.

Bu tiir mezar anitlarinda mezar odasina erisimi saglayan bir gegit islevine sahip olan
dromos Saranda Tiimiiliisii’'nde ti¢ adet kire¢ tasi blogun o6riilmesi ile sonlanmaktadir
(fig. 7). Kagak kazilar sirasinda bu duvarin arkasinda mezar odasi oldugu diistincesi ile
ortadaki blok tahrip edilmis ve arkasinda islenmemis dogal kaya goriilerek daha fazla
tahrip edilmeden birakilmistir. Kurtarma kazisinda da duvarim arkasindaki ana kayaya
kadar inilmis ve bu alanda mezar odasi ya da 6lii kiiltiine dair farkli herhangi bir
diizenleme goriilmemistir. Dolayisiyla Saranda Timiiliisii’nde dromos mezar odasina
erisimi saglayan temel isleve sahip degildi. Bu durum s6z konusu diizenlemenin
dromos tanimina uyup uymadig1 sorusunu akla getirebilir. Saranda Tiimiiliisti’ndeki bu
diizenleme acik bir sekilde dromostur ancak temel islevinde kullanilmamistir. Boylesi
bir dromosun yapilisina dair ilk akla gelecek durum mezar hirsizlarini caydirmak
icin yapilmis olabilecegidir. Ancak dromoslarin temel islevleri disinda farkl
amaglarla da kullanilmis olabilecegi diisiiniildiigiinde salt caydirict yonii oldugunu
diisiinmek cok yetersiz bir aciklama olur. Ornegin Myken tholoslarinda dromosun,
onceleri acik alanlarda gergeklestirilen faaliyetlerin yeni mekani olarak kullanildigi
diisiiniilmektedir?4. Bazi mezarlarin hem dromoslarinda hem de mezar odalarinda
bulunan ates kalintilart ve hayvan kemikleri, cenaze tdreninin artan bir ritiiellesme
stirecini ortaya koymaktadir2>. Bu ozellikleri ile dromoslarin Mykenlerde cenaze

23 Bu diizenleme dromos ve dairesel duvarin insasinda bir hesap hatasi yapilip yapilmadigini da akla
getirmektedir.

24 Papadimitriou 2015, 102-103.

25 Gallou 2005, 120-122; Fox 2012, 10-12.
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torenleri igin 6zel performatif baglamlar sagladi kabul edilir?6. Ata kiiltiine yonelik
bu tiir faaliyetler dromos ritiielleri olarak tammlanmistir?’. N. Papadimitriou dromos
ritiiellerinin, acik hava ve toprak; yasayanlarin diinyasi ile 6liilerin diinyasi arasinda
muhtemelen bir dizi sembolik gecisi ve karsitligi vurgulamay1 amaglayan giiclii bir
esik karakterine sahip oldugunu vurgulamaktadir?8. Elbette ne zaman ne mimari ne
de gelenckler agisindan Myken mezarlari ile Saranda Timiiliisi’nli kargilagtirmak
gibi bir amacimiz yok ancak Saranda’daki gibi mezar odasina agilmayan bir dromos
uygulamasi sosyolojik olarak ata kiiltiiyle baglantili bir mekan olarak kullanilmis
olabilir. Bu durumda dromosun varlig1 da daha anlamli hale gelecektir.

Gerek yigma tiimiiliis gerekse dairesel duvarl tiimiiliislerin belirgin 6zelligi
merkezde veya merkeze yakin bir noktada en azindan bir mezar odasina
sahip olmalaridir. Cogunlukla mezar odalarinin bir dromos ile dairesel duvara
baglandig1 goriliir. Yigma tepeli bir tiimiillisiin aile fertleri tarafindan tekrar tekrar
kullanilabilmesi i¢in mezar odasina ya da gomii alan1 olarak kullanilan alanlara erisim
saglayan dromosa sahip olmas1 gerekir. Saranda Tlimiiliisii’'ndeki dromosun mezarlara
erisiminin bulunmamas: tiimiiliisiin tekrar kullanim i¢in olusturulmadigini diigiindiirse
de durum boyle olmamig hem mimari kalintilar hem de ele gegen buluntular mezarin
en az ¢ kullanimi oldugunu gostermistir. Ayni mezarin birden fazla gomiiye sahip
olabilecegini de diisiiniirsek o zaman bu say1 daha da artacaktir. Tiimiliisiin antik
donemde pek ¢ok kez gomii yapilmak tizere kullanilmis olmast mezar konisinin gok
yiiksek olmadigimi akla getirir. Aksi takdirde her seferinde bu koniyi kaldirmak gomi
sonrasi kapatmak sorun teskil edecektir?’.

Mezarlar ve Buluntulari

Mezar 2 -3

Dairesel duvarli tiimiiliiste, tiimiiliis ile birlikte planlanan asil gomii alani,
tiimiiliisiin merkezine yakin bir noktada biiyiik oranda ana kayanin tiraglanmast ile de
elde edilen alana insa edilmig bir grup mezardan olusur. Bu alan iki farkli inga evresine
sahip olup, ilk evre iki mezar sandukasi ve Onlerinde olasilikla 6li ritiiellerinin
gerceklestigi alandan olugmaktadir (fig. 8). S6z konusu mezarlar1 yapabilmek i¢in
ana kaya, 8 x 3,6 metre dl¢iilerinde ve kayanin yiiksekligine bagli olarak 1,5 - 2 metre
derinliginde oyularak dairesel duvar icinde dortgen planli bir alan olusturulmustur.
Bu alanin dogusuna oldukca diizgiin kesilmis rektagonal kiregtast bloklardan
ortilerek iki mezar sandukasi insa edilmistir. Birlikte planlanan bu iki sandukanin
her birinin uzunlugu 2,37 metre, genisligi 0,67 metre yan duvar yiiksekligi ise 1,03
metredir. Mezar sandukalart alt ve yan yiizleri diizgiince tiraglanmus, {istleri kabaca
sekillendirilmis 1,25 metre genisliginde, 0,50 metre uzunlugunda ve 0,40 — 0,50
metre yiiksekliginde dorder adet kireg tasi blokla kapatilmistir. Doguda bulunan her

26 Boyd 2014.

27 Papadimitriou 2016, 205-210.

28 Papadimitriou 2016, 211.

29 Tipik tiimiiliis konik veya yar1 kiiresel formludur. Ancak ¢ogu kez orijinal formu daha sonraki miida-
halelerle degistirilmistir.
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iki hiicrenin 6riilmeden agik birakilmig olan bati ucu dikdortgen bloklarla kapatilmistir
(fig. 9). Bu ilginctir ¢iinkii sanduka formlu mezarlar dort taraftan duvar orgiisiine
sahip olup, iist kisimlarina kapak taslar1 yerlestirilerek olusturulur3®, Mezarin yeniden
kullanimi s6z konusu oldugunda kapak taslari kaldirilarak mezar yeni gomiiler
icin kullanilir. Buradaki uygulama ise Karia Bolgesi’nde siklikla karsilasilan, basit
mimariye sahip mezar odalarmin kapilarina3! benzemektedir. Yani bir mezar odasi
i¢in son derece kiigiik olan bu sandukalar birer oda gibi diisliniilmiis, dogu yiizlerine
yerlestirilen plakalar ise bir kapi gibi batidaki avlu seklinde diizenlenen alana
acilan birer iglev gormiistiir. Bu boliimiin zeminine kire¢ tasindan kalin plakalar
yerlestirilmistir.

Ana kayanin tiraglanmasi ile elde edilen alanin dogusuna yerlestirilen mezar
hiicrelerinin batisinda kalan alan, bir nevi avlu seklinde bos birakilmigtir. Mezar
sandukalart/hiicreleri (Mezar 2 ve 3) oniindeki bu bosluk, olasilikla 6lii ritiielleri ya
da perideipnon olarak adlandirilan 6l yemegi ile alakali faaliyetler i¢in hazirlanmis
torensel bir avludur.

Mezar sandukalarinda olasilikla yillarca devam eden tekrar kullanim ve sonraki
donemlerdeki tahribat nedeniyle mezar sahiplerine dair herhangi bir iskelet kalintisina
rastlanmamugtir.

Buluntular (Mezar 2 ve 3): Tumiiliisteki orijinal gdmii alani olan Mezar 2 ve 3’te
gerek insalarindan sonra devam eden stirecteki gomii faaliyetlerine gerekse de kagak
kazilara bagli olarak ne yazik ki higbir 6lii ya da mezar hediyesi orijinal yerinde
bulunmamastir.

Mezar 2 tamamen bos olarak bulunurken, Mezar 3'te gerceklestirilen kazi
calismalarinda tek bir mezar hediyesi tespit edilebilmistir.

Nr. 2 Unguentarium: Bes parca halinde bulunan unguentarium (Nr. 2, fig. 10) disa
taskin dudaklidir. Silindirik ince uzun bir boyna sahiptir. Ig formlu govde, icbiikey
bir gecile diiz kaideyle son bulur. Kaidesi diga tagkin profillidir. Hamur agik kahve
renktedir ve daldirma tekniginde oldukga ince bir sekilde astarlanmistir. Nr. 2'nin form
bakimindan benzerleri, Atina Agora'sinda MO 3. yiizy1lin ikinci yaris1 - MO 2. yiizyil
baslarina tarihlenen Grup C unguentariumlarla benzerdir32. Yine Nr 2. ile benzer
forma sahip Stratonikeia33 ve Metropolis34 &rnekleri MO 3. yiizyilin ikinci yarisina,
Gordion35, Labraunda3¢ ve Kelenderis3’ érnekleri MO erken 2. yiizyila tarihlenmistir.
Tiim bu veriler dikkate alinarak Nr. 2 numarali unguentarium MO 3. yiizy1l sonlarina
tarihlendirilmelidir.

Bu unguentarium ayn1 zamanda tiimilisteki erken gémi asamasi ile alakali,

30 Priene tiimiliisiindeki ornekler i¢in bk. Mert 2020, 147-152, lev. 28.2, 30.1.

31 Boriik¢li Mevkii’nde gergeklestirilen ¢aligsmalarda Klasik ve Hellenistik Doneme tarihlendirilen mezar
odalarmin girisleri de benzer sekilde kapatilmislardir (Biiyiikozer 2020a, 33-35, dn. 55-56, fig. 15-16).

32 Thompson 1934, 369, fig. 52, C 76.

33 Baldiran 1999, 349, ¢iz. 19 — 20.

34 Girler 1994, 66-67 ve 180-181, ¢iz. 36-37, lev. 26-27.

35 Edwards 1959, 267-268, lev. 68, fig. 21.

36 Hellstrom 1965, 27, lev. 12, no. 165.

37 Zoroglu 1986, 308-309, lev. 110, no. 10-11.
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orijinal ait oldugu mezarda (ancak unguentarium in-situ degildir) tespit edilen tek
mezar hediyesidir.

Mezar 4-5

Tiimiiliistin merkezindeki kayalik alandaki ikinci insa evresi mezar hediyelerinden
anlagildig iizere MS 2. yiizyilda gergeklestirilmistir. ik evreye ait iki mezarin Mezar
2 ve 3’lin 6niindeki dortgen planli torensel alana, ilk mezarlardan farkli 6rgii teknigi
ve insa materyaline sahip, ancak benzer dl¢ii, form ve yapida iki mezar eklenmistir.
Bu mezarlar, 2 ve 3 numarali mezarlara kiyasla daha kiigiik, dig yiizeyleri kabaca
dortgen olarak sekillendirilmis, derz sirasi takip etmeyen farkli 6l¢iilerdeki sert kireg
taslarindan niteliksiz bir duvar orgiisiine sahiptir (fig. 11). Her iki mezar da orijinal
ilk iki mezardaki (Mezar 2 ve 3) gibi 2.5 x 0.80 metre Ol¢iilerinde ve 1.5 metre
derinliginde dortgen planlidir.

Mezar 4 ve 5’te de mezar sahiplerine dair herhangi bir iskelete rastlanmamustir.
Ancak dogu ve bat1 hiicrelerinin birlesme noktasinda ortaya c¢ikarilan agzi kapali
bir ostothek (fig. 15) icinde yanmis insan kemikleri ortaya ¢ikarilmistir. Kapag ile
birlikte korunmus ostothek yani sira kirik ve agzi agilmis ve devrilmig olarak bulunan
ii¢ ostothek daha buradaki kremasyon gémiyii isaret etmektedir. Her ne kadar mezar
hiicrelerinde herhangi bir iskelete rastlanmasa da form ve 6lgiileri itibariyla buralarin
inhumasyon goémil i¢in diizenlendigini kabul edebiliriz. Osfothek ise mezarda
kremasyon gdmiiniin yapildigin1 da belgelemektedir. Bu ayn1 zamanda Tiimiiliis’iin
olasilikla bir siilaleye ait uzun kullanim siireci ile alakali 6nemli verilerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Buluntular (Mezar 4): Mezar 3 ve Mezar 4Un arasinda (fig. 12), gilineybati
yoniinde kalan hiicrede, ana kaya ile Mezar 4 duvarinin kesisme noktasinda, bir tane
icedoniik agizli kase (Nr.3), bir tane ¢ift kulplu kase (Nr. 4) bir krater (Nr. 5), bir testi
(Nr. 6) ve bir Kiigiik Knidos Amphorasi (Nr. 7) agiga cikartilmistir. Krater ve Kiigiik
Knidos Amphorasi pargalar halinde bulunmus olup, daha sonra birlestirilmistir.

Buluntu durumlarma gore séz konusu kaplar, mezara mezar hediyesi olarak
birakildiklart ilk pozisyonlar1 in-situ ve asil ait olduklart mezarda tespit edilmemislerdir.
Mezarim tekrar kullanildigi MO 2. yiizy1l ortalarinda ya da daha biiyiik olasilikla
tiimiiliise daha ge¢ gdmiiniin yapildigi ve yeni mezarlarin eklendigi MS 2. yiizyilda,
bu kaplar hediye olarak ilk birakildiklart orijinal yerlerinden toplanarak, kazi sirasinda
tespit edildikleri buluntu yerlerine, kdseye kabaca istiflenmislerdir. Dolayisiyla bu
kaplar her ne kadar Mezar 4 i¢inde bulunmus da olsalar, Mezar 4’teki gomiilerin
mezar hediyesi degil, olasilikla daha erken bir gdmiiniin 6li hediyeleridirler. Bu kaplar
tiimiliisteki orijinal ilk mezarlar olan Mezar 2 ya da 3’e ait 6lii hediyeleri olmalidirlar.
Bu diisiinceyi destekleyen diger bir husus, istiflenmis olarak mezar kenarinda agiga
¢ikartilan bu kaplarin hemen hepsinin birbirlerine yakin ya da es tarihli olarak MO
3. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenmeleridir. Mezar 3’te ait oldugu mezarda bulunan
tek ornek olan unguentarium (Nr. 2) ile bu kaplarin ayn1 donemden olmast bu goriisii
dogrulayan diger bir husustur. Anlasildig1 {izere siire¢ iginde yeni gomiiler yapildikg¢a
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eski mezar hediyeleri toplanarak mezar alanindan uzaklastirilmamis, uygun alanlara
istiflenerek yine mezar iginde birakilmigtir.

Nr. 3 Kase, i¢cedoniik agizli: Devetiiyli renkli bir hamura ve daldirma teknigiyle
yapilmis kizil kahve tonlarda dalgali bir astara sahiptir. Nr. 4, Ge¢ Rodos 6rneklerine33,
Kaunos kaselerine’?, Knidos Nekropolii kaya mezarlarinda tespit edilen Kogler Form
IX/Type A grubu kaselerle? ve Knidos Kap Krio kazilarinda giin yiiziine ¢ikartilan
kaselere4! aym formda olup, bu 6rnekler MO 3. yiizyil ortas1 ya da son ceyregine
tarihlendirilmektedir.

Nr. 4 Kase, i¢ce doniik kenarl cift kulplu: Kase, yuvarlatilmis agiz kismi ige
dogru hafif egimli digbiikey bir profille govdeye baglanip diiz bir kaideyle son
bulur. Dudaklikta yatay bant kulplart vardir. 1.C. Love donemi kazilarinda Knidos
Nekropoli buluntulari, Kap Krio ve diger Knidos iiretimi ¢ift kulplu kaseler Kogler
Form II/TypeC ile bu kase MO 3. yiizyl ikinci yarisina tarihlenmistir42.

Nr. 5 Krater: Konik govdeli disa dontik agizli, dudaklikta karsilikli iki yatay bant
kulpludur. Krater agik kirmizimsi kahverengi (Munsell 2.5YR 7/4) renkli hamura ve
yine ayni1 renk tonlamasinda (Munsell 7.5YR 7/4) daldirma ve fir¢a tekniginde astara
sahiptir. Kraterin kil ve astar 6zellikleri son yillarda yeni bir Knidos amphora tipi
olarak degerlendirilen ‘Kiigiik Knidos Amphora Tipi*43 ve Nr.6 testi ile ayn1 yapidadir.
Disa doniik dudaktan sonra ic¢biikey bir profille govdeye gegilir. Digbiikey profilli
konik bir gévdeye sahiptir. Halka formlu algak kaideden kaideden omuza genisleyen
tipik ¢an krater formlu MO 3. yiizy1l sonlaria tarihlen Samos buluntusu bir krater#4,
form bakimindan biiyiik oranda Nr. 5'e benzemektedir.

Nr. 6 Testi: Diiz, silindirik, genis ve uzunca bir boyuna sahiptir. Boynun ortasina
yakin bir noktada ince s1g bir yiv goriilmektedir. Kiiresel formlu gévde halka kaideyle
sonlanmaktadir. Agizdan omuza baglanan bir dikey bant kulpa sahip olan testinin
hamuru agik kirmizimsi kahverengi (Munsell 2.5YR 7/4) renkli hamura ve yine ayni
renk tonlamasinda (Munsell 7.5YR 7/4) astarlanmstir. Kil, astar 6zellikleri yani sira
boynun ortalarina dogru agza daha yakin noktaya yapilan ince sig yiv ile bu testi
‘Kiigiik Knidos Amphora Tipi’4® ile benzer goriiniime sahiptir. Olasilikla Knidos
atdlyelerinde MO 3. yiizy1lin ortasinan aym yiizyilin sonuna dek bu testi formu da
benzer gelenekte iretilmis olmalidir. Nr. 3 numarali buluntu form olarak Paphos
nekropoliinde ele gegen testilere ve Paphos Dionysos Evi'nde bulunmus ve Rodos
Amphorast olarak da bilinen ve MO 3. yiizy1lin son geyregine tarihlenen siirahilere
benzemektedir46. Bu veriler 1s1¢1inda testi MO 3. yiizy1lin 3-4. geyregine tarihlendirilen
Knidos tiretimi bir testi formudur.

38 Giannikouri — Patsiada — Philemonos 1990, lev. 89.

39 Mlynarczyk 2020, 122, fig.5-80; Schmaltz 1994, 213-215, fig.20.

40 Kogler 2010, 152, fig.1, Aa.9.

41 Doksanalt1 2006, 519, no.3.

42 Kogler, 2010, fig.1, Ab. 1.lev. 47, Kn.21; Doksanalt1 2006, 584, no.301; Kassab-Tezgor 2003, 39, lev.
XXXII, 8.

43 Zoroglu — Doksanalt1 2020, 509.

44 Jantzen 2004, lev. 79-102, fig.1773.

45 Zoroglu — Doksanalt1 2020, 509-510.

46 Gabrieli — Merrywaterher 2020, 36, fig.3-2; Hayes 1991, 81.
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Nr. 7 Amphora: Disa ¢ekik, yuvarlatilmis dik agiz kenarindan boyuna belirgin
gecis, boyundan omuza kavisli gegis, omuzdan goévdeye daralmaktadir. Oval-
sivri dipten plastik ¢ikinti ile gévde altina kademeli derin gegis yaparak govdeye
genisleyen forma sahiptir. Dortgen kesitli, dudak altindan baslayip omuzda son bulan
karsilikli dikey kulplara sahiptir. D1 ylizey dudak altinda, boyun, omuz kisminda,
i¢ ylizeyde boyun kisminda yivler yer almaktadir. Kil kirmizimsi turuncu renkte,
kizil astara sahiptir. Kiigiik boyutlu mezar hediyesi olarak kullanilan amphora,
Monachov tarafindan Tip 1147 olarak siniflandirilan ve MO 3. yiizy1lin ilk ¢eyreginde
tiretilmeye baslanan Zenon Amphoralari*8 ya da standart Knidos amphoralari*® olarak
isimlendirilen govdeye oranla omuz kisa kalan3® boylece MO 3. yiizyilin sonlarina
tarihlenen 6rneklere yakindir. Bu form, Knidos amphora iiretimi iginde mezar hediyesi
ve 6zel kullanim igin tiretilmis ‘Kiigiik Knidos Amphora’ tipi olarak adlandirilmigtirs!.
Benzerlerine Knidos disinda Bati Anadolu ve Ege Adalarinda iiretilen amphoralar
ile IskenderiyeS? ve Rodos’tas3 rastlanilmaktadir. Nr. 7 numaral 'Kii¢iik Knidos
Amphorast' MO 3. yiizy1l son geyregine tarihlendirilmistir.

Tiim bu veriler dikkate alindiginda benzer kil ve astar 6zelligine sahip Mezar IV
buluntular1 (Nr. 3 - 7) MO 3. yiizyilin son geyregine tarihlendirilmis olup, bunlar
Timiiliis mezarda ilk gomiiniin gergeklestigi siire¢ ile alakali mezar hediyeleri
olmalidir. Knidos ¢omlek atdlyelerinin driinleri olan bu kaplar Helenistik Dénemde
Knidos Seramik formlarmin dis pazarda talep gorlip yayginlagsmaya basladig:
donemin hemen baslangic asamasindaki yerel iiretim tiplerini temsil etmeleri
bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan Knidos Helenistik Dénem ince seramik formlari
uzun zamandir Akdeniz havzasindaki yayilim alanlari ve form ozelikleri ile iyi
taninmakla birlikte34, Knidos Helenistik ¢omlek atdlyelerinin {iretimi yeni birer tip
olarak Timiiliis Mezarda ilk kez tespit edilen krater (Nr. 5) ve testi (Nr. 6) formu
dikkat ¢ekicidir. Knidos Helenistik Dénem seramik iiretimi igin tespit edilen bu yeni
iki form, ifade edildigi lizere birbirleri ve ‘Kii¢iik Knidos Amphora’ ile benzer kil ve
astar dzelliklerine sahiptir. Kentte devam edilen arkeolojik kazilarda MO 3. yiizyil
kontekstlerinde ve doldurmalarinda az sayida ornekle temsil edilen bu iki form
anlasildig1 tizere Knidos Comlek atdlyelerinde kisa bir siire igin iiretilmis ve sadece
kentin i¢ pazarinda yer bulabilmistir.

Her ne kadar bu grup timiiliisteki gomii alaninin daha ge¢ diizenlenmig MS 2.
ylizyila tarihlendirilen Mezar IV sinirlar1 icinde bulunmugsa da bu kaplar Mezar II ve
III’teki MO. 3. yiizyilin ikinci ceyregine ait daha erken definlerin mezar hediyeleridir.
Olasilikla yeni gomiiler sirasinda toplanarak mezardaki bulunduklari yere istif
edilmislerdir.

Buluntular (Mezar V): Mezar V sinirlart iginde tespit edilen gomii hediyeleri iki

47 Monachov 1999, 167- 172, fig. 11.2.

48 Zoroglu — Doksanaltt 2020, 508.

49 Zoroglu — Doksanalt1 2020, 519.

50 Senol 2003, 35, nr. 17.

51 Zoroglu — Doksanalt1 2020, 508-509.

52 Senol 2018, 339, fig. 331.

53 Empereur — Tuna 1988, 352-357.

54 Kogler 2010, ab. A-L, form [-XXXVII, Ab. L- N.
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ayr1 déneme tarihlendirilmistir. Tk grup MO 2.yiizyilin ilk yarisiile MO 2. yiizyilin
ortalarina tarihlenen kase (Nr. 8), tabak (Nr. 9), kandil (Nr. 10) ve unguentariumdan
(Nr. 11) olugmaktadir (fig. 13). ikinci grup ise MS 2. yiizyiln ilk yarisina tarihlenen
(fig. 14) kusakli kase (Nr.12), iki adet P kulplu kase (Nr.13 ve Nr.14), {i¢ adet kandil
(Nr. 15 - 17) ve iki adet testiden (Nr. 18 ve Nr. 19) meydana gelmektedir.

I. Grup (Nr. 8- 11)

Nr. 8 Kase, ice doniik kenarli: ice doniik dudakli yumusak bir gegisle govdeye
baglanip digsa acilan profil veren bir halka kaideye sahiptir. Kahverengi hamur,
daldirma teknigi ile astarlanmis, kahvemsi siyah tonlarindaki astarda dalgalanma
goriilmektedir. Knidos Nekropoli kaya mezarlari kazilarinda bulunan ve Saranda
Nr. 10 numarali kasesi ile benzeyen i¢ ice canaklart MO 3. yiizy1l baslarina (Kogler
Form IX, typ A)3, iskenderiye’deki Knidos iiretimli56 ve Gabbari nekropoliindeki
yarim kiire kaseler57, Rodos, Kibris ve Knidos kaseleris® baglamsal olarak ayni olan
disbiikey egriligin, kenar yiiksekliginin ve yuvarlanmasinin azalmast MO 2. yiizyil
ilk yaris1 veya ortalarinda rastlanilir®. Bu form 6zellikleri ile kase MO. 2.yiizyilin
ortalarina tarihlendirilmektedir.

Nr. 9 tabak, katlamali dudakli: S1g, konik gévdeli, ige katlamali dudakli, disa profil
veren halka kaidelidir. Dis yiizeyde belirgin ¢ark izleri goriilmektedir. Kahverengi
hamurlu, kizil kahve tonlarinda daldirma teknigi ile astarlanan tabagin ylizeyinde
renk tonlarinda farklilik goriilmektedir. Knidos ige katlamali kenarli tabagi, Knidos
Kap Krio diikkanlarinda®, Knidos ¢omlek at6lyelerinde®!, Dionysos Terasi Stoasi
ve Knidos nekropollerinde bulunan 6rnekler gibi tipik form o6zelligi gostermektedir.
Ayrica Misir Iskenderiye’de®? kazilarda ele gecen, sarimsi kahve hamur, kirmizimsi
sar1 renkte astarli ve daldirma tekniginde astarlanmistir. Knidos yerel iretimli,
ovalimsi ag1z profiline sahip tabak MO 2. yiizy1lm ilk yarisina tarihlendirilir63.

Nr. 10 Kandil: Mercimek profilli gévdeye, uzatilmis oku ucu seklinde emzige,
kiigiik i¢biikey Discusa, merkezde yer alan doldurma deligine, genis omuza, omzun
bir yaninda bagparmak tutamagi ve elde sekillendirilip hamur yasken gévdeye aplike
edilen yatay-bant seklinde kulba sahiptir. Halka kaidelidir. Siyaha yakin metalik
renkte daldirma teknigi ile astarlanmis ve kaide de akmalar mevcuttur. Lagynoid
govde profilli, Knidos kandili, LosechckeType VIII® ve Bailey’in ¢apa® veya ok
ucu® tipindeki emzik form grubuna girmektedir. Knidos Kuzey Nekropolii®” ve Kap

55 Kogler 2010, 63-64, fig.1, Aa.6-Ac. 2., lev. 13, E.128.

56 Elaigne 2020, 172, fig.10.

57 Ballet 2020, 95, fig. 2.

58 Kaogler 2010, 152.

59 Giannikouri — Patsiada — Philemonos 1989, lev. 47, B3; 63, v.
60 Doksanalti 2006, 237, ¢iz.61.

61 Kassab-Tezgor 2003, 37, lev. XXXII, 4.

62 Harlaut 2020, 270, fig.8/f.

63 Kogler 2010, Form VII, Typ A, fig.5, C.25; fig.11, D.54; fig.19, E.63.
64 Losechcke 1919, 31, fig. 7.

65 Bailey 1975, Q281, 138, L.48-9, pl.64, Q 338, 340-341.

66 Pastutmaz 2011, res. 4.

67 Kogler 2010, lev. 22, E.L18, lev. 32, F.L4-F.LS.
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Krio®, fonia bolgesi Ephesos Asagi Agora kazilarinda®® Knidos tipi kandiller ile
benzerlik gdstermekte ve MO 2. yiizyil ortalarma tarihlenmektedir.

Nr. 11 Unguentarum: Dis biikey agiz kismindan baslayip ince uzun bir boyunla
devam edip, ig formlu gévdeden i¢ biikey bir gegisle diiz bir kaide ile son bulur. Kaidesi
disa tagkindir. Gévde kisminda hafif bogumlu yivler vardir. Gri-bej renkte hamurlu ve
aldirma tekniginde bej astarlidir. Astar biiyiik 6lgiide pul pul dokiilmiistiir. Korinth'te’°
ornekleri MO 200’lere verilir. Keramikos’daki bir mezarda’!, Pergamon’da’?,
Stratonikeia nekropol buluntular1’? ve Patara’ unguentariumlan ile benzemektedir.
Mylasa’da bir mezarda bulunan bir érnek MO 2. yiizyila, Stratonikeia’daki bir
mezarda MO 2. yiizyil ortalar1 - MO 1. yiizyila?, Tralleis’teki mezarlarda MO 2.
yiizy1l ortalarina’ ve Metropolis’te bulunmus bir diger rnek MO 2. yiizy1l ortalarina
tarihlenmistir’”. Form 6zellikleri ile Knidos unguentariumu MO 2. yiizyilin ortalarina
tarihlendirilmektedir.

II. Grup (Nr. 12- 19)

Nr. 12 Kase, kusakli: Konik, dista diiz verev, icte i¢biikey goévdeli, diiz ve si1g
halka kaidelidir. Dudaklik gévde iizerine yerlestirilmis belirgin i¢bilikey bir kusak
formundadir. Formun karakteristik 6zelligini olusturan dudaklikta, kusak formunda
derin bir oluk meydana getirilmisti. Roma Imparatorluk Dénemi Sigillata kap
formlarinin yerel bir yorumlamasi olan tipik Knidos kaseleri’® grubundandir. Saranda
Timilisi 6rnegi, Knidos Kap Krio” ve Dionysos Stoa Terasi ve Knidos Nekropol80
kusakli kaseleri ile benzer tarihlemesinden MS 2. yiizyilin ilk yaris1 veya ortalarina
tarihlenmektedir.

Nr. 13 ve 14 Kase, P kulplu: Hafif ice doniik yiiksek kenarli, konik govdeli,
halka kaideli ve dudaklikta yatay ‘P’ formlu kulpludur. Helenistik Dénemden MS 3.
yiizyilin ortalarina dek Knidos yerel atolyelerinde Knidos’a 6zgii kase formudur. Bu
form Helenistik donemden itibaren kendi 6zgiin formu i¢inde dudaklik sekli, dudaklik
ve govde orant degiskenligi gibi hususlarda form gelisimi gostermistir. Kogler Form
I Typ A grubunda$! degerlendirilen kasenin dudaklik yiiksekliginin artmasi, dudaklik
govde oranimi 1/1 seklinde dlgeklendirilmesi, karinasinda goriilen sivri ¢gikinti ile MS
1.- 2. yiizylara tarihlendirilen kaseler ile yakindir. fasos82, Knidos ada83, anakara ve

68 Doksanalt1 2006, 588, no 317.

69 Tuluk 2003, 22, lev. XXI, 2.

70 Cheliotomylos Mezar1 (Pemberton 1985, 275, 284, lev. 80, T 2014).
71 Knigge 1976, 87, lev.96, fig. 1/E 101.

72 Schafer 1968, 55, lev. 15.

73 Baldiran 1990, lev. VII, 7.

74 Diundar 2008, lev. 5, U47.

75 Boysal — Kadioglu 1999, 218-219 ve 226, ¢iz. 12, 13, Mezar 41.

76 Civelek 2001, lev. 29 U 80, lev. 30 U 39, 41.

77 Giirler 1994, lev. 29 no. 137.

78 Kogler 2014, 172, fig.18-22; Doksanalti, 2006, 838, K.110, n0.1663-1668.
79 Doksanalti, 2006, 551, no.162.

80 Kogler 2010, fig. 58 Kn.100,104,154, G.67,66 G.85 G.11.

81 Kogler 2010, fig. 51, J.1.

82 Gasperetti 2003, lev. XCI, nn.22.

83 Doksanalt1 2006, 369-370, ¢iz. 233.
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nekropol (form 1, typ A) kaseleri ve Israil Tell Keisan’da®* 6rnekleri dikkate alinarak
MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.

Nr. 15 Kandil: Genis omuzlu forma sahiptir. Discusda hayvan betimi olup
(muhtemel kegi, kuzu), emzige yakin yerde doldurma deligi vardir. Emzik kismi
oval bi¢imdedir. Diiz oturma yiizeyine sahiptir. Daldirma teknigi ile turuncu
renkte astarlanmis olup, uygulamaya bagl ylizeyde renk dalgalanmas: mevcuttur.
Loeschcketype VI, Discus diiz, omuz formu VIIb33, Bailey’in Cn. G8¢ emzik
formuna girmektedir. MS 2. yilizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir.

Nr. 16 Kandil: Dar omuzlu forma sahiptir. Discusda herhangi bir betimleme
yoktur. Merkezi doldurma deliklidir. Kalp seklinde emziklidir. Emzigin iki yaninda
nokta bezekler vardir. Birlegsme yerleri belirgindir. Diiz oturma ylizeyine sahiptir ve
yuvarlak oturma yiizeyinin ortasinda ¢izgisel kazima teknigiyle yapilmis diizensiz
bir zikzak ve kenarda kiiciik yuvarlak bir daire seklinde iiretici mithrii gériilmektedir.
Loeschcke Type VIII, burun Type K, Discus diiz, omuz formu VIIb37, Bailey’in
Cn.A188 emzik formuna girmektedir. Kandil fitil deligi ile uyumlu olarak yuvarlak
kesilmig harici emzik tipasi ile birlikte bulunmustur. Kazilar sirasinda emzik tipast
fitil deligini kapatacak sekilde orijinal yerinde tespit edilmistir. Knidos kandilleri
iizerinde fitil deligine uygun formda sekillendirilmis seramik tipalar orijinal yerinde
dururken bulunabilmektedir®. Form 6zellikleri ile kandili MS 2. yiizyiln ilk yarisina
tarihlenmektedir.

Nr. 17 Kandil: Kismen tamamlanabilen kandilin discusunda uzun yaprakli ¢igek
rozet bezemesi goriilmektedir. Kandil Loeschcketype VIII ve Bailey’in Cn A2 emzik
formuna girmekte®0 ve Kogler’in ¢alismasinda ele aldigi kandiller ile benzemektedir!.
Knidos kandili MS 2. yilizyilin ilk yarisina tarihlendirilir.

Nr. 18 Testi, torba gdvdeli: Dista disbiikey, i¢te hafif ice dondiiriilmiis dudaklikli,
yuvarlatilmis agiz kenarli, torba govdeli ve gdvdeden ince bir hat ile ayirt edilmis
diiz oturma yiizeylidir. Dudakliktan gévdeye gegiste belirgin daralmis kisa boyunlu
olup, gdvdeden boyuna dikey yuvarlatilmis kulpludur. Bu form Knidos’ta Roma
Imparatorluk Dénemi kontekstlerinde rastlanilan yaygin testi formu olup, Knidos Kap
Krio kazilarinda%, Kogler’in yerel iiretim, Kogler Form XXIV typ B grubu®? i¢inde
degerlendirilmektedir. Benzerleri Ephesos®, Patara®, Knossos’ta% MS 1.-2. yiizyila
veya 1.-3. yiizyila tarihlendirilmektedir. Knidos seramik form repertuari iginde bu tip
MS 2. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmektedir.

84 Mlynarczyk 2020, 123, fig. 6-92.

85 Losechcke 1919, 31, fig.7.

86 Bailey 1988, lev.90, fig.85, Q2886, lev. 91.
87 Losechcke 1919, s.31, fig.7.

88 Bailey 1988, Q28438, lev.89.

89 Pastutmaz 2011, 60, res.5-6.

90 Bailey 1988, Q2821, lev. 88, fig.142.

91 Kogler 2010, lev. 45, HB.L4.

92 Doksanalt1 2006, 389, ¢iz.305.

93 Kogler 2010, fig.59, Kn.132, lev. 35, G.119.
94 Merig 2002, 75 lev.38, 452-454/1.

95 Korkut 2007, 196-197.

96 Sackett 1992, lev.176, 17.
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Nr. 19 Testi, torba govdeli: Disa genis acilan dudaklikli, torba goévdeli ve
govdeden ince bir hat ile ayirt edilmis diiz oturma yiizeylidir. Dudakliktan gévdeye
gegiste belirgin daralmis kisa boyunlu olup, gévdeden boyuna dikey bant kulpludur.
Knidos yerel iiretimi iginde yaygin bir tip olarak Kdogler’in yerel iiretim Kogler
Form XXX typ C% grubu iginde degerlendirilmistir. Benzerleri Ephesos®, Patara,
Knossos? ve Corinth!00 kuzey mezarda ele gegen testi drnekleri MS 1.-2. ylizyila
tarihlendirilmektedir. Knidos seramik form repertuari i¢inde bu tip MS 2. yiizyilin
ortalarina tarihlendirilmektedir.

Ostothekler

Mezarm diger buluntular1 ise Nr. 20 ve Nr. 21 numarali osfotheklerdir. Nr. 20
numarali kire¢ tasindan yapilmis ostothek, Mezar V'in merkezine yakin bir konumda
kapag1 kapali bir sekilde bulunmustur. Osftothek gilineyinde bagka bir ostotheke
ait gdvde parcasi, batisinda ise yine bir baska ostothekin kapagi ters bir sekilde
giin yliziine ¢ikartilmistir. Nr. 21 numarali ostothek ise Mezar II ile Mezar V'in
arasinda kalan hiicrede, Mezar II'yi 6rten kapak/kapiya bitisik halde yerlestirilmistir.
Ostotheklerin dagimi buluntu durumlar1 ve pozisyonlart ve Nr. 20'nin giineyinde ve
batisinda bulunan diger ostothek pargalari, mezarin Antik Donem igerisinde rahatsiz
edildigini gostermektedir!0l,

Nr. 20 Ostothek: Kiregtas1 ostothek kapak ve sanduka birlikte agz1 kapali
olarak bulunmustur (fig.14). Dortgen sandukanin ayaklari ve kapagin oturacagi
eril yuva hafifce belirginlestirilmistir. Hafif s1g kirma ¢at1 formunda kapag: vardir.
Ostothek igerisinde kremasyon uygulamasi ile alakali yanmis kemikler bulunmustur.
Kemiklerin bir kisminda yakilma ve giiclii 1siya bagli meydana gelmis siyah-gri yanik
izleri mevcuttur. Arda kalan az sayidaki kemik kalintisi, kafatast ve uzun kemiklere
ait parcgalardir. Bunlarla beraber az sayida yanmamis uzun kemik parcalarmna da
rastlanilmistir. Yanmamig uzun kemiklerden bir tanesi {izerinde delici bir aletle
yapilmis 41 mm uzunlugunda bir delik tespit edilmis, benzer delikler baska {i¢ pargada
daha goriilmistiir. Bahsini ettigimiz bu deliklerin gémiisii yapilmis birey yasarken
mi yoksa oldiikten sonra mi1 agildig1 belirlenememistir. Glinlimiize ulasan dislerde
goriilen orta dereceli asinma ve alveol kaybi bireyin 25 - 35 yas araliginda oldugu,
mandibula kemik kalintisindan ise cinsiyetinin erkek oldugu anlasilmistir.

Nr. 21 Ostothek: Beyaz iri grenli mermer osfothekin sadece sanduka kismi
bulunmustur (fig.15). Dortgen sandukanin ayaklari ve kapagin oturacagi eril
yuva hafifce belirginlestirilmistir. Uzun yliziinde olasilikla dlen kisi ile alakali bir
tanimlamanin yapildig1 ince uzun si1g bir kartus/tabula bulunmaktadir. Boya ile
yazildig1 anlagilan bu tanimlama ne yazik ki giiniimiize ulasamamustir. Osfothekin
icinde yanmaya maruz kalmis ¢ok kii¢iik parcali viicut ve kafa kemikleri bulunmustur.
Kemik kalintilar1 agirlikla beyaz renktedir. Kiigiik bir g¢ene pargasi ve uzun kemik

97 Kogler 2010, fig.52, J.12., lev. 35, G.120.
98 Merig 2002, 72, lev. 32, 361-372.

99 Forster 2001, 153-154, res. 4. 8.

100 Slane 2017, 212, lev.75, PT-83.

101 Doksanalt1 2014 vd., 525.
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kalintilarinin ¢apindan dolay1 gdmiiniin bir cocuga ait oldugu tespit edilmistir. Fakat
kemik kalintilarinin yetersizliginden dolay1 ¢ocugun yasi belirlenememistir.

Nr. 22 Celenk Yapragi: Altin bir ¢elenge ait tek bir yaprak bulunmustur. iki yaprak
ve bir sap boliimiinden olusan varak olasilikla zeytin yapragindan olusturulan ¢elenge
aittir. Altin yaprak, olasilikla mezardaki MO 2. yiizy1l ortasma tarihlenen buluntu
grubuyla iliskili olmalidir.

Sonuc¢

Knidos nekropollerinde, mevcut bilgilerimiz dahilinde, sadece ii¢ 6rnekle!02 temsil
edilen dairesel duvarli tiimiiliislerden kazisi tamamlanan tek mezar olan Saranda
Timiiliisii mezar hediyeleri, mezarin kullanim evrelerine dair son derece net bilgiler
sunmakta ve mezar mimarisinden hareketle yapilan degerlendirmeleri destekleyerek
bu bilgileri detaylandirmaktadir. Mimari detaylara bakildiginda Mezar I’in kuzeydogu
kisa kenarmin dairesel duvarin altinda kalmasi nedeniyle bu alanda hentiz anitsal bir
timiiliis inga edilmemisken miitevazi 6lgiilerde bir mezarin varlig1 anlasilmakta ancak
bu mezarm tarihi konusunda elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. Tiimiiliisteki
ilk kazi calismalar1 sirasinda kapak tagi iist seviyesinde bulunan 'Bati Yamact'
tarzinda bezenmis MO 3. yiizyilin ortasma tarihlendirilen lekythos ya da guttusa
(Nr. 1, fig. 16) ait parcalar mezar iistiine birakilmis bir hediye ile iligkili olabilir.
Bu durumda séz konusu pargalar Mezar I’in tarihlendirilmesi i¢in tutarli bir veri
olarak degerlendirilebilir. Ancak mezar tepesini olusturan malzemenin antik ¢agda
yeni gomiiler, modern zamanlarda ise kagak kazilar nedeniyle defalarca agildigt
bilinmektedir. Bu durumda séz konusu pargalar devamli olarak alt {ist edilen toprak

102 Diger iki mezardan ilki Saranda Tumdilis’iniin kus ucumu 1 kilometre dogusunda, Belen
Mabhallesi’nin kuzeyinde Geg Klasik ve Hellenistik Dénem’e ait anitsal mezarlar gibi bolgeye hakim
bir tepe tlizerinde Belen Tiimiiliis’ii olarak isimlendirilen mezardir. Yer yer kagak kazi ¢ukurlarinin
gorildigii ancak herhangi bir sistemli kazinin yapilmadigi mezar ile ilgili sdylenecekler sinirhidir.
Tiumiiliis konisini ¢evreleyen 28,70 metre ¢apindaki dairesel duvar, ¢ok biiyiik olmayan kabaca sekil-
lendirilmis farkli boyutlardaki bloklardan insa edilmistir. Gliney ve dogu boliimde biiyiik oranda takip
edilebilen dairesel duvar kuzey ve bat1 yonlerde tahribat nedeniyle kaybolur. Saranda Timiilis’iinde
antik donemden itibaren devam eden tahribat nedeniyle mezari tiimseginin orijinal yiiksekligini belir-
lemek miimkiin olmamistir. Belen Tiimiiliisii’niin yiiksekligi ise 6 metre olarak dl¢iilmiistiir. Bu yigma,
toprakla birlikte farkli boyutlardaki moloz taslardan olugsmaktadir. Mezarin dairesel duvarl bir timii-
lis oldugu goriilityor olmasina kargin mevcut durumda ne krepis duvarima agilmis bir giris ne de mezar
odas1 veya hiicrelerine dair higbir detay goriilememektedir. Mevcut veriler mezarin dromossuz bir
tiimiiliis olabilecegine isaret ederken, var olan girisin kapanmis veya kapatilmis olabilecegi ihtimali de
g6z ardi edilemez. Tki mezari krepis duvarlar karsilastirildiginda Belen Tiimiiliisii duvarinin Saranda
Tiimiiliisti’ne nazaran daha kiiciik boyutlu taslardan daha basit bir 6rgiiye sahip oldugu gériilmektedir.
Bu niteliksiz duvar 6rgiisii mezarin tarihlendirilmesi konusunda da yardimci olmamaktadir. Diger
mezar Knidos’un kuzey nekropolii olarak bilinen ve iskandil Mevkii olarak isimlendirilen alandadur.
Burada tipki dogu nekropoldeki gibi peribolos/ temenos tipi mezarlarin bulundugu vadi i¢inde yogun
bitki ortiistintin bulundugu alanda mezara ait sadece duvarin bir boliimii goriilebilmektedir. Yapinin
sadece bir kisminin gériiliiyor olmasi yapinin tanimlanmasini gii¢lestirmesine karsin kent suru diginda
kuzey nekropolii i¢inde yer alan bu yapinin bir mezar olmasi olasiligini giiclendirir. Duvarin goriile-
bilen bolimiinden anlasildig1 kadartyla mezar Saranda ve Belen tiimiiliislerinden ¢ok daha kaliteli bir
is¢ilige sahip olup, Hierapolis nekropoliindeki gibi nitelikli bir dairesel duvarmn varligina isaret eder.
Ne yazik ki s6z konusu veriler disinda mezara iligkin baska bir yorum yapabilmek miimkiin degildir.
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ile birlikte yer degistirmis olabilir'9. Dolayisiyla dairesel duvar igindeki mezarlarla
baglantis1 konusunda siiphe olmayan bu parcalarin Mezar I’e mi yoksa tiimiiliisiin ilk
insa evresindeki bir mezara mi ait oldugu konusu siiphelidir.

Buluntular iizerine yapilan degerlendirmelere gore dairesel duvar, dromos ve
tiimiiliis merkezindeki iki mezar (Mezar II ve III) MO 3. yiizyilin ikinci yarisinda
insa edilmis olmalidir'®4. Ayni alan MO 2. yiizyilin ortalar1 veya biraz sonrasinda
ikinci gdmii yapilmak i¢in tekrar kullanilmistir. Tiimiliisteki son kapsamli insa ve
gomii faaliyetleri ise MS 2. yiizyilda gergeklesmistir. Bu donemde Mezar 11 ve III'{in
ontinde 6lii ritiiellerinin gergeklestirildigi alana iki mezar sandukasi eklenmis, dnceki
gomiilere ait mezar hediyelerine zarar verilmeden muhafaza edilmis bir kism1 ana
kayanin kenarina toplanmustir.

Saranda Tiimiiliisii buluntular ile ilgili elde edilen 6nemli bir diger sonu¢ da
Knidos Helenistik Donem seramik iiretimi i¢inde bir krater (Nr.5) ve bir testi (Nr. 6)
olmak iizere yeni iki formun belirlenmesidir. Helenistik diinyada iyi taninan ve talep
goren diger Knidos seramik formlar1 yaninda bu iki form Knidos’ta sadece MO 3.
yiizy1l kontekstlerinde az sayida aciga cikartilmistir. ilk kez Saranda Tiimiiliisii ile
bilim diinyasina tanitilan bu yeni iki Knidos seramik formu, Kent icindeki kazilarda
elde edilen veriler 1s181nda anlasildig: iizere MO 3. yiizyilda kisa bir siire igin yerel
kullanim amagl tiretilmisgtir.

MO 3. binyildan itibaren Kafkasya’da, Balkanlar’da ve Orta Asya’da &rnekleri
bulunan tiimiiliisler'5, MO 8. yiizyildan itibaren Anadolu’nun hemen her bolgesinde
goriilen geleneksel mezar tiplerinden biri olmustur!%. Anadolu’da Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Dénemi'ne ait 6rneklerin varligi tiimiiliislerin uzun siire giincel olarak
kullanildigimi gosterir!97, Saranda Timiiltisti’niin mimari bakimdan en karakteristik
bolimii dairesel duvaridir!98. Dairesel duvar ile gevrili timiilislerin ilk 6rneklerinin

103 Pek cok tiimiiliis mezarin aksine Saranda Tiimiiliis’ii metin i¢inde de belirtildigi tizere bir ana kaya
blogu lizerine insa edilmistir. 2012 yilinda tamamlanan ¢alismalarda zaten biiyiik oranda tahrip olan
mezar konisi kazilmis, ana kayaya ulasilmis ve ana kayada agilan alana insa edilen mezar sandukala-
rinin kazisi da tamamlanmistir. Dolayisiyla dairesel duvar igerisinde farkl: bir gémii olup olmayacag:
veya mezarin daha erken evrelerde kullanilip kullanilmadigt ile ilgili konular mezarin mevcut durumu

dikkate alindiginda tartismaya kapalidir.
104 Mezarm tarihlendirilmesi arkeolojik veriler tizerinden yapilmistir. Dairesel duvar veya ana kayanin

tiraglanmasi ile elde edilen alana yapilmis olan mezar sandukalarmmn duvarlarindan tarihleme yapi-
labilecegi ve mezarin daha erken bir kullanimi olabilecegi akla gelse de salt duvarlar iizerinden bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Karia Bolgesindeki kentlerin savunma yapilarinda, duvarlar
¢ok daha kaliteli iscilik gostermelerine ve hatta son yillarda kazi calismalart da yapilmasina karsin
hala tutarl: bir tarihlendirilme yapilamazken Saranda Tiimiiliis’tindeki herhangi bir duvara bakarak
tarihlendirme yapmak s6z konusu degildir.

105 Yildirim 2008, 20-23.

106 Anadolu’daki tiimiiliislerin tarihini ve tipolojik ozelliklerini incelemek bu makalenin kapsamini agan
bir konudur.

107 Berns 2003, 134, dn. 92-93.

108 Myken tholoslar1 mezar odasina erigimi saglayan dromos, mezar odasina giris igin gegit, 6n oda veya
kapi olarak tanimlanabilecek stomion, dairesel planli bindirme teknigi kullanilarak insa edilen tonozlu
mezar odast ve bu mimari yapinin iizerini kaplayan toprak ya da tas yigmadan olusan timilistir. Bu
yoniiyle Saranda Tumiilisii ile herhangi bir Myken tholosunu mimari agidan kiyaslamak miimkiin
degildir. Bununla birlikte diisiincede bir birlik oldugu distiniilebilir.
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Erken Demir Cagi’na tarihlenen Trakya dolmenlerinde goriildiigi belirtilmektedir!09,
Bununla birlikte tiimiiliislerin en yogun goriildigii Trakya’da, bu tiir mimarinin
carpici orneklerine rastlansa da, krepis duvarmin tiimiilislerin tipik bir 6gesi olmadigi
goriiliir. Mal-tepe'de ¢apt 90 m olan bir tiimiilisiin tabaninda 5 m kalinliginda biiyiik
bir krepis duvari belgelenmesine karsin bugiin ne yazik ki, bu duvar goériiniir durumda
degildir!10, Starosel yakinlarinda 80 m ¢apindaki Chetinyovamogila, 3,5 m yiikseklige
kadar duran bir krepis duvarina sahiptir'!!. Bati Anadolu’da ise dairesel duvarli
tiimiiliisler MO 8.-7. yiizyillardan itibaren bilinmektedir!!2. Anadolu’da bu tipin erken
orneklerden biri Smyrna’da, MO 6. yiizyila tarihlendirilen ve “Tantalos’un Mezar1”
olarak da bilinen mezardir!!3. Bu mezar yiiksek krepis duvari ve ¢okgen taslardan
yapilmig duvar orgiisiine sahiptir. Bu tiirden mezarlara ait bir baska 6nemli merkez
Larisadir. Larisa nekropoliinde, yaklasik yiiz kadar tiimiiliisiin ¢evresine polygonal
taglarla dairesel duvarlar eklenerek bir platform olusturulmus, bunun iizerine konik
form olusturacak sekilde toprak dokiilmiis ve en {iste, isaretleyici olarak yiiksek bir
tas dikilmistir!!4. Frig timiiliislerinde 6rnegi bulunmayan bu tip Lydia’da, bélgenin en
biiyiik tiimiiliislerin bir kisminda tespit edilmistir!'!5. Genellikle tiimiiliistin dig sinirimi
gevreleyen krepis duvart Karniyarik Tepe’de tiimiiliisiin i¢ine gomiilmiis sekilde tespit
edilmistir!16, Higbir zaman tamamlanamadigi anlagilan bu duvarin daha erken doneme
tarihlendirilen 90 m ¢apindaki daha kiiciik bir tiimiiliise ait oldugu ve sonrasinda
geniglemeye karar verildigi anlagilmigtir!!?. Lydia’nin!!® giiney komsusu Karia
Bolgesi’nde!!? olasilikla bu cografi yakinligin sonucu olarak!20 Harpasos Vadisi!2!
basta olmak tizere Aphrodisias (Morynos Vadisi) ¢evresil?2, Marsyas Vadisi!?? ve
Bodrum Yarimadasi’nda!24 bolgelere gore farkli 6zellikler gosteren tiimiiliisler tespit
edilmistir. Harpasos ve Marsyas ¢evresinde geleneksel tip ve krepis duvarli 6rnekler
varken, Bodrum Yarimadasi “Tag Tiimiiliis” olarak adlandiran tipte ¢oke¢a tiimiiliise
ev sahipligi yapar!25. Timiilisler Karia Bolgesi’nde, Pedasa Nekropolisi’ndeki tas

109 Yildirim 2008, 48-49

110 Filov 1937, 2, 7, fig. 3-4

111 Kitov 2003, 9, sek. 1 —2, 10

112 Ronchetta 2016, 513; Hanfman 1983; Cormack 1997; Henry 2009, 81-102.

113 Texier 1849, lev. 13.

114 Saner — Kiilek¢i 2017, 54-61.

115 Bin Tepeler’deki tiimiiliisler i¢in bk. Luke — Roosevelt 2016, 407-428, lev. 183-191.

116 Ratte 1994, 157-161; Naso 2016, 12, fig. 3-4, 11.

117 Ratte 1994, 157.

118 Lydia Bolgesi’'nde ayrica Yukar1 Hermos Vadisi’ndeki Aktepe ve Basmacitepe ile Yeldegirmeni
Timiiliisti’nde farkli malzeme ve 6rgii tekniklerine sahip krepis duvarlari tespit edilmistir (Ding 1993,
28-32)

119 Lydia ve Karia etkilesimi i¢in bk. Ratte 2009, 135-147.

120 Henry 2016, 430-436.

121 Paton 1900, 65-7; Henry 2016, 430-436. U. Cortiik, bu bolgedeki ¢alismalart sonucunda 29 timiiliis
mezar tespit etmistir (Cortiik 2007, 38). Harpasos Vadisi’ndeki 6rnekler gerek cografi yakinlik gerekse
tarihsel baglamda diisiiniilerek, Lydia’daki orneklerle iliskilendirilmektedir.

122 Ratte 2009, 142-147, fig. 2-5; Ratte 2012, 39-58.

123 Tepecik Tiumiiliisii i¢in bk. Yener 1998, 235-253. Alabanda yakinlarinda Tepecik Tiimiiliisii i¢in farkli
olasiliklar diistiniilmiis ve yerel bir hanedana ait olmasi tizerinde durulmustur (Henry 2016, 436-439).
Cine Madran Dagi’ndaki Mutat Tepe Tumiilisii i¢in bk. Diler 1997, 412.

124 Carstens 2002, 392-393; Diler 2016, 455-473, lev. 212-237; Giimiis 2013.

125 Anadolu'nun birgok bélgesindeki 6rneklerin aksine, Likya'nin bati, orta ve dogu kisimlarmdaki tiimii-
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timiilisler!26 diginda higbir nekropolde baskin tip olmamstir. O. Henry’nin Karia
Bolgesi’nde ¢aligmasina aldigi on bes adet tiimiiliisiin dordiinde etrafini ¢evreleyen
halka seklinde bir duvar vardir!27,

Anadolu’da dairesel duvarl tiimiiliislerin en yogun goriildiigii nekropollerden biri
Frigya Hierapolisi’nin kuzey nekropoliidiir'28. MO 2. ve 1. yiizyila tarihlendirilen
Hierapolis tiimiiliisleri, krepis duvari, dromos, 6n oda ve mezar odasindan olusur.
Krepis duvarlarinin ¢ap1 10 m olan mezarlarda ana mezar odalar1 genellikle 2,70
x 2,70 m dlgiilerinde kare planlidir. Dromos iist ortiisii diiz iken, mezar odalarinda
tonozlu bir Ust ortii bulunmaktadir. Mezar odasi igerisinde 6li yataklar: IT formlu
bir diizenlemeye sahiptir. Girigleri genel olarak giineybatiya bakacak sekilde insa
edilen tiimiiliislerin {izeri koni bigimi verilmis toprakla ortiiliir ve tepesine bereketle
iliskilendirilen bir isaretleyici olarak phalluos seklinde bir tas yerlestirilir!2%, Elaia’daki
Se¢ Tepe Tiimiilisi!30 ile Pergamon’daki krepidomali timiilislerin (Tiimiilis 2 ve
3)131 Hierapolis’teki tiimiiliisler i¢in bir model olusturabilecegi diistiniilmektedir!32.

Yukarida kisaca bahsedilen dairesel duvarli tiimiilisler ile Saranda Tiimiiliist
tipolojik olarak ayni grupta degerlendirilmelerine karsin Saranda’da mezar odasinin
olmamasi, dromosun herhangi bir mezara erisiminin bulunmamasi gibi temel unsurlar
acisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Saranda Timiiliisti’niin en yakin benzeri
Priene dogu nekropoliindeki tiimiiliistiir ancak orada da dromos bulunmamaktadir!33.
Bu farkliligin en 6nemli nedeni Knidos’un geleneksel mezar mimarisi olabilir. Bu
tip mezarlarda dairesel duvarlar, mezar tepesini olusturan malzemenin dagilimini ve
erozyonunu sinirlandiran bir igleve sahip gibi goriinse de burada asil dnemli olan bir
platform olusturarak, yapiya anitsal bir goriiniim kazandirmak, mezarin smirlarini
belirleyerek, burada kutsal alanlardaki temenosa benzer bir islev saglamaktir!34.
Mezarlar1 ve tiimiiliisleri diizglin duvarlarla ¢evreleme gelenegi bir alani siradan
olandan farklilastirmak icin ¢ok genis bir cografi, kiiltiirel ve zamansal yayilima
sahiptir. Boylesi bir ¢evrelemeyi ifade eden peribolos modern Yunanca'da genellikle
kapali anlamina gelen bir kelime olarak kullanilmaktadir!35. Zaman icerisinde temenos

lisler de biiytik ol¢iide tastan insa edilmislerdir (Hiilden 2006, 263-266).

126 Pedasa’daki tas tiimiiliisler ile Saranda tiimiiliisii mimari a¢idan birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikler
sergilemektedirler. Bu nedenle Pedasa tiimiiliislerini karsilastirma unsuru olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Pedasa Tiimiiliisleri igin bk. Giimiis 2013.

127 Altintas (T02), Hyllarima (TO1), Madran Dag1 Mutat Tepesi ve Orthosia (T113) (Henry 2009, 90-91).

128 Schneider-Equini 1972, 127-131; Ronchetta 1999, 132, 135-141, 151-153, 157, 159, fig. 2; Ronc-
hetta 2005, 171-172; Ronchetta 2016, 513-587. Kent ¢evresinde yapilan arastirmalarda da benzer
mezarlar tespit edilmistir (Scardozzi 2016, 589-599, lev. 274-289).

129 Christof 2008.

130 Kasper 1966, 477-478; Berns 2003, 185-186; Kelp 2016, 603-605.

131 Kelp 2015, 352-355.

132 Kelp 2016, 602-605.

133 Mert 2020.

134 Hierapolis tiimiiliislerinin krepis duvarlari bir gesit temenos duvari gibi yorumlanarak kutsal bir alanin
dis ¢izgisini, smirini olusturdugu disiiniiliir (Ronchetta 2016, 518). Benzer bir diisiince A. M. Carstens
tarafindan Karia’daki bazi tiimiilisler i¢in de ifade edilmistir (Carstens 2002, 395-399).

135 Knidos’taki mezarlar gibi aile mezarlarinin etrafinin duvarlarla kapatildigr mezarlari tanimlamak igin
de peribolos isim kullanilmaktadir. Attika’daki 6rnekler i¢in bk. Marchiandi 2011.
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kelimesi ile aynm anlamda kullanilmig!36 olsa da Thukydides’in (Thuk. 1.89.3, 90.2,
93.2) tanimlamasina gore peribolos, kentsel tahkimatlarin sinirini veya bir miilkiin
sinirmt belirten bir kelimedir. Bu kapsamda mezarlar isaretleyen ve sinirlandiran
dikdortgen formlu duvarlar da peribolos olarak tanimlanmaktadir. Tiimiiliis olarak
isimlendirilen yigma tepelerin etrafini saran duvarlar ise literatiirde krepis, halka
duvar, dairesel duvarlar olarak tanimlanmaktadir!3’. Bu noktada ikisi arasindaki
fark formdur. Knidos nekropollerindeki mezar tiplerine!3® bakildigi zaman akla su
soru gelmektedir; s6z konusu duvarlarin formu mu 6nemlidir yoksa mezara kattig1
anlam mi1? Bize gore kentin gelencksel mezar mimarisinden hareketle duvarlarin
formundan ziyade mezara kattig1 anlam 6nemlidir. Makaleye konu olan {i¢ dairesel
duvarli timiilisten hareketle, her ne kadar farkli bir mezar tipi olarak goriilse de
Knidos nekropoliinde bir gelenegin devam ettigini sdyleyebiliriz. Ister dikddrtgen ister
yuvarlak formlu olsun amag aile mezarlarin1 digerlerinde ayirmak ve aslinda ¢ok da
gosterigli olmayan bu mezarlara anitsal bir goriiniim kazandirmakti.

136 Pausanias (1.18.6-7) ise peribolosu bir kutsal alanin etrafina atifta bulunarak temenos ile esanlaml

olarak kullanir.

137 Vergina’dan MO 4. yiizyila tarihlendirilen bir tiimiiliisiin dairesel duvari peribolos olarak tanimlanmistir
(Kyriakou 2016, 143-148, fig. 3, 19-20).

138 Knidos Dogu Nekropolii'nde ve hatta Iskandil Mevkii olarak bilinen kuzey nekropoliinde hangi tipte
olursa olsun mezarlarin etrafinda onu vurgulayan bir duvar olmasi karakteristik 6zelliktir. Dogu nek-
ropolil i¢in bk. Berns 2013, 204-212, fig. 2.
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Katalog
Katalog Numarast: 1 (fig. 17)

Eser Adi: Lekytos Parcasi. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Tumiilisti (Mezar I). Hamur:
Ince giimiis mika igerikli, sert dokuludur. Renk: (5
YR 6/4, light reddish brown). Astar: (7.5 YR 2.5/1,
black). Olgii: H: 3.5 cm., KR: 7 cm.

Katalog Numarasi: 2 (fig. 9)

Eser Adi: Unguentarium. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Tumiilisti (Mezar III). Hamur:
Bol miktarda kire¢ ve giimiis mika igerikli, iyi
pisirilmis, sert dokulu, sik gozenekli. Renk: (7.5
YR 7/4, pink). Astar: (7.5 YR 6/6, reddish yellow).
Olgii: AR: 2.7 cm.; H: 17.2 cm.; KR: 2.3 cm.

Katalog Numarast: 3 (fig. 11)

Eser Adi: ige Doniik Dudakli Kase. Kazi Buluntu
yeri: Nekropol Saranda Timilisi (Mezar IV).
Hamur: Kireg ve glimiis mika igerikli, sik gézenekli
iyi pisirilmis. Renk: ( 2.5 YR 5/6, red). Astar: (2.5
YR 5/6, red), tondo kismi1 (2.5 YR 4/1, dark reddish
gray). Olgii: AR: 12.5 cm;H: 4.8 cm.; KR: 5.3 cm.

Katalog Numarasi: 4 (fig. 11)

Eser Adi: Cift Kulplu Kase. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Tumiilisti (Mezar IV). Hamur:
icerikli, sik gbzenekli iyi pisirilmis. Renk: (7.5 YR
6/4, light reddish brown). Astar: (7.5 YR 6/3, light
reddish brown). Olgii: AR: 9.1 cm.; H: 3.6 cm.; Uz:
12.8 cm.

Katalog Numarasi: 5 (fig. 11)

Eser Adi: Krater. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tumilisi (Mezar IV). Hamur: Altin mika,
ince kire¢ igerikli, stk gozenekli iyi pisirilmis.
Renk: (5 YR 7/4, pink). Astar: (2.5 YR 6/4, light
reddish brown). Olgii: AR: 21.4 cm.; H: 14.3 cm,;
KR: 8.6 cm.

Katalog Numarast: 6 (fig. 11)

Eser Adi: Testi. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Timilisi (Mezar IV). Hamur: Kireg,
tagcik giimiis ve altin mika igerikli, stk gézenekli
iyi pisirilmis. Renk: (5 YR 7/4, pink). Astar: (7.5
YR 7/4, pink). Olgii: AR: 7.2 cm.; H: 22.4 cm,;
KR: 7.6 cm.

Katalog Numarasi: 7 (fig. 11)

Eser Adi: Kiiciik Knidos Amphorasi. Kazi Buluntu
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yeri: Nekropol Saranda Tumiiliisi (Mezar IV).
Hamur: Altin ve giimiis mika, ince kum igerikli,
stk gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (2.5 YR 6/4,
light reddish brown). Astar: (2.5YR 7/4 light red-
dish brown). Olgii: AR: 7.2 cm.; H: 35.3 cm.; KR:
1.2 cm.

Katalog Numarast: 8 (fig. 12)

Eser Adi: ige Doniik Dudakli Kase. Kazi Buluntu
yeri: Nekropol Saranda Timiilisii (Mezar V).
Hamur: Kireg icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis.
Renk: (2.5 YR 6/4, light reddish brown). Astar: (2.5
YR, 5/4, redddish brown). Olgii: AR: 8.6 cm.; H:
2.6 cm.; KR: 3.4 cm.

Katalog Numarast: 9 (fig. 12)

Eser Adi: Katlamali Agiz Kenarli Tabak. Kazi
Buluntu yeri: Nekropol Saranda Tiimiilisii (Mezar
V). Hamur: Az miktarda kire¢ ve giimiis mika
icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (5 YR
6/6, reddish yellow). Astar: 5 YR 7/6, reddish yel-
low). Olgii: AR: 18.5 cm.; H: 4.2 cm.; KR: 6.1 cm.

Katalog Numaras:: 10 (fig. 12)

Eser Adi: Kandil. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Timiiliisii (Mezar V). Hamur: Az miktarda
kireg icerikli, stk gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (2.5
Y 3/1, very dark gray). Astar: (2.5Y 4/1, dark gray).
Olgii: Uz: 11 cm.; Kulplu H: 3.9 cm.; Capi: 6.6 cm.
Katalog Numarast: 11 (fig. 12)

Eser Adu
Nekropol Saranda Tiimiiliisii (Mezar V). Hamur: iri

Unguentarium. Kazi Buluntu yeri:

kire¢ tanecikli, tascik ve az miktarda giimiis mika
icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (7.5 YR
7/3, pink). Astar: (7.5 YR 6/2, pinkish gray). Olgii:
AR: 3.2 cm.; H: 20 cm.; KR: 2.6 cm.

Katalog Numarasi: 12 (fig. 13)

Eser Adi: Kusakli Kase. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Tiumiiliisii (Mezar V). Hamur: Az
miktarda altin mika ve kireg igerikli, sik gézenekli
iyi pisirilmis. Renk: (10 YR 6/4, light yellowish
brown). Astar: (10 YR 7/4, very pale brown). Olgii:
AR: 83 cm.; H: 4.4 cm.; KR: 3.6 cm.

Katalog Numarast: 13 (fig. 13)

Eser Adi: P Kulplu Kase. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Timilisi (Mezar V). Hamur:
Kireg igerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk:
(2.5 YR 6/6, light red). Astar: ( 2.5 YR 5/6, red).
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Olgii: AR: 15.8 cm.; H: 7.4 cm.; KR: 4.6 cm.
Katalog Numarasi: 14 (fig. 13)

Eser Adi: P Kulplu Kase. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Timiiliisii (Mezar V).Hamur: Bol
kirec igerikli, sik gézenekli iyi pisirilmig.Renk: (2.5
YR 5/4, reddish brown).Astar: (2.5 YR 6/6, light
red).Olgii: AR: 12.8 cm.; H: 6 cm.; KR: 4.6 cm.

Katalog Numarasi: 15 (fig. 13)

Eser Adi: Kandil. Kaz1 Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tumiilisti (Mezar V). Hamur: Az mik-
tarda kire¢ ve giimiis mika icerikli, sik gozenekli
iyi pisirilmis. Renk: (7.5 YR 7/8, redddish yellow).
Astar: (7.5 YR 7/6, redddish yellow). Olgii: Cap: 7
cm.; H: 2.2 cm.; Uz: 8 cm.

Katalog Numarasi: 16 (fig. 13)

Eser Adi: Kandil. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Timiiliisi (Mezar V). Hamur: Bol kireg
icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (7.5 YR
6/4, light reddish brown). Astar: (7.5 YR 6/3, light
reddish brown). Olgii: Uz: 8.4 cm.; Yiik: 2.9 cm,;
Cap: 6.5 cm.

Katalog Numarast: 17 (fig. 13)

Eser Adi: Kandil. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tiimiiliisii (Mezar V). Hamur: Gliimiis mika
ve kireg icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk:
(7.5 YR 6/2, pinkish gray). Astar: (7.5 YR 7/4,
pink).Olgii: Cap: 7.1 cm.; H: 3.3 cm.
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Katalog Numarast: 18 (fig. 13)

Eser Adi: Testi. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tiimiiliisti (Mezar V). Hamur: Az miktarda
kire¢ ve glimiis mika icerikli, sik gozenekli iyi
pisirilmis. Renk: (2.5 YR 5/6, red). Astar: (2.5 YR
5/6, red). Olgii: AR: 9.2 cm.; H: 13.5 cm.; KR:
54 cm.

Katalog Numarasi: 19 (fig. 13)

Eser Adi: Testi. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tumiilisti (Mezar V). Hamur: Kireg igerik-
li, sik goézenekli iyi pisirilmis. Renk: (5 YR 7/6,
reddish yellow). Astar: (5 YR 6/6, reddish yellow).
Olgii: AR: 13.4 cm.; H: 13.6 cm.; KR: 5.2 cm.

Katalog Numarast: 20 (fig. 14)

Eser Adi: Ostothek. Kaz1 Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Timiiliisii (Mezar V). Malzeme ve Renk:
Kire¢ tagindan yapilmis, grimsi beyaz renktedir.
Olgii: Uz: 51.9 cm.; Yiik: 25 cm.; Gen: 38.7 cm.;
Der: 17.6 cm.

Katalog Numarasi: 21 (fig. 14)

Eser Adi: Ostothek. Kaz1 Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tumiiliisti (Mezar II ile Mezar V arasinda).
Malzeme ve Renk: Kire¢ tasindan yapilmis, grimsi
beyaz renktedir. Olgii: Uz: 53.2 cm.; Yiik: 36.7 cm.;
Gen: 35.76 cm.; Der: 27.6 cm.; Kal: 3.9.

Katalog Numarasi: 22 (fig. 14)

Eser Adi: Altin Yaprak. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tiimiiliisii. (Mezar V).Olgii: Uz: 4.8.
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Kuzey

Nekropolu Saranda
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Dogu Nekropblij

Fig. 1  Knidos Dogu, Kuzey Nekropolleri ve Saranda Tiimiiliisi'niin konumu.

Fig. 2 Saranda Timiilist.
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Fig. 3  Saranda Tiimiilisti'ntin plani.

Fig. 4 Dairesel duvarin oturdugu ana kaya iizerindeki duvar yataklar1.
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Fig. 5 Tkinci sira duvar bloklarindaki kenet yuvalari.

Fig. 6 Dairesel duvar altinda yer alan dromos girisi.
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Fig. 7 Dromosun tonozlu iist ortiiye sahip i¢ kismi1 ve Dromos sonundaki duvar.

Fig. 8 Tumilisiin merkezindeki kayalik alanin tiraglanmast ile olusturulan mezar sandukalari.
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Fig. 9 Hellenistik Donem mezar sandukalar1 ve kisa kenarlarindaki kapak taslar1.

Nr.2
|

Fig. 10 Mezar III'te bulunan unguentarium.

Fig. 11 Mezar IV ve Mezar V'te goriilen duvar orgiisii.
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Nr.3
Nr. 4

3

Fig. 12 Mezar III ve Mezar IV'iin arasinda ~ Fig. 13 Mezar V gevresinde bulunan ve MO 2. yiizy1l
MO 3.yiizyilin son geyregine ortalarma tarihlenen buluntular.

tarihlenen buluntular.

Nr.16

N

Nr.18

Nr 13

Nr | z
Nr.15

Fig. 14 Mezar V ¢evresinde bulunan ve MS 2.ylizyilin ilk yarisina tarihlenen buluntular.

Nr 19
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Nr. 1

Fig. 16 Mezar I'in kapak tas1 seviyesinde
bulunan Lekythos ya da guttus
pargalart.

n\n‘—u&*- iy

Nr. 21
!I-F-I-I-I I | _socn |
KNIDOS KAZI VE ARASTIRMALARI

Fig. 15 Mezar V'te tespit edilen ostothekler ve altin
yaprak pargasi.
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KORYKOS'TAN UC KAYA MEZARI VE BULUNTULARI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Mevliit ELIUSUK — Mehmet TEKOCAK — Yasar UNLU *

ABSTRACT
An Evaluation on Three Rock-Cut Tombs and their Findings from Korykos

The name of Korykos, which was one of the most important cities in the Rough Cilicia,
was first mentioned during the time period of Antiochus III. Korykos is listed among the cities
captured (223-187 BC) by him in the first phase of the military operations initiated by him to
remove the Ptolemaiens from the whole of Anatolia (197 BC). This data indicates that the city
was inhabited during the Hellenistic Period. However, the only remnant in the city center dating
to this term is a wall braided with the polygonal technique. The fact that so few ruins from the
Hellenistic Period have survived in the city is explained by the intense inhabiting of it during the
Roman Period, Late Antiquity and the Middle ages. A rich variety of tombs including polygonal
stone-walled tombs, tholos tombs, temple planned tombs, vaulted tombs, rock-cut tombs,
sarcophagai and chamosorions can be observed in and around the city center of Korykos. The
most numerical of these tomb types are the rock-cut tombs. There has been no mention of any
rock-cut tomb, dating earlier than the 2nd century AD in the studies carried out so far on these
rock-cut tombs. However, the subject of this article which consists of three rock-cut tombs and
their finds discovered by big chance during the construction of a highway in 2003 prove that the
tombs here date back considerably earlier. These tombs have concretely revealed tradition for the
rock-cut tombs, which is very common in the city. Here it is discussed that such tombs do not
belong to the 2nd century AD, as some studies have assumed until today, but that the tradition dates
back to the 1st century BC. In the Hellenistic Period, in areas outside the city center of Korykos,
approximately forty polygonal stone-walled tombs which were placed in a scattered manner are
identified, while during the same period no necropolis area is observed at the center. This situation
is explained by the existence of the cremation funerary tradition. The presence of a stamnoid
pyxis, which was found in Tomb Number II is assumed to be used for cremation purposes and
it is a significant finding that demonstrates the cremation funerary tradition in Korykos. Thus, it
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is extremely evident that the city's rock-cut tombs were used for cremation funerary in the Late
Hellenistic Period. However, there is no definite finding or knowledge about the inhumation burial
tradition in Korykos during the Hellenistic Period. The finds in these tombs, on the other hand,
have been incredibly important data in terms of showing that inhumation burial was practiced in
the Korykos rock-cut tombs in the 1st century AD.

Keywords: Cilicia, Rough Cilicia, Korykos, Rock-Cut Tomb, Cremation, Burial Customs.

oz

Daglik Kilikya Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden birisi olan Korykos’un ismine ilk olarak,
III. Antiokhos™un (MO 223-187) Ptolemaioslart Anadolu’nun tamamindan gikarmak amactyla
(MO 197) baslattig1 askeri harekatin ilk zamanlarinda Kilikya’da ele gegirdigi kentler arasinda
rastlanmaktadir. Bu veri kentin Helenistik Donem’de iskan gordigiinii isaret etmektedir. Ancak
bu doneme tarihlenen kent merkezindeki tek kalinti polygonal teknikle oriilmiis bir duvardir.
Kentte Hellenistik Donem’den bu denli ¢ok az kalintinin ulagsmis olmasi, Roma Dénemi, Geg
Antik Donem ve Orta Cag’da kentin yogun iskan gormesiyle agiklanmaktadir. Korykos kent
merkezi ve c¢evresinde polygonal tas duvarli mezarlar, tholos mezarlar, tapmak planli mezarlar,
tonozlu mezarlar, kaya mezarlari, lahitler ve chamosorionlardan olusan zengin mezar gesitliligi
goriilmektedir. Bu mezar tiplerinden sayica en fazla olani ise kaya mezarlaridir. Bugiine kadar
bu kaya mezarlar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda MS 2. yiizy1l oncesine tarihlenen herhangi
bir kaya mezarindan s6z edilmemektedir. Ancak 2003 yilina gelindiginde bir karayolu insasi
sirasinda tesadiifen rastlanilan ve bu makalenin konusunu olusturan ii¢ kaya mezari ve buluntulari
buradaki mezarlarin daha da erken tarihlerden itibaren var oldugunu ortaya koymustur. S6z
konusu bu mezarlar kentte ¢ok fazla karsimiza ¢ikan kaya mezar1 geleneginin bugiine kadar
yapilan ¢alismalarda ileri siiriildiigii gibi MS 2. yiizyila ait olmadigimi, gelenegin MO 1. yiizyila
kadar gittigini somut olarak ortaya koymustur. Hellenistik Dénem’de Korykos kent merkezinin
diginda kalan alanlarda daginik vaziyette kirka yakin polygonal tas duvarli mezar tespit edilirken,
merkezde bu doénemde bir nekropol alanina rastlanmaz. Bu durum bélge iizerine yapilan
arastirmalarda kremasyon gomii geleneginin varligi ile agiklanmaktadir. Bu ¢alismada ele alian
II Nolu Mezar’da tespit edilen ve kremasyon amagli kullanildig: diisiiniilen bir stamnoid pyxis’in
varhigi, Korykos’ta kremasyon gomii gelenegini gosteren olduk¢a Onemli bir buluntu olarak
karsimiza ¢ikmistir. Boylece kentteki kaya mezarlarinin Ge¢ Hellenistik Donem’de kremasyon
g6mii i¢in kullanildig1 da gok net bir sekilde kanitlanmig olmaktadir. Ancak Korykos’ta Helenistik
Donem’de inhumasyon gémii gelenegini ile ilgili net bir bulgu ve bilgi heniiz mevcut degildir.
Buna karsin bu mezarlarda ele gegen buluntular, inhumasyon gémiiniin MS 1. yiizyilda Korykos
kaya mezarlarinda uygulandigini géstermesi bakimindan son derece 6nemli bir veri olmustur. .

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Daglk Kilikya, Korykos, Kaya Mezari, Kremasyon, Olii
Gomme Gelenegi.

Giris
Daglik Kilikya! Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Korykos, bélgenin
dogusunda bulunan Lamos (Limonlu) ve Kalykadnos (Goksu) nehirlerinin arasinda

1 Langlois 1947, 16; Strabon XIV, V, 1.
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kalan bir alanda yer almaktadir2. Giiniimiizde ise Mersin-Silifke karayolunun 60.
km’sinde Kizkalesi beldesi sinirlart igerisinde kalmaktadir. Kentin ne zaman kuruldugu
bilinmemekle birlikte, ad: ilk olarak III. Antiokhos’un (MO 223-187) Ptolemaioslari
Anadolu’nun tamamindan ¢ikarmak amaciyla MO 197 yilinda baslattigi askeri
harekatin ilk asamasinda, Kilikya’da ele gegirdigi kentler arasinda anilmaktadir.
Bu veri kentin Helenistik Donem’de iskan gordiigiinii isaret etmektedir. Ancak bu
doneme tarihlenen kent merkezindeki tek kalinti polygonal teknikle Oriilmiis bir
duvardir®. Kentte Hellenistik Donem’den bu denli ¢ok az kalintinin ulasmis olmast,
Roma Doénemi, Ge¢ Antik Dénem ve Orta Cag’da kentin yogun iskdn gormesiyle
aciklanmistirS.

Antik kente ait kalintilar giiniimiiz Kizkalesi beldesinin kuzeydogu kesiminden
baslayarak doguya dogru yaklasik 1,5 km boyunca uzanan alana yayilmis durumdadir
(fig. 1). Bu alanin biiyliik bir boliimiinii ise nekropol sahasi olusturmaktadir.
Nekropolde®; polygonal duvar teknigiyle insa edilen mezarlar, tholos mezarlar, tapinak
planli mezarlar, tonozlu mezarlar, kaya mezarlari, lahitler ve chamosorionlardan
olusan zengin mezar ¢esitliligi goriilmektedir. Bu mezar tiplerinden sayica en fazla
olani ise kaya mezarlaridir.

Bu calismada; Korykos’ta 2003 yilinda Mersin-Silifke karayolu insast sirasinda
tespit edilen ii¢ kaya mezari degerlendirilmistir’? (fig. 2). Mevcut mezarlardan in-situ
durumda mezar armaganlar1 ele gecirilmis olmasi, kentteki kaya mezarlarinin ve
nekropoliin tarihlendirilmesi hususunda ¢ok 6nemli veriler sunmustur.

Mezarlar

Mezarlar; Mersin-Erdemli karayolunun 59. km’sinde diger bir ifadeyle gliniimiiz
Kizkalesi beldesinin yaklagik 1 km dogusundadir. Yukarida da belirtildigi tizere
karayolu ingasi sirasinda tespit edilen {i¢ kaya mezarinda Mersin Miizesi uzmanlarinca
kurtarma kazis1 yapildiktan sonra mezarlar mevcut karayolunun altinda kalmistir. Bu
mezarlar; kuzeyden itibaren I, IT ve III Nolu Mezarlar olarak adlandirilmistir (fig. 2-3).

2 Lamos ve Kalykadnos nehirleri arasinda kalan alan Olba Bolgesi olarak da adlandirilmaktadir (Durukan
1998, 87-95).

3 Jones 1937, 199; Askin 2010, 84.

4 Askin 2010, 84.

5 Durugéniil v.d. 2006, 21 vd.; Durugéniil v.d. 2010, 289 vd. Kentin Hellenistik donemine ait kalintilar igin

bk. Askin 2010, 84-95.

6 Antik kentin nekropolleri ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin bir bolimii mezar tiplerinden
ziyade yazitlar lizerinedir (Heberdey - Wilhelm 1895, 67 vd.; Keil - Wilhelm 1931, 118 vd.; Hagel
- Tomaschitz 1998, 192 vd.). Nekropol ve mezar tipleri iizerine yapilan en detayli ¢alisma ise E.
Machatschek tarafindan yapilmistir (Machatschek 1967). E. Machatschek calismasinda Korykos’un
nekropoliinii Elaiussa-Sebaste ve Kanytella Nekropolleri’yle birlikte ele almis, Korykos Nekropolii’nii
N1, N2 ve N3 (Machatschek 1967, tafel 2, N1, N2, N3) basliklar1 altinda degerlendirmis ve belirtilen
alanlardaki mezarlari; lahitler, kaya mezarlari, mezar yapilar1 ve 6zel formlar olmak tizere dort
baslik altinda gruplamistir. Bu ¢alismada degerlendirilen mezarlarin hemen hemen hepsi bos mezar
odalarindan ibarettir ve bu nedenle kronoloji 6nerileri, mezarlarin tipolojik dzellikleri degerlendirilerek
ileri stirilmiistiir.

7 Mezarlarin kazilar1 Mersin Miizesi uzmanlari tarafindan kurtarma kazisi seklinde gergeklestirilmistir.
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I Nolu Mezar

Mezar, yan yana kuzey-giliney dogrultulu siralanan mezarlarin en kuzeyinde olup
calisma kapsaminda yer alan diger iki mezardan 2,32 m daha geride yer almaktadir
(fig. 2). Mezarin 0,78 x 0,71 m 6lgiilerindeki girisi doguya bakmaktadir. Giris, derinligi
0, 15 m olan 1,28 x 1,34 m olgiilerinde dikdortgen formlu bir nisin merkezine gelecek
sekilde yerlestirilmistir. Girisi ¢evreleyen nisin hemen giineyinde kaya yiizeyinden
0,17 m ¢ikintili, 0,30 m genislige ve 0,73 m yiikseklige sahip dikdortgen formlu bir
sunak bulunmaktadir (fig. 4). Sunagin, kaideden gévdeye gegis ve govdeden sunu
tablasina gegis boliimlerinde bulunan basit bir yivle, kaide ve iist tabla govdeden
ayrilmistir.

Mezar odast ise 2,15 x 2,16 m 6lgiilerinde kare planlidir. Mezar odasi i¢inde kline
ya da olii yatagi yoktur. Ancak mezar odasinda girisin hemen 6niinde diizgiin yiizeyli
0,72 x 0,82 m 6lgiilerinde iki basamakli bir gukur bulunmaktadir (fig. 5). i1k basamak
mezar zemininde 0, 27 m, ikinci basamak ise 0, 45 m derinlige sahiptir. Mezar
odasinin tavani diizdiir ve yan ve iist bolimde kaya ylizeyinin kismen kaba islendigini
soylemek miimkiindiir.

Mezar odast icerisinde daginik vaziyette iskeletler ve buluntular tespit edilmistir.
Mezarda bir cam unguentarium, bir cam kase, 1 bronz spatiil-sonda ve bir bronz sikke
olmak tizere dort 6li hediyesi ele gegmistir.

Bunlardan ilki cam unguentariumdur (kat. no. 1, fig. 6). Bu tip siseler merhem,
parfiim, tibbi kimyasallar gibi 6nemli ve degerli malzemenin saklanmasinda 6zellikle
Roma Erken Imparatorluk Dénemi’nde yaygin olarak tiim Roma cografyasinda
kullanilmistir® ve bu kullammmin MS 2.-3. ylizyillara kadar devam ettigi tespit
edilmistir®. Isings tarafindan Tip Bi¢imli Unguentariumlar “Form 8” olarak
adlandirilan bu tipe ait 6rnekler MS 1. yiizyilin en iyi bilinen parfiim siseleridir!©.
Genel olarak yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikan bu form, ince cidarli olup hem diiz
hem de yuvarlak dipli olmak iizeri iki tiptedir. Genellikle yuvarlak dipli 6rneklerin
tek kullanimlik oldugu tizerinde durulmaktadir!!. C. Lightfoot tarafindan tiip bigimli
unguentariumlar; 6l¢iileri, boyun ve gévde yiiksekliklerinin orani, boyun ile gévdenin
birbirinden ayrilmasina gore; uzun boyunlu-bogumlu, kisa boyunlu-bogumlu ve
test tiipli bigimli olmak iizere {i¢ baslik altinda degerlendirilmis olup bu gruba
giren eserlerin tamaminin Anadolu kokenli oldugu saptanmigtir!2. Bu siniflandirma
kapsaminda ele aldigimiz eser uzun boyunlu, bogumlu tipe girmektedir. Bu tipe
giren unguentariumlar Elaiussa Sebaste’de en yaygin tiplerdendir ve MS 1. yiizyila
tarihlendirilmistir!3, Tire!4 ve Aksehir miizelerindeki 6rnekler ise MS 1.-2. yiizyillara
tarihlendirilmistir. Benzer ornekleri birlikte degerlendirildiginde eserimizi MS 1.
yiizyila yerlestirmek miimkiindiir.

8 Yurtseven 2006, 95.

9  Giirler 2000, 20; Tastemiir 2007, 118.

10 Isings 1957, 24.

11 Vessberg 1952, 140.

12 Lightfoot 1991, 107-112.

13 Gengler 2009, 52-53, res. 27-28.

14 Giirler 2000, 28, no. 12; Tekocak 2013, 79, no. 3.
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Cam kase (kat. no. 2, fig.7), hafif disa doniik kisa, diiz agizli; dibe dogru
genisleyen govdeli ve hafif i¢ biikey diplidir. Bu tip kaseler islenmemis agizli kaseler
olarak adlandirilmaktadir!>, E.M. Stern, formun ilk ortaya ¢iktigi yerin Kibris ve
Suriye-Filistin Bolgesi oldugunu, bu bolgelerden de batiya gittigini belirtmektedir!®.
Benzer ornekler, Efes’te!” ve Elaiussa Sebaste’de!® kaya mezar1 konteksti iginde
tespit edilmis olup MS 1. yiizyila tarihlenmektedir. Bu baglamda eseri MS 1. yiizyila
tarihlendirmek miimkiindiir.

Bronz Spatiil/Sonda (kat. no. 3, fig. 8), yuvarlak profilli gévde, zeytin ¢ekirdegi
formunda bag, omuzlardan genisleyip u¢ kisma dogru daralan diiz agizlidir. Benzer
ornekler, genel olarak Roma Donemi’ne tarihlenmektedir!®. Bu nedenle diger iki cam
eser ile birlikte degerlendirildiginde, spatiil/sonda da MS 1.-2. yiizyila ait olmalidir.

Sikke (kat. no. 4, fig. 9) MO 2. yiizy1l ile MS 2. yiizy1l arasinda Tarsus’ta siklikla
kullanilan bir tiptir20. Tyche’nin oldugu 6n yiizde bir konturmak bulunmaktadir. S6z
konusu bu konturmarklarin, bir sikkenin sonraki donemde kullaniminin miimkiin
olabilmesi amaciyla basildig1 bilinmektedir. Bu yiizden de bahse konu sikke ile ilgili
kesin bir tarih vermek miimkiin olmamaktadir. Buna karsin mezardaki tiim buluntular
g6z oniinde bulunduruldugunda I Nolu Mezar’in MS 1.-2. yiizyillar arasinda kullanim
gordiigiint sdylemek miimkiindiir.

II Nolu Mezar

I Nolu Mezar’dan 2,32 m 6nde olmakla birlikte ayn1 kaya bloguna acilan (fig.
2-3) mezarin cephesinin, I Nolu Mezar’a nazaran daha diizgiin islendigini sdylemek
miimkiindiir. Doguda yer alan 0,65 x 0,68 m dl¢iilerindeki giris, kaya yiizeyinden 0,17
m derinlikte 1,17 x 1,34 m 6lgiilerinde dikdortgen formlu bir nisin merkezine gelecek
sekilde yerlestirilmistir. Nisin 0,50 m giineyinde zeminden 0, 74 m yiiksekte 0,25 x
0,29 m o6lgiilerinde dikdortgen formlu bir bagka nis icinde 0,21 x 0,25 m dlgiilerinde
kayaya oyulmus bir sunak yer alir (fig. 10). Burada sunagin kaideden govdeye
ve govdeden sunu tablasina gecis bolimlerinde basit bir profil yapilmak suretiyle
sunagin iist ve alt kisimlar1 govdeden disa taskin hale getirilmistir.

Mezar odasina girig derinligi 0,38 m olup, igerisinde in-situ durumda olmayan
0,64 x 0,66 x 0, 40 m ebatlarinda kireg tasi bir blok tespit edilmistir. Mezar odasi
girigi ile hemen hemen ayn1 Sl¢iilerde olan bu blok tag biiyiik bir ihtimalle kapak
tast olarak kullanilmis olup daha sonra iceri diigmiis olmalidir (fig. 11). Ayrica kent
nekropoliindeki bazi kaya mezarlarinin ¢evresinde de benzer bloklarin varligi bu tip
kapak taglarinin mezarlarda sik¢a kullanildigini gostermektedir.

2,16 x 2,72 m olgiilerindeki mezar odasinda, diger iki mezardan farkli olarak, 6lii
yataklar1 goriilmektedir (fig. 11). Bu yataklardan ilki mezar odasinin dogu kenarina

15 Gengler 2009, 41-42.

16 Stern 2001, 46, no. 18.

17 Czurda — Ruth 2007, 67, no. 155, lev. 8.

18 Gengler 2009, 41-42, res. 19, kat. no. 50.

19 Giirler 2004, 70; Sahin 2018, 158, kat. no. G5-G6; Celikbas 2016, kat. no. E36.

20 SNG Cop 348; SNG von Aulock 5983, SNG Righetti 1652; Lindgren I 1620; SNG Post 464.
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paralel sekilde, mezar zemininden 0,46 m daha iist kotta bir seki seklindedir. Diger
0li yatagi ise mezar giriginin karsisinda bati cephededir. Burada ana kayaya acilan
ornekten farkli olarak 6lii yatagi; ince yonu, diiz yiizeyli ve diiz kenarli iki kireg tast
bloktan olusturulmustur. Her iki blok 0,63 m genislige ve zeminden 0,35 m yiikseklige
sahiptir. Bu iki bloktan dogudaki 1,74 m digeri ise 0,66 m uzunlugundadir. Zeminden
yiiksekliklerinden de anlagilacag tizere iki 6lii yatag: arasinda 0,10 m’lik kot fark:
bulunmaktadir.

Mezar odasinda, girisin hemen Oniinde 1 ve III Nolu Mezarlar’da da benzeri
goriilen 0,98 x 0,65 m Olgiilerinde 0,44 m derinlige sahip bir ¢ukur goriilmektedir.
Mezar odasinin tavani diize yakindir. Mezar odasinda tavan ve yan yiizeylerinin [ Nolu
Mezar’a nazaran oldukga diizgiin bir is¢ilige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mezar’da yapilan ¢alismalarda, mezar odasinda ¢ok sayida iskelet pargasi daginik
sekilde tespit edilmistir (fig. 11). Daginik haldeki kemik pargalarinin icinde ise; 7
adet sikke?!, 1 adet pismis toprak stamnoid pyxis, 1 adet pismis toprak testi, 2 adet
cam unguentarium, 1 adet cam kaburgali kase ve 1 adet pismig toprak kabartmali kase
pargasi ele gegmistir?2,

Mezar’da 7 adet sikke ele gegmis ancak bunlardan sadece ti¢ii degerlendirilebilmistir.
Bunlardan ilki (kat.no.5, fig.12) MO 2-1 yiizy1ls, ikinci ve iigiincii sikkeler ise (kat.
no.6, fig.13; kat.no.7, fig. 14) MO 1. yiizyih isaret etmektedir. Mezarmn tarihi ve
gomii sekli i¢in 6ne ¢ikan onemli bir buluntu ise Stamnoid Pyxis’tir (kat.no. 8, fig.
15). Bu forma sahip kaplar Kibris’tan bilinmektedir23. Korykos’ta bulunan Stamnoid
Pyxis’in form olarak en yakin benzeri Kelenderis’tedir?*. L. Zoroglu tarafindan
Rhodos’tan ¢esitli Stamnoid Pyxislerle karsilagtirilan Kelenderis 6rnegi, Bati Yamaci
etkisinde bezenmis DSA grubu bir eser olarak gosterilmis ve MO 2. yiizyilin basina
tarihlendirilmistir. Korykos stamnoid pyxisi ise kil-astar 6zelliklerine bakildiginda
Dogu Sigilatala A grubu iginde degerlendirmek miimkiindiir. Unik sayilabilecek
bu kabin krem/beyaz boya ile bezenmis DSA kraterlerini J. Hayes, Suriye-Filistin
Bolgesi disinda yaygin olmayan kaplar1 Samaria drneklerine dayandirmig?s ve MO
1. ylizyihin ilk yarisina tarihlemistir26. Eserimizin {izerindeki krem/beyaz boya ile
uygulanmis nokta bordiir ile stilize bitkisel bezemeler Bat1 Yamaci seramiklerin “geg
stil” 6zelliginin DSA’ya yansimasi olarak degerlendirilebilir. DSA grubu igerisinde
form olarak higbir benzeri olmayan bu tinik kap, Hellenistik seramik etkisinin en
giizel 6rneklerinden birini olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Mezar igerisinde
kiil kabi olarak kullanildigimi diistindiigimiiz eserin Hayes Form 1527 ile form ve
teknik ozellikler gbz oniine alindiginda ¢agdas oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de
eserimiz MO 1. yiizyila ait olmalidir. Yine bu eser ile ¢cagdas pismis toprak bir testi28

21 Mezarda 7 sikke ele gegmis olmasina ragmen bunlardan sadece ticii degerlendirilebilecek durumdadir.

22 Mezarda yiiriitiilen ¢aligma kurtarma kazisi niteliginde oldugundan, eserlerin tam buluntu konumlari
kazi sirasinda belirlenememistir.

23 Vessberg — Westholm1956, 3, 58, fig. 21, 25-26.

24 Zoroglu 2004, 304, fig. 109.2, 111.f.

25 Reisner v.d. 1924, 3006, fig. 185, 11.

26 Hayes 1985, 21, Form 15, tav. III, 1-2.

27 Hayes 1985, 21, Form 15, tav. III, 1-2.

28 Crowfoot-Kenyon 1957, 340, fig. 82, 3; Hayes 1985, 44, tav. IX, 6.
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“Hayes Form 105297 ile uyum igindedir (kat. no. 9, fig. 16). Aym1 zamanda stamnoid
pyxis ile de benzer hamur ve astar 6zelliklerine sahiptir. Bu nedenle de testinin MO
1. yiizyila ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pigmis toprak eserler arasinda en
farkll olan 6rnek ise yine kirmizi astarli seramikler grubunda yer alan kalip yapimi
kabartmal1 bir terra sigillata parcasidir. Bir kase gdvde parcasi olan eserin dis yiiziinde
friz icerisinde ters sekilde duran palmiye agaclari ve bunlara baglanmis celenkler
ve onun da igerisinde basini geriye dondiirmiis bir kus figiiriiDista fiyonk siisii ile
olusturulmus, friz/bant i¢inde ters duran palmiye agaglari ve bu agaclara baglanmis
¢elenkler ve onun igerisinde basini geriye dondiirmiis kus figiirii betimlenmistir.
Bu sahneyi tstte simirlayan fiyonk siisiiniin ters duran minik palmiye agaglarinin
arasinda yumurta dizisi goriilmektedir. Kasenin hem siisleme stili ve yapim teknigi,
hem de hamur ve astar 6zellikleri kalip yapimi Gaul Terra Sigilatalar ile benzerlik
gostermektedir. Paralelleri Sydney Universitesi Nicholson Miizesi’nde bulunmakta
olup MS 2. yiizyila tarihlendirilmislerdir3?. Dolayisi ile Korykos 6rneginin de MS 2.
ylizyila ait bir eser oldugunu sodyleyebiliriz.

Mezardaki seramik buluntular disinda 3 adet cam eser ele ge¢mistir. Bunlardan
ilki kaliba iifleme tekniginde yapilmis olan narin kaburgali kasedir (kat. no. 11, fig.
18) “Zarte Rippenschalen’!. E.M. Stern bu tip kaselerin tiretiminin MS 1. yiizyilin
baglarinda bagladigini ve yiizyilin ortalarina kadar devam ettigini belirtmektedir32.
Formun en yakin benzeri Elaiussa Sebaste’de MS 1. yiizyila tarihlenmistir33. Bu
degerlendirme kapsaminda eser MS 1. yiizyila ait olmalidir. ikinci eserimiz (kat.
no. 12, fig. 19) ise tipolojik olarak “Tiip Bi¢cimli” unguentariumlar igerisinde kisa
boynu ve govdeye gecisteki bogumu ile ayri bir gruba sahip olup bu tipe giren
unguentariumlar MS 1.-2. yiizyillar arasina tarihlenmektedir34. Ugiincii eser ise Isings
1957 48a-b tipi altinda degerlendirilen armudi govdeli unguentariumdur (kat. no. 13,
fig. 20). Misir’da da MS 1. yiizyilin standart formu olarak kabul edilen3 bu tipin ilk
ornekleri genellikle kisa boyunludur. Bu ilk 6rneklerde gévde uzunluklari boynun
yaklagik 1/5 kati iken giderek boyun olgiileri uzamistir3¢, Eser yakin benzerleri
1s1ginda MS 1.-2. yiizyila tarihlendirilebilir.

Bu veriler 1s131nda II Nolu Mezar igerisinde MO 1. yiizy1l ve MS 1.-2. yiizyillari
isaret eden iki farkli buluntu grubu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
mezarin ilk kullanim evresi igin MO 1. yiizyil, ikinci kullanim evresi igin MS 1.-2.
yiizyillar araligin1 6nermek miimkiindiir.

III Nolu Mezar

Mezar gurubunun en giineyindeki mezarin 0,63 x 0,59 m 6l¢iilerindeki girisi diger

29 Hayes 1985, 44, tav. IX, 6.

30 Beames 2005, 85-89, no. 1-52.

31 Form “Zarte Rippenschalen” adiyla adlandirilmis olup “Narin Kaburgali Kase” olarak tanimlanir (Tek
2008, 155).

32 Stern 2001, 47.

33 Gengler 2009, 40, kat. no. 43, . 17.

34 Wessberg 1952, pl. IX, Ciz. 25; Isings 1957, no. 27.

35 Hayes 1975, 138.

36 Isings 1957, 42.
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mezarlarda da oldugu gibi doguya bakar (fig. 2-3) ve 0,24 m derinlige sahip 1,13 x
1,03 m olgiilerinde dikddrtgen bir nisin merkezine yerlestirilmistir.

Mezarm girigi ile II Nolu Mezar arasinda kalan alanda iki biist betimlenmistir
(fig. 21). Bunlardan ilki girisin 0,35 m kuzeyinde, yerden 0,27 m yiikseklikte, 0,57 m
yiikseklige sahip bir erkek biistiidiir. Kaya yiizeyinden kabartma olarak verilen biist
asir1 asindigindan yiiz, sag¢ ve kiyafet gibi detaylar hakkinda yorum yapilamamaktadir.
Mevcut haliyle sadece figiirlin sag elini sol gogiis lizerine koyar sekilde betimlendigi
goriilebilmektedir. Diger biist ise birinci biistten 0,12 m istte kaya yiizeyine
islenmistir. Figiir cok asir1 deformasyona ugradigindan cinsiyet ve tipolojik 6zellikleri
hakkinda bir yorum yapilamamaktadir.

Mezar odast ise 2,16 x 2,15 m dlgiilerinde kare planlidir. Mezar odasi i¢inde I Nolu
Mezar’da oldugu gibi kline ya da 6lii yatagi yoktur. Yine diger iki mezarda oldugu
gibi mezar girisinin hemen 6niinde 0,63 x 0,72 m dl¢tilerinde iki basamakli bir ¢ukur
bulunmaktadir.

Yapilan calismalarda, mezar odasi i¢inde daginik sekilde ¢ok sayida kemik
pargalarinin yani sira; 6 adet sikke3’, 3 adet cam unguentarium, 1 adet kandil yaghgi
/ koku kabi, 1 adet figiirin bas1 (Attis), 2 adet agirsak (kat. no. 20, fig. 28; kat. no. 22,
fig. 30), 1 adet boncuk (kat. no. 21, fig. 29) ve 1 adet kemik igne (kat. no. 23, fig.
31) ele gegmistir.

Mezarda ele gegen {i¢ cam unguentariumdan ilki (kat. no.14, fig. 22) “Tiip
Big¢imli” unguentariumlar i¢erisinde uzun boynu ve gévdeye gegisteki bogumu ile ayri
bir gruba aittir. Imparatorlugun pek ok merkezinden bilinen38 bu tipin Anadolu’daki
benzer Ornekleri Didyma3?, Stratonikeia%0, Burgaz*!, Antalya (Elmali)#2, Tlos*,
Elaiussa Sebaste’de** ve Tarsus* gibi merkezlerde tespit edilmistir. Ayrica Tire
Miizesi’'nde4® de benzer ornekler gorillmektedir. Belirtilen merkezler disginda da
benzer tipteki eserler’’” MS 1.- 2. yiizyillar arasinda tarihlenmektedir. Diger cam
unguentarium ise yine Tiip Bic¢imli (kat.no.15, fig. 23) Unguentariumlar igerisine
girer ve benzeri ornekleri 1s13inda yine MS 1.-2. yiizyillara tarihlenir. Ugiincii
ornek ise (kat. no.16, fig. 24) form ozellikleri dogrultusunda olasilikla MS 1.
yiizy1l sonundan itibaren goriilmeye baslanir4s. Ote yandan MS 4. yiizyila kadar
kesin tarihlendirilebilen ornekler de s6z konusudur®®. En yakin benzeri Elaiussa

37 Sikkelerin kondiisyonlar1 oldukga diisiiktiir bu nedenle degerlendirilememistir.

38 Ticinum ( Maccabruni 1987/1988, 114; no. 5; fig.4); Nea Paphos (Rowe 2004, fig. 146, 11-12); Royal
Ontario Museum (Hayes 1985, 71, fig. 8, no. 233); Strasbourg Miizesi (Durlong — Arveiller 1985, 194,
54).

39 Cakmakli 2012, kat. no. 8.1.

40 Cakmakli 2014, 158.

41 Cakmakli 2012, kat. no. 8.1.

42 Ozet 1998, kat. no. 39b, 39¢c., 40, 41.

43 Cakmakli 2012, kat. no. 8.1

44 Gengler-Giiray 2011, 265, fig. 7.1-3.

45 Yurtseven 2006, kat. no. 41-42.

46 Giirler 2000, 28-29, kat. no. 10-12.

47 Isings 1957, 24, form 8; Whitehouse 2002, 137, res. 223.

48 Cakmakli 2012, 93

49 MS 2. yiizy1l Dura Europos 6rnekleri i¢in (Clairmont 1963, type F; Giirler 2000, 20); Ulpia Trania
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Sebaste’de kaya mezarlarindan ele gegmistirs?. Benzer drnekler MS 1.-2. yiizyillar
arasina tarihlenmektedirS!. Kontekst iginde diger cam unguentariumlarla birlikte
degerlendirildiginde olasilikla bu eser de MS 1.-2. yiizyillara ait olmalidir.

Mezarin tarihlenmesinde 6nemli verilerden biri de “Romanesis” damgali kandildir
(kat. no.17, fig. 25). Romanesis imzali kandiller birgok merkezde ele gegmistir52.
Romanesis atélyesinin’3 MO 1. yiizyilin ortalarindan itibaren iiretime basladig1 ve MS
2. ylizyihn ilk ¢eyregine kadar liretim yaptig1 bilinmektedir34. Eserin benzer drnekleri
degerlendirildiginde olasilikla MS 1. yiizyila ait olmalidir. Kil ve astar 6zellikleri
bakimindan Romanesis kandiline benzeyen bir diger eser ise kandil yagligi/koku
kabi (kat. no.18, fig. 26) olarak adlandirilmistir. Kil ve astar 6zelliklerinin yani sira
mezar i¢i kontekst degerlendirildiginde eser yine MS 1. yiizyila ait olmalidir. Bir diger
pismis toprak eserimiz ise Attis figlirinidir (kat. no. 19, fig. 27). Benzer tipteki pismis
toprak figiirinleri; Kilikya’da Tarsus Gozliikule’de’S ve Elaiussa Sebaste’de’¢ gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Elaiussa Sebaste drneginin ele gectigi mezarmn buluntulart
ile II ve III Nolu Mezarlar’in buluntulartyla birebir benzer 6zellikler gosterdigi
anlagilmaktadir. Bati Anadolu’da ise Efes’’ ve Tralleis’te>® benzer 6rneklerini tespit
ettigimiz eser de olasilikla MS 1. yiizyila ait olmalidir. III Nolu Mezar buluntulari
donemleri itibariyle bir kontekst olusturdugundan mezarin tarihi igin MS 1.-2.
yiizyillar arasin1 onermek miimkiindiir.

Mezarlarda Plan ve Donanim Ozellikleri

Her ti¢ mezar da genel olarak kareye yakin bir plan 6zelligi gostermektedir. Mezar
odalar1 igerisinde I ve III Nolu Mezarlar’da seki ya da kline goriilmezken II Nolu
Mezar’da sekiler olusturulmustur. I Nolu Mezar’a sonradan kondugu anlasilan ince
yonu, diiz yiizeyli ve kenarli iki kire¢ tasi bloktan olusturulan 6lii yatagi, mezarin
ikinci kullanim evresi ile iligkili olabilir. Ancak mezar armaganlart daginik bir
vaziyette ele gegtiginden bu konuda kesin bir yargida bulunmak c¢ok giigtiir. Mezar
odalarindaki deginilen diizenlemeler disinda her i¢ mezarin girislerinin hemen dniinde
zemine acgilan basamakli dikdortgen formlu bdliimler de goriilmektedir. Olasilikla bu
cukur alanlarin 6liilerin gdmii alanlarina yerlestirilmesi i¢in kullanilmig olabilecegini
sOylemek miimkiindiir?®.

(Romanya) bolgesindeki kazilarda kesin olarak MS 2. yiizy1l ortalarina tarihlenen benzer 6rnekler igin
(Alicu 1994, 903-905, Lev. 63); Ramat Rahel’in ait oldugu bolgede (Israil’in merkezi) MS. 1. yiizyilin
ortasindan MS. 3. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar siiren 6rnekler i¢in bk. Jackson - Tal 2016, 574.

50 Gengler-Giiray 2011, 247, fig. 7.6-8.

51 Harden 1958, 56-57, fig. 24; Isings 1957, 43, form. 28b; Oliver 1992, 115, fig. 2, no. 16.

52 Perlzweig 1961, 4; Heres 1968, 185; Cahn-Klaiber 1977, 29-30; Pastutmaz 2001, 15.

53 Kandillerin tiretim merkezi olarak Knidos 6nerilmektedir (Bailey 1988, 327; Mandel 1988).

54 Perlzweig 1961, 4; Heres 1968, 185; Cahn-Klaiber 1977, 29-30.

55 Winter 1903, lev. 372, no. 5.

56 Schneider 2013, 253, fig. 5; Ferrazzoli 2010, 41, fig. 10

57 Vermaseren 1987, lev. CXLVII, no. 667.

58 Cekilmez 2013, 208, fig. 8-9.

59 L. Zoroglu, Klasik ve Hellenistik donemlere tarihlenen Kelenderis yer alti kaya mezarlarindaki benzer
sekildeki ¢ukurlarm girigin her iki yani ve karsisinda olmak iizere ii¢ sekinin olusmasimi sagladigini
ve olasilikla bu ¢ukur alanlarin oliilerin gdmii alanlarina yerlestirilmesi i¢in kullanilmis olabilecegini
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Mezarlarin cephelerinin islendigi ana kayanin yiizeyinde kismen kaba yonu
yapildigini sdylemek miimkiindiir. Mezarlarin kareye yakin oOlgiilere sahip
girigleri, derinlikleri 0,14- 0,24 m arasinda degisen dortgen nislerin merkezine
konumlandirilmistir. Burada girislerin bir nis igine alinmast olasilikla girislere
portal bir etki verilmeye ¢alisildigimi diistindiirtir®®. Korykos Nekropolii’ndeki kaya
mezarlarinin birgogunda girigin bir nis i¢ine yerlestirilmesi uygulamasi goriiliir. Bu
nisler bazen dortgen bazen de iistii kemerli olarak diizenlenmistir.

Mezar giriglerinin dogusunda ve batisinda ise gesitli kabartmalar goriilmektedir.
I Nolu Mezar’in girisinin hemen dogusunda 0,29 x 0,84 m O&lgiilerinde kaya
yiizeyinde 0,17 m ¢ikintilt olarak islenmis dortgen formlu bir sunak goriilmektedir.
Bu sunaktan biraz farkli olarak II Nolu Mezar’in girisinin 0,51 m dogusunda ana
kaya zemininden 0,74 m yiiksekte 0,24 x 0,24 m o6lgiilerinde nis ig¢inde kiiglik bir
sunak daha iglenmistir. Ancak bu 6rnek I Nolu Mezar’dan farkli olarak kaya yiizeyine
oygu seklindedir. Hem ebat hem de islenis sekli bakimindan her iki sunak arasinda
benzerlik bulunmamaktadir.

Kentin kaya mezarlarinin ¢ogunda benzer sekilde kabartma ya da oygu olmak
tizere iki farkli tip sunak®! iglenmistir. Bazi 6rneklerde sunaklarin sayist birden fazla
olabilmektedir. Birka¢ drnekte ise sunaklarda yazit goriilmektedir. Sunaklarin form ve
is¢iliklerindeki farkliligi, mezarlara cesitli donemlerde gomiiler yapildig1 ve olasilikla
bu gomiiler sonrasinda ikinci ya da iiciincii sunaklarmn iglenmis olabilecegiyle
acitklamak miimkiindiir. Sunaklarin yapim sekli baglaminda, cepheden ¢ikinti
yapan Orneklerin olasilikla kaya mezarimin cephesinin ilk olusturuldugu dénemde
yapilmis olmasi muhtemeldir. I Nolu Mezar’in girisinin hemen yanindaki sunak da
bu sekilde olusturulmus olmalidir. Diger sunak ise II Nolu Mezar ile III Nolu Mezar
arasina ylizeye oyularak iglenmistir. Sunagin kaya yiizeyine oyularak yapilmasi,
olasilikla mezarmm sonraki kullanim doénemleriyle iliskilendirilmelidir. E. Askin,
Korykos Nekropolii iizerine yaptig1 calismada, kentteki lahitlerin hemen hepsinde
yilizeyden ¢ikint1 yapacak sekilde sunaklarin islendigini ve bu sunaklarmn lahitlerin
daha tasar1 asamasinda planlandiklarini belirtir®2. Bu baglamda lahitlerde daha ilk
tasar1 agamasinda sunaklarin islendigi kabul edilirse, kaya mezarlarinda da benzer
uygulamanin yapilmis olmas1 muhtemeldir. Buradan yola ¢ikarak I Nolu Mezar’daki
sunagin mezarin ilk tasar1 asamasinda, diger sunagin ise sonraki kullanim evrelerinde
islendigini soylemek miimkiindiir.

Sunaklar disinda II ve III Nolu Mezar’lar arasinda kalan boliimde asir1 bozulmus
kabartma bir biist betimlenmistir. Onemli oranda tahrip olan figiiriin yiizeyden ¢ikintils
olarak islenmis olmasi1 yine I Nolu Mezar’da goriilen sunaklarla benzer sekilde, yani
mezarin ilk insast sirasinda yapildigimi isaret eder. Kentte benzer tasvirlerin, kaya

belirtmektedir (Zoroglu 2000, 123.)
60 Elitisiik 2015, 124.
61 Daglik Kilikia’da kirsal yerlesimlerde yuvarlak sunaklarin mezar sunagi olarak yaygin kullanimlart

bilinmektedir. Yuvarlak sunaklarin Hellenistik ve Roma Donemleri’nde nekropollerde kullanilmaya
basladiklar1 ve mezar stellerinin gorevlerini tistlendikleri goriiliir (Aydmoglu 2012, dn. 20). Olasilikla

Korykos mezarlarina da bu gelenek dogrultusunda yerlestirilmis olmalidir.
62 Askin 2012, 11.
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mezarlarinin cephelerinde kullanildigi goriilmektedir (fig. 32-33). Bu sekilde islenmis
kabartmalarin Adamkayalar’da Hellenistik Donem’e kadar gittigi de bilinmektedir®.
Dolayistyla bu kabartmalarin varligi, kaya mezarlarinin bu dénemde insa edilmis
olabilecegini de diisiindiirmektedir.

Mezarlarda Olii Gomme Gelenegi

Buluntulardan da anlasilacag iizere bu mezarlara iki farkli dénemde yani MO
1. ylizy1l ile MS 1.-2. ylizyillar arasinda gdmii yapildig1 anlasilmaktadir. Buluntular
arasinda ozellikle I1 Nolu Mezar’da MO 1. yiizyila ait Stamnoid Pyxis’in (kat. no. 8,
fig. 15) varligi olduk¢a 6nemlidir. Bu tip vazolarin benzer drnekleri mezar armagani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. L. Zoroglu, bu tip bir vazonun Hadra Hydrialar ile
birlikte degerlendirdigi ¢alismasinda, vazonun olasilikla kremasyon kabi olarak
kullanilmis olabilecegi iizerinde durur. Ayrica Kanytelis’de ortaya ¢ikarilan ve MO
1. ylizyilin sonlarina tarihlenen ve bugiine kadar Olba Bolgesi’nin en erken kaya
mezarlari olarak kabul edilen dokuz mezardan® birinde tespit edilen yazitta, bir kari
kocaya ait kremasyon kalintilarinin ayni larnaksin i¢inde muhafaza edilerek mezara
kondugu anlatilmaktadir®®. Yazitta larnaksin igine konmus olmasi vurgulandigindan,
olasilikla yakilmis olan ¢iftin kiilleri bir urnenin i¢inde olmahdir®’. Yine Olba
kazilarinda MO 1. yiizy1la tarihlenen kaya oygu alanda kremasyon isaret eden bir urne
mezar da tespit edilmistir®®. Mevcut verilerden, bolgede MO 1. yiizyilda kremasyon
geleneginin kaya mezarlarinda uygulandig1 anlasilmaktadir. Dolayisi ile mezardaki
stamnoid pyxisin varligini da olas1 bir kremasyonla iliskilendirmek miimkiindiir. Buna
bagli olarak ta bu mezarlarim ilk kullanim evresinde kremasyon gémiiniin varligindan
so0z etmek hicte yadsinacak bir sonug olmasa gerek.

Kremasyon gomii disinda {i¢c mezarda da ¢ok fazla sayida kemik pargalarmnin®
ele gecmis olmast mezarlara inhumasyon gomiiniin yapildigini da agik¢a gosterir.
Mezarlara ¢ok fazla bireyin dagmik sekilde gomiilmiis olmalari, mezarlarin stirekli
kullanildigini, olasilikla bu gdmiiler esnasinda, kemiklerin toplanip mezar i¢inde farklt
yerlere konarak gomiilerin gerceklestirildigini gdstermektedir (fig. 11). Mezarlara
birden fazla gdmiiniin yapilmig olmasi, mezarlarin aile mezar1 olabileceklerini
de akla getirir. Ancak ayni aileden kisilerin daha d6nceden mezara gomiilen yakin
akrabalarinin kemiklerini bir kenara toplayip yeni gomii yapmaktan ziyade, onlara hi¢
dokunmadan hemen yanina ikinci gomiiyii yapmasi beklenir. Dolayistyla kemiklerin
toplanmasi ya da dagitilmasi 6liiye saygisizlik olarak degerlendirilmis olmalidir. Bu
baglamda bir mezarda kemiklerin toplanmasi gelenegi olasilikla mezar kullaniminin
farkli bir ailenin kullanmaya baglamis olmasiyla aciklanabilir.

63 Durugoniil 1989, 156.

64 Zoroglu 2004, 304.

65 Machatschek 1967, 59.

66 Heberdey — Wilhelm 1896, n.134; Machatschek 1967, taf.11, F6; Durukan 1998, 157; Durukan 2007,
148; Durukan 2011, 159.

67 Durukan 2011, 159.

68 Akgay 2018, 197-219.

69 Mezardaki iskeletler tizerine kazi yapildigi dénemde antropolojik bir ¢alisma yapilmamistir. Bu ylizden
mezarlara kag bireyin gomiildiigli bilinmemektedir.
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Mezarlarda yogun olarak goriilen inhumasyon gémiiler olasilikla mezarlarin ikinci
kullanim evresi olan MS 1.- 2. yiizyila ait olmalidir. Bu doneme ait cam buluntularin
fazlaligr dikkat cekmekte olup sayica en fazla olani ise unguentariumlardir.
Unguentariumlarin cenaze torenleriyle’ dogrudan ilintili olduklart bilinmektedir?!.
Bu durum, cenaze tdrenlerinde sarap, yag ve koku ile yapilan libasyon sonrasinda
bosalan unguentariumlarin mezara konmasi ve gomil sirasinda Oliiye gosterilen
onurlandirmanin bir sembolii olarak kabul edilmektedir2.

Burada 6nemli bir baska veri de III Nolu Mezar’daki pismis toprak Attis figilirinidir.
Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nde pismis toprak Attis figiirinlerinin,
mitolojisine bagli olarak olimsiizlik simgesi olarak kondugu bilinmektedir?3.
Mezarlara mitine bagli olarak kondugunu diisiindiigiimiiz Attis’in, mezar hediyelerinin
konmasindaki iliski g6z oniine alindiginda Steki diinyada tekrar canlanmanin ya da
hayata tekrar gelinecegi inanciyla iligkili olmalidir.

Sonug¢

Korykos antik kenti nekropol alanlarinin biiyiik bir bolimiiniin kayalik olmast,
kaya mezarlarin nekropoliin genelinde yaygin bir sekilde kullanilmasmna ortam
hazirlamistir. Bu yiizden de Korykos nekropoliinde ¢ok farkli mezar tipleri olmakla
birlikte sayica en fazla olani kaya mezarlaridir.

Korykos’ta bugiine kadar yapilan ¢alismalarda MS 2. yiizy1l dncesine tarihlenen
herhangi bir kaya mezari tespit edilememistir’4. Ancak, kentin 4 km kadar dogusundaki
Elaiussa-Sebaste’de MS 1. yiizyila isaret eden bir kaya mezarina rastlanmigtir’s.
Kanytella’da ise iki kaya mezari iizerindeki yazit, bunlarin MS 1. yiizyilda
yapildiklarini diisindiirmekle birlikte, saptanan yazitlardan biri mezarin MS 2. yiizyila
ait oldugunu gostermistir’®. Bu bilgilerin yani sira M. Durukan, Olba’da, yukarida
tipolojik 6zelliklerini verdigimiz kaya mezar1’’ geleneginin MO 1. yiizyilin sonlari
ile MS 1. yiizyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikmis olabilecegini belirtmektedir7s.

Bu ¢alismada ele alinan kaya mezarlarindan 6zellikle Korykos I Nolu Mezar’da
MO 1. yiizyilda basildig: bilinen sikkeler ile ayn1 tarihlere ait seramik buluntularmn
varligi, mezarlarin ilk kullanim evresinin MO 1. yiizyil, ikinci kullanim evresinin
ise cam ve diger buluntularla birlikte MS 1-2. yiizyillar oldugunu gdstermektedir.

70 Degerlendirilen unguentariumlarin dipsiz yani kendi baslarina kolay bir sekilde ayakta duramamalart,
bunlarin tek kullanimlik oldugunu ve sadece igindeki siviy1 tasimak amaciyla yapildiklarini, bu nedenle
de cenaze torenleriyle iliskilendirildikleri bilinmektedir (Vessberg 1952, 140).

71 Gengler-Giiray 2011, 247.

72 Anderson-Stajanovic 1987, 121.

73 Baydur 1998, 110.

74 Askin 2012, 136.

75 Schneider 2003, 262; Schneider — Morselli 2013, 246-248.

76 Aydmoglu 2012, 143.

77 M. Durukan, bu mezar formunun Anadolu’nun pek ¢ok bdlgesinde oldukga eskiye tarihlenmesine
ragmen, Roma imparatorluk Dénemi dncesinde Olba Kiiltiirii’ne yabanci olan formlardan biri oldugunu
ve yeni bir mezar formunun ortaya ¢ikisini yeni bir kiiltiirin yani Roma’nin etkileriyle agiklar (Durukan
2001, 149).

78 Durukan 2006, 72.
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Bu baglamda Korykos ve g¢evresindeki kaya mezarlarinin kullanim dénemleri igin
bugiine kadar onerilen tarihler goz oniine alindiginda, burada degerlendirilen kaya
mezarlarinin, bolgedeki en erken kaya mezarlari olduklarini sdyleyebiliriz.

Korykos Nekropolii'nde birbirinden farkli tipte kaya mezarlar1 goriilmektedir.
Bunlar cephe 6zelliklerine gore; istii kapali 6n odals, iistii agik 6n odali ve 6n odasiz
kaya mezarlart olmak iizere siniflandirilabilir. Bu durum olasilikla mezarin oyuldugu
kayanin konumuyla ilintili olmalidir. Bu simiflandirmalar disinda mezarlarin cephe
tasarimlarinda da farkli uygulamalar goze g¢apar. Bazi &rneklerde mezar girisleri
dortgen ya da kemer seklinde s1g nisler ile ¢evrelenirken bu uygulamanin yapilmadigi
ornekler de bulunmaktadir. Mezarlarin cephe tasarimimin disinda, mezar girislerinin
sagina, soluna ya da iist boliimiine bir bagka ifadeyle kayanin elverisli yerlerinde,
sunak ve insan figiirlii kabartmalarin islendigi &rnekler de mevcuttur. insan figiirii
kabartmalar1; tek erkek ya da kadin, yan yana duran kadin ve erkek seklinde
betimlenmistir. Figiirlerin bazilar1 yiizeyden ¢ikintili islenirken bazi 6rneklerde nisler
icinde tasvir edilmistir. Sunaklarda ise kaya yiizeyinden kabartma ve yiizeye oygu
olarak yapilmis 6rnekler, hem ayni mezarda birlikte hem de farkli mezarlarda tekil
olarak iglenmiglerdir.

Kaya mezarlar1 genel olarak dortgen plan semalar1 gosterirken, mezar odalarinin
tasariminda farkli uygulamalar oldugu goriilmektedir. Mezar odalarinda; klineler
mezarin bir béliimiinde hi¢ yapilmazken bazi 6rneklerde farkli sekillerde karsimiza
cikar. Bunlart; kayaya oygu klineler, kesme blok tasla olusturulan klineler, birden
¢ok kathi klineler olmak iizere siiflandirmak miimkiindiir. Bu siniflandirmalardan
da anlasilacagi iizere, mezarlarin cephe tasarimlarinda oldugu gibi mezar odasi
tasarimlarinda da bir standardin olugmadig1 anlagilmaktadir.

Kaya mezarlarmin cephe ve mezar odalarmin plan o6zellikleri géz Oniine
alimdiginda ¢ok farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Bu tasarim farkliliklari
arasinda kronolojik bir ayrim yapilabilir mi sorusunu cevaplamak amaciyla II Nolu
Mezar tizerinde durmakta yarar goriiyoruz. Korykos II Nolu Mezari’nda ele gegen
buluntular, mezarin iki farkli kullanim evresine sahip oldugunu ¢ok kesin bir sekilde
ortaya koymustur. Bu evrelerden ilki MO 1. yiizy1l1, ikinci evresi ise diger iki mezarda
oldugu gibi MS 1-2. yiizyila isaret etmektedir. Bahse konu mezarlarin cephelerinde
I Nolu Mezar’da yiizeyden kabartma seklinde bir sunak, II ve III Nolu Mezarlar
arasinda ise asirt bozulmus iki biist gériilmektedir. Bunlardan biri kaya yilizeyinden
kabartma seklinde yapilirken digeri ise kaya yiizeyine oygu olarak islenmistir. Ayrica
kaya yiizeyine oygu olarak islenmis kiigiik ebatlarda bir de sunak bulunmaktadir.
Bu li¢ mezarda goriilen uygulamalar1 kentteki diger kaya mezarlarinda da gérmek
miimkiindiir. IT Nolu Mezar’1n ilk kullanim evresinin MO 1. yiizy1l olmasi, olasilikla
mezarin bu ilk evresinde yapilmis oldugunu diislindiigiimiiz kabartma biistiin kaya
mezarlarindaki varligmin da MO 1. yiizyilla kadar gidebilecegini gostermistir.
Ayrica mezar cephelerinde goriilen ve kaya ylizeyine oyularak yapilan bezemeler
de olasilikla mezarin ikinci kullanim evresine ait olmalidir. Bu tespite karsin MS
1. ylizyilda yapildig: anlasilan I Nolu Mezar’in girisinin hemen yaninda kabartma
olarak verilen sunagin varligi, mezar cephelerine kabartma veya oygu seklinde
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islenen figiirlerin, mezarlarin sadece birka¢ kez kullanildigini isaret ettigini, mezarlar
arasindaki kronolojik ayrimda, kesin bir tarihleme igin bir kistas olusturmadigini
soylemek miimkiindiir.

Ayrica burada ele alman mezarlar Olba Bolgesi ve Korykos kenti 6lii gdbmme
geleneklerine iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. Korykos’ta bugiine kadar yapilan
calismalarda, Hellenistik Donem’den MS 2. yiizy1l ortalarina kadar mezarlarda
kremasyon gomiiniin hakim oldugu ve bu gomii geleneginin dogal sonucu olarak
anilan tarih araliginda kentte nekropol alanlarinin olusmadig1 ya da gelenege baglh
olarak mezarlarin yok oldugu iizerine bir degerlendirme yapilmistir’. Buna kargin
Olba Bolgesi’nde MO 1. yiizyilin sonlari ile MS 1. yiizyilin baslarindan itibaren
Roma kiiltlirine ait kaya mezarlarinin ortaya ¢iktig1 ve bu tarih araligindan sonra
yogun olarak kullanilmis olduklari da bilinmektedir80. Her iki degerlendirmeden
de anlasilacag: iizere Olba Bélgesi'nde kaya mezari geleneginin MO 1. yiizyilin
sonlaridan itibaren basladig: bilinirken Korykos’ta kaya mezar1 geleneginin MS 2.
yiizyilda ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir. Ayni bolgedeki kaya mezarlarina iligkin
olusturulan bu kronoloji farki, bugiine kadar sadece mezarlarin yapisal dzelliklerine
dayali yorumlarla ortaya konmaya c¢alisilmistir. Belki de bu ¢alisma ile ilk kez bahse
konu kronoloji farki mezarlarin yapisal 6zelliklerinin yani sira igerisinde ele gegen
buluntularla da desteklenmis oldu. Bdylece Korykos’ta tesadiifen ortaya cikarilan
ii¢ kaya mezar1 ve buluntulari lizerine yaptigimiz bu c¢alisma, kentteki kaya mezari
geleneginin bugiine kadar yapilan ¢alismalarda ileri siiriildiigii gibi MS 2. yiizyila ait
olmadigini, bahse konu gelenegin MO 1. yiizyila kadar gittigini de kesin ve somut bir
sekilde ortaya koymustur.

Bugiine kadar yapilan cesitli arastirma ve calismalarda MO 2-1. yiizyillarda
Korykos kent merkezinin disinda kalan alanlarda daginik halde kirka yakin
Hellenistik Dénem’e tarihlenen polygonald! tas duvarli mezar? tespit edilmesine
kargin, kent merkezinde bir nekropol alanin belirlenememis olmasi kremasyon gomii
ile agiklanmistir. Hatta buna dayanarak ta merkezde bir nekropol alaninin olusmadigi
ileri stirtilmiistiirs3. Bu ¢alismada incelenen II Nolu Mezar’da ele gegen kremasyon
vazosu, ileri siiriilen bu goriisii destekleyen dnemli bir veri olup kentte kremasyon
gomii geleneginin varligini ¢ok net olarak kanitlamaktadir. Ayrica bu vazo, bolgede
kremasyon gdmii i¢in sadece basit urne tipi mezarlarin kullanilmadigini, bunun yani
sira kaya mezarlariin da ayni amagla kullanilmis olabilecegini de gostermistir.
Korykos’ta Hellenistik Donem’de kaya mezarlarinda her ne kadar kremasyon gomii
gelenegi kanitlanmis olsa da bu gémii geleneginin yaygin olup olmadigr ile ilgili kesin
bir yargida bulunmak giictiir. Ne yazik ki bu donemde kentte inhumasyon giimiiniin

79 Durukan 2005, 107 vd.; Durukan 2007, 147-164.

80 Olba Bolgesi’nde bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda, en erken kaya mezar1 drneklerinin Kanytelis’in
batisindaki Canakg1 Nekropolisi’nde (Durukan 2011, 185, res. 13; Aydinoglu 2012, 158, res. 24a)
oldugu ve olasilikla da MO 1. yiizy1lin sonlarma ait olduklari belirtilir (Machtaschek 1967, 59; Durukan
2011, 159). Ayrica Elaiussa Sebaste’de son yillarda yapilan kazilarda MO 1. yiizyilin sonlaria tarihle-
nen kaya mezarlari tespit edilmistir (Durukan 2006, 72; Durukan 2011, 159-160).

81 Kilikia Bolgesi polygonal tas duvarli mezarlar igin bk. Tirpan 1990, 405-424; Sogiit 2006, 102.

82 Durukan 2011, 45; Askin 2010, 86-88.

83 Durukan 2005, 107 vd.; Durukan 2007, 147-164; Durukan 2011, 160; Askin 2010, 87- 88.
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varligi hakkinda herhangi bir veri bugiine kadar ele ge¢mis degildir. Ancak bu ¢alisma
ile Korykos’ta inhumasyon gémiiniin en erken MS 1. yiizyilda tercih edilmis oldugu
da ortaya konmus oldu.

Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; AC: Agiz Capi, KC: Kaide Capi, Y: Yiikseklik, U: Uzunluk, C: Cap, Agr:
Agirlik, KY: Kalip Yonii)

Katalog No: 1

Figiir No: 6

Eser Adi: Cam Unguentarium
Buluntu Yeri: I Nolu Mezar
Olgiiler: Y: 18,6 cm, KC: 3,4 cm

Tanim: Agik yesil renkli saydam cam. “Tiip Bi¢imli Unguentarium”. Boynun {ist boliimii itibariyle ek-
siktir. Serbest iifleme teknigi ile iretilmistir. Uzun ve dar boynu, hafif konik, govdeye gegerken aletle
daraltilmistir; bogum yapmaktadir. Dip kismi hafif i¢ biikeydir. Yiizeyde yer yer irrizasyon, asinma tabakasi
ve toprak patenasi goriiliir. Camda matlasma ve habbeler var.

Tarih: MS 1.-2. ylizy1l.

Referans: Gengler 2009, 52-53, res. 27-28; Yurtseven 2006, kat. no. 41-42; Whitehouse 2002, 249, res. 424;
Cakmakl1 2012, kat. no. 8.1; Ozet 1998, kat. no.49b; Rowe 2004, fig. 146.1.

Katalog No: 2

Figiir No: 7

Eser Adi: Cam Kase (Isings Form 12)
Buluntu Yeri: I Nolu Mezar

Olgiiler: Y: 4,1 cm, AC: 7,3 cm, KC: 4,1 cm

Tanim: Agik yesil renkli saydam cam. “Diiz Kesme Agizli, Karinli Kase”. Eserde yer yer kirik ve eksiklikler
mevcuttur. Serbest tifleme teknigi ile tiretilmistir. Hafif disa doniik kisa, diiz agizli; dibe dogru genisleyen
govdeli ve hafif i¢ biikey diplidir. Yiizeyde irrizasyon, aginma ve bej renkli toprak patenasi goriilmektedir.
Camda matlagsma ve habbeler var.

Tarih: MS 1. yiizy1l

Referans: Czurda-Ruth 2007, 67, no. 155, lev. 8.; Stern 2001, 46, no. 18; Gengler 2009, 175, res. 19, kat.
no. 50; Gengler-Giiray 2011, 266, fig. 8.1; Cakmakli 2012, kat. no. 3.2; Ozet 1998, kat. no. 19; Bonomi
1996, 160-161, kat. no. 358-362; Lighfoot - Arslan 1992, 67, no. 26; Isings 1957, 27: Bilgin - Okunak
2011, 138, res. 22.

Katalog No: 3

Figiir No: 8

Eser Adi: Bronz Spatiil/Sonda
Buluntu Yeri: I Nolu Mezar
Olgiiler: U: 12, 1 cm

Tanim: Eser kirik olup koyu yesil patinalidir. Yuvarlak profilli gévde, zeytin ¢ekirdegi formunda bas, omu-
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zlardan genisleyip u¢ kisma dogru daralan diiz agizlidir.

Tarih: MS 1.- 2. yiizy1l. (Benzer 6rnekler, genel olarak Roma Donemi’ne tarihlenmektedir. Kontekste gore
eser, MS 1.yiizyila ait olmalidir.)

Referans: Giirler 2004, 70; Sahin 2018, 158, kat. no. G5-G6; Celikbas 2016, kat. no. E36.

Katalog No: 4

Figiir No: 9

Eser Adi: Bronz Sikke

Buluntu Yeri: I Nolu Mezar

Olgiiler: C: 21 mm, Agr: 5,3 gr, Ky: 12

Tanim: Sikkenin 6n yiiziinde sehir tanrigast oturur halde sag elinde misir kogani tutmaktadir. Tanriganin

ayaklarinin altinda nehir tanris1 Kydnos yiizmektedir. On yiizde bir konturmak gériilmektedir. Arka yiizde
Zeus tahtta oturur ve bir elinde Nike diger elinde ise asa tutmaktadir.

Baski1 Yeri: Tarsos
Tarih: MO 2.- MS 2. yiizyil.

Referans: SNG Lycaonia- Cilicia 1956, 348; SNG von Aulock 5983, SNG Righetti 1652; Lindgren 1 1620,
SNG Post 464.

Katalog No: 5

Figiir No: 12

Eser Adi: Bronz Sikke

Buluntu Yeri: II Nolu Mezar

Olgiiler: C: 23 mm, Agr: 6,42 gr, Ky: 12

Tanim: Sikkenin 6n yiiziinde Athena bas1 ve arkasinda E harfi bulunmaktadir. Arka yiizde Nike sag elinde
celenk sol elinde palmiye dali tutar ve sola dogru yiiriir sekilde betimlenmistir.

Baski Yeri: Seleukeia Kalykadnos

Tarih: MO 2.-1. yiizy1l

Referans: SNG v.Aulock 1966, 5808; SNG Lycaonia- Cilicia 1956, 196; Ziegler 1989, 396.
Katalog No: 6

Figiir No: 13

Eser Adi: Bronz Sikke

Buluntu Yeri: II Nolu Mezar

Olgiiler: C: 20 mm, Agr: 5,47 gr, Ky: 12

Tanim: Sikkenin 6n yiiziinde Tyche iglenmistir. Tyche’nin basinda kent suru (polos) goriilmektedir. Arka
yiizde Ayakta duran Hermes Petasos (seyahat sapkas1) giymis sekildedir.

Baski Yeri: Korykos

Tarih: MO 1. yiizy1l

Referans: SNG v.Aulock 1966, 5678; SNG Lycaonia- Cilicia 1956, 115.
Katalog No: 7

Figiir No: 14

Eser Adi: Bronz Sikke

Buluntu Yeri: II Nolu Mezar
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Olgiiler: C: 21 mm, Agr: 6,73 gr, Ky: 12

Tanim: Sikkenin 6n yiiziinde Tyche islenmistir. Tyche’nin basinda kent suru (polos) goriilmektedir. Arka
yiizde Ayakta duran Hermes Petasos (seyahat sapkasi) giymis sekildedir.

Baski Yeri: Korykos

Tarih: MO 1. yiizyil

Referans: SNG v.Aulock 1966, 5678; SNG Lycaonia- Cilicia 1956, 115.

Katalog No: 8

Figiir No: 15

Buluntu Yeri: II Nolu Mezar

Eser Adi: Pismis Toprak Stamnoid Pyxis

Olgiiler: Y: 18,6 cm, AC: 7, 5 cm, KC: 7,6 cm

Tanim: Eserin kenar, gévde ve kaidedeki eksik boliimleri tamamlanmistir. Kulplardan bir tanesi saglam,
digerinin ise yaris1 eksiktir. Siki, gozeneksiz kil yapist vardir. Kirmizimsi kahverengi (2,5 YR 4/6)
renkli daldirma astar; kaliteli, parlak ve hafif sabunumsudur. Astar kabimn i¢ kisminda boyun béliimiine
kadar uygulanmistir. Kap, yuvarlak ugla sonlanan dik agiz kenarli, kisa, genis boyunlu, ovoid govdeli,
profillendirilmis yiiksek ayaklidir. Yatay kulplar1 omuz béliimiine aplik edilmis, ortas: gévdeye yapisacak
sekilde yiikseltilip yuvarlatilmis, dikey goriiniim kazanmis “siis kulp” goriiniimiindedir. Kulplarin izahinda
¢ift sira bant seklinde yiv, yivlerin altinda krem/beyaz boya ile tek sira nokta bordiir bezemesi yer alir. Kabin
govde boliimiinde tstte kabi gevreleyen stilize asma yapragina benzer bitkisel bezeme ve bu bezemeyle
kesisen kulplarin altindan asagiya uzanan “S” bi¢iminde kivrik dal siislemesi bulunur. Alt govde de yine
krem/beyaz boya ile belli bir diizeni olmayan, kab1 ¢evreleyen, paralel bant seklinde bitkisel dal ve bu dala
asili olarak celenk ile ¢elenk aralarinda asagiya sarkan kivrimli dal bezemesi bulunur.

Tarih: MO 1. yiizyiln ilk yarist

Referans: Reisner v.d. 1924, 306, fig. 185, 11; Hayes 1985, 21, tav. III, 1-2.

Katalog No: 9

Figiir No: 16

Buluntu Yeri: II Nolu Mezar

Eser Adi: Pismis Toprak Testi

Olgiiler: Y: 12, 5 cm, AC: 3, 9 cm, KC: 4,6 cm

Tanim: Yonca agizli, ince kisa silindirik boyunlu, basik kiiresel govdeli algak halka kaideli dikey serit
kulpludur. Kulp, boyun baslangici ile omuza baglanmistir. Agik kirmizi (2,5 YR 7/6) renkli hamur; glimiis
mika ve az miktarda kireg¢ tanecigi katkili, iyi elenmis, sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizimsi kahverengi (2,5YR
4/6) renkli daldirma astar; ince, mat ve hafif sabunumsudur. Astarda yer yer asinma ve dokiilmeler vardir.
Yiizeyde yer yer kire¢ patlamalarina gézenekler goriiliir. Astar renginde yer yer agik ve koyu ton faklilig:
mevcuttur.

Tarih: MO 1. yiizyil.

Referans: Crowfoot-Kenyon 1957, 340, fig. 82, 3; Hayes 1985, 44, tav. IX, 6.

Katalog No: 10

Figiir No: 17

Buluntu Yeri: I Nolu Mezar

Eser Adi: Kalip Yapimi Pigmis Toprak Kase Pargasi

Tanim: Kalip yapimi kése pargasi. Kirmizi (2,5 YR 5/6) renkli hamur; az miktarda giimiis mika ve kireg
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tanecigi katkili, iyi elenmis, siki ve gézeneksizdir. Kirmizi (2,5 YR 4/8) renkli oldukga kaliteli astar;
katkisiz, parlak ve sabunumsudur. Dista fiyonk siisii ile olusturulmus, friz/bant iginde ters duran palmiye
agaglar1 ve bu agaglara baglanmis ¢elenkler ve onun igerisinde basini geriye dondiirmiis kus figiirii ve
¢elengin altinda iki adet rozet siisii betimlenmistir. Frizi altta sinirlayan fiyonk siisiinde, asma yapragina
benzer bir bitki siisii buna baglanmig durumdadir. Sahneyi iistte sinirlayan fiyonk siisiiniin iizerinde ters
duran minik palmiye agaglari ve arasinda yumurta dizisi goriilmektedir.

Tarih: MS 2. yiizyil.

Referans: Dragendorff 1835, taf. III, 37; Knorr 1910, 45, taf. VII, 2; Knorr 1919, 98, 112, Beames 2005,
85-89, no. 1-52.

Katalog No: 11

Figiir No: 18

Buluntu Yeri: II Nolu Mezar

Eser Adi: Kaburgali Cam Kase (Isings 17)
Olgiiler: Y: 4,5 cm, AC: 9, 5 cm, KC: 3,4 cm

Tanim: Agik yesil renkli saydam cam. Kasenin agiz kenari ve gévdenin ¢ok az bir kisminda gériilen kiriklar
ve eksikliklerin yan1 sira govde tizerinde gatlaklar vardir. Kaliba tifleme teknigi ile tiretilmistir. Agi1z kenari
hafif disa doniik, yarim kiire govdeli, omuz hizasinda aletle sekillendirilmis ince kaburga, hafif i¢ biikey
dip. Yiizeyde irrizasyon, asinma ve bej renkli toprak patenas: goriilmektedir. Camda matlasma ve habbeler
var.

Tarih: MS 1. ytzyil.

Referans: Von Saldern 1980, 12-13; Gengler 2009, 40, kat. no. 43, R. 17; Gengler-Giiray 2011, 261, fig. 4.
no. 5; Tek 2007, 155; Cakmakli 2012, 87; Ozen 2000, 33, kat. no. 22; Grose 1989, no. 239

Katalog No: 12

Figiir No: 19

Buluntu Yeri: II Nolu Mezar

Eser Adi: Cam Unguentarium (Isings 27)
Olgiiler: Y: 12, 1 em, AC: 1, 7 cm, KC: 0, 7 cm

Tanim: Agik yesil renkli saydam cam. “Tiip Bigcimli Unguentarium”. Boyun ve agiz kenarinin bir bolimii
eksiktir. Serbest tifleme teknigi ile tiretilmistir. Hafifce yuvarlatilarak i¢e katlanmis agiz kenarli, uzun ve
dar boyunlu, kisa ve oval bigimli govdelidir. Yiizeyde irrizasyon, asinma ve bej renkli toprak patenasi
goriilmektedir. Camda matlagma ve habbeler var.

Tarih: MS 1.- 2. yiizyil.

Referans: Cakmakli 2014, 158; Ozen 2000, 34, kat. no. 33; Gengler 2009, kat. 52, lev. IV. res. 108-110;
Yurtseven 2006, res. 13, ¢iz. 7; Wessberg 1952, pl. IX, Ciz. 25; Isings 1957, no. 27; Cakmakli 2012, kat.
no. 8.3, ¢iz. 9C.

Katalog No: 13

Figiir No: 19

Buluntu Yeri: II Nolu Mezar

Eser Adi: Cam Unguentarium (Isings 1957 48a-b)
Olgiiler: Y: 9,1 cm, AC: 2,1 cm, KC: 1,1 cm

Tanim: Agik yesil renkli saydam cam. “Armudi Govdeli Unguentarium” . Gévde boliimiinde kiigiik bir
kisim eksiktir. Serbest tifleme teknigi ile tiretilmistir. Hafifge yuvarlatilarak ice katlanmis ve disa profilli
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ag1z kenarl, kisa ve silindir bigimli boyunlu; hafif oval ve kisa govdeli, diiz dipli. Yiizeyde irrizasyon,
asinma ve bej renkli toprak patenasi goriilmektedir. Camda matlagsma ve habbeler var.

Tarih: MS 1.- 2. yiizy1l.

Referans: Cakmakli 2012, 90, ¢iz. 10; Gengler-Giiray 2011, 246-247, fig.7.5; Bertelli 1990, 191, fig. 3, ¢iz.
285, Olmez 2000, 42-43, kat. no. 48.

Katalog No: 14

Figiir No: 22

Buluntu Yeri: III Nolu Mezar

Eser Adi: Cam Unguentarium (Isings 28A)
Olgiiler: Y: 17,2 cm, AC: 2, 6 cm, KC: 3,1 cm

Tanim: Acik yesil renkli saydam cam. “Tip Bi¢imli Unguentarium”. Saglamdir. Serbest iifleme teknigi
ile tretilmistir. Agiz disa dogru ¢ekik, silindirik boyun gévdeye dogru genislemekte, boyundan govdeye
gegiste bogum, armudi govde, diizlestirilmis hafif konveks dip. Yiizeyde irrizasyon, asinma ve bej renkli
toprak patenasi goriilmektedir. Camda matlagma ve habbeler var.

Tarih: MS 1- 2. yiizy1l.
Referans: Ozet 1998, kat. no. 39b, 39¢, 40, 41; Gengler-Giiray 2011, 265, fig.7.1- 3; Yurtseven 2006, kat.

no. 41-42; Giirler 2000, 28-29, kat. no. 10-12; Whitehouse 2002, 137, res. 223; Cakmakli 2012, kat. no. 8.
1; Cakmakli 2014, 158; Ozet 1998, kat. no. 49b; Rowe 2004, fig. 146. 1.

Katalog No: 15

Figiir No: 23

Buluntu Yeri: III Nolu Mezar

Eser Adi: Cam Unguentarium (Isings 8)
Olgiiler: Y: 12, 5 cm, AC: 2, 4 cm.

Tanim: A¢ik mavi renkli saydam cam. “Tiip Bigimli Unguentarium”. Saglamdir. Serbest tifleme teknigi ile
tiretilmistir. Yuvarlatilmis agiz disart dogru egimli, govde ve silindirik boyun uzunluk o6lgiilerinin yaklasik
olarak ayni ve boyun bitiminde daralma, tiip bigimli gévde, hafif konveks dip. Yiizeyde irrizasyon, aginma
ve bej renkli toprak patenasi goriilmektedir. Camda matlagsma ve habbeler var.

Tarih: MS 1.- 2. yiizy1l.

Referans: Wessberg 1952, pl. IX, Ciz. 25; Isings 1957, no. 27; Ozen 2000, 34, kat. no. 23; Gengler 2009,
kat. no. 91, ¢iz. IX. 91; Yurtseven 2006, res.13, Ciz. 7; Cakmakli 2014, 158.

Katalog No: 16

Figiir No: 24

Buluntu Yeri: III Nolu Mezar

Eser Adi: Cam Unguentarium (Isings 82A1)

Olgiiler: Y: 15, 1 cm, AC: 3,2 cm

Tanim: A¢ik yesil renkli saydam cam. “Samdan Bi¢imli Unguentarium”. Saglamdir. Serbest iifleme teknigi
ile tretilmistir. Hafif disa tagkin agiz kenar1 disa, yana, yukar1 yatay uzanmis, asagiya dogru genisleyen
uzun ve silindirik boyunlu, ticgen bi¢imli gévdeli, genis diizlestirilmis diplidir. Yiizeyde irrizasyon, asinma
ve yer yer bej renkli toprak patenasi goriilmektedir. Camda matlasma ve habbeler var.

Tarih: MS 1.- 2. yiizy1l.

Referans: Harden 1958, 56 - 57, fig. 24; Isings 1957, 43, form 28b; Oliver 1992, 115, fig. 2, no. 16.
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Katalog No: 17

Figiir No: 25

Buluntu Yeri: III Nolu Mezar

Eser Adi: Pismis Toprak Kandil

Olgiiler: Y: 7,1 cm, U: 19,4 cm, KC: 7, 5 cm

Tanim: Eserin fitil deligi (Nozzel) ve discus bolimii eksik olup dort parga halindedir. Yapistirilan biiytik
parcada bir at basi figiirii vardir. Diger ii¢ parca akanthus yapragi seklindeki kulpa ait olmalidir. Bu
parcalardan bir tanesinin altinda “Romanesis”in sadece “esis” bdlimii okunabilmektedir. Govde iist
bolimiinde yani omuz béliimiinde baski palmet siisii vardir. Discusla omuz arasinda ¢ift yivli profilli bir
gecis vardir. Kirmizi (2,5 YR 5/8) renkli daldirma astar; gévde tst boliimiinde daha ¢ok uygulanmis olup
alt boliimiinde ¢ogu yerde uygulanmamustir. Ozellikle alt boliimde akint: izleri vardir.

Tarih: Broneer Tip XXI: MS 1. yiizy1l.

Referans: Bailey 1972, 78, L.2E; Bailey 1988, Q2688-336, L74; Pastutmaz 2001, 55, kat. no. 60.
Katalog No: 18

Figiir No: 26

Buluntu Yeri: III Nolu Mezar

Eser Adi: Pismis Toprak Kandil Yaglig1 / Koku kab1

Olgiiler: Y: 6,8 cm, AC: 1,4 cm, KC: 7,6 cm

Tanim: Yuvarlak govdeli/ kiiresel govdeli, iki kademeli profille basamaklandirilmis hafif algak yiikseklikte
bir kaide lizerine oturmaktadir. Gévde list merkezinde bir agiklik vardir. Bu agikliktan asagiya dogru bir
profilli alan olusturulmustur. Kaide alt kismi, hafif i¢biikey profilli olup, ortada ¢ukurluk bulunmaktadir.
Acik kirmizimsi kahverengi (5 YR 6/4) renkli hamur; az miktarda glimiis mika ve kire¢ tanecigi katkili,
sik1 ve gozeneksizdir. Kirmizi (2.5 YR 5/6) renkli daldirma astar; ince ve mattir. Astarda yogun dokiilme
ve aginma gorilmektedir. Kaide alt yiizeyi astarsiz olup bu kisimda yer yer astara bagli akma izleri
bulunmaktadir.

Tarih: Kontekst iginde MS 1. yiizyil.

Katalog No: 19

Figiir No: 27

Buluntu Yeri: III Nolu Mezar

Eser Ad1: Pigsmis Toprak Figiirin / Attis Bast

Olgiiler: Y: 9 cm

Tanim: K