CUKUROVA UNIVERSITESI
HUKUK ARASTIRMALARI DERGISI

CUKUROVA UNIVERSITY LAW STUDIES JOURNAL

Y1l 2022 Year 2022 e Say1 1 Number 1 e e-ISSN: 2822-4809



CUKUROVA UNIVERSITESI
HUKUK ARASTIRMALARI DERGISI

CUKUROVA UNIVERSITY LAW STUDIES JOURNAL

Y1l 2022 Year 2022 e Say1 1 Number 1 e e-ISSN: 2822-4809

Sahibi | Owner
Prof. Dr. Mehmet Demir

Editor | Editor
Dog. Dr. Hakan Albayrak

Editor Yardimcilar: | Co-Editors

Ars. Gor. Dr. M. Fatih Cengil
Ars. Gor. Esra Bulut
Ars. Gor. Yigit Celik

Ars. Gor. M. Zahid Doganay

Ars. Gor. Tahsin Mavzer
Ars. Gor. Furkan Ozdemir
Ars. Gor. Serhan Yildirim

fletisim | Contact
Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Balcali Kampiisii, Sarigam/ADANA
cuhad@cu.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuhad
https://hukuk.cu.edu.tr/cu/fakulte-dergisi



Yayimn Kurulu | Editorial Board

Prof. Dr. Mehmet DEMIR (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Fatih BILGILI (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Zeki OKUR (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Omer KORKUT (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. ibrahim ERMENEK (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Ertan DEMIRKAPI (Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Erdal YERDELEN (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Siileyman YILMAZ (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Dog. Dr. A. Asli BILGIN (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Dog. Dr. Aziz Serkan ARSLAN (Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Dog. Dr. Dursun Ali DEMIRBOGA (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Dog. Dr. Nurcihan OZDOGAN (Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN (Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Damsma Kurulu | Advisory Board

Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ - Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ender Ethem ATAY - Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mustafa AVCI - Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN - Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR - Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Fatih BILGILI - Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet DEMIR- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. ismail DEMIR - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Ertan DEMIRKAPI - Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Thsan ERDOGAN - Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. ibrahim ERMENEK - Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. M. Hakan HAKERI - istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI - Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Cemil KAYA - Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. ismail KIRCA - TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Omer KORKUT - Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR - Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Zeki OKUR - Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Muharrem OZEN - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Kemal SENOCAK - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL - Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. M. Fatih USAN - Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Giilriz UYGUR - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Erdal YERDELEN - Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM - Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Siileyman YILMAZ - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Aziz Serkan ARSLAN - Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Azime Asli BILGIN - Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Dursun Ali DEMIRBOGA - Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Esref KUCUK - Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Nedim MERIC - Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Nurcihan OZDOGAN - Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN - Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi



10.

11.

12.

13.

CUKUROVA UNIVERSITESI HUKUK ARASTIRMALARI DERGISI (CUHAD)
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Makalenin Tiirk Dil Kurumu’nun kabul ettigi yazim kurallarina ve bu metinde yer verilen kurallara
uygun hazirlanmasi zorunludur. Bunlara uyulmamasi halinde Editorliik yazinin ilgili kurallara
uygun sekilde yeniden diizenlenerek gonderilmesini talep edebilir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar hakemlere gonderilecek, hakemlerden
gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, hakemden gelen raporlar ¢ercevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa
stirede haberdar edilecektir. Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda, yazar tarafindan
sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklikler yapilabilecektir. Dergide, ceviri, karar ve
kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu
nitelikteki yazilarin kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yaym Komisyonu tarafindan yapilacaktir. Yazilar
yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere, tim yayin haklarina
sahiptir.

Yalnizca "Dergipark"” sistemi lizerinden gonderilen makaleler degerlendirmeye esas alinacak olup,
derginin iletisim adresinde yer alan e-posta adresine gonderilen makaleler dikkate alinmayacaktir.
Makale ve Kelime Sinirlari: Gonderilen ¢alismalarin basina, makalenin Tiirk¢e ve yabanci dildeki
adi, en az 100, en fazla 300 kelimelik Tiirk¢e ve yabanci dilde 6zetlerinin ve en az ii¢ en fazla on
adet anahtar kelimenin Tiirk¢e ve yabanci dilde eklenmesi gerekmektedir. Anahtar kelimelerin ilk
harfleri biiyiik olmalidir.

Baslik ve Yazar Adi: Makale bagliginin Times New Roman yazi tipi 12 punto tiim harfler biiyiik,
kalin ve ortalanmis sekilde yazilmasi gereklidir. Konu baslhiginin sag altinda yazarin adi ve soyadi
yer almalidir. Yazar ad1 ve soyadi, ana basligin altina, 12 punto, kalin, saga yasl olarak akademik
unvanla beraber “Adi1 SOYADI” bi¢ciminde yazilmali, sonuna * isareti konularak dipnotta sirasiyla
yazarin akademik unvani, ¢aligtigt kurum, e-posta adresi ve ORCID numarasi belirtilmelidir.
Ornek: Dog. Dr., Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, yazar@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0000-0000-0000.

Sayfa Yapisi: Sayfa yapisi {istten, alttan ve yanlardan 2,5 cm olmalidir.

Metin: Calismalarin, esas metni en az 4.500 en fazla 15.000 kelimeden olusmalidir. Baslik 1 bigimi
sadece yazinin ana bashgi icin kullamlmalidir. Yazilarda Oz, Abstract, Giris, Sonug ve Kaynakca
bagliklar1 Baslik 2 bi¢imine tanimlanmalidir. Basliklarin numaralandirilmasi Romen rakamiyla 1.
ile baglamalidir. Bagliklarin tiimiiniin ilk satir1 1,25 cm girintili olmalidir.

Calismanin sonunda, ¢aligmada kullanilan kaynaklarin yazarlarinin soyadlarina gore siralandigi bir
kaynakca bulunmalidir.

Caligmanin ana metni, Times New Roman yazi tipinde, 1,5 satir aralig1 ve 12 punto, dipnotlart ise,
tek satir araligl ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlarin 0,75 cm asili ve aralarinda 3 nk
bosluk olmasi gerekir.

Atiflar dipnotta gosterilmelidir. Dipnot ve kaynakca yer alan eserler “APA” atif sistemi ile
gosterilmelidir.

Yargi Kararlarina Atif: Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina yapilan atiflar bu
boliimde yer verilen sekilde diizenlemelidir. Yabanci mahkeme kararlara atif yapilirken Dergi
tarafindan 6zel bir usul 6ngoriilmemekle birlikte, benimsenen usul yazinin tamaminda yeknesak
olarak kullanilmalidir.

Y. 17. HD, T. 08.09.2020, E. 2019/3192, K. 2020/4927: Yargi kararina ulasilan kaynak, (E.T.
12.12.2021).

Ankara BAM 2. HD, T. 23.01.2017, E. 2016/113, K. 2017/21: Yargi kararina ulagilan kaynak, (E.T.
12.12.2021).

Dergimize gonderilen makaleler intihal programindan gecirilmektedir. Intihal program olarak
Turnitin veya IThenticate isimli programlardan biri kullamlmaktadir. intihal oraninin %30'dan
asag1 olmas1 gerekmektedir.
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EDITORDEN MEKTUP

Degerli okuyucular,

Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi’nin ilk sayisi ile sizlere merhaba
diyebilmenin heyecanini yastyoruz. Ozverili bir ¢aligmanin iiriinii olan dergimizin, 6greti ve
uygulamaya onemli katkilar saglayacagini umut ediyoruz. Ilk sayisi ile akademik yaym
hayatina baslayan Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, sosyal bilimler
disiplinine uygun, ¢ift kor hakem sistemiyle elektronik ortamda yayimlanan akademik bir
dergidir. Dergimiz Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki say1 olarak yayimlanacak
ve bdylece akademik caligmalarda iiretilen bilgilerin hukuk alanina kazandirilmasinda koprii
vazifesi gorecektir. Bu ¢abamizda bizi desteklemenizi ve ¢alismalarinizla dergimize kiymetli

katkilarda bulunmanizi bekliyoruz.

[k sayimmiza makaleleriyle katki saglayan degerli arastirmacilara ve hakemlerimize

tesekkdir eder, dergimizin akademik camiaya katki saglamasini temenni ederim.

Ayrica derginin ilk sayisinin yayimlanmasinda editdr yardimcist arkadaslarimin ¢ok
biiylik bir katkist bulunmaktadir. Bu vesile ile biiylik bir gayretle calisan biitiin ¢aligma

arkadaslarima ayrica tesekkiir ediyorum.

Yeni sayimizda bulugmak dilegiyle.

Cukurova Universitesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi Editorii

Dog. Dr. Hakan ALBAYRAK

Vi
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METE HAN VE ESKi TURK ORTA-ASYA KAMU HUKUKUNDAKI YERI*®
Mo-tun Khan and His Status in the Ancient Middle-Asian Public Law
Aybars PAMIR”
0z

Mete Han Cinliler’in Hiung-nu ismini verdikleri Hun Devleti’nin kurucusu ve en énemli hiikiimdaridir.

Cok fistlin vasiflara sahip oldugu goriilen Mete Han Hun tahtin1 babasi da dahil ¢ok sayida devlet
gorevlisini oldiirerek ele gegirmis, ardindan da son derece disiplinli bir devlet teskilati olusturmustur.
Orta-Asya’da gerceklestirdigi onlarca sefer sayesinde de hem bolgedeki ¢ok sayida kabileyi egemenligi
altina almig, hem de Cin {izerinde biiyiik bir baski kurmustur. Mete’nin, koydugu tdresiyle belirlemis
oldugu ¢ok sayida kamu hukuku miiessesesi ilerleyen donemlerde Orta-Asya’da kurulacak Tiirk
devletlerine de bir model teskil etmistir.

Anahtar Kelimeler: Mete, Hunlar, Orta-Asya, Tére, Kurultay, Irkil Hoca, Tan-hu.

ABSTRACT

Mo-tun was the founder of the State of Huns which Chinese called “Hiung-nu” and was also the most

important sovereign of them. He had so much superior qualifications in his life and gained the throne
by killing so many public officers including his dad and then he formed a very disciplined state
organization. By the help of so many wars in the Middle Asia, he took lots of tribes in the region under
his sovereignty and also made a big pressure on China. So many public law institutions which Mo-tun
made within his tore constituted a model to the Turkish states which would appear in the Middle Asia
in the following terms.

Keywords: Mo-tun, Huns, Middle Asia, Tore, Assembly, Irkil Hodja, Tan-hu.

*  Gonderi: 27.02.2022 - Kabul: 05.05.2022 | Received: 27.02.2022 - Accepted: 05.05.2022.
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Mete Han ve Eski Tiirk Orta-Asya Kamu Hukukundaki Yeri

GIRIS

Bilindigi gibi, Tirkler’in ana vatani Orta-Asya’dir. Kuzey’de Sibirya Orman Bolgesi,
Dogu’da Cin, Gliney’de Hindikus Daglari, Kven-Liin ile Pamir Yaylas1 ve Bati’da ise Hazar
Denizi arasinda kalan bu ¢ok genis cografyada Tiirkler ¢ok biiylik medeniyetler kurmuslardir.
Tarihte bilinen ilk Tiirk devleti Cinliler’in “Hiung-nu” adin1 verdikleri Hunlar’dir. Hunlar’la
ilgili bilgiler en ¢ok Cin kaynaklarindan dgrenilebilmektedir. M.O. XXIV. yiizyildan itibaren
gelmeye baslayan bilgiler Mete Han’a kadar oldukea sinirli miktardadir. Aslina bakilirsa, Hun
Tirkleri bu donemde Cin icin bir tehdit teskil etmediklerinden, Cinliler Tiirkler’le ¢ok
ilgilenmemis, onlarla ilgili olarak verdikleri bilgiler de yiizeysel kalmistir. Ancak Mete Han ile
birlikte gliglii ve disiplinli bir devlet teskilatina kavusan Tiirkler Cin Devleti i¢in korkutucu

olmaya baglamistir.

Tiirkler’in atas1 say1lan Mete icin Cin kaynaklar1 “Mo-tun” ismini kullanmislardir. M.O.
209’da hiikiimdar olan bu efsanevi sahsiyet ile Hunlar en parlak dénemlerini yasamislardir.
Yirmi-otuz yil igerisinde iilkesinin sinirlarini oldukga genigleten Mete, bolgedeki hemen her
kabileyi kendi egemenligi altinda toplayarak Orta-Asya’ya diizen getirmistir. Dogumundan
itibaren bazi istiin niteliklerinin varligiyla dikkat ¢eken bu hiikiimdar, ¢iktig1 seferlerin
hicbirinde yenilgi yiizii gérmemis, zamanimizdan yiizyillarca Once olusturdugu devlet

diizeniyle ¢aginin ¢ok 6tesine gegmistir.

Mete ile ilgili bilgiler elbette Cin kaynaklar: ile sinirl degildir. Tiirkler’in ¢ok dnemli
destanlarindan “Oguz Kagan Destani (Oguzname)” da, bu biiyiik hiikiimdar ve donemi ile ilgili
onemli bilgilerle doludur. Her iki kaynak grubu incelendiginde, kimi zaman birbiriyle
ortiismeyen bazi bilgiler ortaya ¢ikmaktadir; bu sebeple kaynaklar degerlendirilirken bunlarin

mantik siizgecinden gegirilmesi bir zorunluluktur.

Oguz Kagan Destani’nin kahramani Oguz Kagan ile Mete ¢ogunlukla kabul edildigi
iizere ayni kisidir; bu konuda 6nemli deliller vardir. O sebeple, makalede Cin kaynaklari ile
ilgili bilgi verilirken “Mete”, Oguz Kagan Destan1’yla ilgili bilgi verilirken de “Oguz Kagan”

isimlerinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Caligmamizda, Mete’ nin hayat: ile ilgili bilgiler verilirken, 6ncelikle Mete Han 6ncesi
Orta-Asya’nin etnik durumu ele alinmig, ardindan Mete’nin babasini ve kendisine muhalefet
eden devlet adamlarimi Oldiirerek tahta c¢ikisi, savaglari, devlet teskilati igin getirdigi
diizenlemeler, iilkesini ogullar1 arasinda pay edisi, Gok-Tanr1 inanc1 ¢ercevesinde ortaya ¢gikan

“Kut” anlayisi, kut sayesinde hiikiimdarin sahip oldugu yetkiler, Tiirkler’in kamu hukuku
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anlayislarina temel teskil eden “Diinya Egemenligi” ilkesi ve nihayet Mete Han doneminde
temelinin atildigini gérdiigiimiiz “Kurultay” miiessesesi ve gesitli kurultay tiirleri ayrintilariyla
inceleme konusu yapilmistir. Konular incelenirken, yeri geldiginde Cin kaynaklar1 ve Oguz

Kagan Destani’ndan giizel 6rnekler verilmistir.

So6zii edilen kurumlar ve diizenlemeler dikkate alindiginda, Mete Han’in iilkesine ve
milletine layik olabilmek adina ne denli biiylik emekler sarf ettigi, ne biiyiik savaslar1 géze
aldig1 ve gerektiginde devletin bekasi i¢cin en Onemli degerlerinden bile vazgegebildigini

anlamak mimkin olmaktadir.

I. METE HAN ONCESi ORTA-ASYA’NIN ETNiK DURUMU

Cinliler’in “Hiung-nu” ismini verdikleri Hunlar’la ilgili ilk somut bilgiler M.O. XXII.
yiizy1ldan itibaren gelmektedir!. Bu doneme ait Cin kaynaklari, ilk baslarda devlet gelenekleri
bulunmayan Hunlar’in kabileler halinde gocebe bir tarzda yasadiklarimi bildirmektedirler.
Kaynaklara gore, yaylak ve kislaklar Hun kabileleri arasinda diizenli bir bi¢imde taksim
ediliyordu. O dénemde Cin ise yerlesik bir diizen igerisinde, disiplinli bir devlet teskilatina
sahipti?2. Tamamiyla kendi kabuguna ¢ekilmis ve kendi diinyasinda yasayan Cinliler o ¢agda
kendi iilkelerinden bagka bir yeri de tanimiyorlardi. Onlara gore, yeryliziinde tek devlet kendi
devletleriydi. Cin diinyanin tam merkezinde bulunuyor, barbar ve vahsi diger uluslar ise Cin’i

bir halka gibi ¢eviriyorlardi.

Mete’nin genglik donemine kadar Hunlar Cin i¢in biiyiik bir tehlike arz etmemistir.
Otlaklarinin 6nemli bir kismmi Cinliler’e kaptiran ¢ok sayida Hun boyu topraklarini geri
alabilmek iizere gii¢lii bir liderin 6nderliginde uzun yiizyillar bir araya gelemedikleri ve Cin
iizerinde bir tehdit olusturamadiklar i¢in, o yillara ait Cin kaynaklarinda Tirkler’le ilgili
bilgiler ¢ok simirli kalmistir ve bunlar tamamen kulaktan dolma bi¢gimde hikaye veya masal

iislubunda verilmislerdir.

Mete’nin tarih sahnesine ¢ikmasiyla, Tiirkler’deki gozle goriiliir degisim ve gelisim
Cinliler’in bu ulusa olan ilgisinde bir artisa neden olmustur. Boylece, Cin kaynaklarinda
Tiirkler’le ilgili bilgilerin zenginlesmeye basladigi goriilmektedir. Kaynaklardaki bilgilerden
Cinliler’in Tiirkler’e karsi bir c¢ekingenlik ve korku igerisinde bulunduklart da go6zden
kagmamaktadir. Nitekim artik yeryliziinde en gii¢lii devlet sadece Cin degildir; Cin’in hemen
yant baginda oldukga diizenli ve kuvvetli bir Hun Devleti gergegi dikkat cekmektedir. Boylece,

! UCOK, Coskun, MUMCU, Ahmet, BOZKURT, Giilnihal (2018). Tiirk Hukuk Tarihi. Ankara, s. 21.
2 GUNAYDIN, Hasan (2016). Mete Han ve Devlet Yénetimi. Istanbul, s. 115.
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Cinliler’in nazarinda yeryliziinde orta devlet ikilesmistir. Cinliler aslinda muhafazakar ve
magrur olduklari i¢in, eski devlet felsefelerinden vazgegcmeseler de, simdi Kuzeybati komsulari
Biiyiik Hun Devleti’ni iyi tanimak ve onlar hakkinda genis ve saglam bilgiler toplama ihtiyaci

duymaya baslamislardir®.

Cin kaynaklarina gore, gii¢lii bir lider (Mete) dnderliginde bir araya gelen Tiirkler daha
¢ok Altay Daglar1 ile bu daglarin Giineybatisinda oturmakta idiler ve baskentlerini ise Otiiken
olarak belirlemislerdi®. Orta-Asya’nmn c¢ogunlukla ¢6] ve bozkir olan bolgeleri Hunlar igin
zorunlu olarak gocebe bir yasam tarzini gerekli kilmistir. Zaman igerisinde daha iyi yasam
kosullar1 bulabilmek adina stirekli yer degistiren Hunlar cogunlukla at, sigir ve koyun besiciligi
ile ugrasmaktaydilar. Bunlar Hunlar i¢in en degerli mallar sayilirlarken, az da olsa deve ya da

esek beslendigi de goriilmektedir.

Hunlar ormanlardaki agaclardan yay, ok, araba ve ¢adir malzemeleri elde ediyorlar,
ayrica yakacak odun da temin ediyorlardi. Firtina ¢iktiginda, siiriilerini orman iginde yer alan

siginaklarina gotiiriiyorlardi.

Hunlar verimli arazilerde tarimla da ugragsmaktaydilar. Altay bolgesinde bulunan kimi
sulama kanallari, Hunlar’in bazi bolgelerde tarimla ugrastiklarini bizlere kanitlamaktadir.
Yapilan kazilarda, sulama kanallarinin yani1 sira tarimda kullanilan saban demiri, orak ve tahil

oglitmede kullanilan taslara da rastlanmustir.

Nehir ve gollerin yakinlarinda yasayan Hunlar ise balik¢ilik ve avcilikla

gecinmekteydiler.
Hunlarm ¢ogunlukla et, siit, ¢okelek, yogurt ve kimiz ile beslendikleri bilinmektedir®.

Hun askerleri siivariydi ve zirh giyerlerdi. Askerler ¢ok iyi at biner, ok atar ve mizrak
kullanirlardi. Yakin doviiste kama kullanilirdi. Savasta, hiicum ve savunma tekniklerini ¢ok i1yi
bilir ve uygularlardi. Barig zamaninda, savas icin ¢ok diizenli askeri talimler yapilir ve siirekli
savasa hazir durumda bulunulurdu. Hunlar, silah ve at kosum takimlar1 hazirlamada ¢ok usta

idiler.

8 OGEL, Bahaeddin (1993). Tiirk Mitolojisi (C. I). Ankara, s. 1.
4 OGEL, Bahaeddin (1971). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1 (C. I). Istanbul, s. 4.

Orta-Asya’da yasayan eski Tiirkler’in yasadigi bolgenin cografi durumu ve Tiirk devletlerinin genel nitelikleri ile
ilgili ayrintili bilgi igin bkz. UCOK, MUMCU, BOZKURT, s. 18 vd.
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Hunlar’1n savasa katilmak i¢in daha ¢ok dolunay1 bekledikleri bilinmektedir; nitekim ay
ve giinese saygi Hun kiiltiirliniin bir parcas1 sayilir, sabah giinese, aksam da aya egilinerek saygi

gosterisinde bulunulurdu®.

Hunlarin tam bir savas¢1 ulus olduklarina dair iinlii Cin kaynagi Shi-ji’de yer alan su

ifadeler oldukga ilgi ¢ekicidir:

“... Su ve ot igin dolasarak yer degistirirler. Kentleri, devamli oturduklar: bir yer ve
tarim yapmak gibi bir ugraglart yoktur. Ancak, her birinin ayrilmis topraklar: vardur.
Yazisma, c¢izismeleri yoktur, birbirlerine séz vererek anlasma yaparlar. Erkek
cocuklart koyuna biner, kuslara ve farelere yay gerip ok atarlar. Biraz biiyiidiiklerinde,
bu kez tilkilere ya da tavsanlara ok atarak bunlari yiyecek yaparlar. Askerleri
giicliidiir, sert yaylar: ¢ekebilir ve hepsi zirhli atlilardir. Bunlarin ddeti olagan
zamanlarda hayvancilik yapmak, yabani hayvan avciligiyla ugrasmaktir. Olaganiistii
durumlarda ise, adamlar: savaga alisik oldugundan, hemen saldiryya ge¢meleri dogal
yvapilari geregidir. Bunlarin uzun menzilli silahlari yay ve ok, kisa menzilli silahlar: ise
kamadir. Kazanacaklarini anladiklarinda ilerlerler, yenileceklerini sezdiklerinde geri
cekilirler, kagmaktan utanmazlar. Onlerine bir firsat ¢iktiginda, adap muageret

bilmezler.

Hunlar’in savas¢ilikla ugrastiklart acgik¢a bilinir, onlarin yashilar: ve zayiflart
savagsamaz. Bu nedenle iyi yiyecek ve iceceklerini gii¢lii ve saglikli olanlara vererek
boylece kendilerini giivence altina almis olurlar. Bu yolla baba-ogul her biri, her

zaman karsilikly birbirlerini kollarlar.

Hunlar’in geleneklerine gore, insanlar besledikleri hayvanlarin etini yer, siitiinii icer,
derisini giyer; hayvanlari otlanir, su icerken, mevsimlere gore yer degistirirler. Bu
nedenle, olaganiistii durumlarda adamlar: binicilik ve ok¢uluk talimi yaparlar. Baris
zamaninda ise keyiflerine bakarlar. Buyruk ve yasalar: basittir, kolay uygulanabilir.

Hiikiimdar ve memur iligkileri basittir. Biitiin bir tilkenin yonetimi tek viicut halindedir.

Herhangi bir ise girisecekleri zaman, yildizlara ve aya bakarlar, dolunay oldugunda

savasa ¢ikarlar, ay kararirsa askerlerini geri ¢ekerler.

¢ GUNAYDIN, . 120.
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Savasta kafa kesen ve tutsak alanlara bir kap icki armagan ederler ve ele ge¢irdigi
ganimeti kendisine verirler. Yakaladiklari insanlari kéle yaparlar. Bu nedenle,

savaslarinda her biri kendi ¢ikart icin doviigiir.

Diismant iizerlerine c¢ekip stirpriz atak yapmada c¢ok yeteneklidirler. Diismani
gordiiklerinde, ganimet elde etmek icin bir kus siiriisii gibi toplamirlar. Fakat yenilip

zorda kalirlarsa, ¢oziiliip bulutlar gibi dagilirlar.
Savasta oleni yiiklenip geri getiren, dlen kisinin tiim mallarina sahip olur.” '

Anilan 6zellikler Cinliler’i Tiirkler’den gergekten ¢ok cekinir bir hale getirmistir. Bu
yiizden, Kuzey Cin’de Tiirkler’e kars1 biiyiikk savunma hatlar1 olusturulmaya baslanmis ve
yaklagik 10 yil gibi kisa bir siire i¢inde biiyiik bir set (bugiinkii Cin Seddi) insa edilmistir.
Seddin insasmin M.O. 214 gibi bitirildigi Cin kaynaklaridan dgrenilebilmektedir®.

II. METE’NIN SECERESI

Yukarida deginildigi gibi Cin kaynaklari, Mete dncesi Hun Tiirkleri ile ilgili bilgileri
gayet daginik ve silik bir bicimde aktarmislardir. M.O. 209’a gelindiginde, tarihte ilk defa bir
Tiirk hikkiimdar1 olarak ismi gegen Teoman (Tiimen ya da Tuman) ile oglu Mete (Mo-tun)
arasindaki miicadele gayet ayrintili ve biraz da destans: ifadelerle anlatilmistir. O doneme ait

Cin kaynaklari ile Oguz Kagan Destani’ndaki bilgiler bir dereceye kadar ortiismektedir®.

Destan’a gore Teoman’in seceresi Olcay Han, yani Yafes’e kadar gitmektedir. Olcay
Han’1n sekiz oglu bulunmaktaydi ve bunlardan birinin ad1 “7%irk” idi. Olcay Han 6lecegi zaman
Tiirk’1i tahta oturtmus ve diger ogullarini da Tiirk’ii kendilerine han bilmeleri ve onun s6ziinden

cikmamalar1 konusunda uyarmistir.

Tiirk, babasindan da meshur bir hiikiimdar olmus, zaman i¢inde Dib Yabgu isminde bir
oglu diinyaya gelmistir. Babasi1 gibi heybetli olan Dib Yabgu, onun kadar askere sahip olmustur.
Karisinin ona dort ogul verdigi anlagilmaktadir. Bunlarin adlar1 Kara Han, Or Han, Kiir Han ve
Kiiz Han idi. Oguz Kagan Destani’ndan 6grenilebildigi tizere, Dib Yabgu’dan sonra Kara Han
tahta ¢ikmistir. Bu kisi Teoman ile ayni kisidir. Kara Han ile birlikte Tiirk kaganlar1 Altay
Daglari’nin bulundugu yere (Giineybati’ya) gelerek otag kurmuslar, boylece Cin’e karsi

stratejik agidan ¢ok Onemli bir bolge Tiirkler’in eline ge¢mistir. Tiirkler, bu sayede Cin’i

7 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. OTKAN, Pulat (2018). Tarih¢inin Kayitlarina (Shi Ji) Gére Hunlar.
Istanbul, s. 23-30.

8 CIN, Halil, AKYILMAZ, Giil (2011). Tiirk Hukuk Tarihi. Konya, s. 12.
9 GOMEC, Saadettin (2012). Tiirk Hun Tarihi. Ankara, s. 54.
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kontrolleri altinda tutabilmeyi ve Dogu’daki Mogollar ile Bati’daki Tibetliler’e de niifuz
edebilmeyi hedefliyorlardi.

Oguz Kagan Destani’na gore, Kara Han’in oglu Oguz'® idi. Destan’da Oguz’un baz1
istiin o6zelliklere sahip oldugu anlatilmaktadir: “Bu ¢ocugun yiizii gok, agzi ates gibi kizil,
gozleri ela, saglart ve kaglar: kara idi. Perilerden daha giizeldi. Bu ¢ocuk annesinden sadece
bir defa siit emdi, bir daha emmedi. Cig et, corba ve kimiz istedi. Dile gelmeye basladi. 40 giin
sonra biiyiidii, yiiriidii ve oynadi. Ayaklari 6kiiz ayagi, beli kurt beli, omuzlar: samur omzu,

g0gsii ay1 gogsii gibiydi™! ifadeleri, Oguz’un kimi insaniistii 6zelliklerini yansitmaktadir.

Cin kaynaklar1 incelendiginde, livey annesinin Mete’nin kisiliginden ve ({istlin
lider karakterli bir gengti. Dogru bildigi konularda kesinlikle taviz vermiyordu. Bu yiizden,

iivey annesi kendisinden kurtulmak istemistir'2.

Teoman’in birden fazla esi ve birka¢ da oglu bulunmaktaydi. Bu ogullarin bir boliimii
ilk hatunundan (yani her seyde hak sahibi Tiirk asilli hanimindan), digerleri de ikinci, tigiincii
veya yabanci soylu hanimlarindan idiler. Eslerinden her biri, kendi ogullarini tahta ¢ikarmak
iizere biiyiik bir rekabet halinde bulunuyorlardi. Iste, Teoman’in ikinci hanimi Teoman’dan
sonra devletin basina kendi oglunun gegmesini istedigi i¢in, biiyiik oglan Mete’nin baska bir
yere gonderilmesini siirekli esine telkin etmege ¢alismis, bdylece Teoman, belki de canindan
¢ok sevdigi oglunu (Mete’yi) komsu Yiieh-chiler’e rehin olarak gondermek zorunda kalmigstir3,

Bunda, herhalde M.O. 215°de yapt1§1 bir savasta yenilgiye ugramast etkili olmustur, denilebilir.

Yiieh-chiler o ¢gagda gayet biiyiik bir giice sahip bulunuyorlardi. Eski cag devletlerinde

bu tiirden rehin alip vermelerin siirekli yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Devletler, birinden

10 Genel olarak kabul edildigi iizere Mete ile Oguz aym kisidir. Bu konuda énemli deliller vardir. Bkz. UCOK,
MUMCU, BOZKURT, s. 21. Ancak, buna ragmen konuyu tartisan ve degisik sonuglara ulasan bazi tarihgiler
karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela, Tiirk tarihinin kurucularindan sayilabilecek {inlii Fransiz sinologu Joseph De
Guignes Mete’nin Oguz Han’a benzerligi i¢in ¢ekincelere sahiptir. Rus sinologu Bigurin’e gore ise, bu ikisi
kesinlikle ayn1 kisidir. Ziya Gokalp de, bu konuda Bicurin ile aym fikirde bulundugunu genisce izah etmistir.
Siiphesiz bu konuda ¢ok daha ilging fikirleriyle ortaya ¢ikan tarihgilere de rastlamaktayiz. Mesela Radlof’a gore
Mani Dini’ni resmi din haline getiren Uygur Kagan1 Bogii Kagan Oguz Kagan’dir. J. Marquart’a gére Oguz Kagan
Cengiz Han ile aym1 kisidir. Potanin ise Oguz Kagan’1 yeni Mogol efsanelerindeki Kirey Han ile Uhir-Bama Han’a
benzetmistir. Mogol tarihinin resmt tarihgisi Residettin, bu son goriisiin kesinlikle tersine, Oguz Destani’n1 Cengiz
Han’m atalarinin bile en 6niine koymus ve bununla s6z konusu sahsiyetlerin ayni olamayacagin ileri siirerek
Mogollart bile memnun etmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. OGEL, Tiirk Mitolojisi, s. 10, 11.

Sozii edilen tartigmalar bir yana, calismamizda karigiklifa yol agmamak adina Cin kaynaklarindan bir konu
aktariliyorken “Mete (Mo-tun)”, Oguz Kagan Destani’'ndan bahsediliyorken de “Oguz” adlar1 kullamlacaktir.

1 GOMEC, Saadettin (2009). Tiirk Destanlarina Giris. Ankara, s. 48.
2. GOMEC, Tiirk Hun Tarihi, s. 57.
13 WATSON, B. (1968). Record of the Grand Historian of China (Vol. 11), New York, s. 160.
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digerine vuku bulabilecek herhangi bir saldirinin 6niinii alabilmek i¢in, hanedana yakin kisileri
bir nevi glivence olusturacak sekilde tutsak olarak birbirlerine yollayabilmekteydiler. Sonugta,
bir savas durumunda rehineler her an dldiiriilebileceklerinden, idareciler daha temkinli adimlar
atmak zorunda kaliyorlardi. Bu durumu ¢ok iyi bilen Teoman’in esi (Mete’nin iivey annesi),
kocasimi Yiieh-chiler’e saldirmaya kiskirtmistir. Ancak bunu 6grenen Mete, Yiieh-chiler’den
bir at calarak (veya kendi atiyla) kagmis ve geri donmiistiir’*. Kaynaklardan, Mete’ nin Yiieh-

chiler’in elinde ne kadar siireyle tutsak kaldig: anlasilamamaktadir'®.

II1. METE’NIN BABASINI OLDURMESI VE TAHTA GECMESI

Oglunun geri dontisiine sevinen Teoman ¢ok sevingli ve gururluydu, ancak livey
annenin Mete'nin geri doniisiinden sonra da fitneleri devam etmistir. Isin ilging tarafi
Teoman’in, esinin fikirlerine kars1 ¢ikmamasi ve ona siirekli inanmasidir. Bu durumda Mete,
halk arasinda ¢ikabilecek ikiliklerden duydugu endise sebebiyle, lilkesini yonetme kabiliyetini

tamamen yitirdigini diisiindiigii babasini cezalandirmaya karar vermistir®,

Teoman, yaptig1 kahramanligin bir 6diilii olarak oglunu 10000 atli bir kuvvetin bagina
getirmistir. Aslinda bu atama kendisinin de sonunu getirmistir; zira Teoman ileride kendini
ortadan kaldiracak olan birligin basina kendi 6z oglunu getirmis oluyordu. Bu arada, Mete’nin
yigitligini bilen ve giderek giiclendigini sezen ¢ok sayida devlet adami ve kabile de yavas yavas

O’nun yaninda yer almaya baslamistir.

Mete, emri altindaki bu askeri kuvveti tam bir disiplin igerisinde egitmis, onlar1 10’1u,
100°1ii ve 1000°1i boliimlere ayirarak cok sayida onbasi, yiizbasi ve binbas1 gorevlendirmistir®’.
Ozellikle kendi icadi olan 1shikli oklarla talimlerini iyice siki bir hale getirdigi ortaya

¢ikmaktadir.'® Bu yap1 sonraki tarihler i¢in Hun Devlet Teskilat’nin temelini olusturmustur.

14 Mete’nin Yiieh-chiler’den kagarken bindigi atin, biraz abartili bir bigimde giinde 1000 Li (576 km.) kadar
kosabildigi Cin kaynaklarinda anlatilmaktadir. Bkz. TASAGIL, Ahmet (2020). Bozkirlarin lk imparatorlugu,
Hunlar. stanbul, s. 41.

15 GOMEC, Tiirk Hun Tarihi, s. 58, 59.
16 GOMEC, Tiirk Hun Tarihi, s. 59.

7 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ORKUN, H. N. (1938). Hunlar. Istanbul, s. 17; GUMILEV, L. N.
(2003). Hunlar, Cev. A. Batur, Istanbul, s. 72; DE GROOT, J. M., ASENA, G. A. (2010). Hunlar ve
Tirkistan. Istanbul, s. 51 vd.

Mete “cavus oku” adi da verilen bu ok ile ilgili oldukga dikkat ¢ekici bir egitimi askerlerine vermeye ¢alismustir.
Buna gore, kendisi sozii edilen oku nereye atarsa, askerleri de kendi oklarini ayni hedefe atacak, bu emre
uymayanlarin baslar1 kesilecekti. Mete, emrini degisik konularda ve degisik zamanlarda askerleri iizerinde test
etmistir. Mesela, ¢ikilan bir avda, 1slikli okunu attig1 hedefe ok atmayanlarin baslarini hemen oracikta kestirmis,
baska bir giin de ¢ok sevdigi iyi cins bir atina 1slikli okunu att1g1 halde emrini dinlemeyen askerlerini aymi akibete
ugratmistir. En sonunda da, ¢ok sevdigi kadinlarindan birini hedef segen Mete, 1slikli okunu izlemeyen askerleri
i¢in yine aym sonu hazirlamistir. Cin kaynaklarinda ayritilariyla anlatilan bu drnekler aslinda Mete nin birligini

8
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Bu sayede babasi, iivey annesi ve iivey kardesleriyle birlikte kendisini tanimak
istemeyen tiim devlet adamlarini birer birer ortadan kaldirmay1 bagaran Mete, devletin bekasi

icin gerekirse herkesin hayatinin feda edilebilecegini de gdstermis olmaktaydi®®.

Sozi edilen olay Oguz Kagan Destani’nda Ozetle soyle anlatilmistir: “Dib Yabgu
oliince, onun yerine en biiyiik eviat olarak Kara Han tahta ¢ikti. O, Tiirkler’in eski dinine
baglydi. Bu iinlii Tiirk hiikiimdarinin da bir oglu oldu. Giizelligi aydan ve giinesten fazlaydi.
Ergenlik cagina gelinceye kadar Tanrt’yva yakardi, Tanrt da ona tistiin meziyetler bagisladh.
Kendisi bilge ve savag¢t bir yigitti. Oguz Allah’1 tamidigi ve O 'na iman ettiginden dolayr babast
ile inangsiz olan amcalarindan uzak durmaya ¢alisirdi. Kara Han buna ¢ok kizdi. Kardeslerini
ve aksakallilar: toplayarak bir kenges (kurultay) tertip etti. Onlara, kiigiikken Oguz 'un ¢ok iyi
oldugunu, hanliga layitk bulundugunu, ancak simdi atalarimin dininden ¢iktigini, baska bir
Tanrt’ya inandigini, bu duruma katlanamayacaklarini agikladi. Mecliste Oguz’u éldiirmeye
karar verdiler. Bunun igin ozel bir askeri birlik hazirlandi. Oguz un en sevdigi kii¢iik hanimi
bu haberi duyunca telaslandi. Cok giivendigi bir komsu kadinina Oguz’a haber ulastirmasi i¢in
yvalvardi. Kadin da, onun bu acikli durumuna dayanamadi ve yola ¢ikti. Oguz v bulup ona her
seyi anlatti. Bunu isiten Oguz, yurdundaki taraftarlarina haber saldi. “Beni seven benim
yamma gelsin, babami seven onun yanina gitsin” dedi ve kavgaya hazir olmalarini séyledi.
Yaptig1 biiyiik avdan doniince, babasini, amcalarini ve ona cephe alanlar: karsisinda buldu.
Oguz’un taraftarlart sayica az olmalarina ragmen, hepsi ¢ok inanghydilar ve Oguz’a
giiveniyorlardi. Harp meydaninda iki taraf da karsi karsiya geldiler. Savas esnasinda, bir kilig
darbesiyle yaralanan Kara Han az bir zaman sonra oldii. Bu savasta Kiir Han ve Kiiz Han da

yok edildiler”?°. Bu son anlatilanlar Cin kaynaklarinda yer almamaktadir.

ne kadar disiplinli bir bi¢cimde yetistirmek istedigini gozler oniine sermektedir. Nitekim en son denemesi
sonrasinda birliginin ¢ok siki bir disiplinle yetistigine kanaat getiren Kagan, artik planladigi hedeflere dogru
ilerleyebilecegini diisiinmiistiir. Konuyla ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. OGEL, Tiirk Mitolojisi, s. 7.

9 FINDLEY, C.V. (2005). The Turks in World History. New York, s. 29, 30; WATSON, s. 161; ORKUN, s. 17;
GROOT-ASENA, s. 72.

2 GOMEC, Tiirk Destanlarina Giris, s. 61-64. Mete’nin babasim o6ldiirerek tahti ele gegirmesi, ashnda Tiirk
mitolojisinde baba 6ldiirme geleneginin ne kadar yaygin oldugu gercegi ile bizleri kars1 karsiya birakmaktadir.
Bunun tarihten ilging drnekleri verilebilir:

Mete babasini toreye ve orfe uymadigi i¢in dldiirmiistiir. Freud’a gore, ¢ocuk dogup da annesinin memesini alir
almaz cinsi hayata baslardi. Bu sebeple, erkek ¢ocuklarinin annelerine karsi olan sevgilerinin altinda cinsi hisler
de yatardi. Cocuk biiyiidiik¢e, babasim karsisinda bir rakip olarak goriir ve babasina karsi suur altinda bir kin
duyardi. Ciinkii annesi babasina aitti. Bu hisleri agiga vuramayan erkek ¢ocuklar hislerini suur altinda saklar ve
bazen de bu hal ¢cocukta hastalik bile yapardi. Freud’a gore, suur altina atilan bu hisler etkilerini gergek hayatta
degil, masal ve efsanelerde gostermis, bu efsaneler de zamanimiza kadar gelmistir.

Baba oldiirme ile ilgili motifleri Kirgiz efsanelerinde de gorebilmekteyiz. Kirgizlar’in Alman-Bet Destani’nda
Alman-Bet babasi Kara-Han’1 6ldiirmiistiir. Kara-Han Miisliman olmay1 kabul etmemis, bu sebeple de bir
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IV. METE’NIN TAHTA CIKISI VE SAVASLARI

Yukarida anlatilan gelismelerin ardindan Mete M.O. 209°da Hun tahtina ¢tkmistir. Tabi,
Mete’nin basa gegmesi sirasinda Tiirk {ilkesinde yasanan karisikliklar komsu devletlerin
dikkatlerinden kagmamis?!, bu devletler yakaladiklari firsattan yararlanarak Hunlar’1

etkisizlestirmeye ¢alismislardir.

Bu devletlerden Tung-hular, daha yeni bir badire atlatan Tiirkler’i koseye sikistirip yeni
topraklar kazanmak iimidiyle hareket etmislerdir. Ama durup dururken savas c¢ikartanin
kendileri olmasini istemedikleri i¢in, Mete’den aslinda devlet mali olan, babasinin iyi cins bir
atin1 istemislerdir. Tiirkler i¢in at vazgecilmez bir hayvandi. Meclisteki goriismelerde bazi ileri
gelenler karsi ¢iksa da, Mete “Bir at komsumuzdan nasil degerli olur?” soziiyle Tung-hular’in

bu istegini kabul etmistir.

Bu olayda, Mete’nin devletin ve milletin gelecegi ile ilgili bir konuda tek basina karar
vermeyip derhal kurultayini toplamis olmast, Tiirkler’in heniiz M.O. II1. yy.’da ne kadar diizenli

bir devlet yapisina sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Istekleri yerine gelen Tung-hular, Tiirkler’in kendilerinden ¢ekindiklerini zannederek,
bu sefer de hiikiimdarin hanim veya cariyelerinden birini kendilerine géndermeleri ciiretinde

bulunmuglardir. Bu konu da kurultayda tartisilmis, terbiye sinirini asan istek pek ¢ok kisiyi

carpisma sirasinda oglu tarafindan 6ldiiriilmiistii. Oguz Han’in da 6ldiirdiigii babasinin adinin Kara-Han olmasi
gercekten ilgingtir.

Manas Destani’nda da, Manas-Han’mn, babas1 Yakup-Han’mn toreye karsi gelmesinden dolay1 ona ¢ok kizdig
anlatilmaktadir. Babasi, nedense oglunu kiskantyor ve ona kotiiliikkler yapmak istiyordu. Bunun igin de, kotii
insanlarla anlagip entrikalar gevirmekte ve kotii isler yapmaktaydi. O sebeple Manas-Han babasina ¢ok kizmis ve
iizerine yiiriimiistiir; ancak etrafindakiler yetigserek baba Yakup-Han’t oglunun elinden ve 6liimden giigliikle
kurtarmuglardur.

Ayni Destan’a gore, Manas-Han’ 1 oglu dogunca hi¢ kimse bebege uygun bir ad bulamamust1. Bu konuda {imitlerin
yitirildigi bir sirada bir ihtiyar (Hizir) gelmis ve ¢ocugu Kucagna alarak ona soyle demistir: “... Cong atasin
oldiirsiin, ¢cogol ¢unak bu bolsun.” Yani, bu oglan kendi eliyle kendi babasini ldiirsiin. Bu kadar korkung bir er
olsun. Hizir, bu soziinde haklidir, zira tére ve disiplin ugruna babasini bile 6ldiiren bir kimse kadar korkung bir
bahadir ve hiikiimdar olamazdi.

Bu arada, Manas-Han’m 6liimiinde, babasi Yakup Han buna asla kederlenmemis, aksine sevinmistir. Konuyla ilgili
ayrmtili bilgi igin bkz. OGEL, Tiirk Mitolojisi, s. 8, 10.

Bu devletler Dogu’da Tung-hular, Bati’da Yiieh-chiler ve Giiney’de de Cinliler olarak siralanabilir. Bunlardan
Tung-hular Cin Denizi’ne kadar uzanan genis bir bolgede yasamaktaydilar. Tiirklerin Mogollar olarak
isimlendirdigi bu kavime Cinliler “Tung-hular” demekteydiler. Bu s6z Cince’de “Dogu Barbarlart” anlamimna
geliyordu. Yiieh-chiler’in ise Tiirk irkindan olduklarina dair énemli deliller meveuttur. OGEL, Tiirk Mitolojisi, s.
3.
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kizdirsa da, Mete bu defa da “Bir kadin icin koskoca bir milletin kaderinin tehlikeye

atilamayacagi” gerekgesini ileri siirerek ¢ok sevdigi cariyesini Tung-hular’a yollamistir??,

Kendilerinden ¢ok korktuklarini diistindiikleri Tiirkler’le mutlaka bir savas ¢ikarma
azminde olan Tung-hular’in ilk iki tesebbiisii sonugsuz kalinca, simdi baska bir yolun
denenmesine karar verilmistir: “Tiirk ve Tung-hu iilkeleri arasinda kalan c¢orak bir arazi
parcasinin talep edilmesi.” Bu arazi ¢orakti, bereketsizdi, ige yaramiyordu ama atalardan kalma
bir mirast1. Bir el¢i gondererek bu toprak pargasini kendilerine isteyen Tung-hular’a kars1 Mete
kurultayini bir kez daha toplamistir. Kimi iiyelerin “Burasi ¢orak bir toprak parcasi, verelim
gitsin” seklindeki ifadelerine ¢ok sinirlenen Mete, “Toprak devletin temelidir; ondan
vazgegilemez” diisiincesiyle bu fikrin karsisinda olan tiim kisilerin boyunlarini vurdurtmustur?®,
Kurultayin hemen ardindan da, iilkenin dort bir yanina haber yayarak herkesin derhal orduya

katilmasin1 buyurmus ve Tung-hular’a kars1 biiytik bir sefer diizenlemistir.

Daha 6nceki iki istegi yerini bulan Tung-hular, biraz da Tiirkler’i kiictimsediklerinden
onlara kars1 hazirliksiz yakalanmiglardir. Mete, hazirladig1 biiyiik bir orduyla Tung-hular’a
kars1 ¢ok parlak bir zafer elde etmistir. S6z konusu yenilginin ardindan Tung-hular Hsien-piler
ve Wu-huanlar olmak tizere ikiye boliinmiisler, boylece tiim Dogu Cin ve Mancurya Hunlar’in
eline ge¢cmistir. Bu zafer sonucunda Hun egemenligine baglanan kabileler Tiirkler’e her yil
s1g1r, at ve koyun gibi hayvanlar vergi olarak 6deyecekler, bunlari yerine getirmeyenlerin kadin

ve ¢ocuklari zorla almacakti?.

Tung-hular’dan sonra siranin Bat1 ve Gliney’deki komsulara geldigini diislinen Mete,
Hunlar’in adi ve giiclinlin buralarda yasayan kabilelere de ogretilmesi diisiincesindeydi; bu

sayede Tiirk Milleti’nin ad1 yiikseltilmis olacakti.

Bati’daki Yiieh-chiler oldukca refah icindeydiler ve Hunlar’dan da daha giicli
bulunuyorlardi. Ordos’un batisinda, Kansu’nun bereketli topraklarinda yasayan Yiieh-chiler’in
iilkesi 6nemli ticaret yollarinin da kesisme noktasindaydi. Mete M.O. 203°de bu ulus iizerine
yiirlimeye karar vermistir. Savasta agir bir yenilgi alan Yiieh-chiler, yenilgi sonrasi tipki Tung-

hular gibi iki parcaya boliinmiisler, bunlardan Kiiciik Yiieh-chiler yine kendi eski yurtlarinda

22 (Cinkaynaklarma gore Mete nin bir ulu hatunu, bir tane askerlerine itaati gretirken oklatti1 esi vardi. Tung-hular’a

gonderilen ise, Mete nin bir cariyesiydi. Mete nin ulu hatunu kendi eceliyle dlene kadar onun yaninda kalmustir.
Bkz. GOMEC, Tiirk-Hun Tarihi, s. 67.

3 KOCA, S. Eski Tiirkler’de Devlet Gelenegi ve Teskilati, Genel Tiirk Tarihi Ansiklopedisi, C. 11, s. 343; De
De GUIGNES, J. M. (1924). Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Tatarlarin Tarih-i Umumisi (C.
I). Istanbul, s. 197 GUNALTAY, S. (1338-1339). Mufassal Tiirk Tarihi (C. I). Istanbul, s. 27; GUMILEYV, s.
91-94.

24 GOMEC, Tiirk Hun Tarihi, s. 69.
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kalirlarken, Biiyiik Yiieh-chiler Hindistan’in Kuzeybatisina go¢ etmek zorunda kalmislardir.?®
Sonradan bu kavimin Bati Asya’daki ¢esitli kavimler iizerinde olusturdugu baski biiyiik bir
kavimler dalgasma yol agmis, hatta Avrupa’daki Kavimler Gogii’nlin temeli de bu sekilde

atilmistir®®.

Yiieh-chiler’e kars1 parlak bir zafer elde eden Mete, daha sonra goziinii Cin’e ¢evirmis,
Cin’in Shan-si Eyaleti’nin kuzeyindeki topraklara akinlar diizenlemistir. Bu topraklar kisa siire
icinde Hun egemenligine girmistir. Sozii edilen zaferle, vaktiyle C’hin Hanedani’nca alinmis

bulunan pek ¢ok eski Tiirk topragi da bdylece geri kazanilmistir®’.

Ardindan Kuzey’e yonelen Mete, Sibirya’nin giineyinde bulunan Tiirk asilli kavimleri
de Hun Devleti’ne baglamistir. Tim bu zaferlerle Orta-Asya’da itibari iyice yilikselen Mete

28

asker sayisim1 da yaklasik 300.000°e ¢ikarmistir®. Hunlar artik Orta-Asya’nin hakimi

pozisyonundadir.

Hayatinin son doneminde Cin ile yeniden ilgilenmeye baslayan Mete, bu devletle
giristigi son savaslarda da Cin’i epey yipratmis ve Hunlar’in Orta-Asya’daki iistiinliiglinii daha
da pekistirmistir. Mete’nin bu dénemde Cin ile yaptig1 barig antlagmalarinda Cin’in Tiirkler’in
istiinliigiinii agikca tanidig1 ve onlardan ¢ekindigi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Cin’deki Han Hiikiimdar1 Kao-Ti’nin Hunlar’a tam yenilecekken Mete’ nin hatununa bir el¢i ve
beraberinde de cok sayida degerli hediye gondermesi ve hatun araciligi ile Mete’nin Cin
ordusuna kars1 uyguladigi kugsatmanin kaldirilmasini saglamasi bunun giizel bir 6rnegidir. Kao-
Ti benzer sekilde, ilerleyen donemde Cin tizerindeki Hun tehdidini bertaraf etmek iizere, Hun
Sarayi’na yine bir el¢i gondermis ve Mete’ye “evlilik yoluyla uyum” antlagsmasi teklifinde
bulunmustur. Hiikiimdar, bu hamlesiyle Mete’ye kendi hanedanindan bir kizi “Kung-Chii
(Hiikiimdarin kizi)” sifatiyla esi olmasi i¢in sunmus, Cin Devleti’nin ayrica her yil belli
miktarlarda ipekli kumas, i¢ki, piring ve yiyecek de gonderecegi taahhiidiinde bulunmustur.
Mete’nin bu teklifi kabul etmesiyle Hun-Cin Savas1 durmus, iki devlet arasinda bir yakinlagma

gergceklesmistir. Aslinda, bu antlasmanin Cin’in daha ¢ok isine geldigi sOylenebilir; ¢linkii

%5 GOMEC, Tiirk Hun Tarihi, s. 69, 70.

% LIPPE, A. (1960). Sculpture of Greater India. The Metropolitan Museum of Art Bulletin, 18/6. New York,
s. 180.

27 GOMEC, Tiirk Hun Tarihi, s. 72; UGURLU, Nurer (2013). Adriyatik’ten Cin Denizi’ne i1k Tiirkler, istanbul,
s. 159; AYDOGAN, Metin (2019). Yonetim Gelenekleri ve Tiirkler (C. I). istanbul, s. 287, 288.

%8 LATTIMORE, O. (1928). Caravan Routes of Inner Asia, The 3rd Asia Lecture. The Geographical Journal,
72/6, London, s. 513 vd.; WATSON, s. 162, 163; GUNALTAY, S. (1338-1339). Mufassal Tiirk Tarihi (C.
ID). istanbul s. 28.
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Cinliler, Hun tehdidini bir siire i¢in de olsa uzaklastirmay1 basarmislardir. Tiirkler ise Cin’den

gelecek mallar sayesinde ihtiya¢ duyduklari her seye kavusmuslardir.

Kao-Ti’den sonra Cin’de basa gecen Hsiao-Hui doneminde, Hunlar’la bir siire dnce
olusturulmus bulunan baris ortamini firsat bilen Cinliler, Tiirk tehlikesini tamamen ortadan
kaldirmak tiizere yeniden entrikalar ¢evirmeye baslamislar, ancak basarili olamamislardir.
Benzer tesebbiisler Hsiao Hui’den taht1 devralan Hsiao-Wen Ti doneminde de siirdiirilmiistir.
Bu dénemde Hunlar’la “evlilik yoluyla uyum” antlagsmasi yenilenmistir. S6zii edilen donemde
iki devlet arasinda Hunlar’in Sag Bilge Beyi’nin Cin kalelerinde bulunan Han Hanedam
mensuplarint 6ldiirmesi bazi siirtiismelere yol agsa da, iki devlet hiikiimdarinin karsilikli
yazigsmalari sorunu ¢ozmiistiir. Aslinda, bu mektuplasmalarda, Mete’nin Hunlar’in Cinliler’den
istiinliigiini dile getiren ve Han Hanedani’n1 kiiglimseyen ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
ifadeler Cin Hiikiimdari’m1 ne kadar sinirlendirse de, Cinliler Tiirkler {lizerine bir sefer

diizenleme cesaretini kendilerinde bulamamuslardir.

Mete nin sozii edilen mektuplagsmadan kisa bir siire sonra, M.0O.174’de vefat ettigi

anlasilmaktadir?®.
Mete’nin seferleri Oguz Kagan Destani’nda ise su ifadelerle anlatilmistir:

“...0guz hakan olduktan sonra asker toplamaya baslar ve orduyu gii¢lendirerek

savaslara hazirlar.

Topladigi kurultayda, Tiirk birligini saglama ve Tiirk toresini tiim Orta-Asya’ya
kabul ettirme gérevinin Gok Tanri tarafindan Oguz’a verildigi soylenir. Oguz
Kagan bir senlik diizenler, senlik sonrasinda da hazirladigi mektuplar: diinyanin
dort bir yamina gondermesi igin el¢ilerini goreviendirir. Bu mektuplarda, kim O 'na
bas egerse onunla dost kalacagi, ama kim isyan eder ve karsi gelirse, onu diisman
sayip yok edecegi bildirilir. Nitekim Dogu 'daki Altun Kagan O 'nun emrine girdigi

halde, Bati’daki Urum Krali direnince, Oguz ona karsi sefere ¢ikmaya karar verir.

Hunlar oraya varmak i¢in buz daglarini asmak zorundadirlar. O giine kadar orayi
kimse asamamistir;, ancak Oguz, Gok Tanri’min yardimiyla bunu basaracagini
soyleyerek 100.000 kisilik bir orduyla sefere ¢ikar. Tam buz daglarinin yanina
geldiklerinde, orayt nasil agsacaklarini diistiniirlerken Oguz gece riiyasinda bir kurt

gortir. Kurt kendisine 3 giin beklemesini, ardindan da Hunlar’a yol gésterecegini

2 Mete’nin hayatmnin son béliimiinde Cin iizerinde yiiriitmeye calistigr politikalar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.

OTKAN, s. 68-73.

13



Mete Han ve Eski Tiirk Orta-Asya Kamu Hukukundaki Yeri

soyler. Gergekten de, karsilarina ¢ikan bozkurt Hunlar’a rehberlik eder ve daglari

asmayt basarwrlar.

Oguz Kagan Bati Krali’na ikinci bir mektup daha yazarak onu itaate ¢agirr, ama
bu mektup da kabul gérmez. Bunun tizerine Urum ili ile savas yapilir. 3 giin 3 gece
stiren savagit Hunlar kazanwrlar. Urum Krali kagarken, Oguz yenik tarafin halkina
biiyiik bir merhamet ve adalet duygusuyla yaklasir. Zuliim gorenleri korur ve

hazinenin paralarini fakirlere dagitir.

Oguz, bu zaferinden sonra diger Bati illerine de sefer diizenlemeye karar verir.
Seferde, yollarini kaybeden Hunlar’a yine ayni bozkurt yardim eder ve yol gésterir.
Yolda karsilastiklar: nehirden ge¢mek tizere ¢cevreden agag kesip koprii kuran Ulug
Bey’e “Kip¢ak” adini veren Oguz, bu kisiyi oradaki kralligin basina gecirir.

Ilerleyen giinlerde atim kaybettigi icin ¢ok iiziilen Oguz’a bir beyi yardim etmek
ister. Kisin ¢ok soguk bir ortamda kagan ati bulup getiren beye de “Karluk™ adi

verilir ve o da o yorenin beyi yapilir.

Bozkurt'un yol gostericiliginde once Ciirget Krali'ni, ardindan da Suriye Krali 'ni

yenilgiye ugratan Oguz, o siralarda savaslarda hi¢ yenilgi yiizii gormemektedir.

Derken, yine Hunlar’a boyun egmek istemeyen Tangutlar yenilgiye ugratilirlar.

Ardindan da Barkan Ordusu ile savasilir ve yine Hunlar galip gelirler.

Tam 40 yil savastan savasa kosan Oguz Kagan Suriye, Iran, Pakistan, Hindistan
ve Cin’i fetheder. Ardindan da anayurdu Tiirkistan’a geri déner. Boylece, biitiin
Orta-Asya Hunlar’in egemenligine girmis ve adaletli bir yonetime kavusmusg

olur3°

Gorildigi gibi, Mete’nin gercgeklestirdigi seferlerle ilgili Cin kaynaklar1 ve Oguz
Kagan Destani’nda yer alan bilgiler arasinda tam bir ortlisme goriilmemektedir. Ama su bir
gercektir ki, Mete’nin seferleri sonucunda Orta-Asya hemen tamamen Hunlar’in egemenligine

girmis ve Hun Devleti en genis sinirlarina ulagsmistir.

8 TOGAN, Zeki Velidi (1982). Oguz Destan1. Istanbul, s. 21 vd.
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V. METE’NIiN ULKESIiNi OGULLARI ARASINDA PAYLASTIRMASI VE
VEFATI

Alt1 ogluyla birlikte diinyayr fethedip cihangir olmay1 basaran Mete, ana yurduna
dondiikten sonra bunu kutlamak iizere kurultayini toplamis ve hemen ardindan da biiyiik bir toy
tertip etmistir. Destan’da toy icin 90.000 koyun ve 700 civarinda biiyiik bas hayvanin

kesildigini gosteren ifadeler bulunmaktadir®:.

Oguz Kagan’in kurultayda sdyledigi “Ey ogullarim, ¢ok savastim, artik ¢cok yaslandim.
Diismanlart aglattim, dostlar: sevindirdim. Gék-Tanrt’ya olan borcumu édedim” sozleri gok
meshurdur. Biiylik Hiikiimdar bu sézlerini miiteakip ogullarina téreye ve milli birlige her daim
bagli kalmalarini vasiyet etmis, ayrica her bir ogluna ait hukuki makam ve damgalar1 belirtmis

ve onlarin ongunlarini gostermistir.

Oguz Kagan kurultayda iilkesini ogullar1 arasinda paylastirmaya yonelik agiklamalarda
da bulunmustur. Bir kere, Oguz Kagan’in alt1 oglunun her birinin sahip oldugu dérder torunu
ile birlikte toplamda yirmi dort torun ve onlarin boylart Oguz milletini olusturmuslardir.
Bunlardan Hiikiimdar’in ilk esinden olma {i¢ oglu Giin, Ay ve Y1ildiz’dan olma on iki torun ve
onlarin boylari sag, diger esinden olma ii¢ oglu Gok, Dag ve Deniz’den olma on iki torun ve
onlarm boylar1 ise sol kolu olusturacaklardi®>. Oguz Kagan egemenligi simgeleyen yay1
birincilere, tabiyeti temsil eden oku ise ikincilere vermis, bu sayede sagdaki Bozoklar’in soldaki

Ugoklar’a istiin olduklarini, yani Ugoklar’in daima Bozoklar’a tabi olacagini ifade etmistir®.

Oguz Kagan’in, imparatorlugunu 24 kumandana taksim etmesi aslinda iilkenin idaresini
de kolaylastirmis, devlet teskilatina bir disiplin getirmistir. Nitekim her kumandanin maiyetinde
10.000 siivariden olusan bir kuvvet (tlimen) bulunacak, bunlar da 1000, 100 ve 10 kisilik
birliklere ayrilacaklardi®**. Sozii edilen diizenleme yiizyillar siirecek Tiirk devlet teskilatinin

temelini olusturmasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Hiikiimdar, devlet yonetimi ile ilgili olarak yukarida agiklanan diizenlemelerini
getirirken, bir yandan da kendisinden sonra kagan olacak kisiyi belirlemistir. Bunu, Destan’da

gecen “Ben oliince yerime biiyiik oglum geg¢sin, O da oliince, tahta layik olanlardan hep biiyiik

31 TOGAN,s. 47.
32 TURAN, Osman (1995). Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi. Istanbul, s. 77-79.

3 TURAN, Osman (1945). Eski Tiirkler’de Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmasi. Belleten, XXXV,
s. 305 vd.

Hun Devleti’nin disiplinli bir hiyerarsik diizen igerisinde olusturulmasma dair ayrmtih bilgi icin bkz. UCOK,
MUMCU, BOZKURT, s. 22.

34
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cocuklarimin (Bozoklar'n) nesli hakan olsun. Bozoklar hakanin saginda, Ucoklar solunda

9935

otursun. Ucoklar da kiyamete kadar hiikiimdarin yardimci beyleri olsunlar™®® ciimlelerinden

anlayabilmekteyiz.

Oguz Kagan’in M.O. 174’deki 6liimii {izerine, Hun tahtma O’nun vasiyetine uygun
olarak K6k Han gegmistir. Kok Han’in ismi Cin kaynaklarinda “Lao-Shang” ve “Chi-yii (Ki-
0k)” olarak ge¢mektedir. Kok Han, tahta ¢ikmadan 6nce babasi i¢in son derece gosterisli bir
cenaze toreni diizenlemis ve onun adina biiylik bir anit mezar yaptirmistir. Cenaze tdreninin
yapildigr yer Orhun Irmagi kiyisindaki “Ata Sini” denilen bolge idi. Cin kaynaklarinin
anlattigina gore, toren alanina iistiinde altindan yapilmis bir kurt bast bulunan tug, mehter
takimi ve iki tekerlekli kaganlik arabasi 6nceden getirilmis, hiikiimdar otaginin hemen 6niine

de Hun sancag ¢ekilmistir®.

Yeni Kagan bir kece ya da kalkan iizerine oturtularak dokuz kisi tarafindan goge
kaldirilmis, ¢adirin etrafinda giines istikametinde dokuz kez dondiriilmistiir. Sonra, ipek bir
sal ile bogaz1 sikilarak kag yil hiikiim siirecegi kendisinden sorulmus ve agzindan ¢ikan ilk ses
veya sOzcilige bakilarak bir siire tayin edilmistir. Bogaz sikma hadisesi sembolik bir adettir. Eski
Tiirkler’de idarecilerin zeki, ¢aligkan ve fiziken de gii¢lii insanlar olmalar1 isteniyordu. Yoksa
yast gecmis, bunamis kimselerin saglikli karar verebilmeleri her zaman miimkiin

olamayabileceginden, kagan adaylar1 bdylesine bir testten gegirilmekteydiler®’,

Hun Devleti’nin biiyiik hiikiimdari, Tiirkler’in atas1 sayilan Mete Han’1n hayati, seceresi
ve savaglar ile ilgili genel bilgilerin verilmesinden sonra sira Hun kamu hukuku ile ilgili
kurumlarin gozden gecirilmesine gelmis bulunuyor. Asagida aciklanan kurum ya da
kavramlarin hepsi de Mete zamaninda devlet yasantisinin bir pargasi haline getirilmistir.
Bilindigi gibi, Orta-Asya’da her Tiirk kagani basa gectiginde kendi toresini olustururdu. Bu
acidan Mete de elbette kendi toresini koyarak Biiyilk Hun Devleti icin bir temel diizen

olusturmustur. Ancak bu biiyiik hiikiimdarin yaptiklar1 sadece Hunlar i¢in olmayip, sonraki

% TOGAN,s. 48.

% GOMEC, Tiirk-Hun Tarihi, s. 92.

87 Biiyiik Hun Devleti’nde mevcut kaganin vefat etmesinden sonra, genellikle yedi seckin kabilenin reisi vezirlerle

bir araya gelerek saray ortasina siyah bir kege doserler ve yeni kagani getirip bu kegeye oturturlardi. Beyaz elbise
icindeki beyler yeni kagana biat ettikten sonra, ona sdyle seslenirlerdi: “Yukarida giinese bak, baki olan Tanri’yi
itiraf eyle. Sen onun gélgesisin. Kendi tedbirini onun muradina uydur. Aksi halde sana sadece bu siyah kege kalir.”
Ardindan, kirmiz1 elbiseler giyip, baslarina da birer sorguc (kotuz) takarlar ve kagana tacimi giydirirlerdi.
Merasimden sonra, kurultayin bu se¢imi onaylamasi gerekiyordu. Hunlar’da, bu kurultayin Mete déneminden beri
gorev aldig bilinmektedir Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. CIN, Halil, AKGUNDUZ, Ahmet (1989). Tiirk
Hukuk Tarihi (C. ). Konya, s. 33; OGEL, Bahaeddin (1971). Tiirk Kiiltiiriniin Gelisme Caglar1 (C. I).
Istanbul, s. 152-154.
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donemlerde kurulacak Tiirk devletlerine de 6rneklik teskil etmistir. S6zii edilen kurumlar birer
birer incelendiginde, Mete’ nin Tiirkler i¢cin ne kadar 6nemli bir hiikiimdar oldugu ve hayatina

gercekten biiyiik isler sigdirdig1 kolaylikla anlagilmis olacaktir.

VI. METE’NiN EGEMENLIGININ DAYANDIGI GUC

Hunlar’da kaganin egemenliginin ona Gok-Tanr tarafindan verildigine inanilmaktaydi.
Bu inanisa gore Gok-Tanr1 topluluk icerisindeki bir aileyi secerek o aileye egemenlik hakkin
vermekte, bundan sonra bu ailenin erkek iiyeleri toplumu yonetme hakkina mutlak olarak sahip
olmaktaydi. Devlet ailenin ortak maliydi. Ailenin erkek {iyelerinin hepsi de devleti yonetmede
sO6z sahibiydi. Bu iiyelerin i¢inden biri han veya kagan secilse bile, aslinda digerlerinin de
devleti yonetme hakki mevcuttu. Soyle ki, hiikiimdar ailesinin erkek tiyelerinin hepsi de kanun
koyabilir, vergilendirme yapabilir, ceza verebilirdi. Bu kisiler kaganin kendilerine verdigi
topraklar tizerinde istedikleri gibi bir yonetim gosterebilirlerdi. Eger kagan giiclii bir kisilige
sahipse, ailesi liyeleri arasinda birligi saglayabilir, ama onlarin yonetim bi¢imlerine asla

karisamazdi. Buna karsilik kaganin kisiligi zayifsa, devlet kolaylikla parcalanabilirdi®®.

Kaganin egemenligi Gok-Tanri’dan almast ve O’nun tarafindan tahta oturtulmasi
diisiincesi, kendisine gorevini bagsarabilmesi icin bir takim ferdi kabiliyet ve istiinliiklerin
tanindiginin da kabul edilmesini gerekli kilmaktadir. Kaganin gercekte bu meziyetlere sahip
olup olmamasi 6nemli degildir; 6nemli olan, onun bu niteliklere sahip olduguna inanilmasidir.
Kagan, eski Tiirk inanisina gore bu nitelikleri dogustan getirmektedir. Kanda gizli olan bu

nitelik babadan ogula gegmektedir.

Yine, ayni diislinceyle hanedanin biitiin erkek iiyelerinin de devleti yonetme hakkinin
bulundugu kabul edilmekte, iclerinden birinin kagan yapilmasi ise Gok-Tanri’nin takdirine
birakilmaktadir. Ciinkli bu kisi Gok-Tanr1 tarafindan verilen kuta dayanarak yonetimi eline

gecirmektedir®®.

Ulke ydnetiminde bu kadar énemli bir yeri olan kut acaba hangi anlama gelmektedir?

Samanizm’de kut “hayat unsuru, can” manasinda kullanilmakta, Tirk ve Mogollar’da ise

% UCOK, MUMCU, BOZKURT, s. 188.

3% VLADIMIRTSOV, B.Y. (1987). Mogollarin igtimai Teskilati, Mogol Gogebe Feodalizmi, Cev. A. Inan.
Ankara, s. 114.
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genellikle “gokten inen bir nur siitunu” seklinde tasavvur edilmektedir. Kaganin soyunun

bundan geldigine inanilmaktadir. Bu sebeple de kagan kutsal sayilmaktadir®®,

Kutun kagan acisindan 6nemi ¢ok biiyiiktiir; zira kagan kutun gozle goriiliir, cisimlesmis
bir semboliidiir. Kagan mutlak, kisisel, evrensel ve kutsal niteliklere sahiptir. Devlet
yonetiminde higbir sey onun iradesi disinda yapilamaz. Kagan biitiin sosyal ve siyasi hayatin
tek hakimi ve diizenleyicisidir. Dolayistyla hiikiimdarlik devletin en yiiksek ve gii¢lii organ

durumundadir®!.

Iste, kutunu Gok-Tanr1’dan alan Hun hiikiimdarlar1 Mete’den baslayarak bu anlayisa
uygun bir unvan kullanmuislardir. Tiirkgesi “Tengri-Kut” olan bu unvan Cince “Tan-iu (San-
yu)” olarak ifade edilebilir. “Gokten Kudret Alan” anlamindaki bu unvan Cin hiikiimdarlarinin
almis bulunduklari unvana benzetilerek kullanilmistir. Ancak arada onemli bir fark da
bulunmaktadir: Hun hitkiimdarinin kullandig1 “Tan-Au (San-yu)” unvani aslinda Cince “Cheng-
li-gu-tu-chan-yi” bigiminde yazilan s6zciigiin kisaltilmis bir bigimidir. Cin kaynaklarina gore,
“Cheng-li” Tengri’yi, “gu-tu” ogulu anlatmakta, ‘“chan-yi” ise “genis, vasi” anlamlarina
gelmektedir. Tabi, Cince’deki ifade Cin hiikiimdarlarinin unvani olan “Tian-zi” yani “Gégiin
Oglu’nu ifade etmektedir. Tan-hu unvani ise bu unvandan esinlenerek alinmistir; ancak
“Gogiin Ogly” anlam1 yerine, Tirkler Gok Tanri’y1 en yiice varlik olarak taniyip, Tiirk
hikkiimdarin1  “Gokten Kudret Alan” bigiminde tarif etmiglerdir. Bu tarif siliphesiz
Samanizm’deki Tann tarifine de uymaktadir. Tiirk Hiikiimdar1 bdylece kendisinin diinyevi
yetkilerine kutsal bir gii¢ katmis olmaktadir. Mete, Han Hanedan1 Hiikiimdar1 Hsiao-Wen Ti’ye
gonderdigi bir mektupta kendisini “Tengri’'nin basa gegirdigi Hunlar'in ulu Tan-husu”
ifadesiyle tanitmis, bu sekilde hiikiimdar otoritesinin Tanr1 kaynakli oldugunu Cinliler’e

gostermeye ¢alismistir®,

VII. KUTUN KAGANA BAHSETTIiGIi YETKILER

Kut, yani Tanrisal kaynakli egemenlik eski Tiirk devlet yonetim sisteminde ¢ok dnemli
bir yere sahip oldugu icin, kagana egemenlik hakkini kullanmada c¢ok genis bir hareket

serbestisi saglamaktaydi. Kagan, hareketli ve dinamik gocebe toplumunu bir arada tutabilmek

40 INALCIK, Halil (1959). Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi. S.B.F.D.,
XIV (1), s. 74.

4 ARSLAN, Mahmut (1990). Eski Tiirk Devlet Anlayis1 ve Cifte Hiikiimdarlik Meselesi. Firat Universitesi
Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu. Elaz1g, s. 233.

4 QOTKAN,s. 29.

18



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2022/1

ve kabileleri kendi otoritesine baglayabilmek i¢in bu genis yetkilere sahip olmak zorundaydi.

Ancak, kaganin yonetme yetkisini kullanirken daima halkin iyiligini gézetmesi gerekiyordu.

Kagan eski Tiirk toplumunda en yiiksek askeri sef konumundaydi. Zaten eski Tiirk

devletlerinin askeri bir karakter tasidigi bilinmektedir.

Kagan bunun yaninda en yiiksek yargi¢ roliinii de iistlenmekteydi. Yarg: yetkisini en
azindan bagkent ve cevresinde bizzat kullanan hiikiimdar suglulari da cezalandirmaktaydi.

Baskent disinda ise, bu gérev ondan yetki alan ve onun adina hareket eden yargiglara aitti*®.

Kagan ayrica yasamanin da semboliiydii. Devlet kuran ve yoneten her kagan mutlaka
bir yasa (tore) koymaktaydi. Tore elbette kaganin aldig1 kararlar bigiminde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, kurultaylarda verilen kararlar da tore olarak kabul goriirdii. Ancak, tdrenin asil ortaya ¢ikis
sekli geleneksel olarak, yavas yavas ve kendiligindendir. Bu tiglincii ortaya ¢ikis bigciminde,
toplumun benliginde olusan térenin malzemesi Orta-Asya Tiirk toplumunun siyasal ve sosyal
diizeninde yasayagelen orf ve adet kurallari olmaktadir ki, bunlara “Yosun Hukuku” adi
verilmektedir*, Tére, her ne suretle ortaya ¢ikmus olursa olsun, hiikiimdar1 da baglayici objektif

hukuk kurallari toplamidir®,

Kaganin tiim bu gorev ve yetkilerine diigman milletlere savas ilan etmek ve onlarla baris
yapmak da ilave edilebilir. Yine, yabanci devletlere gonderilen elgilerin de, onun namina ve

onun vekili sifatiyla hareket ettikleri goriilmektedir.

Ote yandan, yabanci devlet hiikiimdarlarina yazilan mektuplar da onun imzasini
tagimaktadir. Kagan bu mektuplarda, yukarida da agiklandigi lizere “Tanr: tarafindan tahta
ctkartilmis biiyiik hiikiimdar” unvanin kullanirdi. Kaganin sadece kendi iilke halkina ve beylere
kars1 degil, yabanci devletlere karsi da egemenligini gokten aldigi tezini siirekli olarak
vurgulamasi eski Tiirk devlet anlayisi igerisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan “Evrensel Egemenlik”

ilkesiyle de yakindan ilintili goriilmektedir.

Nihayet, vergiye bagl kavimlerin vergilerini kagana géndermeleri de, kaganin mali

alandaki yetkilerini izah etmektedir?®.

4 ARSLAN,s. 225.

4 Hunlar’da Ozel Hukuk’a iliskin kurallar, 6zellikle de Kisi, Aile ve Miras Hukuku kurallar1 hep Yosun
Hukuku bigiminde olusmustur. Ayrica, dinle ilgili konularda da Yosun Hukuku’nun gegerli oldugu
soylenebilir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ARSAL, S. Maksudi (1947). Tiirk Tarihi ve Hukuk.
Istanbul, s. 288.

% Térenin olusum bigimleri ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. PAMIR, Aybars (2009). Orta-Asya Tiirk Hukukunda
Tore Kavrami. A.U.H.F.D., 58(2), s. 363 vd.

4% ARSAL,s. 202.
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VIII. HUNLAR’DA DUNYA EGEMENLIGI ANLAYISI

Eski Tiirk dini Gok-Tanr1’dan bagkasini tanimayan tek tanrici bir dindi. Tirkler, Gok
Tanr’nin yalnizca kendi uluslarint koruduguna ve biitiin diinyaya egemen kildigina
inanmaktaydilar. Bu ¢ercevede yeryiizii bir biitiin olarak goriilmekte, insanlarin da tek bir
kitleden ibaret olduklar1 kabul edilmekteydi. Bunlarin hepsinin {izerinde de Tirk hiikiimdari
bulunmaktaydi. Diinya egemenligi anlayisi soy, dil ve din bakimlarindan insanlari birbirinden
ayirmamakta, bilakis onlarin kendi inang¢larinda serbest tutulduklari sosyal ve siyasi bir ortami1

sunmaktaydi®’.

Tirkler’de diinya egemenligi diisiincesi ilk kez Mete ile baslamistir, denilebilir.
Hiikiimdar, mektuplarinin basinda kullandigr “Tanri tarafindan tahta ¢ikartilmis biiyiik
hiikiimdar” ibaresiyle bu anlayisa siirekli vurgu yapmustir. Boylece, egemenligin kaynaginin

Gok oldugu vurgusu dikkat gekmektedir®.

Oguz Kagan Destani’nda da konuyla ilgili olarak su satirlar1 okumaktayiz: “Ben
Uygurlarin kaganiyim ve yeryiiziiniin dort bir kosesinin kagani olsam gerektir.” Destan’a gore,
Oguz Kagan gokten gelmis ve gene kendisi gibi gokten inen bir kiz ile evlenmistir. Oguz tahta
cikip kaganligini ilan ettikten sonra, dort tarafta bulunan biitiin kavimlere elgiler géndererek
“Ben artik biitiin diinyanin kaganiyim” demis ve hepsini de kendisine bag egmeye ve bagliliga

davet etmistir.

Ayn1 Destan’da, Oguz Kagan’in Veziri Irkil Hoca’nin “Goék-Tanri’nin  diinya
egemenligini kendisine verdigini miijdeledigi yazilidir. Bunu “Ey kaganim, Gok-Tanrt biitiin

diinyayr sana bagislasin” sdzlerinden anlayabilmekteyiz*.

Ote yandan, XII. yy. Siiryani tarih¢isi Mihael de, “Yeryiizii Tiirkleri tasimaya kaifi
gelmiyordu. Garb’a dogru ilerlerken, onlerinde kopege benzer bir hayvan (kurt) bulunuyor ve
onlar da ona yetigemiyorlardi. Bozkurt, hareket etmek istedigi zaman “Gog¢ (kalkiniz)” diye
bagiriyor, Tiirkler de onun durdugu yere kadar onu takip ediyor ve orada cadirlarini
kuruyorlardr. Uzun zaman rehberlik eden kurt nihayet kaybolunca, Tiirkler de artik geldikleri

yerlerde oturup kaldilar” ifadeleriyle Hunlar’in sahip oldugu bu anlayis1 dile getirmistir’.

47 ARSLAN, s. 228.
% TURAN,s. 83.
49 ARSLAN,s. 229.
% TURAN,s. 76.
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IX. IMPARATORLUGUN BOLUMLERE AYRILMASI

Eski Tiirkler’de egemenligin han ailesi igerisinde belli bir sahsa degil de, tiim aileye ait
kilinmasi iilke topraklarinin hanedan iiyeleri arasinda taksim edilmesi sonucunu dogurmustur.
Genellikle en kiiclik cocuk atasindan kalma topraklari alirken, daha yaslh kardesleri sonradan
kazanilan topraklar iizerinde saltanat siirmiislerdir. Boyle bir boliinme devlet idaresini biiyiik
Olciide kolaylastirmistir. Bu usul, Tiirklerin kendi karakteristik devlet anlayislarin1 ortaya
koymakta ve eski gdcebe-oymak kurulusuna da uygun diismektedir>l. Nitekim eski gocebe boy
ve oymaklarinin siiriilerine su bulmak endisesiyle daha ¢ok bir irmak boyunda konaklamak
durumunda kaldiklar1 bilinmektedir. Bu yerlesim zorunlulugu onlar1 herhangi bir baskin
tehlikesine karsi, oymagin hi¢ olmazsa yarisinin korunabilmesi a¢isindan irmagin iki yakasina
da yerlesilmesi mecburiyetiyle karsi karsiya birakmistir. Tiirkler boylece ilk kez ikili yonetim
bi¢iminin temelini atmislar, gogebe imparatorluklarini kurduktan sonra da bu adetlerini devam

ettirmislerdir®.

Imparatorlugun ¢esitli bolgelerine atanan kaganmn ailesinden yoneticiler, iilkede
uygulanan ¢ok genis bir yerinden yonetim sayesinde bulunduklar1 yerlerde oldukga serbest
hareket edebilmisler, hatta yoresel sorunlarinin halli i¢in komsu devletlerle antlagmalar bile
yapabilmislerdir. Bu beylerin bazen de baska devletlerle savas veya barisa karar verebildikleri
goriilmektedir. Ancak, yoneticilerin gorevlerini yerine getirirlerken her zaman torelere uygun
hareket etmeleri, ayrica imparatorlugun genel siyasetini ve giivenligini bozucu davranislardan

da kaginmalar1 gerekiyordu®3,

Hunlar’da, imparatorlugun boliimlere ayrilmasi uygulamasina daha Mete zamaninda
gidildigi goriilmektedir. Hun Imparatoru térenlerde otururken Kuzey’e bakar, sol tarafi sag
tarafindan iistiin sayilirdi. Bu sebeple de veliahd daima hiikiimdarin solunda yer alird1. Ulke sol
ve sag olmak iizere iki (onlar da ayr1 ayr1 on iki ve bdylece toplamda yirmi dort) yonetim
bolgesine ayrilmisti. Asya Hun Devleti, her bir yonetim biriminin basindaki biiyiik devlet
adamlar1 tarafindan yonetilmekte, bu kisilere bey adi verilmekteydi. Beyler ifa ettikleri
gorevlere gore degisik unvanlar almaktaydilar. Elbette hiikiimdar ailesinden gelmekte olan bu
kisilerin makam ve memuriyetleri irsi olarak babadan ogula gegmekteydi. Beyler bir protokol

sirasina bagliydilar; aralarindaki hiyerarsi ayn1 zamanda onlarin ileride kagan olma siralarini

51 INALCIK, s. 82, 83.
52 ARSLAN, s. 224.

% VERSAN, Vakur (1977). Tarihte Tiirkler’in Islam Kamu Hukuku’na Katkilar1. Onar Armagani. Istanbul, s.
941.
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gostermekteydi. Bunun yaninda, beylerin her birinin on biner kisilik stivari birliklerine komuta
ettikleri ve ayrica kendilerine bagli durumda onar, yiizer ve biner kisilik birliklere komuta
edecek subaylar1 da atadiklarina yukarida isaret edilmisti®. Goriildiigii iizere, beyler hem
bulunduklar1 bolgenin valileri, hem de o yerdeki askerlerin komutanlar1 idiler. Boylece,
beylerin vilayetlerdeki isler i¢in memur atayabilme (veya azledebilme) ve askeri riitbeleri

belirleyebilme yetkileri de bulunmaktaydi.

Beylerin idari gorevlerini yerine getirdikleri ayri1 divanlari bulunur, bu divanlarda
bolgenin sorunlan tartisilir ve ¢oziimler aranirdi®. Beyler, bundan baska Mete’nin temelini
attig1 ve her yil ii¢ ayn tarihte tekrarlanan kurultaylara da katilmak zorundaydilar. Kurultay
tiirleri ile ilgili ayrintili bilgi asagida verilmistir. Bu toplantilarda Tan-hu 6nemli sorunlarda
beylere danisir, beyler de gorlslerini serbestge soyleyebilirlerdi. S6z konusu toplantilarda
devlete ait ve yoresel sorunlar goriisiiliirdii®®. Ancak, hangi kurultayda alinirsa almsin, biitiin

kararlarin halka duyurulmasi esastr®’.

Bu kurultaylarin disinda, beylerin herhangi bir zamanda Tan-hu’nun daveti {izerine de
onun yanina gitmeleri bir zorunluluktu. Tan-hu savag zamanlarinda onlarin biitiin kuvvetleriyle
beraber savasa istirak etmelerini buyurabilirdi. Bunun gibi, sadece belli beylere kendilerine
bagl askerlerle bir sefere ¢ikilmasi, gosterilen bir iilkenin istild edilmesi veya bir yerdeki

isyanin bastirilmasi gibi gorevler verilebilirdi. Bu emirlere uyulmasi da bir zorunluluktu®®.

Ulkenin béliimlere ayrilmasi usuliiniin ileride ogullar arasinda meydana gelebilecek taht
kavgalarimni 6nlemeye yonelik bir tedbir oldugu da séylenebilir. Nitekim Irkil Hoca’nin Oguz
Kagan’in 6liimiiyle tahta gecen biiyiik oglu Giin Han’a verdigi, Destan’da gecen su 6giitte ayni
endiseye rastlanmaktadir: “Siz alti ogulun (kardesin) dorderden yirmi dort oglunuz var.
Olabilir ki, onlar sonradan birbirleriyle ¢ekisebilirler. Bunun c¢aresi her birinin riitbesi,
meslegi, adi ve lakabi kararlagsin, her birinin birer nisani ve damgasi olsun. Bununla bilinip

taminsinlar ve hi¢birinin digeri ile bir ¢ekismesi olmasin.”

Irkil Hoca, daha sonradan Bozok ve Ucgok adlartyla ayrilan Oguz’un ogullarmin

dorderden yirmi dort evladina birer lakap vermis ve onlarin hayvanlarina vurulacak birer

% UCOK, MUMCU, BOZKURT, s. 22.
% CIN, AKGUNDUZ, s. 33.

% ARSAL,s. 203.

5 CIN-AKGUNDUZ, s. 33.

% ARSAL,s. 203.
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damgayi da tespit etmistir®®. Ancak, s6z konusu boliinme XIII. yiizyilin sonlarindan itibaren bu

iilkelerin yavas yavas Hunlar’dan ayrilip bagimsizlik kazanmalarma yol agmustir®,

X. EGEMENLIGIN MESRUIYETi PROBLEMI

Hunlar’da yonetim hakki tipki bugiin kabul edildigi gibi mesru olmak zorundaydi. Onun
mesrulugu, halkin siyasi iktidar1 zzimnen onaylamasi ile miimkiin olabilirdi. Bu ise kurultaylarca
yapilan onayla gerceklesirdi. Kaganin erkinin Gok Tanri’dan geldiginin ve bu sekilde onun
Tanrisal bir misyonunun bulundugunun ortaya konabilmesi ancak kaganlik se¢iminin kurultay
tarafindan onaylanmasi ile miimkiin olabilirdi. Pek ¢ok kamu hukuku ilkesi gibi bu gelenek de

Mete tarafindan kabul edilmis ve ylizyillarca stirdiiriilmiistiir.

Ancak, siyasi iktidarin sadece mesru olmasi yeterli degildi. Kaganin, bunun yaninda
hiikkiimdarlig1 siiresince biitiin gérevlerini eksiksiz bir bigimde yerine getirmesi ve her seyden
Oonemlisi toreye uygun hareket etmesi gerekiyordu. Aksi halde otoritesi her an sarsilabilirdi.
Nitekim Hunlar’da kanuna muhalefet eden her kim olursa olsun, bunun ¢ok biiyiik bir sug teskil
edecegi, kanuna karsi gelen kagan bile olsa, onun derhal azledilecegi bir kural haline
getirilmisti. Boyle bir durumda, halkin da kagana tahammiil edemedigi, hanedanin diger liyeleri
ile birlesip hiikiimdar1 tahttan indirmege calistigt ve bunda da ¢ogu kez basarili oldugu
goriilmektedir. Yalniz, burada dikkat edilmesi gereken husus, baskaldirmanin sadece o
hiikiimdara kars1 yapilmasidir; yoksa o hanedana kars1 degil. Hiikiimdar tahttan indirildikten
sonra, yerine yine ayn1 hanedandan bir baska kisi kagan yapilacaktir®’. Bu nokta bize Gok-Tanri
tarafindan egemen kilinan ailenin bu hakkinin tiim toplumca ne olursa olsun benimsendigini ve
ailenin egemenliginin devaminin gerekirse bastaki aile mensubunun feda edilerek saglandigini

gostermektedir.

Tahttan indirilen kaganlarin, kendi oklarinin kirigleriyle bogdurulmak suretiyle
oldiirtildiikleri goriilmektedir. Kan akitilmak istenmemesinin sebebi, kagan ve ailesinin
kanlarinin kutsal sayilmasidir. Bunun yaninda, zorla tahttan indirilerek dldiiriilen hiikiimdarin
ogullarinin kagan yapilmasinin ugursuzluguna inanilmistir; zira onlarin ileride devletten

intikam alabileceginden korkulmustur. Ote yandan, tahtina kars1 bagkaldirilan kaganin da, buna

% KIRZIOGLU, Fahrettin (1985). Eski Tiirkler’de ve Oguz-Tiirkmenler’de ikili-Dortlii-Altili-Onikili-
Yirmidortlii Diizen. 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Arastirma Merkezi, 5. Milletlerarasi Tiirkoloji
Kongresi. Istanbul, s. 351. Oguz Kagan Destan1’nda Oguz Kagan’dan sonra basa gectigi sdylenen Giin Han Cin
kaynaklarinda ismi sylenen Kok Han ile aymi kigidir. Destan ve Cin kaynaklarindaki farkli anlatimlarin bir diger
Ornegi bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

60 INALCIK, s. 83.

61 ARSLAN, s. 231 vd.
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boyun egmeyerek tahtini yeniden ele gecgirmek iizere taraftarlariyla birlikte uzun ve kanl

miicadelelere giristigine dair ¢esitli drnekler tarihte mevcuttur®?,

XI. KURULTAYLAR

Bilindigi gibi, eski Tiirkler’de Hunlar’dan baslayarak ¢esitli devlet islerinin ele alindig1
toplantilar i¢in “Kurultay”, bu toplantilarin ardindan gergeklestirilen senlik ve solenler igin ise
“Toy” sozciikleri kullanilmaktaydi. Toy uygulamasi, hi¢ siiphesiz Tiirk hiikiimdar: ile halki
arasinda kurulan giiclii duygusal bag1 agik bir bicimde gozler oniine sermektedir. Bu bag ¢esitli
kaynaklarda bir baba ile evladi arasindaki iliskiye benzetilmis, hiiklimdar halkin1 doyurmakla
yiikiimlii bir kisi olarak tamitilmistir. Buna gore, hiikiimdar asla halkindan kopuk olmayacak,
onlara kars1 her zaman comertlik sergileyecektir. Iste, Orta-Asya Tiirk devletlerinde halka “toy”
ad1 verilen solenlerin tertip edilmesinin ve bu vesileyle halk ile kaynagilmak istenmesinin

sebebi budur®,

Oguz Toresi’ne gore, hiikkiimdar bu gorevine bagli olmaya ve ziyafetler sunmaya
mecburdu. Bu hukuk ¢ignenirse, halk hakkini talep eder ve ¢ikan isyan mesruiyet kazanirdi®,
Dede Korkut Destani’nda, Oguz Tiirkleri’nin toylari ¢ok giizel tasvir edilmistir: ... Attan aygir,
deveden bugra, koyundan ko¢ kesilir, tepe gibi et yigilir, gol gibi kimiz sagilir. I¢-Oguz, Tas-
Oguz beyleri toplanirlar. A¢lar doyurulur, yalincaklar donatilir, borglular kurtarilir ve ¢ok ulu

bir toy olur”®,

Temelini Mete zamaninda Asya-Hun Devleti’nde gordiigimiiz kurultaylar tim eski
Tiirk toplumlarinda devlet yapisinin vazgecilmez bir pargasi olarak kabul edilmislerdir. Degisik
Tiirk devletlerinde degisik isimler altinda gergeklestirilen bu toplantilara kagan bagkanlik eder,
ayrica belli bashh hanedan mensuplari, devletin 6nemli memurlari, tabi beyler ve yabanci
devletlerin elgileri toplantida yer alirlardi®®. Cok siki protokol kurallarinin uygulandigi bu
toplantilarda dis devletlerle olan iligkiler (savasa veya barisa karar verilmesi), ekonomik, askeri,
siyasi ve kiiltiirel tim sorunlar hakkinda goériismeler yapilir ve kararlar alinirdi. Kurultaylarda
devlet organlarinin isleyisi, torenin uygulanisi ve hatta kaganin kimi konulardaki kararlar1 da

denetlenirdi. Kaganlik makami bosaldiginda, yeni hiikiimdarin se¢ilmesi ve bunun tasdiki, kimi

6 CIN, AKGUNDUZ, s. 33; ARSLAN, s. 231.

6 BARTHOLD, W. (1927). Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler. Istanbul, s. 184.
6 TANERI, Aydin (1975). Tiirk Devlet Gelenegi, Diin ve Bugiin. Ankara, s. 83.

8% TURAN,s. 105 vd.

86  AHMETBEYOGLU, A. (2014). Sorularla Eski Tiirk Tarihi, Istanbul, s. 306; KOSOGLU, N. (1990). Tiirk
Diinyas: Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler. istanbul, s. 38.
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zaman da toreye yeni hiikiimlerin ilave edilmesi kurultaylarin gorevleri arasindaydi. Savag

oncesi yapilan kurultaylarda insan ve hayvan sayimimin yapilmasi da bu gorevlere eklenebilir®’.

Kurultayin sonunda, yukarida anlatildig: gibi hiikiimdar tiim katilanlara ve halka ziyafet
sunardi. Gerek kurultay toplantilarina, gerekse kurultay sonunda verilen ziyafetlere davetli

oldugu halde katilmamak “devlete isyan” olarak nitelendirilirdi®.

Hiikiimdar kurultaylarca alinan kararlara harfiyen uymak zorunda degilse de bu
kararlar1 dikkate almak mecburiyetindeydi. Bazen kurultay da hiikiimdarin taleplerini kabul

etmeyebilirdi®.

Kurultay gelenegi eski Tiirk egemenlik anlayis1 ¢ercevesinde, kutunu Gok-Tanr1’dan
alan Tiirk kaganinin térelere uygun davranmasinin da bir glivencesini olusturmustur. Nitekim
bunun aksine bir davranig kaganlik gérevinin sona ermesi sonucuna gotiirebilirdi. Bu sebeple,
kaganlar Tiirk toresine uygun hareket etmeyi daima bir erdem saymislar ve bu konuda
kendilerini Tiirk halkina karsi sorumlu hissetmislerdir. Boylece, hiikiimdar icraatinin millet
tarafindan kontroliine imkan saglayan bir yoOnetim bi¢iminin saglanmaya c¢alisildigi
anlasiimaktadir. Iste, bu kontrol mekanizmasi “Kurultay” adi verilen miiessese ile temsil

edilmektedir’.

Kurultaylar her seyden 6nce “toplanti zamanlari dnceden belli kurultaylar” bashgiyla
ele almabilir. Her yil, diizenli olarak ii¢ ayr1 ddonemde toplanan bu kurultaylardan ayri olarak,
elbette bagka kurultay tiirleri de karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu kurultay tiirlerinin temeli Mete

zamaninda atilmis olup, uygulamalarin sonraki yilizyillarda da siirdiiriildiigii anlagiimaktadir.
A. Toplanti Zamanlar1 Onceden Belli Olan Kurultaylar

Eski Tiirkler’de adeta kurumsallasmis, toplanti zamanlar1 6nceden belli olan {i¢ kurultay
toplantisindan soz edilebilir. Bunlardan ilk ikisinin hukuk kurali koyma ve mevcut térede
degisiklikler yapma gorevi dikkat ¢ekmektedir. Bu kurultaylarin dini karakteri de oldukca
belirgindir.

67 Eski Orta-Asya Tiirk devletlerinde kurultaylarm temel gorevleriyle ilgili ayrmtih bilgi icin bkz.

KAFESOGLU, Ibrahim (1980). Eski Tiirkler’de Devlet Meclisi-Toy, Birinci Milli Tiirkoloji Kongresi.
Istanbul, s. 205.

8  KAFESOGLU, Ibrahim (1984). Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul, s. 246, 247.

89 CEYLAN, A. (1997). islam Oncesi Tiirk Hukuku’nda Danisma Meclisi. Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, I (I), s. 10.

" PAMIR, Aybars (2015). Eski Orta-Asya Tiirk Hukuku’nda Kurultay Miiessesesi. Cukurova Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(3), s. 16, 17.
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Iclerinden yilin ilk ayinda yapilani kaganin sarayinda toplanir, bu toplantida atalara

kurbanlar sunulur ve bazi dnemli idari ve hukuki kararlar alinirdi’?.

Yilin besinci ayinda toplanan ve “Biiyiik Kurultay” adi verilen kurultayda da dini
torenler yapilir, kurbanlar kesilir, kagana sadakat ve baglilik yeminleri yinelenirdi. Mayis
Kurultayi’'nda idari kararlar da alinir, ayrica torede yapilmasi disiliniilen degisiklikler

tartigilird1’2,

Uciincii kurultay toplantis1 ise Sonbaharda, Eyliil ayinda yapilan “Savas ve Sayim
Kurultayr” idi. Yine dini térenlerin tertiplenip kurbanlarin sunuldugu bu kurultayda asker ve at
sayimlar1 yapilir, ordunun savas kabiliyeti tespit edilir, savasa dair konular goriisiiliir, askeri
talim ve manevralar gerceklestirilirdi. Bu hazirliklarin yapilmasmin sebebi, artik savas

zamaninin gelmis olmasidir, zira yerlesik uluslarin ambarlar1 dolmustur’®,

Hunlar, Mete’den baslayarak toplant1 zamanlar1 belli kurultaylar haricinde, 6zel adlar
olan kimi kurultay tiirlerine de devlet sistemlerinde yer vermislerdir. Calismamizda, hukukun
olusumunda ve hukuk kurallarinin uygulanmasindan dogan sorunlarin ¢oziimiinde biiyiik
yerleri oldugu i¢in “Tore Kurultayr”, ile “Mahkeme ve Yargt Kurultayr’nin yeri ayri tutulmus,

bu sebeple bu iki kurultay tiirii hakkinda bilgi verilmistir.
B. Tore Kurultayr

Orta-Asya’da, yeni bir devletin kurulmasini miiteakip, derhal yeni bir tére olusturulmak
istenir, yeni kurulan devletin toresi devlet kurucusunun ad ile anilirds. Iste, Oguz Kagan Toresi
de boyle olusmustur™®. Oguz Kagan Destani’ndan anlagilabildigi kadariyla, Oguz savastan
dondiikten sonra biiyiik bir zafer kurultay: toplamis, bunu da bir tore kurultay: takip etmistir.
Destan’da Tiirk toresini koyan kisinin Oguz Kagan’in Veziri Irkil Hoca oldugu ifade
edilmektedir. Kurultaylarda, torenin konulmasinda bilge kisilerin goriislerine biiyiik dlgiide
deger verilir, tore olustuktan sonra Hun Devleti’ne bagl tiim kavimler bu kurallara kayitsiz
sartsiz bagl hale gelirlerdi. Irkil Hoca, istiin kisiligi ile Tiirk mitolojisinde yari-tanri bir kam

(saman) olarak goriilmiistiir’.

1 ARSAL, s. 204.

2. AYDIN, M. Akif (2009). Tiirk Hukuk Tarihi. Istanbul, s. 13.

7 [JCOK, MUMCU, BOZKURT, s. 22; ARSAL, 5. 204.

™ PAMIR, Eski Orta-Asya Tiirk Hukuku’nda Kurultay Miiessesesi, s. 24.
> TOGAN, s. 47 vd.
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C. Mahkeme ve Yargi Kurultay1

Eski Tiirk devletlerinde kagan adaleti temsil etmekteydi; bu sebeple de ona bas yargig¢
goziiyle  bakilabilir’®.  Ancak  hiikkiimdarlar  tiim  yargilamalari tek  baslarina
yapamayacaklarindan, iilkede mahkeme diizeninin kurulmasi gerekmis, son s6z hakki ise yine
kaganda birakilmistir. Bazen, biiyiik isyan veya ayaklanma gibi ¢ok 6nemli konularda kagan,
normal yargilama prosediiriiniin disina ¢ikarak dogrudan yargi kurultayimin olusturulmasini

buyurabilirdi.

Hun htikiimdarlari, mahkemelerce verilen idam cezalarinin goriisiilmesi ve suclularin
sorgulanabilmesi i¢in de her yil, bir kere kurultay toplama yoluna gitmekteydiler. Bu kurultayda
saniklar huzura ¢agrilir ve “Kagan nasil olsa ger¢egi bilir’ diye inanildig i¢in suglarini itiraf
ederlerdi. Toplanti1 sonrasinda, haklarinda kesin idam karar1 verilen su¢lularin baslarina kizil
renkte alemler (bayraklar) konur, suglularin idam cezalar1 gruplar halinde boyunlar1 vurulmak
suretiyle infaz edilirdi. idam cezas1 alan suglularm isimleri ve onlar hakkinda verilen idam
kararlar1 bir sandiga konulur ve bu bilgiler otuz yi1l saklanirdi. S6zii edilen uygulamanin amaci,
suclunun yakmlarinin bir itirazi oldugunda, delillerin onlara gosterilmek istenmesi olarak

belirtilebilir’’.

SONUC

Orta-Asya Tiirk tarihi Tiirkler’in atalar1 sayillan Hunlar’la baslamaktadir. Ilk
donemlerde, giiclii bir hiikiimdarin yol gostericiliginden uzak bir bigimde, yiizyillarca gocebe
tarz1 bir hayat siiren Tiirkler devlet olma bilincine de ulasamamislardir. Ta ki karizmatik
liderleri, Tiirkler’in atasi sayilan, efsanevi hiikiimdarlar1 Mete’nin tarih sahnesine ¢ikisina
kadar. Bu biiyiik hiikiimdar Tiirkler’i derhal disiplinli ve diizenli bir devlet teskilati i¢erisine
almug, Ustelik Tiirk kokenli olmayan ¢ok sayida kavime de bas egdirerek onlar1 egemenligi
altinda toplamistir. Ceyrek yiizyil gibi kisa bir siirede elde edilen bu basarilarla hemen tiim
Orta-Asya Hun egemenligine girmis ve bu devlet Dogu’daki Cin Devleti i¢in uzun yiizyillar bir
karabasan haline gelmistir. Tiirkler’in gergeklestirdigi ¢ok sayida tehlikeli akin Cin’i dylesine
bunaltmistir ki, bu devlet, kendi i¢inde gecirdigi cesitli ayaklanmalarin da etkisiyle Tiirkler
karsisinda pek gii¢siiz durumlara diismiis, sonugta da Tiirk akinlarin1 6nleyebilmek adina Cin-

Seddi insa edilmistir.

6 OGEL, Bahaeddin (1982). Tiirkler’de Devlet Anlayis1 (13. Yiizyil Sonlarina Kadar). Ankara, s. 86.
T CIN, AKGUNDUZ, s. 34.
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Mete’nin tahta ¢ikisi ¢ok ilging bir gelisme sonrasindadir. Kendi ogullarindan birinin
Teoman’dan sonra tahta c¢ikmasi icin siirekli entrikalar g¢eviren iivey annesinin sinsi
politikalarina kars1 Mete, devletin bekasi igin ¢areyi babasi da dahil ¢ok sayida devlet adamini
oldiirmekte bulmustur. Kagan olur olmaz ordusunu miikemmel bir bi¢cimde disipline eden
Hiikiimdar, kendisinden sonra yiizyillarca yasayacak ¢ok sayida devlet kurumunun da temelini
atmistir. Ulkesini eski Tiirk egemenlik anlayisi cercevesinde ogullar1 ve torunlari arasinda pay
eden Mete, onlara verdigi siyasi ve askeri yetkilerle son derece disiplinli bir hiyerarsiye dayali
devlet yapist olusturmustur. Boylece Hunlar’in ¢ok uzun bir siire boyunca Orta-Asya’da

rakipsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Mete’nin Eski Tiirk Orta-Asya kamu hukukuna katkilart ¢ok {ist diizeyde
gerceklesmistir. O donemde, halk arasinda yaygin bir inanis bigimi olan Samanizm ve bu dinin
uygulanmasindan dogan Gok-Tanr1 inanc1 ¢ok Onemli bazi miiesseseleri devlet teskilatina
sokmustur. Bunlardan belki de en 6nemlisi “Kut” anlayisidir. Mete’nin Cin hiikiimdarlarinin
unvanlarina benzeterek aldigi ve kullandig1 san1 “Tan-hu (San-yu)” idi ve bu “Gékten Kudret
Alan” anlamina geliyordu. Mete, bu unvani kullanarak halk tizerinde kurdugu egemenligi
Tanrisal bir kokene baglamak istemistir. Tabi, bu sayede ¢ok genis yetkilere de sahip olmustur.
Sozii edilen Tanrisal kaynakli egemenlik giicti Tiirk kamu hukukunun 6nemli bir kavrami olan
“Diinya Egemenligi” anlayisini da beraberinde getirmistir. Boylece, Hun hiikiimdarlarinin ne

derece giiclii birer yonetici haline geldikleri kolayca anlagilabilmektedir.

Mete, bunun yaninda devlet teskilatinin en 6nemli parcalarindan biri olan kurultaylarin
temelini de atmak suretiyle, ylizyillar 6ncesinden devlet yonetiminde danigma ve istigsarenin
onemini ortaya koymustur. Kurultaya katilan herkesin fikirlerini serbestce ortaya koyabildigi
bir ortamda, son karar1 verme yetkisi ise hiikiimdarda birakilmistir. Bu uygulamanin bazi
eksiklikler bir yana, son derece ¢agdas ve donemindeki ¢ok sayida devletin sisteminden ne

kadar ileri oldugunu tartismaya bile gerek yoktur.

Orta-Asya’da kurulan Tiirk devletlerinin ayakta kalabilmesi, bastaki hiikiimdarin gii¢lii
kisiligi ile dogru orantilidir. Kaganin giiclii olmas1 durumunda devlet siireklilik gosterebilir,
aksi halde ¢okiis siireci baslar. Orta-Asya Tiirk tarihi bunun ¢ok sayida 6rnegi ile doludur. Iste,
Mete Han’dan sonra karizmatik bir liderin gelmemesi Hun Devleti’ni ¢oktiirmiis, Hunlar

Cinliler’in de ¢esitli entrikalar1 sonucunda boliinmek durumunda kalmislardir.

Mete Han donemi giliniimiize de 151k tutabilecek ¢ok sayida tecriibelerle doludur. Giigli
bir tarih bilincine ulagsabilmek adina, yasanan ¢esitli hadiselerin sadece tarihte kalmis birer olgu
olarak algilanmalar biiylik yanlislik olacaktir. Hemen her tarih konusunda oldugu gibi, bu
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biliyiik hiikiimdarin yasantisindan ve yaptiklarindan gerekli dersler ¢ikarmak ve bunlari
olabildigince giiniimiize ihtiyaclar dogrultusunda aktarabilmek hepimiz i¢in 6nemli bir gérev

olmalidir.
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ABSTRACT
Right to property is one of the fundamental rights and freedoms to be regulated in the 1982 Constitution

of Turkish Republic. Everyone, regardless of their citizenship, has the right to property. Right to
property may only be limited by law only in view of public interest. Right to property should be
protected not only against private law natural and legal persons; but also against public administrations.
One way to protect the right to property against public administrations is to file confiscation without
expropriation action.

Property rights on a property, which is spared for public service at the zoning plans, are limited for an
indefinite time period. This limitation on right to property can be eliminated by means of change at the
zoning plan in force, land subdivision, interchange, expropriation and for the last filing confiscation
without expropriation action. There are four conditions that need to be fulfilled all together at the same
time, in order for the administrative courts to rule for compensation at confiscation without
expropriation actions, which is one of the remedies for limitation on right to property. Property being
spared for public service at the zoning plan and having at least five years passed since the concerned
zoning plan's enforcement date are two conditions regulated by law. In addition to these two conditions,
having five years passed since obtaining the property and the property being cleared of allotment faults

are the other two conditions that were set by jurisprudence.

Keywords: State of Law, Right to Property, Limitation of Property, Confiscation without
Expropriation, Compensation.

GIRIS
Imar Hukuku’nda giincel sorunlarin basinda kamulastirmasiz el atma davalari gelir. Zira
son donemlerde idari mahkemelerde uyusmazlik konusu olan davalar igerisinde

kamulastirmasiz el atma davalar1 6nemli bir yer isgal eder. Bu baglamda kamulastirmasiz el

atma davalari, imar hukukunun kangren olmus sorunlardan biridir.

Miilkiyet hakki kutsaldir. “Mal canin yongasidir.” seklinde ¢ok veciz bir atasozii de
vardir. Atasoziinden de anlasilacag: lizere miilkiyet hakki belki de en az yasam hakki kadar
oneme haizdir. Bu sebeple miilkiyet hakki korunmalidir. Miilkiyet hakkinin sadece 6zel hukuk
gercek ve tlizelkisilerine kars1 korunmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda Devlete karsi da
korunmasi gerekir.

Miilkiyet kisitliligi ve/veya tecaviizii 6zel hukuk gercek ve tiizelkisileri tarafindan
gerceklestirilirse adliye mahkemelerinde tecaviiziin ref’1, tapu tescil ve iptal davasi gibi davalar
acilmak suretiyle miilkiyet hakki 6zel hukuk tiizel kisilerine kars1 korunur. Yine bagkasinin

hayvanlar1 tarafindan tasinmaza zarar verilmesi durumunda Borglar Hukuku hiikiimleri
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uyarinca hayvan sahibinin sorumluluguna gidilir. Peki, miilkiyet kisitliligi kamu eliyle
gerceklestirilirse ne olacaktir? Iste bu konumuzda séz konusu soru ile isbu soru ile baglantili

olan asagidaki sorularin da cevaplarini bulmaya calisacagiz.

I. MULKIYET HAKKI KISITLILIGI NASIL OLUR?

Temel hak ve hiirriyetlerden biri de miilkiyet hakkidir. 1982 Anayasasinin 35.
maddesinde; herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu belirtilmis. Miilkiyet hakki,
taginir ve/veya taginmaz iizerinde alim ve satim da dahil olmak {izere her tiirlii tasarrufta
bulunma hakki verir. Tasinmaz mal niteliginde olan arazi lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan
bir kisi, o arazi iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip oldugu gibi, s6z
konusu arazinin hem {iistiinde hem de altinda diledigi 6l¢iide tasarrufta bulunma hakkina sahip
olur. Ciinkii miilkiyet hakki, niteligi geregi bu hakka sahip olan kisilere ¢ok genis yetkiler
vermektedir. 1982 Anayasasinin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve i¢ hukukun bir parcasi
halini alan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1 nolu Ek Protokoliiniin "Miilkiyetin
korunmast” baslikli 1. maddesinde de: "Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk
dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak

mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” hilkmiine yer verilmistir.

Arazilerin sekillendirilmesi imar planlari ile olur. Araziyi, terzinin elindeki kumasg
parcasina benzetebiliriz. Nasil ki terzi elindeki kumasi kesip bigerek boynunu, belini, etegini,
cebini, astarin1 vs. yapmak suretiyle bir elbise (esvap) haline getiriyorsa araziler de imar planlari
yoluyla sekillendirilir ve araziler iizerinde sehirler meydana getirilir. imar plan1 yapim
konusunda yetkili olan idareler, imar planlar1 ile arazinin kullanim kararlarini belirler. Bagka
bir deyisle s6z konusu idareler araziyi konut ve ticaret alani, yesil alan, ibadet alani, yol, park,

okul ve saglik tesis alan1 gibi hangi tiir bir kullanima ayiracaklarina karar verirler.

Imar plani cesitlerinden biri olan nazim imar planlari ile arazilerin genel kullanim
kararlar1 belirlenir. Uygulama imar planlar ile de imar plani kapsami i¢indeki tasinmazlarin
kullanim sekilleri, yapilacak yapilarin kat sayilari, yapi alanlar1 ve yap1 yogunluklar: gosterilir.
Imar planlari ile kullanim sekilleri belirlenen arazilerin, terzinin kumasi kesip parcalara ayirmak
suretiyle esvap meydana getirdigi gibi, imar planinin uygulama islemlerinden olan parselasyon
islemiyle de imar planindaki kullanim kararlar1 dogrultusunda arazi parsellere ayrilir. Yapilan
parselasyon islemi sonrasinda da verilen ruhsat ve izinler dogrultusunda arazide imar ve insa

faaliyetlerine baslanir. Kullanim kararlar1 belirlenerek imar planlar1 ile baglayan siire¢ imar
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planlarinin uygulama islemleri ile birlikte en nihayetinde yeryliziiniin sekillendirilmesi suretiyle

sehirler meydana getirilmesi ile sona erer.

Sehirler olusturulurken planlama alani i¢indeki taginmazlar farkli kullanimlara tahsis
edilir. Planlama alan1 i¢indeki taginmazlarin imar planinda belirlenen bu kullanim sekilleri, kat
sayis1 ve yapi alanmin artirilip azaltilmasi imar plani degisikligi ile yapilir. Imar plani
degisikligi ile planlama alan1 kapsamindaki tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakki dogrudan

etkilenir.

Yore halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla hazirlanan imar planlar
ile bir arazinin, malikleri tarafindan diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme yetkileri kamu
otoritesi tarafindan kontrol altina alinir. Zira imar planlar ile bir arazinin oncelikle kullanim
sekli belirlenir. Planlama alani igerisine giren arazinin hangi boliimlerinin iskana agilacagi,
hangi alanlarin iskan dis1 birakilacagi ve iskéna acilan alanlardaki arazinin hangi kullanima
tahsis edilecegi (konut, isyeri, yol, park, merkezi is alan1) imar planlari ile belirlenir. Bunlarin
yaninda imar planlar ile arazinin kullanim sekli yaninda belirlenen kullanim sekli iginde
arazinin altinin ve istiiniin ne kadar yogunlukla kullanilacagi ve hangi sinirlamalara uyulacagi
da belirlenir. Bir arazinin kullanim seklinin ve yogunlugunun imar planlari ile belirlenmesi
sebebiyle planlama alani igerisinde bulunan bir arazi lizerinde malikleri tarafindan istenildigi
gibi tasarrufta bulunulabilme imkan1 da olmaz. Bu baglamda arazi iizerinde bir takim haklarin

imar planlar1 yapilmasi sonucunda kaldirilmasi ve/veya sinirlanmasi sorunu giindeme gelir.

Bir arazinin miilkiyetine sahip olan kimse, miilkiyet hakki baglaminda o arazi lizerinde
diledigini yapabilir. Miilkiyet hakki, hak sahibine bir taginmaz tizerinde kullanma, tasarruf
etme, devir ve ferag gibi genis haklar verir. Bu baglamda ilk bakista miilkiyet hakki kapsaminda
miilkiyet sahibinin arazisi lizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilecegi akla gelebilir. Ancak
1982 Anayasasinin 35. maddesinin ikinci fikrasinda; miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari
amactyla ve kanunla siirlanabilecegi diizenlenmistir. Yine ayni maddenin son fikrasinda da;
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacag: ifade edilmistir. 1982
Anayasasinin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu diizenlendigi gibi “Konut hakki” bashkli 57. maddesinde de; Devletin, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama g¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri almasi gerektigi diizenlenmistir. Bu sebeple kamu idareleri tarafindan miilkiyet
hakkina yonelik bir takim sinirlamalar getirilmesi kaginilmazdir. Bu siirlamalarin en baginda
da imar planlar1 gelir. Zira imar plan1 yapilan arazi lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan sahsa

yapinin taban oturumunu en fazla su kadar genislikte yapabilirsin, arazinin ancak su kdsesine
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yap1 yapabilirsin, yolla ve komsu parselle belirli mesafede tasimmaz yapabilirisin, su
kisitlamalara uymalisin, insa edecegin yapiy1 su kadar yiikseklikte ve su kadar genislikte

yapabilirsin ya da s6z konusu arazide higbir surette yap1 yapamazsin da denilebilir.

Imar plani ile diger kullanimlara ayrilan tasinmazlar belli 6l¢iide smirlandiriimaktayken
planlarda kamu hizmetine tahsis edilmis olan taginmazlar {izerinde imar plan1 yapilmasindan
itibaren miilkiyet hakki daha fazla smirlandirilmis olur. Kamu hizmetine tahsis edilen
tasinmazlarda milkiyet hakki sahibi olan malikin miilkiyet hakki belirsiz bir zaman diliminde
kisitlanmakta olup, miilkiyet hakki kapsamindaki haklarin kullanilma imkéan1 kalmadig: gibi,
devir ve ferag edilme hakkinin kullanilmasi imkani da zorlasir. Sinirlama ile kisinin sahip

oldugu mal {izerindeki haklarindan bazi/bazilarinin kullanilmasi engellenir.

Kamu hizmetlerine ayrilan tasinmazlar nedeniyle miilkiyet hakkinin sinirlandig1 Imar
Kanunu’nda da acik¢a hiikkme baglanmistir. Bu sebeple, imar planlarinda umumi hizmet
alanlaria ayrilan alanlarda bulunan parsel maliklerinin magduriyetlerine neden olundugu
diisiincesiyle, Imar Kanununun 13. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, imar planlarinda
kamusal hizmet kullanimina ayrilan taginmazlarin kamulastirma yapilincaya kadar emlak
vergisi 6ddemelerinin durduruldugu diizenlemesine yer verilmistir. Bu uygulama ile taginmazi
imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetinin

sinirlandirilmasi sonucu olusan magduriyetinin biraz da olsa giderilmesi amag¢lanmistir.

Imar planinda kamu hizmetine ayrilan arazinin, kamu hizmetini gerceklestirecek ilgili
idare tarafindan kamulastirmasi yapilmadigi takdirde, miilkiyet hakkina sahip olan kisilerin
temel haklarindan biri olan miilkiyet hakki siiresi belirsiz bir zaman diliminde sinirlanmis olur
ve bu durum da miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeler. Danistay kararlarinda da, imar planinda kamu
hizmeti kullanimina tahsis edilen bir arazinin, imar plani yapildiktan sonra belli bir zaman
dilimi i¢inde kamulastirmasinin yapilmamas: miilkiyet hakkinin smirlanmasi olarak kabul
edilmis ve miilkiyet hakkinin 6ziiniin zedelendigine karar verilmistir'. Yine Danistay kararlari
ile ayn1 yonde olmak {izere Yargitay da, imar planlari ile kamu hizmet alan1 kullanimlarina

ayrilan taginmazin, uzun yillar kamulastirma programina alinmamasi dolayisiyla imar planinin

“...Davacilarin miilkiyet haklarini siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlayan ve gelecekte de
ksitlayacagina iliskin emareleri iceren belirsiz planlamalarin yapilmasi, nitekim bu hususlarda bilirkigi
raporunda da tespitler bulunmasi, sonu¢ olarak davacilarmm miilkiyet haklarimin oziiniin ihlal edilmesi
karsisinda, tasinmazin kullanimimin ilkogretim alanindan konut ve ticari alana doniistiiviilmesi yolundaki
plan tadilati talebinin reddine iliskin islem ile dayanag: imar planlarinin taginmaza yonelik kisimlarinda
hukuka uyarlik bulunmadigr...” (D. 6. D., T. 20.09.2012, E. 2009/8926, K. 2012/4402: yayimlanmamuistir);
Benzer nitelikteki kararlar igin bkz. D. 6. D., T. 17.12.2012, E. 2010/6504, K. 2012/7722); D. 6. D., T.
28.12.2012, E. 2009/10143, K. 2012/8482; DIDDK., T. 04.11.2013, E. 2010/2107, K. 2013/3533; DIDDK.,
T.16.12.2013, E. 2010/2108, K. 2013/4577: yayimlanmanugtir.
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fillen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen ilgili
idarelerin, malikin taginmazi iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale
getirdigine karar vermistir. Bu anlamda Yargitay, tapu malikinin taginmazindan miilkiyet
hakkimmin 6ziine uygun sekilde yararlanma olanaginin kalmadigimmi kararda acgikca

vurgulamistir?.

Orneklemeler yoluyla kamusal hizmet alanlarindan bahsetmemize ragmen kamu
hizmetinin ne ifade ettiginden, akabinde tam anlamiyla kamusal hizmet alan1 kapsamina nelerin
girdiginden ve mevzuatta nasil tanimlandigindan bahsetmek yerinde olur. Kamu hizmeti
kavrami, Idare Hukukunun temel kavramlarindan biri olmasina ragmen anlam ve igerigi
itibariyle belirsiz kavramlardan olup, bugiine degin net olarak ne anlam ifade ettigi konusunda
bir goriis birligine varilamamis kavramlardan biridir’. Kamu hizmetinin anlami ¢ogunlukla
kullanildig1 yer gore degisir®. Idarenin yiiriittiigii her faaliyetin kamu hizmeti niteliginde
olmadigi kabul edilmesine ragmen idarece yiiriitiilen hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olmadig1
konusunda bir fikir birligi de s6z konusu degildir°. Bu anlamda kamu hizmeti kavrami ¢ok genis
bir alan1 kapsayabilecegi gibi, belirli ve smirli konular1 da ifade edebilir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de kamu hizmeti kavraminin belirsiz bir kavram oldugunu vurgulamakla birlikte
bir tantmin1 da yapmistir. Yiiksek Mahkeme en genis anlamiyla kamu hizmetini; “devlet ya da

diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve

“...Uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya
da takas cihetine gitmeyen daval Idarenin, malikin taginmaz iizerindeki tasarruf hakkin belirsiz bir siire i¢in
kullanilamaz hale getirdigi, dolayistyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin 6ziine uygun sekilde
yararlanma olanagi kalmadigi, taginmaz malikinin miilkiyet hakkinin hukuksal bir nedene dayanilmadan
Idarece engellendigi kuskusuzdur. Yukarida agiklandigt iizere, malikin tasinmaz iizerindeki egemenligi hukuk
diizeninin sinwrlart iginde iigiincii kigilere karsi korunmus ve 4721 sayilhi Tiirk Medeni Kanunu’'nun 683.
maddesinde malike, hukuka aykirt olarak miidahalenin énlenmesini isteme hakki taminmigtir. Bir kisinin
tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi
sonucu o kisinin miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda
sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin simirlandirilmast anlaminda
aynt sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da éte; uzun yllar programa alinmayan imar plamnn fiilen
hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun
kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin,
miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve onu ortadan kaldwan bir nitelige sahip bulundugu...” (YHGK., T.
15.12.2010, E. 2010/662, K. 2010/651: yayimlanmamugtir).

8 GULAN, A. (1988). Kamu Hizmeti Kavrami. idare Hukuku ilimleri Dergisi, 9(1-3), s. 11; TAN, T. (1991).
Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama. 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi- Birinci Kitap Yarg, (1-4
Mayis 1990, s. 329; GOZUBUYUK, S. (2002). Yonetsel Yargt (15 b.). Ankara: Turhan Kitabevi, S. 60;
ULUSOY, A. (2004). Kamu Hizmeti incelemeleri. istanbul: Ulke Kitaplari, s. 11.

4 OZAY, 1. (1996). Giin Isiginda Yonetim. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 242.

5 GULAN, A. (1987). Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, S. 12.

6 KALABALIK, H. (2003). Idari Yargilama Hukuku. Istanbul: Degisim Yayinlari, s. 85.
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ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma

sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir " seklinde tanimlamistir.

Idarenin her faaliyeti kamusal faaliyet olmadig: gibi, yaptig1 her hizmeti de kamu
hizmeti degildir. idarenin, kamusal hizmetlerinin yaninda 6zel kesim faaliyetlerine benzer
faaliyetleri de s6z konusudur. Bu duruma &zellikle son donemlerde idarelerin ticaret ve sanayi
alanindaki faaliyetlerinde rastlanilmaktadir. Ornegin; idarelerin sahibi oldugu tasmmaz
mallarin yonetilmesi gibi. Idareler tarafindan sahibi olduklar1 tasinmaz mallar kamu hizmeti
amaciyla yonetilmeyip, bu faaliyetle amaclanan idareye parasal destek saglanmasidir. Ote
yandan adalet ve giivenlik gibi hizmetler en temel kamusal hizmetlerdir. Bu hizmetler
ozellestirilemez. Dolayisiyla adalet ve giivenlik hizmetleri Devlet tarafindan yerine getirilir.
Ancak bazi hizmetler niteligi itibariyle kamusal hizmetlerden olup, bu hizmetler hem devlet
hem de 6zel kuruluslar eliyle yerine getirilebilir. Bu hizmetler arasinda yol, su ve elektrik
hizmetini sayabiliriz.

Net bir tanimi yapilamamasina ragmen kamu hizmetinin ne anlama geldigini
acikladiktan sonra kamusal hizmet alaninin ne ifade ettigini belirlemeye c¢alistigimizda ise
Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik’te yapilan kamusal hizmet alan1 tanimi

karsimiza ¢ikar. S6z konusu Yonetmelik’in®

Tanmmlar” baglikli 4. maddesinin (p) bendinde
kamusal hizmet alanlarinin ayrintili tanimina yer verilmistir. S6z konusu tanima goére kamu
hizmet alanlar; “Yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi/parki ve yesil alan, ibadet yeri,
karakol ve Milli Egitim Bakanligina bagl 6gretime yénelik egitim tesis alanlari:, kamuya ait
kres alanlari, pazar yeri, semt spor alani ve sehir ici toplu tasima istasyonlar: ve duraklari,
Saglhik Bakanligina bagli saghk tesis alanlari, otoyol harig erigme kontroliiniin uygulandigi yol,
su yolu, spor alam, teknik altyapr alani, kamuya ait trafo alani, belediye hizmet alani, sosyal
ve kiiltiirel tesis alani, kent meydani, kent parki, ézel tesis yapilmasina konu olmayan
agaclandirilacak alan, rekreasyon alani ve mesire alanlari, resmi kurum alani, idari tesis alani,
mezarlik alani, bunun disinda kamusal ihtiyaclara gore ortaya ¢ikacak imar plani karariyla
belirlenen diger umumi ve kamu hizmet alanlart ile taskin kontrol tesisidir.” seklinde sayilmak
suretiyle tanimlanmas1 yaninda, s6z konusu sayilanlar disinda kamusal ihtiyaglara gore ortaya

cikacak imar plani karartyla belirlenen diger umumi ve kamu hizmet alanlar1 da kamusal hizmet

alan1 olarak kabul edilmistir. Ancak kamusal hizmet alanina iliskin anilan tanimlama yontemi

7 Anayasa Mahkemesi, T. 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, C. 1,
S. 32, s. 161 vd.

8 RG, T. 22.02.2020, S. 31047.
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uygun degildir. Zira kamusal hizmet alan1 hem sayilmak suretiyle belirtilmis hem de sayilanlar
disinda imar plani kararlariyla belirlenecek alanlar da kamusal hizmet alanina sokulmak

suretiyle belirsiz bir tanimlamaya gidilmistir.

II. MULKIYET KISITLILIGI NASIL GiDERILiR?

Her idari islemde oldugu gibi diizenleyici idari islemlerden olan imar planlarinda da
temel amag¢ kamu yararmin saglanmasidir. Imar planlamasi sonucunda tasinmaz maliklerinin
miilkiyet haklarina yonelik bir takim sinirlamalar s6z konusu olur. Miilkiyet hakki, bir sey
iizerinde diledigi bi¢imde kullanma, tasarruf etme, devir ve ferag gibi haklar icerir. Imar
planlar1 ile Anayasada 6ngoriilen miilkiyet hakkina belli 6l¢iilerde miidahale edilir. Ciinkii imar
planlari ile gerek kamunun gerekse 6zel miilkiyet iizerinde bulunan taginmazlarin miilkiyet
hakki baglaminda kullanimi belirlenir ve tasarrufu belli dlciilerde kisitlanir. Imar plani yapma
ve degistirme yetkisine sahip olan idareler tasinmaz miilkiyeti {izerinde imar planlar1 ve/veya

degisiklikleri araciligryla ¢cok genis bir kontrol yetkisine sahip olurlar®.

Imar planlarindaki kulanim belirlemeleri sonucunda kimi parsel maliklerinin basina
talih kusu konarken kimi parsel maliklerinin de ciddi anlamda zarara ugramasi s6z konusu
olabilir. Zira imar planinda konut ve/veya ticaret alan1 kullanimina ayrilan parsel maliklerinin
basina talih kusu konarken imar planinda kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin kamusal
kullanim sekli disinda kullanim olanagi olmamakta ve neredeyse imkansizlasmaktadir.
Kamusal hizmet kullanimina ayrilan bu yerlerin satis degerleri diismekte, rayi¢ degerinden
satilamamakta; ancak kamulastirma bedeli alinmak suretiyle bu arazilerden bir nebze fayda
saglanabilme imkan1 olmasina ragmen ¢ogu zaman da kamulastirma yoluna gidilmemektedir.
Dolayistyla imar planinda kamusal hizmet kullanimlarina ayrilan taginmazlarda miilkiyet
kisitlilig1 ortaya ¢ikacagi igin s6z konusu parselden istifade etme imkam da kalmaz. Iste boyle
bir durumda miilkiyet kisitliligi giindeme gelir. S6z konusu miilkiyet kisitliligin1 giderme
yollarindan biri ve de en sonuncusu inceleme konumuz olan kamulastirmasiz el atma
davalandir. Simdi miilkiyet kisithliginin nasil giderilecegini ve taginmazdaki miilkiyet

kisitliligin1 giderme yollarinin neler oldugunu sirasiyla kisaca inceleyelim.
A. IMAR PLANI DEGISIKLIGI SONUCUNDA

Imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmazlardaki miilkiyet kisitliligini
gidermenin yollarindan birincisi, yuriirlikteki imar planlarinda degisiklik yapilmasidir.

Yapilacak imar plani degisikligi ile plandaki kamusal hizmet kullanim1 degistirilmek suretiyle

®  YASAR, H. (2008). imar Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 128.
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miilkiyet kisitlilig1 giderilmis olur. Imar plan1 yapimi konusunda genel olarak yetkili idareler
3194 sayili Imar Kanunu uyarinca mahalli idarelerdir. imar Kanununun 8. maddesinde;
belediye ve miicavir alan sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin
ilgili belediyelerce yapilacagi, belediye ve miicavir alan disinda da il 6zel idarelerince
yapilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu alanlarda yiirtirliikteki imar planlarinda

degisiklik yapma yetkisi de yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca ilgili idarelerdedir.

Imar Kanununun 9. maddesi diizenlemesi uyarinca da Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’na gerekli gormesi halinde her tiir ve 6l¢ekteki ¢evre diizeni, nazim ve
uygulama imar plan1 ve degisikliklerini yapma yetkisi verilmistir. Bakanliga verilen s6z konusu
yetki yer yoniinden de bir sinirlamaya tabi olmayip, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, {ilkenin her yerinde her tiir ve 6l¢ekte imar planmi yapabilecegi gibi mer’i imar
planlarinda da degisiklik yapabilir'®. Dolayistyla imar plani ve degisikligi yapilmasi konusunda
genel yetkili idare belediyeler olmasina ragmen, séz konusu kanuni diizenleme uyarinca asli
yetkili idare Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’dir?,

Imar planinda kamusal hizmet alani kullanimia ayrilan tasimnmazin, yiiriirliikteki imar
plan1 degisikligi sonucunda kamusal hizmet alani kullaniminin degistirilmesi sonucunda
miilkiyet kisitlilig1 da ortadan kalkmus olur. Nitekim Antalya ili, Désemealt: ilgesi, Bademagaci
Mabhallesi, ... ada, ...ve ... parsel sayili tasinmazin imar planinda "ilkégretim alani" olarak
ayrildig1 ve bugiine kadar kamulastirilmayarak magdur edildigi, miilkiyet hakkinin kisitlandigi,
uygulamanin iizerinden 5 (bes) yildan daha uzun siire ge¢mesine ragmen tasinmazlarin
kamulastirilmadig: ileri siiriilerek tasarruf hakkinin bu sekilde engellenmesi suretiyle olustugu
ileri siiriilen zararlara karsilik tasinmaz bedeli olarak, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere,
100.000,00 TL maddi tazminatin dava tarithinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tazmini istemiyle agilan davada Mahkemece; davanin agildigi 30.10.2018 tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan imar planlarinda dava konusu taginmazlarin "ilkégretim alani” kullanimina
ayrildigl, yargilama siirecinde ise, davaya konu taginmazlarin da igerisinde yer aldig
Bademagaci Mahallesi, ... adanin bulundugu alanin, yapilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
revizyonu ve 1/1000 dlgekli uygulama imar plani revizyonunda "konut alani” olarak ayrildigi,
dolayisiyla imar planindaki tasarrufu hukuken kisitlayici kullanim kararinin ortadan kalktigi

tespiti yapilmis. Dolayisiyla imar plani degisikligi sonucunda tasinmaza kamulastirmasiz el

10 YILDIZ, F. (2012). imar Bilgisi, Planlama-Uygulama-Mevzuat. Ankara: Nobel Yayincilik, s. 136.

11 KARA, S. (2016). Damstay Kararlari Isiginda Imar Plani Degisikligi. Ankara: Yetkin Yaymnlar1, s. 77;
KALABALIK, H. (2019). imar Hukuku Dersleri (9 b.). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 85; YILMAZ, S.
(2021). Imar Planlarinin Hukuki Rejimi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 158.
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atilmak suretiyle miilkiyet hakkinin kisitlanmasindan kaynakli mevcut bir zararindan
bahsedilemeyecegi belirtilmis. Davali idare tarafindan davaciya tazminat Odenmesini
gerektirecek bir durumun mevcut olmadigr gerekcesiyle davact yanca tasinmazindaki miilkiyet

kisitlilig1 nedeniyle ac¢ilan maddi tazminat talebinin reddine karar vermistir®.
B. PARSELASYON SONUCUNDA

Miilkiyet kisitliligint gidermenin ikinci yolu, kamusal kullanima ayrilan arazi sahibine
parselasyon sonucunda esdeger baska bir alandan taginmaz verilmesi ve/veya bagka bir
tasinmazdan hisselendirilmesidir. Zira parselasyon islemi ile birlikte kamusal hizmet
kullanimlar1 i¢in parselasyon diizenleme sahasi igerisindeki kadastral parsellerden % 45 oranina
kadar parselasyon iglemini yapan idarelerce diizenleme ortaklik payr (DOP) alinir. DOP her
parselden esit oranda kesilmesi ve kesilen bu alanlar da kamusal hizmetlerde kullanilmasi

gerektigi icin miilkiyet kisitliliginin giderilmesi de saglanmis olur.
C. TRAMPA (TAKAS) SONUCUNDA

Miilkiyet kisitliligini gidermenin {igiincii yolu kamusal kullanima ayrilan arazinin
Hazine arazilerinden biri ile takas edilmesidir. Nitekim takas imkan1 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu'nun 15. maddesinin (f) bendinde; sit alani ilan edilen ve
1/1000 6lgekli koruma amagli imar planinda kesin ingaat yasagi getirilen korunmasi gerekli
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu parsellerin baska Hazine arsa veya arazileri
ile miistakil veya hisseli olarak degistirilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bu anlamda
sadece sit alani ilan edilen tasinmazlar i¢in degil, ayn1 zamanda imar planlarinda kamusal
kullanima ayrilan tasinmazlarda da trampa yoluna bagvurularak Hazine tasinmazlari ile takas
edilmek suretiyle miilkiyet kisithlig1r giderilebilir. Zira arazisini satma yetkisine sahip olan

Hazine trampa da yapabilir.
D. KAMULASTIRMA SONUCUNDA

Miilkiyet kisithligim1 gidermenin yollarindan dordiinciisii de imar planinda kamusal
kullanim alanina ayrilan arazinin kamulagtirilmasidir. Kamulastirma hususu Anayasanin 46.
maddesinde diizenlendigi gibi kamulastirmay1 ayrintili olarak diizenleyen Kamulastirma
Kanununda da ayrintili olarak diizenlenmistir. Kamulastirma ile Devlet ve kamu tiizelkisileri
tarafindan 6zel miilkiyette bulunan tasginmazlarin tamami veya bir kisminin gergek

karsiliklarinin 6denmesi suretiyle miilkiyetleri kamuya geg¢irilir. Kamulastirma sadece kamu

12 Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 04.06.2020, E. 2018/1051, K. 2020/298: yayimlanmamustir.
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yararinin gerektirdigi hallerde yapilacak olup, kamu yararinin gerektirdigi haller digsinda

baskaca saiklerle yapilamaz®®.
E. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVASI SONUCUNDA

Miilkiyet kisithiligini gidermenin besinci ve son yolu ise kamulastirmasiz el atma
davasidir. Kamulastirmasiz el atma davalari ile imar planlarinda kamusal hizmet kullanimina
ayrilan taginmazlarin yargi eliyle bedelinin 6denmesi saglanir. Bu baglamda kamulastirmasiz
el atma davasina yargi eliyle kamulastirma diyebiliriz. Zira kamusal hizmet kullanimina
Ozgiilenen ve kamulastirilmayan taginmazin rayi¢ bedeli ilgili mahkemece belirlenir ve ilgili

kamusal hizmeti sunmasi gereken idarece 6denmesi saglanir.

I1l. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA GOREVLi YARGI
YERI

Kamulastirmasiz el atma davalarina hukuki el atma da denilir. Hukuki el atma
denilmesinin sebebi de idari islem tiirlerinden olan diizenleyici islem mahiyetindeki imar
planlar1 ile kamusal hizmet kullanimina ayrilan taginmazlara yonelik miilkiyet kisitliligi s6z
konusu olmasindandir. Dolayisiyla idari islem olan imar planindan dolay1 tasinmaz maliklerinin

zarar gormesi giindeme gelir.

Bir uyusmazliga hangi yargi kolundaki mahkemeler tarafindan bakilacagi kural olarak
kanun koyucu tarafindan belirlenir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan ¢ikarilacak yasalarla
gorevli yargi kolu belirlenir. Yasalarda goérevli yargi koluna acik hiikiim bulunmayan
durumlarda gorevli yargi yerleri yargisal ictihatlarla ve ¢ogu zaman da Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar ile belirlenir!*. Nitekim Kamulastirma Kanunu’nun Ek 1. maddesinde; “Bu siire
icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulagtirmasindan

’

sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir. ” diizenlemesine yer verilmek suretiyle
kamulastirmasiz el atma davalarinda gorevli yargi kolunun idari yargi oldugu acikg¢a
belirtilmisti. Ancak s6z konusu yasal diizenleme Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir®®.
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 sonrasinda kamulastirmasiz el atma davalarina iliskin

uyusmazliklarin hangi yargi kolunda ¢oziimlenecegine iliskin yasalarda herhangi bir

13 SAHIN, C. (2018). Acele Kamulastirma. Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 17.
4 KALABALIK, idari Yargilama, s. 82.
15 Anayasa Mahkemesi, T. 20.12.2018, E. 2016/181, K. 2018/111: RG, T. 05.04.2019, S. 30736.
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diizenlemeye yer verilmemistir. SOz konusu yasal diizenlemenin iptali sonrasinda
kamulastirmasiz el atma davalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi gorevli yargt kolu
tarafindan ¢oziime kavusturulacagi tartismalidir. Bu tartisma ancak genel hiikiimler uyarinca

yargisal i¢tihatlar ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 ile ¢6ziime kavusturulacaktir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg:
yetkisinin smirt” bashkli 2. maddesinde idari dava tiirleri sayilmistir. S6z konusu madde
diizenlemesine gore idari davalar; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar ile idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan
mubhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar1 ve tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagsma
ve sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere, kamu hizmetlerinden birinin
yiritilmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir. Tlk bakista iptal ve tam yarg1 davalari disinda
idari s6zlesmelerden kaynakl bir dava tiirii daha oldugu anlasilsa da Tiirk idare Hukuku &gretisi
ve uygulamasinda idari sozlesmelerden kaynaklanan ayri ve kendine 0zgii bir dava tiirii
bulunmamaktadir. Zira IYUK'ta diizenlenmis olmakla birlikte idari sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarda yeni bir dava tiiriiniin degil, yeni bir idari uyusmazlik kaynaginin tanimi
yapilmistir'®, Bu sebeple idari sozlesmelerden dogan davalar ya bir iptal davasidir ya da bir tam
yargl davasidir'’. Bu baglamda idari yargi kolundaki dava tiirleri igerinde imar planinda
kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmazlarin kamulastirmasiz el atma bedellerinin tazmini

istemiyle agilan dava tiirii tipik bir tam yargi davasidir.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda gorevli yargi kolunun belirlenmesi i¢in imar
planlart ile kamusal hizmet kullanimina ayrilan taginmaz iizerindeki el atmanin niteliginin
tespiti gerekir. Zira kamusal hizmet kullanimina ayrilan taginmaza fiili ya da hukuki olarak el
atilmas1 durumunda gerek gorevli yargi kolu gerekse gorevli yargi kolunda yapilacak
degerlendirmeler farklilik gosterir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da taginmaza
hukuki ve fiili el atilmasina gore gorevli yargi kolu belirlemesi yapilmistir. Kamusal hizmet
kullanimina ayrilan tasinmaza sadece hukuki olarak el atilmasi durumunda gorevli yargi

kolunun idari yargi, tasinmaza idare tarafindan fiili olarak el atilmig olmasi1 halinde ise gorevli

16 CANDAN, T. (2006). Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, s.
191.

17 KARA, S. (2017). Enerji Uyusmazliklarinda Idari Yargiya Konu Edilen Davalarin Gorev ve Yetki
Baglaminda Degerlendirilmesi. Enerji Davalari Sempozyumu, Enerji Arastirma Enstitiisii, S. 21.
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yargi yolunun adli yargr olduguna karar vermistir*®. imar planinda kamusal hizmet kullanimima
ayrilan taginmaza fiili olarak el atilmasina iliskin davada gorevli yargi yeri belirlemesine iliskin

Uyusmazlik Mahkemesi 06.04.2015 tarih ve E:2015/223, K:2015/238 sayili kararinin

gerekcesine baktigimizda;

"Belediyelerin 3194 sayui imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile
arazi ve arsalar tizerinde imar planlarinin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi, arazi ve arsa
diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklar: imar planlarindan kaynaklanan islemlerin
tek yanl ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalari ile tesis edilen genel ve diizenleyici
islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari

vargt yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Buna karsilik, Belediyece, Kamulastirma Kanunu’'nda ongoriilen usul ve yontemlere
uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapilmaksizin, dava konusu tasinmazin bir kismina
fillen el atmas: karsisinda, idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidig

aciktir.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, igletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gériim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayt
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargt yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu, ozel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarimin ise, miilkiyete tecaviiziin onlenmesine ve haksiz fiillere iligkin o6zel hukuk
hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal i¢tihatlarla kabul edilmis

bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun 11.2.1959 giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayili kararimin IIl. béliimiinde,
“Istimlaksiz el atma halinde amme tegekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malint elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu

bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz

18 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 06.04.2015, E. 2015/223, K. 2015/238. Benzer nitelikteki kararlar icin bkz.
Uyusmazlik Mahkemesi, T. 23.12.2019, E. 2019/601, K. 2019/813; Uyusmazlik Mahkemesi, T. 24.02.2020,
E. 2020/143, K. 2020/167: https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, (ET. 28.03.2022).
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fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.” gerekgesine'® yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina bakildiginda, imar planlar ile kamusal hizmet
kullanimlarina ayrilan taginmazlara yonelik herhangi bir fiili el atma soz konusu degilse
kamulastirmasiz el atma bedelinin tazmini istemiyle acilan davanin idari yargi kolunda;
tasinmaza fiili olarak da el atilmissa dava adli yargi kolunda agilacaktir. Ancak Uyusmazlik
Mahkemesi’nin s6z konusu kararlarina katilmak miimkiin degildir. Zira yiirtrlikkteki imar
planinda kamusal hizmet alan1 kullanimina ayrilan tasinmaza fiili olarak el atilmis olsa bile s6z
konusu taginmazin kisithiliginin temelinde idari iglem olan imar plan1 vardir. Taginmaza fiili el
atilmas1 ortadan kalksa da imar planindaki hukuki kisitlilik kaldirilmadigr siirece miilkiyet
kisithilig varligini devam ettirir. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini istemiyle
acilan dava da tipik bir tam yargi davasidir. Dolayisiyla tasinmazin imar planinda kamusal
hizmet alani olarak belirlenmesi sebebiyle ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle

acilan davanin gériim ve ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu kanaatindeyim.

Gorevli yargi kolunun belirlenmesi konusunda kamusal hizmet kullanimina ayrilan
tasinmaza fiili olarak el atilmasi durumunda gorevli yargi kolu adli yargidir. Ancak imar
planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan taginmaza s6z konusu kullanim amact
dogrultusunda fiili olarak el atilmasi1 gerekmeyip, baska bir amagla kullanilmak tizere farkl
idarelerce fiili olarak el atilmas1 durumunda da gorevli yargi kolunun adli yargi olduguna karar
verilir. Daha da somutlastirmak gerekirse; imar planinda okul alani kullanimina ayrilan
tasinmaz fiili olarak pazar yeri olarak kullaniliyorsa bile gorevli yargi kolu adli yargidir. imar
planindaki kullanim belirlemesine gore taginmaza fiili el atilmasi gerekmez. Nitekim imar
planinda ilkégretim alan1 kullanimimna ayrilan tasinmaza kamulastirma yapilmaksizin
cimlendirilmek suretiyle fiilen el atilmasi sebebiyle kamulagtirmasiz el atma bedelinin tazmini
istemiyle agilan davada Uyusmazlik Mahkemesi’nce davanin ¢oziimiinde adli yarg: kolunun

gorevli olduguna karar verilmistir®

. Gorevli yargt kolu belirlenmesine iliskin 6rnek
mahiyetindeki isbu Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda idari mahkemelerce de adli

yargi kolunun gérevli olduguna yénelik kararlar verilmistir?!,

1 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 06.04.2015, E. 2015/223, K. 2015/238: https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, (E.T.
28.03.2022).

2 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 05.04.2021, E. 2021/181, K. 2021/197: https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, (E.T.
28.03.2022).

“... Uyusmazhiga konu tasinmazin 1/1000 dlcekli uygulama imar planminda park, trafo ve dere yatag: olarak
belirlendigi, tasinmazin bir kismina DSI tarafindan sedde yolu yapilmak suretiyle fiili el atmanin olustugunun
Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda sabit
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IV. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA TAZMINAT
VERILEBILME SARTLARI NELERDIR?

Imar planinda kamusal hizmet kullanimmna ayrilan ve fiili olarak da el atilmayan
tasinmazin kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi istemiyle acilan davalar idari yargi
kolunda ¢6ziimlenir. Tasinmaza hukuki olarak el atilmasi sonucu kamulastirmasiz el atma
bedelinin tazmini istemiyle acilan davalarda tazminat verilebilmesi i¢in asagida siraladigimiz

sartlarin birlikte bulunmas1 gerekir. Simdi bu sartlar1 siralayacak olursak;
A. TASINMAZIN IMAR PLANINDA KAMUSAL KULLANIMA AYRILMASI

Imar planlar ile arazilerin kullanim sekilleri belirlenir. Arazilere konut, ticaret, turizm,
park, yol, rekreasyon alani, kres alani, okul alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alani, saglik tesisi
alani, pazar yeri ve giiniibirlik tesis alan1 gibi kullanimlar verilir. imar planindaki belirlemeler
uyarinca araziler kullamilir. Imar planindaki kullamm sekilleri disinda baska bir suretle
arazilerin kullanimi miimkiin olmaz. Ornegin; imar planinda park alani kullanimma ayrilan bir
taginmaz lizerine konut yapilamaz. Zira konut yapilabilmesi i¢in arazinin imar planinda konut

alan1 kullanimina ayrilmasi gerekir.

Imar planinda kamusal kullamm gésterimlerinden birine ayrilan tagmmaza maliki
ve/veya hissedar1 tarafindan tasarruf edilemeyecegi i¢in s6z konusu kamusal kisitliligin

giderilmesi i¢in kamulastirmasiz el atma davasi agilabilir. Bu baglamda kamulastirmasiz el

olmustur. Bir biitiin olan tasinmazin tamami agisindan fiili el atmamin varligi kabul edilerek
degerlendirmenin bu sekilde yapilmasi gerekmektedir. Fiili el atmadan dogan zararin tazminine yénelik
davann ise 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerleri gérevli olacaktir. Bu itibarla
dava konusu taginmazin bir kismu tizerinde fiili el atma soz konusu oldugundan, Uyusmazltk Mahkemesinin
anilan karart dogrultusunda gérevli yargt kolu adli yargi olup Idare Mahkemesince, davanin gérev yoniinden
reddine karar verilmesi gerektiginden temyize konu Idare Mahkemesi kararinn tasinmazin park alanina
isabet eden kismi i¢in tazminat isteminin kabuliine yonelik kisminda isabet bulunmadig:...”, (D. 6. D., T.
15.10.2020, E. 2016/4314, K. 2020/9565: yayimlanmamustir); Benzer nitelikteki kararlar icin bkz.
“...uwyusmazhga konu tasinmazin 1/1000 ol¢ekli uygulama imar plaminda "ilkégretim alam' olarak
belirlendigi, kesif tarihi itibariyle dava konusu tasinmaza dava disi Kepez Belediyesi tarafindan dikilen
duyuru tabelasindan da anlasilacagi iizere "Bu arazi imar plaminda okul alamidir. Miilkiyet sorunlar
nedeniyle okul yapilamamaktadwr. Goriintii ve ¢evre kirliligini onlemek amacwyla yesillendirilmistir."”
denildigi gibi, tasinmaza aydinlatma direkleri ile sulama altyapist da yapimis olmast nedeniyle tasinmaza
idarece fiili olarak el atilmanin bulundugu sabittir. Buna gore dava konusu tasinmazin tamami agisindan fiili
el atmanin varligi kabul edilerek degerlendirmenin bu sekilde yapimasi gerekmektedir. Fiili el atmadan
dogan zararin tazminine yonelik davanin ise 6zel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargi
yerleri gorevli olacag...”, (Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 30.09.2021, E. 2020/747, K. 2021/627:
yayimlanmamustir). Ayn1 yonde bkz. “..uyusmazliga konu tasinmazin imar uygulamasi sonucu... ada
...parsel ve ... ada ...parsellere déniistiiriildiigii, amlan tasinmazlarim da 1/1000 élcekli uygulama imar
planminda agik spor tesisi alant olarak belirlendigi, ... Belediyesi tarafindan taginmazlarin asfalt yol ve
kaldirim olarak kullamldigimin goriildiigii, dolayisiyla anilan Belediye tarafindan tasinmaza fiilen atildig
sabittir. Fiili el atmadan dogan zararin tazminine yonelik davanin ise 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim
ve ¢oziimiinde adli yarg: yerleri gérevii olacagi...” (Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 14.07.2021, E.
2021/598, K. 2021/491: yayimlanmamistir). Antalya 4. idare Mahkemesi, T. 31.03.2021, E. 2021/300, K.
2021/229: yayimlanmamistir.
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atma davalarinda tazminata hak kazanilabilmesinin sartlarindan ilki taginmazin imar planinda

kamusal kullanim gésterimlerinden birine ayrilmis olmasidir?2,

B. IMAR PLANININ YURURLUGE GiRDiGi TARIHTEN ITiBAREN BES
YILIN DOLMUS OLMASI

Imar planlar ile kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmaz maliklerinin miilkiyet
hakki tizerindeki sinirlamanin belirli bir siireye bagli olmaksizin ilelebet devam etmemesi icin
Imar Kanunu’nun 10. maddesinde; ilgili belediyelerin, imar plan1 ve degisikliklerinin yiiriirliige
girmesinden itibaren en geg Ui¢ ay i¢inde imar plan1 degisikliklerini uygulamak iizere bes yillik
imar programlarin1 hazirlayacaklari belirtilmistir. Imar Kanununda 6ngériilen bes yillik imar
programlar1 sinirlar1 iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine ayrilmigs olan
taginmazlarin kamulastirilmast i¢in ilgili kamu kuruluglarina imar programi siiresi iginde
kamulastirma yapma zorunlulugu yiiklenmistir. Ancak uygulamada tasinmazlar lizerindeki
kisithligin  kaldirilmast ve kamulagtirma islemlerinin gerceklestirilmesi amaciyla ilgili

idarelerce bu siireye uyulmamakta veya anilan siirede kamulagtirma yoluna gidilmemektedir.

Imar Kanunu’nun 10. madde diizenlemesi yaninda 2942 sayili Kamulastirma Kanununa
20.08.2016 tarihinde vyiiriirliige giren 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33.
maddesi ile eklenen ek 1. madde de; "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalar: yapilir ve biit¢e imkdnlar
dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak gsekilde imar plam degisikligi

yapulir/yaptirdir.” hitkmiine yer verilmistir.
Imar plam ve degisiklikleri sonucunda kamusal kullanimlara ayrilan tasinmazlarin imar

programina alinmasi gerektigi diizenlenmesine ragmen, s6z konusu kullanimlarin hangi stire

icinde programa alinarak uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir. Bu durumda da

2« tasmmazin imar planinda "ilkokul alam" olarak ayrildig: ...” (D. 6. D., T. 14.03.2022, E. 2021/2415, K.
2022/2981: yayimlanmamigtir); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. “... taginmazin imar planinda **belediye
hizmet alam" olarak ayrildigi ...” (D. 6. D., T. 14.03.2022, E. 2019/18983, K. 2022/2978:
yayimlanmamigtir), “... tasinmazin imar planinda "masat tepesi/park alam” olarak ayrildigi ...” (D. 6. D.,
T. 02.03.2022, E. 2019/17395, K. 2022/2549: yayimlanmamuistir); “... tasinmazin imar planminda "Kismen
Yol, Kismen Ilkogretim Alam" olarak ayrildigi ...” (D. 6. D., T. 01.03.2022, E. 2021/7068, K. 2022/2299:
yayimlanmamustir);, ... tasinmazin imar planinda "kiitiiphane alant” olarak ayrilmak suretiyle ...” (D. 6. D.,
T. 22.02.2022, E. 2019/15003, K. 2022/2023: yayimlanmanugstir).
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tasinmaz malikleri miilkiyet hakki tizerinde tasarrufta bulunamamakta ve bu hak belirsiz bir
stireyle sinirlandirilmis olmaktadir. Bu sebeple imar planlarinda kamusal hizmet kullanimlarina
ayrilan tasinmazlarin, Imar Kanunu’nun 10. maddesi ile Kamulastirma Kanununun ek 1.
maddesinde ongoriilen imar plan1 ve degisikliklerinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg
ii¢ ay icinde imar planlar1 ve degisikliklerini uygulamak iizere hazirlanmasi gereken bes yillik
imar programlarinin hazirlanmamasi ve/veya imar planlarinin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren
bes yillik siire i¢cinde uygulanmamasi durumunda kamulastirilmayan taginmaz maliki igin
kamulastirmasiz el atma bedelinin ddenmesi istemiyle dava agma hakki dogar. imar plan1 ve
degisikliginin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bes yillik siire doldurulmadan dava agilmasi
durumunda acilan davanin reddine karar verilir. Zira Imar Kanunu’nun 10. maddesinde

Ongoriilmiis olan bes yillik siire dolmamis olur.

Hem Imar Kanunu’nun 10. maddesinde hem de Kamulastrma Kanununun ek 1.
maddesinde 6ngoriilen uygulama imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes y1llik siire
ongoriilmesi makul bir siiredir. Zira yiiriirliige giren uygulama imar plani hiikiimlerinin hayata
gegirilebilmesi i¢in belli bir siireye ihtiyac vardir. Kanaatimizce bes yillik siire belirli bir siire
oldugu gibi uzun da bir siire olmayip, miilkiyet hakkinin belirsiz siireyle kisitlanmasi durumu
s0z konusu olmayacagi i¢in kanunlarla 6ngoriilen bes yillik siire 1982 Anayasasinin 13. ve 35.

maddelerine aykirilik teskil etmez.

C. TASINMAZIN SATIN ALINDIGI TARIHTEN IiTiBAREN BES YILIN
GECMIS OLMASI

Imar Kanunu’nun 10. maddesi ile Kamulastirma Kanunu’nun ek 1. maddesinde;
uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkimin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar
programlari veya imar uygulamalar1 yapilacagi ve ilgili idarelerin biit¢e imkanlar1 dahilinde bu
tasinmazlarin kamulastirilacagi veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasima engel teskil
edecek kisithligr kaldiracak sekilde imar planit degisikligi yapilacagi veya yaptirilacagi
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde belirtilen bes yillik siire igerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamas1 halinde taginmazlarin maliklerince, tasinmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare

aleyhine idari yargida kamulastirmasiz el atma davasi agilabilir.

Imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, hem

Imar Kanunu hem de Kamulastirma Kanunu hiikiimleri ile uygulama imar planlarmin yiiriirliige
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girdigi tarihten itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar1 veya imar uygulamalari
yapilmasi ve biitce imkanlar1 dahilinde bu taginmazlarin ilgili idarelerce kamulagtirilmasi veya
imar plani degisikligi yapilmasi/yaptirilmasi zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaglarin
karsilastiklar1 magduriyetlerin giderilmesi amaglanmistir. Imar Kanunu ile Kamulastirma
Kanununda diizenlenen bes yillik siirenin uygulama imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren bes yillik siire gegmesi yaninda tasarruf hakki kisitlanan tasinmazin edinim tarihinden
itibaren de bes yillik siire gegmesi gerektigi idari mahkeme kararlarinda vurgulanmistir. Ancak
imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi sonucu miilkiyeti kisitlanan tasinmazin her edinim
sekli i¢in bes yillik siire gecerli degildir. Bes yillik siire sadece tasinmazin satin alinmasi
suretiyle edinildigi tarihten itibaren gecerlidir. Yoksa taginmazin miras yoluyla intikali, bagis
ve imar diizenlemesi yoluyla ediniminde bes yillik siire gecerli degildir. Nitekim Antalya ili,
Muratpasa ilgesi, Giizeloba Mahallesi, ... ada ve ... parsel sayili tasinmazin imar planinda
"park alam" olarak planlanmasi nedeniyle, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
simdilik 100.000,00-TL kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren igleyecek
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan davada Idare Mahkemesi’nce; niza konusu
tasinmazin 13.02.2019 tarihinde davaci tarafindan satis suretiyle edinildigi ve davanin
29/07/2019 tarihinde ag¢ildigi, bu sebeple tasinmazin edinim tarihinden itibaren bes yil siire
gecmeden kamulastirmasiz el atma nedeniyle dava agildigi tespiti yapilmis. Davacinin
uyusmazliga konu tasinmazi satin aldigr tarihten itibaren bes yillik siire dolmadan
kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi istemiyle idari mahkemede dava actig1, dava tarihi
itibariyle tasinmaz igin kisitlilik durumunun ve taginmaz tizerindeki kisitlilik halini bilerek
miilkiyet sahibi oldugu belirtilmis. Dolayisiyla tasinmazin satin alindigi tarihten itibaren bes yil
gegmedigi i¢in kisithliktan kaynaklanan tazminati gerektirir magduriyetinin ve miilkiyet
hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde siirlandirilmas: durumunun gerceklesmedigi

sonucuna varilmak suretiyle acilan davanin reddine karar verilmistir®®.

Kamulastirmasiz el atma bedelinin tazmin edilebilmesi i¢in taginmazin satin alindigi
tarihten itibaren bes yillik bir siirenin gegmesi sartina katilabilmek miimkiin degildir. Zira imar
planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan alanlarda ilgili idarelerin yalnizca kamulastirma
yapma zorunlulugunun bulunmadigi, imar planlarinda degisiklik yapilmasi yaninda bu statiide
bulunan tasinmazlarin Hazine tasinmazlariyla da trampa edilebilme imkani vardir. Imar plam
degisikligi, kamulastirma ya da trampa yoluna gitmeyen ilgili idarenin, imar planinda kamusal

hizmet kullanimina ayrilan taginmazin maliki ve/veya hissedar1 oldugu taginmazi tizerindeki

2 Antalya 4. idare Mahkemesi, T. 31.12.2021, E. 2019/786, K. 2021/1123: yayimlanmamastir.
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tasarruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale getirmistir. Bu sebeple tasinmazdan
miilkiyet hakkinin 6ziine uygun yararlanma olanagi kalmamis olup, kisitlilik hali de taginmaz
maliki ve/veya hissedarina iliskin olmayip tasinmaza 6zgii oldugu ve kanun koyucu tarafindan
diizenlenen bes yillik siirenin de tasinmazin edinim tarihinden itibaren degil de uygulama imar
planinin yiiriirliige girdigi tarihten baslatildigi géz oniline alinmalidir. Bu sebeple taginmaza
yonelik kisitlilik hali de uygulama imar planimin yiiriirlige girdigi andan itibaren devam ettigi
icin bu durum kamusal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozar. Dolayisiyla imar
planinda kamusal hizmet alan1 kullanimina ayrilan tasinmazin, satin alindig1 tarihten itibaren
bes yillik silire sarti1 aranmaksizin kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi suretiyle

miilkiyet kisithiliginin giderilmesi gerekir.
D. TASINMAZDA HIiSSE HATASININ BULUNMAMASI

Kamulastirmasiz el atma davalarinda tazminat verilebilmesinin dordiincii ve son sarti
da imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmazda hisse hatasinin
bulunmamasidir. idare mahkemelerince, tasinmazin tapu kaydinda hisse hatas1 mevcut ise dava
konusu tazminat alacaginin hisse hatasi sebebiyle belirlenebilir nitelikte olmadig1 gerekcesiyle
kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi istemiyle agilan davalarin reddine karar
verilmistir. Ornek mahiyetinde bir karara yer vermek gerekirse; Antalya ili, Alanya Ilgesi,
Okurcalar Mahallesi ... ada ve ... parsele kayith tasinmazin imar planinda "terminal alani"”
olarak islevlendirilmesi ve bugiline kadar kamulastirilmadigindan bahisle miilkiyet hakkinin
kisitlandigz ileri siiriilerek 125.000,00-TL kamulastirmasiz el atma tazminatinin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilan davada Mahkemece; dava
konusu tasinmazin UYAP ekranma entegre olan giincel TAKBIS kayitlarinda yapilan
sorgulama sonucunda niza konusu tasinmaza ait tapu kaydinin beyanlar hanesinde tasinmazda
hisse hatas1 bulundugu tespiti yapilmis. Dolayisiyla davacinin dava konusu taginmaz iizerindeki
hissesinin net olmadig1 ve bu hisselendirme hatasinin da diizeltilmedigi hususlar1 dikkate
alindiginda, dava konusu tazminat alacaginin bu haliyle belirlenebilir nitelikte olmadigi
gerekcesiyle kamulastirmasiz el atma tazminati talebinin reddine karar vermistir®*. S6z konusu
karara da katilabilmemiz miimkiin degildir. Zira taginmazin imar planinda kamusal hizmet alan1
kullanimlarindan biri olan "ferminal alam” kullanimina ayrildigi, s6z konusu kullanim
sonucunda davacinin hissedar1 oldugu tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkinin belirsiz bir siire
i¢in kullanilamaz hale geldigi agiktir. Idari yargi kolunda belirsiz alacak davast tiirii olmadig

icin istem konusu agik ve net olmalidir. Ancak tasinmazda hisse hatas1 bulunsa da istem konusu

24 Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 30.09.2021, E. 2020/645, K. 2021/621: yayimlanmamastir.

50



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2022/1

acik ve net oldugu i¢in idari mahkemelerce mevcut hisse orani iizerinden kamulastirmasiz el
atma tazminat1 6denmesine hilkkmedilmelidir. Zira niza konusu taginmazda hisse hatasi olsa da
tasinmazdaki miilkiyet kisitliliinin devam etmesi sebebiyle davacinin tasinmazindan miilkiyet
hakkinin 6ziine uygun yararlanma olanagi kalmamistir. Kamulastirmasiz el atma bedelinin
tazmini istemiyle a¢ilan davada davacinin miilkiyeti {izerindeki kisitliliklarinin giderilmesi

tasinmazda hisse hatas1 bulundugundan bahisle engellenmistir.

1982 Anayasasiin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda davacinin belli bir hissesine sahip oldugu
taginmazin tapu kaydindaki mevcut hisse oranlari lizerinden hesaplanarak tasinmaz bedelinin
O0denmesi suretiyle miilkiyet hakki tizerindeki kisitliliginin giderilmesi gerekir. Biitiin bunlarin
yaninda tasinmazdaki hisse hatasi tasinmaz hissedarinin kusurundan kaynaklanmadigi gibi
hisse hatasinin diizeltilmesi de tasinmaz hissedarlar1 eliyle yapilamaz. Bu sebeple tasinmaz
hissedarindan kaynaklanmayan ve hissedarlarin sebep olmadigi bir durumdan dolay1

kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmemesi hak ve nesafet kurallariyla da bagdasmaz.

V. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA OZELLIKLI
DURUMLAR

Imar planinda bazi kamusal kullanimlara ayrilan alanlara iliskin olarak kamulastirmasiz
el atma bedelinin tazmini istemiyle acilan davalarda idari mahkemelerce davanin reddine karar
verilmistir. Zira bu alanlar imar planinda kamusal kullanima ayrilmasina ragmen o6zellikli
durumlar1 nedeniyle idari mahkemeleri tarafindan kamulastirmasiz el atma bedeli 6denmesi
giindeme gelmez. Zira bu alanlarda 6zel miilkiyete konu birgok tesisin yapilabilir. S6z konusu

alanlar1 siralayacak olursak;
A. REKREASYON ALANLARI

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin?® 4. maddesinde; piknik ve eglence (rekreasyon)
alanlari: “Kentin agik ve yesil alan ihtiyact basta olmak iizere, eglence, dinlenme, piknik
ihtiyaglarinin karsilanabildigi, kent igcinde ve ¢evresinde giiniibirlik kullanima yénelik olarak
imar plani ile belirlenmis yerler' olarak tamimlanmistir. Ayn1 Yonetmeligin “Parsel kullanim
fonksiyonlarina gére yapilagma kosullar:” baghkli 19. maddesinin (¢) bendinde de; Piknik ve
eglence (rekreasyon) alanlarinda neler yapilabilecegi siralanmistir. S6z konusu madde uyarinca
rekreasyon alanlarinda enciimen karariyla; bodrum katlar dahil olmak {izere yap1 insaat alani

toplamda %5°1 gegmemek tizere her biri icin muvakkat yap1 Slgiilerini agmayan ¢ok amach

% RG, T.03.07.2017, S. 30113.
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salon, mescit, lokanta, kahvehane, ¢ay bahgesi, biife yapilabilir. Yine bu alanlarda agik otopark
ile tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere, agaclandirma igin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii standartlarinda 6ngdriilen yeterli derinlikte toprak ortiistinlin saglanmasi
kaydiyla kapali otopark yapilabilir. Yine giires, tenis, yiizme, mini golf, otokros, gokart ve
benzeri spor alanlar1 ve g¢ocuk oyun parklar1 yapilabilir. Bunlarin yaninda rekreasyon

alanlarinda tuvalet, ¢cesme, pergola, kameriye, mangal, piknik masas1 da yer alabilir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligiin?® "Mekdnsal kullamim tamimlar: ve esaslart "
baslikli 5. maddesinde; sosyal altyapi alanlari: “Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaglarinin karsilanmast ve saglikly bir ¢evre ile yasam kalitelerinin artirilmasina yonelik
kamu veya 6zel sektor tarafindan yapilan egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, acik ve
kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik ve
vesil alanlara verilen genel isimdir.” diizenlemesi yer almistir. S6z konusu diizenlemelere
bakildiginda, imar plan1 hiikiimlerine gore rekreasyon alanlarinda 6zel miilkiyete konu bir¢ok
tesisin yapilabilecegi anlasilir. Dolayisiyla rekreasyon alanlarinda 6zel miilkiyete konu bir ¢ok
yapilasmaya izin verildigi i¢cin miilkiyet kisithlig1 s6z konusu olmaz. Nitekim Antalya ili,
Konyaalt1 ilgesi, Mollayusuf Mahallesi, ... ada ve ... parsel iizerinde yer alan ve imar planinda
"rekreasyon alani" olarak planlanan taginmaza kamulastirmasiz el atilmak suretiyle miilkiyet
hakki ihlal edildiginden bahisle s6z konusu tasinmaz i¢in simdilik 1.050.000,00-TL
kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
O0denmesi istemiyle agilan davada Mahkemece; imar planindaki rekreasyon alani kullanimi
kararina gore niza konusu tasinmaz iizerinde 6zel miilkiyete konu tesislerin yapilabilecegi
belirtilmis. Dolayisiyla tazminati gerektirir her hangi bir magduriyetin ve miilkiyet hakkinin
stiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmas1 durumunun gerceklesmedigi, bu sebeple davaya
konu kamulastirmasiz el atma tazminati istemini hakli kilacak kosullarin olusmadigi

gerekgesiyle ag1lan davanin reddine karar verilmistir?’.

Rekreasyon alanlart bir anlamda insanlarin eglenme ve dinlenme ihtiyaglarinin
karsilandig1 yasam alanlaridir. S6z konusu alanlarda ticari faaliyete konu ¢ok amacl salon,
lokanta, kahvehane, ¢cay bahgesi ve biife yapilabilir. Dolayisiyla imar planinda rekreasyon alani
kullanimma ayrilan taginmazlarda ticari faaliyete yonelik 6zel miilkiyete konu tesisler
yapilabilecegi i¢in miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmas1 durumu

da glindeme gelmez.

% RG, T. 14.06.2014, S. 29030.
27 Antalya 4. idare Mahkemesi, T. 27.12.2021, E. 2021/938, K. 2021/1007: yayimlanmamastir.
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B. SOSYAL TESIS ALANLARI

Imar planinda sosyal tesis alan1 kullanimina ayrilan tasinmazlarda da, rekreasyon
alanlarinda oldugu gibi, 6zel miilkiyete konu tesisler yapilabileceginden dolay1 tazminati
gerektirir magduriyet s6z konusu olmaz. Zira Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi'nin
"Mekdnsal kullanim tamimlart ve esaslart” baglikli 5. maddesinde; sosyal tesis alani: sosyal
yasamin niteligini ve diizeyini artirmak amaci ile toplumun faydalanacag: kres, kurs, yurt,
cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yasli ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum
merkezi, sefkat evleri gibi fonksiyonlarda hizmet vermek lizere ayrilan kamu veya 6zel
miilkiyetteki alanlar seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda s6z konusu Yonetmelik maddesi
dogrultusunda sosyal tesis alanlarinda 6zel miilkiyete konu birgok tesis yapilabildiginden

dolay1 miilkiyet hakkinin siiresiz kisitlanmasi gliindeme gelmez.

Antalya ili, Kepez ilgesi, Siit¢iiler Mahallesi, ... ada ve ... parsel sayili tasinmazin imar
planinda "kres alam” kullanimima ayrildigi, idarece herhangi bir kamulagtirma islemi
yapilmadigir ve miilkiyet hakki engellendiginden bahisle kamulastirmasiz el atma nedeniyle
ugranildigi iddia olunan 746.438,00 TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte 6denmesi istemiyle agilan davada, Antalya 4. Idare Mahkemesinin 28/11/2019 tarih
ve E:2019/311, K:2019/886 sayil1 karar1 ile miilkiyet hakkinin siiresiz kisitlandigindan bahisle
davanin kabuliine karar verilmistir?®®. S6z konusu karara kars1 yapilan davali idarenin istinaf
basvurusu iizerine, Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 17/02/2021 tarih
ve E:2020/303, K:2021/303 sayili karari ile istinaf isteminin kabuliine ve Idare Mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir. S6z konusu istinaf kararinin
gerekgesinde; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin "Mekdnsal kullanim tammlar: ve
esaslart” baglikli 5.maddesinde; sosyal tesis alaninin: sosyal yasamin niteligini ve diizeyini
artirmak amaci ile toplumun faydalanacag: kres, kurs, yurt, cocuk yuvasi, yetistirme yurdu,
yasli ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkat evleri gibi
fonksiyonlarda hizmet vermek tizere ayrilan kamu veya 6zel miilkiyetteki alanlar seklinde
tanimlandig1 belirtilmis. S6z konusu tanima gore de imar plani hiikiimleri uyarinca sosyal tesis

alanlarinda 6zel miilkiyete konu bircok tesisin yapilabilecegi ifade edilmistir. Dolayistyla imar

8 “Tasinmazlarin imar planindaki tahsisi nedeniyle 3194 sayil Imar Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca imar

planmimin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde bu plani tatbik etmek iizere 5 yillik imar
programnin hazirlanmamasi ve bunun sonucunda tasinmazlarinin kamulastirilmamasi nedeniyle davacinin
miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandigi ve bu fkisitlamanin idarece bir karar alinarak
kaldiriimadiginin sabit olmasi karsisinda, tasinmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine 6denmesi
disinda baska bir yol kalmadig:...” (Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 28.11.2019, E. 2019/311, K. 2019/886:
yayimlanmamuistir).
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planinda "kres alami” olarak belirlenen dava konusu tasinmazin malikleri tarafindan
bagvurulmasi halinde kres ve gilindiiz bakimevi gibi fonksiyonlarin yer aldig1 6zel miilkiyete
tabi yap1 yapilmast imkan1 vardir. Bu sebeple de anilan tasinmazin imar planindaki kullanim
kararina gore tazminat1 gerektirir magduriyetin ve miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman
diliminde kisitlanmasi durumunun gerceklesmedigi sonucuna varilarak davaya konu
kamulastirmasiz el atma tazminati istemini hakl kilacak kosullarin olugsmadig1 gerekcesine yer
verilmigtir. Davanin reddine yonelik anilan istinaf kararinin temyizi sonucunda da Danistay

tarafindan onanarak isbu karar kesinlesmistir®®.

Sosyal tesis alanlarinda sosyal yagamin niteligini ve diizeyini artirmak amaciyla kres,
kurs, yurt, rehabilitasyon merkezi, yasl ve engelli bakimevleri gibi 6zel miilkiyete konu birgok
tesis yapilabilir. Imar planinda sosyal tesis alani kullanimma ayrilan tasinmazlarda ticari
faaliyet amaciyla 6zel miilkiyete konu tesisler yapilabileceginden dolayr miilkiyet hakkinin,

suresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmast durumu da s6z konusu olmaz.
C. GUNUBIRLIK TESIiS ALANI

Imar planinda giiniibirlik tesis alan1 kullanimina ayrilan tasinmazlarda da 6zel miilkiyete
konu tesisler yapilabileceginden dolay1 kamulastirmasiz el atma tazminatini gerektirir miilkiyet
hakkinin siiresiz kisitlanmasi s6z konusu olmaz. Zira giiniibirlik tesis alanlart Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi Ekinde "Turizm Alanlari” baghg altinda yer almis olup, giiniibirlik tesis
alanlarina tasinmaz malikleri tarafindan ticari faaliyete konu pastane, lokanta, ¢ayhane ve

benzeri tesisler yapilabildiginden dolayr miilkiyet kisithiligr da s6z konusu olmaz.

Imar planinda giiniibirlik tesis alani kullanimina ayrilan Antalya Ili, Konyaalt: {lgesi,
Hurma Mahallesi, ... ada ve.. parsel sayili tasinmazin kamulastirmasiz el atma bedelinin
O0denmesi istemiyle acgilan davada Mahkemece; giiniibirlik tesis alan1 kullanimina ayrilan
tasinmaz tlizerinde imar plam1 kosullar1 cergevesinde yapilasma imkani getirildigi, plan
degisikligi sonucunda tagmmmazin satilabilmesi veya dogrudan malikleri tarafindan
kullanilabilmesi agisindan bir engel kalmadigindan bahisle niza konusu tasinmazin mevcut
durum itibariyle kamulastirilmas: gerekliliginden bahsedilemeyecegi belirtilmis. Dolayisiyla
davaciin tasinmaz maliklerinin taginmazlar iizerinde miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir
takim haklarini kullanabilecegi i¢in miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin s6z konusu olmadigi, bu

nedenle taginmaz malikinin hukuki el atmadan kaynakli herhangi bir zararimin bulunmadigi

% D.6.D., T.19.01.2022, E. 2021/5324, K. 2022/418: yayimlanmamistir.

54



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2022/1

gerekcesiyle kamulastirmasiz el atma tazminati istemi yerinde goriilmeyerek davanin reddine

karar verilmistir®.

Gliniibirlik tesis alanlar1 da insanlarin eglenme ve dinlenme ihtiyaglarmin karsilandigi
yasam alanlarindan biridir. Bu alanlarda ticari faaliyete ticari faaliyete konu pastane, lokanta,
cayhane ve benzeri tesisler yapilabilir. Imar planinda giiniibirlik tesis alan1 kullanimina ayrilan
tasinmazlarda ticari faaliyete yonelik 6zel miilkiyete konu tesisler yapilabileceginden dolay1
milkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmasi durumu da s6z konusu

olmadigi i¢in davanin reddi karari isabetlidir.

SONUC

Miilkiyet hakk:i sadece gercek kisilere karsi korumayip kamu idarelerine karsi da
korunmalidir. Ozel hukuk gercek ve tiizelkisilerine karsi miilkiyet hakkinin korunmasina
yonelik bir takim hukuki enstriimanlar vardir. Devlete kars1t miilkiyet hakkinin korunmasi ve
miilkiyet kisithiligiin kaldirilmasi i¢in de araglar vardir. Bunlar imar plan1 degisikligi,
parselasyon, trampa, kamulastirma ve kamulagtirmasiz el atma davasidir. Saydigimiz bu araglar
icerisinde miilkiyet hakkinin Devlete karsi korunmasi i¢in en sonuncusu kamulastirmasiz el

atma davalandir.

Kamulastirmasiz el atma davasi ile imar planlarinda kamusal hizmet kullanimlarina
ayrilan tasinmazlardaki miilkiyet kisithiligi, ilgili mahkemece tasinmazin rayi¢ bedelinin
belirlenmesi suretiyle giderilir. Imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan tasinmaza
sadece hukuki el atma varsa kamulastirmasiz el atma uyusmazhi§in ¢oziimi idari
mahkemelerin, hukuki el atma yaninda fiili el atma da varsa uyusmazlik adli yargi yerinde
coziimlenir. Ancak tasinmaza yapilan fiili el atma kaldirilmis olsa da hukuki el atma
kalacagindan dolayr miilkiyet kisithlig1 varhgini devam ettirecektir. Ister fiili ister hukuki
isterse her iki el atam birlikte olsun kamulastirmasiz el atma davasinin temeli imar planinda bir
tasinmazin kamusal hizmet kullanimina ayrilmasidir. Imar plani da tipik bir idari islemi oldugu
icin, idari islem olan imar planindan kaynaklanan hukuki kisitliliginin giderilmesi i¢in
kamulastirmasiz el atma bedelinin tazmini istemiyle acilan dava da idari dava tiirlerinden olan
tam yargi davasidir. Bu sebeple temelinde imar plani varsa bir tasinmaza hem hukuki hem de

fiili el atma sebebiyle agilan davalarda gorevli yargi kolu idari yargt olmalidir.

8 Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 14.05.2019, E. 2018/1049, K. 2019/347: yayimlanmamistir); Benzer
nitelikteki kararlar icin bkz. Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 31.12.2019, E. 2018/820, K. 2019/1088:
yayimlanmamistir.  Antalya 4. Idare Mahkemesi, T. 20.11.2019, E. 2019/162, K. 2019/823:
yaymmlanmamuistir.
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Hukuki el atma sebebiyle kamulastirmasiz el atma davalarinda tazminat verilebilmesi
icin taginmazin imar planinda kamusal hizmet alan1 kullanimina ayrilmasi ve imar planinin
yiriirlige girdigi tarihten itibaren en az bes yilin ge¢gmis olmasi gerekir. Zira sz konusu bu bes
y1l hem Imar Kanunu hem de Kamulastirma Kanunu’nda imar programlarinin uygulanmast i¢in
belirlenmis siiredir. Sayet imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yillik siire
icerisinde kamulastirma veya diger miilkiyet kisithigin1 giderecek yontemlere bagvurulmazsa
kamulastirmasiz el atma davasi yoluyla tasinmazin bedeli yargi yoluyla ddettirilmek suretiyle

milkiyet kisithilig1 giderilir.

Tazminat verilebilmesi i¢in saydigimiz bu iki sart yaninda yarg ictihatlar1 getirilen iki
sart daha bulunmaktadir. Bu sartlar da miilkiyeti kisitlanan tasinmazin satin alindig: tarihten
itibaren bes yilin ge¢mis olmasi ve miilkiyet kisitliligi bulunan tasinmazda hisse hatasinin
bulunmamasidir. Yargisal igtihatlar ile getirilen s6z konusu iki sarta katilabilmek miimkiin
degildir. Hem Imar Kanunu hem de Kamulastirma Kanununda &ngériilen uygulama imar
planinin yiiriirliige girdigi tarihten bes yillik siire sart1 tasinmazin satin alindigi tarihe kiyasen
uygulanmamalidir. Her ne kadar taginmazin satin alindigi tarihten itibaren bes yillik siire
ongoriilmesi miilkiyet kisitliligin tagimmazin satin alindigi tarihten itibaren baslayacagi
anlamina gelse de miilkiyet kisitlilig1 tapu malikine yonelik olmayip dogrudan tasinmaza
yoneliktir. Bu baglamda satin alma tarihinden itibaren bes yillik siire ge¢gmesi miilkiyet hakkinin
oziine aykir1 olur. Imar planinda kamusal hizmet kullanimina ayrilan bir tasinmazdaki hisse
hatas1 taginmaz hissedariin kusurundan kaynaklanmadig1 gibi hisse hatasinin diizeltilmesi de
tasinmaz hissedarlar1 eliyle yapilamaz. Tasinmaz hissedarindan kaynaklanmayan ve onun
sebep olmadigr bir durumdan dolayr kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmemesi hak ve
nesafet kurallartyla bagdasmaz. Tasinmazda hisse hatasi bulunmasinin kiilfetinin tasinmaz
malikine yiikletilmesi de miilkiyet hakkinin 6ziine aykir1 olur. Bu sebeple kamulastirmasiz el
atma bedelinin, tasinmazin gilincel tapu kaydindaki mevcut hisse oranlari {izerinden
hesaplanarak O6denmesi suretiyle tasinmaz hissedarlarinin miilkiyet hakki {izerindeki

kisitliliklariin giderilmesi gerekir.
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KOMPLIKASYON — MALPRAKTIS AYIRIMININ

TIBBi OZEL HUKUK SORUMLULUGUNA ETKIiSi*
The Effect of Complication-Malpractice Distinction on Medical Private Law Liability
Mehmet DEMIR”
Ecem KIRKIT™
0z
Hekimin tibbi sorumluluk hukukundan kaynaklanan (tip hukukuna 6zgii) sorumlulugu, sozlesmesel

bor¢ iliskisi veya haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir. Esasen, hekimin kusura dayanan
sorumlulugunun dogabilmesi igin gerekli yasal unsurlar, sorumluluk olgusunda biiyiik 6l¢iide benzerlik
gosterir. Kusur, zarar ve nedensellik bagi unsurlar1 her iki hukuksal sorumluluk olgusu i¢in de aranir.
Sozlesme sorumlulugunda sézlesmesel borca aykiri fiil (edim yiikiimiine aykirilik) ; haksiz fiil
sorumlulugunda ise, hukuka aykirt fiil unsuru mutlaka bulunmalidir. Tibbi 6zel hukuk sorumlulugunun
kurucu olgusu olan kusurlu eylem anlaminda olmak {izere, tibbi meslek kusurunun (malpraktis) varligi
vazgegcilmez bir 6n yasal kosuldur. Ayrica, ortaya ¢ikan tazmini gerekli bir zarar ile tibbi meslek kusuru
arasinda uygun nedensellik bagi da bulunmalidir.

T1bbi miidahaleyi, herhangi bir miidahaleden ayiran ve mesru kilan unsurlardan birisi de tip bilimince
genel kabul gormiis ilke ve kurallara (tibbi standartlara) uygun olmadir. Bu ilke ve kurallara
uyulmasinda gerekli dikkat ve Gzeni gostermeyen bir hekim kotli veya yanlis (hatali) uygulamada
bulunmus; bir bagka ifadeyle, tibben malpraktis ger¢eklestirmis olur. Malpraktis, tibbi meslek kusuru
olarak degerlendirilir. T1p biliminin barindirdig: risklerden, izin verilen ve sorumluluk yaratmayan
risklere komplikasyon denilmektedir. Komplikasyonun gerceklesmesi, kural olarak malpraktise yol

acmaz. Megerki hekim komplikasyonun 6ncesi veya sonrasi asamada klinik tip siirecinin yonetiminde
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hatali davranmis olsun.

Hekimin tibbi hukuk y6niinden sorumlulugu belirlenirken, malpraktis ve komplikasyon ayrimimin net
bir sekilde yapilabilmesi tibben oldugu kadar hukuken de 6nem tasir. Ayn1 kosullar altinda ayni mesleki
deneyime ve ayni egitim-bilgi birikim diizeyine sahip baska bir hekimin gdsterecegi 6zenin somut
vakada gosterilmemesi halinde malpraktis ve dolayisiyla tibbi meslek kusuru vardir. Bu ayrim, hukuken
belirlenen ilkeler 1s18inda, hekimler tarafindan her somut olay 6zelinde tip biliminin kurallarn
cercevesinde degerlendirilmelidir. Calismamizda, 6zel hukuk agisindan malpraktis ve komplikasyon
olgular arasindaki ayirim ve bu ayirimin hekimin tibbi sorumluluguna etkisi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Malpraktis, Komplikasyon, Tibbi miidahale, Sorumluluk.

ABSTRACT

Physician's liability arising from medical liability law (specific to medical law) is based on contractual
debt relationship or tort liability. Essentially, the legal elements required for the physician's fault-based
liability to arise are largely similar in the liability law. Fault, damage and relation of causality elements
are sought for both legal liabilities. There must be an element of contravention of contract
(contravention to performance obligation) in contractual liability, and an element of unlawful act in tort
liability. The existence of medical professional defect (malpractice) is an indispensable legal
prerequisite in the sense of faulty action, which is the founding phenomenon of private medical legal
responsibility. There must also be an appropriate relation of causality between an indemnified damage
and a medical professional fault.

One of the elements that distinguishes and legitimizes medical intervention from any other intervention
is that it conforms to the principles and rules (medical standards) generally accepted by medical science.
A physician, who does not show the necessary attention and care in complying with these principles
and rules, has made a bad or wrong (erroneous) practice, in other words, he has perform medical
malpractice. Malpractice is considered a medical professional fault. The risks that are permissible and
do not create responsibility among the risks of medical science are called complications. The occurrence
of complications, as a rule, does not lead to malpractice. Unless the physician makes a mistake in the
management of the clinical medicine process before or after the complication.

While determining the responsibility of the physician in terms of medical law, it is important legally as
well as medically to make a clear distinction between malpractice and complications. If the care shown
by another physician with the same professional experience and the same level of education and
knowledge under the same conditions is not shown in the concrete case, there is malpractice and
therefore a medical professional fault. This distinction should be evaluated by physicians appointed as
experts, in the light of legally determined principles, within the framework of the rules of medical
science for each concrete case. In our study, the distinction between malpractice and complication
concepts terms of private law and the effect of this distinction on the medical responsibility of the

physician were evaluated.
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GIRIS

Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde 6zel hukuk temelinde tibbi sorumlulugu diizenleyen
veya genel olarak hekimlik meslek hatalarina iligkin ayr1 bir yasal diizenleme (tibbi malpraktis
yasast) bulunmadigindan tibbl sorumluluk olgulari, Medeni Hukuk genel teorisi ve Borglar
Hukuku temel ilkelerine gore ¢dziimlenmektedir. Isvigre’de kusursuz sorumluluk normu
getirilmesi disiiniilmiisse de tip bilimi {izerindeki var olan baskinin artirilmamasi igin
getirilmemistir!. Ulkemizde, 2002 yilindan itibaren zaman zaman “Tibbi Hizmetlerin K&tii
Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Yasa Tasaris1” ¢alismalar1 yasama siireglerinde giindeme
gelmektedir. Ancak, gerek hekimlik (tibbi is gérme = tababet) faaliyeti gerekse diger saglik
mesleklerini (acil saglik, laborant, narkozitor, yogun bakim hemsiresi vs. paramedik branglar
gibi) de kapsayacak sekilde genel nitelikli malpraktis yasasi heniiz mevcut degildir. Ancak,
2022 yil1 igerisinde TBMM Genel Kurulu giindeminde sirasini bekleyen ve 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nda da ek ve gegici madde onerileri igeren “Tiirk Ceza Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” baslikli yasa teklifi metninde,
ozellikle malpraktis konulu tibbi sorumluluk olaylariyla ilgili olarak zarar gorenler tarafindan
tazminat / tam yargt davalar1 agilmasindan 6nce, bagvuruda bulunulacak olan bir ‘Mesleki
Sorumluluk Kurulu’ olusturulmakta; bu Kurulun, Saglik Bakani tarafindan belirlenen bir bakan
yardimecisi, Saglik Hizmetleri, Kamu Hastaneleri, Hukuk Hizmetleri, Yonetim Hizmetleri genel
midiirleri veya yardimcilari, profesor veya docent unvanlt biri dahili biri cerrahi branstan iki
hekimden ibaret bicimde kurulmasi; 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif iiniversitelerinde
gorevli saglik calisanlar1 yoniinden ise, 4483 sayil1 yasanin 5. maddesine gore yapilacak bir 6n
incelemede, il saglik miidiirii ve yardimcilarinin goérevlendirilebilmesi saglanmakta; s6z konusu
bu Kurul’'un kararlarma karsi 10 giin icinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nde dava
acilabilecegi ve en ¢ok ii¢ ay icinde kesin olarak karar verilecegi; halihazirda siiren davalarda
durma karar1 verilerek “izin” alinacagi; ayrica, saglik idaresi tarafindan bir tazminat 6denmesi
durumunda, kamu saglik calisanlarina riicu edilip edilmeyecegine ve riicu tutarma ilgilinin

gorevinin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi hususu

! GATTIKER, s. 645.
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ile birlikte hekim(ler)in kusur durumlar1 da géz Oniine alinarak Kurul tarafindan bir karar
verilecegi yoniinde 6zel yasa kurallar1 dngoriilmektedir?.

Sorumluluk hukuku cergevesinde, tibbi miidahaleler hukuka uygunluk sebeplerinin
varlig1 ile sonugta birer hukuka uygun miidahale hale gelen fillerdir. Aksi takdirde, olagan
olarak hukuka aykirilik alaninda yer alirlar. Zira hastanin kisilik hakkini ihlal edebilecek nitelik
tasirlar.

Hukuka uygun tibbi miidahaleler yoniinden hekimin &zen yiikiimliiliigii vardir. Ozen
yiikiimliiliigii, hekim ile hasta arasinda s6zlesme bulunmasindan bagimsiz olarak vardir®. Ozen
yiikiimliliigline aykirt miidahaleler hekimin sorumluluguna yol acar. Malpraktis olarak bilinen
bu hallerde hekim tazminat yaptirimi ile karsilagir.

Hekimin 6zel hukuk sorumlulugunun belirlenmesinde, malpraktis olgusu kadar 6nemli
bir diger kavram ve olgu ise komplikasyondur. Hekim ne kadar 6zenli davranirsa davransin, tip
biliminin dogasindan kaynaklanan ve 6ngoriiliip, 6nlenmesi her zaman miimkiin ol(a)mayan
bir takim risklere bagh olarak zararlar dogabilir. Iste, bu tiirden zararlarin dogmasinda hekimin,
kendisine isnat edilebilir kusuru bulunmadigi 6l¢tide hukuken sorumlulugu da dogmaz. Bu
anlamda, hekim komplikasyonlar hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi ve/ veya
olas1 komplikasyonlarla ilgili olarak klinik siirecin yonetiminde 6zensiz davrandigi takdirde

tibbi sorumluluk giindeme gelecektir.

Ayrica, mezklr yasa onerisinde (madde 15 hiikmiinde), 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na
eklenen gecici madde 13 hiikmii ile, 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca haklarinda kesinlesmis bir
sorusturma izni verilenler bakimindan sorusturma veya kovusturmalara devam olunacagi; kamu kurum ve
kuruluglar1 ve Devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek
mensuplarmin saglik mesleginin icrasi kapsaminda yapmis olduklart muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi
islem ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminattan dolayr agilan riicu davalarindan,
maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyle yargilamasi devam edenler bakimindan ek madde 18/1I uyarinca
karar verilmek lizere Mesleki Sorumluluk Kurulu’na bagvurmasi i¢in davaciya iki aylik siire verilecegi,
bagvuru yapilmamasi halinde davanin usulden reddedilecegi ve bu durumda, yargilama giderlerinin taraflar
iizerinde birakilip, davaci aleyhine vekalet iicreti hilkmedilemeyecegi ongoriilmektedir. 2022 y1li baslarinda
TBMM giindemine gelen ve Genel Kurul toplanma sirasini bekleyen s6z konusu “7iirk Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun TeKlifi” metninin igerik ve kapsami igin bknz.:
https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=312253 (E.T.:
08.04.2022).

8 ERMAN, s. 150.
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I. TIBBI MUDAHALE KAVRAMI ve HEKIM-HASTA ARASINDAKI
HUKUKSAL ILISKI

A. Tibbi Miidahale ve Kisilik Hakkina Miidahalede Riske Izin Verilmesi

Kisinin kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda kural olarak kisinin hayat, saglik, viicut
tamlig1 degerini ihlal edecek tiim miidahaleler hukuka aykiridir®. Ancak, kisinin yararimi
saglamak maksadiyla gerceklestirildigi kabul edilen tibbi miidahaleler belirli kosullarla bu

kuralin istisnas1 niteligi tasir.

Tibbi miidahale, “gerceklestirilen miidahale bakimindan yetkili kilinmis kisilerce,
hukuken ongoriilmiis amaclara yénelik olarak, tip bilimince genel kabul gormiis kurallar
isiginda, miidahalenin yoneldigi kisinin bilgilendirilmis rizasi ve/veya diger hukuka uygunluk

sebeplerinin varligi sartiyla gerceklestirilen her tiirlii miidahale” dir®.

T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugunu acil durumlar disinda kisinin bilgilendirilmis
rizas1 saglar®. Ancak bilgilendirilmis riza, miidahale bakimidan yetkili kilinmis kisilerce,
hukuken Ongodriilmiis amaglara yonelik olarak, tip bilimince genel kabul gérmiis ilke ve

kurallara uygun olan miidahaleleri hukuka uygun hale getirir’

. Hukuken 0Ongoriilmiis
amaglardan en onemlisi endikasyondur®. Endikasyon, herhangi bir miidahalenin tip bilimi

acisindan gerekli ve/veya yararl goriilmesidir®.

Hukuka uygun hale gelmeyen miidahaleler hekimin sorumluluguna yol agar. Hekimin
hukuksal sorumlulugu iki halde karsimiza ¢ikar'®: ilki, titbbi miidahaleyi hukuka uygun hale
getiren sebeplerin! bulunmamasidir. Ikinci olarak ise, hekimin fiiline riza gdsterilmis olmasina
karsin, fiil, tip bilimince genel kabul gormiis ilke ve kurallara (tibbi standartlara) uygun

degildir'2,

4 STEHLE, REICHLE, s. 27; GATTIKER, s. 648; BUCHLER, MICHEL, s. 208.

5  KIRKIT,s. 15.

6  KIRKIT, s. 115; STEHLE, REICHLE, s. 27; GATTIKER, s. 648; BUCHLER, MICHEL, s. 208.
7 KIRKIT, s. 41; STEHLE, REICHLE, s. 27.

Tibbi miidahalenin unsurlar1 arasinda yer alan hukuken ongoriilen amaglara ydnelme unsuru yerine
endikasyonun (mutlak /nisbi anlamda) varligini1 yeterli géren bir goriis de vardir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
KIRKIT, s. 16; DOGRAMACI, s. 98.

®  DOGRAMACI, s. 98; OZDEMIR G., s. 49-50.

10 STEHLE, REICHLE, s. 28; GATTIKER, s. 648.

11 Ruza ve diger sebepler ile ilgili ayrmntili bilgi igin bknz. KIRKIT, s. 113 vd.

12 GATTIKER, s. 648.
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Hekim, sorumluluk hukuku agisindan dikkate alinmasi1 gereken tehlikeli bir faaliyette
bulunur. Bu sebeple, meydana gelen her zarar hekimin sorumluluguna yol agmaz*®. Bu durum,
tip ceza hukukunda izin verilen risk kavramiyla agiklanmaktadir!*. izin verilen risk durumu ile
ifade edilmek istenen husus ise, yapilmasi gerekli ve fakat dogasi geregi tehlikeli bazi
davraniglardan vazgegilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda davranisi yapan Kkisilerin
hukuksal sorumluluklarinin dogmamasidir®. Ozel hukukta ise, ayn1 sekilde isimlendirilmese
de tibben izin verilen ve bu sebeple sorumluluga yol agmayan bilgi ve/veya beceri

eksikliklerinin bulundugu kabul edilmistir'®.

T1bbi miidahalenin gerceklestirilmesi, hekim ile hasta arasinda bir hukuksal iliskinin

kurulmasina yol agar.

B. Hekim-Hasta Arasindaki Sorumluluk Hukuku fliskinin Hukuksal Niteligi

1. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasinda, tibbi miidahalenin gerceklestirildigi 6zel durum ve kosullara
gore farkli hukuksal iligkiler kurulur. Hekimin tibbi sorumlulugu da izlenen amag ve tekniklerle
kurulan bu hukuksal iliskinin niteligine gore farklilik gdsterir'’. Devletin kamu hastanesi s6z
konusu oldugunda idare hukuku kapsaminda bir kamu hukuku iliskisi ve dolayisiyla idari
hizmet sunumu gerceklesir. Ozel hastane veya 6zel muayenchanede vyiiriitillen hizmet (is
gorme) iligkisi ise, hastane, hekim ve hasta arasinda sozlesmesel borg iligkileri (hekimlik
sozlesmesi ekli olan / olmayan bir hastaneye kabul sézlesmesi) biciminde gerceklesebilir'®.
Tiim bunlarin disinda, hekim acil bir durumda veya bagkaca bir sebeple sozlesme iligkisi
bulunmaksizin hastaya miidahale edebilir. Bu hallerde ise halin geregince vekaletsiz is gorme
veya haksiz fiil hiikiimleri giindeme gelir.

Ozel hukuktan dogan sorumluluk hukuku bakimindan, hekimin sorumluluguna yol agan
hukuksal iligki 6nem tasir. Hekimin hukuksal sorumlulugu, c¢ogunlukla sézlesmeden
dogmaktaysa da haksiz fiil ve vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden de kaynaklanabilir'®.

Sozlesme goriismeleri safthasinda hastaya zarar tehlikesine karsi uyarida bulunmayan hekimin,

13 STEHLE, REICHLE, s. 42.

14 HAKERL C.1,s. 211.

5 PAKEL, s. 44.

16 DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246.

17 Ayrintih bilgi i¢in bknz. DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 227-232.

18 Tam hastaneye kabul sozlesmesiyle 6zel hastane ve hasta arasinda sdzlesmenin kuruldugu haller, hekimin

sozlesme tarafi olmamasi sebebiyle bu kapsamda degildir. Hekim — hastane iliskisi temelinde tibbi
sorumluluk ile ilgili ayrintil bilgi igin bknz. DEMIR, Hukuksal Goriiniim Bigimleri.

19 KIRKIT, s. 48-49.
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sozlesme Oncesi asamadaki goriisme kusurundan kaynaklanan (culpa in contrahendo)

sorumlulugu dogar®.?!

2. Sozlesme

Hekim ile hasta arasinda hekimin tip bilimince genel kabul gérmiis ilke ve kurallart
cercevesinde teshis koymak ve bu teshise uygun tedaviyi yiiriitmek borcu altina girdigi
sozlesme iligkisi kurulur. Atipik vekalet sozlesmesi gorliniimiinde olan bu sdzlesmenin
nitelendirilmesi ve isimlendirilmesinde doktrinde tam bir gériis birligi yoktur. Esasen, isimsiz
bir i gébrme sozlesmesi goriinlimiindeki tibbi vekalet edimlerini iceren bu sézlesme, yaklasim
farklilig1 nedeniyle tedavi sézlesmesi®?, hekimlik sozlesmesi?® ve tibbi miidahale sézlesmesi®*
gibi isimlerle anilmaktadir.

Hekimlik veya tibbi miidahale sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen rizai bir
sozlesmedir?®®. Sozlesme igin taraflarm anlasmasi yeterli olup, sekil sartina tabi degildir.
Sézlesmenin taraflar1 bagimsiz ¢alisan bir hekim?® ve hekimden tibbi miidahale edimini talep
eden hasta?’dir. Hekimin iistlendigi asli edim olan tibbi miidahale edimine kars1 hastanin
odeyecegi bedelin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekir?®. Vekalet sdzlesmesi niteligi
tastyan sozlesmede ticret ddenmesi teamiil geregi oldugundan, taraflar kararlagtirmamis olsalar
dahi Tiirk Tabipler Birligi tarafindan ilan edilen tarife cercevesinde hekim iicrete hak kazanir?®.

Hekimlik veya tibbi miidahale sdzlesmesinden hekimin asli borcu olan tibbi miidahale
ediminin yani sira, hastanin bilgilendirilmis rizasinin alinmasi, hekimin kendisini gelistirmesi,
Ozen gosterme, kayda gecirme ve sir saklama gibi yan edim ytikiimliiliikleri de s6zlesmesel
borg iliskisinden dogar®®. Hekimin basarili sonucu ortaya ¢ikarma yiikiimiim ve garanti verme

yetkisi yoktur; yalnizca dikkat ve 6zen borcu vardir®!. Hastanin da asli edimi iicret ddemenin

2 AYAN, s. 49.

2 Hekimin hukuksal sorumlulugu ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bknz. DEMIR, T1bbi Sorumluluk, s. 217 vd.
2 AYAN,s. 49.

2 DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 232.

2+ KIRKIT, s. 49-50.

% DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 235; KIRKIT, s. 50.

% Hekim, tip fakiiltesi diplomasina sahip, tabip odasina kayith, hekimlik meslegini siirekli ya da gegici olarak
icra etme engeli bulunmayan kisidir. KIRKIT, s. 20-27.

Bagimsiz ¢alisan hekim icin bknz. DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 231.

Hasta icin farkli tanimlar yapilmaktadir. Bknz. DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 234.

28 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 233.

2 DEMIR, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 236.

30 AYAN, s. 58; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 35-69.

31 GATTIKER, s. 646-647; LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 253.

27
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yani sira hekimin vekaleti ifa maksadiyla yaptig1 masraflar1 6deme, hekimin sorularina dogru

cevap verme ve tedaviyi basarisiz kilacak davranislardan kaginma yiikiimliiliigii vardir2.

3. Vekaletsiz Is Gorme

Hekim ile hasta arasinda sdzlesme bulunmamasina karsin, hastanin iradesine
dayanmayan ve fakat hastanin menfaatine tibbi miidahale gerceklestiren hekim ile hasta
arasindaki hukuksal iliskiye vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanir®. Vekaletsiz is gérmenin
giindeme geldigi haller; acil durumlar, ameliyatin genislemesi ve hekim ile hasta arasindaki
sozlesmenin gegersiz olmasi halleridir®,

Vekaletsiz is gormede hekimin sorumlulugu, TBK m. 527 hiikmii ¢ergevesinde her tiirli
ihmalini kapsar. Ancak hekim ¢ogunlukla, hastanin zararin1 veya zarar tehlikesini gidermek
maksadiyla hareketin etiginden sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir. TBK m. 527/f. |1
hiikmiinde diizenlenen is sahibinin agikca veya ortiilli olarak yasaklamasi halinde beklenmedik
halden de sorumlu olunmasi, fiil ehliyeti olmayan hastanin kanuni temsilcisinin rizasi

olmaksizin tedavi etmesi 6rneginde uygulama alani1 bulur®.

4. Haksiz Fiil

Hekim ile hasta arasinda haksiz fiil hiikiimlerinin de uygulama alani bulabilmesi imkan
dahilindedir. Ornegin, hekimin hastaya haber vermeksizin hastayr deneyde kullanmasi haksiz
fiil teskil eder®.

Bagkaca hukuksal iligkinin bulunmadig1 her durumda haksiz fiil hiikiimleri uygulama
alan1 bulur®’. Hekim ile hasta arasinda kural olarak bir sozlesme yoksa ve vekaletsiz is
gormenin sartlar1 gerceklesmemisse bu halde hekim fiillinden haksiz fiil hiikiimleri
gercevesinde sorumlu olur®®. Ayrica, haksiz fiilden dogan sorumluluk ve sézlesmeden dogan
sorumluluk yarisir®®. Bir baska deyisle, hekimin sozlesmeye aykir1 bir davramgi ayni anda
haksiz fiil de teskil eder*’. S6zlesmeye aykirilik unsuru ile hukuka aykirilik unsuru paralellik

gosterir*!. Davaci hastanin kusurun ispat1, zamanasimi siiresi ve yardimei kisilerden sorumluluk

32 AYAN, s. 58-59; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 70.

3 (7, s. 118; BUCHLER, MICHEL, s. 201.

% KIRKIT, s. 65.

3% SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 106.

% AYAN, s. 61.

87 OFTINGER, STARK, s. 2; BUCHLER, MICHEL, s. 201.

% AYAN, s. 61.

3 BELGESAY, s. 108-109; AYAN, s. 62; BUCHLER, MICHEL, s. 201.
40 AYAN, s. 116.

4 AYAN, s. 61-62.
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yoniinden farklilik arz eden bu iki sorumluluk tiiriinden kendisi i¢in avantajli olanin1 segmesi

miumkindiir.

I1. HEKIMIN HUKUKSAL SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

A. Genel Olarak

S6zlesme ve sozlesme disi sorumlulugun temel amaci ve islevi, bir kiginin digerine
verdigi zararin giderilmesidir*>. Hangi sorumluluk kaynagi olursa olsun sorumlulugun
sartlarinin hukuken mevcut olmasi gerekir. S6zlesme sorumlulugunda kisinin yapma veya
yapmama seklindeki davranisi, sdzlesmesel borca aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagi
unsurlar1 aranir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise, kisinin yapma veya yapmama seklindeki
davranis1 (haksiz fiil), hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagi unsurlar1 aranir. Bu
bakimdan, hekimin yapma veya yapmama seklindeki davranisi, kusur, zarar ve nedensellik bagi
unsurlart her iki sorumluluk i¢in de aranan unsurlardir. Farklilik, hukuka aykirilik ve
s6zlesmeye aykirilik unsuru yonilinden ortaya c¢ikmaktadir. Hukuka aykirilik genel
yiikiimliiliikleri igerir ve herkes tarafindan ihlal edilebilir*. S6zlesme sorumlulugunda ise nispi
yiikiimliiliikler dogar ve ilgililerini baglar**. Haksiz fiilde taraflar zarar gdren-zarar veren olarak
anilirken, sézlesme sorumlulugunda alacakli-borglu olarak anilir®®. Kanun koyucu bu iki
sorumluluk tiirlinii ayr1 ayr1 diizenlemis ve zamanasimi siiresi, kusurun ispati, yardimci
kisilerden sorumluluk yéniinden farkli sonuglara baglamistir®®.

Sorumluluk hukukunun unsurlar1 genel olarak; hukuka veya sozlesmeye aykirilik,
kusur, zarar ve nedensellik bagi olarak 6zetlenebilir®’.

Malpraktis ve komplikasyon ayriminin hekimin hukuksal sorumluluguna etkisini konu
edinen calismamiz yoniinden de sorumlulugun olgusal unsurlar1 bir biitiin olarak

degerlendirilmektedir.

B. Hukuka / Sozlesmeye Aykirihk Unsuru Olarak Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Yukarida da belirtildigi tizere, hekimin hukuksal sorumlulugunun dogabilmesi igin,
haksiz fiil yoniinden hukuka aykirilik; sdzlesme yoniinden sézlesmeye aykirilik unsurunun

gerceklesmesi gerekir. Tiirk-Isvigre hukukunda hukuka aykirilik unsuru, kusurdan bagimsiz bir

4 EREN, Borglar Genel, s. 575.

4 EREN, Borglar Genel, s. 575-576.

4 EREN, Borglar Genel, s. 576.

4 EREN, Borglar Genel, s. 576.

4% EREN, Borglar Genel, s. 576; BUCHLER, MICHEL, s. 201.
47 BUCHLER, MICHEL, s. 201.
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unsurdur®®, Sozlesmeye aykirilik séz konusu oldugunda, fiilin ayrica hukuka aykir1 olmasi
gerekmez*. Sézlesmede iistlenilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi yeterlidir.

Hukuka aykirilik kavramina yiiklenen anlam i¢in objektif teori ve siibjektif teori farkli
oneriler getirmektedir®. Siibjektif teoriye gore, hukuka aykirilik failin yetkili ve izinli olmadig
bir davranis1 gergeklestirmesi sebebiyle dogar. Objektif teoriye gore ise hukuka aykirilik failin
zarar vermeme 6devi vardir. Zarar verme olgusu degil, failin genel davranis kurali haline gelmis
normlara aykir1 davranisi hukuka aykiriliktir.

Isvigre Federal Mahkemesi, zarar goreni korumaya amaglayan bir davranis normunu
veya zarar gorenin mutlak bir hakkini ihlal ederek zarara yol agiyorsa fiilin hukuka aykiri
oldugunu kabul etmektedir®.

Hekimin, hasta ile arasinda sozlesme bulunsun veya bulunmasin 6zen yiikiimliligii
vardir®. Hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali haksiz fiilde hukuka aykirilik unsuruna;

53, Hekimin o6zen yiikiimliiligii,

sozlesmede sozlesmeye aykirilik unsuruna tekabiil eder
hastanin mutlak hakkini ve korunmasini amaglayan davranis normunu ihlal etmemesini igerir.

Hekimin 6zen ylikiimliiligii, hekimin tip bilimince genel kabul gormiis kurallar1 bilmek
ve bu kurallara uygun sekilde hekimlik sanatin1 icra etmesidir®.

Hekimin 6zen ylikiimliiliigiiniin belirlenmesinde genel gecer soyut Olciitler (kesin
baglayici objektif kriterler) yoktur®. Her bir somut olayda, tibbi miidahalenin tiiriine, tibbi
miidahaleye iliskin risklere, hekimin takdir yetkisinin kapsamina, hekimin somut vaka i¢in
kullanabilecegi zamana ve araglara, hekimin uzmanlik alan(lar)ina gére 6zen yiikiimliiligiiniin

ihlalinden dogan sorumlulugun kapsami belirlenir®®. Ozen yiikiimliiliigiiniin konu, tiir ve

dereceleri her bir somut tibbi vakada farklilk gdstermektedir®’. Dolayisiyla, somut tibbi

48 EREN, Borglar Genel, s. 645.
49 OFTINGER, STARK, s. 169.
%0 EREN, Borglar Genel, s. 660.
Bu ayrimin 6nemsiz oldugu doktrinde savunulmaktadir. OFTINGER, STARK, s. 171.
1 BGE 11911 127.
52 ERMAN, s. 150.

% AYAN, s. 62; DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 257; STEHLE, REICHLE, s. 23; GATTIKER, s. 647;
LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 253; BUCHLER, MICHEL, s. 208.

% AYAN, s. 89; GATTIKER, s. 647.
% LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 255.

%  LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 255; BUCHLER, MICHEL, s. 212; BGE 113 11 429 E. 3a; BGE 120
Ib 411 E. 4a.

5 Ayrmtih bilgi igin bknz. BASPINAR, s. 171-191.

67



Komplikasyon — Malpraktis Ayirimimin Tibbi Ozel Hukuk Sorumluluguna Etkisi

sorumluluk olayinda bir belirleme ve degerleme yapilirken tibbi 6zen ylikiimliiliigliniin konusu,

kapsamu, tiirli ve derecesi ciddi 6nem tagir.

C. Tibbi Meslek Kusuru

Kusur, hukuk diizenince hos goriilmeyen, kinanan davramstir®®. Kusur, yapma veya
yapmama seklinde ortaya c¢ikabilir®®. Tibbi meslek kusurunu, yalnizca ihmal, 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali veya yanls tedavinin bir parcasi olarak goren goriisler vardir®.
Calismamizda tibbl meslek kusuru, sorumluluk olgusu olan kusur unsuruna karsilik gelmek
iizere, yargilama siirecinde takdir edilen kusuru ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Kusur kavrami objektif ve siibjektif yon olmak iizere iki olgusal yonden olusur®. Bir
ayrima gore: kusurun objektif yonii zarara kasten veya ihmalle neden olmay1 ifade eder®?.
Stibjektif yonii ise, ekimin zarar1t meydana getiren kusurlu fiili gergeklestirirken ayirt etme
giiciine sahip olmasimi ifade eder®.

Diger ayrima gore: objektif yon, kusurlu fiilin ortalama ve makul kisinin sergileyecegi
ornek davranistan sapmasidir®®. Siibjektif yon ise, kusurlu fiili gerceklestiren ayirt etme giiciine
sahip kisinin sorumluluk ehliyeti ile iliskilidir®®. Diger ayrim cergevesinde tibbi meslek
kusurunun objektif yoniinii tip bilimince genel kabul gérmiis kurallara aykirilik; siibjektif
yoniinii ise, hekimin fiilinde tibbi 6zen yoklugu veya oOzensizlik bulunmasi olusturur.
Kanaatimizce, objektif yon, tip bilimince genel kabul gormiis kurallara aykir sekilde zarara
kasten veya ihmalle neden olmay1 ifade eder. Siibjektif yon ise her iki ayrimda ortak oldugu
izere, hekimin ayirt etme giicii ve sorumluluk ehliyeti ile iliskilidir.

Sorumluluk hukukunda ve dolayisiyla tibbi meslek kusurunda kusur, kast veya ihmal
seklinde ortaya ¢ikabilir®’. Kast, zarar veren sonucun zarar veren tarafindan bilerek ve isteyerek

68

gerceklestirilmesi halidir’®. Kast dogrudan veya dolayli kast olmak iizere ikiye ayrilir.

Dogrudan kastta zarar veren dogacak sonucu ister ve kabul eder®. Dolayl kastta ise dogrudan

% AYAN, s. 100; EREN, Borg¢lar Genel, s. 643.

% OFTINGER, STARK, s. 192.

80 AYAN, s. 104 dpn. 459'da amlan yazarlar.

61 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 246; BUCHLER, MICHEL, s. 215.

62 BUCHLER, MICHEL, s. 215.

63 BUCHLER, MICHEL, s. 215.

8 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 246.

8  DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 246.

8  DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 258.

67 AYAN, s. 101; NOMER, s. 185; DEMIR, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 245.
8 EREN, Borglar Genel, s. 649; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 80.
8  EREN, Borglar Genel, s. 649.
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dogruya zararli sonug istenmemekte ve fakat géze alinmaktadir’®. Hekimin, yiiksek tedavi
ticreti icin gereksiz tibbi miidahalelerde bulunmasi hali dogrudan kast; yeni bir tedavi yontemini
hastanin Olebilecegi ihtimalini dngdrmesine ragmen bunu goze alarak uygulamasi hali ise
dolayl kast teskil eder’*.

[hmal, meydana gelen zarar istenmemesine ragmen sonucun meydana gelmemesi i¢in
gereken 6zenin gosterilmemesidir’2. Thmali kisaca 6zen eksikligi veya ayni sartlar altinda ayni
nitelikteki kisilerin gosterdikleri dzenin gdsterilmemesi olarak da tanimlanabilmektedir’.
Davranisin zarar meydana getireceginin bilinememesi halinde ihmal gergeklesmez .

Ihmal somut olaym ozellikleri géz oniinde tutularak objektif dlciiye gore belirlenir,
hekimin siibjektif dzellikleri dikkate alinmaz’. Objektif kusur kavramindan farkli olarak
kusurun objektiflestirilmesi, sadece gerceklesen somut olaydaki davranisi tek bagina degil de
aym sartlar altindaki makul, ortalama kisinin objektif davranisi esas 6lgii olarak alir’®. Hekim
elinden geleni yapmus, her tiirlii cabayr gostermis olmasina ve bu sebeple kendisinde meslek
ahlak: ve tip etigi yoniinden bir eksiklik bulunmasa dahi, hekimin fiili objektif davranisindan
(yani, basiretli bir hekimin davranisindan) sapiyorsa, bu sapma objektiflestirilmis kusur halini
ortaya ¢ikarir’’. Ornegin, nobet ve sonrasi ¢aligmasinda 36. saatinde calismakta olan hekim
uykusuzlugun yol agtig1 kafa karisiklig1 ile anamnez alirken, bir 6nceki hastanin ailesinde kalp
rahatsizligi olmadigi bilgisiyle bir sonraki hastada hareket etmesi sebebiyle geng yastaki
hastanin kalp rahatsizli§1 gecirme ihtimalini atlarsa ve hasta kalp krizi gegirip 6liirse, hekimin
sorumlulugu dogar. Hekimin mevcut kosullar altinda elinden gelen 6zeni gdstermis olmasina
karsin, objektif davranig anamnezin dogru alinmasi oldugundan bu sapma hekimin kusurudur.

Kasttan farkli olarak ihmalin belirlenmesinde, somut olaydaki hekimin fiili 6ngérmesi
degil, ayni nitelikteki ortalama bir hekim tarafindan 6ngériilebilmesi aranir’®,

Zarar veren fiilin gerceklestigi tarihte tip biliminin ulastifi seviye cergevesinde

degerlendirme yapilir. Fiilin ger¢eklesmesinden sonra ortaya cikan gelismeler hekimin

0 EREN, Borglar Genel, s. 649; AYAN, s. 102; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 80.

Dolayl kast yerine, ceza hukuku kavrami olan olasi kast ifadesinin, gergeklesmesi ihtimali goriildiigii halde
zarar verenin fiiline devam etmesi halleri i¢in kullanilabilecegi yoniinde bknz. NOMER, s. 185 dpn. 617.

. AYAN, s. 102; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 80-81.

2 AYAN, s. 102; EREN, Borglar Genel, s. 651.

3 AYAN, s. 102; GATTIKER, s. 647; LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 253.
" OFTINGER, STARK, s. 194.

S EREN, Borglar Genel, s. 651; AYAN, s. 102; YILMAZ, s. 167; POLAT, s. 282; HERRING, s. 116;
LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 254.

6 BASPINAR, s. 180; EREN, Borg¢lar Genel, s. 652.
" EREN, Borglar Genel, s. 652.
8 AYAN, s. 103; EREN, Borgclar Genel, s. 654.
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sorumlulugunun belirlenmesinde rol oynamaz’®. Ozellikle Covid-19 pandemisi 6rneginde
karsilasildig: {izere, tip biliminin arastirmaya devam ederken ortaya koydugu veriler zamanla
degisiklik gosterebilmektedir. Tibbi miidahale tarihinde gecerli olan tip bilimince genel kabul
gormiis kurallar 6nem tasir. Sonraki tarihte, bu bilgilerin aksinin ortaya ¢ikmasi hekimin
sorumluluguna yol agmaz. Vurgulamak gerekir ki bahse konu bilgilerin tip bilimince genel
kabul gormiis kurallara dayanmasi gerekir. Tip bilimince kabul edilmeyen bir takim tedavi
yontemlerini uygulayan hekim bakimindan sorumluluk dogar.

fhmal, agirlik derecesine gore agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir®. Agir
thmal, ayni sartlarda aymi nitelikteki ortalama herkesin alacagr en basit Onlemlerin
alinmamasidir®®. Ornegin, damardan enjekte edilmesi gereken ilacin kastan enjekte edilmesi,
ameliyatta kompres ve penslerin unutulmasi agir ihmaldir®?,

Hafif ihmal ise aym sartlarda ayni nitelikteki dikkatli kisilerin alacagi onlemlerin
alinmamasidir®. Operasyon kullanilacak teknik aletin islev gdremeyecek diizeyde bozuk
oldugunun dikkatli kontrolle anlasilabilecek olmasina karsin hekim tarafindan anlagilmadigi

r8. Hekim hem agir hem de hafif ihmalinden sorumludur®.

ornekte hafif ihmal s6z konusudu

Thmal, iki sekilde gerceklestirilebilir: bilerek ihmalin gergeklestirilmesi ve dikkatsizce
ihmalin gerceklestirilmesi®®. Bilerek ihmalin gerceklestirilmesi hali hekimin bilerek tedavi
vermemeyi se¢cmesi halidir. Ornegin, kan degerlerinde diisiikliik tespit etmis olmasina ragmen
mide kanamasi ihtimaline karsi test yapmayan hekim bilerek ihmali gergeklestirmis
durumdadir. Birkag¢ gilin sonra hastanin mide kanamasi sikayeti ile yogun bakima alinmasi
halinde hekimin sorumlulugu dogar. Dikkatsizce ihmalin gergeklestirilmesi hali ise fark
etmeden veya yanlhishikla ihmalin gerceklestirilmesi halidir. Ornegin, hastanin hastaligin

ilerleyisi ile ilgili belirli tiir bilgileri almak istememesine ragmen, hekimin unutarak bu bilgileri

hastaya vermesi halidir®’.

7 SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 81-82; HERRING, s. 112.
8 AYAN, s. 103; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 82.
EREN, agir ihmal, hafifi ihmal ve orta ihmal olmak {izere ikiye ayirmaktadir. EREN, Borglar Genel, s. 655.
8 AYAN, s. 103; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 82.
8  DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246.
8 AYAN, s. 103; EREN, Borgclar Genel, s. 655.
8  DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246.
8  AYAN, s. 103.
8%  BEAUCHAMP, CHILDRESS, s. 120.
87 BEAUCHAMP, CHILDRESS, s. 120.

70



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2022/1

T1bbi sorumluluk hukuku, kast ve ihmal arasindaki ayrimdan ¢ok hekimin tibbi fiilinin

en azindan hafif ihmal niteligi tastyip tasimadigina odaklanir®®,

D. Zarar

Hekimin s6zlesmeden veya haksiz fiilden sorumlulugunun dogmasi i¢in, sozlesmeye
veya hukuka aykir1 fiilinin zarar meydana getirmesi gerekir®. Zarar genel anlamiyla herhangi
bir dezavantajdir®. Sorumluluk hukukunda zarar, dar anlamiyla, kisinin malvarlig1 degerinde
kisinin iradesi hilafinda meydana gelen azalmadir®. Dar anlamda zarar maddi zarar1 kapsar.
Manevi zarar, kisilik haklarinin ugradig: saldir1 sebebiyle kisinin bedensel, bedensel ve/veya
ruhsal (manevi) ac1 duymasi, hayat zevkinde azalma meydana gelmesidir®?. Genis anlamiyla
tazminat hukukuna giren zarar kavrami hem maddi hem de manevi zarari kapsar®. Manevi
zarar, tazminat hukukuna 6zgii dar ve teknik anlamda bir zarar (parasal deger kaybi) kalemi
degildir. Manevi zarar, maddi zarar kalemleri arasinda yer almayan, tazminat yaptirimi ile belli
Olciide telafi ya da tatmin edilen; maddi olmayan (malvarliksal=parasal deger tasimayan)
adaletsizlik olarak tanimlanmaktadir®%°,

Sorumluluk hukukunda tazmin yiikiimliiligine konu zarar, kisinin hakkin1 veya
korunan degerini ihlal eden, iradesi disinda meydana gelen fiil veya olaylarin olumsuz
sonucudur®®. Bu anlamda zararin, maddi zarar/manevi zarar; normatif zarar/ gercek (fiill) zarar;
kisisel zarar/nesnel zarar ayirimlar gibi farkli dlgiitlere gore belirlenen degisik tiirleri vardir®”.

Hekimin tibbi meslek kusuru sebebiyle sorumlu tutulabilmesi hastanin malvarlig
ve/veya kisi degerlerinde azalma meydana gelmelidir. Ornegin, hastanmn hekimin tibbi meslek
kusuru sebebiyle yeni bir ameliyat gecirmek zorunda kalmasi veya dis hekiminin dikkatsizligi
neticesinde hastanin ag1z boslugunun pargalanmasi hallerinde maddi zarar dogmustur®®,

Manevi zararda adaletsizlik sebebiyle ortaya c¢ikan aci ve 1zdirabin hafifletilmesi

maksadiyla tazminat 6denmektedir. Kotii uygulama sebebiyle hastanin psikolojik veya ruhsal

8  BUCHLER, MICHEL, s. 216.

8  HERRING, s. 119.

% OFTINGER, STARK, s. 70.

% NOMER, s. 179; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 75.

92 SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 76; BUCHLER, MICHEL, s. 202.
% SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 75.

%  OFTINGER, STARK, s. 72; AYAN, s. 110.

% Manevi zarar ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bknz. DOGRAMACI, s. 115 vd.
%  DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 247; OZDEMIR H., s. 65.
9%  DEMIR, Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 247; OZDEMIR H., s. 65.
% AYAN, s. 110.
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degerlerinde manevi azalma meydana getiren hekim tazminat yiikiimliisii olabilir®®. Ornegin,
hayati tehlikesi bulunmayan Yehova sahidine rizasi hilafina kan verilmesi halinde fiziki bir

zarar meydana gelmemesine karsin manevi zarar dogar.

E. Nedensellik Bagi

Hekimin kusurlu fiili ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagi
kurulabilmelidir'®. Hayatin olagan akisina gére hekimin fiili meydana gelen zarar1 dogurmakta
elverisli olmalidir®?,

Bazi hallerde fiil ile meydana gelen zarar birbirine uygun olmaz. Bu hallerde uygun
olmayan illiyet veya uygunsuzluk/elverissizlik s6z konusu olur'®?, Uygunsuzluk, uygunlugun
voklugu veya uygunlugun kesilmesi seklinde ortaya cikabilir. Baglangictan itibaren, fiil
mabhiyeti itibariyle zarar1 meydana getirmeye uygun degilse wuygunlugun yoklugundan
bahsedilir'%®, Nedensellik baginin kesilmesi ise somut olayda yeni bir olayin ortaya ¢ikmasiyla
mevcut fiilin arka planda kalmasiyla gerceklesir®,

Nedensellik bagi, zarar gorenin veya lgiincii kisinin kusurunun veya miicbir sebebin
varlig1 halinde kesilir®.

Miicbir sebep (zorlayici neden) olgusu, doktrinde objektif teori ve siibjektif teori ile
aciklanmaktadir. Siibjektif teori, sorumlu veya borgluyu esas alir!®. Siibjektif teoriye gore;
mevcut sartlarda azami 6zenin gerceklesme sekli ve siddeti sebebiyle asan her olay miicbir
sebeptirl®. Objektif teoride, kisi bazli (6zne temelli) degil somut olaym meydana gelisi

108

acisindan degerlendirme yapilmaktadir=°. Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyeti

disinda (haricen) meydana gelen, borcun veya genel bir normun ihlaline mutlak kaginilmaz
sekilde yol agan, Ongoriilmesi veya engellenmesi miimkiin olmayan, kag¢inilamaz tiirden

olaganiistii olaylardir'%,

9%  DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 249.

100 REISOGLU, s. 9; NOMER, s. 182; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 88; OZDEMIR H., s. 66;
STEHLE, REICHLE, s. 74; BUCHLER, MICHEL, s. 212.

11 NOMER, s. 182; STEHLE, REICHLE, s. 74.

102 EREN, Uygun Illiyet, s. 171; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 94.

103 EREN, Uygun illiyet, s. 171; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 94.

104 EREN, Uygun Illiyet, s. 173; SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 94.

105 NOMER, s. 185; OFTINGER, STARK, s. 154; BUCHLER, MICHEL, s. 214.
106 EREN, Uygun Illiyet, s. 175.

107 EREN, Borglar Genel, s. 630.

108 EREN, Uygun Illiyet, s. 175.

109 EREN, Uygun llliyet, s. 176; EREN, Borglar Genel, s. 630.
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Beklenmedik hal (umulmayan durum) olgusu da zararli sonucu dogurmaya elverisli bir
diger sebeptir'!®. Beklenmedik hal, sorumlu kisinin irade ve davranisindan bagimsiz sekilde
sO6zlesmenin veya genel bir davranis normunun nispeten ongoriilemez ve kagmilmaz olarak
ihlali sonucuna yol agan sorumlulugu azaltic1 ve hafifletici bir olaydir'?,

Tesadiifi olaylarin iki ayr tiirii olan miicbir sebep ve beklenmedik hal arasinda nitelik

yoniinden degil nicelik yoniinden fark vardir'!?

. Miicbir sebep teskil eden olay daha siddetlidir;
herkesge ongoriilemez ve mutlak surette kacinilmazdir ve bu nedenle nedensellik bagini her
durumda keser. Oysa beklenmedik hal teskil eden olay ya da durum, daha az siddetlidir ve
herkesce degil de belli kesimlerce ongoriilebilir ve karst konulabilir oldugu i¢in nedensellik
bagin kesebilecek yogunlukta degildir'3.

Zarar gorenin kusuru, nedensellik bagin1 kesen sebeplerdendir. Zarar gorenin kusuru,
zararli sonucun dogumunda nedensellik bagim1 tamamen keserse hekim sorumluluktan
kurtulurt'®. Ancak nedensellik bagin1 tamamen kesmemis, zararli sonucun dogumuna katkida
bulunmussa ortak nedensellik sebebiyle tazminattan indirime yol agar, sorumluluktan
kurtarmaz'®®. Ornegin, obez hastada rahim ameliyat1 ameliyat sonrasi dikisin patlamamasi igin
korse giyilmesi ve her glin pansumanin yenilenmesi gerektigi taburcu edilirken hekim
tarafindan bildirilmesine ragmen, hasta ve hasta yakinlar1 tarafindan bakim ihmal edilmistir.
Ameliyat yarasi enfeksiyon kapmis ve sepsis (enfeksiyonun tiim viicuda yayilmasi) sebebiyle
hasta ¢oklu organ yetmezligine girip vefat etmistir. Bahse konu bakimin yerine getirilmemesi
sebebiyle meydana gelen zarara, zarar gorenin kusuru yol agmistir. Hekimin sorumlulugu
dogmaz.

Ucgiincii kisinin kusuru, nedensellik bagmi kesecek yogunlukta ise fail sorumluluktan
kurtulur. Nedensellik bagini kesecek yogunluk; tigiincii kisinin kusurunun failin kusurundan
yogun olmasidir!®, Failin kusuru drnegindeki obez hastani ileri yas sebebiyle kendisine
bakamayacak durumda olmasi halinde, hasta yakinlarinin bakim vermesi gerekmektedir. Hasta

yakinlarinin bakim verme yiikiimliiliigiinii 1hlal etmesi sebebiyle, mevcut 6liim neticesi

dogdugundan hekim sorumlu tutulamaz.

110 EREN, Uygun illiyet, s. 139.
11 EREN, Uygun illiyet, s. 139.
112 EREN, Uygun illiyet, s. 176.
113 EREN, Uygun Illiyet, s. 176.
114 EREN, Uygun llliyet, s. 187; EREN, Borglar Genel, s. 636.
115 EREN, Borg¢lar Genel, s. 636.
116 EREN, Borglar Genel, s. 639.
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Meydana gelen zarar, hekimin fiili kadar hastanin biyolojik yapisindan kaynaklanabilir
veya artabilir. Hekimin davranisi kadar etki eden biyolojik etmen s6z konusu oldugunda
sebepler yarigir''’. Ancak, hekimin 6zen yiikiimliiliigii geregi dikkate almasi gereken bir
biyolojik etmen s6z konusu ise bu kez hekimin fiili ile meydana gelen zarar arasinda uygun

118 Ornegin, ameliyat sirasinda kan kaybindan len hastanin hemofili

nedensellik bag1 kurulur
hastas1 olmasi halinde 6liim neticesini doguran ameliyatin kendisi degil, hemofili hastaligidir.
Ancak unutulmamalidir ki hekimin 6zen yiikiimliiliigi kapsaminda hastanin hemofili hastasi
olma ihtimalini ameliyat 6ncesinde aragtirmasi gerekir. Arastirmay1 yapmayan hekim, kusurlu
olarak bu ihtimali gz ard1 ettiginden sebeplerin yarismasi sz konusu olmaz**®,

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda; bilinci kapali olan ¢ocugu saat 07.15’te acil
servise gotiirmek yerine hekimin muayenehanesinde 3-4 saat muayenehanenin agilmasini
bekleyen ebeveynin kusurlu oldugunu tespit etmistir. Ancak ebeveynin kusurunun, hekimin
cocugun klinik tablosunu 6nemsiz olarak aktarmasi ve tedavi segenekleri hususunda eksik
bilgilendirmesinden  kaynaklanmasi1  sebebiyle nedensellik bagmi  kesmeyecegine

hiikmetmistir'?,

1. TIBBI SORUMLULUK HUKUKUNDA MALPRAKTIS VE
KOMPLIKASYON AYIRIMI

A. Malpraktis

Tibbi meslek kusuru veya sanat hatasi (Kunstfehler), hekimin tip bilimince genel kabul
gormiis kurallar1 6zen eksikligi sebebiyle goz ardi etmek suretiyle bu kurallara aykir
davranmasi olarak tamimlanmistir!?!, Tiirk sorumluluk hukuku doktrininde bir goriis, meslek
kusuru kavramini ihmalden farkli bir kavram olarak degerlendirmektedir!??. Bu gériise gore;
meslek kusurunda zorunlu olarak ihmal vardir. Ancak her agir ihmal bir meslek kusuru degildir.
Diger bir goriis ise, meslek kusuru kavramini ihmal kavrami igerisinde degerlendirmekte ve
bdyle bir kavram yaratilmamis olsaydi1 dahi ithmal kapsaminda kusur sorumlulugunun yine de

dogacagimi savunmaktadir?®,

U7 AYAN, s. 112; OZDEMIR H., s. 67; DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 251.
18 AYAN, s. 112; OZDEMIR H., s. 67; DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 251.
19 AYAN, s. 112.

120 BGE 116 11 519.

121 KUHN, s. 605; BEAUCHAMP, CHILDRESS, s. 120; AYAN, s. 104 vd.; SENOCAK, Hekimin
Sorumlulugy, s. 83 vd.; OZDEMIR H., s. 65.

122 SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s. 84.
122 OZDEMIR H., s. 65.
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Meslek kusuru, meslek hatasi olarak ifade edilen kavram Almanca Kunstfehler,
Ingilizce Malpractice kelimesinin karsiligidir. Tibbi kusurlu eylem, tibbi kétii uygulama veya
dogrudan dilimize ge¢mis haliyle malpraktis, tip biliminin teorik ve pratik alanda belirlenmis,
genel kabul gérmiis kurallara uyulmasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi neticesinde
sagligin bozulmasina yol acabilecek nitelikte hukuka aykiri davranista bulunmaktirt?4,
Malpraktis, hekim ile hasta arasinda sézlesme bulunup bulunmamasina gore haksiz fiil veya
sozlesmeden dogan sorumluluga yol agar'?®.

Tiirk Tabipler Birligi Meslek Ilkeleri m. 13’te malpraktis “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya

b

da ilgisizlik nedeniyle bir hastamin zarar gormesi ‘hekimligin koétii uygulamasi™ olarak
tanimlanmaktadir.

Tibbil Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Yasa Tasarist m. 3’te
tibbi kotli uygulanma olarak anilan kavram; “Saglik personelinin, kasit veya kusur veya ihmal
ile standart uygulamay: yapmamasi, bilgi veya beceri eksikligi ile yanlis veya eksik teshiste
bulunmasi veya yanlis tedavi uygulamasi veya hastaya tedavi vermemesi ile olugsan ve zarar
meydana getiren fiil ve durum” olarak tanimlanmustir.

Malpraktis hekim tarafindan gerceklestirildiginde hekimligin kotii uygulamasi olarak da
adlandirilabilmektedir'?,

Malpraktis kavramini olduk¢a genis yorumlayan ve hangi sebeple olursa olsun saglik
calisaninin bir miidahalesi veya miidahaleden kaginmasi neticesinde hastanin zarar gordiigi

tiim halleri malpraktis olarak yorumlayan bir goriis de vardir!?’,

1. Tibbi Standart

Tip bilimince genel kabul gormiis ilke ve kurallar1 kisaca tibbi standart olarak

128

amlmaktadir'?®, Hekimin tibbi standarda uygun davranma yiikiimliiliigiinii insan Haklar1 ve

124 DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246; VOJKOVIC, s. 50.
125 HERRING, s. 107.

126 OZDEMIR G., s. 34.

127 HAKERI, C. 1, s. 290.

128 UYGUR, s. 362; AYAN, s. 88 vd.; SENOCAK, Ozel Sorunlar, s. 244.
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Biyotip Sozlesmesi'?® m. 40, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi*3! m. 13!% ve Hasta Haklar
Yonetmeligi'*® m. 1113 hiikiimleri diizenlenmistir.

Yargitay tarafindan yapilan bir tanima gore: “... ‘Tibbi Standart’ hekimin tedavinin
amacwma ulagmast i¢in gerekli olan ve denenerek ispatlanmis bulunan, hekim tecriibesi ve doga
bilimlerinin o anki ulastig1 diizeyi ifade etmekte olup, denenmis ve bilinen temel meslek
kurallardir...”*%,

Tibbi standart kavrami, olay ve tehlikelere siirekli uyum saglayan dinamik olusu ve
daimi bir gelismeyi ifade eder®®,

T1bbi standarttan sapan hekimin fiili tibbi kusurlu eylem niteligi tasir ve tibbi kusurlu
eylem ise hekimin sorumluluguna yol acar'®’. Tibbi standart, tibbi agidan hekimin &zen
yiikkiimliliiginiin kapsamini belirler. Bu yoniiyle hekimin sorumlulugunun belirlenmesinde

138

onemli ve belirleyici bir hukuksal enstriiman olarak rol oynar*°. Ancak, kanunlarla degil, tip

bilimi ¢ergevesinde yayimlanan makale ve kilavuzlarla belirlenir®3®,

Hekimin hukuksal sorumlulugu belirlenirken, ayirict bir unsur olan hekimin tibbi
standarda uygun davranip davranmadigr hususunun tibbi bilirkisilerce ortaya konulmasi
gerekir. Aksi durumda, mahkemenin yargisal takdir yetkisini kullanarak standarttan sapan tibbi

yontemi esas almasi bilimsel 6zgiirliigiin devlet eliyle kisitlanmas1 anlamu tasiyabilecektir'®C.

125 TBMM genel kurulunca onaylanmasi hakkinda karar i¢in bknz: RG. T. 20.04.2004 S. 25439.

130 fnsan Haklar1 ve Biyotip Avrupa Sozlesmesi m. 4 hikkmii: “Arastirma déhil, saglk alaninda herhangi bir

miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapimas: gerekir.”

181 RG.T.19.2.1960 S. 10436.

132 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 13 hiikkmii: “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar

ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolay,
deontoloji bakimindan muaheze edileme:z.

Tababet prensip ve kaidelerine aykiri veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yasaktir.

Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger

sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamaz.”
133 RG.T.01.08.1998 S. 23420.
134 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 11 hilkmii: “Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gerekierine uygun olarak
teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakinmini istemek hakkina sahiptir.

Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi
yapilamaz.”

135 Y, 15 HD. T. 30.09.2019, E. 2019/2716, K. 2019/3692, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. 15 HD.
T.09.11.2020, E. 2020/1808, K. 2020/2925, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.

1% HAKERI, C. 11, s. 1095.

137 UYGUR, s. 362.

138 SENOCAK, Ozel Sorunlar, s. 244; HAKERI, C. 1L, s. 1096.
19 BUCHLER, MICHEL, s. 212.

140 SENOCAK, Ozel Sorunlar, s. 244.
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T1bbi standartlar 6zen yilikiimliiliigliniin icerigini belirler. Hekimin 6zen yiikiimliiliigiini
ihmalinin belirlenmesinde 6l¢ii objektiftir. Buna karsin, 6zen yiikiimliiliigliniin kapsami soyut
ve genel anlamda &nceden tanimlanamaz!*!. Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsami somut olaymn
kosullarina, yani tibbi miidahalenin tiiriine, iligkili risklere, hekimin takdirine ve mevcut
zamanda hekimden nesnel olarak beklenebilecek egitim ve performansa gore belirlenir'®.
Hekimin vakaya ayirabilecegi siire de 6zenin belirlenmesinde 6nem tasir*3. Bu sebepledir ki
tam tesekkiillii bir hastanede gerceklestirilen bir tibbi miidahale ile bu olanaklara sahip olmayan
bir hastanede gergeklestirilen tibbi miidahalede gosterilmesi beklenen 6zen yikimliligi
farklidir.

Ayni1 kosullar altinda ayn1 mesleki deneyime ve ayni egitim diizeyine sahip baska bir
hekimin (makul, basiretli bir hekimin) gosterecegi objektif O6zenin somut tibbi olayda
gosterilmesi beklenir'#4,

Hekimin hangi ydntemi kullanacag: hususunda takdir yetkisi vardir'®®. Hekim tibbi
takdir yetkisini kullanirken hastanin somut korunmasi gerekli iistiin nitelikte 6zel yarar konusu
olarak her zaman menfaatini 6n planda tutmak zorundadir. Hekimin tababet takdir (tibbi
degerlendirme) yetkisi bazi hallerde tip bilimince taninan ve fakat heniliz yayginlasmamis
yontemleri arastirip, en giivenilir olan yontemi secip kullanmay da igerir. Ancak, yeni modern
yontemin tip bilimince genel olarak taninan geleneksel yonteme nazaran daha fazla iyilestirme
sans1 sunmasi ve hasta i¢in de genel yontemle esit veya daha az tehlikeli (riskli) olmasi
sartlarmnin birlikte (kiimiilatif) varhg: gerekir'®.

Gergeklestirilen tibbi miidahalenin gergeklesme risk yiizdesi ve yaratacagi olumsuz
sonucun etki yogunlugu (tehlikelilik derecesi), gosterilmesi gereken Ozenin Olgilislini
agirlastirir?’,

Hekim tababet egitimi eksikliginden ve erisilebilir giincel tip bilgilerine erismemis
olmasindan sorumludur'®®. Ote yandan, fiilin gerceklestigi tarihte heniiz yaygmlagsmamis

teknolojik aygitlarin  veya yeni yaymlanmis makalede yer alan tibbi bilginin

141 STEHLE, REICHLE, s. 44-45.

142 STEHLE, REICHLE, s. 44-45; LANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 254; BGE 120 11 248; BGE 113 11 429;
BGE 120 Ib 411 E. 4a.

143 GATTIKER, s. 647.

144 | ANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 253.
145 AYAN, s. 106.

146 AYAN, s. 106.

147 AYAN, s. 103; GATTIKER, s. 647.

148 KUHN, s. 615.
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kullanilmamasimdan sorumlu tutulamaz*®

. Ancak, internetin bilgiye erisimi kolaylagtirmasi
karsisinda, gecmiste belirlenen siirelerden daha kisa siireler i¢in hekimin sorumlu tutulabilmesi
gerekir®. Kanaatimizce, her somut olayda tibbi bilginin yayginlasip yaygmlasmadig: ayrica
degerlendirilmelidir.

Hekimin kag y1l tecriibeli oldugu, 6grenci olup olmamasi, yasi gibi hususlar kural olarak
onem arz etmez™®!. Hekimin ¢alistign meslek kategorisi ihmal icin aranan dzenin diizeyinde
onem arz eder. Uzman hekimi ¢agirmasi miimkiin oldugu halde, ¢agirmayan ve miidahaleyi
gerceklestiren hekimin sorumlulugu dogar®®?. Pratisyen hekimden uzman hekimin gostermesi

gerekli 6zen beklenemez!®3. Tibbi ceza hukuku sorumlulugu baglaminda bir goriis™*

, uZzman
hekim ile pratisyen hekim arasinda 6zen degil, bilgi ve tecriibe farki olmasi gerektigini
savunmaktadir. T1bbi standartlara uyma ve bilgi noktasinda daha fazla beklentinin s6z konusu
oldugunu vurgulamaktadir. Kanaatimizce, 6zen yiikiimliiliigli olarak ifade edilen husus ile tibbi
standartlara uyma ve bilgi noktasinda daha fazla beklenti arasinda bir fark yoktur. Séyle ki tip
bilimi siirekli olarak giincellenen ve yeni tibbi aletlerin kullanim1 ve bilimsel gelismelerin tibbi
standartlara uyma ve bilginin takibini gerektiren bir bilimdir. Hekimin gorevi bu gelismeleri
takip etmektir'®. Uzman hekimin, uzmanlik alaninda yaymlanan yeni makaleler ve yeni
gelismeleri pratisyen hekime kiyasla daha yakindan takip etmesi gerekir'®®. Tibbi standartlara
uyma ve mesleki bilgi birikimini arttirma da hekimin 6zen yiikiimliligii kapsaminda
degerlendirilir.

Ozetle, hekim, tedavi amacina hizmet eden gerekli tiim 6nlemleri almakla yiikiimlii
iken; uygun ve yararli olmayan ve dolayisiyla endikasyon dis1 yani amaca ters diisen, tibbi

gerekliliklere hizmet etmeyen tiim davramslardan kagimmalidir™®’.

149 HERRING, s. 112.

150 HERRING, s. 112.

151 HERRING, s. 116.

152 KUHN, s. 616; GATTIKER, s. 647.

153 BELGESAY, s. 109; AYAN, s. 103; HERRING, s. 116.
154 HAKERI, C.1I, s. 1090-1091.

155 STEHLE, REICHLE, s. 45; OZTURKLER, s. 91.

156  STEHLE, REICHLE, s. 45.

157 GATTIKER, s. 647.
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2. Tibbi Uygulama Hatas1 / Malpraktis Kavrami ve Uygulamadan Ornekleri

Tibbi sorumluluk hukukunda malpraktis olgusu, kusur kavramu ile iligkilidir. Hekim ile
hasta arasinda sozlesmesel bor¢ ihlalinden dogan hukuksal sorumluluga; aksi takdirde,

s6zlesme kapsaminda bir edim dis1 yiikiim ihlaline dayali haksiz fiil sorumluluguna yol agar®®®,

Malpraktis, sézlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda TBK m. 506/I-II hiikmiinde
diizenlenen 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir'®®!®, Tiim 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali halleri

161

malpraktis degildir®". Malpraktis, teshis, tedavi veya terapi fark etmeksizin hekim-hasta

iliskisinin herhangi bir evresinde ortaya ¢ikabilir®?,

Malpraktis, hekimin hukuksal sorumlulugunu dogurur'®®. Tazminat yiikiimliiliigiine yol

acar.

T1bbi uygulama hatalar1; yargi hatasi, mekanik hatalar, teknik hatalar, beklenti hatalar
ve sistem hatalar1 olmak iizere bes grupta incelenebilmektedir'®®. Bilgi eksikligi, kast ve ihmale
bagl hatalar yargi hatasidir. Ekipmanla ilgili hatalar mekanik hatalar olarak adlandirilir.
Teknigin uygulamasi sirasinda olusan hatalar teknik hatadir. Hastay1 bilgilendirirken olacaklari
saptirarak veya saklayarak farkli beklenti olusturmak beklenti hatasina yol acar. Kurumdan

veya uygulama seklinden kaynaklanan kisiden kaynaklanmayan hatalar ise sistem hatasidir.

Malpraktis teshis veya tedavi asamasinda gergeklesebilir. Tedavi hatalari; hi¢ miidahale
yapilmamasi, on muayenenin eksik yapilmasi veya yetersiz anamnez alinmasi, teshise yonelik
gerekli tetkiklerin yapilmamasi, hastanin viicudunda yabanci madde unutulmasi, yanlis tedavi
yontemi veya yanlis ilag se¢ilmesi veya uygulamanin yanlis yapilmasi, yanlis organin veya
hastanin ameliyat edilmesi ve kontrol, gozetim ve tedavi sonrast bakim hatalar1 olarak

gruplandirilabilirt®®,

T1p bilimince genel kabul gérmiis ilke ve kurallara uygun muayeneye ragmen yanlis

teshis konulmasi, ¢esitli semptomlarin yanls yorumlanmasi veya bilimsel tartigmalara konu

1% HERRING, s. 107.
Yalnizca haksiz fiil sorumlulugundan dogabilecegi yoniinde bknz. OZCAN, s. 199.
1% KUHN, s. 602.
1% Hekim ile hasta arasindaki sozlesmenin hukuksal niteligi vekalet sozlesmesidir. Ayrmtili bilgi igin bknz.
KIRKIT, s. 59 vd.
161 KUHN, s. 605.
162 KUHN, s. 605 dpn. 12.
163 HANCI, s. 30; DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 247.
164 POLAT,s. 27.

185 UYGUR, s. 370-378.
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o0lan'® tibbi yontemlerin uygulanmasinda hekimin sorumlulugu dogmaz. Zira tip bilimi gibi
cok yonlii uygulamast olan farkli goriiglerin yer buldugu bir meslegin icrasinda kaginilamaz
olan ve dolayisiyla hekime atfedilemeyecek hatalar olarak kabul edilir'®”. Bu sebeple,
malpraktis tip bilimince genel kabul gormiis ilke ve kurallara uygun olmayan, mevcut bilimsel

diizeyden uzak, tip bilimince kabul edilemeyecek dikkat ve zen eksiklikleridir'®®,

Teshis hatas1 tek bagina malpraktis teskil etmez. Ancak, hekim yeterli zamanda 6zenle
tibbi standartlar ¢ercevesinde hastayr muayene etmekle yiikiimlidiir. Bu ylikiimliiliige aykirt
davranmasi sebebiyle yanlis teshis konulmussa bu durum malpraktistir'®®. Tipik semptomlara
ragmen dogru teshis konulamamigsa veya hekim teshis i¢in gerekli muayene yontemlerini
kullanmamissa bu hallerde de 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali vardir™.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®’

, calistig1 bolgede yillaridir difteri vakasi
goriilmeyen bir hekimin tipik semptomlara ragmen difteri teshisi koyamamasini malpraktis
kabul etmistir. Difterinin 6zel bir egitim veya deneyim gerektirmeyen bir hastalik olmasi

sebebiyle, hekimin yillardir bu vakayla karsilasmamasi maruz goriilmemistir.

Acil durumlarda ve zor teshis edilen hastaliklarda tip biliminin dogas1 geregi hekimin

sorumlulugu daralir}’?, Tedavi ne kadar zorsa, hekim ne kadar az uzmanlasmissa veya hekimin

173

zamani veya imkanlar1 azsa tazminat o kadar azalir**°. Yanlis organin ameliyat edilmesi, gerekli

oldugu halde uzmana danisilmamasi, ameliyat i¢in gerekli hazirliklarin yapilmamasi, tipik

semptomlara ragmen hastaligin teshis edilememesi halleri malpraktistir'’,

Hekim hastanin Oykiislinii alirken dikkatli ve 6zenli olmalidir. Hastadan yetersiz

anamnez alinmasi 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir'"

. Yargitay iyi anamnez (hastalik gecmis
Oykiisli) almayan hekimin kusurlu olduguna kanaat getirmistir: “Mahkemece, bozma ilamina
uyulduktan sonra alinan 11.01.2017 havale tarihli ek bilirkisi raporunun sonug kisminda "...ilk

raporda da belirtildigi gibi, hastaneye c¢agrilarak hastanmin kendisinden alinan anamnezde

166 Tip bilimince genel kabul gdrmiis; ancak bilimsel olarak tartisilan miidahaleler. Deneysel miidahaleler bu
kapsamda degildir. Hekimin sorumluluguna yol agar. STEHLE, REICHLE, s. 44,

167 STEHLE, REICHLE, s. 44; BGE 64 11 200.

168 STEHLE, REICHLE, s. 43.

169 STEHLE, REICHLE, s. 45.

10 GATTIKER, s. 647; BGE 113 11 429 E. 3a.

71 BGE 57 11 196 E. 3 naklen: STEHLE, REICHLE, s. 47.

2 BGE 113 11 429.

13 BGE 113 11 429.

74 BGE 113 11 429.

15 UYGUR, s. 372.
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sikayetlerinin miyokard infarktiisii i¢in tipik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, ilk basvuruda,
hastadan yeterli anamnez alinmadigt icin infarktiisiin atlanmis oldugu kanaati olusmaktadir.
Hastamin dosyasinda ilk bagvuru sirasinda ayrintili anamnez alindigina dair kayit yoktur.
Hastamin 36 yasinda bir kadin olmasi ve bu yaslardaki kadinlarda kalp krizi sikliginin diisiik
oldugu bilgisi bu yastaki kadinlarda hi¢ kalp krizi goriilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Iyi
bir anamnezle boyle bir hastada da infarktiis tanist koyulabilir. Hastaya ilk basvuru aninda
tanmi koyulabilmis olsaydi, koroner anjiyografi ve damar ag¢ma islemi ¢ok daha erken
ger¢eklesebilecek ve kalp kasi hasart yok denecek kadar az olabilecekti." seklinde goriis
bildirdikleri, alinan bu ek raporun ise gerekgeli kararda hig¢ zikredilmedigi anlasilmaktadur.
Yukarida anmilan ek raporun sonug¢ kismina gore, davalilarin kusurlu olduklari sabit olup
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanilgili gerekce ile davanin

reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirir.”*"

Hekim tarafindan gerceklestirilen tibbi miidahalenin giincel tibbi standartlarda terk

177

edilmis olmasina ragmen kullanilmasi hali de hatali uygulamadir*'’. Tibbi standart olarak heniiz

kabul gérmemis yeni miidahalelerin genel olarak taninan yonteme nazaran daha fazla

lyilestirme sans1 sunmasi ve hasta i¢in genel yontemle esit veya daha az tehlikeli olmasi
sartlarinin yokluguna ragmen uygulanmasi hali malpraktis teskil eder!’®.

Viicutta yabanct madde unutulmasi, O6zen yiikiimliliginin ihlalinin tipik
orneklerindendir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu “....viicutta yabanci cisim unutulmasi bagli

basina kusur sayilacagi gibi, bunun doktorun gésterecegi ézenin disinda oldugunu kabul etmek

5179

miimkiin degildir”*" ifadesi ile bu hususun altini ¢izmistir.

Hekimin mevcut tibbi bilgi diizeyini asan, karmasik ve disiplinler arasi nitelik tasiyan

vakalarda uzman danigsman (konsiiltan) hekim cagirmasi gerekir. Uzman danisman hekim
¢agirmaktan imtina eden hekim 6zen yiikiimliiliigiinii ihmal etmistir'®.
Hekimin cerrahi miidahale sirasinda, saglikli bir organi almasi veya ameliyatta

hedeflenenden farkl1 bir organi almast tipik bir malpraktis drnegidir'®.

176y, 3. HD. T. 23.02.2021, E. 2020/8208, K. 2021/1838, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.
77 L ANDOLT, HERZOG-ZWITTER, s. 255.

8 AYAN, s. 106; YILMAZ, s. 171.

1% Y.HGK T. 13.04.2011, E. 2010/13-717, K. 2011/129, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.
180 STEHLE, REICHLE, s. 50; GATTIKER, s. 647.

181 BGE 113 11 429 E. 3a.
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Uygulamada malpraktis davalarinin biiylik ¢ogunlugu genel cerrahi alanindan
kaynaklanmaktadir. Kadin hastaliklar1 ve dogum alani da genel cerrahiden sonra en fazla dava
konusu olan alandir'®. Hekim mesleki sorumluluk sigortas1 dosyalari {izerinde yapilan bir
incelemede %26,7 orani ile en fazla hasar meydana gelen konu hamilelik siirecinin

yonetilmesinde yetersizlik oldugu tespit edilmistir'®,

B. Komplikasyon

Komplikasyon kavrami i¢in farkli farkli pek ¢ok tanim yapilmistir. Bilgi ve beceri
eksikligi sonucu olmayan, dngoriilemeyen veya ongdriilse dahi engellenemeyen istenmeyen

sonuc;tur184.

Tip bilimince izin verilen ve hukuken de sorumluluk sonucunu dogurmayan ve
dolayistyla, tazminat yaptirnmi uygulanmast gerektirmeyen belli bazi tiirden bilgi ve beceri

eksiklikleri kural olarak komplikasyon hali teskil eder'®.

Komplikasyon, tedavi siiresince veya sonrasinda rastgele ortaya c¢ikabilen, hekim
tarafindan da ongoriilebilmesine ragmen Onlenmesi miimkiin olmayan istenmeyen olumsuz

sonuclardir'®,

Yargitay tarafindan yapilan bir tanima gore; “Komplikasyon hekimin t1bbi miidahaleyi
gerceklestirirken her seyi dogru yapmasina ragmen yine de istenmeyen bir sonucun meydana
gelmesidir ve komplikasyonun iyi ve dogru yonetilmis olmast kaydiyla, istenmeyen sonucun
ortaya ¢ikmasinda tip ilminin genel kurallarimin kusurlu ihlali soz konusu olmadigindan

hekimin sorumlulugu dogmayacaktir™*®’.

Kisaca, tibbi fiile veya hastaligin kendisine iligkin tehlike ve riskler olarak da ifade

edilebilen'® komplikasyonlar, 6ngoriilse bile kaginilmaz olup, istenmeden ve rastlantisal

sonuglar dogururlar'®,

182 CAN, OZKARA, CAN, s. 72.

183 YILDIRIM, s. 127.

18 CAN, OZKARA, CAN, s. 73.

185 DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246.
186 WVOJKOVIC, s. 50.

187 Y, HGK T. 07.07.2021, E. 2017/2244, K. 2021/961, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. HGK T.
07.07.2021, E. 2017/1981, K. 2021/960, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. HGK T. 08.04.2021, E.
2017/680, K. 2021/449, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.

18 STEHLE, REICHLE, s. 43.
18 VOJKOVIC, s. 50.
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Komplikasyonlar kural olarak bir meslek hatasina bagli olmadigi 6l¢iide hekimin
hukuksal sorumluluguna yol agmaz!*®®. Hekimin tip bilimince genel kabul gérmiis ilke ve

kurallara uygun hareket etmesi yeterlidir®:,

Hekimin tibbi standartlara uygun davranip davranmadiginin tespiti; ancak alaninda

uzman hekim sifatini haiz tibbi bilirkisilerce yapilabilmektedir.

Hekimler arasinda yaygin olan hatali kaninin (galat-1 meshur = yaygin yanlig) aksine,
komplikasyonun varlig1 her durum ve kosulda, mutlak olarak hekimin hukuken kusursuzlugu

sonucuna yol agmaz'®

. Hekim komplikasyon karsisinda tip bilimince genel kabul gormiis ilke
ve kurallara uygun hareket etmedigi veya bilgilendirme ylikiimliiliiglinii ihlal ettigi ya da klinik
tedavi ve olasi nispi komplikasyon siirecini basiretli bir hekim gibi davran(a)mayarak iyi

yonet(e)medigi takdirde hukuksal sorumluluk altina girer.

Bilirkisi raporlari ile komplikasyon oldugu hususu acik¢a ortaya konulmus olmasina
ragmen bilgilendirme yapilmamasi sebebiyle hekimin sorumlugu oldugu yoniinde kararlar

vardir!®,

Yargitay bir kararinda yapilacak degerlendirmeyi su sekilde 6zetlemistir: «“ taraflar
arasindaki sézlesmenin eser sozlesmesi niteliginde oldugu ve yukarida yapilan aciklamalar
gozetildiginde davaci yamn gogiis toparlama ve karin estetigi ile ilgili isteminin yiiklenicCi
tarafindan daha giizel bir goriiniime kavusturulacagr yénmiinde bir garanti verilmesi ve
miidahale sonrast stirecin saghklt bir sekilde neticelendirilmesi niteliginde oldugu

gozetildiginde, hekimin eylemine iliskin olarak hukuka wygun bir t1bbi miidahale

gerceklestirildigi yoniindeki goriis yeterli olmayip, ayvrica davacimin isteklerinin karsilanip

karsilanmadigi, ayipli oldugu iddia edilen gogiis toparlama ve karin estetigi ile ilgili olarak;

hekimin edimini yerine getirip getirmedigi ya da komplikasyon olup olmadigi ve komplikasyon

konusunda avdinlatma gorevinin yerine getirilip getirilmedigi ve komplikasyon yvonetiminin

dogru vapilip yapumadigi hususlar: tartisilip degerlendirilmek iizere, aralarinda akademik
kariyere sahip, tiniversitelerden segilecek estetik plastik ve rekonstriiktif cerrahisi konusunda
uzman 3 kisilik bilirkisi kurulu olusturulmak ve gerektiginde muayene edilmek suretiyle,

dosyadaki belge ve bilgiler incelenerek alinacak rapora yapilacak itirazlar da dikkate alinip

1% DEMIR, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s. 246; DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 248.

1 Urteile des BGer 6B_408/2013 vom 18. Dezember 2013 E. 4.2; BGE 134 IV 175 E. 3.2; STEHLE,
REICHLE, s. 43.

192 SAVAS, s. 260.

193 Ankara BAM, 3. HD., T. 01.03.2018, E. 2017/1404 K. 2018/334, www.lexpera.com.tr, E.T.: 18.03.2022;
Samsun BAM, 5. HD., T. 25.11.2020, E. 2020/1332 K. 2020/1993, www.lexpera.com.tr, E.T.: 18.03.2022.
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maddi ve manevi tazminat kosullari olusup olusmadigi degerlendirilerek hasil olacak sonuca
uygun bir karar verilmelidir. »'% Karar estetik miidahaleye iliskin oldugundan, vekalet
sdzlesmesi yerine eser sdzlesmesi oldugu kabulii ile degerlendirme yapilmistir'®®. Bu sebeple,
hastanin isteklerinin karsilanip karsilanmadigi hususu da degerlendirilmesi gereken hususlar
arasinda sayilmistir. Vekalet s6zlesmesi yoniinden kural olarak bu degerlendirmeye gerek
bulunmamaktadir. Hastanin isteklerinin karsilanip karsilanmadigi hususu, beklenti hatasi
bulunup bulunmadigr yoniinden de degerlendirilebilir. Bilgilendirme sirasinda hastada yanlis

beklenti olusturan hekim tibbi uygulama hatas1 gergeklestirmistir.

Yargitay bilirkisi tarafindan komplikasyon oldugu tespit edilen hallerde, komplikasyon
hakkinda bilgilendirmenin yapilip yapilmadigi, bilirkisi raporunun gerekgesinin tatmin edici
olup olmadig gibi kriterlere gore degerlendirme yapmakta ve bozma karar1 verdigi dosyalarda

raporun ii¢ kisilik bilirkisi heyetince rapor hazirlanmasini tercih etmektedir'®.

Bir BAM kararinda bilirkisi raporunda yer almasi1 gereken hususlar vurgulanmigtir: “
...miiteveffamn tedavisine iligkin seyrin tespiti, bu olayda davalilarin ayri ayrt hafif bile olsa

kusurlarimin_olup olmadigi, var ise kusurlarimin niteliginin net sekilde aciklanmasi, tedavi

yonteminin_tibben uyceun yvontem olup olmadigi, davali tarafca wyeulanan tibbi miidahale

strasinda hastanin tium_ozelliklerinin titizlikle 90z oniine alimip alinmadigi, komplikasyon

bulunup bulunmadigr ve varsa komplikasyonun meyvdana gelmemesi ile komplikasyonun

yonetimi_hususunda davali tarafin gerekli ozen ve titizligi gdsterip gostermedigi, ayrica

vapilacak amelivatin niteligi ve olusabilecek komplikasyvonlar konusunda davali tarafca

aydinlatilmis onam yiikiimliiliigtiniin verine getirilip getirilmedigi, sonuc olarak tibbin gerek ve

kurallarina gore olayda davali taraflarin sorumlulugunu gerektirecek ihmal veya hatali islem

bulunup bulunmadigr hususlarinda nedenlerini aciklayici, taraf, mahkeme ve vargi denetimine

elverisli, onceki raporlar: da irdeler sekilde bilirkisi kurulu raporu alinmak suretiyle hasil

olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken...”*%’. Tiim bu hususlar yargilama siirecini
yoneten hakimin, hukuken malpraktis ve nispi komplikasyon ayrimini tibbi dlgiitlere de uygun
olarak yapabilmesine hizmet eder. Ozellikle, “davali tarafca uygulanan tbbi miidahale

swrasinda hastamin tiim ozelliklerinin titizlikle géz oniine alimip alinmadigi” hususu nispi

194 Y. 15 HD. T. 09.11.2020, E. 2020/1808, K. 2020/2925, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.

195 Estetik miidahalelerin eser sozlesmesi niteligi tasidig1 Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda kabul gérmektedir.

Ancak bu durum doktrinde elestirilmektedir. Bknz. KIRKIT, s. 56 dpn. 228'de anilan yazarlar.

1% Y. HGK. T. 07.07.2021, E. 2017/2244, K. 2021/961, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. 3. HD. T.
15.09.2021, E. 2020/6148, K. 2021/8490, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022; Y. 3. HD. T. 30.09.2021,
E. 2020/6562, K. 2021/9301, www.yargitay.gov.tr, E.T.: 18.03.2022.

197 Samsun BAM, 5. HD., T. 25.11.2020, E. 2020/1332 K. 2020/1993, www.lexpera.com.tr, E.T.: 18.03.2022.

84



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2022/1

komplikasyonda objektif 6zen ylikiimliiliigline aykiriligin tespitinde 6nem tasidigini belirtmek

gerekir.

C. Malpraktis ve Komplikasyon Arasinda Olgusal iliski

Malpraktis ve komplikasyon ayrimi, her somut olaydaki tibbi kosullara gore yapilirte,

Kural olarak hekimin tibbi standarda aykiri miidahaleleri malpraktis teskil eder. Komplikasyon
ise tip bilimi gercevesinde ongdriilebilen; ancak kaginilmaz ve rastgele olarak meydana gelen
istenmeyen sonuclardir. Bazi tipik olgular komplikasyon hali olarak sayilmaktadir. Ancak
sayilan bu olgular mutlak olarak sorumsuzluk nedeni degildir!®®. Somut olaydaki durum ve
kosullar, tibbi miidahalenin yaratabilecegi riskler, ger¢eklesme yogunlugu ile 6ngoriilebilirlik
ve Onlenebilirlik yiizdeleri ¢ercevesinde malpraktis veya komplikasyon olarak
nitelendirilebilirler?®. Meydana gelen komplikasyonun dnlenmesi kesin olarak miimkiin degil
ise mutlak, aksi halde nispi komplikasyondan s6z etmek gerekir. Kontrol edilebilir riskler
beklenmedik hal kapsaminda nispi komplikasyon teskil eder. Onlenmesi miimkiin olmayan
komplikasyonlar ise, miicbir sebep kapsaminda mutlak komplikasyondur. Miicbir sebep,
nedensellik bagini mutlak komplikasyonlar kestiginden sorumluluk kapsami disinda kalir.
Beklenmedik hal niteligi ve goriiniimii tasiyan nispi komplikasyon olgusu ise, objektif 6zen
yiikiimliligline aykirilik olclistinde kismen de olsa hukuksal sorumluluk kapsaminda
degerlendirilir’®. Hastann somut (fiili) ya da varsayimsal (farazi) iradesine aykiri tibbi
miidahale gerceklestirme sirasinda nispi komplikasyonla karsilagan bir hekim TBK m. 527/11

hitkmii cercevesinde beklenmedik halden sorumlu tutulacaktir®®.

Mutlak komplikasyon ile malpraktis birbirinden uzak kavramlardir. Zira mutlak
komplikasyon halinde nedensellik bagi kesilmistir ve sorumluluk dogmamaktadir. Nispi
komplikasyon ise hekimin beklenmedik halden sorumlulugu 6l¢iisiinde malpraktis ile olduk¢a

yakin bir iligki halindedir.

Ornegin, hekimin takip etmekte oldugu AIDS hastasma bagisiklik giiclendirici ilaglar
vermesine karsin, hastada da zatiirre gelismesi, AIDS hastaliginin bir komplikasyonudur.

Hekimin bagisiklik giiclendirici ilag vermek disinda bu komplikasyonu dnleyebilecegi bir yol

1% DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 89. Ayirimin tibbi yénden degerlendirilmesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bknz.
YAVUZ, age.

19 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 88.

200 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 88.

201 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 87.

202 3ZTURKLER, s. 197; OZ, s. 138.
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yoktur. Kaginilmaz olan bu durumda mutlak komplikasyon s6z konusu oldugundan, malpraktis
ihtimali glindeme gelmez.

Bir arastirmada, c¢esitli boyun bolgesi ameliyatlarinda rekiirren larengeal sinir

203 Ameliyatin

hasarlarinin malpraktis veya komplikasyon teskil edip etmedigi incelenmistir
uzun siirmesinin hasta i¢in tehlike arz etmedigi ve sinir hasari riski olan bazi boyun bolgesi
ameliyatlarinin ameliyat kayitlarinda, sinirin yerinin tespit edildigi ve korunduguna dair
kayitlarin olmamasi sebebiyle malpraktis olduguna karar verildigi goriilmiistiir. Hastanin
anatomik yapisinin degisik olmasi, inflamasyon sebebiyle ameliyat bolgesinin ¢calismaya uygun

olmamasi ve hastalig1 tedavi etmek i¢in sinir hasarinin kaginilmaz olmasi hallerinde kaginilmaz

oldugundan komplikasyon olduguna karar verildigi goriilmiistir.

Bir BAM kararinda mesane riiptiirii  komplikasyon olarak kabul edilmistir:
“Mahkemece, davacida meydana gelen mesane riiptiiriiniin sezeryan ameliyatinin istenmeyen
bir kompikasyonu oldugunun tibben kabuliiniin gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, davact taraf karara karsi istinaf yoluna bagvurmustur. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, sezeryan sirasinda ayrica yapilan mesane ameliyatinin sezeryanin komplikasyonu
mu yoksa bebeklere ulasilabilmesi icin zorunlu olarak yapilan islem mi oldugu noktasinda
toplanmaktadir. Davaya konu Saghk Sigorta Poligesi Ozel Sartlari'mn C.1 maddesi; "Normal
dogum, sezeryan giderleri, gebelik muktad kontrollerine ait giderler ve gebelik ve dogumun
neden oldugu rahatsizliklara iligkin giderler (zorunlu kiirtaj, diisiik, diisiik tehdidi, gebelik
kusmalari, dogum sonrasi komplikasyonlar: vb.) dogum giderleri teminati dahilinde édenir”
hiikmiinii diizenlemektedir. Tanik olarak dinlenen hekimler beyaninda; davacimin idrar
kesesinin rahimin tist duvarina yapisik oldugunu, rahime ulasmak i¢in zorunlu olarak mesanin
kesilmek durumunda kalindigini, bu durumun sezeryanin komplikasyonu olmadigini, davacinin
onceden bilinmeyen mesane rahatsizligi nedeni ile bebeklere ulasilabilmesi i¢in zorunlu olarak
mesanenin kesildigini beyan etmislerdir. Ilk derece mahkemesinde alinan bilirkisi heyeti
raporunda; ameliyat raporunda,; mesane riiptiirii/ idrar kesesi ywtilmasinin davacrya yapilan
sezeryan sonucunda ikiz bebeklerin dogumunun gergeklesmesi ve rahmin kapatilmasi sirasinda
farkedildiginin ifade edildigini, bu nedenle mesane riiptiiriiniin sezeryan ameliyatinin
istenmeyen bir skomplikasyonu oldugunun kabulii gerektigini, mesane yaralanmasinin tek
basina bagimsiz bir hastalik olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ve dogum teminati

icinde degerlendirilmesi gerektigini, ancak dogum stirecinde yapilan islemler nedeniyle dogum

203 VERZELETTI, VASSALINI, BIN, LANCINI, RESTORI, FERRARI, s. 502.
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teminatimin tiiketildigini belirtmislerdir. Davacimin rapora itirazi tizerine alinan ek raporda;
sezeryan swasinda batin agildiginda, rahime ulasmak i¢in mesane yaralanmasinin énceden
ongoriilmesinin miimkiin olmayacagini, ameliyat raporunda mesane riiptiirii oldugunun ifade
edildigi, cerrahi kesi halinde bunun riiptiir olarak tanmimlanmamasi gerektigini belirtmislerdir.
Ameliyat raporunda mesanenin yiikselmis oldugu, mesane tizerinde klivaj bulunarak uterusa
girildigi ve ikizlerin dogumunun saglandigi, uterusun kapatilmasindan sonra mesane
riiptiiriiniin farkedildiginin beyan edilmesi karsisinda, mesane yaralanmasimin tek basina
bagimsiz bir hastalik olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, yapilan sezeryan ameliyati
ile ameliyat sirasinda olusan mesane riiptiirii arasinda ag¢ik bir illiyet bagt bulundugu, bu
nedenle mesane riiptiiriiniin sezeryan ameliyatinin istenmeyen bir komplikasyonu oldugunun
kabul edilip dogum teminati i¢inde degerlendirilmesi gerektigi, ancak dogum siirecinde yapilan
islemler nedeniyle dogum teminatinin tiiketildigi anlasildigindan mahkemece davanin reddine
karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir. A¢iklanan nedenler ile ilk derece mahkeme
kararinda hukuka aykirilik goriilmediginden, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 'nin
353/1.b.1 bendi geregince esastan reddine karar verilmesine dair asagidaki hiikiim
kurulmustur”?®*. Karar konusu olayda komplikasyon olarak tespit edilen mesane riiptiiriiniin
mutlak komplikasyon oldugundan s6z edilemez. Bagka bir olayda mesane riiptiirii malpraktis
neticesinde meydana gelmis olabilir. Beklenmedik hal olarak degerlendirilebilecek bu olay,

nispi komplikasyondur.

SONUC

Tibbi miidahale, kisilik hakkina miidahale niteligi tasidigindan kural olarak hukuka
aykiridir. Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi ile hukuka uygun hale gelir. Hastanin
bilgilendirilmis rizasmin varligi hukuka uygunluk sebeplerinin basinda gelir. Hastanin
bilgilendirilmis rizas1 alinmadan ve/veya diger hukuka uygunluk sebepleri bulunmaksizin
gerceklestirilen tiim tibbi miidahaleler, her ne kadar tibbi standartlara uygun olsalar dahi

hekimin hukuksal sorumlulugunun dogmasina yol agar.

Hukuka uygun tibbi miidahale gerceklestirilmesine ragmen, miidahalenin tibbi
standartlara uygun olmamas1 halinde de hekimin 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali giindeme gelir.
Hekimin 6zel hukuk sorumlulugunun unsurlari; hukuka veya sdzlesmeye aykirilik, kusur, zarar

ve nedensellik bagidir.

204 fstanbul BAM, 17. HD., T. 23.9.2021, E. 2018/1937 K. 2021/1030, www.lexpera.com.tr, E.T.: 18.03.2022.
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Hekimin 6zen yiikiimliliigiintin ihlali haksiz fiil sorumlulugu yo6niinden hukuka
aykirilik unsuruna, s6zlesmeden dogan sorumluluk yoniinden sézlesmeye aykirilik unsuruna

karsilik gelir. Tibbi standarda aykirt davranis hukuka ve/veya sozlesmeye aykiriliktir.

Hekimin tibbi meslek kusuru, sorumluluk hukuku baglaminda genel kusurdan ayrismaz
ve kast veya ithmal seklinde ortaya ¢ikabilir. Ancak tibbi sorumluluk hukukunda tibben kusurlu
eylemin kast ve ihmal ayrimindan birine girmesinden Ote, hekimin gerceklestirdigi tibbi

eylemin en azindan hafif ihmal teskil edip etmedigi hususu da 6nem tasir.

Hekimin tibbi meslek kusuru ile yol agtig1 zararlarin tazmini gerektigi ol¢lide tazminat
konusu edilmesi gerekir. Tibbi sorumluluk hukukunda zarar ise, hastanin kisilik hakkinin
ve/veya hukuken korunan degerinin hastanin iradesi disinda meydana gelen fiil veya olaylarin
meydana getirdigi olumsuz sonugtur. Zararin farkli Olgiitler gercevesinde belirlenen degisik
tiirleri (dogrudan/dolayli zarar; fiili zarar / yoksun kalinan kazang; gercek zarar / normatif zarar

gibi) bulunmakta ise de maddi ve manevi zarar ayrimi tibbi tazminat kapsaminda 6ne ¢ikar.

Hekimin tibbi kusurlu fiili ile meydana gelen zarar arasinda uygun nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Uygun nedenselligin hi¢ kurulamamasi veya kesilmesi hallerinde
sorumluluk dogmaz. Nedensellik bagi, tiglincii kisinin veya zarar gorenin kusuru veya miicbir
sebebin varligr halinde kesilir. Beklenmedik hal, sorumlu kisinin irade ve davranigindan
bagimsiz sekilde sézlesmenin veya genel bir davranis normunun kag¢milmaz olarak ihlali
sonucuna yol acar. Ongériilmesi ve kagmilmasi objektif l¢iilerde miimkiin olmayan derecede
agir ve karst konulamaz tiirden beklenmedik olaylar birer miicbir sebeptir. Bu iki
tesadiifi(rastlantisal) olay arasinda nicelik ve etki farki vardir. Mutlak kaginilmaz ve
ongoriilemez tiirden digsal (haric?) bir olay olan miicbir sebep olgusu, kesin olarak nedensellik
baginmi keserken (tam sorumsuzluk etkisi); beklenmedik hal, daha az siddetlidir ve nedensellik

bagini kesmeyebilir (kismi sorumsuzluk etkisi).

Hekimin tibbi kusurlu eylemi veya bir baska deyisle malpraktis, uygulamada malpraktis
davasi olarak bilinen hekimin hukuksal sorumluluguna iliskin davalara yol agmaktadir. Tibbi
standarda aykir1 davraniglar malpraktis teskil eder. Komplikasyon ise Ongoriillemeyen veya

ongoriilse dahi engellenemeyen tibbi sonuglardir.

Hekimin tibbi kusuru malpraktis oldugundan diger unsurlarin varligt halinde hekimin
hukuksal sorumluluguna yol acar. Komplikasyon ise, miicbir sebep veya umulmadik hal teskil
etmesine gore ikiye ayrilir. Miicbir sebep teskil eden ve kaginilmaz olan komplikasyon, mutlak

komplikasyondur. Kontrol edilebilir tiirden risk teskil eden komplikasyonlar ise, beklenmedik
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hal ve bu anlamda nisp1 komplikasyon olarak adlandirilir. Miicbir sebep ise, nedensellik bagini
kesecek giicte ve kars1 konulamaz agirlik tasima anlaminda mutlak komplikasyon tegkil eder
ve hekimin sorumluluguna yol agmaz. Buna karsilik, nispi komplikasyon olgusu beklenmedik
hallerden biri olarak tibbi sorumluluk kapsaminda ele alinabilir ve objektif 6zen

yiikiimliiliigline aykir1 oldugu 6l¢iide de hukuksal sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir.

Malpraktis ve komplikasyon ayrimi, bazi hallerin nispi komplikasyon veya malpraktis
teskil etmesi noktasinda Onem tasir. Mutlak komplikasyon, hukuksal sorumlulugun

dogmamasina yol actigindan bu baglamda degerlendirilmez.

Bilimsel 6zgiirliigiin devlet eliyle kisitlanmasi anlamina gelebileceginden hekimin tibbi
standarda uygun davranip davranmadig1 ve dolayisiyla tibbi eylemin malpraktis teskil edip
etmedigi alaninda uzman hekim bilirkisilerce tibbi standart dikkate alinarak belirlenmektedir.
Tibbi eylemin tibbi standartlara uygunlugu bilirkisiler tarafindan degerlendirilmekte ise de
hukuksal nitelendirme ve nihai yargisal takdirin hakim tarafindan yapilmas1 gerekir. Bilirkisi
veya uzman goriisii raporlarinda komplikasyon olarak degerlendirilen bir tibbi eylemin
hukuken malpraktis ve nispi komplikasyon ayrimi cergevesinde ayri ayri ele alinip somut
vakaya 6zgii 6zel durum ve kosullar altinda hakkaniyetle degerlendirilebilmesi i¢in, tibben ve
hukuken Onem tasiyan bazi hususlarin raporda net ve anlasilir bir sekilde acikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Kald1 ki, bu noktada, somut ve objektif agilardan gerektirici
neden olarak one ¢ikarilmasi beklenen bu hususlarin Yargitay ve BAM denetimi sonucu verilen

kararlarda da siklikla ifade edildigi gortilmektedir.
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BiYOMETRIK VERILERIN ISLENMESININ YARGI KARARLARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI*
Evaluation of the Processing of Biometric Data in the Light of Judicial Decisions
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Bir kisi ile iliski kurulabilmesini saglayan her tiirlii veri, kigisel veridir. Biyometrik veriler, kanunda

tanimi yapilmamakla birlikte, parmak izi, avug i¢i, iris, yiiz taramasi gibi fizyolojik veya adim atma,
kalem tutma gibi davranigsal belli bir kisi ile iligki kurabilen verilerdir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) 6. maddesinde 6zel nitelikli veri olarak kabul edilmistir. Biyometrik veriler, kiginin
kimliginin belirlenmesi imkéan1 veren ve kopyalanma ya da taklit edilmesine miisaade etmediginden,
gizlilik, glivenlik veya kontrol gereken yerlerin girislerinde kullanilmaktadir. Son dénemde, ¢alisanlarin
mesai saatlerine riayet etmesini ve kontroliinii saglamak adina, teknolojinin gelismesiyle birlikte
parmak izi ile giris saglayan sistemlerin uygulanmasi yaygilasmistir. Bununla birlikte, parmak izini
kaydeden uygulamalarin kisilik hakkini ve 06zel hayatin gizliligi kuralin1 ihlal ettigi bahsiyle
uygulamalarin iptaline yonelik yargiya bagvurular da artmistir. Calismamizda, biyometrik verilerin
tanimi ve islenme usulleri ile konuya iliskin Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Kisisel Verileri Koruma

Kurulu’nun verdigi kararlar degerlendirilecektir.
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ABSTRACT
Any data that enables a person to be related is personal data. Biometric data can relate to a certain person

physiologically such as fingerprint, palm, iris, face scanning or behavioral such as stepping and holding
a pencil. It is accepted as special quality data in Article 6 of the Personal Data Protection Law (KVKK).
Biometric data is preferrable at the entrances of places where privacy, security or control is required, as
it allows to identify the person and can not be copyied or imitated. Recently, with the development of
technology, the application of systems that provide fingerprint access has become widespread in order
to ensure that employees comply with and control working hours. In addition, applications to the
judiciary for the annulment of the applications have increased with the mention that the applications
that record fingerprints violate the right to privacy and the rule of privacy. In our study, the definition
and processing methods of biometric data and the decisions made by the Constitutional Court, the

Council of State and the Personal Data Protection Authority will be evaluated.

Keywords: Personal Data, Biometric Data, Fingerprints, The Process of Personal Data.

1. BiYOMETRIK VERILERIN TANIMI

Kisisel veri, belirli veya belirlenebilir bir kisiye iligskin biitiin bilgileri ifade eder. Bu
kapsamda, kisinin adi, dogum tarihi, iletisim bilgileri, sosyal giivenlik ya da kimlik numarasi,
IP adresi, fotografi, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saglik bilgileri, genetik bilgileri,
aligveris aliskanliklar1 kisisel veridir'. Kisisel veriler, genel ve 6zel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ozel nitelikli kisisel veriler, KVKK m. 6’da “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi
diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya
da sendika iiyeligi, saglhgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik veriler” olarak belirlenmistir. Bu veriler tahdidi olarak

sayllmistir ve yorum yoluyla genisletilemezler.

Calismamizin esasii olusturan biyometrik verinin tanimi KVKK’da yapilmamistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Kart1 Yonetmeligi'ne gore, biyometrik veri “Elektronik sistemler

1 Y.12CD. T:19.1.2015 E. 2014/11621 K. 2015/568; Y. 12 CD. T: 12.1.2015 E. 2014/11879 K. 2015/22; Y.
12 CD. T: 12.01.2015 E. 2014/9544 K. 2015/46, Y. 12 CD. T: 10.06.2013 E. 2013/10672 K. 2013/15772, Y.
12 CD. T: 09.06.2013 E. 2013/30385 K. 2013/14157; AYM E. 2013/122 K. 2014/74; AYM E. 2014/ 149 K.
2014/151 T: 09.04.2014; AYM T: 04.12.2014 E. 2013/84 K. 2014/183; AYM T: 25.12.2014 E. 2014/74 K.
2014/201; AYM T: 19.03.2015 E. 2014/180 K. 2015/30, kazanci.com.tr, (ET: 27.04.2022).
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aracithigi ile kimlik tespiti ve kimlik dogrulama islemlerinin gerceklestirilmesini saglamak

amaciyla alinan kigiye 6zgii verileri” ifade eder?.

KVKK vyiiriirlige girmeden 6nce, Danistay bir kararinda biyometrik yontemleri,
“ol¢iilebilir fizyolojik ve bireysel ozellikleri araciligiyla gergeklestirilen ve otomatik sekilde
dogrulanabilen kimlik denetleme tekniklerini ifade ettigi belirtilerek, bu yontemler arasinda
parmak izi tamima, avug igi tarama, el geometrisi tanima, iris tanima, yiiz tanima, retina tanima,
DNA tamima gibi yontemler” olarak tammlamistir®. AYM ise bir kararinda “Biyometrik
yvontemlerle kimlik dogrulama, hizmet talep eden bir kullanicimin, élgiilebilir fizyolojik ve
bireysel ozellikler yoluyla ger¢eklestirilen ve otomatik olarak dogrulanabilen kimlik denetleme
yvoluyla gergek kullanici olup olmadigimin dogrulanmasi anlamina gelmektedir.” seklinde

tanimlanmagtir®,

Biyometrik veri, Avrupa Birligi Veri Koruma Tiiziigii’'nde (GDPR), “Yiiz goriintiileri
veya daktiloskopik veriler gibi bir gercek kiginin 6zgiin bir sekilde teshis edilmesini saglayan
veya teyit eden fiziksel, fizyolojik veya davramssal ozelliklerine iliskin olarak spesifik teknik

islemeden kaynaklanan kisisel veriler” olarak tanimlanmistir.

Biyometrik veriler, kisiye 6zgli ve kisiyi ayirt edecek verilerdir. Biyometrik veriler,
fizyolojik nitelikli biyometrik veriler ve davranigsal nitelikli biyometrik veriler olarak ikiye
ayrilir®. Fizyolojik nitelikli biyometrik verilere 6rnek olarak el izi, avug izi, damar sekli, kulak
ve yiiz sekli, 1s1 dagilim1 verilebilir®. Davranissal nitelikli biyometrik veriler ise yiiriiyiis sekli,
parmaklar1 kullanma sekli, araba kullanma sekli, yaz1 yazma ve kalem tutma sekli gibi kisiyi

davramglarini icra etme bigimine gore ayirt eden biyometrik verilerdir’.
Cogu biyometrik veri, kisiyl tanimlayabilmesinin yaninda, kisiye ait diger bilgilere
ulasilabilmesini saglar. Ornegin, parmak izinden kisinin etnik kdkeni ve hastaliklari gibi diger

verilere de erisilebilmektedir®. Dolayisiyla, biyometrik veriler, sadece kisinin parmak izi,

2 RG, T:03.12.2019 ve No: 30967.

% Danistay 15. HD. E. 2014/4562, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7047/Biyometrik-Verilerin-Islenmesinde-
Dikkat-Edilmesi-Gereken-Hususlara-lliskin-Rehber, (ET: 27.04.2022).

4 AYM T:19.3.2015 E. 2014/108 K. 2015/30, https://www.anayasa.gov.tr/, (ET: 27.04.2022).

Opinion 3/2012 On Developments In Biometric Technologies, Article 29 Data Protection Working Party,
00720/12/EN WP193, s. 4.

6 ERARSLAN TURKMEN, s. 67; AKGUL, s. 202; ERDINC, s. 3.

7 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7047/Biyometrik-Verilerin-Islenmesinde-Dikkat-Edilmesi-Gereken-
Hususlara-1liskin-Rehber, s. 5, (ET: 27.04.2022).

8  JASSERAND, s. 306-308.
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gorilintiisii, sesi gibi verilerinin yaninda saglik ve genetik verileri hakkinda bilgi sagladigi i¢in

Ozel nitelikli veri olarak korunmalidir.

Biyometrik veriler, kisiye 6zgii olup kesin, degismeyen ve kaybolmayan daktiloskopik
verilerdir®. Bu nedenle, biyometrik verilerden parmak izi, avug izi, damar izi, retina taramasina
cogunlukla yiiksek giivenlik gerektiren ve mutlak suretle kisinin dogru tanimlanmasini
gerektiren yerlerde bagvurulmaktadir. Ozel laboratuvarlar, hapishane, askeri alanlar gibi
yerlerde parmak izi, avug veya damar izi kullanlarak giris yapilmasina rastlanmaktadir?®,
Bunun yaninda, ¢agri merkezleri ile yapilan telefon goriismelerinde, kalite standartlar1 ve
muhtemel bir uyusmazlikta ispat amacli ses kaydi yapilmaktadir. Kalabalik ve degerli tirtinlerin
oldugu magazalarda ya da igyerlerinde goriintli kaydi yapilmaktadir. Glinliik hayatin i¢inde ise

daha ¢ok ses ve goriintii kayd1 gibi biyometrik verilerin kullanilmasina rastlanmaktadir.

Biyometrik veriler, kimlik kontroliinii sagladigi icin uluslararasi alanda da
kullanilmaktadir. Cogu devlet, uluslararasi alanda ozellikle giivenligi saglamak adina
biyometrik fotograf ve parmak izini kullanmaktadir. Ornegin sug, kagakcilik ve yasa dist
gocmenlik gibi faaliyetlerinin Oniine gecilmesi amaciyla imzalanan Priim anlagmasi, taraf
devletler!! arasinda vatandaslarin parmak izi ve DNA verilerinin sdzlesmeye taraf diger iilkeler

ile paylasilmasina izin vermektedir!?,

Benzer amagla, Avrupa Birliginde “Secure Trans European Services For Telematics
Between Administrations” (¢eTESTA) kurulmustur. Bu platform, Avrupa’daki iilkeler arasinda
DNA ve parmak izi gibi verilerin paylasilmasini saglamaktadir. Boylece, liye devletin birinde
islenen sugun failinin, serbest dolasim hakkini1 kullanarak diger Avrupa Birligi i¢indeki iiye

devletlere kagmasi 6nlenmeye calisilmaktadir.

AKGUL, s. 202; Ayrica bknz. “Biyometrik imza verisinin kullanilmasina iliskin goriis talebi” ile ilgili olarak
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 27.08.2020 tarihli ve 2020/649 sayili karar Ozeti,
https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6815/2020-649, (ET: 27.04.2022).

Biyometrik yontemlerin suglunun teshisinde kullamilmasi 1870’lere kadar dayanmir. Ilk defa Alphonse
Bertiillon tarafindan kullanilmis ve kisilerin kafatasi, kol ve ayak 6l¢iilerinden yararlanilarak kimlik tespiti
yapilmigtir. 1980’lerde yiiz tanima ve 90’larda ise iris tanima 6zelligi ile gelismistir. AKGUL, s. 200.

10

11 Belgika, Almanya, Ispanya, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Avusturya’min imzaladigi Priim

Antlagmastyla, bu iilkeler sug, kacakeilik ve yasadigi gogmenlik gibi faaliyetlerinin 6niine gegilmesi igin
birbirleriyle DNA paylasma konusunda isbirligi yapar. https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/docs/body/prumtr.pdf., (ET: 27.04.2022).

2 nhttps://www.london.gov.uk/what-we-do/mayors-office-policing-and-crime-mopac/governance-and-
decision-making/mopac-decisions-0/exchange-biometric-data-across-europe-prum-arrangements, (ET:
27.04.2022).
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1. BIYOMETRIK VERILERIN ISLENMESI

Bir verinin elde edilme asamasindan silinme ya da yok etme asamasina kadar gecen
stiredeki her tiirli faaliyet, isleme faaliyeti olacaktir. Zira Kisisel verilerin islenmesi, KVKK’da
m. 3’te, “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin par¢asi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,

depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,

13 4

aktarilmasi®®, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi**, simiflandirilmasi ya da

b

kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii iglemi” olarak

tanimlanmistir®.

Kisisel veriler, KVKK m.5 ve m. 6 uyarinca, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin acik rizasiyla islenebilir. Ag¢ik riza, Kurum tarafindan “Belirli bir konuya iliskin,
bilgilendirmeye dayanan ve ézgiir iradeyle agiklanan riza.” seklinde tammlanmistir'®. Gegerli
bir acik riza i¢in, ilgili kisinin isleme faaliyeti ve bunun sonuglar1 hakkinda aydinlatilmis olmasi
ve bu aydinlatma iizerine ilgili kisinin 6zgiir ve bilingli iradesiyle riza gostermesi gerekirl’. Bir
baska ifadeyle gegerli bir riza beyanini {i¢ unsuru vardir. Bunlar, belirli bir konu ile ilgili olmast,

bilgilendirmeye dayanmasi ve dzgiir iradeyle agiklanmasidir'®,

Belirli bir konuya iliskin olma, veri sorumlusunun veri isleme amacinin net bir sekilde
ifade edilmesini ifade eder. Veri sorumlusunun, veri isleme amacini net ve sinirlari ¢izilmis
olarak ilgili kisiye aciklamasi gerekir'®. Sirlar1 belli olmayan ve genel ifadeli bilgilendirme

metinleri ve acik riza beyanlar1 gegersiz olacaktir. Bu kapsamda, ilgili kisinin “Kigisel

13 Aktarma islemi, kisisel verilerin islenmesinin bir tiirii olmasina ragmen Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir.

Hatta madde olarak Kanun’da yer almasinin yaninda, verilerin aktarilmasi i¢in Kurum’un 6zel izninin
alinmasi gerekmektedir. Bunun nedeni, aktarma fiiliyle kisisel verilerin ¢ok daha genis ¢apta yayilmasi, ilgili
kisinin kontroliinden ¢ikmasi, 6zellikle yurtdigi aktarimlarinda verilerin transfer edilecegi iilkenin kisisel
verileri koruma hukukunun kapsaminin bilinmemesi ve buna bagli olarak kigisel verilerin daha g¢ok
korunmaya ihtiya¢ duyulmasi oldugu sdylenebilir. ALTINOK CALISKAN, OZTURK, s. 315.

Bu kapsamda, arama motorlarinda kisisel bilgilerin motor saglayicilar1 tarafindan kullanicilara iletilmesi de
isleme faaliyetidir.  https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6777/Kisilerin-Ad-ve-Soyadi-ile-Arama-Motorlari-
Uzerinden-Yapilan-Aramalarda-Cikan-Sonuclarin-Indeksten-Cikarilmasina-Y onelik-Talepler-Hakkinda-
Kamuoyu-Duyurusu, kvkk.gov.tr, (ET: 01.08.2020).

Kisisel Verilerin Islenme Sartlari, Kisisel Verileri Koruma Kurumu, s. 1.

14

15
16 Madde Ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu (Bilgi Notu) Ve Kisisel Verilerin Korunmasina
fliskin Terimler Sozliigii, KVKK Yayinlari, Ankara, Mart 2019, s. 103.

7 KAYA, s. 326; RINGELHEIM, s. 63.

18 Agik Riza, KVKK Rehber Kitapgigi, https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/e3c6aal0-
9de4-468-9b51-71bcf07c09b5.pdf, (ET: 27.04.2022).

1 BRINK, WOLFF, s. 2.
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verilerimin  iglenmesini  kabul ediyorum.” seklindeki beyant acik riza olarak

degerlendirilmeyecektir?.

Bilgilendirilmeye dayanmasi ise veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii ile paralel
olarak, ilgili kisinin veri isleme amaglar1 ve yontemleri hakkinda bilgilendirilmesidir. ilgili
kisinin bilgilendirilmesi, KVKK m. 10 ve 11°e paralel olmalidir. Bu kapsamda, ilgili kisi, veri
sorumlusunun kimligi, verilen islenmesi ile hedeflenen amaci?!, veri alicilarinin kimliginizz,
kendisinin verileri diizeltme ve veriler hakkinda bilgi alma hakkinin bulundugu konularinda

bilgilendirilmelidir.

Ilgili kisi, bunlarin yaninda, verilerin korunmasina iliskin ne tiir giivenlik onlemleri
alindigini, verilerin kimlerle ve ne amacla paylasilacagini, veri sorumlusunun kisisel verileri
isleme amaciyla alakali olup olmadig1 ve verecegi rizanin hukuki sonuglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalidir?®. Bilgilendirme, yalnizca agik rizanin gegerliligi icin degil kisinin diizeltilme,
silme veya itiraz haklar1 gibi baglantili diger haklarmin kullanimi igin de gereklidir?*. Tlgili
kisinin tiim verilerinin, her tiirlii amag¢ i¢in islenmesine verecegi riza, hukuka uygunluk

saglamayacaktir®.

Acik rizanin 6zgiir irade ile verilmesi gerekir. Bu kapsamda, kisinin iradesi hata, hile ve
tehdit ile sakatlanmamalidir. Ayrica, uygulamada sikca karsilasildigi iizere, agik riza, bir iirlin
veya hizmetin sunulmasmin ya da iirlin veya hizmetten yararlandirilmasinin 6n sarti
olmamalidir. Ozgiir irade ile agik rizanin verilmesi hususu, dzellikle isci-isveren arasindaki
iliskilerde titizlikle degerlendirilmelidir. Isverenin, acik riza alinmasimi hizmet akdinin bir
parcasi olarak ileri slirmesi halinde, is¢inin kisisel verilerinin islenmesine yonelik ac¢ik rizasinin

Ozgiir iradeyle vermis olmasi siipheli hale gelecektir.

2 Acik Riza, s. 4.

A “[lgili kiginin yaptigi bagvuruyu cevaplandirmayan ve internet sitesi iizerinden yayimladigi aydinlatma metni

mevzuatta diizenlenen sartlart tasimayan T.C. Ziraat Bankast A.S. hakkinda” Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 02.05.2019 tarihli ve 2019/122 say1ll Karar Ozeti,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5461/2019/122, (ET: 27.04.2022).

Ozellikle kisisel verilerin yurtdisina aktarimi ve paylasimi séz konusu oldugunda, anilan verilerin nereye,

kimlere ve neden aktarilacaginin 6zellikli olarak belirtilmesi gerekir. Ayn1 goriiste bknz. BRAUN, s. 25.

2 CUSTERS, VAN DER HOLF, SCHERMER, APPLEBY-ARNOLD, BROCKDOREFF, s. 445; Article 29
Working Party Guidelines on consent under Regulation 2016/679,
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=62305, (ET: 27.04.2022).

% BOROCZ, s. 470; AYDIN, s. 117; BU-PASHA, ALEN-SAVIKKO, MAKINEN, GUINNES,

KORPISAARI, s. 320.

% DULGER, s. 24; KUZECI, s. 241; DEVELIOGLU. Ayrica, Kurum karari igin bknz.
https://kvkk.gov.tr/lcerik/6913/2020-404, (ET: 27.04.2022).
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Kanun koyucu hem genel hem de 6zel nitelikli kisisel verilerin hukuka uygun olarak
islenmesinde aranan agik riza bakimindan ayni kosullari aramaktadir?®®. Oncelikle, 6zel nitelikli
kisisel verilerin hukuka uygunluk nedenlerinin yaninda genel nitelikli kisisel veriler icin hukuka
uygunluk nedenlerinin varhiginin gerekip gerekmedigi belirlenmelidir. Ozel nitelikli kisisel
verilerin hassasiyeti diisiintildiigiinde, bu veriler i¢in gerekli olan hukuka uygunluk nedenlerinin
yaninda genel nitelikli kisisel veriler i¢in gerekli olan hukuka uygunluk nedeninin de varligi

aranmalidir?’.

Acik riza alindiktan sonra isleme amacinin de§ismesi halinde, veri sorumlusu veya
ilgilisinin yeni konu sinir1 ile ilgili tekrar riza almasi gerekir?®. Aksi halde, degisen konu ile
ilgili isleme yapilmasi hukuka aykiri olacaktir. Bunun yaninda, acik rizanin verildigi konudan
baska bir konu ile ilgili isleme faaliyetleri yapilmasi da hukuka uygun olmayacaktir. Ornegin,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun 6niine gelen bir olayda, ilgili kisi veri sorumlusuna belli
bir amag i¢in kisisel verilerini isleme izni vermis iken baska bir amagla verilerinin islendigini
ogrenmistir. Kurul bu olayda, veri sorumlusunun KVKK m. 4’teki isleme ilkelerine, KVKK
Gegis Hikiimlerinden 1. maddesine uygun davranmadigina karar vererek veri sorumlusu

hakkinda KVKK m. 18 uyarinca idari para cezasi verilmesine karar vermistir?®,

KVKK m. 6’ya gore, saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda
ongoriilen hallerde ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin islenebilir. Ayrica, bu verilerin
islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasi sarttir. Ayrica,
biyometrik verilerin islenmesinde, biyometrik veri isleme sartlarinin mevcudiyeti ve Kanunun
4 iincli maddesinde diizenlenen genel ilkelere riayet edilmesi 6nem arz etmektedir. Kanunun 6
nct maddesinin tgiincii fikrasina gore, saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler,
kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin acik rizas1 aranmaksizin islenebilir. Bu cercevede,
biyometrik veriler agik riza yoksa kanunlarda ongoriilen hallerde iglenecektir. Anilan Kanun
hilkkmiinden de anlasilacag: iizere, bagska kanunlarda biyometrik verilerin islenmesine dair

hiikiimlerin agikca yer almasi durumunda ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uygulanacaktir.

Biyometrik verilerin igslenmesine iliskin kanuni diizenlemelerin birisi, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’dur. Bu Kanun’un 67. maddesinde, saglik

hizmetlerinden yararlanmak amaciyla biyometrik verinin alinmasina iliskin diizenleme yer

% Aym sekilde bknz. BRAUN, s. 30; ERARSLAN TURKMEN, s. 124.

27 YUCEDAG, s. 772.

2 DULGER, s. 24; Article 29 Working Party Guidelines on consent under Regulation 2016/679.
2 https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/5423/2018-131, (ET: 27.04.2022).

98


https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5423/2018-131

Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2022/1

almaktadir. Ayrica, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 7. maddesinde, aile kiitliklerinde
biyometrik veri bilgisinin de bulundugu diizenleme yer almaktadir. Bunun yaninda, Polis
Vazife ve Saldhiyet Nizamnamesi m. 5’e gore, yetkili memurlarin gerekli gérmesi halinde
parmak izi ve fotograf alinabilecegini belirtmistir. Anilan bu madde, biyometrik veri
niteligindeki parmak izi ve fotograflarin polisler tarafindan islenmesinde kanuni dayanak

olusturmaktadir®,

Biyometrik veriler, Covid-19 pandemi siirecinde uzaktan iletisim, 6grencilere egitim
verilmesi, is ve sosyal amagli toplant1 yapilmasi amaciyla, internet araciligiyla iletisim saglayan
Zoom, Teams ve House Party gibi uygulamalarda sik¢ca kullanilmistir. Uzaktan iletisim
saglayan uygulamalar, gerek kullanim sart1 gerekse kullanici politikasi olarak kullanicilarin ses
ve gorintiilerini kaydetmektedir. Hatta, biyometrik verilerin yani sira, kullanicilarin isim,

elektronik posta, telefon numarasi, konum bilgisi gibi diger kisisel verilerini de islemektedir.

S6z konusu bu uygulamalar, hayati kolaylastirmakla birlikte kisisel verilerin korunmasi
noktasinda soru isaretleri yaratmaktadir. Bunun birinci nedeni, uygulamalar vasitasiyla elde
edilen veriler, uygulama merkezlerinin yurtdisi olmasi sebebiyle, yurtdigina aktarilmaktadir.
Yurtdisina aktarim ise KVKK’na gore ancak ilgili kisinin acik rizasiyla gecerlidir. Ne var ki

uygulamada bu rizanin gegerliligi gerektigi gibi saglanamamaktadir.

Ayrica, i hayatinda bu uygulamalarin kullanilmasinda ise ¢alisanlarin rizalarinin irade
beyanlarina dayanip dayanmadigi noktasit degerlendirilmelidir. Zoom uygulamasi iizerinden
toplant1 yapan bir sirkette ¢alisan kisinin, uygulamanin biyometrik verilerini islemesine riza
gostermemesi ayn1 zamanda is akdini geregi gibi ifa etmemesine de yol agacaktir. Bunun gibi,
uzaktan egitim veren egitim kurumunda calisan 6gretmen bu uygulamalar1 kullanmaya riza
gostermemesi isini kaybetmesine neden olabilir. Dolayisiyla, is¢i-isveren uyusmazliklarin
gecerli riza beyani i¢in gerekli 6zglir irade kosulu, biyometrik verilerin islenmesi noktasinda da

oldukgca tartismal1 olmaktadir.

Kisisel Veriler Koruma Kurumu, anilan uygulamalarin kullanimina iliskin internet
sitesinde bir kamuoyu duyurusu yaymlamistir. Bu duyuruda, bu uygulama ve platformlar
kullanan veri sorumlularinin Kurul tarafindan hazirlanan “Kigsisel Veri Giivenligi Rehberi (Idari

ve Teknik Tedbirler) ile Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 31/01/2018 tarihli ve 2018/10 sayil

0 ATLI, s. 12.

99



Biyometrik Verilerin Islenmesinin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi

“Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken Yeterli

Onlemler"” Karar1 dikkate almalar1 gerektigini belirtmistir3.,

I1l.  BIYOMETRIK VERILERIN ISLENMESINE iLISKIiN iLKELER

Kisisel verilerin diizenlendigi her hukuk sisteminde, verilerin islenmesine iliskin ilkeler
belirlenmistir. Mehaz alinan 95/46/EC Y 6nergesinde ve Tiiziikte bu ilkeler tek tek sayillmistir.
KVKK’nda ise m. 4’te “Genel Ilkeler” basliginda Tiirk hukukunda kisisel verilerin islenmesine
iligkin ilkeler diizenlenmistir. Bu ilkeler belirlenirken ¢ogunlukla 108 No’lu Soézlesme ile

ilkeler esas alinmustir.

Ilkeler, isleme faaliyetlerinin olabildigince hukuka uygun, seffaf, ilgili kisinin haklarin1
korumaya yonelik diizenlenmistir. flkelerin amacina ulasabilmesi igin bu ilkelere veri islenme

faaliyetlerinin her asamasinda riayet edilmelidir®2.
KVKK m. 4, “Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur,
a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.
b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.
¢) Belirli, agik ve mesru amacglar igin islenme.
¢) Islendikleri amagla baglantili, simrli ve él¢iilii olma.

d) Iigili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar

muhafaza edilme.” seklinde diizenlenmistir.

[lk ilke olan hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olma, diger ilkelerin esasin1 olusturan
ve onlara kaynaklik eden bir ilkedir*®. TMK m. 2 gibi genel hukuk normlar ile konuyla ilgili
olan tiim yasalara uygun olmay1 amaglamaktadir®*. Bu ilkeye gére, islenen tiim veriler, genel
hukuk normlari ve ilgili yasal diizenlemelere uygun olmalidir®®. Diiriistliik kuralina (fair) uygun
olma ise veri isleme sirasinda, ilgili kisinin menfaatleri de dikkate alinmasini ifade eder?®.

Ornegin, veri isleme faaliyetinin ilgili kisiye baska hi¢bir secenek olmadan sunulmasi, acik

8L https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6723/Uzaktan-Egitim-Platformlari-Hakkinda-Kamuoyu-Duyurusu, (ET:
27.04.2022).

32 Opinion 3/2012 On Developments In Biometric Technologies, Article 29 Data Protection Working Party,
00720/12/EN WP193,s. 7.

8 KUZECI, s. 208; DULGER, s. 109.
% DULGER, s. 110; KUZECI, s. 206.
% Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Temel Ilkeler, Kisisel Verileri Koruma Kurulu, s. 4.

% BYGRAVE, s. 263, https://doi.org/10.1093/ijlit/6.3.247, (ET: 03.11.2020); KUZECI, s. 206; DULGER, s.
111.
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rizanin bir On sart olarak ileri siirtilmesi ya da islemeye iligkin aydinlatma yiikiimliiliigiin hig,

geregi gibi ya da agik riza sonrasinda yerine getirilmesi diiriistliikk kuralina aykirilik teskil eder.

Ikinci olarak, dogru ve giincel olma ilkesi, veri isleme faaliyetleri siiresince, verilerin
dogru ve gilincel olmasmi ifade eder. Veriler, elde edilme asamasindan bagslayarak tim
asamalarda dogru olmalidir. Nitekim yanlis veriler, hem ilgili kisi hem de veri sorumlusunun
menfaatlerini zedeleyebilir. Bunu 6nlemek adina, veri sorumlusunun, verileri dogru ve giincel

tutmay1 saglayacak onlemler almasi gerekir®’.

Ucgiincii olarak, verilerin belirli, acik ve mesru amaglar icin islenmesi gerekir. Veri
isleme faaliyetinin belirli olmasi, veri isleme amacini agik ve kesin olarak belirlemesi anlamina
gelmektedir®. Boylece, ilgili kisi, sinirlar1 dnceden belirlenmis isleme faaliyetlerine riza
gosterir. Zira aksi halde, isleme faaliyetlerinin belirli olmamasi, ilgili kisinin neye riza

gosterdiginin belli olmamasi ve veri sorumlusunun keyfi islemelerine zemin hazirlar.

Ayrica, veri isleme faaliyetlerinin mesru amaca dayanmasi gerekir. Kisisel verilerin
islenmesi Anayasal bir hak olarak yalnizca mesru amagclar i¢in islenmelidir. Boylece, keyfi veya
kanun dis1 veri islemeler dnlenebilir. Ornegin, 5271 sayili CMK'nin 80/1’e gore, "75, 76 ve
78 ’inci madde hiikiimlerine gore alinan érnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglan, kisisel
veri niteliginde olup, baska bir amacgla kullanilamaz". Bu diizenleme, veri isleme amacin
smirinm belli olmasi ilkesine uygun bir diizenlemedir®®. Bu konuda AYM, gercek ve tiizel
kisilerin trafik bilgisinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan herhangi bir gerekce
gostermeksizin elde etmesine imkan veren diizenlemeyi, mesru dayanagi olmamasindan dolay1
iptaline karar vermistir’. Asagida incelenecek yarg: kararlarinda da mesruiyet ekseninde

degerlendirilmistir.

Ddérdiincii ilke, verilerin iglendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmasidir. Bu
kapsamda oncelikle, toplanan veri ile veri isleme amacinin birbiriyle baglantili olmalidir. Veri
sorumlusunun, veri isleme amacina uygun veriler islenmelidir. Ornegin, bir elektronik sisteme
giris i¢in gerekli kimlik dogrulama verileri islenmeli; alakasi olmayan bir saglik verisi

islenmemelidir.

37 Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Temel [lkeler, KVKK Yayinlari,
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/32ff74f6-9798-405a-b3d2-b42d28423fde.pdf, s. 6.
Kisisel Verilerin Islenmesine liskin Temel flkeler, s. 8.

3 Y. 17. Ceza Dairesi E. 2016/10020, K. 2016/11226.

4 AYM, T:02.10.2014 E. 2014/149 K. 2014/15, RG, 01.01.2015, No: 29223.
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Bu amagla, verilerin elde edilme yontemleri de degerlendirilmelidir. Ornegin, goriintii
ve ses kaydi yapan cihazlarin isyeri igerisinde nasil konumlandirilacagt hem veri isleme
amacina uygunluk hem de diiriistliik kurali ¢cer¢evesinde belirlenmelidir. Bir isyerinin, iscileri
denetlemek amaciyla yerlestirdigi giivenlik kameralarinin isyerinin kapisinda ve umumi
yerlerinde olmasi bu ilkelere uygun iken; soyunma odalarinda veya tuvaletlerde olmasi bu

ilkelere uygun olmayacaktir.

Onceden belirlenen veri isleme amaci igerisinde kalmak da soz konusu ilkenin
gerekliliklerinden biridir. Islenme amaglarinin degismesi, hem verilen rizanin gegersizligine
hem de ilgili kisinin verilerinin korunmamasina neden olabilir. Ornegin, veri sorumlusunun
yiikkiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla islenen verilerin daha sonra pazarlama ve reklam
amaciyla islenmesi, amacin digina ¢ikmak olacaktir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, ilgili
kisilerin verilerinin, veri sorumlusunun reklaminin yapilmasi amaciyla kullanilmasini amaca

aykirilik olarak degerlendirip, veri sorumlusu aleyhine idari para cezasi hitkkmetmistir®!.

Veri asgarilestirme (The data minimisation principle) ilkesi olarak da tanimlanabilecek
oOl¢iiliiliik ilkesine gore, veri sorumlusu, sadece isleme amacini gergeklestirmeye yetecek kadar
veri kullanmalidir*?. Bu kapsamda, veri isleme amaci ile ilgisi olmayan veriler islenmemelidir.
Ayrica, amaca ulagmayi saglayan en az veriyi islemelidir*®. Ornegin, bir 8grencinin okul kaydi
yapilirken anne ve babasinin bilgileri alinabilir fakat ebeveynlerin parmak izinin de alinmasi
amag ile aykir1 olacaktir. Asagida incelenecek Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
oldugu gibi, kart okutma veya sifre kullaniminin yeterli oldugu bir durumda, parmak izi verisi

kullanilmamalidir.

Son olarak veriler, ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan
siire kadar muhafaza edilmelidir. Isleme amacina ulasildiktan veya kanunda belirtilen siire sona

erdikten sonra, veri sorumlusu artik verileri muhafaza etmemelidir**.

4 https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6716/2020-58, (ET: 14.12.2020).
42 C-92/09 ve C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert v. Land Hessen [GC], 9 Kasim
2010, parag. 89 ve 86.

43 DE HERT, PAPAKONSTANTINOU, s. 179-194; TEKIN, s. 231; UYGUN, s. 55; SOLMAZ, s. 61-78.

4 Opinion 3/2012 On Developments In Biometric Technologies, Article 29 Data Protection Working Party,

00720/12/EN WP193, s. 8.
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IV. BIYOMETRIK VERILERIN ISLENMESINE ILISKIN YARGI
KARARLARI

A. flgili Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesinin biyometrik veriler ile ilgili olarak verdigi ilk karar, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan biyometrik kimlik dogrulama sisteminin zorunlu tutulmasina
iliskin kararin iptaline iliskindir. Saglik ve Sosyal Hizmet Emekg¢ileri Sendikasi’nin actig1 bu
iptal davasinda Danigtay 15. Dairesi, biyometrik kimlik dogrulama sisteminin 6zel hastanelere

iliskin kism1 hakkinda yliriitmeyi durdurma karari vermistir.

AYM, iptal basvurusu yapilan 5510 sayili Kanun'un “Saglik Hizmetlerinden
Yararlanma Sartlarr” bashikli 67. maddesini® “Nitekim itiraz konusu kuralin gerekcesinde
saglik hizmetlerinin elektronik ortamda giivenilir altyapilar tizerinden saglanmasi ve hizmetten
yararlananlarin kimliklerinin saptanmasinda geleneksel yontemlerin eksiklikleri nedeniyle
ortaya ¢ikan kotiiye kullanimlarin onlenmesinin amacglandigi belirtilmistir. Dolayistyla kuralla
ongoriilen yontemin etkin bir sekilde kullanilmasinin, Sosyal Giivenlik Kurumundan haksiz
menfaat temin edilmesini engellemeye yonelik oldugu ve kuralda kamu yarar: bulundugu
agiktir. Bu baglamda itiraz konusu kuralla 6zel hayatin ve kigisel verilerin korunmasi haklarina
vonelik olarak yapilan miidahalenin, ongoriilen amagla orantili oldugu, miidahale edilen
haklarin oziine dokunmadigi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik teskil

etmedigi anlasildigindan Anayasa'ya aykirt bir yonii yoktur.” gerekceleriyle reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir bagka karar1 03/04/2015 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanmistir. Bu karara konu olayda bagvuru sahibi, mesai saatlerinin takibi amaciyla parmak
1zi kayit sisteminin kullanilmasi ve bu vesileyle parmak izinin kaydedilmesinin, 6zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda kisisel verilerin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Bagvurucunun
devlet memuru olarak c¢alistig1 Belediye, parmak izi sistemi ile mesai takibine baslamistir. Bu
gerekceyle, 13/4/2016°da tarthinde basvurucunun parmak izi sisteme kaydedilmistir.
Basvurucu, 15/4/2016 tarihinde Belediye’ye yazdig1 dilekge ile parmak izinin kaydedilmesi ve

bu sistem ile mesai takibi yapilmasina itiraz etmistir. Itiraz dilekgesinde, parmak izinin kisisel

4 Dava konusu hiikiim "Ayrica genel saglk sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saghk

hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanabilmeleri icin saglik hizmet sunucularina basvurduklarinda acil
haller hari¢ olmak iizere (acil hallerde ise acil halin sona ermesinden sonra); biyometrik yontemlerle kimlik
dogrulamasmin yapilmas: ve/veya niifus ciizdani, stiriicii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya Kurum
tarafindan verilen resimli saglik karti belgelerinden birinin gésterilmesi zorunludur.” seklindedir.
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veri olarak 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korundugunu ve bu sistemin uygulanmasinin

kaldirilmasini talep etmistir.

Belediye, bagvurucunun dilekgesinde belirttigi talebi reddetmistir. Bunun iizerine
basvurucu, 27/6/2016’da Aydin 1. Idare Mahkemesinde basvuru konusu idari islemin iptali
talebiyle dava agmustir. Bu davada davali belediye, uygulanan sistemin 5393 sayili Belediye
Kanunu kapsaminda belediye baskaninin sevk ve idare yetkisi kapsaminda ¢alisanlarin igyerine
giris ve cikis saatlerinin takip edilmesi ve c¢alisanlarin kontrolii amaciyla diger kurumlar
tarafindan da kullanildigin1; ayrica bu sistemin 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmedigini ifade

etmistir.

Bagvurucu vekili cevap dilekcesinde, uygulanan sistemin parmak izini depoladigini,
belediyenin bu depolanan parmak izlerinin giivenligi ve paylasiilmamasi noktasinda garanti
veremedigini; ayrica parmak izinin kaydedilmesi konusunda bagvurucu dahil calisanlarin

rizasinin alinmadigini ileri stirmiistiir.

Neticede ise yerel mahkeme, 02.03.2017 tarihli kararinda, davanin kabulii ile birlikte
idari islemin iptaline karar vermistir. Yerel Mahkeme gerek¢esinde, her ne kadar 657 sayili
Kanun’da memurlarin mesainin baslangici, devami ve bitisine yonelik diizenleme olsa da
bunlarin ayrintili olmadigini, uygulamadaki gibi temel haklarin kisitlanabilmesi i¢in kanuni bir
dayanak olmasi gerektigi halde, somut uyusmazlikta bu sekilde bir dayanak olmadigini
belirtmistir. Ayrica, parmak izi ile mesai saati uygulamasini, 6zel yasamin gizliligi kapsaminda

degerlendirmistir.

Daval1 Belediye, bu sistemin kart okuma sisteminden daha giivenilir oldugunu, baska
kurumlar tarafindan da kullanildigin1 ve verilerin baska bir yerde kullanilmadigini belirterek
istinaf yoluna basvurmustur. izmir Bélge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi

29.11.2017°de istinaf bagvurusunu kabul ederek kesin olarak davanin reddine karar vermistir.

Bunun {iizerine bagvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, Oniline gelen olay1 ilgili mevzuat ve yargi kararlar1 agisindan
degerlendirdikten sonra, somut olayda bagvurucunun kisisel verilerinin korunmasini isteme

hakkinin kabul edilebilir ve bu hakkin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.
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B. Ilgili Damistay Karan

Danistay’in biyometrik veriler hakkinda verdigi kararlar, mesai saatlerinin kontroliinii
saglamak icin parmak izi alinmasina iliskindir*®. Karara konu olayda, bir devlet hastanesi,
calisanlarin mesai saatlerine riayet edip etmedigini kontrol etmek amaciyla 6nce kart okutma
sistemini uygulamis ancak bu yontemin etkili olmadig1 gerekcesiyle parmak izi okutma
sistemine gecilmesine karar vermistir’’. Davaci is¢i sendikasiin, hastanenin parmak izi
uygulamasini sonlandirmasi istemiyle actigi davada yerel mahkeme, bu uygulamanin hukuka

ve mevzuata aykirt olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Danistay oniine gelen bu olayda®, parmak izi tarama sistemi ile mesai takibi yapilmasinm
ozel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, hastanenin bu
uygulamasinin yasal bir dayanagi olmadigi gibi, elde edilen verilerin bir bagka amagla ve bir
baska zamanda kullanilamayacagina dair bir giivence olmamasi nedeniyle yerel mahkemenin

kararini bozmustur.

Yerel Mahkemenin direnmesi iizerine dava Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 6niine
gelmistir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu ise Danistay 5. Dairesinin verdigi kararda
oldugu gibi, parmak izi taramasinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda oldugunu ve isleme
faaliyetinin, yasal dayanagi olmamasindan dolayr temel haklar ve Anayasal ilkeler

dogrultusunda, hukuka uygun olmadigina karar vermistir.
C. flgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S. ve Marper/Birlesik Krallik*® davasinda,
bagvuruculardan S. 12 yasinda hirsizlik sugundan yargilanmig ve beraat etmis; Marper ise darp
sikayeti lizerine tutuklanmakla birlikte, sikayetin geri alinmasi {izerine beraat etmistir. S ve
Marper, sorusturma esnasinda alinan parmak izlerinin silinmesini talep etmis ancak hem yerel
mahkeme hem de iist mahkeme, verilerin silinmesi talebini reddetmistir. Zira o donem
yiiriirliikte olan Ingiliz Kanunlarina gére veriler, sanik/siiphelinin 100 yasina gelmesi ya da
Oliinceye kadar saklanmasi yoniindeydi. Basvurucular, bu sekildeki kanuni diizenlemeye ve

parmak izlerinin silinmemesi iizerine ATHM e basvurulmustur. ATHM, parmak izini kisisel veri

4 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E. 2014/2242 K. 2015/4991 T: 09.12.2015, lexpera.com.tr, (ET:
01.11.2019).

47 AKGUL, s. 208.
48 Danistay 5. Dairesi T: 10.12.2013 E. 2013/5342 K. 2013/9525.

4% S, Ve Marper / Birlesik Krallik, Basvuru no. 30562/04 ve 30566/04, https://eur-lex.europa.eu/(ET:
27.04.2022).
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olarak tanimladiktan sonra, kisisel verilerin korunmasinin AIHS nin &zel hayata sayg1 hakkini
diizenleyen 8. madde kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, parmak izinin
saklanmasi ile su¢ arasinda orantisizlik olduguna, parmak izi ve DNA 6rneginin rastgele ve
keyfi depolanmasindan kagimilmasi gerektigini belirtmistir. Sonucgta AIHM, bir sucun
islenmesinden siiphelenilen fakat mahkiim edilmeyen kisilerin parmak izlerinin muhafaza

edilme siiresinin belirlenmesinde Birlesik Krallik’in takdir yetkisini astigina karar vermistir.

AIHM'nin &niine gelen MK v Fransa olayinda ise MK kitap ¢alma sugundan iki ayr1
sorusturma gecgirmis, ilk sorusturmada beraat etmis ikincisine ise devam edilmediginden beraat
etmis bir kisidir’. Basvurucu MK, sorusturma sirasinda alman parmak izinin silinmesini talep
etmis ancak bu talebi reddedilmistir. AIHM e yapilan basvuru iizerine mahkeme, dncelikle veri
tabaninin esas amacinin, ciddi suclarin faillerinin kimliginin tespiti ile kovusturmalarina,
sorusturmalarina ve durugsmalara yardimei1 olmak oldugunu belirtmis; basvurucununki gibi hafif
suclarin, organize su¢ veya cinsel saldir1 gibi ciddi suglardan agikga ayirt edilebilir oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, bir sug isledigi kesinlesmemis masum bir kisinin parmak
izinin sug ile iligkili olarak 25 yil siireyle veri tabaninda saklanmasini demokratik iilke

gerekliligi ile bagdastirmamistir®,
D. Ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurumu Kararlar

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun da parmak izi alinmasina iliskin ¢esitli kararlar
mevcuttur. Kurul’un 1/12/2020 tarihli ve 2020/915 sayili kararina konu olayda, bagvurucu ilgili
kisi devlet memurudur ve galistig1 isyerinde mesai saatlerinin kontrolii amaciyla parmak izi
verileri alinmaktadir. Bagvurucu ilgili kisi, veri sorumlusu olan isyerinden, verilerin silinmesi
ve buna iliskin kendisine bilgi verilmesini talep etmistir. Veri sorumlusu, verilerin
silinemeyecegini ve ilgili kisiye ait bu verilerin kendi onay1r olmadan islenemeyecegini

belirterek, ilgili kisinin bagvurusunu reddetmistir.

Bagvurucu ilgili kisi, bunun tizerine Kisisel Verileri Koruma Kurum’una bagvurmustur.
Kurul bu olayda, ise giris ¢ikis saatlerinin, parmak izinden baska alternatif yollar ile miimkiin
oldugunu, igyerinin {istlin giivenlik Onlemlerinin alinmasini gerektirecek bir faaliyette
bulunmadigmni ve bu nedenlerle KVKK m. 4’te diizenlenen “Genel flkeler” maddesindeki

olgiiliiliik ilkesine aykirt olduguna karar vermistir. Bunun yaninda, ilgili kisinin verilerinin

0 M. K./ Fransa — 19522/09 Karar,https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2013_04 162_TUR.pdf, (ET:
17.02.2020).

51 KULESZA, s. 196.
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silinmesi talebini ise ilgili kiginin bu isleme faaliyetine rizasinin olmadigi seklinde

yorumlamistir.

Kurulun 27/2/2020 tarihli ve 2020/167 sayili kararina iligkin olayda ise spor salonu
hizmeti sunan veri sorumlusu, tiyelerinin spor salonuna giris ¢ikislarinda avug okutma sistemini
kullanmaktadir. Kurul bu olay1, 6l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda ele alarak, isleme faaliyetlerinin
isleme amaciyla baglantili olarak 6l¢iilii olmasi ve amaci asan isleme faaliyetlerinden kaginmasi

gerektiginden minimum diizeyde veri isleme ilkesine (Veri minimilizasyonu) aykir1 bulmustur.

SONUC

Anayasa'nin  20. maddesinin {ciincii fikrasina gore, herkes kisisel verilerinin
korunmasini isteme, kisisel veriler hakkinda bilgilendirilmeyi, bu verilere erismeyi, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etmeyi ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenme hakkina sahiptir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisiligin ve insan

onurunun korunmast ile kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin 6zel bir bigimidir.

Biyometrik veriler, degismeyen, eskimeyen ve ilgili kigiye ait pek ¢cok bilgi saglayabilen
verilerdir. Bu verilerin, olabildigince az ve sadece gerekli oldugu amaglar i¢in kullanilmasi
gerekir. Ayni amaca, biyometrik veri olmadan ulasilabiliyor ise diger veriler kullanilmalidir
zira bu verilerin islenmesi i¢in gerekli ve yeterli teknolojik Onlemler alinmadan verilerin

islenmesi, geri doniilemeyecek sorunlara neden olabilecektir.

Bu noktada, dncelikle biyometrik verilerin iglenmesi i¢in agik rizanin varligit mutlaka
bulunmalidir ancak burada da verilen riza beyaniin 6zgiir iradeye dayandigimi sdylemek
oldukga giictiir®?. Ozellikle, yargi kararlarinda oldugu gibi veri sorumlusunun bir kamu kurumu
olmas1 halinde calisanlarin verilerinin islenmesine 0Ozgiir iradeleriyle riza gosterdigi

sOylenemeyecektir.

Yarg: kararlarinda yer aldigi gibi biyometrik veri olmaksizin kimlik kontroliiniin
saglanabilecegi hallerde parmak izine bagvurulmasi dlgiiliiliik ilkesine (veri minimizasyonu
ilkesi) uymamaktadir. Bu sebeple, kanaatimizce, AYM’nin SGK bagvurusu iizerine verdigi bu
karar kisisel verilerin korunmasina iliskin 6l¢tliiliik ilkesine uygun diismemektedir. Bununla

birlikte, Anayasa Mahkemesinin, 03/04/2015 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan karari, parmak

%2 Bu konuda, parmak izi vermediginden pasaport basvurusu reddedilen kisinin Avrupa Adalet Divani’na

yaptig1 bagvuru sonucunda Divan, pasaport bagvurusunda bulunan vatandaglardan parmak izi alinmasinda,
vatandasin rizasinin 6zgiir iradesiyle verilmedigini belirtmistir. Case C-291/12 Schwartz v Stadt Bochum,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-291/12.
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izinin islenmesine iligkin bir agik kanuni dayanak olmadigi ve bu noktada miidahalenin
kanunilik sartin1 saglamadigy, ilgili kisinin agik rizasinin alinmadig gibi islemeye iliskin genel

ilkelere de riayet edilmedigi bahsiyle isleme faaliyetleri ihlal olarak kabul edilmistir.

Bunun yaninda, Danistay Daireleri Kurulu’nun karar1 yerindedir. Zira bu karar kisisel
verilerin islenmesine iliskin ilkelere 6zellikle veri minimizasyonu ilkesine uygundur. Zira
ilkelere gore veri igleme igin belirlenen ama¢ dogrultusunda asgari miktarda veri toplanmasi
gerekir. Kart okutma veya imza alma yoluyla belirli amaca ulasilabilecek iken parmak izi elde
edilmesi ilkelere uygun degildir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu da 6niine gelen sikayetleri,

Olciiliiliik ilkesi ekseninde degerlendirmektedir.

Uygulamadaki sik¢a karsilasilan sorun, veri sorumlularinin genellikle, ilgili kisilerden
bir kerede acik riza almak adina tiim verilerin iglenmesine yonelik riza almasidir. Bu da hem
riza beyanlarinin gegerli olmamasina hem de keyfi veri islemeye yol agmaktadir. Bu sorunun
asilmasi i¢in dncelikle veri sorumlularinin veri isleme amaclarinin sinirlarini nceden net olarak
belirlemesi gerekir. Daha sonra, bu amaglara ulagilmak igin gereken veriler belirlenmeli ve
sadece bu gereken veriler islenmelidir. Veri isleme amacina daha az veri ile ulasilabilecek iken
gerekmeyen veriler de islenmektedir. Bu ise kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini ihlal

etmektedir.
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-Bu konudaki Yargitay ictihatlart iizerine bir inceleme-

The Payment Instruction as a Payment Instrument and Its Evaluation in Terms of Basic
Relationship

Arif KOCAMAN"

0z

Ozellikle Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda benimsenen goriise gore, havale bir ddeme

aracidir. Bir baska deyisle havalenin, mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla yapildig1 yolunda yasal
karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini (havalenin borcun 6denmesinden bagka bir amagcla
yapildigini) ileri siiren havaleci, bu iddiasin1 kanitlamakla ytikiimludiir. Kural olarak havale bir 6deme
araci olup, havale belgesinde paranin borg olarak gonderildiginin belirtilmesi gereklidir. Aksi halde
gonderilen havalenin bir borcun 6denmesi amaciyla gonderildigi karine olarak kabul edilmelidir. Borg
O0deme belgesi olan havale nedeni ile alacakli oldugunu davaci ispat etmelidir. Oysa soyut bir ispat
karinesi yaratmak yerine, her somut olayda temel iligskiyi ve TMK m. 6’daki genel ispat kuralin1 da
dikkate almak suretiyle bir degerlendirme yapmak daha hakkaniyete uygun olacaktir. Bdylece, havaleyi
kullanilabilir (pratik) kilan havalenin “soyut” karakterinden vazge¢mek miimkiin degil ise de, havalenin
—polige ve c¢ekten- farkli olarak bir tedaviil senedi olmadigi, hatta dar anlamda kiymetli evrak da

sayllmayacagi g6z ardi edilmemis olacaktir.
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ABSTRACT
In particular, according to the opinion adopted in the judicial decisions of the 13th Civil Chamber of the

Court of Cassation, payment instruction is a means of instrument of payment. In other words, there is a
legal presumption that the payment instruction was made for the purpose of paying an existing debt.
The remitter claiming the opposite of this legal presumption (the transfer was made for a purpose other
than payment of the debt) is obliged to prove this claim. As a rule, remittance is a means of payment,
and it must be stated in the remittance document that the money is sent as debt. Otherwise, it should be
accepted as the presumption that the payment instruction sent is sent for the purpose of paying a debt.
The plaintiff must prove that he is a creditor due to the payment instruction, which is a debt payment
document. However, instead of creating an abstract presumption of proof, it would be more equitable
to make an assessment by considering the basic relationship in concrete case and the general proof rule
in the Turkish Civil Code Art. 6. Thus, although it is not possible to abandon the "abstract" character of
the payment instruction, which makes the payment instruction usable (practical), it will not be
overlooked that, unlike a bill of exchange and a check, it is not a bill of circulation, and cannot even be

considered a commercial paper in the narrow sense.

Keywords: Payment Instruction, Instrument of Payment, Legal Presumption, Abstractness.

I. HAVALENIN BiR ODEME ARACI OLDUGU VE MEVCUT BiR BORCUN
ODENDIGINI GOSTERDIGI KARINE OLARAK KABUL EDILMEKTEDIR

Ozellikle Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda, havalenin bir 6deme araci
oldugu ve var olan borcun 6dendigini gosterdigi karine olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
havale edilen meblagin baska bir hukuki sebeple (6rnegin 6diing amaciyla) gonderildigini iddia
eden havaleyi gonderen, bu karineyi ¢iiriitmek zorundadir. Bir baska deyisle, bor¢ 6deme

belgesi olan havale nedeni ile alacakli oldugunu davaci ispat etmelidir.

En kat1 sekliyle 13. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda ifadesini bulan bu goris, temel
iligkinin, ispat yiikii bakimindan g6z ardi edilmesi (dikkate alinmamasi) sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica bu durum, havalenin soyut niteligi bakimimdan da degerlendirme

konusu yapilacaktir.

Asagida once Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ve 11. Hukuk Dairesi’nin igtihatlari
aktarilacak, daha sonra bu igtihatlar temel iliski (sebep islemi) bakimindan ve havalenin soyut

niteligi de dikkate alinarak degerlendirilecektir.
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A. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin yerlesik ictihadi: Havale bir 6deme aracidir;
bunun aksini (havalenin o6diin¢ amaciyla gonderildigini) iddia eden davaci (havaleyi

gonderen), iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda;

“Havalet 6deme vasitasi olup, var olan borcun édendigini gosterir. Bu karinenin aksini
havaleyi gonderen sahsin ispat etmesi gerekir. Ayrica davalimin, davacinin mevcut
borcuna karsilik bu paranin gonderildigine dair savunmasi da gerekgeli inkar (vasifli
ikrar) niteligindedir. Tiim bu sebeplerle ispat yiikii davaci iizerinde olup, miktar

itibariyle davacinin iddiasini yazili deliller ile kanitlamasi gerekir”

denilmek suretiyle, havale edilen meblagin “6diing” sebebine dayali olarak gonderildigini ispat

yiikiiniin davaci tarafta oldugu kabul edilmektedir?.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2019 T. ve 2017/710 E., 2019/11468 K. sayil

kararinda,

“Eldeki dava, odiing verme sozlesmesinden kaynaklanan itirazin iptali ve icra inkar
tazminati davasidir. Havale dekontunda gonderilen paramin ne i¢in gonderildiginin
vazilt oldugu durumda, soz konusu dekontun odiing iligkisini kanitlamaya yeterli
olmamakla birlikte yazili delil baslangici olarak kabulii gerektigi, bundan dolay:
davaci tarafindan gonderilen banka odeme dekontunun HMK 202. Maddesi geregince
vazili delil baslangici olarak kabul edildigi, davact tarafin bildirmis oldugu tanigin
beyanina itibar edilerek mahkemece, davanmin kabuliine karar verilmistir. Davacinin
davasina dayanak yaptigi banka makbuzu, dava disi ..'va ait olan hesaba
yapilan havaleyi gostermektedir. Havale iizerinde bu paranmin borg¢ olarak verildigine
dair agik¢a bir ifade yoktur. Yani, bor¢ olarak gonderildigi iddia edilen para, davalinin
hesabina degil, davadisi 3. bir sahsin hesabina gonderilmistir. Hal béyle olunca, somut
olayda davacinin dayandigi belge yalniz basina borg verildigini ispata yeterli degildir.
Zira kural olarak havale bir 6deme aract olup, havale belgesinde paranin bor¢ olarak

gonderildiginin belirtilmesi gereklidir. Aksi halde gdnderilen havalenin bir borcun

! Havale kavrami i¢in bkz. KOCAMAN, A. (2001). Tirrk Borglar Hukukunda Havale, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimni, Ankara; KOCAMAN, A. (2020). Tiirk Borglar Hukukunda Havale (2.
b). Seckin Yayncilik. Ankara.

2 Y.13.HD, T.12.5.2020, E. 2018/3348, K. 2020/3786; Y. 13. HD, T. 13.2.2020, E. 2019/342, K. 2020/2100;
Y. 13. HD, T. 25.11.2019, E. 2017/710, K. 2019/11468.
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odenmesi amaciyla gonderildigi karine olarak kabul edilmelidir. Bor¢ ddeme belgesi
olan havale nedeni ile alacakli oldugunu davaci ispat etmelidir. Zira havalenin yazili
delil baslangici olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip, bu uyusmaziikta miktar itibari
ile tanik dinlenilemez. Oyle ise davaci davasini kanitlayamamistir. Hal boyle olunca,
mahkemece ispat edilemeyen davanin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin

kabuliine dair verilen karar usul ve yasaya aykirt olup, bozma sebebidir.”
denilmek suretiyle, bu goriis en kati sekliyle ifade edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.10.2012 T. ve 2012/264 E., 2012/700 K. say1li
kararinda da Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin yerlesik i¢tihadina uygun sekilde, havalenin bir
O0deme vasitast olup, karine olarak var olan bir borcun 6dendigini gosterdigi goriisi

benimsenmistir. Soyle ki:

“...818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 457 ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenmig
olan havale, hukuksal nitelik¢e (tipki onun ozel bi¢imlerinden biri niteligindeki ¢ek
gibi), bir odeme vasitasidir. Es soyleyisle, havalenin, mevcut bir borcun odenmesi
amaciyla yapildig1r yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini
(havalenin borcun dédenmesinden baska bir amacla yapildigin) ileri siiren havaleci
(muhil), bu iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir. (Havale kavrami hakkinda genis
bilgi i¢in bkz: Prof. Dr. Arif. B. Kocaman. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 2001; Hukuk Genel Kurulu 'nun
12.3.2003 giin ve E:2003/3-118, K:2003/158 sayili ilami)...”.

B. Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih ve 2014/19936 basvuru no.lu karan
geregince, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ispat yiikiiniin davacida oldugu yoniindeki

ictihadinin zayiflatilmasi (ispat yiikiiniin davalida olmasi hali)

Yargitay 13. HD’nin 30.4.2019 T. ve 2017/9623 E., 2019/5500 K. sayili ilamina konu
olan olayda ise, konunun Anayasa Mahkemesi’ne tasinmasi iizerine, Anayasa Mahkemesi’nin
21.09.2017 tarih, 2014/19936 basvuru numarali karar1 nedeniyle yeniden yapilan yargilama
sonucunda, Daire’nin 06.03.2014 T. ve 2014/2727 E., 2014/6084 K. sayili karar diizeltme
talebinin reddine iliskin ilaminin ortadan kaldirilmasina, davacinin karar diizeltme talebinin
kabuliiyle Daire’nin 01.11.2013 T. ve 2013/23813 E., 2013/26790 K. sayili ilaminin

kaldirilmasina ve hilkkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Davaci, davaliya banka havalesi ile 13.092,00 TL borg para verdigini, banka dekontunda

bu hususta agiklama oldugunu, davalinin borcunu 6dememesi iizerine hakkinda icra takibi
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bulundugunu, ancak itiraz iizerine takibin durdugunu ileri siirerek itirazin iptaline, takibin
devamina ve %40 icra inkar tazminatina karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davanin
kabuliine, itirazin iptaline karar verilmis; hiikiim, davanin taraflarinca temyiz edilmistir.
Davaciin temyiz basvurusu, davanin 6diin¢ akdine iliskin alacagin tahsili istemine iliskin
oldugu, ispat yiikiiniin davacida oldugunu, davacinin iddiasini yasal delillerle kanitlayamadigi,
davada miktar itibariyle tanik dinlenemeyecegini, ancak davacinin yemin deliline de
dayandigini, Mahkemece davacinin yemin yoneltme hakki oldugu hatirlatilarak hasil olacak
sonuca gore bir karar varilmasi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugu belirtilerek, hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.
Bozma ilamina kars1 davacinin karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Mahkemece, bozma
ilamina uyularak davanin reddine karar verilmis, hiikkmiin temyizi tizerine Daire hilkmii onamus,

karar diizeltme isteminin de reddine karar verilmistir.
Bunun iizerine davaci;

“Yargitay'in onceki kararlarina aykirt degerlendirme yapmasi nedeniyle davasinin
reddedildigini, somut olayda aymi nitelikteki davalarda ispat yiikiiniin davali tarafta
olmasi gerektigi yoniinde Yargitay 13. Hukuk Dairesi 'nin yerlesik i¢tihatlar: oldugunu,
ancak Yargitay'in bu ictihatlardan hangi gerekge ile dondiigiinii belirtmedigini,
davadan sonraki tarihte de onceki ictihatlarina uyumlu karar vermeye devam ettigini,
kisiye ozel karar verilmesinin esitlik ilkesine aykirt oldugunu, béylece Anayasa 'nin 10.

ve 36. Maddesindeki haklarinin ihlal edildigini”
iddia ederek bireysel bagvuruda bulunmusgtur.
Anayasa Mahkemesi’nin kararinda;

“Yargitay 13. Hukuk Dairesi, havale dekontlarinda yer alan serhe gore ispat
yitkiimliiltigiiniin havaleyi alan davalida olduguna dair ilk derece mahkemelerinin
kararlarin istikrarly bicimde onamis veya aksi yondeki ilk derecesi kararlarini
bozmustur. Bu nedenle hukuki belirsizlik ilkesi 1siginda, basvurucu agisindan banka
dekontunda yazili serhin niteligi ve davada ispat yiikiimliiltigiiniin davalida olmasi
gerektigi olgusu dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi ve yargisal siirecin bu
sekilde tamamlanmasi yoniinde makul bir giivenin olustugunun kabulii gerekir. Bu

a¢idan Dairenin somut davadaki farkl: degerlendirmesi ongériilebilir degildir”

denilmek suretiyle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. Maddesinde giivence altina alinan adil

yargilanma hakkiin ihlal edildigine karar verilmesi iizerine, Dairece, Anayasa
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Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih ve 2014/19936 basvuru no.lu karari geregince hak ihlali
yapilan hususlarda yeniden inceleme yapilarak, Dairenin 06.03.2014 T. ve 2014/2727 E.,
2014/6084 K. sayili ilami ile verilen karar diizeltme isteginin reddine iliskin kararinin ortadan

kaldirilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararinda, ispat yiikiiniin davalida oldugu yolunda yukaridaki

saptamalara karsin, Yargitay 13. Hukuk Dairesi Kararinda;

“Davact, davaliya banka havalesi yoluyla 6diing para verdigini ileri siirerek alacagin
tahsili icin bagslatilan icra takibine karsi davali tarafca éne stiriilen haksiz itirazin iptali
amaciyla eldeki davayr agmistir. Davali ise gonderilen paranmin kendi alacagina
karsilik gonderildigini savunarak akdi iliskiyi inkar etmistir. Davalinin bu savunmasi
gerekgeli inkar niteligindedir. Bu durumda ispat yiikii davaliya degil, davaciya diiser.
Ne var ki davacimin dayandigi para yatirma dekontlarinda °... tarafindan borg
yatirlan/yatan’ agiklamalar:  yazilidir. Bu yazilar davacimin  karz iddiasini
dogrulamaktadir. Hal boyle olunca mahkemece bu havaleler i¢in davanin kabuliine

karar verilmelidir”

demek suretiyle, ictihadim yumusatms; fakat “ispat yiikiiniin davacida oldugu”
goriisiinden, Anayasa Mahkemesi kararimmin aksine vazge¢memistir (Y. 13. HD, T.

30.4.2019, E. 2017/9623, K. 2019/5500, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

Oysa Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin, Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, ispat yiikii
bakimindan davaci aleyhine yaratilan karineden vazgecip, her somut olayda durumu

degerlendirme yoniine gitmesi gerekirdi.

C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararlarindaki degerlendirme: Davacinin,
ispat yiikii bakimindan temel iliskinin dikkate alinmasi ve ispat yiikiiniin davah tarafa
gecmesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.5.2021 T. ve 2020/6122 E., 2021/4409 K. sayih

kararinda, taraflar arasindaki temel iligki dikkate alinmak suretiyle, davacinin paray1 6diing

olarak havale ettigi yoniindeki ispat yiikiinii yerine getirdigi kabul edilmistir. Soyle ki:

“Mahkemece dosya kapsamina gore, davacinin, davali sirkete parayi odiing olarak
havale ettigi yoniindeki ispat yiikiinii yerine getirdigi, artik havale edilen paranin
odiing olarak degil de baska bir iliski nedeniyle génderildigi yoniindeki ispat yiikiiniin

davali tarafa gegtigi, davaltya soz konusu ispat yiikiinii yerine getirmesi icin ilave
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delilleri olup olmadigi hususunun soruldugu, davali tarafca dava ile ilgili tiim

delillerin bildirildiginin beyan edildigi, davalimin ispat yiikiinii yerine getiremedigi...”

yolundaki gerekge ile itirazin kismen iptali ile takibin devamina karar veren yerel mahkeme

kararini isabetli bulmustur.

II. YARGITAY ICTIHATLARINDA SAVUNULAN KATI GORUSUN, KARSI
TARAFIN BAGLANTILI BIiLESiK iKRARININ BOLUNECEGi VE BOLUNEN
KISIM YONUNDEN iSPATIN GEREKMEYECEGi YOLUNDAKiI GORUSLE
ASILMAYA CALISILMASI

Burada, “baglantili bilesik ikrar” kavramina deginilmesi gerekmektedir.

Bilesik ikrar, doktrinde ve uygulamada kabul edilen goriise gore, baglantili ve
baglantisiz bigimde ikiye ayrilmaktadir. Eger ikrara eklenen vakia ile ikrar edilen vakia arasinda
dogal bir baglant1 varsa, bagimsiz degilse, “baglantili bilesik ikrar” vardir. Buna karsilik, ikrar
edenin ikrar ettigi vakia ile ikrarina ekledigi vakia arasinda dogal bir baglant1 yoksa “baglantisiz

bilesik ikrar”dan soz edilir®.

Ikrarin boliinmesi, ikrar edilen vakianm ispat edilmis sayilip (vakiaya dayanan tarafin
ispat yiikiinden kurtulup), ikrara eklenen vakianin, ikrarda bulunan kars1 tarafca ispat edilmesi
gerektigini ifade eder. Basit ikrarda kars: taraf, iddia edilen vakiay1 aynen kabul ettigi ve ikrara
bir ekleme yapmadigi i¢in, basit ikrarin boliinmesi s6z konusu olmaz. Buna karsilik vasifli ve
bilesik ikrarda iddia edilen vakia aynen kabul edilmeyip bunun hukuki niteligi ve sonucu
degistirildiginden, kars1 tarafin ikrar edilen kisim hakkinda ispat yiikiinden kurtulmas: kabul
edilecek midir? Vasifli ikrarin boliinmeyecegi uygulama ve doktrinde kabul edilmektedir. Buna
karsilik, baglantili bilesik ikrarin boliintip boliinmeyecegi tartismalidir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, baglantih bilesik ikrarin da kural olarak béliinebilecegi
goriisiindedir. Soyle ki: “Ciinkii ¢ekismeli olmaktan ¢ikmis olan vakialarin ispatina gerek
yvoktur. Eski Ticaret Kanunumuzdaki hiikiim yiirliikten kalktigina ve bugiinkii pozitif
hukukumuzda bu yonde bir hiikiim bulunmadigina gore, artik eski kanundaki hiikiimden
etkilenmek soz konusu olmamalidir. Yine, ikrar edenin diiriistce gercegi soylemesi halinde
ikrarin boliinemeyecegini ileri stirmek dogru olmaz, ¢iinkii dogruyu soyleme taraflar icin bir
odevdir. Bu oddevin yerine getirilmis olmasi, tarafa bir ayricalik tamimasi sonucunu

dogurmamalidir. Ornegin, davacimn 30.000 lira alacakli oldugunu ileri siirmesi iizerine davali

3 PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./0ZEKES, M. (2011). Medeni Usul Hukuku (12. b.). Ankara, s. 429-430.
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‘bu parayr aldim, ama odedim’ derse, artik davacimin parayr verdigi ¢ekigmeli olmaktan
¢ctkmistir. Bu ikrardan sonra hala davaliya bu paranin verildigine iligkin iddianin ispat edilmesi
anlamsizdir. Davali bu parayr aldigini ikrar ettigine gore, ddedigini artik kendisi ispat
etmelidir. Bu davalimin ikrarimin bir kisminin benimsenmesi, diger kisminin gormezlikten
gelinmesi sonucunu da dogurmaz. Ciinkii, taraflar arasinda bu paramn édendigi artik agikca
ikrar edilmis ve tartismali olmaktan ¢ikmis olduguna gére, swra bu paramn davali tarafca

ddendiginin ispatina gelmistir™.

Yargitay ictihatlar1 da “baglantili bilesik ikrar”in bdliinecegi ve ikrar edilen kisim
bakimindan ispatin gerekmedigi yoniindedir (Y. 3. HD, T. 16.06.1997, E. 5488, K. 5934 sayili
karar: YKD 1998/2, s. 200)°.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 15.5.2019 T. ve 2016/13656 E., 2019/3004 K. sayili

kararinda;

“... Bilesik (miirekkep) ikrarda ise, bir tarafin ileri siirdiigii vakia karsi tarafca
biitiiniiyle kabul edilmekle; es soyleyisle, vakianin dogru oldugu ve bildirilen vasifta
bulundugu kabul edilmekle birlikte, ikrara oyle bir vakia eklenir ki, eklenen bu vakia,
yaikrar edilen vakianin hukuksal sonu¢larimin dogmasini engeller ya da onu hiikiimsiiz
kilar. Bilesik ikrar, ikrara konu olan vakia ile, ona eklenen vakia arasinda bir baglant
bulunup bulunmamasina gore, baglantili bilesik ikrar ve

baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye ayrilir.

Baglanuly bilesik ikrarda bulunan taraf, diger tarafin ileri siirdiigii vakiay: ikrar eder,
fakat ikrarina bu vakiadan ¢ikan hukuki sonucu hiikiimden diisiiren ve bu vakianin
dogumu ile ilgili  bulunmayan  baska  bir vakia ileri siirer. Bu
durumda ikrarin boliinebilecegi, dolayisiyla ispat yiikiiniin davaliya diisecegi kabul

edilmektedir.

Somut olaya gelince; her ne kadar resmi akitte yazan satig bedeli 61.500-TL ise de
davali cevap dilek¢esinde ve asamadaki beyanlarinda satis bedelinin 116.000-TL
oldugunu ve bu bedeli édedigini belirtmistir. Bu durumda, davalimin satis bedelini
odedigi yoniindeki savunmasint yasal delillerle ispatlamast gerekir. Dosya
kapsamindan, ispat yiikiinii iizerine alan davalimin savunmasini yasal delillerle

ispatlayamadig agiktir.

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 431-432.
5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 431, dn. 6.
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Hal béyle olunca, davalinin kabuliinde olan 116.000-TL'den resmi akitte yazan 61.500-
TLnin mahsubu ile kalan bedele hiikmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile

yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
denilmek suretiyle, yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 28.2.2019 T. ve 2017/19927 E., 2019/4487 K.

say1l1 kararinda;

“...Bilesik (miirekkep) ikrarda ise, bir tarafin ileri siirdiigii vakia karsi tarafca
biitiiniiyle kabul edilmekle; es soyleyisle, vakianin dogru oldugu ve bildirilen vasifta
bulundugu kabul edilmekle birlikte, ikrara oyle bir vakia eklenir ki, eklenen bu vakia,
ya ikrar edilen vakianin hukuksal sonuglarinin dogmasini engeller ya da onu hiikiimsiiz
kilar. Bilesik ikrar, ikrara konu olan vakia ile, ona eklenen vakia arasinda bir baglant

bulunup bulunmamasina gore, baglantili bilesik ikrar ve

baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye ayrilir.

Baglantli  bilesik ikrarda bulunan taraf, diger tarafin ileri siirdiigii
vakwayr ikrar eder, fakat ikrarina bu vakiadan ¢itkan hukuki sonucu hiikiimden
diigiiren ve bu vakianin dogumu ile ilgili bulunmayan baska bir vakia ileri siirer. Bu
durumda ikrarin béliinebilecegi, dolayisiyla ispat yiikiiniin davaliya diisecegi kabul
edilmektedir.

... Davali taraf davaciya piyasanin ¢ok altinda defalarca mal sattigini, davacinin satin
almis oldugu mallarin iicretlerini de kredi karti ile pesin olarak édedigini, aldigi bu
mallart da davacinin kendi nam ve hesabina piyasaya sattigini savunduguna gore,
paralart aldigint iKrar ettiginden ve somut olayda géoz éniinde bulunduruldugunda
bu ikrarin (baglantili bilesik ikrar) béliinebileceginin kabuliiyle ispat yiikii artik davali
isverene gecmis olup davalimin kredi karti ile pesin odeme karsiligi davaciya mal
sattigr yoniindeki baglantili bilesik ikrar niteliginde bulunan savunmasini yasal
delillerle ispatlamas: gerekir. Dosya kapsamindan; ispat yiikiinii tizerine alan
davalimin savunmasint yasal delillerle ispatlayamadigi gozetilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeye dayali olarak ispat yiikiinii
davaciya yiikleyerek karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir”

(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

denilmek suretiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.5.2018 T. ve 2016/11904 E., 2018/3734 K. sayil

kararinda;

“...Dava, tasima sozlesmesinden kaynaklanan navlun alacagi ic¢in baslatilan icra
takibine itirazin iptali istemine dair olup, mahkemece, ispat yiikii davaciya yiiklenerek
vazili sekilde davacimin davaya konu alacagin odenmedigini ispat edemedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davali vekili, cevap
dilek¢esinde, davaya konu navlun alacaginin banka araciligiyla davaciya odendigini
ve odemelere dair makbuzlarin mevcut oldugunu savunmus, yargilama asamasinda ise
odemelerin davacinin yiikii teslim eden soforlerine elden yapildigini belirtmigtir. Buna
gore, davali, taraflar arasindaki tasima sozlesmesini kabul etmis ve davaya konu
alacag ddedigini savunarak ispat yiikiinii iizerine almistir. Doktrinde davalinin bu
savunmasina  “baglantili  bilesik ikrar” denilmektedir. Baglantili bilesik
ikrarda bulunan taraf, diger tarafin ileri siirdiigii vakiayr ikrar eder,
fakat ikrarina bu vakiadan ¢ikan hukuki sonucu hiikiimden diisiiren ve bu vakianin
dogumu ile ilgili bulunmayan baska bir vakia ileri siirer. Bu
durumda ikrarin boliinebilecegi, dolayisiyla ispat yiikiiniin davaliya diisecegi kabul
edilmektedir. Bu itibarla, mahkemece, davalimin tasima sozlesmesini kabul ettigi ve
davaya konu alacagin davaciya odendigini savundugu, bu sebeple davaciya édeme
vapildigina dair ispat yiikiinii iizerine aldigi, ancak dosya kapsaminda davalimin bu
savunmasint ispatlayamadigr  gozetilerek sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirmeye dayali olarak ispat yiikiinii davactya yiikleyerek
karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmas: gerekmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi

Bankasi)

denilmek suretiyle, baglantili ikrar halinde ikrarin boliinebilecegi, ispat yiikiiniin davaliya

gectigi acikca ifade edilmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2.5.2016 T. ve 2016/8509 E., 2016/11940 K. say1li

kararinda;

“...Mahkemece,; davacimin iddiasint ispat i¢in 20.8.2002 tarihli adi yazili belgeye
dayandigi, bu belgede davalimin imzast bulundugundan ve icerigi ikrar edildiginden
davamin kabuliinii talep ettigi, davalimin ise gonderilen parayi, davaciya gerek ¢ek
verilerek, gerek tasinmaz alinarak, gerekse davaci adina sirket kurularak édendigini

savundugu, davalinin savunmasinin baglantili bilesik ikrar mahiyetinde olup,
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davalinin gonderilen parayi ve belgedeki imzay: kabul ederek, bunun farkl bir amag
icin gonderildigini ve davaciya ¢esitli yollarla odendigini savundugu, ispat yiikiiniin,
parayt aldigint ve imzayr kabul eden davali tarafta oldugu, ancak davanin davanin
basindan son celseye kadar herhangi bir delil sunmadigi gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmis; hiikmiin, davali tarafindan temyiz edilmesi iizerine yapilan
temyiz incelemesi sonucu Dairemizin 2014/41844 Esas, 2015/32161 Sayili bozma ilami
ile davalr yararina bozulmasina karar verilmig, bu karara karsit davaci tarafca karar

diizeltme talebinde bulunulmustur.

Davaci, eldeki dava ile, davalinin kendisinden 347.300 Euro bor¢ aldigini ileri siirerek,
imzast davali tarafindan inkar edilmeyen “20.8.2002'de ... Tekidi” bashikli adi yazili
belgeye dayanmistir. Davall ise, davaci ile aralarinda herhangi bir ticari iliski
bulunmadigini, davacimin esi Z. tarafindan gonderilen paralarin davaciya gerek ¢ek
verilerek, gerek tasinmaz alinarak, gerekse davact adina sirket kurularak 6dendigini
savunduguna gore, davalimin baglantli bilesik ikrar niteliginde bulunan
savunmasini yasal delillerle ispatlamas: gerekir. Dosya kapsamindan; ispat yiikiinii
iizerine alan davalinin savunmasini yasal delillerle ispatlayamadig anlasiimaktadir.
Kaldi ki, Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2015/471 Esas, 2015/992 Karar sayili dava
dosyasinin davacisimin ..., davalisinin ...., dava konusunun davaci ... tarafindan davali
sirkete malzeme bedeli olarak havale yolu ile gonderilen 445.605,00 Euro'nun tahsili
davasi oldugu, mahkemece 15.7.2015 tarihinde davanmin kabuliine karar verildigi,
karar gerekgesinde ise, is bu dava dosyasi ile davaya konu uyusmazligin bir ilgisinin
olmadigi kanaatine varidigi, adr gecen dava dosyasinin temyiz edilmesi tizerine 19.

Hukuk Dairesi Baskanligi'nda bulundugu anlasiimaktadir.

Davalarin birlestirilmesi ve ayriimasina dair hiikiimler, 6100 Sayilt HMK.nun 166. vd.
maddelerinde diizenlenmis olup, amact usul ekonomisine hizmet etmek ve ayni konuda
celiskili kararlar verilmesini onlemektir. 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilen ve
karara ¢ikan dava dosyasinin temyiz incelemesi igin 19. Hukuk Dairesi Baskanligi'nda
bulundugu, dogrudan is bu davamin sonucunu etkiler nitelikte de olmadig
anlasilmaktadir. Mahkemece, parayr aldigini ve imzayr kabul ederek, ispat yiikiinii
tizerine alan davalimin savunmasini yasal delillerle ispatlayamadigr gerekgesi ile
davanmin kabuliine karar verilmistir. Ne var ki Dairemizin 5.11.2015 tarih, 2014/41844
Esas, 2015/32161 Karar sayili ilaminda delillerin degerlendirilmesinde diisiilen

yanilgr sonucu, uyusmazligin ¢oziimiiniin ancak bu iki dosyanin birlestirilerek
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delillerin degerlendirilmesi neticesinde saglanabilecegi gerekgesi ile hiikmiin zuhulen
bozulmasina karar verilmis oldugu, davacimin yargilamanin uzamasina sebep
olabilecek bu ilamin diizeltilmesini istemekte hukuki yararinin bulundugu anlasiimakla
bozma ilamwmin kaldirilarak hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir” (Kazanci

Ictihat Bilgi Bankasi).

denilmek suretiyle, davalinin baglantili ikrar niteliginde olan savunmasini yasal delillerle

ispatlamasi gerektigi, davalinin bu suretle ispat yiikiinii izerine aldig1 agikca ifade edilmistir.

Yukaridaki igtihatlara konu olan olaylardan da anlasilacagi {izere; baglantili bilesik
ikrarda bulunan taraf, diger tarafin ileri siirdiigii vakiayi ikrar eder, fakat ikrarina bu
vakiadan ¢ikan hukuki sonucu hiikiimden diisiiren veya bu vakianin dogumu ile ilgili
bulunmayan baska bir vakia ileri siirer. Bu durumda ikrarin béliinebilecegi, dolayisiyla
ispat yiikiiniin davahya diisecegi kabul edilmektedir. Davali taraf, davaci tarafin ileri siirdiigii
vakiayi ikrar etmis, fakat ikrarinda bu vakianin dogumu ile ilgili bulunmayan bagka bir vakia

ileri stirmiigtiir. Davacinin ileri slirdiigli bu yeni vakia ile ispat yiikii yer degistirmistir.

I1l. KARINENIN, TEMEL iLiSKi VE HAVALENIN SOYUTLUGU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay’in (6zellikle 13. Hukuk Dairesi’nin) havale konusundaki yerlesik igtihadi
havalenin bir 6deme araci oldugu ve aksini iddia edenin bu karineyi cliriitmesi gerektigi
yolunda olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih ve 2014/19936 basvuru
no.lu kararindan sonra ispat yiikii bakimindan taraflar arasindaki temel iliskinin dikkate
alinmasi1 gerektigi, her durumda mutlak olarak bu karinenin gegerli olamayacagi sonucu

cikmaktadir.

Burada, havalenin “soyut” karakteri bakimindan konunun degerlendirilmesi

yapilacaktir.

Havale 6deyicisinin icra edecegi edanin, temel iliskiye bagli kilinmig olmasi, yani
“sebebi gosterilmis havale” (titulierte Anweisung) miimkiin miidiir? Isvicre’de ogreti ve

ictihat®, bu soruya olumlu cevap vermektedir.

6 Bkz. BECKER, H. (1934). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI, Obligationenrecht,
Il. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse, Art. 184-551. Bern, Art.466 Nr.6; OSER-
SCHONENBERGER, W. (1945). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.V,
Obligationenrecht, 3. Teil, Art.419-529, 2. Aufl., Ziirich, Art. 466 Nr.32; GAUTSCHI, G. (1962). Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Band VI, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung,
Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 6. Teilband, Besondere Auftrags- und
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Gergekten, Oser-Schonenberger, bu konuda sdyle demektedir: “Sart ve diger kayitlar
caiz (miimkiin) oldugu i¢in, havale ddeyicisinin icra edecegi eda hatta herhangi bir yonde temel
iliskiye, 6rnegin ‘karsilik’ veya ‘deger (bedel) iliskisinin varligina bagli kilinabilir. Havalenin
zorunlu olarak ‘soyut’ olmasi gerekmez., aksine ‘temel’ teskil eden iliskiye (satig, 6diing vs.)
bagli kilinabilir ve bu durumda ‘sebebi gdsterilmis havale’den (titulierte Anweisung) s6z edilir.
Boyle durumlarda daima sadece ‘tahsil igin temsil yetkisi’ni(Inkassovollmacht) kabul etmek
isteyen von Tuhr’un (JherJB. 48, s.11 vd.) aksine; benzer sekilde, ‘mutlak soyutlugu ‘(absolute
Abstraktheit) ‘tahsil i¢in temsil yetkisi’ karsisinda ‘havale’nin ‘ayiric1’ 6zelligi (karakteristigi)
olarak talep eden (arayan) Oertmann (Vor & 783 vd.) ve Mayer (s.66); bununla beraber, yuk
Nr.17’nin sonunda sdylenenler géz oniine alinmalidir. Yasa, asla havalede ‘sebep’in (causa)
yazilmasim (gosterilmesini) yasaklamamistir ve ‘satis borcu’nun itfasi igin ... bir havaleyi
(BGE 43 1II 657/6) reddetmek i¢in higbir sebep bulunmamaktadir. Havale, -police ve ¢ekten
farkh olarak- bir ‘tedaviil senedi’ degildir (kein Zirkulationspapier), hatta (dar anlamda)
bir ‘kiymetli evrak’ da sayllmaz; aksine, sadece ‘sozlii’ bir islemdir. Bu sekilde: Becker,

Nr.8...”".

Becker de benzer bir yaklagim i¢indedir: “Bir ‘sart’ caiz (miimkiin) oldugu i¢in, hatta
havalenin bir ‘temel’ edimin hukuki sebebine, yani 6rnegin havaleci karsisinda havale edilen
borcun ‘varligi’na bagli kilinmast miimkiin olmak gerekir (BGE 21 1147). Tereddiit halinde,
havalecinin belli bir ‘alacagi’ndan veya ‘insaat kredisi’nden 6deme i¢in havalede bdyle bir

‘sart’1 kabul etmek gerekir”®,

Buna karsilik v. Tuhr (Jherdb 48, s.1 vd.); -Oser-Schonenberger’in belirttigi gibi-
havale oOdeyicisinin icra edecegi edanin ‘ikinci derecede (yan) kayitlar’a bagh kilinmasi
konusuna temkinli yaklagsmaktadir. V. Tuhr’a gore, “Bu meyanda, havalede bor¢lanilmis olan
edanin gosterilmesini diisiinmemek gerekir; aksine havalenin ‘soyut’ karakteriyle bagdasabilir
‘ikinci derece (yan) kayitlar’1, 6rnegin ‘1 Subat’ta 6deyiniz’ veya ‘ikinci derecede (tali) olarak
gosterilmis malin teslimi karsiliginda’ seklindeki vade ve sartlar diisiintilebilir. Bu sekildeki

‘kayitlar’, havalenin ‘karakteri’ni degistirmez ve onunla, bir taraftan ‘tahsil i¢in temsil yetkisi’,

Geschaeftsfiihrungsverhaeltnissesowie Hinterlung, Art.425-491, 2. Aufl., Bern, Art.466 Nr.7 ¢; KOLLER
(1996). Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1-529 OR. Honsell, H/VVogt,
N.P./Wiegand, W. (Hrsg.). 2. Neubearbeitete Aufl., unter Einbezug von PrHG, KKG und PRG. Basel,
Art.466 Nr.8; BGE 17 493; 20 990; 21 1149; 26 11 683; 43 11 675/6; 73 11 47; 92 11 338.

7 OSER-SCHONENBERGER, Art. 466 Nr. 32.
8 BECKER, Art.466 Nr. 8.
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diger taraftan ‘temlik ihbar1’ arasinda var olan farkin kaybolmasina (ortadan kalkmasina) yol

agmaz’®.

Oser-Schonenberger, v. Tuhr’'un bu tutumunun, havalenin ‘soyutlugu’nu, “havale”
(“borg dolayisiyla havale”) ile “tahsil i¢in temsil yetkisi” arasindaki basilica “ayirt edici” kriter
olarak gormesinden kaynaklandigini ileri siirmekte ve “havalenin zorunlu olarak soyut olmasi
gerekmez” demek suretiyle bu engeli agmaya ¢abalamaktadir. Gergekten Oser-Schonenberger,
-yollamada bulundugu Art.466 Nr.17°de- “ayirt edici’ kriter ancak ‘bi¢imde’ bulunursa ve
beyanin 2Sebebe bagli’ olarak ifadesinde (temel Iliskiye dayanma) sdaima bir ‘temsil’in,
‘soyut’ olarak formiile edilmesinde ise bir ‘havale’nin varligi kabul edilecek olursa (bu sekilde:

v.Tuhr, JherJb.48, 5.10 vd.) arizi bir ‘dis’ faktore ¢ok biiyiik Snem verilmis olur. ...”%°.

Bununla beraber Oser-Schonenberger, -Art.466 Nr.17’nin son climlesinde- “ ‘sebebe
bagli’ bir ifade, yani karsilik iligkisine dayanma, daima ‘tahsil i¢in temsil yetkisi’ i¢in kuvvetli
bir emare olusturur” demek suretiyle, yine de ‘soyutluk’ kriterinin tasidigi 6nemi kabul etmek

zorunda kalmistir.

Nitekim Becker de havalenin sarta baglanmasinin caiz oldugunu kabul etmekle birlikte,
temel iligkideki “hukuki sebep” ile havalenin “soyut” karakteri arasindaki sinzri belirgin olarak

[3

ortaya koymaktadir: “ ...Temel edimlerin ekonomik bir ‘hukuki sebebi’ olmasi gerekmesine
karsin, havale kural olarak ‘soyut’ bir islemdir; yani havale d6deyicisinin havale alicisina olan
edasinin gecerliligi, ‘deger (bedel) iliskisi’ndeki veya ‘karsilik iliskisi’ndeki ‘hukuki sebep’in
gecerliligine bagl degildir. Degisik amagclara hizmet edebilen havalenin, hukuki islem
hayatinda kullanilabilir bir ara¢ olmasi zorunluluktur: Havale, havale alicis1 bakimindan
muhtemelen tamamen bilinmeyen ‘karsilik iliskisi’ne bagli olsaydi, onun i¢in kiymeti az olurdu
ve hatta muhtemelen bir bilgisi olmadig1 itiraz ve defiler havale 6deyicisine karsi ileri
stiriilebilseydi, o havaleye giivenemezdi. Art. 468 (m.557) geregince ‘kabul’ beyaninin 6zel
hukuki etkisi de havalenin ‘soyut’ karakterinden dogmaktadir'!. Bu nedenle Gautschi’nin iddia
ettigi, “bir havalenin havaleci ile havale alicis1 arasindaki ‘deger (bedel) iligkisi’nin gegerli
9112

olmasi, yani batil ya da irade fesad ile sakat olmamas1 ‘sarti’na bagl olarak verilebilecegi

goriistine katilmak miimkiin degildir.

®  von TUHR, A. (1904). Zur Lehre von der Anweisung, JherJb.48, s. 14,
10 OSER-SCHONENBERGER, Art. 466 Nr. 17.

1 BECKER, Art. 466 Nr. 12.

12 GAUTSCHI, Art.466 Nr. 7c.
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Bununla beraber, esasen “deger (bedel) iliskisi’ni arastirmak durumunda olmayan
havale 6deyicisinin boyle bir havaletyi “kabul” etmesi ender rastlanacak bir durum oldugu
icin®, asil sorun havalenin “karsilik iliskisi”nin varligina (gegerliligine) bagl kilindig1 hallerde
sOz konusu olacaktir. Zaten ger¢ek anlamda “sebebi gisterilmis havale (titulierte Anweisung),

“karsilik iliskisi "ne baghlik olarak anlasiimaktadu*.

Becker; havalenin, havaleci karsisindaki havale edilen borcun varligina bagh
kilimmasint miimkiin (caiz) gormektedir. Federal Mahkeme de; havalenin ‘soyut bir para
meblagina degil, aksine genis anlamda havale 6deyicisinin havaleci karsisindaki bir ‘borcuna’
veya bir ‘takas bakiyesine’ iliskin oldugu zaman, boyle bir “sebep’e bagliligin, hatta zimni
olarak  kararlastirilmis  oldugunu kabul etmektedir'®. Ancak, bizzat Koller’in
(Honsell/Vogt/Wiegand) itiraf etmek zorunda kaldig1® gibi, boyle bir “genis” yorum, havaleyi
kullamlabilir (pratik) kilan*” “soyut” karakterini (ve buna bagh olarak, temel iliskideki itiraz
ve def’ilerin hari¢ birakilmasini) bertaraf edilme tehdidiyle karsi karsiya birakmaktadir.
Ciinkli havaleyi “kabul” etmis olan havale ddeyicisi, -esasen havaleci ile arasindaki “temel
iliski”yi (“karsilik iligkisi”ni ) ilgilendiren- boyle bir “sart™, “havalenin i¢erigi "nden dogan bir
savunma olarak havale alicisina karsi ileri siirebilecektir (Art. 468-1/m.557-1). Bu durumun,
ozellikle havalenin havale alicis1t menfaatine (6zellikle “deger (bedel) iliskisi”nde havalecinin
bir borcunun tediyesi i¢in) verildigi durumlarda, havale alicis1 i¢in yaratacagi elverigsiz durum

ortadadir.

Gorildugu gibi, havaleyi kullamlabilir (pratik) kilan havalenin “soyut” karakterinden
vazgecmek miimkiin degil ise de havalenin —police ve ¢ekten- farkli olarak bir tedaviil senedi
olmadigi, hatta dar anlamda kiymetli evrak da sayilmayacagr goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle, havalenin bir odeme araci oldugundan hareketle ispat hukuku a¢isindan davali lehine
bir karine (yasal karine) yaratarak, bunun aksini (6rnegin havalenin o&diing sebebiyle
yvapildigini) iddia eden davacimin (havaleyi gonderenin) bunu kanitlamasi gerektigini kabul
etmek yerine, her somut olayda temel iliskiyi dikkate alarak ispat yiikiinii TMK m.6 daki genel
ispat kuralint da dikkate almak suretiyle belirlemenin uygun olacagi sonucuna varimaktadir.

Kald ki 6zellikle “borg dolayisiyla havale "de (Anweisung auf Schuld) havalenin sebebe (temel

13 Bizzat GAUTSCHI (Art. 466 Nr. 7c), bunu kabul etmektedir.

14 Bu sekilde: KLANG/WOLFF, zu & 1402 ABGB Nr. 5 (bkz. GAUTSCHI, Art.466 Nr.7c¢).
15 BGE921l,338vd.; 43 11, 675 vd. (bkz. KOLLER, Art.466 Nr.8).

16 KOLLER, Art. 468 Nr. 8.

17 Bkz. von BUREN, B. (1972). Schweizerisches obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184-551), Ziirich, s.
315.
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iliskiye)/’karsilik iligkisi”’ne bagh olarak da verilebilecegi (titulierte Anweisung) Isvicre

ogretisinde ve Federal Mahkeme Kararlarinda kabul edilmektedir.

SONUC

1-) Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ictihadina gore (bu goriis yukarida zikredilen Hukuk
Genel Kurulu Kararinda da ifadesini bulmustur); havale, hukuksal nitelikge (tipki onun 6zel
bigimlerinden biri niteligindeki ¢ek gibi), bir 6deme vasitasidir. Bir baska deyisle, havalenin,
mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla yapildigr yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal
karinenin tersini (havalenin borcun 6denmesinden baska bir amagla yapildigini) ileri siiren
havaleci (muhil), bu iddiasin1 kanitlamakla yiikiimliidiir. Bu durumda, davaci, davaya konu
paralarin borg olarak gonderildigi yolundaki iddiasini kanitlamakla yiikiimlidiir. Kural olarak
havale bir 6deme arac1 olup, havale belgesinde paranin borg olarak gonderildiginin belirtilmesi
gereklidir. Aksi halde gonderilen havalenin bir borcun 6denmesi amaciyla génderildigi karine
olarak kabul edilmelidir. Bor¢ 6deme belgesi olan havale nedeni ile alacakli oldugunu davaci
ispat etmelidir. Zira havalenin yazili delil baslangici olarak kabul edilmesi miimkiin olmay1p,
bu uyusmazlikta miktar itibari ile tanik dinlenilemez. Bu durumda, davacinin iddiasini

kanitlayamadig1 sonucuna varmak gerekir.

2-) Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih ve 2014/19936 basvuru no.lu karari
geregince, “...hukuki belirsizlik ilkesi isiginda, basvurucu agisindan banka dekontunda yazili
serhin niteligi ve davada ispat yiikiimliiliigiiniin davalida olmasi gerektigi olgusu dikkate
alinarak degerlendirme yapilmasi ve yargisal siirecin bu sekilde tamamlanmast yoniinde makul
bir giivenin olustugunun kabulii gerekir. Bu ac¢idan Dairenin somut davadaki farkl
degerlendirmesi ongoriilebilir degildir...” denilmek suretiyle, ispat yiikiinlin davalida oldugu
yolundaki tespitlerde bulunulmussa da, Yargitay 13. Hukuk Dairesince, “ispat yiikii davaliya
degil, davaciya diiger. Ne var ki davacimin dayandigi para yatirma dekontlarinda
tarafindan bor¢ yatirilan/yvatan’ agiklamalar: yazilidir. Bu yazilar davacimin karz iddiasini
dogrulamaktadir. Hal béyle olunca mahkemece bu havaleler i¢in davanmin kabuliine karar
verilmelidir” denilmek suretiyle, davacinin hakliligi kabul edilmis olsa da, ispat yiikiiniin
davacida oldugu goriisiinden (ispat yiikkii bakimindan davali lehine karineden)

vazgecilmemistir.

3-) Ozellikle davacinin iddiasini ispatlamak i¢in yemin deliline dayandigi ve karsi tarafa

yemin yoOnelttigi durumlarda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ictihatlarinda ispat yiikiiniin
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davacida oldugu yolundaki kat1 goriis, karsi tarafin baglantili bilesik ikrarinin boéliinecegi ve

boliinen kisim yoniinden ispatin gerekmeyecegi yolundaki goriisle asilmaya galigilmistir.

4-) Bu durumda; soyut bir ispat karinesi yaratmak yerine, her somut olayda temel
iliskiyi ve TMK m.6 daki genel ispat kuralint da dikkate almak suretiyle bir degerlendirme
yvapmak daha hakkaniyete uygun olacaktir. Boylece, havaleyi kullanmilabilir (pratik) kilan
havalenin “soyut” karakterinden vazge¢cmek miimkiin degil ise de, havalenin —police ve ¢ekten-
farkli olarak bir tedaviil senedi olmadigi, hatta dar anlamda kiymetli evrak da sayimayacagi

g6z ardi edilmemis olacaktir.
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ORGAN NAKLINE iLISKiN RIZANIN GERi ALINMASI HALINDE
ALICININ BASVURABILECEGI HUKUKi iIMKANLAR®

Legal Remedies of the Recipient of the Organ Transplantation in case of Donor’s
Withdrawal of Consent
Ferhat CANBOLAT ”
Giinhan GONUL KOSAR™
oz

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ve alt

mevzuatinda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri alabilecegi diizenlenmekle beraber,
rizanin geri alinmasi durumunda alicinin herhangi bir hukuki imkana bagvurup basvuramayacagina
iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin
rizasmi geri almasinin sonucuna iligkin olarak Tiirk Medeni Kanunu m. 23/3 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu hitkkme gore, “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmast,
astlanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini
yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” TMK m. 23/3 uyarinca,
organ nakli taahhiidiinde bulunan verici, aynen ifa davasi agilarak organ nakline zorlanamaz. Organ
nakline iliskin rizasim1 geri alan kisi organ nakline zorlanamayacagi gibi kendisi aleyhine maddi
tazminat davasi ya da manevi tazminat davasi agilamayacaktir. Bununla beraber, alici, organ nakli
taahhiidiine istinaden hastane, hekim, ilag, yol, konaklama vb. hususlarda cesitli masraflar yapmis
olabilir. Doktrinde bu gibi durumlarda alicinin hicbir hukuki imkéana sahip olmayacagimin kabuliiniin

adaletle bagdasmayacagi ileri siiriilerek gesitli goriisler savunulmustur. Calismada, bu hususta doktrinde

‘ Génderi: 12.06.2022 - Kabul: 29.06.2022 | Received: 12.06.2022 - Accepted: 29.06.2022.
Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye

&4 f.canbolat@hacettepe.edu.tr e 0000-0003-2894-7119.
™ Ars. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye,
&4 gunhangonul @hacettepe.edu.tr e 0000-0002-2695-6954.

Atif Sekli / Cite As: CANBOLAT, Ferhat, GONUL KOSAR, Giinhan (2022). Organ Nakline Iliskin
Rizanin Geri Alinmasi Halinde Alicinin Bagvurabilecegi Hukuki Imkanlar. CUHAD, (1), 129-151.

Intihal / Plagiarism: Bu makale bir intihal engelleme yazilimi araciligiyla denetlenmis ve en az iki hakem
incelemesinden gegmistir. / This article has been checked via a plagiarism prevention software and reviewed
by at least two referees.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmustir.
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-2628-9055
https://orcid.org/0000-0002-2628-9055
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Organ Nakline Iligkin Rizanin Geri Alinmast Halinde Alicimin Basvurabilecegi Hukuki Imkanlar

One siiriilen goriisler ortaya konulacak; kendi goriisiimiiz agiklanacak ve alicinin sahip oldugu hukuki

imkanlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Organ Nakli, Verici, Alici, Rizanin Geri Alinmasi, Hukuki imkanlar.

ABSTRACT
According to the Law No. 2238 on the Harvesting, Storage, Grafting, and Transplantation of Organs

and Tissues and the relevant secondary legislation, the person who has pledged to organ donation may
withdraw their consent; yet there is no special regulation regarding whether the recipient has any legal
remedy if consent is withdrawn by the donor. In this case, Turkish Civil Code Art. 23/3 must be applied
when the person who has undertaken to organ donation withdraws their consent. According to this
provision, “Biological materials of human origin may be harvested, grafted and transplanted upon
written consent. However, the person who has undertaken to donate biological material cannot be
compelled to fulfil their obligation; no claim for pecuniary or non-pecuniary damages can be invoked
against them.” Pursuant to the Art. 23/3 of TCC, the donor who has undertaken to organ transplantation
cannot be compelled to transplant by a claim of specific performance. The person who withdraws their
consent to organ transplantation can neither be compelled to organ transplantation, nor can a lawsuit for
pecuniary or non-pecuniary damages be brought against them. However, the recipient, depending on the
undertaking of organ transplantation, may have incurred various costs such as hospital, physician,
medicine, transportation and accommodation costs. According to some views in the doctrine, it is unjust
to argue that the recipient shall not have any legal remedy in such case In this study, the views argued
in the doctrine on this matter a shall be explored; our view shall be explained and the legal remedies of

the recipient shall be discussed.

Keywords: Organ Transplantation, Donor, Recipient, Withdrawal of Consent, Legal Remedies.

GIRIS

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun! (“ODNK”) ve alt mevzuatinda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasmni geri
alabilecegi diizenlenmekle beraber rizanin geri alinmasi durumunda alicinin herhangi bir
hukuki imkana bagvurup basvuramayacagina iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
durumda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasii geri almasinin sonucuna iliskin
olarak 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 23/3 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu hilkme gore, “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin

alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak biyolojik madde verme borcu altina girmis

olandan edimini vyerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde

! 3.6.1979 tarih ve 16655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
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bulunulamaz”?. TMK m. 23/3 hiikmii uyarinca, organ nakli taahhiidiinde bulunan verici, aynen
ifa davasi agilarak organ nakline zorlanamaz. Organ nakline iligskin rizasini geri alan kisi organ
nakline zorlanamayacag1 gibi, kendisi aleyhine maddi tazminat davasi ya da manevi tazminat
davasi agilamayacaktir. Bununla beraber, alici, organ nakli taahhiidiine istinaden hastane,
hekim, ilag, yol, konaklama vb. hususlarda ¢esitli masraflar yapmuis olabilir. Bu gibi durumlarda
alicinin higbir hukuki imkana sahip olmayacaginin kabuliiniin adaletle bagdasmayacagi kabul

edilmektedir.

Ozellikle mevzuat hiikiimlerinden hareketle, vericinin TBK m. 81 hiikmiine
dayanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edebilecegi; alicinin vericiye
duydugu giivenden dolay1 menfi zararlarinin tazminini talep edebilecegi; zarar verme kastinin
mevcudiyeti halinde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) m. 49/2 uyarinca tazminat
talebinde bulunabilecegi; alicinin vericinin rizasina giivenerek yapmis oldugu masraflarin en
azindan hakkaniyete uygun olan miktarini istemesine imkan taninmasi gerektigi; TMK m. 23/3
hiikmiiniin uygulanmas1 halinde diiriistliikk kuralina aykirt sonucun dogdugu ihtimalde ortiilii
boslugun doldurulmasi yoluna gidilerek hakkaniyetin gerektirdigi zararlarin tazmininin talep

edilebilecegi savunulmaktadir.

Vericiden herhangi bir talepte bulunulmasini yasaklayan TMK m. 23/3 hiikmi
karsisinda organ nakline iliskin rizanin geri alinmasi halinde alicinin bagvurabilecegi hukuki
imkanlarin belirlenmesi ihtiyact bulunmaktadir. Calismada®, bu hususta doktrinde ileri siiriilen
goriisler ele alinarak kendi goriisiimiiz ayrintili bir sekilde ortaya konmus ve bu alicinin sahip

oldugu hukuki imkanlarin neler olabilecegi degerlendirilmistir.
I. ORGAN NAKLI KAVRAMI VE ORGAN NAKLININ SARTLARI

A. Organ Kavram

Organ nakline konu olabilecek organ kavraminin kapsaminin belirlenmesinde 6ncelikle
ODNK’a bakilacak olursa bu Kanunun “Kapsam” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda “Bu
kanunda sozii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ

ve doku ile bunlarin par¢alart anlagilir.” bigiminde bir tanima yer verildigi goriilecektir. Ancak

TMK m. 23/3’lin gerekgesi su sekildedir: “Yiirirliikteki maddenin iigiincii fikrasina 3678 sayili Kanunla
eklenen hiikmiin, Ulkemizde bu konu ile ilgili 6zel bir kanun olan 2238 sayili “Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun” varken, aynen korunmasumin isabetli olup olmadig: tartisilabilirse de
kisi  haklarmmin  korunmast  agisindan  madde metninde yer almasi uygun  gériilmiistir.”
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1 E.T. 01.05.2022.

Canlidan organ nakli ihtimalini ele alan ¢alismada doku nakli kapsam dis1 birakilmustir.
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bu tanim organ kavraminin kapsamini belirlemede yeterli bir tanim degildir. Bu noktada detayli
organ tanimia yer veren insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin Kalite ve
Giivenligi Hakkinda Y&netmelik’e* bakilmalidir. Bu ydnetmeligin “Tanimlar” baslikli 4.
maddesine gore organ, “ozerk olarak fizyolojik fonksiyonlarim yiiriitebilme kapasitesi olan,
damarlanmis ve yapisini muhafaza eden c¢esitli dokulardan olusan insan viicudunun
farklilagmis hayati bir boliimii” anlamina gelmektedir. Yonetmelikle bu sekilde bir tanimlama
yapilsa da, belirtmek gerekir ki, organ ifadesinden ne anlasilacaginin tespiti tip bilimine

tarafindan yapilacaktir.
B. Organ Nakli Kavram

Oviedo So6zlesmesi ya da Biyotip S6zlesmesi olarak da bilinen ve iilkemizde 01.11.2004
tarihinde yiiriirliige giren Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmasi1 Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin® (¢alismada
“Biyotip Sozlesmesi” olarak anilacaktir) (lilkemiz tarafindan imzalanmayan) 24.01.2002
tarihinde imzaya acilan Insan Kaynakli Organ ve Dokularm Nakli Hakkindaki Ek
Protokol’iinde® organ nakli tanimlanmistir. Bu Ek Protokol’iin “Kapsamlar ve Tanimlar”
baslikli 2. maddesinin 4. fikras1 uyarinca organ nakli, organin bir kisiden alinmasindan organin
diger bir kisiye aktarilmasini kapsayan hazirlik, koruma ve muhafaza gibi tiim asamalar1 i¢eren
islemdir. Organ nakli kisaca, insan organizmasini olusturan bir organin, canlidan veya o6liiden,
kanunda belirtilmis tibbi ve hukuki sartlara uyulmak suretiyle aliciya aktarilmasi islemidir’.
Vericinin rizasim geri almasi ozellikle canlidan organ naklinde s6z konusu olabileceginden

makale baglaminda degerlendirmeler canlidan organ nakli ile ilgili olarak yapilacaktir.

27.10.2010 tarihli ve 27742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

Sézlesmenin orijinal Ingilizce tam ad1 su sekildedir: “Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human
Rights and Biomedicine” https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/rms/090000168007¢f98 E.T.01.05.2022.

Insan Kaynakli Organ ve Dokularin Nakli Hakkindaki Ek Protokol’iin orijinal Ingilizce tam metni igin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081562 E.T.01.05.2022.

7 SERT, S./ CIHAN, A. H. (2013). Tiirk Medeni Hukukunda Organ ve Doku Nakline iliskin Baz1 Hukuki
Sorunlar Uzerine Bir Deneme. Istanbul, 13.
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C. Canhidan Organ Naklinin Sartlar:
Canlidan organ naklinin sartlar1 su sekilde siralanabilir®:

Oncelikle naklin {istiin bir amaca hizmet etmesi gerekir’. Organ naklinin
gergeklestirebilmesi i¢in alicinin nakle ihtiyag duydugu bir saglik problemi bulunmalidir. Buna
ek olarak, vericinin bu nakilden miimkiin olan en az zarar1 gérmesi gozetilmelidir. Kisaca,

organ nakliyle, en yiiksek fayda en diisiik zarar amaglanmalidir'®.

Organ naklinin bir diger sart1 naklin zarar vermeyecek nitelikte olmasidir!t. Organin
alinmasi nedeniyle vericinin asir1 bir zarara ugramamasi; gerceklestirilecek tibbi miidahalenin,
vericinin sagligi acgisindan orantisiz bir tehlikeye sebep olmamasi gerekmektedir. Alic1 ve
vericinin nakil dncesi durumlari ve nakil sonrasi karsilasabilecekleri riskler karsilastirilarak, en

yiiksek faydanin elde edilecegi kararin verilmesi gerekmektedir.

Canlidan organ nakli i¢in 6liiden uygun bir organ temin edilememesi ve baskaca bir
tedavi seceneginin kalmamasi sart1 da aranir. Ikincillik prensibi olarak isimlendirilen bu kural
uyarinca, bagkaca bir tedavi segceneginin mevcut olup olmadigi ve bu miimkiin degilse organ ve
doku naklinde ncelikle, dlii vericiden organ ve doku alinip alinamayacagi arastirilmalidir?.
Her ne kadar organ nakline iliskin mevzuatimizda bu prensibe agikca yer verilmemis olsa da

taraf oldugumuz Biyotip Sézlesmesi m. 19/1°de ikincillik prensibi diizenlenmektedir?.

Kargilastirmali hukuk agisindan bakildiginda, canlidan organ bagisi hususunda, vericinin giivenligi ve yeterli
tibbi aydinlatma iizerine goniillii karar vermesi gereklilikleri noktasinda yeknesak bir Avrupa standardinin
olustugu soylenebilir. Bununla beraber, esas fark, rizanin verilmesine iliskin usuli diizenlemeler bagta olmak
iizere mevzuattaki diizenlemelerin yogunlugudur. GUTMANN, T. (2005). Transplantationgesetz
Kommentar. Miinih, Vorbemerkung zu § 8 N. 3.

o ZEVKLILER, A. (1983). Tedavi Amagli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirmin Sonuglari”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1(1), 26; ABIK, Y. (2014). Canlidan (Saglararas1) Organ ve Doku
Nakli. Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultay1. Ankara, 119; PARLAK, S. (2009). Organ Bagis1 ve
Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 83, 202; SAHINiZ, S. (2003). Bir
Tibbi Miidahale Tiirii Olarak Saglararas1 Organ Nakli. Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan. Istanbul,
735. Alman hukukunda aym yonde bkz. FATEH-MOGHADAM, B. (2008). Die Einwilligung in die
Lebendorganspende. Miinih, 236.

1 SCHROTH, U. (2008). Almanya’da Organ Naklinin Hukuki Sartlari. V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu T1p Hukukunun Giincel Sorunlari. Tiirkiye Barolar Birligi, 326.

11 SERT/CIHAN, 88 vd. Alman hukukunda ayn1 yénde bkz. FATEH-MOGHADAM, 235.

2 BADUR, E. (2020). Organ veya Doku Verme Borcu Altina Giren Kisinin Caymasi. Cankaya Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 5 (1), 282, dn. 25.

Biyotip Sozlesmesi m. 19/1: “Yasayan bir kimseden nakil amaglariyla organ veya doku alinmasi, sadece
alicinin tedaviye iliskin istifadesi icin ve olmiis bir kimseden uygun organ veya doku bulunmadigi ve
karsilastirilabilir etkinlikte baska bir tedavi yonteminin olmadigi durumlarda gerceklestirilebilir.” Tkincillik
prensibi Alman hukukunda da kabul edilmektedir. GUTMANN, TPG Kommentar, §8 N. 22; FATEH-
MOGHADAM, 237. Bu sartin sert paternalistik bir sart oldugu ve ceza yaptirim: bulunmadigi yoniinde bkz.
SCHROTH, 326. Bir yanda zarar vermeme ilkesi, diger yanda kendi kaderini tayin ilkesinden beslenen
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Canlidan organ nakli i¢in alict ve verici arasinda kanunun aradigi 6l¢iide yakinligin
bulunmasi gerekmektedir. ODNK Ek Madde - 2/1 hiikmii uyarinca canlidan organ nakli alicinin
en az iki yildan beri evli oldugu esi ile dordiincii dereceye kadar (dordiincii derece dahil) kan
ve kaym hisimlarindan yapilabilir. Aralarinda bu sekilde bir hisimlik iliskisi olmayanlar
arasinda canlidan organ nakli ise ODNK Ek Madde - 2/2 hiikkmiinde diizenlenmistir**. Verici

evli ise, vericinin birlikte yasadig1 esin haberdar edilmesi gerekir'™® (ODNK m. 7/d).

Naklin yetkili personel tarafindan, gerekli techizat donanima sahip saglik kurulusunda
yapilmast gerekmektedir. ODNK m. 10 uyarinca, “Organ ve doku alinmasi, tasinmast,
saklanmasi, asilanmasi ve nakli ile yurt disindan temin edilmesi, Saglik Bakanliginca

yetkilendirilmis gerekli uzman personel ve donanima sahip kurumlarca yapilir”.

Organ naklinin gergeklestirilebilmesi icin taraflarin kanunun aradigi sartlara uygun
sekilde rizalarinin bulunmasi gerekir. Vericinin organ nakline riza gdsterebilmesi igin ayirt
etme giiciine sahip olmasi ve on sekiz yasin1 doldurmus olmasi gerekir'®. Kanunda agik¢a on
sekiz yasin doldurulmus olmasi arandigindan, evlilik veya mahkeme karar1 yollariyla ergin
olmasi halinde, kisinin on sekiz yasin1 doldurmadan 6nce organ nakline riza gostererek verici

17 Burada ayirt etme giicii, vericinin gergeklestirilecek tibbi

olmas1t miimkiin degildir
miidahalenin ne oldugunu, muhtemel risklerini ve riza agiklamasinin sonuglarini

kavrayabilecek zihinsel ve ruhsal olgunluga sahip olmasi anlamina gelir®,

ikincillik prensibinin diizenlenisi tilkeler arasinda farklilik gésterebilmektedir. LOPP, L. (2013). Regulations
Regarding Living Organ Donation in Europe Possibilities of Harmonisation. Berlin, 113.

14 Ek Madde-2/2: “Birinci fikrada yer alan hususlarm disinda kalan canlidan organ nakillerinin etik agidan
degerlendirmesi, organ nakli basvurusunun yapildigi ilde olusturulan Organ Nakli Degerlendirme Etik
Komisyonlar: tarafindan yapilir. Organ nakli hizmeti sunan hastanelerin bulundugu her ilde Organ Nakli
Degerlendirme Etik Komisyonu kurulur. Komisyon basvurunun yapildigi tarvihten itibaren en ge¢ 15 giin
icinde, acil durumlarda ise derhdl toplanir ve oygoklugu ile karar alir.” Organ ve doku naklinde idari
yapilanma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KIZILARSLAN, H. (2010). Organ ve Doku Naklinin Hukuki
Yapisi. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan. 2,
Istanbul, 1016 vd.

15 Doktrindeki hakim goriis, verici evli ise esin haberdar edilmesinin yeterli oldugu ayrica esin rizasinin
aranmadig1 yoniindedir. Bkz. AKUNAL T. (1983). 2238 sayili 'Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmast,
Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun Acisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler'.
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu. Istanbul, 22; GURZUMAR, 382; ABIK, 130.

ODNK m. 5: “Onsekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi
yasaktir”.

7 DURAL, M./OGUZ, T. (2016). Kisiler Hukuku (17. b.). Istanbul, 115; KILICOGLU, A. M. (1991). Organ
Nakli ve Doku Almnmasimin Hukuksal Yénleri Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2, 250; OZAR, S./HALICI,
T. (2021). Organ veya Doku Naklinde Hukuken Gegerli Riza. Adalet Dergisi. 66 (1), 582; ABIK, 102.
Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. OZBILEN, A. B. (2011). insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki
Islemler. Istanbul, 147.

18 ABIK, 103.

16
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Taraflarin rizas1 aydinlatilmis riza olmalidir. Aydinlatma, tibbi miidahaleden 6nce, alici
ve vericinin anlayabilecegi sekilde acik ve ayrintili olmalidir!®. Organ nakline iliskin rizanin,
hekimlerin tibbi miidahaleye maruz kalacak kisilere kars1 aydinlatmada bulunmalarindan sonra
aciklanmasi gerekir. Rizanin hukuka uygun olmasi, aldatma kokutma gibi irade sakatlig
hallerinden birinin bulunmamasi, hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik sebeplerinin bulunmamasi

gerekir.

Organ nakline iliskin gegerli bir rizadan s6z edebilmek i¢in aranan sekil sartina
uyulmasi gerekir. Vericinin rizasimin sekli, ODNK m. 6’da diizenlenmektedir. Bu hiikiim
uyarinca, “...vericinin en az iki tantk huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak énceden
verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladig
tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur.” Alicinin rizasina iliskin olarak ise
ODNK’da sekil sartina yer verilmemistir. Bununla beraber, TMK m. 23/3 ve 1219 sayili
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un?® m. 70?! hiikmii geregince,

alicinin rizasinin yazili olmasi gerekir.

1. ORGAN NAKLI TAAHHUDUNUN HUKUKI NIiTELIGI

Organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasim1 geri almasi durumunda alicinin
herhangi bir hukuki imkana basvurup bagvuramayacagini degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle
alic1 ve verici arasindaki iliskinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Oncelikle
alic1 ve verici arasindaki canlidan organ nakli taahhiidiine iliskin hukuki iliski, 6098 sayili TBK
m. 1 uyarinca sdzlesme niteligindedir?®>. Sozlesmenin taraflari, organ nakli taahhiidiinde

bulunan kisi (verici) ile organin aktarilacag kisidir (alic1).

19 KIZILARSLAN, 1112. Organ naklinde aydinlatilmis rizaya iliskin detayl1 bilgi igin bkz. DEMIR, M. (2020).
Tibbi Sorumluluk Hukuku (2. b.). Ankara, 179 vd.; OZANOGLU, H. (2003). Hekimlerin Hastalarimi
Aydinlatma Yiikiimliiliigii. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 52 (3), 55-77; ORAL, T. (2011).
Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yiikiimii. Ankara Barosu Dergisi 2, 185- 209; ABIK, 105;
OZAR/HALICI, 585 vd.

20 14.4.1928 ve 863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

21 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun m. 70: “Tabipler, dis tabipleri ve disciler

yapacaklart her nevi ameliye igin hastann, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatim alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahviri olmast lazimdir. (Veli veya
vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde
muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere ikiyiizelli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir”.

22 AKINCI, S. (1996). Tiirk Ozel Hukuku’nda insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar. Ankara, 53, 81; ABIK, 117; BADUR, 289; PARLAK, 207;
SERT/CIHAN, 33; SAHINIZ, 747. Isvigre hukukunda aym yénde bkz. TREMP, D. (2012). Zum
Ersatzanspruch des Lebendspenders von Organen, Zellen und Geweben. Haftung und Versicherung. 129-
130. TREMP’e gore taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulunmuyorsa bu durumda aralarindaki iligki hatir
iligkisi niteligindedir. TREMP, D. (2010). Die finanzielle Absicherung des Lebendspenders?: Besteht bereits
Anderungsbedarf?. Health Insurance Liability Law. ITI Nr. 6, Ziirih, N. 33.
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Verici ve alic1 arasindaki sézlesmenin hukuki nitelendirmesine gelince, kamuoyundaki
“organ bagis1” ifadesinin kullanimi (gerek halk arasinda, gerekse kurumlar tarafindan yiiriitiilen
kampanya vb. etkinliklerde) ve mevzuatta (6rnegin, Organ ve Nakli Hizmetleri Y6netmeligi ve
Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik?®) bagis ifadesine yer verilmesi sebepleriyle alic1 ve verici arasindaki iliskinin
bagislama sozlesmesi niteliginde oldugu diisiiniilebilir?®*. Organ nakli taahhiidiinde bulunan
kimsenin bu taahhiidiiniin “bagis” seklinde betimlenmesi bu taahhiitte bulunanin karsilik bir
edim olmaksizin bu taahhiitte bulunmasindan kaynaklanmaktadir®®. Zira organ nakli
taahhiidiiniin bir karsilik edim 6ngoriilerek yapilmasi yasaktir. ODNK m. 3 uyarinca, bir bedel

veya baskaca bir ¢ikar karsilig1, organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaktir?,

Belirlemek gerekir ki organ nakli sézlesmesi bir bagislama sézlesmesi niteliginde
degildir. TBK m. 285/1 uyarinca bagislama sozlesmesi, “bagislayanin saglararasi sonug
dogurmak tiizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmay:
tistlendigi sozlesmedir’. Bagislama sozlesmesi, miilkiyeti devir borcu doguran bir sézlesme
olmasi1 hasebiyle esyaya iliskin akdedilebilecek bir sozlesme oldugundan organ nakli
sozlesmesi bagislama sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. Ustelik TMK m. 23/3 hiikmiiyle
kanun koyucu organ nakli s6zlesmesinin hukuki sonucu olarak organ nakli taahhiidiinde
bulunan vericinin rizasmni geri almasi durumunda aynen ifaya zorlanamayacagini
ongordiigiinden dolayr da organ nakli sozlesmesi bagislama soézlesmesi olarak

nitelendirilemez?’.

Kanaatimizce, organ nakli s6zlesmesi, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisi (verici) ile

organin aktarilacag kisi (alic1) arasinda akdedilen, tek tarafa (organ nakli taahhiidiinde bulunan

kisiye) bor¢ yiikleyen, kendine &zgii (sui generis)?® yapisi olan “kisiler hukukuna ait” bir

sozlesmedir?®. Oncelikle bir sdzlesme olmasi hasebiyle gegerli olarak kurulup kurulmadig

23 27.10.2010 tarih ve 27742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Yénetmelik m.

4/b’de bagls, “Insanda uygulanmak iizere insan doku ve hiicrelerinin bagislanmast” bigiminde
tanimlanmustir.

% BADUR, 291.

% BADUR, 291. Siiphesiz organ nakli taahhiidii bir satis sézlesmesi olarak da nitelendirilemez.

% Organ ve doku ticareti bir sug olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 91 vd. da diizenlenmektedir.

27 AKINCI, 80.

2 BADUR, alicimn, vericinin harcamalarim ve/veya ugradigi kazang kaybimi ddemeyi iistlendigi ihtimallerde,

organ nakli so6zlesmesinin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olarak nitelendirilebilecegini
belirtmektedir. BADUR, 293, dn. 59.

2 SARIAL, M. E. (1986). Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal {liskiler. Istanbul, 24; GURBUZ,
E.R. (2021). Organ ve Doku Naklinde “Riza”. Istanbul, 148; AKINCI, 81; SERT/CIHAN, 34. BADUR’a
gore, organ nakli sdzlesmesi olarak adlandirilan s6zlesme, kanunla adi ve tanimi miinhasiran diizenlenmemis
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TBK m.1 vd. hiikiimleri ¢ergcevesinde belirlenir. Bu durumda organ nakli s6zlesmesi, s6zlesme
niteligine uygun olarak, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur.
Ozellik arz eden bir husus olarak; ehliyet bakimmdan 18 yasin1 tamamlama gibi sartlar kanun
geregince aranmaktadir. Sozlesmeler, hukuki islemin 6nemli bir kismin1 olusturur. Hukuki
islemlerde amag, hukuki bir sonuca ulasmak oldugundan organ nakli sézlesmesinde amag,
verici durumundaki bir kisinin nakle elverisli organinin, bu organa ihtiya¢ duyan aliciya

aktarilmasidir.

Kisiler hukukuna ait ve kendine 6zgii yap1s1®® olmasi sebebiyle organ nakli sézlesmesi,
sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi sonucunda hak sahibinin kisilik alaninda
dogdugu icin aliciya, bu sozlesme geregince ifa konusu yapilan edimin yerine getirilmesini
isteme hakki ve bu baglamda da dava hakki vermez. Nitekim bu husus TMK m. 23/3’te;
“...biyolojik madde verme borcu altina girmig olandan edimini yerine getirmesi istenemez...”
seklinde acik¢a diizenlenmistir. Bu yoniiyle organ nakli sézlesmesinden dogan borg, eksik borg
niteligindedir, zira TMK m. 23/3 hiikmii uyarinca, organ nakli taahhiidiinde bulunan verici,

7%, Bu borcun ifas1 malvarligma iligkin

aynen ifa davasi agilarak organ nakline zorlanama
olmayan, kisiler hukukuna ait bir edim niteligindedir. Ayrica ifada bulunmayan borg¢lu aynen
ifaya zorlanamayacagi gibi borg¢ ifa edildikten sonra organ geri istenemez. Ayrica TMK m.
23/3’te diizenlendigi iizere organ naklinden dogan edimin ifas1 istenemeyecegi gibi, bu edimin
ifa edilmemesi sebebiyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi de miimkiin

degildir. Hiikmiin bu yonii ve tasidig1 6zellik asagida incelenecektir.

isimsiz (atipik) bir sézlesmedir. BADUR, 293. Isvicre hukukunda, bu sézlesme ivazsiz oldugu icin ve her
zaman geri alinabilir (widerrufbarkeit) oldugu igin sui generis s6zlesme olarak nitelendirilmektedir. TREMP
(2012), 129. Alman hukukunda GRENIER, alic1 ile verici arasinda vekalet ya da vekalet benzeri bir sui
generis sdzlesme bulunacagm belirtmektedir. GREINER, S. (2013). Krankengeld und Entgeltfortzahlung
bei Organ- oder Gewebespende. Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht, 241-247.

30 Kendine o6zgii (sui generis) sdzlesmeler, kanunda diizenlenmis sdzlesmelerin unsurlarini icermeyen,

taraflarinin  6ngordiikleri edim ve unsurlart bir biitiinliik olusturacak sekilde bir araya getirdikleri
sozlesmelerdir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. EREN, F. (2020). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (8. b.) Ankara,
961; KILICOGLU, A. M. (2021). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (3. b.) Ankara, 18; ZEVKLILER,
A./GOKYAYLA, K. E. (2018). Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri (18. b.) Ankara, 12.

AYITER e gére, “Binaenaleyh eksik borca kiyaslanacak yani bilfiil ve ifa sebebiyle muteber olarak yerine
getirilebilen, fakat dava edilemeyen muteber bir miinasebet dogacaktir.” AYITER, N. (1968). Sahsiyet
Haklar1 Agisindan Organ Nakli. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 25 (1-2), 142; GURZUMAR,
0.B. (1991). Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayili Yasa Uzerine Diisiinceler. Ankara Barosu
Dergisi. 3, 382; AKINCI, 68; GURBUZ, 148; SERT/CIHAN, 34. Aksi goriis i¢in bkz. BADUR, s 296. Isvicre
hukukunda da bu borcun eksik borg niteliginde oldugu yoniinde bkz. TREMP (2012), 129. Biyolojik madde
verme borcunun eksik borg niteliginde oldugu yoniindeki goriisiin her zaman i¢in dogru olmadigi yoniinde
bkz. OZBILEN, 147.
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I1l. ORGAN NAKLINE ILISKIN RIZANIN GERI ALINMASININ
SONUCLARI VE ALICININ BASVURABILECEGi HUKUKI iMKANLARA iLiSKiN
GORUSLER

A. Organ Nakline Iliskin Rizanin Geri Ahmmasinin Sonuclar

1. Rizanin Geri Alinmasina fliskin Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, organ nakline iliskin riza her zaman geri almabilir®.
Biyotip Sozlesmesi m. 5/3% hiikkmii de rizanin her zaman serbestge geri alinabilecegini

diizenlemektedir. Rizanin geri alinmas ileriye etkilidir®*.

Organ nakline iligkin riza bakimindan sekil sarti 6ngoriilmiis olmakla beraber, rizanin
geri alinmasi sekle tabi degildir. Alic1 ve/veya verici, rizalarini yazili veya sozlii olarak geri
alabilir®®. Ornegin operasyon giinii hastaneye gidilmemesi seklinde ortiilii olarak veya hekimin

ya da saglik kurulusuna vazgecildiginin bildirilmesi hallerinde agik¢a riza geri alinmig sayilir.
2. Rizanin Geri Alinmasinin Sonuglari

Organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri almasimin sonuglarina iligkin
olarak ODNK’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsin, organ nakli
taahhiidiinde bulunan kisinin rizasim1 geri almasinin sonucu, TMK m. 23/3’te “Yazili riza
tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi
ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” bi¢ciminde diizenlenmistir. Esasen 3678 sayili
Kanunla®® 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nde yapilan degisiklikte bu hiikiim yer almaktaydi.
Bununla beraber, bu hiikkiim yiiriirliige girmeden once de bu yonde bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, verici ile alici arasinda kararlastirilacak cezai sartin kisilik hakkinin

ve Ozellikle serbestce karar verme hakkinin baski araci olarak kullanilmak suretiyle 6ziine zarar

% DURAL/OGUZ, 117; ZEVKLILER, 25. Alman hukukunda ayn1 yonde bkz. GUTMANN, TPG Kommentar
§8 N. 50.

Biyotip Sozlesmesi m. 5/3: “Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir”.

3 POLAT, A. (2019). Sorumluluk Hukukunda Riza. Istanbul, 176.
35

33

Bu husus Alman hukukunda a¢ik¢a diizenlenmektedir. Organ ve Doku Bagisi, Cikarilmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’un “Organ ve Doku Cikarilmas1” basglikli § 8 (2) maddesinde “Riza, yazili, elektronik ya da sozlii
olarak geri almabilir.” hikmil yer almaktadir. https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/ e.t. 26.10.2021.
Avusturya hukukunda da Insan Organlarinin Nakli Kanunu’nun § 8 (4) maddesinde de rizanin yazili ya da
sozli olarak her zaman geri alinabilecegi diizenlenmektedir.
https://www.ribka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008119 E.T.
01.05.2022.

23.11.1990 say1l1 ve 20704 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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verecegi icin Ongoriilemeyecegi; buna gore, vericinin organ nakline iligkin rizasini geri

alabilecegi ve taahhiidiinii yerine getirmeye zorlanamayacag: kabul edilmekteydi®’.

“Insan kokenli biyolojik madde” terimi, organ1 da kapsadigindan TMK m. 23/3 hiikmi,
organ nakli s6zlesmeleri bakimindan dogrudan uygulanir. Buna gore, TMK m. 23/3 uyarinca,
organ nakli taahhiidiinde bulunan verici, aynen ifa davasi agilarak organ nakline zorlanamaz.
Organ nakline iligskin rizasin1 geri alan kisi, organ nakline zorlanamayacagi gibi kendisi
aleyhine maddi ya da manevi tazminat davasi agilamayacaktir. Bununla beraber, alici, organ
nakli taahhiidline istinaden hastane, hekim, ilag, yol, konaklama vb. hususlarda ¢esitli masraflar
yapmis olabilir. Bu taahhiide istinaden vericinin yasadigi sehre gitmis, bir siire orada otelde
konaklamis, hastane/hekim masraflart yapmig ve hatta cesitli ilaglar almig olabilir. Bu gibi
ihtimallerde, vericiden herhangi bir talepte bulunulmasini yasaklayan TMK m. 23/3 hiikmii
karsisinda organ nakline iligskin rizanin geri alinmasi halinde alicinin bagvurabilecegi herhangi

bir hukuki imk&nin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

B. ALICININ BASVURABILECEGI HUKUKi IMKANLARA iLiSKIiN
DOKTRINDEKI GORUSLER

Doktrinde, alicinin organ nakli taahhiidiine istinaden hastane, hekim, ilag, yol,
konaklama gibi kendisine veya vericiye yonelik pek ¢ok masrafa katlanmasina karsin hicbir
hukuki imkéna sahip olmayacaginin kabuliiniin adaletle bagdasmayacagi ileri siiriilerek cesitli
goriisler savunulmustur®. Doktrinde, vericinin TBK m. 81 hiikmiine dayanmasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edebilecegi; alicinin vericiye duydugu glivenden
dolay1 menfi zararlarinin tazminini talep edebilecegi; zarar verme kastinin mevcudiyeti halinde
TBK m. 49/2 uyarinca tazminat talebinde bulunabilecegi; alicinin vericinin rizasina giivenerek
yapmis oldugu masraflarin en azindan hakkaniyete uygun olan miktarini istemesine imkan

taninmasi1 gerektigi; TMK m. 23/3 hiikmiiniin uygulanmasi halinde diiriistliik kuralina aykiri

87 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nde 1990 yilinda yapilan degisiklikten énce de organ nakli taahhiidiinde
bulunan Kisinin taahhiidiinii yerine getirmeye zorlanamayacagi doktrinde kabul edilmekteydi. AYITER, 142.
1986 tarihli eserinde SARIAL, su ifadelere yer vermektedir: “...organin verilmesi hususunda icra hukukunun
baski araglariyla zorlanamayan vericiyi kendisinin kabul ettigi baska bir bask: aract ile zorlamak sonucunu
doguracak olan ve her zaman kotiiye kullanmaya da miisait bulunan donme cezai sartimin, konumuzun
ozelligi dikkate alinarak, gerek ahlaka aykirilik ve gerekse hukuka aykirilik yoniinden kabul edilmemesi
gerekir. Donme cezai sartinin kabul edilmemesi, kisilik hakkinin ve ozellikle serbestce karar verebilme
hakkinin organ nakillerinde tasidigi onemin de bir sonucudur.” SARIAL, 37.

% KILICOGLU yillarca uygun organ bekleyen ve yasam miicadelesi veren bir kisinin karsisina ¢ikan ve iyice
diistinmeden rizasini agiklayip daha sonra bu rizasini geri alarak hastanin yeniden diinyasini karartmasinin
bir karsiliginin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, sorumsuz davranan vericinin, aynen ifaya
zorlanamamasinin dogal bir sonug¢ oldugunun ancak alicinin ugradigr maddi ve manevi zararlardan sorumlu
tutulmamasinin adil olmadigini, rizanin geri alinmasi halinde tazminat sorumlulugunun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. KILICOGLU, Organ Nakli, 256.
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sonucun dogdugu ihtimalde ortiilii boslugun doldurulmasi yoluna gidilerek hakkaniyetin

gerektirdigi zararlarin tazmini talep edilebilecegi savunulmaktadir.
1. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagina Aykirihk Goriisii

Her ne kadar organ nakli sézlesmesinin bedel karsiliginda akdedilmesi yasak olsa da,
taraflar hukuka aykiri olarak bir bedel 6denmesini kararlastirir ve hatta alic1 vericiye organ nakli
operasyonu dncesinde 6demede bulunur ancak verici rizasini geri alarak nakilden vazgecerse
alict vericiye 6dedigi bedelin kendisine iadesini talep edebilecek midir? Hatemi’ye gore,
rizasini geri alan vericinin, “Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gergeklesmesi amaciyla
verilen sey geri istenemez.” bicimindeki TBK m. 81 hiikmiine dayanarak édenen bedelin iade

edilemeyecegi itirazi, TMK m. 2/2 hiikmiine aykirilik olusturabilecektir?®.
2. Menfi Zararin Tazmini Goriisii

Bir goriise gore, vericinin rizasini geri almast halinde miispet zararin tazmini veya somut
olayda ayrica TBK m. 49/2’nin sartlar1 yoksa manevi tazminat istenemez. Bununla beraber,
sozlesmeye duyulan giivene dayanarak (vericinin taahhiidiine duydugu giivenden dolay1) alici

menfi zararlarinin tazminini -6rnegin yaptig1 masraflari- talep edebilir,
3. TBK m. 49/2 Cercevesinde Ahlaka Aykirilik Sebebiyle Tazminat Goriisii

Doktrinde bir goriis, sadece rizanin geri alinmasi s6z konusu olmayip somut olayda kars1
tarafa zarar verme kasti1 da varsa, TBK m. 49/2 geregince, vericinin alictdan TBK m. 49/2

geregince menfi zararin yaninda, manevi tazminat da talep edebilecegini savunmaktadir®.
4. Hakkaniyet Geregince Tazminat Goriisii

TMK m. 23/3 hiikmiiniin amacina gére yorumlanmasi gerektigini savunan bir goriis,
hiikmiin amacinin, kisiyi baski altinda organ nakline zorlamamak olduguna, kisiyi sirf 6demesi
muhtemel olan tazminati 6dememek i¢in organ nakline mecbur birakmamak olduguna dikkat
ceker. Hilkkmiin amaca uygun yorumunun, alicinin bu rizaya giivenerek yaptigi masraflarin
tazmin edilmesine izin verecegini, vericinin organ naklinden vazgeg¢mesi halinde, alicinin ifa

etmemeden dolay1 tazminat isteyemeyecegini; bununla beraber, alicinin bu rizaya giivenerek

3 HATEMI, H. (2020). Kisiler Hukuku (8. b.) istanbul, 71.
4 HATEMI, 71.

4 HATEMI, 71; OZBILEN, 254, dn. 674. Benzer yonde bkz. AKINCI, 207. AKINCI’ya gére, “Vericinin surf
alicrya zarar vermek maksadiyla kotii niyetli olarak sézlesmeden dénmesi halinde ise, alicinin vericiden
maddi ve manevi tazminat isteyebilmesi gerekir.” Yine benzer yonde bkz. POLAT, 175. POLAT a gore,
“Ancak swrf karsi tarafa iimit verip sonra vazgegerek ona zarar vermek igin bir riza gésterilirse, bu durumda
rizadan vazgegme gecerli bile olsa karsi tarafa tazminat 6deme yiikiimliiliigii gerekebilir.”
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yaptig1 -yol, ilag, doktor gibi — masraflarin en azindan hakkaniyete uygun bir kisminin

ddenmesini isteyebilmesi gerektigini savunmaktadir®.
5. Ortiilii Boslugun Doldurmasi Suretiyle Tazminat Talep Edilebilecegi Goriisii

Bir onceki goriisii gelistiren doktrindeki bir diger goriis uyarinca, TMK m. 23/3
hiikmiinde yasal degisiklik yapilmasi gerekmekte ancak bu degisiklik yapilana kadar hiikmiin
uygulanmasi bakimindan sdyle bir yol izlenmelidir: Somut olayda rizanin geri alinmas1 halinde
diirtistliik kuralina aykirt sonu¢ dogacak olursa madde metninde Ortiilii bosluk bulundugunun
kabul edilmesi en isabetli yaklasim olacaktir®®, Hiikiimdeki ortiilii bosluk diiriistliik kurali
1s181nda hakim tarafindan doldurulmali ve boylece zarar gorenin hakkaniyetin gerektirdigi bazi

zararlarinin tazmin edilmesi suretiyle adalet tesis edilmelidir.

C. ALICININ BASVURABILECEGI HUKUKiI IMKANLARA iLISKIN
GORUSUMUZ

Ilk olarak Serozan’in da belirttigi gibi, “Biitiin bu kosullar ... dl¢iiliiliik dl¢iitlerine, baska
bir deyimle, 6diin (risk)-menfaat-giigsiiziin korunmasi denklemine uyan duyarli ahlaki deger
yargisinin tipik uzantilaridir: Risk bilingli olarak géze alinmali, organ nakli taahhiidii para i¢in
degil soylu bir ama¢ (menfaat) i¢in 6zgiirce yapilmali ve kisi kararindan her an i¢in 6zgiirce
vazgegebilmelidir™**. Iste bu diisiinceyle ODNK ve alt mevzuatinda, organ nakli taahhiidiinde
bulunan kisinin rizasimi geri alabilecegi diizenlenmistir. Rizanin geri alindi§i durumlar
bakimindan TMK m. 23/3’teki kanun hiikmiiniin “...biyolojik madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez...” seklindeki agik ve emredici mahiyetteki ifadesi

sebebiyle alicinin, edimin ifasini talep edebilmesi miimkiin degildir.

Ayrica TMK m. 23/3’te edimin yerine getirilmesini isteyememe hususunu pekistirmek
ve bu sebeple ortaya cikabilecek olumsuzluklar1 gidermek amaciyla alicinin maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunulamayacagi da hiikiim altina alinmigtir. Nitekim bu husus maddede;
“...biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz ...” seklinde diizenlenmistir. Her ne
kadar hiikiimde diizenlenmemis olsa da, hiikmiin diizenlenme amaci dikkate alindiginda,
kanaatimizce ifadan ka¢inma durumlar i¢in dngoriilen cayma tazminati veya ceza kosulunun

da istenebilmesi ve dava edilebilmesi miimkiin degildir.

42 DURAL/OGUZ, 118; PARLAK, 207; ABIK, 117; SAHINIZ, 747, OZBILEN, 254, dn. 674.
4 BADUR, 307; GURBUZ, 154.
4 SEROZAN, R. (2018). Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku (8. b.) Istanbul, 460.
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TMK m. 23/3 hiikmii karsisinda organ nakline iliskin rizanin geri alinabilecegi, rizasini
geri alan kisinin organ nakline zorlanamayacagi, kendisi aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi agilamayacagi hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik vericinin organ
nakli taahhiidiine istinaden alicinin, hem kendisine yonelik hastane, hekim, ilag, yol, konaklama
gibi masraflar hem de kendisine taahhiitte bulunan vericiyi memnun etmeye yonelik yapmis
oldugu masraflar talep edip edemeyecegi hususu esas sorunu olusturmaktadir. Bir baska
sekilde ifade edecek olursak; TMK m. 23/3’te yer alan emredici nitelikteki hiikiim karsisinda
organ nakli taahhiidiine istinaden alicinin yaptig1 masraflar1 talep edebilmesi baglaminda
basvurabilecegi herhangi bir hukuki imkanin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine ihtiyag
vardir. Zira higbir sebep bulunmamasina ragmen organ nakline iliskin rizasini geri alan verici
durumundaki kisi, kanunun korumasi altina alinirken, organ nakli taahhtidiine istinaden pek ¢ok
masraf yapan alicinin hi¢bir hukuki imkéna sahip olmayacaginin kabulii adaletle bagdasmaz.
Bu noktada doktrindeki diger goriis sahipleri ile hemfikir olmakla beraber, sorunun ¢éziimiinde

yaklagim farkliligimiz bulunmaktadir.

Alicinin hukuki imkanlar1 baglaminda; TMK m. 23/3’teki emredici nitelikteki hiikiim
karsisinda alicinin vericiden herhangi bir talepte bulunup bulunamayacagi ve sayet talepte

bulunabilirse, bu talebin hukuki sebebinin ne olmasi gerektigi sorularinin cevaplanmasi gerekir.

Ik olarak; hukuki nitelendirmesinde de agikca ortaya koydugumuz iizere organ nakli
sO0zlesmesi, verici ile alic1 arasinda akdedilen, tek tarafa bor¢ yiikleyen, kendine 6zgii (sui
generis) yapist olan “kisiler hukukuna ait” bir s6zlesmedir. S6zlesme olmasi sebebiyle organ
nakli sdzlesmesi, sozlesmeden dogan haklarin yani sira yiikiimliiliikler de igerir. Bilindigi iizere
sozlesmeden dogan ylkiimliiliikler, edim yiikiimliilikkleri ve yan (koruma) yiikiimliiliikler
olmak iizere ikiye ayilir®®. Edim yiikiimliiliikleri, ise asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri
olmak iizere ikiye ayrilir. Hem asli edim hem yan edim ytikiimliiliikkleri aynen ifa talebine konu
olabilecekken aralarindaki fark asli edim yiikiimliiliigliniin s6zlesmenin asli borcu, s6zlesmeye
tipini veren edim olmasi, yan edim yiikiimliiliigliniinse s6zlesmenin amacina ulasmasina hizmet

eden ve sdzlesmenin ikinci derecede amacina ulastiran edim olmasidir®®.

Yan yiikiimlilikler ise, edim yiikiimliiliklerinin aksine aynen ifa talebine konu

olamazlar ancak ihlal edildikleri takdirde tazminat talebine konu olabilirler*’. Yan

% EREN,F. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. b.) Ankara, 31; KILICOGLU, A. M. (2021). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (25. B). Ankara, 42.

4% KARABAG BULUT, N. (2009). Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme. Istanbul, 60.
47 EREN, Borclar Genel, 38; KILICOGLU, Borglar Genel, 45.
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yiikiimliiliikler, diiriistliik kuralindan dogar, alacaklinin edim menfaati disindaki menfaatlerinin
korunmasina hizmet eder ve “koruma yiikiimliiliikleri” olarak da adlandirilir®®. Diiriistliik kurali
uyarinca, sozlesme kurmak amaciyla taraflar arasinda sosyal temas basladigi andan itibaren
taraflar, aralarindaki borg iligkisinin her asamasinda birbirlerine zarar vermemek igin gerekli
her tiirlii cabay1 sarf etmelidirler, aksi takdirde kars1 tarafin ugradigi zarar1 tazminle yiikiimlii
olacaklardir®®. Koruma yiikiimliiliikleri, szlesme dncesinde, sdzlesme esnasinda ve sdzlesme
sonrasinda da mevcut olabilir, sézlesmenin herhangi bir sebeple ortadan kalkmasi halinde

koruma yiikiimliiliikleri mevcudiyetini siirdiiriir®.

Bu tespitlerin ardindan belirtmek gerekir ki, organ nakli sézlesmesinde asli edim
yikiimliliiglinli, organin nakli olusturur. Bu ylikiimliiliikk, ifas1 talep edilemeyen, ifa
edilmediginde ise dava edilemeyen “eksik bor¢” mahiyetinde bir yiikiimliiliktiir. Ayrica
vericinin edim yiikiimliligii karsisinda bir “asli edim yiikiimliligi” bulunmadigindan

buradaki s6zlesme, tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme olarak nitelendirilir.

TMK m. 23/3’te “...biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” hitkmiinde ifas1 talep
edilemeyecek husus, organin nakli, yani asli edim yiikiimliiliglidiir. Aynm sekilde maddi ve
manevi tazminat talep edilememesi de bu asli edim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi ile
iligkili olup asli edim yiikiimliiliigliniin yerini alacak mahiyette bir maddi zararin tazmini veya
bu edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek bir manevi zararin
tazmini talep edilemez. Emredici mahiyette dngoriilen bu diizenlemedeki amag, organ nakline
iliskin rizanin geri alinabilmesini zorlagtirmamak, kiside organini nakletmeye yonelik bask1
olusturmamaktir. Zira aksi durumun kabulii, yani maddi ve manevi tazminata izin verilmesi,
kisi tlizerine baski olusmasina sebep olup karar verme iradesini etkileyerek rizanin geri
alinmasina yonelik iradenin agiklanmasina engel olabilir. Bu sebeple TMK m. 23/3’te
yasaklanan maddi ve manevi tazminata yonelik talepler, asli edim yiikiimliliigii ve buna

yonelik rizanin geri alinabilmesi ile dogrudan ilgilidir.

48 LARENZ, K. (1976). Lehrbuch des Schuldrechts Band 1 Allgemeiner Teil (11. A.). Miinchen, 8;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (2008). Bor¢lar Hukukunda Giris Hukuki Islem Sozlesme (4. b.). istanbul,
14; EREN, Borglar Genel, 38-39. Koruma yiikiimliiliiklerinin edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz borg
iligkisinden mi dogdugu, yoksa tek borg iliskisinin (s6zlesmenin) hem edim yiikiimliilikklerini hem de koruma
yiktmliiliiklerini mi icerdigi tartigmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz. LARENZ, 8 vd. Kanaatimizce s6zlesmenin
hem edim yiikiimliiliiklerini hem de koruma yiikiimliilikklerini icerdigi kabul edilebilir. Aksi goriiste bkz.
GUMUS, M.A. (2021). Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri. Ankara, 50.

4 EREN, Borclar Genel, 40-41.
% SEROZAN, R. (2014). ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme (6. b.) Istanbul, 263; KARABAG BULUT, 68.
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Organ nakli sézlesmesinde taraflar arasinda bir s6zlesmenin varligi kabul edildiginden
taraflarin edim ytikiimliliklerinin yanm1 sira birbirlerine karsi koruma yiikiimliliikleri de
bulunmaktadir. Buna gore, rizasini geri alan verici, asli edim ylikiimliiliiglinden ve bunun yerini
alabilecek maddi-manevi tazminat yiikiimliiligiinden kurtulmakla birlikte, alacaklinin (burada
“alic1”) edim menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina hizmet eden koruma
yiikiimliiliikklerinin ihlali sebebiyle sorumlu tutulabilir. Bu ¢er¢evede hakli bir sebep olmaksizin
rizasini geri alan vericinin, ortaya ¢ikan masraflari sozlesme temelinde karsilama yiikiimliliigii
dogar. Ancak burada ongoriilecek sorumluluk dikkatli ve 6lgiilii bir sekilde uygulanmalidir.
Zira sorumlulugun asli edim yiikiimliliigliniin yerini alacak tarzda genisletici mahiyette
uygulanmas: organ nakline riza gostermek isteyen kisilerin rizalarin1 geri aldiklarinda

tazminatla karsilagsma riskinden korkarak nakilden kaginmalarina sebebiyet verebilir.

Nitekim doktrinde Akinci, vericinin nakil sebebiyle isine gidemeyerek elde edecegi
kazangtan mahrum kalmasi ya da nakil nedeniyle saglik masraflar1 gibi ¢esitli ekonomik
kalemlerin tazmininin alic1 ile verici arasinda yapilacak sdzlesmeyle ongoriilebilecegini ancak
bu meblagin ¢ok dikkatli bir sekilde hesaplanmasi ve yiiksek bir meblagin kararlastirilmamasi

gerektigini savunmaktadir®.,

TMK m. 23/3’teki emredici nitelikteki hiikiim karsisinda alicinin vericiden talepte
bulunabileceginin bu sekilde kabulii halinde ikinci 6nem tasiyan nokta alicinin, yapmis oldugu
masraflara yonelik talebinin hukuki temelinin (hukuki sebebin) aciklanmasidir. Taraflar
arasinda bir so6zlesme iligkisinin varlig1 kabul edildiginden alicinin yapmis oldugu masraflara
yonelik talebinin hukuki temelini organ nakli s6zlesmesi olusturacak ve ortaya ¢ikan sorun,
sozlesme temelinde ¢oziilecektir. Bu noktada sozlesme baglaminda ortaya c¢ikan bir hukuki
soruna uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine ihtiyag vardir. S6zlesme iligkisine, ilk olarak
taraflarca kararlastirilan ve kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyen sézlesme
hiikiimleri uygulanir. So6zlesmede, taraflarca kararlastirilan bir diizenlemenin bulunmadigi
durumlarda ise, sozlesme boslugunun bulundugu kabul edilir®?. Sozlesme boslugunun

bulundugu durumlarda, hukuk sisteminde bir s6zlesme boslugu nasil dolduruluyorsa, buradaki

1 AKINCI, 181.

52 Sézlesme boslugu konusunda detayli bilgi i¢in bkz. KUNTALP, E. (2011). Sézlesme Boslugunu Doldurmada

Tipolojik Yéntem. Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli
Gelismeler Sempozyumu, Istanbul, 26-27 Haziran 2008, 154-155; ATAMER, Y. (2005). Sozlesme
Bosluklarmin Hakim Tarafindan Doldurulmas1 Sorununa Iliskin Diisiinceler. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi. 63 (1-2), 173.
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bosluk da o sekilde doldurulmalidir®. Tiirk hukukunda sézlesme bosluklarinin doldurulmasi
bakimindan, hakimin hukuku uygulamasina iligkin genel nitelik tastyan TMK m. 1 hiikmii
bulunmaktadir. Buna gore kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir;
kanunda uygulanabilir bir hiikiim bulunmamasi halinde hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, 6rf

adet hukukunda da herhangi bir hiikiim bulunmuyorsa, hukuk yaratma yoluna bagvurur.

Kanaatimizce rizanin geri alindigi durumlarda yapilan masraflarin talep edilmesi
baglaminda s6zlesmenin kuruldugu sirada herhangi bir diizenleme Ongoriilmediginden
sOzlesme boslugunun bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda tamamlayici nitelikteki kanun
hiikiimlerine bakmak gerekir. Ozellikle de TMK m. 23/3’teki “...biyolojik madde verme borcu
altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz...” hiikmii karsisinda “6rtiilii kanun boslugu”nun bulundugu kabul edilmelidir®*.
Zira doktrinde acikca ifade edildigi iizere, kanunda bir hiikiim bulunmasina ragmen, bu kanun
hiikmiiniin, onun amacini asarak ¢ok genis alanlar1 kapsamasi ve somut olaya uygulandigi
takdirde bu hiikkmiin amacina aykir1 sonuglar ortaya c¢ikarmasi durumunda oOrtiilii kanun
boslugunun bulundugu sonucuna ulasiimalidir®. Diger bir ifadeyle kanun hiikmiiniin, ¢ok genis
kapsamli oldugu ve tiim daraltic1 yorum ¢abalarina ragmen, somut olayin istisnai 6zelliklerine
uymadigr ve bu kanun hiikmiiniin uygulanmasinin adalete ve hakkaniyete aykir1 sonuglar

dogurdugu durumlarda ortiilii bosluk vardir.

Rizanin geri alindig1 durumlarda yapilan masraflarin talep edilmesi bakimindan hakim,
ortaya cikan sozlesme ve bu baglamda tespit ettigi ortiilii kanun boslugunu, TMK m. 1/2
hitkmiiniin kendisine verdigi yetki ile hukuk yaratmak suretiyle doldurur. Boyle bir durumda,
TMK m. 2/1°de yer alan diiriistliik kurali hakime yol gosterici olacaktir ve hakim, yapilan
masraflarin kargilanmasina, diiriistliik kuralindan yararlanmak suretiyle karar verebilecektir. Bu
noktada karar verilirken, TMK m. 23/3’teki diizenlemenin amacima uygun sekilde
yorumlanmas1 suretiyle hakkaniyete uygun surette belirlenecek miktarda bir masrafin

odenmesine karar verilmelidir. Ozellikle organ nakline riza gostermek isteyen kisilerin

% Sozlesme boslugunun doldurulmasi konusunda bkz. CANBOLAT, F. (2012). Sozlesmelerde Amacin
Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi. Ankara, 178-179.

% Ortiilii bosluga iliskin olarak detayli agiklama icin bkz. EDIS, S. (1993). Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
Hiikiimleri. Ankara, 134-135; KIRCA, C. (2001). Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 50 (1), 91-119.

% EDIS, 134; KIRCA, 114.
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rizalarmi geri aldiklarinda tazminatla karsilagsma riskinden korkarak nakilden kaginmalarina

sebep olmamak gerekir.

Organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasmni geri almasi halinde alicinin
basvurabilecegi hukuki imkanlara iliskin son olarak, sonradan rizasini geri alan vericinin aliciya
zarar verme kastinin mevcudiyeti ve dolayisiyla ahlaka aykirilik halinde®, sebeplerin
yarigmasina iligkin TBK. m.60 hiikkmii dikkate alinmak suretiyle alici, TBK m. 49/2 uyarinca

maddi zararinin -katlandig1 masraflarin- ve manevi zarariin tazminini talep edebilecektir.

SONUC

Ulkemizde canlidan organ nakline belirli sartlarm saglanmasi halinde izin
verilmektedir. Bu sartlar, kisaca, naklin {istlin bir amaca hizmet etmesi, naklin zarar vermeyecek
nitelikte olmasi, organ nakli i¢in 6liiden uygun bir organ temin edilememesi ve baskaca bir
tedavi segeneginin kalmamasi (ikincillik prensibi), kanunun aradigi Olgiide yakinligin
bulunmasi, naklin yetkili personel tarafindan, gerekli techizat donanima sahip saglik
kurulusunda yapilmasi ve taraflarin kanunun aradigi sartlara uygun sekilde aydinlatilmis

rizalarinin bulunmasidir.

Alict ve verici arasindaki canlidan organ nakli taahhiidiine iliskin hukuki iliski, TBK m.
1 uyarinca sézlesme niteligindedir. S6zlesmenin taraflari, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisi
(verici) ile organin aktarilacagi kisidir (alici). Organ nakli s6zlesmesi, organ nakli taahhiidiinde
bulunan kisi (verici) ile organin aktarilacagi kisi (alic1) arasinda akdedilen, tek tarafa (organ
nakli taahhiidiinde bulunan kisiye) bor¢ yiikleyen, kendine 6zgii (sui generis) yapist olan
“kisiler hukukuna ait” bir s6zlesmedir. Kisiler hukukuna ait ve kendine 6zgii yapis1 olmasi
sebebiyle organ nakli sozlesmesi, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi sonucunda hak
sahibinin kisilik alaninda dogdugu i¢in aliciya, bu sézlesme geregince ifa konusu yapilan
edimin yerine getirilmesini isteme hakki ve bu baglamda da dava hakki vermez. Bu yoniiyle
organ nakli sozlesmesinden dogan borg, eksik bor¢ niteligindedir, zira TMK m. 23/3 hiikmii
uyarinca, organ nakli taahhiidiinde bulunan verici, aynen ifa davasi agilarak organ nakline
zorlanamaz. Ayrica ifada bulunmayan borg¢lu aynen ifaya zorlanamayacag gibi borg ifa

edildikten sonra organ geri istenemez.

ODNK ve alt mevzuatinda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri

alabilecegi diizenlenmekle beraber rizanin geri alinmasi durumunda alicinin herhangi bir

% Detayl bilgi igin bkz. GONUL KOSAR, G. (2020). Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi. Istanbul,
179.
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hukuki imkana basvurup bagvuramayacagina iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
durumda, organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasini geri almasinin sonucuna iligkin
olarak vericiden herhangi bir talepte bulunulmasini yasaklayan TMK m. 23/3 hiikmii karsisinda
organ nakline iligskin rizanin geri alinmasi halinde alicinin bagvurabilecegi herhangi bir hukuki

imkanin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine ihtiyag vardir.

TMK m. 23/3 hiikmii karsisinda organ nakline iliskin rizanin geri alinabilecegi, rizasini
geri alan kisinin organ nakline zorlanamayacagi, kendisi aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi agilamayacag1 hususlarinda tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik vericinin organ
nakli taahhiidiine istinaden alicinin, hem kendisine yonelik hastane, hekim, ilag, yol, konaklama
gibi masraflar hem de kendisine taahhiitte bulunan vericiyi memnun etmeye yonelik yapmis
oldugu masraflar bakimindan talepte bulunup bulunamayacagi ve sayet talepte bulunabilirse,

bu talebin hukuki sebebinin ne olmasi gerektigi dnem tasir.

Organ nakli s6zlesmesinde taraflar arasinda bir s6zlesmenin varligi kabul edildiginden
taraflarin asli edim ve yan edim yiikiimliiliklerinin yani sira birbirlerine karsi koruma
yikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Buna gore, rizasimi geri alan verici, asli edim
yiikiimliliglinden ve bunun yerini alabilecek maddi-manevi tazminat yiikiimliiliglinden
kurtulmakla birlikte, alicinin edim menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina
hizmet eden koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali sebebiyle sorumlu tutulabilir. Boylece hakli bir
sebep olmaksizin rizasini geri alan vericinin, ortaya ¢ikan masraflar1 s6zlesme temelinde
karsilama yilikiimliiliigli dogar. Ancak burada ongoriilecek sorumluluk dikkatli ve 6lgiili bir
sekilde uygulanmalidir. Zira sorumlulugun asli edim yiikiimliiliigiin yerini alacak tarzda
genisletici mahiyette uygulanmasi organ nakline riza géstermek isteyen kisilerin rizalarini geri
aldiklarinda tazminatla karsilasma riskinden korkarak nakilden kaginmalarma sebebiyet

verebilir.

Alicinin, yapmis oldugu masraflara yonelik talebinin hukuki temelini, organ nakli
sO0zlesmesi olusturur. Bu baglamda rizanin geri alindig1 durumlarda yapilan masraflarin talep
edilmesinde sozlesmenin kuruldugu sirada herhangi bir diizenleme Ongdriilmediginden
sozlesme boslugunun oldugu, tamamlayici nitelikteki kanun hiikiimleri baglamimda da TMK
m. 23/3’teki emredici nitelikteki hiikmii karsisinda “ortiilii kanun boslugu”nun bulundugu kabul
edilmelidir. Rizanin geri alindigr durumlarda yapilan masraflarin talep edilmesi bakindan
hakim, ortaya ¢ikan sézlesme boslugunu ve bu baglamda tespit ettigi ortiilii kanun boslugunu,
TMK m. 1/2 hiikmiiniin kendisine verdigi yetki ile hukuk yaratmak suretiyle doldurur. Boyle

bir durumda, TMK m. 2/1°de yer alan diiriistliik kurali hakime yol gdsterici olacaktir ve hakim,

147



Organ Nakline Iligkin Rizanin Geri Alinmast Halinde Alicimin Basvurabilecegi Hukuki Imkanlar

yapilan masraflarin, alacakli tarafindan karsilanmasina, diirtistliik kuralindan yararlanmak

suretiyle karar verebilecektir.

Organ nakli taahhiidiinde bulunan kisinin rizasmni geri almasi halinde alicinin
basvurabilecegi hukuki imkanlara iliskin son olarak, sonradan rizasini geri alan vericinin aliciya
zarar verme kastinin mevcudiyeti ve dolayisiyla ahlaka aykirilik halinde, sebeplerin
yarigmasina iligkin TBK m. 60 hiikmii dikkate alinmak suretiyle alici, TBK m. 49/2 uyarinca

maddi zararinin -katlandig1 masraflarin- ve manevi zarariin tazminini talep edebilecektir.
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