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Dear Readers,

We are delighted to present the latest issue of the Journal of Criminal Law and Criminology, a
publication from the Criminal Law and Criminology Research and Application Center at Istanbul
University Faculty of Law. Our Center has been holding scientific gatherings and carrying out national
and international research over the last 6 months.

The Center is active in hosting academic activities and continually develops the discourse in
criminal law and criminology, both at the national and international levels. The Center’'s most recent
academic event was the 17 Turkish Criminal Law Days, which was held between May 28 and June 1.
This year's theme, the 17 year of the Turkish Criminal Law Reform, involved the issues of evaluating
intention to commit an crime, participating in committing a crime, and joinder of offenses. Turkish
stakeholders included the members of the Court of Cassation and Turkish academicians from
different universities and debated at the 17 Turkish Criminal Law Days. During the event, 102
academicians and members of Courts presented their opinion. This year, the 117" Turkish Criminal
Law Days were held under the magnificent atmosphere of the Mugla-Gocek district in Fethiye.

The Three Countries Seminar Program will be held between October 8-15, 2022 again in
Gocek. This year the theme of Criminal Investigation, Prosecution, & Proceedings Go Digital! will be
discussed by academicians and students. The seminar will consist of two main parts. The first part will
discuss specific questions regarding criminal investigation proceedings when applying digital means
and when challenged by crimes that were committed using digital means. The second main part of
the seminar will discuss certain digitalization issues during the main proceedings in criminal cases.

The Center’s other important international academic activity will be the Law on the Bosphorus
Summer School. The 10th International Human Rights Law on the Bosphorus Summer School will
occur between September 10-18, 2022. As with the previous summer schools, it will be directed at
transnational Human Rights Law and focused on a particular theme within that domain. The summer
school will consist of daily lectures as well as moot clinics and moot sessions that will take place at
the closing of the summer school.

Lastly, this year's 12" International Crime and Punishment Film Festival is the special event
among thematic film festivals and will occur between November 18-24. This year’s festival will
discussed gender equality in terms of human rights as well as constitutional and criminal law.

First article of this issue is written by Clineyt Yiksel and Deniz Baran. Authors discuss the
decisions protecting individual rights before the International Court of Justice within the framework
of international law in their article “International Court of Justice Judgments on the Protection of
Individual Rights in the Context of Diplomatic and Consular Rights.” The article states how the Court
in the 21st century has begun tending toward having a more active stance with regard to protecting
individual rights within the framework of international law. This study examines in detail some of the
important decisions revealing this tendency from the Court in this context.

Meral Balci has put forward a very detailed study of a significant subject titled “Administrative
Dependence of Environmental Criminal Law,” a subject few studies have examined in terms of
Turkish law. The article examines the gradation of administrative dependence with regard to
regulating environmental offenses as well as the forms of administrative dependence, then discusses

the problems arising within this scope.



Eylem Bags's article titled “Committing the Offense of Intentional Injury with ‘Any Instrument, Not
Having Been Specifically Manufactured for the Purpose of Attack or Defense, Which May Be Used for
Such Purpose’ and is Accepted as a Weapon” examines the problems caused by the phrase contained
in Article 6 of the Turkish Criminal Code: “[Any] instrument, not having been specifically manufactured
for the purpose of attack or defense, which may be used for such purpose” in the context of the offense
of intentional injury.

Berrin Akbulut contributed to our current issue with the article “The Decision on Obviating
Investigations (CPC Art. 158/6).” In this article, she evaluates the positive aspects and deficiencies of
provisions from the decision on obviating the investigation and explains the criticisms in the doctrine
and the approach of the practice to a case. The author also suggests important solutions to the
problems she identified in her article.

Emine Eylem Aksoy Retornaz's article “Online Solicitation Of Children For Sexual Purposes (Cyber
Grooming) From Turkey Perspective” aims to examine the offense of children being cyber groomed for
sexual purposes in comparative law and its reflection in Turkish law. In this article, the author indicates
cyber grooming to not only be an offense that is very dangerous because of the gravity of its possible
consequences on a child’s life but also because of the significantly vague scope of application arising
from the difficulties in detecting the actual intent of the groomer. The author suggests that cyber
grooming should be regulated as a separate offense in Turkish Law and also provides examples from
international law and some national legal systems like France, Belgium, and Italy.

The article “Indecent Acts (TPC Art. No. 225)" was prepared by Hazal Algan Canseven and
examines the crime of indecent acts with respect to crime theory. The author suggests that the legal
value protected by this crime is the right to develop one’s spiritual existence and the right to live
in a healthy environment. The objective and subjective elements of the crime of indecent acts are
analyzed according to Turkish and German criminal law.

We hope that this issue provides a valuable contribution and benefits our readers and
researchers. We would like to thank the respectable authors who have honored our journal with their
articles, our respectable reviewers who contributed with their valuable opinions, and everyone who

contributed to the preparation of this issue.

Prof. Dr. Adem SOZUER

Istanbul University Faculty of Law

Director of Criminal Law and Criminology Research and Application Center
Editor-in-Chief
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International Court of Justice Judgments on the Protection of
Individual Rights in the Context of Diplomatic and Consular Rights
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oz

Birlesmis Milletler'in baslica yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divani (UAD veya Divan), kiiresel capta hukukun
Ustinlugunin tesis edilmesi gayretleriyle, kuruldugundan bu yana insan haklarinin korunmasi konusunda ¢ok 6nemli
katkilarda bulunmustur. Divan'in kurulusundan bu yana ¢6ziime kavusturdugu bircok davada dogrudan bireylerin
haklari ve menfaatleri ile ilgili meseleleri ele aldigi ve 21. yiizyilda bireysel haklarin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde
korunmasi konusunda daha etkin bir tutuma sahip olma egilimi gostermeye basladigi séylenebilir. Bu egilim, 2000li
yillarin basindan itibaren gorilen ve bireylerin adil yargilanma hakkinin uluslararasi hukuk cercevesinde korunmasi
agisindan ¢ok dnemli bir yere sahip olan bazi konsiiler haklarin glivence altina alinmasina iliskin bir dizi davada verilen
gozlemlenmektedir. Bu kararlar kronolojik sirasiyla LaGrand, Avena ve Digerleri ve UAD'nin en giincel kararlarindan biri
olan 2019 tarihli Jadhav Karari'dir. Bu makalede s6z konusu egilime isaret edebilmek icin s6z konusu davalar sirasiyla
detayli bir sekilde incelenmektedir. Ozellikle, son béliimde yer alan Jadhav Karari'nin énceki emsal davalarda verilen
kararlarin Gtesine gecen yonlerine isik tutulmaktadir. Boylece, bu makale ile Divanin bireysel haklari aktif bir sekilde
koruma hususunda sergiledigi gelisimin ilgili davalarin mukayeseli bir sekilde ele alinmasi yontemiyle ortaya konmasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: LaGrand Karari, Avena Karari, Jadhav Karari, 1963 tarihli Konsolosluk lliskileri Hakkinda Viyana
Sézlesmesi, Uluslararasi Adalet Divani ve insan Haklari, Diplomatik ve Konstiler Haklar, Bireysel Haklar

ABSTRACT

The International Court of Justice (ICJ), the main judicial body of the United Nations, has contributed significantly to the
protection of human rights in its efforts to build up the rule of law on a global scale. The ICJ has dealt with issues directly
related to the rights and interests of individuals in cases brought before it, and in the 21st century, began to endorse a
more active approach in the protection of individual rights. This is apparent in several judgments since the early 2000s
on the protection of certain consular rights. The relevant cases are LaGrand, Avena and Others, and Jadhav, the latter
being one of the most recent judgments of the ICJ. In this article, these cases are examined in detail, to illustrate the
abovementioned tendency of the ICJ. In particular, the different and more progressive aspects of the Jadhav Judgment
compared to the LaGrand and Avena Judgments are highlighted. The main aim of this article is to prove the evolving
approach of the ICJ in terms of actively protecting individual rights, through a comparison of three similar cases where
it dealt with the violation of the same individual rights.

Keywords: LaGrand Case, Avena Case, Jadhav Case, the Vienna Convention on Consular Relations, International Court of
Justice and Human Rights, diplomatic and consular Rights, individual rights
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EXTENDED ABSTRACT

The International Court of Justice (ICJ), the main judicial body of the United
Nations (UN), has contributed significantly to the protection of human rights in its
efforts to build up the rule of law on a global scale. Although the ICJ is founded upon
a state-centric approach, it has also directly dealt with issues on the rights and interests
of individuals in many cases brought before it.

It could be claimed that in the 21st century, the ICJ has begun to endorse a more
active approach in the protection of individual rights within the framework of
international law. This tendency is apparent in the judgments made in a series of cases
since the early 2000s on the protection of certain consular rights stipulated in Article
36 of the Vienna Convention on Consular Relations (VCCR). These rights are greatly
important in the protection of the individual’s right to a fair trial within the framework
of international law. These judgments are, in chronological order, LaGrand, Avena
and Others, and Jadhav, the latest one of which was published in 2019 and is one of
the most recent judgments of the ICJ. In these cases, the ICJ has adopted an increasingly
evolving approach in the active protection of individual rights.

The LaGrand case, published in 2001, was filed by Germany against the United
States, claiming that the two German nationals involved were not allowed to avail of
the rights they were entitled to under Article 36 of the VCCR. They were sentenced
to death by a U.S. court in 1984 after being found guilty of participation in a robbery.
The German authorities were not notified about the case until 1992; thus, could only
intervene in the case eight years after the sentence had been delivered. It was also only
revealed at this late stage that both German nationals were not duly notified of their
rights under Article 36 of the VCCR. Nevertheless, the renewed objections raised in
the U.S. courts were rejected, and the death sentences were not overturned. Thus,
Germany brought the United States’ supposed violation of Article 36 of VCCR before
the ICJ. The ICJ found that the United States violated Article 36 of VCCR. In fact,
the United States admitted to the violation but disputed Germany’s assertions on the
breadth of the scope of the relevant remedies. The ICJ decided that the United States
should take all the necessary measures to ensure that the death sentence imposed would
be considered and reviewed effectively. In this case, the ICJ also made a crucial
interpretation by recognizing that international treaties generate exclusive individual
rights distinct from those of their states of nationality, while not finding it necessary
to assess Germany’s claims that the individual rights stipulated in the VCCR should
also be considered as human rights.

2



Ciineyt YUKSEL, Deniz BARAN / Uluslararasi Adalet Divani Kararlari Isiginda Bireysel Haklarin Diplomatik...

In the Avena and Others Judgment, dated 2004, the United States was again the
defendant, while the plaintiff this time was Mexico. The case involved 54 Mexican
nationals who were arrested, tried, and sentenced to death by U.S. courts. Mexico
claimed that its nationals were deprived of their consular rights arising from Article
36 of the VCCR. Once again, the ICJ found that the United States violated the VCCR.

The Jadhav Judgment is the third judgment regarding violations of Article 36 of
the VCCR. The case concerned an Indian national who was arrested by Pakistani
security officials and tried and sentenced to death by a Pakistani military court.
Thereupon, India applied for institution of proceedings with the ICJ for violations by
Pakistan of various international law rules, primarily Article 36 of the VCCR. In this
case, the arguments submitted by the parties and the chain of events leading to the
dispute differed greatly to the two previous cases. However, the judgment was similar,
with the ICJ once again finding the defendant responsible for violations of the consular
rights granted by the VCCR. The main innovation in the Jadhav Judgment was relative
to the remedies. Going beyond the remedies provided in the previous cases, the ICJ
decided that the responsible state should not only take all the necessary measures to
ensure that its death penalty decision will be considered and reviewed but also make
changes in its national laws, if necessary. It was also noteworthy that in the Jadhav
Judgment, the ICJ made some connections between Article 14 of the UN Convention
on Civil and Political Rights—stipulating the individual’s right to fair trial—and Article
36 of VCCR.
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Giris

Birlesmis Milletler’in (BM) baslica yargi organi olan Uluslararasi1 Adalet Divan1 (UAD
veya Divan), kiiresel ¢apta hukukun {stiinliigiiniin tesis edilmesi gayretleriyle
kuruldugundan bu yana insan haklarinin korunmasi konusunda ¢ok 6nemli katkilarda
bulunmustur. BM organlarinin ve uzmanlik kuruluslarinin danigsma goriisii talep
edebilme istisnas1 bir kenara birakildiginda UAD’nin sadece devletlerin taraf oldugu
uyusmazliklara bakma yetkisini haiz olmas1 her ne kadar Divan’1 devlet merkezci bir
mekanizma haline getirse de Divan’in, kurulusundan bu yana ¢6ziime kavusturdugu
birgok davada dogrudan bireylerin haklar1 ve menfaatleri ile ilgili meseleleri ele aldig1
da vakiadir. Hatta Divan’in daha ilk kararlarinda sadece devletler degil, ayni zamanda
insan odakli bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.!

Ote yandan, Divan, bireylerin haklar1 s6z konusu oldugunda kisi bakimindan yetkisinin
sinirli olmasi sebebiyle, bu haklari ancak o bireylerin uyruk devletlerinin haklari ile
bagdastirabildigi, yani esasinda yine devleti dogrudan s6z konusu haklarin sahibi
olarak gordiigli durumlarda kendisini bu haklara iliskin karar vermeye yetkili gormustiir.>
Ancak Divan’in 21. ylizyilda bireysel haklarin uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
korunmasi konusunda daha etkin bir tutuma sahip olma egilimi géstermeye basladigi
sOylenebilir.’ Bu egilim, 2000°1i yillarin bagindan itibaren gériilen ve bireylerin adil
yargilanma hakkinin uluslararas1 hukuk ¢er¢evesinde korunmasi agisindan ¢ok 6nemli
bir yere sahip olan, bireylerin yabanci bir devlette gdzaltina alindiklar1 ve tutuklandiklar

zaman uyruk devletlerinin yetkililerinin bu durumdan haberdar edilmesi ve bu bireylere

1 Korfu Kanali Karari (Birlesik Krallik v Arnavutluk) (Esas) [1949] ICJ Rep 4, 22: “Arnavutluk makamlarinin
yiiktimliilikkleri, genel olarak denizcilik faaliyetlerinin yararina olmak iizere, Arnavutluk karasularinda
bulunan mayinl bolgelerin varligina iliskin bilgilendirme yapmaktan ve yaklasan Ingiliz savas gemilerini
mayinli bolgelerin agiga ¢ikardigi yakin tehlikeye iliskin uyarmaktan olusmaktadir.Bu tiir yiikiimliiliikler,
savag zamani gegerliligi olan 1907 tarihli ve VII numarali Lahey S6zlesmesi’nde yer almamakla birlikte
baz1 genel ve tanmmis ilkelere dayanmaktadir: Insancillik ilkesinin temel miilahazalar1 ve baris zaman
savag zamanindan daha ¢ok titiz olma ilkeleri”.

2 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (New Application: 1962); 1970,
para. 35-36; Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin ayni1 yondeki tutumu igin ayrica bkz. Panevezys-
Saldutiskis Railway, Judgment, 1939, P.C.1.J., Series A/B, No. 76, p. 16.

3 Bu konuya iligkin 6nemli ¢aligmalar i¢in bkz Mark Janis, ‘Individuals and the International Court’ in AS
Muller and others (eds), The International Court of Justice Its Future Role after Fifty Years, (Kluwer Law
International, 1997); Fransisco Orrego Vicuna, ‘Individuals and Non-State Entities before International
Courts and Tribunals’ (2001) 5 Max Planck Yearbook of United Nations Law 53; John R Crook, ‘The
International Court of Justice and Human Rights’ (2004) 1 Nw J Int’l Hum Rts 2; Sandy Ghandhi, ‘Human
Rights and the International Court of Justice The Ahmadou Sadio Diallo Case’ (2011) 11(3) Human Rights
Law Review 527; Vera Gowlland-Debbas, ‘The ICJ and the challenges of human rights law’ in M Andenas
and E Bjorge (eds), A Farewell to Fragmentation: Reassertion and Convergence in International Law
(Studies on International Courts and Tribunals) (Cambridge University Press 2005).
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dogrudan erisip hukuki yardim saglayabilmesi gibi baz1 konsiiler haklarin korunmasina
iliskin bir dizi davada verilen tutarli ve Divan agisindan gitgide daha aktif bir tutum
ortaya koyan kararlarda gézlemlenmektedir. Bu kararlar kronolojik sirastyla LaGrand,
Avena ve Digerleri* ve UAD’nin en giincel kararlarindan biri olan 2019 tarihli Jadhav

Karar1’dir.

Bu makalede s6z konusu egilime isaret edebilmek icin ilk boliimde, Konsolosluk
Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin bireylerin adil yargilanma hakkiin etkili
bir sekilde korunmasini ve uygulanmasini saglayan 36. maddesinin iizerinde durulduktan
sonra, ikinci bolimde bireysel haklarin diplomatik ve konsiiler haklar baglaminda
korunmas1 konusundaki ilk UAD davasi olan LaGrand Karar1 detayli bir sekilde
incelenmektedir. Bunu takiben, LaGrand’a ¢ok benzer niteliklere sahip olan Avena
Karar1 degerlendirilmekte ve LaGrand Karari’ndan sonra saglanan devamliliga isaret
edilmektedir. Son boliimde yer alan Jadhav Karari’nin dnceki emsal kararlarda verilen
hiikiimlerin 6tesine gegen yonlerine 6zellikle 151k tutulmaktadir. Zira Jadhav Karari
ile birlikte UAD, bireysel haklarin diplomatik ve konsiiler haklar baglaminda korunmasi
hususunda 6nceki emsal kararlara gore dikkat ¢ekici bazi niianslara sahiptir. Boylece,
bu makale ile Divan’in bireysel haklari aktif bir sekilde koruma hususunda sergiledigi
gelisimin ilgili davalarin mukayeseli bir sekilde ele alinmasi yontemiyle ortaya konmasi
hedeflenmektedir.

1. Bireylerin Adil Yargilanma Hakkim Destekleyen Bir Uluslararasi
Andlasma Olarak Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi

Bir bireyin yabanci bir devletin {ilkesinde cezai sorusturma veya kovusturma siireglerine
maruz kalmasi durumunda o bireyin uyruk devletinin diplomatik veya konsiiler
yetkililerinin bu durumdan haberdar edilmesi, ilgili bireyin adil kosullar altinda
yargilanabilmesi igin temel bir gereklilik olarak goriilmektedir.® Zira gerekli gérmeleri
durumunda, cezai sorugturma veya kovusturmaya ugrayan bir bireyin uyruk devletinden
yetkililerin sorusturma ve kovusturma siireglerine dahil olarak ilgili bireye adli yardimda
bulunmalari, o bireyin yabanci bir hukuk sisteminde adil yargilanma hakkin etkili bir
sekilde kullanabilmesi i¢in biiyiik Sneme sahiptir. Ozellikle bireylerin yabanci iilkelerde
6liim cezas1 gibi biiyiik miieyyidelerle kars1 karsiya kaldig1 durumlarda bu iletisim ve

4 Bundan sonra kisaca “Avena Karar1” olarak anilacaktir.

5 Mark J Kadish, ‘Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations: A Search for the Right to
Consul’ (1197) 18 MICH J INT’L L 565, s. 570.
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yardim rejiminin énemi daha da hissedilmektedir. Bu ihtiyactan dolay1, 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ni (bundan sonra “Viyana
Sozlesmesi” olarak anilacaktir) imzalayan devletler S6zlesme’nin 36. maddesinde,
dogrudan bireylerin adil yargilanma hakkiyla ilgili olan boyle bir rejimi diizenlemislerdir.®

Viyana S6zlesmesi m. 36(1)(a)’da bir devletin konsolosluk gorevlilerinin, konsolosluga
ev sahipligi yapan devletin {ilkesinde bulunan kendi uyrugundaki kisilere erisme ve
onlarla iletisim kurma konusunda serbest olmasi gerektigine dair genel bir hiikiim
diizenlenmektedir.” Bu ¢ergevede, yabancilarin kendi uyruk devletlerinin konsolosluklari
ile serbestge iletisim kurma haklari da mevcuttur. Viyana Sézlesmesi m. 36(1)(b) ise
0zel olarak gdzaltina alinan veya tutuklanan yabancilarin kendi uyruk devletlerinin
otoriteleri, esas olarak konsolosluklari ile iletisime ge¢me hakkini diizenlemektedir.®
Buna gore, yabanci kisiyi gozaltina alan veya tutuklayan devletin ilgili mercileri hem
o kisiyi Viyana Sozlesmesi’nden dogan haklart hususunda bilgilendirmek hem de o
kisinin uyruk devletinin konsolosluguna gozalt1 veya tutuklama islemi konusunda
gecikme olmaksizin haber vermek zorundadir. Bu zorunluluk gozalt1 veya tutuklama
altinda olan kisinin talebi olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Viyana S6zlesmesi
m. 36(1)(c) ise kendi uyrugundan bir kisinin gozaltinda oldugunu yahut tutuklandigini

ogrenen konsolosluk gorevlilerinin o kisiyi ziyaret etme, onunla serbestge iletisim

6  Doktrinde bu konuda yapilan bazi 6nemli ¢aligmalar i¢in bkz. Mark J Kadish, ‘Article 36 of the Vienna
Convention on Consular Relations: A Search for the Right to Consul’ (1197) 18 MICH J INT’L L 565;
Klaus Ferdinand Garditz, ‘Article 36, Vienna Convention on Consular Relations - treaty interpretation and
enforcement - International Court of Justice - fair trial - suppression of evidence’ (2007) 101(3) American
Journal of International Law 499; Cindy Galway Buys, ‘Reflections On The 50th Anniversary Of The
Vienna Convention On Consular Relations’, (2013) 38 Southern Illinois University Law Journal 57; Anne
Peters, Beyond Human Rights: The Legal Status of the Individual in International Law (Cambridge Studies
in International and Comparative Law) (Cambridge University Press 2016) 388-407.

7  Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, 19 Mart 1963, m. 36(1)(a): “Gonderen Devletin
uyruklarina iliskin konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla: a) Konsolosluk
memurlar1 gonderen Devletin uyruklari ile goriismek ve onlar1 ziyaret etmek serbestisine sahip olacaklardir.
Gonderen Devletin uyruklari da keza konsolosluk memurlart ile gériigmek ve onlari ziyaret etmek serbestisine
sahip olacaklardir.”

8  Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi (n 5) m 36(1)(b): “Ilgili talep ettigi takdirde, kabul
eden Devletin yetkili makamlari génderen Devletin bir uyrugunun génderen Devlet konsoloslugu gdrev
¢evresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz
altina alinmasindan vakit gegirmeksizin s6z konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmus,
hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz altina alinmis olan kisiden konsolosluga
hitaben sadsr olmus her tiirlii haber, keza, anilan makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine
bu makamlar, bu bentle taninmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye gecikmek sizin bilgi vereceklerdir.”
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kurma ve ona midafii avukat tutma haklarna sahip oldugunu diizenlemektedir.’ 36.
maddenin 2. fikrasi, m. 36(1)(c)’de belirtilen haklarin ev sahibi devletin ulusal hukuk
diizenlemeleriyle uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigini belirterek bu haklarin
kullanimina dair birtakim sinirlamalar getiriyor gibi goziikmektedir.'” Ancak hemen
devaminda ulusal hukuk diizenlemelerinin Viyana Sozlesmesi m. 36’daki haklarin
etkili bir sekilde kullanimini engelleyici nitelikte olamayacagi da belirtildigi igin boyle
bir kisitlamanin olmadigi soylenebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki devletlerin yabanci bireylere yukarida belirtilen giivenceler
saglamak hususunda uzlagmasi kolay olmamistir."! Bu sebeple, Viyana Sozlesmesi’nin
36. maddesi bu So6zlesme’nin en tartigmali ve hakkinda en ¢ok yorum uyusmazligi
olan maddelerinden biridir."? S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalari (¢ravaux preparatoires)
sirasinda taraf devlet temsilcileri arasinda yapilan miizakereler bunu belirgin bir sekilde
gostermektedir.”* Bu sebeple, zaman icerisinde 36. maddeye iligskin birden fazla
uyusmazlik Divan’in 6niinde dava konusu olmustur. Hatta bu davalarda 36. maddenin
yorumuna iliskin uyusmazliklarin 6tesinde, UAD’nin bu madde g¢ergevesindeki
yetkisinin ve hitkmedebilecegi kararlarin siniri dahi uzun siiredir tartisilmaktadir.'
Nitekim bu davalarda hiitkmedilen kararlar detayli bir sekilde incelendigi zaman,
Divan’imn taraf devletlerin ulusal mevzuatlarina ve yargi stireglerine 36. maddenin ihlali
gerekgesiyle miidahale etmek hususunda son derece temkinli bir tutum sergiledigi
acikca goriilebilecektir.'

9 Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (n 5) m 36(1)(c): “Konsolosluk memurlar1, hapsedilmis,
Onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz altina alinmis olan génderen Devletin uyrugunu ziyaret
etmek, onunla goriismek ve muhaberatta bulunmak ve onun mahkemeler dniinde temsilini saglamak hakkina
sahiptirler. Konsolosluk memurlari, keza, kendi konsolosluk gorev ¢evresinde, bu hitkmiin yerine getirilmesi
amaciyle hapsedilmis veya goz altina alinmis olan génderen Devletin uyrugunu ziyaret etmek hakkina
sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari, hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya herhangi
bir sekilde goz altina alinmis bulunan bir vatandasin agik¢a muhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine
miidahalede bulanmaktan kagmacaklardir.”

10 Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (n 5) m 36(2): “Bu maddenin 1 nci fikrasinda istihdaf
olunan haklar, kabul eden Devletin kanun ve diizenlemeleri ¢er¢evesinde kullanilacaktir. Bununla beraber,
bu kanun ve diizenlemeler bu maddeyle taninmig olan haklarm tam olarak kullanilmasina imkan vereceklerdir.”

11 Sagnik Das and Aarushi Nargas, ‘Mapping the Jadhav Dispute at the World Court: Evaluating India and
Pakistan’s Arguments’ (2017) 48(1) California Western International Law Journal 35, 56.

12 Ibid.

13 Birlesmis Milletler, ‘United Nations Conference on Consular Relations’ (1963) <https://legal.un.org/
diplomaticconferences/1963 cons_relations/docs/english/vol 1.pdf > Erigim Tarihi 10 Nisan 2021, 331-
334.

14 Bu tartigmalarin yer aldigi bazi eserler i¢in bkz Vaughan Lowe and Malgosia Fitzmaurice, Fifty Years of
the International Court of Justice (Cambridge University Press 1996) 563; Chester Brown, A Common Law
of International Adjudication (OUP 2007) 209.

15 Das and Nargas (n 9) 82.
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2. LaGrand Karan
a. Vaka

Viyana Sozlesmesi’nin 36. maddesindeki giivenceler ¢gergevesinde bireylerin yabanct
tilkelerde siipheli veya sanik olduklar1 cezai yarg: siireglerinde adil yargilanmalari
meselesine dair ilk 6nemli UAD karar1 2001 tarihli LaGrand Karar1’dir.'® S6z konusu
Karar’a kaynaklik eden davanin konusu Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dogumlu
Alman vatandaslar1 olan Karl ve Walter LaGrand kardeslerdir. LaGrand kardesler
heniiz ¢cocuk yastayken anneleri ile birlikte ABD’ye go¢ ederek siirekli oturum izni
almislardir. Omiirlerinin ¢ogunu ABD’de gecirmis olmalarina ragmen Alman
vatandasliginit muhafaza etmis ve asla ABD vatandagligina sahip olmamislardir."

LaGrand kardegsler, 1982 yilinda Marana, Arizona’da 6liim ve yaralanma vakalarinin
yasandig1 bir banka soygununa karistiklar1 siiphesiyle ABD kolluk kuvvetlerince
tutuklanmistir. 1984 yilinda nihayetlenen yargilama siirecinin sonucunda Arizona
mahkemesi, LaGrand kardesleri birinci dereceden cinayet, silahl1 soygun ve insan
kagirma suglarini isledikleri sebebiyle 6liim cezasina mahkum etmistir.'® Mahkumiyet
kararmin ardindan LaGrand kardesler karara itiraz etmek amaciyla ii¢ farkl yarg:
yoluna bagvurmustur.'® Ancak iist mahkemeler, ABD ulusal hukukunun bir pargast
olan bir usul kuralini®® gerek¢e gostererek LaGrand kardeglere Viyana S6zlesmesi’nden
dogan haklarmin ihlaline dayanarak yeni bir itiraz imkan1 verilmesini kabul etmemistir.?!

Tiim sorusturma ve kovusturma siireclerinde LaGrand kardeslerin ve onlarin uyruk
devleti olan Almanya, Viyana S6zlesmesi m. 36’dan dogan haklari ihlal edilerek
LaGrand kardesler konstiler haklar1 hususunda bilgilendirilmemistir.>> ABD’deki ilgili
Almanya Konsoloslugu, Viyana Sozlesmesi’nden dogan haklarini sonradan 6grenen

16  Genel bir inceleme i¢in bkz Robert Jennings, ‘The LaGrand Case’ (2002) 1 The Law and Practice of
International Courts and Tribunals 13; ayrica, Paraguay’in ABD’ye kars1 actig1 1998 tarihli Bread Davasi
sayilirsa LaGrand Davasi esasinda Viyana Sozlesmesi m. 36’ya dayanan ikinci UAD davasidir. Ancak
Breard Davasi, Paraguay’m sikayetini geri cekmesi sebebiyle tamamlanmamis ve bir karara baglanmamustir,
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/99/099-19981111-PRE-01-00-EN.pdf.

17 LaGrand Karar1 2001 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.
pdf> Erigim Tarihi 11 Nisan 2021, para 13.

18 Ibid, para 14.

19  Ibid, para 18-20.

20 “Procedural default” olarak adlandirilan ve en iyi sekilde “usuli hata” seklinde Tiirk¢eye ¢evirebilecegimiz
s0z konusu kurala gore belli istisnai durumlar haricinde, eyalet mahkemeleri {izerinde one siiriilmeyen bir
savunmanin federal mahkemelerde 6ne siiriilemeyecektir.

21 LaGrand Karari (n 15) para 23.

22 Ibid, para 24.
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LaGrand kardeslerin kanaliyla gelen bir bilgi ile ancak 1992 yilinda boyle bir
yargilamanin ve cezanin varligini 6grenebilmistir. Bunun iizerine, ABD yetkilileri ile
s0z konusu davaya iligkin temaslara baslayan Almanyali yetkililer LaGrand kardesleri
hapishanede ziyaret de etmis ve miidafii avukatlarina hukuki destekte bulunmaya
baslamistir.”® Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki yargilamanin ilk agamasinda
Viyana Sozlesmesi’nden kaynaklanan haklarini kullanamayan LaGrand kardesler
Almanya Konsoloslugu’nun verebilecegi hukuki destekten mahrum kalmis, maddi
durumlart elvermedigi i¢in mahkemenin atadigi miidafii avukatla savunma yapmak
zorunda kalmis ve bu avukat da Viyana Sozlesmesi’nin ihlal edildigi arglimanini
yargilama sirasinda 6ne stirmemistir.>* LaGrand kardeslerin savunmalarinda Viyana
Sozlesmesi’nin ihlalini 6ne slirmeleri ancak Almanya yetkililerin davaya miidahil

olmasindan sonra gerceklesecektir.s

Karl LaGrand 24 Subat 1999°da idam edilmistir. Walter LaGrand igin ise idam tarihi
olarak 3 Mart 1999 belirlenmistir.”® Infaz kararlarmi 1999 yilinin Ocak ayinda 6grenen
Almanya infazlarin 6niine gegmek icin birtakim siyasi ve diplomatik girisimlerde
bulunmus olsa da ilk infazin ger¢eklesmesini engelleyememistir.?’” Bunun {izerine
Almanya, Walter LaGrand’in idam tarihinin tam bir giin 6ncesinde, 2 Mart 1999°da,
Viyana S6zlesmesi m.36’nin ihlal edildigi gerek¢esiyle UAD’ye basvurmustur.?® Divan
ise 3 Mart 1992°de ivedi bir ihtiyati tedbir karar alarak®® Walter LaGrand’in cezasinin
infazinin durdurulmasina hitkkmetse de ABD infaz takvimine uymus ve ihtiyati tedbir
kararimi dikkate almayarak Walter LaGrand’1 da idam etmistir.*® Zira ABD Bagsavciligl,
UAD’nin ihtiyati tedbir kararlarinin ABD mahkemeleri i¢in dogrudan baglayici olmadigi
goriislinii savunmus ve ABD Yiiksek Mahkemesi de bu goriisii benimseyerek idamin
durdurulmasi yoniinde bir zorunluluk olmadigini belirtmistir.*!

23 Ibid, para 22.
24 Ibid, para 17.
25 Ibid, para 22.
26 Ibid, para 25.
27  Ibid, para 25-26.
28 Ibid, para 30.

29  LaGrand Karart Ihtiyati Tedbir Karar: (1999) < https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-
19990303-ORD-01-00-EN.pdf> Erisim Tarihi 30 Nisan 2021.

30 Ibid, para 31-32.
31 para. 33.
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b. Taraflarin Goriisleri

Almanya, UAD‘ye yaptig1 bagvuruda kendi uyrugundaki LaGrand kardeslerin Viyana
Sozlesmesi 36. maddeden dogan haklar1 konusunda bilgilendirilmedigini, bu sebeple
kendi konsolosluklartyla serbestge iletisim haklarini kullanamadiklarini, Almanya
Konsoloslugu’nun LaGrand kardeslerin tutuklanmasindan sonra gecikme olmaksizin
bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmedigini, ayrica Almanya Konsolosluk
yetkililerinin LaGrand kardesleri zamaninda tutukevinde ziyaret edemedigini ve onlar
icin etkili savunma yapabilecek bir miidafii avukat gérevlendirme imkanina sahip
olamadigini iddia etmistir. Dahasi, s6z konusu ihlallerin Almanya’nin uluslararasi
teamiil hukuktan dogan diplomatik koruma hakkini kullanmasina da engel teskil ettigini
one stirmiistiir. > Almanya, eger ABD’li yetkililer tarafindan zamaninda bilgilendirilselerdi
kendi yetkililerinin davaya dahil olmasi ile LaGrand kardeslerin hayatlarinin dahi
kurtarilabileceginin altini ¢izmistir.®* Dahasi, Almanya, sadece Viyana S6zlesmesi m.
36(1)(b)‘nin degil, m. 36(1)(a) ve (¢)‘nin de buna bagl olarak ihlal edildigine ayrica
hitkmedilmesini talep etmistir.**

Her ne kadar Almanya ve ABD arasinda, LaGrand kardeslerin Almanya uyrugunda
oldugunun ABD’deki ilgili yetkililerce ne zaman fark edildiginde dair bir anlagsmazIlik
olsa** da ABD’nin bu konudaki iddiasinin kabul edilmesi durumunda dahi hukuken
farklilik arz edecek bir durum olmamasindan 6tiirii, ABD resmi olarak ancak 1998
gibi ¢ok geg bir tarihte LaGrand kardesleri konsiiler haklari konusunda bilgilendirmis
olmasi olgusunu’® géz 6niinde bulundurarak, yaptig ihlali agik¢a kabul etmistir.?’
LaGrand kardeslerin yargilanmasi ve infaz siireciyle ortaya ¢ikan durumun Viyana
So6zlesmesi m. 36’dan dogan yiikiimliiliikklerin bir kismini ihlal ettigini kabul ederek
Oziir dilemis, bir daha bdyle bir olaym yaganmamasi i¢in esasl tedbirler alacagini
taahhiit etmistir.’

Ote yandan, ABD, Almanya’nin 6ne siirdiigii tiim iddialar1 kabul etmemistir. Oncelikle,
kendisinin Viyana Sézlesmesi m. 36(1)(b)‘yi ihlal ettigine dair kabuliine ragmen, bu
ihlale bagl olarak m. 36(1)(a) ve (c)‘nin de ihlal edildigine ayrica hilkkmedilmesi

32 Ibid, para 38.
33 para. 71.
34 para. 41.
35 para. 16.
36 Ibid, para 24.
37 Ibid, para 39.
38 Ibid, para 15.
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talebini yerinde bulmamuistir. Ayrica, diplomatik korumaya yonelik iddialarin da
diplomatik koruma hususunun s6z konusu davaya bakma konusunda UAD’yi yetkili
kilan Viyana S6zlesmesi’ne Ek Protokol’iin kapsaminda olmay1p uluslararasi teamiil
hukuku ile ilgili oldugu, dolayisiyla Divan’in diplomatik korumaya iliskin iddialar
bakmaya yetkili olamayacagi gerekgesiyle itiraz etmistir.*

Almanya, 6ziir ile tatmin olmamis ve basit bir 6zriin Stesinde, ABD’nin hem hukuki
diizenlemeleri hem de uygulamalari baglaminda gelecekte LaGrand kardesler vakasinda
yasanana benzer bir durumun ortaya ¢ikmayacaginin, yani Viyana Sozlesmesi m.
36’daki haklarin etkili bir sekilde kullanilabileceginin giivencesini saglayacak adimlar
atmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Oyle ki ABD’nin yabanci uyruklu kisilere 6liim
cezasina hiikmettigi yargilama siireglerini, bilhassa da LaGrand kardeslerin ABD
Yiiksek Mahkemesi 6niinde Viyana S6zlesmesi’ nin ihlalinden dogan hak kayiplarini
one siirmesini engelleyen usul kuralinin uygulanma seklini etkili bir sekilde yeniden
gbzden gegirmesi yoniinde bir hiikiim verilmesini talep etmistir. ABD ise bdyle bir
talebin, UAD nin kararlagtirabilecegi hiikiimlerin sinirin1 agtig1 gerekgesiyle bu talebi
Divan’in ele alamayacagi, ele almasi durumunda adeta bir “ulusal ceza temyiz
mahkemesi” gibi islev gorecegi itirazinda bulunmustur.** ABD’ye gore Divan’m sadece
uluslararasi hukukun ilgili kurallarini uygulamakla sinirl bir yetkiye sahip olmasi s6z

konusudur.*!

Son olarak, Almanya, Walter LaGrand’in cezasinin infazinin durdurulmasi yoniinde
UAD’nin aldig ihtiyati tedbir kararina ABD’nin uymamis olmasinin uluslararasi
hukukun ihlali olduguna hiikkmedilmesini talep etmistir.* ABD ise UAD’nin ihtiyati
tedbir karar1 alma yetkisini diizenleyen UAD Statiisii m. 41’in hem lafzi hem de hazirlik
caligmalar itibariyle, bu tiir kararlarin baglayici olmadigini savunmustur.*® Ayrica,
Almanya’nin Walter LaGrand’in idamina sadece 27 saat kala boyle bir ihtiyati tedbir
talebinde bulunmus olmasinin da ABD’deki infaz siirecinin durdurulmasi agisindan
¢ok geg bir adim oldugunun alt1 ¢izilmistir.

39  Ibid, para 40.
40 Ibid, para 50.
41 1Ibid, para 50.
42 para. 92.
43 para. 96.
44 para. 53.
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¢. Uluslararasi Adalet Divani’nin Karari ve Gerekceleri

UAD, kendisinin vermeye yetkili oldugu hiikiimlerin sinirina iligkin uyusmazligin Viyana
Sozlesmesi hiikiimlerinin yorumlanmasina iligkin bir uyusmazlik olmasi ve genel olarak
yetkinin mevcut oldugu bir uyusmazlikta o uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in verilecek hiikiimlerin
degerlendirilmesi i¢in ayrica bir yetkilendirmenin gerekli olmamasi sebebiyle, ABD’nin
tiim yetkisizlik itirazlarmi reddetmistir.*® Viyana Sozlesmesi’nde bireylere verilen haklarin
ihlal edilmesi durumunda o bireylerin uyruk devletinin, s6z konusu bireylere yonelik
ihlalleri UAD’ye tagimasinin Viyana S6zlesmesi’nin verdigi yetki kapsamina girdigi ve
diplomatik korumanin uluslararas: teamiil hukukunun bir pargasi olup olmadigi
tartigsmasinin bu bakimdan neticeyi degistirmedigi 6zellikle vurgulanmustir.*

Nihayetinde, Divan, ABD’nin Viyana S6zlesmesi m. 36 (1)(b)’yi ihlal ettigine karar
vermistir. Yukarida da belirtildigi tizere, ABD zaten buna herhangi bir itirazda bulunmamistir.’
Ancak ABD’nin itirazda bulundugu m. 36 (1)(a) ve (c¢)’ye iligkin ihlal iddialarin1 da bu
itirazlara ragmen kabul etmistir.*® 36 (1)(b)’nin ihlal edilmesinin her zaman 36 (1) (a) ve
(c)’nin ihlalini beraberinde getirmeyecegini vurgulayan Divan, buna karsin mevcut vakada
buradaki hiikiimlerin de ihlal edildigi sonucuna vardigim belirtmigtir.*’

LaGrand kardeslerin ABD Yiiksek Mahkemesi 6niinde Viyana Sozlesmesi’nin ihlalinden
dogan hak kayiplarimi 6ne siirmesini engelleyen usul kurali ¢er¢evesinde tartisma
konusu olan m. 36(2)’nin ihlali konusunda ise Divan yine ABD aleyhinde bir karara
varmugtir.*® Thlal kararlarmin sonucu olarak verilecek hiikiimler hususunda, UAD de
Almanya’nin ortaya koydugu iizere 6zrii tek basina yeterli bulmamakla birlikte,
Almanya’nin ABD’nin hem hukuki diizenlemeleri hem de uygulamalart baglaminda
LaGrand kardesler vakasinda yasanana benzer bir durumun gelecekte ortaya ¢ikmamast
icin giivence saglamasi talebine yonelik olarak, ABD’nin zaten Viyana Sozlesmesi m.
36’y1 ihlal ettigini ikrar ettigini ve “benzer bir vakanin tekrar yaganmamasi i¢in esaslt
onlemler” alacagi yoniinde verdigi taahhtidiin yeterli olacagini belirtmistir.”!

45 Ibid, para 46-48.
46 para. 42.

47  Ibid, para 66-69.
48 Ibid, para 69.

49 Ibid, para 73-74.
50 Ibid, para 91.

51  Ibid, para 121-124; Christian J. Tams, ‘Consular Assistance: Rights, Remedies and Responsibility: Comments
on the ICJ’s Judgment in the LaGrand Case’ (2002) 13(5) EJIL 1257, 1259; Christian J. Tams, “Recognizing
Guarantees and Assurances of Non-Repetition: LaGrand and the Law of State Responsibility” (2002) 27
YALE J INT’1 L 441, 443.
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Ayrica, LaGrand kardeslerin yargilamasinda yasanan ihlalin sebeplerinden biri olarak
giindeme gelen ve “usuli hata (procedural default)” olarak nitelenen usul hukuku
kuralinin bizzat varliginin bir ihlal teskil etmedigi ve asil sorunun bunun uygulanma
bigimi oldugu tespiti sebebiyle dogrudan bu kurala dair hukuki diizenlemelerin
degistirilmesi gibi bir hiikiim giindeme gelmemistir.> Ancak Divan, ABD mahkemelerinin
LaGrand kardesler vakasinda oldugu gibi s6z konusu usul kuralina dayanarak Viyana
Sozlesmesi m. 36’daki haklar1 kullanmaktan mahrum ettigi kisilerin yargilamalarinin
yeniden incelenmesi gerektigine hiikkmetmistir. Yeniden incelemenin hangi yollarla
yapilacagi ise, etkili bir sekilde yapilmasi sartiyla, ABD’nin tercihine birakilmigtir.>

Divan’in ihtiyati tedbir kararlarinin baglayici olup olmadig: tartigmasi ise Divan
tarafindan, daha 6nce ne kendisi ne de Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 nezdinde
boyle bir hukuki uyusmazIlik olmamasi sebebiyle, tarihte ilk kez incelenmistir. UAD
Statiisii m. 41°in konu ve amacindan, ayrica Statii i¢erisinde oturdugu baglamdan yola
cikilarak ihtiyati tedbir kararlarinin taraf devletler i¢in baglayict olduguna dair bir
ictihat gelistirilmistir. Zira dava taraflarinin haklarina kalic1 bir sekilde halel gelmemesi
i¢in bu tip kararlarin baglayic1 addedilmesi ¢ok onemlidir.>* Bu sebeple, ihtiyati tedbir
kararlarinin tavsiye niteliginde goériilmesi uygun olmayacaktir.’> Divan, ABD’nin
Almanya’nin ihtiyati tedbir karar1 talebini Walter LaGrand’in idamina ¢ok yakin bir
tarihte yaptig1 yoniindeki itirazin1 hakli bir sitem olarak gérmekle birlikte ihtiyati tedbir
kararina uyulmamasina sebep teskil edecek bir husus olarak gérmemistir.*®

Bu hiikiimleriyle birlikte Divan, LaGrand Karari'nda Viyana Sozlesmesi m. 36 nin konsiiler
koruma sisteminin uygulanmasina zemin hazirlayan énemli bir madde oldugunu ortaya
koymus®” ve bu maddedeki hiikiimlerin hem S6zlesme’ye taraf devletler hem de onlarin
uyrugundaki bireyler i¢in ayr ayr1 haklar dogurdugunu agik¢a kabul etmistir.® Divan,
Almanya’nin Viyana Sézlesmesi m. 36’da diizenlenen bireysel haklarm ayni zamanda temel
bir insan hakki oldugu ve ABD’nin LaGrand kardeslerin insan haklarini ihlal ettigi igin de
sorumlu olmasi gerektigine dair iddiasini ise degerlendirmeye alma ihtiyact duymamistir.”

52 LaGrand Karari (n 15) para 125.
53 Ibid, para 125.

54 para. 102.

55 para. 110.

56 para. 57.

57 Ibid, para 74.

58 Ibid, para 77.

59  Ibid, para 78.
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d. Kars1 Oy Goriisleri

LaGrand Karari‘nda UAD’nin hiikiimlerine yonelik en yaygin itiraz, Viyana
Sozlesmesi’'nin hem devletlere hem de bireylere ayr1 ayr1 haklar ihdas ettigine yonelik
hiitkmiine olmustur. Yargi¢ Shi, genel olarak ihlal kararina katilmakla birlikte
gerekgelendirme sirasinda Divan’in Viyana S6zlesmesi m. 36°nin devletlerin yaninda
bireyler i¢in de haklar yarattigi seklindeki bulgusunu, S6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalari
ve arka plan itibariyle boyle bir sonuca varilamayacagi gerekgesiyle kabul etmemistir.*
Yargi¢c Oda da Divan’1 bireylerin haklar1 hususunda bir kavram kargasasi yasamakla
itham etmis ve Viyana Sozlesmesi’nin bireylere getirdigi korumalarin bizzat kendilerinin
maddi haklar1 olmayip sadece devletlerin haklarindan ileri gelen haklar oldugunu
ortaya koymustur.®!

Yargi¢ Buergenthal’in kars1 6y goriisii ise yukarida tartisilan hususlarla alakali olmayip,
Almanya’nin davayi ag¢is bigimine ve ihtiyati tedbir kararinin alinisinda oldugu
varsayilan bazi usuli eksikliklere iligkindir. Bu sebeple, burada ayrica incelenmesi,
makalenin odaklandig1 noktalar itibariyle, gerekli degildir.%

e. Kararin Onemi

Her ne kadar UAD, Almanya’nin Viyana Sozlesmesi m. 36’da diizenlenen bireysel
haklarin ayn1 zamanda temel bir insan hakki oldugu ve ABD’nin LaGrand kardeslerin
insan haklarini ihlal ettigi i¢in de sorumlu olmas: gerektigine dair iddiasini
degerlendirmeye alma ihtiyact duymamis olsa® da LaGrand Karari, bireylere uluslararasi
anlagmalar veya baska bir kaynaktan olmasi fark etmeksizin dogrudan uluslararasi
hukuk kaynakli haklarin dogabileceginin UAD tarafindan kabul edilmesi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir.* Nitekim bir 6nceki boliimde goriilecegi iizere, Divan yargiglar
arasindaki en tartismali husus da bu olmustur.

Ote yandan, UAD*nin m. 36’daki haklarin ayn1 zamanda insan haklari hukuku rejimi
cergevesinde degerlendirilip degerlendiremeyecegi tartismasindan kaginmasi lizerine
baz1 hususlar belirtmek faydali olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki Amerikalilar

60 LaGrand Karar1 2001 (Yargi¢ Shi Ayrik Goriisii) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-
20010627-JUD-01-02-EN.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2021, para 2, 15, 16.

61  LaGrand Karar1 2001 (Yargig Oda Kars1 Oy Gortisii) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-
20010627-JUD-01-03-EN.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2021 para. 19, 25, 27.

62 DIPNOT GELMELI G6RUSE ATIF YAPAN
63  Ibid, para 78.

64 Martin Mennecke and Christian J. Tams, ‘Lagrand Case (Germany v United States of America)’ (2002)
51(2) The International and Comparative Law Quarterly 449, 454.
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Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi (AAIHM), LaGrand Karari’ndan heniiz iki y1l énce
verdigi bir Danisma Goriisii’nde tam olarak LaGrand Davasi‘na benzer bir konuyu
ele almis ve bir devletin yabanc1 bireylere Viyana S6zlesmesi m. 36’ndan dogan
haklarinin kullandirilmasini engellemesi halinde sadece Viyana S6zlesmesi’nden
dogan yiikiimliiliiklerini degil, ayrica yabanci kisilerin adil yargilanma hakkinin ihlali
sebebiyle BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiligiini de
ihlal etmis olacagimi belirterek oldukca genis ve bireylerin haklarini 6nleyici bir ictihat
gelistirmistir.> AATHM, belki de bir insan haklar1 mahkemesi olmasinin etkisiyle,

UAD’nin tartigmaktan kag¢indig1 bir konuyu degerlendirmekten imtina etmemistir.

AAIHM’e gére, Viyana Sézlesmesi nin bireysel haklar yaratmamasi igin higbir sebep
olmadigini ve Sézlesme’nin tarihi arka planmnin da boyle bir yorumu destekledigini
belirtmistir.®® Mahkeme’nin goriisiinii gerek¢elendirmesi sirasinda uluslararasi insan
haklar1 hukukunun genel uluslararasi hukuk sistemi tizerindeki doniistiiriicii ve olumlu
etkisine, ozellikle de insan haklar1 hukuku alaninin gelismesiyle birlikte uluslararasi
hukukun artik devletler ile onlarin yetki alanlarindaki bireylerin haklari arasindaki
iliskileri diizenler hale geldigine yaptig1 vurgu dikkat ¢ekicidir.” Ayrica, Mahkeme
insan haklar1 hukuku rejimi normlarinin genel uluslararas: hukuk rejimindeki yerine
dair baz1 dncii tespitlerde bulunmustur. “Bir uluslararasi anlagma hitkmiiniin amaci ne
olursa olsun, o hiikiim ayn1 zamanda insan haklarinin korunmasiyla ilgili olabilir”®®
tespiti bunlardan biridir. Mahkeme, Viyana S6zlesmesi m. 36 ’nin bireylerin adil
yargilanma hakkini giivence altina alan bir hiikiim ve bu sebeple, BM Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin kisilerin adil yargilanma hakkina iligkin 14. maddesinin®
getirdigi giivence ile dogrudan ilgili oldugunu, béylece Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’ndeki ilgili haklara dair korumanin Viyana S6zlesmesi ve benzeri uluslararasi
anlagmalarin 36. madde benzeri hiikiimleri 1s18inda da gozetilmesi gerektigini
belirtmistir.”

65 Inter-American Court of Human Rights, ‘16 Numarali Danigma Goriisii’ (1999) <http://www.corteidh.or.cr/
docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021; ayrica bkz Monica Feria Tinta, ‘Due
Process and the Right to Life in the Context of the Vienna Convention on Consular Relations: Arguing the
LaGrand Case’ (2001) 12(2) EJIL 363, 365.

66 Inter-American Court of Human Rights, ‘16 Numarali Danisma Goriisii’ (n 50) para 83-87.
67 Ibid, para 114-115.
68 Ibid, para 76.

69 BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (16 Aralik 1966) 999 UNTS 171, m 4(1): “Herkes mahkemeler
ve yargl yerleri 6niinde esittir. Herkes, hakkindaki bir sug isnadinimn veya hak ve yiikiimliiliikleri ilgili bir
hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir...”

70  Inter-American Court of Human Rights, ‘16 Numarali Danisma Goriisii’ (n 50) para 121-123.
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16 numarali Danisma Goriisii’nii veren AAIHM yargiglari arasinda yer alan -ayrica,
daha sonra en son boliimde inceleyecegimiz Jadhav Karari verilirken UAD yargiglar
arasinda yer alacak olan- Yargi¢c Trindade verdigi mutabik goriisiinde (concurring
opinion),”" uluslararasi insan haklar1 hukukunun esitler arasindaki iliskileri diizenlemeyi
degil, daha zayif ve korumasiz durumda olanlar1 korumay1 amagladigini ve bdyle bir
koruma anlayisinin sadece insanlara degil, ayrica sermayeye ve hizmetlere de sinirlarin
acik oldugu “kiiresellesmis” bir diinyada vatandaslar ile yabancilar arasindaki ayrimlarin
olumsuz etkilerinin giderilmesi igin ¢gok énemli oldugunu belirtmistir.”” Trindade’ye
gore, 20. ylizyilin sonunda uluslararasi hukukun insanilesmesi siirecine tanik olunmustur
ve ayni siirecin Viyana Sozlesmesi’ndeki konsiiler haklar i¢in de gecerli oldugu goz
oniinde tutularak S6zlesme hiikiimleri ile insan haklari hukuku kurallari arasindaki

iliskiye iliskin degerlendirme yapilmalidir.”

AAIHM’in gelistirdigi yaklasimdan yola ¢ikilirsa, UAD’nin bireylere uluslararasi
anlagmalar veya bagka bir kaynaktan olmasi fark etmeksizin dogrudan uluslararasi hukuk
kaynakli haklarin dogabilecegini kabul etmesinin 6tesine gegip Almanya’nin Viyana
Sozlesmesi m. 36’da diizenlenen bireysel haklarin ayn1 zamanda temel bir insan hakki
oldugu yoniindeki iddasini kabul etmesi beklenebilirdi. Siiphesiz ki boyle bir igtihat daha
carpici ve insan haklar1 hukukunun uygulama alanini genisleten bir ictihat olurdu.
Giinlimiiz uluslararast hukukunun gitgide bireylere daha ¢ok odaklanma ve onlarin hak
ile yiikiimliiliiklerini diizenleme egiliminde olmasi olgusu ile de daha ¢ok uyum gosterirdi.

Ancak bu beklentiyi biiyiik bir elestiri olarak ortaya koymaktan imtina etmekteyiz. Zira
Yargi¢ Shi ve Oda’nin sirasiyla ayrik ve kars1 oy goriislerinde ortaya koyduklar iizere,
hentiz uluslararasi hukuk kaynaklarinin bireylere dogrudan haklar ihdas edebildigini
kabullenmekte giicliik ¢eken geleneksel bir goriis de hem devlet uygulamasinda hem
uluslararasi igtihat hukukunda hem de doktrinde etkisini siirdiirmektedir. Bu bakimdan,
LaGrand Karari’nda varilan hitkmiin iki goriis arasinda makul bir orta yol oldugu
sOylenebilir. Zira bireylerin uluslararasi andlasmalardan dogan haklarinin nitelenmesi
hususunda AATHM’in aldi1 gibi daha ileri giden bir karar alinmas1 durumunda hem
Divan yargiglar1 arasinda goriis birligi saglamanin ¢ok zorlagmasit hem de Karar’a
yonelik yogun ve siddetli elestirilere kap1 agilmasi s6z konusu olabilirdi.

71  Mutabik goris, bir yargicin mahkemece verilen hiikiimlere katilmakla birlikte bunlarin gerekcelendirmesi
veya izah1 hususunda ¢ogunluktan farkli diisiincelere sahip oldugu durumlarda verilen goriistiir.

72 Inter-American Court of Human Rights, ‘16 Numarali Danisma Goriisii’ (1999), Trindade’nin Tamamlayici
Goriist, para 23.

73  1Ibid, para. 35.
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Son olarak belirtmek gerekir ki LaGrand Karar1i, UAD’nin ihtiyati tedbir kararlarinin
baglayici niteligini tasdik eden ilk karar olmasi itibariyle ayr1 bir 6neme sahiptir.”*
Ancak bireysel haklarin korunmast ile dogrudan ilgili olmadigi i¢in, s6z konusu hiikme
dair bu boliimde detayli bir degerlendirme yapilmasi gerekli degildir.

3. Avena ve Digerleri Karari
a. Vaka

UAD’nin 31 Mart 2004 tarihli ve Meksika’nin davaci, ABD’nin ise bir kez daha davali
tarafta yer aldigr Avena ve Digerleri Karar1”® biiyiik 6lgiide LaGrand Karari’ndan
etkilenmis, hatta neredeyse onun aynist niteliginde bir karardir. Meksika, Avena
Davasi’nda Almanya’nin LaGrand Davasi’nda ileri siirdiigii ihlalleri aynen ileri siirerek
9 Ocak 2003’te Divan’a bagvurmustur.”® Davaya kaynaklik eden olay, Meksika’ya
gore; ABD’nin tutukladigi, yargiladigi ve 6liim cezasina ¢arptirdigi 54 Meksika
vatandagini Viyana Sozlesmesi m. 36’tan dogan konsiiler haklarindan mahrum
birakmasidir. Iddiaya gore, séz konusu Meksika vatandaslar1 Viyana Sozlesmesi m.
36(1)(b)’den dogan haklar1 konusunda bilgilendirilmemis, bunun devaminda Meksika
devletinin kendi vatandaglarini korumaya yonelik, Viyana Sozlesmesi m. 36(1)(a) ve
(c)’den belirtilen konsiiler haklar1 kullanmasi da imkansiz kilmmistir.”” Ifade etmek
gerekir ki bu say1 daha sonra Meksika’nin da sozlii durugmalardaki kabuliiyle 52’ye
inmistir.”® Meksika, ayrica, ihtiyati tedbir isteminde de bulunmus, bunun iizerine Divan
5 Subat 2003°te, s6z konusu 52 kisi arasinda yer alan César Roberto Fierro Reyna,
Roberto Moreno Ramos ve Osvaldo Torres Aguilera isimli kisilerin ABD’deki 6liim
cezasi infazinin askiya alinmasina hitkmeden bir ihtiyati tedbir karar1 almistir.”

74 Jorg Kammerhofer, “The Binding Nature of Provisional Measures of the International Court of Justice: The
‘Settlement’ of the Issue in the LaGrand Case” (May 2, 2003). Leiden Journal of International Law, Vol.
16, pp. 67-83, 2003, s. 83; ayrica bkz. Jocben Abr. Frowein, “Provisional Measures by the International
Court of justice - The LaGrand Case”, https://www.zaoerv.de/62_2002/62_2002_1 a 55 60.pdf

75 Bundan sonra kisaca “Avena Karar1” olarak anilacaktir.

76  Avena Karari 2004 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/128/128-20040331-JUD-01-00-EN.
pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021, para 12; genel bir inceleme i¢in bkz William Aceves, ‘Avena and Other
Mexican Nationals’ (2003) 97(4) The American Journal of International Law 923; Carsten Hoppe,
‘Implementation of LaGrand and Avena in Germany and the United States: Exploring a Transatlantic Divide
in Search of a Uniform Interpretation of Consular Rights’ (2007) 18(2) EJIL 317.

77  Avena Karar1 (n 59) para 12-13.

78 1Ibid, para 14.

79  Avena Karari Ihtiyati Tedbir Karari (2003) < https://www.icj-cij.org/en/case/128/provisional-measures>
Erisim Tarihi 30 Nisan 2021.
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Avena Davasi’na konu edilen yargilamalar 1979°dan dava tarihine kadar ABD’nin 9
farkli eyaletinde® gergeklesen birbirinden farkli vakalardir.?! Bu bakimdan, olay 6rgtisii
tek bir vakanin s6z konusu oldugu LaGrand Karari’dan farklidir. Meksika’nin birbirinden
ayr1 tiim bu vakalarin her birinde Viyana S6zlesmesi m. 36 nin ihlalinin gerceklestigi,
zira 29 vakada ABD otoritelerinin Meksika’nin konsolosluk yetkililerine ancak kovugturma
stireci bitip hiikiim verildikten sonra haber verdigi, 23 vakada ise hi¢ haber dahi vermedigi
belirtilmistir.** Meksika’nin Divan’a bagvuru tarihinde 52 kisiden 49°u farkli yargi
asamalarinda bulunmaktayken sadece 3 dosya igin tiim i¢ hukuk yollar tiiketilmis olup
ceza kesinlegmistir (bu 3 dosya Divan’in haklarinda ihtiyati tedbir aldigi 3 kisiye aittir).*

b. Taraflarin Goriisleri

Her ne kadar Avena Davasi’nda davaci devletin basvurusu LaGrand Karari’nda
Almanya’nin sundugu iddialarla biiyiik 6l¢iide benzerlik tasisa da iki davada da davali
taraf olan ABD nin savunmalar1 bu Dava’da bazi yonlerden farklilik arz etmektedir.
Tekrara diigiilmemesi adina, ABD’nin benzer savunmalarini yeniden belirtmek yerine
sadece savunmalardaki farklilik gosteren yonlere odaklanmak faydali olacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere, ABD, LaGrand Davasi’nda Almanya’ya karsi Viyana
Sozlesmesi m. 36(1)(b)’den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini hicbir itiraz yoneltmeden
kabul etmistir. Bu davada ise s6z konusu tutuklamalarin ardindan bu tutuklamalara dair
stiphelilerin uyruk devletine, yani Meksika’ya “gecikmeksizin™ haber verme ylikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi iddiasina itiraz etmistir. Buna ek olarak, s6z konusu yiikiimliliigiin
hem Meksika hem ABD cifte vatandashigini tagiyan kisiler i¢in degil, sadece Meksika
vatandasi olan kisiler hakkinda gegerli olacagini belirtmistir.3

i1k hususa iliskin, ABD, 36. maddede yer alan “gecikmeksizin” ifadesinin nasil
yorumlanmasi gerektigini tartismistir. ABD’ye gore, Viyana Sozlesmesi’ndeki
“gecikmeksizin” ifadesi isbu S6zlesme’nin lafzi, konu ve amaci, ayrica hazirlik
calismalar1 (travaux preparatoires) 1s181inda ele alindiginda “derhal ve herhangi bir
sorusturmadan 6nce” anlamini tasimamakta olup ve “mevcut kosullar altinda makul
olan ilk anda” seklinde anlagilmalidir. Bu ifadeyle herhangi bir gecikmenin degil,

80 Kaliforniya’da 28, Teksas’ta 15, Illinois’te 3, Arizona’da 1, Arkansas’ta 1, Nevada,’da 1, Ohio’da 1,
Oklahoma’da 1, Oregon’da 1 (toplam 52).

81 Avena Karari (n 59) para 15.
82 Ibid, para 19.

83  Ibid, para 20.

84  Ibid, para 51-52.
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“keyfi gecikmelerin” 6niine gegilmesi amaglanmigtir.® Dolayisiyla, meveut Dava’ya
konu olan tutuklama ve yargilama siire¢lerinde Meksika’nin konsolosluk yetkililerine
derhal haber verilmemis olsa da mevcut sartlara bakinca yasanan gecikmeler makul
kabul edilebilecektir. Meksika ise ABD’nin bu yorum seklini yine Sézlesme nin lafzina,
konu ve amacina, ayrica hazirlik ¢alismalarina dayanarak reddetmis ve m. 36°da
diizenlenen konsiiler yardimlarin “anlamli” bir sekilde saglanabilmesi i¢in bildirim
yikiimliliklerinin “derhal” yerine getirilmesi gerektigini one siirmiistiir.*

Ikinci hususa iligkin ise ABD, tutuklama zamaninda s6z konusu kisilerin bazilarinin
Meksika vatandasi olduguna dair ellerinde bir kanit olmadigini, boyle bir kanit teskil
edecek kayitlarin ancak Meksika yetkililerinin elinde olabilecegini, dolayisiyla bu
kisilerin yabancilara vatandaglik verme konusunda comert bir devlet olan ABD’nin
uyrugunda olduklarini diistindiirecek sartlar oldugunu 6ne siirmiistiir. Meksika ise s6z
konusu 52 kisinin kendi uyrugunda olduguna dair ispat yiikiimliligiini bu kisilerin
dogum belgelerini, ayrica bu kisilerin birgcogunun beyanlarini sunmak suretiyle zaten
yerine getirdigini, eger ki bu kisilerin ABD vatandasi olduguna dair herhangi bir somut
kanit1 varsa ABD’nin bunu sunmak zorunda oldugunu belirtmistir.®’

¢. Uluslararasi Adalet Divani’nin Karari ve Gerekceleri

UAD, Viyana Sozlesmesi m. 36’da yer alan “gecikmeksizin” ifadesine dair ABD ile
Meksika arasindaki yorum farkini ele alirken bu ifadenin bizzat Viyana Sozlesmesi’nde
tanimlanmadigini ifade ederek degerlendirmesine baglamistir. Bu sebeple, s6z konusu
ifade uluslararasi teamiil hukukunun ve 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 31.% ve 32.% maddelerindeki ilgili hitkiimlere gore yorumlanmalidir.*

85  Ibid, para 60.
86 Ibid, para 78-80.
87 para55.

88 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (23 Mayis 1969) 1155 UNTS 33, m 31: “1. Bir andlagma,
hiikiimlerine andlagmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin 1s1ginda verilecek alelade manaya uygun
sekilde iyi niyetle yorumlanir. 2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan, (andlagmanin) biitiinii, girisini ve
eklerini igine alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar: a - andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak
biitiin taraflar arasinda yapilmis olan andlasmayla ilgili herhangi bir anlagma; b - andlasmanin akdedilmesi
ile baglantili oiarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger taraflarca andlagmayla ilgili bir belge olarak
kabul edilen herhangi bir belge. 3. Andlasmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir: a - Taraflar
arasinda andlagmanin yorumu veya hiikkiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli)
herhangi bir anlasma, b - Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlagmanin
uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi. c- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi
hukukun tatbiki kabil herhangi bir kural1.”

89  Ibid, m 32: “31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay1 teyid etmek veya 31. maddeye gore yapilan
yorum, a - manay1 muglak veya anlasilmaz birakiyorsa, b - ¢cok acik bir sekilde sagma olan veya makdl
olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa, manay1 tespit etmek i¢in andlasmanin hazirlik ¢aligmalarina ve yapilma
sartlari dahil, tamamlayici yorum araglarina bagvurulabilir.”

90 Avena Karari (n 59) para 83.
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Nitekim belirttigi yorum yontemini izleyen UAD, “gecikmeksizin” ifadesinin her
zaman “tutuklamanin hemen akabinde, ifade dahi alinmadan” anlamina gelmeyecegi
sonucuna ulagsmistir.’’ Divan’in bulgular itibariyle, Viyana S6zlesmesi’nin hazirlik
caligmalari incelendiginde S6zlesme’ye taraf bazi devletlerin ulusal glivenlikle alakali
bazi hassas durumlarda m. 36 ¢ercevesinde yabanci konsolosluklara yapilacak
bildirimleri gecikmeli olarak yapilabilecegi yoniinde bir kanaat ortaya koyduklar1 dahi
goriilmektedir.”> Buna karsin, Divan, tutuklanan yabanci kisiye Viyana S6zlesmesi m.
36’dan dogan haklarin bildirilmesi yiikiimliiliigiiniin, ev sahibi devlet yetkililerince o
kisinin muhtemelen yabanci oldugu anlasilir anlasilmaz yerine getirilmesi gereken bir
yiikiimlilik oldugunu vurgulamistir. * Ancak Divan’a gore, bir vaka hari¢ diger higbir
vakada tutuklanan kisilere yapilmasi gereken bu bildirim gecikmeksizin yapilmadig:
ve hatta bazen hi¢ yapilmadigi i¢in ABD, m. 36(1) (b)’yi her haliikarda ihlal etmistir.**

ABD’nin itiraz ettigi digerhususa iliskin ise Divan, ABD’nin tutuklama zamaninda
s6z konusu kisilerin bazilarinin Meksika vatandasi olduguna dair ellerinde bir kanit
olmadig1, bdyle bir kanit teskil edecek kayitlarin ancak Meksika yetkililerinin elinde
olabilecegi, dolayistyla bu kisilerin yabancilara vatandaslik verme konusunda comert
bir devlet olan ABD’nin uyrugunda olduklarmi diisiindiirecek sartlar oldugu gerekcelerini
yeterli gormemistir. Divan’a gore, tutuklanan kisilerin uyruklarina iliskin kesin kayitlari
elde etmek i¢in elden gelenin yapilmasi, yani ABD’nin Meksika yetkilileri ile iletisime
gecip ancak reddedilmesi durumunda bu gerekgeleri ortaya koyabilmesi miimkiin
olacaktir. Ancak ABD’nin bdyle bir girisimde bulundugunu diisiindiirecek yahut s6z
konusu kisilerin ABD vatandasi oldugunu gdsteren hicbir kanit ortaya konmamustir.
Bu sebeple, ABD’nin ¢ifte vatandaslik esasli itirazlar1 da kabul gérmemistir.”

Dahasi, Divan, LaGrand Karari’ndaki ilgili paragraflara atifta bulunarak m. 36(1) (b)
ile (a) ve (c) fikralarinin birbirine bagl bir rejim oldugunun altini ¢izmis ve mevcut
Dava’da da ilkinin ihlalinin diger fikralardaki haklarin ihlaline yol agtigina karar
vermistir (s6z konusu 52 kigiden Meksika Konsoloslugu yetkililerine haber verilmemesini
kendisi talep eden bir kisi hari¢).”® Sonug olarak, ABD’nin Viyana S6zlesmesi m. 36(1)

91 Tbid, para 85, 87.

92 U.N. Conference on Consular Relations, Summary Records of Plenary Meetings and of the Meetings of
the First and Second Committees (15 Mart 1963) 338 U.N. Doc. A/CONF.25/6.

93  Avena Karari (n 59) para 88.
94 Ibid, para 89-90.

95 Ibid, para 57.

96 Ibid, para 101-103.
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(a), (b) ve (c)’den dogan kimi yiikiimliilitklerini Dava’ya konu olan 52 Meksika
vatandaginin 51°1, diger bazi yiikiimliiliiklerini ise 49°u a¢isindan ihlal ettigine karar
verilmigtir.”’

Ayrica, ABD yetkili mercilerinin Divan’in daha dnce Fierro Reyna, Roberto Moreno
Ramos ve Osvaldo Torres Aguilera igin verdigi ihtiyati tedbir kararinin akabinde onlara
verilen cezalar1 anlamli ve etkili bir sekilde yeniden inceleme siirecine tabi tutmay1
reddetmesi sebebiyle Viyana Sozlesmesi m. 36(2)’yi de ihlal ettigine karar verilmistir.
Bu fikradaki hakkin ihlalinin s6z konusu 52 vakadan sadece 3’ii i¢in verilmesinin
sebebi ise diger 49 vakanin hala farkli yargi siiregleri icerisinde olmasi, dolayisiyla
kesin hitkmiin bulunmamasi ve teknik olarak etkili bir yeniden inceleme imkaninin
hala ac¢ik olmasidir. Divan, bu vakalara iliskin erken bir yargida bulunmaktan
kaginmistir.”® ihlal kararmin verildigi vakalarda ise LaGrand Davasi’nda da ele alinan
“usuli hata (procedural default)” kuralinin iizerinde durulmustur. Meksika bu kuralin,
LaGrand Karari’na ragmen hala Viyana Sozlesmesi m. 36(2)’nin ihlaline yol agacak
sekilde ABD hukuk sisteminde uygulandigini iddia etmistir.” Divan ise kuralin bizatihi
varlig1 bir ihlal teskil etmese de uygulanma bi¢iminin, ayn1 LaGrand Davasi’nda
oldugu gibi, ihlale yol agabileceginin altin1 ¢izerek mevcut davada Reyna, Ramos ve
Aguilera’nin, sahip olduklar1 haklar: etkili bir sekilde kullanamamasina, yani ihlale

yol agtigini kararlastirmistir.'%

Thlallerin neticesinde verilecek hiikiim konusunda, UAD’nin Chorzow Factory
Karari’nda ortaya konan miimkiin oldugunca ihlallerden dogan olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasi ve eski hale dontilmesi ilkesi vurgulanmistir.'! Buradan yola
¢ikan Divan, Viyana S6zlesmesi m. 36’nin ihlaline sebep olan ulusal yargi kararlarinin
etkili bir bigimde yeniden incelenmesi gerektigine ve S6zlesme’de korunan haklara
yonelik ihlallerin giderilmesi sartiyla bu yeniden incelemenin ABD’nin kendi sececegi
sekilde yapilacagina hilkkmetmistir. Boylece, LaGrand Karari’ndaki miilahazalar aynen

97 1Ibid, para 106.
98 Ibid, para 153
99 Ibid, para 109.
100 Ibid, para 112.

101 Bir devletin yabancilara ait miilklerin kamulastirmas: sonucunda ortaya ¢ikan zarar tazmin yiikiimliiligiiniin
ele alindig1 hentiz 1927 tarihli bir karar olan Chorzow Factory Karar1 (1927) PCIJ Rep Series ANo 17, s
21; ayrica bkz Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletlerin Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumluluguna {liskin Taslak Maddeleri (2001) < https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft
articles/9 6 2001.pdf> Erisim Tarihi 1 Mayis 2021, m 1.
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tekrarlanmigtir.'®? Ayrica, af usulii ile cezanin ortadan kaldirilmasinin yahut
degistirilmesinin bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi anlamina gelmeyecegi
belirtilmisgtir.'%

Dikkat cekici bir sekilde, Meksika’nin ABD’nin LaGrand Karari’ndan sonra Viyana
Sézlesmesi m. 36’nin yeniden ihlal edilmemesi i¢in ortaya koymaya taahhiit ettigi
cabalarin Avena Davasi’na konu vakalar itibariyle etkisiz oldugunun kanitlandig1 ve
ABD’nin bir kez daha s6z konusu ihlallerin tekrarlanmamasi i¢in gerekli taahhiitleri
vermesi gerektigi yoniindeki talebi ise Divan tarafindan kabul gormemistir.'™ Yeniden
incelemenin etkili bir sekilde yapildigi miiddetce hangi yollarla yapilacaginin ABD
yetkililerinin tercihine birakilmasi yoniindeki karar da buna dahildir.'® Divan’a gore,
Avena Karari’nda tespit edilen ihlallere ragmen ABD genel olarak LaGrand Karar1
sonrasinda verdigi taahhiitleri iyi niyetle yerine getirmis ve kayda deger iyilestirici
adimlar atmistir. Bu sebeple, LaGrand Karari’nin ilgili hiikiimleri hala gecerli olup
ayrica bir kez daha benzer bir hiikiim vermeye gerek olmayacaktir.'*

Avena Davasi’nda Meksika nin taleplerinden biri, ayn1 LaGrand Davasi’nda Almanya’nin
yaptigi gibi, ABD nin gerceklestirdigi hak ihlallerinin ayn1 zamanda uluslararasi insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan bireylerin adil yargilanma hakkini da ihlal ettigine

197 UAD de LaGrand Karari’ndaki tutumunu suirdiirerek

karar verilmesi olmustur.
Viyana Sozlesmesi’nde bireylere verilen haklarin insan haklar1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik karar verilmesine gerek goriilmedigini
belirtmis ancak Viyana S6zlesmesi’nin ne lafzinin ne konu ve amacinin ne de hazirlik
caligsmalarinin Meksika’nin bu ¢ikarimini destekleyecek nitelikte oldugunu sdyleyerek

bu konuda LaGrand Karari’na kiyasla daha olumsuz bir tutum takinmigtir.'®

102 Avena Karari (n 59) para 131.
103 1Ibid, para 135, 143.

104 Ibid, para 145.

105 Ibid, para 115,150, 153.

106 Ibid, para 149-150; bu hiikiimlerin uygulanmasina dair bir inceleme i¢in bkz Bruno Simma and Carsten
Hoppe, ‘From LaGrand and Avena to Medellin - A Rocky Road toward Implementation’ (2005) 14(1) TUL
JINT’1 & COMP L 7; Cara H Drinan, ‘Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations: Private
Enforcement in American Courts after LaGran’ (2002) 54 STAN L REV 1303; Philip Tisne, ‘The ICJ and
Municipal Law: The Precedential Effect of the Avena and Lagrand Decisions in U.S. Courts’ (2005) 29(4)
Fordham International Law Journal 865 .

107 Avena Karar1 (n 59) para 35.

108 Avena Karari (n 59) para 124.
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d. Kararin Onemi'”

Avena Karari, ¢cok biiyiik 6l¢clide LaGrand Karari’ndaki hiikiimleri tekrar ettigi igin,
bu Karar’mn 6nemine iligkin ek olarak séylenecek fazla bir husus yoktur. Ancak ABD’nin
LaGrand Karari’ndaki itirazlarina ek olarak itiraz ettigi iki konuda, yani Viyana
Sozlesmesi m. 36’daki “gecikmeksizin haber verme” kavraminin detayli bir sekilde
tanimlanmasi ve ¢ifte vatandaglik ihtimalinin oldugu durumlarda Viyana Sozlesmesi
m. 36’n1n nasil uygulanacaginin aydinlatilmas: bakimindan Avena Karart’nin gelistirdigi
ictihatlar 6nemlidir.

UAD’nin LaGrand Karar1’ndaki tutumunu siirdiirerek Viyana S6zlesmesi’nde bireylere
verilen haklarin insan haklar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
yonelik karar verilmesine gerek goriilmedigini belirtmekle kalmayip Viyana Sozlesmesi nin
ne lafzinin ne konu ve amacinin ne de hazirlik ¢caligmalarinin Meksika’nin bu yondeki
talebini destekleyecek nitelikte olmadigini not diigmesi, ayrica dnemlidir. Zira Divan’in
bukonuda LaGrand Karari’na kiyasla daha olumsuz bir tutum takindig1 gézlemlenmektedir.'
Bu da LaGrand Karari’nin énemini degerlendirdigimiz boliimde ortaya koydugumu
beklentinin aksine, UAD’nin geleneksel yaklasimi savunan daha muhafazakar bir ¢izgiye
bir nebze de olsa kayabilmis oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Zira bu durum,
yine LaGrand Karari’nin énemini degerlendirdigimiz boliimde not diistiiglimiiz tizere,
uluslararas1 hukuk kaynaklarinin bireylere dogrudan haklar ihdas edebildigini
kabullenmekte giicliik geken geleneksel bir goriisiin etkisini siirdiirdiiglinii gostermektedir.

4. Bir Adim ileri: Jadhav Karar
a. Vaka

2017 tarihli Jadhav Davasi, UAD’nin 6niine Viyana Sozlesmesi m. 36’ya iliskin gelen
li¢lincli uyusmazlik olmustur. Daha 6nce Hindistan Deniz Kuvvetleri’nin bir mensubu
olan Hindistan vatandas1 Kulbhushan Sudhir Jadhav, Pakistan yetkilileri tarafindan 3
Mart 2016’da tutuklanmig''' ve yargilanarak 10 Nisan 2017’de 6liim cezasina
carptirilmustir.''> Hindistan’1n iddialarina gore, Jadhav hakkindaki casusluk suglamalari

109 Avena Karari’nda, isbu Karar’in farkli yonlerine serh diigen dort ayrik goriis disinda herhangi bir karsi oy
goriisii olmamasi sebebiyle, karsi oy gortislerini degerlendiren miistakil bir boliim olmaksizin “kararin
6nemi” boliimiine gegilmistir.

110 Avena Karari (n 59) para 124.

111 Jadhav Karar: 2019 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/168/168-20190717-JUD-01-00-EN.
pdf > Erisim Tarihi 21 Nisan 202, para 21.

112 Ibid, para 29.
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sebebiyle Iran’dan kagirilmis ancak Pakistan tarafindan Pakistan’m Belucistan Eyaleti’nde
tutuklanmig gibi gosterilmektedir. Pakistan ise yakalandigi zaman Jadhav’in “Hussein
Mubarak Patel” ismine diizenlenmis sahte bir Hindistan pasaportunu tasidigini iddia
etmektedir.!”® Pakistan, Jadhav’in tutuklanmasindan 22 giin sonra (25 Mart 2016’da)
Hindistan’in islamabad’daki diplomatik temsilcileri ile irtibata gegmis ve Jadhav’in
Hindistan’in “Research and Analysis Wing (RAW)” isimli istihbarat orgiitii adina casusluk
ve terdrizm faaliyetleri icin Pakistan’da bulundugunu itiraf ettigi sorgu kayitlarini
paylasmustir. Pakistan yetkilileri s6z konusu paylasimi ayni giin BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi tiyeleri ile de yapmistir.'"* Dolayisiyla, Jadhav’in tutuklanmasina ve akabinde
yargilanmasina esas teskil eden suclama casusluk ve terérizm faaliyetlerine katilimdir.

Pakistan’dan kendisine gelen bildirim iizerine Hindistan’in diplomatik temsilciligi
hemen Pakistan’a s6zlii nota yollarak Jadhav’a Viyana S6zlesmesi m. 36 ¢er¢evesinde
konsiiler erisim talebinde bulunmus ancak bu talebi reddedilmistir. Oyle ki 9 Ekim
2017’ye kadar on adet sozlii nota ile ayni talep tekrarlanmistir.''® Bu sirada, Pakistan’da
yargt slireci baglamis ve ilk mahkeme durusmasi 21 Eyliil 2016°da, askeri mahkeme
nezdinde yapilmistir."'® Ancak yargilamaya iliskin kamuya agik ilk bildirimler Nisan
2017’de paylasilmis ve Jadhav’a tam olarak hangi su¢lamalarin yoneltildigi bu
bildirimlerde belirtilmistir. Ayrica, Jadhav’a savunma yapabilmesi i¢in gerekli imkan

ve silirenin saglandigina dair olgular da paylagilmigtir.'”’

Yargilama siirecinde dikkat ¢ceken bir husus ise Ocak 2017°de Pakistan yetkililerinin
Hindistan’in diplomatik temsilciligi ile irtibata gecerek Jadhav’in kovusturma siirecinde
yardimei olabilecek kanit, materyal ve kayitlarin temini i¢in destek istemesidir. Bu
talebin, terérizme kars1 faaliyetlerde karsilikli isbirligine iliskin daha 6nceki mutabakatlar
ve ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlarina dayanilarak yapildig1 belirtilmistir. Ancak
Hindistan bu taleplere higbir hukuki dayanagi olmamasi sebebiyle olumlu karsilik
vermemistir."'® Pakistan da bu olumsuz karsiligi, Hindistan’in talep ettigi konstiler
erisim hakkini engelleyen bir gerekge olarak gostermistir.'"”

113 Ibid, para 21.
114 Ibid, para 22.
115 Ibid, para 23.
116 Ibid, para 25.
117 Ibid, para 25.
118 Ibid, para 27.
119 Ibid, para 28.
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Nihayetinde, 10 Nisan 2017’de Jadhav’in 6liim cezasina c¢arptirildigini agiklayan
Pakistan, 14 Nisan 2017°deki ek bir agiklamayla karara kars1 agik olan itiraz yollarini
kamuoyuna bildirmistir.'*® Nitekim sonraki stiregte bu yollara bagvurulmustur. Ancak
bu bagvurulardan belirgin bir sonug¢ alinamamistir.'”! Bunun tizerine, Hindistan,
Pakistan’in iki devletin taraf oldugu Viyana Sozlesmesi’nin konsiiler haklara dair
hiikiimleri basta olmak iizere uluslararasi hukuku ihlal ettigi gerekcesiyle 8 Mayis
2017°de UAD’ye basvurmustur.'?* ifade etmek gerekir ki dava bagvurusundan birkag
ay sonra, 10 Kasim 2017°de Pakistan, Hindistan yetkililerine ilk kez Jadhav’1 ziyaret
hakki vermis ve s6z konusu ziyaret 25 Aralik 2017°de gergeklesmistir.'?

Divan, Hindistan’1n bagvurusunun ardindan, 18 Mayis 2017°de Jadhav’in cezasimin infazinin
durdurulmasi yo6niinde bir ihtiyari tedbir karar1 almigtir.'* Ayrica, hem Hindistan’m hem
de Pakistan’in sirastyla 1977 ve 1969 yillarindan bu yana Viyana S6zlesmesi’nin taraflari
olmasindan 6tiirli, Viyana Sozlesmesi kaynakli uyusmazliklart kendisine tastyabileceklerini
belirtmis ve davaya bakmaya yetkili olduguna karar vermistir.'*

b. Taraflarin Goriisleri

Hindistan, Pakistan Askeri Mahkemesi’nin kararinin Viyana S6zlesmesi m. 36 ile BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 14’1 ihlal ettigine, ayrica soz konusu ceza
kararinin hiikiimsiiz ve hukuk dis1 sayilmasina, son olarak da Jadhav’in serbest
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir. Jadhav’in serbest birakilmasi yoniinde
bir hiikkiim verilmemesi durumunda ise segenek olarak Pakistan’in Jadhav’t Viyana
Sozlesmesi m. 36’dan dogan tiim haklar1 kullandirilacag: bir yargi siireciyle sivil
mahkemelerde en bastan yargilamasina yonelik bir hitkiim verilmesini istemistir.'?
Pakistan ise oncelikli olarak davanin baz1 kabul edilebilirlik sartlarini tasimadig:
yoniinde itirazlarda bulunmustur. Hindistan’in Jadhav’in sahte bir pasaportla
tutuklanmasina ve casusluk ile terdrizm faaliyetleri i¢in Pakistan topraklarinda
bulunmasina ragmen Hindistan’in Pakistan yetkililerine yardimci olmadigina, bu

120 Ibid, para 29.
121 Ibid, para 30-31.
122 TIbid, para 1-2.
123 1Ibid, para 32.

124 Jadhav Karari Ihtiyati Tedbir Karar1 (2017) <https://www.icj-cij.org/en/case/168/provisional-measures>
Erisim Tarihi 2 Mayis 2021; soz konusu ihtiyati tedbir kararinin detayli bir incelemesi igin bkz Das and
Nargas (n 9) 38-44.

125 Jadhav Karari (n 91) para 36-38.

126 1Ibid, para 17-19.
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tutumun hem hakkin suiistimali ve ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’'nin terorle
miicadeleye iliskin 1373 sayili ve 2001 tarihli Karari’na aykirilik teskil ettigini
belirtmistir.'?” Ayrica, Hindistan’in daha dnceki hukuka aykiri eyleminin sonucu olarak
dogan bir olayda hak iddia edemeyecegini belirtmistir.'*® Hindistan ise bu yorumu
reddederek, Viyana S6zlesmesi m. 36’da korunan haklarin kullaniminin higbir sekilde
bu tarz sartlara baglanamayacagini belirtmistir.'* Nihayetinde, Divan da Hindistan’1
hakl1 bulup bu itirazlarin higbirinin bagvurunun kabul edilebilirligini etkilemedigine

karar vererek davayi esastan incelemistir.'*

Esas olarak, Pakistan, Jadhav’1t Viyana Sozlesmesi m. 36(1) (b)’den dogan haklar1
konusunda bilgilendirmedigi olgusunu reddetmemektedir. Ancak Pakistan’in Hindistan’a
Viyana Sozlesmesi m. 36’daki haklar1 kullandirmamaya gerekge olarak sundugu bazi
hususlar mevcuttur. Bunlar, s6z konusu haklarin casusluk suglamalarinin varligi durumunda
gecerli olmadigy, uluslararasi teamiil hukukunda bu haklarin uygulanmamasini saglayacak
istisnalarin yer aldig1 ve iki taraf arasinda Viyana Sozlesmesi’nde 6ngoriilenin aksine

ozel (lex specialis) bir konsiiler rejim yaratan 2008 tarihli bir ikili andlagmanin varligidir. "'

Hindistan, Pakistan’in yaptig1 ihlallerin tespitine ek olarak, Pakistan Askeri
Mahkemesi’nin verdigi ceza kararinin uluslararasi hukuka aykirt oldugunun ilan
edilmesine, bu kararin yok sayilarak yargilama oncesi héle doniilmesine, Pakistan’a
Jadhav’in Hindistan’a giivenli gegisini saglama veya bu olmuyorsa Pakistan’daki sivil
mahkemelerde daha dnceki itiraflar1 goz 6niine alinmadan yeniden yargilanmasi emri
verilmesine hitkkmedilmesini talep etmistir.'*? Ayrica, Viyana Sozlesmesi m. 36’ya
iligkin ihlal ile BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14 arasindaki “sinerjinin”
kabul edilmesi suretiyle BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin de ihlal edildigine

hiikmedilmesi de talep edilmistir.'**

127 1Ibid, para 52.

128 1Ibid, para 59. Bu yorum bigimi “temiz eller doktrini” olarak adlandirilmaktadir.

129 Ibid, para 53.

130 Ibid, para 58, 60-61, 63; nitekim Divan, esastan inceleme yaparken de Pakistan’in hakkin suiistimali ve
temiz eller doktrinine dayanan iddialarini hakli bulmamustir, bkz para 123-124.

131 Jadhav Karari (n 91) para 68; soz konusu Andlagma i¢in bkz ‘Agreement on Consular Access Between the
Government of the Islamic Republic of Pakistan and the Government of the Republic of India’ (2008)
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/N0%20Volume/54471/Part/I-54471-08000002804b7dde.
pdf > Erigim Tarihi 22 Nisan 2021; ayrica uluslararasi teamiil hukukuna iliskin iddiaya dair detayli bir
inceleme i¢in bkz Russell Buchan and Ihaki Navarrete, ‘The Jadhav Judgment: Espionage, Carve-Outs and
Customary Exceptions’ (EjilTalk, 8 Agustos 2019) <ejiltalk.org/the-jadhav-judgment-espionage-carve-outs-
and-customary-exceptions/ > Erigim Tarihi 1 Mayis 2021.

132 Jadhav Karari (n 91) para 125.

133 Ibid, para 126.
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Dikkat ¢ekici bir diger talep ise mevcut davanin LaGrand ve Avena davalarindan ayri
goriilmesi ve Divan’in sadece Jadhav’a verilen ceza kararimin yeniden incelenmesi
hiikmiinii vermekle yetinip bunun nasil yapilacaginin kararini Pakistan’a birakilmamasi
talebidir. Hindistan bu talebine gerek¢e olarak, dnceki iki davada davali taraf olan
ABD’nin yargi sisteminin adil yargilanma zeminini saglayacak bir nitelikte olmasini
fakat Pakistan’daki askeri yargi rejiminin sivilleri yargilarken “asgari adil yargilama”
Olciitlerini tagimamasini gostermistir. Bu gerekgesine ornek teskil edecek dava

emsallerine'?*

ve sivil toplum orgiitii raporlarina da isaret etmistir.'*® Pakistan ise bu
taleplerin kabul edilmesi durumunda UAD’nin bir ceza temyiz mahkemesi gibi
davranarak yetkisini agmis olacagini ve en fazla etkili bir yeniden inceleme hiikmii
verilerek bunun nasil yapilacagiin Pakistan’in uhdesine birakilmasi gerektigini

belirtmistir. '3

c. Uluslararasi Adalet Divani’min Karari ve Gerekgeleri

UAD oncelikli olarak, Pakistan’in Hindistan’1n Viyana S6zlesmesi m. 36’dan dogan
haklara dayanmasinin hakkin kotiiye kullanim1 oldugu ve Hindistan’in 6nceki olasi
uluslararas1 hukuk ihlallerinden 6tiirli s6z konusu haklara dayanamayacag yoniindeki
genel itirazi reddetmistir.’” Boylece, Divan’in tam da Pakistan’in 6ne siirdigii gibi
durumlar1 niteleyen “temiz eller doktrinini (c/ean hands doctrine)” kendi dniine gelen
bir uyusmazlikta dikkate almamasi kayda degerdir.

Esasa iligkin degerlendirmelerinde ise Divan, ilk olarak casusluk durumunda Viyana
So6zlesmesi’nde ve uluslararas: teamiil hukukunda 36. maddenin uygulanmasin
engelleyecek bazi genel istisnalarin oldugu iddialarini ele almistir.!*® Yaptigi inceleme
sonucunda bu iki iddiay1 da kabul etmeyen'*® Divan, tam tersine, boylesi bir yaklagimin
konsiiler haklar rejiminin temel amacina karsi olacagini belirtmistir.'* Gergekten de
Viyana Sozlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalarinin yapildigi kosullarin incelenmesi

134 Pakistan Yiiksek Mahkemesi, Said Zaman Khan et al v Federation of Pakistan (29 Agustos 2016) Civil
Petition No 842 of 2016.

135 Jadhav Karari (n 91) para 127.
136 Ibid, para 129-130.
137 para. 61, 66.

138 Jadhav Karari (n 91) para 69-90; ayrica bkz Das and Nargas (n 9) 56; Bu konuda genel bir eser olarak bkz
Mark Warren, ‘Rendered Meaningless? Security Detentions and the Erosion of Consular Access Rights’
(2014) 38 SILLU LJ 27.

139 Jadhav Karari (n 91) para 73, 89; bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz Victor Kattan, ‘Jadhav Case (India
v. Pakistan)’ (2014) 114(2) American Journal of International Law 281.

140 Jadhav Karari (n 91) para 74.
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durumunda Pakistan’in 6ne siirdiigii tarzda daraltic1 bir yorumun kabul edilmesinin
gii¢ olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Viyana S6zlesmesi, 1963 yilinda imzalanmis olup bu
yillar Soguk Savas’in zirvede ve uluslararasi casusluk faaliyetlerinin had sathada
oldugu bir donemdir. Ancak bu kosullar altinda dahi devletler Viyana S6zlesmesi m.
36.”daki genis kapsamli koruyucu haklar1 verme konusunda uzlagmiglardir.'*! Ayrica,
devlet uygulamalarinda casusluk faaliyetleri sebebiyle tutuklanan yabancilarin kendi
uyruk devletlerinin konsolosluk yetkilileri ile goriistiiriildigii ve Viyana S6zlesmesi’nden
kaynaklanan haklarinin kullandirildig1 6érnekler mevcuttur. 2009 yilinda ii¢ ABD
vatandasini bu sekilde tutuklayan Iran, Viyana Sézlesmesi m. 36’ya riayet etmistir.'+?

Bu bakimdan, uluslararasi teamiil hukukuna yaslanan iddia da pek saglam durmamaktadir.

Ote taraftan, Pakistan’i iki taraf arasinda Viyana Sozlesmesi’nde dngoriilenin aksine
lex specialis bir konsiiler rejim yaratan 2008 tarihli bir Ikili Andlasma’nin varlig
yoniindeki tezi ise Oncelikli olarak Viyana Sozlesmesi’ne taraf devletlerin, kendi
aralarinda yapacaklar1 andlagsmalarla bu S6zlesme’nin hiikiimlerini ancak teyit
edebilecekleri yahut genisletebilecekleri ancak kisitlayamayacaklar1 gerekgesiyle kabul
gdrmemistir.'* Kald ki s6z konusu ikili Andlasma’nin kendisi 2.'* ve 4. maddelerinde
Viyana Soézlesmesi’nde verilen giivence ve haklart yinelemekte, sadece 6. maddesinde
giivenlik veya siyasi sebeplerle diger tarafin uyrugundaki kisilerin gozaltina alinabilecegi
ve tutuklanabilecegi yoniinde bir hiikiim getirmektedir.'* Yani, Ikili Andlasma’ya
Viyana Sozlesmesi karsisinda dncelik verilebilecegi kabul edilseydi bile 6. maddedeki
bu hilkmiin lafzina bakildiginda Viyana Soézlesmesi m. 36’ya bir istisna getirip
getirmedigi agik degildir.

141 Luke T Lee and John Quigley, Consular Law and Practice (3nd ed, OUP 2008) 49; John Quigley, ‘Vienna
Convention on Consular Relations: In Retrospect and Into the Future’ (2014) 38 SILLULJ 2.

142 Cindy Buys, ‘Reflections on the 50th Anniversary of the Vienna Convention on Consular Relations’, (2014)
38 SILLUL1J 57, 63.

143 Jadhav Karar1 (n 91) para 96; Viyana Soézlesmesi nin ilgili hitkme iligkin hazirlik ¢aligmalari igin bkz. U.N.
Conference on Consular Relations, Summary Records of Plenary Meetings and of the Meetings of the First
and Second Committees 338, U.N. Doc. A/CONF.25/6 (Vol. I) (Mar. 15, 1963), s. 240.

144 Agreement on Consular Access Between the Government of the Islamic Republic of Pakistan and the
Government of the Republic of India (n 111) m 2: “Immediate notification of any arrest, detention or
imprisonment of any person of the other country shall be provided to the respective High Commission.
(Diger iilkedeki herhangi bir kisinin tutuklanmasi, gozaltina alinmasi veya hapsedilmesi halinde derhal
ilgili Yiksek Komisyona bildirilecektir.)”

145 Ibid, m 4: “Each government shall provide consular Access within three months to nationals of one country
under arrest, detention or imprisonment in the other country. (Her hiikiimet, bir ilkenin vatandaslarina diger
tilkede tutuklu, gozaltinda veya hapiste ii¢ ay i¢inde konsolosluk erisimi saglayacaktir.)”

146 1Ibid, m 6: “In case of arrest, detention or sentence made on political or security grounds, each side may
examine the case on its merits. Siyasi veya giivenlik gerekgesiyle tutuklama, gézaltina alma veya ceza
verilmesi durumunda, taraflar davayi esaslari agisindan inceleyebilir.”
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UAD, Pakistan’in Viyana S6zlesmesi m.36(1)(b)’yi ihlal ettigine karar vermekte
zorlanmamustir. Zira bizzat Pakistan, tutuklanmasindan sonra Jadhav’1 haklar1 konusunda
bilgilendirme yilikiimliiliigiinii yerine getirdigini iddia etmemis, yukarida belirtilen ve
Divan’mn kabul etmedigi gerek¢eler sunmustur. '#7 Ayrica, Jadhav’in tutuklanmasi ile
Hindistan yetkililerine haber verilmesi arasinda gecen 3 haftalik siirenin de
“gecikmeksizin haber verme” yiikiimliiligi ile uyumlu olmadigi ve m. 36(1)(b)’nin
ayrica ihlalini teskil ettigine karar verilmistir. Daha 6nce Avena Karari’nda belirtildigi
gibi, “gecikmeksizin” ifadesinin olayin sartlarina goére yorumlanabilecegini kabul eden
Divan, mevcut olaydaki gecikmeyi mesrulastirict bir durumun olmadigini ortaya
koymustur.'*® Divan, ayrica, Hindistan yetkililerine yargilamanin devam ettigi siirecin
cogunda Jadhav’a erisim ve ona bir miidafii avukat atama hakkinin verilmemesi
sebebiyle, m. 36(1) (a) ve (c)’nin de ihlaline karar vermistir.'*

Divan, 6ncelikli olarak, Pakistan’in ihlal ettigi Viyana S6zlesmesi m. 36’daki haklarin
kullanilmasini ivedi bir sekilde saglamasina karar vermistir."** Ancak Divan, bu ilkeden
hareketle Hindistan’in tiim taleplerinin karsilanmasi yoniinde bir karar vermemistir.
Pakistan Askeri Mahkemesi’nin Jadhav hakkindaki mahkeme kararinin kendisinin
Viyana S6zlesmesi ve Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ne, dolayistyla uluslararasi
hukuka aykiri olduguna dair bir hikkiim vermeyi yetkisini astig1 gerekgesiyle

reddetmistir.'!

Pakistan’a s6z konusu ceza kararinin yok sayilmasi, Jadhav’in serbest
birakilmasi ve Jadhav’in yargilamasinin sivil mahkemeler nezdinde yeniden yapilmasi
yoniinde emir vermeyi kabul etmemistir.'*> Divan, LaGrand ve Avena kararlarinda
oldugu gibi, sadece Pakistan Askeri Mahkemesi’nin Jadhav’a iliskin kararinin etkili
bir sekilde yeniden incelenmesine hitkmetmistir.'>* Ayrica, Divan bu hitkiimler
uygulanana kadar Jadhav’in cezasinin infazinin durdurulmasi gerektigini

kararlastirmistir,'>*

Divan, yeniden incelemenin bu incelemeyi etkili bir sekilde miimkiin kilacak usullerle
yapilmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Bundan yola ¢ikarak, Pakistan’da Jadhav

147 Jadhav Karar1 (n 91) para 102.
148 1Ibid, para 113.

149 Ibid, para 118-119.

150 Ibid, para 134.

151 Ibid, para 135-136.

152 1Ibid, para 137.

153 Ibid, para 138.

154 Ibid, para 148
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gibi askeri mevzuatta yer alan suclardan yargilanan kisilere iliskin kararlar1 yeniden
gbzden gecirme imkanlarinin ¢ok kisithi ve istisnai durumlar haricinde imkansiz
oldugunu tespit eden Divan, LaGrand ve Avena kararlarinda c¢izilen ¢ergevenin bir
adim 6tesine gegip s6z konusu kararmn “yeniden diisiiniilmesi ve gozden gegirilmesini
giivence altina almak i¢in gerekli tiim 6nlemlerin alinmas1”, hatta gerekiyorsa “ulusal
mevzuatta degisikliklerin yapilmas1” gerektigine hitkmetmistir.'** Dolayisiyla, Jadhav
Karar1’nin yeniden inceleme hiikmii hususunda LaGrand ve Avena kararlari ile bire
bir ayni oldugunu da s6ylemek isabetli olmayacaktir. Divan, Hindistan’in Pakistan’in
ceza yargi sistemine iliskin kaygilarini haksiz bulmayarak hiikme ¢ok kisa bir ibare
eklemek suretiyle de olsa bir adim ileri gitmis ve hiitkmii genisletici bir miilahazada
bulunmustur.’*® Olas1 gerekli degisikliklerin ne oldugu bir kez daha daval devletin
tercihine birakilsa da gerekirse ulusal hukuk diizenlemelerinde etkili degisikliklerin
yapilmasi gibi 6nemli bir ek ve dzel yiikiimliiliik getirilmistir. Béylece, Divan’in dolayli
da olsa bir devletin ulusal mevzuatina miidahale edebileceginin emsali ortaya konmustur.
Elbette, Divan’in miidahalesi hala daha ziyade usul hukuku boyutuyla sinirhidir.'’

Jadhav Karari’nin dikkat ¢eken bir bagka yani1 ise Hindistan’in uluslararasi insan haklari
hukuku ile ilgili ihlal iddialarint dogrudan kendi yetkisi i¢erisinde gérmese bile Viyana
Sozlesmesi m. 36 ¢ergevesinde incelemesi olmustur.'*® Soyle ki Hindistan’in Jadhav’a
yonelik muamelenin BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesindeki
adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu iddias1 yetkisizlik sebebiyle degerlendirilmemis
ancak s6z konusu hakkin, Viyana Sozlesmesi m. 36’nin yorumlanmasinda
kullanilabilecegi seklinde ilgi ¢ekici ve yenilik¢i denebilecek bir ifade kullanilmugtir.'>
Ayrica, bireylerin adil yargilanma hakkinin, ulusal mahkeme kararinin yeniden
incelenmesi siirecinde temel dneme sahip oldugu 6zellikle vurgulanmistir.'®

155 Jadhav Karari, para. 139-146; bu konuda detayl bir inceleme i¢in bkz Reema Omer, ‘Beyond “Winners”
and “Losers”: Understanding the International Court of Justice’s Judgment in the Jadhav Case’ (Opiniojuris,
31 Temmuz 2019) <opiniojuris.org/2019/07/31/beyond-winners-and-losers-understanding-the-international-
court-of-justicesjudgment-in-the-jadhav-case/ > Erigim Tarihi 16 May1s 2021.

156 Raphael Schifer and Kanad Bagchi ‘Reflections on the International Court of Justice Decision in the Jadhav
Case (India v. Pakistan): Part II’ (Opiniojuris, 25 Temmuz 2019) <opiniojuris.org/2019/07/25/reflections-
on-the-international-court-of-justice-decision-in-the-jadhav-case-india-vpakistan-part-ii/ > Erigim Tarihi
16 May1s 2021.

157 Freya Baetens, ‘The International Court of Justice renders its judgment in the Jadhav case (India v. Pakistan)’
(EjilTalk, 18 Temmuz 2019) <gjiltalk.org/the-international-court-of-justice-renders-its-judgment-in-the-
jadhav-case-india-v-pakistan/> Erisim Tarihi 16 May1s 2021.

158 Raphael Schifer and Kanad Bagchi (n 139).

159 Jadhav Karari (n 91) para 135.

160 Jadhav Karari (n 91) para 145.

30



Ciineyt YUKSEL, Deniz BARAN / Uluslararasi Adalet Divani Kararlari Isiginda Bireysel Haklarin Diplomatik...

d. Kars1 Oy Goriisleri

Jadhav Karari’nda tek karsi oy goriigiiniin sahibi olan Yargig Jillani’nin Divan’in bu
yondeki gerekgelendirmesine kars1 ortaya sundugu izahlar kayda degerdir. Yargig
Jillani, 6ncelikli olarak Jadhav Davasi’nin LaGrand ve Avena davalarinin sahip oldugu
sartlardab ¢ok daha farkli sartlar tagidiginin altin1 ¢izmistir. Zira haklari ihlal edildigi
iddia edilen birey herhangi bir olmayip casusluk ve terdrizm faaliyetleri gibi dogrudan
ulusal giivenligi tehdit eden suglarla itham edilen biridir. Bu noktada, Viyana
S6zlesmesi’nin temel amacglarindan birinin “uluslar arasinda dostane iliskilerin
gelistirilmesi” ve “uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasi” oldugu unutulmamalidir.'!
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi m. 26 uyarinca, her uluslararasi andlagsmadan
taraflara dogan haklarin iyi niyet ¢er¢evesinde kullanilmasi gerektigi ilkesi de hakeza
akilda tutulmalidir. Ancak, Yargi¢ Jillani’nin degerlendirmesine gore, Hindistan’in
Jadhav tizerinden gergeklestirdigi faaliyetler Viyana S6zlesmesi’nin konusu ve amacina
da iyi niyet ilkesine de higbir sekilde uymamaktadir. Bu sebeple, Viyana S6zlesmesi
m. 36’dan dogan haklara dayanmasi, hakkini kotii niyetle kullanmasi anlamina
gelmektedir. Divan’in bu durumu dikkate almamasi isabetli olmamugtir. '

Yargig Jillani, Divan’m 2008 tarihli bir Tkili Andlasma’nin hiikiimlerini davada dikkate
almamis olmasini da elestirmistir. Zira taraflar, Viyana S6zlesmesi m. 36’ nin varligini
bildikleri halde bu 6ze andlasmay1 akdetmistir. Yani, bilingli bir tercih s6z konusudur.
Divan’m bu tercihi dikkate almadan 2008 tarihli ikili Andlasma’y1 dikkate almamas1
isabetli olmamistir.'® Jillani’ye gore, soz konusu ikili Andlasma’nin Viyana
Sozlesmesi’nin konu ve amacina genel olarak aykir bir niteligi de yoktur. Tersine,
taraflar kendi durumlarina 6zgii kosullardan dogan ulusal giivenlik kaygilariyla Viyana
Sozlesmesi’nde ongoriilen cerceveyi kendi ikili iligkilerinde bazi agilardan degistirerek
uygulayacaklari lex specialis bir konsiiler rejim yaratmay1 hedeflemistir.'**

Yargig Jillani’ye gére, olgulardan agikca anlasildig: iizere, Hindistan’m Beluc Ozgiirliik
Hareketi’nin terorist faaliyetlerine dahil olmast i¢in bir Hint vatandasina sahte Miisliiman
kimlik ¢ikarmig olmas1 kot niyetli bir harekettir ve bu tip bir durumda Viyana
Sozlesmesi’nden dogan haklarina dayanmasi bu haklarin suiistimali olacaktir.'®® Ayrica,

161 lJillani Kars1 Oy Goriisti para. 2.
162 Jillani, para. 3-5.

163 Jillani, para. 20-21

164 Jillani, para. 28.

165 Jadhav Karari, Yargi¢ Jillani’nin Kars1 Oy Goriisii (2019) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/168/168-20190717-JUD-01-05-EN.pdf> Erisim Tarihi 2 May1s 2021, para. 16.
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Pakistan yetkililerinin Hindistan yetkililerine Jadhav’in tutuklanmasini geg bildirmesi,
Jadhav’in dahil oldugu casusluk ve terdrizm ile ilintili faaliyetlere yonelik ciddi stipheler
g0z Oniine alindiginda makuldiir ve ulusal giivenligi korumay1 hedeflemektedir. Bu

sebeple, Pakistan’in eylemleri Viyana Sozlesmesi m. 36’nin ihlali sayilmamalidir.'®

Yargi¢ Jillani bu hususta da Divan’in ¢ogunlugu ile ters diismiistiir. Yargic Jillani, 2008
tarihli Ikili Andlasma’nin acikca Pakistan ve Hindistan arasindaki 6zel kosullarin
dikkate alinmasi suretiyle Viyana S6zlesmesi’nin bazi hiikiimlerine serh diiser nitelikte
olmasinin hedeflendigini diisiinmektedir. Bu nedenle de LaGrand ve Avena davalarinda
s06z konusu olmayan boyle bir ek uluslararasi andlasmanin varligt sebebiyle Jadhav
Davast’ndaki durumun farkli oldugunu ve bu Andlagsma’nin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir.'®

Ote yandan, Jadhav Karari’nin kars1 goriis bildiren yargici Jillani’nin bu hiikme dair
onemli itirazlar1 vardir. Yargig Jillani’ye gore, Divan’in LaGrand ve Avena kararlarinin
Otesine gegerek gerekiyorsa ulusal hukuk diizenlemelerinde degisiklik yapilmasi
yoniinde verdigi hitkmii, her seyden dnce Pakistan’in mevcut ulusal hukuk ¢ergevesinde
Askeri Mahkemelerin kararlarinin yargisal denetimden ge¢medigine dair yanlis bir
on kabule dayandigi i¢in isabetsizdir. Tam tersine, bdyle bir mekanizma zaten mevcuttur.
Ayrica, bdyle bir mekanizma olmasaydi dahi Divan bir devletin etkili yeniden inceleme
ylkiimliligiinii hangi yollarla yerine getirmesi gerektigine karar verme yetkisini
kendinde gérmemelidir.'®® Nihayetinde, Yargi¢ Jillani’nin LaGrand ve Avena
kararlarindaki ¢ercevenin digina ¢ikilmasina karsi ¢iktigi ve Divan’in attigi ileri adimi
elestirdigi agiktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Divan’in dogrudan BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi m. 14”¢ iligkin degerlendirme yapmak hususunda kendisini yetkili gérmeme
kararina Yargi¢c Cangado Trindade itiraz etmis ve UAD’nin ayn1 Amerikalilar Aras1
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi bir yaklasim'® sergileyerek Viyana Sozlesmesi m.
36’da bireylere verilen haklari ayn1 zamanda BM Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’ndeki temel insan haklariyla baglantili olarak degerlendirmesi gerektigini
belirtmistir.'”® Yargig¢ Trindade’ye gore, AAIHM’in 1999°da verdigi Danigma

166 Ibid, para 37

167 Yargig Jillani’nin Kars1 Oy Gortisii (n 117) para 31.
168 Yargig Jillani’nin Kars1 Oy Goriisii (n 117) para 48.
169 Bkz dipnot 41.

170 Jadhav Karari, Yargic Cangado Trindade’nin Ayrik Goriisii (2019) < https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/168/168-20190717-JUD-01-01-EN.pdf> Erisim Tarihi 18 Mayis 2021, para 96-97.
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Gorilisii’'nden beri gecen 20 y1l boyunca Viyana Sozlesmesi m. 36 nin dogrudan
uluslararasi insan haklar1 hukuku ile baglantili degerlendirilmesini gerektiren bir
gelisim yasanmistir. Viyana Sozlesmesi m. 36(1)(b)’de diizenlenen bireysel haklar
BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin sirasiyla 6.'7! ve 14.'”> maddelerinde
diizenlenen yasam ve adil yargilanma haklariyla baglantilidir.'”* Ancak LaGrand, Avena
ve Jadhav davalarinda davaci devletler bu ger¢egi UAD nin 6niine getirmis olmasina
ragmen, Divan bu baglantiy1 degerlendirmelerinde dikkate almamistir.'”* Hem de
Viyana Sozlesmesi m.36’daki haklari bireysel haklar olarak nitelemis olmasina ragmen
bunlar1 birer insan hakki olarak ele almaktan kaginmustir.!”> Ancak 6zelde konsiiler
hukukun, genel olarak da uluslararasi hukukun kendisinin “insanilestigi” tarihi siireci
1skalamak dogru bir tutum degildir.'”® Yargi¢ Robinson da Trindade ile benzer bir
goriisii savunarak kendisine destek vermistir.'”” S6z konusu goriisler, Divan igerisinde
insan haklar1 hukuku alanina giren konularda Divan’in kendisini yetkili gérmesi
hususunda daha aktif bir tutum sergilemesini isteyen bir egilimin yer aldigini
gostermektedir. Ayrica, bu gorliglerin Yargig Jillani’nin kars1 oy goriisiinde ayni hususa
dair yer alan elestirilerilerle tam zit yonde oldugunun, yani Viyana Sézlesmesi m.
36’nin devletler haricinde bireylere dogrudan hak verip vermedigi tartismasindaki iki
z1t kutbun birden Jadhav Davasi’nda kendini gosterdiginin alt1 ¢izilmelidir.

171 BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (n 54) m 6: “1. Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu
hak hukuk tarafindan korunur. Hig¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz. 2. Oliim
cezast kaldirmamis olan tilkelerde, sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan hukuka uygun olarak ve bu
Sozlesme ile Soykirim Sugunun Isnlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin hiikiimlerine aykir1 olmayacak
bicimde, sadece ¢ok agir suglar i¢in idam cezasi verilebilir. Bu ceza sadece yetkili mahkeme tarafindan
verilen nihai karardan sonra infaz edilebilir. 3. Yasamdan yoksun birakmanin bir soykirim sugunu olusturmast
halinde bu maddedeki hi¢bir hiikiim bu Sézlesmeye Taraf bir Devlete Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesinin hiikiimlerine gore tstlendigi yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi verdigi
seklinde anlasilamaz. 4. Oliim cezasina mahkum olan bir kimse bagislanmasi veya cezasimin hafifletilmesini
isteme hakkina sahiptir. Her olayda 6liim cezasinin affi, bagislama veya hafifletme verilebilir. 5. Yasi on
sekizden kii¢iik olan kimselere isledikleri suglar nedeniyle 6liim cezasi verilemez, hamile kadinlarin 6lim
cezalar infaz edilemez. 6. Bu maddedeki higbir hiilkiim 6liim cezasinin bu S6zlesmeye Taraf bir Devlet
tarafindan kaldirilmasini engellemek veya ertelemek igin ileri siiriilemez.”

172 Ibid, m 14(1): “Herkes mahkemeler ve yarg: yerleri 6niinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin
veya hak ve ytikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir yarg yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir...”

173 Cangado Trindade’nin Ayrik Goriisii (153) para 95.
174 1Ibid, para 96.
175 1Ibid, para 97.
176 1Ibid, para 99.

177 Jadhav Karari, Yargic Robinson’un Ayrik Goriisii (2019) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/168/168-20190717-JUD-01-03-EN.pdf> Erisim Tarihi 19 Mayis 2021, para 2.
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e. Kararin Onemi

Goriilebildigi iizere, Viyana Sozlesmesi m. 36’ya iliskin iiglincii UAD davasi da ihlal
karariyla sonug¢lanmistir. Zira Jadhav’a yabanci uyruklu bir kisi oldugu anlagildig:
halde Viyana Sozlesmesi’nden dogan tiim haklarmin kullandirilmasi s6z konusu
olmamis, Jadhav’in tutukluluk hali Hindistan yetkililerine ciddi bir gecikmeyle
bildirilmis ve bildirimin hemen akabinde Hindistanli yetkililer Jadhav ile goriisme
talebinde bulunmus olmasina ragmen Jadhav’in ziyaret edilmesine miisaade edilmemistir.
Karar’da Pakistan’in iddialar1 reddedilirken dikkat ¢eken agiklamalardan biri, Viyana
Sozlesmesi’nin birbirine bagl olarak hem devletlere hem de bireylere haklar verdiginin
ve bu haklarin kullandirilmasinin taraflarin baska uluslararasi yiikiimliiliiklerini
getirmesine baglanamayacaginin ortaya konmus olmasidir.!”® Boylece, bir taraftan,
LaGrand Karari’ndan itibaren istikrarli bir sekilde belirtilen, Viyana S6zlesmesi’nin
bireylere dogrudan uluslararasi hukuktan dogan haklar verdigi yorumu siirdiiriilmiistir.

Jadhav Karari’nin dikkat ¢eken bir baska yan1 ise Divan’in, Hindistan’1n uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile ilgili ihlal iddialarin1 dogrudan kendi yetkisi igerisinde gérmese
bile Viyana S6zlesmesi m. 36 ¢ergevesinde incelemesi olmustur.!™ Soyle ki Hindistan’in
Jadhav’a yonelik muamelenin BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14.
maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu iddias1 yetkisizlik sebebiyle
degerlendirilmemis ancak s6z konusu hakkin, Viyana Soézlesmesi m. 36’nin
yorumlanmasinda kullanilabilecegi seklinde ilgi ¢ekici ve yenilik¢i denebilecek bir ifade
kullanilmustir.'® Ayrica, bireylerin adil yargilanma hakkinin, ulusal mahkeme kararinin
yeniden incelenmesi siirecinde temel dneme sahip oldugu 6zellikle vurgulanmigtir.'®!

Gergekten de BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14, Jadhav’in yargilama
stireciyle LaGrand ve Avena kararlarindaki durumlara kiyasla daha ilgili géziikmektedir.'*
BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14(1) yetkin, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan yargilanma hakkini diizenlemektedir. BM Medeni ve Siyasal

Haklar S6zlesmesi m. 14(3) ise yargilama sirasinda kisinin adil yargilanmasini

178 Raphael Schifer and Kanad Bagchi ‘Reflections on the International Court of Justice Decision in the Jadhav
Case (India v. Pakistan): Part I’ (Opiniojuris, 25 Temmuz 2019) <opiniojuris.org/2019/07/25/reflections-
on-the-international-court-of-justice-decision-in-the-jadhav-case-india-vpakistan-part-i/ > Erigim Tarihi 10
Mayis 2021.

179 Raphael Schéfer and Kanad Bagchi (n 139).

180 Jadhav Karari (n 91) para 135.

181 Jadhav Karari (n 91) para 145.

182 Abhishek TRIVEDI, “The ICJ’s Jadhav Judgment and Its Implications for Pakistan and India under
International Law”, Asian Journal of International Law, 11(1), 2021, s. 22-23.
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saglayacak usuli bircok ilkeyi ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda yargilamanin
gecikmeksizin gergeklestirilmesi, yargilanan kisinin kendisinin segecegi bir miidafii
avukatla savunma yapmasi, taniklarin mahkemede ¢apraz sorguya cekilebilmesi ve
zorla yaptirilan itiraflarin mahkemede kullanilmamasi gibi gilivenceler yer almaktadir.
Ornegin, Jadhav Davasi’nda Hindistan, Pakistan yetkililerinin Jadhav’a zorla ve bask1
altinda yaptirdigi itiraflarin yargilama siirecinde dikkate alindigini iddia etmektedir. '®?
Bir bagka husus ise Askeri Mahkeme’de siviller igin yapilan bir yargilamanin BM
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14(1)’de aranan mahkeme niteliklerini
saglayip saglamayacagidir. Bu husus sadece Jadhav Davasi ¢ergevesinde giindeme
gelmis bir mesele olmayip gecmis bir¢ok vakada karsilagilmis bir meseledir. Bu sebeple,
BM Insan Haklar1 Komisyonu bu meseleyi ele almak zorunda hissetmis ve 32 numarali
Genel Yorumu’nda Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14(1)’in agikea sivillerin
askeri mahkemelerde yargilanmasini yasaklamadigini ancak bu tip yargilamalarin
istisnai durumlarda yapilmasi gerektigini vurgulamistir.'® Ote yandan, bu konudaki
bolgesel uygulamalar birbirinden farklilik arz etmektedir. Amerikalilar Aras1 Insan
Haklar1 Mahkemesi'®s ve Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu'*® sivillerin
askeri mahkemelerde yargilanmasini kati bir sekilde yasaklamistir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ise BM Insan Haklar1 Komisyonu ile paralel bir yaklasim sergilemis
ve adil yargilanmanin diger kosullarina riayet edildigi siirece sivillerin istisnai bazi
durumlarda askeri mahkemelerde yargilanabilecegini belirtmistir.'®” BM Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 14(5)’te bir kiginin kendisine verilen cezanin daha
yiikksek bir yargi organinca yeniden gdzden gecirilmesini talep etme hakki
diizenlenmektedir. Her ne kadar Pakistan Askeri Kanunu’na gore higbir sivil mahkemenin
askeri mahkemelerin kararlarini yeniden inceleme yetkisi yoksa'®® da askeri yargi
icerisinde bir temyiz sistemi vardir ve Jadhav’a verilen cezanin bu sistem gergevesinde
ist yargi merciileri tarafindan gézden gegirildigi, dolayisiyla m. 14(5)’e aykir1 bir
durum olmadig1 Pakistan tarafindan 6ne stiriilmiigtiir.'®

183 Jadhav Karari, Oral Submissions-India (2019) < https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/168/168-
20190717-JUD-01-00-EN.pdf > Erisim Tarihi 14 May1s 2021, para 71.

184 U.N. Human Rights Committee, General Comment No 32 (23 Agustos 2007) U.N. Doc. CCPR/C/GC/32,
para 22.

185 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, (30 Mayis 1999) Inter-Am Ct H R (ser C) No 52, para 127-128.

186 ‘Law Office of Ghazi Suleiman v Sudan’ (29 Mayis 2003) <http://www.achpr.org/files/sessions/33rd/
comunications/228.99/achpr33 228 99 eng.pdf. > Erisim Tarihi 17 May1s 2021, para 64.

187 Findlay v. UK App No 22107/93 (ECHR, 1997).
188 Pakistan Army Act (1952) m 133B.

189 Jadhav Karari, Yazili Bildirim-Pakistan (2017) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/168/168-
20171213-WRI-01-00-EN.pdf> Erigim Tarihi 17 Mayis 2021, para 460.
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Son olarak hatirlatmak gerekir ki bir 6nceki boliimde belirtildigi {izere, Divan’in
dogrudan BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14’¢ iligskin degerlendirme
yapmak hususunda kendisini yetkili gormeme kararina Yargi¢ Cancado Trindade itiraz
etmis ve UAD’nin Viyana S6zlesmesi m. 36°da bireylere verilen haklart BM Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ndeki temel insan haklarryla dogrudan baglantili olmalari
sebebiyle, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin ihlal edilip edilmedigi
cercevesinde de degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.!*

Sonug

BM‘nin baglica yargi organi olan UAD kuruldugundan bu yana insan haklarinin
uluslararasi diizeyde korunmasi konusunda ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur. Divan’in,
bugiine kadar ¢oziime kavusturdugu bircok davada dogrudan bireylerin haklar1 ve
menfaatleri ile ilgili meseleleri ele aldig1 goriilmektedir. Divan, her ne kadar genelde
bireylerin haklari s6z konusu oldugunda bu haklari ancak o bireylerin uyruk devletlerinin
haklari ile bagdastirabildigi, yani esasinda yine devleti dogrudan s6z konusu haklarin
sahibi olarak gordiigii durumlarda kendisini bu haklara iliskin karar vermeye yetkili
gorse de 21. ylizyilda dogrudan bireysel haklarin korunmasi konusunda daha etkin bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu tutum, bireylerin adil yargilanma hakkinin
uluslararas1 hukuk cergevesinde korunmasi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan
Viyana Sozlesmesi m. 36’da diizenlenen bireysel haklarin korunmasina iligkin goriilen
LaGrand, Avena ve son olarak Jadhav davalarinda verilen tutarli ve Divan agisindan
gitgide daha genis hiikiimlerin ortaya kondugu kararlarda gézlemlenmektedir.

Ozellikle Jadhav Karar1’nda terdrizm yahut casusluk gibi gerekgelerle olsa dahi Viyana
Sozlesmesi m. 36’ nin bireylere sagladigi haklarin kullandirilmasinin engellenemeyeceginin
acikca ortaya konmasi dnemli bir emsal yaratmistir. Divan’in bu yaklagimiyla bir kez
daha altin1 ¢izdigi lizere, devletlerin giivenligi ve egemenlik alanlar1 son derece dnemli
olmakla birlikte bireylerin 6zgiirliikleri ve haklari da esit neme sahiptir.!*! Bireylerin
adil yargilanma hakkin etkili bir sekilde kullanmasini saglayan uluslararasi glivencelerin,
ulusal giivenlik gibi gerekgelerle hice sayilmasi kabul edilmemelidir. Dolayisiyla, UAD
sadece devletlerin uyusmazliklarm tarafi olabildigi bir uluslararasi mahkeme olmasina
ragmen bireysel haklarin korunmasina da 6nem gosterdigini ortaya koymustur. Divan’in

190 Jadhav Karari, Yargi¢ Cancado Trindade’nin Ayrik Goriisii (2019) < https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/168/168-20190717-JUD-01-01-EN.pdf> Erigim Tarihi 18 Mayis 2021, para 96-97.

191 Kashif Javed, ‘Right of Consular Access under the Vienna Convention Has No Exception: A Critique of
Jadhav Case (India v. Pakistan)’ (2019) 50(74) Journal of Law and Society 64.
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LaGrand Kararr’indan baslayarak Avena ve Jadhav Karari’nda tutarl bir sekilde,
uluslararasi andlagmalarm ayri ayr1 hem devletlere hem de bireylere haklar dogurabileceginin
altmi ¢izmesi bu bakimdan kayda degerdir. Oyle ki Divan’in bireylerin adil yargilanma
hakkina verdigi 6nemin seviyesi Jadhav Karari ile bir adim daha 6teye gegmistir. Zira
Divan, Viyana Sézlesmesi m. 36’nin bireylerin adil yargilanmas i¢in sagladig1 giivencelerin
kullanilabilmesi i¢in LaGrand ve Avena kararlarinda yapmadigi sekilde, uyusmazliga
taraf devletlerden birinin ulusal hukuk diizenlemelerine miidahale anlamina gelebilecek
bir hiikiim vermistir. Ayrica, yasanan ihlalin sadece Viyana Sozlesmesi ¢er¢evesinde
degil, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iligkin 14.
maddesinin ihlal edildigi yoniinden de degerlendirilmesi talebi 6nceki iki karardaki gibi
reddedilmis olsa da adil yargilanma hakkinin ulusal mahkeme kararlarimin yeniden
incelenmesi siirecinde temel 6neme sahip olduguna dair vurgu ve 14. maddenin en
azindan Viyana Sozlesmesi m. 36’nin yorumunda kullanilabileceginin kabulii 6nceki
kararlara kiyasla 6onemli bir niianstir. Ayrica, Jadhav Davasi’nda yer alan iki yargicin
Divan’in kendisini BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin ihlali konusunda yetkili
gérmeme kararina agik¢a karsi ¢ikmalart Divan igerisinde insan haklari hukuku alanina
giren konularda Divan’in kendisini yetkili gormesi hususunda daha aktif bir tutum

sergilemesini isteyen bir egilimin varligini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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Calismanin amaci cevre ceza hukukunun 6nemli meselelerinden birini olusturan idari baghlik kurumunu irdelemektir.
Konu hakkinda Alman Cevre Ceza Hukuku'nda ¢ok kapsamli calismalar yer almakla birlikte, Trk hukukunda konuyu
inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Cevre suglarinin yapisal 6zelligi geregi, idari baglik 6nem tagimaktadir.
Calismada oncelikle ¢evrenin korunmasinda ceza hukuku mudahalesinin gerekliligine yer verilecektir. Bu husus
onemlidir, zira cevrenin salt idare hukuku kapsaminda korunmasina iliskin egilimin yerinde olmadiginin tespiti gereklidir.
Calisma, idari baghligin ceza hukukunun genel esaslari cergevesinde incelenmesini kapsadigi icin, idari cevre hukukuna
yer verilmeyecektir. Cevre ceza hukukunun hem idare hukuku ile hem de ceza hukuku ile iliskili olmasi nedeniyle 6n
plana ¢ikan idari baglilik kurumunun cevre suclarindaki etkisi calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu baglamda
cevre suglarinin diizenlenis sekilleri itibariyle idari bagliigin derecelendirilmesine yer verilecektir. Cevre suglarinda kati
idari baghlik soyut tehlike sucu ile kismi baglilik ise somut tehlike sucu ile iliskilendirilecek olup, idari baghligin etkisinin
kaldiriimasi gereken durum olarak, insan saghgi bakimindan ciddi cevre kirliligi ele alinacaktir. Konuya iliskin buttinlagin
saglanmasi icin ayrica idari baghligin goriintim sekilleri incelenecek ve idari baglilik kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlar
ele alinacaktir. Ozellikle kanunilik ilkesinin sonucu olarak belirlilik ilkesi kapsaminda idari baglligin degerlendiriimesi
6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sucu, Tehlike sucu, idari baghlik

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine administrative dependence, which is one of the important issues of environmental
criminal law. Although there are extensive studies on the subject in German Environmental Criminal Law, there are few
studies examining the subject in Turkish law. In this paper, first of all, the necessity of criminal law intervention in the
protection of the environment will be discussed. This point is important because it is necessary to establish that the
tendency toward the protection of the environment only within the scope of administrative law is not appropriate.
The paper comprises the examination of administrative dependence within the framework of the general principles
of criminal law; thus, administrative environmental law will not be assessed. The effect of administrative dependence,
which comes to the fore because environmental criminal law is related to both administrative law and criminal law,
constitutes the main framework of the paper. In this context, the gradation of administrative dependence in terms of the
regulation of environmental offenses will be included. To provide the integrity of the subject, the forms of administrative
dependence will be examined and the problems arising within the scope therein will be discussed.
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EXTENDED ABSTRACT

As aresult of the endangerment of the environment due to accelerated technological
and economic developments, the environment has come to the fore in the law system.
There are many regulations on the environment and its protection both in international
law and Turkish law. However, considering the protection of the environment within

the scope of criminal law has been increasingly seen in the recent past.

Environmental law—violations for which were previously sanctioned under
administrative regulations—has expanded into criminal law over time and has taken
a place in the doctrine and practice as environmental criminal law. The inadequacy of
alternative solutions in the struggle against environmental law violations has resulted
in most legal systems turning toward criminal law. The protection of the environment
within the scope of criminal law, which started to gain more importance in the
1970s—1980s, also affects the Turkish Penal Code No. 5237.

Criminal law intervention in violations against the environment is the subject of
different discussions. One of these is the function of administrative regulations in the
punishment of violations of environmental protection. Environmental values are not
directly protected through criminal law, as not all acts of violating environmental
values result in criminal responsibility. The subject matter makes sense within the
scope of the administrative dependence of environmental criminal law. This duality,
the administrative and criminal aspects of environmental law, constitutes the main
framework of this paper.

In the field of environmental protection, where administrative law and criminal
law are closely related, the effectiveness of both branches of law should be taken into
account. Particularly considering the claims that the function of criminal law in
environmental protection should be reduced or even abolished, environmental offenses
should be examined within the scope of the protected legal value, the relationship of
environmental violations with human life and health, and the ultima ratio (last resort)
principle of criminal law. Criminal law mostly functions in support of the administrative
management of the environment. Administrative law specifies the obligations that
individuals and companies must comply with in the context of environmental law, and
criminal law accepts that violators of the provisions of administrative law on
environmental protection will be punished with certain sanctions. Although the legal
protection of the environment has been largely-and for a long time-shaped by
administrative regulations, the importance of criminal law should not be ignored.
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Moreover, the structural feature of environmental offenses that distinguishes them
from traditional offenses is that they are mainly considered within the scope of
endangerment offenses. In endangerment offenses, it is not necessary that harm is
caused as a result of the act. Committing the typical act in abstract endangerment
offenses is sufficient to constitute the offense. In concrete endangerment offenses, it
is necessary to have a dangerousness that is suitable for causing harm. The difficulty
of proving environmental offenses has become one of the major factors in the increase

in the number of endangerment offenses committed.

The degree of administrative dependence also varies by the way environmental
offenses are regulated. The distinction of environmental offenses into abstract—concrete
endangerment offenses is decisive in terms of the scope of administrative dependence.
The fact that environmental offenses are subject to the rules of administrative law is
important both qualitatively and functionally. The qualitative meaning is based on the
degree of administrative dependence in environmental offenses. Functionally, the
judge has to take into account the administrative law requirements during the trial
phase. Thus, this paper will deal with not only the theoretical dimension but also the
practical dimension, provided that it is limited. The forms in which administrative
dependence appears are also important in environmental offenses. The administrative
dependence of environmental laws appears in different forms. In this context, conceptual
dependence, dependence on administrative law, and dependence on administrative
action come to the fore. Particularly, dependence on administrative action is important
because it is related to issues that cause problems in environmental criminal law. This

subject is examined together with the principle of certainty.
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Giris

Cevre hukuku, dogasi geregi, sosyal yasamin tiim alanlarinda canlilarin hayatta kalmasi

ve karsilikli bagliligi konularinda tiim paydaslarin kapsamli ve ¢ok yonlii katilimini

gerektiren disiplinler arasi bir nitelige sahiptir'. Cevrenin korunmasi hem ulusal hem

de uluslararasi diizlemde? 6n plana gikmakta ve 6nem kazanmaktadir. Bunda sanayilesme

ve teknolojik gelismelerle birlikte ¢evre kirliliginin farkli bir boyuta evrilmesinin etkisi

biiytiktiir®. Cevresel sorunlarin giderek ¢ok genis boyutlu bir hal almasi®, insanlarin

saglig1 bakimindan tehlike arz edecek diizeye gelmesi ve ciddi ¢evre ihlalleri i¢in

yaptirimlara duyulan ihtiyacin her zamankinden daha yaygin bir bilince ulagmasi® ile

20. yy itibariyle konu hukuksal alanda da 6n plana ¢ikmustir®. Endiistriyel toplumun

zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan gevre kirliligi ile insan yagaminin hava, su, toprak
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Gordana Mrsi¢, ‘Environmental Protection From The Aspect Of Criminal Law’ (2021) 8 (1) Intereulaweast,
130.

Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Mrsi¢, (n 1), 146 vd. Cevreye yonelik ilk defa 1972°de Stockholm’de
Birlesmis Milletler tarafindan Cevre ve Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. Konferans sonunda Stockholm
Bildirgesi yaymlanmistir. Cevre hakkinin bir insan hakki olarak ilk kez uluslararasi belgede tanindigi bu
Bildirge uyarinca; “Insan, kendisine onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede,
ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullar: temel hakkina sahiptir”. Konu hakkinda bkz. Nazmiye
Ozenbas, ‘Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Kapsaminda Cevrenin Kirletilmesi Suglar1® (2013)
International Conference On Eurasian Economies, 924, 924. Ayrica belirtilmelidir ki, Avrupa Birligi’ne iiye
devletler bakimindan Avrupa Birligi Konseyi’nin 27 Ocak 2003 tarihli ve 2003/80 say1l1 ‘Cevrenin Ceza
Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Y 6nerge’si uyarinca gesitli cevre suclarini ceza kanunlarinda diizenleme
ve bunlar i¢in 6zgiirliigii baglayici cezalar ve tiizel kisilere 6zgii yaptirimlar ongérme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk, ‘Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK. M.181)’(2014) 1 (1)
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 38). Tiirkiye nin taraf oldugu ¢evre hukukuna
iliskin uluslararast alanda yapilan sézlesmeler igin bkz Mustafa Ozen, ‘Cevreye Karst islenen Suglar (TCK
md. 181, 182)’ (2010) 18 (1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, 11 vd.

H-J. Albrecht, ‘Environmental Criminal Laws and Environmental Crimes in Europe - Problems and Prospects’
(1994) 2 (2) European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 168, 168.

Nitekim ¢evre ceza hukukunun ortaya ¢ikis siirecinde emisyon degerlerinde veya suyun korumasinda dnem
arz eden tanimlanmus sinir degerlerin agilmasinin sug sayilmasinin ceza hukukunda ¢ok ileri gitmek anlamina
gelecegi ileri siiriilityordu. Ancak bunun, smir degerlerin agilmasinin gevre ceza hukukunun gelecekteki
uygulamasinda rol oynamayacagi anlamina gelmeyecegine de vurgu yapilmaktaydi. Smir degerlerin
belirlenmesinde beklenen ve umulan artis goz oniine alindiginda, bunun, ¢evre ceza hukukunun uygulanmasi
i¢in bityiik 6nem tastyacagi ileri siiriilmiistiir. Heinrich Laufhiitte ve Manfred Mohrenschlager, ‘Umweltstrafrecht
in neuer Gestalt” (1980) 92 (4) Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 912, 919.

Rene Bloy, ‘Die Straftaten gegen die Umwelt im System des Rechtsgiiterschutzes’ (1988) 100 (3) Zeitschrift
fuir die gesamte Strafrechtswissenschaft 485, 485; Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza
Kanunundaki Cevre Suglar: (Adalet, Ankara 2013) 88. Cevreye kars1 gergeklestirilen fiiller baglaminda
ceza hukuku korumasindan soz edilebilmesi i¢in 6ncelikle toplumda buna yonelik inang birligine ulagiimasi
gerektigine yonelik goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku (Kazanc1 Hukuk
Yayinlar, Istanbul 1994) 79.

Koksal Bayraktar, ‘Cevreye Kars1 Suglar’ Ozel Ceza Hukuku Cilt V Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi
ve Kamunun Sagligina Karsi Suglar (On Iki Levha, Istanbul 2019) 175. Cevre kavramimnin hukuk kapsaminda
ele alimigiin nispeten yakin zamanlara denk gelmesinin sebebi olarak, ¢evrenin korunmasi bakis agisinimn
ancak tali bir amag olarak dikkate alinmasi sebebiyle dolayli sekilde etki etmesi oldugu yoniinde degerlendirme
i¢in bkz. Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 916.
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gibi dogal temellerinin siirekli olarak korunmas1 arasindaki karmasik ve degisken
menfaatler, gevreye yonelik hangi boyuttaki ihlallerin kabul edilebilir veya izin verilebilir
oldugunun belirlenmesini gerekli kilmaktadir’. Zira her seyden dnce, endiistriyel bir
toplumda ¢evre kirliligine belirli bir 6l¢lide izin vermenin esasen bir alternatifi yoktur®.
Ancak insan faydasi ve ¢cevrenin korunmasi parametreleri arasindaki dengenin ¢evre

aleyhine bozulmasinin etkisi, beklenenden daha fazla zarara sebebiyet verebilmektedir.

Hizlanan teknolojik ve ekonomik gelismeler nedeniyle ¢cevrenin tehlike altina girmesi
sonucu insan hayat1 bakimindan daha tehlikeli hale gelmemesi i¢in gerekli sinirlar
icinde kalmasi adina belirli yasaklar ve emirlerde yansitilan ¢oklu idari 6nlemler ve
anlagmalar, tavsiyeler, fiziksel planlama, garantiler vb. seklinde ¢esitli dnlemlerin
uygulanmasina® yonelik devletlerin miidahale yiikiimliiliigli dogmustur'®. Cevrenin
korunmasi, her iilkenin, bu amaca ulagsacagi normatif degerleri uygulayarak yasal
sistemini gelistirerek biyolojik ¢esitliligin genel olarak korunmasi ve buna yonelik
katkida bulunma ytikiimliiliigiinii gerekli kilmaktadir''. Belirtilmelidir ki, birgok Avrupa
iilkesinde, ¢evreye yonelik tehlikelerin yasal kontroliinii gii¢lendirmek i¢in son yirmi
yilda medeni'? ve ceza kanunlari ile idare hukuku mevzuati degistirilmistir's.

7  Lothar Kuhlen, ‘Umweltstrafrecht — auf der Suche nach einer neuen Dogmatik’ (1993), 105 (4) Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 697, 697. Nitekim doktrinde hayatin temel esaslart olarak goriilen, suyun,
havanin ve topragin korunmasi gereken hukuki deger olarak kabul edilmesinin, insan miidahalesi yoluyla ¢cevreye
verilen zararin genellikle kagimilmaz oldugu ve idare hukuku kapsaminda izin verildigi hususlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, goriiniiste kaldig1 da ileri stiriilmistiir (Laufhiitte ve Mohrenschlager (n4) 918-919). Benzer
bir yaklagim, uluslararas1 hukuk kapsaminda ceza hukukunun neden gevre standartlarmi uygulamak igin uluslararasi
diizeyde isteksizce kullanildigi sorusu iizerinden gevreyle ilgili karmagik ¢ikarlar dengesinin bulundugu, ayrica
¢evre hukukunun birincil normlarmin esas olarak dogasi geregi “yumusak™ oldugu ve bunlarm genisligi ve
belirsizliginin suglar i¢in uygun temel olusturmadiklart anlamina geldigi hususlarini ileri siirmiistiir. Neil Boaster,
An Introduction to Transnational Criminal Law (2. bs, Oxford 2018) 200.

8  Kuhlen (n 7) 709; Sen (n 5) 183. Tiedemann g¢evre ceza hukukunda yasanan gelismeleri sanayilesmenin
derecesine gore farklilik gosterse de, ticari isletmelerin ¢ikarlari ile gevrenin korunmast arasindaki ¢atismada
gegici ¢oziimlerin yerini kalici temel kararlar alindig: seklinde degerlendirmistir (Klaus Tiedemann, Die
Neuordnung des Umweltstrafrechts Gutachtliche Stellungnahme zu dem Entwurf eines Sechzehnten
Strafrechtsinderungsgesetzes (Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt) (Walter de Gruyter, Berlin
1980) 10). Bununla birlikte ayni sonucu sinir asan nitelikteki gevreyi kirletme fiilleri bakimindan sdylemek
glictlir. Bu durumda ¢evrenin kirletilmesi zayif diizenlemeler ve yolsuzluklar ile kolaylastiriimakta ve
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina elverisli bir zemin hazirlamaktadir. Sinir agan ¢evre suglarina yonelik
kiiresel bir yasaklama rejiminin gelistirilmesi i¢in ¢agrilarin 1990’11 yillardan beri yapildig1 hususu da
dikkate alinirsa, bu yondeki ¢abalar da tam olarak hala karsilik bulmus degildir. Boaster (n 7) 200.

9  Johannes Saurer, ‘Die Verwaltungsakzessorietit des Umweltstrafrechts — Eine Koordinationsstrategie Im
Wandel’ (2017) 50 (3) Die Verwaltung 339, 339.

10 Mrié (n 1) 132.
11 ibid 131.

12 Cevrenin korunmasinda medeni hukuk araglarmin yetersizligine iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Levent Emre
Ozgiig, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (On 1ki Levha,
Istanbul 2020) 24 vd.

13 Albrecht (n 3) 168.
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Cevrenin korunmasinda idari, siyasi ve ekonomik miidahalelerin yeterli olabilecegi
savi, giinlimiizde ¢evreye yonelik ihlallerde gergek magdurun toplumu olusturan herkes
oldugu, ceza hukukunun bu alanda da etkili olmas1 gerektigi ve ceza hukukunun
miidahalesinden vazgecilemeyecegi kabulii ile zayif kalmistir'®. Ayrica toplumlardaki
deger kaliplarin degismesi ve insan iliskilerinin daha da gelismesi sonucunda ¢evrenin
yasal kontrol mekanizmalariyla da korunmasi gerektigi fikrinin yaygin olarak kabul
gormesiyle birlikte'®, ceza hukuku miidahalesinin gerekliligi daha da 6nem kazanmigtir.
Hatta bunun da 6tesinde ¢evreye yonelik ihlallerin uluslararasi ceza hukuku boyutuyla
ekokirim sugu (Okozid) olarak bagimsiz bir su¢ kapsaminda dikkate alinip

alinamayacagina yonelik tartismalar 1970’11 yillardan beri stiregelmektedir'e.

Bununla birlikte ceza hukuku miidahalesinin ne sekilde gergeklesebilecegi ve kapsaminin
nasil belirlenecegi sorun teskil etmektedir. Ozellikle gevrenin korunmasinda idare
hukuku kurallarinin baskinligi, ceza hukuku ile iligkisinin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Calismada ¢evre ceza hukukunda ¢evre suglarinin idare hukuku ile
yakin iligkisinin detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmakta olup, ¢evre ceza
hukukunun idari baglilig1 ¢ok yonlii olarak dikkate alinacaktir. Boylece kuruma farkli
bir bakis agist ile yaklasilacak ve idari baglilik kapsaminda ileri siiriilen sorunlara
¢Oziim Onerileri getirilmeye c¢alisilacaktir.

I. Cevrenin idare Hukuku Aracihgiyla Korunmasina iliskin
Geleneksel Yaklasim

Cevrenin korunmasina iliskin geleneksel yaklasim, ¢evre hukukunun idare hukukuyla
daha siki1 bir baglanti i¢inde oldugu ve bu nedenle idare hukuku mevzuatiyla diizenleme

14 Ozenbas (n 2) 926; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmast (Adalet Yayinlari,
Ankara 2013) 235; Hasan Snar, ‘Cevre Ceza Hukukunun Gelisimi ve Cevrenin Ceza Normlart ile Korunmast
Rejimi Yoniinden Almanya ve Fransa’ (2013) 8 (2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 417,
419-420; Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku (3. bs, Adalet 2020) 249; Osman Gagi Unal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda
Tehlike Suglari (Yayinlanmamis Doktora Tezi) (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii 2020) 169; Ozgii¢ (n 12) 23.

15  Albrecht (n 3) 168.

16 Konuya iliskin kapsamli bilgi i¢in bkz. Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide
Commentary And Core Text 2021 <https://static].squarespace.com> Erigim Tarihi 20 Aralik 2021.
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altina alinabilecegi temeline dayanmaktadir'’. Gerek ¢evrenin kirletilmesinin
onlenmesinde tesislerin kurulmasindan once idari emir ve tedbirlerle, gerekse de
cevrenin kirletilmesiyle birlikte kirleticilere yonelik uygulanan idari yaptirimlarla
idare hukukunun g¢evrenin korunmasindaki islevi esastir'®. Cevresel degerlerin
korunmasinda idari diizenlemelerin veya idari makamlarin izinlerinin agirlik tagimasi
nedeniyle!? gevre ceza hukukuna gegerlilik alan1 taninmamaktadir. Bu durumda ¢evre
ceza hukuku kapsaminda idari yaptirimlarin desteklenmesinden®® dahi soz
edilemeyecektir. Idari para cezalarinin gevrenin korunmasinda yeterli olacagi soylemi
“ekonomik suga ekonomik ceza” anlayiginin {iriinii olarak kabul edilmektedir?!.

Cevrenin idare hukukuyla korunmasina benzer sekilde ¢evre ceza hukukunun idare
hukukuna mutlak bagliliginin s6z konusu oldugu sistem de ceza hukukunun sadece
idare hukuku sisteminin dogru isleyisini desteklemek i¢in kullanilmasi anlamina
gelmekte? ve bu sistem i¢inde ceza hukuku genellikle sadece alinan idari kararlari
uygulamak i¢in gegerli kabul edilmektedir®. Bu ise beraberinde s6z konusu hususun

cevresel degerleri korumaya yonelik olup olmadig: tartigmasini getirmekte, bu tiir

17 Michael G.Faure, ‘The Revolution in Environmental Criminal Law in Europe’ (2017) 35 (2) Virginia
Environmental Law Journal 321, 324. Nitekim Faure/Visser bu hususu, ¢evre suglarinin ¢ogu iilkenin
mevzuatinda geleneksel olarak formiile edilme seklinin, lisanssiz emisyonlar1 veya lisans kosullarinin
ihlallerini cezalandirmaktan ibaret olmasi 6rnegi ile somutlastirmustir. Yazarlar ayrica ¢evre kirliligine iliskin
cezai sorumlulugun kapsaminin biiyiik 6l¢iide idare hukuku sorunlarina bagli oldugunu belirtmislerdir.
Konuya ispat baglaminda yaklasan yazarlara gore, ¢evre ceza hukukunu boyle sekillendirmenin, ¢evre
kirliliginin nasil kanitlanacagina dair etkileri oldugu aciktir. Cevre suglarinin dogasi géz dniine alindiginda,
konuya iliskin davada teknik uzmanligin etkisinin ¢ok yiiksek olmasi, 1980’lerde ¢evre suglarmin bu idari
bagliliginin sorun olarak goriilmesine ve gevre kirliligini dogrudan cezalandirmanin yollariin aranmasina
vesile olmustur. Faure Michael ve M. Visser, ‘How to Punish Environmental Pollution - Some Reflections
on Various Models of Criminalization of Environmental Harm’ (1995) 3 (4) European Journal of Crime
Criminal Law and Criminal Justice 316, 316.

18 Sen(n5)75.

19  Hero Schall, ‘Das Umweltstrafrecht heute: ein bloes Alibi-Instrument?’ in Roland Hefendehl and Tatjana
Hornle (eds) Festschrift fiir Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. November 2014 (De Gruyter
2014) 818. Burada, ¢evre yonetiminin uzmanlagmis ve farklilastirilmig bir sistemi gerektirdigi ve adli
makamlar olarak adli kollugun, savcilik makaminin ve ceza mahkemelerinin uzmanlagmadiginin ve ¢evreyi
etkileyebilecek farkli sektorlerin farkli (endiistriyel ve ticari) faaliyetlerinin denetlenmesine ve kontrol
edilmesine yonelik ihtiya¢ dogrultusunda idari kuruluslarin uzmanlastiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Albrecht (n 3) 175. Bununla birlikte yazar yakin zamanda farkli iilke uygulamalarinda ¢evreye yonelik
gergeklestirilen fiillerin adli sorusturulmas: bakimindan gelismelere de deginmistir. Bu baglamda Norveg
orneginde Cumhuriyet savciligi biinyesinde, ¢evre sugu vakalarini sorusturmak i¢in yetkilendirilmis 6zel
bir dairenin 1988’de kuruldugunu belirtmistir. Ayrica Hollanda’da olusturulan irtibat savcilik makamu ile
¢evre suglarinin kovusturulmasi sadece adli diizeyde olmayip, ayni zamanda ¢evrenin yonetimine iliskin
idari makamlar ile koordineli yiiriitiilen bir siire¢ amaglanmaktadir. ibid 176.

20  ibid 170.
21 Volkan Mavis, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevreye Karsi Suglar (Yetkin Yaynlar1 2021) 127.

22 Faure Michael, ‘The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member States’ (2017)
26 Review of European Community & International Environmental Law 139, 140.

23 Faure ve Visser (n 17) 319.
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hiikiimler tarafindan korunan tek degerin, ¢evre hukukunun uygun sekilde uygulanmasinda
idari makamin menfaati oldugu iddia edilmektedir®.

Ayni zamanda ¢evre ceza hukuku kapsaminda islenen fiillere yonelik idari yaptirim
uygulanmasi seklinde agirlik kazanan egilimin, idari yaptirimin yeterli bir caydirici
etki saglayacagina yonelik diisiinceye® ve idari yaptirimlarin hizli uygulanabilirligine
dayandigi goriilmektedir’®. Bu baglamda ¢evre ceza hukukunun gerekliliginin
tartisilmasina, uygulamada cezai kovusturmadaki eksiklikler ve ¢evre ceza hukukunun
normatif smirlamalar1 gerekge gosterilmektedir?’. Ozellikle gevre ceza hukukunun
yeni uygulamaya baslandig1 zamanlarda pratikte ¢evre ceza hukukunun uygulanmasina
iligkin veriler, sorusturma makamlarinin sinirl kapasiteleri géz oniine alindiginda,
onemli oranda ¢evre sugunun? reddedildigini gostermekteydi®. Nitekim Alman ceza
hukukunda g¢evreye kars1 islenen suglarla ¢evrenin korunmasina yonelik 6nemli bir
adim olarak goriilen ceza hukuku korumasini yasal diizlemde saglamak miimkiin
olmusken, 6zellikle bu degisikligin ilk zamanlarinda bu hiikiimlere dayanan mahktmiyet
sayisinin ¢ok diisiik ve siirekli artan ¢evre suglarinin sayisiyla orantisiz olduguna dikkat
¢ekilmistir. Ceza hukukunun diger hiikiimlerinin aksine yargiya intikal eden dava
sayisinin da son derece az olmasi, uygulamada gevrenin etkin sekilde korunmasina
iligkin beklentinin karsilanamadigi seklinde yorumlanmistir®®. Bunun nedeni olarak
s0z konusu diizenlemelerin uygulanmaya baslandigi1 zamanlarda, drnegin son derece
gelismis endiistriyel kirleticilerle ilgili olarak, kovusturma organlarinin yetersiz ekipman

24 ibid 320. Yazarlar bu idari diizenlemelerin, 6zellikle emisyon sinir degerlerini ortaya koyduklar1 dlgiide,
ayni zamanda ¢evrenin korunmasina da yonelik oldugunun artik daha yaygin olarak kabul edildiginin altint
¢izmislerdir. Bu nedenle, 6rnegin ruhsatsiz bir kimya tesisi isleten kisiyi cezalandiran ceza hitkmii de dolaylt
yoldan ¢evreye iligkin degerleri korumaya yoneliktir. ibid 320.

25  Cevre ceza hukukunun etkinliginin ne 6l¢iide oldugu problemini Schall, ¢evre ceza hukukunun salt ispat
aract m1 oldugu sorusu iizerinden degerlendirmistir. Schall (n 19) 815 vd.

26 Faure (n 17) 339. idare hukuku yaptirimlarin ceza yaptirrmlarindan ayiran tek hususun 6zgiirliigii baglayic
cezalar oldugu ve bu nedenle idare hukuku korumasinin gevre i¢in yeterli oldugu yoniinde goriis i¢in bkz.
Uhlmann, s. 1228”den aktaran Mavis (n 21) 127. Cevrenin korunmasinda sadece idare hukukuna dayal1 bir
yaklagimin dar ve yetersiz oldugu yoniinde bkz. Yener Unver ve Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre
Ceza Hukuku (Beta 1999) 59. Yazarlar, ulusal bir yiiriitme organi tarafindan yapilacak diizenlemelerde ne
global-ekolojik bir yaklagima ulasilabilecegini ne de bireysel olarak korunmasi gereken degerlerin yeterince
dikkate alinabilecegini ifade etmislerdir. ibid 59.

27  Schall (n 19) 816. Bununla birlikte yazar, genel dnleyici etkinin, her seyden once, gevresel ceza normlarinin
Alman Ceza Kanunu’na dahil edilmesinden 1998 yilina kadar ¢evre ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
islemlerindeki keskin artisin devam etmesinde goriilebilecegine dikkat cekmistir (ibid 821). Konuya iliskin
degerlendirme i¢in ayrica bkz. Albrecht (n 3) 169 vd.

28  Cevre sucu kavramina iligkin ayrimntili bilgi i¢in bkz. Mavis (n 21) 131 vd.

29  Faure (n22) 139.

30 H.-U. Paeffgen, ‘Overlapping Tensions between Criminal and Administrative Law: the Experience of West
German Environmental Law’ (1991) 3 (2) Journal of Environmental Law 247, 249.
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ve deneyime sahip olmasi ve ayrica, ilgili idari makamlarin, hukuki bir ylikiimliiliiklerinin
olmamasi sebebiyle sug teskil eden kirliligi ilgili makamlara bildirmek konusunda
geri planda kalmalar1 gosteriliyordu. Ayrica bu hiikiimlerin idari baglilia dayanan
0zel yapisi nedeniyle, ceza sorumlulugunun karmasik bir dizi diizenleyici hiikiimlere
bagli olmasinin sonucu olarak sadece gerekli izinlere veya lisanslara sahip olma,
ozellikle endiistriyel isletme yoOneticileri veya diger kirleticiler tarafindan bir savunma
araci olarak kullanilabiliyordu?!.

Bunun yan1 sira maddi ceza hukuku ile delil sorunlarinin birbiriyle iliskili oldugu
gergegi gcevre ceza hukuku i¢in de gegerli oldugundan®?, konu ispat hukuku agisindan
da problem teskil etmektedir®*. Ceza hukukunda kanit esiginin yiiksek olmas1 ve
yaptirimlarin agir olmasi gevreye karsi gerceklestirilen ihlallerde ceza hukukunun
uygulanmasinin sinirlanmasi gerekliliginde etkili olmaktadir®.

Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun dislanmasi seklindeki egilimi giliglendiren
diger bir husus ise ceza hukukunun merkezi alanini bireysel hareketlerin ve spesifik
magdurlarin olusturmasi®® sebebiyle ¢cevreye karsi gerceklestirilen fiiller ile ihlal edilen
hukuki degerlerin bireysel nitelikte olmadigi iddiasidir®®. Cevrenin korunmasini ihlal
eden nitelikteki fiillerin ilgili su¢ kapsaminda ger¢eklestirilmesi halinde ¢evreye zararl
davranislarla dogrudan ilgili olan magdurlar, zaman ve yer agisindan ancak nadiren
tespit edilebildiginden, burada magdurlarin anonimliginden®” ve magduriyetin kompleks
etki zincirlerinden kaynaklanan dezavantaj s6z konusu olmaktadir®®. Nitekim bu tiir
su¢ grubunun temel kriminolojik 6nemi, s6zde magduru olmayan suglara (non-victim
criminal offenses) atifta bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, bu sugla korunan degerin

31 ibid 250.

32 Faure ve Visser (n 17) 316. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Riidiger Breuer, ‘Verwaltungsrechtlicher und
strafrechtlicher Umweltschutz - Vom Ersten zum Zweiten Umweltkriminalititsgesetz’ (1994) 49 (22)
JuristenZeitung 1077, 1080.

33 Ispat giicliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda bu kapsamdaki fiillerin ceza hukuku korumasindan uzak
tutulabilecegine yonelik goriisiin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger (Seckin Yayincilik 2003) 677.

34 Faure (n 22) 141.

35  Unver ve Nuhoglu (n 26) 29.

36 Bu kapsamda agiklama i¢in bkz. Unal (n 14) 163.

37  Maden, giiriiltitye neden olma sugu 6zelinde “magduru belirli bir kisi olmasi icap etmeyen” nitelendirmesinin
uygun olacagin belirtmistir. Mehmet Maden, ‘Bir Tehlike Sugu Olarak “Giiriiltilye Neden Olma” (TCK,
m. 183) ve Tehlike Suglarma Iliskin Genel Tespitler’ (2021) 25 (1) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431, 437.

38 Hans-Jorg Albrecht, Giinter Heine ve Volker Meinburg, ‘Umweltschutz durch Strafrecht?’ (1984) 96 (4)
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 943, 948. Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Giines
(n 14) 252.
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ihlalinin sonuglar1 genellikle dnemli bir zaman aralig1 ile ortaya ¢iktig1 icin, magdurunun
“soyut” oldugu suglardir®. Ayrica ¢evreye karsi gergeklestirilen zararlar bakimindan,
ne gerceklestirilen davranisi ne de davranisi gergeklestirenin kusurlulugunu ceza

hukukunun merkezi alanina yerlestirebilmenin s6z konusu olabilecegi ileri stiriilmiistiir*.

II. Cevreye Yonelik Gerceklestirilen Ihlaller Kapsaminda Ceza
Hukuku Miidahalesinin Gerekliligi

a. Genel Olarak

Cevrenin korunmasina iligkin olarak ceza hukuku miidahalesinin ne 6l¢iide gerekli oldugu
konusu, talilik ilkesi*' (subsidiarity principle) kapsaminda gevreye iligkin ihlallerin idari
para cezasi veya tedbir kararlari (administrative fines or injunctions) ile yeterli oranda
korunup korunmadig1 konusunu tartismaya agmustir®?. Idarenin yaptirrmlar hususunda
gorevini yapmamasi ya da kararli olmamasi1®, ayrica ¢evre hukuku ihlalleri ile miicadelede
alternatif ¢oztimlerin genellikle eksik kalmasi cogu hukuk sisteminde iilkelerin, ceza
hukukuna 6nem vermesini sonuglamistir**. Cevreye yonelik gerceklestirilen ihlallerde
6zel hukuka ve idare hukukuna iliskin yaptirimlarin yetersiz kalmasi, 6zellikle ¢cevreyi
ciddi bigimde tehlikeye sokan ve bu yolla insan sagligini ve hayatini tehdit eden fiiller
bakimindan etkisini gostermis ve ceza hukukuna iliskin yaptinmlarin dikkate alimmasi
gerekliligine yonelik girisim agirlik kazanmaya baglamustir®®. Artik ¢evre hukuku farkli
hukuk alanlar ile iligkisi sebebiyle ¢evre kirliligine yonelik ¢esitli hukuk yollarimin
(tazminat, idari para cezalar1 vb.) bulundugu bir ara¢ kutusu (toolbox) olarak kabul
edildiginde, burada son care ilkesi* geregince ceza hukuku da yer almaktadir*’.

39 Mrsi¢ (n 1) 132.

40 Bu goriise iliskin ayrmtil1 bilgi igin bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 29.

41 Soz konusu ilkenin cezanin son gare olmast ilkesi ile iliskisi hakkinda tartisma i¢in bkz. Ozan Ercan Taskm, ‘Son
Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku’ (2016) 15 (1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 66 vd.

42 Faure ve Visser (n 17) 324. Cevre ceza hukukunun ¢evrenin korunmasina iligkin idare hukuku kaynakl
eksiklikleri ortadan kaldiramayacagi ve bu nedenle ¢evreye yonelik gergeklestirilen zararlar baglaminda
ceza hukukunun ve idare hukukunun kiimiilatif etki sorunu yerine ¢evre koruma kanunlarma ve onlarin
uygulanmasina odaklanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 920.

43  Doktrinde bir goriis ¢evre suclarin diizenlendigi yer itibariyle sugun kovusturulmasi baglaminda da
etkililiginin bulundugunu belirtmis ve buna yonelik ceza kanunlarinda yer alan ¢evre suglarmim uygulayicilar
tarafindan daha 6nemli goriildiigiine dikkat cekmistir. Faure (n 17) 322.

44 Faure (n 22) 139. Cevrenin korunmasinda ceza hukuku miidahalesinin gerekliligine yonelik goriisler i¢in
bkz. Sen (n 5) 73 vd.

45 Ozenbas (n 2) 924; Unver ve Nuhoglu (n 26) 25 vd.; Sen (n 5) 59; Taskin (41) 124.

46  Son care ilkesine iliskin ayrmtil1 bilgi igin bkz. Unver (n 33) 692 vd.

47  Faure, The Development (n 22) 139; Giilsiin Ayhan Aygdrmez, Cevre Ceza Hukuku Cevre Ceza Genel
Hiikiimler C. I (On Iki Levha 2021) 2; Giines (n 14) 251.
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Ceza hukuku ag¢isindan ¢evrenin korunmasinin kapsami, korunmasinda genel ceza
politikas1 ¢cabalariyla islevsel olarak biitlinlestirilen cezai diizenlemelerin sentezini
ifade etmektedir*®. Ceza kanunlarinda buna iliskin sug tiplerine yer verilmesi ile birlikte,
¢evre politikasinin idare hukuku anlaminda 6ncelikle organizasyonel-planlama ve
onleyici-kontrol fonksiyonlarim yiiklenmesi*’ ¢izgisine ek olarak ¢evrenin korunmasi
giiglendirilmistir®®. Ceza hukukunun bu etkisi ¢evrenin 6nleyici korumasindan sorumlu
olan idarenin 6zellikle kronik hale gelmis sorunlartyla bu korumay1 gergeklestirmekten
uzak oldugu®! dikkate alindiginda olduk¢a 6nem tasimaktadir. Boylece gevreye karsi
gergeklestirilen fiillerin tabi oldugu yaptirimlar nitelik itibariyle farklilasmakla kalmay1p,
ayn1 zamanda kapsam itibariyle de genislemektedir. Gorece yakin bir zamana kadar
cevrenin farkli usul ve yontemlerle korundugu ve ceza hukukunun ilgisinin diginda
bulundugu kabuliiniin®? bugiin i¢in artik gecerliligi kalmamistir. Aksine ¢evrenin
korunmasinda bir hukuk araci olarak idare hukukunun tek bagma yeterli korumay1
saglamadigimin anlasilmasinin yani sira idare hukukunun oncelikli olarak dikkate
alinmasiyla® birlikte ceza hukukunun etkisi artmaktadir.

1970-80’1i yillarda daha fazla 6nem kazanmaya baslayan®, ¢evrenin ceza hukuku kapsaminda
korunmasi etkisini 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu® bakimindan da gostermistir. Oncelikle
Tirk Ceza Kanunu’nda ¢evre tanimma’® yer verilmemekle birlikte, 2872 sayili Cevre

48  Mrsi¢ (n 1) 132.
49  Cevrenin korunmasinin insan saghgi ile dogrudan iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda, 6zel hukuk ve
idare hukuku araglarinin etkinliginin siirl kaldig1 yoniinde bkz. Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 947.

50 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 946. Nitekim Bloy, Alman Ceza Kanunu’'nda yer alan sug tipleri ile
¢evrenin tamamen korunmasi saglanmamis olsa dahi ¢evre suglarinin esas alaninin ceza kanununa dahil
edilmesiyle ¢evrenin korunmasinda kanun koyucunun degisen statiiyli tanimasinin agiga kavugmasinin
kayda deger oldugunu belirtmistir. Bloy (n 5) 485.

51  Ozan Ercan Taskin, ‘Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/Kismi
Oneriler’ (2015) 3 (1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 119, 124. Cevre ceza hukukunun hem onleyici
hem de ¢evre zarari olustuktan sonra koruyucu islevinin bulundugu yoniinde bkz. Mavis (n 21) 126.

52 Konu hakkinda ayrica bkz. Yilmaz (n 5) 87-88.

53 Idare hukukunun 6nceliginin, idare hukuku uyarinca kanuna aykiri olan bir iznin ceza hukuku uyarinca her
zaman hukuka aykir1 olmasi gerektigi anlamima gelmeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Paeffgen (n 30) 252.

54 Nitekim Faure bu durumu, gevre ceza hukukunun son 30 yilda olaganiistii bir evrim gegirdigi seklinde ifade
etmistir. Faure, The Development (n 22) 139.

55 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu déneminde 5237 sayilit TCK’da oldugu gibi ¢evre suglart belli bir sistematik
icinde yer almamstir. Bununla birlikte daginik sekilde 6rnegin, ¢evreyi kirletme ve bozma fiillerinin halkin
sagligini tehlikeye distirmesi baglaminda 369. (yangin ¢ikarmak), 394. (halkin icecegi sulari zehirleyerek
veya bozarak umumun sthhatini tehlikeye diisiirmek), 526. (yetkili makamlarm emir ve talimatlarina aykir
davranmak) madde diizenlemelerine yer verilmistir. 765 sayili TCK’da yer alan ¢evreye iligkin suglar
hakkinda ayrica bkz. (Ozenbas (n 2) 926); Sen (n 5) 87 vd.; Ozen (n 2) 14.

56  Cevre kavraminin her zaman onu ¢evreleyen bir merkezle birlikte diisiiniilmesine ragmen bu baglant
noktasinin baslangigtan itibaren igerik agisindan tanimlanamadigi yoniinde goriis igin bkz. Bloy (n 5) 494.
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Kanunu’nda® (md. 2) ¢evrenin; “Canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortam” seklinde ifade edildiginin belirtilmesi gerekmektedir®®. Insanmn biyolojik
yasam alanini olusturan temel unsurlar olarak su, toprak ve havanin korunmasi bu baglamda
on plana ¢ikmaktadir. Bu koruma ayni zamanda anayasal giivence™ altina da alimmugtir.

Tirk hukukunda yan ceza hukuku diizenlemeleri® ile korunmasi s6z konusu olan
¢evrenin ceza kanununda hukuki deger olarak® korunmaya tabi kilinmasi, yakin
zamanda® mimkiin olmustur®. Boylece Tiirk ¢evre ceza hukukunda g¢evrenin
korunmasinin sadece idari cezalar ile yaptirim altina alinmasiyla yetinilmemis, TCK
kapsaminda cezai hiikiimler® de 6ngdriilmiistiir.

Belirtilmelidir ki, s6z konusu yasal gelismeler son zamanlarda giderek artan, dogal
yasam alanlarinin geri dondiiriilemez sekilde tahribatina kars1 koyma gorevinin bir
pargasi olarak ceza hukuku miidahalesinin gerekliliginin {iriinli olarak dikkate
alinmalidir®®. Diger bir ifadeyle, ¢evrenin idari korunmasinin asliligine ek olarak,

57  Turk hukuku kapsaminda Cevre Kanunu 09 Agustos 1983’te yiiriirliige girmekle birlikte, Kanun baglaminda
bircok degisiklik de getirilmistir. Degisiklik siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktar (n 6) 176.
Cevre Kanunu’nda yer alan suglarin tasnifi i¢in bkz. Durmus Tezcan, ‘Cevre Suglar ile Ilgili Baz1
Degerlendirmeler’ Prof. Siikrii POSTACIOGLU na ARMAGAN (D.E.U. Hukuk Fak. Don. Sermaye Isl.
Yaynlart No: 81 1997) 349, 356 vd.

58 Cevre kavramini agiklayan goriisler i¢in ayrica bkz. Yilmaz (n 5) 1 vd. Ayrica Cevre Kanunu’nda gevre
suglarnin diizenlenmis olduguna yonelik vurgu gerekli ve 6nemlidir. Bu kanunda gevre kirliliginin 6nlenmesi
amaciyla sug ihdas edilmis ve bdylece ¢evrenin idarece etkin sekilde korunmasi amaglanmustir (Tezcan (n
57) 356; Otto Backes, ‘Umweltstrafrecht’ (1973) 28 (11/12) Juristenzeitung 337, 337).

59 1982 Anayasast’nin 56. maddesinde; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagsama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
ddevidir”. Ayrica TCK’nin 1. maddesinde ceza kanununun amacina yer verilmis olup, ¢evrenin korunmast
gereken degerlerden birisi oldugu ifade edilmistir.

60  Nitekim 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinde; ¢evrenin korunmasina yonelik konulan kurallara
aykar1 hareket edenlere uygulanacak idari yaptirimlara yer verilmistir. Cevrenin korunmasina iliskin Cevre
Kanunu disinda yasal diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, kiiltiirel gevre ile ilgili 2863 sayih Kiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2960 say1li Bogazi¢i Kanunu,
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 3194 say1li imar Kanunu, 618 say1li Limanlar
Kanunu, 167 sayili Yeralti Sular1 Kanunu, 3167 sayili1 Kara Avciligi Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu,
1380 sayili Su Uriinleri Kanunu bu kapsamdadir.

61 Cevre suclarinda korunan hukuksal degere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aygérmez (n 47) 24 vd.

62  Ornegin Alman Ceza Kanunu’nda ¢evrenin korunmasina yonelik sug tiplerinin 1980°li y1llarla birlikte kabul
edildigi goriilmektedir (Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 943). Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evreye karsi
suclarin (TCK md. 181 vd.) kabulii 5237 sayili Kanun donemine tekabiil etmektedir.

63  Ceza hukukunun ¢evrenin korunmasinda arag¢ olarak kullanilmasinin ne 6l¢iide yerinde oldugu sorununa
iliskin gortisler i¢in bkz. Serdar Talas, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi
Suclarr’ (2013) LXXI (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 1147, 1148.

64 TCK’da gevrenin kasten kirletilmesi (md. 181), ¢cevrenin taksirle kirletilmesi (md. 182), giiriiltiiye neden
olma (md. 183) ve imar kirliligine neden olma (md. 184) suglar1 diizenlenmistir.

65 Schall (n 19) 826.
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insanlarmn yasamlarini ve sagligini tehlikeye atan tehlikeli ¢evre kirliliginin oldugu
bir zamanda cezai miidahalenin gerekgesi agiktir®®. Ancak idare hukukunun 6ngordigii
idari emirlere veya yiikiimliiliikklere aykiriliktan dolay1 cezalandirmanin 6tesine gegme
ve su, hava, toprak gibi belirli ¢evresel ortamlari tehlikeli veya zararli maddelerle®’
ihlal eden fiilleri dogrudan ceza hukuku ile koruma ihtimalinde dahi idari menfaatlerin

de g6z ontinde bulundurulacagina dikkat edilmesi gerekir®®.

Cevrenin korunmasina iligskin sadece sug diizenlemeleri bulunmamakta, kabahat teskil
eden fiiller de s6z konusu olmaktadir. Bunlar diizene aykiri fiil (Ordnungswidrigkeiten)
olarak nitelendirilen ve sugun aksine, kanunun ihlal edilmesiyle birlikte idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren hukuka aykiri fiillerdir (KK md. 2)®. Cevrenin korunmasina
hizmet eden tiim kanunlarin, ¢evreye yonelik ihlallere iligkin yaptirimlar 6ngdrdiigii
g6z oniinde bulunduruldugunda, 6regin idari onayin alinmamasi, idari gerekliliklere
uyulmamasi veya bildirim ve izleme yiikiimliiliikklerine uyulmamasi gibi daha az
haksizlik i¢erigine sahip, ¢evre kanunu ihlalleri bu baglamda kabul edilmektedir’.
Cevre koruma 6nlemlerinin ¢ogunun idare hukukunun bir pargasini olusturdugu dikkate
alindiginda, bu onleyici araclar genellikle, idari kurumlarin yasak olan faaliyetler

kargisinda tedbir ve yaptirim uygulamasi seklindeki baskici yollarla tamamlanmaktadir”.

66 Mrsi¢ (n 1) 133.

67 “Tehlikeli maddeler, bilesimleri, miktarlar veya diger ozellikleri itibariyla insan hayatint ve sagligini,
hayvanlari ve bitkileri tehlikeye atabilecek maddelerdir. Zararli maddeler suyun kimyasal, fiziksel,
bakteriyolojik ve biyolojik ézelliklerinde degisikliklere neden olarak drnegin, suyun dogal ozelliklerini
onemli él¢iide bozarak kullanimini engelleyebilir veya kisitlayabilir . Mrsi¢ (n 1) 136.

68  Albrecht (n 3) 170. Doktrinde bir goriis, cevreye kars1 islenen suglarda salt idari nitelikteki hukuki degerlerin
(administrative Rechtsgutsbestimmung) korunmasi gerektigini savunmakta olup, 6rnegin sularin kirletilmesi
sugu (ACK md. 324) baglaminda sugun idare tarafindan belirlenecek olan kamu hukuku amacini korumaya
hizmet etmesi gerektigini ileri stirmistiir (Kuhlen (n 7) 705). Kuhlen bu yaklasimin sadece kanun koyucunun
iradesi ile degil, ayrica tarafsiz bir bakis agisi ile de ¢elistigini ileri stirmiistiir. S6z konusu olan dogal yasam
temellerimizin korunmas ile ilgilidir ve bunlarin idari yonetimi, korumanin saglanmasinda sadece bir
aractir. ibid 705.

69  Paeffgen(n30)247-248; Bernhard Kretschmer, ‘Das Umweltstrafrecht und das Umweltordnungswidrigkeitenrecht
in Deutschland’ (2010) 7 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, 60; Zeynel T. Kangal,
Kabahatler Hukuku (3. bs, Adalet 2022) 23. Nitekim Alman Cevre Hukuku’nda da ¢evrenin korunmasinda
idare hukuku kurallarinin yaninda idari ceza hukuku kurallarinin da uygulanmasi s6z konusu olmustur.
Burada diizene aykirilik olusturan fiillere idari para cezasinin ongériilmesi kabul edilir (Simar (n 14) 429).
Suglar ile idari suglar arasinda hukuksal degerin varlig1 ya da yoklugu seklindeki bir ayrima gidilmesinin
isabetli olmadig1 yoniinde goriis igin bkz. Unver (n 33) 665.

70 Joachim Herrmann, ‘Die Rolle des Strafrechts beim Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutschland’
(1979) 91 (2) Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 281, 294. Idari ceza hukuku ile genel ceza
hukuku ayrimina iliskin bilgi ve degerlendirme igin bkz. Unver (n 33) 659 vd.

71  Paeffgen (n 30) 247. Yazar ayrica cezai kovusturmanin, toplum igin yiiksek derecede katlanilmaz nitelikteki
davranislara tepki olarak karsilik buldugunu, bununla birlikte idari suglarda agik bir manevi baski gerektirmeyen
salt hukuka aykiriligi bastirmanin hedeflendigini ifade etmistir. ibid 248.
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Cevreye kars1 gerceklestirilen fiillerin yaptirima tabi oldugu kabul edilse dahi sadece
idare hukuku temelli korunmasi, uygulamada g¢evresel sug¢ hiikiimlerince korunan
degerlerin ceza kanununda korunan degerler kadar 6nemli goriilmemesi ve dolayisiyla
daha diistik bir 6nceligi hak ettigi iddiasinin giiglenmesi anlamina gelmektedir’. Ceza
kanunu kapsaminda korumanin saglanmasi, ¢evresel miidahalelerin sosyal olarak
zararlh etkileri konusunda kamuoyunu bilin¢lendirmek ve genel 6nleyici etkilerin
ylikseltilmesi bakimindan da daha etkili bir yol olarak gériilmektedir™. Nitekim 6zellikle
cevreye yonelik isletmelerden kaynaklanan zararlarda ¢evre ceza hukukunun 6nleyici
etkisi daha etkin sekilde gerceklesebilmektedir. Zira isletmeler tarafindan ¢evreyi
koruyucu 6nlemler almaya ¢aba gosterme, aksi halde gerg¢eklesecek cezai takibattan
ve buna bagl olarak igletmenin itibarina verilen zarardan kaginma endisesinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir’*. Ozellikle toplumda artan cevre bilincinin etkisiyle,
isletme tarafindan gergeklestirilen ¢evreye yonelik ihlal durumunda bunun topluma
ifsa olmadan etkilerinin giderilmesine yonelik ¢aba, s6z konusu fiilin ceza hukuku
boyutuyla korunuyor olmasinin etkisidir”. Ceza yaptirimlarinin sadece adli para cezasi
ile sinirli olmamasi ve 6zellikle 6zgiirligii baglayici cezalarin yaptirim giicii dikkate
alindiginda, idari yaptirimlara karsi caydiricilik etkisi de 6n plana ¢ikmaktadir™. Bunun
yani sira ¢evrenin korunmasina iliskin ceza hukuku lehine etki eden doktrinsel
degisikliklerin de ¢evre ceza hukukuna iliskin politikanin degismesindeki dneminin

yadsinmamasi gerektigi belirtilmektedir”’.

Cevre hukukunda ceza hukukunun etkin hale gelmesine iliskin gereklilik su kabule
de dayandirilabilir: idari makamlarin s6z konusu fiili birgok faktorii gdzeterek irdelemesi
nedeniyle idare hukuku kapsaminda muhtemelen hos goriilebilecek olan miinferit
kirlilik olaylar1 ceza hakimi tarafindan ¢evrenin korunmasi baglaminda dikkate

alindiginda cezalandirilmasina yol agabilir’®. Bununla birlikte ¢evre ceza hukukunun

72 Faure, The Revolution (n 17) 326.

73 Kiristian Kiihl, ‘Probleme der Verwaltungsakzessorietit des Strafrechts, insbesondere im Umweltstrafrecht’
in Wilfried Kiiper, Ingeborg Puppe (eds.) Festschrift fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag am 18. Februar
1987 (De Gruyter 1987) 824. Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Tiedemann (n 8) 19.

74  Konuya iliskin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Albrecht (n 3) 173.

75 Schall (n 19) 823; Kretschmer (n 69) 56 vd. Bununla birlikte doktrinde bir goriis, ¢evreye karsi gergeklestirilen
fiillerin ceza hukuku kapsaminda ele alinmasi halinde, sirketler ve idari makamlar arasindaki diger yasal
ihtilaflarin artmasinin yani sira uyumsuzluk sorununun artmasinin muhtemel olduguna dikkat ¢ekerek
konuyu farkl bir yonii ile degerlendirmistir. Albrecht (n 3) 173.

76  Joseph Dimentho, Criminal Enforcement of Environmental Law, s. 140°dan aktaran Ozgii¢ (n 12) 27.
77  Faure, The Revolution (n 17) 323.
78  Paeffgen (n 30) 256.
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uygulamada karsisina ¢ikan zorluk kapsaminda idari organlar genellikle kontrol,
sorusturma, kurumlara ait igyerlerine erigsim vb. agisindan genis yetkilere sahipken,
ceza adaleti kurumlarinin cezai sorusturmalarda sugun islendigine dair belirli bir
derecede siiphe gerektiren ceza muhakemesi kanunlariyla sinirlandirildigi dikkate
alinmalidir”. Cevrenin korunmasinda pratik olarak idari ve cezai kurumlarin ve
uygulamalarin birbiriyle koordineli hale getirilmemesinin olumsuz etkilerinin olacagi
g6z 6niinde bulundurulmalidir®. Bu aym zamanda gevrenin korunmasinda ceza hukuku
miidahalesinin etkililigi®' ile de iliskilendirilmektedir ve etkililigin biiyiik olgiide,
belirli bir hitkkmiin ihlalinin mahkemede kanitlanma olasiligiyla ilgili olacagina isaret
edilmektedir®.

b. Ceza Hukuku Miidahalesinin Sinir1 Olarak Son Care ilkesi Kapsaminda Cevre
Ceza Hukukunun Degerlendirilmesi

Ceza hukukunun toplumlarin kirlilik ve risk sorununa verdigi cevaplarda rol oynamasi
gerektigi seklindeki sonug tizerinde bir mutabakat oldugu kabul edilebilirse de, ¢cevre
koruma alaninda ceza hukukunun ne kadar ileri gitmesi gerektigi ve ¢cevre ceza
hukukunun ¢evreyi koruma c¢abasinda etkin bir arag¢ haline getirilmesinde neler
yapilabilecegi netlik kazanmamistir®®. Dogal ¢evrenin korunmasi seklinde ifade
edilebilecek genel amag, hem ¢evre ceza hukukunun hem de idare hukukunun temelinde
yer alsa da, bu amaca ulagmak i¢in tasarlanmig araglar esas olarak farklidir®*. Ceza
hukuku korumasinin ¢evrenin korunmasi bakimindan uygulanabilir bir¢ok zorlayici
aragtan birini teskil etmesi gerg¢eginin yaninda ceza hukukunun son ¢are olarak kabul
edilmest, etkisini cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerin ceza kovusturmasina alternatif
olarak idari para cezalari ile yaptirim altina alinmasi seklinde gostermistir®. Bu, ceza
hukukunun her seyi korumak gibi bir amacinin olamayacagi ve dolayisiyla hukuka

79  Albrecht (n 3) 174-175.
80 Breuer (n 32) 1081.

81  Doktrinde bir goriis, cevre hukukunun uygulanmasinda, fiillerin yalnizca kriminalize edilerek ¢oziilemeyecek
daha birgok zorlugun bulunduguna ve bunun sadece sembolik mevzuata yol agmasi gibi ciddi bir tehlikeye
sebep olduguna, bu sayede ¢evre hukuku ihlallerinin, ayn1 zamanda etkili bir yaptirimin gergeklesecegine
dair herhangi bir garanti olmaksizin sug sayildigina dikkat ¢ekmistir. Faure, The Development (n 22) 139.

82  Faure ve Visser (n 17) 325.
83  Albrecht (n 3) 168.
84 ibid 172.

85  Faure, The Revolution (n 17) 323. idari para cezalarinin miktarlarmnin tespitinde kirletici kurulusun biiyiikligi,
tiretim hacmi, isgiicti gdz 6niinde bulundurulmaktadir. Bayraktar (n 6) 176.
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aykirilik alanina nazaran sug alaninin ¢ok daha dar oldugu esasina dayanmaktadir®e,
Boylece ceza hukuku kapsaminda uygulanan yaptirim, kanun koyucunun toplumsal
olarak zararli davraniglar1 bastirmak i¢in kullandig1 araclar arasinda en sert dnlemi
teskil ettiginden, yalnizca “son ¢are” olarak yani zorunlu oldugu stirece®” kullanilabilir®®.
Ceza hukukuna sinirl bir alan 6ngdren bu yaptirim piramidinin en {istii ancak diger
hukuk yollarinin basarisiz olmasi ya da yetersiz kalmasi durumunda devreye
girebilecektir®. Bu baglamda ceza hukuku, yetkili idari makamlar tarafindan uygulanan
kontrol modelleri ve kirlilige verilen tepkilerin yeterli olmadigi durumlarda giindeme
gelebilecektir®.

Cezanin son ¢are olmasi ayn1 zamanda sdz konusu hukuka aykiriligin cezaya liyakat
ve cezaya ihtiyag gereklilikleri ile de iligskilendirilmektedir”. Cevrenin korunmasina
iliskin ceza hukukunun uygulanmasinin mesruiyeti cezaya liyakat yoniinden de dikkate
alinmalidir. Zira bir davranig yasak olmanin Stesinde sosyal agidan zararli ve diizenli
sekilde insanlarin bir arada yasamasini katlanilmaz hale getiriyorsa engel olunmasini
gerektirmektedir®. Hukuki degerin her tiirlii ihlali cezaya liyakat ol¢iitiint
kargilamamaktadir. Ayrica ceza hukukunun yararci karaktere sahip olmasi nedeniyle
liyakat 6l¢iitli tek basina yeterli olmayacak, bunun yani sira fiilin cezalandirmaya
muhtag olmas1®* da dikkate alinacaktir®. Bu nedenle ¢evreye karsi islenen suglar hem
¢evreyi olusturan unsurlar ile iligskisi hem de insanla dogrudan iliskisi sebebiyle genis
bir uygulama alanina sahip suglar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ceza hukukunun son ¢are olma ilkesi ile baglantili olarak deginilmesi gereken diger
bir ilke ise, orantililik ilkesidir. Korunan hukuki degerin ugradigi zarardan, cezanin

86  Taskin, Son Care (n 41) 63; Ali Sahin Kilig, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2020) 121 vd.

87 Bazi yazarlar tarafindan bunun “vazgegilmezlik” seklinde ifade edildigi yoniinde bilgi i¢in bkz. Taskin,
Son Care (n41) 65.

88  Schall (n 19) 820; Faure, The Development (n 22) 141; Raimo Lahti, ‘Uber die neueste Strafrechtsentwicklung
in Finnland’ (2003) Juridica International VIII 62, 64; Mavis (n 21) 123.

89  Faure, The Development (n 22) 141.
90 Albrecht (n 3) 175; Breuer (n 32) 1091.

91 Taskin, Son Care (n 41) 70 vd. Alman hukukunda neredeyse doktrinin tamami tarafindan tizerinde goriis
birligine varilan, belirli bir alana ceza hukuku miidahalesinin gerekliliginin saptanmasinda cezaya liyakat
ve cezaya ihtiyaclilik dlgiitlerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin bilgi igin bkz. Unver (n
33) 672.

92  Schall (n 19) 820.

93 Unver, cezalandirmaya muhtag¢ olma 6lgiitiinii su sekilde ifade etmistir: “Cezalandirmaya muhtaglik,
toplumun cezalandirmaya layik hukuksal deger tehditlerinden veya ihlallerinden korumak ve hukuk diizeninin
muhafazast bakimindan cezanin vazgegilemez bir arag olmasi anlamina gelmektedir.” Unver (n 33) 673.

94  ibid 673.
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daha agir bir zarara yol agmamas1 gerektigi seklinde ifade edilen orantililik ilkesi
bakimindan cezanin sug fiiliyle orantili olmasi gerekir®. Bu nedenle ceza kanunlarinda
cevre suglar1 bakimindan dngoriilen cezalarn nispeten daha hafif oldugu ve bunun
¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun geri planda kalmasinin bir sonucu oldugu
seklindeki degerlendirme®® hukuki dayanaktan yoksun olacaktir. S6z konusu husus,
korunan hukuksal deger ile gerceklestirilen fiilin haksizlik i¢erigi dikkate alinarak
incelenmeli ve ceza hukukunun genel esaslar1 g6z ardi edilmemelidir. Ayrica orantililik
ilkesinin bir sonucu olarak tiim ¢evre suglar1 bakimindan gétiirii bir cezanin
benimsenmedigi de ifade edilmelidir. Ceza hiikmiiniin olas1 zarar ile ihlal durumunda
uygulanabilecek yaptirim arasinda dengeli bir iliski saglayip saglamadigi meselesi,
belirli bir zararin olmamasi durumunda bile, gevreye yonelik soyut bir tehdit durumunda
ceza hukukunun miidahalesini mesru kilan soyut tehlike suglarinda ilgili fiile nispeten
daha az bir cezai yaptirimin uygulanmasini beklenir kilmaktadir®’.

Cevreye kars1 gerceklestirilen ihlallerin su¢ kapsaminda ele alinmasinda ceza araglarinin
ceza sorumlulugunun belirlenmesinde ve bunun akabinde infaz asamasinda sosyal ve
ekonomik maliyetinin bulundugu ve bunun yani sira asir1 kriminalizasyonun, ¢evre
suclarina nazaran daha agir suglar igin gerekli araglardan etkin bir sekilde yararlaniimasini
engelledigi hususlari®® da goz 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

¢. Ceza Hukukunun Miidahalesinin Gerekliligi Noktasinda Cevre Suclarinda
Korunan Hukuksal Deger Sorunu

Cevreye karsi islenen suglarda sorun arz eden husus, diger suglarda oldugu gibi fiili
kimin gergeklestirdiginden ziyade bir sugun fiilen islenip islenmedigidir®. Cevre sucu
genel olarak cevresel degerlerin ortadan kaldirilmasi ya da bu degerlere zarar verilmesine
yonelik suglar olarak tanimlanmaktadir'®. Belirtilmelidir ki, genel bir ¢evre sugu

tanimina ne ceza kanununda ne de ¢evre ceza hukukuna dair hiikiimler iceren diger

95  Taskin, Son Care (n 41) 73; Aygérmez (n 47) 3.

96  Goriis hakkinda bkz. Sen (n 5) 78.

97 Faure ve Visser (n 17) 324. Bununla birlikte yazarlar, idari degerlerin ihlalinin kirliligin kendisinden daha
agir bir sekilde cezalandirildigini bazi Belgika yasalarimi 6rnek gostermek suretiyle, bazi hukuk sistemlerinde
idari degerlerin ihlaline nispeten yiiksek hapis cezalar1 uygulandigina dikkat ¢ekmislerdir. ibid 324.

98  Taskin, Son Care (n 41) 68.

99  Albrecht (n 3) 171.

100 Nebahat Kayaer, ‘Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (TCK m. 181/1)” (2019) 21 (1)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 139, 142. Ayrica bkz. Tezcan (n 57) 352. Nitekim
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC) tarafindan ¢evre sugu ‘gevre igin olumsuz sonuglart

olabilecek sug davranisi’ seklinde bir dizi farkli ve apayri faaliyeti igeren genel kapsamda tanimlanmustir.
Boaster (n 7) 200.
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diizenlemelerde yer verilmistir'®. Boylece neyin sug sayilmasi gerektigine iligkin bazi
ihtilaflarin yasama diizeyinde ¢oziilmedigi, ancak kirlilik, atik bertarafi veya dogal
yasami tehlikeye atan diger fiillerin s6z konusu oldugu durumlarda uygulama siirecine
aktarildigr agiktir'®2,

Cevre suclariin ceza kanunlarinda yer alan diger suglara nazaran az 6neme sahip
suglar (das Bagatelldelikt) oldugu seklindeki iddia, 6rnegin ¢evreye karsi gerceklestirilen
fiilin topraga veya suya kalici olarak zarar vermesi ihtimalinde o gevrede yasayan
insanlarin saglig1 bakimindan ciddi tehlike olusturmasi nedeniyle gecerlilik
tasimamaktadir'®, Bu aslinda ¢evreye yonelik gerceklestirilen her bir ihlalin tek basina
dikkate deger goriilmemesi ve ancak ihlallerin nicelik acisindan belli bir seviyeye
gelmesi halinde cezai yaptirima tabi tutulabilmesi kabuliine dayanmaktadir'™. Nitekim
cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerin ceza kanunlarinda yer bulmadan 6nce s6z
konusu edilen husus, korunan hukuki degere iliskin olmustur. Bu fiiller ile fiillerin
tiiriine ve agirligina gore ceza kanununun i¢ korumasiyla baglantilandirilmasi gereken

hukuki degerler arasindaki iliski 6n plana ¢ikmistir'®.

Cevre ceza hukukunun idari bagliliginin da etkisiyle ¢evreye karsi gerceklestirilen
fiillerle insan saglig1 ya da hayatina yonelik zararlardan 6nce de bireysel degerlerin
korunmasinin mi 6n planda oldugu ya da insanla iliskili olmakla birlikte gérece bagimsiz
ekolojik degerlerin'® mi korumanin sartini olusturdugu veya idare hukukuna iliskin

101 Faure, The Revolution (n 17) 325. Doktrinde bir goriise gore, ¢evreyi tehlikeye sokan veya zarar veren
fiillere yonelik diizenleme igeren ceza kanunlari bir yandan gevre suglari ile dogal kaynaklarin mesru veya
gerekli kullanimi diger yandan endiistriyel isletmelerin faaliyetlerinin mesru ve vazgecilmez kullanimi
arasinda agik ve pratik olarak uygulanabilir bir sinir sorununu ele almalidir. Bu nedenle yazara gore, ¢evresel
suclarin taniminda, hem ekolojik hem de endiistriyel ve ticari ¢ikarlar dikkate almmalidir. Albrecht (n 3)
172.

102 ibid 171.

103 Schall (n 19) 823. Nitekim Tiedemann, su, hava, toprak vb. degerlerin yasam bakimindan 6neminin, séz
konusu unsurlarin sadece toplumsal diizenin bir ifadesi olarak ceza kanunu kapsaminda korunmasini hakl
kilmadigini, ayrica bu baglamda ¢evreye yonelik gergeklestirilen fiillerin daha az 6nemli sug kapsamindaki
kabuliinii de digladigini belirtmistir. Tiedemann (n 8) 18.

104 Kuhlen (n 7) 698.

105 Tiedemann (n 8) 14. Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mavis (n 21) 144 vd. Cevre suglarryla korunmasi
amaglanan hukuki degerlere iligkin ileri siiriilen gruplandirma hakkinda bkz. Unver (n 33) 1018 vd.

106 Tiedemann, ekolojik degerlerin tiimiiniin insanla olan iliskisinin ayn1 kapsamda degerlendirilemeyecegini
belirttikten sonra giiriiltiiye veya iyonlasma etkisi dogurmayan 1sinlara sebebiyet verme (ACK md. 325a)
suglari iizerinden verdigi drnekte insanla iliskisi baglaminda korunan hukuksal degerin ¢evreye yonelik
islenen diger suclardaki degerlerden daha giiglii oldugunu belirtmistir (Tiedemann (n 8) 28). Giiriiltiiye
neden olma sugu baglaminda “neden olunan giiriiltiiniin, ‘ortalama insan duyu yetisine gore, saghga zarar
verme potansiyeli’ bulunmasi; bu ‘giiriiltii icerisinde baskasinin saghginin zarar gorme tehlikesinin,
potansiyel olarak barinmasi’ gerekir. Giiriiltiiniin, bu giiriiltiive maruz kalan kimselerin beden ve ruh
saghgmn bozulmasi riski ile karsi karsiya gelinmesi” diizeyinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Maden (n
37) 441.
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birey tistii degerlerin mi dikkate alinmasi gerektigi giindeme getirilmistir'’. Bununla
birlikte ¢evre ceza hukuku, idare hukukunun ve dolayisiyla idari kollugun temel amacini
olugturan genel saglhigin, genel giivenligin ve esenligin korunmasi'® ile sinirlanamayacak
sekilde bireysel hukuksal degerlerin korunmasi ile iligkilendirilmeye baslanmistir.
Ceza hukuku kapsaminda bazi degerlerin etkin korunabilmesini saglamak adina sadece
sucun konusuna zarar verilmesi degil, konunun tehlikeye diigiiriilmesi de su¢ kabul
edilerek s6z konusu hukuki degerler daha fazla korunmak istenmistir'®. Bu baglamda
¢evrenin korunmasi alaninda 6rnegin havanin, suyun, topragin niteligi i¢in idari
diizenlemelerden farkli standartlar olusturmanin gerekli olmadig: seklinde ileri
siiriilebilecek iddia, bireye iliskin hukuki degerler kapsaminda insan sagliginin da
dikkate alinmas1 halinde dayanaksiz kalmaktadir!'.

Cevreye karsi suglar ile korunan hukuki deger hava, toprak, su, bitki ortiisii, hayvan
tiirleri gibi ¢evreye iliskin menfaatler ile insan hayati ve saglig1 gibi insani esas alan
hukuksal degerlerdir''’. Boylece insan merkezli ekolojik yaklasim''? olarak ¢evreye
karst islenen suclarda ¢ifte hukuki deger iliskisine (doppelten Rechtsgutsbezug) dikkat
cekilmektedir''®. Cevrenin, su, hava ve toprak ortamlari ile insanligin temel yasam
kosullarindan biri olmasi bile hukuki degerler kapsamina dahil edilmesi geregine isaret

107 Tiedemann (n 8) 28. Konuya iligkin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Lauthiitte ve MShrenschlager (n 4) 915;
Unver ve Nuhoglu (n 26) 38 vd. Cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerde korunan hukuki degere iliskin
yaklagim farkliliginin sugun magdurunun tespitini de etkiledigine iliskin degerlendirme i¢in bkz. Mavis (n
21) 135.

108 Tezcan (n 57) 353. Cevreye kars1 gergeklestirilen fiiller bakimidan korunan degerin idari yararlar olduguna
yonelik goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mavis (n 21) 154 vd.

109 Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. bs, Seckin Yaymcilik 2021) 221.

110 Kiihl (n 73) 827. Cevre ve doga kavramlari arasindaki farkliliga iliskin degerlendirme igin bkz. Bloy (n 5)
495.

111 Kuhlen (n 7) 701; Herrmann (n 70) 282; Ozenbas (n 2) 927. Unver bu konuyu su sekilde ifade etmistir:
“Yeni hukuksal degerlerin kabul edilmesi, yalmzca klasik su¢larin uygulanma alanlarinin hazirlik hareketlerine
dogru one ¢ekilmesinin bireye ait degerlerin korunmasi igin yeterli olamayacagini, ceza hukukunun uygulama
alamini bu yeni hukuksal degerlere paralel olusturacak yeni sug tiplerinin araciligiyla genisletilmesi
gerektigini ifade etmekteydi.” Unver (n 33) 1015.

112 Kuhlen (n 7) 714.

113 Dieter Délling, ‘Review of Umwelt-Strafrecht. Sonderausgabe der Kommentierung der §§ 311 d, e, 324-330
d in der 10. Auflage des Leipziger Kommentars zum Strafgesetzbuch, by J. Steindorf” (1987) 42 (6)
Juristenzeitung 291, 291; Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 914 vd.; Werner Hoppe ve Martin Beckmann,
Umweltrecht (C. H. Beck, 1989) 164; Kretschmer (n 69) 65; Unver ve Nuhoglu (n 26) 40, 55; Yokus Seviik
(n 14) 296; Sen (n 5) 115 vd. Cevreye karsi islenen suglarda korunan hukuksal deger ve tarihsel gelisimine
iliskin degerlendirme i¢in bkz. Bloy, (n 5) 487 vd. Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen ¢evre suglarina
iliskin hukuksal degerin tespitinde birey-cevre iliskisinin agirligi esas aliarak belirlenen gruplandirma igin
bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 40 vd.
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etmektedir''. Zira bu hukuki degerlerin taninmasinda, nihayetinde, simdi yasayan
insanlarin ve gelecek nesillerin uzun siireli menfaatlerinin bulundugu esasina
dayanilmaktadir'’®. Bu sekilde ¢evresel degerlerin de nihai olarak insan menfaatine
odakli oldugu seklindeki, ¢evreye yonelik suclarda korunan hukuksal degerlerin insan
merkezci olduguna yonelik yaklagim genel kabulii olusturmaktadir''®. Boylece salt
cevreye iliskin degerleri ya da salt insan merkezci yaklagimi digerinden soyutlamadan
cevreye yonelik islenen suglarda korunan hukuki degerin belirlenmesi TCK’da yer

17 Bununla

alan tiim ¢evre suglarini da kapsayan bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir
birlikte ¢evreye yonelik gerceklestirilen fiiller baglaminda ihlal edilen degerlerin
tespitinde bu suglarin ¢ogu durumda''® bagl yapisinin bulundugundan hareketle idari
menfaatlerin de goz ardi1 edilmemesi gerekmektedir'’®. Ne salt idari ylktimlilige
aykirilik ne de salt ¢evreye yonelik gergeklestirilen ihlal ¢evre su¢larini tam olarak
karsilamaktadir. Bu, ¢evresel suclarin bagimsiz bir sekilde, 6rnegin belirli bir davranisin
neden oldugu ekolojik zarar1 hesaba katarak tanimlanmamasi seklinde de ifade
edilebilir'?. Kendine 6zgii yapisi nedeniyle ¢evre suglari bakimindan 6zellik arz eden
bu husus, hukuki degerin tespitinde de ¢cok yonlii bakis agisinin dikkate alinmasini

mumkiin kilmaktadir.

114 Schall (n 19) 819. Bu baglamda yazar s6z konusu kabulde Alman Ceza Kanunu’nda gevreye kars: suclar
(ACK md. 324 vd.) arasinda korunan hukuki degere iligkin tartismanin bulunmasinin bir rol oynamadigini
belirtmistir. ibid 819.

115 Kuhlen (n 7) 701; Taskin, Maddi ve Muhakeme Boyutuyla (n 51) 124. Yazar bu baglamda kiiresel hukuki
deger (globale Rechtsgut) kavramini kullanmistir (Kuhlen (n 7) 714). Heinrich ise evrensel hukuki deger
seklinde adlandirdig1 hukuki degerlerin soyut tehlike suglari ile yakin iliskisini ele almis ve “klasik” ceza
hukukunun bireysel haklart (yasam, fiziksel biitiinliik, miilkiyet, 6zgiirliikk) merkezi olarak korurken,
giiniimiizde evrensel hukuki degerlerin korunmasimin giderek artan bir sekilde ceza politikas: faaliyetlerinin
odak noktast haline geldigine dikkat cekmistir. Yazar ayrica bu evrensel hukuki degerlerin genellikle belirsiz
bir sekilde tanimlanabilmesinin sorun teskil ettigine de deginmistir. Bernd Heinrich, ‘Zum heutigen Zustand
der Kriminalpolitik in Deutschland’ (2017) (1) Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ) 4, 7.

116 Kuhlen (n 7) 702. Yazar, insan merkezci ¢evre kabuliiniin yerine kendi haklarina sahip bir doga kavraminin
dikkate alinmasi halinde bunun devrim niteliginde bir degisiklikle sonuglanacagini, zira olmasi gereken
hukuk baglaminda ceza kanununun uygulanmasinin elverisli olmayacagini ve olan hukuk kapsaminda
uygulanmasinin diisiiniilemeyecegini belirtmistir. ibid 702.

117 Aygdrmez (n 47) 28, 33. S6z konusu yaklasima yonelik elestiriler i¢in bkz. Mavis (n 21) 153.

118 Idari usullerin 6ngoriilmedigi suclar bakimindan korunan degerin idari goriisle temellendirilemeyecegi
yoniinde bkz. ibid 155-156.

119 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Yokus Seviik (n 14) 260; Mavis (n 21) 157.
120 Faure, The Revolution (n 17) 328.
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Cevreye kars1 suglarda korunan hukuksal degerin ¢esitliligi, sug tiplerinin zarar sucu,
soyut-somut tehlike sugu farklilasmasinda da etki gostermistir'?!. Cevreye karsi islenen
suglar genel olarak soyut veya somut tehlike suglari'? seklinde kanunda kargilik
bulmuslardir'?. Konu asagida ¢evre suglarinin idari baghligi ile iliskilendirilerek farklt
bir acidan ele alinacaktir.

II. Cevre Ceza Hukukunda idari Baghlik
a. idari Baghligin Cevre Ceza Hukukunu Simirlamasi

Cevre ceza hukuku 1970>lerde ortaya ¢iktiginda, genellikle giiglii bir idari karaktere
sahip olan, 6rnegin bir isletmeciye izin bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigii getiren
cevre kanunlarinda yer almaktaydi'?*. Pek ¢ok tilkede hiikiimler artik bir ceza kanununa
dahil edilmis ve ayrica bir¢ok hukuk sisteminde ¢evre, ceza hukuku sisteminde daha
ozerk bir koruma almistir'®. Cevre ceza hukuku kapsamindaki suglarin 6zellikle Avrupa
lilkeleri'?® dikkate alindiginda, farkl yasal diizlemde yer aldiklar1 goriilmektedir. Tlgili
suglar Almanya’da oldugu gibi temel ceza kanununda'?’ yer bulurken; Ingiltere’de

121 Breuer (n 32) 1081. Tehlike suglarina iliskin ayrica bkz. Baumann Jiirgen/Weber Ulrich/Mitsch Wolfgang/
Eisele Jorg, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch (12. bs, Ernst und Werner Gieseking 2016) 117 vd. Kuhlen
bireysel fiillerin (Einzelhandlungen) genellikle zarara iligkin soyut tehlike ile baglantili bile olmadigini
belirtmistir. Ornegin, bir ¢iftci bir dereye bir miktar s1v1 giibre dékerse, bu bir kaynak olarak insanlarin suya
iliskin uzun siireli menfaatini tehlikeye atmayacaktir ve ayni sey ¢cok daha ciddi kirlilik i¢in de gecerlidir.
Kuhlen (n 7) 714-715.

122 “Tiirk Ceza Kanunu'nun “cevreyi kasten kirletme” su¢unu diizenleyen 181/1, “taksirle kirletme” sugunu
diizenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu 'nun 8. maddelerinde sug¢un unsuru olarak kabul edilen
“cevreye zarar verecek sekilde” kavrami ise, “gerceklesen somut bir zarart” degil, “zarar vermeye
elverisliligi, zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde gerekgesinde de agiklandigi iizere atik veya artigin,
kasten su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alict ortama ya da bu ortamlarla iligkili ekosistemlerden
birine verilmesi ile su¢ olusacaktir. Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sugu olarak diizenlenmistir.
Zararin gergeklesmesi, bu sugta unsur olmadigr gibi cezalandirma sarti da degildir.” Yargitay 4 CD,
4005/34038, 24.11.2014; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 377/102, 12.2.2019 <www.lexpera.com.tr> Erigim
Tarihi 12 Aralik 2021. Tehlike suglarinin tasnifine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Maden (n 37) 449 vd.

123 Herrmann (n 70) 295. Netice suglarindaki tesebbiis kurumunun, cezalandirmaya layik olabilecek her tiirlii
tehlikeyi cezalandirmada yetersiz kalacagi ve bundan dolayi tehlike suglarinin avantaj elde ettigi yoniinde
degerlendirme i¢in bkz. Aygormez (n 47) 54.

124 Faure, The Development (n 22) 140.

125 Faure, The Development (n 22) 139. Cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerin bu sekilde ceza kanunlarinda
yer bulmasinda yol gosterici saiklerin ayn1 zamanda, hukukun bu alaninda daha fazla tutarliligin saglanmasi
ve bu hiikiimleri klasik suglara iligkin hiikiimlerin yanina yerlestirerek kirliligin 6nlenmesinin kamusal
oneminin vurgulanmasi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Paeffgen (n 30) 248.

126 Avrupa’da ¢evrenin korunmasi baglaminda ceza hukukunun reddedildigi hukuk diizeninin olmadigina
iliskin bilgi icin bkz. Ali Kemal Yildiz, ‘Cevrenin Kasten Kirletilmesi’, Ozel Ceza Hukuku Cilt V Genel
Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligima Kars1 Suglar (On ki Levha 2019) 185.

127 Almanya 1980°de ¢evre ceza hukuku hiikiimlerini uygulamaya koymus olup, bunu Hollanda (1989),
Finlandiya (1995), Portekiz (1995) ve ispanya (1995) takip etmistir. Faure, The Development (n 22) 142.
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oldugu gibi merkezi bir ¢evre koruma kanunu kapsaminda'?® ele alinabilmektedir.
Ayrica Italya ya da Fransa'?® 6rneklerinde gegerli oldugu sekliyle 6zel idari ¢evre
kanunlarma ek ceza hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir'*®. Bu baglamda ¢evre
ceza hukukunun®®! baghligini, ¢evreye yonelik diizenlemelerin ceza hukukundan 6nce
cevre hukuku kapsaminda yer almasinin bir sonucu oldugu seklinde de degerlendirmek

mumkuindur'*?

. Bu nedenle ¢evre sug¢larinin diizenlendigi sistemler géz oniinde
bulunduruldugunda, hukuk yollarinin 6zellesmesi baglaminda idare hukuku ile ceza
hukukunun birbirinden izole sekilde hukuki diizenlemelerde yer almasi yoniindeki
talebin, ¢evre ceza hukukunda karsiligini bulmasi ¢ok giigtiir'**. Zira ¢evre hukuku,
idare ve ceza hukukunun bir arada var olmasini gerektiren disiplinler aras1 bir boyut

kazanmigtir'*,

Cevre suclari, ceza kanunlarinda yer alan klasik anlamdaki suglardan, daha acik ifadeyle
hayata, viicut dokunulmazligina, malvarligina vb. karst islenen suglardan farkli
yapidadir'®. Oncelikle belirtilmelidir ki, cevre suglar1 temel kisisel hukuki degerlerin
korunmasina 6n gelen sug tipleri olarak ifade edilen ve insanlar arasindaki iligkilerin
geligmesi neticesinde nispeten yakin zamanda ceza hukuku anlaminda korunan hukuksal
degerlerle iligkilendirilen “modern” sug tiplerinin 6rnegi olarak kabul edilmektedir'*.

128 Bu sekilde ¢evre hukukunun biitiinlestirilmesini amaglayan cezai hiikiimlere bir kanunda veya dzel ¢evre
kanununda yer veren lilkelere drnek olarak Birlesik Krallik’in (1990) yani sira Danimarka (1991), Irlanda
(1992) ve Isveg’in (1998) verilmesi miimkiindiir. ibid 142.

129 Cevreye iligkin baslica diizenlemelerin 1970°li yillarda kabul edildigine iligkin bilgi i¢in bkz. Faure, The
Revolution (n 17) 325.

130 Albrecht (n 3) 170. Konuya iligkin ayrica bkz. Bayraktar (n 6) 176. Cevre suglarina iliskin belirtilen bu son
model, idari hukuka ve hatta idari karar alma siireglerine bagli veya bunlara yardimci olan gevre suglariyla
ilgilidir. Burada cezai yaptirimlar, nihayetinde, suc¢luyu idari emirlere vs. uymaya veya idari kurumlarla
daha iyi isbirligi yapmaya itmek i¢in kullanilir (Albrecht (n 3) 170). Burada cezai korumanin saglanma
sekli, genellikle bir idari kanunun sonunda, kanun hiikiimlerini veya fiile dayali olarak ¢ikarilan yonetmelikleri
ihlal eden herkesin belirli bir ceza ile cezalandirilacagini belirten bir hiikiimde yer almasidir (Faure ve
Visser (n 17) 319).

131 Doktrinde gevre ceza hukuku bakimindan genis ve dar anlamda ¢evre ceza hukuku seklinde esas ayrima
gidilmektedir. Genig anlamda ¢evre ceza hukukundan anlasilmasi gereken, gevreye karsi hareketin adli ceza
tehdidi altinda birakan normlar iken; dar anlamda gevre ceza hukukundan ise sadece Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler kapsamindaki ¢evreye yonelik sug tipleri anlagilmaktadir. Aygérmez (n 47) 3.

132 Tiedemann (n 8) 9.

133 Breuer (n 32) 1091.

134 Saurer (n 9) 339.

135 Unver ve Nuhoglu (n 26) 32.

136 Tiedemann (n 8) 31. Konuya iligkin ayrica bkz. Lahti (n 88) 66 vd. Modern tehlike ceza hukuku (risk ceza
hukuku), giinimiiz ceza hukukunda tartisilagelen konular i¢inde yer almaktadir. Bu baglamda
“cezalandirilabilirligin on alana genisletilmesi (Vorfeldkriminalisierung) suretiyle hukuki degerlerin
korunmast ile ilgilenen ve hukuki degerlerin ihlalinde zarardan ziyade tehlikeye yinelik bir yer degisiminin
tercih edildigi ve genis dl¢iide yayilma gosteren bir ceza hukuku anlayisindan” s6z edilmektedir. Cevrenin
korunmasi da bu baglamda 6nem tasimaktadir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Unal (n 14) 168.
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Nitekim ¢evre suglart baglaminda bu husus, ceza hukukunun klasik 6devi olarak hukuki
degerlerin ihlalinin 6nlenmesi amacinin yanina, ihlalin 6nceden 6nlenebilmesi adina
gecici tedbirlerin alinmast islevinin de eklenmesi seklinde ifade edilmektedir'®’. Ayrica
geleneksel anlamda bireysel degerlerin ihlali, idari makamlarin miidahalesi olmaksizin
dogrudan su¢ kapsaminda yer almasima'*® ragmen ¢evreye karsi islenen suglar, idare
hukuku ile ceza hukuku diizenlemelerinin birbiri ile iliskili oldugu sug¢lardir'*®. Bu
baglamda kendine 6zgii (sui generis) bir yapiya sahip suglar olarak ifade edilmesi
miimkiindiir'#.

Cevresel degerin ihlal edilmesine yonelik her bir fiil ceza sorumlulugunu gerektiren
bir sonucu ortaya ¢ikarmadigindan, cevresel degerler dogrudan ceza hukuku araciligryla

141, Bu yoOniiyle ceza hukuku daha ¢ok ¢evrenin idari yonetimini

korunmamaktadir
destekleyen bir islev gergeklestirmektedir'*2. Cevrenin korunmasinda ceza hukukundan
yararlanilabilmesi noktasinda idari nitelikte katilimin gerekliligi agiktir'*. idari
onlemlerin alinmasi ve bu sekilde ¢evreyi korumay1 saglayict ortam olusturulmasina
ragmen, buna aykir1 davrananlar bakimindan ceza hukuku miidahalesi s6z konusu
olabilecektir'*. Bu baglamda ceza hukuku normlarinin ikincil nitelikte oldugu ve

145

tamamlayici, gliglendirici fonksiyona sahip oldugu belirtilmekte'*> ve bunun zorunlu

137 Scholz, Gewasserverunreinigung, s. 58’den aktaran Unver ve Nuhoglu (n 26) 32. Ceza hukukunun gevre
suclart araciligiyla ayrica idari emir ve veya tedbirlerin giivencesi olarak onlara uyulup uyulmadigini kontrol
etme ve zorlama islevini de yerine getirdigi hakkinda bkz. Sen, Cevre Ceza Hukuku, s. 78. Cevre suglarinda
yaptirim olarak genellikle para cezalarmnin belirlenmesinin ¢evreye yonelik olusan zararlarin giderilmesi
suretiyle kisilerin maruz kaldig1 tehlike veya zararin telafi edilmesinin ceza hukukuna farkli bir islev
yiikledigi hakkinda bkz. Sen (n 5) 82.

138 Faure, The Revolution (n 17) 328.

139 Lackner bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Cevre hukuku, dnleyici-idare hukukuna ve yaptirima yonelik
diizenlemelerin (praventiv-verwaltungsrechtlicher und sanktionsrechtlicher Regelungen) i¢ ige gegmesiyle
karakterize edilir”. Kiihl (n 73) 816.

140 Faure, The Development (n 22) 140.

141 Faure, The Revolution (n 17) 328.

142 Michael Faure, ‘Environmental Criminal Liability: The Long and Winding Road towards an Effective
Environmental Criminal Law System in the EU’ Marjan Peeters and Mariolina Eliantonio (eds) Research
Handbook on EU Environmental Law (Elgar 2020) 249; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre (Tiirkiye
Cevre Sorunlar1 Vakfi Yaymi 1982) 13; Unver, s. 1014. Cevre ceza hukukunun eslik edici, gii¢lendirici
oldugu yoniinde bkz. Aygérmez (n 47) 13. Nitekim Mrsié gevrenin kiiresel tahribati karsisinda toplumun
kars1 karsiya oldugu karmasik durumu diizenlemek igin idare hukuku agirlikli olmak tizere farkli hukuk
alanlarindaki paydaslarin aktif olarak siirece dahil edilmesi gerektigine vurgu yapmustir (Mr8i¢ (n 1) 131).
Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun islevine iliskin ayrica bkz. Sinar (n 14) 420 vd.

143 Sen (n 5) 83.

144 Sinar (n 5) 421. Cevre ceza hukukunda adli para veya hapis cezasi gibi cezai yaptirim tehdidinin, ¢evre
hukukuna iliskin yiikiimliiliiklerin uygulanmasini desteklemek i¢in kullanildigina iliskin bilgi igin bkz.
Saurer (n 9) 339.

145 Yildiz (n 126) 186.
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sonucu olarak ¢evre idare hukukunun 6nceligi (Vorrang des Umweltverwaltungsrechts)
esasina atifta bulunulmaktadir'#. Béylece kanun koyucunun kural olarak ceza hukukunda
cevre hukukunun geri kalanindan farkli ve daha kati davranis dlgiitleri gelistiremeyecegine
dikkat ¢ekilmektedir'¥’. Bu kabuliin ortaya ¢ikardigi bir sonug da, idari otoritelerin,
cevreyi kirletmeye yonelik fiillerin cezalandirilabilir niteligi haiz olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda etkisinin bulunacak olmasidir. Zira idari otoriteler bir iznin
sartlarini belirlemekle birlikte, ayn1 zamanda ceza sorumlulugu i¢in gereken sarta da
etki etmektedirler'.

Nasil ki ¢evreyi kirletmeye yonelik genel bir yasagin uygulanmasi fiilen miimkiin
degilse, ¢cevre ceza hukukunun sadece fiili degil, ayn1 zamanda yasal sinirlar1 da kabul
etmesi gerekmektedir. Cevre ceza hukukunda bu husus, idare hukuku kapsaminda izin
verilenlere, ceza hukuku kapsaminda yasak konulamayacagi seklinde ifade
edilmektedir'#. Nitekim ¢evreye zararl oldugu varsayilan fiillerin, bastirict ceza
hukuku kadar 6nleyici hukuk kurallarina da tabi olabilmesi seklinde tezahiir eden bu
durum, her biri farkli hukuki kavramlara dayanan ve farkli amaglara hizmet eden'*
hukuk dallarinin “bir arada varolusu’nu gerekli kilmaktadir'*!. Doktrinde genel olarak

152

cevre ceza hukukunun idari baglihigi'® seklinde ifade edilen bu durum's® (administratively

146 Saurer (n 9) 341. Nitekim doktrinde, ¢evreyi korumak i¢in giderek artan bir sekilde mali, orgiitsel ve idari
onlemler alindig1 ve bu tedbirlerle karsilastirildiginda ceza hukukunun ikinci planda kaldig: belirtilmistir.
Bununla birlikte yazarlar, belirtilen tedbirleri desteklemek ve uygulamak i¢in yaptirim hiikiimlerinden
vazgecilemeyecegine ve bunun ayni zamanda son yillardaki uluslararasi tartigmalarla da kanitlandigina
vurgu yapmuslardir. Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 915.

147 Saurer (n 9) 341.
148 Faure, The Revolution (n 17) 328.
149 Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 919.

150 Nitekim bir¢ok ¢evre izni (environmental permit) ceza hukuku kapsaminda sadece ¢evrenin yasal olarak
korunmasi amacini degil, ayn1 zamanda ekonomik verimlilik, 6zellikle finansman, istihdam, vergi geliri
vb. dahil olmak tizere bir¢ok faktoriin dikkate almmasini gerektirmektedir. Ayrica idari kurumlarin bu
baglamda genis takdir yetkisine sahip olduklar1 da géz oniinde bulundurulmalidir. Paeffgen (n 30) 256.

151 ibid 247.

152 Binding’in ceza hukukunun hukukun bagh parcasi olarak (ein accessorischer Rechtsteil) koruyucu hukuk
oldugu seklindeki iddiasinin higbir zaman genel kabul gérmese de ceza hukukunun baglihigi (4kzessorietqt
des Strafrechts) kavrammin ortak bir terim haline geldigine iligkin bilgi i¢in bkz. Kiihl (n 73) 825.

153 Faure, The Revolution (n 17) 322; Erich Samson, ‘Konflikte zwischen 6ffentlichem und strafrechtlichem
Umweltschutz’ (1988) 43 (17) Juristenzeitung 800, 801; Faure, The Development (n 22) 140; Bloy (n 5)
498; Tiedemann (n 8) 9; Benedikt J.Liithge ve Maximilian L. Klein ‘Die materielle Genehmigungsfahigkeit
im Umweltstrafrecht: Bekanntes Problem, neue Ansitze’ (2017) 129 (1) Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 48, 49; Roman Gotze, Umweltstrafrecht (René Borner) Buchbesprechung, NuR
(2020) 42 467, 467; Paeftgen (n 30) 250; Kretschmer (n 69) 62; Breuer (n 32) 1083; Hoppe ve Beckmann
(n 113) 165; Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 919. Turk hukukunda idari bagimlilik seklinde de ifade
edilmektedir. Maden (n 37) 441; Aygormez (n 47) 14; Gilines Okuyucu Ergiin, ‘Environmental Criminal
Law in the European Union’ (2021) 70 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 909, 915; Unal (n
14) 169; Mavis (n 21) 171.
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dependence - Verwaltungsakzessorietdt), ceza hukukuna diger suglardan farkli bir
islev atfetmektedir. Kural olarak, yan ceza hukuku (Nebenstrafrecht) diizenlemelerinde
suclarm halihazirda teknik veya en azindan igerik agisindan bagl ve referansa dayali
sekli, tipik olmakla birlikte; ceza kanununda yer alan suglar bakimindan bu genelleme
gecerli degildir'**. Bunun temel nedenlerinden birinin ise, ¢evre hukuku alaninda ceza
hukuku anlaminda belirli bir hukuka aykirilik taniminin olmamasi, buna karsilik idare
hukukunun halihazirda karmasik bir diizenlemeler biitiinii sunmas1 oldugu ifade
edilmektedir'>. Konu bir yontiyle de hukuk diizeninin tekliginin ve farkli hukuk dallarimin
catismasinin engellenmesinin geregi olarak dikkate alinmaktadir'*s. Ozel idare
kanunlarinin odak noktasi, norm muhatabinin ne yapmasi veya yapmamasi gerektiginin
diizenlenmesidir. Bu emir ve yasaklarin cezai olarak pekistirilmesi, onlar1 zorlamanin

ek bir yolu olarak goriinmektedir'>’

. Bunedenle idare hukuku, ¢evre hukuku baglaminda
biiyiik dlciide bireylerin ve sirketlerin uymasi gereken yiikiimliiliikleri i¢erirken; ceza
hukuku, ¢evreye iliskin idari kanunda yer alan hiikiimleri ihlal edenin belirli bir

yaptirimla cezalandirilacagini kabul etmektedir!*®.

LR I3

Aslinda idare hukuku, “izinsiz”, “idari yiikiimliiliiklere aykir1” veya “ytrtirlikkteki bir
diizene aykir1” gibi sartlar araciligiyla ¢evre ceza hukukunun alanina ¢esitli sekillerde
etki etmektedir'®. Burada iki kismi hukuk sistemini koordine etmek ve ¢evre ceza
hukuku catisi altinda idare ve ceza hukukunun uyumlastirilmasini saglamak gerekliligi
on plana ¢ikmaktadir'®. Bununla birlikte, genel amag olarak dogal ¢evrenin korunmasi

154 Tiedemann (n 8) 13. Tiedemann, bu tiir sug tiplerinin Alman Ceza Kanunu’nda istisna oldugunu belirtmekle
birlikte, bu tiir ceza hukuku normlarinin dogrudan veya nitelikli hal seklinde insanlarin hayat ve sagliklari
ile iliskilendirilen ceza hukuku kodifikasyonunun (strafrechtlichen Kodifikation) genel teknik ve esaslariyla
uyumlu olduklarini vurgulamistir. ibid 13.

155 Paeffgen (n 30) 250.

156 Detlef Kroger/Ingo KlauB, Umweltrecht: Schnell — erfalit, Springer Verlag, Berlin, 2001, s. 341’den aktaran
Mavis (n 21) 172.

157 Kiihl (n 73) 820.

158 Faure, The Revolution (n 17) 328. Cevreye yonelik idari ve adli yaklasim arasindaki ayrimi doktrinde bir
goriis su sekilde ifade etmstir: “Cevrenin idari kontrolii, ¢evre kanunlarinin uygulanmasina iliskin uyum
saglama mekanizmalarinin zorlama ve cezai yaptirimlara degil, goniillii eylem ve ikna veya olumlu tegviklere
dayanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu model, son zamanlarda ceza adaleti sisteminde de
arabuluculuk ve tazminat adaleti soz konusu oldugunda oldukga dikkat ¢ceken bir model olan isbirligi ve
pazarliga refere etmektedir”. Albrecht (n 3) 171.

159 Gotze (n 153) 467. Belirtilmelidir ki, ¢evreye yonelik ihlallere iligkin tiim devlet uygulamalarinda yeknesak
bir sistemden s6z etmek miimkiin degildir. Bu baglamda Fransa 6rneginde oldugu gibi ¢evre ceza hukukunun
idari bagliligina 6nem atfedilmeyip ya da sadece cezalarin kapsami ile sinirli sekilde dikkate alinabilecegi
gibi, Avusturya 6rneginde oldugu sekliyle sadece insan sagligi bakimindan ciddi bir tehlikenin varhigi
halinde idari baglilik g6z ard1 edilebilir. Idari bagliligin kapsaminin sayilan bu 6rneklerle de smnirli olmadigt
vurgulanmalidir. Paeffgen (n 30) 250.

160 Saurer (n 9) 339.
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hem ceza adaleti sistemi hem de idari organlar i¢in ayni olsa da, ¢evre idaresi ve ceza
adaleti kurumlarinin ¢atismasiz bir sekilde isbirligi yapmasi beklenemeyecektir'e'.
Konu 6zellikle idari makamlarin adli makamlardan farkli olarak yiirlitmenin pargasi
olmasi nedeniyle tarafsizliklarini korumanin zor oldugu durumlar bakimindan 6nem

tasimaktadir'®2,

Idare hukuku ile ceza hukukunun kesisim alan1 olarak gevre ceza hukukunda idari
baglilik, sadece normun yorumundaki etkisi ile sinirli kalmayip sug¢ genel teorisine
iliskin kurumlar kapsamindaki etkisi ile giindeme gelmektedir'®*. Bu baglamda gevre
ceza hukukunun idari bagliligi kapsaminda ilgili diizenlemelerde yer alan idare hukukuna
iliskin yiikiimliiliiklere aykirilik sarti 6n plana ¢ikmaktadir. Idare hukuku
yiikiimliiliiklerinin, yasal hiikiimlerden, mahkeme kararlarindan, uygulanabilir idari
islemlerden veya kamu hukuku s6zlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri igerdigi
belirtilmektedir'®*. Bununla birlikte s6z konusu unsurlarin hukuka aykirilik kapsaminda
mu1 yoksa tipiklik'®® kapsaminda mi1 dikkate alinmas1 gerektigi tartisma konusudur.
Benzer sekilde ¢evreyle ilgili fiillerin onaylanmasi igin verilen resmi izin veya ruhsatin,
sugun olumsuz unsurlari'% (negative Tatbestandsmerkmale) olarak m1 veya suglarin
yapisinda hukuka uygunluk nedeni olarak mi1 goriilebilecegi, buna iliskindir. Alman
cevre ceza hukukunda da kanun koyucunun failin cezalandirilmasini idare hukuku
kapsamindaki yetkisiz hareketlerle iligkilendirmesi halinde ne sekilde bir degerlendirme
yapilacagina iligkin goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Cogunluk goriistiniin, idari

ylkiimliliigiin yerine getirilmesi anlaminda yetkinin saglanmasini ya da onayin

161 Albrecht (n 3) 171. Yazar, ¢evre ceza hukukunun karmasik ve iyi organize edilmis bir sisteme (endiistriyel,
ticari vb. sistem) miidahale ettiginin ve bunun da toplumun diger 6nemli sektorleriyle, dzellikle siyasi ve
devlet yonetim sistemleriyle derinden iliskili oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ceza
hukukuna boyle bir baglamda bagvurulursa, ekonomik ve ticari sistemlerin 6nemli islevlerinin
etkilenebileceginin ve toplumun diger kesimlerinde istenmeyen yan etkilerin ortaya ¢ikabileceginin dikkate
alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. ibid 174.

162 Ozgiic (n 12) 28.

163 Unver ve Nuhoglu (n 26) 57 vd.

164 Saurer (n 9) 343.

165 Bu yonde bkz. Yokus Seviik (n 14) 344; Maden (n 37) 440; Dieter Dolling, ‘Umweltstraftat und
Verwaltungsrecht’ (1985) 40 (10) Juristenzeitung 461, 462; Mavis (n 21) 182; Aygdrmez (n 47) 48. Bununla
birlikte TCK md. 181/2 baglaminda gereken iznin hukuka uygunluk sebebi olarak hakkin icrasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginin doktrinde ¢ogunluk tarafindan savunulduguna dikkat ¢ekilmistir (ibid 48).
Bu yonde bkz. Sen (n 5) 173; Yokus Seviik (n 14) 344. Hakkin kotiiye kullanilmasi veya hakkin sinirlariim
asilmast durumunda fiilin hukuka uygunlugundan s6z edilemeyecegine iliskin bkz. Sen (n 5) 179.

166 Saurer, ACK md. 327/1 kapsaminda niikleer teknoloji tesisatinin gerekli izin alinmaksizin isletilmesi halinde
sugun olusacagini ve bu nedenle gerekli iznin tipikligin negatif unsuru olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Burada s6z konusu idari islemin varlig, tipikligi kaldiran etki gostermektedir (Saurer (n 9)
355). Bu yonde ayrica bkz. Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 920. Negatif tipiklik unsurlarina iliskin bilgi
i¢in bkz. Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele (n 121) 109 vd.
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alinmasin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmesine karsihik'®’, bunun tipikligi
kaldiran etki kapsaminda ele alinmasi gerektigi iddias1 da bulunmaktadir'®s. Ceza
hukuku dogmatiginde idari yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi adina verilen iznin ne
sekilde degerlendirilmesi gerektigi'® 6zellikle kast ve hata kurumlar1 kapsaminda
ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan 6nem tagimaktadir'”’. Bu baglamda ilgili ceza
hiikmiinde idare hukukuna yapilan atifta, atfin konusuna dikkat edilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Salt teknik standartlardan ibaret olan ve idari ylikiimliiliik igermeyen
unsurlarin tipiklik kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olacak iken; hukuka
aykiriliga vurgu yapan idari yiikiimliiliiklerin s6z konusu olmasi halinde hukuka
uygunluk sebebi kapsaminda ele alinmasi gerekecektir'”!. Zira bu son ihtimalde kanun
koyucu, ¢cevreye yonelik gerceklestirilen fiili sosyal bakimdan zararli ve izin verilemez
kabul ettigine dikkat cekmektedir!”.

Ceza hukukunun idari bagliligina yonelik getirilen en 6nemli elestiri, 6zellikle insanla
olan iligkisi ¢er¢evesinde ¢evreye iliskin degerlerin ceza hukuku yoluyla dogrudan
korunmamasina iliskin olmustur. Idari yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi durumunda
ceza hukuku yoluyla herhangi bir koruma saglanmayacaktir. Ote yandan, idari
yiikiimliiliikler hi¢ belirlenmemisse ceza hukuku yoluyla da koruma saglanamayacaktir.
Cevre ceza hukukunun idare hukukuna mutlak bagliliginin, korunan seyin ekolojik

degerlerden ziyade idari ¢ikarlar oldugu izlenimi biraktig ileri stirillmustiir'”

. Cevre
ceza hukukunun yalnizca izin verilen ¢evre kirliligi diizeyinin asilmasini énlemeye
yonelik daha sinirli bir amag izlediginin kabulii, ¢evre ceza hukukunda g¢evresel
degerlerin tam ve kapsamli sekilde korunmasina yonelik amacin sembolik bir anlam
tagidigi savini desteklemektedir'’. S6zii edilen husus, idari bagliligin derecelendirilmesi

ile iliskili oldugundan, asagida ayrica dikkate alinacaktir.

167 Unver ve Nuhoglu (n 26) 61, dn. 235.

168 Saurer (n 9) 355. Konuya iliskin ayrica bkz. Michael Faure ve Johannes C. Oudijk, ‘Die Strafgerichtliche
Uberpriifung von Verwaltungsakten im Umweltrecht’ (1994) 49 (2) Juristenzeitung 86, 87.

169 Bu baglamda Alman doktrininde idare hukuku dogmatiginde izin kaydiyla onleyici yasak (préventivem
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt) ile sorumluluktan kurtarma kaydiyla bastirici yasak (repressivem Verbot
mit Befreiungsvorbehalt) arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saurer (n 9) 355-
356.

170 ibid 355.
171 Aygdrmez (n 47) 48.
172 Mavis (n 21) 182.

173 Faure, The Revolution (n 17) 330. Cevre ceza hukukunun idari bagliliginin birgok soruna sebep olabilecegi
yoniinde ayrica bkz. Kuhlen (n 7) 697.

174 ibid 709.
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b. idari Baghhgin Gériiniim Sekilleri

Belirtilmelidir ki, ¢evre ceza hukukunun idari bagliligi, ¢evre hukukunun kritik noktasi
(neuralgischer Punkt) olarak anilmakta'” olup, idari baglilik farkli sekillerde gevre
ceza hukukunda yer almaktadir. Hem Tiirk Ceza Kanunu hem de Alman Ceza Kanunu
her sug tipinde farkli olsa da gevre suglarmin idari baghligini 6ziimsemistir'”®. Tiirk
Ceza Kanunu’nun ikinci boliimiinde ¢evreye karsi suglar (TCK md. 184 vd.) diizenlenmis
olup, ¢evre ceza hukukunun idari bagliligina yer verilmistir. Nitekim TCK’da gevreye
kasten zarar verme sucunun gerceklesebilmesi icin sugun “/lgili kanunlarla"” belirlenen
teknik usullere aykirt olarak..” islenmesi'”® 17° sart1 aranmustir'® ve ilgili diizenleme
ile Ceza Kanunu disindaki diizenlemelere atifta bulunulmustur. Benzer sekilde atik
veya artiklarin iilkeye sokulmasinin (md. 181, f. 2), su¢ teskil etmesi bu fiilin izinsiz

175 ibid 706.
176 Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 919.

177 Idare hukuku mevzuatinda teknik usullerin kanunla degil yonetmelikle belirlenmis olmas1 sebebiyle, “ilgili
kanun” ifadesinin sadece kanunlari degil, bir kanuna dayali olarak ¢ikarilan idarenin diizenleyici islemlerini
de kapsamina aldig1 yoniinde bkz. Talas (n 63) 1153. “...Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci
fikrasinda sug olarak diizenlenen atik veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda belirtilen
teknik usullere aykir olarak, ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alict ortamlar olan toprak,
su ve havaya kasten verilmesidir. Buna gore sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykiri olarak bir defa
alict ortama verilmesiyle olusacaktir. Fikrada sézii edilen ‘ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykurilik’ hali; 2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977 sayili
Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi kanunlarin, kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak
‘cevreyi kirletmeme’ilkesi geregince ¢ergeve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
yonetmeliklerde agiklanan ve somut olayin ozelliklerine gére degerlendirilecek olan, aritma, depolama,
imha etme, tasima, koruma, alict ortama verme, uzaklastirma gibi hususlar bakimindan ongériilen
yiikiimliiliiklere aykurt davranmayr ifade etmektedir” Yargitay 4 CD, 32390/35424, 8.12.2014 <www.lexpera.
com.tr> Erisim Tarihi 09 Eylil 2021.

178 .. .kanunlarla belirlenen teknik usullere” ifadesi yerine “hukuka aykiri olarak™ ifadesinin kullanilmasinin
ve bunun sonucu olarak bagli hareketli sug yerine serbest hareketli bir sug tipi olusturulmasinin ¢evre ceza
hukuku bakimindan daha yerinde olacagina iliskin gériis igin bkz. Yener Unver, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cevrenin Kirletilmesi Suglar1” (2005) 24 Giincel Hukuk Dergisi 52, 52. Tlgili diizenlemenin kanunlar
ihtilafina sebep olabildigine iligkin degerlendirme i¢in bkz. Bayraktar (n 6) 177. Cevre suglart alaninda
hem idari hem de adli kontrol modelinin ve hem idari hem de cezai 6nleme tiiriiniin kullanilmasinin idare
hukuku ile ceza hukuku arasindaki ‘rol ¢atigmalari’na yol agtigina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Albrecht
(n3)175.

179 “Sug tarihinde samgin kaptani oldugu tekne ile yasak algarna avciligi yaparken Sahil Giivenlik Komutanhigina
bagl ekipce fark edilmeleri iizerine algarna takimlarini kesip denize attigi ve deniz kirliligine sebep olmak
suretiyle ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unu islemis oldugu iddiasiyla ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢undan
dava agildigi anlasilmistir. Algarnanin, trol isimli diizenegin demir borularla ¢ergevelenmis daha kiiciik
bir modeli oldugu bilinmektedir. Olay tutanagi, kamera géoriintiileri, sanik savunmasi ve tiim dosya kapsami
degerlendirildiginde, sanigin algarna aglarini alict ortam olan denize dogrudan birakmasi suretiyle 2872
sayili Cevre Kanunu 'nun 8, 20, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 4/j ve 23. maddelerine aykiri davranarak
deniz kirliligine neden oldugu anlasilmistir:” Yargitay 18 CD, 23942/5236, 2 Mart 2020 <www.lexpera.
com.tr> Erisim Tarihi 15 Eylil 2021.

180 Talas, “ilgili diizenleme bakimindan ‘beyaza hiikiim’ elestirisi ileri siiriilebilecek olsa da, cezalandirilan
fiilin agikga belirlendigi ve yaptirimin kanunla diizenlendigi durumlarda beyaza hiikiimden bahsedilmesinin

miimkiin olmadigini” belirtmistir. Diizenlemede, sug olusturan fiile ve yaptirnmina agikga yer verilmistir.
Talas (n 63) 1153.
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olmas sartina baglanmistir. Yine giirtiltiiye neden olma sugu'®! ilgili kanunlaria
belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak (md. 183) gergeklesme sartina baglanmis ve
yapt ruhsati almadan veya ruhsata aykwri olarak bina yapma (md. 184) imar kirliligine
neden olma sugu kapsaminda dikkate alinmigtir'®?,

Bu sekilde sugun tipikliginin harici bir normun varligi ile somutlastirilmasina atifta
bulunan sug diizenlemeleri atif normlari (Blankettnormen) olarak adlandirilmaktadir!®3.
Atif teknigi'® ile ceza hukukuna iliskin normatif diizenlemenin baska bir cezai norma
ya da ceza hukuku disinda bir norma baglanmasi s6z konusudur'®*. ACK’da da paralel
diizenlemelere yer verildigini belirtmek gerekir. Nitekim ACK md. 324’te sularin
kirletilmesi su¢u bakimindan bu kirletmenin “yetkisiz (unbefugt) olarak!'s
gercgeklestirilmesi gerektigi hitkme baglanmis iken; topragin (ACK md. 324a) ve
havanin kirletilmesi (ACK md. 325) su¢u kapsaminda “idare hukukundan dogan
yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi (unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten)
gerekli kilimmistir. ACK md. 326°da sug teskil eden atiklarla ilgili izinsiz davraniglara
yer verilmistir. Boylelikle ceza hukuku korumasinin alant bakimindan énemli bir
sinirlandirma getirilmistir'®’. S6z konusu sinirlama, ceza hukuku korumasina 6n gelen
alanda ki, bu genelde idare hukuku olarak karsimiza ¢ikmaktadir, gergeklesen
yiikiimliilige aykiri ihlaller veya uygulanabilir emir ve kosullarin yerine getirilmemesi'®®
seklinde meydana gelmektedir.

Idari baghligin farkli goriiniim sekilleri doktrinde belli bir gruplandirma altinda
incelenmektedir. Nitekim kavramsal baglilik seklinde belirtilen idari baghlik, ¢evre
ceza hukukuna cevre idare hukukunda yer alan terimlerin uyarlanmast anlamina

181 Tehlike sucu olarak giiriiltiiye neden olma suguna iliskin degerlendirme i¢in bkz. Maden (n 37) 431 vd.

182 Ozenbas (n 2) 927.

183 Saurer (n 9) 346; Kretschmer (n 69) 59. Bir hukuk kuralina atifta bulunan unsur olarak degerlendirilebilir
unsurlar ile agik (¢ergeve) su¢ unsuru ayrimina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Gékhan Olmez, Sugun
Tanimlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari (Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Hact Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2020) 92.

184 Auf tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aygérmez (n 47) 36 vd.

185 ibid 35.

186 Doktrinde bir goriis, suyun kirletilmesi bakimindan yetkisizlik sartinin halihazirda Alman Su Kaynaklari
Kanunu’nun (Wasserhaushaltsgesetz) 38. maddesinin “yetkisiz hareketler” seklinde genel su¢ unsuru olarak
hukuka aykiriliga atifta bulunmasi sebebiyle hukuka aykirilikla 6zdes oldugunu ve bu nedenle ayrica yer
verilmesinin gereksiz oldugunu ileri siirmiistiir. Buna ayrica yer verilmesinin ancak 6zel durumlarin, 6zellikle
de lisans/izin ile ilgili gerekliliklerin arastirilmasi baglaminda bir gosterge olmasi agisindan 6nemli
olabilecegini belirtmistir. Tiedemann (n 8) 15.

187 Maden, giiriiltitye neden olma sugu tizerinden verdigi 6rnekte benzer degerlendirmede bulunmustur. Maden
(n 37) 438.

188 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 949.
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gelmektedir'®. Bakildiginda, ¢evre ceza hukukunun idare hukukuyla siki iligki iginde
olmasinin da sebebi olarak, pek ¢cok kavramin idare hukuku kapsaminda oldugu
goriilmektedir'®. Kavramsal baglilikta!®! ceza kanununda gevreye yonelik suglar
bakimindan ¢evre idare hukuku tarafindan sekillendirilmis terimler kullanilmakta,
ancak belirli 6zel kanunlara veya 6zel hukuk normlarina agik¢a atifta bulunulmamaktadir'®>,
Yorumlanmalarinda idare hukukunun g6z 6niinde bulunduruldugu bu tiire 6rnek olarak,
TCK md. 184 kapsamindaki yap1 ruhsatiyesi kavraminin verilmesi miimkiindiir'.
Cevre ceza hukukunun birden fazla hukuk dali ile iliskisine dayanan bu ¢ok yonliiliigii,
kavramsal baglilik kapsaminda 6zellikle kavramlarin ilgili hukuk dallarinda farkl
anlam tasimasi noktasinda sorun arz edebilmektedir!**.

Idari baghiligin diger bir goriiniim sekli, idare hukukuna baglilik
(Verwaltungsrechtsakzessorietdt) seklindedir. Burada bazi ¢evre sucglarinin
cezalandirilabilirliliginin idare hukuku yiikiimliiliiklerine baglanmasi s6z konusudur'®.
Bunlar, agik bir sekilde!'”® ceza kanununa bir idari hukuk yikimliliigiini dahil eden
ve ilgili ihlalleri cezalandiran normlardir'®”. TCK md. 181/1°de gegen “ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere” seklindeki gonderme buna 6rnektir'”®. Bu baglamda idari
yiikiimliiliklere aykiri olarak, izinsiz, ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirt
olarak seklindeki bu terimler gevre ceza suglarinin karakteristik bir unsurunu olugturmakta
olup, bunlarin idare hukuku kapsamindaki kanuna aykirilik kavramiyla temelde ayni
anlama geldigini sdylemek miimkiindiir. idare hukuku terimleri, ceza hukuku

terimlerinden farkli baglamlarda farkli amaglara hizmet ettiginden, ceza hukukuna

189 Liithge ve Klein (n 153) 50; Saurer (n 9) 342.
190 Mavis (n 21) 173.

191 Doktrinde kavramsal bagliligin olusturuldugu durumlar eksik ceza normu 6rnegi olarak ele alinmaktadir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ibid 177.

192 Saurer (n 9) 342.

193 Aygormez (n 47) 38.

194 Horst Franzheim/Michael Pfohl, Umweltstrafrecht, s. 6’dan aktaran Mavis (n 21) 173. Buna iliskin olarak
belirlilik ve agiklik ilkesine bagli kalinarak tek bir kavramin kullanilmasi gerekliliginin dikkate alinmas:
yOniinde goriis igin bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 60; Mavis (n 21) 177. Bunun yani sira kavramsal baglilik
noktasinda sorun teskil edebilecek diger bir husus olarak, ilgili kavramlarin tanimlarina ceza kanununda
degil de yonetmelikte yer verilmesi halinde kanunilik ilkesinin ihlal edilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Mavis
(n21) 174). Ancak burada kanunilik ilkesinin sinirlarinin ve ceza hukukunda islevinin de dikkate alinarak
bir degerlendirmede bulunmasi gerekmektedir.

195 Liithge ve Klein (n 153) 50.

196 Ceza normunun idare hukuku normlarina ortiili sekilde de atifta bulunabilecegi yoniinde ayrica bkz. Mavis
(n21) 174.

197 Saurer (n 9) 342.
198 Aygormez (n 47) 39.
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bakilmaksizin kabul edilmesi halinde uygun olmayan sonuclara yol agabilir. Burada,
idari hukuka aykirilik kavrami cezai sorumluluk i¢in bir zemin olusturamayacak kadar
genistir, ¢linkii ¢evresel ceza hitkmiiniin niteligini, idari diizenlemelere herhangi bir

itaatsizligi cezalandiran hiikiimlere dontstiirebilme tehlikesini igermektedir'”.

Son baghlik sekli*® ise idari islem baghihg1 (Verwaltungsaktsakzessorietdt) olarak
nitelendirilmektedir. Bundan ise esas olarak icra edilebilir nitelik kazanmis bir

yukiimliliige veya bir idari isleme baglilik anlasilmalidir?!

. Idari kurumlarin
faaliyetlerinin en sik ve en 6dnemli kismi, bir vatandasin belirli bir davranis bigimine
izin veren veya yasaklayan agik hiikiimler veya emirler kategorisine girmekte olup,
bu tiir bir idari faaliyet i¢in tipik bir kavram olan ‘idari islem’ (Verwaltungsakt) dikkate
alinmaktadir®. Ornegin, yetkisiz sekilde sularin kirletilmesi sugunda yetkisizlik (ACK
md. 324), cevreye zarar veren fiilin onaylanmasi igerikli bir idari islemin eksik olmasi
ile ilgilidir*®. Konuyla iliskili olarak ¢evre ceza hukukunun idari baghligi kapsaminda
ceza hukukuna iliskin tartigma konusu yapilan bir husus da, yalnizca, kisi lehine olmak
sarttyla maddi idare hukukuna dayanilip dayanilamayacagidir®®. Idare hukukuna iligkin
diizenlemenin bulunmasinin ya da bulunmamasinin fail bakimimdan hangi kapsamda
kabul edilebilir oldugu sorun teskil etmektedir. Idari diizenlemelerde yer alan sinir
deger hiikiimleri, ancak idari makam tarafindan bir idari islemde kisi bakimindan
uygulandig1 takdirde hukuken baglayici hale gelir. Ceza hukuku, yalnizca idari iglemin
uygulanabilirligi ile baglantili olup, maddi anlamda hukuka uygunlugu (materielle
Rechtmdpfigkeit) ile iliskili degildir’®. Bu baglamda ortaya ¢ikan soru ise, gegerli ancak

199 Paeffgen (n 30) 259. Cevreye yonelik gergeklestirilen kirliligin insan sagligi bakimindan zararl olmasi
sartiyla baglantili olarak idari yiikiimlilige aykirihigin da agir yiikiimliilik ihlali olabilecek durumlar
kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligine yonelik agiklama i¢in bkz. Tiedemann (n 8) 22.

200 Tiirk Ceza Kanunu’nda 6rnegi bulunmamakla birlikte, Alman doktrininde incelenen diger baglilik tiirleri
ise idari sozlesmelere ve idari yargi kararlarina bagliliktir. Bunlardan ilki ¢evre ceza hukukunun kamu
hukuku sézlesmelerine bagli kilinmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. “4CK md. 330d cezai sorumlulugun,
bir idari islemle yiiklenilebilecek nitelikte olmas: kosuluyla, kamusal bir sézlesmeden dogabilecegini
belirtir.” Digeri ise, idari yargi kararlarina yapilan atfin esas alinmasi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Mavis
(n21) 175-176.

201 Liithge ve Klein (n 153) 50.

202 Paeffgen (n 30) 251; Dolling, Umweltstraftat (n 165) 461.
203 Saurer (n 9) 343.

204 Kuhlen (n 7) 708.

205 Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 920-921.
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hukuka aykir bir idari islemin®*® (wirksamen-rechtswidrigen belastenden Verwaltungsakt)
ihlalinin de cezalandirilabilir olup olmadigidir®”. Konu idare hukukuna iliskin hukuka
aykiriligin kaldirilmasi halinde, kaldirilmadan 6nce uygulanabilir idari isleme kars1
islenen ihlalin cezalandirilmas1 kapsaminda sorun teskil etmektedir®®. Iptal edilene
kadar gegerli olan idari isleme aykir1 hareket eden kisinin cezalandirilmamasi gerektigi
ileri stiriilmektedir*®. Maddi anlamda hukuka aykiriligin bulundugu béyle bir durumda
kisi hukuka aykir1 isleme uymamak suretiyle aslinda hukuka uygun hareket etmektedir®'°.
Tim ¢evre suglar1 bakimindan gegerli olmamakla birlikte, ileri siiriilen diger bir
argiiman ise, ¢evre suclarinin soyut tehlike sugu olarak diizenlenmeleri sebebiyle
hukuka aykir1 bir idari isleme uyulmamasi sebebiyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmayacak
olmasidir?!!, Bu baglamda sorun arz eden diger bir husus ise, alinmas1 gereken veya

212

alinabilir ruhsat veya iznin fiilen alinmamis olmasi1?'?, yani idari aykirihigin sekli

206 Idari islem hukuka aykiri olsa bile hukuka uygunluk karinesinden faydalanmak suretiyle iptal davasinda
bu hukuka aykirilik tespit edilene kadar tiim hukuki etkilerini gostermektedir (Giiher Ulu, ‘Idari Islemin
Unsurlarimin Islevi’ (2020) 19 (38) istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 74, 79). Bu nedenle
idari iglem yokluk disinda bir sakatlik tagimasi durumunda yiirtirlikkte oldugu siirece hem ilgilileri hem de
karari alan idareyi baglayici etki gostermektedir. Mavis (n 21) 186.

207 Kuhlen (n 7) 708. Konuya iliskin ayrica bkz. Délling, Umweltstraftat (n 165) 461 vd. Idare hukukunda
idari islemin unsurlarindaki agir ve bariz hukuka aykiriliklar bakimindan yokluk yaptirimi dikkate alinmaktadir.
Daha acik ifadeyle “yetki gaspi, fonksiyon gaspi, agir ve bariz yetki tecaviiziiniin ve agir sekil sakatliklarinin,
fiili yol kabul edilen konu unsurundaki ve hatta sebep unsurundaki agik ve agir hukuka aykirililarin idari
islemin yokluguna neden oldugu doktrin ve yargi kararlarinda kabul edildigi gériilmektedir” (Ulu (n 206)
85). Yoklukla sakat bir idari islemin ¢evre ceza hukuku bakimindan ne sekilde etki edecegi noktasinda
Alman hukukunda net bir cevap verilmesi miimkiin olmakla birlikte, Tiirk hukukunda ayni durumun gegerli
olmadigi belirtilmistir. Bu durum ise Tiirk idare mevzuatinda Alman Idari Usul Kanunu md. 43/3
diizenlemesindeki gibi “bir idari islem agik¢a sakatsa ve bu sakatlik tiim kosullar degerlendirildiginde,
acik¢a anlasiliyorsa, o islem yok hiikmiindedir” seklinde bir diizenlemenin bulunmamasina dayandirilmistir.
Bu nedenle bu tiir islemlerin hak yaratmayacagi kabul edilse dahi yoklugun tespiti davasi ile hukuka aykir:
olduklarinin tespit edilmesi gerekecektir. Tlgili kisinin cezai sorumlulugunun ise idari islemdeki hukuka
aykirihigin niteligine gore belirlenmesi gerektigi ve kisinin hatasi varsa duruma gére sugun maddi unsurlarinda
hata ya da hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata kapsaminda degerlendirme yapilmasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir (Mavis (n 21) 184-185). Buna karsilik Aygormez’e gore, “Tiirk idare hukukunda
yoklukla malulliik ile ayni hukuki neticeye sahip olan, agik hatali islemler ile hile, aldatma ve hakki kétiiye
kullanma sonucu elde edilen islemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlansalar dahi, ¢evre ceza
hukukunda maddi anlamda hukuka aykiri kabul edilmeli ve hukuka uygunluk sebebi olarak gegerlilik
kazanmamalidir.” Aygérmez (n 47) 51.

208 Soyut tehlike suglarina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 921.

209 Aygormez (n 47) 50. Alman gretisinde hukuka uygunluk karinesinden faydalanan idari islemlerin g¢evre
ceza hukukuna etkisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Mavis (n 21) 186. Aksi yondeki goriis ise, cezai
sorumlulugun ortaya ¢ikacagi yoniindedir. Hukuk diizeninin biittinliigti ilkesi kapsaminda idare hukuku
kapsaminda yiikiimliliige aykir1 kabul edilen fiilin ceza hukuku bakimindan da aykirilik teskil etmesi
gerektigi iddia edilmistir. BGHSt 23, 86 (92)’den aktaran Mavis (n 21) 187.

210 ibid 187.

211 Saliger, Umwelt-Strafrecht, s. 48”den aktaran ibid 187.

212 Ilgili idari kurumdan izin alimasi gerekmekle birlikte ilgili idarenin izinsiz faaliyette bulunmasina bilerek
sessiz kalmasi halinde ne sekilde degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler igin bkz. Unver ve
Nuhoglu (n 26) 65-66; Mavis (n 21) 187 vd.
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diizeyde kalmas1 durumudur. Kabul edilen hakim goriis, gerekli iznin fiilen bulunmamasi
sebebiyle cezalandirilabilirligin miimkiin oldugunu ileri siirmekte?!* ve bu husus sadece
izin verilebilirlik durumunun hukuka uygunluk etkisi yaratmayacagi esasina

dayandirilmaktadir®'4

. Diger bir goriisiin ise fiilin idari hukuka aykiriligina ragmen
ceza hukuku kapsaminda kisi lehine farkli sekilde karar verme ve ceza hukukunda
hukuka aykiriligi reddetme seklinde oldugu belirtilmektedir*'>. Cevre ceza hukuku
kapsaminda ¢evrenin korunmasinda salt idare hukuku acisindan konunun ele alinis
ve ¢evre suglarinin korudugu hukuksal degerlerin ve ceza hukuku esaslarinin goz ardi
edilmesi halinde, sekli diizeyde kalmis olan bu idari aykirihigin?'® ilgili kisi bakimindan
cezal sorumluluk alanini olusturdugu kabul edilebilecekken; ilgili ceza normlarinin
kabul edilis amac1 ¢er¢evesinde yapilacak yorumla ayni sonuca varilmamasi

gerekecektir?!”.
¢. Cevre Suclarinin Diizenlenis Sekli itibariyle idari Baghhk Derecelendirmesi

Cevre suclarinin ceza hukukuyla idare hukukunun giiglii bir sekilde karsilikli iliskisini
gerektirdigi rahatlikla sdylenebilecekse?'® de bu iliskinin ne dlgiide siki tutulmasi
gerektigi noktasinda, ¢evre hukuku kapsaminda esas alinanin salt ¢evrenin iyilestirilmesi
mi yoksa ¢evreye yonelik gerceklestirilen fiiller neticesinde ortaya ¢ikan zararin insan
sagligma yonelik etkilerin ortadan kaldirilmasi mi1 oldugunun?" tespiti 6nem tagimaktadir.
Nitekim ¢evreye yonelik fiillere 6n gelen idari islemler ¢esitli sebeplerle hukuka uygun
sekilde gerceklesmemis olabilir. Ancak, konuya iliskin ortaya ¢ikabilecek ihtimallerin?

213 Kuhlen (n 7) 709; Mavis (n 21) 189.

214 Horn/Hoyer, s. 73’°den aktaran Unverve Nuhoglu (n 26) 64. “Frankfurt Aslive Ceza Mahkemesi’ne (OLG)
gore, cevreye iliskin bir faaliyete resmi makamlarca izin verilmesi gerekli ve fakat bu izin verilmemis olmasi
halinde yapilan islem hukuka aykiridir. Clinkii o isleme iliskin yetki, resmi makam tarafindan verilen izinden
dogmaktadir: Iznin verilmemesi hali ise, bizatihi ‘hukuka aykiriligi’ ifade etmektedir.” Horn/Hoyer, s.
703’den aktaran ibid 65.

215 Kuhlen (n 7) 709.

216 Ruhsata bagl bir tesis degisikliginin ruhsat alinmaksizin yapilmasi ihtimalinde sorumlulugun ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 66.

217 Nitekim Unver/Nuhoglu, sekli olarak degil, maddi olarak izin alamayacak tesisin izinsiz isletilmesinin gevre
ceza hukuku kapsaminda ilgili ceza normunun kapsamina déhil olmasi gerektigini belirtmislerdir. Boyle
bir durumda ancak bir idare hukuku haksizligindan s6z edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Unver ve
Nuhoglu (n 26) 65.

218 Michael Faure, Environmental Criminal Liability (n 142) 249.

219 Kiihl (n 73) 827.

220 Bir idari islem, gesitli nedenlerle hukuka aykiri olmayabilir: Ornegin, bir lisans izni verme karar1, daha tist
diizey bir kamu gorevlisinin agik emirlerini ihlal ediyor olabilir veya karar, baska bir yetkilinin rizasi
olmadan alinmis olabilir. Ya da idare hukukunun genel sekli kurallarina aykirilik (kamu kurumunun miihriinii
iceren kagida yazilmamus bir emir) veya belirli gevresel hitkiimlere (6rnegin, izin verilen kirlilik smirlarinin
astlmast) aykirilik s6z konusu olabilir. Paeffgen (n 30) 252.
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tlim{, lisans sahibinin cezai sorumlulugunu tesis etmek i¢in uygun olmayacaktir. Bir
idari karar1 kanuna aykir1 bulmanin birgok nedeninin ceza hukukunun amaci olan
cevreyi korumakla ilgisi bulunmamaktadir®'. Yasal diizenlemelere aykirilik tagiyan
bir iznin veya idari islemin akabinde gerceklesen kirletme fiilinde, bir ¢evre sugunun
dogaya olasi bir zararla ilgili oldugu da hesaba katilmalidir?*.,

Cevre ceza hukukunun idari bagliliginin 6ncelikle niteliksel ve islevsel anlamda bir
ayrima tabi tutulmasi gereklidir. Niteliksel anlamda bagliliktan anlasilmasi gereken,
ilgili su¢ diizenlemelerinde idari yiikiimliiliiklere veya diizenlemelere yapilan atfin
kapsaminin esas alinmasi iken; iglevsel anlamda idari bagliliktan anlagilmasi gereken
ise, yargilama agamasinda hakimin idare hukuku gerekliliklerini de dikkate almas1
sonucu ortaya ¢ikan bagliliktir. Bu nedenle gevre ceza hukukunun idare hukuku ile
iliskisi, cevre suglarmin idari diizenlemeler ile olan niteliksel bagliligi ile smnirl olmayip,
idare ve ceza adaleti kurumlari arasindaki iliskinin yapilandirilmasinda da etkili olan
islevsel bagliligini (functional dependencies) da kapsamaktadir®®. Zira ¢evreye karsi
gerceklestirilen belli bir fiilin ceza hukukuna gore hukuka aykir1 oldugu kararinin
temeli, idare hukukuna gore hukuka aykiriligina dayanmakla birlikte bir idari islemin
hukuka uygun olup olmadiginin tespiti, dncelikle ilgili idari kurumlarin uzmanlik alant
kapsaminda idareye verilen bir gérevdir’**. Bununla birlikte bu husus, idari yargilama
baglilig1 seklinde anlagilmamasi gerekmekte ve ceza mahkemelerinin, idare hukuku
yargi kararlariyla ve kararlarda savunulan hukuki goriislerle bagl olmadig1 g6z dniinde

bulundurulmalidir®®.

Cevre ceza hukuku kapsaminda g¢evre suc¢larinin idare hukukuna tam bagliliginin
azaltilmasinin miimkiin olup olmadig1, miimkiinse ne sekilde gerceklestirilebilecegi

221 ibid 255.

222 ibid 252. Belirtilmelidir ki, doktrinde idari nitelikteki karar veya islemin hukuka uygunlugu ile gegerliliginin
(Wirksamkeit/validity) birlikte mi degerlendirilmesi gerektigi sorusu Alman doktrininde ikisi arasinda ayrim
yapildig tizerinden drneklendirilmektedir. Yasal bir islemin her zaman gegerli oldugu, ancak normalde
boyle olmasina ragmen gegerli bir islemin yasal olmasinin gerekmedigine dikkat ¢cekilmektedir. Zarar géren
tarafin, idari bir kararin uygulanmasini engellemek istediginde, buna itiraz etmesi gerektigi, aksi halde idari
iglemin bir tiir yasallik ve kesinlik kazanacagi belirtilmektedir. Boyle bir durumda ise artik itiraz edilemez
ve hatta idarenin bile yalnizca smirli kosullar altinda degistirebilecegi bir idari islem s6z konusu olacaktir
(ibid 252). Tiirk hukuku baglaminda konuya iliskin degerlendirme i¢in bkz. Ulu (n 206) 79 vd.

223 Albrecht (n 3) 172. Doktrinde ¢evre ceza hukukunun idari bagliligr sekli hukuki durum olarak da ifade
edilmektedir. Délling (n 113) 291.

224 Paeffgen (n 30) 255. Konunun ceza hakiminin hangi 6l¢iide bir idari islemin hukuka uygunlugunu 6zerk
sekilde inceleme yetkisinin bulundugu ile iliskili olmasi sebebiyle kuvvetler ayrilig: ilkesini ilgilendirdigi
yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Faure ve Oudijk (n 168) 86 vd.

225 Konu hakkinda bkz. Unver ve Nuhoglu (n 26) 58.
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onemlidir??®. Bu baglamda etkili bir gevre ceza sisteminin®?’, kirliligin ciddi sonuglara
sebep oldugu bagimsiz suglarin yani sira ¢evrenin soyut olarak tehlikeye atilmasini
ve somut olarak tehlikeye atilmasini cezalandiran bir kombinasyona ihtiyact oldugu
ileri siiriilmiistiir??®. Ceza hukukunun her kosulda idari kararlar1 desteklemekle sinirli
kalmamasi gerektigi, cevrenin ceza hukuku ile daha bagimsiz bir sekilde korunmasini
saglamanin yollar1 kapsaminda tehlikenin agirligina baglh olarak, ceza hukukunun
dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir’®. Bu nedenle ¢evre hukuku sistemlerinde
nitelik itibariyle farklilasan bu idari baglilik derecelendirmeleri ayr1 ayri dikkate
alinabilecegi gibi, ilgili sug tipinin gerekliligi kapsaminda birden fazlasinin bir arada
bulunmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu ayrim esas alinarak yapilan degerlendirmeler
konunun daha iyi anlagilmasi saglayacaktir.

1. Kat1 idari Baghlik Kapsaminda Soyut Tehlike Sucu Olarak Cevre Suclar

Cevreye kars1 gergeklestirilen fiillerin ceza hukuku kapsaminda sug olarak tespiti bu
suclarin kendine 6zgii yapist da dikkate alindiginda her zaman kolay degildir. Aym
zamanda ¢evrenin korunmasinda ceza hukukundan beklenen etkinin saglanmasi ¢ogu
durumda belli bir zararin meydana gelmesinden 6nceki agsamanin esas alinmasini
gerekli kilmaktadir. Zarar meydana gelmese dahi zarar tehlikesine onem atfedilmesi
ve bu sekilde sug diizenlemesine yer verilmesi ¢evre ceza hukukunda tercih sebebi
olmustur. Ozellikle soyut tehlike sucu olarak diizenlenen gevre suglari cevre hukukunun
etkililigi baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Cevre hukukunun 6nleyiciligi esasi
kapsaminda, ¢evre suclarinin tehlike sucu olarak diizenlenmesinin ¢evrenin etkin
sekilde korunmasimi saglayacagi belirtilmistir®°. Cevreye yonelik gerceklestirilen
fiillerin baz1 durumlarda etkisinin uzun siire gectikten sonra ortaya ¢ikabilecegi hususu

231

buna etkendir*'. Boyle bir durumda olasi zararlarin 6nlenebilmesi i¢in cezaya

basvurulmasiyla ¢evrenin korunmasi 6ne ¢ekilmektedir®2.

226 Faure, The Revolution (n 17) 332.

227 Belgika’da cevre ceza hukukunda idari ve cezai yaptirimlarin uyumlu hale getirilmesine iligkin idari kurullarin
ilgili fiil hakkinda idari yaptirim karar1 vermeden once savciya bildiriminin zorunlu tutulmas: seklinde
sistem Onerisi getirilmistir. Bu sistem uyarinca savci cezai kovusturma baglatmaya ya da idari para cezasi
verilmesini kabul etmeye yetkili olacaktir. ibid 339.

228 ibid 334. Tehlike sugu kavraminin agiklanmasina yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Unal (n 14) 114 vd.

229 G. Heine, ‘Aspekte des Umweltstrafrechts im Internationalen Vergleich’, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht’
(1986), s. 67°den aktaran Faure, The Development (n 22) 140.

230 Giines (n 14) 253; Ozgii¢ (n 12) 26 vd.
231 Sen (n5) 142.
232 Mavis (n 21) 160.
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Ceza hukuku hiikmiiniin amac1 dolayl olarak ¢evrenin korunmast olsa da, bu hiikiimlerin
olusturulma ve igleyis bi¢iminde bu agik degildir. Aslinda ceza hukuku bu durumda,
idari diizenleme ihlal edilir edilmez, bunun ¢evreye zarar verip vermedigine bakilmaksizin
uygulanmaktadir®?. Soyut tehlike kavrami, boylece ceza hiikmiiniin genellikle ¢cevre
kirliligini dogrudan cezalandirmadigi gercegine atifta bulunmakta ve ceza hukuku,

234

onceki bir idari karar sistemine ek niteligini haiz olmaktadir®*. Diger bir ifadeyle, ceza
hukukunun yaptirim giicii, idari kararlara uyulmasinin giivence altina alinmasi noktasinda
yogunlagsmaktadir?®. Belirtilen durum aslinda ¢evre ceza kanunlarinin geleneksel ceza
hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu tutulmasi ve ayni1 zamanda etkili yaptirim talebi
baglaminda bu temel ilkeler tarafindan uygulamaya konulan kisitlamalarin hafifletilmesi**®
gereginin bir sonucudur. S6zii edilen kisitlamalar 6zellikle nedensellik baginin varligina
dair acik kanit saglama veya kast veya taksirin tam kanitin1 sunma ihtiyaci seklinde
orneklendirilebilir®®’. Bu husus, hem nedensellik kaynakli ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
en aza indirilebilmesi hem de kastin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir®®. Zira
bir fiilin gevreye zarar vermek i¢in genel uygunlugu hakkinda bilginin varlig1 halinde
kastin bulundugu sonucuna ulasmak miimkiin olacaktir®®. Ayrica gevre ceza hukukunda
korumanin saglanmasi hareket ile ceza sorumlulugu arasindaki nedensellik baginin

233 Faure ve Visser (n 17) 320.

234 Faure, The Revolution (n 17) 334; Faure ve Visser (n 17) 319. Soyut tehlikenin varligi halinde ¢evresel
zararla baglantisi az olacagindan, bunun daha az ceza ile yaptirim altina alinmasi ya da idari yaptirimin
dahi yeterli olabilecegi yoniinde bkz. Faure, The Revolution (n 17) 335.

235 Smar (n 14) 424.

236 Albrecht, bu baglamda kisitlamalarin esnetilmesine yonelik ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesinin veya
kusursuz sorumluluk ilkesinin getirilmesinin disiiniilebilecegini ileri slirmiistiir (Albrecht (n 3) 173).
Doktrinde bir goriis ise soyut tehlike suglari kapsaminda hareket ile hukuki deger arasindaki iliskinin daha
da esnetilmesi gerekliligini kabul etmektedir. Sularin kirletilmesi (Gewdsserverschmutzung) drnegi tizerinden
sekillendirilen bu goriise gore, dogal su 6zelliklerinde fiziksel, kimyasal veya biyolojik anlamda 6nemsiz,
ihmal edilebilecek kadar kii¢iik bozulmalarin 6tesine gegen herhangi bir bozulmanin su¢ kapsaminda
degerlendirmek bakimindan yeterli olabilecektir. Bu baglamda halihazirda kirletilmis bir nehre evsel atik
sularin1 birakan kisinin, bu atik su bosaltiminin hangi zararl etkilerinin olabilecegi belirli olmasa dahi
cezalandirilmasi gerekecektir (Kuhlen (n 7) 712). Yazar, sularim kirletilmesi sugunun bir neticeli sug olarak
ACK’da (md. 324) diizenlenmis olmasina ragmen, ki soyut tehlike suglar1 genellikle sirf hareket sugu olarak
yer almaktadir, bunun sadece hareket ve sugun konusu arasindaki dogal olarak anlasilan iliski ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik yazara gore zarar-tehlike suglari tipolojisi, hareket ile hukuki deger
arasindaki iliskiye dayanmaktadir ve normatif 6nemini buradan kazanmaktadir. ibid 713.

237 Albrecht (n 3) 173; Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 918. Yazarlar, ¢evreye zarar verebilecek bir fiilin
nedeninin yine de belirlenmesi gerektigini, ancak bu sekilde 6zellikle zararin ayni veya benzer birgok
hareketin bir araya gelmesiyle meydana gelmesi durumunda ortaya ¢ikan nedensellik sorunlarinin azalacagini
belirtmislerdir. ibid 918.

238 Backes (n 58) 340. Yazar, hayatin veya sagligin korunmasina iliskin ¢evre ceza hiikiimlerinin ceza hukuku
kapsaminda ele alinmasi isteniyorsa, somut tehlike suclarina iliskin geleneksel yaklagimin degistirilmesi
gerekliligine vurgu yapmustir. ibid 340.

239 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 950. Cevre suglarmin soyut tehlike sugu olarak dikkate alindigi ihtimalde
sugun manevi unsuruna iliskin degerlendirme i¢in bkz. Faure ve Visser (n 17) 322.
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240

kurulmasini zorunlu kildigindan** ve ¢ogu durumda ¢evreye yonelik gerceklestirilen

fiiller birden fazla etkene bagli olmasi sebebiyle kollektif dzellik gosterdiginden®!,
istenen ceza hukuku miidahalesi i¢in hareket ile hukuki deger arasindaki iligkinin

gevsetilmesi gerekli goriilmektedir’

. Bunun yani sira yargilamada bireysel davranis
ile cevreye verilen zarar arasindaki nedensel baglantilara iliskin agik kanitlarin ortaya
konulmasi gerektigi sorunu, yargilamanin mahkiimiyetle sonu¢lanma ihtimalinin
azalmasinda da kendini gostermektedir**. S6z konusu sorunun ¢6ziimii ve ayni zamanda
¢evre ceza hukukunun alaninin genisletilmesine yonelik olarak hareket ile ¢gevresel
ortamlar lizerindeki etkisi arasinda baglant1 kuran gereklilikler koymadan yalnizca

soyut tehlikeleri su¢ sayma egilimi olmustur’*

. Ornegin, ruhsatsiz bir kimya tesisi
igleten kisiyi cezalandiran bir ceza hitkmii, ¢evreyle ilgili degerlerin korunmasina
yoneliktir. Boyle bir tesisi lisanssiz isletmek, temiz bir ¢evreyi tehlikeye atabilecek
nitelik arz etmektedir. Ancak, ceza hukuku ¢evreye herhangi bir zarar veya zarar verme
tehdidinden bagimsiz olarak uygulandigindan, bu hiikiimler ¢evrenin soyut bir sekilde
tehlikeye atilmasini cezalandirmaktadir®®. Benzer sekilde TCK md. 181/2 kapsaminda
atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi soyut tehlike sugu olarak
tanimlandigindan, atik ve artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi seklindeki fiilin
gerceklestirilmesi ile ¢cevre agisindan tehlikenin gergeklestigi ve sugun olustugu

sonucuna ulasilmaktadir?,

Bu tiir suglarda fiilin ¢cevreye yonelik etkisinden ziyade ilgili idari diizenlemenin ihlal
edilip edilmediginin dikkate alinmasi sorun teskil edebilmektedir. Diger bir ifadeyle,

240 Backes (n 58) 339.
241 Toroslu (n 142) 22.

242 Kuhlen (n 7) 698. Yazar bu nedenle soyut tehlike suglarinin uygulamada yerlesik ve vazgegilmez nitelikte
olmalarina ragmen, zarar-tehlike tipolojisinde en siipheli sug tiirii olarak kabul edildigini belirtmistir (ibid
712). Konuya iligkin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Tiedemann (n 8) 31-32. Soyut tehlike suglarmin goreceli
kapsaminin, “ekonomik gerekliligin agir basmasi (iibergeordnete wirtschafiliche Notwendigkeit)” veya
“ekonomik riskin dengelenmesinin gerekliligi (notwendige Abwdigung des wirtschaftlichen Risikos)” gibi
ceza hukuku digindaki hukuka uygunluk nedeni veya mazeret nedeni sorununu giindeme getirdigi yoniinde
degerlendirme i¢in bkz. Lauthiitte ve Mohrenschlager (n 4) 918.

243 Albrecht (n 3) 171.

244 ibid 171; Kuhlen (n 7) 711; Unver ve Nuhoglu (n 26) 26; Unal (n 14) 117. Tehlike suglarmin yeni ceza
hukuku teorisinin de agirlik noktasini teskil ettigi yoniinde bkz. Lahti (n 88) 67. Cevre ceza hukuku alaninda
soyut tehlike suglar ile ¢evre kabahatleri arasindaki niteliksel ayrima iliskin degerlendirme icin bkz.
Kretschmer (n 69) 62.

245 Faure, The Revolution (n 17) 329. Boyle bir durumda hakimin cezai sorumlulugun kapsamini belirleme
yetkisinin ¢ok sinirli oldugu izleniminin ortaya ¢ikmasina karsilik olarak Faure/Visser, idari kararlara biiytik
Ol¢tide bagliligin olmasina ragmen, yarginin, ihlal edildigi iddia edilen idari islemin kontrolii yoluyla cezai
sorumlulugun sinirlarini belirlemesi igin hala bir alanin bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Faure ve Visser (n 17) 321 vd.

246 Ozenbas (n 2) 929.
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burada kanun hiikmiinde gegen idari diizenlemeye uygun hareket edildigi siirece, fiilin
cevreye zarar verip vermediginin tespiti gerekmeyecektir’*’. Ceza hukukunun islevi
adeta ilgili idari makamin islemini denetleme ile sinirlanmig olmaktadir.

2. Kismi Idari Baghhk Kapsaminda Somut Tehlike Su¢u Olarak Cevre Suclari

Soyut tehlike sucu olarak ¢evre suglarinda ceza hukuku boyutunun geri planda kalmasi,
cevrenin korunmasinda artan duyarlilik ve ekolojik degerlerin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte somut tehlike sugu olarak ¢evre suclarinin da agirlik kazanmasi gibi hususlar
cevre ceza hukukunda farkli bir yonelime sebebiyet vermistir’*®. Cevre ceza hukukunda
idari baglihigin soyut tehlike suglarina gore gevsetildigi somut tehlike suglarinda, bir
zarar tehlikesinin aranmasi sart1 6n plana ¢ikmaktadir. Somut tehlike sucu olarak ¢evre
suglari*”, cevreye yonelik somut bir tehdidin olusturdugu ¢evreye iligkin bilesenlerin
tehlikeye girmesini cezai sorumlulugun bir 6n kosulu olarak gerektirmektedir®’. Somut
tehlike suclar1 kapsaminda, kanuna aykir1 gergeklestirilen faaliyetlerin ¢evreye
verebilecegi soyut bir tehlike cezai sorumluluk i¢in yetersizdir®*'. Ciddi zarar
endiselerinin varlig1 esasina dayanan bu tiir suglarda, failin fiilinin hukuksal degeri
ihlal etmeye elverisliligine sonug baglanmaktadir®?. Soyut tehlike su¢larindan farkli
olarak somut tehlike suglarinda iki ayr1 gereklilik géze ¢arpmaktadir. Hem 6rnegin,
su kalitesinin degismesi gibi ¢cevreye yonelik somut olarak bir zarar tehlikesinin varlig
hem de s6z konusu fiilin hukuka aykiriligi, dikkate alinmasi gereken hususlar olarak

247 Bir davaya konu olan olayda, sirketin bazi ¢alisanlar sirketin lisanssiz atik su yayarak ylizey sularinda
titanyum dioksit emisyonlart ile ilgili sinirin asildig1 gerekgesiyle yargilanmiglardir. Diger bir ifadeyle,
gecerli bir ruhsatin bulunmamasi nedeniyle sirket, ruhsatsiz atik su yayma yasagini ihlal etmistir. Ancak
mahkeme, lisans olmamas1 nedeniyle sirket ¢alisanlarini su¢lu bulmamis ve bunun idari hatalardan
kaynaklandigia karar vermistir. Bu nedenle ¢alisanlar, s6z konusu fiilin ¢evreye yonelik etkisi dikkate
alinmadan beraat etmislerdir. Mahkeme karar1 agir bir sekilde elestirilmekle birlikte, bu karar ayn1 zamanda
¢evrenin korunmasini ceza hukukunda sadece idari kurallarin ihlaline dayandiran bir hukuk sisteminin
dezavantajini gostermektedir. Sistem sadece idari kurallarin ihlaline dayaniyorsa ve bununla ilgili olarak
herhangi bir nedenle idari bir ihlal kanitlanamiyorsa, ¢evre kirliligi olmasia ragmen ceza hukuku
miidahalesinden s6z edilemeyecektir. Faure ve Visser (n 17) 325.

248 Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Sinar (n 14) 424.

249 Doktrinde somut tehlike sugunu kendi i¢inde ayrima tabi tutan goriis de bulunmaktadir. Varsayilan somut
tehlike sucu ile kanitlanabilen tehlike suglarina iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yokus Seviik (n 14) 270 vd.;
Giines (n 14) 254-255; Mavis (n 21) 165 vd. Mavig, ayrima yer vermekle birlikte, varsayilan tehlike suglarinin
soyut tehlike suglarindan bagka bir sey olmadigina vurgu yapmustir (ibid 165). S6z konusu ayrim doktrinde
potansiyel tehlike-somut tehlike sugu ayrimi seklinde de ifade edilmektedir. Potansiyel tehlike sugunun
soyut tehlike sugunun 6zel, nitelikli bir alt tiirii oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Aygormez (n 47) 58.

250 Cevre suglarinda somut tehlike doguran fiillere iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. Sen (n 5) 144 vd.

251 Faure, The Revolution (n 17) 335.

252 Unver ve Nuhoglu (n 26) 34. Yazarlar elveriglilikten anlasilmasi gerekenin, “failin fiili sonucunda, korunan
hukuksal yarart ortadan kaldiracak bir tehlikenin yaratilmasi” oldugunu belirtmislerdir. ibid 34.
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on plana ¢ikmaktadir®3, Cezai sorumluluk ile zarar tehdidi arasinda agik bir baglantinin
varlig1 6nem tagimaktadir®>4. Bununla birlikte boyle bir durumda gevreye yonelik
gerceklestirilen fiilin salt idari yiikiimliiliigii ihlal edip etmedigi degil, ayrica 6rnegin,
¢evrenin kirletilmesi sugu bakimindan zarar tehdidi olusturan kirliligin de ispatlanmasi
gerekecektir. Ancak fiili bir zararin varliginin ispatlanmasi gerekmemektedir®.
Vurgulanmalidir ki, idari kurallara riayet edildigi siirece, fiilin kendisi hukuka aykir
olmayacagindan herhangi bir cezai sorumluluk dogmasi muhtemel degildir®*. TCK
md. 181/4’te somut tehlike sugu diizenlemesine yer verilerek, sucun tipikliginin

olugmasi bakimindan maddede 6ngoriilen sonuglarin ortaya ¢ikmasi aranmamigtir®’,

Bununla birlikte ¢cevreye yonelik gergeklestirilen fiillerin somut tehlike sucu olarak
karsilik bulmasi, ¢evrenin korunmasinda soyut tehlike suglarina nazaran daha etkin
bir rol oynamaktadir®s. Somut tehlike suglari ¢evresel menfaatlerin korunmasinda,
yalnizca idari kurallarin ihlaline dayanmamasi sebebiyle, ¢cevre suglari kapsaminda
korunan hukuki deger bakimindan daha etkilidir*’. Ayni zamanda yargilama asamasinda
da hakimin, idari bir diizenlemenin ihlal edilmesinden 6te ¢evreyi olusturan bilesenlerin
tehlikeye girip girmedigine iliskin normatif degerlendirmesi gerekli oldugundan, idari
bagliligin soyut tehlike suglarina nazaran daha az oldugu belirtilmektedir*®. Ancak
somut tehlike suclarinda da ¢evreye yonelik gergeklestirilen fiilin cevre bilesenlerinde
olumsuz bir degisiklige sebep olup olmadiginin tespiti idare hukuku yoniinii ilgilendiren
teknik bilgiyi gerektirdiginden®®!, somut tehlike suglarinda da idari esaslarin etkisini
stirdiirdiigiiniin kabul edilmesi gereklidir. Bu nedenle idari bagliligin kismi nitelikte
oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda ¢evre ceza hukukunun kismen idari bagliliginin

253 Faure ve Visser (n 17) 330. Nitekim Herrmann verdigi drnek iizerinden somut tehlike suclarinda ispat
zorluguna dikkat gekmistir: “Ornegin, bir sanayi bélgesindeki hava birka¢ sanayi kurulusunun dumaniyla
kirleniyorsa, belirli bir sirketin yaydigi dumanin mahallede yasayan bir kiginin saglhigini tehlikeye attigini
kanitlamak miimkiin olmayacaktir. Nedenselligin kurulabilmesi i¢in bu durumda bu kurumdan ¢ikan duman
olmadan saglik tehlikesinin olusmayacaginin kanitlanmas: gerekirdi.” Herrmann (n 70) 295.

254 Faure ve Visser (n 17) 331. Yazarlar, somut tehlike sugu olarak ¢evre suglarinin soyut tehlike suglarindan
daha fazla cezalandirilmasi gerekliligini orantililik ilkesi baglaminda incelemislerdir.

255 ibid 328.
256 Faure, The Revolution (n 17) 335.

257 Madde diizenlemesi kapsaminda 6rnegin insanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, bagka
bir su¢ olusturuyorsa failin (kastina gore) her iki suctan da cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
baglamda fiil neticesinde kisilerin ayrica sagligi bozulmussa md. 181/4’lin disinda kasten yaralama sugundan
(md. 86 vd.) cezalandirma giindeme gelecektir. Artuk (n 2) 44-45; Talas (n 63) 1153.

258 Faure ve Visser (n 17) 329.
259 ibid 332.

260 Faure ve Visser (n 17) 331.
261 Mavis (n21) 164.
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kabuli, gerek ceza hukukunun temel ilkeleri gerek ¢evre ceza hukukunun onciilleri

kapsaminda ortak paydanin olusturulmasina daha fazla katki saglayacaktir®®.
3. insan Saghg Bakimindan Ciddi Cevre Kirliligi Durumunda idari Baghlik

Cevreye kars1 suclar genellikle tehlike sucu olarak diizenlenmekle birlikte, zarar sugu
olarak diizenlenen gevre suglari*® da bulunmaktadir. Genellikle ¢evresel degerlerin 6n
planda oldugu bu tiir suclarda, insan hayat1 ve saglig1 bakimindan bir zararmn varlig1 yine
idare hukuku yiikiimliiliikklerine aykir1 sekilde gercgeklestirilmis olma sart1 ile
iliskilendirilmektedir’***. Cevrenin korunmasmna iliskin ceza hukuku miidahalesinin idari
¢evre kanunlarma ek olarak getirilen ceza diizenlemeleri ile yetinilmemesi ve ayri sug

olarak ceza kanunlarinda yer verilmesi 6nemli bir gelisme teskil etmekle birlikte?®

, gevre
ceza hukuku kapsaminda her durum i¢in yeterli degildir. Verilen izin veya ruhsatin
gerekliliklere uyulup uyulmadigi ile baglantili olarak, insan hayatina veya sagligina iliskin

tehlike durumunda da hukuka uygunluk etkisinin olup olmadigi sorun teskil etmektedir’®.

Yalnizca idare hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliklerden sapmadan 6rnegin, verilen
onaydan veya gerekliliklerin ihlalinden veya isletme veya bakim hatalarindan kaynaklanan
belirli tehlikelerin varligi halinde hukuka aykirilik agiktir®’. Benzer sekilde ruhsatin
tehdit, riigvet gibi hukuka aykiriliklara dayanarak alinmasi halinde de ilgili faaliyetin
hukuka aykiriligina siiphe yoktur’®®. Bununla birlikte ¢evrenin idari bagliligi kapsaminda
cevresel degerlere yonelik gerceklestirilen ihlallerin idare hukuku kapsaminda izin verilen
smirin altinda olup olmadigi meselesinde 6zellikle ilgili sinirt agan ve fakat yaptirimsiz
kalan ¢evreye yonelik ihlallerin varligi mesruiyet sorununa sebep olabilecektir®®. Ayrica

262 Paeffgen (n 30) 255.

263 Zarar sugu seklindeki ¢evre suglarinin somut tehlike suguyla benzerlik tasidigina yonelik degerlendirme
i¢in bkz. Mavis (n 21) 167 vd.

264 ibid 168. Yazar bu baglamda ACK md. 324a/1-1 diizenlemesini 6rnek gostermistir. flgili hiikme iliskin
degerlendirme i¢in bkz. ibid 168.

265 Faure, The Revolution (n 17) 322-323. Bununla birlikte doktrinde bir goriis, ¢evre ceza hukuku baglaminda
ceza hukuku etkisinin tamamen terk edilmesi gerektigine ve ceza hukukundan daha az miidahaleci nitelikteki
diger araglarin dikkate alinmasi gerektigine iliskin yaklasiminda cezanin son ¢are olma ilkesine dayanmistir
(ibid 337). Benzer bir goriis ise, ¢evre ceza hukukunun etkisinin ¢ok az olmasini, ¢evreye iliskin ceza
hiikiimlerinin idare hukukunun ruhsat labirentine ek olmaktan (Appendix verwaltungsrechtlicher
Genehmigungslabyrinthe) 6teye gegemedigi iddiasiyla ileri stirmiistiir. Bu goriige gore ¢cevre suglart maddi
igerik agisindan kabahatin biraz daha fazlasini teskil etmektedir. Schall (n 19) 815.

266 Tiedemann (n 8) 26. Idareden alinan ruhsatlarin ancak soyut tehlike doguran fiillerin hukuka uygunlugunu
ortadan kaldiracagi yoniinde goriis hakkinda ayrmntil bilgi igin bkz. Sen (n 5) 179.

267 Tiedemann (n 8) 27. Isletmeye iliskin faaliyet hakkinda idareye yanls bilgi verilmesi veya ruhsatin kotiiye
kullanilmasi durumlarinda hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Sen (n 5) 181.

268 ibid 184.
269 Kuhlen (n 7) 710.
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cevreye yonelik gergeklestirilen fiilin ayn1 zamanda idari bir ylikiimliiligiin ihlalini
olusturmamasi durumunda, ¢evrenin ciddi sekilde tehlikeye atilmasi ve hatta kirlenmesi?”
$0z konusu olmasina ragmen, ceza kanununun miidahalesinin miimkiin olmamas1 seklinde

271

istenmeyen sonu¢ ortaya ¢ikabilecektir’”!. Diger bir ifadeyle, failler, ilgili idari

diizenlemelere gore hareket ettikleri takdirde herhangi bir kirlilikten sorumlu

olmayacaklardir?’?

. Ornegin, gerekli ruhsati alarak ¢cimento fabrikasi isleten tiizel kisinin
bir siire sonra ¢evresini tehlikeye diisiirmesi ve insan sagligi bakimindan gelecekte ciddi
tehdit olusturmas1 durumunda siirdiiriilen faaliyetin ¢evre ceza hukuku kapsamindaki
etkisi sorun teskil etmektedir*”. Zira boyle bir durumda kisi, cezai olarak ilgili faaliyeti
tamamen kapsayan uygun bir idari islem uyarinca hareket etmisse, ya sugun tipik
unsurlarindan birinin eksik olmas1 ya da idari islemin, fiili hukuka uygun kilmasi sebebiyle
sug islememistir. Sorumluluktan muafiyet seklinin bir 6nemi yoktur, hukuka uygun idari

islem sugun tamamlanmasini engelleyecektir?™,

Bu nedenle bazi durumlarda idari baghhgin etkisinin kaldirilmasi kabul edilmelidir. insan
hareketiyle zorunlu olarak baglantili olan risklerin idare hukuku kapsaminda izin verilebilir
olmast, bu hareketin sebep oldugu her neticeyi mesru kilamaz*”. Ciddi nitelik tagtyan ¢evre
suglariin s6z konusu oldugu durumlarda ceza hukukunun uygulama amaci ¢ergevesinde
toplum diizenini ve giivenligini saglama 6ncelikli hale gelmektedir?’s. Ornegin, fabrikasyon
iretiminde kullanilan atik maddelerin gevreye zarar verecek sekilde bosaltilmasi halinde
insanlar, ¢cevreyle temas ederek veya ¢evre bileseni olarak toprak veya sulardan elde edilen
iirlinleri tiiketerek zararli etkilerle kars1 karstya kalmaktadirlar®”. idari diizenlemeler bu
tlir zarar veya riske izin vermemekle birlikte, bu tiir durumlarda idari baglilik perdesi
delinmektedir®™®. Tlgili faaliyetin idari izne ve idare hukukunun teknik kurallarma uygun

270 “Bu asamada ¢ogu zaman zararin ortaya ¢ikmis olmasi, ¢evrenin kirletilmis veya bozulmus olmast nedeniyle
artik ceza normunun onleyici roliiniin gerceklesme olanagi kalmamis olmaktadir”. Ozenbas (n 2) 927.

271 Faure, Environmental Criminal Liability (n 142) 250.

272 Mrsi¢ (n 1) 134.

273 Sen (n5) 176.

274 Paeffgen (n 30) 251. Konuya iliskin ayrica bkz. Okuyucu Ergiin (n 153) 915.

275 Laufhiitte ve Mohrenschlager (n 4) 920. Bu nedenle, yazarlar kanalizasyonun bir nehre bosaltilmasina
yonelik idari iznin, s6z konusu kirletme hareketinin sebep oldugu, bu nehirde yiizenlerin 6liimiinti hakl
¢tkaramayacagi 6rnegini vermislerdir. Idare hukuku kapsamindaki ruhsat ve izinlerin, sugun 6ngordiigii
hayat veya ciddi saglik tehlikesinin s6z konusu olmasi halinde artik tipikligi kaldiran bir etkiye sahip
olmamasi gerektigini belirtmislerdir. Yazarlara gore bu duruma iliskin, bir yandan hakkin kétiiye kullanilmamasi
ilkesi, diger yandan idari islemin i¢eriginin artik bu kadar yiiksek tehlikelerin ortaya ¢ikmasini kapsamadigi
esas1 argliman olarak ileri siirtilebilir. ibid 920.

276 Sen (n5) 87.
277 Yildiz (n 126) 184.
278 Faure, The Revolution (n 17) 336.

81



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 41-95

sekilde yiiriitiiliiyor olmasi, o faaliyetin cevreye yonelen etkilerinin insan saglig1 ve cevrenin
korunmasina iligkin belirlenen asgari ¢evre standartlari ¢er¢evesinde kaldigina giivence
teskil etmemektedir. Aksini kabul ¢evre politikasina ve idari kararlara ilkesel bagimliligin,
cezai kovusturma olasiligini fazla kisitlamasi ve nihayetinde ¢evre ceza hukukunun etkisiz
ve dolayisiyla sadece sembolik ceza hukuku haline gelme riskini tagimaktadir’’. Bu,
ozellikle idari gerekliliklerin seklen yerine getirilse* bile cezai sorumlulugun ortaya
¢cikabilecegi ciddi cevresel zararlarin bulunmasi halinde 6nem teskil etmektedir®®!. Boyle
durumlarda mevcut ¢evre zararinin idari kurallara uyulmasindan daha 6nemli oldugunun
dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilmahdir®?. Higbir idari karara gerek duyulmaksizin
ceza normlart ile sug sayilmasi ihtiyacinin olustugu®® bu ihtimallerde, ¢evre ceza hukukunun
niteliksel anlamda bagimsizligi giindeme gelmektedir.

Ciddi cevre kirliligi olarak nitelendirilen duruma 6rnek olarak ACK md. 330a
diizenlemesi verilebilir. S6z konusu diizenleme herhangi bir idari ytikiimliiliik ihlaline
atifta bulunmaksizin toksik maddelerin salinimi yoluyla insan yagaminin veya sagliginin
tehlikeye atilmasini cezalandirmaktadir. Ayrica bazi hukuk sistemlerinde, ¢evreye
iliskin degerlerin gercekten 6zerk bir sekilde korunmasini saglamak i¢in, bir idari izin
kapsaminda izin verilse bile ¢evreye yonelik ciddi saldirilarin cezalandirilmasi gerektigi
onerilmektedir?®*. Bu ise beraberinde ¢evreye yonelik gergeklestirilen “ciddi kirlilik”ten
ne anlagilmasi gerektigi sorusunu getirmektedir. Ciddi ¢evresel zararlardan anlagilmast
gereken, toplum sagligi bakimindan ciddi risk doguran ve/veya kisi sagligi iizerinde

ciddi sonuglar yaratan uzun siireye yayilan ¢evre kirliligidir®.

279 Schall (n 19) 818. Nitekim sembolik ceza hukuku (symbolischen Strafrechts) kavrami Alman hukukunda
son zamanlarda 6zellikle sug diizenlemelerinin artmakla birlikte, uygulanagelen diizenlemelerin sayisinda
onemli bir artigin ortaya ¢ikmadigi, bu ceza normlarinin sadece toplumsal sikdyetlere tepki olarak getirilmesi
sebebiyle cezai hitkiimlerin pratikte nadiren uygulandigi ve boylelikle ceza hukukunu etkisizlestirmeye yol
actig1 esaslar ile agiklanmaktadir. Heinrich (n 115) 8.

280 Soz konusu husus aslinda gevre ceza hukukunun bigak sirt: meselesini teskil etmektedir. Zira idari normlarin,
vatandaslarin davranig kurallarini belirleme amacina esit derecede hizmet etmesi seklindeki islevinin bireyler
nezdindeki karsilig1 bir idari diizene giiven duyulmasidir. Devletin belirli bir fiile resmi olarak izin veren
karar veya islemine karsilik, izne uygun hareket eden kisinin cezalandirabiliyor olmasi s6z konusu giiveni
ihlal edecektir. Bu nedenle idari hukuka aykirilik sartinin ¢evre ceza hukukunda olduke¢a smirli sekilde
dikkate alinmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Paeffgen (n 30) 251.

281 Faure, The Revolution (n 17) 335.

282 Mavis (n 21) 169.

283 Sen (n5) 87.

284 Faure ve Visser (n 17) 340. Yazarlar ayrica bilerek ¢evreye ciddi zarar verilmisse, lisansin hakli etkisini
(justificative effect) sinirlamaya yonelik uluslararasi bir egilimin olduguna dikkat ¢ekmiglerdir (ibid 341).
Ayrica ABD’de ¢evreye iliskin baz1 diizenlemelerin kisilerin viicut biitiinliigiiniin ihlaline sebep olan ve

cevreye yonelik gergeklestirilen fiili idarece verilmis izin var olsa dahi cezalandirilmayi 6ngérdiigiine iliskin
bilgi i¢in bkz. Mandiberg/Faure, s. 482’den aktaran Mavis (n 21) 170.

285 Faure, The Revolution (n 17) 335.
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Ciddi kirlilik kriterinin belirsiz kaldig1?*® ve belirlilik ilkesini zedeledigi elestirisi,
insan sagligia yonelik somut bir tehdit olusturacak kadar bir kirliligin arandigi
cevabiyla giderilmeye ¢aligilmistir®’. Ayrica hakime fazla takdir yetkisinin taninmis
oldugu ve yine de s6z konusu fiilin gergekten somut bir tehlike olusturup olugturmayacagini
belirlemek igin teknik uzmanliga dayanilmasi gerektigine vurgu yapilmistir?ss,
Belirliligin saglanmasi adina dikkate alinan bu kriter, ¢evrenin korunmasinda fazla
insan merkezli bir odaklanma gerektirmesi nedeniyle dezavantaj olarak nitelendirilmekle

birlikte, ka¢inilmaz oldugu da itiraf edilmektedir®.

Bu nedenle bugiinkii ve gelecekteki insanlarin korunma ihtiyacina dayanan hukuki deger
olarak ¢evreye iliskin 6zellikle agir ihlaller bakimindan*° ceza hukukunun dogrudan
miidahalesinin gz ardi edilmemesi gerekir. Bdylece insan yasami veya sagligi i¢in ciddi
tehdit olusturan ve dolayisiyla idari izinler i¢in uygun olmayan fiillerin s6z konusu olmasr®"
halinde gevre ceza hukukunun idari ¢evre hukukundan tam bagimsizliginin tagidigi dnem
ortaya ¢ikmaktadir®2. Insan yasanm veya saghig1 icin somut bir tehlike varsa, sistemin ciddi
kirlilige uygulanabilir bagimsiz bir sugla tamamlanmasi gerekir. Sadece bu diizeyde, ¢evre
ceza hukuku ile idare hukukunun karsilikli bagliligimin ortadan kalktig1 kabul edilmelidir®*.
Bu baglamda ceza hukuku yoluyla ¢evrenin daha 6zerk bir sekilde korunmasinin saglanmast
gerekliliginden yola ¢ikilarak, ceza hukukunun gevreye kars1 gerceklestirilen ihlallerde

artik sadece idari yiikiimliiliigiin ihlalini cezalandirmadig reformlardan sz edilmesi**

286 Bu kriterin insan sagligi bakimindan zararli olma kriterine gére daha uygun oldugu yoniinde ayrica bkz.
Tiedemann (n 8) 21.

287 Faure ve Visser (n 17) 341.
288 ibid 343.

289 ibid 361-362.

290 Kiihl (n 73) 818.

291 Cevre ceza hukukunun idari baghligini dislayan bu tiir durumlar bakimindan uygulanabilirligi bulunan
hiikiimler, istisnai ya da sisteme yabanci norm “(systemfremde) Sonderstellung” olarak da adlandirilmaktadir.
Saurer (n 9) 341.

292 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Tiedemann (n 8) 26.
293 Faure, The Revolution (n 17) 337.

294 Faure, The Development (n 22) 141-142. Nitekim devlet mevzuatlarinda da bu konuya yer verildigini
belirten yazar, durumu Avrupa iilkelerinden verdigi ornekler tizerinden somutlagtirmistir. Yazar Portekiz
Ceza Kanunu’ndaki ¢evreye yonelik suclar kapsaminda yer alan yeni diizenlemelerin ¢evrenin somut olarak
tehlikeye atilmasini ve ciddi kirliligi hedef aldiklart iizerinde durmustur. Yine ispanyol Ceza Kanunu’nda
yeni hiikiimlerde kanuna aykir1 emisyonlarin yani sira ¢evresel olarak tehlikeli faaliyetlerde bulunmanin
sug olarak diizenlendigini belirtmistir. Bu diizenlemelerle ekolojik degerlerin tehlikeye atilmasinin
cezalandirildiginin ve daha ¢ok ¢evrenin somut olarak tehlikeye atilmasina odaklanildiginin 6nemine dikkat
cekmistir. Bunun yani sira Isveg ve Fransa érnekleri iizerinden konuyu pekistiren yazar, zellikle Fransiz
Ceza Kanunu’nda ceza hukuku yoluyla ¢evrenin daha bagimsiz bir sekilde korunmasina yonelik getirilen
degisiklige vurgu yaparak; ‘ekolojik terérizm’ (ecological terrorism) sugunu diizenleyen 421. maddeye
deginmistir. ibid 142.
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onemli bir adim teskil etmektedir. insan sagligi bakimndan ciddi bir tehdidin varlig: halinde
ceza hukuku yaptirimlarinin artmasi ve idari baglhligin ortadan kalkmasi seklindeki etki
bu tiir durumlarda ¢evre ceza hukukunun odagini ¢evre yerine insana ¢evirmesinin®® de
en biiyiik kanit1 olarak goriilebilir. Bununla birlikte niteliksel anlamda idari bagliligin
kalkmas1 bu uygulama alani sinirli durum bakimindan ileri siiriilebilirse de, islevsel idari
bagliligin tamamen devre disi kalmasindan s6z edilemeyecektir. Zira burada ciddi ¢evre
kirliliginin insan hayat: veya saglig1 bakimindan tehlike yaratmasinin tespiti, 6zel teknik
bilgiyi gerektirmektedir®. Cevreye yonelik zararin hangi diizeyde gergeklestigi ve nasil
yapildigini belirleyebilmek noktasinda idarenin yetkilendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir®”.
Ancak bu, idare tarafindan verilen iznin veya ruhsatin gegerliligi gibi hakimin fiilin hukuka
aykirihigini tespit ederken, idare hukuku kural veya islemleri ile bagl olmasi seklinde

yorumlanmamalidir®®®.

Bununla birlikte gevreye yonelik gergeklestirilen ihlallerin tamamen idare hukukundan
soyutlanarak ceza hukuku kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi seklinde bir sonuca
ulasilmast da miimkiin degildir. Zira ceza hukukunun etkinligi ne kadar artsa da ¢evre
sugunun formiilasyonu ile idare hukuku arasinda hala bir iliskinin oldugu ve olacag:
yadsimamaz®”. Bu nedenle ¢evre politikast hedeflerinin uygulanmasi igin mevcut
araglarin tamamu dikkate alindiginda, ceza hukuku ve idare hukukunun esasen birbirine
eslik eden ve tamamlayict bir igleve sahip olduklart kabul edilmelidir*®. Ancak eski
sisteme kiyasla en bilylik degisikligin, suca iliskin fiilin artik sadece idari gorevlerin
ihlalinden ibaret olmadig1 g6z oniinde bulundurularak; cezai hiikiimler ile yalnizca
idari yiikiimliiliige aykiriliktan ziyade, ¢evreye verilen tehlikeye veya zarara daha fazla

odaklanilmasi*®! oldugu sdylenebilir.

d. Kanunilik ilkesinin Sonucu Olarak Belirlilik ilkesi Kapsaminda idari Baghhgn
Degerlendirilmesi

Kanun koyucu ceza kanununda yasaklanan davraniglart miimkiin oldugunca agik sekilde

302

tanimlayarak cezalandirilabilirlik alanini tespit etmekte’®* ve ilgili davranigin ceza

295 Faure ve Visser (n 17) 344.

296 Mavis (n21) 171.

297 Sen (n5) 78.

298 ibid 183.

299 Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Tiedemann (n 8) 10.
300 Saurer (n9) 341.

301 Faure, The Development (n 22) 142.

302 Kiihl (n 73) 825.

84



Meral BALCI / Cevre Ceza Hukukunun idari Baglihg

hukukuna tabi olup olmayacagini net olarak’” belirlemektedir. Hem anayasal hem de
uluslararas1 mevzuatta®* gegerlilik taninan kanunilik ilkesinin®® ¢evre ceza hukukunda
etkisi dzellikle kanunun belirli olmasi ¢er¢cevesinde dnem tasimakta ve idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza dngdriilemeyecegi esasi ¢ergevesinde idari bagliligin kapsaminin
tespiti n plana ¢ikmaktadir. Kanunilik ilkesinin ¢evre ceza hukukunda da vazgecilmez
nitelikte olmasinin geregi olarak, ¢evre sugcunun kaynagimnin kanun olmasi ve ilgili
kanunda sugun tarifinin yapilmasi ve cezasinin 6ngériilmesi*® vurgusu 6nemlidir. Gerek
geleneksel sug tipleri gerekse ¢evre ceza hukuku kapsamindaki sug tipleri igin ceza
hukuku normlartyla etkili bir korumanin saglanabilmesi, dncelikle su¢ tanimlarinda yer
alan kavramlarin belirliliginin tespitini gerekli kilmistir’”. Ceza hukukunun temel
ilkelerinden birini teskil eden kanunilik ilkesi kapsaminda belirsiz normlar sorun
yaratabilecegi gibi*®, ayrica ceza hukukunun korumasi gereken degerin ihlali halinde
uygulanacak ceza hitkmiiniin bilinememesine sebep olacagindan, ceza hukuku korumasin
da islevsiz hale getirebilecektir’®. Bu nedenle gevreye yonelik gerceklestirilen fiiller
baglaminda kanunilik ilkesine uyulup uyulmadigi ayni zamanda ceza hukukundan etkin
bir sekilde yararlanilip yararlanilmadigini tespit etmek i¢in de 6nem tasimaktadir®!°.

Geleneksel ceza hukukunun isleyisi, gerceklestirilen fiil ile meydana gelen zarar veya
tehlike arasindaki nedensel bagin varligini gerektirmekle birlikte, ayrica ceza hukukunun
temel islevini yerine getirmesinde, yani neyin su¢ sayilmasi gerektigi sorusuna net bir
cevap verilebilmesi i¢in, ceza hukuku tarafindan korunan degerler ve davranis tiirlerinin
tehlikeliligi hakkinda belirlilik aransa da*"!, konu ¢evre ceza hukukunun idari baghlik

303 Saurer (n 9) 346.
304 1982 Anayasasi md. 38 ve AIHS md. 7 diizenlemeleri, s6z konusu ilkeye dayanak teskil etmektedir.

305 Kanunilik ilkesine iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Zeynel Temel Kangal, *Anayasal Giivence Olarak
Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi’ (2011) 6 (17) Ceza Hukuku Dergisi 61, 62 vd.

306 Sen (n5)98.

307 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 943. TCK’da gevrenin kirletilmesi suglart bakimindan sugun olugmasit
icin atik veya artiklarin mutlaka topraga, suya veya havaya verilmesi gerekliligine iliskin diizenlemede
sugun konusunun daha genel bir kavram olarak nitelendirilebilecek “cevre” yerine somutlastirmak suretiyle
acikea ifade edilmesinin, belirlilik ilkesi bakimindan yerinde oldugu y6niinde bkz. Talas (n 63) 1151.

308 Faure ve Visser (n 17) 349; Saurer (n 9) 346.

309 Faure ve Visser (n 17) 362. Yazarlar ¢cevre ceza hukukunda Hollanda 6rnegini vererek belirsiz kavramlarin
artan kullaniminin, ¢evre kirliliginin toplumun bas etmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri olarak
goriildiigii bir zamanda, bir sorunla etkili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in ceza hukukunun kullanilmasinin bir
ornegini teskil ettigine dikkat ¢ekmisler; bununla birlikte ceza hukukunun temel ilkelerini ihlal edecek
sekilde kullanilmasinin bu biiyiik toplumsal sorunlarin tistesinden etkin bir sekilde gelebilecegine inanmanin
yanlig olacagina vurgu yapmuslardir. Yazarlar elestirilerini ¢evre kirliligine karsi miicadelenin ceza hukukunun
kendisini kirletmesine yol agmamasi gerektigi ile ifade etmislerdir. ibid 363.

310 ibid 322.

311 Albrecht (n3) 173. Cevreye karsi islenen suclarda nedensellik baginin tespitinin korunan hukuksal degerle
iligkisine iliskin degerlendirme igin bkz. Tiedemann (n 8) 30-31.
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boyutuyla iligkili olarak idari diizenlemelerdeki belirlilik beklentisini de ilgilendirmektedir.
Konu baglaminda belirsiz normlarin ¢evre ceza hukukunda rol oynayabilecegi farkli
yollarin bulundugu belirtilmekte ve kanunlarda ve idari diizenlemelerdeki belirsiz
normlarin varhigima atifta bulunulmaktadir®'. Zira ceza hukukuna kiyasla ¢evre hukukunda,
gorece belirsiz hukuki kavramlarin genel kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir. Belirtilen
husus sadece ¢evre ceza hukuku ile sinirli olmayip, dzellikle medeni ve idare hukukunda
son zamanlarda muglak normlarin kullanilmas1 pratigi dikkat ¢ekmektedir. Bu sekildeki
normlarin s6z konusu diizenlemede neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigi
arasindaki gri alani olusturdugu belirtilmekte ve yasa koyucu tarafindan muglak ifadelerin
kullanim sebebi olarak mevzuattaki belirli normlarin tam olarak etkili olmadigi durumlarda
bir giivenlik ag1 (safety net) olarak hizmet edebilmelerini saglamak oldugu iddia
edilmektedir. Bu, 6zellikle belirli bir normun genis bir alan1 kapsadigi ve sonug olarak
nispeten belirsiz terimlerle formiile edildigi durumlarda gegerlidir’'.

S6z konusu husus, ceza hukukuna iliskin cevre korumasmin sinirlarinin ve kapsamimin hukuk
devleti ilkesi ¢ercevesinde olusan endisenin sebebi olarak ifade edilmektedir®'4. Burada esas
olarak agik olan ve bdylece kanun koyucunun yasama miidahalesi olmaksizin sosyal ve
teknik degisime siirekli olarak adapte edilmesini saglayan norm tiirli s6z konusudur. Mevzuatta
muglak normlarm kullanimini hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen bu argiiman, daha spesifik
kurallarin her zaman miimkiin olmadigi, ¢linkii bir tiir diizenleme gerekli olmasina ragmen,
konunun ¢ok karmasik oldugu veya belirli mevzuata izin vermek i¢in cok hizli degisebilecegi
gerekgesine dayanmaktadir®®s,

Cevre suglar1 kapsaminda idari bagliliktan kaynaklanan belirsizlik sorununu farkli bir
acidan ele alan bir gorilise gore ise, ¢evre ceza hukuku kapsaminda 6rnegin ¢evrenin
kirletilmesi seklinde genel nitelikte bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesinin i¢erdigi
belirsizlik nedeniyle, idare hukukuyla baglantisinin bir noktaya kadar vazgegilmez
oldugu ileri stiriilmiisttir’'®. Konuyla baglantili olarak ¢evre hukukunun kendine 6zgii
yapisi nedeniyle siirekli degisime a¢ik olmasinin, ceza kanunlarinda buna paralel bir

312 Faure ve Visser (n 17) 347.

313 ibid 346.

314 Kihl (n 73) 819.

315 Faure ve Visser (n 17) 346. Nitekim yazarlar kanun koyucunun konu baglaminda neyin yasak olarak
diizenlenmesi gerektigine iliskin belirlemedeki zorlugun nedenini ger¢ekligin cesitliligi ve yonetilemezligi
(the multiplicity and unmanageability of reality) ile ilgili alanlardaki gelismelerin varsayilan ongoriillemezligi
ve hizina dikkat ¢ekerek agiklamislardir. Bu nedenle, bu durumlarda daha yeterli ve spesifik diizenlemelerin
genellikle miimkiin olmayacagini ileri siirmislerdir. ibid 349.

316 Faure, The Revolution (n 17) 333. Yazar, cezalandirilabilir netice ile belirli bir hareket arasindaki nedensel
bagi kanitlamanin imkéansizliginin boyle genel nitelikteki bir hitkmii pratikte uygulanamaz hale getirecegine
dikkat ¢ekmistir.
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degisikligi her zaman miimkiin kilmayacagindan, idare hukuku kapsaminda bu ihtiyacin
giderilmesi de idari bagliligin gerekliligine yonelik dikkate alinan bir husus olarak
ortaya ¢ikmaktadir®'’. Idari baghiligin birlestirici yoniine dikkat ¢eken bu yaklasim
acisindan bakildiginda, s6z konusu bagliligin ortaya ¢ikaracagi bir sonu¢ da 6rnegin,
siniflandirilmis tesisler, atiklar, yer alt1 ve iistii sularinin, havanin korunmasi gibi ¢ok
cesitli sektorel cevre kanunlarina yayilabileceginden, ¢ogu hukuk sisteminde yalnizca
gegerli ceza hukuku hiikiimlerini bulmanin karmasik bir hal alacak olmasidir®'®,

Cevre idare hukukunda kanunlarin yani sira yonetmelik vb.nin de genis bir uygulama
alant bulunmaktadir ve bunlar ilgili olduklar1 kanunun tekliginin aksine ¢ok sayida
diizenlenebilmektedir’'®. Nitekim Tiirk hukuku baglaminda 6rnegin atik ve artiklarim
izinsiz olarak iilkeye sokulmasi sugu kapsaminda Cevre Kanunu’nda ya da diger ilgili
kanunlarda atik ve artik maddelerin ¢evreye zarar vermeden dogal ortama verilmesine
veya imha edilmelerine iligkin teknik usuller dogrudan diizenlenmemistir. Gliniimiizde
bu tiir tehlike yaratan atik ve artiklarin sayisi ve gesidi kadar teknolojik gelismelerle
bunlarin nasil imha edilecegi de siirekli degistiginden, atik ve artiklarin imhas1 ve
bertarafina iliskin teknik usullerin kanunlarla belirlenmesinin neredeyse imkansiz
oldugu ifade edilmistir**’. Ceza kanununda diizenlenen sucglara 6n gelen idari
diizenlemelerin farklilig1 ve coklugu ile iligkili olarak sorunlarin ortaya ¢ikmasi da
muhtemel olmaktadir. Cevre ceza hukuku normlarimin bu esnekligi, bir yandan toplumsal
gelismelerin engellenmesi tehlikesinin dniine gecerken, diger yandan da diizenlemelerin
uygulanmasima iligkin dogmatik agidan ¢ok sayida soruyu giindeme getirmektedir®?'.
Belirtilmelidir ki, ¢evre ceza hukukunun bu “par¢alr yapisi”, uygulayicilarin ceza
hukuku tarafindan hangi belirli davraniglarin yasaklanacagini belirlemelerini
zorlastirmistir®?2, Bu nedenle konu kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde ele alindiginda, idari

317 Krell, s. 12’den aktaran Mavis (n 21) 172.

318 Faure, The Development (n 22) 140.

319 Saurer (n 9) 347.

320 Ozenbas (n 2) 928. Benzer yonde bir degerlendirme de Yasamus tarafindan yaptlmistir. “Yasa ‘nin 181.
maddesinde kasda dayali ¢evre su¢unun maddi unsuru agiklanirken ‘Ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykiri olarak... ’iglenen ¢evre suglarindan soz edilmektedir. Tiirkiye de yiiriirliikte bulunan yasalar
icerinde belirlenmis bir teknik usul yoktur. Teknik usullerin yasalarla belirlenmesi olanaksizdwr. Teknik
usuller son derecede ayrmtilidir ve sik sik degisirler. Bu nedenle de yonetmelik ve standard gibi yonetsel
metinlerle diizenlenirler. YICK ile belirlenen sekli ile kanunun amag boliimiinde belirtilen ¢evre koruma
ile ilgili goriislere aykirt olarak ¢evresel suglarin hemen hemen biitiinii takipsiz ve cezasiz birakilmistir.”
Firuz D. Yagamis, ‘Cevre Ceza Hukuku’nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu’
(2005) 58 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 137, 140. Farkli yonde goriis i¢in bkz. Ozgii¢ (n 12) 270-271.

321 Albrecht, Heine ve Meinburg (n 38) 950.
322 Faure, The Revolution (n 17) 325.
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bagliligin bir avantaj olarak goriilebilecegi iddiasi, ¢cevreye yonelik fiillerin
cezalandirilmasi yolunda idari izin veya kosullarin belirsiz veya muglak olabilecegi
ihtimali ile zayiflamaktadir®®.

Konu ayrica ¢evre ceza hukukunun idari bagliligi kapsaminda segilen diizenleme
tekniginin ve buna bagli olarak cezalandirmanin ceza kanunu disinda bir sarta bagl
kilinmasinin belirlilik ilkesine uygun olup olmadig1 noktasinda da sorun teskil
etmektedir’?*. Yan ceza hukuku alan1 olarak kabul edilen ¢evre ceza hukuku’?
kapsaminda mevzuatta yer alan ceza hiikiimlerinin 6zelligi, esas olarak sadece ceza
tehdidini igermesi, ancak yasagin icerigine iliskin olarak, kanun ve yonetmeliklere ve
hatta kanun veya yonetmeliklere dayanilarak cikarilan idari islemlere atifta
bulunmasidir?. Ozellikle soyut tehlike suglar1 kanunilik ilkesi 1s181nda incelendiginde,
baz1 durumlarda kanun koyucunun cezai sorumlulugun sartlarini sadece genis olarak
belirlemesi ve ayrintili sartlart belirleme yetkisini ise yiiriitmeye ve onun idari organlarina
birakmasi elestirilmektedir*?’. Nitekim ceza hukukunun miidahalesi ancak idari
yukiimliliiklerin ihlali durumunda miimkiin olabileceginden, ceza hukukunun

323 ibid 333.

324 Saurer (n9) 346. Alman Anayasa Mahkemesi’nce idari bagliligin belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi
yoniinde bkz. Aygormez (n 47) 40.

325 Cevre ceza hukuku ve idare hukuku arasindaki iligkinin belirlenmesinde tipiklik ve hukuka aykirilik
seklindeki ceza hukuku sistematiginden ayrilinmasi gerektigi yoniinde bkz. Samson (n 153) 801.

326 Kiihl (n 73) 819. Bu nedenle ¢evre hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden birinin sugta ve ceza kanunilik
ilkesinden ¢ok uzaklasilmis olduguna iliskin degerlendirme i¢in bkz. Bayraktar (n 6) 177.

327 Faure ve Visser (n 17) 322. Yazarlar, kanun koyucunun yiiriitmenin faaliyet gostermesi gereken cerceveyi
genis olarak tanimladigi siirece bir sorun olmasa da bazi durumlarda kanun koyucunun cezai sorumlulugun
sartlarini belirleme yetkisini ylirtitmeye birakmasinin sorun teskil edecegini ifade etmiglerdir. Yazarlar bu
durumun, bu cezai sorumlulugun hangi fiilleri kapsayabilecegi konusunda higbir fikri olmaksizin,
parlamentonun sadece bir ceza belirlemesi sorununa yol agabilecegini ileri siirmiislerdir. ibid 322.
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ozerkliginin®?® kaybedildigine dikkat ¢ekilmektedir’®. Bunun da Gtesine gegen bir
yaklagima gore ise, idari baglilik engeli nedeniyle ¢evre ceza hukukunun 6nemi
bulunmayacak ve hatta kaldirilmasi giindeme gelebilecektir®®. Belirtilen iddialar, ¢evre
suclariyla korunan hukuksal degerler dikkate alindiginda, ¢evrenin kirletilmesi salt
ilgili idare hukukundan dogan yiikiimliiliikklere aykiriliga indirgenemeyeceginden,
hukuka uygun degildir. Ancak ¢evre ceza hukukunun bu baglilik nedeniyle islevsiz
oldugu kanitlanirsa, ¢evre ceza hukukunun etkisizligi tizerinden ileri siiriilen talep
tartisma konusu edilebilir*®!. Bu nedenle ¢evre ceza hukukunun idare hukuku normlarina
bagliligimin ceza hukuku ile idare hukuku arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayacagi
gibi, ¢cevre ceza hukuku terimlerinin formiilasyonunda ilgili idare hukuku terimlerinin
takip edilmesi, yorumun 6zdesligini ve buna bagli olarak yasal gelismeyi 6nemli 6l¢iide
giivence altina alabilecegi de ileri siiriilmiistiir**2. Boylece idari bagliligin gerekliligi
noktasinda dikkate alinan bu husus ise, idare hukukunda yiikiimliilikklerin formiile
edilmesinin, hukuka aykirilik kavraminin ¢evre ceza hukukunda daha belirgin hale
getirilmesine katkida bulunabilecegine iligkin olmustur. Bu baglamda 6regin, ¢cevrenin
kirletilmesi sugu kapsaminda belirli bir kirlilik bigiminin yasal olup olmadigini
belirlemek i¢in en iyi konumda bulunanin idari makam oldugu ifade edilmistir**. Idare

hukuku sistemlerinin ¢ogu, idari makamlarin ¢evre kirliligine izin verebilecegi kosullari

328 Konuya iliskin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Kiihl (n 73) 825 vd.

329 Faure, The Revolution (n 17) 328. Kuhlen, Alman doktrininde ¢evre ceza hukukuna iliskin 1980 yiliyla baslayan
beklentilerin 6zellikle ¢evre ceza hukukunun hukuk devleti ilkesi kapsaminda etkinliginin siiphe yaratmasi
ve beklentiyi karsilayamamasi sebebiyle hayal kirtkligr yarattigini ileri stirmistiir (Kuhlen (n 7) 699). Yazara
gore, bu diisiince agirlik merkezini ceza hukuku dogmatiklerinin disinda arayan ve belirli sosyolojik
miilahazalarda bulan modern ceza hukuku gelisimine dayanmaktadir. Modern ceza hukukunun miidahaleci
veya Onleyici hukuka yonelik egilimi, sosyal iliskilerin artan sekilde yasallagmast veya hukukun artan bir
sekilde deforme olmasi seklinde modern ceza hukukunun gelisimini de karakterize etmektedir. Konuyu ¢evre
ceza hukukuyla iliskilendiren yazar, ¢evresel riskler soz konusu oldugunda, bunlarin genellikle toplumsal
olarak tiretildigine ve bu nedenle makul bir sekilde bireysel fiillere kadar izlenmesinin giigliik arz ettigine
dikkat cekmektedir. Bireysel sorumluluk isnadiyetine dayanan ceza hukukunun ise bu tiir risk durumlari ile
basa ¢ikma ¢abasmin ancak hukuk devletine baglilik esasini zedeleme pahasina gergekleseceginin altini
¢izmistir (ibid 699-700). Ceza hukukunda bu sekilde bir degisikligin, soyut ve bireyiistli (iiberindividueller
Rechtsgiiter) hukuki degerlerin tanimnmasi anlamina gelecegini belirtmistir. Bu degerlerin ihlalleri ise ancak
yeni tlirdeki atipik isnadiyet yapilar1 (atypischer Zurechnungsstrukturen) araciligi ile bireysel fiillere
dayandirilabilir. Ceza hukukunda radikal bir degisime isaret eden bu yaklasim kapsaminda bu tiir ceza
hukukunun ¢ok sayidaki bireysel katkidan segmece yaparak belirli hareketleri cezalandirmasinin hukuka uygun
olmayacag agiktir. Ceza hukukunun bu sekilde sdzde koruma gérevi agisindan, aldatici, sembolik bir hukuk
teskil edecegi ve ¢evre ceza hukukunun bunun tek 6rnegi olmadig1 ayrica uyusturucu sug¢larinin
(Betdubungsmittelstrafrecht) ve modern ekonomi suglarinin (modernen Wirtschafisstrafrechts) da bu baglamda
ornek oldugu ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte yazar bu yaklasimi yerinde bulmamugstir. ibid 700 vd.

330 Schall (n 19) 817-818.

331 ibid 819.

332 Tiedemann (n 8) 17.

333 Faure, The Revolution (n 17) 333.
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diizenleyen idari diizenlemelere dayandigindan; bu idari diizenlemelerde, belirli bir
bilesigin salinabilecek miktarini sabitleyen emisyon standartlari veya emisyon sinir
degerleri 6nem tagimaktadir®**. Benzer sekilde havanin kirletilmesi baglaminda
gergeklesen kirlenmenin hangi agsamaya kadar kabul edilebilirligi konusunda ceza
kanun koyucusunun bir belirleme yapmas: giicliik arz edeceginden, sinirin belirlenmesi
hususunun alana iligkin uzmanlig1 bulunan kisiler tarafindan gergeklestirilmesi
anlagilabilir kabul edilecektir®®,

Bununla birlikte ceza hukuku kapsaminda konulan yasagin 6zellikle soyut tehlike
sucu seklinde tanimlanmasina yonelik her bir girisim, belirli sinir degerlerinin ve
bagimsiz kriterlerin eksik olmasi nedeniyle, sinirin belirsizlesmesine sebep olacaktir.
Bu ise beraberinde kanunda belirsiz sekilde yer bulan ceza hiikkiimlerinin hi¢ dikkate
alinmamasi tehlikesini beraberinde getirecektir’*®. Ayrica ilgili diizenlemelerde
cezai tanimlarin igerdigi esnekligi azaltmak ve dngoriilebilirlik ve yasalliga iliskin
temel ceza hukuku ilkelerine uymak i¢in iist idari organlar tarafindan belirlenen
sinirlara bagvurulmakla birlikte*’; idare hukuku kapsamindaki diizenlemelere
yapilan atif sebebiyle bu kapsamda gerc¢eklestirilen fiilin idari kontrol yetkisinin
kotiiye kullanilmasi ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi ve bu durumda fiilin salt idari
itaatsizlik/yiikiimlilige aykirilik teskil etmekten ibaret olacagi belirtilmektedir***.
Zira idari otoritenin takdir yetkisi ne kadar bilyiikse, idari makamin cezai sorumluluk
kosullarini belirleme giiciiniin de o kadar fazla olacagina dikkat edilmesi

gerekmektedir’®.

Kanun koyucu tarafindan ¢evre suglarinin uyumlu ve koordineli bir sekilde
tanimlanmamasini pratikte ortaya ¢ikan dezavantaj olarak gérmek mimkiindiir®*.
Bu nedenle, bir yanda ekolojik degerlerin yeterli diizeyde korunmasini saglama
istegi ile diger yanda kanunilik ilkesine sayg1 gosterme ihtiyaci arasinda bir uzlagsma
bulunmas: gerekli goriilmektedir**!. Atif hiikiimleri seklinde ceza hukukunda kendine
yer bulan ¢evre suglari, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ olusturulamayacagi

334 Faure ve Visser (n 17) 319. Konuya iligkin ayrica bkz. Tiedemann (n 8) 16.
335 Kiihl (n 73) 818.

336 ibid 818.

337 Albrecht (n 3) 170.

338 Schall (n 19) 818.

339 Faure ve Visser (n 17) 320.

340 Faure, The Revolution (n 17) 325.

341 Faure ve Visser (n 17) 362.
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esas1 baglaminda hitkmiin doldurulmasinin idarenin ilerideki diizenleyici islemine
birakilmasi**? geklinde tezahiir eden ¢erceve kanun ya da beyaz hiikiim** seklindeki
diizenlemelerin hukuka aykiriligiyla®* birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda
¢evre ceza hukukunda yonetmelik gibi idari diizenlemelerin tamamlayici islevinin
cevre ceza hukukunun bagli yapis1 gdz onilinde bulundurularak smirlt sekilde ele
alinmas1 gereklidir**®. Cezanin tiiri ve miktar1 ya kapsayici norm olarak ilgili ceza
hiikmiinde ya da bagka bir kanun diizenlemesi ile yeterince agik sekilde belirlenmelidir®*,
Diger diizenlemeler ile ancak, degisen ve gesitli bireysel diizenlemelerin gerekli
olabilecegi durumlar seklinde sucun spesifiklesmesini mesru kilan, sugun kanunda
belirlenmis unsuruna iliskin belirli 6zellikleri** ele alinabilir**®, Boylece burada sug
teskil eden fiilin tamamen idarenin diizenleyici islemine tabi kilindig1 ve sadece
cezanin ve sugun konusunun kanunda belirtildigi ¢ergeve kanundan®¥® soz
edilemeyecektir. Somut durumlara iligkin belirlemeleri ilgilendiren hususlarin kanun
koyucu tarafindan hiikme baglanmasi seklindeki beklentinin makul olmayacagi da
g6z oniinde bulundurulmalidir®’. Bu sekilde gevre ceza hukukunun kendine 6zgi

yapisinin ortaya ¢ikardigi zorunlu bir sonug olarak dikkate alinabilecek atif

342 Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin vermis oldugu bir kararda idarenin tamamlayici islevinin ifade
ettigi sartlar cergevesinde kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir. “Anayasa 'nin 7. maddesinde
yasama yetkisinin TBMM 'nce kullamilacagi ve devredilemeyecegi kurala baglanmigtir: Bu kural karsisinda,
Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, simirli, tamamlayict ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis
bir alanda yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi ¢izmesi, sirsiz, belirsiz, genig bir alan yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Temel
kurallart koymadan, olgiistinii belirlemeden ve siniri ¢izmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural,
Anayasanmin 7. maddesine aykirt diiser.” Anayasa Mahkemesi, 1995/22213, 06.07.1993.

343 Kavramlar hakkinda agiklama ve konuya iligkin tartigmalar i¢in bkz. Mavis (n 21) 177 vd.

344 Buyonde ayrica bkz. Kangal (n 304) 77; Sen (n 5) 92; Olmez (n 183) 92.

345 Yokus Seviik (n 14) 238.

346 “Kesinlik tasiyan, kisisel bakis agisina gore degismeyen, anlamlar: uygulamalarla belirlenmis, hukuk ve
Anayasa terminolojisi haline gelmis dolayisiyla hukuk dilinde oturmusg terimler belirli (belirlilik ilkesine
uygun) kabul edilebileceklerdir.” Aygormez (n 47) 45.

347 Sug unsurlarinin kanunda agikca belirtilmesi gerektigine iliskin Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu
olan olay miilga TCK md. 526 ile ilgili olup, AYM tarafindan kanunilik, belirlilik ve kuvvetler ayriligi
kapsaminda degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1973/14707, 7/6/1973 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> Erigim Tarihi 11.12.2021. S6z konusu madde diizenlemesine iliskin kanunilik ilkesi
baglaminda degerlendirme i¢in bkz. Sen (n 5) 106 vd.

348 Saurer (n9) 347; Kretschmer (n 69) 67. Ayrica doktrinde kanun ve yoénetmelik disinda kalan idari diizenlemelere
iliskin ¢evre ceza hukukunda idare hukuku agirlikli bir bakis acisi elestirilmistir. Norm-somutlastirict idari
diizenlemelerin (normkonkretisierender Verwaltungsvorschrifien) baglayici etkisi, harici etkinin olmamast
ve devlet-vatandas iligkisinde baglayici etkisinin olmamasi nedeniyle reddedilmistir. Saurer (n 9) 354.

349 Sen (n5) 99.

350 ibid 107.
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hiikiimlerinin anayasal temelde kanunilik ilkesi ile bagdagir nitelikte kabul edilmesi®!
s0z konusu olabilecektir.

Sonu¢

Gilinlimiizde ¢evrenin korunmasinda ara¢ olarak ceza hukukunun devreye girmesi,
onemli bir gelisme teskil etmektedir. Cevre ceza hukukunun gelisim ¢izgisi goz 6niinde
bulunduruldugunda, onceleri sistemin esas olarak idare hukukuna ek niteliginin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Cevrenin korunmasina yonelik ceza hukukunun uygulama
alanmin smirlanmasi ve bunun yerine idari para cezalar1 gibi alternatif yaptirim
tiirlerinin idare hukuku temelli dikkate alinmasi gerektigi seklindeki egilimi, sadece
idari yaptirimlarm hizlilig1 gibi sekli bir bakis acis1 ile dikkate almak ¢evre ceza hukuku
kapsamindaki beklentilerin karsilanmasi noktasinda zayif kalacaktir. Cevreye karsi
gergeklestirilen fiillerin tiimiiniin kabahat teskil edebilecek sekilde su¢a nazaran daha
az haksizlik icerigini barindirdig1 yoniindeki genelleme de hukuka uygun degildir.
Belirtilmelidir ki, idari baghligin ceza hukuku tarafindan ¢evrenin korunmasinda
kisitlamaya yol actig1 gercegi, cevresel ceza normlarinin idare hukukuna bagliliginin
alternatifinin olmadigimnin anlasilmasi kadar tartismasizdir®*2.

Cevreye yonelik gergeklestirilen fiiller bakimindan ceza hukuku miidahalesini en aza
indirgeme ¢abasi kapsaminda bu fiillerin salt soyut tehlike sugu olarak dikkate alinmasi
yeterli bir koruma saglamayacaktir. Bununla birlikte ¢cevre ceza hukuku kapsaminda
cevreye yonelik ihlallerin soyut tehlike sugu veya somut tehlike sucu olarak diizenlenmesinde
cevrenin korunmasindaki etkinligin saglanmasimnin ilgili idari diizenlemelere aykiri
olmaya baglhihig: gerektirmedigi de kabul edilmelidir. Ozellikle ¢evre kirliliginin insan
saglig1 bakimindan ciddi tehdit olugturmast durumunda ¢evrenin korunmasi bakimindan
en etkili aracin ceza hukuku oldugu dikkate alinmalidir®**®. Nitekim giintimiizde belli
siirlamalar1 bulunmakla birlikte, mutlak idari baglilik sisteminin, birgok hukuk sisteminde
terk edilmis ve ¢evrenin ceza hukuku yoluyla daha 6zerk bir sekilde korunmasina agirlik
verilmis olmasi** ¢evre ceza hukuku bakimindan 6nemli bir gelisme olarak dikkate

351 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin karari igin bkz. ibid 180-181. Doktrinde bir goris, belirlilik
ilkesinden beklentinin asir1 olmamasi gerektigini, kanunlarin yagsamin ¢esitliligine ve somut olayin ézelliklerine
uygun diismeyebilecegini belirtmistir. Bu baglamda yazar “vatandasin ceza normuyla korunan degerin ve belirli
bir davranig bi¢iminin yasaklandigini bilme ve devlet reaksiyonunu éngorme, en azindan bir cezalandirilma riskini
bilme olanagina sahipse, belirlilik ilkesine uygunluktan soz edilebilecegini ifade etmistir. Kangal (n 304) 77.

352 Schall (n 19) 819.
353 Faure ve Visser (n 17) 343.
354 Faure, The Development (n 22) 141.
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alinmalidir. Bununla birlikte ¢evre hukukunun kendine 6zgii ¢cok yonlii yapisi sebebiyle
¢evrenin korunmasi noktasinda da bu etkinin devam ettigi kabul edilmeli ve idare hukuku
ile ceza hukukunun ortak bir paydada bulusmasi gerektigine 6nem verilmelidir. Cevreye
yonelik ihlallerin insan hayati ve saglhigi bakimindan etkisi arttik¢a, cevre hukukunun

ceza korumasimin da alani genislemelidir.

Cevre hukukunda yasanan geligsmeler ve idare hukukuna bagli olmayan ¢evre ceza
hukukunun 6ngoriilebilir gelecekte yerinin olmadigi**® hususu géz 6niinde bulundurularak,
cevre ceza hukukunun baglilig1 ile idari diizenlemelerin daginikligi ve ¢oklugu birlikte
ele alindiginda gelecekte gevre kanunu catist altinda bir uyumlagtirma®® giiglikk arz
etmekle birlikte; ceza hukuku ile idare hukukunun ¢evre hukuku esaslar1 kapsaminda
daha koordineli bir hale getirilmesi miimkiindiir.
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EXTENDED ABSTRACT

As an aggravating factor arising from the instrument used in the crime, the
commission of the offense of intentional injury with a weapon is regulated in
subparagraph (e) of the 3rd paragraph of Article 86 of the Turkish Penal Code numbered
5237 (TCK). It is undisputed that the offense of intentional injury with a weapon
should be punished effectively. However, in this case, the trial of the crime is carried
out ex officio. In this context, what should legally be understood as the weapon is
essential.

It can be seen that the concept of weapon is defined in paragraph (f) of Article 6
of the TCK, which is titled “Definitions..” According to this paragraph, “[i]n the
implementation of the criminal law the term of a weapon shall have the following

99, < 99, < 99, ¢

meaning”: “a firearm”; “an explosive”; “all instruments produced for the purpose of
[defense] or attack [that] are capable of cutting, piercing][,] or injuring”; “any instrument,
not having been specifically manufactured for the purpose of attack or [defense], which
may be used for such purpose”; and “a nuclear, radioactive, chemical[,] or biological
substance [that] has burning, corrosive, harmful, suffocating|[,] or toxic properties or
is capable of causing permanent illness..” Although it is stated in the preamble of this
study that the concept of “weapon” is defined such that it need not be explained
separately, it should be noted that the aforementioned determination is not valid,
particularly in terms of subparagraph 4 of paragraph (f) of Article 6. This is because,
even if the offense of intentional injury is committed with instruments that are considered
weapons within the scope of subparagraph 4, there is no uniform understanding
regarding these instruments in the punishment phase. This situation can lead to unjust
results, such as different punishments for different perpetrators who commit the offense

of intentional injury using the same means.

In this study, the concept of “weapon,” which includes the reference in the 4th
subparagraph, will be examined first. While making this examination, article 189 of
the Turkish Penal Code numbered 765 (ETCK), which constitutes the basis of the
complex expression in the 4th subparagraph of (f) subparagraph of the 6th article of
the TCK, will also be emphasized. Subsequently, an evaluation will be performed on
the cases in which the instrument used in the crime of intentional injury should be
included in the scope of “any instrument, not having been specifically manufactured
for attack or [defense], which may be used for such purpose.”
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Furthermore, the present study will explore whether animals, parts of the human
body, or immovable objects are included in this context as well as the particular issues
that can arise if the instrument used in the crime of intentional injury during the trial
cannot be seized. Moreover, the relationship of the 4th subparagraph with the 3rd
subparagraph will be highlighted due to the problems that it causes in practice regarding
the crime of willful injury. In addition, what should be understood from the 4th
subparagraph will be considered. Thus, the issue of whether the offense of intentional
injury is committed with “all instruments produced for defense or attack [that] are
capable of cutting, piercing[,] or injuring” or “any instrument, not having been
specifically manufactured for attack or defense, which may be used for such purpose”
will be addressed. All the aforementioned issues will be examined with a careful
consideration of the approach of doctrine and practice. As a result, the necessity of
abolishing the 4th subparagraph and using another expression with the amendment to
be made in article 6 or the subparagraph (e) of the 3rd paragraph of article 86 of the
TCK will be emphasized.
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I. Giris

Kasten yaralama sugunun silahla islenmesi, TCK nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e)
bendinde, sugta kullanilan vasitadan kaynaklanan' cezanin daha fazla verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.> Nitekim s6z konusu durumun etkili
bir sekilde cezalandirilmasinin 6nemi yadsinamaz?® ve bu durumda sug re’sen takip

edilir. Bu kapsamda silahtan neyin anlagilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.

“Tanimlar” bagligini tagtryan TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinde 5 alt bent halinde
silah kavraminin tanimlandigi gériilmektedir. Hatta bu maddenin gerekgesinde her ne
kadar “silah” kavraminin ayrica agiklanmaya gerek kalmayacak sekilde tanimlandigt
ifade edilmekteyse* de 6zellikle de hitkmiin (f) bendinin 4. alt bendi bakimindan s6z
konusu belirlemenin gegerli olmadig belirtilmelidir. Nitekim kasten yaralama sugunda
oldugu iizere ¢ogu sucta,’ sugun 4. alt bent kapsaminda sayilan seylerle islenmesi
bakimindan daha sonra da belirtilecegi iizere yeknesak bir uygulamanin olmadigi
goriilmektedir. S6z konusu durum, 6rnegin ayn1 seyi kullanan iki failin farkli cezaya

tabi tutulmalarina ve bu kapsamda adaletsiz sonuglara sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Bu ¢alismada ilk 6nce 4. alt bendin de i¢inde yer aldig1 “silah” kavrami incelenecektir.
Bu inceleme yapilirken 4. alt bentte yer alan s6z konusu sorunlu ifadenin temelini
olusturan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (ETCK) silah kavraminin tanimina yer
veren 189. maddesi ile TCK’nin 6. maddesinin (f) bendi lizerinde durulacaktir.
Ardindansa kasten yaralama sucunda kullanilan seyin hangi hallerde “saldir: ve
savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir ve savunmada kullanilmaya
elverigli diger seyler” kapsaminda yer alacag1 hususu degerlendirilecektir. Bu cercevede
hayvanin, insan bedenine iliskin kisimlarin ve de yalnizca taginirlarin m1 bu kapsamda
yer alip almadigina deginilecektir. Ayrica kasten yaralama sucunda kullanilan ve 4.

I Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum (11. Bs., Savas Yaymevi 2021) 51; Zeki
Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen M, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar (6. Bs., US-A
Yayincilik 2017) 80; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar (5. Bs.,
Beta Yayincilik 2021) 159.

2 TCK’nin 86. maddesinin 1. fikrasinda kasten yaralama sugunun temel sekline; 86. maddesinin 3. fikrasinda
ve 87. maddesinde cezanin daha fazla verilmesini; 86. maddesinin 2. fikrasinda ve de 88. maddesindeyse
cezanin daha az verilmesini gerektiren nitelikli hallerine yer verildigi gériilmektedir. Bkz. Toroslu ve Toroslu,
(n. 1) 44.

3 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, ‘Silah ve Silah Sayilan Aletlere Dair Temyiz I¢tihatlarmin Tahlili’ (1955) (6)
Ankara Barosu Dergisi 404, 404.

4 Gerekge metni igin bkz. Cumhur Sahin ve izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati (2. Bs., Seckin
Yayncilik 2005) 100.

5 Bukapsamda cinsel saldir1 sugu (TCK m. 102/3-d), tehdit sugu (TCK m. 106/2-a), kisi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu (TCK m. 109/3-a) drnek olarak verilebilir.
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alt bent kapsaminda yer alan seyle ilgili olarak ceza muhakemesinde karsilasilan
sorunlara yer verilecektir. 4. alt bendin kasten yaralama suguyla ilgili olarak uygulamada
¢ikardig1 sorunlar ve birbirleriyle olan yakin iligkileri nedeniyle 3. alt bentle olan
iligkisi incelenecek ve 4. alt bentten neyin anlagilmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.
Boylece kasten yaralama sugunun “saldiri ve savunmada kullaniimak iizere yapilmaig
her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet” ile mi yoksa “saldiri ve savunma amaciyla
yapilmig olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler”
ile mi islendigi sorununa deginilecektir. Tiim bu bahsi ge¢en hususlar 6gretinin ve
uygulamanin yaklagimina yer vermek suretiyle incelenecektedir. Sonug olaraksa 4. alt
bendin yiiriirliikten kaldirilmasi ve TCK’nin 6. maddesinde ya da 86. maddesinin 3.
fikrasinin (e) bendinde gerceklestirilecek degisiklikle baska bir ifadenin kullanilmasinin

gerekliligi lizerinde durulacaktir.
II. Ceza Kanunlarinin Uygulanmasi Bakimindan Silah Kavram

Silah kavrami, giindelik hayat i¢cinde ¢cogunlukla akla ilk olarak atesli silahlar1
getirmekteyse de Tirk Dil Kurumu’nun sozliiglinde “savunmak veya saldirmak
amaciwyla kullanilan ara¢”,® “savunmak veya saldirmak icin kullanilan nesne, etken
ara¢” ve de “bir konuda etkili her sey” seklinde tanimlanmaktadir.” S6z konusu tanima
bakildiginda tanimin oldukga genis oldugu goriilmektedir. Nitekim bu tanim, esas
alinirsa insan bedenine iligkin kisimlarin dahi silah olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.®
Bu nedenle, bu kavraminin anlaminin belirlenebilmesi adina ceza hukuku uygulamasinda

siirlarinin ¢izilmesinde fayda vardir.’
a. ETCK’nin 189. maddesi Bakimindan Silah Kavrami

Silahtan neyin anlasilmasi gerektigiyle ilgili olarak ETCK ’nin 189. maddesi ilk olarak
su sekilde kaleme alinmisti:

“Kanunun tatbikinde silah, bir ciirmiin esbabr miiseddidesini teskil ettigi takdirde

kanunda hilafi yazili olmadikga silah tabirinden maksat:

6  Hukuk sdzIligtinde yapilan ayni yondeki tanim igin bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (9. Bs., Yetkin
Yayinlar1 2005) 1100. Oldiirme ve savunma amaciyla kullanilan herhangi bir alet seklindeki bir diger
tanimlama i¢in bkz. Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati (3. Bs., Bagbakanlik Basimevi 1991) 300.
Yine yaralama amactyla iiretilen ve mahiyeti geregi tehlikeli bir ara¢ seklindeki diger bir tanim i¢in bkz.
Eric Hilgendorf, ‘Korperteile als ,,geféhrliche Werkzeuge™” (2000) 112(4) ZStW 811, 814-815.

7  Turk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik (11. Bs., Tiirk Dil Kurumu Yayinlar:1 2011) 2110.

8  Hilgendorf, (n. 6) 833.

9 Olgun Degirmenci, ‘Askeri Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavrami’ (2016) (1) Ankara Barosu Dergisi
81, 84-85.
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1 - Sigli baston ve buna benzeyen gizli silahlardan,
2 - Alelitlak ates ¢ikaran aletlerden,

3 - Bunlardan maada cebir ve tehdit icin tasinan bicak, kama ve sair aletlerden
ibarettir. "

Hiikme bakildiginda sayma suretiyle sinirli bir tanima yer verildigi goriilmektedir.!!
Ancak bu durum, ayni sonucu dogurmaya elverisli seylerin maddede sayilmamalari
nedeniyle silah sayillmamasina ve bu nedenle de hakkaniyete uygun bir diizenlemenin
ve uygulamanin olmamasina sebebiyet verdigi yoniinde dgretide elestirilmistir. Nitekim
silah kavramiyla ilgili olarak igtihatta da farkliliklar olugmustur.'> Bu kapsamda 1949
yilinda ETCK’nin 189. maddesinin donemin degisen kosullar1 bakimindan yeterli olup
olmadig1 konusunda inceleme yapilmis ve de karsilastirmali hukuktan da yararlanilmak
suretiyle silah kavraminin taniminin tiimiiyle degistirilerek yeni bir tanimin yapilmasi
ve bu tanima nelerin girdiginin belirlenmesi gerektigi diisiincesiyle 5435 say1l “Tiirk
Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”" ile s6z konusu
hiikiimde kapsamli degisiklikler gergeklestirilmistir.

5435 sayili Kanun’un yayimi tarihinde yiiriirliige giren 1. maddesiyle degistirilen
ETCK’nin 189. maddesinde, cezanin belirlenmesinde agirlastirici neden olarak
ongoriilen ve bu nedenle nitelikli hali olusturan “silah” kavramindan TCK’nin 6.
maddesinin (f) bendine benzer sekilde “atesli sildhlar’n, “patlayict maddeler’in
“tecaviiz ve miidafaada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler”in ve
de “yakici, asindirici, yaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kér
edici gazlar™m anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu hitkme bakildiginda
aslinda silahin taniminin yapilmadigi, her bir bentte ortak 6zelliklerinin gosterilerek
sayma yoluyla belirlemede bulunuldugu gériilmektedir.'* Bu kapsamda taginmasi yasak
olan ve yasak olmayan silahlar da yer almaktadir.'

10  <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=765&Mevzuat Tur=5&MevzuatTertip=3> Erigim Tarihi
10.09.2021.

11 Enes Koken, Silah Kavrami ve Silah Kagak¢iligt Suglart (Agiklamali — Igtihatly) (1. Bs., Adalet Yaymevi
2020) 28.

12 Gozibiyiik, (n. 3) 404-405.
13 7234 sayil1 16.6.1949 tarihli Resmi Gazete
14 Degirmenci, (n. 9) 87.

15  ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanunla ilgili Adalet Komisyonu Raporu igin
bkz. T. C. Bagbakanlik Muamelat Genel Midiirliigi Tetkik Mudirligi, Sayi: 71 — 1348, “Tiirk Ceza
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasami ve Adalet Komisyonu Raporu (1/555)”,
9.5.1949, 12.
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TCK’nin 6. maddesi bakimindan silah, sugun temel sekli ya da nitelikli hali olarak
uygulama alani bulabilmekteyken,'® ETCK’nin 189. maddesindeyse sadece cezanin
daha fazla verilmesini gerektiren sugun nitelikli hali olarak ongoriilmiistiir.!” Nitekim
s6z konusu durum ETCK’nin 189. maddesinin metninden agikca anlasilmaktadir.'®
Bu kapsamda ETCK doneminde sucun temel sekli olarak silahtan bahsedildiginde
ETCK’nin 189. maddesi uygulama alan1 bulamamaktaydi' ve hakimin her somut
olayda kullanilan aletin silah olup olmadigini degerlendirmesi gerekmekteydi.?’

16 TCK’da sucgun temel sekli ya da nitelikli hali olarak silaha yer veren suglarla ilgili 6rnekler i¢in bkz.
Degirmenci, (n. 9) 92; Selman Dursun ve Sebastian Hoffmanns, ‘Der Waffenbegriff im deutschen und
tiirkischen Strafrecht’ Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen Verankerung:
Forschungsband zum deutschen und tiirkischen Strafrecht und Strafprozessrecht Alexander von Humboldt
Stiftung Institutspartnerschaft (2009-2013), (Nomos 2014) 193-228, 201, dp. 6.

17 Mustafa Ruhan Erdem, ‘Tiirk Ceza Kanununda Silah’ (2003) 7(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, 4.

18  Abdullah Pulat Géziibiiyiik, ‘Silahlara Ait Suglar ve Cezalar1 Hakkinda Mukayeseli Bir inceleme’ (1949)
40(8) Adalet Dergisi 1109, 1118.

19 “189. maddenin ne gibi seylerin ciiriimde kullanilmas: halinde silahtan sayilabilecegine dair olan hiikmii
haddi zatinda silahtan sayilmadigr halde miicerret ciiriimde kullanildigi surette silahin yapacag tesiri
yapabilecek mahiyette olan seylerin ciiriimde kullanilmasindan husule gelen netice ve tesirin ayni iste bizzat
silahin yapacagi netice ve tesirden farkli olamayacagi hikmet ve miilahazasina miistenit ve mevzuuna maksur
istisnai bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin dogrudan dogruya silahtan sayilmayan ve bir ciiriimde kullanilmayan
sair aletleri sadece tasimak bahsinde kiyas ve istidlale medar addine evvela cezai esaslar miisait olamaz.
Clinkii cezada maznunlar aleyhine kiyas cari olamamasi ve istisnalarin mevridine miinhasir olmasi o esaslar
icabindandir. Binaenaleyh ceza tatbikatinda 549. maddenin hiikiim ve manasint 189. maddeden miicerret
ve miistakil olarak aramak lazimdir. Bu noktai nazardan tetkik ve teemmiil olununca kanunun 549. madde
hiikmiinden maksadi ancak tecaviiz ve miidafaa igin yapilan ve bu mahiyetleri itibart ile tasinmast miicerret
tecaviiz ve miidafaa kast ve niyetinden baska bir niyete atfolunamayacak olan alati mahsusaya matuf
bulundugu, madde metninde miistamel silah tabirinin nas beyninde sayi ve miintegir manasina mutabik
olarak ates ¢ikaran aletlere hasrindan ve cerh edici aletlerin de kama saldirma ve biiyiik bigak gibi mahsus
vasiflarla kasr ve tahdidinden miisteban olur. Kanun ibaresindeki gibi edadinin, mefhumuna dahil olacak
seylerde makablinde sayilan aletlerin haiz olduklar: evsafi mahsusa ile ayniyet ve mutabakat aramak liizumu
ilmi ve usuli icabattan olmakla o aletlerin mahiyeten ve seklen haiz olduklart ucu sivri ve biiyiik vasiflarin
haiz olmayan seylerin gibi edadinin siimuliine ithali caiz olamaz. Zira kabahatlerde kast ve niyet aranmayip
miicerret kanunun bir emir ve nehyine muhalif hareketin cezayr mucip olacagina gére madde metnindeki
gibi edadinin alelitlak cerh etmek kabiliyetini haiz aletlere siimuliiniin tecvizi halinde bilfarz sanatini icraya
giden berber ¢antasindaki ustura ve makasini veya bagini kazmaya giden bagct omuzundaki kazma ve
kiiregin dahi miicerret ruhsatsiz tasinmis olmasindan dolayr 549. madde hiikmiine tebaan cezayr mucip
olmasi zaruri olur ki bu netice kanun vazunin maksadina mugayirdir. Binaenaleyh usturanin bir ctiriimde
kullanilmaksizin miicerret tasinmasindan dolayr Ceza Kanunu noktai nazarindan ceza verilemeyecegine,
on muhalif reye kars otuzbir rey ile karar verildi.” YIBGK. E. 1929/11 K. 1929/5 T. 6.3.1929 <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

20 Bu kapsamda 6rnegin ETCK’nin 466. maddesinde dngoriilen kavgada korkutmak amaciyla silah ¢ekme
sucu bakimindan silahtan “olagan durumda bir kimseyi korkutabilecek nitelikte ve yeterlilikteki” aracin
anlagilmas: gerektigi YIBGK nin 1965/2 Esas 1965/4 Karar ve 5.7.1965 tarihli kararinda belirtilmisti. Bu
kararin temelinde ETCK nin 466. maddesiyle ilgili olarak “ustura, ¢aki, bicak, nacak, orak, balta, kazma
ve girebi gibi araglarin silah sayilip sayilmayacagi hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlart arasinda
i¢tihat uyusmazligi” yatmaktadir. Bkz. YIBGK. 1965/2 E. 1965/4 K. 5.7.1965 T. <www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 23.10.2021.
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ETCK doneminde de TCK déneminde oldugu iizere ETCK nin 189. maddesinin 1., 2. ve
4. bentleriyle ilgili olarak herhangi bir sorunla karsilasiimamissa da TCK 'nin 6. maddesinin
(f) bendinin 3. ve 4. bentlerinin kargiligim olusturan®’ ETCK’nin 189. maddesinin 3.
bendinin uygulanmasinda tereddiitlerin bulundugu ve farkli uygulamalara neden olundugu
goriilmektedir.?? S6z konusu 3. bendin gerekgesinde “tecaviiz ve miidafaada kullamilan
silahlardan her tiirlii kesici aletler; saldirma, kama ve her nevi bicaklart ve ¢cakilart ve
yine bunlar gibi kesici olan ustura ve jiletleri ve delici aletler, sislibastolar, sigleri®> ve
uglart sivriltilmis demir ¢ubuklar, biiyiik ¢ivileri ve hiilasa batmaya, delmeye yartyan
biitiin aletler de; Amerikan yumrugu, ustura, topuz ve matrak gibi taarruz igin hazirlanmus
aletleri ifade” edecegi ongorillmistiir. Ayrica alt bentler seklinde ayrima gidilmesinin
gerekeesi olarak “yapilis ve tesirleri "nin dikkate alinmasi gosterilmistir.*

Hiikmiin 3. bendinde gegen “alet” ifadesi, silahin tanimlanmasi bakimindan anahtar bir
ifadedir.>® S6z konusu hiikiimde, ETCK’nin 189. maddesinde gergeklestirilen degisiklikten
evvel “bigak, kama ya da benzeri alet” seklinde yer alan ifade yerine daha bilimsel ve
genel mahiyet tagidig1 gerekgesiyle “kesici, delici, bereleyici” ifadelerine yer verildigi
belirtilmektedir. Nitekim hiikmiin ilk hali bakimindan s6z konusu orneklendirme,?®
yukarida da bahsedildigi lizere uygulamada maddede sayilan ve sayilmayan ancak
dogurduklari etki ayni olan aletlerin kullanilmas1 bakimindan farkli sekilde cezalandirmaya
sebebiyet vererek adaletsiz bir uygulamaya neden olabilecek nitelikteydi. Yine hiikiimde
s6z konusu aletlerin cebir ve tehdit i¢in tasinmasinin aranmasi da uygulamada sorunlara
neden olabilmekteydi. Nitekim “fasinan” itadesi 6rnegin ¢aki ile yaralama fiili bakimindan
cakinin cebir ve tehdit i¢in taginmadig belirtilmek suretiyle silahla yaralama olarak

kabul edilmemesine neden olmaktaydi.*’

21  Ismail Turgut Kildan ve Togay Akdemir, ‘Kasten Yaralama Sugunda Silah Kavraminin Yargitay Kararlari
Dogrultusunda Incelenmesi’ (2015) 0(6) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 227, 229.

22 Goziibiiyiik, (n. 3) 406.

23 “Sugta kullanilan 45-50 cm uzunlugundaki 0.5 cm eninde ucu sivri mangal ( soba ) sisinin delici, yaralayict
ve bereleyici ozelligi bulunan savunma ve saldiriya elverigli TCK 'nun 189. maddesi kapsamindaki silahlardan
oldugu ve atili sug¢un takibi sikayete bagh suglardan olmadigi nazara alinarak sanmigin kardegsine ve esine
karst silahla miiessir fiil su¢larindan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden hatal bilirkisi
beyamina itibar edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Y. 2. CD. E. 2001/21598 K. 2002/8585 T. 13.5.2002.
Yargitay’in benzer yonde vermis oldugu bir diger karari i¢in bkz. Y. 1. CD. E. 2010/7543 K. 2012/7104 T.
2.10.2012 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

24 ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanun’un 189. maddeyle ilgili gerekgesi igin
bkz. T. C. Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Tetkik Miidiirligi, (n. 15) 7.

25 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 229.

26  Tirk Hukuk Kurumu, (n. 6) 300.

27 ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanunla ilgili Adalet Komisyonu Raporu igin
bkz. T. C. Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Tetkik Miidirligi, (n. 15) 7, 19.
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Her ne kadar s6z konusu gerekcelerle ETCK nin 189. maddesinde degisiklige gidilmisse

de uygulamada degisikligin amacina uygun bir ictihat gelistirilememis ve boylece

madde hiikmiiyle ictihat arasinda ciddi uyumsuzluk s6z konusu olmustur.?® Nitekim

bu durum uygulamanin ETCK’nin 189. maddesinin 3. bendi bakimindan genel bir

ilke ortaya koyamadigi, nelerin silah sayilacagi, nelerin sayilamayacagini olaysal

olarak belirledigi gerekgesiyle 6gretide elestirilmistir.”® Bu ¢er¢evede, uygulamada

“balta,*® keser, levye demiri,®' ¢eki¢,* ozel olarak kirilmig sise, bijon anahtari, ¢elik

cop, demir kilo,*® orak, tornavida, ekmek bigag, ingiliz anahtari, masat,** makas,*

testerenin demir kismi, soba kiiregi, pense, demir dirgen,*® girebi, ¢aki bicagi,” soba

28
29
30

31
32

33

34

35

36
37

Goziibiiyiik, (n. 3) 406.
Kildan ve Akdemir, (n. 21) 229.

“cliriimde kullanilan balta ve tirpanin silahtan madut olup olmadigi ve esbabi miiseddededen sayilip
saytlamiyacagr hususunda Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi Aliyesi’nin 21.12.1932 ve 5930/7260 ve
2.7.1933 ve 977/4043 tarih ve no’lu ilamlar: arasinda hasil olan ictihat ihtilafinin halli i¢in daireye tevdi
olunan ilam suretleri telhis ve niishalar teksir ve tevzi edilerek 16.5.1934 tarihine miisadif ¢carsamba giinii
toplanan Heyeti Umumiyeye Basmiiddeiumumi namina Basmuavin Siireyya Beyefendi hazir oldugu halde
43 zatin istivak ettigi goriildiikten ve miizakere nisabi tahakkuk ettikten sonra hadise bir def’ada Birinci
Reis Ihsan Beyefendi Hz. tarafindan izah edilerek re’ye vazolundukta: Balta ve tirpan misillii aletler de
Tiirk Ceza K.nun 189. maddesinin iigiincii fikrasinda yazili aletler gibi tecaviiz ve miidafaada istimal
olunabilecegi ve cebrii tehdide salih oldugu cihetle Ceza Kanunu 'nun tatbikatinda silahtan sayilacagina
ekseriyetle 16.5.1934 tarihinde karar verildi.” YIBGK. E. 1934/50 K. 1934/11 T. 16.5.1934 <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

YCGK. E. 1993/4-23 K. 1993/44T. 1.3.1993 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.10.2021.

“Sahsi davact tiim asamalarda sanitk Mustafa E. 'un demir ¢ekig ile kendisini yaraladigini iddia etmig
olmasina gére, samgin eylemini silahtan sayilan ¢ekigle gerceklestirmesi karsisinda davanin sahsi dava
yoluyla takip edilemeyecegi, gozetilmeden mahkemece durusmaya devamla esas hakkinda hiikiim tesisi,”
Y. 2. CD. E. 2001/18636 K. 2002/13433 T. 8.7.2002 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

“Samigin eylemini TCK 'nun 189. maddesinin 3. fikrasinda yer alan aletlerden sayilan demir kilo ile isledigi,
bu durumda hakkinda TCK 'nun 457. maddesinin 1.fikrasimin uygulanmasi gerekecegi ve vazgecme ile
davamin ortadan kaldirilamayacagi gozetilmeden yazili sekilde sanik hakkinda davanin TCK 'nun 460.
maddesi ile ortadan kaldirilmasi,” Y. 2. CD. E. 2002/9184 K. 2003/11987 T. 13.10.2003 <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

“Samigin magduru “masat” olarak tabir edilen ve bigak bilemede kullanilan aletle hayati tehlike gecirmeyecek
ve (5) giin is ve giiciine engel olacak sekilde yaraladiginin anlasilmasina gére, masatin 765 sayili TCK 'nin
189. maddesinde belirlenen alet ve vasitalardan sayildigi ve bu sebeple sikayetten vazge¢meyle davanin
ortadan kaldirilamayacagi gozetilmeden bilirkisinin yetersiz miitalaasina dayanilarak kamu davasinin
sikayetten vazge¢me nedeniyle ayni Kanunun 460. maddesi geregince ortadan kaldrilmasina karar
verilmesi,” Y. 2. CD. E. 2004/13716 K. 2005/26027 T. 21.11.2005 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi
11.2.2021.

Bu kapsamda nakis makasinin silah oldugu yoniinde bkz. Y. 2. CD. 55/827, 4.2.1987 (Centel, Zafer ve
Cakmut, (n. 1) 160)

Y. 4. CD. 4369/5483, 27.5.1998 (Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1) 160-161, dp. 123)

“samigin bigcakla miiessir fiile tesebbiis su¢unda kullandigi ¢akil tirnak makasimin ¢aki kisminin bigak
oldugu TCK 'nun 189. maddesinde belirtilen kesici, delici aletlerden sayildigi ve silah niteliginde oldugu,
13.7.1999 tarihli bilirkisi incelemesinin 6136 sayili yasa yoniinden yapildigi gozetilmeden ¢akili tirnak
makasinin silah niteliginde olmadigindan bahisle sikayetten vazge¢meye bagh olarak kamu davasinin
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi,” Y. 2. CD. E. 2001/18414 K. 2002/9186 T. 22.5.2002 <www.
kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
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masgasi, tahra, ates kiiregi”, tiip anahtar,® silah sayilmasia karsin; “¢ivili tahta, bira
sisesi, yemek catali, demir par¢alari, hayvan baglama zinciri, bilye yatag, tabanca
kabzesi, okey 1stakasi, cay bardagi, demir oturak, terazi kefesi, dikenli tel, yiiziik, sopa
gibi kullanilan tiifek, tas ve sopa "ninsa silah olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.*
Yine bu donemde kiiregin demir kisminin,* falcatanin* silah olarak kabul edilmesine
karsin; iivendirenin,* konserve agmaya 6zgiilenen anahtarn® ise silah olarak kabul
edilmedigi belirtilmelidir.

ETCK doéneminde Yargitay’in baglardaki ictihatlar1 degerlendirildiginde, “kesici,
delici veya bereleyici aletler”in silah sayilabilmesi bakimindan bu seylerin bizatihi
s0z konusu nitelige sahip olmasinin yeterli olmadig1 ayn1 zamanda mahiyeti geregi
saldir1 ya da savunma i¢in iretilmesinin ve de bu amagla failin yaninda
bulundurulmasinin arandig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu ictihat ETCK nin 189.
maddesinin 3. alt bendine uygun olmadig1 yoniinde elestirilmigtir. Bu kapsamda
“kesici, delici veya bereleyici aletler”in saldir1 ve savunmaya elverisli olmasinin
aranmasinin gerektigi belirtilmistir.** Daha sonraysa Yargitay’in goriistinii degistirdigi,
saldir1 ve savunma amaciyla iiretilmemis olsa dahi fiilen saldir1 ve savunmada ve
de bu amagla kullanilan ve de mahiyeti buna uygun diisen seyleri silah olarak kabul
ettigi gorillmistiir.* Bu nedenle bir seyin saldirida ya da savunmada kullanilmasi
onun tek bagina silah olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Bu seyin saldiriya
yarar, savunmaya elverisli bir nitelik arz etmesi gerekmektedir. S6z konusu niteligin

38 Y.2.CD. 5369/6946, T. 27.5.1992 (Erdem, (n. 17) 11). Yine bu donemde kiiskii demirinin silah olarak
kabul edildigi yoniinde bkz. YCGK. 384/326, 24.10.1938 (Abdullah Pulat Goziibiiyiik, ‘Ceza Hukukunda
Silah ve Bigak Mefhumlari’ (1945) 36(11) Adalet Dergisi 1138, 1146-1147)

39 YCGK. E. 2014/3-92 K. 2014/325 T. 10.6.2014; YCGK. E. 2008/3-25 K. 2008/22 T. 12.2.2008 <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

40 Y.2.CD.E.2004/2341 K. 2005/1785 T. 16.2.2005 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.10.2021.

41 Y. 4.CD. 2508/9232, T. 11.5.1955 (Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (16. Bs., Beta
Yayncilik 2001) 141)

42 Y. 4.CD. 12.2/29992, T. 17.3.1954 (Donmezer, (n. 41) 141, dp. 42)

43 Y. 4.CD. 11239/9395, 28.10.1952 (Donmezer, (n. 41) 140, dp. 34)

44 Gozibiyik, (n. 3) 407, 410.

45 Nitekim 6rnegin YCGK 72/73, 17.11.1958 tarihli kararinda tornavidayi silah olarak kabul etmistir. Yine
bu kapsamda YCGK’nin 171/157, 30.3.1964 tarihli karari su sekildedir: “Yaralamada kullanilan arag, eger,
kesici, delici veya bereleyici nitelikte yapilmissa ve actigi yara da bu nitelikte bir aracin 457/1 de ceza
arttirict silahlardan sayilmast igin yeterli olup, ayrica o aracin saldirma ve savunmada kullanila gelmesinin
mutat olup olmadigi yonlerinden bir arastirma ve sorusturma liizumu yapilmasi gerekmez” Bkz. Donmezer,
(n. 41) 141-142, dp. 45. Yargitay 2. CD. de 2006/329 say1li kararinda kasten yaralama sugunda 20 cm
uzunlugundaki demirden spatulanin, ucunun sivriligi ve magdurda olusturdugu kesikler dikkate almarak
silah olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Y. 2. CD. E. 2005/1251 K. 2006/329 T. 26.1.2006 <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021. S6z konusu spatulanin saldirida ve savunmada kullanilmak iizere
tiretildigini soylemekse giigtiir.
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bulunup bulunmadigiysa, fiilin gerceklestirilis sekline, bilirkisinin goriisiine gore
hakim tarafindan takdir edilmektedir.*®

Buna karsin, Yargitay’in ETCK déneminde kasten yaralama sugunda kullanilan aletin
silah olarak kabul edilmesi bakimindan -her ne kadar s6z konusu durum ETCK’nin
189. maddesinden agik¢a anlagilamasa da- bu aletin mahiyeti dogrultusunda
kullamlmasini aradigi goriilmektedir. Ornegin YCGK, 4/145 sayili kararinda®’ kesici
aletin kesme, bereleyici aletin bereleme, delici aletinse delme amaciyla kullanilmasi
halinde silahtan bahsedilmesi gerektiginden hareketle delici nitelige sahip demir
dirgenin delme amactyla degil de ezme amaciyla kullanilarak magdurun yaralanmasi
halinde silahtan bahsedilemeyecegini belirtmistir. 1985/5 sayili kararindaysa* bigagin
her ne kadar ETCK nin 189. maddesi kapsaminda silah olarak kabulii gerekse de somut
olayda magdurlara kars1 kizgin demir olarak kullanilmasi nedeniyle sugun silahla
islendiginden bahsedilemeyecegini belirtmistir. Zira burada bigak, niteligine uygun
sekilde kullanilmamuistir. Yine 1978/258 sayili kararindaysa® atesli bir silah olan
tabancanin mahiyetine uygun olarak ve bu kapsamda ateslenmeyerek, yalnizca
kabzasmin kasten yaralama sugunda kullanilmasi bakimindan tabancanin kabzasini
silah olarak kabul etmemistir. Ancak Yargitay’in bu yaklasiminin 6gretide elestirildigi
gorlilmektedir. Zira kasten yaralama sugunda kullanilan aletin silah sayilip
sayillamayacaginin belirlenmesinde, sugun niteliginin, aletin kullanilis seklinin,
mesafenin ve magdurun {izerinde yaratilan etkinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi
gereklidir. Nitekim kullanilan aletin somut olaydaki kullanilis sekli, 6zel bir tehlike
yaratip yaratmadig1 6nem tasir ve bu kapsamda bir aletin her ne kadar kullanim amacina

uygun olacak sekilde kullanilmasa dahi silah sayilabilmesi miimkiindiir.*

46 ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanunla ilgili Adalet Komisyonu Raporu i¢in
bkz. T. C. Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Tetkik Miduarligd, (n. 15) 19.

47 YCGK. E. 4/145 K. 145 8.11.1954 (Doénmezer, (n. 41) 141)
48 YCGK. 1984/2-393 E. 1985/5 K 14.1.1985 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

49  “Olayin bu olug bi¢iminden de goriildiigii gibi, miiessir fiil tabancasinin kabzasu ile iglenmis tabanca, kendi
Sfonksiyonu ¢evresinde silah olarak kullaniimamistir. Gergekten tabanca bir atesli silahtir ve bu amagla
kullanilmak iizere imal edilmistir. Kabzast ile vurmanin herhangi bir kiint cisimle vurmaktan farki yoktur.
Nitekim sanik tabancasini olayda atesli silah olarak kullanmasi miimkiin iken bu yola gitmeyerek o anda
eline ge¢irdigi bir tas, sopa veya benzeri kiint bir cisim gibi kullanmistir. Bu itibarla, sug¢un tabanca ile
islendiginin kabuliine yasal olanak ve dayanak bulunmamis olmasina gére usul ve yasaya uygun gériilmeyen
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK. E. 1978/8-186 K. 1978/258 T. 19.6.1978
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 6.10.2021.

50 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Ceza Ozel Hukuku (19. Bs., Seckin Yaymcilik
2021) 263. Bu kapsamda sopa olarak kullanilan tiifegin de her ne kadar mahiyetine uygun sekilde
kullanilmamigsa da silah olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kildan ve Akdemir, (n. 21) 232.
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Ayrica uygulamada bu hiikmiin 3506 sayil1 “765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Ek Maddeler ilave Edilmesine, 647
Sayil Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasia
ve 10 Haziran 1949 Tarihli 5435 Sayili Kanunun Yiriirliikkten Kaldirilmasina Dair
Kanun”un 20019 sayil1 14.12.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla birlikte
yuriirlikten kalkip kalkmadig1 hususunda tereddiit dogmustur. Hatta “www.kazanci.
com” sitesinden ETCK’nin 189. maddesine bakildiginda “Madde 189, 7 Aralik 1988
tarih ve 3506 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle yiiriirliikten kaldiriimigtir”
seklindeki ifadenin bulundugu goriilmektedir.’! Yine ETCK déneminde “Basbakanlik
Mevzuat Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirliigii"nce yayinlanan kiilliyatta da s6z
konusu maddenin “miilga” oldugunun yazil oldugu belirtilmektedir.> Bu kapsamda
uygulamada TCK’nin yiiriirlige girdigi 1.6.2005 tarihine kadar ETCK’nin 189.
maddesinin yiiriirliikte olup olmadigina iliskin kafa karigikliginin bulundugu, bazi

51 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.
52 Donmezer, (n. 41) 140, dp. 32.
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kararlarda uygulanmasina devam edildigi>® bazi1 kararlarda ise uygulanmadig:®*

gorlilmektedir.

Ogretideyse ETCK’nin 189. maddesinin yiiriirliikten kalktig1, bu nedenle sugun
temel sekli ya da nitelikli hali olarak “silah”tan bahsedilen hiikiimler bakimindan
ETCK’nin 189. maddesinin uygulama alani bulacagindan bahsedilemeyecegi hakli
olarak ileri stiriilmektedir. Her ne kadar 3506 sayili Kanun’un amaci TCK’nin 189.
maddesini kaldirmak olmayip esas olarak 5435 sayili Kanun’un para cezasina iliskin
olarak getirdigi diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirmak olsa da 5435 sayili Kanun,
ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yaptigindan ve bu yasa tiimiiyle yiiriirlikten
kaldirildigindan ETCK’nin 189. maddesi de yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak bu

durum yasa yapma tekniginin ve yapilan degisikligin hukuk sisteminde doguracagi

53 “10.6.1949 tarihinde yiiriirliige giren 5435 sayili Kanunun 2. maddesi ile para cezalarinda misil
artirmasina gidilmis, bu uygulama, oranlar degistirilmek suretiyle 2248 ve 2790 sayili Kanunlarla devam
ettirilmigtir. 3506 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi iizere, 765 sayili TCK.na bu Kanunla
eklenen 1. madde ile Kanun ve Tiiziiklerdeki para cezalari, 5435 sayili Kanundaki sisteme paralel olarak
ve uygulanacak katsayt sistemine temel teskil etmek tizere artirilmak suretile otomatik esasa baglanmustir.
3506 sayili Kanunun 10. maddesindeki hiikiim; 5435 sayili Kanundaki artirma oranlarinin 2248 ve 2790
sayili Kanunlarda oldugu gibi zaman zaman degistirilmesi seklindeki sistemin terkedilmesi, para
cezalarindaki artirimlarin devamlilik arz eden yeni bir esasa baglanmasi amacini tasimaktadir. Goriildiigii
tizere 5435 sayili Kanunla degistirilen hiikiimlerin yiirtirliikten kaldirilmasi soz konusu olmayip, yapilan
diizenleme, para cezalarinda ongériilen katsayt sisteminin tabii sonucunu teskil etmekte, bu sistemin
getirilmesi ile uygulama yeri kalmayan misil artirmasi usulu terk edilmektedir. Nitekim, Ceza Genel
Kurulu’nun, 765 sayili TCK.nun 549. maddesinin yiiriirliikten kaldirildigina dair yerel mahkeme karari
ile ilgili 16.12.1991 giin ve 1991/2-336 esas, 1991/360 sayili kararinda; ( 765 sayili TCK.nun 549.
maddesi 16.6.1949 giin ve 7234 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5435 sayili Yasa
ile degistirilmis ve bu giinkii seklini almistir. 5435 sayili Yasa ise 14.12.1988 giinlii Resmi Gazete'de
yayinlanan 3506 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir. Degisiklik yapan yasanin yiiriirliikten
kaldiriimasi Ceza Yasasinda yer alip sonradan degistivilen hiikiimlerin de kaldirildigi bi¢iminde
yorumlanamaz ) denilmis ve 5435 sayili Yasa ile degistirilen 765 sayitli TCK.nun 549. maddesinin
yiirtirliikte olduguna karar verilmistir. Ayni kararda yasa koyucunun amacinin 5435 sayili Yasa ile Ceza
Yasasinda degisiklik yapilan maddeleri yiiriirliikten kaldirmak olmayip, para cezalari ile ilgili yeni bir
sistem getirilmesinden ibaret oldugu vurgulanmaktadir. Bu itibarla, ceza uygulamasina esas teskil eden
hiikiimlerden birini igeren TCK.nun 189. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in sebep ve zaruret
bulunmadigi, maddenin halen yiiriirliikte oldugu gozetilmeden, yasa koyucunun amacina ters diiser bir
yorum ile yazili sekilde hiikiim tesisi... bozmay:r gerektirmis” Y. 2. CD. E. 1993/1506 K. 1993/2226 T.
23.2.1993 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

54  “TCYmn 189. maddesini yeniden diizenleyen 5435 sayili Yasanin, 3506 sayili Yasamn 10. maddesiyle
kaldirilmasi karsisinda, santk Baki'nin yaralama eyleminde kullandigi demir borunun hangi nedenle silah
sayildigimin karar yerinde agiklanmamasi” Y. 4. CD. E. 1992/6712 K. 1992/7575 T. 2.12.1992;“T.C.
Yasasimin 189. maddesinin 3506 sayili Yasanin 10. maddesiyle kaldirilmast karsisinda sugta kullanilan
levye demirinin ne suretle silah sayildigi agiklanmadan cezanin T.C.Y.nin 457/1 maddesiyle artirilmasin
yasaya aykirt bulmustur. Y. 4. CD. E. 1992/2219 K. 1992/2844 T. 16.4.1992; “T.C. Yasasinin 189. maddesi,
5435 sayili Yasamin 1. maddesiyle, T.C. Yasasinin bir¢ok ve bu arada 549. maddesiyle birlikte yeniden
diizenlenmigti. Ne varki bu diizenlemelerden sonra, T.C. Yasasinin 189 ve 549. maddeleri, 5435 sayili Yasayla
diizenlenen 6biir maddelerinin tersine, daha sonra ¢ikan baska yasayla yeniden diizenlenmemislerdi. 5435
sayuli Yasa ise, 7.12.1988 'de benimsenen ve 14.12.1988 'de yayimlanan 3506 sayili Yasanin 10. maddesiyle
yuiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyle T.C. Yasasinin 189. ve 549. maddeleri de yiiriirliikten kalkmuslardir.”
Y. 4. CD. E. 1991/2956 K. 1991/4226 T. 21.6.1991 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.
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sonuglarin dikkate alinmaksizin yasa ¢ikarmanin bir gostergesi olarak kabul
edilmelidir.>

b. TCK’nin 6. maddesi Bakimindan Silah Kavrami

TCK’nin “tanimlar” basliklt 6. maddesinde bazi kavramlarla ilgili olarak “ceza
kanunlarinin uygulanmasi” bakimindan gecerli olan tanimlamalara yer verildigi
goriilmektedir. Nitekim s6z konusu madde, kurali ve miieyyideyi igermediginden
tamamlayici (ikincil) nitelikte olan>® tanim normudur. Maddede yer alan tanimlarin
hem TCK nin “Ozel Hiikiimler” basligini tasiyan “Tkinci Kitabinda” 6ngériilen suglar
hem de TCK’nin 5. maddesi geregince tiim 6zel ceza kanunlariyla, ceza hitkmii tagiyan
kanunlardaki suglarin yorumlanmasi bakimmdan dikkate alinmasi1 gerekmektedir.>’
Boylece TCK’nin 6. maddesinin terim birliginin saglanmasinda uygulamaya agiklik
kazandiracak nitelikte oldugu savunulmaktaysa da,’ 6zellikle de bu ¢aligmanin konusunu
olusturan (f) bendinin 4. alt bendi bakimindan bdyle olmadigi belirtilmelidir.

Tiirk ceza mevzuatinda, yalnizca kasten yaralama suguyla ilgili olarak degil, sugun
temel sekli ya da nitelikli hali olarak bir¢ok sucta silah kavramina yer verilmesi bu
kavramin mevzuatta tanimlanmasina sebebiyet vermistir.® Tirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde yer alan ve bu calismada da yer verilen tanimin yetersiz goriilmesi de
TCK’da bu kavramin tanimlanmasinda etkili olmustur.®® Bu kapsamda TCK’nin
“tanimlar” baglikl1 6. maddesinin (f) bendinde “silah” kavraminin 5 alt bent halinde
belirlendigi goriilmektedir. Buna gore silah kavramindan 1. alt bent uyarinca “atesli
silahlar”m, 2. alt bent uyarinca “patlayici maddeler ’in, 3. alt bent uyarinca “saldirida
ve savunmada kullanilmak iizere yapilmig her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet in,
4. alt bent uyarinca “saldwrr ve savunma amaciyla yapimis olmasa bile fiilen saldir
ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler ’in, 5. alt bent uyarincaysa da “yakic,

asmdiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agict niikleer, radyoaktif,

55  Erdem, (n. 17) 1-3, 12; Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza hukuku Ozel Boliim Kisilere Kars: Suclar (TCK
448-490) (Diinya Yayincilik 1994) 125.

56 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (26. Bs., Savas Yaymevi 2021) 38-39.

57 Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. I (2.
Bs., Adalet Yaymevi 2014) 133.

58 Al Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I (2. Bs., Bilge Yaymevi 2015) 40.

59  Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, (1. Bs., Beta
Yayincilik 2017) 67.

60  Dursun ve Hoffmanns, (n. 16) 199.
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kimyasal, biyolojik maddeler’in anlasilacagi belirtilmektedir.' Ancak s6z konusu
madde incelendiginde aslinda silahin taniminin yapilmadigi, 6zelliklerine yer verilerek
tiirlerinin belirtildigi®* buna karsin 4. alt bentteyse ETCK doneminde ortaya ¢ikan ve
bir 6nceki baglikta deginilen uygulamadaki sikintilar1 agsmak adina genis bir silah
kategorisine yer verecek sekilde bir belirlemenin yapildig1 anlagilmaktadir.®* Nitekim
Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Ornegin YCGK 2019/606 sayili kararinda TCK nin
6. maddesinin (f) bendinin 4. alt bendinin ETCK’nin 189. maddesiyle arasindaki en
temel ayrim olduguna isaret ederek TCK ile ETCK’ya nazaran silah kavraminin
genisletilerek 6nceki daraltict uygulamanin terk edildigini belirtmistir.** Yine Y. 3.
CD. 2007/3755 sayili kararinda ETCK doneminde kasten yaralama sugunda kullanilan
bira bardaginin silah olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bakimindan
gerceklestirdigi degerlendirmede, bira bardaginin TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin
4. alt bendi kapsaminda oldugunu ancak bunun ETCK bakimindansa silah olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek sanik hakkinda ETCK’nin lehe oldugunu ve

61 TCK’nin 6. maddesinde yer verilen silaha iligkin tanimin yasama yorumu oldugu yoniinde bkz. Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bs., Seckin Yayinevi 2021) 136.

62 Degirmenci, (n. 9) 85, 93; Koken, (n. 11) 53-54. Mevzuatta, ayrica Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Y6netmelik’in 2. maddesinin (b) bendinde de silahin “uzaktan veya yakindan canlilar
oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalari hasta eden, cansizlart par¢alayan veya yok
eden arag ve aletlerin tiimii” seklinde tanimlandig1, (bkz. 20888 say1l1 1.6.1991 tarihli Resmi Gazete) ancak
hiikiimde gergeklestirilen degisiklikle hiikiimde gecen arag ve aletlerin ruhsata tabi olmasi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir. (bkz. 23291 say1l1 29.12.1999 tarihli Resmi Gazete) Ancak bu tanimin s6z konusu
Yonetmelik’te gegen silah tanimi igin gegerli oldugu belirtilmelidir.

63 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Bs., Seckin
Yayncilik 2021) 211; Hasan Sinar, Sinan Altung, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Y1ldiz, Giilsah Bostanct
Bozbayindir, Baris Erman, Fulya Eroglu Erman, Giilsah Kurt, Koksal Bayraktar ve Pinar Memis Kartal,
Ozel Ceza Hukuku Cilt II Kisilere Karst Suglar (1. Bs., On Iki Levha Yaymecilik 2017) 153; Murat Aydin,
‘Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Diisiirmek Sugu, Silah Kavrami ve Yargitay Uygulamasi’ (2007) (6)
Terazi Aylik Hukuk Dergisi 50, 57; Koken, (n. 11) 20; Mahmutoglu ve Karadeniz, (n. 59) 68. Bu yorumun
kabul edilmesindeki bir diger gerek¢eyi ise TCK’nin 6. maddesinin 4. alt bendi yaninda gelisen teknolojinin
bir neticesi olarak 5. alt bendin 6ngoriilmesi olusturmaktadir. Bkz. Kildan ve Akdemir, (n. 21) 230.

64 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> (11.2.2021). YCGK’nin 2008/22
say1li kararinda ise sanigin yerden aldig1 odun pargastyla magdurun sol goziine vurmak suretiyle sol goziiniin
islevinin yitirilmesine neden olacak sekilde yaraladigi olayda, sugta kullanildig1 sabit olan sopanin ETCK nin
189. maddesi kapsaminda yerel mahkeme tarafindan silah olarak kabul edilmedigi, ancak TCK’nin 6.
maddesi kapsamindaysa silah kapsaminda oldugu kabul edilmek suretiyle lehte olan kanunun belirlenmesine
iliskin yapilan karsilastirmayla ilgili olarak yerel mahkemece yapilan bu karsilastirmani YCGK’nin 2008/22
say1li karartyla TCK’nin ve ETCK’nin farkli tanimlara yer vermesi karsisinda hukuka uygun oldugu dile
getirilmistir. Ancak bu karar oyg¢okluguyla alinmis ve YCGK iiyelerinden altis1 sopanin TCK bakimindan
da silah olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle karsioy kullanilmislardir. YCGK. E. 2008/3-25 K. 2008/22
T. 12.2.2008 <www.kazanci.com> (11.2.2021). Yine benzer yonde verilen bir diger karar igin bkz. YCGK.
E.2017/3-311 K. 2019/112 T. 19.2.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.
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uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak s6z konusu kararla ilgili olarak
degerlendirmenin yapilmasinda bira bardaginin kesici, delici veya bereleyici 6zellige
sahip olmamasinin etkili oldugu yorumunda bulunmak miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim bira bardaginin sert bir sekilde bir kimseye vurulmasinda viicudun vurulan
yerinde berenin meydana gelmesi miimkiindiir. Buna karsin ETCK déneminde Yargitay
bu seylerin bizatihi (6rnegin bereleyici olmasi gibi) s6z konusu nitelige sahip olmasini
yeterli gébrmemekte, bir 6nceki baslikta da belirtildigi {izere ayn1 zamanda mahiyeti
geregi saldir1 ya da savunma ig¢in iiretilmesini ve de bu amagla failin yaninda

bulundurulmasini1 aramaktadir.

Ogretide silahtan, somut olayin 6zellikleri ve kullanilan seyin objektif niteligi dikkate
aliarak, kullanma sekline gére 6nemli yaralanmaya neden olabilen saldirt ya da
savunmaya yarayan her tiirlii seyin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.* Bir seyin
tehlikeliligi, kullanilig seklinden ya da yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir
seyin silah sayilabilmesi i¢in muhakkak saldirida ve savunmada kullanmak amaciyla
tretilmesi gerekmemektedir.”” ETCK’nin 189. maddesinin 3. bendine bakildiginda
kasten yaralama sugunda kullanilan seyin saldirida ve savunmada kullanilmasinin
yeterli oldugu, kullanilmak tizere tiretilmesininse aranmadigi goriilmektedir.®® Buna
karsin ETCK doneminde, Yargitay’a gore, cam sise ya da bardak, kasten kirilarak
saldirida ve savunmada kullanilir sekle sokulmadig: siirece silah olarak kabul
edilemezdi.® Ornegin Yargitay failin tabancayla ates etmesi neticesinde magdurun
otomobilinin caminin kirilmasi ve kirilan camdan kopan par¢anin magduru yaralamasi
halinde bu kirik cami silah olarak degerlendirmemis ve olayda basit yaralamanin

65  “Samigin bira bardagint magdurun yiiziine vurmasi sonucu goziiniin kor olmasi nedeniyle mahkumiyetinde,
765 sayiliy TCK 'un 456/3. maddesinde ongoriilen bes yildan 10 yila kadar hapis cezasimn, 5237 sayili
TCK 'un 6/f-4. Maddesindeki “‘fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli sey "ler silah olarak kabul
edildigi ve bu haliyle bira bardagi ile organlardan birinin iglevini yiiriitiilmesine neden olan yaralamanin
karsitligimin ayni kanunun 29.6.2005 tarihli 5377 sayili kanunla degisik 87/2-son maddesi geregince cezasinin
alt stmirt 8 yil olup tist stmri da 12 y1l 18 ay oldugundan 4237 sayili TCK 'un aleyhe oldugu nazara alinmadan
ve bardagin silah olarak degerlendirilmemesi sebebiyle cezanmin alt stmirinin bes yil olarak kabuliiyle yazili
sekilde yeni TCK hiikiimlerine gore hiikiim kurulmas:” Y. 3. CD. 2007/5399 E. 2007/3755 K. 2.5.2007 T.
(Karar metni igin bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 159, dp. 146)

66 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 259-261.
67 Erdem, (n. 17) 8.

68 Erdem, (n. 17) 8-9. Her ne kadar s6z konusu durum YCGK’nin 4-87/98, 12.4.1993 tarihli kararinda da
belirtilmigse de (Donmezer, (n. 41) 143-144) bu kararda ayrica kullanilan nesnenin kesici, delici ya da
bereleyici olmasinin aranmasimimsa ETCK’nin 189. maddesinin yiiriirlilkten kalkmasiyla birlikte ETCK
doneminde artik aranmasinin gerekli olmadigi yoniinde bkz. Erdem, (n. 17) 9, dp. 45. Ancak YCGK’nin
s0z konusu kararmin bu konuyu ilkesel olarak ¢6zdiigii, bu nedenle ETCK nin 189. maddesinin ister miilga
olsun ister olmasin yerinde oldugu yoniinde bkz. Dénmezer, (n. 41) 144.

69 Y.4.CD.E. 1987/1852 K. 1987/3032 T. 25.3.1987 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 4.11.2021.
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olduguna hitkmetmisti.”® Sigenin fail tarafindan kasten kirilmadigi ancak kirik bir
sisenin saldirida kullanildig1 bir diger olaydaysa bu kirik siseyi silah kapsaminda kabul
etmisti.”! Yargitay’in s6z konusu yorumundan hareketle 6rnegin cam sisenin fail
tarafindan magdurun kafasina vurulmak suretiyle pargalanmasi halinde de silahin
varligindan bahsetmemek gerekmektedir. Buna kargin TCK nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte artik Yargitay hem kirik olmayan cam siseyi’> hem de kirik cam siseyi silah
olarak kabul etmektedir.”

Kasten yaralama sugunda kullanilan baz1 seylerin saldirida kullanilmasa dahi bizatihi
silah niteligine sahip oldugu kabul edilmektedir. 6136 sayili “Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun™* ile 2521 sayili “Avda ve Sporda Kullanilan
Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satim1 ve Bulundurulmasina
Dair Kanun”” kapsamina giren seylerin 6rnek olarak verilmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda 6136 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca “bi¢aklarla salt saldirt ve
savunmada kullanilmak iizere ozel olarak yapilmis bulunan diger aletler ’in yine 4.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca “kama, hancger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aka,
pala,kilig, kasatura, siingii, sivri uglu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma
teli veya zinciri, musta ile salt saldirt ve savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki
benzeri aletler ’in TCK’nin 6. maddesi uyarinca silah olarak kabulii gereklidir. Ancak
her ne kadar 6136 sayili Kanun’da silah kavramina yer verilmisse de bu Kanun’un
amacindaki farkliliga dikkat etmek gereklidir. Nitekim 6136 sayili Kanunla bu Kanun’da
ongoriilen seylerle sugun islenmesinin 6nlenmesi istenmektedir.”® Bu nedenle de
TCK’nin 6. maddesi kapsaminda sayilan ve silah olarak degerlendirilen seyleri 6136
say1l1 Kanunla sinirli olacak sekilde ele almamak gerekir. Ornegin mekanizmasi mermiyi
ateslemeye elverisli olmayan bir tabanca 6136 sayili Kanun kapsaminda silah olarak

70 Y. 1.CD. E. 1996/4243 K. 1997/14 T. 21.1.1997 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

71 “Sugta kullanilan sisenin sanik tarafindan kirilip, silah haline getirilmemis olsa bile, sisenin kirik oldugu
bilinerek kullanilmis olmasi itibariyle TCK.nun 189. maddesine gore silahtan sayilacagi ve bu itibarla
TCK.nun 457/1. maddesinin uygulanmasini gerektirecegi gozetilmeden yazili gerekge ile sozii ge¢en maddenin
uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini, Bozmayi gerektirmis” Y. 4. CD. E. 1987/1019 K. 1988/43 T.
28.1.1988 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

72 Y.3.CD.E.2011/21788 K. 2012/38644 T. 19.11.2012 (Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 211)

73 Y.3.CD.E.2018/7619 K. 2018/17984 T. 21.11.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.

74 8458 sayili 15.7.1953 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren bu Kanun’un ilk halinde
Kanun’un bashgi “Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun” iken 2249 sayili “6136 Sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar Hakkinda Kanunun Bashigiile 1, 2,3, 4,5, 12, 13, 14, 15, 16 nc1 Maddelerinin ve Ek Maddesinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ve Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun” ile suan ki
baghigmi almistir. Bkz. 16674 sayil1 22.6.1979 tarihli Resmi Gazete

75 17459 sayil1 15.9.1981 tarihli Resmi Gazete

76 Goziibiiyiik, (n. 3) 404.
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kabul edilemeyecekse de tehdit sugunun islenmesinde bu sugu nitelikli hale getirecektir.”’
Yine 6rnegin kullanilmaya elverisli olmayan ve bu kapsamda mekanizmasi bozuk bir
tiifek 6136 sayili Kanun kapsaminda silah sayilmayacakken, bu tiifegin magdura
saldirida fail tarafindan sopa olarak kullanilmasi halinde artik silahin varliginin kabulii
gerekir.” Zira 6136 sayili Kanun kapsaminda yer alan bir sey TCK’nin 6. maddesi
kapsaminda silah olarak kabul edilecekken, TCK nin 6. maddesinin 6136 sayili Kanun’a
nazaran daha genis oldugu belirtilmelidir.”” Ayni yorum, 2521 sayili Kanun bakimindan
da gegerlidir.

Elbette ki silah kullanmayarak sug isleyen bir kimsenin fiilinin ilk basta ¢ok agir
olmayacagi soylenebilir. Nitekim kisilere kars1 silahla ger¢eklestirilen saldirilarin daha
fazla zararla sonuglandigi goriilmektedir. Bu kapsamda kisisel giivenligi tehlikeye sokan
s6z konusu durumla miicadele edebilmek adina cezanin daha fazla verilmesi gerekmektedir.
Ancak bunun her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi zorunludur.®
Nitekim, TCK’nin 6. maddesindeki tanim kapsaminda silah olarak degerlendirilen bir
seyin, sugun temel seklinde ya da nitelikli halinde silahin arandigi haller bakimindan
islenen su¢ bakimindan elverigli olmas1 gerekmektedir. Burada silah olarak kabul edilen
seyin iliretiminin ya da bulundurulmasmim muhakkak sug olugturmasiysa gerekli degildir.
Sugun islenmesinde arag olarak kullanilmasi yeterlidir.®!

Sugun iglenmesinde kullanilan sey, bir sucun islenmesiyle ilgili olarak elverigliyken
baska bir sucta bu niteligi haiz olmayabilir.®> Ornegin kuru siki tabanca TCK’nin 106.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde dngoriilen tehdit sugunu nitelikli hale getirmek
bakimindan aranan silah kavrami i¢in elveriglidir.®* Nitekim Yargitay’in da goriigii bu

77  Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 260.

78 Erdem, (n. 17) 5.

79  Koken, (n. 11) 35; Mahmutoglu ve Karadeniz, (n. 59) 68.

80 ETCK’nin 189. maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili Kanun’un genel gerekgesi igin bkz. T. C. Basbakanlik
Muamelat Genel Midiirliigii Tetkik Midurliiga, (n. 15) 2.

81 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakar, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(19. Bs., Adalet Yayinevi 2021) 83.

82 YCGK. E.2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021. Ornegin
Y. 8. CD. 2011/14915 E. 2012/922 K. 13.1.2012 T. kararinda soba demirinin tehdit sugunda korkutucu
nitelige sahip olup olmadiginin tartisilmamasini hukuka aykiri bulmustur. (Karar metni igin bkz. Yasar,
Gokcean ve Artug, (n. 57) 216)

83  Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi C. 1, (2. Bs., Adalet
Yaynevi 2014) 84.
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yondedir.3* Ancak kuru siki tabanca ile magdura etkili ve yakin mesafeden ates edilmesi
halinde kasten yaralama sugu bakimindan silahtan bahsedilebilecekken, olduk¢a uzak
bir mesafeden magdura ates edilmesi halinde bahsedilmemelidir.®® Yine sopa, tag,
kazma ve kiirek gibi seyler kasten yaralama sugunu nitelikli hale getirmek bakimindan
elverigliyken; bu seyler TCK’nin 314. maddesinde ongoriilen silahli 6rgiit sugu
bakimindan gereken elverisli silah niteligini haiz degildir. Yine orgiitiin faaliyeti
kapsaminda iglenen suglar bakimindan 6rnegin failin magdura kiirekle saldirarak kasten
yaralamasi halinde silahla kasten yaralama su¢unun varligini kabul etmek gereklidir.
Ancak s6z konusu kiirek, su¢ islemek i¢in orgiit kurma sugunun nitelikli hali bakimindan
aranan TCK’nin 220. maddesinin 3. fikras1 uyarinca silah niteliginde degildir.’” Bu
nedenle TCK’nin 6. maddesiyle her bir su¢ i¢in uygulama alani bulabilecek nitelikte
genel bir silah tanimina yer verilmedigi®® goriilmektedir.®” Buna karsin s6z konusu
maddedeki silah tanimi, kasten yaralama su¢u bakimindan énemli 6l¢iide uygulanabilir
niteliktedir. TCK’nin 86. maddesinin gerek¢esinde kasten yaralama sugunun silahla
islenmesiyle ilgili olarak TCK’nin 6. maddesindeki silah tanimina bakilmasimin
gerektiginden bahsedilmesi de bu kabuliin benimsenmesinde etkili olmaktadir.”®
Esasinda bir seyin ceza hukuku bakimindan silah olarak kabul edilip edilemeyecegi
sorusuna kolaylikla olumlu ya da olumsuz sekilde cevap vermek olanakli degildir.
Nitekim s6z konusu cevap bir anlamda duruma bagli olup sugun hukuki konusunu

ihlal etmeye uygun olmasini gerektirmektedir.”! Bu kapsamda TCK’nin 6. maddesindeki

84 “samigin, elinde bulundurdugu kuru siki tabanca ile uzaklasan arabanin arkasindan ates etmeye ¢alismasi
ancak silahin ates almamasi seklindeki eyleminin silahin gergek tabancadan goriiniim olarak ayirt edilemeyen
ve objektif olgiilere gore goriiniisteki korkutuculuk ozelligi nedeniyle herhangi bir s6z sdylenmese ve ates
edilmese bile, agir ve haksiz zarara ugratmay: bildirme niteliginde sayilmast karsisinda, sanigin eyleminin
tamamlanmus silahla tehdit su¢unu olusturdugu gozetilmeden, TCK 'nin 106/2-a ve ayni kanunun 35.
maddeleri kapsaminda kaldigi seklindeki yanlis nitelendirme ve yasal olmayan gerekge ile hiikiim kurulmast”
Y. 4. CD. E. 2018/7800 K. 2021/14897 T. 20.5.2021 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 27.10.2021.

85 Kuru siki tabancayla ya da kabzasiyla magdura vurulmas: halindeyse kasten yaralama sugunun silahla
islendiginin kabuliiniin gerekli oldugu yoniinde bkz. Aydin, (n. 63) 57.

86  Tasin, tehdit ya da yagma sugunda silah olarak kabul edilmemesi, kasten yaralama sugunda kullanilmasi
halinde kasten yaralama su¢unun silahla iglendiginin kabul edilmesi i¢in bkz. Aydin, (n. 63) 57. Yine kasten
yaralama sugunda kullanilan tasin silah olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Mahmut Koca ve
Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza lzfukuku Ozel Hiikiimler (6. Bs., Adalet Yaymevi 2019) 220; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, (n. 63) 212; Ilhan Uziilmez, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar (1. Bs., Adalet Yaymevi 2013)
21.

87  Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n. 83) 84.

88 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 227.

89 Bu nedenle de dgretide s6z konusu maddede silahin taniminin yapilmadigi ve esasinda silahin tiirlerinin
gosterildigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 259; Mahmutoglu ve
Karadeniz, (n. 59) 68.

90 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 227, 231.

91 Dursun Hoffmanns, (n. 16) 197, 201, 217.
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silah tanimina giren bir seyin, temel seklinde ya da nitelikli halinde silaha yer veren
her bir su¢ bakimindan, silah olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin hem
ilgili sugun hem de somut olayi 6zellikleri dikkate alinarak ayrica belirlenmesi
gerekmektedir.

II1. Kasten Yaralama Sucunun “Saldirt ve Savunma Amaciyla
Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldiri ve Savunmada Kullanilmaya
Elverigli Diger Seyler” ile mi Islendigi Sorunu

a. Genel Olarak

Kasten yaralama sugunda silahin kullanilmas: faile avantaj saglamakta,” failin sugu
islemesini kolaylastirmakta,” ahlaki kotiiliigiint ortaya koymakta,” magdur tizerinde
yarattig1 etki sebebiyle magdurun korkusunu arttirmaktadir.”® Ayrica magdurun
savunmasinda giicliige sebebiyet vermesi ve magdurda iz birakma ihtimali de bu sugun
silahla iglenmesinin nitelikli hal olarak ongériilmesinde etkilidir.”® Bu nedenle kasten
yaralama sucunun silahla islenmesinin nitelikli hal olarak 6ngoriilmesi yerindedir.”’

Buna karsin, kasten yaralama sugu bakimindan silah olarak kabul edilen ve de TCK’nin
6. maddesinin (f) bendinin 4. alt bendi kapsaminda yer verilen ifadeden neyin anlagilmasi
gerektigi sorunludur. Hatta uygulamada mahkemelerin 6nlerine gelen olayda nelerin
silah sayilip sayilmadigina iliskin tereddiit yasadiklarinin goriildigi, Yargitay’in
kararlarina baktiklar1,”® ancak tereddiitlerini yenememeleri halinde sanik lehine yorum
yaptiklarini dile getirdikleri goriilmektedir.*

92 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n. 81) 250; Dursun ve Hofmanns, (n. 16) 198.

93  Mehmet Fatih iger, Uygulamada Karsilasilan Tereddiitlii Yonleriyle Yaralama ve Oldiirme Suglari (1. Bs.,
Adalet Yaymevi 2019) 376.

94 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n. 81) 249.

95 Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1) 159; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Bs., Adalet Yayinevi
2019) 241; Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 259; Kildan ve Akdemir, (n. 21) 231.

96 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (12. Bs., Yetkin Yaynlar1 2018) 176.

97  Snar, Altung, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Bostanci Bozbayindir, Erman, Eroglu Erman, Kurt, Bayraktar ve
Memis Kartal, (n. 63) 153.

98 Ornegin Konya 8. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 759-882 sayili 28.12.2015 tarihli kararinda bu durum su
sekilde dile getirilmektedir: Yargitay tarafindan agagtan yapilan her bir esyanin uygulamada silah sayilmasi
gerekecegine iliskin belirlemelerin yapildigi, bu kapsamda “basit bir marangoz artigi tahta ¢ubugu’n, “bir
ekmek firini oniindeki basit bir agag dalinin veya basilip kirilan erik dalimin silah sayilmasina karsin,
beyzbol sopasinin, minibiis¢ii tarafindan 6zel hazirlanan mege sopasinin da silah sayildigi” goriilmektedir.
Konya 8. Asliye Ceza Mahkemesi’nin s6z konusu karari i¢in bkz. YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T.
17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

99  S&z konusu durumu dile getiren [zmir 15. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 3.7.2012 giin ve 863-942 karart igin
bkz. YCGK. E. 2014/3-92 K. 2014/325 T. 10.6.2014 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 27.10.2021.

116



Eylem BAS / Kasten Yaralama Sugunun Silah Olarak Kabul Edilen “Saldiri ve Savunma Amaciyla Yapilmis...

b. “Saldwri ve Savunma Amaciyla Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldirt ve Savunmada
Kullamilmaya Elverisli Diger Seyler” ifadesine iliskin Sorun

5435 sayili Kanunla ETCK’nin 189. maddesinde ger¢eklestirilen degisiklige karsin
uygulamada degisikligin amacina uygun bir igtihat gelistirilemediginden ve boylece
madde hiikmiiyle ictihat arasinda ciddi bir uyumsuzlugun ortaya ¢iktigindan yukarida
bahsedilmisti. S6z konusu uyumsuzlugun TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 1, 2, 3
ve de 5. alt bentleri bakimindan olmasa da 4. alt bendi bakimindan halen gecerli oldugu
goriilmektedir.'® Nitekim 4. alt bentte kullanilan ifade belirlilikten uzak!'®! ve yoruma
oldukga agik olup farkli degerlendirmelere sebebiyet verebilecek niteliktedir.!” Bu
kapsamda kasten yaralama sucunun adeta “herhangi bir sey” kullanilarak iglenmesi
halinde s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.'”* Ozellikle
de hiikiimde yer alan “diger seyler” ifadesi kanunilik ilkesi ve bu kapsamda hukuki
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik agisindan sakincalidir. Zira hiikiim bu haliyle neredeyse
her tirlii seyi silah olarak kapsamina almaktadir.'® Ancak ceza hukukunun yalnizca
toplumsal cezai ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir ara¢ olmadig1, ayn1 zamanda
devletin cezalandirma hakkini sinirlayarak bireyin 6zgiirligiinii korumak agisindan

suglunun giivencesini olusturdugu unutulmamalidir,'%®

4. alt bent uyarinca kasten yaralama sugunda kullanilan her bir seyin “fiilen saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverigli” olmak sartiyla, ne tiir bir amagcla yapildigina
bakilmaksizin silah kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Elbette ki s6z konusu
sartin “kullanilan her bir sey” bakimimdan 6nemli bir sinirlama fonksiyonu gordiigii
yadsinamasa da bunun yeterli olmadig1 ifade edilmelidir. Ayrica yukarida da belirtildigi
lizere Ozel olarak saldirida ya da savunmada kullanilmak iizere bu aletin tiretilmis
olmasi gerekli degildir.'® Hiikiimdeki temel ayirt edici 6lgiitii hitkiimde de yer verildigi
uzere “saldirt ve savunmada kullaniimaya elverislilik” olusturmaktadir. Bu kapsamda

seyin, saldir1 ve savunmada etkinligi saglamak bakimindan elverisli olmas1

100 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 244.

101 Samet Can Olgag, Kasten Yaralama Neticesinde Oliime Neden Olma Sucu: TCK 87/4 (1. Bs., Seckin
Yayincilik 2016) 218.

102 Koken, (n. 11) 53.
103 Gokhan Taneri ve Gani Kamush, Kisilere Karsi Islenen Suglar, (1. Bs., Seckin Yayncilik 2018) 145.

104 Didar Ozdemir Ekici, ‘ Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ceza Hukukunda Silah Kavramr®, is'tanbul Universitesi
— Cerrahpasa Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019 1-2,
77.

105 Hilgendorf, (n. 6) 822.
106 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 261-262.
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gerekmektedir.'”” Bu kapsamda yaralamaya sebebiyet verecek nitelikte olan ancak ilk
bakista silah olarak degerlendirilemeyen ve bu nedenle de bizatihi silah niteliginde
olmayan'® her bir seyin silah olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.'” Elbette
silahin kasten yaralama sugunda nitelikli hal olarak 6ngériilmesinin mantigina uygun
olacak sekilde kullanilan bu seyin silah olarak degerlendirilmesi miimkiindr.'°

4. alt bendin kaleme alinisinda problem bulunmaktadir. Zira bu alt bent kapsaminda
yer alan seyler 6zii itibariyle “silah” degildir.""" Nitekim “tanimlar” baghgini tagiyan
bir maddenin islevinin bu olacag iddia edilebilirse de gerceklestirilen tanimin kesin
bir sekilde kaleme alinmasi halinde bu tanimlama ¢abasinin faydali olacagi
belirtilmelidir."'? Ancak “silah” kavrami bakimindan 6rnegin TCK nin 6. maddesinin
(b) bendinde yer verilen “gocuk” tanimindaki gibi bir belirlilik s6z konusu degildir.
Nitekim kasten yaralama sucunun 4. alt bent uyarinca silahla islendigine iliskin
belirlemelerin yapildigi somut olaylarin ironik bir sekilde medyada dahi giindeme
getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnek olarak failin magdurun yiiziine “¢igkofte
diirimii”ni firlatmasinin iddianamede silahla yaralama olarak kabul edilmesi,' yine
“annenin ogluna firlattigi naylon terlik “silah” sayildi”,"'* “terlik ve legenden sonra
“hortum” da silah sayildi”""® seklindeki haberler verilebilir. Yine failin magdura
temizlik fircasini firlatmasinin Yargitay tarafindan silah sayilmasina iliskin haberin
devaminda ise “temizlik fir¢asi sizce silah sayilir mi?” sorusuyla sokakta birden fazla
kisiyle roportaj yapildig1 goriillmektedir.''® Yine iddianamede ders kitabinin silah
sayilmasiyla ilgili olaraksa “ders kitabi sizce silah sayilir mi?” sorusuyla sokakta
birden fazla kisiyle roportaj yapildigi, cogu kisinin silah sayilamayacagini soyledigi,

ardindansa haberin “kitabin cehalete karsi en biiyiik silah oldugu biliniyordu ama

107 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
108 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 235; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n. 83) 83.

109 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 211.

110 Erman ve Ozek, (n. 55) 126.

111 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, (n. 83) 83.

112 Dursun ve Hoffmans, (n. 16) 220.

113 <https://www.ntv.com.tr/turkiye/cig-kofte-silah-sayildi-2-yil-hapisle yargilanacak,qle5znK1iEmwk7
aQLXktFQ> Erigim Tarihi 20.11.2021.

114 <https://www.haberturk.com/gundem/haber/1320198-annenin-ogluna-firlattigi-naylon-terlik-silah-sayildi>
Erisim Tarihi 20.11.2021.

115 <https://www.haberturk.com/gundem/haber/1311300-terlik-ve-legenden-sonra-hortum-da-silah-sayildi>
Erisim Tarihi 20.11.2021.

116 <https://m.facebook.com/ShowAnaHaber/videos/temizlik-fir%C3%A 7asi-silah-sayildi/248055057327944/>
(20.11.2021)
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ger¢ek anlamda silah sayildigi dava ilk olacak” seklinde bitirildigi goriilmektedir.'!’
Elbette ki medyanin ceza hukukuna iliskin bilgisindeki noksanligin, kanuni tanimin
sorunlu oldugunun gostergesi olarak kabul edilmesine tek gerekce olamayacagi
belirtilmelidir.

Alman Ceza Kanunu’nun (Al CK) “kisi ve konuya iligkin kavramlar” baglikli 11.
paragrafinda ise bu kanunda gecen bazi kavramlarin tanimlandigi ancak TCK’nin 6.
maddesinde oldugu tizere “silah” seklinde bir kavraminsa tanimlanmadigi belirtilmelidir.
Bu kapsamda 4. alt bent kapsamina giren bir seyle kasten yaralama sugunun, Al. CK’daki
karsiligini olusturan “fehlikeli yaralama’ baghigmi tagtyan 224. paragrafina bakmakta
fayda vardir. Zira s6z konusu paragrafin 1. fikrasinda, yaralama sugunun “silahla” ya
da “diger tehlikeli bir aletle” islenmesi, yaralama sugunun nitelikli hali olarak
ongoriilmistiir. Bunun nitelikli hal olarak dngériilmesindeki temeli silah olarak kullanilan
seyin magdurun viicut dokunulmazligiyla ilgili olarak ortaya ¢ikardigi potansiyel
tehlikedeki agirlik ve bu kapsamda 6nemli 6lgiide tehlike yaratmaya elverisli olmasi
olugturmaktadir.!® Ancak burada fiilen meydana gelen zarar ya da tehlike degil, s6z
konusu tehlikeyi meydana getirmeye genel olarak elverisli olup olmama ve de potansiyel
bir tehlike yaratip yaratmama durumu dikkate alinmalidir.'® Ayrica s6z konusu hitkiimde
yaralama sucunun hayati tehlikeye diistiren bir muamelede bulunarak islenmesi de
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Buradaki
“diger tehlikeli bir alet” ifadesi iist kavram oldugundan maddede 6rnegin bigaktan
bahsedilmemistir.'° Ogretide silahin da esasen s6z konusu iist kavram iginde yer aldig
belirtilmektedir.?' Al. CK uyarinca her ne kadar kullanilan aletin “silah” ya da “tehlikeli
bir alet” olmasi arasindaki ayrimin belirlenmesi uygulanacak olan kanun hiikmiinde bir
farklilik yaratmamaktaysa'?? da soz konusu hiikiimle en azindan tehlikeli aletleri ifade

etmek tizere “silah” kavraminin kullanilmamasi yerindedir.

Al. CK’nin 224. paragrafina benzer bir diizenlemeye 1632 sayili sayili Askeri Ceza
Kanunu’nun'?® “Amire ve mafevka fiilen taarruz edenlerin cezalar1” baslikli 91.

117 <https://www.youtube.com/watch?v=05VmLXdjkT8> Erisim Tarihi 20.11.2021.
118 Hilgendorf, (n. 6) 812.

119 Erdem, (n. 17) 9.

120 Hilgendorf, (n. 6) 811.

121 Kristian Kiihl, Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, (29. Aufl., Der Verlag C.H.BECK 2018) StGB § 224 Rn. 2.
Yaygin kullanim dahi bu iki kavrami birbirinden ayirmadigindan s6z konusu iki kavramin birlikte
kullanilmasimin gerekli olmadig: yoniindeki goriis i¢in bkz. Dursun ve Hoffmanns, (n. 16) 215-216.

122 Degirmenci, (n. 9) 115.
123 1520 sayil1 15.6.1930 tarihli Resmi Gazete
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maddesinin 2. fikrasinda “Taarruz veya taarruza tegebbiis silahli olarak veya bir hizmet
esnasinda veya toplu asker karsisinda veyahut silah ve tehlikeli bir alet ile yapiimig
ise bes seneden, az vahim hallerde bir seneden agagi olmamak iizere su¢luya hapis
cezast verilir” seklinde yer verilmistir. Hikimde “tehlikeli bir alet” ifadesine ayrica
yer verilmesi 6gretide silah kavramindan atesli silahlarin anlagilmasi gerektigi seklinde

yorumlanmaktadir.'**

Kasten yaralama sugunda fail tarafindan “saldir ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilan” her bir seyin muhakkak silah olarak
degerlendirilmesinin gerekmediginin alt1 ¢izilmelidir. Bu nedenle 4. alt bendin
yiriirliikten kaldirilmasi hakli olarak 6nerilmektedir. Zira hakim “islenen su¢un kanuni
tamminda éngoriilen cezanin alt ve iist sinirt arasinda temel cezayr” belirlerken
TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca “sucun islenmesinde kullanilan
araglari”'® ve (e) bendi uyarinca da “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligr " m
dikkate alacaktir. Ancak bu oneri kabul edildigi takdirde artik nitelikli halden
bahsedilemeyecegi ve temel cezanin kasten yaralama sugu agisindan 6ngoriilen “cezanin
alt ve iist stmirt arasinda” kalacaginin bir kez daha vurgulanmasinda fayda vardir.

Kasten yaralama suc¢unda kullanilan seyin silah olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi dnem arz etmektedir. Nitekim ceza hukukunun temel hak ve
ozgiirliiklerle olan dogrudan iliskisi bunu gerektirmektedir.!*® Her ne kadar normun
amacini ortaya ¢ikarabilmek i¢in daraltici, genisletici ya da ilerletici yoruma
basvurulabilmesi miimkiinse!?” de kanunilik ilkesi karsisinda ceza sorumlulugunun
arttirilmasina sebebiyet verecek nitelikli haller bakimindan genis degil, dar yoruma

124 Ancak Askeri Yargitay’in kaldirilmadan evvelki uygulamalarina bakildiginda 6rnegin kasaturayi, “tehlikeli
bir alet” olarak degil, “silah” olarak kabul ettigi goriilmektedir (As.Yrg.3.D., 9.1.1990, 16/9; As.Yrg.1.D.,
26.9.2007, 1726/1899). Yine atesli silahin ateslenmedigi ve dip¢iginin kullanildigi durumu ise silah olarak
degerlendirmektedir (As.Yrg.3.D., 22.4.2008, 1141/1135). S6z konusu kabuliin temelindeyse 211 sayili
“Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu”nun (10702 sayili 9.1.1961 tarihli Resmi Gazete) “askerlerin
silah kullanma yetkileri ’ni diizenleyen 87. maddesinin 1582 sayili “4/1/1961 tarih ve 211 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 87 ve 88 inci Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun” (14178 sayil
5.5.1972 tarihli Resmi Gazete) ile degistirilmesiyle birlikte silah kullanma tarzi kapsaminda silahin dip¢iginin
ve de kabzasinin da kullanilmasindan bahsedilmesinin yattig1 belirtilmektedir. Yine uygulamada ¢aki
bicaginin (As.Yrg.Drl.Krl., 6.12.1963, 2098/110), usturanin (As.Yrg.3.D., 23.5.1967, 22/231), falgatanin
(As.Yrg.1.D., 9.3.1988, 229/212), jiletin (As.Yrg.1.D., 17.5.2000, 39/336), maket bicaginin (As.Yrg.Drl.
Krl., 15.6.1995, 62/62), su borusunun (As.Yrg.Drl.Krl., 17.12.1998, 180/173), yemek ¢atalinin (As.Yrg.1.D.,
3.4.2003, 427/422), baltanin (As.Yrg.3.D., 23.01.2007, 85/84), tornavidanin (As.Yrg.4.D., 04.12.2007,
1960/1955), demir borunun (As.Yrg.4.D., 13.11.2007, 1805/1796) “tehlikeli bir alet” olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Kararlarla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Degirmenci, (n. 9) 112-115.

125 Ozdemir Ekici, (n. 104) 79.
126 Degirmenci, (n. 9) 84.
127 Hafizogullar1 ve Ozen, (n. 1) 23-24.
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bagvurulmalidir. Sayet yapilan bu dar yorum, kanunun amacina hizmet etmiyorsa

kanunda kullanilan ifadede degisiklige gidilerek agikligin saglanmasi gereklidir.

Uygulamada kasten yaralama sugunda su borusunun,'*® terligin,'* vileda sapinin,

130 semsiye

demirinin,"!' ¢aydanliktaki sicak suyun ve ¢ayin,'*? kizgin yagn,'** hortumun,'* bira

128

129

130

131

132

133

134

“Sucta kullanilan ve magdurun kafa kemiginde kiriga neden olan “su borusunun” 5237 sayili Yasa nin
6/f-4 bendinde belirtilen “saldiri ve savunma amaci ile yapilmig olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger sey” olarak tarifi yapilan bu madde anlaminda silah olarak kabul edilip
hiikmolunan temel hapis cezasinin aym Yasa 'min 87/2-son maddesine gore 8 yildan az olamayacagi halde
yazil sekilde karar verilmesi temyiz edenin sifatina gére bozma nedeni yapiimamistir.” Y. 3. CD. E.
2006/9008 K. 2007/6596 T. 26.9.2007 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.

“Samigin iizerine atili basit kasten yaralama su¢undan dolayi, se¢imlik cezalardan hapis cezasina hiikmedilmesi
karsisinda, bu cezamin adli para cezasina ¢evrilemeyecegi gozetilmeyerek 5237 sayilh TCK 'nin 50/2 nci
maddesine aykirt davranilmasi ve sanigin eylemini 5237 sayili TCK 'nin 6/1-f.4 maddesine gore silahtan
sayilan terlikle gerceklestirmis olmast karsisinda sanigin cezasinda TCK ‘nin 86/3-e maddesine gore arttirim
yapilmamasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir ... Mahkemenin kabuliiniin, katilanin
samigin gortimcesi oldugu ve sug tarihinde sanigin evine geldigi, evde tanik Recep ‘i goriince samiga sinkafl
bir sekilde kiifiir ettigi, bunun iizerine sanigin da ayni sekilde katilana sinkafli sekilde kiifiir ederek yerden
aldigi terligi katilamin goziine vurdugu” seklinde olmasi karsisinda santk hakkinda 5237 sayili TCK 'nin
29 uncu maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususunun karar yerinde tartisilmamasi,” Y. 3. CD. E.
2013/13372 K. 2014/4349 T. 11.2.2014 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.

“Evli olan saniklarin asamalarda degismeyen beyanlar ile beyanlara uygun doktor raporlar: ve dosya
igerigine gore magdur saniklarin ¢ikan tartisma sonucu birbirlerini yaraladiklari, sanik S. T. 'min yaralama
fiilinde saldirida kullamilmaya elvirisli TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi kapsanminda kalan vilada sapini kullandigi
anlasilmakla, saniklarin hangi tarafin haksiz hareketi sonucu yaralama fiilini islediklerinin tespit edilememesi
karsisinda tahrik altinda yaralama sugunu isledikleri halde yazili sekilde beraat karari verilmesi,” Y. 3.
CD. E. 2014/41891 K. 2015/16137 T. 6.5.2015 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.

“Katilan ... ... in asamalarda istikrarl olarak 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi geregi silahtan sayilan
semsiye demiri ile darp edildigini bildirdigi, tanik ... in katilanin bu husustaki beyanini dogruladig ve
iddianamede de 5237 Sayili TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmasi talep edildigi halde sanik hakkinda
TCK 'nin 86/3-e maddesinin gerekge gosterilmeksizin uygulanmamasi,” Y. 3. CD. E. 2020/6445 K. 2020/11595
T. 23.9.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7.10.2021. Ancak ETCK dénemindeyse semsiyenin
ETCK’nin 189. maddesi kapsaminda silah olarak kabul edilmedigi gérilmektedir. Bkz. Y. 10. CD. E.
1997/3295 K. 1997/3358 T. 17.3.1997 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.10.2021.

Y. 2.CD. E.2010/3910 K. 2010/26923 T. 29.9.2010 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7.10.2021. Yargitay in
sicak suyu silah saymayarak verdigi aksi yondeki karari i¢in bkz. Y. 2. CD. E. 2008/916 K. 2008/6405 T.
07.04.2008 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 235, dp. 47). Nitelikli yaralama suguyla ilgili olarak Al. CK’nin
224. paragrafinda gegen “tehlikeli bir alet” ifadesi bakimindan kanunilik ilkesi geregi bu aletin maddi bir
varliga sahip olmasi gerektigi bu nedenle sivilarin ya da gazlarin bu kapsamda diisiiniilemeyecegi yoniinde
bkz. Detlev Sternberg Lieben, Schonke/Schrioder Strafgesetzbuch Kommentar (30. Aufl., Der Verlag
C.H.BECK 2019) StGB § 224, Rn. 6. Ancak sivilarin ya da gazlarin i¢inde oldugu kaplarimsa tehlikeli bir
alet olarak kabulii miimkiindiir. Bkz. Bernhard Hardtung, Miinchener Kommentar zum StGB Band 4 (4.
Aufl., Der Verlag C.H.BECK 2021), StGB § 224 Rn. 15.

Y. 4. CD. 6627/8074, T. 21.9.1998 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212, dp. 46) Kizgin yagin TCK’nin
6. maddesinin (f) bendinin 5. alt bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki farkli goriis igin
bkz. Koken, (n. 11) 110.

Y. 3. CD. E. 2011/35503 K. 2012/45443 T. 24.12.2012 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 237, dp. 60.)
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bardagmin,"* kemerin,* ingiliz anahtarimn,'*’ copun,'*8 oragm,'*® sapmin kullamldig keserin,'*

yine sapmnin kullanildigr baltanin,'! takozun,'* ¢icek saksisinmn,'®® “televizyon kumandasi

135 Y. 3.CD. 5399/3755, T. 2.5.2007 (Giirsel Yalvag, Karsilastirmali — Gerekgeli Ictihath Tiirk Ceza Kanunu
(1. Bs., Adalet Yaymevi 2008) 45); Y. 3. CD. E. 2012/19659 K. 2013/20885 T. 21.5.2013 (Kildan ve Akdemir,
(n. 21) 237, dp. 62.)

136 Y.3.CD. E. 2012/15095 K. 2013/22034 T. 28.5.2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 238, dp. 66.); Y. 3. CD.
E. 2012/30479 K. 2013/24228 T. 11.06.2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 239, dp. 72.)

137 “Miistekinin beyaniyla uyumlu doktor raporunda tanimlanan yaralanmalarin niteligi ve olayn ézelliklerine
gore, samgin resmi nikahli esine karsi kasten yaralama eylemini 5237 Sayilh TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi
uyarinca silahtan sayilan Ingiliz anahtart ile gerceklestirdigi anlasilmakla, ayni olayda birden fazla nitelikli
halin birlesmesi sebebiyle sanik hakkinda 5237 Sayili TCK 'nin 61. maddesi geregince temel ceza tayininde
alt simirdan uzaklasilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi,” Y. 3. CD. E. 2013/7726
K.2014/1926 T. 22.1.2014 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.

138 Y.3.CD. E. 2012/18715 K. 2013/20083 T. 15/05/2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 234, dp. 41)

139 “Samigin kardesi olan katilan1 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesince silahtan sayilan orak ile yaraladig
anlasilmakla, 5237 Sayili TCK 'nin 86/3-a-e bentlerini ihlal etmesi ve sanik hakkinda ayni olayda iki
agwrlastirict neden bulunmasi gozetilerek 5237 Sayili TCK 'nin 86/2. maddesi temel ceza tayininde alt
smirdan uzaklasilmasi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 3. CD. E. 2018/2886 K. 2018/18573 T. 29.11.2018
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

140 “Sanik hakkinda miisteki ... in yaralama sug¢undan kurulan hiikiimde,; miisteki ... 'in asamalardaki sanigin
kendisine keser sapt ile vurduguna dair israrli beyani ve taniklarin olay esnasinda sanmigin elinde uzun bir
cisim olduguna dair ifadeleri ile tiim dosya kapsamina gére samigin eylemini 5237 sayily TCK 'nin 6/1-f-4
maddesine gore silahtan sayilan keser sapi ile ger¢eklestirdiginin anlagilmasi karsisinda sanigin cezasinda
5237 sayili TCK 'nin 86/3-e maddesine gore arttirim yapilmayarak eksik ceza tayin edilmesi,” Y. 3. CD. E.
2020/9275 K. 2020/14257 T. 21.10.2020<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 6.10.2021. Buna karsin ETCK
doneminde testerenin sapinin kullanilmasinin silah kapsaminda degerlendirilemeyecegine iligskin bkz.
“Testerenin sapiyla mi yoksa keskin kismiyla mi yaralamanin meydana getirildigi tespit edilmelidir. Testerenin
keskin kisminin kullanilmast halinde silahla yaralama soz konusu olacagindan sikayetten vazge¢me nedeniyle
kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilemez.” Y. 2. CD. E. 2005/2089 K. 2006/473 T. 26.1.2006
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 6.10.2021.

141 “Samigin, magdurlar: TCK 'nin 6/1-f.4 maddesine gore silahtan sayilan balta sapi ve sopayla yaraladiginin,
magdur ... beyani ile magdurlarin yaralanmasina iliskin adli rapordan anlasiimast karsinda, sanik hakkinda
kurulan hiikiimlerde TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini” Y. 3. CD. E.
2020/6800 K. 2020/7468 T. 23.6.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 3.11.2021.

142 Y. 3.CD. E. 2012/22700 K. 2013/24911 T. 13.06.2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 239, dp. 74)

143 “Samigin, katilan: TCK 'nin 6/1-f. 4 maddesine gore silahtan sayilan ¢icek saksisiyla yaraladiginin dosyada
mevcut 10.03.2015 tarihli “CD Coziim Tutanagi”, katilan ve tanik beyanlart ile dogrulanmas: karsinda,
samigin eylemi neticesinde meydana gelen kirigin bu saksiyla olusturulmadigindan bahisle sanik hakkinda

kurulan hiikiimde TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini,” Y. 3. CD. E.
2020/12063 K. 2020/16657 T. 18.11.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 3.11.2021.
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ve sag fir¢ast nin,'* bastonun,'** bira sigesinin,'* raki sisesinin,'*” siipiirge borusunun,

148

144 Y. 2. CD. E. 2007/6840 K. 2007/7958 T. 04.06.2007 (Yalvag, (n. 135) 45)

145 “Saniklarin ve taniklarin beyanina, bu beyanlari dogrulayan adli rapor i¢erigine ve dosya kapsamina gore,
katilan sanik ... yaralama eylemini 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi uyarinca silahtan sayilan baston
ile gerceklestirdigi halde, sanik hakkinda 5237 Sayili TCK 'nin 86/3-e maddesi uygulanmayarak eksik cezaya
hiikmolunmasi,” Y. 3. CD. E. 2018/2326 K. 2018/17762 T. 19.11.2018 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi
13.2.2021. ETCK déneminde Y. 4. CD. 2003/10732 sayili karariyla “su¢ta kullanilan ve 70 cm. uzunlugunda,
2cm ¢apinda, igi bos profil borudan yapilarak ucunda plastik takily bulundugu bilirkisi anlatimu ile belirlenen

bastonun sivriltilerek ya da baska bi¢imde saldiri ve savunmaya elverisli bir alet haline getirilmedigi’

belirterek ETCK’nin 189. maddesi anlaminda silah olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Y. 4. CD

ni
E.

2002/29020 K. 2003/10732 T. 4.11.2003 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021. Yine ETCK
doneminde, saldirida kullanilan su borusu (Y. 2. CD. E. 2001/18172 K. 2002/9314 T. 22.5.2002 <www.

kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021) ve “demir ¢ubuk” (Y. 2. CD. E. 2001/15174 K. 2002/6218

T.

11.4.2002 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.) silah olarak kabul edilmemistir. TCK donemindeyse
demir gubugun silah olarak kabul edildigi goriilmektedir. Y. 3. CD. E. 2010/6799 K. 2012/33874 T. 10.10.2012
(Kildan ve Akdemir, (n. 21) 236, dp. 54). Ancak ETCK doneminde Yargitay’in hangi gerek¢eyle demir
¢ubugu silah saymadig1 ancak tirnak makasinin ¢akisini silahtan saydiginin anlasilamadig: yoniinde

elestirildigi goriilmektedir. Bkz. Erdem, (n. 17) 12.

ETCK déneminde silah olarak kabul edilmeyen baston seklindeki otomobil kilidinin (Y. 4. CD. 4141/5159,
13.5.1998), krikonun (Y. 4. CD. 452/666, 3.2.1997 T.) TCK déneminde silah sayilacagi yoniinde bkz. Ozbek,

Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212

146 “Samigin katilan ..."1 TCK 'nin 6/1-f.4 maddesi uyarinca silahtan sayilan bira sisesi ile vurarak yiiziinde

sabit iz olacak sekilde yaraladigi olayda; TCK 'nin 86/1. maddesine gére belirlenen “ 1 y1l 6 ay hapis

»

cezasimn TCK 'nin 86/3-e maddesi uyarinca ( 1/2 ) oraminda artirilarak “1 y1l 15 ay hapis” cezast bulunmast,
TCK 'nin 87/1-c maddesi geregi belirlenen bu cezasinin bir kat artim yapilarak “2 yil 30 ay hapis” cezast
bulunmasi, cezanin beg yilin altinda kalmast halinde TCK 'nin 87/1-son maddesi geregince bes yila ¢ikartiimast

gerekirken cezamin 5 yila ¢ikartilmadan yazili sekilde eksik ceza tayini,” Y. 3. CD. E. 2019/18611
2020/2515 T. 10.2.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.

147 Y.3.CD. E. 2009/23310 K. 2012/5257 T. 15.02.2012 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 236, dp.51)

K.

148 “Magdur ... hakkinda Cardak Devlet Hastanesi 'nce tanzim edilen 15/06/2013 tarihli raporda, “kafada 6
cm lik sislik, sirtta sag altta kizariklik, agri, hassasiyet, sag el isaret parmaginda 2 cm lik kesi, sag on kolda
10 cm lik sislik oldugu, sag el isaret parmagint hareket ettiremeyen hastanin muhtemel tendon kesisinin
oldugu, hastamn el cerrahinin oldugu iist merkeze sevkinin uygun olup durum bildirir gegici rapor oldugu”
belirtilmis, Denizli Devlet Hastanesi beyin cerrahi uzmani tarafindan verilen 27/06/2013 tarihli raporda,
magdurun yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecegi tespiti yapilmasina ragmen, ayni
hastanenin ayni tarihli ortopedi uzmani tarafindan verilen raporunda, magdurun sag el 2. parmakta kesi
sebebiyle Pamukkale Universitesi Hastanesi ortopedi kliniginde tedavi gérmiis olup, tedavi eden kurumca
raporun verilmesinin uygun olacaginin belirtildigi, dosya igeriginde magdurun elindeki kesi ile ilgili olarak
yaralanmasinin niteligi konusunda alinmig bir rapora rastlanmilmadigi anlasildigindan, tiim doktor raporlar:
ve tedavi evraklarimin varsa grafilerinin temin edilerek ilgili Adli Tip Kurumuna génderilip, magdur ... 'nin
yaralanmasinin niteligi konusunda duraksamaya yer vermeyecek sekilde kati raporu alindiktan sonra,
samigin hukuki durumun tespit ve tayini gerektigi gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi, b-) Magdur annesini 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f,4 maddesi uyarinca silahtan sayilan siipiirge borusu
ile yaralayan sanmik hakkinda TCK 'nin 86/3-a maddesi uyarinca artirim yapilmasina ragmen, uygulama

maddesi olarak TCK 'nin 86/3-e maddesinin gosterilmemesi,” Y. 3. CD. E. 2016/5656 K. 2016/20938
21.12.2016 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.

T.
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tuglanin,' tencerenin ve tavanin,' beyzbol sopasinin,'! legenin (“tabak benzeri bir”

cismin),

152 av tiifegi dipgiginin,'* cam siirahinin'>* kullanilmasinin 4. alt bent kapsaminda

silah olarak kabul edildigi goriilmektedir. Elbette ki bu seylerin her birinin soyut olarak silah

sayllmamasi gerektigi, somut olayda fiilen saldiriya elverisli sekilde kullanilmasi sebebiyle

silah say1lmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Ancak bahsi gecen bu seylerin bazisi bakimmdan

(6rnegin orakla, tuglayla ve de cam siirahiyle ilgili olarak verilen kararda) bu sekilde bir

degerlendirmenin yapilmadigi goriilmektedir.

149

150

151

152

153

154

“Samigin yaralama eylemini saldirida kullanmaya elverisli silahtan sayilan tugla ile isledigi kabul edilmesine
karsin, TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi, Y. 18. CD. E. 2019/23616 K. 2020/1873 T. 22.1.2020
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021. Buna karsin Y. 1. CD. ise 23.6.2008 tarihli kararinda tuglanin
silahtan sayillamayacagint bu nedenle sanik hakkinda TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinin
uygulanmasini bozma nedeni yapmustir. Bkz. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ceza
Kanunu (Genel Hiikiimler) Cilt I (2. Bs., Tiirkiye Barolar Birligi Yayimlar1 2015) 98-99.

“Samigin magdur Kezbiban'1 TCK 'nin 6/1-f.4 maddesine gére silahtan sayilan tencere ve tava ile yaraladiginin
magdur beyani ve yaralanmasina iliskin alinan rapordan anlasilmasina ragmen sanik hakkinda kurulan
hiikiimde TCK 'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini” Y. 3. CD. E. 2019/16133
K.2020/1893 T. 4.2.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021. ETCK déneminde pamuk ¢apasinin
silah olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Y. 2. CD, 11248/11369, 23.9.1953 (Goziibiiyiik, (n. 3) 459)

“Miistekinin asamalarda sug tarihinde sanik tarafindan beyzbol sopast ile yaraladindigi yoniindeki
anlatimlari, miisteki hakkinda Antalya Atatiirk Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen adli raporda “sol
20z altinda hafif kizariklik ve sislik, sol on kol radwus distalde 4-5 cm ¢izik, siyrik ve 3x3 cm sislik, karin
orta bélgede 2 cm kizariklik” tespit edildiginin bildirilmesi ve dosya kapsami karsisinda; sanigin eylemini
5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi kapsaminda silahtan sayilan beyzbol sopasi ile isledigi sabit oldugu
halde, cezasindan 5237 Sayili TCK 'nin 86/3-e bendi uyarinca artirim yapilmaksizin sanik hakkinda eksik
ceza tayin edilmesi,” Y. 3. CD. E. 2020/14462 K. 2020/18545 T. 9.12.2020 <www.kazanci.com> Erisim
Tarihi 25.10.2021.

“sanik, magdurla taniklarin sorusturma asamasindaki beyanlarina ve dosya kapsamina gére, sanigin
magduru legenle (tabak benzeri bir cisimle) yaralamasi karsisinda, samigin eylemini TCK 'nin 6/1-f-4
maddesi kapsaminda silahla gerceklestirdigi anlasiimakla, samigin eyleminin TCK 'nin 86/2 ve 86/3-e
maddeleri kapsaminda kaldigi ve sikayete tabi olmadig gozetilmeden, sikayetten vazge¢me sebebiyle santk
hakkindaki kamu davasimin yazili sekilde diigiiriilmesine karar verilmesi,” Y. 3. CD. E. 2014/39565 K.
2015/13420 T. 15.4.2015 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.10.2021.

“Kasten yaralama su¢unda kullanilan av tiifegi dip¢iginin, 5237 Sayili TCK 'nin 6/f-4 maddesi geregince
silahtan sayildigi gozetilmeden, saniklar hakkinda ayni Kanun'un 86/3-e maddesinin uygulanmamasi
suretiyle saniklar ... ve ... hakkinda eksik ceza tayin edilmesi... Saniklar ... ve ... hakkinda 5237 Sayili
TCK 'nin 87/3. maddesi kapsanminda uygulama yapilirken, magdurun viicudundaki kemik kiriginin magdurun
hayat fonksiyonlarindaki etkisinin derecesinin tibbi raporla belirlenmesinden sonra saniklara 5237 Sayili
TCK ’nin 86/1. maddesi geregince verilen temel cezada bu etkinin derecesine gore en fazla temel cezanin
yarisina kadar arttirim yapilabilecegi halde saniklara verilen cezada, magdurun viicudundaki kemik kiriginin
hayat fonksiyonlarina etkisinin derecesi tespit edilmeden, 5237 Sayili TCK 'nin 87/3. maddesi geregince alt
smrdan ayrilarak (1/6) oraminda artirim yapilmast,” Y. 3. CD. E. 2015/29247 K. 2016/10893 T. 28.4.2016
<www.kazanci.com> (5.11.2021). ETCK donemindeyse silah olarak kabul edilmemekteydi. Y. 4. CD. E.
1981/1043 K. 1981/1149 T. 5.3.1981 (Dénmezer, (n. 41) 143, dp. 53)

“Samigin sug tarihinde esi olan magduru 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesince silahtan sayilan cam
stirahi ile yaraladigi anlasiimakla, 5237 Sayili TCK ’'nin 86/3-a-e bentlerini ihlal etmesi ve sanik hakkinda
ayni olayda iki agirlastirict neden bulunmasi gozetilerek 5237 Sayili TCK 'nin 86/2. maddesi temel ceza
tayininde alt simirdan uzaklasiimasi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 3. CD. E. 2020/4115 K. 2020/8057 T.
30.6.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 18.11.2021.
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Uygulamada kasten yaralama sucunda kullanilan seyin bazi hallerde silah, baz
hallerdeyse silah olarak kabul edilmedigine iliskin kararlarin verildigi goriilmektedir.
Nitekim Y. 3. CD. 2015/11169 sayili kararinda kasten yaralama sugunda kullanilan
petsiseyi “magdurenin beyaniyla uyumlu doktor raporunda tanimlanan yaralanmalarin
niteligi ve olayin ozelliklerine gore” 4. alt bent kapsaminda silah olarak kabul etmigken;'>
YCGK ise 2017/3-311 sayili kararinda “sanik tarafindan kullanilis bi¢imine gore
magdurun yaralanmasi sonucunu doguracak elverislilikte olmamasi, yine kullanilig
bigimine gore kavgada tokat veya yumrukla meydana getirilebilecek zarardan ote
saniga bir avantaj veya iistiinliik saglamamasi, kavgada sanik tarafindan etkin bir
sekilde kullaniimamasi ve dosyada magdurun yaralandigina dair herhangi bir adli
rapor da bulunmamasi karsisinda, su dolu 500 ml’lik pet sisenin, kullanilis bigimine
gore kasten yaralama sugu bakimindan silah olarak nitelendirilemeyecegi kabul
edilmelidir” diyerek pet siseyi 4. alt bent kapsaminda silah olarak kabul etmemistir. '
Nitekim somut olayin 6zellikleri esas alinmak suretiyle aracin kullanilis seklinin
olusturdugu tehlike, seyin silah olarak degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Bu
nedenle 6n bir kabulle kasten yaralama sugunda kullanilan bir seyin silah olarak
degerlendirilmesi ya da degerlendirilmemesi gerektiginden bahsedilmemelidir. Buna
karsin uygulamada, 6n bir kabulle hareket edildigine iliskin kararlarin da bulundugu
gorilmektedir.'y’

Her ne kadar kasten yaralama sugunun tabanca kabzasi kullanilarak islenmesi halinde
Yargitay burada silahla yaralama sugunun olustugunu kabul etmekteyse'*® ve 6gretide

155 Y.3.CD.E. 2015/11169 K. 2015/27147 T. 5.10.2015 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7.10.2021.
156 YCGK.E. 2017/3-311 K. 2019/112 T. 19.2.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.

157 “Magdurun ilk ifadesinde sanmigin kendisine kafa ile vurdugunu beyan etmesi, sanigin tahta ile vurdugunu
ilk kez durusmada dile getirmesi, magdurun adli raporundaki tespitler ve tiim dosya kapsami nazara
alindiginda samigin lizerine atili eylemi silahtan sayilan sopa veya piknik tiipii ile isledigine dair yeterli
delil olmadigi nazara alinip, eylemin TCK 'nin 86/2 maddesi kapsaminda basit kasten yaralama su¢u
oldugunun gozetilip, sikayetten vazge¢me sebebiyle TCK 'nin 73/4-6, CMK 'nin 223/8. maddeleri uyarinca
diisiiriilmesi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 3. CD. E. 2015/27934 K. 2016/7954 T. 30.3.2016 <www.
kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021. Dikkat edilecegi izere burada Y. 3. CD. sopanin ve piknik tlipiiniin
kullanilis seklini dikkate almaksizin 6n bir kabulle her ikisinin de silahtan sayildigini belirtmistir. “Dosya
kapsamina, taraf ve tanik anlatimina ozellikle de magdurun hazirlik asamasindaki anlatimina gore,
yaralanmamnin silahtan sayilan sandalye ile ger¢eklesip gerceklesmedigi ve olayda TCK 'nin 86/3-e maddesinin
uygulanip uygulanmayacagr hususunun tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 1. CD. E. 2021/11336
K.2021/15011 T. 15.12.2021 Erisim Tarihi 18.4.2022. Dikkat edilecegi iizere burada Y. 1. CD. de sandalyenin
kullanilis seklini dikkate almaksizin 6n bir kabulle silahtan sayildigini belirtmistir.

158 Y. 3. CD. E. 2020/15 K. 2020/3089 T. 17.2.2020; Y. 6. CD. E. 2014/5757 K. 2017/3522 T. 17.10.2017
<www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 13.2.2021.
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de bu yonde goriisler olsa da'*® aksi yonde goriiglerin de savunuldugu goriilmektedir. '
Buna karsin 6gretide oyuncak tabancanin kabzasiyla magdura vurulmussa dahi artik
kasten yaralama su¢unun silahla islendiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler
de mevcuttur.'! Ancak Yargitay oyuncak tabancay1 tehdit su¢u bakimindan silah olarak
kabul etse de'®? ve 6gretide bu yonde goriisler olsa da'®® bu durum, oyuncak tabancanin
kullanildig1 somut olayin 6zelliklerinin ve de bu tabancanin kullanilig seklinin dikkate
alinmamasi nedeniyle elestirilmelidir.'®* Hatta bu kapsamda 6rnegin A’nin oyuncak
tabancayi B nin bagina dogrultarak ates eder gibi yapmasi neticesinde B’nin bu nedenle
sok gegirerek kekeme kalmasi halinde bu durumun TCK’nin 86. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen “saghiginin” ya da “algilama yeteneginin bozulmas:” kapsaminda kaldigi
belirtilmektedir.'®® Nitekim kasten yaralama sugunun neticesi TCK nin 86. maddesinde
“baskasinin viicuduna aci” verme, “saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasi”
seklinde ifade edilmektedir.'®® Ancak s6z konusu neticelerin meydana gelmesi
bakimindan elverisli olmasi halinde tabancanin dolu ya da bos, saglam ya da bozuk,
gercek ya da oyuncak olmasi (ilk bakista anlagilmadigr siirece) arasinda herhangi bir
ayrim yapilmasi yerinde degildir.'” Onemli olan seyin kullamilis sekli, etkilenen viicut
kismi ve magdurun 6zellikleridir. Yani somut olayda magdur i¢in tehlike olusturacak
sekilde kullanilmasi gereklidir.'®® Ornegin bir kimsenin sirtina tabancanin kabzastyla
basit bir sekilde vurulmasi halinde sugun silahla islendiginden bahsedilmemelidir.
Kasten yaralama sugunun islenmesinde kullanilan tabancanin kabzasinin, sugla korunan
hukuki varlik veya menfaatin iizerinde 6zel bir tehlike yaratip yaratmadiginin dikkate
alimmas gereklidir. Sayet 6zel bir tehlike yaratiyorsa bu sugun silahla islenmis olarak
kabul edilmesi yerinde olacaktir.'® Ayni yorum kuru siki tabanca bakimidan da
gegerlidir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore silah etkisini olusturmaya elverisli her bir seyin

159 Aydin, (n. 63) 57.

160 Soyaslan, (n. 96) 176; Sinar, Altung, Keskin Kiziroglu, Y1ldiz, Bostanci Bozbayindir, Erman, Eroglu Erman,
Kurt, Bayraktar ve Memis Kartal, (n. 63) 153.

161 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakir, (n. 81) 250.

162 Y.4.CD. E. 1991/2956 K. 1991/4226 T. 21.6.1991 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 7.10.2021.
163 Mahmutoglu ve Karadeniz, (n. 59) 70.

164 Erman ve Ozek, (n. 55) 125; Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1) 161.

165 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 263-264.

166 Toroslu ve Toroslu (n. 1) 46.

167 Erman ve Ozek, (n. 55) 125.

168 Ralf Eschelbach, Beck sche Online-Kommentare BeckOK (50. Ed., 2021), StGB § 224 Rn. 25

169 Erdem, (n. 17) 10, dp. 51.
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objektif olarak degerlendirilerek silah olarak kabul edilmesi gereklidir.!” Ancak kasten
yaralama su¢unun igslenmesinde kullanilan seyin silah olarak nitelendirilebilmesi igin
kullanilan seyin bizatihi tehlikeliliginin belirleyici olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.!”!
Nitekim Al. CK’nin 244. paragrafi uyarinca da tehlikeli alet, aletin objektif yapisi ve
somut olaydaki kullanim sekli dikkate alinarak ciddi bir yaralanmaya sebebiyet
verebilecek herhangi bir sey olarak kabul edilmektedir.'”> Bu kapsamda bir aletin
kasten yaralama sucunun igslenmesinden evvel tehlikeli ya da tehlikesiz seklinde
smiflandirilmasi s6z konusu degildir.!” Nitekim s6z konusu nitelendirme, seyin somut
olaydaki kullanilis sekline gore belirleneceginden, genel itibariyle tehlike yaratmaya
elverisli olmayan bir seyin kullanilig sekline gore silah olarak kabul edilmesi miimkiin
oldugu gibi, tam tersi de yani genel itibariyle tehlike yaratmaya elverisli bir seyin
kullanilis sekli agisindan silah olarak kabul edilmemesi de miimkiindiir.'”* Ornegin
ayakkabi1 bagcig1 esasinda tehlikeli degilken, kullanilis sekline gore tehlikeli bir sey
olabilir.'” Ancak ilk olasilik bakimindan kasten yaralama su¢undan dolayi failin
cezasinin arttirilabilmesi i¢in failin magduru yaralama kastryla hareket etmesi gereklidir.
Ornegin yolda yiiriirken gordiigii tasi, yalnizca ne kadar uzaga atabilecegini denemek
amactyla firlatan ancak o esnada orada gegmekte olan ancak gérmedigi bir bagkasina
isabet ettiren kimse kasten yaralama sugunu islemis olarak kabul edilmez. Bu nedenle
kasten yaralama su¢unun nitelikli halini olusturan sugun silahla islenmesinden dolay1
ceza sorumlulugu da sdz konusu olamaz.'”® ikinci olasiliga 6rnek olaraksa makas
verilebilir. Genel itibariyle tehlikeli say1lmasi miimkiin olan makasin, magdurun sadece
sa¢in1 kesmek amaciyla kullanilmasi halinde silah olarak degerlendirilmemesi
gereklidir.'”” Bu nedenle Al. CK’nin 224. paragrafinda yer alan “alet” ifadesinden
evvel “tehlikeli” seklinde bir sifata yer verilmesinin yerinde olmadigi, zira tehlikenin
s0z konusu aletin kullanim sekline bagli oldugu bu nedenle de tehlikenin alete iligskin

170 Erman ve Ozek, (n. 55) 125; Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1), 160.

171 Hans Ullrich Paeffgen ve Martin Bose, Nomos Kommentar Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch
(5. Aufl., Nomos Verlag 2017) StGB § 224, Rn. 12.

172 Dennis Bock, Strafiecht Besonderer Teil 1 (4. Aufl., Springer-Verlag 2018) 128.

173 Hilgendorf, (n. 6) 812.

174 Erdem, (n. 17) 9.

175 Georg Kiipper ve René Borner, Strafiecht Teil 1 (4. Aufl., Springer Verlag Berlin 2018) 66.

176 Hardtung, (n. 132) Rn. 17. Ancak ETCK doneminde Yargitay tas1 ve tagla ayni etkiyi gosteren tel zimbanin
silah olmadigini belirtmistir. Bkz. Y. 2. CD. 5334/8594 16.6.1999 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212,
dp. 41). TCK donemindeyse tasin silah olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Y. 3. CD. E. 2010/6166
K.2012/28228 T. 03.07.2012 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 236, dp. 52)

177 Erdem, (n. 17) 9, dp. 47.
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degil kullanilig seklinin bir 6zelligi oldugu hakli olarak dile getirilmektedir.'’”® Bu
nedenle 4. alt bendin yiirlirlikten kaldirilarak, s6z konusu durumun nitelikli hal olarak
kabul edilmesi isteniyorsa TCK nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinin “silahla
ya da kullanimi itibariyle tehlike yaratan herhangi bir aletle islenmesi” seklinde
diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Bir diger oneri ise TCK’nin 6. maddesinin (f)
bendinde silah kavrami yerine silahin da i¢inde yer aldig1 “tehlikeli bir sekilde kullanilan
herhangi bir alet” ya da “silah” kavramimin yaninda “tehlikeli bir sekilde kullanilan
herhangi bir alet” ifadesinin kullanilmasi olabilir. Getirilen bu 6nerilerin, mevcut
diizenleme bakimindan dile getirilen belirlilikten uzak ve yoruma oldukga a¢ik olduguna
iliskin elestirileri gidermeye elverisli olmadigi yoniinde elestirilmesi miimkiindjir.
Nitekim her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Ancak s6z konusu ifade kasten yaralama sugunda “saldiri ve savunma amaciyla
yapumuis olmasa bile fiilen saldir ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler ’in
“tehlikeli bir sekilde kullani”mamasi halinde nitelikli hal olarak uygulanmasina engel
olacaktir. Nitekim 4. alt bentte yer alan ifade somut olayin dikkate alinmaksizin, soyut
olarak bir seyin “saldirt ve savunmada kullaniimaya elverigli diger sey” seklinde
yorumlanmasini ve 6n bir kabulle hareket edilmesini miimkiin kilar niteliktedir.

Somut olayda magdurun 6zellikleri, seyin kullanim yogunlugu, etkilenen viicut kismi
bu degerlendirmede etkili olmaktadir. Sayet kullanilan sey, tehlikeli sekilde
kullanilmamigsa 6rnegin silah olarak degerlendirilen tabancayla ya da tehlikeli bir sey
olarak degerlendirilmesi miimkiin olan plastik copla magdurun sirtina ya da kalcasina
hafif bir sekilde vurulmusgsa artik bu nitelikli halin uygulanmasindan bahsedilmemelidir.
Zira olayda “silah” ya da “tehlikeli bir sey” vardir ancak bunlarin “tehlikeli bir sekilde”
kullanilmasi s6z konusu olmadigindan kasten yaralama sugu silahla iglenmemis olarak
kabul edilmelidir. Bu kapsamda 6rnegin Al. CK’nin 224. paragrafiyla ilgili olarak
uygulamada “kullanilig seklinin dikkate alinmak suretiyle” hangerin, sopanin, buz
hokeyi sopasinin, sisenin, bira bardaginin, elektro sok cihazinin, sandalyenin ayaginin,
hali ¢irpicinin, demir ¢ubugun, ingiliz anahtariin, ¢iplak viicuda uygulanan bisiklet
zincirinin, mustanin, jiletin, motorlu aracin siiriilmesinin, yiize uygulanan elbise
askisiin, yerde yatan kisiye firlatilan dolabin, bigak gibi kullanilan makasin, kdpegin
saldirtilmasinin, géze saplanan kursun kalemin ya da kiirdanin tehlikeli alet olarak
kabul edildigi goriilmektedir.!”

178 Hardtung, (n. 132) Rn. 20.
179 Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 4, 4.

128



Eylem BAS / Kasten Yaralama Sugunun Silah Olarak Kabul Edilen “Saldiri ve Savunma Amaciyla Yapilmis...

Ogretide yer alan bir gériis yanmakta olan sigaranin viicuda bastirilmasi halinde 6zel
bir tehlike yaratmaya elverislilik s6z konusu olmadigindan bu fiilin silahla islenmis
sayillmasindan bahsedilemeyecegi yoniindedir."*® Yargitay ise s6z konusu durumda
yanmakta olan sigaranin silah oldugu goriisiine sahiptir.'®! Ancak bu konuda en basta
kesin bir hitkme varmak yerine yanmakta olan sigaranin kullanilis seklinin ve ortaya
¢ikardig1 neticenin dikkate alinarak hitkme varilmasi daha yerindedir. Bu kapsamda
sartlar1 olustugu takdirde yanmakta olan sigaranin da silah degerlendirilmesi
miimkiindiir.'®? Zira kasten yaralama sugunda daha dnce de belirtildigi tizere kullanilan
seyin niteliginin, kullanilis seklinin, magdurun 6zelliklerinin de dikkate alinmak
suretiyle potansiyel bir tehlike yaratmaya elverisli olup olmadigi dikkate alinmalidir.'®?
Bu kapsamda Ornegin kursun kalem bizatihi tehlikeli bir ara¢ olarak
nitelendirilemeyecekken, bebegin bingildagina saplandiginda s6z konusu kabul gegerli
olmayacaktir.'®* Nitekim Y. 3. CD. 2018/13433 sayili kararinda kullanilan seyin silah
olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu seyin yapisinin, olayda kullanilis seklinin, sugun
icrasi sirasinda ayri bir bilingle kullanilip kullanilmadiginin, vurus siddetinin, hedef
alian yerin, magdurun 6zelliklerinin dikkate alinmak suretiyle su¢la korunan hukuki
varlik veya menfaat lizerinde 6zel bir tehlike yaratmaya elverisli olmasinin gerektigini
belirtmistir.'® Yine YCGK da 2019/606 sayili karariyla kasten yaralama sugu
bakimindan, yumrugun ya da tokadin ortaya ¢ikarabilecegi zararin Stesinde yaralanmaya
neden olabilen ve de yaralama tehlikesini barindiran, faile sugun islenmesi bakimindan
avantaj ve ustiinlilk saglayan, magdurda ise korkutucu ve caydirici etki dogurarak
magdurun suga kars1 direncini kirmak bakimindan elverisli olan ve bu kapsamda saldiri
ve savunmada etkin bir sekilde kullanabilecek nitelikte oldugunu belirtmek suretiyle
koltuk degneginin 4. alt bent kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini bu nedenle ilk
derece mahkemesince koltuk degneginin silah olarak kabul edilmemesini hukuka
aykir1 bulmustur. Boylelikle, saldir1 ya da savunmada etkin sekilde kullanilan her bir
seyin, yapisi, kullanilis sekli ve de elverislilik kriterinin dikkate alinmasi gerektigine

vurgu yapmistir.'® Ancak YCGK ’nin 6niine gelen bu olayda failin sag bacagi tamamiyla

180 Erdem, (n. 17) 9. Aksi yonde bkz. Koken, (n. 11) 110.

181 Y.3.CD.E.2011/7911 K. 2012/24003 T. 11.06.2012 (Bkz. Kildan ve Akdemir, (n. 21) 239, dp.71)
182 Eschelbach, (n. 168) Rn. 29.

183 Erdem, (n. 17) 9-10.

184 Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 14a.

185 Y.3.CD.E.2017/18534 K. 2018/13433 T. 20.9.2018 (Bkz. Salih Kocalar ve Yunus Bigen, Kasten Yaralama
Sugu Orneginde Genel Hiikiimler, (1. Bs., Seckin Yaymcilik 2019) 154)

186 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
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kopuktur ve fail, kendince yaptig1 bir koltuk degnegini kasten yaralama sugunda arag
olarak kullanmistir. Bu olayda failin tek ayaginin {izerinde durmak suretiyle koltuk
degnegiyle magdura vurmasinin ve bunun magdurda yarattigi etkinin, beyzbol sopasini
kullanan ve de iki bacagi da bulunan bir failin fiiliyle ayni1 olmadigi ortadadir. Nitekim
YCGK’nin 6niine gelen bu olayda failin magdura koltuk degnegiyle vurmasinin
ardindan dengesini kaybederek diistiigli ve magdurun s6z konusu fiil neticesince basit
tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaralandigi alinan adli rapordan
anlasilmaktadir.'®” Bu kapsamda YCGK ’nin somut olayin kosullarini dikkate almayarak
koltuk degnegini silahtan saymasi yerinde degildir.

Ogretide YCGK’nin s6z konusu 2019/606 sayili kararinin ardindan uygulamada
kullanim sekli ve dogurdugu sonuglar dikkate alinmak suretiyle herhangi bir aletin
kullanilmasi halinde silah olarak kabul edilmeye baslandigi belirtilmektedir. '

Fail sayet bedeni kuvvetini magdura kars1 uygularken, kendisini avantajli konuma
getiren, magdurun lizerindeyse tehlike yaratmaya elverisli olan 6rnegin parmagindaki
biiyiikge bir yiiziikle magdura yumruk atarsa bu durumda artik kasten yaralama sugunun
silahla islendiginden bahsedilmesi gereklidir.'® Bu kapsamda 6rnegin Almanya’da
uygulamada sayet failin ayagindaki ayakkabiyla birlikte magdura saldirmasi halinde
ayakkab1 saglam ya da agirsa yahut da bdyle bir 6zellige sahip olmamasina karsin
ornegin magdurun midesi gibi hassas bir bolgesi hedef alinmisgsa ya da sert bir sekilde
kullanilmigsa ayakkabinin tehlikeli bir alet oldugu kabul edilmektedir. Hatta oldukga
hafif bir ayakkab1 giyen failin yerde yatan 6rnegin 72 yasindaki magdura vurmasi
halinde de s6z konusu hafif ayakkabinin tehlikeli bir alet olarak kabulii gerektiginden
bahsedilmektedir. Buna karsin 6rnegin kayak ayakkabisiyla'® basit bir tekmenin
atilmasi halindeyse yine tehlikeli bir aletin varligi kabul edilmelidir.'”! Nitekim Yargitay
da ayaktaki postala benzeyen bir ayakkabiy1, yine herhangi bir nitelendirme yapmaksizin

187 Konya 8. Asliye Ceza Mahkemesi ise 28.12.2015 tarih ve 759-882 sayili karari i¢in bkz. YCGK. E. 2017/3-
377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.

188 Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Serhi 3. Cilt Madde
86-140, (1. Bs., Adalet Yaymevi 2021) 3256.

189 Y.3.CD.E. 2012/20159 K. 2013/19468 T. 13/05/2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 241, dp. 89)

190 Yine failin ayagindaki buz pateni ayakkabisinin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Kildan
ve Akdemir, (n. 21) 241.

191 Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 4.
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ayakkabiy silahla yaralama olarak kabul etmektedir.'®> Buna karsin Yargitay’in herhangi
bir 6zellik arz etmeyen ayakkabinin silah olarak kabul edilemeyecegi yoniinde kararinin
da bulundugu belirtilmelidir.'”* Ancak ¢alismada da belirtildigi {izere 6n bir kabulle
kasten yaralama sugunda kullanilan bir seyin silah olarak kabul edilip edilmemesi
yerine somut olayin tiim kosullarina gore bir degerlendirme yapilmasi neticesinde
kanaate varilmasi yerinde olacaktir.

¢. “Saldiri ve Savunma Amaciyla Yapilmis Olmasa Bile Fiilen Saldirt ve Savunmada
Kullaniimaya Elverisli Diger Seyler”le Ilgili Olarak Ozellik Arz Eden Bazi Hususlar

1. Hayvanin Bu Kapsamda Yer Alipp Almadigr1 Meselesi

Ogretide kasten yaralama sucu bakimmdan hayvanin da silah olarak sayilmasimin
miimkiin oldugu, 6rnegin kdpegin kasten yaralama sugu bakimindan elverisli olmasi
nedeniyle 4. alt bent kapsaminda silah olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.'**
Bu kapsamda A’nin kopegini B’yi 1sirmasi igin saldirtmasi 6rnek olarak verilebilir. '
Bu goriise gore kopegin 1sirmasi ile karna bigak sokulmasi arasinda bir fark bulunmadig
gibi bir objenin silah sayilabilmesi i¢in insanin bedeni {izerinde ne sekilde bir etki

192 Y.3.CD. E. 2009/5509 K. 2012/2448 T. 24.01.2012; Y. 3. CD. E. 2009/23644 K. 2012/5943 T. 21.2.2012;
Y. 3. CD. E. 2012/12928 K. 2013/17838 T. 02.05.2013 (Karar metinleri i¢in bkz. Kildan ve Akdemir, (n.
21) 241, dp. 90.) Yargitay’in bu yaklagimin yerinde oldugu yoniinde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50)
261.

193 Y. 3. CD. 5904/21237, 26.12.2016 (Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar (2. Bs., Adalet Yaymevi 2018)
431, dp. 794)

194 Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 159; Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 261. Ornegin Almanya’da kopek,
yaralama sugunun islenmesinde kullanildiginda “tehlikeli bir alet” olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sternberg
Lieben, (n. 132) Rn. 4.

195 Burada “Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmas:” baghgini tastyan ve “Gozetimi altinda
bulunan hayvani baskalarinin hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan
veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gésteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir” seklinde kaleme alinan TCK’nin 177. maddesinin tizerinde durulmasinda fayda vardir. Sayet
bir kimse “Gozetimi altinda bulunan hayvani bagkalarinin hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde serbest birak "missa “veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal géoster "misse ve bu nedenle
hayvanin bir kimseyi 1sirarak yaralanmasina sebebiyet vermisse, yaralama sugundan dolay1 bu hayvani
birakan kimsenin sorumlulugu sahip oldugu manevi unsura gore belirlenmelidir. Nitekim yaralama sugunun
kasten ve bu kapsamda olas1 kastla ya da taksirle ve bu kapsamda basit ya da bilingli taksirle islenmesi
miimkiindiir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 213. Nitekim Yargitay’in da gériisii de bu yéndedir:
“Samigin, bek¢ilik yaptigi insaat alaminda, ipini saldig kopeklerden birinin magdura saldirarak isirmasi
sonucu yaraladigi, TCK 'nin 177. maddesinde * ...veya gozetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin
saghgr bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde kontrol altina almakta ihmal gosteren” halinin sug olarak
diizenlendigi, maddede belirtilen sugun tehlike sugu oldugu, somut olayda ise kiginin yaralanmis olmasi
sebebiyle sikayete bagh olan TCK 'min 89/1. maddesi kapsaminda zarar su¢unun da olustugu, taksirle
yaralama su¢undan sikayetten vazgecilmis olmast karsisinda, sanik hakkinda CMK 'nin 226. maddesi
uyarica TCK 'min 177. maddesinden ek savunma hakki taninarak bu su¢tan mahkumiyet hiikmii kurulmast
gerektigi halde, yanls degerlendirme sonucu taksirle yaralama su¢undan sikayetten vazge¢me sebebiyle
davanin diismesine karar verilmesi,” Y. 12. CD. E. 2016/5424 K. 2018/951 T. 5.2.2018 <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 26.10.2021.
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gosterdiginin de 6nemi bulunmamaktadir.'® Ayrica hayvanin egya olarak kabul edilmesi
de bu goriisiin benimsenmesinde etkili olmaktadir.'”” Yargitay’in da kasten yaralama
suguyla ilgili goriigii bu yondedir.'*®

Hayvanin kasten yaralama sugunda silah olarak kabul edilmesi durumuyla tutarh
olabilmek adina 6rnegin isnat yetenegi bulunmayan bir insanin failin kontroliinde
“alet” olarak kullanilmasi halinde de silahin kullanildigindan bahsedilmesinin gerektigi
belirtilmektedir.'”” Ancak yerinde olarak 6gretide aksi de savunulmaktadir.?® Nitekim
hayvanin TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 1, 2., 3. ve de 5. alt bentlerine girmedigi
aciktir. Hikkmiin 4. alt bendi bakimindan degerlendirmek gerekirse de 4. alt bentte
“saldwr1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile” seklindeki ifadeye yer verilmesi
silah olarak kabul edilen seylerin saldir1 ve savunma amaci tasimasa dahi hangi amagla
olursa olsun®"' insan tarafindan yapilan bir sey olmasi gerektigi seklinde yorumlanmaya
elverislidir. Bir diger yorum ise canli bir varlik olan hayvanin insan tarafindan kullanilan
bir arag ya da gere¢ yahut da nesne olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir.*> Ancak
s0z konusu yorumun Tiirk hukuk sisteminde hayvanin esya olarak kabul edilmesi
karsisinda (her ne kadar kabul etmek istenilmese de)?* benimsenmesinin sorunlu

oldugu belirtilmelidir.

S6z konusu tartigmalara mahal vermeksizin ve hayvanin da kasten yaralama sugunda
kullanilmasinin silah olarak kabul edilmesi isteniyorsa bu konuda Fransiz Ceza
Kanunu’nun (Fr. CK) 132-75. maddesinin 4. fikrasina®®* benzer bir diizenlemenin

196 Erdem, (n. 17) 7, dp. 37; Koken, (n. 11) 102-103.

197 Hardtung, (n. 132) Rn. 15.

198 “Samigin, tartistigr miistekiye yaninda bulunan kédpegini saldirtarak miistekiyi adli rapora gore basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamasi olayinda, samgin gerceklesen eyleminin silahla kasten
varalama sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazil sekilde karar verilmesi,”
Y. 3. CD. E. 2013/30417 K. 2014/3632 T. 30.1.2014 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 5.10.2021. Yine
benzer yonde bkz. Y. 2. CD. E. 2009/49963 K. 2009/49963 (Yurtcan, (n. 149) 84). Buna karsin yagma
bakimindansa képegin silah olarak degerlendiremeyecegi yoniindeki karar i¢in bkz. 6. Ceza Dairesi 2015/800
E. , 2015/40132 K. 28.04.2015 <http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
GelismisDokumanAraServlet> Erisim Tarihi 11.11.2021. S6z konusu durum uygulamadaki g¢eliskiyi
gostermektedir.

199 Hilgendorf, (n. 6) 817-818.

200 Parlar, (n. 58) 1104. Bu gdriisiin benimsenmemesi halinde hdkimin TCK’nin 61. maddesi geregince cezay1
alt siirdan uzaklagmak suretiyle vermesinin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
(n. 63) 213; Kildan ve Akdemir, (n. 21) 241-242.

201 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 230.

202 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 213; Kildan ve Akdemir, (n. 21) 242.

203 Lale Sirmen, Egya Hukuku (1. Bs., Yetkin Yayinlar1 2013) 9.

204 <https://www.legislationline.org/download/id/3316/file/France Criminal%20Code%20updated%200n%20
12-10-2005.pdf> 24-25 Erigim Tarihi 11.11.2021.
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TCK’nin 6. maddesinde yer verilmesi daha yerinde bir tercih olacaktir. Nitekim s6z
konusu hiikiimde bir hayvanin 6ldiirmek, yaralamak ya da tehdit amaciyla kullanilmasi
halinde de bir silahin kullanildiginin kabul edilecegi belirtilmektedir.*

2. Insamin Bedenine Iliskin Kisumlarin Bu Kapsamda Yer Alyp Almadigi Meselesi

Insanin bedeni?* ve bu kapsamda bedenine iliskin kisimlar rnegin el, kafa ya da ayak
gibi uzuvlar her ne kadar islenmesi kast edilen yaralama su¢u bakimindan saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli olsa da failin beden biitiinliigiine dahil olmalari,*’
failin varhigmdan ayri bir varliga sahip olmamalari*® (Al. CK bakimindansa “alet”
olarak kabul edilemeyecek olmalari) nedeniyle*”® 4. alt bent kapsaminda
degerlendirilemez.?'® Bu kapsamda 6rnek olarak failin magduru disleriyle 1sirmas,
uzattig1 tirnaklariyla magdurun yiiziinii ¢izmesi,?!' magdura yumruk atmasi, elinin
kenariyla tokat atmasi, ayagiyla ya da diziyle tekme atmasi®'’> ya da kafa atmasi
verilebilir. S6z konusu durumlarda, failin disinin, tirnaklarinin, yumrugunun, elinin

kenarinin, ayaginin, dizinin ya da kafasinin silah olarak kabuliinden bahsedilemez.'?

Déviis sporlar1 bakimindan bedenin boliimlerinin kullanilmas: her ne kadar sugun
hukuki konusu iizerindeki tehlikeyi arttirmaktaysa da bedenin silah olarak kabul
edilmesinin temelinde bedenin silah ve esasinda alet olarak kabul edilmemesi
yatmaktadir.?'* Bu kapsamda kasten yaralama su¢u bakimindan basit bir tokat, hafif
nitelikteki bir itme “basit bir tibbl miidahaleyle” giderilebilecek sekilde kabul edilerek
TCK’nin 86. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda hafif yaralama olarak kabul edilecekken,?'

205 Ayrica maddede hayvanin sahibi mahkim edilirse ya da kim oldugu belirlenemezse mahkemenin hayvani,
korunmast i¢in elden ¢ikarma yetkisine de sahip olan tescilli bir kamu hizmeti kurumuna verebilecegi
diizenlenmektedir.

206 Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 3a; Erdem, (n. 17) 1.
207 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
208 Hilgendorf, (n. 6) 822.

209 Nitekim bu goriise gore alet, biyolojik olarak sinirli olan insanin performansini artirmak i¢in kullanilan
aragtir. Bkz. Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 14.

210 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212; Sinar, Altung, Keskin Kiziroglu, Y1ldiz, Bostanci Bozbayindir,
Erman, Eroglu Erman, Kurt, Bayraktar ve Memis Kartal, (n. 63) 155. S6z konusu durumda amagsal yorum
geregi tehlikeli bir aletten bahsetmenin miimkiin oldugu ve hatta fail tarafindan uygulanan giigle, tiglincii
bir kisinin uzvunun magdura yonelik saldirida kullanilmasi halinde de tehlikeli bir aletin varliginin s6z
konusu oldugu yoniinde bkz. Hilgendorf, (n. 6) 822.

211 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n. 83) 83.
212 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 260-261.
213 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 241.

214 Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 14.

215 Konya 8. Asliye Ceza Mahkemesi ise 28.12.2015 tarih ve 759-882 say1li karar1 igin bkz. YCGK. E. 2017/3-
377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021.
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doviis sporlartyla ilgilenen bir kimsenin drnegin bir boksdriin, karatecinin ya da
giires¢inin al ya da ayak hareketleriyle yaralama sucunu gergeklestirmesi halinde
elbette ki temel cezanin TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca ortaya

¢ikan tehlikenin ya da zararin agirligina gore belirlenmesi gereklidir.>'¢

Failin viicudunun ayrilmaz bir parcasi niteliginde protezler de sucun islenmesinde
arag olarak kullanildiklarinda silah kabul edilemeyecekken, protez disin ya da kolun
yerinden ¢ikarilip sug islenmesi halinde somut olaya gore degerlendirmenin yapilmasi
gereklidir.?"’

3. Yalnizca Tasimirlarin mi Bu Kapsamda Yer Aldig1 Meselesi

Ceza hukukunda “taginir” ifadesinin, medeni hukuka nazaran daha genis sekilde kabul
edildigi belirtilmelidir. Bu kapsamda taginmazdan sokiilen ya da sokiilebilen seylerin
dahi taginir olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?!® Yani ceza hukukuna gore bir seyin
taginir olarak kabul edilebilmesi, fiilen tagmmasimim miimkiin olmasina baghdir.>"* Bu
kapsamda 6gretide agirlikli olarak 4. alt bent kapsamindaki seyin taginabilir olmasinin
gerekliligi savunulmaktadir.??® Taginmazlarinsa silah olarak kabuliinden
bahsedilemeyecegi belirtilmektedir.?*! Yine 6rnegin magdurun duvara dogru ittirilmek
suretiyle duvara carptirilmasi ya da merdivenden asag: ittirilerek kafasinin sert zemine
carptirilmasi suretiyle yaralanmasi halinde sugun silahla islendiginden bahsedilemez.*
Sabit bir direge dogru ittirilen magdur bakimindan da ortaya ¢ikan sonug ne kadar agir
olsa da bu direk silah kapsaminda degerlendirilmemelidir.?*® Ayrica bu goriise gore
taginabilir ve silah olarak kabul edilen seyin magdura m1 yoksa magdurun mu silaha
yoneltildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.** Yerde duran sivri uglu bir tasa dogru
magdurun ittirilmesi bu kapsamda 6rnek olarak verilmektedir.??

216 Koken, (n. 11) 106.

217 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, (n. 83) 83. Al¢ilanan kolun da tehlikeli bir alet kapsaminda degerlendirilebilecegi
yoniinde bkz. Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 4.

218 Toroslu ve Toroslu (n. 1) 136.

219 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 744.

220 Erdem, (n. 17) 1; Centel, Zafer ve Cakmut, (n. 1) 161.

221 Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 159; Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 261.

222 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 261.

223 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
224 Kihl, (n. 121) Rn. 4.

225 Sternberg Lieben, (n. 132) Rn. 3a, 7.
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4. alt bentte “diger seyler” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bunun sadece taginir
ya da taginmazla sinirlandirilmasi ya da Alman ceza hukuku uygulamasinda oldugu
tizere tehlikeli bir alet bakimindan insan tiretimi olan bir madde seklinde sinirlandirilmasi?2
s0z konusu olamamaktadir. Bu nedenle Alman ceza hukuku 6gretisinde yerinde olarak
savunuldugu tlizere seyin taginabilir olmasinin zorunlu olmamasi??’ seklindeki goriisiin
4. alt bent kapsaminda gegerli olmasi savunulabilir. Nitekim bir kimseyi sabit bir kaya
parcasina ittirmekle, bir kimseye tas atmak bakimindan yaratilan tehlike agisindan
higbir fark yoktur.?® Yine bir kimseyi 6rnegin evin duvarina dogru ittirmekle, bir
kimseye cekicle vurma halinde etkilerinin benzer oldugunu sdylemek amagsal yorum
agisindan yerindedir.??”® Bir seyin silah olarak degerlendirilmesinde potansiyel
tehlikeliligi, magdurda korku yaratmasi gibi dl¢iitlerden hareket edildiginde bu seyin
taginir ya da taginmaz olmasi arasinda herhangi bir farkliliga gidilmesi yerinde degildir.
Bu kapsamda bir anlamda neticenin belirleyici olmasindan hareket edilmesi gerektigini

sOylemek olanaklidir.?*

4. Ceza Muhakemesinde Karsilasilan Sorunlar

Silahla kasten yaralama su¢undan bahsedilebilmesi i¢in sugun icrasi esnasinda silahin
kullanilmasi gereklidir.®' Ornegin fail silah1 yaninda bulundurmasina karsin silahi
kasten yaralama sugunun icrast esnasinda kullanmamigsa artik nitelikli halin
uygulanmasindan bahsedilemez.2*? Isin dogas1 geregi silahla yaralama su¢u bakimimdan
ornegin silahin magdura isabet ettirilememesi 6rneginde oldugu iizere silahin magdurun
iizerinde yaralama neticesine sebebiyet vermemesi halinde tesebbiis halinde kalan bir

durum vardir*® ve failin ceza sorumlulugu TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e)

226 Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 15.

227 Hardtung, (n. 132) Rn. 15.

228 Kiipper ve Bomer, (n. 175) 66.

229 Paeffgen ve Bose, (n. 171) Rn. 14.

230 Koken, (n. 11)99.

231 Aydn, (n. 63) 57; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212.

232 Sinar, Altung, Keskin Kiziroglu, Yildiz, Bostanct Bozbayindir, Erman, Eroglu Erman, Kurt, Bayraktar ve
Memis Kartal, (n. 63) 153.

233 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
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bendi ve 35. maddesi uyarinca belirlenmelidir.?**

Calismada kasten yaralama sucunda fail tarafindan kullanilan seyin somut olayda

ortaya c¢ikardigi tehlike dikkate alinarak bunun silah sayilip sayilamayacaginin

belirlenmesi gerektiginden bahsedilmisti. Her somut olay bakimindan hakim,

degerlendirmesini ve bu kapsamda fail tarafindan kullanilan seyin silah niteligine

sahip olup olmadigini 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 63. maddesinin

1. fikrasi uyarinca “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi

hukuki bilgiyle ¢oziimle "meli*® ancak bu kosullarda gereken ¢éziimlemeyi yapamadigi

takdirde bilirkisiye bagvurmalidir.*® Nitekim bu bagvuru yapilmaksizin verilen bir

234

235

“ pasta ustast olarak ¢alisan taraflarin arasinda ¢ay demleme meselesinden ¢ikan tartisma sonrasinda magdur
... 'un sanik ... e yumruk vurarak hamurlarin yapildigi tezgahin iizerine diistirdiigii buradan itis kakus yasayarak
beraber yere diistiikleri, sonrasinda, magdurun asamalarda alinan samgin kendisine bigak firlattigini, ancak
bigagin kendisine isabet etmedigine dair beyani, samigin da magdurun kendisine odun ile vurmasi tizerine
tezgahtaki bigagt alip ona attigina, ancak degmedigine iliskin savunmalart ve 18.06.2015 tarihli CD Inceleme
Tutanag karsisinda, olay giinii taraflarin karsilikly birbirlerini darp ettikten sonra samgin ayrica magdura
tezgahin tizerindeki bicagi da firlathgimin anlasildigi olayda, samgin magduru kasten yaralamaya yonelik
birden ¢ok eyleminin ayni sug isleme kastiyla ¢ok kisa zaman araligi igerisinde gerceklestirilmesi nedeniyle,
olay bir biitiin olarak degerlendirilerek ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/3-1206 Esas- 2020/31 Karar
sayili karart da goz oniine alinarak, sanigin magdura yonelik eyleminin silahla kasten yaralamaya tesebbiis
olarak degerlendirilmesi ve sanik hakkinda - ek savunma da verilmesi suretiyle - TCK 'nin 86/2, 86/3-e ve 35.
maddeleri uyarinca uygulama yapilirken tamamlanmig basit yaralama sugu igin ongériilen cezanin altina
diismeyecek sekilde bir ceza belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, sanik haklkinda TCK 'nin 86/2. maddesi
geregince sikayetten vazge¢me nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi,” Y. 3. CD. E.
2020/16006 K. 2021/71 T. 4.1.2021<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 4.11.2021.

“5 em uzunlugunda, 0,5 cm genisliginde, u¢ kismin sivri ve bu haliyle yaralayict ézellige sahip oldugu tespit
edildiginden bahisle vidanin silah kabul edilmesi gerektiginin durusma tutanaginda agik¢a belirtilmesi,
samigin bu tespite karsin sug esyasi iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin CMK 'nin 63. maddesi
uyarinca bir talebinin bulunmamasi ve su¢a konu esyanin TCK 'nin 6. maddesi uyarinca silah kapsaminda
kalip kalmadigi hususunun ¢oziimiiniin uzmanligr gerektiren bir durum olmayip her somut olayda deliller
degerlendirmek suretiyle hdakime ait bir gorev olmasi birlikte degerlendirildiginde, su¢a konu vidanin
TCK 'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (') bendinin 4. alt bendinde tanimlanan “saldirt ve savunma amaciyla
yapilmig olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” kapsaminda kaldigi,
béylece ayni Kanun 'un 297. maddesinde diizenlenen sugun maddi konusunu olusturdugu hususunda herhangi
bir tereddiit bulunmadigindan, sug¢a konu vidanin silah kapsaminda olup olmadiginin tespiti bakimindan
bilirkisi raporu alinmasina gerek bulunmayip Yerel Mahkemece dosyadaki mevcut delillerle hiikiim
kurulmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” YCGK. E. 2016/16-1161 K. 2019/126 T. 21.2.2019
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.

236 YCGK. E. 2017/3-377 K. 2019/606 T. 17.10.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.
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kararin Yargitay tarafindan bozmay1 gerektirecegi belirtilmelidir.*’ Zira bir seyin silah

olup olmadiginin degerlendirilmesi teknik bilgiyi gerektirebilmektedir.?3*

Kasten yaralama sugunda kullanilan seyle ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamast
da bozmay1 gerektiren bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.?* Seyin ele gegirilemedigi
haller bakimindansa degerlendirmenin islenen su¢un mahiyeti de dikkate alinarak
“elveriglilik” 6zelligi dikkate alinmak suretiyle yapilmasi gereklidir.**® Ancak bu
durumda sugta kullanildig1 iddia edilen seyin, silah olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegiyle ilgili olarak magdurun, sanigin ve de varsa tanigin beyanlari
dikkate alinmak suretiyle bu seyin niteliginin (uzunluguna, kalinligina yine drnegin
bir sopa kullanilmigsa hangi agactan yapildigina iliskin belirlemeler yapilmaya
caligilarak),”*' s6z konusu seyin magdurdaki yaralanmaya sebebiyet verebilecek nitelikte

237 “Samigin sugta kullandigi tel par¢asimin, 765 sayilh TCK.nun 189. maddesi kapsaminda silahtan sayilip
sayilamayacagr hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmadan tayin olunan cezanin ayni kanunun 457/1.
maddesi ile artirllmasi... bozmayi gerektirmis” Y. 2. CD. E. 2004/24356 K. 2005/30313 T. 21.12.2005
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.2.2021. “5237 sayili Yasanin 297. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
su¢un maddi unsuru, infaz kurumu veya tutukevine silah sokulmast yahut bulundurulmasi olduguna gore,
suga konu nesnenin 5237 sayili Yasanin 6. maddesinin 1. fikrasinin ( f) bendinde silah olarak tanimlanan
maddelerden olup olmadigi saptanmalidir: Somut olayda, samigin hiikiimlii olarak kaldigi infaz kurumunda
camagir mandalinmin telinden imal edip kogusta bulundurdugu, u¢ kismi 4 cm uzunlugunda olan, kalem igine
monte edilmis ve tig olarak kullandig belirtilen aletin, saldiri ve miidafaada kullanilmak iizere 6zel olarak
hazirlanmis aletlerden olmadigi Yerel Mahkemece kabul edilmis ise de, bu aletin mevcut durumu itibariyla
fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli nesnelerden olup olmadigi tam olarak ve denetlenebilir
diizeyde agikliga kavusturulmamistir. Bu durumda sorusturma genisletilip, sug¢a konu aletle ilgili olarak
Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinarak yargilama konusu aletin fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya
elverisli nesne niteligi tasiyip tasimadigimin, 5237 TCY 'min 6. maddesindeki tanimlardan hareketle ayni
Yasamin 297. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen silah niteligine sahip olup olmadiginin kuskuyu ortadan
kaldiracak bi¢imde saptanmasi ve bilahare yapilacak degerlendirme ile sanigin hukuki durumunun gerek
sug tarihinde gegerli olan normlara ve gerekse hiikiimden sonra yiiriirliige giren ve kismen lehte diizenlemeler
de i¢eren 5237 sayili Yasanin 297. maddesinin 1. ya da 2. fikralarima uyup uymadiginin denetlenilebilir
gerekgelerle belirlenmesi gerekmektedir.” Bu karar oycokluguyla verilmis olup kars1 oy kullanan iiyeler
s0z konusu aletin “t18” niteliginde oldugunu ve bu kapsamda delici bir nitelige sahip bulundugunu ve silah
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir. YCGK. E. 2006/4-202 K. 2006/196 T. 19.9.2006<www.
kazanci.com> Erisim Tarihi 12.2.2021.

238 Soyaslan, (n. 96) 176.

239 “Sanik Kemal K. 'min etkili eylem su¢unda kullandigi iddia edilen soba masasimn yayladaki evinde bulundugu
miisteki Giilfidan K. 'min beyanindan anlasiimakla, buradan temin edilerek, 765 sayili TCK.nun 189. maddesi
kapsaminda silahtan sayilip sayilamayacagimin tespitinden sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
liizumu... bozmay: gerektirmis Y. 2. CD. E. 2004/7935 K. 2005/25313 T. 16.11.2005 <www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 11.2.2021.

240 YCGK. E. 2008/3-25 K. 2008/22 T. 12.2.2008 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.2.2021.

241 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 243.
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olup olmadiginin belirlenmek suretiyle sonuca ulasilmalidir.?*? Buna karsin olayda
silahin kullanilip kullanilmadigi hususu siipheli kalmigsa bu durumda sugun nitelikli
halini olusturan silahin bulunmadiginin kabulii gereckmektedir.*

IV. Kasten Yaralama Sucunun “Saldirt ve Savunmada Kullanilmak
Uzere Yapilmig Her Tiirlii Kesici, Delici veya Bereleyici Alet” ile mi
yoksa “Saldirt ve Savunma Amaciyla Yapilmig Olmasa Bile Fiilen
Saldwri ve Savunmada Kullanilmaya Elverigli Diger Seyler” ile mi
Islendigi Sorunu

Ogretide ve uygulamada kasten yaralama sucunda kullanilan aletin TCK’nin 6.
maddesinin (f) bendinin 3. mii yoksa 4. alt bendine mi girdigi hususunda farkl
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Hatta kullanilan aletin TCK’nin 6.
maddesinin (f) bendi kapsamina girdigine iliskin degerlendirmeyle yetinildigi, alt
bentler arasinda bir siniflandirmanin yapilmadig da goriilmektedir. Ornegin Y. 3. CD.

244 245 246 247

kasten yaralama suguyla ilgili olarak bigagin,*** sopanin,** satirm,**® plastik taburenin,

cep telefonunun,?® kazmanin,? tahranin ve kiiregin,”° nacagin,”' tornavidanin,**

242 “Kasten yaralama sug¢unda kullanilan ve ele gegirilemeyen sopayla taslarin bi¢imi ve ozellikleri katilan,
saniklar ve taniklardan sorulup, katilana ait adli raporda gosterilen yaralanmasinin meydana gelis bi¢imi
ve ol¢iitleriyle viicutta meydana getirdigi tahribatin agirligy itibariyle bu sopayla taglarin silah sayilmasina
elverisli ozellikler tasiyip tasimadigi, dolayisiyla 5237 Sayil T.C.K.nun 6. maddesinin 1. fikrasinn (f)
bendinde agiklanan saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis veya saldiri ve savunma amaciyla
yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli esya olup olmadigi hususlart irdelenip
kesin olarak belirlenmeden, yetersiz bilirkisi beyanina istinaden, sopa ve taglarin silahtan sayilarak saniklar
hakkinda 5237 Sayilh T.C.K.nun 86/3-e maddesi uyarinca artirim yapilmast” Y. 2. CD. E. 2010/36390 K.
2012/42420 T. 1.10.2012 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021. Yine benzer yonde bkz. Y. 3. CD.
E. 2012/34667 K. 2013/10076 T. 12.3.2013 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 4.11.2021.

243 “Tiim bunlara gore, etkili eylem sug¢unun silahtan sayilan kesici alet kullanilarak gergeklestirildigi gerek
taraflarin anlatimlar: gerekse maddi bulgular ve doktor raporlariyla kanitlanamamg olup olayda TCY 'nin
457/1. maddesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan Yargitay C. Bassavciliginin bu hususa iligen
itirazimin reddi gerekir” YCGK. E. 2002/4-152 K. 2002/294 T. 9.7.2002 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi
12.2.2021.

244 Y. 3.CD.E. 2020/9441 K. 2020/9480 T. 13.7.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 18.11.2021.

245 Y.3.CD.E.2020/4612 K. 2020/11796 T. 28.9.2020; Y. 3. CD. E. 2020/7024 K. 2020/19524 T. 17.12.2020
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 18.11.2021.

246 Y.3.CD.E.2020/15873 K. 2020/11646 T. 24.9.2020; Y. 3. CD. E. 2012/21207 K. 2013/23998 T. 10.6.2013
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.

247 Y.3.CD. E. 2014/31806 K. 2015/9654 T. 17.3.2015 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 21.10.2021.
248 Y. 3.CD.E. 2020/4594 K. 2020/6453 T. 11.6.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 3.11.2021.
249 Y.3.CD.E. 2013/17720 K. 2014/5197 T. 13.2.2014 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 21.10.2021.
250 Y.3.CD. E.2017/16091 K. 2018/10838 T. 7.6.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
251 Y.3.CD.E.2019/10879 K. 2019/9677 T. 7.5.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.11.2021.
252 Y.3.CD.E.2019/13039 K. 2019/22345 T. 4.12.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
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pensenin,”* pegeteligin,?* bilgisayar kablosunun ve ¢akmagin,?® plastik okey

256

1stakasinin,®¢ ¢ay bardaginin,>’ cam bardagin,?® kiil tablasinin,?* kampetinin ve

pompanin,’® meyve kasasinin,?®! “plastik kapli kablo seklindeki bisiklet kilidi "nin,?*
su damacanasinin,’®® biriketin,*** demir borunun,**> demir sopanin,**® sandalyenin,*®’
parke tasinin,*®® anahtarhigin,’® soba 1zgarasinin,?” cep telefonunun,?”! kaldirim taginin,?’

273 yemek catalinin,?’* kabagin,?” falgatanin,?’¢ piknik tiipiiniin,*”’

sicak kahvenin,
ayakkabinin,?””® TCK’nin 6. maddesinin (f) bendi kapsaminda silahtan sayildigini
belirtmis ancak hangi alt bendine girdigine iliskin bir degerlendirmede bulunmamustir.

S6z konusu durumun yalnizeca 3. CD. bakimindan gecerli olmadig: belirtilmelidir.

253 Y.3.CD.E. 2015/28579 K. 2016/9520 T. 14.4.2016 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.
254 Y.3.CD. E.2018/61 K. 2018/14801 T. 9.10.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 28.10.2021.
255 Y. 3.CD.24137/2385, 8.2.2016 (Gokcan ve Artug, (n. 188) 3315)

256 Y.3.CD. E.2014/6168 K. 2014/27181 T. 3.7.2014 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 22.11.2021.
257 Y.3.CD. E.2017/8217 K. 2018/2715 T. 20.2.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
258 Y.3.CD. E. 2019/16849 K. 2019/20865 T. 18.11.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 28.10.2021.
259 Y.3.CD.E. 2020/11628 K. 2020/15841 T. 9.11.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 28.10.2021.
260 Y. 3.CD. 31858/14952, 27.6.2016 (Gokcan ve Artug, (n. 188) 3314)

261 Y.3.CD.E.2017/8622 K. 2018/1770 T. 12.2.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 28.10.2021.
262 Y.3.CD. E.2012/21974 K. 2013/21164 T. 22.05.2013 (Kildan ve Akdemir, (n. 21) 238, dp. 69)

263 Y.3.CD.E.2017/17524 K. 2018/11550 T. 26.6.2018 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 14.2.2021.
264 Y.3.CD.E.2018/9591 K. 2019/6618 T. 28.3.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.

265 Y. 3.CD. E. 2020/5790 K. 2020/8055 T. 30.6.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021. ETCK
ddnemindeyse demir borunun silahtan sayilmadigi goriilmektedir. Y. 4. CD. 674/2106 15.3.1994 T. (bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63), 212, dp. 40)

266 Y.3.CD.E.2018/10001 K. 2019/15050 T. 10.7.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
267 Y.3.CD.E. 2020/3904 K. 2020/11345 T. 22.9.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.
268 Y.3.CD.E.2019/4657 K. 2019/12573 T. 13.6.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.
269 Y.3.CD. 8194/1843, 23.2.2017 (Gokcan ve Artug, (n. 188) 3313)

270 Y.3.CD.E. 2015/402 K. 2015/16161 T. 6.5.2015 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.

271 Y.3.CD.E.2020/4594 K. 2020/6453 T. 11.6.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 23.11.2021. Ancak
ETCK doneminde yaralama sugunda kullanilan telsizin silah olarak kabul edilmedigi belirtilmelidir. Y. 3.
CD. 2006/10634 E. 2007/8056 K. 7.11.2007 T. (Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 226)

272 Y.3.CD. E. 2017/4664 K. 2017/15784 T. 30.11.2017 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.
273 Y.3.CD. 2012/20101 E. 2013/15197 K. (Yurtcan, (n. 149) 78-79)

274 Y.3.CD. 17116/9825,4.7.2017 (Gokcan ve Artug, (n. 188) 3312)

275 Y. 3.CD. 32256/11323, 4.5.2016, (Artug, (n. 193) 430, dp. 785)

276 Y.3.CD.E.2019/625 K. 2019/7634 T. 9.4.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 13.2.2021.

277 Y.3.CD.E.2015/27934 K. 2016/7954 T. 30.3.2016 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021. ETCK
donemindeyse piknik tiipiiniin silah sayilmayacagi yoniinde verilen Y. 4. CD’nin 1440/2670, 6.4.1993 tarihli
karari i¢in bkz. Erdem, (n. 17) 11.

278 Y. 3.CD.2012/33887 E. 2013/37253 K. (Yurtcan, (n. 149) 78)
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Nitekim 6rnegin Y. 18. CD. jileti;*”” YCGK sustali bigagi;?*° Y. 1. CD. mustay1,?*! “70
cm uzunlugunda i¢i beton dolu demir boru’yu,”? sopay1;*® Y. 8. CD. ise “sallama
olarak tabir edilen bigagin sap kismi ’m,*** TCK’nin 6. maddesinin (f) bendi kapsaminda
silah olarak kabul etmis ancak bunun hangi alt bent kapsaminda yer aldigina iliskin
bir belirleme bulunmamustir.

Bunakargin Y. 3. CD. kasten yaralama suguyla ilgili olarak 2017/11142 sayili kararinda*
bigagi 3. alt bent kapsaminda degerlendirmisken; 2020/20033 say1li kararindaysa¢
4. alt bent kapsaminda degerlendirmistir. Yine Y. 2. CD. kamg¢ry1 2008/3914 sayili
kararinda®’ 3. alt bent; 3. CD. ise 2015/3070 say1li kararinda®® 4. alt bent kapsaminda
degerlendirmistir.

Elbette ki her iki alt bent de silah basliginin altinda yer aldigindan s6z konusu durum
varilacak sonucu degistirmeyecektir. Buna karsin TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinde
ayrica ve acikca belirtilen bentler karsisinda ve ceza hukukunda benimsenen kanunilik
ilkesi geregince bu belirlemenin yapilmasi gereklidir. Nitekim Anayasa’nin “durugmalarin
agtk ve kararlarin gerekgeli olmasi” baglikli 141. maddesinin 3. fikrasinda “biitiin

mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir” seklindeki hilkmii de bu

279 “Cezaevinde hiikiimlii olan samigin sug tarihinde Cumhuriyet Savcist olan miisteki ... e ilettigi taleplerinin
karsilanmamast nedeniyle miisteki cezaevinden ayrildiktan sonra ayni giin bu konuyu konusmak igin infaz
koruma memuru olan katilanlar ..., ... ve ... ile birlikte basmemurluk odasina giderken cebinden ¢ikardigi
ve silah niteliginde sayilan jilet ile katilanlara saldirdigi daha sonra odada bekletilirken yine katilanlara
yonelik olarak “Disarida elbet bir giin hepinizle karsilasiriz” diyerek sair tehditte bulundugu bigiminde
gergeklesen olayda eylemlerinin bir biitiin halinde TCK 'nin 265/1-4 ve 43/2. maddelerinde diizenlenen
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden, katilanlara yonelik yaralama, tehdit
ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan ayri ayri hiikiim kurulmasi... Kabule gére de, katilanlara
vonelik tehdit suglarmmin TCK 'nin 106/1. maddesinin 2. ciimlesinde diizenlenen sugu olusturdugu gozetilmeden,
ayni maddenin 1. ciimlesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi,” Y. 18. CD. E. 2019/8978 K.
2020/6627 T. 8.6.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 12.2.2021.

280 YCGK. E. 2015/3-1206 K. 2020/31 T. 28.1.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.10.2021.
281 Y. 1.CD. E. 2020/4373 K. 2021/7404 T. 21.4.2021 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.10.2021.
282 Y. 1.CD. E. 2012/4346 K. 2012/9282 T. 11.12.2012 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.
283 Y. 1. CD. E. 2008/5933 K. 2012/9473 T. 13.12.2012 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 12.2.2021.
284 Y.8.CD.E.2015/15610 K. 2016/4695 T. 7.4.2016 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 13.2.2021.
285 Y.3.CD. E.2016/13822 K. 2017/11142 T. 19.9.2017 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 18.11.2021.

286 “Samigin, magdur olan esine yonelik eylemini 5237 Sayili TCK 'nin 6/1-f-4 maddesi uyarinca silahtan
sayilan bigak ile gergeklestirdiginin anlasilmasi karsisinda, birden fazla nitelikli hal (TCK 'nin 86/3-a,
86/3-e) ihlaline neden olan sanik hakkinda, TCK 'nin 86/2. maddesine gére temel ceza tayin olunurken,
aymi Kanun'un 61. maddesindeki élgiitler ile 3. maddesinde yer alan “cezada orantililik ilkesi” dikkate
alimarak alt simirdan uzaklasilmas: gerektiginin gozetilmemesi suretiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini,”
Y. 3. CD. E. 2020/15961 K. 2020/20033 T. 23.12.2020 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 18.11.2021.

287 “Samigin atili kasten yaralama sugunu islemekle kullandigi “kamg¢imin” 5237 sayili TCK.nun 6/1-f-3 maddesi
kapsaminda “saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmus, bereleyici alet” olarak kabul edilmesi
gerektigi” Y. 2. CD. E.2007/15310 K. 2008/3914 T. 4.3.2008 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 12.2.2021.

288 Y.3.CD.2014/23113 E. 2015/3070 K. 28.01.2015 T. (Karar metni i¢in bkz. Parlar, (n. 58) 56)

140



Eylem BAS / Kasten Yaralama Sugunun Silah Olarak Kabul Edilen “Saldiri ve Savunma Amaciyla Yapilmis...

belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Kaldi ki ayn1 dairenin bu kapsamda 6rnegin Y. 3.
CD.’nin bigakla ilgili olarak 2020/9480 sayili kararinda®® alt bentle ilgili herhangi bir
belirlemeye gitmemesi ancak 2017/11142 sayili kararinda®° bu belirlemeyi yapmasi,
2020/9480 say1l1 karariin gerekgelendirmesindeki 6zensizligin bir goriiniimii olarak
yorumlanabilir. Ayrica burada bicagin bizatihi 6zellikleri degerlendirilmeksizin 6n bir
kabulle 3. alt bent kapsaminda degerlendirilmesi de sorun teskil eder. Zira somut
olayda kasten yaralama sucu 6rnegin ekmek bigcagiyla gergeklestirilmisse, ekmek
bicagi her ne kadar kesici bir alet olsa da bu aletin “saldir: ve savunmada kullanilmak

tizere” yapildig1 sOylenemez.

Yine Y. 3. CD. 2020/8506 say1l1 kararinda®' sapinin kullanildigi kazmay1 TCK nin 6.
maddesinin (f) bendi kapsaminda degerlendirmis ancak alt bentler arasinda herhangi
bir ayrima gitmemisken; YCGK ise 2017/3-311 say1li kararinda*? bunu TCK’nin 6.
maddesinin (f) bendinin 4. alt bendi kapsaminda degerlendirmistir. Yine Y. 3. CD.
2020/9437 say1li kararinda®? baltayr TCK’nin 6. maddesinin (f) bendi kapsaminda
degerlendirmis ancak alt bentler arasinda herhangi bir ayrima gitmemisken; 2015/6884
sayili kararmdaysa®* bunu TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 4. alt bendi kapsaminda

degerlendirmistir ki bu drneklerin ¢ogaltilmast miimkiindiir.

Ogretideyse bir goriise gore TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 3. alt bendi kapsaminda
yer alan usturpa,*” kama, kili¢ gibi aletlerin esasinda mahiyeti geregi saldir1 ya da
savunmaya Ozgiilendiklerinden “gercek silahlar”; 4. alt bendindeki aletlerinse spor,
tarim, insaat, sanayi vb. alanlarda kullanmaya 6zgiilenen ancak savunma ya da saldirida
kullanildigindaysa keser,*° balta, ¢eki¢ gibi kesici, delici, bereleyici olan araglar
seklinde “dolayli silahlar” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Buna karsin, bigagin,
keserin, baltanin, kazmanin ve kiiregin 3. alt bent kapsaminda yer aldiginin da 6gretide
savunuldugu goriilmektedir.?” S6z konusu durum dahi 3. ve de 4. alt bendin 6gretide
ayn sekilde yorumlanmadiginin bir gostergesini olusturmaktadir.

289 Y. 3.CD.E. 2020/9441 K. 2020/9480 T. 13.7.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 18.11.2021.
290 Y.3.CD.E.2016/13822 K. 2017/11142 T. 19.9.2017 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 18.11.2021.
291 Y. 3.CD.E. 2020/8506 K. 2020/7180 T. 18.6.2020 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 6.10.2021.
292 YCGK. E. 2017/3-311 K. 2019/112 T. 19.2.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7.10.2021.

293 Y. 3.CD.E. 2020/9437 K. 2020/8915 T. 7.7.2020 <www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 21.11.2021.
294 Y.3.CD.E. 2015/6884 K. 2015/15923 T. 5.5.2015 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 21.11.2021.
295 Kildan ve Akdemir, (n. 21) 234.

296 Y.3.CD.E. 2018/4680 K. 2019/78 T. 7.1.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.10.2021.

297 Soyaslan, (n. 96) 176.
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4. alt bentte sayilan seylerin, kesici, delici ve bereleyici etki meydana getirmeye ve saldiri
ve savunmada kullanilma bakimindan elverisli oldugu da ifade edilmektedir.®® Bu
kapsamda bir seyin silah olarak kabul edilebilmesi i¢in kesici, delici ve bereleyici nitelikte
olmasi gerektigi belirtilmekteyse de** boyle bir niteligin 4. alt bent bakimindan agikga
aranmamasi karsisinda gerekli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica kasten yaralama sugunda
kullanilan bir aletin 3. alt bent kapsaminda m1 yoksa 4. alt bent kapsaminda m1 yer
aldigina iliskin belirleme dahi giicken, TCK’nin 6. maddesinde yer verilmeyen “gercek
silahlar” ve “dolayli silahlar” seklindeki bir ayrima gidilmesi isleri daha da giiglestirecektir.
Hatta 6gretide bir goriise gore 3. alt bentte 6ngoriilen araclarin saldir1 ve savunma
amaciyla tiretilmese dahi saldir1 ve savunmada kullanilan araglart kapsamina aldigi bu

300 56z konusu

kapsamda 6rnegin tornavidanin ve sopanin yer aldig ileri siiriilmekteyse de
durum 3. alt bendin degil 4. alt bendin uygulama alan1 bulmas1 gereklidir. Nitekim

tornavidanin ve sopanin saldir1 ve savunma amaciyla iiretilmedigi agiktir.

Ayrica 6gretide 3. bent uyarinca kullanilan seyin kesici, delici ya da bereleyici nitelige
sahip olmas1 miimkiin oldugu gibi 6rnegin ezici olmasi gibi farkli 6zelliklere sahip
olmasinin da miimkiin oldugu belirtilmekteyse de*”' “bere” ifadesi Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde “bir yere carpma, incitme veya vurma sonucu viicudun herhangi bir yerinde
olusan ¢iiriik, herhangi bir seyde goriilen ezik, ¢izik” seklinde tanimlandigindan®®
ezici bir aletin de bereleyici alet kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna
kargin ¢alismanin “ETCK’nin 189. maddesi Bakimindan Silah Kavrami” basliginda
da bahsedildigi iizere Yargitay ezici nitelikte kullanilan seyin bereleyici bir alet olmadigi
goriisiine sahiptir.

Insan viicudu iizerinde baz1 yaralar1 meydana getiren ezici aletler, agirhiklariyla séz
konusu duruma sebebiyet veren kiint cisimlerdir ve sebebiyet verdigi yaralar ezici yaralar
olarak nitelendirilir. Bu kapsamda 6rnek olarak “el, ayak, tekme, yumruk, dis, boynuz,
cifte, degnek, sopa, ¢ekic, keser sirti, kamgi, tas demir, musta, tokmak, araba, vagon,

>

toprak, tas yiginlar1” verilmektedir. Ezici yaralarin iki sekilde ortaya ¢ikacagi

belirtilmektedir. {lki hareket halinde bulunan ezici aletin bireye carpmasi yani aktif tesir;

298 Parlar, (n. 58) 49, 53.
299 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n. 63) 212.
300 Koken, (n. 11) 49-51.

301 Koken, (n. 11) 53.Silah olarak kabul edilen bir aletle yaralama sayet kesik, delik ya da bere seklinde olmayip
ezik seklinde olursa ETCK’nin 457. maddesinin uygulama alani bulamayacag1 yoniinde bkz. YCGK.
314/D-2/307, 13.9.1965 (Donmezer, (n. 41) 143, dp. 51)

302 Tiurk Dil Kurumu, (n. 7) 311.
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ikincisiyse sabit durumda olan ezici alete hareket halinde olan kisinin ¢arpmasi yani
pasif tesirdir. Pasif tesire 6rnek olarak yiiksekten diisme, ayagin takilip diisiilmesi,
karanlikta agaca ya da bir digere ¢arpilmasi drnek olarak verilmektedir. Ezici bir aletle
gergeklesen yaralamada dokunun ezildigi, patladigi ve koptugu goriilmektedir. Bu
yaralarin 6zelligini, yaranin diizglin olmamasi, yaralanan dokunun girintili ¢ikintil
olmasi, yaranin etrafinda dar ya da genis siyrikla birlikte ekimozun varligi, yara iginde
kopmadan kaynaklanan damar ve sinir liflerinden olusan k&priilerin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica bu tiir yaralanmalarda kesici alet yarasina benzeyen yaralarin da
bulunmast s6z konusudur. S6z konusu durumda yara dokunun dogrudan kemikle temasi
halinde bulundugu 6rnegin kafa bolgesi, diz ve dirsekler, el arasinda kalan cildin patlayarak
acilmast ve bu patlamadan kaynaklanan yaranin kesici alet yarasina benzedigi
goriilmektedir. Bu halde yaranin diizgiin oldugu etrafinda ekimozun bulunmadigi ve
ince oldugu, yaranin i¢inde kopriilerin bulunmadigi, ama dikkatli bir g6z muayenesiyle
yaranin kenarlarinin ¢ok ince tirtikli oldugu, yara etrafinda sar da olsa ekimozun bulundugu
goriilmektedir. Uygulamada keskin olan pargasinin cilde stirtiilmesi ya siiriilmesiyle
beraber dokuyu kesen aletler kesici aletler; bu aletlerle meydana gelen yaralanmalarsa
kesici alet yaralanmasi seklinde kabul edilmektedir. Giindelik hayatin i¢inde oldukca
kullanilan jilet, tirag bigagi, ustura, bigak, sustal bigak, satir, cam, teneke gibi keskin
kenarli araglar bu kapsamda 6rnek olarak verilebilmektedir. Nitekim s6z konusu aletler
viicuda isabet etmeleriyle birlikte deri ve deri alti dokusunu, adaleyi, damar ve sinirlerini
kesmeye elverislidir. Hatta bu aletler tiiriine ve uygulanis sekline gore kulak, penis,
parmak gibi viicudun pargalarini viicuttan ayirabilir. Ayrica kesici alet yaralanmalarinda
yaralarin diizgiin oldugu, etrafinda ekimoz, erozyon ya da ezik bulunmadig1 ve yaralarin
agizlarmin agik oldugu goriilmektedir.® Delici aletinse ucu sivri olan ve viicuda girmek
suretiyle yara olusturmaya elverisli olan alet seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu

kapsamda t1g, ¢ivi, tornavida ornek olarak verilmektedir.>*

303 YCGK. E. 2002/4-152 K. 2002/294 T. 9.7.2002 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 12.2.2021.
304 Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 159.
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Uygulamaya bakildiginda kasten yaralama sugunun minibiis,** otomobil,** traktor3?
gibi motorlu tagitlarla islenmesi halinde bu tagitlarin TCK ’nin 6. maddesinin (f) bendi
kapsaminda silah sayildig1 goriilmektedir. Nitekim 6greti de bunun yerinde oldugu
belirtilmektedir.*® Her ne kadar uygulamada (f) bendinin hangi alt bendi kapsaminda
yer aldigna iliskin bir degerlendirme yapilmasa da mahiyeti geregi diger bentlere de

giremeyeceginden 4. alt bent kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir.

3. alt bentte “alet”ten, 4. alt bentteyse “diger seyler’den bahsedilmistir. Tiirk Dil
Kurumu’nun sozligiinde “alet”, “bir el isini veya mekanik bir isi gerceklestirmek i¢in
ozel olarak yapilmis nesne, bir sanati yapmaya, uygulamaya yarayan ozel arag, bir

makineyi olusturan ve islemesine yardim eden par¢alardan her biri” ?®

sey” ise
“madde, esya, soz, olay, is, durum vb.nin yerine kullanilan, belirsiz anlamda bir s6z”
seklinde tanimlanmaktadir.’'® Ayrica 3. alt bentte aletin saldir1 ya da savunmada
kullanilmak {izere yapilmasinin gerekliliginden bahsedilmistir. Ayrica bu aletin insan
ya da insan olmayan bir varliga kars1 saldir1 veya savunma icin yapilmasi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir.>'' Ancak bu hitkmiin de kaleme alinis1 bakimindan
sorunlu oldugu belirtilmelidir. Nitekim mahiyeti geregi saldir1 ve savunmada kullanilmak

amaciyla yapilan seylerin mi yoksa bodyle bir mahiyeti bulunmasa da saldir1 ve

305 “Bir baska kadinla evli ve 3 ¢cocuklu olan sanigin, magdurun kizi Yasemin ile birlikte birkag defa Antalya
iline birlikte kagmis olmasindan dolayr magdurla sanik arasinda husumet olustugu, olay giinii magdurun,
sanigin minibiisiine binmis olan kizi Yasemin 'in sanikla gitmesini engellemek amaciyla minibiisiin gegecegi
yola, minibiisiin éniine dogru ¢iktigi, samigin da olayin islenisi itibariyle silahtan sayilan minibiisii durdurmayip
zaten gitmekte oldugu giizergahta devam etmek suretiyle orta serit tizerinde bulunan magdura ¢arptigi
bunun sonucunda, magdurda subaraknoidal kanamaya, hayati fonksiyonlarina etkisi orta(3) derece niteliginde
sag frontalde lineer kemik kirigina, radius distal u¢ par¢ali kirigi ve sag iliak kanat kirigina, sol iist
ekstremitedeki fonksiyonel kaybin organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine ve yasamsal tehlikeye
sebebiyet verdigi olayda; yoldan ¢ekilmemesi halinde magdura ¢arpma ihtimalinin dogdugu halde bu
sonucu kabullenerek minibiisii ayni giizergahta siirmeye devam etmesi eyleminin ¢carpma ile sonug¢lanmasi
halinde sanigin sorumlulugunun neticeye gore belirlenmesi gerektiginden, magdurun yaralanmasina neden
olan samgin olasi kastla yaralama su¢unu isledigi kabul edilerek hakkinda TCK 61. Maddesi uyarinca
sugun islenis sekli, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi birlikte gozetilmek suretiyle TCK.nun 86/1
maddesi uyarinca temel cezamin iist sinirdan tayin edilip akabinde aymi yasamin 86/3-e, 87/2-b, 21/2, 62.
Maddeleri uyarinca uygulama yapilmasi yerine, yazili sekilde yargisal i¢tihatlara da aykirt olarak olasi
kastla oldiirmeye tesebbiis su¢undan hiikiim kurulmasi, ”Y. 1. CD. E. 2009/3857 K. 2012/7680 T. 17.10.2012
<www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 12.2.2021.

306 “Sanmigin eylemi saldirt ve savunmada kullanilan silahtan sayilan otomobil ile ger¢eklestirdigi anlasildig
halde TCK 'min 86/3-e maddesinin uygulanmamasi sonucu eksik ceza tayini” Y. 3. CD. E. 2011/11084 K.
2012/24454 T. 12.6.2012 (Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 210)

307 “samigin eylemini saldiri ve savunmada kullanilan silahtan sayilan traktor ile gerceklestigi anlasildig
halde” Y. 3. CD. E. 2011/11908 K. 2012/36767 T. 6.11.2012 (Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 214)

308 Tezcan, Erdem ve Onok, (n. 50) 264, dp. 110.
309 Tirk Dil Kurumu, (n. 7) 90.

310 Tirk Dil Kurumu, (n. 7) 2219.

311 Yasar, Gokcan ve Artug, (n. 57) 158.
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savunmada kullanilmak amaciyla yapilan seylerin de bu kapsamda yer alip almadigi
belli degildir. Ornegin bir cam sise sayet (A) tarafindan (B)’ye saldirmak amaciyla
6zel olarak kirilmissa s6z konusu durumda 3. alt bendin mi yoksa 4. alt bendin mi
kapsamina girdigi belli degildir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore burada artik
(A) tarafindan saldir1 amaciyla yapilan bir alet s6z konusudur ve 3. alt bent
kapsamindadir.*'? Her ne kadar uygulanacak olan kanun hitkkmii bakimindan herhangi
bir farklilik s6z konusu olmayacaksa da s6z konusu durumun 4. alt bent kapsaminda
yer almasi daha yerindedir. Nitekim 3. alt bent lafzi sekilde yorumlandiginda daha
ziyade bu amaglarla iiretilen aletlerin kast edildigi seklinde anlagilmaya miisaittir.

Yine 3. alt bentte “alet”’ten bahsedilirken tekil bir ifadeye yer verilmisken, 4. alt
bentteyse “seyler” seklinde ¢ogul bir ifadeye yer verilmesi de sorunludur. Zira 4. alt
bent kapsamina giren tek bir seyle kasten yaralama sugunun islenmesi halinde silahla
kasten yaralamadan bahsetmek gerekir. Hiikiim bu haliyle 4. alt bentten bahsedilebilmesi
icin birden fazla seyle kasten yaralama sugunun islenmesi seklinde yorumlanmaya
miisaittir. Uyumun saglanabilmesi adina ve amagsal yorum geregi kasten yaralama
sugunun 4. alt kapsamina giren tek bir seyle islenmesi halinde de silah olarak
degerlendirilmesi gerektiginden “diger herhangi bir sey” seklindeki tekil bir ifadeye
yer verilmesi daha yerinde olacaktir. Kald1 ki zaten bu ¢aligmada belirtildigi lizere
esasinda s6z konusu ifadenin silah olarak tanimlanmasi yerine “kullanimi itibariyle
tehlike yaratan herhangi bir alet” ifadesi seklinde degistirilmesi ¢ok daha yerinde bir

diizenleme olacaktir.
V. Sonu¢

Kasten yaralama sugunun silahla islenmesi, TCK nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e)
bendinde cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.
TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinin 4. alt bendinde ise “saldirt ve savunma amaciyla
yapulmuis olmasa bile fiilen saldir ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler "in
“ceza kanunlarmin uygulamasinda” silah olarak anlasilacagi belirtilmektedir. Ancak
4. alt bentte yer alan s6z konusu ifade ¢alismada da ifade edildigi lizere, belirlilikten
uzak ve yoruma oldukga acik olup farkli degerlendirmelere sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Bu kapsamda kasten yaralama sugunun islenmesinde “herhangi bir sey”in
kullanilmas1 halinde s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.

312 Ozdemir Ekici, (n. 104) 36.
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Elbette ki kasten yaralama sugunun silahla islenmesinin cezanin daha fazla verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak 6ngdriilmesi yerindedir. Ancak ceza hukukunun yalnizca
toplumsal cezai ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir ara¢ olmadig1, ayn1 zamanda
devletin cezalandirma hakkini sinirlayarak bireyin 6zgiirligiinii korumak agisindan
suclunun giivencesini olusturdugu unutulmamalidir. Bu kapsamda kasten yaralama
sucunda kullanilan seyin silah olarak degerlendirilmesinde dikkatli davranilmalidir.
Nitekim ceza hukukunun temel hak ve ozgiirliiklerle olan dogrudan iligkisi de bunu
gerektirmektedir. Her ne kadar normun amacini ortaya ¢ikarabilmek i¢in daraltic,
genigletici ya da ilerletici yoruma bagvurulabilmesi miimkiinse de kanunilik ilkesi
kargisinda ceza sorumlulugunun agirlastirilmasina sebebiyet verecek nitelikli haller
bakimindan genis degil, dar yoruma basvurulmalidir. Sayet yapilan bu dar yorum,
kanunun amacina hizmet etmiyorsa kanunda kullanilan ifadede degisiklige gidilerek
acikligin saglanmasi gereklidir.

Somut olayin 6zellikleri esas alinmak suretiyle kasten yaralama sugunda kullanilan
seyin kullanilig seklinin olusturdugu tehlike, seyin silah olarak degerlendirilmesinde
dikkate alinmalidir. Bu nedenle 6n bir kabulle kasten yaralama sugunda kullanilan bir
seyin, silah olarak degerlendirilmesi ya da degerlendirilmemesi gerektiginden
bahsedilmemelidir. Buna karsin caligmada da belirtildigi tizere uygulamanin bu sekilde
olmadigi, 6n bir kabulle hareket edildigine iliskin kararlarin bulundugu goriilmektedir.
Ancak bu nitelendirmenin yapilmasinda énemli olan kasten yaralama sugunda kullanilan
seyin kullanilis sekli, etkilenen viicut kismi ve magdurun 6zellikleridir. Yani somut
olayda magdur i¢in tehlike olusturacak sekilde bu seyin kullanilmas1 gereklidir. Ancak
silah olarak nitelendirilebilmesi i¢in kullanilan seyin bizatihi tehlikeliliginin belirleyici
olmadigimin alt1 ¢izilmelidir. Yani bir seyin kasten yaralama sucunun islenmesinden
evvel tehlikeli ya da tehlikesiz seklinde siniflandirilmasi s6z konusu degildir.

Genel kanun niteliginde olan TCK’nin “tanimlar” basligini tagiyan 6. maddesinin (f)
bendinin ayr bir agiklamaya gerek bulunmaksizin anlasilir olmasi gereklidir. Nitekim
gerceklestirilen tanimin kesin bir sekilde kaleme alinmasi halinde bu tanimlama
cabasinin faydali olacagi belirtilmelidir. Ancak “silah” kavrami bakimindan 6rnegin
TCK’nin 6. maddesinin (b) bendinde yer verilen “¢cocuk” tanimindaki gibi bir belirlilik
s0z konusu degildir. Bu nedenle 4. alt bent bakimindan silah kavraminin tanimlanmasinda
degisiklige gidilmelidir. Zira uygulamada mahkemelerin 6nlerine gelen olayda kasten
yaralama suguyla ilgili olarak nelerin silah sayilip sayilmadigina iligskin tereddiit
yasadiklarinin goriildiigii, Yargitay’in kararlarina baktiklari, buna karsin tereddiitlerini
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yenememeleri halinde sanik lehine yorum yaptiklarini dile getirdikleri goriilmektedir.
Bu nedenle 4. alt bendin yiirlirliikten kaldirilarak, s6z konusu durumun nitelikli hal
olarak kabul edilmesi isteniyorsa TCK’nin 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinin
“silahla ya da kullanimu itibariyle tehlike yaratan herhangi bir aletle islenmesi ” seklinde
diizenlenmesi Onerilebilir. Bir diger 6neri ise TCK’ nin 6. maddesinin (f) bendinde
silah kavrami yerine silahin da iginde yer aldig1 “tehlikeli bir sekilde kullanilan herhangi
bir alet” ya da “silah” kavraminin yaninda “tehlikeli bir sekilde kullanilan herhangi
bir alet” ifadesinin kullanilmasi olabilir. Burada “sey” yerine “alet” ifadesinin bilingli
bir sekilde kullanildig1 belirtilmelidir. Nitekim bdylece “sey” ifadesinin kullanilmasinin
ortaya ¢ikardig1 sorunlar ¢éziimlenmis olacaktir. Ornegin “alet” ifadesinin kullaniimastyla
artik yalnizca taginirlarin m1 bu kapsamda yer alip alamayacagina iliskin 6gretideki
tartigmalarin da oniine gecilecektir. Nitekim bu ifade kelime anlamu itibariyle kapsamina
yalnizca taginirlari alacaktir. Yine insan bedenine iligkin kisimlar ve hayvan bakimindan
da ayni yorum gegerlidir. Ancak hayvanin kasten yaralama sugunda kullanilmasinin
silah olarak kabul edilmesi isteniyorsa ¢aligmada da deginildigi tizere bu konuda Fr.
CK.’nin 132-75. maddesinin 4. fikrasina benzer bir diizenlemeye, TCK’nin 6.
maddesinde ya da 86. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde ayrica ve acgikca yer
verilmesi daha yerinde bir tercih olacaktir. Nitekim ¢alismada da belirtildigi iizere Fr.
CK.’nin s6z konusu hitkmiinde bir hayvanin 61diirmek, yaralamak ya da tehdit amaciyla

kullanilmasi halinde de bir silahin kullanildiginin kabul edilecegi belirtilmektedir.

Yine 3. alt bentte “alet ’ten bahsedilirken tekil bir ifadeye yer verilmisken, 4. alt
bentteyse “seyler” seklinde cogul bir ifadeye yer verilmesi de sorunludur. Zira 4. alt
bent kapsamina giren tek bir seyle kasten yaralama sugunun iglenmesi halinde silahla
kasten yaralamadan bahsetmek gerekir. Hiikiim bu haliyle 4. alt bentten bahsedilebilmesi
i¢in birden fazla seyle kasten yaralama sugunun islenmesi seklinde yorumlanmaya
misaittir. Uyumun saglanabilmesi adina ve amagsal yorum geregi kasten yaralama
sucunun 4. alt kapsamina giren tek bir seyle islenmesi halinde de silah olarak
degerlendirilmesi gerektiginden “diger herhangi bir sey” seklindeki tekil bir ifadeye
yer verilmesi daha yerinde olacaktir. Kald1 ki zaten bu ¢alismada belirtildigi lizere
esasinda soz konusu ifadenin silah olarak tanimlanmasi yerine “kullanimi itibariyle
tehlike yaratan herhangi bir alet” ifadesi seklinde degistirilmesi cok daha yerinde bir
diizenleme olacaktir.

Sayet s6z konusu degisiklik onerileri hayata gecirilmeyecekse de kasten yaralama
sucunda fail tarafindan kullanilan “saldur1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile
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fiilen saldwrt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger” herhangi bir seyin muhakkak
silah olarak degerlendirilmesinin gerekmediginin de alti ¢izilmelidir. Bu nedenle kanun
koyucunun takdirine bagl olarak TCK’nin 6. maddesinin 4. alt bendinin yiirtirliikten
kaldirilmasi diginda herhangi bir degisikligin yapilmamasi da 6nerilebilir. Zira hakim
“islenen sug¢un kanuni taniminda éngoriilen cezanin alt ve iist sunirt arasinda temel
cezayr” belirlerken TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca “sucun
islenmesinde kullanilan araclar:” ve (e) bendi uyarinca da “meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligi” zaten dikkate alacaktir.

4. alt bendin su¢un temel sekli ya da nitelikli halinde silaha yer veren tiim suglar i¢in
ortak bir belirleme yaptigi, kasten yaralama sucuyla sinirh bir diizenleme igermedigi
dikkate alinirsa 4. alt bendin ytiriirlikten kaldirilmasi dnerisinin sorun yaratmasi
olasidir. Bu kapsamda drnek olarak TCK’nin 297. maddesinde diizenleme altina alinan
“infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak” sugu verilebilir. Bu nedenle
sucun temel sekli ya da nitelikli halinde silaha yer veren her bir su¢ bakimindan ayri
bir diizenlemenin yapilmasi kanun koyucunun takdirine bagli olarak gerekli olabilir.

Kanun koyucunun TCK’nin 6. maddesinin (f) bendinde silah kavrami yerine silahin
da icinde yer aldig1 “tehlikeli bir sekilde kullanilan herhangi bir alet” ya da “silah”
kavraminin yaninda “tehlikeli bir sekilde kullanilan herhangi bir alet” ifadesinin
kullanilmasi Onerisininse, mevcut diizenleme bakimindan dile getirilen belirlilikten
uzak ve yoruma olduk¢a ac¢ik olduguna iligkin elestirileri gidermeye elverisli olmadig1
yoniinde elestirilmesi miimkiindiir. Nitekim her bir somut olay bakimindan ayrica
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Zira bir seyin ceza hukuku bakimindan silah olarak
kabul edilip edilemeyecegi sorusuna kolaylikla olumlu ya da olumsuz sekilde cevap
vermek olanakli degildir. Nitekim s6z konusu cevap, bir anlamda duruma bagli olup
sucun hukuki konusunu ihlal etmeye uygun olmasini gerektirmektedir. Ancak soz
konusu oneri, kasten yaralama su¢unda “saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa
bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler’in “tehlikeli bir
sekilde kullaniI’mamasi halinde nitelikli halin uygulama alan1 bulmasina engel olacak
niteliktedir. Nitekim 4. alt bentte yer alan ifade somut olayin dikkate alinmaksizin,
soyut olarak bir seyin “saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger sey” seklinde
yorumlanmasini ve 6n bir kabulle hareket edilmesini miimkiin kilar niteliktedir. Her
ne kadar kasten yaralama sugunun islenmesinde kullanilan seyin “tehlikeli bir sekilde
kullanilan herhangi bir alet” ya da “silah” olmasi arasindaki ayrimin belirlenmesi
uygulanacak olan kanun hiikkmiinde bir farklilik yaratmayacaksa da en azindan “tehlikeli
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bir sekilde kullanilan herhangi bir alet”i ifade etmek iizere “silah” kavraminin
kullanilmamasi da yerinde olacaktir. Boylece medyanin ceza hukukuna iligkin
bilgisindeki noksanligi, kanuni tanimin sorunlu oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmesine tek gerek¢e olamayacaksa da medyada ironik bir sekilde yer verilen
haberlerin de 6niine gecilmis olunacaktir.

Yine bu onerilere getirilen elestiriler dogrultusunda bu onerilerin yanliglanabilecegi
ve boylece hangi ifadenin kullanilmasinin daha yerinde olacagina da bir adim daha
yaklagilmis olacagi vurgulanmalidir. Nitekim ¢alismada bahsedildigi iizere 4. alt bendin
kasten yaralama suguyla ilgili olarak uygulanmasinda sorunlar bulunmaktadir. Kald1
ki hem uygulamada hem de 6gretide bir seyin 3. alt bende mi yoksa 4. alt bende mi
girdiginin tespitinde dahi giiglikler yasanmaktadir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 158. maddesinin 6. fikrasinda yer alan hikimle mevzuatimizda Cumhuriyet
savcilarina sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari (SYOK) verme yetkisi agik¢a diizenlemeye kavusturulmustur.
Mevzuatimizda kabul edilen sorusturma yapilmasina yer olmadigi karariyla, soyut ve genel ihbar ve sikayetlerle veya
acikca suc olusturmayan ihbarlar ve sikayetlerle ilgili sorusturma agilmayacadi kabul edilmis, dolayisiyla da sorusturma
acilmayacagd icin kisiye stpheli sifati verilmesi ve hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasi imkani engellenmistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesinin 6. fikrasiyla kisilerin lekelenmeme hakki korunmaya calisiimis, hukuk
devleti ilkesi gercevesinde ifade edilen hukuki glvenlikleri saglanmak istenmistir. Ayrica Cumhuriyet savcilarinin
keyfi davranmasinin engellenmesi igin verilen sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararlarina karsi ihbar ve sikayet
eden tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173. maddedeki usule gore itiraz edilmesi imkani getirilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 158. maddesinin 6. fikrasinda, bu fikra uyarinca yapilan tiim islem ve verilen kararlarin da
bunlara mahsus sisteme kaydedilmesi diizenlenerek bu kayitlarin ancak mahkeme, hakim ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan goriilmesi benimsenmistir. Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari isimli bu calismada Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 158. maddesinin 6. fikrasiyla getirilen hiikiimlerin mevzuatimiz agisindan olumlu yonleri, eksiklikleri ortaya
konulacak, doktrindeki elestiriler ve uygulamanin olaya yaklasimi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genel ve soyut, ihbar, sikayet

ABSTRACT

Through the provision in paragraph 6 of Article 158 of the Turkish Criminal Procedure Code (CPC), public prosecutors have
the authority to issue the decision on obviating an investigation (DOOI), as clearly regulated in the Turkish legislation. This
decision accepts that no investigation shall be conducted regarding abstract, general, or non-criminal denunciations and
complaints, thus preventing a person from being named a suspect and having protective measures applied against them.
Article 158/6 of the CPC attempts to protect individuals'right to a good reputation and seeks to ensure their legal security.
The opportunity to object to a DOOI was additionally introduced to the denouncer and complainant in accordance
with Article 173 of the CPC in order to prevent arbitrary behaviors from public prosecutors. The practice of recording all
transactions and decisions made in the private system has been adopted, and these records can only be seen by a court,
judge, and/or public prosecutor. This study will reveal the positive aspects and deficiencies of the introduced provisions
and explain the criticisms regarding the doctrine and the approach of the practice to the case.
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EXTENDED ABSTRACT

The decision on obviating investigations (CPC Art. 158/6) was first added to Turkish
law through Article 145 of Decree Law No. 694 dated August 15, 2017 and enacted
through Article 140 of Law No. 7078 dated February 1, 2018. In fact, even if this
regulation had not been enacted, prosecutors would be required to consider any
denunciation or complaint insufficient for launching an investigation in the absence
of a situation providing the impression of a crime having been committed within the
framework of the right to a good reputation, the principle of a fair trial, and the provision
of individuals’ legal security in accordance with Article 160/1 of the CPC. However,
the high number of decisions on obviating investigations in practice showed that this
procedure was not always followed. Naming a person as a suspect and taking protective
measures against them have been prevented due to DOOI accepting that investigations
cannot be launched regarding abstract, general, or non-criminal denunciations and
complaints. Initiating an investigation, naming a person as a suspect, and taking certain
actions against said person in the absence of simple suspicion or the fact that an act
does not constitute a crime violates the right to a good reputation and the person’s
presumption of innocence. The legislator enacted the said regulation in order to eliminate
these drawbacks.

As per the regulation in Article 158/6 of the CPC, a preliminary evaluation phase
is brought to the investigation phase. At this stage, the public prosecutor must evaluate
whether the denunciation or complaint constitutes a crime and whether it has a general
and abstract nature and then decide whether to launch an investigation as a result of
the evaluation.

As per Article 158/6 of the CPC, the regulation has been made that the decision
not to carry out an investigation shall be notified to the denouncer or the complainant,
if any, who may then appeal to the Criminal Court of Peace in the jurisdiction where
the High Criminal Court is located and where public prosecutor who made the decision
in accordance with the procedure in Article 173 holds office. In order to prevent the
arbitrary behavior of public prosecutors, the denouncer or the complainant has been
given the right to object to the DOOI. After the decision is made in favor of obviating
an investigation and whether the decision is objected to (Article 173/4, 6) or not (Article
158/6), no statement is found in Article 158/6 of the CPC to clarify the conditions
under which an investigation may be relaunched in relation to an act that has been the
subject of a denunciation and/or complaint. Article 158/6 of the CPC also contains no
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regulation regarding notification of the person about whom a denunciation or complaint
has been made or regarding the authority to access the records kept, to request their
deletion and correction, or to be informed of this judicial process in case the decision
is appealed.

Article 158/6 of the CPC also regulates that the actions taken and decisions made
are to be recorded in a system specifically for this, with the stipulation that these
records may only be viewed by the public prosecutor, judge, or court. The registration
system as regulated by Article 158/6 of the CPC will play an important role in preventing
different prosecutors from making the same or different decisions in cases where the
same denunciation or complaint is made repeatedly to the system.

Article 158/6 of the CPC is a regulation that has been introduced to prevent
investigations regarding each denunciation and complaint and to protect individuals’
right to a good reputation; however, this provision also has problems because the
regulation allows records to be kept of each crime with no distinction being made
regarding the nature of the crimes. In addition, registrations can be made in this system
specific to the regulation for general and abstract denunciations, as well as for
denunciations and complaints made due to acts that do not clearly constitute a crime
or an act that has not occurred. Such an arrangement contradicts the protection of
personal data and the right to a good reputation. The regulation also does not specify
how long these records will be kept. Keeping records in the system indefinitely, even
when only a limited number of people can view them, is contrary to the rights to a
good reputation and protection of personal data. A time limit should be introduced,
and at the very least a determination should be made in this regard based on the statute
of limitations.
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I. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158/6. maddesinde diizenlenen SYOK, hukukumuza
ilk dnce 15/8/2017 tarihli 694 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (KHK nin) 145.
maddesiyle ilave edilmig, 1.2.2018 tarihli 7078 sayili Kanun’un 140. maddesiyle de
kanunlastirilmistir.

Ceza muhakemesinde sorusturma, sug¢ isleyen kisi veya kisilerin tespiti ve
cezalandirmalarini imkan verebilecek sekilde yiiriitiilen ve kovusturma 6ncesi yapilan
bir faaliyeti ifade etmektedir. Yetkili makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin,
sorumlularin tespitine ve cezalandirmalaria imkan verecek sekilde etkili ve yeterli
olmas1 gerekir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugunda bahsedebilmek i¢inse
sorugturma makamlarinin resen harekete gecerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir'. Dolayisiyla ceza
muhakemesinde sug isleyen kisinin tespitini ve cezalandirilmasini saglamak i¢in de
sorusturma mecburiyeti ilkesi kabul edilmistir

Ceza muhakemesi hukukunda kural sorusturma mecburiyeti ilkesi olmakla beraber,
fiilin sug teskil etmedigi veya siiphenin somut olaylara dayanmadigi durumlarda
sorusturmanin baslamasi kabul edilmemektedir>. Ancak mevzuatimizda bu durumda
hangi kararin verilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktaydi. CMK’nin 158.
maddesinin 6. fikrasinda yapilan diizenlemeyle her iki husus da agik¢a hitkme
baslanmistir. Bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcilarina kendilerine gelen her ihbar ve
sikayetle ilgili sorusturma agma mecburiyetlerinin bulunmadigi, soyut ve genel, sug¢
olusturmayan ihbar ve sikayetlerde SYOK vermeleri gerektigi acikca diizenlemeye
kavusturulmustur. Aslinda bu diizenleme olmasa bile savcilarin CMK m. 160/1 geregince
sucun islendigi izlenimi veren bir halin olmadig1 durumlarda lekelenmeme hakki, adil
yargilanma ilkesi, kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi ¢ergevesinde her ihbar
veya sikayeti sorusturma agmak agisindan yeterli gormemesi gerekmekteydi. CMK’nin
160. maddesinde sorusturmanin baslamasi i¢in sugun islendigi izlenimini veren halin
(baslangic siliphesi veya basit siiphenin) varligi aranmaktaysa da uygulamada
kovusturmaya yer olmadig: kararinin sayisinin ¢oklugu buna her zaman riayet
edilmedigini gostermekteydi®. Nitekim CMK m. 158/6 yiiriirliige girdigi tarihten bu

1 Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM 17.07.2014); Serpil Kerimoglu ve Digerleri v Tiirkiye,
B. No: 2012/752 (AIHM 17.9.2013).

2 Osman Kavala v Tiirkiye, B. No: 28749/18 (AIHM 10.10.2019).

3 2020 yili verilerine gore, Cumhuriyet bassavciliklarinca agilan 7 449 844 sorusturma dosyasinda 4 176 893
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yana (23.07.2021 tarihi itibariyle) Cumhuriyet bagsavciliklarina yapilan yaklagik 602
bin ihbardan, 404 bin 800’tinde SYOK verildigi tespit edilmistir*.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile
flgili Uye Devletlere Sundugu Rec (2000) 19 sayili Tavsiye Karari’nda da her ceza
adaleti sisteminde, savcilarin sorugturmanin baslatilip baslatilmayacagina ya da devam
ettirilip ettirilmeyecegine karar verecekleri (savciligin islevleri) belirtilmektedir®. Daha
sonra belirtecegimiz ATHM kararlarinda da her ihbar ve sikayetin islem yapilmast igin
yeterli olmadig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla savcilarin yapilan ihbar ve sikayetin
durumuna gore sorusturmay1 baslatip baglatmamast, gorevlerinin kapsami igerisinde yer
almaktadir. Ancak bu durumda Cumhuriyet savcilarinin hangi karar1 vereceginin kanunda
diizenlenmemesi ve uygulamada yasanan sorunlar kanun koyucuyu diizenleme yapma
yoluna yoneltmistir. CMK m. 158/6 diizenlemesinden 6nce uygulamada genel ve soyut
stipheyi iceren dilekgeler ya sorusturma konusu yapilmakta ya da isleme hi¢ alinmamakta
(dilekgeler alinmamakta), bu durum da doktrinde Anayasanin ihlali niteligi tagidig:
gerekeesiyle elestirilmekte ve kanunda sorusturmanin baslatilmasina dair bir karar
cesidinin bulunmamasinin eksiklik oldugu belirtilmekteydi®. Uygulamada ise bazi
kararlarda sorugturmaya yer olmadigi kararinin verildigi anlagilmaktadir’. Diizenlemenin
yiriirliige girmesinden sonra ise m. 158/6°da getirilen bu diizenlemeyle sistemimizin
sorusturmanin baglamasi agisindan maslahata uygunluk ilkesine yaklastirildigi bazi
yazarlar tarafindan belirtilmektedir®. Ancak maslahata uygunluk ilkesi agisindan belirtilenin
dogru olmadigi, var olan, kabul edilen bir durumun agikga diizenlemeye kavusturulmasinin
disinda herhangi bir anlaminin bulunmadig: ifade edilmelidir.

Baslangi¢ siiphesinin olmadigi veya fiilin su¢ olusturmadigi durumda kisi hakkinda
sorusturmaya baglanmasi, stipheli sifatin1 almasi ve hakkinda bazi islemlerin yapilmasi

tane kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmistir. Bkz.: https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf (E.T. 22.02.2022).
4 Bkz. Adalet Bakanligi Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, “Lekelenmeme Hakki Kapsaminda 404 Bin
Dosyada SYOK Verildi”, https://basin.adalet.gov.tr/lekelenmeme-hakki-kapsaminda-404-bin-dosyada-
syok-verildi, (E.T. 22.02.2022).
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/c8dd1278-8757-4143-8ce4-67bb5¢296320.pdf (E.T.03.05.2022).
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Bas1 Beta Yaymevi 2021) 100
Yargitay 20. CD, E. 2015/14608, K. 2015/4573, 09.11.2015.
Bir sug iglendigi haberinin alinmast iizerine Cumhuriyet saveisimin hemen sorusturmaya baslayip baglamamakta,
acilmig bir sorusturma sonucunda sartlar ger¢eklesmesine ragmen kamu davasini agip agmamakta, agilmis
olan kamu davasini muhakeme sonuglanincaya kadar yiirtitiip yiiritmemekte takdir yetkisinin bulundugu
ilkeye maslahata uygunluk ilkesi ad1 verilmektedir. Bkz.: Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hulkuku
(11. Baski Segkin Yaymevi 2018) 68, 191.

(o=l B R
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her ne kadar sorusturmanin gizliligi s6z konusu olsa da kisinin lekelenmeme hakkini,
sucsuzluk karinesini ihlal etmekteydi. Ayrica kisi hakkinda sorusturma agilmasi ve
kisiye slipheli sifat1 verilmesi baz1 temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kanun koyucu bu sakincalar1 ortadan kaldirmak i¢in s6z konusu
diizenlemeyi kanunlastirmisti. CMK m. 158/6 hiikmiiniin gerek¢esinde, “Maddeyle
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 158. maddesine yeni bir fikra eklenerek, i¢erigi sug
olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetler igin sorusturma oncesi
bir degerlendirme mekanizmasi olusturulmaktadwr. Bu tiir ihbar ve sikayetler tizerine
derhal sorusturmaya baslanmasi, ilgililere siipheli sifati verilerek yakalama ve ifade
alma basta olmak tizere ¢esitli muhakeme islemlerine girisilmesi hem usul ekonomisi
ile hem de lekelenmeme hakkiyla bagdasmamaktadir. Diizenlemeyle bu tiir ihbar ve
sikayetlerin sorusturma evresi baslatilmadan hukuki sonuca baglanmasi
hedeflenmektedir’” belirlemesi yapilmistir. Goriildiigii gerek¢ede iki nedenle bu kurumun
kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu iki nedenden biri usul ekonomisi, digeri de

lekelenmeme hakkidir®.

CMK m. 158/6’daki diizenleme ayn1 zamanda hukuk devleti ve hukuki giivenlikle de
ilgilidir. Her ihbar veya sikayetin isleme konulmasi kiginin somut olgulara dayanmadan,
dayanaksiz, intikam veya baska duygularla yapilan isnatlarla siipheli sifatin1 almasi,
hakkinda sorusturma islemleri yapilmasi hukuka duydugu giiveni sarsacak, kisinin
hukuka kars1 da korunmasimi giiclestirecektir. Getirilen diizenleme ayn1 zamanda adil
yargilanma hakkini da giivence altina almaktadir. Bir hukuk devletinde adil yargilanma
hakkinin giivence altina alinabilmesi bakimindan kisilere yonelik su¢ isnadinda
bulunulabilmesi ve sorusturma yapilabilmesi i¢in 6ncelikle islenmis oldugu iddia

9  Anayasa Mahkemesine konu olan bir olayda bagvurucu, ihbarda bulunan kisilerin kimlik bilgilerini gizleyerek
hakkinda asilsiz ve soyut nitelikteki iddialarla ihbarlarda bulunuldugunu ve silahli terér 6rgiitii iiyesi olma
sucu gibi nitelikli bir sugtan hakkinda siipheli sifatiyla sorusturma baglatildigini belirterek ytiriirlikteki lehe
mevzuat hitkiimlerine gore su¢ duyurusu iizerine SYOK verilmesi miimkiin iken buna iliskin talebinin
reddedilmesinin lekelenmeme hakkini ve masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuru konusu
olayin gegmisinde BIMER e gelen ihbar iizerine sorugturma baslatilir ve bagvurucu hakkinda kovusturmaya
yer olmadig1 karari verilir. Ancak bu karardan sonra 15/8/2017 tarihli 694 sayili KHK nin 145. maddesiyle
SYOK mevzuatimiza ilave edilir ve bagvurucu daha sonra degisikligi gerekce gostererek hakkinda SYOK
verilmesi talebiyle karara itiraz eder. Anayasa Mahkemesi ise SYOK verilmesi gereken bir durum olup
olmadigi degerlendirmesine girmeksizin KYOK’daki ifadelerin su¢suz karinesi agisindan degerlendirmesini
yapmustir. Anayasa Mahkemesine gore, “anilan kararda gegen ifadeler bagvurucunun su¢/uluguna isaret
etmedigi gibi buna yo6nelik bir ima da igermemektedir. Baglami nazara alindiginda s6z konusu ifadelerden
basvurucu hakkinda kamu davasi agilmasini gerektirecek diizeyde yeterli siipheye ulagilamadigi anlami
¢ikmaktadir. Masumiyet karinesinin kisilere yargisal organlardan haklarindaki ihbar ve sikayetlerle ilgili
olarak sorusturma yapilmamasini isteme giivencesini de igermedigi nazara alindiginda masumiyet karinesine
yonelik bir ihlalin bulunmadiginin agik oldugu anlagilmaktadir”, 4.4., B. No: 2019/25041 (AYM 14.09.2021).
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edilen bir suca iliskin stiphenin varlig1 gerekir. Stiphe olmadan baslatilan sorusturma
kapsaminda bazi islemlerin yapilmasi, bunlarin hukuka aykiri olmasi sonucunu
doguracak, adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla
bagdasmayacak, lekelenmeme hakki ihlal edilecektir'®.

CMK m. 158/6°daki diizenlemeyle sorusturma evresine bir 6n degerlendirme agsamasi
getirilmektedir'!. Gerek¢ede bu husus sorusturma éncesi bir degerlendirme mekanizmasi
olusturulmaktadir seklinde ifade edilmektedir. Bu asamada Cumhuriyet savcisinin
yapilan ihbar ve sikayetin su¢ olusturup olusturmadigini, genel ve soyut nitelikte olup
olmadigint degerlendirmesi ve yaptigt degerlendirme sonucunda sorusturma agilip
acilmamasina karar vermesi gerekmektedir. Bu karar sadece Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilecek olup kollugun boyle bir yetkisi bulunmamaktadir'?. Bu CMK m.
158/6 diizenlemesinden ve Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapma yetkisinden
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin. 2. fikrasindaki kolluk birimlerine yapilan
ihbar ve sikdyetler tizerine verilen sorusturma yapimasina yer olmadigina dair kararlar
da gerekli islem ve diizeltmelerin yapilmasi igin ilgili kolluk birimine gecikmeksizin
gonderilir hiikmiiyle bu kararin Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecegi agikca
belirtilmistir. Yiriirlik Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikrasi diizenlemesi, ayni1
zamanda her ihbar ve sikayetin Cumhuriyet savcisina bildirilecegini ve kollugun da
onun emir ve talimati ¢ercevesinde hareket edecegini de ortaya koymaktadir.

CMK m. 158/6 diizenlemesinden, degerlendirme yapacak Cumhuriyet savcisinin ihbar
ve sikayetle ilgili islem yapip yapmamaya karar vermesinin de sdz konusu oldugu
anlasilmaktadir. Fikrada, bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar ifadesiyle
SYOK vermeden 6nce Cumhuriyet savcisinin ihbar ve sikayette belirtilen bilgileri
kontrol amagh arastirabilecegi, ihbar ve sikayetle ilgili kolluktan istihbari bilgi
isteyebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir'3. Bu sonug¢ Yiriirlik Kanunu’nun 16.
maddesinin 2. fikrasindan da anlagilmaktadir. Zira s6z konusu diizenlemeye gore
gerekli islem ve diizeltmelerin yapilmasi i¢in SYOK’un kolluga gonderilecegi

10 Benzer degerlendirme i¢in bkz.: Hiikiimdar, B. No: 2016/69274 (AYM 05.03.2020), https://www.anayasa.
gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/kabahatin-tespiti-surecinde-kabahat-islenmesine-tesvik-
eden-uygulama-nedeniyle-hakkaniyete-uygun-yargilanma-hakkinin-ihlal-edilmesi/ (E.T.28.07.2020).

11 Onasama, 6n degerlendirme getirdigine iligkin olarak bkz.: Ozbek vd. (n 7) 190; Centel ve Zafer (n 6) 102.

12 Ozbek vd. (n 8) 190.

13 Sugun 6grenilmesiyle sorusturmanin baslamasi arasinda bilgi toplama adi verilen gegis doneminin
bulunduguna. Iliskin olarak bkz.: Centel ve Zafer (n 6) 99.

159


https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/kabahatin-tespiti-surecinde-kabahat-islenmesine-tesvik-eden-uygulama-nedeniyle-hakkaniyete-uygun-yargilanma-hakkinin-ihlal-edilmesi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/kabahatin-tespiti-surecinde-kabahat-islenmesine-tesvik-eden-uygulama-nedeniyle-hakkaniyete-uygun-yargilanma-hakkinin-ihlal-edilmesi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/kabahatin-tespiti-surecinde-kabahat-islenmesine-tesvik-eden-uygulama-nedeniyle-hakkaniyete-uygun-yargilanma-hakkinin-ihlal-edilmesi/

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 153-209

belirtilmekte, dolayisiyla da kolluk tarafindan islem yapildigi, evrak diizenlenmesinin
s6z konusu oldugu, bunlarin diizeltilmesi istendigi anlasilmaktadir. Ayrica 6. fikra
diizenlemesinde fiilin su¢ olusturmadiginin agik¢a anlasilmasindaki gibi bir sinirlama
(herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi ibaresi) diger
ihbar ve sikayetler acisindan bulunmamaktadir. Aksi durumda fiziksel siddet i¢eren
suclarin atlanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek, etkin sorusturma yiikiimliliigii ihlal
edilmis olabilecek, Cumhuriyet savcisinin sorumlulugu dogabilecektir. Dolayisiyla
Cumhuriyet savcilarinin gelen ihbar ve sikayetlerle ilgili dikkatli olmasi, ortada
baslangig siiphesi olmasa da kugkulu bir durum varsa arastirmasi, kolluktan bilgi isteme
yoluna gitmesi gerekir. Ancak bu agamada Cumhuriyet savcisinin sorusturma iglemleri
yapmas1 ve koruma tedbirlerine bagvurmasi s6z konusu degildir. Aksine uygulama
hukuka aykirilik tagiyacaktir. Yargitay da verdigi bir kararda heniiz sorusturma veya
kovusturma agsamasina gecilmemis, ihbar asamasinda olan ve bu itibarla siipheli veya
sanik sifatini kazanmayan ihbar edilen hakkinda iletisimin tespitine karar verilemeyecegini
belirtmistir'*. Doktrinde de resen aragtirma ilkesinin sorusturma evresinin baglamasindan

14 “16.04.2020 tarihinde Van Cumhuriyet Bagsavciliginca 6zetle; ... hakkinda FETO/PDY silahli teror orgiitii
kapsaminda arastirma yapilmasinin istenildigi, yapilan inceleme neticesinde ihbar edilen hakkinda istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginin anlasilmasi tizerine
hakkinda ikinci bir sorusturma ve yargilama yapilamayacagindan, yeni delil mahiyetinde bir durum s6z
konusu olmadigindan dolay1 arastirma yapilmak iizere evrakin Cumhuriyet Bassavciliginin 2018/134 ihbar
sirasina kaydedildigi ve ihbar edilen hakkinda yeterli delil elde edilmemesi sebebiyle sorusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi, onceden hakkinda sorusturma yiiriitiiliip kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi, yeni delil mahiyetinde bir durumun olmamasi nedeni ile tiim arastirmalarin ihbar dosyasi
tizerinden yuriitiildigi, HTS inceleme taleplerinin de bu nedenle ihbar dosyasi tizerinden istenildigi, bagkaca
arastirma yontemi bulunmadigindan Hakimliklerce de taleplerin uygun goriilerek HTS incelemesine yonelik
karar verildigi ve gerekli incelemelerin yapildigi, Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu tarafindan kanun
yararina bozma yoluna gidilmesi diisiiniilen Van 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2019/929 d.is say1li kararinda
ve Van 3. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2020/1 d.is say1li kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan
kanun yararina bozma yoluna gidilmesine gerek olmadig: kanaati ve goriisiiniin temimine miiteakip Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 03.06.2020 tarihli yazis1 ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan
kesin kararin kanun yararina bozulmasinin istenilmesi tizerine Dosya Dairemize gonderilmistir... Cumhuriyet
savcisinca, CMK’nin 135 /6 maddesi kapsaminda sug islendigine iligskin somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi nedeniyle, siiphelinin
adma kayith oldugu belirtilerek 01.01.2012-31.12.2018 tarihlerine yonelik olarak iletigsiminin tespitine dair
11.03.2019 tarihinde yapilan talebin kabuliine dair, ilgililerin 6grenmesinden itibaren itiraz kanun yolunun
acik oldugu belirtilen Van 2. Sulh Ceza Hakimliginin 11.03.2019 tarih 2019/929 d. is sayilhl CMK’nin 135
/6 maddesi uyarinca verilen iletisimin tespitine dair kararina karsi, 671 sayili KHK ile kapatilan
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhiginin gorev ve yiikiimliiliikklerinin devredilmesi nedeni ile ilgili
yonetmelik hitkiimleri geregince CMK’nin 135 . maddesi kapsaminda verilen kararlara yonelik yapilacak
is ve islemleri tek bir merkezden yiirtitmek, taleplerin mevzuata uygunlugunu incelemek ve gerektiginde
yetkili mercilere basvuruda bulunma yetkisine istinaden Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nca, Van
2. Sulh Ceza Hakimligine sunulmak iizere Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilen, 04.04.2019 Cumhuriyet
Bagsavcilig1 on biiro havaleli 27.03.2019 tarihli, siirecte 25.03.2019 tarihinde kuruma intikal ettigi bildirilen
ve 2019/929 degisik is sayili kararim ilgi tutuldugu, igeriginde 6zetle 5271 sayili CMK’nin 158 /6 maddesine
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once de aragtirma yapilmasini zorunlu kildigi, on alan arastirmasinin'® bunu gerektirdigi,
bu agsamada heniiz siiphelinin degil kugkulanilan kisi bulundugu, bu aragtirmanin CMK
m. 158/6 geregince Cumhuriyet saveisi tarafindan yapilacagi'®, sug islendigine iliskin
somut olgulara dayanan siiphe elde edilememisse SYOK verilecegi belirtilmektedir!’.
Ancak doktrinde genel ve soyut ihbarlarda herhangi bir arastirmanin yapilmasinin s6z

konusu olmadigini belirten yazarlar da bulunmaktadir'®.

Cumbhuriyet savcisinin arastirma yapmasi, kolluktan bilgi istemesine iligkin belirleme,
fiilin su¢ olusturmadiginin agik¢a anlasilmasi bakimindan gegerli degildir. CMK m.
158/6 hitkmiinde de fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasin
gerektirmeksizin a¢ik¢a anlasiimast ifadesiyle bu husus agik¢a ortaya konmustur. Bu
durumda Cumbhuriyet savcist dogrudan SYOK verecektir. Ancak ihbar ve sikayet
konusu fiilin sug¢ olusturmadiginin agikca anlagilmamasi halinde Cumhuriyet savcisi

dayanan talebe yonelik ihbar dosyasi kapsaminda, kanunun 173. maddesi nazara alindiginda yiiriitiilen bir
sorusturmadan bahsedilemeyeceginden, CMK’nin 135 maddesi anlaminda yapilan bir sorusturma iglemi
bulunmadigindan, siipheli sifatina haiz olmayan sahsa yonelik verilen tespit kararinin mevzuata aykiri
olmasi nedeni ile yerine getirilemeyecegi degerlendirmesi ile islem yapilmadiginin belirtilerek “bilgi” ve
“geregi”nin arz olundugu dilekgesine istinaden, 17.10.2019 tarihinde Cumhuriyet savcisinca kurumca
yapilan itirazin reddine karar verilmesi hususunda yaptig: talebin, kurumun yazisinda karara yénelik bir
itirazda bulunulmadigindan kararin kesinlesmis oldugu ve yerine getirilmesi gerektigi gerekgesi ile karar
verilmesine yer olmadigina dair itiraz yolu agik olmak tizere verilen Van 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2019/3313
degisik is sayili kararma yonelik; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun 22.11.2019 tarih ve 04.12.2019
havale tarihli, 27.03.2019 tarihli kurum yazisinin itirazi nitelikte oldugu, Cumhuriyet savcisinca da yazinin
itiraz kapsaminda degerlendirildigi, bu kapsamda CMK’nin 158 /6 maddesine dayanan talebin kanunun
135. maddesi anlaminda yapilan bir sorusturma islemi olarak kabul edilemeyeceginden, itirazin
degerlendirilerek CMK nin 268 . maddesi uyarinca kararin diizeltilmesi, itiraz nedenleri yerinde goriilmez
ise dilekgenin itirazi1 incelemeye yetkili merciye gonderilmesine dair kurumca yapilan itirazin, Hakimligin
31.12.2019 tarih 2019/4135 degisik is sayili karariyla reddi ile itiraz merciine génderilmesine miiteakip,
Van 3. Sulh Ceza Hakimliginin 06.01.2020 tarih 2020/1 degisik is say1li kesin karari ile 2019/3313 d.is
sayili kararmm usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesi ile itirazin reddine kesin olarak karar verildigi ve
kesinlesen karar geregi gonderilen verilerde inceleme yapilarak rapor tanzim edildiginin anlasilmasi
karsisinda;..”, Yargitay 16. CD, E. 2020/5017, K. 2020/5738, 2.10.2020.

15 Onalan aragtirmas: sorusturma ncesi arastirma evresi olarak nitelendirilmektedir. On alan arastirmalarinin
hareket noktasi, sorusturulmaya deger bir olay ya da yasal siiphe kategorisi altinda kabul edilemeyecek
stipheli hareketlerdir. Hi¢bir stiphenin olmadigi durumlar 6n alan arastirmalarina girismek igin yeterli
degildir. On alan arastirmalari heniiz bir baslangig siiphesinin veya somut bir tehlike durumunun bulunmadig
zaman dilimini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ozbek vd. (n 8) 147 vd.

16 Uygulamada 6n alan arastirmalarinin yapilarak sorusturmanin baslatilip baglatilmamasma karar verildigi
belirtilmektedir. Zira Cumhuriyet savcisi ve kolluk tarafindan klasik arastirma iglemleri yapilmadan baslangi¢
stiphesinin olusmayacag ifade edilmektedir. Sug dncesi polis aragtirmalar veya sorusturma dncesi arastirma
evresi kollugun istihbarat yetkilerini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 9. Baski Seckin Yayinevi 2021) 292-294.

17 Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 294.

18  Ugur Tural, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi https://tez.
yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp) 13, 100 (E.T. 25.02.2022).
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SYOK veremeyecek, yaptigi arastirma ve degerlendirme sonucunda baslangig siiphesi

veya basit siiphe derecesinde siiphe varsa Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya faaliyetine

girismesi gerekecektir. Yargitay da bu yonde belirleme yapmaktadir'®.

19

162

“Somut olayda; miistekinin CIMER fiizerinden gonderdigi sikayet dilekgesinde, ...icra Miidiirliigii’niin
2018/2457 Esas sayili dosyasinda siipheli ... 1n alacakli oldugunu, kefil oldugu ve ...’da bulunan 22.000
Tirk Liras1 sahsi senetten kaynakli olarak, aracini ..." 1 oglu olan...’a devrettigini ve noterde devir islemini
yaptigini, bu alim satima ... ve ...”un da sahit olduklarini, ancak bu devir iglerimden sonra ..."1n icra takibini
durdurmadigint ve sahsi senedini de vermedigini iddia ederek sikayet¢i olmasi, kanun yararina bozma
dilekgesinde de, sdzkonusu senetten kaynakli borg ile ilgili olarak ... ve ...’un da siipheli hakkinda ...
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na sikayette bulunduklarini, ancak saveilik tarafindan hukuki ihtilaf sebebiyle
takipsizlik karar1 verildigini, yine ...Icra Hukuk Mahkemesindeki dosyada yaziya ve borca itiraz davasinda
yazinin onlara ve kendisine ait ¢ikmadigini beyan etmesi karsisinda; miistekinin ayrintili olarak beyaninin
alinmas, stipheli ile taniklar ... ve ...’un beyanlarinin alinmas, ilgili icra dosyas1 ve noter satis sozlesmesinin
celbi ile incelenmesi, ... ve ..."un sikayetlerine konu sorusturma dosyasi var ise celbi ile incelenmesi, s6z
konusu senetle ilgili ...Icra Hukuk Mahkemesinde dava dosyas: var ise celbi ile incelenmesi suretiyle,
sonucuna gore stiphelinin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi, aciklanan nedenlerle, eksik
arastirmaya dayali olarak verilen sorusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilan itirazin kabul
edilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir...
Miistekinin sikayet ve kanun yararina bozma talepli dilek¢esinde; siipheli ...>a verilen ve kendisinin kefil
oldugu 22.000 TL»lik senet i¢in siiphelinin ogluna ara¢ devretmesine ragmen, siiphelinin icra takibine devam
ettigini, bu devir islemine, ayni senetle ilgili siipheliden sikayetci olan ve icra dosyasinda borca itiraz eden
Hiiseyin ve ...»un da tanik oldugunu, taniklarmn senetle ilgili sikayetlerinin de takipsizlik ile sonuglandigini
belirttigi anlasilmis ve hukuki ihtilaf gerekgesiyle takipsizlik karari verilmis ise de;
Senedin denetime imkan verecek sekilde dosya igerisine alinmasi, gerek icra takip dosyasinin, gerek taniklara
ait sorusturma dosyasinin onayl fotokopisinin dosya igerisine alinmasi, hem miistekinin, hemde siiphelinin
ve taniklarin olaya iligkin detayli beyanina bagvurulmasindan sonra siipheli hakkindaki delillerin takdiri
gerekirken, ...Sulh Ceza Hakimliginin 23/07/2019 tarihli ve 2019/989 degisik is sayili kararinin
BOZULMASINA, ayni maddenin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca miiteakip islemlerin mahallinde
merciince yerine getirilmesine, 01/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi”, Yargitay 15. CD, E.
2019/16137, K. 2020/3975, 01.06.2020; “2-Kabul ve uygulamaya gore de, miisteki tarafindan sikayet
konusu edilen hususlar irdelenerek yeterli sekilde arastirilmadan, tanik olarak gosterdigi kisiler dinlenilmeden,
iddia edilen olgularin dogrulugu arastirilarak somut olarak siipheliler belirlenmeden, gorevi kotiiye kullanma
sugunun kamu gorevlilerine 6zgii bir sug olup siipheli olarak gosterilen... Ingaat Taah. Turizm Ticaret Ltd.
Sti yetkilileri hakkinda ne sekilde bir karar verildigi belirtilmeden, keza Il Emniyet Miidiirliigiinde gorevli
bulunan kamu gorevlileri ile ilgili herhangi bir sikayet bulunmamasina ragmen bu kisilerin siipheli olarak
gosterilerek, 6zensiz ve eksik sorusturmaya dayali ve miikerrer bir sorusturma olmamasina karsin gerekge
olarak da bu hususa dayanilarak siipheliler haklarinda verilen isleme konulmama kararina yonelik itirazin
kabulii ile anilan kararin kaldirilmasina karar verildiginin anlagilmasi karsisinda, 5271 sayili Kanunun 6545
sayili Kanunun 71. maddesi ile degisik 173/3. maddesinde yer alan, “Sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek
icin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasimin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi
gerekeeli olarak reddeder...” seklindeki diizenleme karsisinda, Sulh Ceza Hakimligince belirtilen nedenler
geregince sorusturmanin genisletilmesi karari verilmesi ve Cumhuriyet savciliginca s6z konusu bu hususlarla
ilgili eksiklikler giderildikten sonra sitipheliler hakkinda itirazla ilgili bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
itirazin kabulii ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararmn ortadan kaldirilmasina karar verilmesinde,
... 1. Sulh Ceza Hakimliginin 19/07/2018 tarihli ve 2018/5320 degisik is sayil1 karar1 yoniinden yapilan
incelemede, Bahse konu yukarida arz edilen (1) no’lu bent geregince ... 2. Sulh Ceza Hakimliginin 22/02/2018
tarihli ve 2018/1683 degisik is sayili kararinin kanun yararma bozulmasi halinde sonrasinda verilen ... 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 19/07/2018 tarihli ve 2018/5320 degisik is sayili karar1 hukuken yok hiikmiinde
olacak olsa da, (2) no’lu bentte arz edilen nedenlerin dikkate alimmasi halinde, sorusturma konusu ile ilgili
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Cumbhuriyet savcisinin verdigi SYOK, adli nitelikte ve hukuki sonu¢ doguran bir
karardir. Bu da diizenlemenin gerek¢esinde ihbar ve sikayetlerin sorusturma evresi
baslatilmadan hukuki sonuca baglanmasi hedeflenmektedir ifadesiyle ortaya
konulmustur. Ayrica CMK m. 173’e gore itiraz yoluna bagvurulmasinin kabul edilmesi

de bu sonucu ortaya koymaktadir.

II. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararina Benzer
Diizenlemeler

CMK m. 158/6 diizenlemesine benzer bir diizenleme 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde (f. 3, 4) yer
almaktadir. 4483 sayili Kanun’da 2004 tarihinde kabul edilen lekelenmeme hakkinin
korunmasi, 2017 yilinda CMK’da herkes i¢in benimsenmistir. 4483 sayili Kanun’un 4.
maddesine gore, “Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet
dilekgesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin
bulunmas1 zorunludur. Ugiincii fikradaki sartlari tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet
bagsavcilar ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar
veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarm, sihhati siipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyadi ve imza ile is veya ikametgah
adresinin dogrulugu sart1 aranmaz. Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikayetginin
kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir”. Diizenleme sadece memurlar ve diger kamu
gorevlileriyle ilgilidir. Diizenlemede ihbar ve sikayetin isleme konulmasi igin hangi
sartlar tagimasi gerektigi, sartlari tasimadiginda isleme konulmayacagi diizenlenmektedir.
Ancak s6z konusu diizenlemede bazi sartlar gergeklesmese bile iddialarin belgelerle
ortaya konulmasi halinde iglem yapilacagi da hitkme baglanmaktadir. Ancak ihbar ve
sikayetlerin belirli sartlar1 tasimamasi halinde sadece izin vermeye yetkili merciler
tarafindan degil, Cumhuriyet bagsavcilari tarafindan da isleme konulmayacagi
diizenlenmektedir. Cumhuriyet bassavcisi agisindan 4. maddede yer alan diizenlemenin
CMK m. 158/6’dan sonra anlaminin kalmadigini sdylemek ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan SYOK verilecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcilari

bahsedilen eksiklikler giderilmeden siipheliler hakkinda isleme konulmamak suretiyle kamu adina sorusturma
yapilmasina yer olmadigina iligskin yeniden karar verilmesi nedeniyle, merciince yukarida her iki bentte
belirtilen nedenler geregince karar verilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararlarin
bozulmast liizumu ... 7, Yargitay 5. CD, E. 2018/13129, K. 2018/9618, 12.12.2018.
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tarafindan memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ilgili verilen SYOK da itiraza tabi
olacaktir. Ancak burada soyle bir durum ortaya ¢ikiyor: Herhangi bir kisiyi veya kamu
gorevlisini CMK m. 158/1 geregince ihbar ve sikayet eden sahis, Cumhuriyet savcist
tarafindan SYOK verildiginde buna 173. madde geregince itiraz ederken, memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda idari makamlara ihbar ve sikayette bulundugunda SYOK
verilmediginden CMK m. 173 geregince buna itiraz s6z konusu olmayacaktir. izin
vermeye yetkili merciler tarafindan verilen kararin SYOK olarak nitelendirilmesi ve
CMK m. 173’deki itiraz yolunun kabul edilmesi s6z konusu degildir®. Ancak 4483 say1li
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 20/8/2016
tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degisik 9. maddesine/2. fikrasina gore
yetkili merciin kararini tebliginden itibaren on giin icinde Bolge Idare Mahkemesine
itiraz yoluna bagvurulabilecektir (4483 sayili Kanun m. 9/3). CMK ve 4483 sayili Kanun
arasinda ortaya ¢ikan diger bir fark da idari makamlara yapilan genel ve soyut ihbarlar
ve sikayetlerle ilgili 6zel bir sisteme kayit dngoriilmezken, normal arsiv kurallari (11
say1l1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve Devlet
Arsiv Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik hiikiimleri) uygulanirken, adli makamlara yapilan
ihbar ve sikayetlerin ve verilen kararlarin bunlara mahsus sisteme kayit yapilmasi ve
belirli kisiler tarafindan goriilmesi kabul edilmistir. Ayrica 4483 sayili Kanun’da ihbar
ve sikayetcinin kimligi gizli tutulacag: belirtilmisken, m. 158/6 da bu zimnen kabul

edilmistir.

Diger bir benzer diizenleme Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 26. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, “isimsiz,
imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig1 anlasilan ya da belli bir olay1 ve nedeni
icermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gdsterilmeyen ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet
savcilarinca isleme konulmaz”. Diizenlemede isleme konulmaz ifadesi gegmekle birlikte
bu gibi durumlarda SYOK verilecegini diisiiniiyoruz. Aksine uygulama herhangi bir kisi
ile belirli meslek mensuplari arasinda fark yaratilmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica
Cumbhuriyet saveilari, Milli istihbarat Teskilati (MIT) gorev ve faaliyetleri ile mensuplarina
iligkin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu dgrendiklerinde
de islem yapamamakta, MIT e durumu bildirmektedirler. MiT’in, konunun gérev ve
faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden
bagkaca bir islem yapilamamakta ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanamamaktadir.

20 CMK m. 158/6 hitkkmiiyle 4483 say1li Kanunun 4.maddesindeki hitkiimlerin hukuken ilga edildigine iliskin
olarak bkz.: Hakan Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin
Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan irdelenmesi”, [2019] (144) TBB Dergisi, 86.
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Ancak belirli sartlarda (birinci fikra hitkiimlerinde belirtilen) Cumhurbagkaninin izniyle
sorusturma yapilabilecektir (m. 26/f. 2).

II1. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karari Verilmesinin
Sartlan

A. Bir Ihbar ve Sikayetin Olmasi

SYOK un verilmesi i¢in yetkili makamlara sug islendigine iligkin yapilmis ihbar ve
sikayetin®' bulunmasi gerekmektedir. CMK m. 158/6’da ihbar ve sikayetlerin hangi
makamlara yapilacagi belirtilmistir. Cumhuriyet bagsavciligina veya diger makamlara
yapilabilecektir. Cumhuriyet bagsavciligi digindaki makamlara yapilan ihbar ve sikayetler
Cumbhuriyet bassavciligina bildirilecektir. Eger Cumhuriyet bassavciligina bildirilen
veya bizzat Cumhuriyet bagsavciligina yapilan ihbar ve sikayetler acgik¢a sug
olusturmuyorsa veya genel ve soyut nitelikteyse SYOK verilecektir.

CMK m. 158/6°da ihbar ve sikayetle ilgili SYOK verilmesi kabul edilmis, su¢un diger
6grenme yontemlerine?, 6rnegin resen 6grenmeye iligkin bir belirleme yapilmamustir.
Sugun diger yontemlerle 6grenilmesi agisindan kanun koyucu genel ve soyut ihbarin
veya su¢ olusturmama durumunun gergeklesmeyecegini diisiinmiis olabilir (talepte
zaten Cumhuriyet savcisi sorusturma baslatmak zorundadir). Ancak diger bazi 6grenme
yontemlerinde de 6rnegin resen 0grenmede de m. 158/6’daki durumlar gergeklesebilir.
Doktrinde bazi yazarlar resen 6grenmede zaten Cumhuriyet savcisi sorugturma
faaliyetine girismeyeceginden bu 6grenmenin m. 158/6’da belirtilmedigini, sadece
ihbar ve sikayete yer verildigini ifade etmektedirler®. Ancak ihbar ve sikayet disinda
ogrenmenin dikkate alinmamasi sisteme kay1t yapilmamasi sonucunu ortaya ¢ikarmakta,
buna karsilik ihbar ve sikayet yoluyla 6grenilip sonucunda SYOK verildiginde sisteme
kaydedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla da biri sistemde siiresiz kalip
tekrar sorusturma konusu yapilabilecekken ve Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan goriilebilecekken, resen 6grenmede sisteme kayit s6z konusu olmayacagimdan
belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir.

21 Doktrinde baz1 yazarlar TCK’nin miiracaat sartin1 kaldirdigint ve miiracaata bagl suglar sikayete bagli
hale getirdigini, bu nedenle yazili bagvuru sartinin “sikayet” nitelik ve 6zelliklerini tagryan bir kurum haline
geldigini belirtmektedirler: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 614.

22 Sucun dgrenme yontemleri, ithbar ve sikayet disinda resen dgrenme, tutanakla 6grenme ve diger yollarla
(miiracaat, talep, miitalaa) 6grenme seklinde belirtilmektedir. Bkz.: Centel ve Zafer (n 6) 103 vd.

23 Tural (n 18) 82, 83.
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B. ihbar ve Sikayet Konusu Fiilin Su¢ Olusturmadiginin Acik¢a Anlasilmasi
1. Anlamm

SYOK verilmesinin nedenlerinden biri ihbar ve sikayet konusu fiilin agik¢a sug
olusturmadiginin anlagilmasidir. Sug¢ olusturmadiginin agikca anlagilmasi s6z konusu
oldugu i¢in daha 6nce de belirtildigi gibi Cumhuriyet savcisi tarafindan kolluktan bilgi
alinmas1 veya herhangi bir aragtirma yapilmast s6z konusu degildir. Doktrinde
diizenlemeye elestiri yoneltilmekte ve metinde su¢ olusturmadiginin anlasiimast ifadesi
kullanilarak fiilin hig islenip islenmedigi konusunun kapsam dis1 birakildigi, dolayisiyla
CMK m. 160/1 ile paralel diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir?. Fiilin hig
islenmedigi hallerde de SYOK verilmesine engel bir durum yoksa da (ancak kanunda
diizenlenmesi dogru olacaktir) bu kararin da mahsus sisteme kaydedilmesi
diisiiniildiigiinde getirilen siiresiz kaydetme diizenlemesinin yanlishigi goriilecektir.

Ihbar ve sikayet konusu fiilin agikca sug olusturmadiginin anlasilmasi, sugun unsurlarinin
gerceklesmedigi durumlarda s6z konusu olabilir. Bu halde Cumhuriyet savcisi tarafindan
SYOK verilmesi gerekir. Ornegin fiilin hukuka uygunluk teskil ettiginin agikca
anlagildigi, stiphenin olmadig: hallerde Cumhuriyet savcist SYOK verebilecektir®.

Ihbar ve sikayet konusu fiilin hukuki uyusmazlik teskil ettigi veya idare hukuku
kapsaminda bir yaptirim gerektirdigi veya disiplin su¢u olusturdugu durumlarda ortada
bir su¢ olmadigindan Cumhuriyet savcisi yine SYOK verecektir.

Elde edilen delilin hukuka aykiri oldugu (hukuka aykir1 delilin kullanilmas1 AY 38/6,
CMK 217/2, 206 ve 289 geregince kabul edilmemektedir) ve baska da bir delilin
olmadig1 durumlarda sorusturma baslatilmasi s6z konusu olmayacagindan Cumhuriyet
savcisi tarafindan SYOK verilecektir.

2. Delillerin Kullamlmasina Yasak Getirilen Hallerde Sorusturma Yapilmasina
Yer Olmadig1 Kararimnin Verilip Verilemeyecegi

Hukuka uygun olarak elde edilmesine ragmen delilin kullanilmasina yasak getirilen
hallerde (delil degerlendirme yasaginin kabul edildigi hallerde) elde edilen bu bilgiler
sorusturma baglatmak i¢in baslangic siiphesi sayilip sorusturma agilacak mi1 yoksa
SYOK mu verilecektir? Bu konunun Tiirk hukukunda {izerinde durulan bir konu

24 Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602.
25  Kleinknecht/Miiller/Reitberger-P16d, -KMR-StPO, Kommentar zur Strafprozessordnung (Carl Heymanns
Verlag 2015) § 152 kn. 18.
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olmadigi sdylenebilir®®. Hukukumuzda delil degerlendirme yasagina iliskin bazi1 6zel
belirlemeler bulunmaktadir. Ornegin CMK m. 139/6°da “sorusturmact goreviendirilmesi
suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovugturmast
disinda kullanilamaz. Sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir”. Yine
CMK m. 140/4°de, “elde edilen deliller, yukarida sayilan suglarla ilgili sorusturma
ve kovusturma disinda kullanilamaz; ceza kovusturmast bakimindan gerekli olmadig
taktirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal yok edilir” hikkiimleri yer almaktadir.
Kanaatimizce kullanilmasina yasak getirildigi i¢in elde edilen delillerin bagka
sorusturmada delil olarak kullanilmas1 s6z konusu degildir. Ancak ihbar olarak
degerlendirilerek baslangig siiphesine esas alinmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz?’.
Bu gibi durumlarda sorusturma yapilmasini miimkiin gérdiigiimiizden SYOK un
verilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ayni sekilde tesadiifen elde edilen deliller varsa
bunun da baslangig siiphesi agisindan sorusturma baglatmak i¢in kullanilacagini kabul
ediyoruz. Hukuka uygun basvurulan koruma tedbirleri dolayisiyla tesadiifen elde
edilen deliller s6z konusu olmus ise bunlarin delil olarak kullanilmas1 kanunda kabul
edilmese (kabul ediliyorsa zaten hem delil olarak kullanilabilecek hem de baslangi¢
siiphesi sayilabilecektir) bile baglangi¢ sorusturmasina esas alinmasinin miimkiin
oldugunu distiniiyoruz®®. Ancak konunun Tiirk hukukunda tartismali oldugunu da
belirtmek gerekir. Baz1 yazarlar tesadiifen elde edilen delilin sorusturma baslatmak
icin kullanilamayacagini®®, bazi yazarlar ise kullanilabilecegini ifade etmektedirler.
Bu tartigma 6zellikle iletisimin denetlenmesi sonucunda elde edilen ve katalog suglarin

kapsaminda olmayan suglarla ilgili olarak yasanmaktadir. CMK’nin 138. maddesinde,

26 Konu Alman hukukunda tartigmali olup ¢ok az agikliga kavusturuldugu ifade edilmektedir: Bkz.: Lowe-
Rosenberg/Beulke, Die StrafprozefSordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar Finfter
Band §§ 151-212b (26. neu bearbeitete Auflage de Gruyter 2008) § 152 kn. 26.

27  Aksi goris i¢in bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 501, 507; Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku
(5. Baski Adalet Yaymevi 2021) 539.

28 Lowe-Rosenberg/Beulke (n26) § 152 kn. 27.

29  Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 494, 495; Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi” [2005] (3) Hukuki Perspektifler Dergisi 10
(gevrimigi: www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc (E.T. 28.02.2022); Yener Unver ve Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Bask1 Adalet Yaymevi 2021) 470, 471; Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 12. Baski: Segkin Yayinevi 2018) 566; Erdener Yurtcan, CMK
Serhi (8. Bask1 Adalet Yaymevi 2017) 516.

30 Ozbek vd. (n 8) 404; 1502; M. Siiheyl Karakaya, “iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Esnasinda Elde Edilen
Tesadiifi Deliller” [2019] 21 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan Ozel
Say1 1502; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi
(Yenilenmis Gozden Gegirilmis 4. Baski Ankara 2015) 512; Ahmet Ataman, Ceza Yargilamasi Hukukunda
Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri (Adalet Yaymevi 2016) 305, 310.

167


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 153-209

“Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan
sorugturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi stiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumhuriyet Saveiligina derhdl bildirilir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan su¢lardan birinin iglendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve
durum Cumhuriyet Savciligina derhdl bildirilir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim
geregince arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, diger bir
sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil kullanilabilecek,
dolayisiyla da sorusturma baslatmaya neden olabilecektir. Bu halde SYOK
verilemeyecektir. Bu konuda da bir sorun bulunmamaktadir. Ayrica telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, 135. maddenin altinc1 fikrasinda
sayilan katalog suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil de kullanilabilecek ve sorusturma baslatilabilecektir. Dolayistyla
baslangic siiphesi varsa SYOK verilemeyecektir. {letisimin denetlenmesi sirasinda
katalog suglardan olmayan bir sucla ilgili tesadiifi delil elde edilirse 138. maddenin
diizenlemesinden bunun sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilamayacagi
anlagilmaktadir®'. Ancak elde edilen bu delil sorusturma baglatmak igin baslangig

31 “Tanik ...’in siipheli oldugu sorusturma dosyasinda sug iglemek amacryla 6rgiit kurma sugundan iletisimin
denetlenmesine, ayrica ayni Kanun’un 140. maddesi geregince teknik araglarla izlenmesine karar verildigi,
iletisimin denetlenmesi sirasinda tanik ..."in sanik ... ile sug tarihinde, oncesinde ve sonrasinda ¢ok sayida
telefon goriismelerinin oldugu ve saniga atili sugun sug tarihinin tespitine gore hakkinda goérevi kotiiye
kullanma sugunu isledigi siiphesini uyandirabilecek delillerin tespit edildigi, ... hakkinda sug islemek
amaciyla 6rgiit kurma sugundan iletisimin denetlenmesi kararinin verildigi tarihte, sanik ... hakkinda heniiz
sorusturma baslamadigindan ve telefon goriismesi neticesinde elde edilen gorevi kotitye kullanma sugunu
isledigi siiphesini uyandirabilecek delillerin sanik ... agisindan tesadiifi delil niteligi tasidigi, iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan sanik ... agisindan elde edilen bu tesadiifi delilin, ... hakkinda CMK’nin
135. maddesinde say1lan katalog suglardan olan sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu ile ilgili sorusturma
asamasinda hakim karart ile yapilan iletisimin dinlenmesi sirasinda elde edildiginden yasal delil niteliginde
oldugu, ancak tesadiifen elde edilen bu delillerin hukuka uygun olarak kullanilabilmeleri i¢in, ortaya
¢ikardiklart su¢ veya suglarin da katalog suglar arasinda yer almasi gerektigi, sanigin eyleminin sabit
oldugunun kabul edilmesi durumunda sug tarihinin tespitine gore saniga atili sugun TCK’nin 257/3. fikrasinda
diizenlenen gorevi kotitye kullanma sugunu olusturacagi ve elde edilen bu delillerin katalog suglar arasinda
sayllmayan gorevi kotiiye kullanma sugunun ispatinda kullanilmasinin yasal olarak kabul edilemeyecegi,
CMK’ni 138. maddesinin ikinci fikrasindaki agik diizenleme uyarinca katalog suglardan birinin katalog
olmayan bir suga dontismesi halinde de kullanma yasagmin séz konusu olacagi, bu anlamda kamu davasinin
katalog suglardan birinden agilmis olup olmamasi veya doniistiirmenin sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisl veya kovusturma evresinde mahkeme tarafindan yapilmasi arasinda herhangi bir fark bulunmadigs,
aksi diigtincenin kabuliiniin, kanunda yer alan katalog kisitlamasini dolanmak niyetiyle katalog su¢ goriintiisii
altinda tedbire baslanip deliller elde edildikten sonra bu delillerin katalog dis1 bir su¢ i¢in kullanilmasi
sonucunu doguracagi hususlari birlikte degerlendirildiginde; sanik agisindan elde edilis sekli itibariyla
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siiphesi teskil edebilecektir. Hukuka uygun olarak elde edilen bir delil oldugundan ve
138. madde yalnizca delil olarak kullanilmasina engel oldugundan baslangi¢ stiphesi
olarak sorusturma baslatmak i¢in kullanilabilecegini diigiiniiyoruz. Siradan kisilerin
sug islendigini 6grenmeleri ve bunu bildirmeleri durumunda sorusturma baslatilmasinin
kabul edilmesi, yetkili makamlarin gérevleri geregi 6grendikleri suglarda (ki Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) m. 279 geregince bildirme yiikiimliiliikkleri bulunmakta) ise
sorusturma bagslatilmasinin kabul edilmemesi hukuki gerekceyle izah edilemez. Ayrica
burada hukuka aykir1 bir 6grenme s6z konusu olmadigi i¢in maddi gergegin
arastirilmasindaki kamu yararinin agirligi dikkate alinarak karar verilmesi gerektigini
diistintiyoruz®. Delil degerlendirme yasagi ile ilgili diger bir belirleme de 6nleme
amaciyla iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarla ilgili olarak ortaya
¢ikmaktadir. 2559 sayili Kanun’un ek 7. maddesi, 2803 sayili Kanun’un ek 5. maddesi
ve 2937 sayili Kanun’un 6. maddesi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik
hiikiimler icermektedir. Bu diizenlemelerde elde edilen kayitlarin ancak kendi
kanunlarinda belirtilen amaglar i¢in, yani ilgili kanunlarda sayilan suglarin 6nlenmesi
amactyla kullanilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica elde edilen bilgi ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmistir (PVSK
m. 7/7, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu Ek Madde 5/6 ve Milli Istihbarat
Teskilatt Kanunu m. 6/6). Bu diizenlemeler geregince, 6nleme amaciyla yapilan
denetleme sonucu elde edilmis bulunan iletisim igeriklerinin, bir sug¢ sorusturmasi ve
kovusturmasinda delil olarak kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir®®. Ancak 6nleme
amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde veriler, baglangi¢ siiphesi olarak
sorusturma baslatmakta kullanilabilecektir. Nitekim Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda
Alinmasina Dair Usul Ve Esaslar {le Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik m. 17 (d bendi)’de, (a) ve (b) bentleri uyarinca

gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen verilerin ve bilgilerin (2559 sayili

yasal delil olmakla birlikte somut olayda kullanilmasinin hukuken yasak oldugu ve CMK nin 217. maddesinin
ikinci fikrasina gore hitkkme esas alinamayacagi kabul edilmelidir”, CGK, 07.10.2021, E. 2018/459, K.
2021/458.

32 Krs.: Lowe-Rosenberg/Beulke (n26) § 152 kn. 27.

33 Doktrinde bazi yazarlar tarafindan bunun nedeni CMK kapsaminda iletisimin denetlenmesi siki sartlara
bagl oldugu halde, 6nleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesinde ayni siki sartlarin aranmamasi
gosterilmekte, dolayisiyla da 6nleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin
ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasinin kabul edilmedigi belirtilmektedir: Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1 (12. Bast Segkin Yaymevi 2021) 358.
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Kanunun ek 7. maddesi, 2803 say1l1 Kanunun ek 5. maddesi ve 2937 say1li Kanunun
6. maddesi ve CMK m. 135) ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligina,
Emniyet Genel Miidiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanligina, talep etmeleri halinde
mahkemeye ve Cumhuriyet bassavciliklarina iletilecegi diizenlenmektedir. Eger
onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen veriler kullanilamayacaksa
bunlarin Cumhuriyet bagsavciliklarina gonderilmesinin kabul edilmemesi gerekirdi.
Dolayisiyla 6nleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen
bilgilerin delil olarak kullanilamayacaksa da sorusturma baglatmak i¢in kullanilabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay tarafindan da usuliine uygun olarak yapilan dnleme
amagli iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bulgularin bir ceza sorusturmast
baslatilmasinda kullanilabilecegi kabul edilmekte, ancak bu tedbir yoluyla elde edilen
bulgularin bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullanilamayacagi
belirtilmektedir*.

3. Thbar veya Sikayet Konusu Fiilin Kabahat Olusturmasi

Ihbar veya sikayet konusu fiilin kabahat olusturdugunun Cumhuriyet savcisi tarafindan
anlasilmasi halinde de fiil sug teskil etmediginden SYOK verilmesi, kabahat nedeniyle
idari yaptirim kararinin uygulanmamasi gerekmektedir. Zira Kabahatler Kanunu’ndaki
(KK) Cumhuriyet savcisinin kabahatten dolay1 yaptirnm uygulama yetkisi, ancak
acilmis bir sorusturmada fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi veya baglatilan
sorusturma kapsaminda kabahatin islendiginin 6grenilmesiyle siirli olarak kabul
edilmektedir (KK m. 23/2-3). Dolayisiyla baslatilan bir sorusturma yoksa Cumhuriyet
savcisinin kabahatten dolay1 idari yaptirim uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Zira
gorev kamu diizenine iligkin olup kanunda agikca diizenlenmeyen hallerde Cumhuriyet
savcisiin idari yaptirim uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Cumhuriyet
savcisinin, kanunda agikca ilgili kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye
yetkili kilinmas1 s6z konusuysa o zaman sug teskil etmeyen kabahat olusturan fiilden
dolayr Cumhuriyet savcisi idari yaptirim karar1 uygulayabilecektir (KK m. 23/1).

4. ihbar ve Sikayet Konusu Fiilin Su¢ Teskil Etmedigi Hallerde Bildirim
Yiikiimliiliigii
[hbar ve sikayet konusu fiilin sug teskil etmedigi hallerde Cumhuriyet savcisinim yetkili

makamlara bildirim yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadigiyla ilgili de belirleme yapilmasi
gerekir. Oncelikle belirtilmelidir ki TCK m. 279, sugla ilgili bildirim yapma yiikiimliigii

34 Yargitay CGK, E. 2011/93, K. 2011/95, 17.5.2011.
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getirmekte ve bu ylikiimliiliik ihlal edildiginde sucun olusacagini diizenlemektedir.
Dolayisiyla fiilin sug teskil etmedigi hallerde bildirim yiikiimliiliigii bulunmadigindan
TCK m. 279 kapsamina giren bir sorun bulunmamaktadir Ancak diger kanunlar olan

KK, DMK (Devlet Memurlari Kanunu) agisindan sorunun degerlendirilmesi gerekir.

KK’nin 23. maddesinde “bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir
kabahatin islendigini ogrenmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum
ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idart yaptiruim karari verebilir” hikmi
yer almaktadir. Diizenleme sorusturmayla baglantili olarak hilkme baglandig1 i¢in
buna iligkin bir belirleme icermemektedir. Ayrica KK m. 23 diizenlemesi m. 158/6’den
once, yani 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren bir hiikiimdiir. Dolayistyla KK’ nin
23. maddesinin SYOK’la ilgili diizenleme icermemesi dogaldir. Ancak 23. madde
diizenlemesine bakildiginda sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisina kabahatle
ilgili bildirim yapma yetkisi verildigi goriilmektedir. Yani kabahat teskil eden fiilin
yaptirimsiz kalmasinin istenmedigi anlagilmaktadir. Ayrica bildirim yapma ylikiimliligi
muhakemeyle ilgili nitelik tasidigindan bu konuda 23. maddeden yola ¢ikilarak kiyas
yapilabilecegini ve Cumhuriyet savcisinin kabahat olusturan fiille ilgili idari yaptirim
karari uygulamaya yetkili makama bildirim yapmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Bildirimle ilgili diizenleme igeren diger bir Kanun da DMK’dir. Bu Kanunun 131.
maddesine/3. fikrasina gore, “160 sayili Deviet Personel Dairesi Kurulmasi Hakkinda
Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan kuruluslarda ¢alisan personel hakkinda,; gérevden
dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suclarla kisisel suglart sebebiyle Cumhuriyet
savcilart veya (...) sorgu hakimlikleri veya Memurun Muhakemat: hakkinda Kanun
uyarinca yetkili kurullarca yapilan sorusturma sonunda diizenlenen takipsizlik, meni
muhakeme, iddianame, talepname veya liizumu muhakeme karar suretleri ile ilgili
mahkemelerce verilen kesinlesmis karar suretleri bu personelin bagh oldugu bakanlik
veya kurum veya kurulusa gonderilir” hitkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla Cumhuriyet
savcisinin SYOK verdigi fiilin disiplin sugu kapsamina girebilecegini diisiiniiyorsa,
Cumbhuriyet savcisinin 131. madde agisindan da 23. maddede belirttigimiz gerekcelerle
SYOK un bir 6rnegini personelin bagh oldugu bakanlik veya kurum veya kurulusa
gondermesi gerektigini kabul ediyoruz. Bu ¢ergevede belirtilmelidir ki 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun ve CMK m.
158/6, DMK ’na gore sonraki diizenleme niteligindedir. Dolayistyla DMK’da sonraki
diizenlemelerde yer alan kavramlarin yer almamasi dogaldir. Kiyas yoluyla bu boslugun
giderilebilmesi miimkiindiir.
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C. ihbar ve Sikayetin Genel ve Soyut Olmasi

SYOK verilmesinin nedenlerinden bir digeri m. 158/6’da ihbar ve sikayetin soyut ve
genel olmasi olarak belirtilmistir.

Ihbar, resen takip edilen suglarda suctan haberdar olan kisinin veya takibi sikayete
bagli suclarda sugtan zarar goren kisi disindaki sahislarin yetkili makamlara yaptiklar
bildirimdir. Sikayet ise takibi sikayete bagli su¢larda sugtan zarar géren kisinin yetkili
makamlara yapmis oldugu bildirimdir.

Genel kavrami Tiirkge Sozliikte, bir seye veya bir kimseye 6zgii olmayip onun biitiin
benzerlerini i¢ine alan, umumi” anlamina gelmektedir. Soyut kavramu ise, “varlig1

duyularla algilanamayan, miicerret, somut karsiti, abstre” olarak ifade edilmektedir®.

Ceza muhakemesinde ihbar ve sikayetin ne zaman genel ve soyut oldugunun belirlenmesi
gerekir. Kusku doguran bir durum olmakla birlikte bu kuskunun sorusturmay1 baslatan
siiphe niteliginde olmadig1 durumlarda genel ve soyut siipheden s6z edilebilir.
Sorusturmay1 baslatan siipheyi CMK’nin 160. maddesi, su¢un islendigi izlenimini
veren hal olarak ifade etmistir®. Bu diizenlemeyle “esik teorisi” ad1 verilen hukuk
Devleti duvari yaratildigi belirtilmektedir®’. Doktrinde sugun islendigi izlenimini veren
hale basit siiphe veya baslangig siiphesi ad1 verilmektedir*®. Sorusturmanin baglatilmasi
icin maddi bir kosul olan baglangi¢ sliphesi veya basit sliphe, ceza muhakemesinde
varlig1 aranan siiphelerin en zayifidir®®. Baglangi¢ siiphesi, kriminal tecriibeye veya
deneyime dayali olarak kovusturulabilir bir sugun islendigini miimkiin olarak gosteren
(islenmis olmasini miimkiin gosteren) somut olgulara dayanan bir siiphedir®. Sugun

35  https://sozluk.gov.tr/.

36  Alman CMK’nun 152/2. maddesinde, baslangi¢ siiphesi yeterli olgusal kanit olarak ifade edilmistir.

37 Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602.

38  Yenisey ve Nuhoglu (n 16)292, 294; Sahin ve Goktiirk (n 33) 23; Centel ve Zafer (n 6) 98, 99; Ozbek vd.
(n 8) 188; Oztiirk vd. (n 29) 436, 437. Alman hukukunda da baslangig siiphesi kavraminin kullanildig
goriilmektedir: Kindhduser/Schumann, Strafprozessrecht (6. iiberarbeitete Auflage Nomos 2021) 44; Lowe-
Rosenberg/Beulke (n26) § 152 kn. 21; AK-StPO/Schéch, Kommentar zur Strafprozefordnung (Luchterhand
(Hermann) 1988) § 152 kn. 10; KK/Schoreit, Karisruher Kommentar zur Strafprozessordnung, (5. Auflage
C.H.Beck 2003) § 152 kn. 28. Tartisma i¢in bkz.: SK-StPO/WeBlau, Systematischer Kommentar zur
Strafprozessordnung Band I1I §§ 137-197 (4. Auflage Carl Heymanns Verlag 2011) § 152 kn. 12.

39 Kindhduser/Schumann (n 38) 44.

40 Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, GVG und Nebengesetze (65. Auflage C.H.Beck 2022) § 152
kn. 4; MiiKoStPO/Peters, Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung Band 2, §§ 151-332 (1. Auflage
C.H.Beck 2016) § 152 kn. 35; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Ein Studienbuch (27. Auflage
C.H.Beck 2012) § 39 kn. 15.
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islendigi konusunda diisiik bir olasiligin varhigi da yeterli kabul edilmektedir*’. Bu
kapsamda tamamen asilsiz olmayan bir sdylenti*?, belirti*’ ya da tek tarafli iddialarin
dayeterli oldugu ifade edilmektedir. Ancak somut esaslara dayanmasi gerektigi, umma
ya da kriminalistik hipotezlerin baslangig siiphesinin varligini ortaya koymaktan uzak
oldugu belirtilmektedir. Olaylara dayanmayan, tahmin niteligindeki bir siphe baslangi¢
stiphesi igin yeterli degildir*. Sorusturmanin baslamasi i¢in siiphenin basit bir tahmin
boyutunu agmas, belirsizlikten ¢ikmasi*, belli bir yogunluga ulagsmasi gerekmektedir*.
Somut olaylara, somut olgulara dayanmayan bir tahmin, bir iddia, bir varsayim*’, asli
olmayan bir duyum sorusturma baslatmak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla somut
olaylara, somut olgulara, kriminalistik bilimin verilerine dayanan bir siiphe varsa basit
sliphe veya baglangig siiphesi s6z konusudur®®. Cergevesi ¢izilmemis, sinirlandirilmamus,
tamamen genel nitelikte bildirimler baslangi¢ siiphesi olusturmayacaktir. Ornegin
Konya’da biri dldiiriilecektir seklindeki bir bildirim sorugturma baslatilmasi i¢in yeterli
olmayacaktir. 4483 sayili Kanunda da ifade edildigi gibi, ihbar veya sikayetin soyut
ve genel nitelikte olmamasi, kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi halinde artik agik ve net bigimde genel ve soyut bildirimden degil,
baslangig siiphesinden bahsedilecektir®.

Sorusturmanin baslamasi i¢in aranan baslangic siiphesinin ceza hukukuna gore

cezalandirilabilir bir davranisa, suga dayanmasi gerekir®. Sug teskil etmeyen bir fiile

41 Bkz.: Meyer-GoBiner/Schmitt (n 40) § 152 kn. 4; Lowe-Rosenberg/Beulke (n 26) § 152 kn. 26. Ancak
doktrinde 6zellikle zayif nitelikteki baslangig siiphesi durumlarinda uygulamada gelistirilen dnsorusturmanin
ortaya ¢iktigini, bunun 6nalan sorusturmasindan farkli oldugu belirtilmektedir: Roxin/Schiinemann (n 40)
§ 39 kn. 17, 18. Olasiliklarin ve varsayimlarin yeterli olmadigina iligskin olarak bkz.: Lowe-Rosenberg/
Beulke (n 26) § 152 kn. 22.

42 MiiKoStPO/Peters (n 40) § 152 kn. 40

43 Baslangig siiphesi igin delillerin en azindan belirti niteligi tagimasi gerektigi i¢in bkz.: Centel ve Zafer (n
6) 99; Oztiirk vd. (n29) 437.

44 Veli Ozer Ozbek, “Organize Suglulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalari” [2002] 4 (2) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60 https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz4-2/PDE/
ozbek3.pdf; Meyer-Gofner/Schmitt (n 40) § 152 kn. 4, 5.

45 Varsayimlar ve belirsiz ipuglari, kanitlar, baslangic siiphesi i¢in yeterli sayilmamaktadir: BVerfG 2 BvR
389/13 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 29. Oktober 2013 (LG Amberg/AG Amberg),
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/13/2-bvr-389-13.php (E.T. 03.03.2022).

46  Sahin ve Goktirk (n 33) 23.

47  Bkz.: Kindhduser/Schumann (n 38) § 152 44; Roxin/Schiinemann (n 40) § 39 kn. 15.

48  Sahin ve Goktiirk (n 33) 23; Meyer-Gofner/Schmitt (n 40) § 152 kn. 4.

49  Ayrica ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekg¢e sahibinin dogru ad, soyadi ve imzast ile is veya ikametgah
adresinin bulunmasi zorunlu olduguna iligkin bkz.: Oztiirk vd. (n 29) 597.

50 Kindhduser/Schumann (n 38) 44.
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yonelik baslangi¢ sliphesinden, dolayisiyla sorusturmanin baglamasindan sz
edilemeyecektir. Baglangi¢ siiphesinin varligi i¢in somut olgularin fiilin sug teskil
ettigini ortaya koymasi1 gerekmemektedir. Kriminal tecriibeye gore sorusturulabilir
veya kovusturulabilir bir su¢ ihtimalinin bulunmasi yeterlidir®'. Ayrica baslangig
siiphesinin olmasi i¢in ihbar veya sikayet konusunun bir sucun islendigi noktasinda
akla ve mantiga uygun bir siiphe dogurmasi gerekmektedir. Akla ve mantiga uygun
olmayan durumlarda fiilin agik¢a su¢ olusturmadiginin anlasilmasi s6z konusudur®,

Ihbar ve sikayet konusu igin fiil belirtilmis ve bunun icin bazi deliller ileri siiriilmiis
olmakla birlikte bu deliller hukuka aykiri nitelikte ise ve bagka da delil yoksa sorusturma
baslatilmayacak, yine sorusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.

Bu kisa agiklamalardan sonra yargi kararlarinda sorusturmayi baslatan siiphenin nasil
degerlendirildigi belirtilecektir.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarinda Siiphe

AIHM, yargi yetkisine giren konularda verdigi kararlarda sorusturma mecburiyetini
kabul etmekte ve sorusturma mecburiyetinin etkili bir sorusturma i¢in sart oldugunu
benimsemektedir®. Bir sorusturmanin en énemli ydnlerinden birinin, miimkiin olan
en kisa zamanda harekete gegerek kanitlarin kaybolmasini dnlemek ve taniklarin
hafizalar1 hala taze iken ifadelerine bagvurmak oldugunu belirtmektedir. AIHM, sug
isledigine dair hakkinda siiphe duyulmasi i¢in inandirici neden olmadiginin iddia
edildigi ve kisinin yakalandiginin veya tutuklandiginin séylendigi olaylarla ilgili yaptig1

degerlendirmelerde, sadece iyiniyetli bir sekilde siiphe duyulmasinin yeterli olmadigini

51  BVerfG 2 BvR 389/13 20; Meyer-GoBner/Schmitt (n 40) § 152 kn. 4.

52 Centel ve Zafer (n 6) 99; Oztiirk vd. (n 29) 437.

53 Etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis oldugunun kabulii i¢in;
- Yetkili makamlarin olaydan haberdar olur olmaz resen harekete gegerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293
(AYM 17/7/2014) § 114),
- Sorusturmanin kamu denetimine agik olmasi ve magdurlarin mesru menfaatlerini korumak i¢in sorusturmaya
gerekli oldugu 6l¢iide etkili katilimlarinin saglanmasi (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM
17/7/2014), § 115),
- Sorusturmadan sorumlu olan ve incelemeleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi
(Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM 17/7/2014) § 117),
- Sorusturmalarin makul 6zen ve stiratle yirtitiilmesi (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM
17/7/2014) § 114),
- Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz
bir analizine dayali olmas1 gerekir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, (AYM 16/7/2014) § 99) gerekmektedir:
Imam Giines, B. No: 2018/13501 (AYM 16/6/2021); K.O. v Tiirkive, B. No: 71795/01 (AITHM 11.12.2007);
Gokhan Giindiiz (3), B. No: 2017/32051 (AYM 3.11.2020).
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kabul etmektedir’. ATHM, savunulabilir olduklarinda ve makul bir siiphe uyandirdiklarinda

suc¢ teskil hak ihlallerini, koti muamele iddialarini yetkili makamlarin

sorusturmalari gerektigini kabul etmektedir>®. Mahkemeye gore, “makul siiphe”

ifadesi, objektif bir gdzlemciyi ilgili kisinin sug islemis olabilecegi konusunda ikna edecek

olgu veya bilgilerin bulunmasi anlamina gelmektedir. Ancak makul olarak kabul

edilebilecek durumlar somut olayin kosullarinin tamamina baglidir. Mahkemeye gore

54
55

Osman Kavala v Tiirkive, B. No: 28749/18 (ATHM 10.10.2019).

K.O. v Tiirkiye Basvurusu, B. No: 71795/01 (ATHM 11.12.2007): “1995 senesinde bagvuranin kizi yasadisi
bir orgiit olan PKK’ya katilmistir. Bagvuran, o zamandan bu yana polisin evine baskin yaptigini ve onu
tehdit ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran 19 Kasim 1999°da, gece yarisi kendilerini Adana Emniyet
Miidiirliigii terorle miicadele subesinden polis memurlari olarak tanitan {i¢ kisinin evine girdiklerini, kendisini
dovdiiklerini, tehdit ve cinsel olarak taciz ettiklerini iddia etmistir. Bagvuran, polis memurlarinin son olarak
vajinasina cop sokarak kendisine tecaviiz ettiklerini ve tecaviiz ardindan bayildigini ileri stirmiistiir. 22
Kasim 1999°da basvuran, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi’na gitmis, polis memurlarinca maruz birakildig1 kotii
muameleyi anlatmis ve genital bolgesinde agridan ve vajinal kanamadan sikayet etmistir. Ancak kadin
dogum uzmaninin miisait olmamasi nedeniyle kendisine 30 Kasim 1999 tarihi i¢in randevu verilmistir.
Bununla birlikte, bagvuranin karin bolgesinde asir1 hassasiyet oldugunu kaydeden bir doktor tarafindan
muayene edilmistir. Bagvuran, 28 Kasim 1999°da evine polis memurlar: tarafindan bir kez daha baskin
yapildigimi belirtmistir. Kendisine, dnceki olay hakkinda sikayette bulundugu takdirde, kendisinin ve
¢ocuklarmin oldiiriilecegi soylenmistir. Bagvuran daha sonra kizinin resminin bulundugu ¢ergeveyi kirdiklarmi
ve polislerden birinin basina silah dayayarak parasini aldigint iddia etmistir.30 Kasim 1999 ve 2 Aralik
1999°da bagvuran, Dr. A.O. tarafindan muayene edilmistir. Doktor, bagvuranin genital organlarinda perineal
fitik ve sistorektostomi gozlemlemistir. Ayrica basvuranin rahminin normalden genis ve sert oldugunu
gozlemlemistir. Belirli bir zaman sonra viicudunda tecaviiz izleri gormenin miimkiin olmayacagini kaydetmistir.
Ayrica, bu tiir izlerin bulunmadigini belirtmistir.30 Kasim 1999°da basvuran vakifta kendisine siddetli stres
sendromu ve major depresyon teshisi koyan bir psikiyatrist tarafindan muayene edilmistir. Doktor, bagvuranin
psikolojik problemlerinin, gecirdigini iddia ettigi travmaya bagli oldugu kanisina varmistir”. Bu olayla
ilgili sorusturma agilir, ifadesi alinir, teshis islemi yapilir, teshiste bir polis memuru teshis edilir. Ancak
celiskili beyanlar1 ve oglunun. Etkisinde kalmis oldugu gerekgesiyle takipsizlik karar1 verilir. Daha sonra
“Basvuran, evinde polis memurlari tarafindan tacize ugramaya devam ettigini ileri stirmiistiir. Bu hususta,
26 May1s 2000°de, 1 Nisan 2001°de ve 10 Haziran 2001°de dovildigiinii ve tehdit edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvuran ilk olaya iliskin olarak 27 Subat 2001°de bagvuranin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesi ile cezai takibat baglatmamaya karar veren Cumhuriyet Savcist hakkinda sikayette bulunmustur.
Cumhuriyet Savcist bagvuranin doktora goriinmeyi siirekli olarak reddettigini kaydetmistir. Bagvuran, ikinci
olaya iliskin olarak, vakfa bagvurmustur. Kendisini muayene eden doktor, fiziksel agrilarinin psikosomatik
oldugunu soéyleyerek kendisini antidepresan kullanmasini 6ngdren bir psikiyatriste havale etmistir. Son
olaya iligkin olarak bagvuran, hem vakfa hem de bir devlet hastanesine bagvurmustur. Bu kurumlarca
yayimlanan saglik raporlarinda basvuranin viicudunda ¢ok sayida ¢iiriik oldugu, halen siddetli bir travma
sonrast stres sendromu bulundugu ve bu teshisin, basvuranin kotii muamele ve iskence iddialaria uydugu
kaydedilmistir.29 Nisan 2003 ’te bagvuran Adana Cumhuriyet Savciligi’na bir dilekge yazarak polis tarafindan
taciz edildigi hakkinda sikayette bulunmustur. 23 Nisan 2003’te bir grup polis memurunun evine girdigini
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptig1 basvuruyu geri almazsa kendisini 6ldiirmekle tehdit ettigini
ileri stirmiistiir. Belge imzalamayi reddettiginde doviildigiinii belirtmistir. Ayrica 28 Nisan 2003 te bir grup
polis memurunun, kendisini iki saat sliren bir araba yolculuguna ¢ikardigini ve bu yolculuk sirasinda
AIHM’ye yaptig1 basvuruyu geri almasmi istediklerini ileri siirmiistiir”. Bu olayda AIHM, olayn iddia
edilen faillerinin durumuna bakilmaksizin, bagvuranin ruhsal sagliginin gostergeleri olarak sundugu kanitlarin,
iddialarmin ciddiyetinin, yasimnin ve saglik raporlarmin biitiiniiyle makul bir siiphe uyandirdigi kanisindadir.
Bu nedenle sorusturma yapilmasi gerektigini belirtmistir.
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makul siiphe, genel olarak degil, islendigi iddia edilen suga gore belirlenmelidir. Yani
islendigi iddia edilen suga iligkin olarak objektif gézlemciyi ikna edecek olgu ve
bilgilerin bulunmas1 gerekmektedir. Mahkemeye gore, makul bir stiphenin varligi,
dayanilan olgularin, makul bir sekilde, kanunda ceza gerektiren davranisi tanimlayan
boliimlerden birinin kapsaminda olarak degerlendirilebilmesini gerektirmektedir.
Bir kisiye isnat edilen eylemler veya olaylar, gergeklestikleri donemde sug teskil
etmiyorsa, “makul siiphe” s6z konusu olamaz*®. Makul siiphenin, gergekte ayr1 ancak
ortiisen iki yonii bulunmaktadir. Bunlar biri objektif gozlemciyi ikna edecek olgu ve
bilgilerin bulunmasi, yani makul sliphenin olaylara iliskin yonii, digeri de gerceklestigi
donemde su¢ teskil etmesi yani davranisin su¢ teskil eden davranis olarak
nitelendirilmesine iliskin yoniidiir’”. Mahkemeye gore siipheye yol agan vakialarin ceza
sorusturmasini izleyen asamada devreye giren iddianame diizenlenmesini ve
yahut mahktimiyet karar1 verilmesini hakli gosterecek diizeyde olmasi gerekmemektedir®,
Mahkeme, sézlesmenin sorusturma asamasinda kimligi gizli tutulan muhbirler gibi
kaynaklara itimat etmeye engel olusturmadigini kabul etmekte (sorusturmaya baglamasini
kabul etmekte), ancak bu kimsenin ifadelerinin daha sonra mahk{imiyeti hakli gdstermek
icin belirleyici delil olarak kullanilmasinin yargilamanin hakkaniyeti bakimindan sorun
teskil edebilecegini belirtmektedir®. AIHM ye gére sikayette bulunulmamis olsa bile

56  Osman Kavala v Tiirkiye, B. No: 28749/18 (AIHM 10.10.2019). Ayrica bkz.: Levent Bektas v Tiirkive, B.
No: 70026/10 (AIHM 16.06.2015); Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, B. No: 12244/86; 12245/86;
12383/86 (ATHM 30.08.1990).

57  Sabuncu ve Digerleri v Tiirkiye, B. No: 23199/17 (ATHM 10.11.2020).

58  Levent Bektas v Tiirkiye, B. No: 70026/10 (AIHM 16.06.2015): “AIHM, bizzat bagvurucu tarafindan bazilar
imzalanan Kafes eylem plani metni ve eklerini; Beykoz ve Poyrazk6y’de bulunan silahlar1 ve cephaneleri;
bagvurucu ve sug ortaklarmnin soz konusu faaliyetleriyle ilgili sug ihbarlarini ve kisinin Ceza Kanununca
siddetli sekilde cezalandirilan atili sugu isledigine dair hakkinda siiphelenilerek tutuklanmasindan once
Saveilik makaminca toplanan kisi ve sug ortaklari ile ilgili telefon dinleme kayitlar1 dahil bagvurucunun
evinde gergeklestirilen arama sirasinda ele gecirilen belgeleri delil unsurlari olarak géz onitinde
bulundurmaktadir. Dolayistyla, AIHS nin 5 § 1. maddesinin c) fikras1 uyarinca, bagvurucunun, atili sugu
islemis olduguna dair siiphe olusturan inandirici sebeplerin varligina dayanilarak yakalanip tutuklanabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Anilan Murray § 63, anilan Korkmaz ve digerleri § 26, ve anilan Siileyman
Erdem § 37)”; Murray v Birlesik Kralluk, B. No: 14310/88 (AIHM 28/10/1994).

59 “...mahkeme Oniinde s6zlii olarak ifade vermesi i¢in ¢agrilan gizli taniklarin bulundugu bir yargilamanin
adilligini degerlendirirken AIHM, ilk olarak tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekcelerin olup
olmadigini incelemekte; ikinci olarak gizli tanik ifadesinin verilecek hitkmiin dayandig: tek veya belirleyici
temel olup olmadigini degerlendirmektedir. Ugiincii olarak hitkmiin biiyiik 6l¢iide veya yalnizca gizli tanigin
ifadesine dayanmasi durumunda yargilamalari detayli incelemelere tabi tutmaktadir. (4/-Khawaja ve Tahery
v Birlesik Krallik [BD], B. No: 26766/05, 22228/06 (ATHM 15/12/2011), §§ 119, 147; Pesukic v Isvigre, B.
No: 25088/07 (AIHM 6/12/2012), § 45). Bu bakimdan gizli tanigin verdigi ifadenin mahkimiyet kararmim
tek nedeni veya belirleyici unsuru oldugu durumlarda usul islemleri en detayli incelemelere tabi tutulmalidir.
Verilen ifadenin giivenilirliginin uygun bir sekilde degerlendirebilmesi igin usule iliskin gii¢lii teminatlar
da dahil olmak tizere taraflar arasinda dengeleyici unsurlarin varligindan emin olunmalidir (4/-Khawaja
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kotli muamele yapildigina dair yeterince agik belirtiler varsa yetkili makamlar tarafindan

sorusturma baslatilmalidir®.

AIHM, makul siipheyi kabul etmekle beraber, organize suglarda, terér suglarinda
makulliigiin olagan suglara uygulananlarla ayni dlgiitlere gore degerlendirilemeyecegi
anlamina gelebilecegini kabul etmektedir. Organize suglarla miicadelede basta dolayli
tanik ifadesiyle sorusturmanin baslamasini ve tutuklamanin gerceklestirilmesini kabul
etmektedir®'. Teror suglarinda, can ve mal kaybi riskinin yiiksek olmasi nedeniyle gizli
kayaklardan elde edilen bilgiler de dahil her tiirlii bilginin degerlendirilebilecegini,
giivenilir olmakla beraber bilgi kaynagini tehlikeye atmadan, mahkemeye ibraz
edilemeyecek ve siipheliye de bildirilmeyecek tiirde bilgilere dayanarak terdr eylemine
katildigindan stiphelenilen kisiyi yakalamak zorunda kalabilecegini kabul etmektedir.
Teror suglarinda giiphenin makul olma derecesinin her zaman adli suglardaki gecerli
olan standartlara gore belirlenmeyecegini ifade etmektedir®. Ancak mahkeme, yine
de terdr suguyla, organize suclarla bas etmenin gereklerinin, “makulliik” methumunu
Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde korunan giivencelerin zarar gorecegi bir noktaya
kadar genisletmeyi hakli kilamayacagini da ifade etmektedir. Bu nedenle de sorusturma
makamlarimin kisinin isnat edilen sucu islemis olabilecegine tarafsiz bir gézlemciyi
ikna etmeye yetecek objektif unsurlarin olup olmadigina bakmalar1 gerekmektedir.
Mahkeme, devletin yakalanan kisinin sugu igledigine dair makul siiphenin bulunduguna
mahkemeyi ikna edecek bazi bulgu ve bilgileri temin etmesi gerektigini kabul etmektedir.
Kisinin sorgulanmis olmasi yetkililerin onun bu sucu islediginden siiphelenmis
olduklarini ortaya koysa bile bu olgunun tek basina, tarafsiz bir gozlemciyi, bagvuranin
s0z konusu sucu islemis olabilecegine ikna etmeye yetmeyecegini kabul etmektedir
8. Mahkeme Fox, Campbell ve Hartley Birlesik Krallik Kararinda, yukaridaki

ve Tahery v Birlesik Krallik, § 147)”, Anayasa Mahkemesi, Riza Barut Bagvurusu, Basvuru No. 2020/14339.
AIHM, gizli tamk beyanina kars1 bagvurucuya (samga) yeterli itiraz imkani taninmadig1 durumda taraflar
arasindaki dengeleyici unsurlarin varligini kabul etmemektedir. Gizli tanik beyaninin sanik tarafindan
yeterince denetlenebildigi, yani savunma tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin yiiriitiildagii
bir durumda gizli tanik beyaninin objektif ve tarafsiz bir gézlemciyi ikna edebilecek bilgiler igerdigini kabul
etmektedir. Bkz.: Yaygin v Tiirkive, B. No: 12254/20 (ATHM 16.01.2021).

60  Karabeyoglu v Tiirkiye, B. No: 30083/10 (ATHM 07.06.2016).

61  Osman Kavala v Tiirkiye, B. No: 28749/18 (AIHM 10.10.2019).

62  Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallk, B. No: 12244/86; 12245/86; 12383/86 (ATHM 30.08.1990),
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf (E.T.05.03.2022).

63  Hakan Bas v Tiirkiye, B. No: 66448/17 (AIHM 03/03/2020): “Kocaeli Cumhuriyet savcisi, 16 Temmuz
2016 tarihinde, Kocaeli’de gérev yapan FETO/PDY iiyesi oldugundan siiphelenilen bagvuranin da bulundugu
hakimler hakkinda ceza sorusturmasi baslatmistir. Bagvuran, 18 Temmuz 2016 tarihinde tedavi i¢in bulundugu
hastanede gozaltna almnustir. 19 Temmuz 2016 tarihinde, FETO/PDY iiyeligi siiphesi nedeniyle HSK ’nin
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belirlemeleri yapmakla beraber teror eylemlerine katildiklarina iligkin polisin elinde
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16 Temmuz2016 tarihli karar1 neticesinde gorevinden almmis bulundugunu ona bildiren Kocaeli Cumhuriyet
savcisina ifade vermistir. O giiniin ilerleyen saatlerinde Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi dniine ¢ikartiimistir.
Sulh Ceza Hakimi, 20 Temmuz 2016 tarihinde, ter6r orgiitii tiyeligi stiphesiyle bagvuranin tutukluluk altina
alinmasina karar vermistir. Hakim, darbe tesebbiisiiniin halen devam ettigini, bu eyleme girisen orgiitiin
tiyesi oldugu gerekgesiyle bagvuranin HSK tarafindan agiga alindigin1 ve HSK’nin Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligindan sorusturma agmasini talep ettigini belirtmistir. Isnat edilen sugun niteliginden, delil
durumundan ve olasi cezadan, darbe tesebbiisiine iligkin tiim iilkede sorusturmalar yiiriitiildiigiinden, tim
siiphelilerin ifadelerinin heniiz alinmamis oldugundan ve sugun katalog suglar arasinda oldugundan
bahsedilmistir. Hakim, tutuklamanmn bu asamada orantili bir tedbir oldugunu ve adli kontroliin yetersiz
kalacagini belirtmistir. Karara gore, 2802 say1li Kanun’un 94. maddesinde diizenlenen bir sugiistii halinde
yakalanma s6z konusudur... Bagvuran, ulusal hukuka aykir sekilde tutuklandigindan sikayet etmis,..iddia
edilen sugu isledigine dair makul siipheye yol agacak ve boylelikle tutuklulugunu gerektirecek belirli higbir
delilin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, tutukluluguna dair kararlar i¢in yetersiz gerekge gosterildigini
belirtmistir... mevcut davada AIHM, basvuranin ilk tutuklanmasi karar1 aninda, sorusturma makamlari
tarafindan ona isnat edilen sugu islemis olabilecegine tarafsiz bir gézlemciyi ikna etmeye yetecek objektif
unsurlarm olup olmadigina bakacaktir. Bunu yaparken, bahse konu tedbire hilkmeden yargisal makamlarin
denetimine sunulan ve o tarihte mevcut bilgi ve olgular temelinde tedbirin hakli kilmip kilinmadigin:
degerlendirecektir. AIHM, bu miilahazalarm, yargi mensuplar1 ve somut olayda hakim olan basvuran
bakimindan bilhassa o6nemli oldugunu hatirlatmistir (§ 184). AIHM, Anayasa
Mahkemesi’nin bagvuranin mesajlasma uygulamasi ByLock’u kullanmasina atif yaptigini gézlemlemistir.
Ilgili delilin, bagvuranin baslangigtaki tutuklulugunun ¢ok sonrasina kadar ileri siiriilmemis oldugu
kaydedilmelidir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin ilk tutuklanmasi kararindan birkag ay sonra elde edilen
delilin, su¢lanmis oldugu sugu islemis bulunduguna dair makul siiphe i¢in nasil bir temel olusturmus
olabilecegini agiklamanustir (§ 185). AIHM somut olayda, bagvuranin tutuklanmasi kararindan, Kocaeli
Sulh Ceza Hakimliginin basvuranin iddia edilen sugu islemis olduguna dair makul siiphe tespitini, HSK
tarafindan 16 Temmuz 2016 tarihinde alinan karara ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin onun hakkinda
sorusturma agilmasi talebine dayandirmis oldugunu gézlemlemistir. Bu kararinda HSK, darbe tesebbiisiinii
baslatmis olan terdr orgiitiiniin tiyeleri olduklar1 hakkinda giiclii siipheye dayali bigimde basvuranin da dahil
bulundugu 2.735 hakim ve saveiy1 agiga almistir. HSK bunu yaparken, darbe tesebbiisiiniin 6ncesinde yiirlitmiis
oldugu sorusturma dosyalarindaki bilgi ve belgeler ile istihbarat teskilatlarinin sonradan yaptigi aragtirmalarda
elde ettigi bilgileri esas almistir (§ 187). HSK kararinda, orgiitiin talimatlariyla yasadisi eylemlerde
bulunduklarindan siiphelenilen bir¢ok hakim ve savciya iligkin darbe tesebbiisiinden 6nce baslatilmis olan
disiplin ve ceza sorusturmalarina atifta bulunulmustur. Karar bununla birlikte, sahsen bagvuranla iligkili
herhangi bir olgu veya bilgi igermemektedir. Basvuran, disiplin ve ceza sorusturmalarinin 6znesi olarak
anilan bireyler arasinda goriinmemekteydi. HSK’nin kararinda bahsedilen disiplin ve ceza sorusturmalar:
bu itibarla, bagvuranin tutuklanmasi kararina yol agan siiphe i¢in temel olusturmus olamaz (§ 188). Ayrica HSK,
bu kararinda, ieriklerine agiklama getirmeksizin ya da bagvuran ve onun durumuyla nasil ilgili oldugunu
aciklamaksizin istihbarat teskilatlarindan gelen bilgiye genel bir atifta bulunmustur. ATHM, bu kosullar
altinda ve istihbarat teskilatlarindan gelen bilginin tutuklamaya temel alinip alinamayacagina
deginmeksizin; Hiikumetin mevcut davada HSK’nin karari i¢in yeterli olgusal temel saglamamis oldugu
gbriisiinii benimsemistir (§ 189). ATHM, Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan HSK ’nin kararina yapilan
basit bir atfin, bagvuranin tutuklanmasimni hakli kilan makul siiphenin bulundugu sonucunu desteklemek
i¢in yetersiz oldugunu tespit etmistir. Sulh Ceza Hakimligi, CMK’nin 100. maddesine ve dosyadaki delillere
atifta bulunarak karariin hakl kilmaya galismis; ancak, bahse konu maddenin metnini basitce aktarmistir.
Dosyadaki bireysel delil unsurlarinin veya bagvuran hakkindaki siipheyi hakli kilabilecek herhangi bir
bilginin veya teyit edilebilir diger herhangi bir tiir materyal veya olgunun 6zgiibir degerlendirmesinin
yoklugunda; CMK’nin 100. maddesi metnine ve dosyadaki delillere muglak ve genel atiflar, bagvuranin
tutuklulugunun dayandirilmasi beklenen siiphenin “makulligiini” hakli géstermek igin
yeterli olarak goriilemez (§ 190; bkz., gerekli uyarlamalarla, Lazoroski v Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. No. 4922/04 (AITHM 08/10/2009) § 48; ligar Mammadov v Azerbaycan, yukarida anilan,
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istihbari bilgi bulunan, ancak giivenlik nedeniyle a¢iklanmayan, daha 6nce teror
suglarindan hiikiim giyen ve sorgulanan kisilerle ilgili yapilan bagvuruda makul
siiphenin bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme, sorugturmanin baglamasiyla ilgili
belirleme yapmamakla beraber muhbirden alinan bilgilerle, istihbari bilgilerle, gizli
tanik beyanlartyla sorusturma yapilmasini hukuka aykir1 gormemekte, ancak 6zgiirliigiin
kisitlanmasi i¢in 5. maddede belirtilen giivenceleri saglanmasi gerektigini,
objektif bir gézlemciyi ilgili kiginin sucgu iglemis olabilecegi konusunda ikna edecek
olgu veya bilgilerin bulunmasi gerektigini kabul etmektedir. Mahkeme O’Hara-Birlesik
Krallik Davasinda, giivenilir olduklar1 kanitlanmais, sdyledikleri birbiriyle tutarls,
birbiriyle iligkisi olmayan 4 muhbirden edinilen bilgiyle bagvurucunun polis tarafindan
yakalandig1, ayrica muhbirler tarafindan bagvurucunun teshis edildigi olayda makul
stipheyi kabul etmistir. Zira mahkemeye gore olayda, Fox, Campbell ve Hartley Birlesik
Krallik Kararinda oldugundan daha fazla belirgin ayrinti bulunmaktadir®.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Siiphe

Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda, yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli
olmas1 gerektigini kabul etmekte, sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan sz
edebilmek i¢inse sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek 6liimii aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitlin delilleri toplamalar1 gerektigini ifade

§ 97). AIHM ayrica, bagvuranin 15 Temmuz 2016 olaylarina karistigindan siiphelenilmedigini gozlemlemistir.
Kabul edilmelidir ki Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl, 16 Temmuz 2016 tarihinde bagvuran1 FETO/PDY
tiyesi olarak tanimlayan ve tutuklanmasini isteyen talimatlar ¢ikarmistir. Ancak Hilkumet, Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginim bu talimatlari i¢in olgusal bir temel teskil edebilecek herhangi bir olgu veya bilgi sunmamustir
(§ 191)... 15. madde, ulusal makamlara, olaganiistii halin bertaraf edilmesi i¢in gerekli askiya alma tedbirlerin
kapsam ve niteligine karar verirken genis bir takdir hakki vermektedir. Bununla birlikte, bilhassa bir askiya
alma tedbirinin 6zgiirlitk hakki gibi temel bir S6zlesme hakkina tecaviiz etmesi s6z konusu oldugunda; ATHM,
bunun olaganiistii hale hakiki bir karsilik olusturdugu, olaganiistii halin sartlarinca tamamiyla hakli kilindig1
ve kotiiye kullanmaya karsi yeterli giivencelerin saglandigina ikna olmalidir (§ 196; bkz. A. ve Digerleri v
Birlesik Krallik [BD], B. No. 3455/05 (ATHM 19.02.2009) § 184). ATHM, &niine getirilen delillerin,
basvuranin 20 Temmuz 2016 tarihinde tutuklanmasina iliskin karar1 aninda makul stiphenin varligini
desteklemeye yetersiz kaldigini tespit ettigini kaydetmistir. Bu boyle olmakla, bagvuran hakkinda o tarihte
mevcut siiphe, gerekli kilinan asgari makulliik sartin1 karsilamamaktaydi. Bu kosullar altinda, séz konusu
tedbirin durumun gereklerince siki sikiya zorunlu kilindig1 séylenemez. Aksi bir sonug, 6zgiirlikkten yoksun
kilmay1 hakli gosteren siiphenin makulliigii hakkindaki 5/1 (c) maddesinin asgari sartlarmi etkisiz kilacak
ve Sozlesme’nin 5. maddesinin amacini bosa ¢ikaracaktir. AIHM’e gore, bu miilahazalar,
bir hakimin tutuklanmasini kapmast itibariyle mevcut davada 6zellikle 6nemlidir (§ 200). Bu itibarla, bagvuranin
ilk tutuklanmasi karar1 aninda onun bir su¢ isledigi hakkinda makul siiphenin bulunmamasi
nedeniyle, S6zlesme’nin 5/1 maddisinin ihlalin s6z konusu olduguna hitkmedilmistir (§ 201)”; Alparslan
Altan v Tiirkiye, B. No: 12778/17 (AIHM 16/04/2019).
64  https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf (05.03.2022).
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etmektedir. Mahkemeye gore sorusturmada 6liim olayinin nedeninin veya sorumlu
kisilerin ortaya ¢ikarilmasi1 imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme
kuraliyla ¢eligme riski yaratacaktir®, Anayasa Mahkemesi, bazen tek bagina sorusturma
yapilmamis olmasinin veya yeterli sorusturma yapilmamis olmasinin da kétii muamele
teskil edebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla yetkililerin, resmi sikayet yapilir
yapilmaz harekete gegmeleri gerektigini, sorusturma mecburiyetini kabul etmektedir.
Hatta sikayet yapilmadiginda bile iskence veya k&tii muamele oldugunu gosteren
yeterli, kesin belirtiler oldugunda sorusturmanin ag¢ilmasinin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir®. Sug isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas tegkil edecek siiphelere
dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak
olan ve mahk(imiyete gerekce olusturacak olgularin ayn1 diizeyde degerlendirilmemesi
gerektigini kabul etmektedir®’. Mahkeme bagvuru yapilan olaylarla ile ilgili belirlemelerde
Anayasay1 ve i¢ hukuku esas almakta (AIHS m. 53 geregi), belirlemesini buna gore
yapmaktadir. Ornegin tutuklamanin hukuki olmadigina iliskin yapilan basvurularda
CMK m. 100 vd. maddelerini dikkate almakta ve siiphe noktasinda kuvvetli siiphe
(belirti) kavramini kullanarak degerlendirme yapmaktadir®®. Siiphe belirlenirken
islendigi iddia edilen sugun niteliginin de dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir®.

Anayasa Mahkemesinin sorusturma yapilmasina yer olmadig1 kararinin CMK’ya ilave
edilmesinden sonra aslinda bagvuru olmakla beraber konuya iligkin belirleme yaptigina
iligskin kararina rastlamadik”. Ancak diger konularla ilgili verdigi bazi kararlardan
birtakim sonuglar ¢ikarmaktayiz. Bunlardan biri Van’da meydana gelen depremle ilgili
yapilan bagvurudur. 23.10. 2011 yilinda Van’da meydana gelen depremde yikilmayan
ancak hasar géren Bayram Otelin daha sonra 9.11.2011 tarihinde meydana gelen ikinci
deprem sonucunda yilmastyla ilgili olarak bagvurucular mahkemeye bagvururlar.
Bagvurucular diger deprem davalarindan farkli olarak Bayram Otelin ikinci depremde
ve arte1 sarsintilardan sonra yikildigini, konu hakkindaki mevzuat uyarinca hasar tespiti
yapmamalar1 ve diger onlemleri almamalar1 nedeniyle Vali ve AFAD yetkililerinin
sorumlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Olayla ilgili Van Cumhuriyet Bassavciligi
sorusturma baslatmis, kesif yapilmis, bilirkisi raporu alinmis, bazi kisiler hakkinda

65  Serpil Kerimoglu ve Digerleri v Tiirkiye, B. No: 2012/752 (AIHM 17/9/2013).

66  Hiiseyin Ali Kudret v Tiirkiye, B. No: 2018/6578 (AIHM 18.5.2021).

67 Mustafa Ali Balbay v Tiirkiye, B. No. 2012/1272 (ATHM 4.12.2013).

68  Riza Barut, B. No: 2020/14339 (AYM 28.21.2021).

69  Mehmet Osman Kavala (2), B. No: 2020/13893 (AYM 29.12.2020).

70  Konuyu farkli yonden ele aldigi karari i¢in bkz.: 4.4., B. No: 2019/25041 (AYM 14.09.2021).

180



Berrin AKBULUT / Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m. 158/6)

dava agilmis, Van Valisi ile Afet ve Acil Isler Daire Baskanligi (AFAD) gorevlileri
hakkinda 2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 3. ve 12. maddeleri geregi gorevsizlik karari verilerek
sorusturma dosyasinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar
verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, ise 9/10/2012 tarihinde Van Valisi ve
AFAD gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye kullanmaya iliskin iddialarin somut bilgi
ve belgelere dayanmadigy, ilgililer agisindan sug¢ olusturan 6n inceleme yapilmasini
gerektirecek bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin isleme konulmamasina
karar vermis, bu karar bagvurucularin vekiline 23/10/2012 tarihinde teblig edilmistir.
Basvuruculardan 6len S.K.’nin esi ve li¢ ¢ocugu, vekilleri araciligiyla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin isleme konulmama kararmin kaldirilmasi ve 4483 sayili
Kanun geregi 6n inceleme yaptirilmasi karari verilmesi talebiyle 2/11/2012. tarihinde
Danistay 2. Dairesine itiraz dilekgesi sunmustur. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligimin 9/10/2012 tarih ve 2012/128 sorusturma, K.2012/55 sayili isleme
konulmama kararina kars1 basvurucularin vekili tarafindan yapilan itiraz neticesinde,
Danigtay 1. Dairesi, 6/3/2013 tarih ve E.2013/258, K.2013/294 sayil1 kararinda 4483
say1li Kanun’da Cumhuriyet Bagsavciliklariin bu kararlarina kars1 herhangi bir itiraz
yolu 6ngoriilmediginden bahisle itirazi incelemeksizin reddetmistir. Anayasa Mahkemesi
bu olayla ilgili konunun baslangicinda ifade ettigimiz belirlemeleri yaparak devaminda,
dogal afetin etkisi disinda kamu gorevlilerinin sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in
sorusturma agilmasi gerektigini kabul etmistir. Bu ¢ercevede teknik ve idari yonlerden
degerlendirmeler igeren uzman goriislerine bagvurulmasi ve sadece kamu otoritelerinin
elde edebilecegi bilgilere ulasilmas1 gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 24 kisinin 6liimi gibi ciddi sonuglar doguran
olay hakkinda, Van Cumhuriyet Bagsavciliginin ilk sorusturmada goz oniinde
bulundurdugu hususlar ile bagvurucularin sikayet konusu yaptigi hususlar hakkinda
hi¢bir degerlendirme yapmaksizin gérevi kétiiye kullanmaya iliskin iddialarin somut
bilgi ve belgelere dayanmadig, ilgililer agisindan sug¢ olusturan ve 6n inceleme
yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadig: gerekgesiyle sikayetin isleme
konulmamasina karar verdigini, Bagsavciligin, bagvurucularin iki deprem arasinda
yetkililer tarafindan hasar tespitinin yapilmamasi ve diger idari tedbirlerin alinmamasi
suretiyle 6liime neden olma temel sikayetine iliskin, hasar tespiti ve hasarli binalara
girigin engellenmesi konusunda yetkililerce ne tiir islemler yapildigini ortaya koyacak
delil ve degerlendirmelere yer vermeksizin sorusturma agilmasi talebini igleme
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koymadigimi belirterek’ aslinda bu olayda sorusturmanin yapilmasi gerektigini,
baslangi¢ siiphesinin bulundugunu, genel ve soyut siiphenin s6z konusu olmadigini
acikca ifade etmese de kabul etmistir. Diger bir olayda, ceza infaz koruma memuru
olarak gorev yapan bagvurucu hakkinda kuruma uyusturucu madde sokacagi bilgisini
iceren ihbara dayanilarak sorusturmasi baslatilir ve sug delillerinin elde edilmesi
amactyla arama karar verilir. Thbar1 yapan kisi kurumda ¢alisan bir kisidir. Bir
mahkumdan aldi81 bilgiyi ihbar eder. [hbar eden galisan, ismini ve kimligini belirtmek
istemeyen bir erkek sahsin bagvurucunun kurumda bulunan mahpuslara esrar getirdigini
ve 3/6/2014 giinii saat 19.00°da vardiyaya gelirken arabasiyla veya iistiinde esrar
maddesi getirecegini bildirdigini ifade eder. Bagvurucu makul giiphenin bulunmadigini,
somut bir delile dayanmayan bir ihbar iizerine genis kapsamli bir arama karari
verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri sirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise bu olayda
ihbarin, sugun iglenme sekli ile su¢ yeri ve zaman1 hakkinda detayl bilgi igerdigini,
ayrica bu ihbari savciliga yapan kisinin bagvurucu ile birlikte ¢aligan bir kisi oldugunu
g0z Oniine alarak sorusturmanin ve arama kararinin verilmesinin hak ihlali
olusturmadigina karar vermistir’>. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ihbarin soyut ve
genel olmadigimi delillere dayanan somut bir ihbar oldugunu kabul etmisti. Anayasa
Mahkemesi sucun igslenme sekli, su¢ yeri ve zamani hakkinda bilgi igeren, yetkili
makamlara denetim imkan1 veren ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel olmadigini,

somut delillere dayandigini kabul etmektedir™.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi ise verdigi bir kararda, bagvurucunun uyusturucu
satin aldigimi gérmeyen, ancak uyusturucu satmaktan yargilan kisiyi bagvurucunun
oturdugu bolgeye birkag kez gotiirdiigiinii sdyleyen tanik beyaninin bulundugu olayda
baslangic siiphesini kabul etmistir. Uyusturucu saticisi ile bagvurucu arasinda gergek

71 Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752 (AYM 17.09.2013).

72 Aysegiil Cengel Komiir ve Digerleri, B. No: 2016/56228 (AYM 23.06.2020).

73 Mahkeme Riza Barut kararinda da yer, zaman, kisi ve eylem bilgileri ihtiva etmeyen ve bu anlamda yarg:
makamlarina denetim imkani vermeyen soyut gizli tanik beyaninin kuvvetli belirti olarak dikkate
alinamayaca@ini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “siipheli ya da samiga gizli tanik beyanini yeterince
denetleme imkan1 sunuldugu durumlarda somut olgular i¢eren gizli tanik beyaninin tutuklama bakimindan
kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Somut olayda sorusturma makamlarinca bagvurucunun
orgiitle baglantis1 olduguna dayanak yapilan tanik M.K.nin «eski Egil Belediye Baskani M.A.nin belediye
meclis iiyesi olan basvurucuya anlam veremedigi sekilde saygi gosterdigi» seklindeki beyani kisisel kanaatin
actklanmast niteligindedir ve kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi miimkiin gériilmemistir. Ote yandan
gizli tanik «20719-20»nin ise bagvurucunun dogrudan somut bir orgiitsel eyleminden bahsetmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yer, zaman, kisi ve eylem bilgileri ihtiva etmeyen ve bu anlamda yargi makamlarina
denetim imkani vermeyen soyut gizli tanik beyaninin kuvvetli belirti olarak kabulii miimkiin degildir”, Riza
Barut, B. No: 2020/14339 (AYM 28.21.2021).
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bir temasin oldugu kanitlanamamistir. Mahkeme bu belirlemeyi, uyusturucudan sabika
kaydi bulunan bagvurucunun, uyusturucu madde satmaktan yargilanan kisinin cep
telefonundaki irtibatl oldugu kisiler arasinda kaydinin bulunmasi ve uyusturucu sattigi
iddia edilen kisiyi farkl farkli yerlere ve bu arada sabika kaydi bulunan bagvurucunun
oturdugu bolgeye de birkac defa gotiirdiiglinii sOyleyen taksi soforiiniin beyaninin

bulunmasi nedeniyle yapmistir’.
3. Yargitay Kararlarinda Siiphe

Yargitay, bircok konuyla ilgili oldugu gibi SYOK ile ilgili de kararlar vermektedir.
SYOK ile ilgili kararlarinda siiphenin tespitine iliskin belirlemelerine rastlamamaktayiz.
Ancak daha once belirtilen iki kararinda™ SYOK kararina itiraz edilmesi lizerine sulh
ceza hakimliginin itiraz1 kabul etmesi gerektigine iligkin belirlemesi bulunmaktadir.
Yargitay, SYOK ile ilgili olmasa da hukuka aykirilikla ilgili verdigi kararlarda baslangi¢
siiphesinin tespitine yer vermektedir. Baglangi¢ siiphesinin varliginin séz konusu
oldugu hallerde genel ve soyut siiphe olamayacagindan baslangig siiphesinin belirlenmesi
konumuz ag¢isindan 6nem tagimaktadir. Baslangi¢ siiphesinin bulundugu durumlarda
sorusturmanin baglamasi gerektiginden, sartlar1 varsa koruma tedbirlerin uygulanmasi
yoluna gidilmelidir. Baglangi¢ siiphesinin bulundugu, dolayisiyla sorusturmanin
baslamasi gerektigi hallerde 6nleme tedbirleriyle sorunun ¢6ziilmesi hukuka aykirilik
teskil edecektir. Baslangic siiphesi bulunmamasina, genel ve soyut siiphe olmasina
ragmen sorusturmanin basladiginin kabul edilmesi ve koruma tedbirlerine bagvurulmasi
da keyfilik niteligi tasiyacak ve hukuka aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle genel ve
soyut siiphe, baslangic sliphesiyle baglantili olarak ifade edilecektir.

Yargitay CGK’na gore, “Ceza muhakemesinin kurallarimin uygulanmaya baslamasi
“baslangi¢ siiphesi” ile olmaktadir. Baslangi¢ siiphesinin, dayandig: deliller basit,
diger asamalarda elde edilebilecek delillere gore yetersiz ve/veya sayica az olmakla
birlikte en azindan belirti diizeyinde delillere dayaniyor olmast ve bir sug¢un islendigi
yvolunda akla ve mantiga uygun bir siiphe ortaya koymasi gerekmektedir. Bu bakimdan
somut olaylara dayanmayan, soyut iddia ve tahminler baslangi¢ stiphesi olarak kabul
edilemeyecek, buna karsilik baslangi¢ siiphesinin belirli bir kisiye yonelmesi de

gerekmeyecektedir. Ortada bu nitelikte bir stiphe yokken ceza muhakemesi sorusturmasinin

74  BVerfG 2 BvR 389/13 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 29. Oktober 2013 (LG Amberg /
AG Amberg), https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/13/2-bvr-389-13.php

75 Yargitay 15. CD, E. 2019/16137, K. 2020/3975, 01.06.2020; Yargitay 5. CD, E. 2018/13129, K. 2018/9618,
12.12.2018.
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baslatilmasi ve koruma tedbirlerine miiracaat edilmesi hdlinde, bu islemin kaynagi
hukuki olmayacagindan keyfilik olarak degerlendirilmesi séz konusu olacaktir...5271
sayili CMK da ayrintili olarak agiklanmayan baslangi¢ siiphesine iliskin olarak 4483
sayitli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin 3 ve 4. fikralarinda, “Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarn ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi,
ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzast ile ig veya
ikametgah adresinin bulunmast zorunludur. Bu sartlar: (iigtincii fikradaki) tasimayan
ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan
isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin,
sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmast halinde ad,
sovad ve imza ile ig veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz” seklinde
ayrintilt diizenlemeye yer verilmistir. Sorusturma islemlerine fiilen baslamak icin
gerekli siiphe bakimindan getirilen bu kriterlerin sadece bu kanun kapsamindaki kamu
gorevlileri agisindan degil tiim sorusturmalar i¢in uygulanmasi sorusturmalarin hukuka
uygun olarak baslatilmasi ve yiiriitiilmesi noktasinda yararl bir yaklasim tarzi olacaktir.
Sug islendigi izlenimi yaratan bir durumun ihbar, sikdyet veya resen yetkili makamlar
tarafindan ogrenilmesi iizerine durum derhal Cumhuriyet savcisina bildirilip, alinan
talimatlar dogrultusunda konunun arastirilmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresini baslatacak olan siiphenin somut olayda bulunup bulunmadigini
takdir edecek, sorusturma bagslatacak siiphe oldugunu degerlendirmesi durumunda
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarimast i¢in emrinde bulunan adli kolluk gorevlileri aracilig
ile siiphelinin lehinde ve aleyhine olan biitiin delilleri toplayip, siiphelinin haklarini
korumak igin gerekli olan tedbirleri alacaktr”’®. Gorildigi gibi CGK, 4483 sayil
Kanun’daki belirlemeleri ceza muhakemesi kapsamindaki sorusturmalarin baglayip
baslamamasi acisindan da uygulanmasinin dogru yaklagim olacagini kabul etmektedir.
Dolayisiyla CGK’nun kural olarak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasini, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesini, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasini, ihbar veya sikayet dilekcesinde dilek¢e sahibinin dogru ad,
soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerektigini kabul ettigi
sOylenebilecektir. Yargitay 16. CD’ne gore, siiphe delillere dayanmak durumundadir.
Delilin olmadig1 yerde baslangic siiphesinden s6z edilemeyecektir. Baglangig siiphesinin
dayanagi olan deliller genellikle basit, yetersiz veya azdir™”’.

76  Yargitay CGK, E. 2017/1045, K. 2019/609, 17.10.2019.
77 Yargitay 16. CD, E. 2018/989, K. 2018/4981, 6.11.2018.
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Yargitay’a gore, “istihbart bilgi; duyum, séylenti, tahmin ve varsayima dayanan,
dogrulugu siipheli bilgi niteligi tasimaktadir. Kaynagi somut bir olguya dayanmadig
icin, istihbar bilginin tek basina delil degeri bulunmamaktadir. Somut olaylara
dayanmayan, soyut iddia, bilgi ve tahminler, adli sorusturmanin bagslatilmasi igin
yeterli degildir. Olay tutanaginda muhbirden alindigi belirtilen istihbari bilgi, baslangi¢
stiphesi olusturacak nitelikte olmayip ‘tehlike’ boyutunda degerlendirilmesi gereken
bir bilgi” niteligindedir’®. Meydana gelen bir olayda Yargitay CGK, yapilan ihbari
soyut ve genel olarak kabul etmistir. [hbar bir muhbir tarafindan yapilmistir. Olayda
gorevlilerce muhbir ile yapilan goriismede; Konya ilinde ikamet eden, kendilerini
Satilmis ve Ismail olarak tanitan ve 42 ... plakali araci1 kullanan sahislarin, Adana’dan
temin edecekleri uyusturucu maddeyi Konya’ya gotiirecekleri bilgisi elde
edilir. Konu hakkinda gorevlilerce yapilan arastirma sonucunda; 42 ... plakali aracin,
1997 model, Tofag marka, gri renkli oldugu ve 645...... T.C numarali sanik ... adina
kayith bulundugu, s6z konusu kisinin MERNIS adresi tespit edilir. Arag ile sahislarin
yakalanabilmesi amaciyla il geneli ile giris ve ¢ikislarinda gorevlilerce gerekli tertibatlar
almip calismalara baglanir. Ayni giin 42 ... plakali aracin iginde iki kisi bulundugu
hélde yolda ilerledigi goriiliip gorevlilerce takip edilmeye baslanir. Kontrol noktasina
gelen ara¢ gorevlilerce durdurulur ve 3. Sulh Ceza Hakimliginin dnleme aramasi
kararina istinaden aragta arama yapildiginda; sag 6n koltuk oéniindeki paspasta karton
kagit tizerinde acik vaziyette bulunan darali 4 gram, arka koltukta tizeri mont ile
ortiilmiis 4 ayr pakette ise toplam darali 11.450 gram kenevir goriilerek el konulur.
Saniklarin iist yoklamalarinda ise herhangi bir su¢ unsuruna rastlaniimaz. CGK bu
olayda kollugun muhbirden elde ettigi bilgide, plakasi bildirilen arag ile gotiiriilecek
su¢ konusu uyusturucu maddenin hangi glizergah kullanilarak ve ne zaman nakledilecegi
konusunda somut bir verinin yer almadigi, bu baglamda bilginin genel ve soyut nitelik
tagidigi, bagkaca herhangi bir somut emare ile de desteklenmedigini belirterek adli
arama kararinin gerekmedigini, olayda suciistii halinin bulundugunu kabul ederek
islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir”. Benzer bir olayda da Yargitay
CGK, istihbari bilgi bulundugunu, sorusturmanin baslamadigini kabul etmis ve adli
aramadan bir farki olmayan 6nleme aramasiyla yapilan iglemin hukuka uygun oldugu
sonucuna ulasmistir. CGK, “Ankara’da ikamet eden ve Sivas niifusuna kayitl ... ve

yamnda bulunan bir sahsin Ankara’dan Sivas’a Huzur Turizme ait otobiis ile uyusturucu

78  Yargitay Bassavciliginin itiraz kanun yolu basvurusunda yer almaktadir: Yargitay CGK, E. 2016/1151, K.
2018/468,23.10.2018.
79 Yargitay CGK, E.2016/1151, K. 2018/468, 23.10.2018.
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madde getirecekleri” seklindeki bilginin genel ve soyut nitelikte oldugunu, baskaca
herhangi bir somut emare ile desteklenmeyen istihbari bilgi niteliginde bulundugunu,
bu bilgide saniklardan birinin kimlik bilgisinin, digerinin hakkinda da herhangi bir
bilginin yer almadigini, uyusturucu madde naklinin yapilacagi zaman diliminin, nakilde
kullanilacak giizergahin ve saniklarin adi gecen firmaya ait hangi otobiiste olduklarinin
tam olarak bilinmedigini belirterek, gorevlilerce kullanabilecegi degerlendirilen
giizergahlar lizerinde arastirmaya baglanmak suretiyle firmaya ait bir otobiiste s6z
konusu kigilerin bulunabilecegi diisiiniilerek takibe alinmasini, otobiisiin durmasi ve
inen iki kisinin durdurulmasi ve dnleme karar1 geregince aranarak uyusturucu maddelerin
ele gecirilmesini hukuka uygun bulmustur®. Ancak belirtilen iki olayda da sorusturmay1
bagslatan baglangig siiphesinin bulundugunu diisiiniiyoruz. Sahis ismi, aracin giizergahi
gibi bilgilerin verildigi durumlarda, istihbarat bilgisinin degerlendirilmesinden degil,
baglamis bir sorusturmadan bahsetmek gerekir®!. Ayrica muhbirlerin giivenilir oldugu
durumlarda veya bilgilerin dogrulugunun s6z konusu oldugu durumlarda sorusturmanin
baslamasi ve adli arama kararinin alinmasi gerekir.

Benzer baska bir olayda Narkotik Suglar Biiro Amirligi gorevlilerince yapilan
calismalarda, son rakam grubu tespit edilemeyen 20 U plakali, kirmizi
renkli, Mercedes marka arag igerisinde ...isimli bir sahsin, aracinin igerisine eroin
gizleyip il merkezinde ve bir mahallede sattig1 bilgisi elde edilir. Devriye gorevi
sirasinda polisler arka farlar1 yanmayan, kirmizi renkli, Mercedes marka bir aracin
gittigini goriirler ve bu aracin istihbarat bilgisinde gecen arag olabilecegi degerlendirerek
takibe baglarlar. Arag i¢erisinde bulunan sahislarin tedirgin ve siipheli hareketler
sergileyerek ¢evreyi kontrol ettiklerinin goriilmesi tizerine ara¢ durdurulur ve kimlik
kontrolleri yapilir. Sulh Ceza Hakimliginin 6nleme aramasi kararina istinaden kimlikleri
tespit edilen kisiler lizerinde ve aragta yapilan aramada, aragta bulunan kisilerden
birinin clizdaninin igerisinde (13) adet yesil receteye tabi tablet, aracin sol arka koltuk
onlindeki paspasin tizerinde (1) adet beyaz renkli defter kagidina sarili esrar, sofor
koltugu igerisine zula yapilarak gizlenmis vaziyetteki seffaf jelatin posette ise (14)
adet kitap sayfasina sarilt eroin ele gecirilir. CGK, son rakam grubu tespit
edilemeyen 20 U plakali, Mercedes marka aragta uyusturucu madde bulunduguna
yonelik bilginin, genel ve soyut nitelikte olup baskaca herhangi bir somut emare ile
desteklenmeyen istihbarat bilgisi niteliginde oldugunu, ... isimli sahsin s6z konusu

80 Yargitay CGK, E. 2017/947, K. 2019/479, 18.06.2019.
81  Sahin ve Goktiirk (n 33) 321 dipnot 471.
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aracla uyusturucu madde satig1 yapacagi zaman diliminin ve uyusturucu maddeyi
nerede satacaginin tam olarak bilinmedigini, kolluk gorevlilerinin gerceklestirdikleri
devriye istihbarat bilgisinin saniklarin acik kimlik bilgilerini, icerisinde uyusturucu
madde bulundugu bildirilen aracin agik plaka bilgisini ve uyusturucu maddenin satiginin
yapilacagi yer ile zaman dilimini agik bir sekilde icermedigini, dolayisiyla adli aramanin
s0z konusu olmadigini, dnleme aramasina istinaden aragta ve aragta bulunanlar tizerinde
yapilan aramanin hukuka aykirilik tasimadigina karar verir®?. Yargitay 7. CD ise, benzer
bir olayda dogru olarak adli arama karar1 geregince aramanin yapilmasi gerektigini
kabul etmistir. Olayda ihbar iizerine kacak sigara bulundugu bilgisinin elde edilmesi
iizerine Cumhuriyet savcisina haber verilmeden, 6nleme aramasi kararina istinaden
igyeri aramasi gerceklestirilir ve arama sonucunda giimriik kacag sigaralar ele gegirilir.
Yargitay Ceza Dairesi, bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenen kollugunun
derhal Cumhuriyet savcisina olay:r haber verip emri
dogrultusunda sorusturma islemlerine baslamasi gerekirken adli arama emri veya
karar1 almadan 6nleme aramasi karar1 uyarinca arama islemi yapmasini hukuka aykiri
bulmus ve bu arama sonucunda elde edilen delillerin hiikme esas alinamayacagini
belirtmistir®. Yargitay 19. Ceza Dairesi de bir kararinda gérevlerini ifa ettikleri sirada
tabelas1 olmayan, heniiz faaliyete baglamamis isyerine girilerek yapilan kontrollerde
16 paket sigara bulunan sigaramatik tespit edilmesi olayinda elde edilen esyalar1 adli

arama karar1 bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri nitelikte gérmiistiir®.

Yargitay’in sorusturmayi baglatmayarak hak ihlali yapilmasini engellemek isterken,
onleme tedbirleriyle sorunu ¢6zmesi hak ihlali niteligi tasimaktadir. Yargitay, ihbarin
veya muhbirden alinan bilginin olmadig1 kolluk gérevlisinin mesleki tecriibesinden
ve i¢inde bulundugu durumdan edindigi izlenime dayanan makul sebep iizerine

82 Yargitay CGK, E. 2016/610, K. 2019/634, 05.11.2019.

83  “Olay giinii sanik 1.” in islettigi, diger sanik M.’ nin ise is¢i olarak galistig1 kahvehanede kagak sigara
bulundugu yoniinde yapilan ihbar tizerine Bakirkdy 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 10/04/2008 tarih ve 2008/704
d.is sayili arama-onleme kararina istinaden isyerinde yapilan aramada, isyerinin ocak kisminin altinda 45
paket kagak sigara ele gecirilmistir. Sanik I. agamalarda, yakalanan sigaralarin M.” ya ait oldugunu, sigaralarla
ilgisinin olmadigini, sanik M. ise yine tiim asamalarda, sigaralar1 igmek amaciyla bulundurdugunu beyan
etmistir”, Yargitay 7. CD, E. 2015/7341, K. 2015/18560, 07.09.2015; Yargitay CGK, E. 380, K. 2019/52,
24.01.2019; “2559 sayili PVSK’nin Ek 4. maddesi uyarinca, bir sugla karsilastiginda hizmet bransina bagl
olmaksizin suga el koymak ve delilleri tespit edip, muhataza altina almak ile gorevli ve yetkili olan kolluk
gorevlilerinin, dncesinde herhangi bir ihbar ya da istihbarat bilgisi bulunmaksizin ger¢eklestirdikleri devriye
gorevi sirasinda tanik ..."1n durumundan stiphelenip adi gegeni durdurduklari, yapilan iist yoklamasinda
esofmaninin cebinde sug konusu uyarici nitelikteki tableti ele gecirdikleri”, Yargitay CGK, E. 2017/1045,
K. 2019/609, 17.10.2019.

84  Yargitay 19. CD, E. 2018/132, K. 2018/11765, 13.11.2018.

187



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 153-209

durdurulan ve yoklama olarak tabir edilen islemle elde edilen uyusturucu madde

olaylarinda hukuka aykirilik gérmemektedir®.
IV. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararimnin Sonuclari
A. Siipheli Sifatinin Verilememesi

CMK’nin 158/6. fikrasinda, ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi
bir aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin
soyut ve genel nitelikte olmas1 durumunda SYOK verilecegi ve bu durumda sikayet
edilen kisiye siipheli sifat1 verilemeyecegi diizenlenmektedir.

CMK’nin 2/1-a maddesine gore siipheli, sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda
bulunan kisiyi ifade etmektedir. SYOK’un verilmesi, adindan da anlasildig: gibi
sorusturmanin baslamadigini, sorusturmanin baslamayacagini ifade eden bir karar
oldugundan, bir bagka ifadeyle ortada yapilmakta olan bir sorusturma olmadigindan,
sorusturmanin bir kavrami olan siipheli kavraminin ihbar ve sikayet edilen kisiye
verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu durumda kisiye ihbar edilen veya sikayet edilen
kisi sifat1 verilecektir®.

Stipheli, siiphelenilen kisi anlamina geldiginden, fiilin sug¢ olusturmadigi veya soyut
ve genel ihbarlarin mevcut oldugu bir durumda kisinin lekelenmemesi i¢in kanun
koyucu siipheli kavraminin verilmesini a¢ik¢a yasaklamustir. Siipheli kavrami sorusturma
evresinin kavrami oldugundan, hakkinda ceza muhakemesi islemleri ve sug isnadi
yapildigindan kanun koyucu soyut ve genel ihbarlarda kisiyi korumak adina SYOK
miiessesesini kabul etmistir.

B. CMK m. 173’e Gore itiraz Edilmesi

CMK m. 158/6’ya gore, SYOK un varsa ihbarda bulunana veya sikayetgiye bildirilecegi
ve bu kisilerin karara kars1 173. maddedeki usule gore itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

85  “Yonetmeligin 27. maddesinin (g) ve (i) fikralar1 geregince kollukga durdurulan kisinin herhangi bir yerinde
uyusturucu gibi belirli bir seyin gizlendigi diistiniilityorsa veya makul sebep olusmussa 6nleyici kolluk
yetkisi dahilinde daha genis kapsamli kontrol yapma imkani dogacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, kolluk gerekli tedbirleri alabilecek ancak bu amagla kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya
aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasini isteyemeyecektir.”, Yargitay
CGK, E. 2017/947, K. 2019/479, 18.06.2019.

86 Yargitay 16. CD, E. 2020/5017, K. 2020/5738, 02.10.2020; Doktrinde de bazi yazarlar tarafindan ayni
belirleme kabul edilmektedir: Centel ve Zafer (n 6) 101. Ancak doktrinde baz1 yazarlar tarafindan olusturulan
sistemin inceleme veya arastirma kartonu olarak adlandirilmasi ve hakkinda ihbar veya sikayet edilen kisi
icin ilgili veya muhatap gibi bir kavramin yerinde olacagi belirtilmektedir: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602
603.
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Itirazin kabulii halinde ise Cumhuriyet bagsavciliginin sorusturma islemlerini baslatacag
hiikme baglanmustir. Bu diizenlemeyle SYOK a yargisal bir denetim getirilmistir. Doktrinde
CMK m. 173/de diizenlenen Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz diizenlemesi kavram
se¢imi nedeniyle elestirilmekte ve kovusturma davasi isminin kullanilmasi 6nerilmektedir®’.
Ancak itiraz kavrami, kanun yolu olan ve kural olarak hakim kararlarma kars1 gidilen itiraz
yolu nedeniyle elestirilse de kovusturma davasinin kullanilmasinin da CMK m. 158/6
geregince dogru olmadiginy, zira kovusturma kavraminin sorusturma kavramim kapsamadigini
belirtmek gerekir. Kanun koyucu 173. maddenin baslhiginda Cumhuriyet savcisinin kararina
itiraz ismini kullanarak bu yolu kanun yolu olan itirazdan ayirdigindan 6nerilen kavrama

gore mevceut belirlemenin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Diizenlemeyle SYOK 'un sadece ihbar ve sikayette bulunana bildirilecegi ifade edilmis,
hakkinda ihbarda ve sikayette bulunulan kisiye ise bildirilmesi kabul edilmemistir.
Kovusturmaya yer olmadigi karartyla (KYOK) benzerlik kurulmus, ancak KYOK,
yapilan sorugturma sonucunda verildiginden ve sorusturma kapsaminda da siiphelinin
ifadesine bagvurulmasi veya sorguya ¢ekilmesi sdz konusu olabildiginden ifadesi
alinmig veya sorguya ¢ekilmis stipheliye kararin bildirilmesi kabul edilmistir. SYOK’da
ise bir sorusturma ve siipheli olmadigindan, hakkinda ihbar ve sikayette bulunulan
kisi bulundugundan bildirim yapilmasi kabul edilmemistir. Ancak hem SYOK agisindan
hem de KYOK (ifadesi alinmamis olsa bile) agisindan hakkinda SYOK veya KYOK
verilen kisilere bu kararin bildirilmesinin dogru olacagini kabul etmekteyiz.

Diizenlemede varsa ihbar eden veya sikayette bulunana bildirilecegi ifadesi kullanilarak,
isimsiz ihbarlar s6z konusu oldugundan bu halde bildirimin yapilmayacagi hiikme
baglanmistir. Bildirimin yapilmasi i¢in mutlaka ihbar eden veya sikayet¢i olan kisi
olmak gerekir. Aksi halde bildirim yapilmasi s6z konusu degildir. Bir olayda hem ihbar
eden hem de sikayette bulunan kisiler olabilir ve her iki kisinin yaptig1 bildirime de
sug teskil etmedigi gerekgesiyle SYOK verilebilir. Bu halde her iki kisiye de bildirimin
yapilmasi gerekmektedir.

CMK m. 158/6’da SYOK’a kars1, ihbar eden veya sikayet edenin her ikisine de m.
173 geregince itiraz etme yetkisi taninmistir. Sikayet eden kisi, suctan zarar géren

87 CMK m. 173’deki diizenlemenin tali bir ceza davasi oldugu, kovusturma davasi isminin verilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 705. Ayrica bkz.: Oztiirk vd. (n 29) 231; Centel ve
Zafer (n 6) 613; Fahri Gokgen Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadig1 Kararina Kars1 Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen Agik Bir Yol Individual Appication To The Constitutional Court
Aganist The Decision Of “No Ground For Prosecution”: A Narrow, Steep And Partially Open Path”, [2018]
(135) TBB Dergisi 188; Ozbek vd. (n 8) 504.
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oldugu igin CMK m. 173 geregince itiraz yetkisini kullanacaktir. [hbar eden kisi ise
suctan zarar goren olabilecegi (resen takip edilen suglarda sugtan zarar goren kisinin
bildirimin ihbar ad1 verilmektedir), herhangi bir kisi de olabilir. Dolayisiyla her ihbar
eden CMK m. 173 geregince itiraz edebilecek midir? CMK m. 158/6’da SYOK un
ihbarda bulunana ve sikayetciye bildirilecegi ve bu karara karst m. 173°deki usule
gore itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla diizenlemede m. 173°deki usule gore
denildiginden ve m. 173 de de suctan zarar gorene bu yetki tanindigindan, her ihbar
edeninin itiraz yetkisinin bulunmadigini, sugtan zarar géren konumunda bulunan ihbar
edenin itiraz yetkisini kullanabilecegini belirtmek gerekir. Ayrica kanun yoluna
basvurmak ac¢isindan da hukuki ¢ikarin bulunmasi gerektigi arandigindan her ihbar
edende de bu ¢ikar bulunmayacagindan yine ihbarda bulunan sugtan zarar gorenin
itiraz yoluna bagvurabilecegi sonucuna ulasilacaktir. Sorusturma yapilmasina yer
olmadigi kararinda m. 158/6°da ifade edilmese de itiraz hakkinin, siiresinin ve merciin
gosterilmesi gerekmektedir. CMK m. 172/1in burada kiyasen uygulanmasi yoluna
gidilmelidir. Thbar eden veya sikayet eden kararin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren on bes giin i¢inde®, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilecektir (m. 173/1). Itiraz dilekgesinde, sorusturmanin agilmasini gerektirebilecek
olaylar ve delillerin belirtilmesi gerekmektedir (m. 173/2). Sulh ceza hakimligi,
sorusturmanin agilmasi i¢in somut olgulara dayanan siiphe bulunmazsa (genel ve soyut
siiphenin var oldugunu diisiiniiyorsa) veya fiilin su¢ olusturmadig1 kanaatindeyse
istemi gerekceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkum eder ve dosyay1
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savceisi, karari ihbar eden veya sikayetgiye
bildirir (m. 173/3). Sulh ceza hakimliginin m. 173’de 6ngoriilen kararint vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle,
o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir diizenlemesi ise, ortada bir
sorusturma olmadigindan sorusturmanin genisletilmesi i¢in talepte bulunulmasi seklinde
uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak sulh ceza hakimi olaylar ve deliller ileri
siiriilmiigse bunlarin arastirilmasini ve kontrol edilmesini Cumhuriyet savcisindan

talep edebilecektir®®. Ama bu, sorusturmanin genisletilmesi talebi degildir. Ancak

88  “Incelenen somut olayda, Corlu Cumhuriyet Bassavciliginin sorusturmaya yer olmadigia dair kararinin
miistekiye 01.07.2020 tarihinde teblig edildiginin miistekinin s6z konusu karara 10.07.2020 tarihinde itiraz
ettiginin anlasilmasi karsisinda; siiresi icerisinde itirazda bulundugu gozetilip, itirazin esastan incelenmesi
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi, hukuka uygun gériilmemistir”, Yargitay 4. CD, E. 2021/35251,
K. 2021/29889, 22.12.2021. Ayn1 yoénde Yargitay 12. CD, E. 2021/1755, K. 2021/6107, 22.09.2021.

89  Aksi goriis i¢in bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602.
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Yargitay bir kararinda sorugturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi yoniinde
belirleme yapmistir®. Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, yani fiilin sug teskil
ettigini veya ihbar veya sikayetin genel ve soyut olmadigini diisiiniiyorsa Cumhuriyet
bassavciligi sorusturma islemlerini baslatmak durumundadir (m. 158/6). Bu andan
itibaren artik bir sorugturma séz konusu oldugundan sorusturmaya iligkin ilkeler ve
kurallar ¢ercevesinde hareket edilecek, sartlar olustugunda koruma tedbirlerine
basvurulabilecektir®'.

Hakkinda SYOK verilen kisiye hem bu kararin bildirilmemesi, bildirilmedigi i¢in
tutulan kayitlara ulagma, silinme ve diizeltilmesini talep etme yetkisinin bulunmamasi
(AY m. 20), hem de karara kars1 ihbar eden veya sikayet¢inin itiraz yoluna bagvurmasi
durumunda bu yargisal yoldan haberdar olmamasi, goriisiinii bildirememesi ve yorum

yapamamasi kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina, ¢elismeli yargilama ilkesine,

90 “Dosya kapsamina gore, miisteki vekilinin sikayet dilek¢esinde belirtmis oldugu iddialarin sug teskil
etmedigi, hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu ve miistekilerin hukuk mahkemeleri kanali ile haklarini
arayabilecekleri gerekgeleri ile Sanlurfa Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturmaya yer olmadigia dair
karar verilmis ise de, miistekiler vekilinin 04/10/2019 tarihli sikayet dilek¢esinde; miisteki Burak «<in babast,
misteki ...>in esi olan muris ... tarafindan siipheli ...»a sagliginda genel vekaletname verildigi, ...»1n 27/08/2018
tarihinde vefat ettigi, ertesi giin heniiz muris Halil>in 6liim kaydi diistilmeden siipheli ...»in 6liimii bilen aile
dostu diger siipheli ...»e terekenin mali olan... plaka sayili Audi marka 2018 model EC257555 seri nolu
aracin devrini sagladigi, hemen ayni giin niifus midiirliigiinden murisin 6liim kaydinin ayn1 stipheli ...
tarafindan gergeklestirildigi, bu satis bedelinin terekeye teslim edilmedigi ve diger mirasgilarin durumdan
haberdar olmadiklari, bu sekilde siiphelilerin organize bir sekilde 528.664,00 Tirk lirasi tutarindaki aract
tereke disina c¢ikararak kendilerine menfaat sagladiklarini iddia etmesi karsisinda, muris Halil
Karacan’in Sanliurfa 7. Noterliginin 20/07/2018 tarihli ve 21501 yevmiye numarali vekaletname ile ...’a
vekalet verip vermedigi, adi gegen murise ait... plaka sayili Audi marka 2018 model EC257555 seri nolu
aracin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise bu aracin devir ve satis iglemlerinin ne sekilde ve kimin tarafindan
yapildiginm tespiti, murisin 6liim belgelerinin ve vefatina iliskin diger resmi kayitlarin ilgili kuruluslardan
getirtilmesi, murisin 6liimiinden sonra oglu ... 1 adna ¢ikartilan vekaletname ile murise ait taginir ve/veya
tasinmaz mallar izerinde tasarrufta bulunup bulunmadig, boyle bir tasarrufta bulunmus ise ortaya konulan
bu tasarruf iradesinin 6liim ile gegersiz kalan vekaletnamenin kullanilmasi suretiyle diger mirascilar: zarara
ugratmak amaciyla dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarini olusturup olusturmadigi konularinda
degerlendirme yapilmasi gerektigi hususu nazara alinarak, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca Sanliurfa 1. Sulh Ceza Hakimliginin
14/01/2020 tarihli ve 2020/447 degisik is say1li kararinin bozulmast liizumu kanun yararina bozma talebine
dayanilarak ihbar olunmustur”, Yargitay 15. CD, E. 2020/6431, K. 2020/11208, 09.11.2020.

91 CMK. m. 158/6 karsisinda, “Sulh Ceza Hakimligince itirazin kabuliine karar verilmesi halinde Cumhuriyet
savciliginca sorusturma iglemlerine baslanmasi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabul edilerek sorumlular
hakkinda iddianame diizenlemesi seklinde karar verilmesinde isabet goriilmediginden” bahisle 5271 say1lt
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca, bozulmasi istenilmis olmakla, Dosya incelendi,
geregi goriisiildii: Kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde goriilmekle,
Tarsus 2. Sulh Ceza Hakimliginin 19/08/2020 tarihli ve 2020/1680 degisik is sayili kararmm 5271 say1ili
CMK>nin 309. maddesi geregince BOZULMASINA?”, Yargitay 11. CD, E. 2021/34920, K. 2021/9524,
01.11.2021.
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silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim
ATHM Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan Kararinda sadece cinsel saldir1 sugundan
sorgulanan kisinin polis kayitlarinda yer almasina itiraz etmesi durumunda itiraz
incelenmesine yonelik etkili i¢ hukuk yolunun bulunmamasini Sézlesmeye aykir
bulmugtur®?. Tam konuyla ilgili olmamakla birlikte (fikir verecegi gerekg¢esiyle) Anayasa
Mahkemesi de 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi geregince sulh ceza hakimligince
uygulanan erisimin engellenmesi karariyla ilgili verdigi Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusunda, basvurucularin, erisimin engellenmesi
kararlarinin alinmasindaki siirece dahil edilmediginden erisimin engellenmesini talep
eden kisilerce gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkanina sahip olamadiklarini, bu karara kars1 kabul
edilen itiraz kanun yolunda da erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin
yargilamaya aktif olarak katilimini 6ngdren celigsmeli bir yargilama sunulmadigini ve
itiraz kanun yolunun yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten de
uzak oldugunu belirterek hak ihlali yapildigini ve bunun da dogrudan kanundan
kaynaklandigini ifade etmistir. Mahkeme bazi nedenlerle ilk basta usulii giivencelerin
saglanamamasinin makul kabul edilebilir olsa da eksikliklerin yargilama siirecinin

sonraki asamalarinda mutlaka telafi edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Yine

92 Dimitrov-Kazakov v Bulgaristan, B. No: 11379/03 (AIHM 10/02/2011). https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Data TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

93  “Goriildiigi tizere erisimin engellenmesi talebi {izerine sulh ceza hakimi, talep sahibinin sundugu evrak
tizerinden inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla ilgili yayin organi ve sorumlular, yapilan bagvurudan haberdar
olmamaktadir. Dahas1 aleyhlerine erigsimin engellenmesi talep edilen internet sitesinin ilgilileri, durugma
acilmayacagi i¢in nizali davalardaki gibi durugmada hazir bulunamamaktadir. Hakim de kararini yirmi dort
saat iginde vermek zorunda oldugu i¢in kars1 tarafa tebligatta bulunup diyeceklerini yazili olarak sunmasini
da kars1 taraftan isteyememektedir. Karsi taraf da kendisini savunamamakta; hakimin kararini etkilemek
amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olamamakta ve bunlar hakkinda yorum
yapamamaktadir. 5651 sayili Kanun’da 6ngériilen erisimin engellenmesi yolu ¢ekismesiz bir yargi yolu
oldugundan, baska bir deyisle kars1 taraf bulunmadigindan karardan etkilenecek basin organinin temsilcileri
ile sorumlu kisiler silahlarin esitligi ilkesinden faydalanamamakta; talepte bulunanin iddialarina kars: delil
sunmak da dahil olmak tizere savunmalarini ortaya koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olamamaktadir. Ozet olarak hakim, kararin1 dosya iizerinden yani talepte bulunanin sundugu bilgi ve
belgelere gore vermekte; bu yargilamada karsi tarafin goriisleri alinamamaktadir...Miidahalenin agirliginin
gerekli kildigi baz1 durumlarda bireyin kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmas: ihtiyact
nedeniyle 6ngoriilmiis bir yolun birtakim usule iliskin giivenceleri ilk anda saglayamamas: makul kabul
edilebilse bile bu yola bagvurulmasi ile ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunulan karsi tarafin hakkina halel
gelmemesi i¢in s6z konusu eksikliklerin yargilama siirecinin sonraki agamalarinda mutlaka telafi edilmesi
gerekir. Bunun i¢in siki ve etkili bir denetim mekanizmasimin varligi sarttir. 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesinde erisimin engellenmesi kararlarina kars1 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna
bagvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi ile 6ngoriilen yargi yolunda
erigimin engellenmesi karari nedeniyle ifade 6zgiirliigii sinirlandirilan kisilere yargilama hukukunun usule
iligkin giivencelerinin saglanabilecegi yani bu kisilerin yapilan miidahaleye karsi delil sunmak da dahil
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Anayasa Mahkemesi, CMK m. 308/A’da diizenlenen Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet saveiligimin itiraz yetkisine iliskin yapilan bagvuruda, diizenlemede yapilan
itirazdan sanigin haberdar edilmesini saglayan herhangi bir mekanizmanin

ongoriilmedigini, sanigin yapilan itirazdan haberdar olmamasinin ve itiraza karsi

olmak tizere savunmalarimi ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve ¢elismeli yargilama
hakkina sahip olabilecekleri tek merci itiraz makamidir. 5271 sayili Kanun’un 268. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) bendi sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesinin yine sulh ceza
hakimliklerince fakat karar1 veren hakimlikten baska bir hakimlik tarafindan yerine getirilecegini
diizenlemektedir. Kanun’un 271. maddesi de itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte itiraz makaminin itiraz talebini sonuglandirmasi i¢in tayin edilmis bir siire
kisitt bulunmamaktadir. Ayrica Kanun’un 270. maddesi, her ne kadar hakimin takdirine biraksa da itiraz
makamina sikayet konusu olayla ilgili inceleme ve arastirma yapma veya yaptirma yetkisi vermektedir.
Buna gore itiraz makaminin her iki tarafin iddiasi ile sundugu delilleri inceleyerek, dosyadaki eksiklikleri
de resen arastirma yapmak suretiyle tamamlayarak 5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki usule basvurulmasi
esnasinda yargilamanin karsi tarafina sunulamayan temel giivenceleri saglamasmin ve taraflarin ¢atigan
haklarina iligkin dengeleme yapmasinin oniinde bir engel yoktur. Buna kargin 5271 sayili Kanun’un 270.
maddesi itiraz mercilerine verdigi yetkinin kullanilmasini hi¢bir hal i¢in zorunlu tutmamaktadir. Somut
bagvuru konusu olaylar da dahil olmak iizere Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar incelemis oldugu
basvurularda itiraz makamlarinca 5271 sayili Kanun’un 270. maddesindeki yetkinin kullanildigin1 gosteren
bir bulguya da rastlanamamustir (digerleri arasindan bkz. Aykut Kiiciikkaya, § 14; Kemal Gézler (2), B. No:
2015/5612 (AYM 10/12/2019) § 16; Enver Kaya (2), B.No: 2015/13180 (AYM 11/9/2019) § 14; Kemalettin
Bulamaci, B. No: 2016/14830 (AYM 04.07.2019) § 13; Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. (3),
B. No: 2015/16499 (AYM 03.03.2019) § 14; Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821 (AYM 17.04.2019) §
14; Kemal Gozler, B. No: 2014/5232 (AYM 19.04.2018) § 18; Miyase [lknur ve digerleri, B. No: 2015/15242
(AYM 18.07.2018) § 13; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S., B. No: 2015/6313 (AYM
13.09.2018) § 12; Ozgen Acar ve digerleri, B. No: 2015/15241 (AYM 31.20.2018) § 13; IPS fletisim Vakfi, B.
No: 2015/14758 (AYM 30.10.2018) § 13). itiraz mercilerinin gerekgeli kararlarindan itiraz kanun yolunda
erisimin engellenmesi kararinin alinmasi asamasinda siire kisiti nedeniyle saglanamayan temel giivencelerin
saglandigi, engelleme tedbirinin dogrudan ve dolayli etkilerine iliskin degerlendirmelerin ve internet
erisimine yapilan miidahalelerin gerekliliginin tartisildig ¢elismeli yargilamaya imkan verecek tarzda
karardan etkilenen tiim taraflarin dinlendikleri, taraflarin ¢atisan haklarina yonelik dengeleme islemi yapilarak
uyusmazligin esast hakkinda bir karar verildigi degerlendirilmemistir. Nitekim somut bagvurularda da itiraz
mercileri basvurucularin iddialarinin en azindan 6ziini dikkate almamis, basvurucularin sikayetlerine
yonelik esasa iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamis, erisimin engellenmesi kararlarina duyulan
ihtiyaci agiklayarak menfaatleri dengelemeye ¢alismamustir. Ustelik 5651 say1li Kanun’un 9. maddesindeki
kuralin kapsami ve sinirlarinim belirli olmamasi yargi makamlarina oldukgca genis bir takdir alani yaratmakta,
bu durum engelleme kararina yapilan itirazdan sonug almanin imkansiz olmasa da zor oldugunu gostermektedir.
Ote yandan gorevi esasen ceza yargilama usuliiniin 6ngérdiigii tedbir kararlarin1 almak olan sulh ceza
hakimliklerinden 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: [k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde ifade edildigi gibi ilgili
kanunlarda 6zel olarak belirtilmedik¢e uyusmazligin esasina iligkin bir yargilama yapmasi da beklenemez.
5271 sayili Kanun’daki itiraz kanun yolunun isleyisini diizenleyen hiikiimlerin diginda 5651 sayili Kanun
ile getirilmis, erisimin engellenmesi kararlarina karsi itiraz makaminca yapilmasi gerekenlere hitkkmeden
Ozel bir kural da bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle 5651 sayili Kanun, itiraz makamina ilk derece
yargilamasinda saglanamayan usule iliskin giivencelerin eksiklikleri giderecek tiirden bir inceleme yapma
gorevi yiiklememektedir. Bu haliyle itiraz makami, erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin
yargilamaya aktif olarak katilimini 6ngoren ¢elismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzaktir”, Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, B.
No: 2018/14884 (AYM 27.10.2021).
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savunmalarini bildirememesinin adalet duygusunu rencide edecegini ve davanin
taraflar1 arasindaki adil dengeyi bozacagini belirterek, bu sekilde bir diizenleme
yapmada korunmaya deger iistiin bir kamu yararinin bulunmadigini da ifade etmistir.
Dolayisiyla da kuralin adil yargilanma hakkinin ilkelerinden olan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleriyle de bagdasmadigina karar vermistir™

SYOK verildikten sonra, karara itiraz edilmis olsun (CMK m. 173/4, 6) ya da olmasin
(CMK m. 158/6), ihbar ve sikayet konusu fiille ilgili olarak daha sonradan hangi
sartlarla tekrar sorusturmanin ag¢ilmasimin miimkiin olduguna iligkin bir belirleme
CMK m. 158/6’da bulunmamaktadir. Sorugturma yapilmasina yer olmadig: karari ve
bu karara itiraz sonucunda sulh ceza hakimligi tarafindan verilen itirazin reddi kararlari
da mahsus siteme kaydedildiginden daha sonradan delil ortaya ¢iktiginda Cumhuriyet
savcist tarafindan sulh ceza hakimligi karar1 gerekmeksizin mahsus sistemdeki kayitlarin
kullanilabilecek midir? CMK m. 158/6°da itiraz edilmeyen SYOK’dan sonra delil
ortaya ¢iktiginda hangi sartlarla sorusturmanin baslatilacagina iliskin bir diizenleme
CMK m. 172/2°deki gibi m. 158/6’da bulunmamaktadir. Bu bir eksiklik olup CMK
m. 158/6°da diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir. Itiraz yoluna basvurulup itirazin
reddedilmesi durumunda ise sorusturmanin agilabilmesi igin CMK m. 173/6 hitkmiiniin
SYOK agisindan da uygulanmasi gerektigini diisiinliyoruz. Zira CMK m. 158/6’da
CMK m. 173’deki itiraz usuliiniin uygulanacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla itirazin
reddedilmesi durumunda sorusturmanin agilabilmesi i¢in sulh ceza hakimliginin karari

aranmalidir®.

Sulh Ceza Hakimliginin verdigi karar bir hakimlik karar1 oldugundan bu karara kars1
(itirazin reddi kararina karsi) kanun yararina bozma kanun yoluna gidilebilecektir
(CMK m. 309, 310).

C. Mabhsus Sisteme Kaydedilmesi

CMK’nin 158. maddesinin 6. fikrasinin son ciimlesinde bu fikra uyarinca yapilan
islemlerin ve verilen kararlarin, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi diizenlenmekte
ve bu kayitlarin, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

goriilebilecegi hilkkme baglanmaktadir.

Mahsus sisteme kaydedilecekler, 6. fikra uyarinca yapilacak iglemler ve verilen
kararlardir. Bunlar ihbar veya sikayet eden ve edilen kisiye iliskin bilgiler, ihbar ve

94  Anayasa Mahkemesi, 26.01.2022, E. 2021/48, K. 2022/7.
95  Farkli gerekgeyle sulh ceza hakiminin karar verecegine iliskin olarak bkz.: Tural (n 18) 159.
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sikayetin konusu, sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari, sulh ceza hakimligine
itiraz yoluna bagvurulmussa hakimlik tarafindan verilen karar, kolluktan bilgi istenmigse
buna iliskin karar olarak ifade edilebilir.

CMK m. 158/6 geregince mahsus sistemdeki kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilecektir. Bu sistem sayesinde sikayete konu
kisinin kimlik bilgilerinin 3. kisilerce 6grenilmesinin 6niine gegilerek gizliligin,
lekelenmeme hakkinin korunacagi, ancak bu diizenlemenin bahane edilerek islenmis
suclarin {izerinin ortiilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®™.

CMK m. 158/6 diizenlemesindeki kayit sistemi, sisteme tekrar ayni ihbar veya sikayetin
yapilmasi durumunda tekrar tekrar ayni kararlarin veya farkli savcilar tarafindan farkli
kararlarin verilmesini engelleme noktasinda 6nemli bir fonksiyon gérecektir. Ancak
m. 158/6’da m. 172/2°deki gibi bir diizenleme bulunmadigindan bir savcinin SYOK
verip diger savcinin sorusturma agilmasi noktasinda karar vermesine de engel
olmayabilecektir. Yine SYOK veren Cumhuriyet savcisinin daha sonra tekrar ayni
konuyla ilgili ihbar ve sikayette bulunuldugunda sorusturma baslatmasini
engellemeyecektir. Zira CMK m. 173’e yollama yapan kanun koyucu, bu konuda CMK
m. 172/2’ye yollama yapmamis, CMK m. 158/6’da da diizenlemeye gitmemistir.
Bunun bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla da kiyas yapilamayacagi
ortaya ¢cikmaktadir””. Ancak bu sekildeki bir uygulamanin da giivenceli olmadigini,
gerekli korumay1 saglamadigini belirtmek gerekir. Hakkinda sorusturma baslatacak
sekilde sliphe bulunan kisiyle ilgili baglatilan ve yapilan sorusturma neticesinde verilen
KYOK i¢in giivence getirilmisken bildirilen fiilin su¢ dahi sayilmadig1 veya sorusturmay1
baglatmaya dahi yetmeyen bir sliphenin varligi durumunda herhangi bir koruma
getirilmemistir. Bu nedenle kanun koyucunun Cumhuriyet savcisi tarafindan SYOK
verildikten sonra hangi sartlarda sorusturmanin baslatilabilecegini kanunda diizenlemeye
baglamasi uygun olacaktir. Mahsus sistemdeki kayitlarin eger yeni delil ortaya ¢iktiginda
kullanilmas1 diistiniiliiyorsa kovusturmaya yer olmadig1 kararinda (KYOK’da) (m.
172/2) oldugu gibi SYOK’da da hangi sartlarda bunun miimkiin olacagina iliskin
diizenleme yapilmalidir®®.

96  Gokeen vd. (n 27) 563.
97  Krs.: Tural (n 18) 157-159.
98 Degisiklik yapilmasi gerektigine iligkin olarak bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602.
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1. Mahsus Sisteme Kaydedilmenin Anayasal A¢idan incelenmesi

Kanun koyucu m. 158/6’daki diizenlemeyle lekelenmeme hakkini korumak istemekle
beraber getirdigi diizenlemeyle lekelenmeme hakkini tamamen korudugu séylenemez.
Zira verilen sorusturma yapilmasina yer olmadig1 kararlar1 bunlara mahsus sisteme
kaydedilmekte ve bu kayitlar ancak Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme tarafindan
goriilebilmektedir. Hakkinda asilsiz bir ihbarla yetkili makamlara basvuruda bulunulan
veya acgike¢a su¢ olusturmadigi anlasilan bir fiilden dolay1 veya ortada 6yle bir fiil
olmamasina ragmen varmis gibi yapilan ihbar ve sikayet nedeniyle kisinin kaydi siiresiz
bir sekilde mahsus sistemde kayitli bulunmakta ve Cumhuriyet savcisi, hakim ve
mahkeme tarafindan bu kayitlar her zaman goriilebilmektedir. Diizenlemede, ihbar ve
sikayetin ac¢ik¢a su¢ olusturmayan veya islenmis olmayan bir fiille ilgili olmasi ile
siiphenin genel ve soyut olmasi arasinda ayrim yapilmamaktadir. Oysa ya ayrima
gidilmesi veya sug¢ olusturmayan veya islenmeyen fiillerle ilgili yapilan ihbar ve
sikayetlerin kaydimin tutulmamasi gerekir. Belirtilen ihbar ve sikayetlerle ilgili kayit
yapilacaksa da itiraz yolu goz oniine alinarak diizenleme yapilmalidir.

Diizenlemede her sugla ilgili de kayit tutulma imkani1 verilmektedir. Suglarin niteligine
iliskin bir ayrim yapilmamaktadir. Diizenlemede bu kayitlarin ne kadar siire tutulacagi
da belirtilmemektedir. Bilgilerin siiresiz gekilde sistemde tutulmasi s6z konusudur.
Kayitlarin siiresiz sekilde sistemde yer almasi ve sinirli sayida kisi tarafindan da olsa
goriilmesi yukarida da belirtildigi gibi lekelenmeme hakkini ihlal etmektedir.

Mabhsus sisteme kaydedilme, kisisel verilerin korunmasi hakkina da miidahale niteligi
tagimaktadir®. Zira tutulan kayitlar kisisel veri niteligindedir. Anayasanin 20. maddesinde
de kisisel veriler ile ilgili kisilere baz1 haklar taninmistir. Anayasanin 20. maddesine
gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amacglari dogrultusunda
kullanilp kullamilmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir”. 20. maddede belirtilen bu haklar bakimimdan CMK m.
158 (6. fikra) diizenlemesinin eksiklik icerdigi goriilmektedir. Kayitlarin tutulmasi 158.

99  Nitekim Anayasa Mahkemesi bagvurucuya gelen veya bagvurucu tarafindan génderilen mektuplarin Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sistemi’ne kaydedilmesi nedeniyle yapilan bagvuruda mahpusun yazigmalarinin ne kadar
stireyle sistemde sakli tutulacaginin belli olmadig: gerekgesiyle (diger ihlal gerekgeleriyle birlikte) ihlal
karar1 vermistir: Umit Karaduman, B. No: 2020/20874 (AYM 02.02.2022).
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madde geregince kanunda 6ngoriildiigii i¢in kisinin rizast gerekmemekle beraber (KVKK
m. 5, 6), 6. fikra diizenlemesinde Anayasanin 20. maddesinde ifade edilen bilgilendirme,
erisme!”, diizeltme, belirli siire sonra silinme, amaglar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini1 denetleme imkani1 s6z konusu degildir. Anayasanin 20. maddesindeki
kanunda ongoriilen hallerde seklindeki belirleme kisisel verilerin acik riza olmaksizin
islenmesiyle ilgilidir. Yoksa hakkin kapsamiyla ilgili kanunda istisna taninacagna iliskin
bir diizenleme niteliginde degildir. KVKK m. 28°de (fikra 1/d) ise, bu Kanunun
hiikiimlerinin kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz iglemlerine
iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi halinde
uygulanmayacagi diizenlenmektedir. Yine ayn1t maddenin 2. fikrasinda “Bu Kanunun
amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliiltigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki
harig, ilgili kisinin haklarini diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlulart Siciline kayit
yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16 nci maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz” hikmii
yer almaktadir. Bu diizenleme kapsaminda uygulanmayacak durumlardan biri de, kisisel
veri islemenin su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya sug sorusturmast igin gerekli olmasidir
(m. 28/f. 2/a). 2. fikrada uygulanmayacag: belirtilen maddelerden biri olan 11. maddede,
“Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme,
b) Kisisel verileri islenmigse buna iligkin bilgi talep etme,

c) Kisisel verilerin iglenme amacint ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigini 6grenme,

¢) Yurt iginde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig iiciincii kigileri bilme,

d) Kigsisel verilerin eksik veya yanly islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini

isteme,

100 AIHM, giivenlik giiglerince tutulan kisisel veriye erisme agisindan getirilen engellerin 8. maddeyi ihlal
edebilecegini kabul etmektedir. Ancak terorist oldugundan siiphelenilenler bakimindan ulusal giivenlik ve
terérle miicadele menfaatlerinin, bagvurucularin giivenlik polisi dosyalarinda haklarinda bulunan bilgiye
erisim menfaatinden daha iistiin olduguna karar vermistir. Ancak mahkeme, polisin bir kisinin insan haklar1
orgiitline iiyeligi nedeniyle ismini gizli izleme gilivenlik veri tabanina kaydetmesini ve hareketlerini izlemesini
8. maddenin ihlali olarak gérmistiir. Veri tabani yayimlanmayan ve kamuya erisebilir olmayan bakanlik
direktifi ile kurulmustur. Dolayisiyla kisiler, bu veri tabanina neden kaydedildiklerini, ne tiir bilgilerin ne
kadar uzun siireyle bu kapsama girdigini, bunlarin nasil arsivlendigini ve kullanildigini veya bunlar tizerinde
kimin kontrol sahibi oldugunu bilmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 8 Rehberi, Ozel Hayata
ve Aile Hayatina, Konuta ve Haberlesmeye Saygi Hakki, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide
Art_8 TUR.pdf, 44, 47 (E.T.11.02.2022).
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e) 7 nci maddede ongoriilen sartlar ¢ercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya
yvok edilmesini isteme,

1) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan iglemlerin, kisisel verilerin aktarildigi iigiincii
kisilere bildirilmesini isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi

suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme,

8) Kisisel verilerin kanuna aykirt olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi

halinde zararin giderilmesini talep etme,

haklarina sahiptir” diizenlemesi yer almaktadir. 28. madde/2-a diizenlemesi geregince
kisi slire sinir1 olmaksizin 11. maddede belirtilen haklardan yararlanamayacaktir.
Belirtilmelidir ki Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 28. maddesinde bazi islemler
yoniinden kanunun tamamen veya bazi islemler yoniinden ise kismen uygulanmamasinin
kabul edilmesi ve bu yapilirken de hepsinin ayni kapsamda kabul edilmesi ve bir siire
smirlamasi dngoriilmemesi dogru olmamustir. Oysa Anayasanin 13. maddesine gore,
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. KVKK’da belirtilen
haklarin KVKK’nin 28. maddesiyle siiresiz bir sekilde istisnaya tabi tutulmasi
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen dlgiiliiliik ilkesine, hakkin 6ziine dokunulmayacagi
kuralina ve hak bazinda giivenceye alinan Anayasanin 20. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. Her ne kadar 2. fikrasinda kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve
orantilt olmak kaydiyla ibaresi yer almaktaysa da bu ibarenin yeterli korumay1
saglayamayacagini diistinmekteyiz. Nitekim CMK m. 158/6 gibi siire sinirlamasi
olmaksizin temel bir hakka miidahale edilmesi s6z konusu olmaktadir. Hakkin
kullaniminin kanunla kisitlanmasi1 miimkiindiir, ancak hakkin kullanimini imkansiz
hale getiren diizenleme Anayasanin 13. maddesine ve hukukun evrensel ilkelerine
uygun degildir. inceleme konumuz agisindan bakildiginda her seyden énce SYOK 'un
28. madde/1. fikra kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigilabilir.
Ancak SYOK, KVKK’nin 28. maddesinin 2. fikrasinin a bendi kapsaminda
nitelendirilebilir. Bu sekilde degerlendirme ve bazi hiikiimlerin SYOK agisindan
uygulanmamasi hem biraz once belirtilen 28. madde diizenlemesi nedeniyle hem de
158/6’da siire sinirlamasi olmamasi nedeniyle hedeflenenle uyumlu nitelikte degildir'®!.

101 Anayasa Mahkemesi, tutuklu olan bagvurucuya gelen veya bagvurucu tarafindan gonderilen mektuplarin
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2. Mahsus Sisteme Kaydedilmenin ATHM Kararlar1 A¢isindan incelenmesi

ATHM, hakkinda sug siiphesi bulunan ancak mahkum edilmeyen kisinin parmak

izlerinin silinme talebine ragmen veri tabaninda tutulmasini Sézlesmenin 8. maddesini

ihlal ettigine karar vermistir'®, Mahkeme S. ve Marper Kararinda, beraat eden kisilerin

102

Ulusal Yarg1 Agi Bilisim Sistemi’ne kaydedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iligskin yapilan
bagvuruda, KVKK m. 28/1-d’de infaz mercileri tarafindan islenmesi halinde uygulanmayacagina iliskin
hiikiim ve 28. madde/2-c’deki Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gérevli ve yetkili
kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme
gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorugturma veya kovusturmast i¢in gerekli olmasi diizenlemesi geregince
kisi siire sinirt olmaksizin 11. maddede belirtilen haklardan yararlanamayacaktir belirlemesi olmasina
ragmen “basvuru konusu uygulamayla mahkiimiyete konu sugun 6zelligi ya da tutuklu ile hiikkiimliiniin
ceza hukuku baglamindaki statiilerine gore farklilik dngériilmeden, sakincali olup olmadigina bakilmaksizin
tim yazigmalarim UYAP’a sistematik bir sekilde kaydedildiginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica mahpusun
yazigmalarmin ne kadar siireyle sistemde sakli tutulacagi, bunlarin tigiincii kisilerin erigimine ve kullanimina
hangi sartlarda agilacagi, infaz kurumu tarafindan hangi mercilerle paylasilabilecegi ile kisisel verilerin ve
mahremiyetin nasil korunacagi hususlarinda agik bir diizenlemenin mevcut olmadigi, uygulamada da anilan
konular yoniinden bir belirsizligin bulundugu anlasilmistir. Bu durumda mahpusun mahrem bilgileri ile
kisisel verilerinin kayit, muhafaza ve kullanimini igeren tedbirlerin kapsamini, uygulanmasini, idarenin
takdir yetkisinin siirlarini diizenleyen, bununla birlikte muhataplarinin yetki asimi ile keyfilige kars1 yeteri
kadar giivenceye sahip olmalarini saglayacak nitelige ve acikliga sahip kurallarin mevcut olmadigi sylenebilir.
Bu agiklamalar ¢ergevesinde somut olayda 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetine yapilan
miidahalenin kanuni dayanagimin olmadig1 sonucuna varilmistir” seklinde karar vermistir: Umit Karaduman,
B. No: 2020/20874 (AYM 02.02.2022).

“Bagvuran 2004 ve 2005 yillarinda, bazi kitaplarin ¢alinmasina iliskin olarak iki tane sorusturma gegirmistir.
Bagvuran, hakkinda agilan davanin birinden beraat ettirilmis, digerinde ise kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Her iki davada da, bagvuranin parmak izleri alinmig ve parmak izi veri tabanina kaydedilmistir.
2006 yilinda, bagvuran, parmak izlerinin veri tabaninin silinmesine dair talepte bulunmustur. Bagvuranin
bu talebi, yalnizca ilk dava kapsaminda alinan parmak izleri bakimindan yerine getirilmistir. Bagvuranin
yapmis, oldugu temyiz basvurulari reddedilmistir. Bagvuran, hakkindaki verilerin parmak izlerine iliskin
bilgisayarli veri tabaninda saklanmaya devam edilmesinin kendisinin 6zel hayata sayg1 hakkini ihlal ettigini
ileri stirmistiir. Mahkeme, bahse konu verilerin saklanmasimin bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkina
yonelik orantisiz bir miidahale teskil ettigi ve bunun demokratik bir toplumda gerekli bir islem olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine vararak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna hitkmetmistir.
Mahkeme ozellikle, bir sugtan mahkim edilenlerin degil de sug isledigi siiphesi bulunan kisilerin, mevcut
davada basvurana oldugu gibi, parmak izlerinin saklanmasina iliskin sistemin s6z konusu ¢atigan kamu
menfaatleri ile kisisel ¢ikarlar arasinda adil bir denge kuramadigini, uygulamanin beraat eden veya yargilanmasi
durdurulan kisiler ile mahkum edilmis kisiler arasinda bir fark yaratmadigini ve orantisiz bir miidahale
niteliginde oldugunu belirterek, Fransa Devletinin bu konudaki takdir yetkisini agmis oldugunu kaydetmistir:
M.K. v Fransa, B. No: 19522/09 (AIHM 18.04.2013), https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data TUR.
pdf (E.T.11.02.2022).

Ancak mahkeme Peruzzo ve Martens/Almanya kararinda, “agir su¢lardan mahkim edilmis olan basvuranlar,
gelecekte islenmesi muhtemel suglara iligkin yiirtitillecek sorusturmalarda kolaylik saglamasi amaciyla,
hiicre 6rneklerinin alinmasina ve bu bilgilerin DNA profili seklinde bir veritabaninda saklanmasina dair
yerel mahkeme kararlariyla ilgili sikayette bulunulmasiyla ilgili olarak basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, basvuranin davasinda
oldugu gibi belirli bir agirlik seviyesine denk gelen suglardan mahkum edilen kisilerden DNA 6rneklerinin
alinmasina ve saklanmasina iligkin i¢ hukuk kurallarinin ¢atisan kamu menfaati ile kisisel ¢ikarlar arasinda
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veya yargilamasi durdurulan kisilerin ve bdylece sugsuzluk karinesine sahip kisilerin
mahkum edilmis kisilerle ayn1 muameleye tabi tutulmasindan kaynaklanabilecek
damgalanma tehlikesine vurgu yaparak beraat eden veya hakkinda suglama diismiis

103 Yine

kisinin 25 yil gibi veri tabaninda kayitli olmasini hak ihlali olarak saymistir
Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan Kararinda'®, cinsel saldir1 suguyla sorgulandiktan
sonra hakkinda suglama yapilmayan kisinin fiiliyle ilgili olarak polis kayitlarinin
tutulmasinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Ulkemizde mahkum olan kisilerin
bile arsiv kayitlarinin silinmesi igin siire 6ngoriilmiigken CMK m. 158/6’da sug
olusturmayan veya sorusturma baslatmayan ihbar ve sikayetlerle ilgili siiresiz kayit
yapma imkani getirilmistir. Mahkeme Brunet/Fransa Kararinda, bagvurucunun esi ile
kavga ettiginden bahisle hakkinda sorusturma baslatilip isminin ve sorusturma
bilgilerinin kayith suglarin isleme alindigi veri tabanina kaydedildigi, sonrasinda
basvurucu hakkindaki sorusturmaya uzlagma sebebiyle son verildigi, bagvurucunun,
isminin yirmi y1l boyunca saklanacagi veri tabanindan silinmesi talebinin, sorusturmanin
durma nedeninin sugun meydana gelmemesi veya delil yetersizligi nedenlerinin disinda
oldugu gerekgesiyle reddedildigi olayda; mahkeme sorusturmanin uzlagma ile son
buldugu boyle bir durumda, bagvurucunun isminin ve sorusturma bilgilerinin yirmi
yil gibi uzun bir siire boyunca veri tabaninda saklanmasinin 6zel hayata orantisiz bir
miidahale niteliginde oldugunu, bu durumun ise demokratik bir toplumda gerekli bir
islem olarak kabul edilemeyecegini, devletin bu konudaki takdir marjin1 astigini
belirterek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'®. Mahkeme,
ayrica bagvuranin kendisine iliskin bilgilerin veri tabanindan silinmesini isteme hakkina
sahip olmadigmi da belirtmistir'®, Mahkeme M.M. Birlesik Krallik Kararinda, oglunun
bosanmasinin ardindan Avustralya’ya gitmesini engelleme amaciyla bebek olan erkek
torununu alarak bir giin ortadan kaybolmasi sonrasinda hakkinda kovusturma

ylirlitmemeye karar verilmesi ve bunun yerine tedbir kararinin verildigi olayda, kaydin

adil bir denge tesis ettigine ve davali Devletin kabul edilebilir takdir yetkisi kapsamina girdigine karar
vermistir”.

103 M.K. v Fransa, B. No: 19522/09 (ATHM 18.04.2013).

104 Dimitrov-Kazakov v Bulgaristan, B. No: 11379/03 (AIHM 10/02/2011), https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Data TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

105 Brunet v Fransa, , B. No: 21010/10 (AIHM 18.12.2014), https://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:3zWcz3XEIGYJ:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-4872410-5953858%26filename%3D003-4872410-5953858.
pdf+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr&client=safari (E.T.27.02.2022).

106 M.M. v Birlesik Krallik, B. No: 24029/07 (ATHM 13.11.2012), https://www.echr.coe.int/Documents/FS_
Data_ TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

200


https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf

Berrin AKBULUT / Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m. 158/6)

omiir boyu saklanmasinin Sézlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir'®’.
Mahkemeye gore, “ceza kayitlarinin ayrim yapilmaksizin ve ucu agik sekilde
toplanmasinin, uygulanabilir giivenceleri netlestiven ve diger hususlarin yani sira
verinin toplanabilecegi kosullarn, arsivlenme siiresini, kullanilabilecegi amaglari ve
ortadan kaldwilabilecegi durumlar diizenleyen kurallar: ortaya koyan agik ve detayli
vasal diizenlemelerin yoklugunda Madde 8 gerekliliklerine uygun olmasi olasi degildir
(M.M. ve Birlesik Krallik, § 199)” %, Mahkeme, beraat eden veya sanik olan kisiler
ile mahkum edilen kisiler arasinda fark yaratilmasi gerektigini kabul etmekte, zira
sanik olan veya heniiz bu asamada olmayan veya hiikiimlii olan kisinin ayn1 seviyede
damgalanma riskinin bulunmadigini ifade etmektedir. Mahkeme Gaughran v. Birlesik
Krallik Kararinda alkollii ara¢ kullandig1 i¢in para cezasina carptirilan ve ehliyetine
elkonulan ve cezas1 zamanasimina ugrayan kisinin DNA profilinin, parmak izlerinin
ve fotografinin belirsiz siire saklanmaya devam edilmesinin 8. maddeyi ihlal ettigine
karar vermistir. Zira Mahkemeye gore veriler bagvurucunun isledigi sugun agirligi
gozetilmeksizin ve saklamanin belirsiz siire devam etmesinin gerekliligine iliskin bir
degerlendirme yapilmaksizin saklanmistir'®.

3. Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra m. 158/6 hiikkmii Anayasasal agidan ve ATHM
kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde kisisel verilerin korunmasi hakkinin
gereklerine (ATHS m. 8) aykir1 nitelik tasimaktadir. Siire smiriin olmamasi, sug ayrimi
yapmamasl, yasa iliskin belirlemeye gitmemesi (¢ocuklara iligkin belirleme yapmamast),
kisiye kaydin silinmesini isteme imkani vermemesi, bu kayitlara karsi etkili bagvuru
yolu kabul edilmemesi gibi nedenlerle kigilere gerekli korumay1 saglayamamaktadir.
Eger kayitlar delil ¢iktiginda kullanilmak isteniyorsa ya da siirekli ayni ihbar ve
sikayetin yapilmasi onlenmek isteniyorsa (sistemde kaydin goriilmesi suretiyle ayni
veya farkli islemlerin yapilmasi engellenmek isteniyorsa) Anayasayla teminat altina
alan hakka sinirlama getiren sartlarin diizenlenmesi, siireli hale getirilmesi, siire
acgisindan da en azindan dava zamani asimu siirelerinin dikkate alinarak belirleme
yapilmasinin uygun olacagimi diisiinmekteyiz.

107 M.M. v Birlesik Krallik, B. No: 24029/07 (AITHM 13.11.2012), https://www.echr.coe.int/Documents/FS_
Data_TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

108 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8 Rehberi- Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye
saygt hakki, 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

109 Gaughran v. Birlesik Krallik, B. No: 42245/15, (ATHM 13.02.2020) https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/
aihm/202007aihm.pdf (E.T.15.02.2022).
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Sorusturmaya yer olmadig1 kararlarinin mahsus sisteme kaydedilmesi 7315 sayili
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu agisindan da sonu¢ dogurmaktadir.
Bu Kanunun 4. maddesinde arsiv aragtirmasi, 5. maddesinde ise giivenlik sorugturmasi
diizenlenmistir. 4. maddeye gore arsiv arastirmasindan biri de, kisi hakkinda kesinlegmis
mahkeme kararlari ve CMK’nin 171. maddesinin besinci ve 23 1. maddesinin on ligiincli
fikralar1 kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmig
olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin mevcut kayitlardan tespit
edilmesidir. Bu Kanun 17.04.2021 tarihlidir. Dolayisiyla hiikiimde devam eden veya
sonuglanmis sorusturma kavrami gegtiginden sorusturma yapilmasina yer olmadigina
iligkin karar sorusturmaya iliskin bir islem olmadigindan sistemde kayitli SYOK’a
iliskin olgularin argiv aragtirmasina konu olmasi s6z konusu degildir. 5.maddede ise
giivenlik sorusturmasi tanimlanmis ve arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak
yapilacak aragtirmalar belirtilmistir. Bunlardan biri de (m. 5/1-c) kisinin ter6r orgiitleri
veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde
olup olmadiginin, mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin
denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden aragtirilmak suretiyle tespit edilmesidir.
Bu diizenlemede mevcut kayitlar ifadesi gegmekte olup bu kayitlarin ne oldugu
belirtilmemistir. Dolayisiyla SYOK kayitlari incelenebilecek midir? Diizenleme genis
bir belirleme oldugu i¢in incelebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ATHM, ulusal
giivenlikle ve terorle miicadeleye iliskin ulusal ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda
tutulan bilgilere tam ulagilamamasini veya uzun siire saklanmasini S6zlesmeye aykirilik
olarak degerlendirmemektedir''®. Yine mahkeme milli giivenlik bakimindan énemli

kadrolarda ¢aligmak isteyen adaylarin bu ise uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi

110 AIHM, Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/isve¢ Kararinda Isveg Giivenlik Polisi tarafindan kendileri hakkinda
tutulan bilgilere tam erigim verilmesinin reddedilmesinin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigine karar
vermistir. Mahkeme, Isveg’in, kendisine tanman genis, takdir yetkisi dikkate alindiginda, ulusal giivenlik
ve terdrle miicadeleye iliskin ulusal ¢ikarlarin, bagvuranlarin Giivenlik Polisi dosyalarinda kendileri hakkinda
tutulan bilgilerin tam kapsamina erismeye iliskin ¢ikarlarinin tistinde geldigini degerlendirme hakk1
bulundugunu belirtmistir, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_ TUR.pdf (E.T.11.02.2022). Yine
Leander/isve¢ Kararinda 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Olayda Karlskrona’da girilmesinin
yasak oldugu bir askeri giivenlik bolgesinin yaninda bulunan Donanma Miizesinde gegici personel olarak
calisan basvuran, uzun zaman dnce tiyesi oldugu sendikayla ilgili faaliyetlerine iligkin verilerin saklanmasindan
sikayetci olmus ve bu durumun, kendisinin s6z konusu isten ¢ikarilmasina yol agtigini iddia etmistir.
Mahkeme demokratik bir toplumda istihbarat servislerinin varliginin ve verilerin saklanmasmnin yasalara
uygun olabilecegini, diizensizligin ve sug islenmesinin dniine gegilmesi ya da ulusal giivenligin korunmasi
amagclarini gozetmesi kosuluyla, 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizli bir kaydinin tutulmasinin vatandaglarin
menfaatlerinin &niine gegebilecegini belirterek Isve¢ Hiikiimetinin ulusal giivenlikle ilgili menfaatlerin
bireylerin kisisel menfaatlerinden daha agir bastig1 kanaatine varmakta hakk: oldugunu degerlendirmistir:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data TUR.pdf (E.T.11.02.2022).
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kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalar1 gerektigini benimsemektedir''!. Ancak
m. 158/6 kapsaminda tutulan kayitlar bu amagla tutulan, bu nitelikte kayitlar degildir.
Dolayisiyla bu kayitlarin siiresiz olarak sistemde kalmasi, Anayasanin 20. maddesindeki

giivencelerin saglanmamasi ve ulusal giivenlikle ilgili goriilmesi s6z konusu degildir.

D. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararina Kars1 Anayasa Mahkemesine
Basvuru

SYOK’a kargi Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegine veya Anayasa Mahkemesinin
karariin ne gibi sonuglar doguracagina iligkin bir belirleme CMK’da bulunmamaktadir.
SYOK ’a iligkin diizenleme yeni tarihli oldugu i¢in bu karara kars1 verilmis bir Anayasa
Mahkemesi karar1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla SYOK’a karst Anayasa
Mahkemesine bagvurulup bagvurulamayacagi hakkinda belirleme yapabilmek i¢in
KYOK’da durumun nasil degerlendirildigini ve Anayasa Mahkemesinin ne sekilde
belirleme yaptiginin ifade edilmesi gerekmektedir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararlarina kars1t magdur, sugtan zarar géren, etkili
sorusturma ytiriitiilmedigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmekte ve
mahkeme tarafindan etkin sorugturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verildigi
durumlarda, yeniden sorusturma yapilmak iizere dosya ilgili Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilebilmektedir. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunda KYOK’a m. 173 deki
itiraz yolunun tiiketilmesi sartiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulabilecegi kabul edilmektedir''>.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 36. maddesinde adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igerigi Sozlesme’nin “Adil yargilanma
hakki” kenar baglikli 6. maddesi ¢ercevesinde belirlenmesi gerekir. Mahkemeye gore,
6. madde kapsaminda adil yargilanma hakkina iliskin hak ve ilkeler, medeni hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ve bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasiyla
ilgili gegerlidir. Yani adil yargilanma hakkinin kapsamu belirtilen konularla sinirlandiriimigtir.
Bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle bireysel bagvuruda bulunabilmek
icin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin tarafi olmak'® veya

111 Leander/isve¢ Karari, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

112 Taner (n 87) 188.

113 Adil yargilanma hakkinin medeni meselelerde uygulanabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninan bir
hakkin bulunmasi gerekmektedir. Bu hakkin mutlaka Anayasada dogrudan veya dolayli sekilde tanimlanmis
ve giivence altina alinmis olmasi zorunlu degildir. Kanunlar veya igtihat tarafindan taninmis olmasi da
yeterlidir. Yetkili makamlara hakkin taninip taninmamasi konusunda mutlak takdir yetkisi verilmisse adil
yargilanma hakki kapsaminda bir haktan s6z edilemeyecektir. Ayrica hakka iliskin olarak kisinin ¢ikarini
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basvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin esas1 hakkinda karar verilmis olmak gerekir. Aksi
durum 6. madde kapsaminda korumay1 saglamamaktadir''*. Dolayisiyla hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan kisiler adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle
bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir. Magdur, sugtan zarar goren ise haklarinda sug
isnad1 s6z konusu olmadig1 icin ancak medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarla
baglantili olarak 6. madde kapsaminda bireysel basvuruda bulunabileceklerdir. Ceza
davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi
sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayict olmasi héllerinde
bireysel bagvuru yapilabilecektir. Anayasa Mahkemesine gore, “AIHM i¢tihatlarina
gore, bir ceza davasinda tigtincii kisilerin suglanmasi veya cezalandwilmasint talep eden
magdur, sugtan zarar gorven, sikdyet¢i veya katilan sifatimi haiz kigiler, Sozlesme 'nin 6.
maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir: Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda
medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda
verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayict olmasi halleridir (Perez/
Fransa, 47287/99, 12/2/2004, § 70)”'". Anayasa Mahkemesine gore, “Basvurucular,
sug isledigini diisiindiikleri bir tictincii kisi hakkinda sorusturma agilmasim saglamak
amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup, talepleri iiciincii
kisilerin cezalandirilmalariyla simirlidir: Basvurucular, iigiincii kisilerin fiilleri nedeniyle
medeni haklarina yénelik bir miidahalenin bulundugunu diisiiniiyor ve buna iliskin
zararmn giderilmesini istiyorlarsa, hukuk mahkemeleri oniinde dava agma imkanlart
vardu”"'%, Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine gore magdur, sugtan zarar goren, katilan,
sikayetci medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar disinda adil yargilanma
haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunamayacaklardir. Anayasa Mahkemesi bu belirlemesinde ATHM kararlarmi, 6zellikle
Perez/Fransa kararimi referans almaktadir. Medeni haklara iligkin uyusmazliklarda

Mahkeme diger hukuk yollarmin tiiketilmesini istemektedir!'”.

etkileyen bir uyusmazlik olmalidir. Hakkin medeni karakterli olmasi gerekir. Devletin egemenlik yetkisinin
¢ekirdek alanina iliskin haklar adil yargilanma hakkinin kapsamina girmez. Anayasa Mahkemesi imza
atmak suretiyle uygulanan adli kontrol tedbirinden dolay1 zarara ugradig: gerekgesiyle yapilan basvuruda,
hakkin kanun tarafindan veya ictihat yoluyla taninmadigini belirterek medeni nitelikte bir hakkin
bulunmadigini, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmistir. Téim bunlar igin
bkz.: Yahya Cevik, B. No: 2018/15454 (AYM 17.11.2021).

114 Yahya Cevik, B. No: 2018/15454 (AYM 17.11.2021); Musa Erdem ve Digerleri, B. No: 2013/1845 (AYM
07.11.2013).

115 Musa Erdem ve Digerleri, B. No: 2013/1845 (AYM 07.11.2013).

116 Tiim bunlar i¢in bkz.: Musa Erdem ve Digerleri, B. No: 2013/1845 (AYM 07.11.2013).

117 Genis bilgi i¢in bkz.: Taner (n 87) 194 vd.
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Bireysel bagvuru istisnalar diginda miimkiin olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi

yasam hakki, iskence ve diger temel haklarla baglantili etkili sorusturma ytiriitme
yliktimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla magdur, sugtan zarar gérenin bagvurusuyla ilgili
olarak ihlal karar1 verebilmektedir. Mahkemeye gore, kasten ya da saldir1 veya kotii
muamele sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarma iligkin davalarda devletin
Anayasa’nin 17. maddesi geregince, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verebilecek nitelikte etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliigii bulunmaktadir. Bu
tiir olaylarda idari sorusturmalar ve tazminat davalari agilmasi ve yaptirima veya
tazminata hitkmedilmesi ihlali gidermek, magdur sifatin1 ortadan kaldirmak agisindan
yeterli degildir''®. Mahkemeye gore, yasam hakkinin veya viicut biitiinliigiiniin ihlaline
kasten sebebiyet verilmedigi durumlarda ise devletin pozitif yiikiimliliigli her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasin1 gerektirmemektedir. Magdurlara hukuki, idari hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarinin a¢ik olmasi yeterli olabilir. Ancak kasten
gerceklestirilmeyen fiiller sonucu olusan 6lim olaylarinda kamu makamlarinin
muhakeme hatasi, dikkatsizligi asan bir kusuru oldugu veya olasi sonuglarin farkinda
olmalarina ragmen sz konusu makamlarin kendilerine verilen yetkiler kapsaminda
tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli
onlemleri almadigr durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina basvurmus olsalar
dahi- kisilerin hayatimin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza
sorusturmast yiiriitiilmesi gerekir'”®. Sorusturmanin yapilmasi gereken bu durumda
diger hukuk yollarina bagvurulmasi veya basvurulmusgsa tiikketilmesi gerekmemektedir.
Anayasa Mahkemesi 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasi
hakki kapsaminda sorusturmanin etkili ve 6zenli sekilde yiiriitiilmesi konusunda
kamusal makamlarca {istlenilmesi gereken pozitif ylikiimliiliigiin gerektirdigi sartlarin
somut olayda yerine getirilmedigi degerlendirmesinde bulundugu kararlarda da magdur,
sugtan zarar goren lehine hak ihlali karar1 vermektedir'%.

Anayasa mahkemesine gore etkili sorusturma yiiriitme ylikiimliiliigiiniin ihlali sadece
sorusturmanin yapilip yetersiz oldugu hallerde degil, sorusturmaya baglanmamis
olmast hallerinde de s6z konusu olmaktadir'!.

118 Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM 17.7.2014).

119 Erding Eroglu ve digerleri, B. No: 2018/24157 (AYM 14.09.2021); Serpil Kerimoglu ve Digerleri v Tiirkiye,
B. No: 2012/752 (AIHM 17.9.2013).

120 H.O., B. No: 2019/20473 (AYM 03.02.2022)

121 Hiiseyin Ali Kudret, B. No: 2018/6578 (AYM 18.05.2021).
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Yukaridaki bilgiler 15181inda soruna bakildiginda SYOK ’a iliskin olarak Sézlesmenin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagi anlagilmaktadir. Ancak sorusturma yapilmamasi nedeniyle yetkililerin
etkili sorusturma yiirlitme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi iddiasiyla yasam hakki,
iskence ve insanlik digt muameleye maruz kalma yasagi kapsaminda Anayasa Mahkemesine
hukuki yarari bulunan kisiler bagvurulabilecektir. Bunun i¢in bagvuru yollarmin tiiketilmis
olmasi yani, CMK m. 158/6 yollamasiyla m. 173 geregince sulh ceza hakimligine
bagvurulmasi ve sulh ceza hakiminin de bagvuruyu reddederek SYOK un kesinlesmesi
gerekmektedir'?. Anayasa Mahkemesi, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin taksirle 6liime
sebebiyet verdikleri iddiasiyla yasam hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii Serpil
Kerimoglu ve Digerleri Basvurusunda Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yagam
hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Olayda basvurucularin yaptiklari
sikayet isleme konulmamus, dolayisiyla sorumlu olduklari iddia edilen kisiler hakkinda bir
sorusturma yapilmamistir. Mahkemeye gore, “Basvurucularin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin isleme koymama kararina karsi itiraz edebilecekleri bir makam
bulunmamaktadwr: Bu durumda bu kisiler hakkinda yiiriitiilen sorugturmanin ve sonuglarinin
acik olmamasi nedeniyle sorusturmann etkili oldugundan soz edilemeyecektir. Nitekim
AIHM, Dink/Tiirkive davasinda basvuramn (Firat Dink) yakin akrabalarimn, yalnizca
dosya iizerinden inceleme yapan itiraz mercilerine itirazda bulunabilmis olmalarinin,
magdurlarin mesru menfaatlerinin korunmasi hususunda séz konusu sorusturmalardaki
eksiklikleri gideremeyecegine hiikmetmistir’. SYOK’a karst m. 173’deki itiraz yolu
taninmissa da bu yol da dosya iizerinden yapilan bir inceleme oldugundan Anayasa
Mahkemesi kararindaki ayni sonug ortaya ¢ikacaktir. Mahkeme s6z konusu kararinda,
“Devlete, elindeki tiim imkanlar: kullanarak, yagam hakkini korumak i¢in olugturulan yasal
ve idari ger¢evenin geregi gibi uygulanmasim ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup
cezalandirilmasim saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gérevi yiiklemektedir.
Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinn tehlikeye girebilecegi her
tirlii faaliyet bakimindan gegerlidir. Ancak, ozellikle insan davranisimin dngériilemez[igi,
oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak iglemin veya yiiriitiilecek faaliyetin
tercihi goz oniine almarak; pozitif yiikiimliiliik, yetkililer tizerine asir yiik olusturacak
sekilde yorumlanmamald: Pozitif yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmas icin yetkililerce, belirli
bir kisinin hayatina yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da

bilinmesi gerektigi durumlarin varligi kabul edildikten sonra, boyle bir durum dahilinde,

122 Ayni yonde Kizilarslan (n 20) 95. KYOK igin bkz.: Taner (n 87) 188-190.
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makul olgiiler gercevesinde ve sahip olduklar yetkiler kapsaminda bu tehlikenin
gerceklesmesini onleyebilecek sekilde kamu makamlarmin onlem almakta basarisiz
olduklarimin tespiti gerekmektedir...kesinlesmis olan sikdyetin isleme konulmamasi karar
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda Anayasa Mahkemesi tarafindan
bir karar verilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin béyle
bir inceleme yapabilmesi icin kamu idareleri aleyhine a¢ilan tam yargi davalarinin
sonuglanmis olmast da zorunlu degildir. Zira yukarida da belirtildigi gibi (§ 60) tehlikeli
bir faaliyet ya da dogal afetler nedeniyle olusan ongériilebilir riskleri ortadan kaldwma
hususundaki gorev ve yetkilerini ihmal ederek insanlarin hayatimin tehlikeye girmesine
neden oldugu ileri stiriilen gérevlilerin sorumluluklarmmn incelenmesine engel olunmasi
tek basma Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline neden olabilir. Ancak belirtmek gerekir
ki, yiiriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarimin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan 6liim olayimda varsa sorumlular
ve sorumluluklarin tespit etmek iizere adalet oniine ¢ikarilmalarm saglamaktir: Bu bir
sonug yiikiimliiliigii degil, uygun araglarm kullamilmast yiikiimliiliigiidiir. Diger yandan,
burada yer verilen degerlendirmeler olayla ilgili olarak mutlaka herhangi bir kisi veya
kamu makamimin hukuki veya cezai sorumlulugunun belirlenmesi zorunlulugunu ifade
etmemektedir” seklinde belirleme yapmigtir',

Anayasa Mahkemesi tarafindan etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle hak ihlali
karar1 verildiginde sorusturma yapilmak iizere dosya 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesi/2. fikrast geregince Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecektir.

Sonug¢

CMK’nin 158. maddesinin 6. fikras1 her ihbar ve sikayetle ilgili sorusturma
yapilmamasini, kigilerin lekelenmeme hakkini korumay1 saglamak i¢in getirilmis, bu
yoniiyle de olumlu bir diizenleme olmakla beraber, sorunlar da barindiran bir hiikiim
niteligi tagimaktadir. Bu 6zellikle sorusturma agilmayan her ihbar ve sikayetle ilgili
yapilan islem ve verilen kararlarin, mahsus sisteme kaydedilmesiyle baglantili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir:

1. 6. fikrada yapilan islem ve verilen kararlarin mahsus sisteme kaydedilmesi
ongoriilmekle beraber ihbar ve sikayet konusu fiille ilgili olarak daha sonradan
hangi sartlarla tekrar sorusturmanin agilmasinin miimkiin olacagina iliskin bir
belirleme yapilmamaktadir. Buna iliskin diizenleme yapilmalidir.

123 Serpil Kerimoglu ve Digerleri v Tiirkiye, B. No: 2012/752 (AIHM 17.9.2013).
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2. Diizenlemede her sucla ilgili de kayit tutulma imkan1 verilmektedir. Suglarin
niteligine iligkin bir ayrim yapilmamaktadir. Her sugla ilgili kayit tutulmasinin

dogru olmadigim diistiniiyoruz.

3. Diizenlemede mahsus sisteme kayit genel ve soyut ihbarlar i¢in miimkiin oldugu
gibi, agikca sug olusturmayan fiiller veya olmayan bir fiilden dolay1 yapilan ihbar
ve sikayetler agisindan da s6z konusudur. Bu sekilde bir diizenleme dogru olmay1p,
kisisel verilerin korunmasina, lekelenmeme hakkina aykiri nitelik tagimaktadir.

4. Diizenlemede bu kayitlarm ne kadar stire tutulacag: da belirtilmemektedir. Kayitlarm
stiresiz gekilde sistemde yer almasi ve simirl sayida kisi tarafindan da olsa goriilmesi
lekelenmeme hakkina, kisisel verilerin korunmasi hakkina aykiri nitelik tagimaktadar.
En azindan dava zamanasim siiresi esas alinarak belirleme yapilmasi yoluna gidilmelidir.

5. Hakkinda SYOK verilen ve sisteme kaydedilen kisiye Anayasanin 20. maddesinde
yer alan haklarin taninmamasi da diizenlemenin diger bir eksikligini olusturmaktadir.
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Introduction

Developing technologies are transforming interpersonal communication methods and
moving them into cyber space. Video calls and instant messaging via smart phones,
tablets and computers have become an important part of this transformed way of

communication.

According to the Turkish Statistical Institute’s 2021 “Survey on Information and
Communication Technology Usage by Children,” while 50.8% of children between
the ages of 6 and 15 used the internet in 2013, this rate increased to 82.7% in 2021.
31.3% of the children who regularly used the internet claimed to use it for social media.
Of the children between the ages of 6 to 15 who were social media users, 77.7% used
social media every day, 16.5% used social media at least once a week and 5.8% used
social media less than once a week.'

As communication moves into cyber space, it has also brought up certain behavioral
patterns and cyber violence.? Children are increasingly exposed to sexual exploitation
and sexual abuse in cyber space.’ The internet enables pedophiles to entice multiple
victims at once.* Most social media platforms allow their users to create fake online
profiles. Children growing up with access to the internet can easily become a target
for potential groomers.’

In this study, first, the concept of online solicitation of children for sexual purposes
(grooming) will be explained (I). Then, international conventions and national regulations
about the fight against solicitation of children in cyber space for sexual purposes will
be evaluated (II). Accordingly, French, Belgian and Italian legal systems will be
examined. I chose these countries because of the significant influence of Italian

1 Turkish Statistical Institute (Tiirk Istatistikleri Enstitiisii), “Survey on Information and Communication
Technology Usage by Children” (2021) <https://data.tuik.gov.tr/ Bulten /Index ?p= Cocuklarda-Bilisim-
Teknolojileri-Kullanim-Arastirmasi-2021-41132> accessed on April 14, 2022.

2 Comité de la Convention sur la cybercriminalité (T-CY), (2018) Etude cartographique sur la cyberviolence,
Groupe de travail sur la cyberintimidation et les autres formes de violence en ligne, en particulier contre
les femmes et les enfants <https://rm.coe.int/t-cy-2017-10-cbg-study-fr-v2/1680993e65> accessed on
January 19, 2022.

3 Ibidem.

Sylvia Kierkegaard, ‘Online Child Protection Cybering, Online Grooming and Ageplay’ (2008) 24 Computer
Law & Security Report 42.

5 Libor Klimek, ‘European Responses Criminalising Online Solicitation of Children For Sexual Purposes’
(December 2020) 16 Balkan Social Science Review 8; See for some cases, Mustafa Caligkan, ‘Toplum ve
Sug Arastirmalarinda Sinirlart Asan Bir Sug: ‘Cevrimici Cocuk Istismar1” ve Bu Suga Karst Alinabilecek
Onlemler’ (2019) 61 Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 122-131.

212



E. Eylem AKSOY RETORNAZ / Online Solicitation of Children for Sexual Purposes (Cyber Grooming)...

legislation and doctrine on Turkish law as well as the noteworthy legislative procedures
in these countries. After evaluating the regulations of these countries, the approach of
Turkish criminal law to this subject will be examined (III).

I. General Overview of Online Solicitation of Children for Sexual
Purposes (Grooming)

Child grooming for sexual purposes is a pattern of behavior often seen in pedophiles
who intend to prepare a child for sexual abuse, and it may take several days or even
years.® Studies show that sexual abuse of a child is more likely to occur following the
act of “grooming™.’

There is still no consensus in the doctrine on the definition of child grooming. While
some writers define grooming as the process of befriending a child with the intention
of sexual abuse,® others view it as an act of “predation” to facilitate sexual abuse.’ One
writer describes “grooming” as the first step towards the sexual abuse of a child, with
the objective of gaining his/her trust through friendly and supportive acts.'® According
to this view, grooming is a method to separate children from the people who can protect
them against sexual abuse.

Craven/Brown/Gilchrist offer a comprehensive definition on child grooming for sexual
purposes. According to this definition, an act is considered “grooming” when the child,
significant adults, and the environment are prepared by a person to abuse the child.
Accessing the child, ensuring that the child is compliant and that he or she will maintain
secrecy so as to prevent disclosure are considered specific goals of the perpetrator.
He/she can use this process to justify or deny his/her actions as it may intensify the

offender’s abusive pattern.!!

Klimek, supra note 5 at 8.

7 Suzanne Ost, Child Pornografy and Sexual Grooming, Legal and Societal Responses (London, Cambridge
University Press, 2009) 32.

8  Julia Davidson & Petter Gottschalk, Internet Child Abuse: Current Research and Policy (New York,
Abingdon, Routlegde, 2011) 80; Klimek, supra at 8.

9 Ost, supra note 7 at 92; Klimek, supra at 8.

10  Stephen Dean, Sexual Predators: How to Recognize Them on the Internet and on the Street: How to Keep
Your Kids Away (Los Angeles, Silver Lake Publishing, 2007) 65; Klimek, supra at 8-9; Miljana Mladenovic,

Survey and Research Challenges’ (2020) 54/1 ACM Computing Surveys 11.
11 Samantha Craven, Sarah Brown & Elizabeth Gilchrist, ‘Sexual Grooming of Children: Review of Literature
and Theoretical Considerations’, (2006) 12/3 Journal of Sexual Aggression 297.
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This definition is considered applicable to online grooming acts as well.'> According
to the ECPAT International and Religions for Peace (RfP) report titled “Protecting
Children from Online Sexual Exploitation,” online grooming for sexual purposes is
establishing an online communication with a child in order to form a relationship to
enable online or offline sexual contact.!?

Based on the above-mentioned definitions, online grooming or cyber grooming can
be defined as the process of convincing a child to have sexual activities and involving
a child in sexual activities by means of internet and information technologies. Cyber
grooming is an online behavior, between the perpetrator and the victim, in which the
former aims to gain the latter’s trust and to sexually desensitize him/her to sexual
abuse."

It may be hard to detect cyber grooming due to the nature and content of communications
between the parties. The communication between the groomer and the child can be
similar to sexual conversations between two adults, or, it may start innocently and go
through different stages until it reaches the target.”” The groomer’s aim would not be
only texting in cyber space for sexual purposes; he/she would also want to physically
approach the victim.'

The process of cyber grooming starts with kind and careful conversations and continues
with the stage called sexual desensitization, when the groomer (predator) initiates
dialogues including sexual content.!”

Various methods can be used for cyber grooming of children for sexual purposes. The
predators aiming to ensnare children can create fake profiles by hiding their real ages
and sexes. These profiles consist of false names, ages and dates of birth, names and
ages of fake siblings and parents, false addresses, false physical descriptions and a
photo of a child.!® For instance, the cyber groomer may have the profile of a teenager,

12 Helen Whittle, Catherine Hamilton-Giachritsis, Anthony Beech & Guy Collings, ‘A review of online
grooming: Characteristics and concerns’ (2013) 18 Aggression and Violent Behavior 63.

13 ECPAT International and Religions for Peace (RfP), Protecting Children from Online Sexual Exploitation
(2016), <https://www.unicef.org/media/73506/file/FBO-Guide-for-Religious-Leaders-Communities-2016.
pdf.pdf>, accessed on 14 April 2022.

15 Id.at12.

16 Id.at1l.

17  Klimek, supra note 5 at 9.

18  Adrian Powell, Paedophiles, Child Abuse and the Internet: A Practical Guide to Identification, Action and
Prevention (Radcliffe Publishing, Oxford, 2007) 117; Klimek, supra note 5 at 10; Renée Kool, ‘Prevention
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a smart student, a successful athlete or a newly graduated adult at the beginning of
his/her professional career.!” Most of the time, it is initially not possible to notice that
the groomer is using a fake profile. Furthermore, cyber groomers use the expressions
and jargon of small children and teenagers to facilitate communication. Most cyber
groomers are in contact with more than one child at the same time. Even though cyber
groomers are mostly male, studies show that female cyber groomers also use the same
methods.?

I1. International Conventions and the Combat Against Cyber
Grooming of Children for Sexual Purposes in Various Legal
Systems

A. Council of Europe Convention on Protection of Children against Sexual
Exploitation and Sexual Abuse (Lanzarote Convention)

The Council of Europe Convention on Protection of Children against Sexual Exploitation
and Sexual Abuse (Lanzarote Convention) was opened for signature on 25 October
2007 in Lanzarote Island of Spain and entered into force on 1 July 2010. The
Convention,”! which was also ratified by Turkiye, aims to protect children against
sexual violence. The Lanzarote Convention is the only international text that addresses
the act of “grooming.”

The Lanzarote Committee was established by State parties in order for them to implement

the convention in an effective manner.

Article 23 of the Lanzarote Convention,? titled “Solicitation of children for sexual

purposes,” stipulates that State parties shall criminalize material acts leading to a

by All Means? A Legal Comparison of the Criminalization of Online Grooming and its Enforcement’,
(October 2011) 7/3 Utrecht Law Review 49.

19 Klimek, supra note 5 at 10.

20  Klimek, supra note 5 at 10.

21  The Council of Europe Convention on Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse
was signed on behalf of Turkish Government in Lanzarote on 25 October 2007, approved by the parliament
through law no. 6084 adopted on 25 November 2010 and ratified by the Committee of Ministers on 18 July
2011 in accordance with the law no. 244 adopted on 31 May 1963 on the proposal of the Ministry of Foreign
Affairs. See Official Gazette (OG) no. 28050, 10 September, 2011.

22 See for the text <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-1.pdf>, accessed on 19,
January 2022.

23 In the English version of the Lanzarote Convention, the title of Article 23 is “Solicitation of children for
sexual purposes” when the French version refers to “Sollicitation d’enfants a des fins sexuelles”. Turkish
translation of the Convention on the web site of Council of Europe mentions “Cocuklara Cinsel Amaglarla
Belirli Faaliyetlere Katilmalarinin Teklif Edilmesi” which means “Proposing children to engage in certain
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meeting with the child for the purpose of committing sexual abuse of children or child
pornography, following an intentional proposal made through information and
communication technologies.

Due to difficulties regarding effective implementation of Article 23, the Lanzarote
Committee adopted an Opinion on 17 June 2005 on solicitation of children for sexual
purposes, especially through information and communication technologies.?* The
Opinion emphasizes that cyber grooming of children for sexual purposes must be
criminalized as a separate offence.

The Opinion has prompted the Lanzarote Committee to form a working group to
examine the connections between sexual abuse and exploitation of children and
information and communication technologies, and to examine whether such acts are
within the scope of the Convention.

In accordance with the reports of the working group, the Lanzarote Committee adopted
an “Interpretative Opinion on the Applicability of the Lanzarote Convention to sexual
offences against children facilitated through the use of information and communication
technologies” at its 18" Plenary Meeting.?® This opinion requires each party to protect
children against all kinds of sexual exploitation and abuse, including that facilitated
through the use of information and communication technologies, even if the Lanzarote
Convention does not explicitly impose such an obligation.

Under the “Interpretative Opinion on the applicability of the Lanzarote Convention
to sexual offences against children facilitated through the use of information and
communication technologies”, solicitation of children for sexual purposes is not a new
concept and is a ground for criminal liability of an adult who grooms a child for sexual
purposes through information and communication technologies pursuant to Article
23. According to the Interpretative Opinion, the meeting proposal should be followed

activities for sexual purposes”. The text published on OG uses the expression of “Solicitation of Children
for Sexual Purposes”.

24 Opinion on Article 23 of the Lanzarote Convention and its explanatory note, Solicitation of children for
sexual purposes through information and communication technology (Grooming) (17 June, 2015) <https://
rm.coe.int/168046ebc8> accessed on 20 January 2022.

25 See <https://rm.coe.int/t-es-2017-03-en-final-interpretative-opinion/16807 1 cb4f>, accessed on 20 January
2022.

26 E. Eylem Aksoy Retornaz, Bir Siber Taciz Bigimi: Cinsel Igerikli Gériintiileri Rizaya Aykir1 Olarak ifsa
Etme, Yayma, Erisilebilir Kilma veya Uretme Sugu (Revenge Porn ve Deep Fake) (On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2021) 51.
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by material acts in order for the adult to commit the offence of solicitation of children
for sexual purposes through information and communication technologies. For example,
going to the meeting place may be considered a material act.”

B. European Union Legislation

The Directive on combating the sexual abuse and sexual exploitation of children and
child pornography was adopted by the European Union in 2011.%® The directive
emphasizes that the grooming of children for sexual purposes is a significant threat
due to the anonymity of the cyber space.

One of the most important innovations made by the Directive is defining online solicitation
of children for sexual purposes as an offence?. The significant threat caused by the listed
conducts to physical and mental integrity and especially to sexual freedom justifies the
imposition of the punishment by the European Union in member States. The punishment
is increased according to the particulars of the perpetrator, to his/her involvement in the
actions, to the way in which the actions were performed and to the means used to commit
these acts, to the particulars of the victim and the harmful effects caused by the action.*

According to article 6 of the Directive, an adult’s act of proposal through information
and communication technologies to meet with a child who has not yet reached the age
of sexual consent in order to commit sexual actions or to produce child pornography
should be punished with at least one year of imprisonment by the member States if
the act of proposal is followed by material acts leading to the meeting.

Article 6 of the Directive requires the States to criminalize not only cyber grooming
of children for sexual purposes but also offline sexual solicitation.

Differently from the Lanzarote Convention, Article 6 of the Directive determines the
minimum punishment for the offence of grooming of children as imprisonment of at
least one year.

27  Opinion on Article 23 of the Lanzarote Convention... supra note 24.

28  Directive 2011/92/UE of the European Parliament and the Council of 13 December 2011 on combating the
sexual abuse and sexual exploitation of children and child pornography replacing Council Framework Decision
2004/68/JHA, OJ L 335, 17 December 2011, <http://eur-lex.europa.eu>, accessed on 19 January 2022.

29  Amandine Scherrer & Wouter Van Ballegooij, ‘Combating Sexual Abuse of Children-Study’ <https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/598614/EPRS_STU%282017%29598614 EN.pdf 13>
accessed on 23 May 2022.

30 Fabienne Gazin, Catherine Haguenau — Moizard & Jocelyne Leblois-Happe, Les fondements du droit pénal
européen (Larcier, Bruxelles, 2016) 91.
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At the national level, the legislature has the discretion to decide on the punishment
for online grooming. Accordingly, online grooming can be punished as preparatory
act, attempt or sexual abuse of a child.?!

Member States have adopted regulations to implement this obligation in their national
laws. However, considering that the measures to implement in national law are highly
complicated and diverse, some difficulties have arisen which show that more effort is
required to fully apply the Directive. Indeed, only twelve States have made the necessary
regulations in their national laws for criminalizing online grooming before the deadline
of 18 December 2013.

Article 7 of the Directive requires the member States to prosecute the people who
provoke, participate in or are accomplices to the solicitation of children for sexual
purposes.

C. National Regulations Criminalizing Cyber Grooming of Children for Sexual
Purposes

a. France

Cyber grooming of children for sexual purposes is regulated as an offence in the French
Penal Code with the amendment of 2007, which added Article 227-22-1 to the section
on sexual offences committed against children.*? According to this article, an adult
who makes sexual proposals to a child under the age of fifteen or to a person who
introduces himself/herself as being under the age of fifteen by using electronic means
of communication will be punished with two years of imprisonment and 30,000 euros
of punitive fine.* If the proposal is followed by a meeting, the punishment is five
years of imprisonment and 75,000 euros of punitive fine.

Pursuant to the French law, children under the age of fifteen are considered incapable
of giving consent to sexual activity.>* For this reason, the offence of solicitation of

31 Barbara Herceg Paksi¢, ‘Grooming Re-Examined The Protection of Children from Sexual Abuse in the
Republic of Crotia’, Global Problems in Sexual Offenses (ed. Rahime Erbas), (London, Lexington Books,
2022) 105.

32 Frédérique Chopin, Cybercriminalité (Dalloz, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Janvier
2020), <www.dalloz.fr>, accessed on 20 February 2022.

33  See French Penal Code, article 227-22-1, <https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000043405084/#LEGISCTA000043405084>, accessed on 20,
February 2022.

34 Célia Scaultz, La protection du mineur a l’aune des réseaux sociaux, (Mémoire Université de Grenoble
Alpes — Faculté de droit, 2020), <https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-02960116/document>, accessed on 20
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children for sexual purposes in cyber space requires the victim to be under the age of
fifteen.

The objective of criminalizing cyber grooming of children for sexual purposes is to
protect the children from the dangers of new technologies and to prevent pedophilic
conducts.*

The constitutive element of the offence is a sexual proposal made to a child. Accordingly,
all proposals of the perpetrator made with sexual intent are within the scope of this
offence. This regulation is aimed at punishing preparatory acts.*

The Court of Appeal in Aix-en-Provence ruled that the perpetrator committed the
offence regulated in Article 227-22-1 of the French Penal Code by chatting with a
ten-year-old girl on an internet forum, asking her to undress and to act in a sexual
manner in front of the camera.?’

In a judgment of the Court of Appeal in Colmar dated 29 May 2012, a thirty-one-year-
old man created a fake Facebook profile as a fifteen-year-old bisexual girl in order to
contact minor girls. Before sending an invitation from his fake profile to the victims,
he examined the information on the girls’ profiles. When he finally contacted the
victims, he pretended to be a fifteen-year-old girl, asked the victims to open their web
cameras and directed the conversations towards sexual topics. Then he offered to take
off his clothes on the condition that the victims do the same. In order to appear as if
he was also undressing, he showed a video of a child whom he previously deceived
and convinced to undress in front of the camera. Using spyware, he recorded videos
of all his victims without their consent. The defendant was convicted of child pornography
as well as cyber grooming of children for sexual purposes regulated in Article 227-
22-1 of the Penal Code of France.

b. Belgium

In accordance with the Lanzarote Convention and European Directive, grooming
children for sexual purposes has been regulated as an offence in the Belgian Criminal

February 2022.

35 Agathe Lepage, ‘Les dispositions concernant la communication dans la loi du 5 mars 2007 relative a la
prévention de la délinquance’ (2007) 6 Communications-Commerce électronique, Etude n® 13.

36  Anne-Gaélle Robert, ‘Délit de proposition sexuelles faites a un mineur de quinze ans par un moyen de
communication électronique (loi n1°2007-297 du 5 mars 2007)” (2007) 4 Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé 853.

37 Aix-en-Provence, October 26, 2011, no. 586/J/2011, Juris-Data, no. 032854 in Chopin supra note 29.
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Code since 2014, in Article 377quater of the fifth chapter on “Voyeurism, Nonconsensual
Diffusion of Sexual Images and Records, Indecent Assault and Rape” under Title
Seven, which governs offences committed against family order and public morality.*®
In fact, the progress of Belgium is slow in comparison to other European countries,
as the Belgian legislature did not take initiative to adapt Belgium’s legislation to the
European Directive in due course. It was not until 2014 that the legislature reinforced
its legal instruments.

According to Article 377quater of the Belgian Criminal Code, an adult who proposes
to meet a child with the purpose of committing an offence regulated under the fifth or
sixth and seventh chapters of the code by using information and communication
technologies will be punished with a sentence of imprisonment from one to five years
when the proposal is followed by material acts leading to a meeting. Chapter Five of
the Belgian Criminal Code, which governs the offence of solicitation of children for
sexual purposes, also includes offences of nonconsensual diffusion of sexual images
and records, and offences of sexual assault and sexual abuse of children. Solicitation
of children for prostitution is regulated under Chapter Six and obscenity and child
pornography are regulated under Chapter Seven.

According to Article 377quater of the Belgian Criminal Code, the perpetrator of the
offence should be over eighteen years old. The victim is a child under the age of sixteen
at the time of the proposal.

The constitutive element of the offence is the proposal of meeting with the child for
the commitment of the offences mentioned in the article. The proposal of meeting
consists of a plan to bring the perpetrator and the victim together physically.®

As the article requires the perpetrator to propose a physical meeting, solely messaging
with sexual purposes in cyber space without a meeting proposal does not meet the
criteria of this offence. Likewise, if the child sends his/her own images captured while
performing sexual acts or if he/she performs these acts directly in front of a web camera,
this does not constitute the offence of cyber solicitation for sexual purposes. Even

38  See Belgian Criminal Code, <https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_al.pl?language=fr&caller=list&cn
=1867060801&la=f& fromtab=loi>, accessed on 10 February, 2022.

39 Olivier Leroux, ‘Protection pénale des mineurs sur internet: harcélement, ‘grooming’ et cyberprédation’,
in Jean-Frangois Henrotte & Frangois Jongen (eds.), Pas de droit sans technologie (Bruxelles, Larcier,
2015) 232; Miniandee Melichia, La législation belge est-elle adaptée a la problématique du ‘grooming et
de la cyberprédation? (Université catholique de Louvain, Faculté de droit et de criminology, 2021) 11
<http://hdl.handle.net/2078.1/thesis:27948> accessed on 10 February 2022.
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though the perpetrator sending sexual images to a child or making the child watch
them does not commit the offence under Article 377quater of the Belgian Criminal
Code, other offences may have been committed through these acts.*

In order for the offence to be committed, communication with a child should result in
the perpetrator’s proposal of a physical meeting. Therefore, if the perpetrator only
meets with the victim in cyber space, this will not constitute an offence.*!

Regardless of whether the meeting took place, or whether the date and the place are
specifically determined, the meeting proposal must be followed by material acts leading
to a physical meeting. This would be the case if the perpetrator or the victim bought
a train or cinema ticket for a physical meeting, arrived at the place of meeting or
requested leave from work to go to the meeting.*

A meeting proposal should be transmitted through information and communication
technologies. The proposal may be made on social media platforms, discussion forums,
via e-mail, SMS or MMS.#

The offence depends on the existence of specific intent. A meeting proposal in cyber
space should be made with the intent of committing voyeurism, sexual assault, sexual
abuse of child, solicitation of child for prostitution, obscenity and child pornography
as stipulated in Article 377quater of the Belgian Criminal Code. The content of the
messages and communications, the nature of meeting preparations and the circumstances
surrounding the time and the place of the proposed meeting will be taken into

consideration when determining the perpetrator’s intent.*

Article 377ter regulates aggravating circumstances for online grooming. According
to Article 377ter®, if the offences stipulated in Articles 372-389 of the Belgian Criminal

40 Leroux supra note 36 at 232; Melichia supra note 36 at 11.

41  Leroux supra note 36 at 232; Melichia supra note 36 at 11.

42 Adrien Masset, ‘Protection des mineurs en ligne en droit pénal belge’, in Vanessa Franssen & Daniel Flore
(eds.), Société numérique et droit pénal (Bruylant, Bruxelles, 2019) 69.

43 Id.

44 Masset supra note 39 at 70.

45 Article 377ter “In the cases provided for by this chapter or by chapters VI and VII of this title, the minimum
penalties imposed by the articles concerned are doubled in the case of imprisonment, and increased by two
years in the case of custodial sentences when the crime or misdemeanor has been committed against a
minor under the age of sixteen and that prior to this crime or this misdemeanor, the perpetrator had solicited
this minor in the intention to subsequently commit the acts referred to in this chapter or in chapters VI and
VII of this title.

In the cases referred to in article 377, paragraphs 4 to 6, the increase in the minimum penalty required in
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Code are committed against children under the age of sixteen, this is considered an
aggravating circumstance. If the victim is under the age of sixteen and the perpetrator
grooms the victim with the intent of committing offences regulated in fifth, sixth and
seventh chapters of the Belgian Criminal Code, the prison sentence will be doubled,
and the aggravated imprisonment will be increased by two years.

Article 377ter, which stipulates aggravating circumstances, uses the word “solicitation,”
however, there are no specific definitions of this expression in the text. The expression
is interpreted as the will or invitation to remove the defense mechanism of the child.*
In order for the conditions for aggravating circumstances to be fulfilled, the abusive
acts should be committed by the perpetrator after the solicitation of the child for sexual

purposes in cyber space.*’
c. Italy

The offence of solicitation of children for sexual purposes in cyber space is regulated
in Article 609-undecies of the Italian Criminal Code for offences against personal
liberty (under Book II, Title 12 - Offences committed against persons, under the section
for offences against life and personal security-).

According to Article 609-undecies, titled “Solicitation of children,” of the Italian
Criminal Code, the person who solicits a child under the age of sixteen to commit the
following offences shall be punished with a prison sentence of one to three years if
the act does not constitute another offence: reducing or holding a person in a condition
of slavery or servitude in Article 600, solicitation of children for prostitution in Article
600-bis, child pornography in Article 600-zer, possession of or access to pornographic
material in Article 600-guarter, virtual pornography in Article 600-guater-1, tourist
initiatives for the abuse of children through prostitution in Article 600-guincies and
using children in panhandling in Article 600-octies. The expression “solicitation” in
the article refers to deceitful, luring conduct or threats aimed to gain the child’s trust

through internet or other networks or means of communication.

the first paragraph is limited so that, combined with the increase in penalties provided for in article 377bis,
it does not exceed the maximum penalty.”

46  Leroux supra note 36 at 241; Masset supra note 39 at 70; Melichia supra note 36 at 17.

47  Leroux supra note 36 at 241; Masset supra note 39 at 70; Melichia supra note 36 at 17; David Ribant,
‘Droit pénal et informatique : la mise a jour est en cours detéléchargement’, in Omniprésence du droit pénal
: nouvelles approches pluridisciplinaires? (Anthemis, Bruxelles, 2017) 152.
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The offence regulated in Article 609-undecies of the Italian Criminal Code is considered
within the category of endangerment crimes.*® For the offence to be committed, the
perpetrator must gain the minor’s trust through deceitful, luring conducts or threats.

Any one of these acts would be sufficient for the offence to be committed.

Luring conduct refers to acts performed to solicit a person to behave a certain way by
gaining his/her sympathy.

D. Preliminary Conclusions

As mentioned above, children are increasingly exposed to offences committed online
against their sexual integrity. In terms of the children’s health and development, the

threat is particularly grave regardless of the meeting taking place.*’

Lanzarote Committee does not consider texting with sexual content, even if it is part
of the preparation for sexual abuse, sufficient cause to attribute criminal responsibility
to the perpetrator. This is why, it is required by Article 18 Paragraph 2 for the adult to
propose a meeting to the child under the age of sexual consent in order to commit the
offences regulated in Article 18 Paragraph 1-a or Article 18 Paragraph 2-a. Furthermore,
the intention should be present before any criminal responsibility can be attributed to
the perpetrator. The article only stipulates punishment for acts of online grooming.
According to the Convention, the offence is completed if only there is a material act
such as going to the meeting place to meet the victim. The European Union Directive
has similar regulations as the Lanzarote Convention.

However, the legal systems examined above have varying regulations. The fact that
the French criminal law criminalizes solicitation of children from the moment of sexual
proposal made to a minor of or under the age of fifteen may dispose of the requirement
for the proposal to be followed by material acts leading to the meeting regulated in
the Directive.”® According to the French doctrine, criminalization of solicitation is

difficult to apply considering the vagueness of sexual proposals which are rarely

48 Marco Montanari, ‘Adescamento di minorenni tramite Facebook: tra tentativo di violenza sessuale mediante
induzione con inganno e nuovo art. 609-undecies c.p.’ (2014) Diritto penale Contemporaneo 229.

49  Pauline Meyer, ‘Sollicitation d’enfants a des fins sexuelles en ligne’ (2021) PJA 224.

50  Christian Fries, Etude des réposes frangaise et luxembourgeoise aux prescriptions de la Directive 201/92/
UE du 13 décembre 2011 relative a lutte contre les abus sexuels et [’exploitation des enfants, ainsi que la
pédopornographie, (Mémoire de recherche, Université de Strasbourg, Faculté de droit des sciences politiques
et gestion) <www.unistra.fr>, acccessed on 24 May 2022.
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explicit against a minor of or under the age of fifteen.’! When there is an actual meeting
between the perpetrator and the child who has not reached the age of sexual consent
or who introduces him/herself as such, the punishments are increased. The French
doctrine criticizes the choice of inflicting heavier punishments when the solicitation
is followed by a meeting. The meeting itself is less important than the strength of
commitment and the obstinacy of the adult to enter into contact with a minor who has
not reached the age of sexual consent.”

Considering that most grooming acts take place online, it is not always possible for
the physical meeting to actually occur®®. Most of the time, grooming is limited to online
acts. The perpetrators of online sexual acts concentrate more on actions on the Web,
i.e., sexual conversations and coercion to take photos or to have indecent video calls.**
The Lanzarote committee emphasizes that even though online grooming doesn’t result

in a physical meeting, it still causes great harm to the child.®

In view of the variable and dynamic nature of online offences, when criminalizing
online grooming, instead of requiring a physical meeting, it may be preferable to
consider an online proposal to meet sufficient cause for the offence to be committed.*

A child is a person under the age of 18 according to the Lanzarote Convention as well
as the European Union Directive. But the Directive leaves the discretion to decide the
age of sexual consent to the member States. Among the countries that have implemented
the Lanzarote Convention and the Directive in their national laws and that are chosen
as examples in this study, Belgium and Italy have regulated the age of the victims as
children under the age of 16, whereas children under 15 are considered victims in
France. Hence, there is not a consensus on the age of the victims. In particular, French
law requires the prosecution to demonstrate that the perpetrator knew (or thought) that
the child was under the age of fifteen during the electronic communications which
gave rise to dispute.’’

51  Emmanuel Dreyer, Droit pénal spécial (Ellipses, Paris, 2016) 290.
52 Dreyer, supra note 51 at 290.

53 Herceg Paksi¢, supra note 31 at 106.

54 1d.

55 Opinion on Article 23 of the Lanzarote Convention... supra note 24.
56 Herceg Paksi¢, supra note 31 at 106.

57  Dreyer, Droit pénal spécial, supra note 51 at 290.
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It is not possible to say that a child under the age of 18 who has the ability to consent
to sexual relationships is fully protected considering the manipulativeness of the
perpetrator.”® That is why it would be appropriate to define the child victim of online

grooming as a person under the age of 18.

While the Lanzarote Convention and the European Union Directive require the
perpetrator of online grooming to be an adult, the Italian Criminal Code does not
specify the age of the perpetrator.

III. Cyber Grooming Under the Turkish Criminal Code

Cyber grooming is not a separate offence in the Turkish Criminal Code (TCC) or in
other specific criminal codes.

The invisibility of cyber grooming in Turkish criminal law does not mean that such
an act shall remain unpunished. Cyber grooming may be considered a part of sexual

harassment or obscenity offences.
A. Sexual Harassment

The offence of sexual harassment is regulated in Article 105 of the TCC. According
to the article “the person who harasses another for sexual purposes is punished with
prison sentence of three months to two years or with judicial fine on the complaint of
the victim and with prison sentence of six months to three years if the act is committed
against a child”. In the second paragraph of the article, aggravating circumstances are
regulated. The same paragraph refers to situations where the victim is obliged to quit
his/her job or leave his/her school or family due to sexual harassment as aggravated
offences with injurious results.

The legal interest protected by criminalizing sexual harassment is sexual freedom and
inviolability of a person.*

58 Herceg Paksi¢, supra note 31 at 111.

59 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin & Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(19. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2021) 418; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan & Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021) 387; Handan Yokus Seviik, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019) 183; Fahri Gokgen Taner, Tiirk
Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar (2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017) 412; Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem & Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. Baski. Seckin
Yaynevi, Ankara, 2021) 4; Mahmut Koca & ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (6. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019) 492.
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The constitutive element of the sexual harassment offence is the harassment of a person
for sexual purposes. Sexual harassment refers to all verbal or written sexual acts,
including acts without physical contact® or disturbing acts,®! directed towards people’s
sexuality. The disturbing character of the act is determined according to the circumstances
of the case, in light of subjective and objective criteria, by taking into account the
relationship between the perpetrator and the victim, social and psychological state of
the victim and place and time of the acts.®> This offence is a result crime, where the

required result for the offence may be prompted by any act.®®

Sexual harassment is an offence committed with specific intent;* the perpetrator must
have behaved in a sexual manner.

The acts that are committed against children without violating their physical integrity
constitute the offence of sexual harassment. If the perpetrator is the guardian, tutor,
instructor, caregiver, custodial parents or people providing the victim with healthcare
or having the obligation to protect, look after or supervise the victim, the offence is
considered to be aggravated by the virtue of second paragraph of Article 105 of the
TCC. Accordingly, sexual acts committed against children in cyber space may constitute
the crime of sexual harassment.® Sexual harassment is an offence that can be committed
in cyber space as well. Indeed, the Court of Cassation of Turkiye considered the acts
of sending messages with sexual content to children on the internet and of exposing
one’s own genitals to them during an MSN video chat to be sexual harassment.*

60  Yokus Seviik supra note 45 at 183; Taner supra note 45 at 412; Ozbek, Dogan & Bacaksiz supra note 45
at 390; Koca & Uziilmez supra note 45 at 379. See for the critics about physical contact criterion, Tezcan,
Erdem & Onok supra note 45 at 497.

61 Tezcan, Erdem & Onok supra note 45 at 493; Koca & Uziilmez supra note 45 at 379; Ozbek, Dogan &
Bacaksiz supra note 45 at 390.

62 Eylem Bas, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sucu’, (2016) 65/4 AUHFD 1165; Tezcan, Erdem & Onok
supra note 45 at 495.

63 Yokus Seviik supra note 45 at 185; Tezcan, Erdem & Onok supra note 45 at 494; Ozbek, Dogan & Bacaksiz
supra note 45 at 391.

64 Tezcan, Erdem & Onok supra note 45 at 495; Yokus Seviik supra note 45 at 185; Taner supra note 45 at
425; Contra Ozbek, Dogan & Bacaksiz supra note 45 at 394,

65  Giilbike Nilay Elverdi Tuna, Ceza Hukuku Boyutuyla Cocuklarin Cevrimigi Cinsel Istismar: (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021); Fatih Selami
Mahmutoglu, ‘Bilisim Sistemleri Yoluyla Cocuklara Yénelik Cinsel istismar Fiillerinin Ceza Mevzuatimiz
Agisindan Degerlendirilmesi ve Bu Baglamda Cocuklarin Korunmasina Yonelik Goriis ve Oneriler’ (2013)
XI/121 Legal Hukuk Dergisi 4.

66  Turkish Court of Cassation 14" Criminal Division, 17 November 2020, File no. 2016/4987, Decision no.
2020/5046 <www.legalbank.net> accessed on 10 February 2022.
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According to Article 105 Paragraph 2 of the TCC, committing this offence by taking
advantage of mail or electronic communication devices constitute aggravating
circumstances. Nevertheless, I argue that such aggravating circumstances cannot be
applicable to cyber grooming.®” For sexual harassment to be committed by taking
advantage of electronic communication devices, the victim should not have the
opportunity to resist the advances, or in other words, the victim should have no choice
in receiving messages with sexual content.®® It must be noted that, as mentioned before,
cyber grooming mostly starts with innocent conversations in order to gain the trust of
the child and continues with sexual conversations to solicit the child for sexual purposes.
In this case, the child would think that the sexual conversations are friendly behaviors
happening in the natural occurrence of their contact.® For this reason, I agree with the
view that it is not a question of sexually disturbing the child but abusing him/her by
taking advantage of his/her innocence.” One of the fundamental differences between
cyber grooming of children for sexual purposes and sexual harassment is that cyber
grooming does not require that the perpetrator’s act reaches the level of being

“disturbing”.

The age of the child is also important when evaluating whether the sexual conversation
with the child in cyber space may be considered as sexual harassment.”

Under Turkish law, the consent of victims of or under the age of fifteen who are not
considered to be capable of understanding the meaning and legal consequences of a
sexual act are not taken into consideration. Taking into account that they would not
have reached physical or mental maturity, the legislator did not give any legal effect
to their consent, assuming that they would not have the capacity to give their approval
when their sexual freedom is at stake.

For victims of more than fifteen years of age who understand the meaning and the
legal consequences of the act, Article 105 of the Turkish Criminal Code applies only
if the victim has not given his/her consent.”

67 See also Neslihan Can, ‘Cocugun Sanal Cinsel Istismar1’ (2022) 50 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 130.
68 Tezcan, Erdem & Onok supra note 45 at 500; Bas supra note 48 at 1195.

69  Can supra note 53 at 130.

70 Id.at 131.

71  Mahmutoglu supra note 51 at 4.

72 1d.
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The only observation to be made at this stage is about whether the child has reached
sexual maturity or not. It is true that the law refers to an act’s legal consequences.
Nevertheless, we must admit that the child is hardly able to understand the legal
significance of any such act. For this reason, it is preferable to refer to sexual maturity,
which also includes a psychological and cognitive aspect.”

In one case, the Istanbul Regional Court of Appeal rendered a decision on what can
be considered cyber grooming, as it was related to sexual abuse of a victim over the
age of fifteen. The defendant obtained the phone number of the victim from a third
party, introduced himself as a service driver aged 29, and sent the first text message
to the victim. For the next two years, he initiated sexual conversations with the victim
and once made the victim send him a fully naked photo of herself. One time when the
victim was truant on a school day, he invited her to his house and she accepted the
invitation. The Court of First Instance convicted the defendant of sexual harassment
for sending texts with sexual content to the victim. The Istanbul Regional Court of
Appeal did not agree with the decision of the Court of First Instance and acquitted the
defendant for the absence of conditions for sexual harassment, as the victim was over
the age of fifteen, had mental competence, voluntarily went to the defendant’s house
and the event took place with the free will of both parties.”

B. Obscenity

Obscenity is regulated in Article 226 of the TCC under the offences committed against
public morality.

The second paragraph of the article refers to “diffusing obscene images, written or oral
materials via press or facilitating their diffusion”. Article 6 of the TCC titled “Definitions”
explains the term “press” as “diffusion of content through any and all written, visual,
audial and electronic mass media outlets” (TCC Article 6 Paragraph 1-g).

Due to the definition of “press” in the TCC, obscene content may constitute the offence
regulated in Article 226 Paragraph 2 of the TCC only if it is diffused via “mass media
outlets”. Article 226 Paragraph 2 of the TCC does not apply to private communications.”

73 E. Eylem Aksoy Retornaz, ‘Les infractions sexuelles sur mineurs en froit turc’ (2019) 21 D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 3189.

74 Istanbul Regional Court of Appeal 20™ Criminal Division, 7 May 2018, File no. 2018/813 Decision no.
2018/774 <www.legalbank.net> accessed on 10 February 2022.

75 Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Su¢u (TCK m.226) (Segkin Yaymevi, Ankara, 2009) 267.
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It should also be mentioned that the main difference between the offence of obscenity
and grooming children for sexual purposes pertains to the subject of the offence. The
subject of obscenity is any obscene material that contains images, written or oral
materials.”® In contrast, the subject and the victim of cyber grooming, as of the offence
of the sexual abuse of minors, is the child.”’

The subject of obscenity consists of any obscene material that contains images, written
or oral elements.” It is argued in the doctrine that nude images of a man or a woman,
images of their genitals or images of sexual intercourse cannot be considered obscene

per se” unless these are also unaesthetic, disgusting and repugnant.®

Nevertheless, the Court of Cassation considers the exposure of physical privacy of a
child to be obscenity. For example, if the perpetrator contacts the child victim on the
internet as an act of cyber grooming, convinces him/her to do sexual acts, makes him/
her get undressed and records these images, the offence regulated in Article 226
Paragraph 3 of the TCC will be committed.*!

Conclusion

Because the existence of sexual behavior depends on the criterion of physical contact
under Turkish criminal law, if there was physical contact with the child the offence in
question would be sexual abuse. In the doctrine, this physical contact criterion is
criticized and there are recommendations to consider all kinds of sexual behavior
against children as sexual abuse of children, even in the absence of physical contact.®?
From this point of view, cyber grooming can be considered sexual abuse.® Similarly,
there are studies in comparative law about the sexual offences committed against

76  Ali Kemal Yildiz, ‘Miistehcenlik’ in Ozel Ceza Hukuku C. VII (On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020)
235-270.

77  See Taner supra note 45 at 290, for mentionning the child as the subject and as the victim of the offence of
sexual abuse of children.

78  Yildiz supra note 62 at 244.

79  Nevzat Giirelli, ‘Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami® (1966) XXXI1/2-4 {UHFM 585; Yildiz supra
note 62 at 245.

80  Artuk, Gokcen & Yenidiinya supra note 45 at 6603; Yildiz supra note 62 at 245.

81  Turkish Court of Cassation, 18" Criminal Division, 28 February 2018, File no. 2018/1154, Decision no.
2018/2740 <www.kanunum.com> accessed on 10 February 2022.

82  Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Cocuklarin Cinsel Istismart (Der Yaymlari, istanbul 2014) 16,
138; Izzet Ozgeng, ‘Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara Iliskin Diizenlemelerinin Dayandig:
Felsefi Temel, Cinsel Suglara Iliskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasimdan Kaynaklanan Sorunlar’ (2020)
1 Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263.

83  Can supra note 53 at 130.
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children in cyber space, which argue that grooming children for sexual purposes
constitutes sexual abuse.?

In my opinion, it would be disproportional to consider sexual behavior violating the
physical integrity of a child and grooming children for sexual purposes as the same
offence.

It seems impossible to consider the sexual abuse of minors as having taken place in
cases of online solicitation of children for sexual purposes. Indeed, the child does not
find himself/herself involved in or drawn into a physical act and the perpetrator does
not commit any such act during cyber grooming, at least not yet. Although it can be
considered that the adult already derives a certain satisfaction from building a child’s
trust online, the question cannot be immediately answered as to whether, in any case,
the online solicitation of children for sexual purposes can be considered an act that
appears neither frankly neutral nor explicitly sexual®*. This exchange does not consist
of a physical activity and therefore cannot achieve the objective constituent element
that is typical behavior, which allows us to leave the previous question open. The
sexual abuse of minors could therefore not be carried out by grooming behavior, in
the strict sense as well as in the broad sense.

The Turkish Court of Cassation considers sexual behavior committed against children,
without physical contact and by taking advantage of accessibility and anonymity of
cyber space, to be sexual harassment.’¢ However, as mentioned above, it cannot be
said that the acts of cyber grooming of children for sexual purposes fall under the
offence of sexual harassment. In the case of an act of cyber grooming that continues
over a long period of time, the predator would gain the child’s trust, share sexual
images and have sexual conversations, thereby taking the child into the “back yard”®’
of committing the offence of sexual abuse.

In comparative law, in order to prevent acts of grooming, to dissuade the perpetrators

84 Juliane A. Kloess, Anthony R. Beech & Leigh Harkins, ‘Online Child Sexual Exploitation: Prevalence,
Process, and Offender Characteristics’ (2014) 15 Trauma Violence Abuse 127; International Centre for
Missing & Exploited Children, Online Grooming of Children for Sexual Purposes: Model Legislation &
Global Review, <https://www.icmec.org/wp-content/uploads/2017/09/Online-Grooming-of-Children
FINAL 9-18-17.pdf> accessed on 25 April 2022.

85 Meyer, 224.

86  Contra, Tezcan, Erdem & Onok supra note 45 at 497-498; Bas supra note 48 at 1169; Can supra note 53
at 130.

87 Masset supra note 39 at 68.
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and to protect the victims, grooming children for sexual offences is regulated as a
separate offence in accordance with the Lanzarote Convention. In my opinion, in order
to protect the mental and physical integrity and the sexual inviolability of children and
to protect them from cyber violence, cyber grooming of children for sexual purposes
should be regulated as a separate offence in Turkish law as well.®®
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Hayasizca hareketler sucu 5237 sayili TCK'nin 225. maddesinde dizenlenmis ve bu maddede kasten alenen cinsel
iliskide bulunma ve teshircilik yapma fiilleri ceza yaptinmi ile karsilanmistir. S6z konusu sug tipi, genis bir uygulama
alanina sahip olmasinin yani sira sug teorisi agisindan pek cok tartismayi da blinyesinde barindirmaktadir. Nitekim s6z
konusu sug tipinin korudugu hukuki degerin ne oldugu, kanuni tipte yer alan cinsel iliski ve teshircilik kavramlarinin nasil
anlamlandirilacagi, sugun manevi unsuru agisindan failin amag ya da saikinin sugun olusumuna etkisinin olup olmadigi,
sug tipinin istirak hiikGimlerinin uygulanmasi agisindan gosterdigi 6zelliklerin neler oldugu gibi pek ¢cok husus suc teorisi
cercevesinde buttinsel bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu kapsamda hem Alman 6gretisi hem Tirk 6gretisi hem de
guncel yargi kararlari cergevesinde sug tipinin incelenmesinin faydali olacagi dustuntlmustir. Calisma kapsaminda
hayasizca hareketler sucunun, yeni TCK'nin benimsedigi sug teorisinin inceleme metodu cercevesinde, analitik olarak
tetkik edilmesi konu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hayasizca hareket, teshircilik, cinsel iliski

ABSTRACT

The crime of indecent acts is regulated in Article 225 of the Turkish Penal Code (TCPC) No. 5237, with acts involving
intentionally engaging in sexual intercourse and exhibitionism being covered by criminal sanctions in this same article.
Besides having a wide application area, this type of crime also involves many discussions in terms of crime theory,
such as the legal value protected by this type of crime, how to make sense of the concepts of sexual intercourse and
exhibitionism in the legal text, whether the purpose or motive of the perpetrator has an effect on the formation of
the crime in terms of its moral element, and what the characteristics this type of crime has in terms of the application
of the provisions of participation. Many issues require a holistic analysis within the framework of crime theory. In this
context, examine the types of crime is thought to be useful within the framework of both German and Turkish teachings
and current judicial decisions. Within the scope of the study, the crime of indecent acts is the subject of analytical
examination within the framework of the examination method of the crime theory adopted by the new TPC.
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EXTENDED ABSTRACT

Article 419 of TCPC No. 765 defines the punishment for those guilty of the crime
of indecent acts as follows: “The punishment for those who act indecently in public
shall be imprisonment from fifteen days to two months and for those who have sexual
intercourse in this way shall be imprisonment from six months to one year.” With the
regulation in Article 225 of TCPC No. 5237, the type of crime and punishment was
changed as follows: “A person who engages in sexual intercourse in public or who
exposes themself'in public shall be sentenced to a penalty of imprisonment for a term
of six months to one year.” With this amendment, the crime was limited to acts of
publicly engaging in sexual intercourse and public exhibitionism, and the difference
between these said acts regarding punishment was abolished.

Although the crime of indecent acts does not constitute a physical attack against its
victims, their moral values are damaged, and such acts cause psychological shocks
that under certain conditions will put people at a disadvantage, even physically. For
this reason, in my opinion, the legal value protected by this crime is believed to be the
rights to develop one’s spiritual existence and to live in a healthy environment.

Anyone can be a perpetrator of this crime. The crime also has no specific victim, with
the victim of the crime being everyone who makes up the society. For this crime to
occur, the law does not seek a further result. In terms of the formation of the crime,
the law has stated how the actions are performed.

Regarding legal types, the elective acts of this crime are sexual intercourse and
exhibitionism. In my opinion, sexual intercourse may be defined as any kind of sexual
act that results in ejaculation and involves interpersonal contact, regardless of the
genders of the parties. Within the framework of this definition of sexual intercourse,
a reciprocity is sought with both parties having to consent in order to talk about a
sexual relationship. The acts constituting exhibitionism are also not listed per item in
the law, and the acts that violate the legal value protected by crime should be evaluated
and determined for each concrete case. For the crime to occur, the acts must be done
publicly, with publicly being understood to mean that the act can be visible to one or
more persons who are not involved at the time the act is performed.

The subjective element of crime is intent. Committing this crime is possible with
probable intent. In terms of the crime of indecent acts, a separate purpose or motive
is not foreseen in the legal definition of the crime. Although the doctrine states that
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the crime of indecent acts does not occur when a person performs the acts with no
sexual motive, making such an assessment is impossible due to the perpetrator’s
motivation being a separate subjective element; in other words, their purpose apart
from intent is not included in the crime type. Performing the act deliberately is sufficient
to show the perpetrator’s guilt, while performing this act for a purpose is not necessary
to show guilt.

The use of freedom of expression and dissemination of thought or the execution of
these types of acts that constitute the crime of indecent acts within the limits of the
use of the right in the context of the freedom of science and art do not constitute a
violation of the law.

Exhibitionism is defined in the science of psychiatry as a state of sexual disorder that
should be considered within the scope of mental illnesses, and a conclusion should be
reached according to its effect on the ability to be at fault by evaluating it within the
scope of Article 32 of the TCPC.

In terms of the act of having legal public sexual intercourse, the crime of indecent acts
is a crime with multiple perpetrators. The act of exhibitionism, which is legally
envisaged as another optional act of this crime, should be noted as only being able to
be committed through the perpetrator’s own bodily behavior, and so the crime is one
that can be committed in person.

In terms of the aggregation of crimes, although the doctrine should be noted to state
that the crime of indecent acts also occurs when the act of sexual abuse or sexual
assault is committed publicly, it also states that information gathering should be applied.
In this case, only that which qualifies as sexual abuse or as sexual assault will be
mentioned.
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Giris

TCK’nin 225. maddesinde diizenlenen hayasizca hareketler sucu alenen cinsel iligskide
bulunulmasi ve teshircilik yapilmasi fiillerini sug olarak tanimlamakta olup nitekim
anilan diizenlemeye gore “Alenen cinsel iligkide bulunan veya teshircilik yapan kisi,
alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. S6z konusu diizenleme
acisindan goze garpan ilk husus “cinsel iliskide bulunma” ve “teshircilik” seklinde iki
secimlik harekete yer verilmis olmas1 ancak bunlarin ne bu maddede ne de kanunun
diger maddelerinde herhangi bir sekilde tanimlanmis olmamasidir. Dolayisiyla s6z
konusu kavramlarin anlamlar1 belirlenmedikce bu sug tipinin dogru bir sekilde
yorumlanmasindan ve uygulanmasindan bahsetmek de miimkiin olamayacaktir. Diger
yandan bu yondeki tespit sugun manevi unsurlarindan 6zel goriiniis bigimlerine kadar
pek ¢ok diger kuruma iliskin de derin anlayis degisikliklerine sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Gerek bu kavramlarm anlamlar1 gerekse de sug tipiyle ilgili diger meselelerin
isabetli bir sekilde analizi a¢isindan ise evvela sugla korunan hukuksal degerin dogru
bir sekilde tespiti gerekmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu sug tipine iliskin bir caligmanin
biitiinsel bir nitelik arz etmesi geregi kagmilmazdir. Béyle bir degerlendirme agisindan
isabetli sonuglara varabilmek noktasinda ise gerek dnceki kanundaki diizenleme ve
buna dair doktrin ve uygulama yorumunun gozden ge¢irilmesinin gerek yeni kanun
déneminde doktrinde ileri siiriilen goriislerin ele alinmasinin ve gerekse de Alman
doktrinindeki goriiglerin incelenmesinin olduke¢a faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Bu
cergevede hayasizca hareketler sucunun sug teorisi kapsaminda incelenmesinin esas
alindig1 bu ¢alismada bahsi gegen sug tipi belirttigimiz diisiince ¢ercevesinde; kanuni
diizenleme ve sucla korunan hukuksal deger, sucun unsurlari, kusurluluk, sugun 6zel
goriiniis bicimleri ile kovusturma ve yaptirim seklinde siralanan bes ayri baglik altinda
incelenmistir.

1. Kanuni Diizenleme ve Su¢la Korunan Hukuksal Deger

Hayasizca hareketler sugu TCK nin “Ozel Hiikiimler” kitabinn, “Topluma Karsi Suglar”
baslikli ti¢iincii kisminin, yedinci bolimii olan “Genel Ahlaka Karsi Suglar” boliimiinde
yer alan 225. maddede “Alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik yapan kisi, alti
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir” seklinde diizenlenmistir'. Buna gore

1 Alman Ceza Kanunu’nda (Alm CK) (StGB) ise teshircilik (§ 183 Exhibitionistische Handlungen) ve kamuyu
rahatsiz edici nitelikte cinsel davranislar (§ 183a Erregung offentlichen Argernisses) olmak iizere iki ayri
sug tipine yer verilmistir. Bu suglar cinsel eylemlerin zorla dayatilmas: kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bkz Heinz Karl Gossel, Das Neue Sexualstrafrecht (De Gruyter Recht, 2005) § 7 kn. 2. Hayasizca hareketler
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s0z konusu sug tipiyle kanun koyucu alenen cinsel iliskide bulunulmasi ve teshircilik

yapilmasi seklindeki fiilleri ayni ceza yaptirimu ile karsilamaktadir?.

Ogretide kabul edilen yaygin goriise gore hayasizca hareketler sugunun korudugu
hukuksal deger toplumun edep, iffet, haya, ahlak temizligi, cinsel nitelikteki utanma
ve ar duygularidir’. Bu manada kanunun amaci bizatihi cinsel iliski ya da teshircilik
fiillerini cezalandirmak degil, bu fiillerin alenen iglenmesi suretiyle toplumun edep

sucuna bagkaca iilke ceza kanunlarinda da rastlanmaktadir. Ornegin Avusturya Ceza Kanunu’nun “Cinsel
Taciz ve Kamusal Cinsel Eylemler” baglikli § 218 Il uyarinca “Cinsel bir eylemi alenen ve davraniginin
dogrudan algi yoluyla hakl bir rahatsizlvk yaratma ihtimali bulunan kosullarda yapan kisi de cezalandirilir”
hiikmiine yer verilmistir. https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/218, erisim tarihi 18 Nisan 2022. Yine
Isvigre Ceza Kanunu’nda teshircilik suguna yer verilmis olup § 194 uyarinca teshircilik fiillerinde bulunan
kimsenin sikayet iizerine adli para cezasi ile cezalandirilacag: hitkiim altina almmustir. https://www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/54/757 781 799/de , erisim tarihi 18 Nisan 2022.

2 Busug tipi 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 419. maddesinde “Alenen hayasizca vaz 'u harekette bulunanlar
on bes giinden iki aya ve o suretle cinsi miinasebette bulunanlar alti aydan bir seneye kadar hapis ve bu
fikrada yazili hallerde ayrica 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilirlar” seklinde
diizenlenmisti. Goriilecegi lizere 765 sayili Kanun’da hayasizca hareketler sugunu olusturan alenen cinsel
miinasebet ve alenen hayasizca vaz’u harekette (edep ve iffete aykirt hareket) bulunma fiilleri arasinda bir
ceza ayrimina gidilmis ve alenen cinsel miinasebette bulunma fiili i¢in daha agir bir ceza 6ngoriilmiis iken,
5237 sayili TCK’da alenen teshircilik yapmak ve alenen cinsel iliskide bulunmak seklindeki her iki fiil
acisindan da ayni ceza yaptirimi ongoriilmistir. Yine goriilecegi tizere 765 sayili TCK m 419 uyarinca
diizenlenen suglardan biri alenen hayasizca vaz’u hareketlerde bulunmak iken 5237 sayili TCK’da s6z
konusu fiil “alenen teshircilik yapmak” seklinde smirlandirilmis ve alenen cinsel iliskide bulunma ve alenen
teshircilik yapma filleri hayasizca hareketler sugunun se¢imlik hareketleri olarak diizenlenmistir. Bkz Zeynel
Kangal, Ozel Ceza Hukuku C.VII, Genel Ahlaka Karsi Suglar ve Aile Diizenine Karst Suglar (1. Bast, Oniki
Levha Yayincilik 2020) 9; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler
Acgisindan Sulh Ceza Davalari (1. Basi, Adalet 2010) 672.

3 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Ciiriimler (5. Basi, Filiz
1983) 149; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Basi, Filiz 1994) 514; Mehmet Emin Artuk,
Ahmet Gékcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Basi, Adalet
2021) 956; Erdal Baytemir, A¢iklamal Igtihatl Cinsel Dokunulmazhigina, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka
Karsi Suglar (2. Basi, Adalet 2009) 638; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Serhi 5. Cilt (1. Bast, Adalet 2021) 7506; Zekiye Ozen Inci, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda
Hayasizca Hareketler Sugu (TCK m.225)° [2017] 16 (2-2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 24; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 672. Ayrica bkz TCK m 225 gerekgesi: Madde metninde, toplumun
sahip bulundugu ortak edep (ar ve haya) duygularinin, edep térelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne suretle
olursa olsun edep ve ahlak temizligine alenen saldir1 niteligi tastyan hareketler, tutum ve davranislar ve
takinilan durumlar sug olarak tanimlanmistir. Bu hitkme gore, genel olarak edep ve iffete saldir1 niteligi
tastyan davranislar, su¢ olusturmaktadir. Bylece, halkin ar ve haya duygularinin, toplumun ortak edep ve
ahlak temizliginin korunmasi amaglanmistir. Bu suretle toplum kiiltiiriiniin 6nemli bir kismin1 olusturan
edep, iffet, ar ve haya duygulari, edep toreleri korunmakta ve bu degerlere saldir1 niteligi tasiyan hareketler
yasaklanmaktadir. Ayrica bkz Reinhart Maurach, Friedrich-Christian Schroeder ve Manfred Maiwald,
Strafrecht Besonderer Teil Teilband 1 Straftaten gegen Personlichkeits und Vermogenswerte (10. Auflage,
C.F Miiller Verlag, 2009) § 22 kn. 3: Yazarlar, sucla korunan hukuksal degerin eskiden utanma duygusu
olarak ifade edildigini fakat halihazirda kisinin mahrem alanina ait cinsellik ile iradesi disinda kars1 karsiya
kalmama hakk1 oldugunu belirtmektedir.
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ve iffet duygularina yapilan saldirmin 6nlenmesidir*. Bununla birlikte 6gretide edep,
haya vb. duygular bireysel nitelikte oldugu i¢in toplumun haya duygusundan
bahsedilemeyecegini belirten bazi yazarlar, bu sucla korunan hukuksal degerin ancak
genel adap olarak telakki edilebilecegini ifade etmislerdir’. Yine bazi yazarlar s6z
konusu sugun korudugu hukuki degeri belirlerken sugun diizenlendigi boliimii dikkate
almakta ve bu surette sugla korunan hukuksal degerin toplumda gegerli genel ahlakin
korunmasina iligkin kamusal yarar oldugunu belirtmektedirler®.

Belirttigimiz bu goriisler agisindan temel sorun genel adap, ahlak, edep ve iffet duygusu
gibi hususlarin bizatihi birer hukuksal deger olarak kabul edilip edilemeyecekleri
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten modern ceza hukukunda hukuksal degerlerin
korunmast ilkesi kabul edilirken en ¢ok vurgulanan hususlardan biri ceza hukukuna
toplumsal etik degerleri ve ahlaki korumak gibi bir amacin yiiklenemeyecegi olmustur’.
Ceza normlari, toplumsal a¢idan vazgegilmez nitelikteki hukuksal degerleri korumak
icin ihdas edilirler®. Bu degerler bireylerle somut ya da soyut konular arasindaki soyut,
manevi ve ideal nitelikteki menfaat iligkilerini ifade etmekte, toplumsal olarak
kendilerine deger atfedilen bu menfaatler hukuk sistemi tarafindan da kabul gorerek
hukuki koruma altina alinmakta ve hukuki deger halini almaktadirlar®. Igerigi belirsiz

nitelikte ve -toplumsal anlamda belli bir donemde yaygin kabul gorse dahi- tiimiiyle

4 Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:3 Ozel Hiikiimler (3. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilar1 1985) 217; Dénmezer (n 3) 149; Sedat Bakic1, Genel Adap ve Aile
Diizenine Karsi Ciiriimler (1. Basi, Adalet 1994) 215; Ozen inci (n 3) 24; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 672;
Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlart ile Mukayeseli Tiirk Ceza
Kanunu A¢iklamas: (Genisletilmis 3. Basi, Yaymevi Belli Degil 1961) 173; Cengiz Otaci, Genel Adap ve
Aile Diizenine Kargt Islenen Suglar (Segkin 2000) 125; Baytemir (n 3) 638. Ayrica bkz Yargitay 5 CD,
6708/222, 22.1.1987, https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi 7 Subat 2022.

5 Erem (n4)217; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars
Suglar (4. Basi, US-A Yayincilik 2017) 325.

6  Necati Meran, Sulh Ceza Davalar: (Segkin 2007) 596; Géziibiiyiik (n 4) 172; Hafizogullar1 ve Ozen (n 5)
325. Cinsel ahlakin bir hukuksal deger olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz Yener Unver, Ceza Hukukuyla
Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger (Seckin 2003) 1027.

7 Giinther Jakobs, Strafiecht Allgemeiner Teil (2. Auflage, Walter de Gruyter 1999) § 2 kn:12; Unver (n 6)
1025.

8  Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Springer 2005) §3 kn:26;
Jakobs (n 7) §2 kn:1,25; Urs Kindhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Auflage, Nomos 2013) §2 kn:6;
Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu (1. Basi, Seving Matbaas1 1970)
257-258; Erkan Saritas, ‘Toplumsal Norm ve Ceza Yaptirrminin Dogas1 Uzerine’ [2013] 71 (1) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 1093; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden
gecirilmis ve Giincellenmis 17. Basi, Segkin Yayincilik 2021) 174; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 14. Basi, Seckin Yayincilik 2021)
32,119; Unver (n 6) 436, Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bas1, Beta 2019) 184.

9  Saritas (n 8) 1093.
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kisisel etik alaninda kalan edep, ahlak ve iffet duygusu gibi kavramlarin ise birer deger
olarak haliyle de birer hukuksal deger olarak kabulii miimkiin degildir'’. Dolayisiyla
bu tip salt ahlaki kavramlarin ne bu sug tipi ne de herhangi bir baska sug tipi agisindan

birer hukuksal deger olarak nitelenmeleri olanaksizdir!'.

Nitekim yine 6gretide sdz konusu sugla toplumun utanma ve tiksinme duygularinin
korunmaya ¢alisildig1 belirtilmis ve fakat ceza hukukunda duygularin korunamayacagi
ifade edilerek bu durum elestirilmistir'>. Bu goriisii savunan yazarlara gore neticede
bu sug tipiyle herhangi bir hukuki deger korunuyor degildir. Bu nedenle sadece
toplumun utanma ve tiksinme duygusu korundugu i¢in anilan fiillerin kabahat olarak
diizenlenmesi gerekmektedir'>.

Ancak bu sug tipinde korunan hukuksal degere dair yukarida 6zetledigimiz geleneksel
goriislere bir tepki olarak ortaya atilan bu goriis de s6z konusu sug tipleriyle esasen oldukca
onemli mahiyette ve bizatihi birer hukuksal deger niteligindeki baskaca menfaatlerin
korunmakta oldugu gergegini goz ardi ediyor goziikmektedir. Bu menfaatlerin neler
oldugunun tespit edilebilmesi agisindan ise s6z konusu sug tipinde yer alan fiillere maruz
kalanlarin bundan dolay1 nasil bir etkiyle karsilagacaklar1 hususuna odaklanmamiz
gerekmektedir. Hayasizca hareketler sugunda tanimlanan gerek teshircilik gerekse de alenen
cinsel iligki fiillerinin bunlara maruz kalan kisiler tizerinde ciddi bir psikolojik sok etkisi
yaratacag1 ve bu kimselerin arzular disinda maruz kalacaklar1 bu nitelikteki fiillerin etkisiyle
psikolojik travma yagamalariin ¢ok olasi bir sonug oldugu bilinmektedir'®. Nitekim 6gretide
bu tip fillerin, kisileri belirli kosullar altinda fiziksel olarak dahi dezavantajli duruma
sokacak psikolojik soklara sebebiyet verdigi belirtilmistir'>. Bu haliyle bahsedilen fiillerle
maruz kalanlarin manevi varliklarinin zarara ugramasi tehlikesinin bulundugu stiphesizdir'®.

10 Unver (n 6) 1025.

11 Unver (n 6) 1025.

12 Kangal (n2) 13-14.

13 Kangal (n 2) 15. Alman Ceza Kanunu § 183a’da yer alan “Aleni cinsel davraniglarla rahatsizliga neden
olma” sucu agisindan benzer yonde goriis icin bkz Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze Band
10 (58. Auflage, Verlag C.H. Beck 2011), § 183a kn:2a, Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I
(4. vollstandig neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck 2006) §2 kn:30.

14 Geyran Pakize Cervatoglu, Fiisun Ozdemir, Niyazi Uygur, ‘Teshircilikte Ceza Ehliyeti’ [1194] 7 (3) Diisiinen
Adam The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, 28. Teshircilik fiilinin psikolojik saghigin
bozulmasina yonelik tecaviiz oldugu yoniinde Maurach, Schroeder ve Maiwald (n 3) §22 kn:3.

15 Karl Lackner, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen (20. Auflage, C.H. Beck 1993) §183 kn:1.

16 Alman ceza hukukunda da gerek StGB § 183 gerekse StGB § 183a hiikiimleri ile kisilerin cinsellikle
istenmeyen yiizlesmelere karsi korunmasi hedeflenmektedir. Bkz Eduard Dreher ve Herbert Trondle,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Band 10 (41. Auflage, C.H. Beck 1983) §183 kn:2; Gunther Arzt, Ulrich
Weber, Bernd Heinrich ve Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil (Verlag Ernst und Werner 2009) §10
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Bu baglamda alenen teshircilik yahut alenen cinsel iligki gibi birtakim cinsel nitelikte
fiillere maruz kalan kisilerin psikolojik agidan yasayacagi travmalar nazara alindiginda
kisinin manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edileceginin kabulii
gerekmektedir'’. Anayasam 17/1°de “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir” denilmis olup bu manada herkes beden ve ruh sagligim
koruma ve manevi varligimi gelistirme hakkina sahiptir ve bu ¢er¢evede devlet, bu hakki
ihlal edebilecek nitelikteki yaygin fiilleri 6nlemekle ytlikiimliidiir. Kanun’da hayasizca
hareketler basligi altinda tanimlanan fiillerin ise kisilerin bu hakkini ihlal edecegini sdylemek
kagmilmazdir. Hakeza AY m 56/1°de “Herkes, saglhikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu ¢evrenin sadece biyolojik anlamda ¢evre
degil aym zamanda sosyal ¢evreyi de kastettigi ve kisilerin ruh sagligi bakimindan ciddi
bir tehlike barindiran fiillerin yaygin bir sekilde islenebildigi bir sosyal ¢evrenin saglikli

kn:30; Adolf Schonke ve Horst Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar (27. Auflage, C.H. Beck 2006) §183
kn:1; Lackner (n 15) §183a kn:1; Urs Kindhauser, Strafgesetzbuch (4. Auflage, Nomos 2013) §183a kn:1.
Alman ceza hukuku agisindan bir kisim yazar s6z konusu suglarla kisilerin kendi cinsel kaderlerini tayin
Ozgiirligtiniin korundugunu belirtmektedir. Kendi cinsel kaderini tayin hakki cinsellikle ilgili olaylarin ve
temsillerin rahatsiz edici algisindan korunmak hakkini da igermektedir. Bu anlamda kendi cinsel kaderini
tayin etme hakki, sadece fiziksel temas: degil, ayn1 zamanda fiziksel temas1 olmayan cinsel rolleri de
reddetmek anlamina gelir. Bir kimsenin cinsellikle ilgili siirecleri algilamak isteyip istememesi, cinsel olarak
kendi kaderini tayin etme 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir. Bu sebeple kanun bu tip fiilleri cezalandirmakta
iken; bu hak, diger yasal 6znelerin 6zgiirliiklerine dlgiisiiz bir miidahalede bulunmamak adina yalnizca
ciddi durumlarda cezai yasal korumadan yararlanir. Bkz Fischer (n 13) §183 kn:2; Gossel (n 1) §7 kn:1-3;
Arzt, Weber, Heinrich ve Hilgendorf (n 16) §10 kn:27; Klaus Miebach, Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch Band 3 (3. Auflage, C.H. Beck 2017) §183 kn:2; Dreher ve Trondle (n 16) §183 kn:2.
Ayrica bkz Miebach (n 16) §183a kn:1: Fakat yazar alenen cinsel davranislarla kisilerin rahatsizligina sebep
olma sugu agisindan hukuksal degerin kisilerin kendi cinsel kaderlerini tayin etme 6zgiirliigii olmadigini
zira anilan fiillerin bu hakki her zaman ihlal etmeyecegini belirtmistir. Yazara gére bu sugla korunan hukuksal
deger 6zel hayattir.

17  Donmezer (n 3) 149-150: Kisilerin istemedikleri takdirde ahlak dis1 hareketlere maruz kalmama hiirriyetleri
bulunmaktadir. Zira bu sug insanlardaki duygulari inciten bir gosteridir. Bu sebeple yazara gére kanun alenen
ahlak dis1 hareketlerin icra edilmesini yasaklarken kisisel hiirriyeti korumusg olmaktadir. Goriilecegi iizere
yazar tarafindan da esasen s6z konusu sugla kisilerin manevi varliklarina saldirildigr ifade edilmekte ve fakat
burada korunan hukuksal deger, kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme hakk: olarak degerlendirilmemekte,
kisi hiirriyeti olarak degerlendirilmektedir. Aksi yonde bkz Michael Marx, ‘Zur Definition des Begriffs
“Rechtsgut™ [1972] Prolegoma einer materialen Verbrechenslehre, 85 (aktaran: Unver (n 6) 1026): Yazara
gore insan, kisiligini gelistirmesi bakimindan adaba/ahlaka uygunluga muhtag degildir. Ayrica bkz Gossel (n
1) §7 kn:1, 3-4: Yazara gére bu sug tipleri ile korunan hukuksal deger kisinin kendi cinsel kaderini tayin etme
Ozgiirligidiir. Kanaatimizce s6z konusu bu 6zgiirliik AY m 17 uyarinca kiginin manevi varligini gelistirme
hakkinin bir pargasidir. Miebach (n 16) §183 kn:1; Gossel (n 1) §7 kn:1, 3-4: Yazarlara gore bu tip eylemler
zaman zaman fiziksel etkilerle zihinsel soka yol agsa bile, zihinsel ve fiziksel biitiinliigiin anilan maddeler
tarafindan korunmasi kabul edilemez. Bu sadece koruyucu bir reflekstir. Zira yazarlara gore cinsel zorlamanin
¢ok daha ciddi psikolojik ve fiziksel etkileri géz oniine alindiginda, psikolojik ve fiziksel biitiinligiin de StGB
§ 177 ile korunan bir hukuki menfaat olarak kabul edilmesi gerekecektir. Anilan hiikiimlerle kisilerin zihinsel
ve fiziksel biitiinligiiniin korundugu yoniinde bkz Lackner (n 15) §183 kn:1; Kindhéuser (n 16) §183 kn:1.
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ve dengeli bir ¢evre olarak nitelenemeyecegi agiktir'®, Daha 6nce de belirtildigi tizere
hayasizca hareketler sugunda tanimlanan gerek alenen teshircilik gerekse de alenen cinsel
iligki fiillerinin bunlara maruz kalan kisiler tizerinde ciddi bir psikolojik sok etkisi yaratacagi
ve bu kimselerin arzular1 disinda maruz kalacaklari bu nitelikteki fiillerin etkisiyle psikolojik
travma yasamalariin ¢ok olast bir sonug oldugu, bu baglamda bu tip fiillerin meydana
geldigi bir ¢evrenin de psikolojik agidan dengeli ve saglikli bir ¢evre olarak nitelenemeyecegi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede kanaatimizce TCK m 225°de tanimlanan hayasizca hareketler
sucuyla korunan hukuksal degeri kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme hakki (AY
m.17/f 1) ve saghkl ve dengeli ¢cevrede yasama hakki (AY m.56/f 1) olarak ifade etmek
miimkiindiir.

II.Sugun Unsurlari
A. Maddi Unsurlar
1. Fail ve Magdur

TCK m 225’de tanimlanan hayasizca hareketler sucu agisindan kanun fail yoniinden
0zel bir nitelik aramamustir ve bu ¢ercevede s6z konusu sucun faili herkes olabilir'®.
Bu cihetle bu sugun failinin erkek, kadin yahut escinsel olmas1 miimkiin olup cinsiyetin
sucun olusumu agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

18 Nitekim 6gretide ¢evrenin yalnizca doga degil diinyadaki bazi yapay unsurlari da igeren bir iist kavram
oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda gevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen ya da
uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir. bkz Rugen Keles, Can Hamamci ve Aykut Coban,
Cevre Politikast, (Genisletilmis 6. Baski, Imge Kitabevi Yaymlar1 2009) 50, Rusen Keles ve Can Hamamct,
Cevrebilim, (4. Baski, Imge Kitabevi Yaymlar1 2002), 28. Bir baska tanima gore gevre en genis anlamiyla,
veri bir zamanda dolayli ya da dolaysiz kisiyi etkileyen, maddi ve manevi gelismesini, bicimlenmesini ve
yasam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tiimiidiir. bkz Can Hamamci, ‘Cevre
ve Hukuk’, [1983] 528 Prof Fehmi Yavuz’a Armagan, 244. Bu manada ¢evrenin, dogal ve yapay unsurlari
icinde barmdiran ve her tiirlii insan faaliyetlerinin yer aldig1, belirli dengelerle varligini devam ettiren ortam
olarak tanimlandig1 da goriilmektedir. Bkz. Abdullah Uz, ‘Tiirkiye’de Cevre Hakkinin Miilkiyet Hakki ve
Ozel Tesebbiis Hiirriyeti Uzerindeki Etkileri’ [2008] 41 (3) Amme Idaresi Dergisi, 100. Cevre tanimi
hakkinda detayli arastirmalar igin ayrica bkz Yasemin Semiz, ‘Cevre Hakki Kavrami ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Cevre Hakkina Yaklagimi’ [2016] T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, 5 vd.

19 Dénmezer (n 3) 163; Baytemir (n 3) 638; Ozen inci (n 3) 25; Kangal (n 2) 15; Parlar ve Hatipoglu (n 2)
672; Meran (n 6) 596; Gozibiiyiik (n 4) 173; Otact (n 4)125; Gokcan ve Artug (n 3) 7506. Alman ceza
hukuku agisindan ise StGB § 183 uyarinca teshircilik sugunun faili ancak erkek olabilir zira ancak erkeklerin
teshircilik fiilleri cinsellikle istenmeyen yiizlesmeye karsi koruma anlaminda 6zgiirliik alanina miidahale
eder. Bu sebeple soz konusu sug 6zgii suctur. Bkz Miebach (n 16) §183 kn:5; Arzt, Weber, Heinrich ve
Hilgendorf (n 16) §10, kn:30; Gossel (n 1) §7 kn:6; Schonke ve Schroder (n 16) §183 kn:2; Fischer (n 13)
§183 kn:16; Dreher ve Trondle (n 16) §183 kn:4; Lackner (n 15) §183 kn:1a; Maurach, Schroeder ve
Maiwald (n 3) §22 kn:6; Kindhéuser (n 16), §183 kn:1.
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Asagida detayli olarak belirtecegimiz lizere hayasizca hareketler sucunun se¢imlik
hareketlerinden ilkini alenen cinsel iliskide bulunmak fiili olusturmaktadir. Cinsel
iliskide bulunma fiili niteligi geregi en az iki kisinin karsilikli icrasini gerektirmektedir®.
Bu sebeple bu se¢imlik hareket agisindan kanun birden fazla failin bir araya gelmesini
zorunlu kildigindan ¢ok failli sugtan bahsetmek gerekmektedir?'. Diger yandan zorunlu
olarak sugun islenigine katilan failler ayn1 yonde hareket etmekte ve ayni amacin
gerceklesmesini hedeflemekte olduklarindan sug¢ bu se¢imlik hareket a¢isindan bir
yakinsama suc¢udur. Sucun bir diger se¢imlik hareketi olan alenen teshircilik yapmak
acisindan ise birden fazla failin katilimi zorunlu olmadigindan bir¢ok failli sugtan
bahsedilemez. Bu ¢ergevede hayasizca hareketler sugunun se¢imlik olarak dngoriilen
tipik fiillerin yalmzca birisi bakimindan s6z konusu olan ¢ok failli suglar? basligi

altinda degerlendirilebilecegini belirtmemiz gerekmektedir.

Hayasizca hareketler sugu ile korunan hukuki degerin kisilerin manevi varligini koruma
ve geligtirme hakki ile saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakki olduguna yonelik
tespitimiz ¢ergevesinde bu su¢un magdurunun da bu hakkin sahibi olabilecek herkes
yani toplumu olusturan tiim bireyler oldugunu séylememiz kaginilmazdir®. Ictima
kisminda detayli olarak degerlendirecek olmakla birlikte bu asamada belirtmemiz
gerekir ki teshircilik fiilinin 6zellikle belli bir sahs1 hedef almas1 durumunda hayasizca

hareketler degil TCK m 105/2-e uyarinca teshir suretiyle cinsel taciz su¢u olusacaktir®,

20  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 957; Bakici (n 4) 217.

21 Hafizogullar1 ve Ozen (n 5) 325; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 675; Ozen Inci (n 3) 27; Baytemir (n 3) 638.
Aksi yonde bkz Kangal (n 2) 46: Yazara gore alenen cinsel iliski fiili agisindan hayasizca hareketler sugunun
¢ok failli bir su¢ oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira s6z konusu fiil icra edilirken taraflardan birinin
rizasinin bulunmamasi ya da fesada ugramasi s6z konusu olabilir. Dolayistyla hayasizca hareketler sugunu
¢ok failli bir sug olarak nitelemek miimkiin degildir. Ciftlerin gegerli rizalar1 varsa ancak musterek fail
olarak degerlendirilmeleri gerekecektir.

22 Kavram i¢in bkz Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Su¢lar (1. Basi, Segkin Yaymcilik 1998) 114.

23 Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakir (n 3) 959; Kangal (n 2) 15; Ozen Inci (n 3) 27; Ozgiin Ozyiiksel, 5237
Sayili Ceza Kanunu’nda Cinsel liski Kavrami1®[2021] 9 (18), Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 144; Bakici (n 4) 215; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 672; Meran (n 6) 596; Baytemir (n 3) 639; Gokcan
ve Artug (n 3) 7507. Sugun magdurunun olmadig1 yoniinde bkz. Erem (n 4) 217; Hafizogullar1 ve Ozen (n
5) 325-326; Otact (n 4) 125.

24 Gozibiyik (n 4) 174; Kangal (n 2) 15; Gokcan ve Artug (n 3) 7507-7508. Ayrica bkz StGB § 183°de
diizenlenen teshircilik (Exhibitionistische Handlungen) sugu agisindan ise sugun magduru belirli bir kimse
olup s6z konusu diizenleme uyarinca teshirci hareketlerle belli bir magdurun taciz edilerek rahatsiz edilmesi
cezalandirilmaktadir. Bu baglamda sugun magduru kendisine karsi teshirci hareketlerde bulunulan kisi ya
da kisilerdir. Gossel (n 1) § 7 kn:7; Fischer (n 13) §183 kn:3. Bu sebeple StGB agisindan s6z konusu sugun
cinsel tacizin 6zel bir hali oldugu da sdylenebilir. Nitekim StGB’de diizenlenen s6z konusu sug tipi TCK
m 225 uyarinca hayasizca hareketler sugundan ziyade TCK m 105/ 2-¢ uyarinca teshircilik suretiyle cinsel
taciz suguna daha ¢ok benzemektedir. Ayni yonde bkz Ozen Inci (n 3) 21. StGB § 183a uyarinca
diizenlenen kamuyu rahatsiz edici nitelikte cinsel davranislar (Erregung dffentlichen Argernisses) sugu
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2. Hareket

a. Genel Olarak

Hayasizca hareketler sugu se¢imlik hareketli bir su¢ olup bu hareketlerden biri

Kanun’da alenen cinsel iliskide bulunma olarak tanimlanmigken digeri ise alenen

teshircilik yapma seklinde tanimlanmistir®. Bu yoniiyle sugun olusabilmesi i¢in ya

birden fazla kisinin alenen cinsel iliskide bulunmasi ya da bir kimsenin alenen

25

acisindan ise sugun magduru toplumu olusturan herkestir.; Yargitay 5 CD, 4083/4082, 11.11.1982: “(...),
samigin magdureye ufak taslar atarak bakmasini saglayarak ona cinsel organini géstermekten ibaret
eyleminin belli bir kisi hedef alinarak yapilmis bulunmasi nedeniyle sarkintilik sugu olusturdugu (...)"
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 10 Subat 2022; Yargitay 18 CD 24213/3719, 29.02.2016:
“(...) Samign, katilan ...’e cinsel organini géstermekten ibaret eyleminin TCK 'nin 105/1. maddesinde
diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturacaginin gozetilmemesi, Kanuna aykiri, (...)” www.corpus.com.tr,
erigim tarihi 10 Subat 2022; Yargitay 5 CD, 4026/9832, 20.12.2010: *(...) Samigin isledigi iddia ve kabul
edilen, “minibiiste yanina oturan miistekiye cinsel organini agip gosterme” eyleminin belli bir kisiyi hedef
almasi nedeniyle TCK.nun 105. maddesinde diizenlenen ve kovusturmasi sikayete bagl bulunan cinsel taciz
sugunu olusturacagi ve magdurenin asamalarda sikayet¢i olmadigini bildirdigi nazara alinarak davanin
diigmesine karar verilmesi yerine, su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek TCK.nun 225. maddesiyle
cezalandirilmasina karar verilmesi, Kanuna aykiri (...) ”, www.corpus.com.tr, erisim tarihi 10 Subat 2022;
Yargitay 14 CD 6667/6428, 06.06.2012: “Samigin isledigi iddia ve kabul edilen, “balkondan cinsel organini
miistekiye gosterip sallamak” bi¢imindeki eyleminin belli bir kisiyi hedef almasi nedeniyle TCK.nin 105.
maddesinde diizenlenen ve kovusturmast sikayete bagli bulunan cinsel taciz su¢unu olusturacagi (...), Www.
corpus.com.tr, erisim tarihi 10 Subat 2022; Yargitay 14 CD 11526/11096, 09.11.2012: Sanigin, magdureye
yonelik “adet goriiyor musun sana 6greteyim Sana zevkin en giizelini yasatayim” diyerek, cinsel organini
¢tkarip ona gostermek seklindeki eyleminin belli bir kisiyi hedef almasi itibariyla tiim halinde cinsel taciz
su¢unu olusturdugu (...) www.corpus.com.tr, erigim tarihi 10 Subat 2022; Yargitay 14 CD, 22903/12886,
11.12.2012: (...)belediye otobiisiinde seyir halinde iken samigin, yan hizada bulunan ve cam kenarindaki
koltukta oturan magdureye bakarak ve ona yonelik olarak pantolonun diigmelerini agip cinsel organint
oksamak suretiyle katilana yonelik cinsel taciz kastini ortaya koydugunun anlasilmasi karsisinda, eylemin
TCK.min 105/1. maddesinde dngoriilen cinsel taciz su¢unu olusturdugu(...) www.corpus.com.tr, erigim
tarihi 10 Subat 2022; Yargitay 14 CD, 22590/5595, 17.05.2012: “(...) Samgin katilanlara “pist pist” diyerek
el sallayip katilanlara tevcihen ve onlarin gorebilecegi sekilde cinsel organini gostermesi seklindeki eylemin
zincirleme bigimde cinsel taciz su¢unu olusturdugu (...)” www.corpus.com.tr, erigim tarihi 10 Subat 2022;
Yargitay 14 CD, 6556/10119, 17.10.2012: “(...) Magdure beyanlar: ve tiim dosya kapsamindan sanigin
olay tarihinde bisikletiyle gittigi sirada yolda karsidan karsiya gegmek icin bekleyen magdureleri goriince

fermuarmni agip ve cinsel orgamni ¢ikartarak, magdurelere bakip mastiirbasyon yapmak suretiyle kendi

kendisini tatmin ettigi anlasildigindan, sanigin eyleminin zincirleme sekilde cinsel taciz sug¢u kapsaminda
kaldigi (...)” www.corpus.com.tr, erigim tarihi 10 Subat 2022; Yargitay 14 CD, 4926/1972, 22.02.2012,:
“(...) Samigin saati sormak bahanesiyle yanina yaklastigi magdureye ‘Ssesini ¢ikarma seni elleyecegim”
deyip akabinde magdurenin geri ¢ekilmesi iizerine de montunun _fermuarini agarak magdureye tevcihen ve
onun gérebilecegi sekilde cinsel organini gostermesi seklindeki eyleminin bir biitiin olarak cinsel taciz
sugunu olusturdugu halde, ayrica hayasizca hareketlerde bulunma sug¢undan da yazil sekilde mahkumiyet
hiikmii kurulmasi, Kanuna aykart, (...)” www.corpus.com.tr, erisim tarihi 10 Subat 2022; Yargitay 18. Ceza
Dairesi, 4669/8524, 02.07.2020: “(...) cinsel amagl hareketlerin dogrudan magduru hedef alarak
gergeklestirilmis olmasi halinde cinsel taciz su¢unun siibut bulmasi karsisinda eylemin magduru hedef
almadan ve alenen ger¢eklestirilmesi halinde TCK 'nin 225. maddesinde diizenlenen hayasizca hareketler
sugunun olusacagi (...)” (aktaran: Gokcan ve Artug (n 3) 7516)

Kangal (n 2) 18.
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teshircilik yapmasi gerekmektedir®®. Bu se¢imlik hareketleri incelemeye gegmeden
once belirtmemiz gerekir ki kanun koyucu s6z konusu bu diizenleme tarzi ile tam
olarak hangi hareketlerin hayasizca hareketler kapsaminda kabul edilecegini
diizenlemis oldugundan bu sug bagli hareketli bir sugtur?”’. Yine bunun yaninda s6z
konusu sugun olusabilmesi i¢in yalnizca tipik hareketlerin icras1 yeterli olup kanun
sugun olusumu igin ayrica bir zarar yahut somut tehlike meydana gelmesi aramamuigtir?.
Bu cihetle s6z konusu sug ayni zamanda sirf hareket sugudur®. Diger yandan s6z
konusu sug tipinde yalnizca se¢imlik hareketlerin icrasi yeterli goriiliip ayrica bu
hareketlerin somut bir tehlike meydana getirmesi gerektigine dair herhangi bir ifadeye
yer verilmediginden bu su¢ ayni zamanda bir soyut tehlike sugudur®®. Bu niteligi
geregi somut olayda alenen cinsel iligkide bulunulmas1 ya da alenen teshircilikte

bulunulmasi halinde diger unsurlarin da bulunmasi sartiyla hayasizca hareketler

26 765 sayili TCK’da s6z konusu sucun alenen hayasizca vaz'u harekette bulunma seklinde diizenlenmesi
elestirilerek hangi fiillerin bu kapsamda degerlendirilecegine yonelik bir agiklik bulunmadigindan sugun
belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi dile getirilmis ve 5237 sayili kanunda yer alan diizenleme ile sugun
se¢imlik hareketlerinin alenen cinsel iliskide bulunmak ve alenen teshircilik yapmak seklinde sinirlandirilmast
yerinde olarak degerlendirilmistir. bkz Ozen Inci (n 3) 28-29; Meran (n 6) 596.

27 Kangal (n 2) 18; Ozyiiksel (n 23) 145.

28 Dénmezer (n 3) 162; Hafizogullar1 ve Ozen (n 5) 326; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Gilincellestirilmis 12. Baski1, Adalet 2018) 551.

29 Dénmezer (n 3) 162; Bakic1 (n 4) 216; Kangal (n 2) 18; Hafizogllar1, Ozen, (n 5), 326; Goziibiiyiik (n 4)
174; Baytemir (n 3) 644; Otac1 (n 4)128; Gokcan ve Artug (n 3) 7513.

30 Onder, (n3), 514; Kangal (n2) 18. Ayrica bkz StGB § 183 ve StGB § 183a uyarinca ise her iki sugun olusumu
acisindan kanun, bu fiillerin icra edilmesi sonucu kisilerin ya tacize ugramis olmasi ya da kisilerin bu fiillerden
rahatsiz olmasini aramistir. Bu cihetle s6z konusu suglarin diizenlenme bigimi nazara alindiginda zarar suglari
oldugu anlagilmaktadir. Alm CK §183: “Bir erkek bir baskasina karsi teshirci harekette bulunarak onu rahatsiz
ederse bir yila kadar hapis cezasi ya da para cezasi ile cezalandwrilir”; STGB §183a: “Alenen cinsel
davramislarda bulunan ve bu nedenle kasten veya bilerek rahatsiziiga (infiale) neden olan herkes, sucun 183
tincti maddeye gore cezalandirilmamasi halinde bir yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir”.
(Ogretide rahatsizlik yerine “rezalet” ve “infial” kavramlarma da yer verildigi goriilmektedir. bkz Ozen Inci
(n 3) 32; Kangal (n 2) 9. Sug kalibinda yer alan Argernis anlam itibari ile dini ya da duygu yaralanmast, sinir
bozucu olay ya da rahatsizlik gibi anlamlara gelmektedir. Bkz https://www.dwds.de/wb/%C3%84rgernis,
erigim tarihi 11 Subat 2022. Bu sebeple tarafimizca rahatsizlik terimini tercih edilmistir.) Bkz Géssel (n 1) §7
kn:6,10-11; Miebach (n 16) §183 kn:2,10,11; Schonke ve Schroder (n 16) §183 kn:4; Fischer (n 13) §183,
kn:3, 6; Dreher ve Trondle (n 16) §183 kn:6; Kindhéuser (n 16) §183 kn:2: StGB §183 agisindan teshircilik
sucu bir zarar sugudur. Zira failin hareketi, hareketin neticesi olarak magdurun tacizine yol agmis olmalidir.
Taciz, kendisine kars1 eylemde bulunulan kisinin psikolojik iyi olugsunu etkileyen dnemli lgiide olumsuz
duygusal uyarilma olarak tanimlanir. Sok, korku, igrenme ya da rahatsizlik duyma bu kapsamda degerlendirilir.
Kisinin bu teshire riza gostermesi yahut bu fiilden rahatsizlik duymamasi halinde ise su¢ olusmaz. Gossel (n
1) §7 kn:20,26; Miebach (n 16) §183a kn:1; Fischer (n 13) §183a kn:5; Lackner (n 15) §183a kn:3, Maurach,
Schroeder ve Maiwald (n 3) §22 kn:10: Nitekim SGB §183a da bir zarar sugu olup sugun olusumu i¢in hareketi
algilayan kisinin cinsel agidan goriis ve duygularinda dogrudan zarar gormesi ve bu nedenle failin bir rahatsizliga
neden olmas1 gerekmektedir. Schonke ve Schroder (n 16) §183a kn:5: Burada rahatsizlik, istemeden garip
cinsel eylemlerle kars1 karsiya kalan normal bir kisinin utang ve edep duygusunun ihlali anlamna gelir.
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sugunun olustugu kabul edilecek, bu hareketlerin tehlikeye sebebiyet verip vermedigi

hususu ayrica degerlendirilmeyecektir.

b. Alenen Cinsel iliskide Bulunma

Yukarida da belirttigimiz gibi hayasizca hareketler sugunun kanuni taniminda 6ngdriilen ilk

se¢imlik hareket alenen cinsel iligkide bulunmaktir®'. Buna gore aleni olarak cinsel iliskide

31

Alman Ceza Kanunu’na bakildiginda tipik hareket olarak alenen cinsel iliskide bulunma degil “alenen
cinsel davraniglarda bulunma”nin diizenlendigi goriilmektedir. Bkz StGB § 183a: “sexuelle Handlungen .
Nitekim 765 sayili TCK’da da hayasizca hareketler sugunun tipik hareketlerin alenen hayasizca vaz’u
hareketlerde bulunma veya alenen cinsel miinasebette bulunma seklinde oldugu goriilmektedir. 5237 sayili
TCK’nin gerekgesinde belirtilen cinsel iliski kavramina iligkin tanima bakildiginda da esasen STGB 183a’da
yer alan cinsel davranis kavramina yaklasilmakta oldugu ve bu surette 765 sayilt TCK m 419°da belirtilen
hayasizca vaz 'u hareketlerde bulunma seklindeki fiillerin bir kisminin cinsel iliski kavrami igerisine
sokulmaya ¢aligildig1 anlasilmaktadir. StGB § 183a uyarinca cinsel davraniglarin ne oldugu tespit edilirken
“korunmakta olan hukuki deger acisindan onemli bir fiil” olup olmadig1 degerlendirilmekte ve bu
diizenlemeyle cinsel dokunulmazliga yonelik sadece 6nemli bir ihlal ortaya koyan fiillerin cezalandirilmak
istendigi ifade edilmektedir. Bkz Gossel (n 1) §7 kn:29; Miebach (n 16) §183a kn:5; Fischer (n 13) § 183a
kn:3; Kindhéuser (n 16) § 183a kn:2; Yasemin Baba, ‘Haksizlik Igerigindeki Azligin Cezalandirma Uzerindeki
Etkisi’ [2017] T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 110-111. Diger bir deyisle ancak belli bir agirliga ulagmis, korunan hukuksal
degeri ihlal etmeye elverisli ve sosyal agidan rahatsiz edici olabilecek cinsel davranislar tipik fiil olarak
kabul edilebilecektir. Bkz Gossel (n 1) §7 kn:21,29; Kindhéuser, (n 16) § 183a kn:2; Fischer, (n 13) § 183a
kn:3; Miebach (n 16) §183a kn:5: Alman ogretisinde de cinsel davranigin belirlenmesi ve bu kavramin
muglaklig1 konusunda yogun elestiriler bulunmaktadir. Diger yandan cinsel davranistan bahsedilmesi i¢in
davranis cinsel nitelikte olmalidir. Ornegin idrar yapmak, iistsiiz giineslenmek vb hareketler niteligi geregi
cinsel degildir. Fakat kisinin erojen bolgelerine dokunmasi, mastiirbasyon yapmasi, cinsel organina bir
cisim sokmas1 gibi fiiller cinsel nitelikte oldugundan pekala sugun tipik hareketleri kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Nitekim vajinal iligki, oral ve anal iligki ya da mastiirbasyonu igeren cinsel aktiviteler
bu kapsamdadir. Cinsel organlara yonelik diger bir kisim fiil de 6nemli olarak tanimlanabilir, ancak giysi
tizerinden gogse veya cinsel organlara dokunmak gibi fiiller hukuksal degeri ihlal edici ciddiyet esigini
asabilecek fiiller degildir. TCK agisindan da sugun olusabilmesi igin hareketin ar ve haya duygusunu incitici,
insani seksiiel iliskiden tiksindirici ve Kisinin cinsel arzularimi tahrik edici nitelikte olmasi hakkinda bkz
Soyaslan (n 28) 550. Alman ceza hukuku agisindan ¢1plaklik s6z konusu sug i¢in yeterli olmadig: gibi kimi
zaman cinsel aktivite bile bu sugun olusumu i¢in yeterli degildir. bkz Schonke ve Schroder (n 16) §183a
kn:3. Nitekim STGB 183a, TCK m 225’ten farkli olarak bir zarar sugu olarak diizenlenmistir. Bkz Gossel
(n 1) §, kn:20; Lackner (n 15) §183a kn:3; Maurach, Schroeder ve Maiwald (n 3) §22, kn:10. Bu manada
failin yalnizca cinsel davranislarda bulunmasi sugun olusumu igin yeterli olmayip bu cinsel davranis
sonucunda toplum i¢inde bilerek bir rahatsizliga neden olmasi gerekmektedir. bkz Arzt, Weber, Heinrich
ve Hilgendorf (n 16) §10 kn:30; Gossel (n 1) §7 kn:20; Schonke ve Schroder (n 16), §183a, kn:5; Maurach,
Schroeder ve Maiwald (n 3) §22 kn:10; Kindhduser (16) § 183a kn:2. Tiirk ceza hukuku bakimindan ise
sucun kanuni taniminda tipik fiil olarak alenen cinsel davraniglarda bulunma fiiline yer verildiginde hakli
olarak sugun maddi unsurunun oldukga genisleyecegi ve kanunilik agisindan sorun yaratacag belirtilmekte
nitekim Gpiisme gibi basit nitelikteki cinsel davranislarin da tipik fiili olusturacag dile getirilmektedir. Ozen
Inci (n 3) 19, 32. Nitekim 765 say1li Kanun m 419 kapsaminda alenen dpiismekle fiili ilgili bircok olay
Yargitay 6niine gelmis olup Yargitay vermis oldugu kararlarinda alenen opiismek fiilinin hayasizca hareket
vasfinda olmadigi sonucuna varmistir. Bkz Yargitay CGK 295/222, 1.7.1968, https://karararama.yargitay.
gov.tr, erigim tarihi 22 Subat 2022, Yargitay 4 CD 37/1413, 11.02.1953, https://karararama.yargitay.gov.tr,
erigim tarihi 22 Subat 2022. Kanaatimizce bu noktada hangi fiillerin hayasizca vaz’u hareket teskil ettigini
degerlendirirken de aslinda ihlalin 6nemsizligi izerinden gidilmistir. Zira 6ptismek fiilinin cinsel bir davranig
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bulunulmas1 hayasizca hareketler sucuna sebebiyet verecektir. Hangi hareketlerin bu kapsamda
oldugunun belirlenebilmesi i¢in cinse! iliskide bulunmak ve bunun aleni olmasi hususlarmnim
anlaminim tespiti gerekmektedir.

Cinsel iligki kavramina dair TCK’da bir tanima yer verilmedigi gibi 6gretide de s6z
konusu kavrama iliskin ortak olarak kabul edilmis bir tanim yoktur. Bu ¢er¢evede
ogretide oldukca dar kapsamli bir tanimdan son derece genis kapsamli bir tanima kadar

birbirinden oldukga farkli tanim denemelerinde bulunuldugu gériilmektedir.

Cinsel iliskiyi olduk¢a dar bir anlamda kabul eden goriise gore cinsel iligki yalnizca
penil-vajinal yoldan birlesme seklinde kabul edilmelidir. Zira ceza normlarmin dar
yorumlanmasi esas olup kanun koyucu penil-anal, penil-oral, vajinal-oral birlesmelerin
veya sair cinsel davraniglarin da TCK m 225 (ve cinsel iligki kavraminin kullanildig:
TCK m 104) hiikmiinde cezalandirilmasini arzu etseydi bu maddelerde bu anlama
gelecek ifadelere agikca yer vermesi gerekirdi*. Bu goriisiin kabulii halinde hayasizca

olduguna siiphe yoktur. Fakat soz konusu fiil tipik olmakla beraber haksizlik igerigi son derece az olup
fiilin yarattig1 veya yaratmasi muhtemel toplumsal etki 6nemli seviyede degildir. Ayni gerekge ile dpiismenin
hayasizca hareketler sugcunu olusturmayacagi yoniinde bkz Miebach (n 16) §183a kn:5; Ceza hukukunda
onemsizlik kavrami i¢in ayrica bkz Baba (n 31), 104 vd. Alenen 6piismenin hayasizca hareketler sugunu
olusturmadig1 yoniinde bkz Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 958; Alenen hayasizca vaz’u hareketlerin
kategorizasyonu hususunda bkz Onder (n 3) 523: Yazara gére hayasizca vaz’u hareketler kanun tarafindan
tek tek say1lamayacak her somut olay 6zelinde fiilin kisilerin utanma duygusuna saldiri teskil edip etmemesi
tizerinden degerlendirilecektir. Bu manada hayasizca hareketler ti¢ grup altinda toplanabilir. Bunlar cinsel
suglara viicut veren hareketler (6rnegin nitelikli cinsel saldir1), hayasiz olmasina ragmen normal sartlarda
sug teskil etmeyen ve fakat alenen gerceklestirildiginde suga viicut veren cinsel hareketler, hayasizlik teskil
etmese de alenen yapildiginda suga viicut verecek hareketlerdir (6rnegin evli bir ¢iftin alenen cinsel iliskiye
girmesi). Yazar tarafindan opismek de sugla korunan hukuksal degeri ihlal edip etmedigi yoniinden
degerlendirilmis ve neticeten utang ve edep duygusuna saldir1 icermediginden &pilismek hayasizca vaz’u
hareket olarak degerlendirilmemistir. Hayasizca vaz’u hareketlerin hukuki degeri zedeleyici nitelik gosterip
gostermedigi lizerinden tespit edilmesi hakkinda bkz Dénmezer (n 3) 161. Bizim goriisiimiize gore de TCK
m 225 uyarinca hayasizca hareketler sugunun tipik hareketlerinin alenen cinsel iliskide bulunma ve alenen
teshircilik olarak sinirlandirilmasi yerinde olup kanun koyucu bu haliyle korunan hukuksal degeri ihlal
edecek agirlikta olan fiilleri kendi belirlemis ve hangi fiillerin hayasizca hareketler sugunun tipik fiilleri
oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur. Kanaatimizce 765 sayili Kanun m 419°da yer alan alenen
hayasizca vaz’u hareketlerde bulunulmasi seklindeki fiil icerik ve hayasizca hareketlerin tespiti agisindan
son derece muglak olup belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmekteydi. Bu sebeple halihazirdaki diizenlemenin
kanunilik ilkesi agisindan yerinde oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ayni yonde bkz Ozen Inci (n 3) 19.

32 Ogzyiiksel (n 23) 161. TCK m 104 ve TCK m 225 kapsaminda cinsel iliski kavramindan ne anlasilmas1
gerektigi ve cinsel iligki kavramindan kaynaklanan belirsizligin yargi ya da yasama kanali ile giderilmesine
iliskin ayrintili ¢dziim 6nerileri icin ayrica bkz Ozyiiksel (n 23) 152 vd. Ayn1 yénde bkz Meran (n 6) 596:
Yazar tarafindan da cinsel iligki yalnizca insanlarin tireme sekli olarak kabul edilmis olup bu manada sadece
vajinal iligkilerin cinsel iligki olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat yazar devamla cinsel iliskinin
ayni cinsiyetler arasinda da olabilecegini ve hatta hayvanla olan bu tip fiillerin de cinsel iliski olarak kabul
edilecegini belirtmistir. Kanaatimizce yazarin bu yondeki goriisleri kabul ettigi cinsel iligki tanimi ile
¢elismektedir.
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hareketler sugunda gecen cinsel iligski kavraminin da yalnizca penil-vajinal yoldan

birlesme olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Kavramin anlammi biraz daha genisleten ikinci bir gorlise goreyse cinsel iligki bir erkek
veya bir kadinin en azindan bir tarafin tenasiil organini kullanarak ¢iftlesmesidir®®. Diger
bir ifade ile cinsel iligki bir kimsenin cinsel organini bir bagkasinin vajina yahut aniisiine
sokmasidir**, S6z konusu tanima gore cinsel iliskiden bahsedilebilmesi igin taraflardan en
az birinin muhakkak erkek olmasi ve erkek cinsel organinin diger tarafin cinsel bolgelerine
normal veya anal yoldan dahil edilmesi gerekmektedir®>. Bu manada erkek cinsel organi
kullanilmadan, kadimnlar arasi gerg¢eklesen cinsel miinasebetler, cinsel birlesmenin eksik
olmasindan bahisle cinsel iligki olarak kabul edilemeyecektir*®. Cinsel iligkinin taraflari
acisindan ise bu kapsamdaki yazarlarm bir kismu iligkinin farkli cinsiyetler arasinda
olabilecegi gibi ayni cinsler arasinda da olabilecegi ve hatta hayvanlarla gergeklestirilen
cinsel birlesmenin de pekala hayasizca hareketler kapsaminda cinsel iligki fiili teskil ettigi
ifade etmektedir’’. Bu goriisiin kabulii halinde cinsel organ diginda, cinsel organa sair bir

cisim sokulmasi yahut oral iliski, hayasizca hareketler sugunda 6ngoriilen segimlik

33 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Baski, Adalet 2020) 377, Kangal
(n 2) 19. Nitekim TCK m 225’in gerekgesinde her ne kadar cinsel arzularin tatmini olan her tiirlii davranis
cinsel iligki olarak tanimlansa da anilan goriisii savunan yazarlarca cinsel arzularin tatmini igin her zaman
bir cinsel iliski s6z konusu olmasimin gerekli olmadig: belirtilmistir. Bkz Kangal (n 2) 19; Hafizogllar1 ve
Ozen (n 5) 326: Yazarlara gore de genglerin bugiin birgok yerde sarildiklari ve opiistiikleri goriilmektedir.
Fakat bu tip fiilleri cinsel iliski olarak saymak miimkiin olmayip bu hukukun ahlakilestirilmesi anlamima
gelmektedir. Cinsel iligkiden dilde ne anlasiliyorsa burada da o anlasilmas: gerekir. Pmar Memis Kartal,
Ozel Ceza Hukuku C.II, Kisilere Karst Suglar (1) (Oniki Levha 2017) 544: Kanun cinsel iliski kavramini
kullanmak suretiyle bir sinirlama getirmek ve ancak bu sekilde gergeklesen bir fiili cezalandirmak istemektedir.

34  Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Giincellenmis
19. Bas1, Segkin 2021) 487; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (1. Basi, Adalet 2020)
394, Onder (n 3) 526; Ceren Soner Baykal, ‘Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu’ [2019] Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dals,
54; Memis Kartal (n 33) 544: Yazara gore bu tanim viicuda bir cisim sokmak suretiyle gerceklestirilecek
fiiller agisindan hukuki yararin koruma alanini daralttig: i¢in elestirilmektedir.

35 Fahri Gokgen Taner, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar (2. Baski, Seckin 2017) 372; Atacan Koksal, ‘Resit
Olmayanla Cinsel {liski Sugu’ [2015] 2 Prof Nevzat Toroslu’ya Armagan, 706; Mustafa Artug, Kisilere
Karst Suglar (Adalet 2008) 699; Tezcan, Erdem ve Onok (n 34), 487; Yokus Seviik (n 34) 395; Kangal (n
2) 19. Ayrica bkz Koca ve Uziilmez (n 33) 377: Yazarlara gére cinsel iliskinin bu sekilde yorumlanmasi
halinde failin muhakkak erkek olmasi gerekmekte olup bu durum TCK nin cinsel suglar yoniinden benimsedigi
sisteme aykir1 diismektedir.

36  Tezcan, Erdem ve Onok, (n 34), 487; Kangal (n 2) 20; Goziibiiyiik (n 4) 174: Yazar tarafindan bu tip fiillerin
cinsel miinasebet olmadig1 ama hayasizca hareket oldugu ifade edilmektedir. Kanaatimizce s6z konusu bu
degerlendirme 765 sayili kanundaki diizenleme agisindan miimkiin ise de cinsel iliski i¢in muhakkak erkek
cinsel organini arayan goriis agisindan iki kadin arasindaki bu tip fiillerin teshircilik fiili s6z konusu olmadig1
miiddetce TCK m 225 kapsaminda degerlendirilmesi olanaksizdir.

37 Hafizogullar1 ve Ozen (n 5) 326; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 957.
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hareketlerden ilki olan cinsel iliskide bulunmak anlamina gelmeyecek®, bu fiillerin alenen
islenmesi halinde kosullar1 olustugu takdirde ancak teshircilik fiilinden bahsedilecektir®.
Yargitay da TCK m 104’teki cinsel iliski kavramini bu goriise uygun olarak yorumlamakta
olup buna gore cinsel iligki erkek cinsel organinin bir kadinin vajinal veya anal yoldan
veya bir erkege anal yoldan ithal edilmesi olarak kabul edilmektedir®®. Bu baglamda oral
iliski Yargitay tarafindan cinsel iligki olarak kabul edilmemektedir*!.

Cinsel iliski kavraminin anlamini1 bundan daha genis kabul eden baz1 yazarlar ise oral
iliskiyi ve hatta cinsel bir organa sair bir cisim sokulmasini dahi cinsel iligki kapsaminda
kabul etmektedirler. Nitekim bu yazarlara gore cinsel iligki cinsiyetler arasi bir ayrim
yapilmaksizin iki kargi ya da ayni cinsiyetin ya da bu cinsiyetleri tistlenmis kisilerin
cinsel organlarinin sokma seklinde birlesmesi ya da anal ya da oral yoldan cinsel
organin duhulii seklinde tanimlanmaktadir®?. Yapilan bu genis tanima gore cinsel iliski,
kisinin cinsel arzularini tatmin amaciyla karsisindaki kisi ile kuracagi kendisini veya
onu tatmin etmeye yarayan ve cinsel arzulari tatmine elverisli organlarin girmesi ile
sonuglanan tiim iliskilerdir*’. Bu manada bu genis tanim g¢ergevesinde cinsel iliskinin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in ilk olarak fiilin i¢erisinde mutlaka cinsel organ
sayilabilecek bir organ (vajina-penis-anal bolge) bulunmaly; ikinci olarak da ya bu
cinsel organlara herhangi bir organ ya da sair cisim sokulmali ya da bu organlar (penis)
viicudun herhangi bir bogluguna sokulmalidir**. Béylece magdurun vajinasina parmak
sokulmasi, agzina penis sokulmasi (oral iligki),- miimkiin oldugu takdirde- magdurun

38 Tezcan, Erdem ve Onok (n 34) 487; Yokus Seviik (n 34) 395; Taner (n 35) 372.

39 Kangal (n 2) 20.

40  Yargitay 14 CD 363/2429, 04.05.2017: “(...) cinsel iligkinin, erkek cinsel organimin bir kadina vajinal veya
anal yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi olarak tanimlanmasi (...)" https://karararama.
yargitay.gov.tr, erisim tarihi 15 Subat 2022.

41  Yargitay 14 CD 1067/5323, 20.09.2018: “(...) Samigin, magdureye oral seks yaptirmasi eyleminin cinsel
iligki niteligi tastmamasi (...) ", www.corpus.com.tr, (Cevrimigi, 10.02.2022) https://karararama.yargitay.
gov.tr, erisim tarihi 17 Subat 2022.

42 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Genisletilmis ve
Giincellenmis 16. Baski, Seckin 2021) 379-380, Ozen inci (n 3) 29.

43 Murat Aydmn, Cocuklarin Cinsel Istismar ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu (3. Baski, Seckin 2018)
107; Ozen inci (n 3) 30; Bakic1 (n 4) 219; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 674: Yazarlara gore soz konusu fiillerin
riza kapsaminda cinsel arzularin tatminine yonelik sehvet saikiyle yapilmasi yeterlidir. Cinsel iliski farkls
ya da ayni cinsiyetler arasinda anal, oral ya da vajinal sekilde gerceklestirilebilir hatta hayvanlarla yapilmasi
acisindan da bir fark yoktur.

44 Nurullah Kantare1, ‘Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu’ [2016] Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 92; Omer Faruk Keser, ‘Uygulamaya
Bakan Yonleriyle Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu’ [2020] Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 47.
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kulagina, burun deliklerine veya gobek deligine cinsel organ sokulmasi gibi 6rnekler
cinsel iligki kapsaminda degerlendirilmis olacaktir. Goriilecegi tizere s6z konusu tanim
uyarica kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda bir ayrim yapilmamis olup nitekim oral
ya da anal iliskiler de cinsel iliski kavrami igerisinde degerlendirilmektedir®. Hatta
kavrami daha genis tanimlayan yazarlarca cinsel iligki fiili ile nitelikli cinsel saldir1
acisindan ongoriilen fiiller ayn1 olarak kabul edilmekte, boylelikle cinsel iligkinin bu
fiil ¢er¢evesinde degerlendirilmesi hem terminoloji birligini saglamakta hem de genis

ve kapsayici bir tanim ortaya koymaktadir*.

Son olarak cinsel iliski kavramini en genis sekilde anlayan ve madde gerekgesinde de
ifadesini bulan goriise gore cinsel iligki cinsel arzularin tatmini amacina yonelik her
tirlii davranis olarak kabul edilmektedir*’. Bu goriise gore sadece cinsel birlesmeler
degil cinsel arzular1 tatmine y6nelik olmasi sarttyla erojen bdlgelere dokunma, Spiisme
vb sekilde gergeklestirilen davranislar da cinsel iliski olarak kabul edilecektir®®.

45  Turgay Karabulut, ‘Tiirk Ceza Kanununda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu’ [2019] Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu
Hukuku Bilim Dali, 44-45: Yazar tarafindan mevcut cinsel iliski kavramina yonelik genel bir tanim
olmamasindan bahisle tiim bu iliskileri kapsayacak sekilde cinsel iliskinin “cinsel iliski, cinsel organin
viicuda vajinal, anal veya oral yoldan, sair cismin viicuda vajinal veya anal yoldan ithal edilmesi ile
gerceklesir” seklinde diizenlenmesinin, yerinde bir diizenleme olacag ileri siiriilmistiir.

46  Yener Unver, ‘Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak incelenmesi’ [2013] TI.
Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku”, 47. Kanun koyucunun
kanunun sistematiginden ayrilarak “cinsel iliski” deyimini kullanmak yerine, cinsel saldirinin ve cinsel
istismarin nitelikli halini olusturan “viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas1” deyimini tercih etmesinin,
maddenin koruma amacina ulagmasi bakimidan daha isabetli olacag: yoniinde bkz Enver Aksakal, ‘Resit
Olmayan ile Cinsel iliski Sugu’ [2014] 88 (2) Istanbul Barosu Dergisi, 260.

47 Bkz 225 madde gerekgesi. Ayni yonde bkz Gokcan ve Artug (n 3) 7507. Benzer yonde bkz Soyaslan (n 28)
262: Yazara gore de cinsel iliski flort asamasindan sonraki tiim iligkiler olup bu iliskiler birlesme seklinde
olabilecegi gibi karsilikli olarak cinsel arzularin tatminine yonelik baskaca hareketler de olabilir. Benzer
yonde bkz Recep Dogan, ‘Anlaml Yanit Uretilemeyen Ikilem: Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu’ [2017]
75 (1) Ankara Barosu Dergisi, 134-135: Yazara gore de erkek ve kadin arasinda gergeklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin, viicutlarin herhangi bir sekilde cinsel haz amaciyla bir araya gelmesini saglayan her tiirli
yakin temas cinsel iligki baglaminda degerlendirilmelidir. Fakat yazar tarafindan cinsel iliskinin bu sekilde
¢ok genis bir anlama sahip olmamasi i¢in iligkiye esas teskil eden eylemlerin gerek igerigi gerekse sikligi
ve yogunlugu agisindan siireklilik arz edip sarkintilik boyutunu ge¢mesi gerektigi, siireklilik arz eden ve
cinsel haz amaciyla yapilan bu eylemlerin 6pme, oksama, siirtiinme kavramlarinin 6tesinde bir igerige sahip
olmasi gerektigi belirtilmis ve fakat cinsel doyuma ulasma bir kosul olarak gerekli goriilmemistir.

48 Nitekim s6z konusu tanim hem ¢ok genig hem de ¢ok muglak olmasindan otiirii 6gretide elestirilmistir.
Hafizogullar1 ve Ozen (n 5) 326. Ayrica bkz Ozen Inci (n 3) 32: Yazara gére gerekge dikkate alindiginda
sug teskil eden fiiller asir1 derecede genisleyecektir. Bu baglamda eger kanun koyucunun niyeti cinsel
davranisg kapsaminda fiilleri cezalandirmaksa bunu madde metninde agikga dile getirmelidir. Nitekim daha
once de ifade edildigi tizere Alman Ceza Kanunu m.183a uyarinca cinsel iligki yerine cinsel davranis terimine
yer verilmistir.
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Cinsel iliski kavraminin belirlenebilmesi i¢in bu kavramin ¢esitli anlamlarinin ortaya
konulabilmesi ve bu ¢er¢evede inceleme konumuzu olusturan sug tipi agisindan
yerlesmis yorum ilkeleri dahilinde bir sonuca varmamiz gerekmektedir. Cinsel kelimesi
TDK’da “Cinsiyetle ilgili, cinsi, eseysel, seksiiel” seklinde, iligki ise “iki sey arasinda
karsilikly ilgi, bag, miinasebet, temas” seklinde tanimlanmistir®. Tip literatiiriinde ise
cinsel iligki, oral, anal ve penil-vajinal seks de dahil olmak {izere yakin cinsel davranislar
olarak kabul edilmektedir®®. Yine tip biliminde cinsel birlesme, ¢iftlesme veya vajinal
seks olarak da ifade edilen cinsel iliski, genellikle bir erkegin sertlesmis olan cinsel
organi penisinin, uyarilmis bir kadin vajinasinin i¢ine girmesini kapsayan, cinsel zevk
ya da tireme amagli bedensel iliski i¢in kullanilan tabirdir’'. Bunun yani sira, penetrasyon
iceren anal seks, oral seks, parmaklama, dildo kullanma gibi cinsel aktiviteler de
escinsel veya heteroseksiiel olmasina bakilmaksizin bir cinsel birlesme olarak kabul
edilebilirler’. Bu manada kanaatimizce taraflarin cinsiyetleri dikkate alinmaksizin,
fiziksel bir temas igererek, fizyolojik dogal akisi igerisinde ejekiilasyona®® sebebiyet
verebilecek her tiirlii cinsel fiil cinsel iligki teskil edebilecektir. Bu noktada kanaatimizce
O6nemli olan s6z konusu bu fiillerin karsilikli olmas1 ve bir temas i¢cermesidir. Bu
manada ister escinsel ister heteroseksiiel olsun temas icermeyen cinsel davraniglar
cinsel iligki olarak telakki edilemeyecek olup bunlar kosullari olusmas1 halinde teshircilik
olarak nitelendirilebilir. Diger yandan 6zellikle iliski tanimina bakildiginda s6z konusu
fiillerin bir karsiliklilik igermesi gerekmekte olup kisinin tek basina cinsel organina
bir cisim sokmasi ya da kisinin kendi kendini tatmin etmesi (mastiirbasyon) de cinsel
iliski olarak kabul edilemeyecek fakat kosullar1 olugsmasi halinde yine teshircilik
kapsaminda degerlendirilebilecektir®. Bunun haricinde oral iligki, anal iliski, yapay

bir penisin yahut baska bir cismin viicuda baska bir kimse tarafindan sokulmasi, bir

49  www.tdk.com.tr, erisim tarihi 22.02.2022.

50 Nafiz Bozdemir ve Sevgi Ozcan, ‘Cinsellige ve Cinsel Sagliga Genel Bakis’ [2011] 5 (4) Turkish Journal
of Family Medicine and Primary Care, 39.

51 https://www.lexico.com/definition/sexual_intercourse, erisim tarihi 22.02.2022; https://www.britannica.
com/science/sexual-intercourse, erigim tarihi 22.02.2022.

52 https://dictionary.cambridge.org/, erisim tarihi 22.02.2022: Oxford sozliikte cinsel iliski seks yapmak olarak
tanimlanirken, oral iliski ya da anal iliski de sekstiel iliski olarak kabul edilmektedir.

53 Erkek ejakiilasyonu erkek viicut yapisinda meninin penisin ucundaki ¢ikistan disar1 atilmasidir. Cinsel
birlesmesinin son asamasidir ve orgazm ile eslik eder. Kadm ejakiilasyonu ise, gogunlukla yogun bir haz
deneyimi ile goriilen, orgazm sirasinda paraiiretral kesenin darbeler halinde, gozle goriiliir miktarda sivi
salgilamasina denilmektedir. Bkz https://www.webmd.com/sex/what-is-squirting-orgasm, erisim tarihi
18.02.2022.

54 Ozen inci (n 3) 34. Cinsel iliskiden bahsedilebilmesi i¢in en az iki kisinin varliginin gerektigi yoniinde bkz
Gokcean ve Artug (n 3) 7507.
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tarafin diger tarafin cinsel organina parmak vs sokmasi gibi fiiller cinsel iligki kapsaminda
kabul edilecektir ve alenen gergeklestirildiginde bu tip fiillerin hayasizca hareketler
sugunun tipik fiilleri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cinsel iligski kavraminin anlaminin bu sekilde tespitinin yaninda bir fiilin bu sug
cercevesinde cinsel iliski olarak tanimlanabilmesi i¢in taraflarin her ikisinin de rizasinin
aranip aranmayacagi meselesinin de ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Bu konuda ileri
siiriilen ilk goriise gore cinsel iligki taraflarinin birinin gegerli bir rizast olmadigi
takdirde cebir, tehdit vb. uygulayarak cinsel iligkide bulunan kisi fail olacak ve hareket
de hayasizca hareketler sugu kapsaminda tipik fiil teskil edecektir®. Yine bizzat cinsel
iliskide bulunmasa dahi kisilere cebir ya da tehditte bulunarak cinsel birlesmede
bulunmaya zorlayan kimse de dolayli fail konumunda olacaktir>. Bizim de katildigimiz
ikinci goriigse gore ise cinsel iligkiden bahsedebilmek i¢in bir karsiliklilik aranmakta
olup taraflardan birinin rizasi olmadig: takdirde artik TCK m 102/f 2 kapsaminda
nitelikli cinsel saldiridan ya da TCK m 103/f 2 kapsaminda nitelikli cinsel istismardan
bahsedilecek olup bu sebeple cinsel iliskiden bahsedebilmek i¢in taraflarin rizasinin
olmasi gerekmektedir’’. Bu manada cinsel iliski kavrami1 muhakkak taraflarin rizasini
gerektirdiginden nitelikli cinsel saldirt veya nitelikli cinsel istismar fiillerinin alenen
gerceklestirilmesi halinde TCK m 225°te 6ngoriilen cinsel iligkiden bahsedilemeyecek
olup haliyle bu su¢ da olugsmayacaktir. Ger¢ekten de TCK m 102/f 2’ye bakildiginda
“fitlin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi” ifadesine
yer verilmis ve fakat fiilin cinsel iligkiye girmek suretiyle gergeklestirilmesi denmemistir.
Bir baska degisle kanun koyucu burada ayni fiilleri kastetmedigi ve bu fiilleri cinsel

55 Kangal (n 2) 20; Baytemir (n 3) 637. Bu halde cinsel saldir1 sugunun magdurunun hayasizca hareketler
sucunun tamig1 oldugu yoniinde bkz Onder (n 3) 521.

56  Ozyiiksel (n 23) 151.

57  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 957; Ozen Inci (n 3) 35; Bakic1 (n 4) 217,219; Parlar ve Hatipoglu
(n2) 674; Baytemir (n 3) 640; Otac1 (n 4) 128. Aksi yonde bkz Hafizogullar1 ve Ozen (n 5) 326. Kanaatimizce
hayasizca hareketler sugunun 765 say1li kanunda yer alan diizenlemesi kapsaminda nitelikli cinsel istismar
yahut nitelikli cinsel saldir1 suglarmin alenen iglenmesi halinde anilan sugun da olustugundan bahsedilebilir.
Zira sugun s6z konusu diizenlenis bi¢ciminde tipik fiil olarak “alenen hayasizca vaz’u harekette bulunmak”
Ongoriilmistiir ve bu baglamda nitelikli cinsel istismar yahut nitelikli cinsel saldirt suglarnin tipik hareketleri
ayni zamanda hayasizca hareketler sugunun korudugu hukuksal degeri de ihlale elverisli oldugundan
hayasizca vaz’u hareket olarak kabul edilecektir. Fakat 5237 say1li kanun ile TCK m 225’te sugun segimlik
hareketlerinde agikea cinsel iliski fiiline yer verilmis olup bu halde nitelikli cinsel istismar yahut nitelikli
cinsel saldirt suglarinin alenen islenmesi hallerinin s6z konusu sug tipi kapsaminda alenen cinsel iliski
kavrami igerisinde degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir. Nitekim Onder de taraflardan birinin rizasi
olmadig1 halde nitelikli cinsel saldirt sugunun olusacagini, bunun alenen islenmesi halinde ise ancak hayasizca
vaz’u harekette bulunmadan bahsedilebilecegini ve fakat fiilin cinsel miinasebette bulunma kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bkz Onder (n 3) 526.
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iligski kavrami disinda tuttugu i¢in viicuda organ veya sair cisim sokulmasi olarak ifade
etmistir’®. Yine TCK m 104 kapsaminda resit olmayanla cinsel iligski sugu kapsaminda
cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasint bitirmis olan ¢ocukla cinsel iligkide
bulunma fiiline yer verilmis olup esasen bu maddede de her iki tarafin da rizasi olduguna
vurgu yapilmaktadir®®. Bu cihetle kanaatimizce de alenen bir baskasina nitelikli cinsel
saldir1 veya nitelikli cinsel istismarda bulunulmasi halinde cinsel iliskide bulunmak
suretiyle hayasizca hareketler sugunun olustugundan bahsedilemeyecek kosullar
olusmasi halinde ancak teshircilik fiilinden bahsedilecektir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir baska konu ise hayvanlarla cinsel birlesmede
bulunulmasi yahut dliilere yonelik cinsel davranislara girisilmesi halinde TCK m 225°te
belirtilen sugun tipik hareketlerinin gerceklesip ger¢eklesmedigidir. Daha dnce de
ifade edildigi lizere cinsel iligki niteligi geregi bir karsiliklilig1 gerektirmekte ve en
azindan iki kisinin katilimint zorunlu kilmakta olup hayvanlarla ya da oliilerle
gerceklestirilen cinsel mahiyette fillerin bu nedenle cinsel iliski olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Béyle bir fiil kosullari olusmasi halinde ancak teshircilik kapsaminda

degerlendirilebilir®. Diger yandan hayvanlarla cinsel birlesme gergeklestirildigi halde

58 Kaldi ki kanun koyucu nitelikli cinsel saldir1 ve nitelikli cinsel istismar fiillerini tanimlarken viicuda organ
ya da sair cisim sokulmasi seklinde farkli bir ifade kullanarak bu tip fiillerin cinsel iliski ile ayn1 olmadigini
acike¢a ortaya koymakla birlikte her iki grup fiil karsilastirildiginda TCK m 102/ £ 2 ve TCK m 103/ 3
suclarindaki fiillerin daha genis bir ifadeyi karsiladigini da belirtmek gerekmektedir.

59  Bu halde eger cinsel iligki taraflarin karsilikli rizasini gerektiriyorsa resit olmayanla cinsel iligki sugunda
neden “cebir, tehdit ve hile olmaksizin” ifadesine yer verildigi sorusu akillara gelebilir. Kanaatimizce kanun
koyucu tarafindan nitelikli cinsel saldir1 ve nitelikli cinsel istismar suclarinda cinsel iliski kavramma yer
vermeyerek TCK m 104 agisindan 6zellikle cinsel iliski kavramini kullanmasi tesadiifi degildir. Diger
yandan kanun koyucu anilan maddede “cebir, tehdit ve hile olmaksizin” ifadesine yer vererek cinsel iligki
agisindan her iki tarafin da rizasinin olmasi hususuna 6zellikle dikkat ¢ekmis ve cinsel iliskinin 6zellikle
bu unsurunun altin1 ¢izmistir. Aksi halde zaten anilan fiil cinsel iliski olarak telakki edilemeyecektir.

60 Ayni yonde bkz Baytemir (n 3) 640. Nitekim 765 sayili Kanun yiiriirliikteyken verilen Yargitay kararlar
da incelendiginde hayvanlarla gergeklestirilen cinsel birlesmelerin alenen cinsel miinasebette bulunmak
kapsaminda degil; alenen hayasizca vaz’u harekette bulunma fiili kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir.
Yargitay 5 CD, 5035/5975, 25.12.1990: “(...) Samigin, inekle cinsi miinasebette bulunma eyleminin TCK.
nun 419/2. degil, 1. fikrasina uygun alenen hayasizca vaz’r harekette bulunmak sucunu teskil ettigi (...)
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 11 Subat 2022; Yargitay 2 CD, 9154/8654, 12.6.1954: “(...)
Dana ile cinsi miinasebbette bulunmak fiili 419 uncu maddenin ikinci fikrasini degil 1 inci fikrasina uyan
sugu teskil eder. (...)” https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 11 Subat 2022; Yargitay 2 CD,
8616/4844, 16.4.1952: “(...) hayvan ile cinsel miinasebet mevzubahis olamayacagina gore fiilin hayasizca
hareket olarak tavsif edilmesi hukuka uygundur. (...)" (aktaran: Goziibiiyik (n 4) 175); Yargitay 5 CD,
4066/4265, 23.12.1981, https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 10 Subat 2022. Hayvanlarla ya da
oliilerle alenen cinsel birlesme gergeklestirmenin cinsel iliski degil, hayasizca vaz’u hareket olarak
nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz Onder, (n 3), 526; Dénmezer (n 3) 165; Bakici (n 4) 216; Goziibiiyiik
(n4) 174; Otac1 (n 4) 128. Hayvanla olan aleni cinsel birlesmenin alenen cinsel iliski oldugu yoniinde bkz
Gokcean ve Artug (n 3) 7507.
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kosullar1 olugtugunda 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu m 28A/f 3’teki sug,
oliliilerle cinsel birlesme saglandiginda ise TCK m 130/f2 uyarinca kisinin hatirasina
hakaret suclarindan bahsedilecektir®'.

Hayasizca hareketler sugunun olusabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz anlamda bir
cinsel iligkinin bulunmas1 gerekliyse de bu yeterli olmayip ayni zamanda bu cinsel
iliskinin alenen gerceklestirilmesi gerekmektedir®. Bu manada aleniyet hareketin bir
vasfi niteliginde olup maddi unsurlar kapsamidadir®®. Aleniyetten, fiilin ger¢eklestirildigi
sirada belirli olmayan birden fazla kisi tarafindan goriilebilir olmasi anlagilmaktadir®.
Ifade etmek gerekir ki aleniyetin varlig1 icin fiilin belirsiz say1da kisi tarafindan somut
olarak gériilebilir olmast yeterli olup muhakkak goriilmesi ise gerekli degildir®s. Ornegin
islek bir caddede gergeklestirilen cinsel iligki belirsiz sayida kisi tarafindan goriilebilir
nitelikte olup yoldan gegenlerin mesguliyetleri vb sebeplerle bu cinsel iliskiyi
goérmemelerinin aleniyet unsuru tizerinde bir etkisi yoktur®. Aleniyet her somut olay
0zelinde s6z konusu yerin objektif ve siibjektif 6zellikleri gdz 6nilinde bulundurularak
tespit edilmelidir®’.

Bu manada herkesin kullanimina agik umumi yerlerde bu tip fiillerin icra edilmesi
halinde kural olarak aleniyet unsurunun gergekleseceginden bahsedilecektir. Ornegin
bir parkta, caddede, mesire yerleri vb yerlerde normal bir zaman dilimi igerisinde
cinsel iliskiye girilmesi halinde s6z konusu fiil birden fazla ve belirsiz sayida kisi

tarafindan goriilebileceginden aleniyet unsurunun varhigindan soz edilecektir®®. Fakat

61 Aym yonde bkz Ozen Inci (n 3) 33-34. Hayvanlarla cinsel iliskiye girilmesi halinde TCK m 225 uyarinca
hayasizca hareketler sugunun olustugu yéniinde bkz Hafizogullar1 ve Ozen (n 5) 326; Artuk, Gokeen,
Alsahin ve Cakir (n 3) 957. S6z konusu fiillerin ancak teshircilik fiili kapsaminda degerlendirilebilecegi
yoniinde bkz Kangal (n 2) 21.

62 Alman ceza hukuku agisindan da StGB § 183a uyarinca sugun olusmast igin cinsel hareketlerin alenen
gerceklestirilmesi gerekmekte iken sugun neticesi olan rahatsizligin ise aleni olmasina gerek yoktur. bkz
Arzt, Weber, Heinrich ve Hilgendorf, (n 16) §10 kn:30.

63  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 958; Ozen Inci (n 3) 44; Kangal (n 2) 21; Soyaslan, (n 27) 551;
Bakici (n 4) 217; Onder (n 3) 515; Baytemir (n 3) 641-642; Gékcan ve Artug (n 3) 7509.

64  Ayni yonde Schonke ve Schroder (n 16) §183a kn:4; Gossel (n 1) §7 kn:22; Ficsher (n 13) § 183a kn:4;
Dreher ve Trondle (n 16) §183a kn:4; Lackner (n 15) §183a kn:2. Ayrica bkz TCK 225. madde gerekgesi,
Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 958; Kangal (n 2) 22; Soyaslan (n 28) 550; Parlar ve Hatipoglu (n
2) 672; Bakici (n4) 217; Meran (n 6) 597; Onder (n 3) 517; Baytemir (n 3) 642; Otaci (n 4) 126; Gékcan
ve Artug (n 3) 7510.

65 Miebach (n 16) §183a kn:6; Bakici (n 4) 217; Onder (n 3) 51; Baytemir (n 3) 643; Otaci (n 4) 127; Gokcan
ve Artug (n 3) 7512.

66  Aym yonde bkz. Kangal (n 2) 25; Onder (n 3) 520.

67 Aym yonde Gossel (n 1) §7 kn:25; Onder (n 3) 516.

68 Donmezer (n 3) 167; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 672.
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diger yandan herkesin kullanimina agik olmakla birlikte zaman, hava durumu vb 6geler
agisindan fiilin gergeklestirildigi an itibari ile belirsiz sayida kimsenin gérmesine
olanak yoksa aleniyet unsurunun gergeklestiginden bahsedilemeyecektir®. Bu manada
bir yerin umuma agik olmasi dogrudan aleniyet unsurunun gerceklestigi anlamina
gelmemekte her somut olay 6zelinde fiilin birden fazla ve belirsiz sayida kisi tarafindan
goriilebilme ihtimali olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir”®. Ornegin normal
kosullarda ormanlik alanlardaki piknik yapilan yerler herkesin kullanimina agik ve
normal hava ve giin i¢i saatlerde belirsiz sayida kisinin ziyaret ettigi alanlardir. Bu
manada sz konusu zaman dilimi icerisinde bu gibi bir yerde cinsel iliskiye girilmesi
halinde aleniyet unsurunun varligi kabul edilecektir. Fakat gece geg saatlerde veya
olagan mevsim sartlar1 diginda bu gibi alanlarda gerceklestirilen fiillerin belirsiz sayida
kisi tarafindan goriilmesi miimkiin olmayabilir. Bu halde aleniyet unsurundan
bahsedilemeyeceginden hayasizca hareketler sucu da olugsmayacaktir. Bu manada
aleniyet unsuru fiilin icra edildigi yerin niteligine gore degil, fiilin icra edildigi an
itibari ile belirsiz sayida kisi tarafindan goriilebilir olup olmadigina gore
degerlendirilmelidir’'. Birden fazla kisi tarafindan goriilebilir olup olmama
degerlendirilirken ise fiilin gergeklestirildigi an itibari ile durumu, mevsim sartlari,
zaman sartlari, fiilin goériilmemesi i¢in alinan tedbirler gibi bir takim siibjektif kistaslar
kullanilacaktir’?. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda fiillerin gerceklestirildigi
yerin umuma a¢ik mi yoksa 6zel yer mi olduguna gore degil somut olayin ve fiillerin
icra edildigi yerin 6zelliklerine gore aleniyet unsurunun gerceklesip gergeklesmediginin

tespit edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir’.

69 Benzer yonde bkz Kangal (n 2) 24.

70  Gossel (n 1) §7 kn:22; Bakici (n 4) 218; Onder (n 3) 518; Otaci (n 4) 126, Kangal (n 2) 24: Yazar tarafindan
da ayn1 goriis savunulmakta ve kanuni tanimda fiilin umuma agik yerde islenmesinden degil alenen
islenmesinden bahsedildigi ve bu iki kavramin birbirinden ayr1 oldugu ifade edilmektedir. Aksi yonde bkz
Hafizogullar1 ve Ozen (n 5) 326.

71 Ayni yonde bkz Artuk, Gokceen, Alsahin ve Cakir (n 3) 959; Bakici (n 4) 217; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 673;
Meran (n 6) 597; Baytemir (n 3) 642; Otaci (n 4) 126.

72 Onder (n 3) 518; Baytemir (n 3) 643.

73 Yargitay 14 CD, 8078/8129, 10.09.2012: “Samigin Isikkent Egemenlik Mahallesi 6108 sokak Aygaz dolum
tesisleri yamindaki bos arazide hiikmii temyiz etmeyen diger sanikla cinsel iligkiye girdigine dair yakalama
tutanag ve dosya igerigi nazara alinarak, tutanak miimzileri tanik sifati ile dinlenip duraksama halinde
olay yerinde kesif yapilmak suretiyle, aleniyet unsurunun bulunup bulunmadigi kesin bi¢imde saptanip,
bundan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek, sonucuna gére sanmigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi, (...)” www.corpus.com.tr, erigsim tarihi 11 Subat 2022;
Yargitay 14 CD Ceza Dairesi, 3400/6673, 12.06.2012: “(...)Saniklarin sorusturma asamasinda 08.10.2006
tarihinde, mezarligin yaninda bulunan yerde cinsel iliskiye girdiklerine dair kolluktaki beyanlari, ayni
tarihli olay yeri inceleme tutanagi ve dosya i¢erigi nazara alinarak, olay mahallinde tutanak miimzileri de
hazir bulundurulup kesif yapilmak suretiyle, aleniyet unsurunun bulunup bulunmadig kesin bi¢imde saptanip,
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Herkesin kullanimina agik ve belirsiz sayida kisinin girip ¢ikabildigi yerler olmakla
birlikte bu yerlerde icra edilen fiilin baskalari tarafindan goriilebilme imkan1 yoksa
aleniyetten bahsedilemeyecektir. Ornegin umumi tuvaletler niteligi geregi belirsiz kisi
tarafindan kullanilabilir alanlar olup diger yandan bir umumi tuvalet kabininde taraflarin
cinsel iligkiye girmesi halinde aleniyet unsurundan bahsedilemez. Benzer sekilde
Ornegin bir magazanin soyunma kabininde ya da ormanlik alanda kapali bir ¢adirda
gerceklestirilen fiillerin de aleni oldugundan bahsedilemeyecektir. Bu asamada ifade
etmek gerekir ki s6z konusu fiillerin goriilmemesi ve fakat cinsel iligkiye dair seslerin
duyulmasi da fiili aleni hale getirmemektedir, zira aleniyet fiilin goriinebilir olmas1

ile ilgili olup yalnizca isitilmesi sug tipini karsilamamaktadir’™.

Sayis1 belirli olan kisiler oniinde gergeklestirilen cinsel iligki fiili, birden fazla kisi
tarafindan algilanabilir olsa da aleniyet unsurunun gerg¢eklestiginden
bahsedilemeyecektir’. Ornegin bir evde belirli sayida kisinin huzurunda gerceklestirilen
cinsel iligki aleniyet unsurunu karsilamayacaktir’®. Bununla birlikte umuma ve herkesin
kullanimina agik olmayan 6zel yerler agisindan da belirli sartlarin halinde aleniyetten
bahsedilmesi miimkiindiir””. Ornegin kural olarak kisinin evinde yahut disaridan

bakildiginda igerisi gériinmeyen aracinda gergeklestirdigi cinsel iliskinin aleni

bundan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek, sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarimin tayin
ve takdiri (...)” https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 11 Subat 2022; Yargitay 5 CD, 5073/2893,
26.04.2002: “(...) Olayin, sehir disindaki orman parkinin ilerisindeki ¢amlikta gece saat 22-23 sirasinda
meydana geldigi dosya igeriginden anlasilmasina gore, olay yerinde kesif yapilarak aleniyet unsurunun
gergeklesip gergeklesmedigi, baskalar: tarafindan goriiliip goriilmediklerinin saptanmasindan sonra
saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri (...)" https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19
Subat 2022; Yargitay 5 CD, 5073/2893,26.04.2002: “(...) Olayn sehir disindaki orman parkinin ilerisindeki
camlikta gece 22-23 sirasinda meydana geldigi dosya iceriginden anlasilmasina gore olay yerinde kesif
yapilarak aleniyet unsurunun gerc¢eklesip gerceklesmedigi baskalar: tarafindan goriiliip goriilmedikleri
saptanmasindan sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve tespiti (...)” https://karararama.yargitay.
gov.tr, erisim tarihi 17 Subat 2022.

74 Ayni yonde bkz Dénmezer (n 3) 162; Onder, (n 3), 520; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 958; Kangal
(n 2) 23; Otact (n4) 127.

75 Miebach (n 16) §183a, kn:7; Gossel (n 1) §7 kn:23; Kangal (n 2) 22.

76  Aleniyetten bahsedebilmek i¢in s6z konusu fiillerle belli bir yakinlik ve iliski i¢inde bulunulmamasi
gerekmektedir. bkz Schonke ve Schroder (n 16) §183a, kn:4; Gossel (n 1) §7 kn:24; Miebach (n 16) §183a
kn:7; Maurach, Schroeder ve Maiwald (n 3) §22 kn:9; Onder, (n 3) 521. Ayrica bkz Dénmezer (n 3) 175:
Yazar bu hususu riza lizerinden degerlendirmekte ve kapali bir yerde islenen hayasizca harekete isteyerek
sahit olmus kimse agisindan aleniyetten bahsedilemeyecegini belirtmektedir.

77 Ayni yonde bkz Bakicr (n 4) 219; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 673; Meran (n 6) 597; Baytemir (n 3) 643;
Donmezer (n 3) 171: Yazara gore 6zel yerler agisindan aleniyetin gerceklesip ger¢eklesmedigi kisilerin icra
ettikleri fiillerin baskalari agisindan goriilmemesi igin yeterli tedbirin alinip alinmamasina gore belirlenecektir.
Tum tedbirler alinmasina ragmen kisiler bu tedbiri bertaraf edip fiilleri gérmiislerse artik aleniyetin
olustugundan bahsedilemez.
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oldugundan bahsedilemeyecek olsa da islek bir cadde iizerinde evin i¢inin goriniir
vaziyette olmasi halinde cinsel iligskiye girilmesi agisindan kanaatimizce aleniyet s6z
konusudur’®. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir¢ok kararinda kisilerin sahsi araglart
icerisinde girdikleri cinsel iligkilerin aracin bulundugu yer ve aracin iginin goriinebilecek
olmasindan bahisle aleniyet unsurunun gergeklesmesi nedeniyle hayasizca hareketler

sugunu olusturduguna karar vermistir’.
c. Alenen Teshircilik Yapma

Hayasizca hareketler sugunun kanuni taniminda 6ngériilen ikinci se¢imlik hareket ise
alenen teshircilik yapmaktir. Buna gore sadece alenen cinsel iliskide bulunulmasi
halinde degil bir kimsenin teshircilikte bulunmasi halinde de hayasizca hareketler sugu
olusacaktir. Ancak cinsel iliskide oldugu gibi teshircilik agisindan da sugun olusabilmesi
icin fiilin aleni sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Teshircilik TDK’da “gdstermecilik” seklinde tanimlanmig TCK nin 225. maddesinin
gerekeesinde ise “bir kisinin cinsel organini yahut viicudunun benzer cinsel kisumlarini
aleni olarak sergilemesi” olarak ifade edilmistir. Teshircilik, psikiyatri biliminde ise
bir cinsel bozukluk olarak ifade edilmekte olup “birinin cinsel organlarmni bir yabanciya
veya tahmin etmeyen bir kisiye tekrarlanan gésterme zorlanmasi” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Teshircilik, 6gretide bir kisim yazarca belirsiz bir veya birkag
kisiye viicudunun mahrem bélgelerini gostermek olarak tanimlanmig olup®' madde
gerekeesinde de belirtildigi iizere teshirciligin konusu, kisinin cinsel organlarindan

78 Benzer yonde ornek i¢in Kindhduser (n 16) § 183a kn:2. Ayrica bkz. BGH 1 StR 384/05, 07.02.2006,
<https://juris.bundesgerichtshof de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=2006-
27&Sort=1024&nr=35395&pos=13&anz=32> erisim tarihi 18 Nisan 2022: Sanigin avluya bakan bir otel
odasinin penceresinde soyunmus halde durmasi sonucu ise giden biri tarafindan goriilmesi StGB § 183a
kapsaminda degerlendirilmistir.

79 Yargitay 14 CD, 6401/2296, 28.02.2012: “(...) Mahmudiye Eskisehir anayolunda yolun kenarina park
ettikleri aracin iginde cinsel iliskive girdiklerini ifade etmeleri, aract park ettikleri alanin niteligi ve arag
icinin herkes tarafindan gériilebilecek ve i¢inde yapilanlarin algilanabilecek durumda olmasi ve tiim dosya
icerigi karsisinda, saniklarin anayol kenarina park ettikleri arag i¢inde alenen cinsel iliskide bulunduklar
gozetilmeden, aleniyet unsurunun olusmadigi gerekgesiyle ve sanik Neslihan agisindan da CMK.nin 193/2.
maddesine aykirt olarak savunmast alinmadan saniklarin beraatlerine hiikmolunmasi, Kanuna aykirt,
(...)"www.corpus.com.tr, erisim tarihi 11 Subat 2022.

80  http://www.dpsikiyatri.com/hastaliklar1141.asp, erisim tarihi 7 Subat 2022; https://www.cetad.org.tr/73/
sik-sorulan-sorular/44/parafililer-cinsel-sapkinliklar, erigim tarihi 7 Subat 2022; Semsi Gok, Adli Tip (1.
Basy, Filiz 1968) 513; Cervatoglu, Ozdemir ve Uygur (n 14) 27: Teshircilik ICD-10"da (Ruhsal ve davranigsal
bozukluklar smiflandirmasi, klinik tanimlar ve tani kilavuzlari) “Cinsel Se¢im Bozukluklari Parafili” iist
baslig1 altinda siniflandirilmustir.

81 Gokean ve Artug (n 3) 7507; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 674: Yazarlara gore fail, bu fiili toplumun ar ve haya
duygularini rencide edecek sekilde icra etmelidir.
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ibaret degildir*?>. Viicut bolgelerinin, madde metniyle korunmasi amaglanan hukuki
degeri ihlal niteligindeki teshiri, bu sugun olusumuna neden olacaktir. Yargitay
kararlarma da bakildiginda teshircilik fiilinin yalnizca cinsel organlarla sinirlanmadigi
goriilmektedir®. Ornegin Yargitay vermis oldugu bir kararinda sanigin cadde iizerinde
gOgiislerini agmasi fiilini teshircilik olarak kabul etmistir®*. Fakat s6z konusu bu yorum,
sug tipi agisindan belirlilik ilkesine karsi ciddi bir sorun teskil etmektedir zira viicudun
hangi bolgelerinin mahrem olarak degerlendirilecegi madde metninden
anlasilmamaktadir®. Ogretide yapilan bir diger tanim kapsaminda ise teshircilik, cinsel
arzularin tatminine yonelik olan ahlaka, terbiyeye ve nezaket kurallarina aykiri, edep
duygularmi inciten iffetsiz davraniglar olarak degerlendirilmektedir®®. Kanaatimizce
s0z konusu tanim son derece genis olup diger yandan kisilerin cinsel tatminine yonelme
iizerinden teshircilik fiilinin tanimlanmas1 miimkiin degildir. Ornegin bir kimsenin
kiyafetleri lizerinden cinsel tatmine y6nelik olarak cinsel organini oksamasi teshircilik
fiilini olusturmamaktadir. Bu ac¢idan kanaatimizce bir kimsenin viicudunun cinsel
anlam ifade edebilecek nitelikteki belirli bolgelerini aleni olarak sergilemesinin

teshircilik kapsaminda olup olmadig fiilin icra edildigi yer, zaman, icra edilis sekli

82 Gossel (n 1) §7 kn:8; Kindhduser (n 16) §183 kn 2: Yazarlara gére StGB § 183»iin teshirci eylemleri, bir
erkegin, diger kisinin algis1 veya buna tepkisi yoluyla kendini cinsel olarak tatmin etmek veya mevcut
uyarilmasini artirmak igin cinsel organlarini rizasi olmadan baska bir kisiye gosterdigi eylemlerdir. Goriildiigii
tizere Alman ceza hukuku uyarinca teshircilik fiili yalnizca erkek cinsel organi ile sinirlanmistir. Benzer
yonde bkz Schonke ve Schroder (n 16) §183 kn 3; Miebach (n 16) §183 kn 6; Fischer (n 13) §183 kn:5;
Dreher ve Trondle (n 16) §183 kn:5; Lackner (n 15) §183 kn:2; Maurach, Schroeder ve Maiwald (n 3) §22
kn:6.

83 Gokean ve Artug (n 3) 7508: Yazarlara gore teshircilik cinsel nitelikte olan, cinsellik yiiklenmis organlarla
veya cinsel organlar dahil edilerek yapilan davranislardir. Aksi yonde bkz Bakici (n 4) 215; Meran (n 6)
597; Ozen Inci (n 3) 38: Yazarlara gore teshircilik teskil eden fiil cinsel organ ile ilgili olmalidir.

84 Yargitay 14 CD, 11650/6365, 05.06.2012: “(...) travesti olan samigin cadde iizerinde gogiislerini agmak
suretiyle teshircilikte bulundugu halde, mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi, Kanuna aykirt”
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 11 Subat 2022; Yargitay 14 CD, 13152/5866, 23.05.2012:
“(...) Cadde iizerinde sanik Sevgi’'nin “gogiislerini a¢ip oksamak”, sanik Zeynep’in “tisortiinii yukari
swirip gogiislerini teshir ederek diliyle de ¢evreden gegen sahislarin dikkatini ¢ekmek”, bayan goriiniimlii
erkek oldugu anlasilan sanik Yasin Cesim’in ise “tigortiinii yukari siyirip, sag gogstinii ¢evreden gegen
vatandaglara gostermek” seklindeki eylemlerini anlatan 28.05.2006 giinlii olay tutanagi icerigi ile bunu
dogrulayan tutanak miimzisi tantk Ismail Ozdemir’in 30.05.2006 giinlii savcilik beyant ve tiim dosya
iceriginden, saniklarin hayasizca hareketlerde bulunma su¢unu isledikleri sabit oldugu halde, mahkumiyetleri
yerine, yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi (...) "www.corpus.com.tr, erisim tarihi 11 Subat 2022.

85 Nitekim ogretide bir kadinin mini etek veya dekolteli giymesinin teshircilik kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmis ve sadece kanunun gerekgesi dikkate alindiginda pekala teshircilik olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bkz Ozen Inci (n 3) 37. Ogretideki bir bagka goriise gore ise
modanin ¢1plaklik denemeleri teshircilik olarak degerlendirilemez. Orf ve ddet hukukunun teshircilik fiilinin
yorumlanmast agisindan dolayli kaynak vazifesi gordiigi hakkinda bkz Kangal (n 2) 29.

86  Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 3) 957.
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gibi objektif niteliklere bakilarak somut olay 6zelinde ve sugla korunan hukuksal
degerin ihlalin 6lgutii ¢ergevesinde tespit edilmesi gerekmektedir®’. Zira toplumun 6rf,
adet vb kurallar1 ¢ergevesinde iilkeden tilkeye bu fiillerin degismesinin miimkiin olmasi
yaninda zaman igerisinde de teshircilik olarak telakki edilen bir fiilin daha sonra bu
kapsamda degerlendirilmemesi s6z konusu olabilir®®. Bunun yaninda somut olayin
ozelliklerine gore de kisinin viicudunun cinsel anlam ifade edebilecek nitelikteki belirli
bolgelerini aleni olarak sergilemesi niteliginde bir fiilin saglikli cevrede yasama ve
kisinin manevi varligin1 gelistirme hakkinin ihlali niteliginde olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bu manada bir erkek ya da kadinin alenen cinsel organini
gostermesi®, alenen ¢irilgiplak dolasmasi®, cinsel organi goriinecek surette alenen
mastlirbasyon yapmasi1®! gibi fiiller teshircilik olarak degerlendirilebilecek iken derin

dekolteli bir elbise giyilmesi ise teshircilik olarak ifade edilemeyecektir®.

87 Onder, (n 3), 522; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 957; Ozen Inci (n 3) 35; Kangal (n 2) 29; Parlar
ve Hatipoglu (n 2) 674; Baytemir (n 3) 639.

88  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 957; Ozen inci (n 3) 35; Kangal (n 2) 29; Baytemir (n 3) 639; Gokcan
ve Artug (n 3)7508. Hangi fiillerin teshircilik teskil ettigine yonelik yorum sugun 765 sayili TCK’da
diizenlenis seklinde yer alan hayasizca vaz’u hareketlerin tespiti agisindan da yapilmis ve neticeten kanun
koyucunun bu tip hareketleri tek tek belirleyemeyecegi, zira bu tip fiillerin ahlak anlayis1 ¢ergevesinde
iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi, ayni iilke i¢erisinde de bir kisim fiilin bir siire sonra normal sayilarak
tipik olmaktan ¢ikmasinin da s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple bir fiilin hayasizca vaz’u
hareket olup olmadig1 da somut olay nezdinde degerlendirilmesi gereken bir husustur. Dénmezer (n 3) 157;
Bakici (n 4) 215. Ayni yénde bkz Géziibiiyiik (n 4) 174; Onder (n 3) 522: Yazara gore burada bir hareketin
hayasizca hareket olup olmadig1 degerlendirilirken kisilerin utanma duygusuna yonelik saldir1 ihtiva edip
etmedigi hususuna bakilmalidir.

89 Yargitay 14 CD, 10078/633,21.05.2013: “(...) sanigin aleni olan sokak kapisi oniinden magdurelerin viicut
dokunulmazliklarini ihlal etmeksizin pantolonunun fermuarin agarak cinsel organini ¢ikartip gosterme
seklindeki bu tek eyleminin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesindeki cinsel taciz su¢uyla
birlikte aynmi Kanun'un 225. maddesinde diizenlenen hayasizca hareket sugunu olusturdugu (...)”" Www.
corpus.com.tr, erisim tarihi 13 Subat 2022.

90 Yargitay 14 CD, 8715/2943, 13.03.2012: “(...) etraftan goriilecek sekilde ¢irilgiplak vaziyette alenen
dolasmasi seklinde gerceklesen eylemlerin ... TCK m.225 uyarinca hayasizca hakaretler sugunu olusturdugu
(...) " https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 13 Subat 2022.

91 Yargitay 14 CD, 873/13300, 16.12.2013: “(...) Samgin parkta katilanlarin bulundugu sirada onlara dénerek
ve herkesin gérecegi sekilde mastiirbasyon yapma eyleminin TCK 'min 105. maddesinde éngériilen cinsel
taciz ve 225. maddesinde ongériilen alenen hayasizca harekette bulunma suglarint olusturdugu (...)",
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 13 Subat 2022. Ayrica bkz 2 StR 266/03, https://juris.
bundesgerichtshof de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2004-
2&Seite=5&anz=226&pos=175, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

92 Ogretide kisinin i¢ ¢amagirlari ile dolasmasinin da teshircilik fiilini olusturmayacagi belirtilmistir. Bkz
Kangal (n 2) 33. Yargitay da verdigi kararlarinda i¢ ¢amasirla dolagma fiilinin teshircilik fiili olmadigini
ictihat etmistir. Yargitay 4 CD 23702/19143, 11.07.2017: “Samigin, miisteki ile yasadigi tartisma neticesinde,
lizerindeki kiyafetleri ¢ikartarak, i¢c camasurt ile kalmasi seklinde gergeklesen olayda, hayasizca harekette
bulunmak kastinin ne sekilde olustugu aciklanip tartisiimadan yetersiz gerekgeyle yazili bicimde hiikiim
kurulmast” https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 14 Subat 2022.
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Teshircilikten s6z edebilmek igin fiilin muhakkak cinsel nitelikte olmasi gerekmektedir®.

Bu manada teshircilik fiili niteligi geregi seksiiel olarak bir kisim viicut bolgelerinin

sergilenmesi anlamina gelmekte olup cinsel nitelikte olmayan fiiller ise niteligi geregi

hayasizca hareketler sucunun tipik hareketini olugturmayacaktir. A¢iklanan nedenle

Ogreti tarafindan ve Yargitay’in verdigi yerlesik ictihatlar uyarinca bizim de istirak

ettigimiz sekilde kisinin alenen tuvalet ihtiyacini gidermesi cinsel nitelikte bir hareket

olmadigindan teshircilik olarak kabul edilmemektedir®.

93

94

Miebach (n 16) §183 kn:7; Fischer (n 13) §183 kn:5; Kindhduser (n 16) §183 kn:2; Onder (n 3) 522; Bakic1
(n 4) 215; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 957; Kangal (n 2) 33; Ozen Inci (n 3) 36; Gokcan ve Artug
(n 3) 7508.

Onder (n 3) 522; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 957; Kangal (n 2) 33: Fakat yazara gére olayin
kosullarina gore fiil cinsel arzu, utang ya da tiksinti olusturmaya elverisli ise teshircilik hareketinin varlig
kabul edilmelidir; Ozen Inci (n 3) 36; Gokcan ve Artug (n 3)7508: Yazarlara gore bu halde TCK m 123 uyarinca
kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu olusabilir. Yargitay 18 CD, 7821/17002, 03.12.2019: “(...) TCK 'min
225. maddesinde diizenlenen “Hayasizca Hareketler” sugunda; “alenen cinsel iliskide bulunmak” veya
“teshircilik” su¢un unsurlari olarak tamimlanmaktadwr. Toplum kiiltiiriiniin 6nemli bir kismini olusturan edep,
iffet, ar ve haya duygular ile edep torelerini korumayr amaglayan ve bu degerlere saldir: niteligi tasiyan
hareketleri yasaklayan soz konusu Kanun maddesindeki teshircilik, kisinin cinsel tatmine ulasabilmek i¢in
cinsel organi veya madde metniyle korunmasi hedeflenen degerleri incitecek sekilde viicut bolgelerini alenen
gostermesidir. Samgin Siikiirogullar Pastahanesinde bulundugu sirada alkollii halde ayni isyerine ait olan
insaat halindeki yere girip kiigiik tuvaletini yapmast seklinde gergeklesen eyleminde, ne sekilde cinsel amagla
davranarak alenen teshircilik yaptigi agiklanmadan yetersiz gerekgeyle yazili bicimde hiikiim kurulmas (...)"
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 14 Subat 2022; Yargitay 14 CD, 20449/19861,01.12.2010,:“(...)
alkollii samigin gece 03.15 siralarinda islek olmayan yol kenarina sikismast nedeniyle idrar yapma eyleminde,
atili sugun teshir ogesinin olusmadigi gozetilmeden, yasal ve yerinde olmayan gerekgeyle TCY.mn 225. maddesi
uyarmmca cezalandirilmasina karar verilmesi, Yasaya aykiri (...) " https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi 14 Subat 2022. Yargitay’in kimi kararlarinda hareketin “cinsel amagla” yapilmadigindan bahisle
teshircilik vasfinin olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu asamada beyan etmek gerekir ki kanaatimizce s6z konusu
degerlendirme hatal1 olup bu sugun olusabilmesi i¢in hareketin cinsel amagla yapilmasi gerekli degildir. Zira
manevi unsurlar bolimiinde detayiyla agiklanacag tizere kanunda s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in failin
belli bir amagla hareket etmesi geregi 6ngériilmemistir. Bu agidan sugun olusabilmesi igin hareketin kasten
yapilmasi yeterli olup bunun disinda failin ayrica bu fiili bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirmesi ise gerekli
degildir. Diger yandan fiilin cinsel nitelikte olmast ile cinsel amagla gergeklestirilmesi tamamen farkli hususlar
olup 6rnegin kisi higbir cinsel amag giitmeden alenen ¢irilgiplak dus aldiginda da pek tabi fiilin teshircilik
teskil ettigi soylenebilecektir. Ogretideki kimi yazarlara gore kisinin alenen kiiciik ya da biiyiik tuvaletini
yapmast halinde teshir kast1 olmadigindan ve fail bu hareketleri cinsel bir motivasyonla icra etmediginden
hayasizca hareketler sugunun manevi unsurunun olugmadigi belirtilmekte ise de sug tipinde kastin yaninda
ayr1 bir siibjektif unsur olarak failin amacima yer verilmedigi i¢in bu sekilde bir degerlendirme yapilmasina
kanaatimizce olanak yoktur. Bkz Ozen Inci (n 3) 49. Ayni yonde bkz Yargitay 18 CD, 7821/17002, 03.12.2019:
“(...) TCK’min 225. maddesinde diizenlenen “Hayasizca Hareketler” sucunda; “alenen cinsel iliskide
bulunmak” veya “teshircilik” su¢un unsurlart olarak tammlanmaktadir. Toplum kiiltiiriiniin onemli bir kismin
olusturan edep, iffet, ar ve haya duygulari ile edep torelerini korumayr amaglayan ve bu degerlere saldirt
niteligi tastyan hareketleri yasaklayan soz konusu Kanun maddesindeki teshircilik; kisinin cinsel tatmine
ulasabilmek i¢in cinsel organt veya madde metniyle korunmasi hedeflenen degerleri incitecek sekilde viicut
bélgelerini alenen gostermesidir. Samigin Siikiirogullar: Pastahanesinde bulundugu sirada alkollii halde ayni
igyerine ait olan insaat halindeki yere girip kiiciik tuvaletini yapmasi seklinde gerceklesen eyleminde, ne sekilde
cinsel amagla davranarak alenen teshircilik yaptigi aciklanmadan yetersiz gerekgeyle yazili bi¢imde hiikiim
kurulmast (...)”" www.corpus.com.tr, erisim tarihi 13 Subat 2022.
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Ogretide teshircilik hareketinin icrai yahut ihmali sekilde gergeklestirilebilecegi
belirtilmis olup bu manada riizgarda kiyafeti agilarak cinsel organi goziiken bir kimsenin
bunu kapatmamas1 halinde hareketin ihmali surette gerceklestirildigi ve hayasizca
hareketler sugunun olustugu ifade edilmistir®. Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu’nda
ger¢ek olmayan thmali suglara iliskin tipiklik unsurlar1 genel bir hiikiimle diizenlenmeyip
yalnizca kasten 6ldiirme, yaralama ve iskence suglari agisindan sugun ihmali hareketle
islenmesine iliskin kosullara yer verilmis oldugundan bu suglar digindaki suglarin
ihmali hareketle islenebilmeleri miimkiin degildir®®. Bu sebeple ilgili maddelerdeki
kosullar1 bagka suglara uygulamak suretiyle TCK m 225°teki sugun ihmal suretiyle de
islenebildigini soylemek kiyas yasagina aykir1 olacagindan, s6z konusu sugun yalnizca
icrai hareketle islenebilecegini diisiinmekteyiz.

Hayasizca hareketler sugunun olugmast i¢in teshircilik fiilinin de cinsel iligkide bulunma
fiili gibi alenen gergeklestirilmesi gerekmektedir”. Bu manada teshircilik fiilinin
belirsiz ve birden fazla kisi tarafindan goriilebilir olmasi gerekmekte olup nitekim
aleniyetin ne anlama geldigini bir 6nceki baslik altinda detayli olarak anlattigimizdan
burada tekrar etmiyoruz. Ancak su hususu tekrar vurgulamaliyiz ki aleniyetin tespiti
her bir somut olay agisindan o somut olayin 6zelliklerine gore yapilmalidir. Bu manada
Yargitay vermis oldugu kararlarinda kisinin disaridan goriilebilecek sekilde evinde
¢iplak dolagmasi1®, cinsel organi goriinecek sekilde mastiirbasyon yapmasi® vb fiiller

95 Soyaslan (n 28) 551.

96  Thmal suretiyle icrai hareketin sinirli sayida olup olmadig1 yéniindeki goriisler icin bkz Aras Tiiray, ‘Thmal
Suretiyle Icrai Hareketin Smirli Sayida Olup Olmadig1 Sorunsali® [2020] XII (3) Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 134 vd.

97 Gossel (n 1) §7, kn:9; Lackner (n 15) §183 kn:2: Alman Ceza Kanununa gore aleniyet teshircilik sugunun
maddi bir unsuru degildir ve bu manada teshircilik sugunun alenen gergeklestirilmesi gerekli degildir. Zira
kanunda s6z konusu sug tipine yer verilmesiyle daha 6nce de ifade edildigi iizere teshircilik yoluyla bir
kimsenin taciz edilmesi 6nlenmekte olup bu cihetle fiilin alenen mi yoksa aleniyet olmaksizin m1
gergeklestirildiginin sugun olusumu agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica bkz BGH 1 StR 105/09:
Karara konu olayda webcam araciligi ile ¢ocuga karsi gerceklestirilen teshircilik niteligindeki fiiller
degerlendirilmis ve sugun olusumu agisindan fail ile magdurun birbirine yakin olmasi gerekmedigi
belirtilmistir. http://juris.bundesgerichtshof de/cgibin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&sid=725cf8d8597250c33e6d3e779af126c3 &client=13&nr=47989&pos=0&anz=1,
erigim tarihi 14 Nisan 2022.

98 Yargitay 14 CD, 8715/2943, 13.03.2012: “(...) etraftan goriilecek sekilde ¢iril¢iplak vaziyette alenen
dolasmasi seklinde gerceklesen eylemlerin ... TCK m.225 uyarinca hayasizca hakaretler sugunu olusturdugu
(...)” https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 13 Subat 2022.

99  Yargitay 14 CD, 8620/8420, 13.09.2012: “(...) Dosya icerigi itibariyla olusa gore, samigin evinde perdesi
agtk cam kenarindaki ¢ekyatin iizerinde ¢iplak vaziyette mastiirbasyon yapma eylemini, yakinanin ve herkesin
gorebilecegi surette alenen ger¢eklestirdigi anlasiimis bulunmasi karsisinda, eyleminin TCK.nin 225/1.
maddesinde ongoriilen alenen teshircilik su¢unu olusturdugu (...)” www.corpus.com.tr, erisim tarihi 13
Subat 2022.
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alenen teshircilik yapilmasi olarak kabul edilmistir. Diger yandan belirli sayida kisi
tarafindan belli bir yakinlik i¢erisinde bu tip fiillerin icra edilmesi birden fazla kisi
tarafindan algilanabilir olsa da aleni sayilmayacaktir'®. Bu baglamda bir striptiz
kuliibiinde dans eden sanatginin soyunmasi ve viicudunu teshir etmesi yahut ¢iplaklar
kampi gibi yerlerde aleniyet unsurunun gerceklestiginden bahsedilemez.

B. Manevi Unsur

Hayasizca hareketler sugunun manevi unsuru kasttir'!, Failin kasten hareket ettiginden
bahsedilebilmesi i¢in sug tipindeki tiim objektif unsurlar bilerek ve isteyerek hareket
etmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede aleniyet de sugun maddi unsuruna dahil oldugundan
kastin aleniyeti de kapsamasi gerekmektedir'?. Bu nedenle cinsel iliskide bulunmakla
birlikte 6rnegin perdelerin acik olmasi nedeniyle bunun goriinebileceginin farkinda
olmayan bir ¢ift agisindan kasten hareket ettiklerinden bahsedilemeyecektir. Aleniyet
unsuru hususunda hataya diistilmesi halinde TCK m 30/f 1 uyarinca failin kast1 kalkacak
ve su¢ olusmayacaktir. Ornegin arabalarinin cam filmli olmasindan bahisle disaridan
goriinmeyecegini zannederek cinsel iliskide bulunan failler hakkinda aleniyet unsuru
acisindan hataya diistiiklerinden bahisle kast ortadan kalkacaktir. Buna karsilik sugun
olasi kastla da islenmesi miimkiindiir'®. Bu anlamda failin sug tipindeki objektif
unsurlarin meydana gelmesini objektif dissal tesadiiflere terk ederek hareket ettigi
ornegin amagclar girdikleri cinsel iligskinin insanlar tarafindan goriilmesini saglamak
olmasa bile islek bir caddedeki herkes tarafindan goriilebilecek nitelikte tiim perdeleri
acik bir evde cinsel iligskiye giren ¢iftin olas1 kastla hayasizca hareketler sugunu
islediginden soz edilebilecektir.

100 Onder (n 3) 521.

101 Miebach (n 16) §183 kn:13; Fischer (n 13) §183 kn:7; Erem (n 4) 219; Ozen inci (n 3) 47, Kangal (n 2) 37;
Meran (n 6) 597; Otac1 (n 4) 125; Gokcan ve Artug (n 3) 7513.

102 Fischer (n 13) §183 kn:7; Soyaslan (n 28) 551; Onder (n 3) 524.

103 Miebach (n 16) §183 kn:13; Ozen inci (n 3) 47; Kangal (n 2) 38; Onder (n 3) 525. Gerekge belirtmeksizin
sucun ancak dogrudan kastla islenebilecegi yoniinde bkz Meran (n 6) 597. Ayrica bkz Miebach (n 16) §183a
kn:9; Fischer (n 13) §183a kn:6; Dreher ve Trondle (n 16) §183 kn:6; Lackner (n 15) §183a kn:4; Kindhéuser
(n 16) § 183a kn:3: Alenen cinsel davranislarda bulunarak rahatsizliga sebep olma sugu agisindan fail ancak
dogrudan kastla hareket edebilir. Bu manada failin bu davranislarla bir rahatsizliga sebep olabilecegini
ongormesine ragmen bu neticeyi onemsememesi halinde su¢ olusmaz.
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Sugun taksirle islenmesi ise miimkiin degildir'®*. Bu manada 6rnegin diiserek tsti

yirtilan kiginin cinsel organi goziiktiiglinde su¢ olusmaz.

Hayasizca hareketler sugu agisindan sugun kanuni taniminda kastin disinda ayrica bir

amag ya da saik ongorilmemistir'®. Bu nedenle sug tipinde tanimlanan hareketlerin

kasten icra edilmesi yeterli olup bunun diginda failin bu hareketleri belli bir amag

veyahut saik ile gergeklestirmesi ise sugun olusabilmesi i¢in gerekli degildir'®. Bu

manada fiilin cinsel nitelikte olmasi ile cinsel amagla gergeklestirilmesi tamamen farkli

hususlar olup drnegin kisi hi¢bir cinsel amag giitmeden alenen ¢iril¢iplak dus aldiginda

yahut tamamen protesto amaciyla bir futbol sahasina ¢irilgiplak ¢iktiginda'”’ failin

104

105

106

107
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Erem (n 4) 219; Onder (n 3) 525; Erem (n 4) 219; Ozen inci (n 3) 48; Kangal (n 2) 37-38; Otac1 (n 4) 125;
Gokean ve Artug (n 3) 7513; Baytemir (n 3) 644: Yazar tarafindan bir ¢iftin perdeleri kapatmay1 unutarak
cinsel iligskiye girmeleri halinde kasttan bahsedilemeyeceginden hayasizca hareketler sugunun olusmayacagi
fakat TCK m 123 uyarinca kisilerin huzur ve siikununun bozulmasi sugundan bahsedilebilecegi ifade
edilmistir. Kanaatimizce TCK m 123 uyarinca magdura yonelik 1srarla gergeklestirilen telefon etme, giirtilti
yapma ya da ayn1 maksatla hukuka aykiri bagka bir davranista bulunulmasi gibi hukuka aykiri hareketlerin
sug olarak ihdas edilmelerindeki ana sebep, bu fiillerin, miinhasiran huzur ve siikununu bozma amacina
matuf olmasidir. Bu manada kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu agisindan manevi unsurun olustugundan
s0z edilebilmesi i¢in kastin varlig1 yeterli olmay1ip ayni zamanda failde sirf huzur ve sitkunu bozma amact
da bulunmalidir. Buna gore failin, tipik filleri bizatihi magdurun huzur ve siikununu bozma amactyla yapmasi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede magdurun huzur ve siikununu bozma amaci sdz konusu olmaksizin, drnekteki
gibi faillerin perdeleri kapatmay1 unutup cinsel iliskide bulunmalari halinde, kanunda aranan amag unsuru
gerceklesmeyeceginden, kisilerin huzur ve siikunu bozma sugu da olugsmayacaktir. Bununla birlikte faillerin
bir kimseyi hedef alarak onun huzur ve siikkununu bozmak maksadryla bu tip fiiller icra etmesi halinde eger
kosullar1 varsa teshircilik suretiyle cinsel taciz ve kisilerin huzur ve siikununu bozma suglarindan
bahsedilebilecektir.

Miebach (n 16) §183 kn:6: Nitekim StGB §183 uyarinca teshircilik sugu agisindan 6ngoriilen ifade, failin
cinsel uyarilmay1 bekledigi eylemlere iliskin bir kisitlama belirtmemektedir. Hatta teshirciligin tip
literatiirtindeki tanimi da “kiginin cinsel organlarint ¢ogunlukla karsi cinsten yabancilarin éniinde, herhangi
bir talepte bulunmadan, tekrarlayan veya siirekli olarak teshir etme egilimi” seklinde olup bu tanim da
failin cinsel olarak uyarilma veya tatmin edilme amacini gerekli bir unsur olarak igermez; Donmezer (n 3)
177; Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 3) 959; Kangal (n 2) 38; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 674; Meran (n
6) 597; Onder, (n 3) 524; Baytemir (n 3) 644; Otac1 (n 4) 125, Gokcan ve Artug (n 3) 7513. Ayrica bkz
Gossel (n 1) §7 kn:14: Yazara gore fail ayrica, magdurun algisi veya buna tepkisi ile cinsel olarak uyarilmay1
veya tatmin olmay1 da amaglamalidir. Oyle ki failin kendi cinsel hazzin1 amaglamasi disinda magdurun
teshircilik fiiline iliskin olan tepkisi de bu amacin nesnesi konumundadir.

Bern Heinrich, Strafrecht Aligemeiner Teil (3. Auflage, Kohlhammer 2012) §12 kn:282: Bir hedefe yonelik
isteme vasfindaki amag kastin yalin halinden fazlasina tekabiil eder. Baz1 sug tiplerinde agik olarak ya da
sug tipinin genel yapist itibariyle bu tiirden bir amacimn varlig1 aranmaktadir.

Gossel (n 1) §7 kn:15; Miebach (n 16) §183 kn:7: Yazar bu durumda hareketin cinsel nitelikte olmadigindan
suc olusmadigim ifade etmektedir. Ayrica bkz Ozen Inci (n 3) 49: Yazar tarafindan da Alman hukukunda
bu tip fiillerin cinsel bir motivasyon igermemesi sebebiyle StGB § 180 veya StGB § 183a kapsaminda sug
olusturmadig: belirtilmekte ve Tiirk hukuku agisindan da ayni yorum yapilmaktadir. Belirtmemiz gerekir
ki kanaatimizce buradaki hareket noktasi da failin cinsel motivasyonla anilan fiilleri icra edip etmedigi
degildir. Her iki sug tipine de bakildiginda TCK’dan farkli olarak s6z konusu suglarim birer zarar sugu olarak
diizenlendikleri goriilmekte olup (bkz. Gossel (n 1) §7 kn:6; 20; Miebach (n 16) §183 kn:10; Fischer (n 13)
§183a kn:5; Lackner (n 15) §183a kn:3; Maurach, Schroeder ve Maiwald (n 3) §22 kn:10.) bu manada
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cinsel bir amaci olmasa da pek tabi fiilin alenen teshircilik teskil ettigi ve hayasizca
hareketler sugunun manevi unsurlarinin olusturdugu sdylenebilecek, bu son belirttigimiz
husus kosullar1 varsa ancak hukuka aykirilik unsuru agisindan bir sonug dogurabilecektir.
Bu belirttigimiz hususlar ¢ergevesinde 6gretide bazi yazarlarca savunulan ve Yargitay’in
da bazi kararlarinda yer verdigi hayasizca hareketler sugunun olusmasi i¢in ayrica
failin cinsel bir amagla hareket etmesi gerektigi ve kisinin teshir kastiyla degil hakaret
kastiyla viicudunun bir bolgesini alenen gosterdigi hallerde hayasizca hareketler
sugunun degil hakaret sugunun olusacagi yontindeki goriisiin kabulii miimkiin degildir'®.
Nitekim bu nedenle Yargitay bu yonde vermis oldugu bir kararinda tehlike yaratacak
bi¢imde ara¢ kullandigi i¢in gorevlilerce takibe alinan sanigin, bir siire sonra oniine
cikan ekip otosundaki katilanlara cinsel organini gosterip “Gelin lan polisler inin
asagiya, iizerinize igeyecegim, anasini avradini sinkaf ettigimin polisleri” bigiminde
sarf ettigi sozleri karsisinda agiga ¢ikan kastina gore eylemin bir biitiin halinde kamu
gorevlilerine zincirleme hakaret sugunu olusturduguna ve hayasizca hareket sugunun
unsurlarinin olusmadigina yonelik degerlendirmesi isabetli degildir'®”. Zira daha 6nce
de ifade edildigi lizere hayasizca hareketler sugu agisindan sugun kanuni taniminda
kastin yaninda ayr1 bir siibjektif unsur olarak failin amacina yer verilmemis olup karara
konu olayda da fail tarafindan kasten alenen cinsel organinin gosterilmesi s6z konusu
oldugundan hayasizca hareketler sugcunun manevi unsurlarinin olustugu kabul edilmeli
ve mesele asagida belirttigimiz tizere fikri i¢ctima hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir''°.

stiphesiz ki failin kast1 bu neticeyi de kapsamalidir. Hatta StGB 183a’ya bakildiginda kanun alenen cinsel
eylemlerde bulunarak bu nedenle kasten veya bilerek rahatsizliga neden olmay1 aramakta olup s6z konusu
sucun ancak dogrudan kastla islenebilecegi belirtilmistir. O halde anilan fiiller icra edildiginde tartisilan
husus failin kastinin bilerek rahatsizlik yaratmak olup olmadigi ve fiillerin bizatihi bu neticeyi gergeklestirmek
i¢in yapilip yapilmadigidir. Diger yandan failin hareketleri cinsel amagla icra edip etmedigi ise
degerlendirilmemektedir.

108 Gossel (n 1) §7 kn:15; Baytemir (n 3) 641; Bakici (n 4) 216; Ozen Inci (n 3) 49: Yazara gére cinsel mutluluk
amactyla sergileme olmadig: hallerde ar ve haya duygularini rencide kasti olmadigindan sugun manevi
unsurunun olustugundan bahsedilemez. Fakat yine de bu eylemler bazen toplumda rahatsizlik olusturabilir.
Bu sebeple ultima ratio geregince bu fiiller su¢ olusturmasa dahi kabahat olarak diizenlenmelidir.

109 Bkz. Yargitay 5 CD 7780/4817, 09.05.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 15 Subat 2022.
Benzer yonde bkz Yargitay 5 CD, 1976/3339, 19.6.1991: “(...) Protesto amaciyla belden yukari kisumlarin
tamamen a¢mak seklindeki saniklarin eylemlerinin halkin ar ve haya duygularini rencide etme unsurunun
bulunmadigi (...) " https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 16 Subat 2022.

110 Ayni yonde bkz Parlar ve Hatipoglu (n 2) 674: Yazarlara gore de protesto amaciyla soyunulmasi halinde
teshircilik fiili agisindan su¢un manevi unsuru olusacaktir.
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C. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hayasizca hareketler su¢u agisindan mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin niteligi
itibari ile uygulanmast miimkiin gézitkmemektedir''!. Benzer gekilde kisilerin alenen
cinsel iliskide bulunmalar1 veya teshircilik yapmalarini 6ngdren bir kanun hiikmii de
bulunmamakta oldugundan kanunun hitkmii hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu sug
acisindan uygulanmasindan bahsedilemez. Hayasizca hareketler sugu ile korunan hukuksal
deger daha 6nce de ifade edildigi tizere kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki olup s6z konusu hukuksal degerin sahibi de toplumu olusturan herkestir. Bu manada
topluma ait hukuksal degerleri koruyan suglar agisindan magdurun rizast bir hukuka
uygunluk sebebi kabul edilemeyeceginden hayasizca hareketler sugu agisindan bu hukuka
uygunluk nedeninin de s6z konusu olamayacagi anlagilmaktadir!',

Hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk sebebinin ise inceleme konusu su¢ agisindan
uygulanmasi s6z konusu olabilir'®>. Omegin AY m 26 uyarmca diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin hayasizca hareketler sucu agisindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil
etmesi miimkiindiir. Anayasa m 26 uyarinca “Herkes, diisiince ve kanaatlerini 5oz, yazi,
resim veya bagska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir”.
O halde diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasi baglaminda hakkin kullanim
smirlar igerisinde hayasizca hareketler sucunu olusturan fiillerin icra edilmesi hukuka
aykirlik teskil etmeyecektir. Ornegin 2008 y1linda kurulan ve kadmn iiyelerden olusan bir
aktivist grubu olan FEMEN, cinsiyet ayrimlari, kadin cinayetleri ve birgok konuda protestolar

yapmakta ve bu protestolari kapsaminda viicutlarini boyayarak gogiislerini agmaktadirlar!.

111 Aym yonde bkz Ozen Inci (n 3) 50.

112 Ozen Inci (n 3) 50; Kangal (n 2) 41; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 674. Ayrica bkz Miebach (n 16) §183 kn: 11:
StGB agisindan teshircilik sugu belli bir magdura yonelik oldugundan magdurun bu teshir fiiline riza
gostermesi hukuka aykirihigi ortadan kaldirir.

113 Hakkin kullanilmasi bakimindan hayasizca hareketler sugu ile korunan kisinin manevi varligini gelistirme
hakki ve saglikli ve hukuka uygunluk sebebi teskil eden bilim ve sanat 6zgiirliigii ile diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti arasinda bir ¢atisma meydana gelmektedir. Bu halde hangi hakka hangi kosullarda tistiinliik
taninacagnin belirlenmesi 6nemlidir. Zira hukuk diizeninin ¢atigan iki degeri ayni1 zamanda koruma altina
almasi diisiiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmas1 gerektigi, bunun sonucunda da daha az
iistiin olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmasi gereken yarar kargisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin
uygunlugu kabul edilecektir. Bunun i¢in temel 6l¢iit ise kamu yararidir. Bu manada gerek ifade 6zgiirligi
gerekse bilim ve sanat 6zgiirliigii agisindan kamu yararinin bulunmasi ve toplumsal ilginin varlig: sarttir.

114 https://femen.org/about-us/, erisim tarihi 15 Subat 2022. Hakkin kullaniminin sinir1 agisindan kanaatimizce
diisiinceyi agiklama kapsaminda kabul edilecek her tiirlii fiil Anayasa m 26 kapsaminda hukuka uygun
kabul edilmelidir. Bu manada sug tipinde yer verilen fiiller agisindan bir ayrim yapmak miimkiin olabilir.
Zira teshircilik fiilleri agisindan soyunma eylemleri agikca bir diisiincenin aktarilmasi olarak kabul edilirken
alenen cinsel iliskiye girilmesi kanaatimizce bu kapsamda degerlendirilemez. Bu anlamda hakkin kullanim
siirlart agisindan dikkate alinacak husus fiilin niteligi degil bir diisiinceyi aktarmaya matuf olup olmadigidir.
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S6z konusu grubun bu fiillerinin ifade 6zgiirliigl ve diislinceyi yayma hiirriyeti kapsaminda
115

hukuka uygun sayilmast miimkiindiir'">.

Hayasizca hareketler sugu agisindan hakkin kullanilmasi baglaminda degerlendirilebilecek
bir diger hak ise AY m 27 uyarinca bilim ve sanat 6zgiirligiidiir. Anayasa m 27 uyarinca
“Herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve ogretme, a¢iklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir”. Bu baglamda yine hakkin kullanim
sinirlari ¢ergevesinde bilimsel bir etkinlikte bir kiginin belli viicut bolgelerinin teshiri
yahut bir tiyatro oyununda benzer sekilde oyuncunun soyunmast hukuka aykirilik
teskil etmeyecek ve sug olusmayacaktir!'e.

Ogretide bizim de katildigimiz bir gériise gore 6rf ve adet kurallarinin da hakkin
kullanilmasinin kaynagini teskil edebilecegi belirtilerek bu surette plaj, sahil gibi
yerlerde tistsiiz giineslenilmesi yahut dekolte giyilmesinin hayasizca hareketler sugunu
olusturmadigi ifade edilmektedir''’.

I11. Kusurluluk

Hayasizca hareketler sugu gerek kusur yetenegi gerek haksizlik bilinci gerekse de
mazeret sebeplerine iligskin kanuni hiikiimlerin uygulanmasi agisindan ¢esitli 6zellikler
gostermektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki exhibitionism psikiyatri biliminde bir cinsel sapma
ve bozukluk hali olarak tanimlanmakta olup kisinin kendi tireme organinin bagkalari
tarafindan goriilmesinden zevk alma egilimi olarak tanimlanmaktadir''®. S6z konusu
bu cinsel bozukluk akil hastalig1 kapsaminda ele alinmali ve TCK m 32 kapsaminda
degerlendirilerek kusur yetenegine olan etkisine gore bir sonuca varilmalidir'".

115 8.3.2012 tarihinde Tiirkiye’ye gelerek kadina yonelik siddeti protesto etmek isteyen Femen grubu tiyeleri
geldikleri aragtan gogiisleri agikta birakacak sekilde ¢iplak sekilde indikten sonra kosarak Ayasofya Miizesi
Ontine gelmis yiizlerine ve gogiislerine siilfirik asit atilmig ve dayak yemis goriiniimii verecek sekilde makyaj
yapmislardir. Devamla ellerinde kadinlarin evlendikleri hallerini temsil eden fotograf ve “Siilfirik asit
saldirilarina son” yazili pankartlar tagiyan protestocu 4 kadin eylemlerini daha fazla stirdiiremeden polis
mildahalesiyle kargilasmustir. https://www.haberler.com/femen-uyeleri-istanbul-da-soyundu-3429910-haberi/,
erigsim tarihi 15 Subat 2022. S6z konusu fiillerin toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi hakkinda bkz Kangal (n 2) 41.

116 Ayni yoénde bkz Kangal (n 2) 41; Ozen Inci (n 3) 51.

117 Hafizogullari ve Ozen (n 5) 327; Ozen Inci (n 3) 51; Soyaslan (n 28) 550-551.

118 https://www.tipterimlerisozlugu.com/exhibitionism.html, erisim tarihi 15 Subat 2022; Gok (n 80) 513;
Cervatoglu, Ozdemir ve Uygur (n 14) 27.

119 Miebach (n 16) § 183 kn:14; Schonke ve Schroder (n 16) § 183 kn:6; Fischer (n 13) § 183 kn:8; Donmezer
(n 3) 175; Géziibiiyiik (n 4) 174; Kangal (n 2) 41; Gok (n 80) 514; Ozen inci (n 3) 26. Teshircilik fiilinin
ceza sorumluluguna iliskin ayrmtili psikiyatrik bilgi i¢in bkz Cervatoglu, Ozdemir ve Uygur (n 14) 28 vd.
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Hayasizca hareketler sucu acgisindan fail hakkinda haksizlik bilincinin bulunmamasi
sebebiyle de ceza verilmemesi miimkiindiir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde de ifade
edildigi iizere hayasizca hareketler sugunun maddi unsurunu olusturan bir kisim fiil
bagka iilkelerde su¢ teskil etmemektedir. Bu baglamda 6rnegin kendi iilkesinde plajda
cirtlgiplak denize girilmesi hukuka uygun olan kimse Tiirkiye’de isledigi benzer nitelikte
bir fiilin haksizlik teskil edecegi hususunda yanilmis olabilir. Bu gibi hallerde yanilgiya
diistilmesinin kaginilmaz oldugundan s6z edilebilmekte ise kusurlulugu etkileyen haksizlik
hatasindan bahsedilecek ve faile TCK m 30/f 4 uyarinca ceza verilmeyecektir'?.

Hayasizca hareketler sugu agisindan bazi mazeret sebeplerine iliskin hiikiimlerin de
uygulanmasi séz konusu olabilir. Ornegin kisinin kendisine yahut baskasina ait bir
hakka ydnelik olup bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagt
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile teshircilik teskil eden bir fiili icra etmek zorunda kalmasi halinde TCK
m 25/f2 geregince zorunluluk hali ¢ergevesinde hakkinda cezaya hitkmolunmayacaktir'>!.
Bu duruma 6rnek olarak dus almaktayken deprem olmast sebebiyle kiginin ¢irilgiplak
sokaga kosmas1 6rnek verilebilir.

IV. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
A. Suca Tesebbiis

TCK m 225 uyarinca hayasizca hareketler sugunun olusabilmesi i¢in alenen cinsel
iliskide bulunulmasi ya da alenen teshircilik yapilmasi yeterli olup Kanun sucun
olusumu i¢in ayrica bir netice aramamistir. Bu bakimdan s6z konusu sug, sirf hareket
sucu niteliginde oldugundan yalnizca icra hareketlerinin kisimlara boliinmesinin
miimkiin oldugu hallerde suca tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagindan
bahsedilebilecektir'?>. Bu agidan sugun se¢imlik hareketleri olan cinsel iliskiye girme
ve teshircilik yapma hareketleri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu baglamda failler
alenen elverigli hareketlerle cinsel iliskiye girmeye yonelik fiillerini icraya baglamis
ancak ellerinde olmayan nedenlerle tamamlayamamis bir diger degisle fiilleri cinsel
iliski boyutuna ulasamamus ise hayasizca hareketler suguna tesebbiisten cezalandirilmalari
miimkiindiir. Fakat ifade etmek gerekir ki faillerin fiilleri cinsel iligki boyutuna
varmamakla birlikte sugun bir diger secimlik hareketi olan teshircilik fiilini olusturdugu

120 Benzer yonde bkz Otact (n 4)125.

121 Kangal (n 2) 39-40; Ozen inci (n 3) 51.

122 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 3) 960; Ozen inci (n 3) 52; Baytemir (n 3) 644; Gokcan ve Artug (n 3)
7513.
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hallerde zaten hayasizca hareketler sugunun tamamlanmis oldugundan s6z etmek
gerekecektir.

Alenen teshircilik yapma fiili agisindan da icra hareketinin kisimlara ayrilmasi
miimkiindiir'?®. Ornegin failin tam i¢ camasirin ¢ikaracagi esnada bir baskasi tarafindan
engellenmesi halinde kanaatimizce fail hayasizca hareketler sugunu elverisli hareketlerle
islemeye bagladigi halde elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadigindan tegebbiisten
cezalandirilabilecektir.

B. Suca istirak

Hayasizca hareketler sugunun igtiraka iliskin kanuni hiikiimlerin uygulanmasi agisindan
gosterdigi 6zellikleri sugun se¢imlik hareketleri olan alenen cinsel iliskide bulunmak
ve alenen teshircilik yapmak acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

Kanuni tipte yer alan alenen cinsel iligkide bulunmak fiili agisindan hayasizca hareketler
sugu cok failli bir sugtur'?*. Ogretide bazi1 yazarlarca cinsel iliskinin taraflarindan
birinin rizasinin olmamas1 yahut fesada ugratilmasi halinde nitelikli cinsel saldir1 yahut
cinsel istismar su¢unun olusacagi ancak bununla birlikte bu sugun faili a¢isindan
hayasizca hareketler sucundan da bahsedilmesi gerektigi, buna karsilik cinsel saldir
ya da istismar sugunun magduru agisindan artik hayasizca hareketler sugundan
bahsedilemeyecegi ve bu nedenle bu olasilikta sugun ¢ok faili bir sug niteligi tasimayacagi
savunulmustur'?. Buna karsilik bizce de isabetli olan goriise gore cinsel iligki ancak
her iki tarafin rizasi ile miimkiin olabileceginden eger taraflardan birinin rizasi
bulunmamakta ise ortada bir cinsel iliskinin bulunmadigi sonucuna varmak
gerekeceginden bu halde hayasizca hareketler sugunun olustugundan da soz
edilemeyecektir'?®. Bunun sonucu olarak bu olasilikta ayrica ¢ok failli sug tartismasina
girilmesine gerek bulunmamakta olup hayasizca hareketler sugunun alenen cinsel
iliskide bulunmak secimlik hareketinin icra edilebilmesi i¢in her kosulda birden ¢ok
failin bir araya gelmesi zorunludur. Buna karsilik sugun diger se¢imlik hareketi olan
alenen teshircilik tek bir fail tarafindan da icra edilebilecek niteliktedir!?’.

123 Aksi yonde bkz Ozen inci (n 3) 52.

124 Ozen Inci (n 3) 55; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 675.

125 Kangal (n 2) 46.

126 Ozen Inci (n 3) 35. Ayrica bkz Hafizogullar1 ve Ozen (n 5) 325: Yazarlarca da s6z konusu sugun anilan
se¢imlik hareket agisindan ¢ok failli su¢ oldugu kabul edilmekle birlikte cinsel iliski i¢in muhakkak her iki
tarafin da rizasinin olmasina gerek yoktur. Hatta hayvanlarla olan birlesmelerin de hayasizca hareketler
sugunu olusturacagi belirtilmektedir.

127 Kangal (n2)47. Sugun StGB agisindan sadece erkek tarafindan islenecegi ve bu bakimdan 6zgii sug oldugu
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S6z konusu sug tipinin her iki se¢imlik hareketi agsindan da suca azmettirme ya da

128 Bu gergevede Ornegin bir ¢iftin alenen

yardim etme suretiyle istirak miimkiindiir
cinsel iligkide bulunmaya azmettirilmesi yahut bir kimsenin alenen teshircilik yapmaya

tesvik edilmesi miimkiindiir.

Ogretide bir kisim yazar tarafindan alenen teshircilik hareketi, failin ancak kendi
bedensel davranisi ile gergeklestirilebilecegi igin s6z konusu se¢imlik hareket agisindan
sugun bizzat islenebilen sug¢ oldugu belirtilmektedir'?®. Bizzat islenilebilen suglar
acisindan tipik hareketin dogrudan dogruya fail tarafindan gergeklestirilmesi sart olup
aksi halde hareketin 6zel haksizlik iceriginin eksik kalacagi ifade edilmektedir'*.
Gergekten, teshircilik fiili ancak failin kendi bedensel davranisi ile
gergeklestirilebildiginden bu se¢imlik hareket agisindan bizzat islenebilen sug nitelemesi
yapilmasi kanaatimizce de isabetli olup bu nitelemenin sonucu olarak ise bu se¢imlik

131 Ornegin kusur

hareket yoniinden dolayl faillikten s6z etmek miimkiin degildir
yetenegi olmayan bir kimseyi alenen teshircilik yapmak hususunda arag olarak kullanan
kimse dolayli fail olmayacak kosullari olusmasi halinde cinsel taciz sugundan

bahsedilebilecektir!*.
C. Suclarn ictima

Yukarida da ifade ettigimiz lizere nitelikli cinsel istismar yahut nitelikli cinsel saldirinin
alenen islenmesi halinde 6gretideki bir kisim goriise gére hem nitelikli cinsel istismar
veya nitelikli cinsel saldir1 hem de hayasizca hareketler sugunun olustugu ve bu sebeple

yoniindeki agiklamalar igin bkz Gossel (n 1) §7 kn:17; Schonke ve Schroder (n 16) §183 kn:7; Fischer (n
13) §183 kn:16; Dreher ve Trondle (n 16) §183 kn:4; Lackner (n 15) §183 kn:la; Maurach, Schroeder ve
Maiwald (n 3) §22 kn:6; Kindhéduser (n 16) §183 kn:1.

128 Kangal (n 2) 47.

129 Gossel (n 1) s. § 7 kn:6; Miebach (n 16) §183 kn:15; Fischer (n 13) §183 kn:16; Dreher ve Trondle (n 16)
§183 kn:4; Ozen Inci (n 3) 55. Ayrica bizzat islenebilen suglar hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz Claus
Roxin, Strafrecht Aligemeiner Teil Band II (C.H. Beck Auflafe 2002) §25 kn:288; Tiilay Kitap¢ioglu Yiiksel,
Ozgii Sug (1. Basi, Oniki Levha 2021) 107 vd. STGB §183a uyarinca alenen cinsel hareketlerle bilerek
rahatsizliga sebep olma sugunun da bizzat islenebilen sug¢ oldugu yoniinde bkz Gossel (n 1) §7 kn:31;
Miebach (n 16) §183 kn:10.

130 Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (4. Neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck 2012) §10 kn:29;
Heinrich (n 106) §33 kn:1197, Gropp (n 8) §5 kn:4, Kindhéuser (n 8) §8 kn:23.

131 Gossel (n 1) § 7 kn:6; Miebach (n 16) §183 kn:10; Ozen Inci (n 3) 56. Bizzat islenebilen suglara dolayli
faillik yoluyla katilmanin miimkiin olamayacagi yoniinde bkz Kindhéuser (n 8) §8 kn:23, Rengier (n 126)
§10 kn:30, Koca ve Uziilmez (n 8) 458. Aksi yonde bkz Kangal (n 2) 47.

132 Kindhauser (n 8) §8 kn:23: Bizzat islenebilen suglar agisindan dolayli fail olunamayacagindan bu tip suglarin
dolayli olarak islenmesi bazi durumlarda 6zel bir hiikiim kapsamindadir. Bu hallerde kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun olusabilecegi yoniinde bkz Ozen Inci (n 3) 56.
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TCK m 44 uyarimnca fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmis ise
de'*?, kanaatimizce hayasizca hareketler sugunun segimlik hareketlerinden olan cinsel
iligki ancak her iki tarafin da rizasi ile gergeklestirilebildiginden bu halde yalnizca
nitelikli cinsel istismar veya nitelikli cinsel saldir1 sugundan bahsedilebileceginden
ictima hiiklimlerine gitmeye gerek de bulunmamaktadir. Diger yandan anilan suglarin
islenmesi esnasinda failin fiilleri alenen teshircilik kapsaminda degerlendirilebilecekse
bu halde pek tabi hayasizca hareketler sugunun da olustugundan bahsedilecek ve TCK
m 44 uyarinca igledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren
fail hakkinda bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay1 ceza verilecektir.

Keza TCK m 104 uyarinca resit olmayanla cinsel iliski sugunun alenen islenmesi
halinde de hem TCK m 104 hem de hayasizca hareketler su¢u olusacak, TCK m 44
uyarinca fikri igtima hitkmil tatbik edilecektir'**. Bu noktada ifade etmek gerekir ki
TCK m 104 agisindan sugun faili resit olmayanla cinsel iliskiye giren kimse iken
iliskinin diger tarafi ise su¢un magdurudur. O halde s6z konusu bu sucun alenen
islenmesi halinde resit olmayanla cinsel iliskiye giren kisi agisindan fikri igtima
hiikiimleri uygulanacak ve hakkinda TCK m 104 hiikmii geregi ceza verilecek iken,
cinsel iliskinin diger tarafi agisindan ise yalnizca hayasizca hareketler sugu olustugundan
TCK m 225 hiikmii tatbik edilecektir.

Alenen teshircilik yapmak fiilinin belli bir kisiye ya da kisilere kars1 islenmesi halinde
de bizce hem nitelikli cinsel taciz (TCK m 105/f 2-e) hem de hayasizca hareketler
sugu olusacagindan fikri igtima hiikiimleri uygulanmasi gerekmektedir'®. Bu olasilikta
bir bilesik sug iliskisinden s6z edilmesi gerektigi iddia edilmis'3® ise de kanaatimizce
TCK m 105/f2-e’de yalnizca “teshir suretiyle” denilmis iken TCK m 225’te bunun
alenen yapilmasi belirtilmis oldugundan iki sug tipi acisindan bir bilesik sug iligkisinden
bahsetmek miimkiin degildir'®’.

133 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 960; Kangal (n 2) 43; Ozyiiksel (n 23) 147; Soyaslan (n 28) 551.
Ayrica bkz Parlar ve Hatipoglu (n 2) 674; Baytemir (n 3) 645: Yazarlarca cinsel iliskiden bahsedilebilmesi
icin iki tarafin da rizasinin olmasi gerektigi belirtilmis ise de her nasilsa cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel
istismar1 suglarinin alenen iglenmesi halinde bu suglarla hayasizca hareketler sugu arasinda fikri i¢tima
uygulanacagi kabul edilmistir.

134 Ozen Inci (n 3) 53; Kangal (n 2) 43.

135 Kangal (n 2) 44.

136 Ozen inci (n 3) 53.

137 Bu noktada teshir ve aleniyet kavramlarini birbirinden ayirmak gerekir. Teshir daha 6nce de ifade edildigi
tizere “gdsterme” anlamina gelmekte olup birden fazla kisiye kars1 gerceklestirilebilecegi gibi bir kisiye
kars1 da gerceklestirilebilir. Aleniyetin varligi i¢in ise fiilin belirsiz sayida kisi tarafindan somut olarak
goriilebilir olmasi gerekir.
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Ogretide her ne kadar 6lii ile alenen cinsel birlesme gergeklestirilmesi halinde hem
hayasizca hareketler hem de TCK m 130/f 2 uyarinca kisinin hatirasina hakaret suglari
olusacagi ve bu hiikiimler arasinda TCK m 44 uyarinca fikri i¢tima yapilacagi belirtilmis
ise de'*® kanaatimizce cinsel iliski kavrami bir karsiliklilik igerip en az iki gercek kisi
tarafindan icra gerektirdiginden 6lii ile yapilan birlesmenin cinsel iliski oldugundan
da bahsedilemeyecektir. O halde alenen 6lii ile gerceklestirilen cinsel birlesme
bakimindan yalnizca TCK m 130/f 2 uyarinca kisinin hatirasina hakaret sugu olusacak
olup bu olasilikta TCK m 225 hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin olmadigindan fikri
ictima hiikimlerine gidilmesine gerek bulunmamaktadir'®, Ayn1 durum hayvanlarla
gerceklestirilen cinsel birlesmeler i¢in de gegerli olup bu halde de yalnizca 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu m 28A/f 3’teki sugu olusturacaktir'*’, Fakat failin 61t
veya hayvanla alenen cinsel birlesme gerceklestirdigi fiilleri ayn1 zamanda alenen
teshircilik niteligi de tasiyor ise bu olasilikta artik hayasizca hareketler sugu da
olusacagindan fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Ogretide baz1 yazarlarca hayasizca hareketler sugunun olusmasi i¢in failin ayrica cinsel
bir amagla fiilleri icra etmesi gerektigi savunulmakta olup bu goriise gore kisinin teshir
kastiyla degil hakaret kastiyla viicudunun bir bolgesini alenen gosterdigi hallerde hayasizca
hareketler sugu degil hakaret sugu olugacaktir'#!. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda tehlike yaratacak bigimde arag¢ kullandig1 igin gorevlilerce takibe alinan
sanig1n, bir siire sonra oniine ¢ikan ekip otosundaki katilanlara cinsel organini gosterip
“Gelin lan polisler inin asagiya, iizerinize iseyecegim, anasini avradini sinkaf ettigimin
polisleri” bigiminde sarf ettigi sozleri karsisinda agiga ¢ikan kastina gore eylemin bir
biitiin halinde kamu gorevlilerine zincirleme hakaret sugunu olusturdugunu ve hayasizca
hareket sugunun unsurlarinin olusmadigina karar vermistir'#>. Yukarida da belirttigimiz
gibi hayasizca hareketler sugu agisindan kanuni diizenlemede kastin yaninda ayri bir
stibjektif unsur olarak failin amacina yer verilmemis olup bu cihetle fail tarafindan alenen
cinsel organinin gosterilmesi halinde hem hakaret hem de hayasizca hareketler sugu
olusacak ve tek fiille birden fazla su¢ olustugundan fikri ictima hiikiimleri uygulanacaktir.

138 Kangal (n 2) 43.

139 Ayni yonde bkz Ozen Inci (n 3) 54.

140 Bkz 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu m.28A/f 3: “Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz
eden kisi alti aydan ti¢ yila kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir”.
Ayni1 yonde bkz Ozen Inci (n 3) 54. S6z konusu hallerde hayasizca hareketler sugunun da olusacagi yoniinde
bkz Kangal (n 2) 46.

141 Ozen Inci (n 3) 49; Gokean ve Artug (n 3) 7515.

142 Bkz Yargitay 5 CD, 7780/4817, 09.05.2013, www.corpus.com.tr, erigim tarihi 13 Subat 2022.
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Daha 6nce belirttigimiz tizere hayasizca hareketler sucunun belli bir magduru olmayip
sucun magduru toplumu olusturan herkestir. TCK m 43 uyarinca magduru belli bir kisi
olmayan suglarda da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi hiikkiim altina alinmustir.
Bu manada bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda alenen cinsel
iligkide bulunan yahut teshircilik yapan fail agisindan zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi mimkiindiir'®. Diger taraftan hayasizca hareketler sugunun magduru
toplumu olusturan herkes olmakla diger yandan sugun aleniyet unsuru kapsaminda tabiati
geregi birden fazla kisiye kars1 gerceklestirilmesi gerektiginden TCK m 43/f 2 uyarinca
ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir'*.

Hayasizca hareketler sugu secimlik hareketli bir su¢ olup bu sebeple alenen cinsel
iliskide bulunmak ya da alenen teshircilik yapmak seklindeki fiillerden biri icra
edildiginde su¢ olusacak olup sugun se¢cimlik hareketlerinin birden fazlasinin
gerceklestirildigi halde de tek bir su¢ olusacak ve fail hakkinda tek bir cezaya
hiikmolunacaktir'4®,

V. Kovusturma ve Yaptirim

Hayasizca hareketler sugunun yaptirimi TCK m 225°te alti aydan bir yila kadar hapis
cezast olarak ongdriilmiistiir. Bu itibarla sug tipinde dngoriilen ceza kisa siireli hapis
cezasi olup TCK m 50 uyarinca segenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir. Diger
taraftan hayasizca hareketler sucu sikayete bagli bir su¢ olmayip; re’sen kovusturulabilen
bir sugtur!#s.

Hayasizca hareketler sucu agisindan gérevli mahkeme 5235 sayil1 Adli Yarg: {1k Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun m 11 uyarinca asliye ceza mahkemeleridir. Yetki a¢isindan ise bu sug tipi bir
ozellik gostermemekte olup CMK’nin yetkiye iliskin genel nitelikteki hiikiimlerine
gore yetkili mahkeme tespit edilecektir. Yine belirtmemiz gerekir ki 6ngdriilen hapis
cezasinin siiresi itibariyle sdz konusu su¢ nedeniyle agilan davalarda CMK m 251
uyarinca basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilmesi miimkiindiir.

143 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 3) 960; inci (n 3) 54; Kangal (n 2) 42; Parlar ve Hatipoglu (n 2) 675;
Meran (n 6) 597; Baytemir (n 3) 645; Gokcan ve Artug (n 3) 7514.

144 Kangal (n 2) 43; Ozen Inci (n 3) 55; Gékean ve Artug (n 3) 7514. Aksi yonde bkz Hafizogullar1 ve Ozen
(n 5) 327.

145 Kangal (n 2) 42.

146 Alman ceza hukuku uyarinca teshircilik sugunun sikayete bagl olmasi hakkinda Kindhéuser (n 16) §183
kn:1.
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Sonuc¢

Inceleme konumuzu olusturan hayasizca hareketler sugu agisindan 6gretide agirlikli
olarak hayasizca hareketler sugu ile korunan hukuksal degerin toplumun edep, iffet,
haya, ahlak temizligi, cinsel nitelikteki utanma ve ar duygular1 oldugu ifade edilmis
ise de icerigi belirsiz nitelikte ve -toplumsal anlamda belli bir donemde yaygin kabul
gorse dahi- tlimiiyle kisisel etik alaninda kalan edep, ahlak ve iffet duygusu gibi
kavramlarin ise birer deger olarak haliyle de birer hukuksal deger olarak kabulii
miimkiin degildir. Diger yandan kanuni tipte tanimlanan gerek teshircilik gerekse de
alenen cinsel iligki fiillerinin bunlara maruz kalan kisiler tizerinde ciddi bir psikolojik
sok etkisi yaratacagi ve bu kimselerin arzular1 disinda maruz kalacaklari bu nitelikteki
fiillerin etkisiyle psikolojik travma yasamalarinin ¢ok olasi bir sonu¢ oldugu
bilinmektedir. Bu ¢er¢evede kanaatimizce TCK m 225°de tanimlanan hayasizca
hareketler suguyla korunan hukuksal degeri kisinin manevi varligini koruma ve gelistirme
hakki (AY m.17/f 1) ve saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki (AY m.56/f 1) olarak
ifade etmek miimkiindiir.

S6z konusu sug tipinin olusabilmesi i¢in alenen cinsel iliskide bulunulmas: ya da
alenen teshircilik yapilmasi gerekmektedir. Bu kavramlarin anlamlari 6gretide yogun
tartigmalara sebebiyet vermistir. Cinsel iliski kavraminin belirlenebilmesi i¢in bu
kavramin g¢esitli anlamlarinin ortaya konulabilmesi ve bu kapsamda inceleme konumuzu
olusturan sug tipi agisindan yerlesmis yorum ilkeleri dahilinde bir sonuca varmamiz
gerekmektedir. Bu ¢ergevede cinsel iliski taraflarin cinsiyetleri dikkate alinmaksizin
bir temas icererek tibbi dogal akisi igerisinde ejekiilasyona sebebiyet verecek derecedeki
her tiirlii cinsel fiil olarak tanimlanabilir. Bu noktada 6nemli olan s6z konusu bu fiillerin
karsilikli olmasi ve bir temas icermesidir. Yaptigimiz bu tanim ¢ercevesinde cinsel
iliskiden bahsedebilmek igin iliskinin her iki tarafinin da rizas1 aranmakta olup
taraflardan birinin r1zas1 olmadi8i takdirde yalnizca TCK m 102/f 2 kapsaminda nitelikli
cinsel saldiridan ya da TCK m 103/ f 2 kapsaminda nitelikli cinsel istismardan
bahsedilecektir. Diger yandan hayvanlarla ya da oliilerle gerceklestirilen cinsel
birlesmeler de cinsel iliski kapsaminda degerlendirilemeyecek olup kosullar1 olugsmasi
halinde ancak teshircilik fiili altinda degerlendirilebilirler.

Teshircilik teskil eden fiiller kanunda tek tek sayilmamis olup, sugla korunan hukuksal
degeri ihlal edecek diizeydeki fiiller her somut olay 6zelinde degerlendirilmeli ve
tespit edilmelidir. Kanaatimizce teshircilik, saglikli ¢evrede yasama ve kiginin manevi
varligini gelistirme hakkini ihlal etmeye matuf olarak belli viicut bolgelerinin gosterilmesi
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anlamina gelmektedir. S6z konusu fiilin teshircilik teskil etmesi i¢in gereken bir diger
sart ise fiilin cinsel nitelikte olmasidir. Bu manada 6rnegin kisinin idrarini yaparken
cinsel organinin goriinmesi, hareket cinsel nitelikte olmadigindan hayasizca hareketler

sucunu da olusturmayacaktir.

Sugun olusmasi i¢in se¢imlik hareketlerin alenen gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Aleniyetten, fiilin gerceklestirildigi sirada belirli olmayan birden fazla kisi tarafindan
goriilebilir olmasi anlasilmaktadir. ifade etmek gerekir ki aleniyetin varlig1 igin fiilin
belirsiz sayida kisi tarafindan somut olarak goriilebilir olmast yeterli olup muhakkak
goriilmesi ise gerekli degildir.

Hayasizca hareketler sugunun manevi unsuru kasttir. Sugun olasi kastla da islenmesi
miimkiindiir. Bu sug¢ agisindan sugun kanuni taniminda ayrica bir amag ya da saik
ongoriilmemistir. Ogretide bazi yazarlarca hayasizca hareketler sugunun olusmast igin
failin ayrica cinsel bir amagla fiilleri icra etmesi gerektigi savunulmakta olup bu goriise
gore kiginin teshir kastiyla degil hakaret kastiyla viicudunun bir bolgesini alenen
gosterdigi hallerde hayasizca hareketler sugu degil hakaret sugu olusacaktir. Her ne
kadar 6gretide kisinin cinsel bir motivasyon olmaksizin hareketleri icra ettiginde
hayasizca hareketler sugunun olusmadig: belirtilmekte ise de belirttigimiz gibi sug
tipinde kastin yaninda ayr1 bir siibjektif unsur olarak failin ayrica bir motivasyonuna
yer verilmedigi i¢in bu sekilde bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir. Diger
yandan fiilin cinsel nitelikte olmasi ile cinsel amagla gergeklestirilmesi tamamen farkli
hususlar olup 6rnegin kisi higbir cinsel amag glitmeden alenen ¢irilgiplak bir parkta
yattiginda pek tabi fiilin alenen teshircilik teskil ettigi ve hayasizca hareketler sugunu
olusturdugu soylenebilecektir.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinin hayasizca hareketler sugu agisindan
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Nitekim diisiinceyi agitklama ve yayma hiirriyetinin
kullanilmasi ya da bilim ve sanat 6zgiirliigii baglaminda hakkin kullanim simirlar
icerisinde hayasizca hareketler sugunu olusturan fiillerin icra edilmesi hukuka aykirilik
teskil etmeyecektir.

Hayasizca hareketler sugu gerek kusur yetenegi gerek haksizlik bilinci gerekse de
mazeret sebepleri acisindan ¢esitli 6zellikler gdstermektedir. Exhibitionism psikiyatri
biliminde bir cinsel sapma ve bozukluk hali olarak tanimlanmakta olup bu cinsel
bozukluk akil hastaligi kapsaminda ele alinmali ve TCK m 32 kapsaminda

degerlendirilerek kusur yetenegine olan etkisine gore bir sonuca varilmalidir.
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Kanuni tipte yer alan alenen cinsel iligkide bulunmak fiili agisindan hayasizca hareketler
sugu ¢ok failli bir suctur. Alenen cinsel iliski fiiline katilan her kimse fail olarak
cezalandirilacak olup diger yandan azmettiren veya yardim eden olarak da suga katilmak
miimkiindiir. Kanuni tipte sugun diger se¢imlik hareketi olarak 6ngoriilen teshircilik
fiili, failin ancak kendi bedensel davranisi ile gergeklestirilebilecegi i¢in s6z konusu
fiil agisindan sugun bizzat iglenebilen sug¢ oldugu belirtilmelidir. Bu sebeple anilan fiil
yoniinden dolayl: faillik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Suglarm i¢timai agisindan oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar 6gretide nitelikli
cinsel istismar ya da nitelikli cinsel saldir1 fiillerin alenen islenmesi halinde hayasizca
hareketler sucunun da olusacagi ve fikri ictima uygulanmasi gerektigi belirtilmis ise de
kanaatimizce hayasizca hareketler sugunun se¢imlik hareketlerinden olan cinsel iligki
ancak her iki tarafin da rizasi ile gerceklestirilebildiginden bu halde yalnizca nitelikli
cinsel istismar veya nitelikli cinsel saldir1 sugundan bahsedilebilir. Diger yandan resit
olmayanla cinsel iliski sugunun alenen islenmesi halinde ayni1 zamanda hayasizca

hareketler sucu da olugacagindan fikri i¢tima uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
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Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve

Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin bir yayinidir.

AMAC ve KAPSAM
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Yayin Politikasi
Dergiye yayinlanmak iizere gonderilen makalelerin igerigi, derginin amag¢ ve kapsami ile
uyumlu olmalidir. Dergide, orijinal arastirma niteligindeki yazilarin yaymlanmasina oncelik

verilmektedir.

Genel llkeler

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi’nde daha dnce yayinlanmamis ya da yaymlanmak {izere
baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler
degerlendirilmek tizere kabul edilir.
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Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak
olarak kabul edilir. Gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise editor, ¢ift tarafli kor hakem
degerlendirmesi i¢in gelen yaziyr yurtiginden ve/veya yurtdigindan {i¢ hakeme sunar, g¢eviri
yaziy1 ise bir hakeme gonderir.

Makale yaymlanmak iizere Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi'ne gonderildikten sonra
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yazarlardan higbirinin ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni
bir isim, yazar olarak eklenemez, yazar sirasi degistirilemez.
Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri génderilmez. Yayilanan

yazi ve resimlerin tiim haklar1 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi’ne aittir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar,
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadigi ve baska bir yerde,
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Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkist olmalidir.
Bu baglamda “yazar” yaymlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
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Yazar olabilmenin diger kosulu ise, makaledeki caligmay1 planlamak veya icra etmek ve/veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da aragtirma grubunun genel siipervizorliigi
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim kisiler, sayilan tiim Olgiitleri
karsilamal1 ve yukaridaki 6lgiitleri karsilayan her kisi, yazar olarak gosterilmelidir. Yazarlarin isim
siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar, yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi
Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli Olciitleri karsilamayan, ancak calismaya katkisi olan tiim Kkisiler,
“tesekkiir/bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimei1 olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
ornek olarak gosterilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme
potansiyeli olan finansal iliskiler, ¢ikar catigsmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar
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tasir.

Editor ile Hakem Sorumluluklar: ve Degerlendirme Siireci
Editor; makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoOneliminden,

uyrugundan, dini inancindan, siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Ayrica



YAZARLARA BIiLGi

editor, yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesinden
geemelerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalacagini garanti eder. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayinlanmasina, yazardan
rapor ¢ergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verir ve yazari
durumdan en kisa siirede haberdar eder. Editdr, igerik ve yayinin toplam kalitesinden sorumludur.
Ayrica editor, gerektiginde hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Editor; yazarlar, editdrler ve hakemler arasinda ¢atismaya izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle
yikimlidir.

Hakemler; makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden,
uyrugundan, dini inancindan, siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirirler.
Arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar catigmalar
olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar. Hakemler,
yazarlarin atifta bulunmadigi konuyla ilgili yayinlanmig ¢aligmalari tespit etmelidirler. Gonderilmis
yazilara iliskin tiim bilgilerin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafindan herhangi bir telif
hakkimnin ihlal edildigini ve intihal yapildigini fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem,
makale konusu hakkinda kendini vasiflt hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglayamayacagini
diistinliyorsa, editdre bu durumu derhal bildirmeli ve editorden hakem siirecine kendisini dahil
etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editdr, hakemlere gozden gecirme i¢in gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agik¢a belirtir.
Hakemler ve yaym kurulu iyeleri, baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin
kendileri i¢in makalelerin kopyalarini ¢ikarmalarina izin verilmez. Ayrica hakemler, editdriin
izni olmadan makaleleri bagkasina veremezler. Yazarin ve editoriin izni olmadan hakemlerin
gozden gegirmeleri basilamaz ve agiklanamaz. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari
ayn1 makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte aydinlatilmasi

saglanabilir.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslhidir. CC BY-NC 4.0
lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
¢ogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme,

doniistiirme ve eserin tizerine inga etme dahil adapte edilmesine izin verir.
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ACIK ERISIiM ILKESI

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
licretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan
dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link

saglayabilir. Bu BOAI acik erigim tanimiyla uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC
BY-NC 4.0) olarak lisanslidur.

YAYIN ETIiGi

Ilke ve Standartlar

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology), yayin
etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory
of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve
World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yaymlanan etik yayincilik ilkelerini
benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing baslig altinda
ifade edilen ilkeler i¢in adres: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing.

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale, editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan cift tarafli kor hakem
degerlendirmesinden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu,
makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik dist
davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna

yayindan sonra tespit edilen olas1 kuraldist uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

1. Makale gonderimi online olarak, http:/jplc.istanbul.edu.tr {izerinden yapilmalidir.

2. Gonderilen yazilar, yazinin yayinlanmak tizere gonderildigini ifade eden, makale tiiriinii belirten
ve makaleyle ilgili bilgileri igeren (bkz: Son Kontrol Listesi) bir mektup; yazinin elektronik
formunu iceren Microsoft Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya

ve tiim yazarlarin imzaladig: Telif Hakki Anlasmas1 Formu eklenerek gonderilmelidir.

3. Yaymlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini igeren kapak sayfasi
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10.

11.

12.

13.

gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin baslig1, yazar veya yazarlarin bagli bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulagilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari ve e-posta
adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

Dergide, hakem denetiminden gegen caligmalar disinda, karar incelemesi, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabulii
veya geri ¢evrilmesi, Editorler ve Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri ¢aligmalarin derginin kurallarina uygun oldugu kabul edilir.
Bilimsel arastirma ve etik kurallarina uyulmadigi veya olaganin iizerinde yazim yanlislarinin
tespit edildigi yazilar, Editorler ve Yaymn Kurulu tarafindan geri ¢evrilir.

Gonderilen ¢alismalarin yazi karakteri Times New Roman ve yazi bilyiikliigii-14 punto olmasi
gereken boliim bagliklari ve 10 punto olmasi gereken dipnotlar disinda- 12 punto olmas1 gerekir.
Satir araliklarinin da 1.5 degerinde olmasi gerekir. Yararlanilan kaynaklara iliskin dipnotlar
sayfa altinda yer almalidir.

Yazar/yazarlarin adlar1 ¢aligmanin bagliginin hemen altinda saga bitisik sekilde verilmelidir.
Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarm unvani, kurumu ve e-posta adresi ve telefonu sayfanin
en altinda dipnotta belirtilmelidir.

Caligmalarin baslica su unsurlar1 icermesi gerekmektedir: Tiirk¢e Baglik, Tiirk¢e 6z ve anahtar
kelimeler; Ingilizce baslik, Ingilizce 6z ve anahtar kelimeler; Ingilizce genisletilmis 6zet, ana
metin boliimleri, son notlar ve kaynaklar.

Giris boliimiinden 6nce 100-200 sozciik arasinda ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuglar1 ve kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkge ve Ingilizce 6z ile 600-800 kelimelik
Ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin Ingilizce basligi Ingilizce 6ziin iizerinde
yer almaldir. Ingilizce ve Tiirkce 6zlerin altinda calismanin igerigini temsil eden 3 Ingilizce,
3 Tiirk¢e anahtar kelime yer almalidir.

Arastirma yazilarinda sorunsalin betimlendigi ve calismanin 6neminin belirtildigi GIRIS
boliimiinii “Amag ve Yontem”, “Bulgular”, “Tartisma ve Sonug”, ”Son Notlar” “Kaynaklar”
ve “Tablolar ve Sekiller” gibi bdliimler takip etmelidir. Derleme ve yorum yazilari igin ise,
calismanin oneminin belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastirtldigr “Giris” boliimiiniin
ardindan diger boliimler gelmeli ve ¢alisma “Tartigma ve Sonug”, ”Son Notlar”, “Kaynaklar”
ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

Calismanin sonunda, kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya dizildigi
kaynakcaya yer verilmelidir. Ayrica eserde kullanilan kaynaklar dipnotunda veya metin
icerisinde kisa olarak yer almalidir.

Eserlerin tablo veya grafik igermesi durumunda ayr1 bir excel dosyast ile ham verilerin eserle

birlikte gonderilmesi zorunludur. Caligmalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak
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calismanin takip edilebilmesi acisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak,
tanimlayici bir baslik ile birlikte verilmelidir.

14. Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak iizere gonderilen ¢alismalarin her tiirlii sorumlulugu
ve ¢alismada gecgen goriisler yazar/yazarlarina aittir.

15. Hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin iizerinde baz diizeltmeler yapmalari istenebilir.

16. Dergiye gonderilen caligmalar yayinlansin veya yaymlanmasin geri gonderilmez.

KAYNAKLAR

Derleme yazilari, okuyucular i¢in bir konudaki kaynaklara ulagmay1 kolaylastiran bir arag olsa da,
her zaman orijinal caligmay1 dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar1 kaynak gostermelidir. Ote yandan, bir konuda ¢ok fazla sayida orijinal galismanin kaynak
gosterilmesi yer israfina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal ¢alismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayni isi goriir. Ayrica giinlimiizde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatiir taramalartyla yayinlara kolaylikla ulagabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz sayiya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir ve
bu makalelere atiflar “advance online publication” seklinde verilmelidir. Genel bir kaynaktan elde
edilemeyecek temel bir konu olmadikga “kigisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir. Eger atifta
bulunulursa parantez i¢inde iletisim kurulan kisinin ad1 ve iletisimin tarihi belirtilmelidir. Bilimsel
makaleler i¢in yazarlar bu kaynaktan yazili izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.
Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir.

Kaynaklar alfabetik olarak siralanmalidir.

Referans Stilli ve Formati

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA veya
APA 6 kullanimini benimser. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities),
Oxford Universitesi tarafindan yayinlanmis bir sistemdir. Ayrintili bilgi ve ornekler igin:

https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola.

American Psychological Association tarafindan yayinlanan APA 6 hakkinda ayrmtili bilgi
icin: http://www.apastyle.org/

APA 6 Referans Stili Ornekleri

Metin icinde Kaynak Gosterme

Kaynaklar metinde parantez iginde yazarlarin soyad: ve yayin tarihi yazilarak belirtilmelidir.
Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar

alfabetik olarak siralanmalidir.
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Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarl kaynak;

(Akyolcu, 2007)

ki yazarl kaynak;

(Sayner ve Demirci 2007, s. 72)

Uc, dort ve bes yazarli kaynak;

Metin i¢inde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12-13) Metin iginde
tekrarlayan kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Alti ve daha ¢ok yazarl kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tiim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarmna gore

alfabetik olarak numaralandirilmadan verilmelidir.
Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.

Kitap

a) Tiirkge Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danigsmanlik Ltd.

b) Tiirk¢eye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaymlari.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Colkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi. Istanbul:
Papatya Yaymcilik.

d) Cok Yazarl Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirkce arama motorlarinda performans
degerlendirme. Ankara: Total Biligim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap icerisinde Boliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.
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g) Tiirkce Kitap Icerisinde Boliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlari, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki dnemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitab iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yaymn.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tirk Standartlar1 Enstitiisti. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢e Makale

Mutlu, B. ve Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. Istanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemgirelik Dergisi, 15(60), 179-182.

b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national
identity.  Discourse and  Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/
0957926599010002002

c) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ...
Heineman, T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older
adults. New England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/
NEJMoal501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii tezlerinin
atif analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library
website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

) Advance Online Olarak Yayimlanmis Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri
a) Tiirkge Tezler
Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin de kiiltiirlerarasilik. (Doktora Tezi). Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.


http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://www.tk.org.tr/
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867
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b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaminda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral
dissertation, University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.
edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

) Sempozyum Katkisi

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In
W. B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality
in adults with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological
Association meeting, Orlando, FL.

g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cinar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif’
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yayimlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences,
105, 12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134-140). Cham, Isvicre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgeg T. (2001, Haziran). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
branslarina karsi tutumlari ile fen branglarindaki basarilarimin iligkisi. X. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu


http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html
http://ab2015.anadolu.edu.tr
http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0
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Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazisi

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlart. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazisi

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak i¢in tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet

c) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sozliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http:/tr.wikipedia.org/wiki/
Bilgi_mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of
philosophy. Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Referans Stili Ornekleri

Primary Sources
Do not use full stops in abbreviations. Separate citations with a semi-colon.
Cases
Give the party names, followed by the neutral citation, followed by the Law Reports citation (eg
AC, Ch, QB). If there is no neutral citation, give the Law Reports citation followed by the court in
brackets. If the case is not reported in the Law Reports, cite the All ER or the WLR, or failing that
a specialist report.
Corr v IBC Vehicles Ltd [2008] UKHL 13, [2008] 1 AC 884.
R (Roberts) v Parole Board [2004] EWCA Civ 1031, [2005] QB 410.
Page v Smith [1996] AC 155 (HL).
When pinpointing, give paragraph numbers in square brackets at the end of the citation. If the
judgment has no paragraph numbers, provide the page number pinpoint after the court.
Callery v Gray [2001] EWCA Civ 1117, [2001] 1 WLR 2112 [42], [45].
Bunt v Tilley [2006] EWHC 407 (QB), [2006] 3 All ER 336 [1]-[37].
R v Leeds County Court, ex p Morris [1990] QB 523 (QB) 530-31.
If citing a particular judge:
Arscott v The Coal Authority [2004] EWCA Civ 892, [2005] Env LR 6 [27] (Laws LJ).
Statutes and statutory instruments
Act of Supremacy 1558.
Human Rights Act 1998, s 15(1)(b).
Penalties for Disorderly Behaviour (Amendment of Minimum Age) Order 2004, SI
2004/3166.


http://www.milliyet
http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi_mimarisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi_mimarisi
http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/
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EU legislation and cases
Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13.
Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings
(EC Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5.
Case C-176/03 Commission v Council [2005] ECR 1-7879, paras 47-48.
European Court of Human Rights
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124.
Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).
Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Secondary Sources
Books
Give the author’s name in the same form as in the publication, except in bibliographies, where
you should give only the surname followed by the initial(s). Give relevant information about
editions, translators and so forth before the publisher, and give page numbers at the end of the
citation, after the brackets.
Thomas Hobbes, Leviathan (first published 1651, Penguin 1985) 268.
Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet & Maxwell
2009).
K Zweigert and H Kétz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn, OUP
1998).
Contributions to edited books
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ in Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006).
Encyclopedias
Halsbury s Laws (5th edn, 2010) vol 57, para 53.
Journal articles
Paul Craig, ‘Theory, “Pure Theory” and Values in Public Law’ [2005] PL 440.
When pinpointing, put a comma between the first page of the article and the page pinpoint.
JAG Griffith, ‘The Common Law and the Political Constitution’(2001) 117 LQR 42, 64.
Online journals
Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’ (2010)
1(1) EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > accessed 27 July 2010.
Command papers and Law Commission reports
Department for International Development, Eliminating World Poverty: Building our
Common Future (White Paper, Cm 7656, 2009) ch 5.
Law Commission, Reforming Bribery (Law Com No 313, 2008) paras 3.12-3.17.
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Websites and blogs
Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)

<www.nakedlaw.com/2009/05/index.htm]> accessed 19 November 2009.

Newspaper articles

Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3.

SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede yer alan hususlarin eksik olmadigidan emin olun:

e  Editére mektup

.

Makalenin tiirii

Bagka bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi

Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi (varsa belirtiniz)

Istatistik kontroliiniin yapildig1 bilgisi (aragtirma makaleleri igin)

Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig: bilgisi

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gdzden gecirildigi
Kaynaklarim OSCOLA’ya veya APA6’ya gore belirtildigi

e Telif Hakki Anlagmasi Formu

e Daha dnce basilmig materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

e Makale kapak sayfasi

Makalenin tiirii

Makalenin Tiirkge ve Ingilizce bashg1

Yazarlarin ismi soyadi, unvanlar1 ve bagli olduklar: kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri

Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu

Tiim yazarlarin ORCID’leri

e Makale ana metni dosyast

Makalenin Tiirkge ve Ingilizce bashig

Ozetler 180-200 kelime Tiirkge ve 180-200 kelime Ingilizce

Anahtar Kelimeler: 3 adet Tiirkce ve 3 adet Ingilizce

Makale Tiirkge ise, Ingilizce genisletilmis Ozet (Extended Abstract) 600-800 kelime
Makale ana metin bolimleri

Finansal Destek (varsa belirtiniz)

Cikar Catigmasi (varsa belirtiniz)

Tesekkiir (varsa belirtiniz)

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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DESCRIPTION

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) is an open
access, peer-reviewed, scholarly journal published biannually in June and December. It has been
an official publication of Istanbul University Faculty of Law, Criminal Law and Criminology

Research and Practice Center.

AIM and SCOPE

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) focuses
primarily on penal law and criminology, and also welcomes the articles on subjects related
with crime and criminality. The journal aims to offer an international platform for exchange of
knowledge and contribute to the field in all aspects with high quality content. Besides articles
in Turkish, articles in English, German, French, Spanish and Italian are included within the
journal. The target group of the journal consists of academicians, researchers, professionals,

students, related professional and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy
The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research

papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope.

Short presentations that took place in scientific meetings can be referred if indicated in the
article. The editor sends the paper matching the formal rules to three national/international referees
for evaluation and gives green light for publication upon modification by the author in accordance
with the referees’ claims.

In case that the manuscript is translation, the editor sends it to one referee. Changing the name
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of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires written
permission of all declared authors.
Refused manuscripts and graphics are not returned to the author.

The copyright of the published articles and pictures belong to the Journal.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific
and ethical standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original.
They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not
currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright
laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive
quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any
work or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and
referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic
contribution to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a

2

person who is significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting
the data”, “analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a
critical perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it”.
Fund raising, data collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be
accepted as an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order
of names in the author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the

Copyright Agreement Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated
in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his’her own published paper, it is
the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or

corrections of mistakes.

Responsibility for the Editors, Reviewers and Review Process
Editors evaluate manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,

gender, sexual orientation, citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors.
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They provide a fair double-blind peer review of the submitted articles for publication. They
ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential before
publishing.

Editors are responsible for the contents and overall quality of the publication. They must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only
he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of
the manuscripts in the Journal.

Reviewers evaluate manuscripts based on content without regard to ethnic origin, gender,
sexual orientation, citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors. They must
have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the research funders.
Their judgments must be objective.

Reviewers should identify the relevant published work that has not been cited by the authors. They
must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential and must
report to the Editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the Editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts
with other persons. The reviewers are not allowed to have copies of the manuscripts for personal
use and they cannot share manuscripts with others. Unless the authors and editor permit, the
reviews of referees cannot be published or disclosed. The anonymity of the referees is important.
In particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other reviewers to

clarify a particular point.

Copyrigh Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ ) and grant the Publisher non-exclusive commercial
right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use,

distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

OPEN ACCESS STATEMENT

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user

or his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy,
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print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission

from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.
The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons

Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license.

PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT

Standards and Principles

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) is committed to
upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE),
the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance

with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

1. Manuscripts should be submitted online via http://jplc.istanbul.edu.tr

2. All the manuscripts submitted must be accompanied by a cover letter indicating that the
manuscript is intended for publication, specifying the article category (i.e. research article etc.)
and including information about the manuscript (see the Submission Checklist). In addition, a

Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

3. Atitle page including author information must be submitted together with the manuscript. The
title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, postal address, phone and fax number of the author(s) (see The Submission Checklist).

4. Apart from peer-reviewed manuscripts, reviews of judgements, book reviews, legislation
assessments and informative notes are included within the Journal. The acceptance or the

rejection of the above mentioned works is made by the Editorial Board.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.

It is accepted that the submitted manuscripts are in line with the journal’s rules. In case that
violation of scientific research and ethical rules and too many writing errors are detected the
manuscript would be rejected by the Editorial Board.

The typeface of the submited manuscripts should be Times New Roman and font size should
be 12-point, except for chapter headings which should be 14-point and footnotes which should
be 10-point. Line spacing should be 1.5 pt. The footnotes must be placed at the bottom of the
page.

The name(s) of author(s) should be given just beneath the title of the study aligned to the right.
Also the affiliation, title, e-mail and phone of the author(s) must be indicated on the bottom of
the page as a footnote marked with an asterisk (*).

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
extended abstract, sections, footnotes and references.

Before the introduction part, there should be an abstract between 180 and 200 words in Turkish
and English and an extended abstract only in English between 600-800 words, summarizing the
scope, the purpose, the results of the study and the methodology used. Underneath the abstracts,
three keywords that inform the reader about the content of the study should be specified in
Turkish and in English.

Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology”,
“Findings”, “Discussion and Conclusion”, “Endnotes” , “References” and “Tables and Figures”.
For review and commentary articles, the article should start with the “Introduction” section
where the purpose and the method is mentioned, go on with the other sections; and it should be
finished with “Discussion and Conclusion” section followed by “Endnotes”, “References” and
“Tables and Figures”.

A bibliography in alphabetical order according to the surname of the author/authors must be
placed at the end of the manuscript. Besides, the sources used in the work should be placed
within the footnotes or briefly in the text.

If the manuscript includes a table or graphic, raw data must be submitted as a separate Excel file
togather with the manuscript Word file. Tables, graphs and figures can be given with a number
and a defining title if it is necessary to follow the idea of the article.

Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the Journal for
publication.

The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer reviews.

The manuscripts submitted to the journal will not be returned whether they are published or not.
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REFERENCES

Although references to review articles can be an efficient way to guide readers to a body of literature,
review articles do not always reflect original work accurately. Readers should therefore be provided with
direct references to original research sources whenever possible. On the other hand, extensive lists of
references to original work on a topic can use excessive space on the printed page. Small numbers of
references to key original papers often serve as well as more exhaustive lists, particularly since references
can now be added to the electronic version of published papers, and since electronic literature searching
allows readers to retrieve published literature efficiently. Papers accepted but not yet included in the issue
are published online in the Early View section and they should be cited as “advance online publication”.
Citing a “personal communication” should be avoided unless it provides essential information not
available from a public source, in which case the name of the person and date of communication should
be cited in parentheses in the text. For scientific articles, written permission and confirmation of accuracy

from the source of a personal communication must be obtained.

Reference Style and Format

Journal of Penal Law and Criminology offers two options of referencing style. Authors could
use either OSCOLA or APA 6. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities)
is published by the University of Oxford and detail and examples about the style can be found at
https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola

Detail about the American Psychological Association’s APA 6 can be found at

http://www.apastyle.org

APAG6 Reference Examples
Citations in the Text
Citations must be indicated with the author surname and publication year within the parenthesis.

If more than one citation is made within the same paranthesis, separate them with (;).

Samples:

More than one citation;

(Esin et al., 2002; Karasar, 1995)
Citation with one author;
(Akyolcu, 2007)

Citation with two authors;

(Saymer & Demirci, 2007)
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Citation with three, four, five authors;

First citation in the text: (Ailen, Ciambrune, & Welch, 2000) Subsequent citations in the text:
(Ailen et al., 2000)

Citations with more than six authors;

(Cavdar et al., 2003)

Citations in the Reference
All the citations done in the text should be listed in the References section in alphabetical
order of author surname without numbering. Below given examples should be considered in

citing the references.

Basic Reference Types

Book

a) Turkish Book

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8" ed.) [Preparing research reports].
Ankara, Turkiye: 3A Egitim Danismanlik Ltd.

b) Book Translated into Turkish

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler [Mindsets] (A. Kotil, Trans.). Istanbul, Turkiye: Iletisim
Yaymlari.

¢) Edited Book

Oren, T., Uney, T., & Célkesen, R. (Eds.). (2006). Tiirkive bilisim ansiklopedisi [Turkish
Encyclopedia of Informatics]. Istanbul, Turkiye: Papatya Yaymcilik.

d) Turkish Book with Multiple Authors

Tonta, Y., Bitirim, Y., & Sever, H. (2002). Tiirk¢ce arama motorlarinda performans
degerlendirme [Performance evaluation in Turkish search engines]. Ankara, Turkiye:
Total Biligim.

e) Book in English

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill
Education.

P Chapter in an Edited Book

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New
cultural studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh
University Press.

g) Chapter in an Edited Book in Turkish

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlari, 6geleri, isletme yénetimi ve liderlikteki
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6nemi [Organization culture: Its functions, elements and importance in leadership and
business management]. In M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi [Organization sociology]
(pp. 233-263). Bursa, Turkiye: Dora Basim Yayin.

h) Book with the same organization as author and publisher

American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American psychological

association (6" ed.). Washington, DC: Author.

Article

a) Turkish Article

Mutlu, B., & Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrast yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri [Source and intervention reduction of stress for
parents whose children are in intensive care unit after surgery). Istanbul University Florence
Nightingale Journal of Nursing, 15(60), 179-182.

b) English Article

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national
identity.  Discourse and  Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/
0957926599010002002

c) Journal Article with DOI and More Than Seven Authors

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ...
Heineman, T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older
adults. New England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/
NEJMoal501184

d) Journal Article from Web, without DOI

Sidani, S. (2003). Enhancing the evaluation of nursing care effectiveness. Canadian Journal of
Nursing Research, 35(3), 26-38. Retrieved from http://cjnr.mcgill.ca

e) Journal Article wih DOI

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library
website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/
10.1080/07317131003765910

J) Advance Online Publication

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: Areview. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/ 10.1037/a45d7867

g) Article in a Magazine

Henry, W. A., I11. (1990, April 9). Making the grade in today’s schools. Time, 135, 28-31.


http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://cjnr.mcgill.ca
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/
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Doctoral Dissertation, Master’s Thesis, Presentation, Proceeding

a) Dissertation/Thesis from a Commercial Database

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses database. (UMI No. 9943436)

b) Dissertation/Thesis from an Institutional Database

Yaylali-Y1ldiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from Retrieved from: http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

¢) Dissertation/Thesis from Web

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral
dissertation, University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.
edu.tr/~tonta/yayinlar /phd/ickapak.html

d) Dissertation/Thesis abstracted in Dissertations Abstracts International

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplifica-
tion, motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts
International: Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

e) Symposium Contribution

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In
W. B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality
in adults with Down syndrome. Symposium conducted at the meeting of the American
Psychological Association, Orlando, FL.

) Conference Paper Abstract Retrieved Online

Liu, S. (2005, May). Defending against business crises with the help of intelligent agent based
early warning solutions. Paper presented at the Seventh International Conference on
Enterprise Information Systems, Miami, FL. Abstract retrieved from http://www.iceis.org/
iceis2005/abstracts_2005.htm

g) Conference Paper - In Regularly Published Proceedings and Retrieved Online

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences,
105, 12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

h) Proceeding in Book Form

Parsons, O. A., Pryzwansky, W. B., Weinstein, D. J., & Wiens, A. N. (1995). Taxonomy for
psychology. In J. N. Reich, H. Sands, & A. N. Wiens (Eds.), Education and training
beyond the doctoral degree: Proceedings of the American Psychological Association
National Conference on Postdoctoral Education and Training in Psychology (pp. 45-50).

Washington, DC: American Psychological Association.


http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar
http://www.iceis.org/iceis2005/abstracts_2005.htm
http://www.iceis.org/iceis2005/abstracts_2005.htm
http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

INFORMATION FOR AUTHORS

i) Paper Presentation
Nguyen, C. A. (2012, August). Humor and deception in advertising: When laughter may
not be the best medicine. Paper presented at the meeting of the American Psychological

Association, Orlando, FL.

Other Sources

a) Newspaper Article

Browne, R. (2010, March 21). This brainless patient is no dummy. Sydney Morning Herald, 45.

b) Newspaper Article with no Author

New drug appears to sharply cut risk of death from heart failure.(1993, July 15). The Washington
Post, p. Al12.

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Encyclopedia/Dictionary

Ignition. (1989). In Oxford English online dictionary (2" ed.). Retrieved from http://
dictionary.oed.com

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.). The Stanford encyclopedia of
philosophy. Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Reference Examples

Primary Sources
Do not use full stops in abbreviations. Separate citations with a semi-colon.
Cases
Give the party names, followed by the neutral citation, followed by the Law Reports citation (eg
AC, Ch, QB). If there is no neutral citation, give the Law Reports citation followed by the court in
brackets. If the case is not reported in the Law Reports, cite the All ER or the WLR, or failing that
a specialist report.
Corr v IBC Vehicles Ltd [2008] UKHL 13, [2008] 1 AC 884.
R (Roberts) v Parole Board [2004] EWCA Civ 1031, [2005] QB 410.
Page v Smith [1996] AC 155 (HL).
When pinpointing, give paragraph numbers in square brackets at the end of the citation. If the
judgment has no paragraph numbers, provide the page number pinpoint after the court.
Callery v Gray [2001] EWCA Civ 1117, [2001] 1 WLR 2112 [42], [45].
Bunt v Tilley [2006] EWHC 407 (QB), [2006] 3 All ER 336 [1]-[37].
R v Leeds County Court, ex p Morris [1990] QB 523 (QB) 530-31.


http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/
http://dictionary.oed.com
http://dictionary.oed.com
http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/
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If citing a particular judge:
Arscott v The Coal Authority [2004] EWCA Civ 892, [2005] Env LR 6 [27] (Laws LJ).
Statutes and statutory instruments
Act of Supremacy 1558.
Human Rights Act 1998, s 15(1)(b).
Penalties for Disorderly Behaviour (Amendment of Minimum Age) Order 2004, SI
2004/3166.
EU legislation and cases
Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13.
Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings
(EC Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5.
Case C-176/03 Commission v Council [2005] ECR 1-7879, paras 47-48.
European Court of Human Rights
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124.
Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).
Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Secondary Sources

Books
Give the author’s name in the same form as in the publication, except in bibliographies, where
you should give only the surname followed by the initial(s). Give relevant information about
editions, translators and so forth before the publisher, and give page numbers at the end of the
citation, after the brackets.
Thomas Hobbes, Leviathan (first published 1651, Penguin 1985) 268.
Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet &
Maxwell 2009).
K Zweigert and H K6tz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn,
OUP 1998).
Contributions to edited books
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ in Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006).
Encyclopedias
Halsbury's Laws (5th edn, 2010) vol 57, para 53.
Journal articles
Paul Craig, ‘Theory, “Pure Theory” and Values in Public Law’ [2005] PL 440.
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