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10.

ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Ankara Barosu Dergisi hukuk alaninda teorik, mesleki ve uygulamaya dayali yayinlarin
gelistirilmesini amaclayan, ULAKBIM/TR Dizin'de taranan hakemli bir bilimsel dergidir.
Hakemli makalelerin yaninda hakemsiz makale, ceviri, karar incelemesi ve diger mesleki
yazilara da yer vermektedir.

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Hakemli makaleler Dergipark iizerinden gdnderilmelidir (https://dergipark.org.tr/tr/
journal/1756/submission/step/manuscript/new). Editoryal degerlendirme ve hakemlik
siiregleri dogrudan Dergipark sistemi iizerinden yapilacagi ve yazarlar tarafindan siire
izlenebilecegi icin, hakemli makaleler icin zorunlu olmadik¢a e-posta yoluyla iletisim
kurulmayacaktir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi -ORCID-, unvan, ad-soyad,
iletisim adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makale kapak sayfasina
eklenmelidir. Hakemli makalelerin sisteme yiiklenen versiyonunda yazarin kimlik bilgileri
yer almayacagi gibi, hakemlerin yazarin tanimasini saglayacak isaret veya ifadelere yer
verilmemelidir. Kapak ve makale sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-
rules sayfasindan ulasabilirsiniz.

Hakemli makaleler dnce Editoryal degerlendirmeye alinacak ve uygun goriilmesi halinde
ULAKBIM kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAKBIM, en az
iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi degerlendirme siirecleri degisken bir
zaman araligina yayilmakta olup, yazarlarin yazilarini gonderirken bunu gz oniine almalari
gerekir.

Hakemli makale disinda kalan yazilarin abym@ankarabarosu.org.tr adresine gdnderilmesi
gerekir. Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (varsa ORC kimlik numarasi -ORCID-,
unvan, ad-soyad, iletisim adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makalesin son
sayfasina eklenmelidir.

Dergiye gonderilen tercime edilmis yazilar icin, yazinin sahibinin yayin izni ve metnin
orijinali gereklidir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak
lizere, kabul edilen yazilarin, tiim yayin haklarina sahiptir. Yazilar iin telif iicreti ddenmez.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulunmayan yazilar, yazarina geri
gonderilmez.

Yayin ilkeleri ve hakem siireciyle ilgili ayrintili bilgilere adresinden ulagilabilir.



ANKARA BAROSU DERGISI
YAZIM KURALLARI

Yazim dili Tiirkce ve ingilizcedir. Dergiye gdnderilen yazilarin yazim diizeltmesi Editorler/
Editor yardimalan tarafindan yapilir. Tirkce makalelerin yaziminda, noktalamasinda ve
kisaltmalarda TDK Yazim Kilavuzu'nun en son baskisi esas alinir.

Ankara Barosu Dergisine gonderilecek makaleler “Microsoft Word” programinda (.doc
veya .docx formatinda) A4 sayfa diizeni normal, sayfa yapisi; istten 2,5 cm, alttan 2,5 cm,
soldan 2,5 cm, sagdan 2,5 cm, cilt payi 0, Gistbilgi 1.25 cm, alt bilgi 1,25 cm olmalidir. Sayfa
numaralari alt ortada gosterilmelidir.

Yazi tipi Times New Roman, 12 punto, normal stil; Satir araligi 1,5 ve sonra 6 nk olmalidir.
Dipnotlarda Times New Roman, 10 punto, satir araligi 1 olmalidir.

Hakemli makalelerin Tiirkce ve ingilizce ozetlerin (toplam 400 kelimeyi gecmeyecek
sekilde); her iki dilde yazi bashiginin ve beser anahtar sozciigiin de yazinin basina eklenerek
gonderilmesi gerekmektedir. Makalenin Tiirkce Bashgr > 0z > Anahtar Kelimeler >
Makalenin ingilizce Baghgi > Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.

Basliklandirma 5 diizeyi asamaz (onerilen 3 diizeydir). Baslklandirma su sekilde
yapiimalidir:

. BIiRINCi DUZEY BASLIK TUMU BUYUK HARF VE KOYU

A) iKiNCi DUZEY BASLIK TUMU BUYUK HARF VE KOYU

1- Ugiincii Diizey Alt Baghk Sadece ilk Harfler Biiyiik ve Koyu

a) Dordiincii Diizey Alt Baghk Sadece ilk Harfler Biiyiik ve Koyu

i. En Alt Bashk Sadece ilk Harfler Biiyiik, Koyu ve Egik Gerekmedik¢e Kullanmayin

Metin icinde dipnot numarasi, noktalama isaretlerinden sonra verilmelidir. Atiflar, metin
icinde gosterilmez.

ilk atifta kaynagin tam kiinyesi verilmeli, ayni esere takip eden atiflar, asagida gdsterilen
orneklere uygun olarak kisaltilmis olarak verilir. (Age, agm, agk, ibid, id, loc. cit.) bir
onceki kaynaga isaret eden kisaltmalar kullanmayiniz. Metin icinde makalenizin baska
bir bolimiine dikkat cekmek icin dipnotta sayfa numarasi vermeyiniz. Metin icinde atif
yapilmamis eserler, kaynakcada gosterilmez.

Ankara Barosu Dergisinde yayinlanan makaleler, The Chicago Manual of Style (17th Edition,
Notes and Bibliography) atif ve referans sistemi esas alinarak hazirlanmalidir. Detayl bilgi
icin - bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-quide-1.
html




10.

Kitap, editorli kitap, e-kitap, ceviri kitap, kitap boliimii, dergi makalesi, bildiri, rapor,
ansiklopedi maddesi, kitap tanitimi, tez, gazete yazisi, roportaj, web icerik, blog yazisi vb
tim farkl yazi tiirleri atif orneklerini https://derqgipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-rules
sayfasindan bulabilirsiniz.

Mahkeme kararlari, kisaltmalar ve noktalama isaretlerinin kullaniminda bir standart
olusturmak amaciyla; liitfen makalelerinizi https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-
rules yazili kurallara uygun bir bicimde diizenleyiniz.
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BASKANIN MESAJI

PRESIDENT’S MESSAGES
|

Degerli Meslektaglarim;

Bu seneki 5 Nisan Avukatlar giiniinii de, meslegin ve meslektasin yasamakta
oldugu sorunlarin etkisi altinda kargiladik. Bu sorunlar, Avukatlar giiniinii
kutlama havasi icinde gecirmemize engel oldu.

Oniimiizdeki giinler, bu sorunlarin ¢6ziimii igin verilecek miicadele iginde
gececektir. Hukukun tstiinliigii, yargt bagimsizligi ve meslegimizin itibarinin
yeniden tesis edilmesi ancak bu miicadele ile miimkiin olacaktir.

Verilecek miicadele i¢in en 6nemli ihtiyacimiz birlik, beraberlik ve dayanisma
icinde hareket etme bilincidir.

Bu duygu ve diisiincelerle;

Ankara Barosu Dergisi’nin 2022 yilinda ilk sayisinin hazirlanmasinda emegi
gecenlere tesekkiir eder, meslege ve meslektaslara faydali olmasini dilerim.

Av. Mehmet Eren TURAN
Ankara Barosu Bagskani

XV






Hakemli Makaleler

Peer Reviewed Articles







HAKEMLI
—

ACENTELIK SOZLESMESININ
SONA ERMESINDE
HAKLI SEBEBIN INCELENMESI

Raziye AKSU OZKAN*

Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir ve TUBITAK - ULAKBIM
Veri Tabaninda indekslenmektedir.

Dr. Ogretim Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali. (raziyeozkan@sdu.edu.tr)
hteps://orcid.org/0000-0003-2245-863X

Makalenin Gelis Tarihi: 10 Mayis 2021 Kabul Tarihi: 17 Subat 2022

Atf 6nerisi: Aksu Ozkan, Raziye. “Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesinde
Hakli Sebebin Incelenmesi.” Ankara Barosu Dergisi 80, no. 1 (Ocak 2021):
1-46. DOI 10.30915/abd. 1118292




HAKEMLI

ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESINDE
HAKLI SEBEBIN iINCELENMESI

0z

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 121/1 uyarinca acentelik
sozlesmesi belirli bir siire icin yapilmus olsa bile hakli sebeplerden dolay: her
zaman fesih olunabilir. S6zlesmeyi siiresinden 6nce sona erdirme imkani
veren bu yola uygulamada siklikla bagvurulmaktadir. Bununla birlikte,
hakli sebep kavrami TTK'de tanimlanmamugtir. Bu sebeple, bu ¢alismada
acentelik s6zlesmesinin sona ermesinde hakli sebep kavrami incelenmistir.
Buna gore oncelikle hakli sebep kavrami tanimlanmaya calisilmis ve hakli
sebebin unsurlari ele alinmigtir. Daha sonra taraflarca acentelik sozlesme-
sinde kararlastirilan hakli sebeplerin hukuki akibeti incelenmistir. Son
olarak miivekkil ve acente agisindan hakli sebep olusturabilecek durumlara
genel hatariyla deginilmistir. Bu kisimda, ozellikle uygulamada ¢ok fazla
kargilagilan durumlara ayrintsiyla yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

acentelik s6zlesmesi hakli sebep [ objektif unsur
stibjektif unsur hakli sebep 6rnekleri

2 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



AN EXAMINATION OF THE JUSTICE CAUSE IN CASE
OF TERMINATION OF THE AGENCY AGREEMENT

ABSTRACT

Under Article 121/1 of the Turkish Commercial Code (TCC) numbered
6102, even if the agency agreement is concluded for a certain period, it can
be terminated due to just cause. This method, which allows terminating the
agreement before its term, is frequently used. However, the concept of just
cause is not defined in the TCC. For this reason, in this study, the idea of
just cause in the termination of the agency agreement has been examined.
Accordingly, the just cause was first tried to be defined, and the elements
of the just cause were discussed. Then, the legal fate of the justified reasons
agreed by the parties in the agency agreement was examined. Finally, the
situations that may constitute cause for the client ve the agency are discussed
in general terms. In this section, the conditions encountered in practice are
given in detail.

Keywords

agency agreement objective element
subjective element samples of just cause

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 3
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HAKEMLI

Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesinde
Hakli Sebebin incelenmesi

GiRIiS
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 102/1 uyarinca ticari

miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye
bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli

bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren soz-

lesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen

kimseye acente denir. Bu hiitkiim kapsaminda, acente ile miivekkil arasinda

yapilan sézlesme, acentelik sozlesmesini olugturur.?’ Acentelik sozlesmesi-

nin sona erme sebepleri, TTK m. 121°de diizenlenmistir. Bu hallerden biri
acentelik sozlesmesinin hakli sebeple feshedilerek sona erdirilmesidir (TTK
m. 121/1). Hakli sebeple fesih®, acentelik!” gibi siirekli borg iligkisi iceren

(1]

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011-27846.

Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi (Yeni Desen Matbaast, 1963), 34;
Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, Birinci Kitap-Ticari Isletme, 2. Baskt
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2016), Yedinci Kisim-Acentelik, 8; Saban Kayihan, 7iirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tirk Hukukunda Acentelik
Sozlesmesi, 5. Baski (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2018), 36; Sabih Arkan, 7icari
Lsletme Hukuku, 26. Baski (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
2020), 220; Hiiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2019) 832-833; smail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 11. Baski (Ankara:
Seckin Kitabevi, 2018), 382; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski
(Ankara: Seckin Kitabevi 2020), 344; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet
Ozdamar, Ticari Liletme Hukuku Genel Esaslar, 13. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020), 527; Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 2020), 156-157.

Ogretide bu kavram “olaganiistii fesih” olarak da adlandirilmakeadir [Kaythan,
Acentelik Sozlesmesi, 244; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 207; Ozer Selici,
Bor¢lar Kanununa Gire Sozlesmeden Dogan Siirekli Bore lliskilerinin Sona Ermesi,
(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976), 156]. Bununla birlikte, bu calismada TTK nin
lafzina bagli kalinarak “hakls sebeple fesih” kavrami kullanilacakeir.

Acentenin aracilikta bulunma veya sdzlesme yapma seklindeki faaliyeti siireklilik
arz eder. Bkz. Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi,16; Arkan, Ticari Lsletme
Hukuku, 220; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 837; Sener, Ticari Isletme Hukuku,
343; Mehmet Bahtiyar, Ticari Lsletme Hukuku, 21. baski (Istanbul: Beta, 2020),
231; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Lsletme Hukuku, 528; Kaythan, Acentelik
Sozlesmesi, 38; Bozer ve Géle, Ticari Isletme Hukuku, 157; Mustafa Ismail Kaya,
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sozlesmelerde hukuki iliskiye son verme olanags saglayan genel bir ilke niteligi

tastr.®! Nitekim benzer diizenleme Alman Ticaret Kanunu [Handelgesetzbuch
(HGB)] § 892 ve Isvigre Borglar Kanunu [Obligationenrecht (OR)] Art.
41817’ de bulunmaktadir.

Sozlesme hukukuna egemen olan ilkelerden biri olan ahde vefa (pacta

sund servanda) ilkesi uyarinca, sézlesme kurulduktan sonra sartlarda mey-

dana gelen degisiklikler ne dl¢tide olursa olsun, s6zlesme ayakta kalmali ve

taraflar edimlerini ifaya devam etmelidir.® Hakli sebeple derhal fesih borglar

Acentelik Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 16; Albin Strdbl, Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-104a HGB, iginde Karsten
Schmidt ve Werner E. Ebke (ed), 5. Bask1, (Miinchen: C. H. Beck, 2021), § 84 N 71.

Seligi, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 156; Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin
Hakls Sebeple Feshi ve Ortagin Hakl Sebeple Crkarilmast, 2. baski (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2008), 57; Pinar Alunok Ormanci, Sirekli Bore liskilerinin Hakl: Sebeple
Feshi, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 2; Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep
Etme Hakki, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), 46; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 207; Jan Busche, Handelsgesetzbuch Kommentar, icinde Hartmut Oetker (ed),
7. Baski, (Miinchen: C. H. Beck, 2021), § 89a N 1; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 25. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 1396.

“(1) Acentelik sozlesmesi her iki tarafca ihbar siirelerine uyulmaksizin, hakli sebeplerle
feshedilebilir. Bu hak (sozlesme ile) ortadan kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.” Bkz.
Vom 10. Mai 1897 (RGBL. S. 219), icinde der Fassung des Gesetzes zur weiteren
Ausfithrung der EU-Prospekeverordnung und zur Anderung von Finanzmarktgesetzen
vom 8.7.2019 https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBI&jumpTo=bgbl119s1002.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_
id%3D%27bgbl119s1002.pdf%27%5D__1620631466444 Erisim Tarihi:
28.04.2021.

“(1) Miivekkil ve acente, nceden ihbar etmeksizin, sozlesmeyi hakli sebeplerle derhal
feshedebilirler.” Bkz. Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 30. Mirz 1911 (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) hteps://
www.parlament.ch/de Erisim Tarihi: 28.04.2021.

Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski (Istanbul:
Filiz Yayinevi, 1993), 368; Kenan Tuncomag, “Alman Hukukunda Borcun [fasinda
Astrt Giiglitk (Muamelenin Temeli) ile Tlgili Objektif Goriisler,” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 32, no. 2-4, (1996), 884-5; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1418; Mustafa Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler I, 16. Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), N 611.
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hukukunun temelinde var olan bu ilkeye ayrik bir durum olusturur.”’ Baska
bir deyisle, devam eden gecerli bir sézlesmede hakli sebepler taraflara ahde
vefa ilkesinin bir istisnasi olarak fesih olanag verirler."” Bu baglamda, bu
calismada acentelik sozlesmesinin sona ermesinde hakli sebep kavrami ele
alinmustir.

I. ACENTELIK SOZLESMESININ FESHINDE HAKLI SEBEBIN
INCELENMESI

A) GENEL OLARAK

TTK m. 121/1 uyarinca acentelik sozlesmesi belirli bir siire i¢in yapilmig
olsa bile hakl: sebeplerden dolay: her zaman fesih olunabilir. Bu diizenleme
ile sozlesme taraflarinin, ¢ekilmez héle gelen bir sézlesme iligkisine ihbar
veya kararlagtirilan sézlesme siiresinin sonuna kadar devam etmek zorunda
kalmasi engellenmek istenmistir."" Buna gére, hakli sebeplerle fesih, gerek
belirli bir siire i¢in yapilmus olan gerek belirli siireli olmayan acentelik s6z-
lesmelerini sona erdirir."” Keza deneme siireli bir acentelik s6zlesmesinin

(9]  Seligi, Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 196; Alunok Ormanci, Hakli Sebeple Feshi,
138.

[10] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 56.

[11] Theodor Bihler, Ziircher Kommentar, Band V: Das Obligationenrecht, Teilband
2f, Der Agenturvertrag, Art. 418a-418v) OR, iginde Peter Gauch ve Joérg Schmid
(eds), 3. Baski, (Ziirich: Schulthess Verlag, 2000), Art. 418r N 2.

[12] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 207; Arkan, Ticari Liletme Hukuku, 238; Kaya,
Acentelik Hukuku, 326; Kayar, Ticari Lsletme Hukuku, 387; Kaythan, Acentelik
Sozlesmesi, 244. Acentelik sozlesmesi siireli olsa dahi hakli sebeplerle her zaman
feshedilebilir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1979/981, K. 1979/1537,
27.03.1979, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 14.04.2021. Alman Hukuku
agisindan ayni yonde bkz. Klaus J. Hopt, Handelgesetzbuch, iginde Adolf Baumbach
ve Klaus J. Hopt (eds), 40. Baski (Miinchen: C. H. Beck, 2021), § 89a N 3;
Jochen Lehmann, BeckOK Handelgeserzbuch, icinde Martin Hiublein ve Roland
Hoffmann-Theinert (eds), 31. Baski (Miinchen: C. H. Beck, 2021), § 89a N 5;
Strobl, MiKoHGB, § 89a N 2, 12; Gottfried Lowisch, Handelsgesetzbuch, Band
1, § 1-342a, icinde Carsten Thomas Ebenroth vd. (eds), 4. Baski (Miinchen: C. H.
Beck ve Verlag Vahlen, 2020), § 89a N 8; Busche, HGB, § 89a N 6; isvigre Hukuku
icin ayn1 yonde bkz. Bithler, ZK, Art. 418r N 1; Georg Gautschi, Berner Kommentar,
Band/Nr. VI/2/5, Kreditbrief und Kreditaufirag, Miklervertrag, Agenturvertrag,
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de hakli sebebin varlig hlinde feshi miimkiindiir."? Hakli sebeple fesih
imkéaninin kullanilabilmesi i¢in acentelik sézlesmesinin gecerli olmasi gere-
kir." Bu hak, acentelik s6zlesmesinin her iki tarafina da aittir."” Onemli
olan taraflarin sézlesmeyi sona erdirmek icin hakli sebebe sahip olmalaridir.

B) HAKLI SEBEP KAVRAMI

Hakli sebep kavrami acentelik iliskisi agisindan TTKde tanimlanmamug-
ur.' Bununla birlikte, donatma istiraki acisindan hakli sebep kavramina
TTK m. 1083/2de yer verilmistir. Hitkiim uyarinca diiriistlitk kuralina
gore paydas donatanin igtirakte kalmasini ondan beklenilemeyecek derecede
zorlastiran olaylar hakli sebep sayilir. Bunun yani sira, hizmet sézlesmesinin
hakli sebeple sona ermesini diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu!"”
(TBK) m. 435 uyarinca hakli sebep, sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlitk

Geschiftsfiihrung ohne Aufirag, Arr. 407-424 OR, i¢inde Arthur Meier-Hayoz (ed),
(Bern: Stampfli Verlag, 1964), Art. 418r N 1b.

[13] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 207; Lowisch, HGB, § 89a N 8.

[14] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 12. Somut olayda davact, acentelik sézlesmesinin haksiz
sebeple feshedildigini iddia ederek denklestirme isteminde bulunmugtur. Davalt vekili,
dava konusu szlesmenin miivekkili sirketin yetkilisi CA'nin imzasini tasimadigindan
gegersiz oldugunu ve davacinin acente degil, misteri olarak algilandigini iddia
ederek davanin reddini istemistir. Yerel mahkeme, sozlesmenin yaklasik 7 ay
stireyle yiiriitiilerek ve taraflar bu siire icerisinde karsilikli olarak edimlerini yerine
getirdikten sonra feshedildigi gozetildiginde davali sirketin AU nun sirket mallarini
satma, sozlesme imzalama konusunda yetkili olduguna dair goriiniis yaratugy, davalinin
bu savunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugundan bu savunmaya
itibar edilmeyerek sdzlesmenin kuruldugunun kabul edildigi gerekeesiyle davacinin
istemini kabul etmistir. Yargitay mahkeme kararinin usul ve kanuna uygun olmasi
sebebiyle davalinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermistir. Bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2015/462, K. 2015/10260, 09.10.2015, https://legalbank.net,
Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[15] Biihler, ZK, Art. 418r N 7; Busche, HGB, § 89a N 28.

[16] TTK m. 245te kollekdif sirkette hakli sebep kavrami tanimlanmakla birlikte, bu
sitketler hukuku baglaminda yapilan bir tanim oldugu i¢in hitkme ¢alismada yer

verilmemistir.

[17] Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG.
04.02.2011-27836.
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kurallarina gére hizmet iligkisini siirdirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullardir. Ogretide hakli sebep igin yapilan tanimlari, tanimin igerisinde
dirtstlik kuralinin yer alip almamasina gére ikiye ayirmak miimkiindiir:
Buna gore ogretide bir goriige gore!" hakli sebep, hukuki iliskinin stirdiiriil-
mesini ¢ekilmez hale getiren ve (bozucu) yenilik doguran bir bildirim veya
degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gosteren olgudur. Bununla birlikte
bazi yazarlar bu tanima, diiriistliik kuralini da eklemektedir."” Ornegin bir
goriise gore?” hakli sebep, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan acentelik
sozlesmesinin siirdiirtilmesini dirtstliik kurallart ¢ergevesinde bekleneme-
yecek duruma sokan olaylardir. Benzer bir tanimlama yapan goriise gore!*!
hakli sebep, somut olayin kosullartyla da baglantili olarak fesih hakkini
kullanan taraf bakimindan acentelik s6zlesmesini sozlesme siiresinin sonuna
kadar devam ettirmesini diiriistlitk kurallari gercevesinde beklenemeyecek
duruma sokan olaylar1 (¢ekilmezlik) ifade eder. Alman 6gretisinde ise, hakl
sebep yerine 6nemli sebep (Wichtiger Grund)** kavrami kullanilmakea olup,

(18] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 23; Seligi, Bor¢ liskilerinin Sona Ermesi, 192.
Halin geregine gore, akdi iliskiyi devam ettirmesi feshi ihbar edenden beklenemezse,
sebep hakli sayilmaktadir [Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi, 88]. Benzer
bir tanim icin bkz. Ayan, Denklestirme Hakkz, 47. Diger bir goriise gore hakli sebep,
fesih beyan eden taraf i¢in acentelik sozlesmesinin devaminin mantiksiz gériinmesine
neden olan herhangi bir durumdur. Bkz. Biihler, ZK; Art. 418r N 3; Gautschi, BK,
Art. 418r N 2a.

[19] Kaya’'ya gore sozlesmenin devamuinin fesheden taraf bakimindan ¢ekilmez bir hal aldig:
ve kendisinin sézlesmeye devaminin diiriistliik kurali ¢ergevesinde beklenmesinin
miimkiin olmadig durumlarda hakli sebep olusur [Kaya, Acentelik Hukuku, 333].
Kayihan’a gore hakli sebep, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan acentelik
sozlesmesinin siirdiiriilmesini sozlesme ile 5ngoriilmiis olan veya olagan fesih tarihine
kadar devamini diiriistlitk kurallart gercevesinde beklenemeyecek duruma sokan
olaylari ifade eder. Bkz. Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, 244.

[20] Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Sener,
Ticari Isletme Hukulku, 382; Bahtiyar Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 239.

[21] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 210.

[22] Camoglu, énemli sebebin ancak hakli sebebin unsurlarint gerceklestirecek diizeye
ylikselmis bir grubunun hakli sebep kavraminin i¢ine girecegini ifade etmekeedir.
Bu sebeple, yazara gore Alman hukukundan yapilan cevirilerde “Wichtiger Grund”
teriminin lafzi degil, kavrama ydnelik bir geviri ile “hakli sebep” seklinde terciime
edilmesi daha uygun olur [Bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 21]. Biz
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kavram, Alman Medeni Kanunu®' (Biirgerliches Gesetzbuch) § 314’ten
yararlanilarak tanimlanmaktadir.?¥ Buna gore fesih sebebi, somut olayin
ozellikleri ve taraflarin menfaatleri dikkate alindiginda, fesih hakkini kulla-
nan taraf bakimindan acentelik szlesmesinin siirdiiriilmesini sozlesme ile
ongdriilmiis olan veya olagan fesih tarihine kadar devamini beklenemeyecek
duruma sokuyorsa, onemlidir.

Kanaatimizce hakli sebebin taniminda diiriistlitk kuralini kullanan goris,
hakl: sebebin unsurlarini da kapsamast sebebiyle daha yerindedir. Zira soz-
lesmeyi sona erdirecek sebebin sadece fesih beyaninda bulunan taraf i¢in
iliskiye devami ¢ekilmez héle getirmesinin aranmasi, kavrami tam olarak
kapsamaz. Béyle bir tanimlama, sadece taraflarin siibjektif diisiincelerinin
hakli sebep kabul edilmesi riskini tagimaktadir. Baska bir deyisle, hakli sebe-
bin olusumunda diiriistlitk kurali dikkate alinmazsa hukuki iliskinin ortadan
kaldirilmast beyan sahibinin keyfiyetine birakilmis olur.” Bu sebeple, gre-
tide siirekli borg iligkileri acisindan hakli sebebin olusmast icin sebebin hem
objektif hem de siibjektif agidan belirli bir agirlik tagimasi, yani belirli bir
onem derecesine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?® Bunun anlami,
ortaya ¢ikan sebebin hem diirtistlitk kuralina gore (objektif olarak) hem
de somut olayda fesih hakkini kullanmak isteyen taraf agisindan (stibjektif
olarak) derhal feshi hakli kilacak nitelikte olmas: gerekliligidir. Buna uygun
olarak dgretide acentelik s6zlesmesinin feshi agisindan hakli sebebin olus-
masinda ikili bir incelemeye gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir.””’ Buna

de calismamizda madde cevirileri digindaki durumlarda “hakli sebep” kavramini
kullanacagiz.

[23] Biirgerliches Gesetzbuch i¢inde der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(Neubekanntmachung des BGB vom 18.8.1896 i¢inde der ab 1.1.2002 geltenden
Fassung) https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html Erisim
Tarihi: 08.05.2021.

[24] Hopt, HGB, § 89a N 6; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 11; Lowisch, HGB, §
89a N 12; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 13; Busche, HGB, § 89a N 15.

(25]  Selici, Bore Iliskilerinin Sona Ermesi, 197.
[26] Alunok Ormanci, Haklr Sebeple Feshi, 139; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 209.

[27] Lowisch, HGB, § 89a N 39; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 13; Busche,
HGB, § 89a N 16; Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 13. Borca aykirt davranisin haklt
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gore, bir olgu veya davranisin acentelik sozlesmesinin derhal feshi agisindan
oncelikle objektif bir sebep olup olmadi: belirlenmeli; ardindan ilgili taraf
agisindan sozlesmenin stirdiirtilmesini kendisinden beklenemeyecek duruma
getirip getirmedigi incelenmelidir. Zira hakli sebebin varliginin somut olay
bazinda kabulii i¢in sadece objektif agirlik yeterli olmadig gibi sadece siib-
jektif degerlendirmelerle yapilan hakli sebep tespiti de hatali olacakeir.*®
Nitekim hakli sebebin temelinde yer alan diirtistliik kurali sebebin objektif
agirliginin; kisilik haklarinin korunmasi [Tiirk Medeni Kanunu®! (TMK) m.
23] ve kisisel 6zgiirliigiin korunmasi (TBK m. 27) ilkesi de sebebin siibjekeif
agirliginin arasurilmasini gerekeirir.®” Bu baglamda hakli sebebin unsurlari
asagida “sebebin objektif ve siibjektif agirliga sahip olmasi” seklinde ikiye
ayrilarak ele alinacakur.

C) HAKLI SEBEBIN UNSURLARI
1- Sebebin Objektif Agirliga Sahip Olmasi

Sebebin objektif agirligy, bir olgunun diiriistlitk kurali cergevesinde fesih
beyaninda bulunan tarafin sézlesmeye devamini s6zlesme siiresinin sonuna
ya da olagan fesih donemine kadar kendisinden beklenemez hale getiriyorsa
olusmustur.®" Bagka bir deyisle, hakli sebebin tespitinde 6ncelikle acentelik
iligkisinin stirdiiriilmesini mantiksiz kilan uygun nesnel gergeklerin olup
olmadig1 kontrol edilecektir.®” Buna gore ilk asamada, bir davranis veya
olayin, sozlesmenin derhal sona ermesini kaginilmaz olarak gerekli hale

sebep olusturabilmesi igin, bu davranisin taraflar arasindaki giiven iligkisini ortadan
kaldiracak derecede agir olmast ve sozlesme iliskisinin devamini ¢ekilmez kilmasi
gerekir [Bkz. Ayan, Denklestirme Hakk:, 47-48].

(28]  Selici, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 197.

[29] Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarast: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG.
08.12.2001-24607.

[30] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 56.

[31] Selici, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 196-7; Alunok Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi,
139.

[32] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 14; Lowisch, HGB, § 89a N 13.

10 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Raziye AKSU OZKAN

getirip getirmedigini incelemek gerekir.®? Sayet davranis veya olay, tarafla-
rin sozlesme sonuna kadar beklemesini gerektiriyorsa séz konusu davranis
veya olay somut olayda hakli sebep olusturmayacakur. Zira fesih sebebinin
objektif olarak varligi/agirligt hakli sebeple feshin gegerlilik kosuludur.®¥

Ortaya ¢ikan sebeplerin objektif agidan belli bir agirlik tastyip tagimadig,
bu sebeplerin, ayni kosullar altuinda bulunan makul bir insana sozlesmeyi
hakli sebeple fesih imkini taniyip tanimayacagina bakilarak tespit edilir.*
Nitekim diirtistlitk kuralinin amact; herkesin diiriist, namuslu, makul ve
yaptgt eylemin sonucunu bilen orta zekal biri gibi davranmasini sagla-
makur.® Buna gore, hakli sebebin tespitinde herhangi bir acentelik ilis-
kisi degil somut olayin kosullar1 dikkate alinmalidir.®” Bagka bir deyisle,
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast ile acentelik iligkisine devamin ne zaman
dirtistlitk kuralina aykurt diisecegi degerlendirilirken bu iliskilerin niteligi
g6z oniinde tutulmalidir.®® Bu sebeple 6gretide sebebin objektif agirligini
saptamak amaciyla sozlesmenin ihlalinin tiirii ve agirhiginin, sézlesmenin
stiresinin, kisisel ve maddi iligkilerin yapisinin, acentenin 6nceki hizmet-
lerinin ve fesheden tarafin kendi davraniginin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir.?” Ozellikle ihlalin agirlig1 ve tiirii sebebin objektif

[33] Lowisch, HGB, § 89a N 39.

[34] Alunok Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi, 139 vd; Kaya, Tiirk Ticarer Kanunu Serbi,
209; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 875.

[35] Emre K. Gékyayla, “Hakkin Geg Kullanilmas: Diiriistliik Kuralina Aykirt mudir?,”
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1, (Prof. Dr. Aydin Aybay’a
Armagan, 2007): 401, 401-5; Selici, Bor¢ liskilerinin Sona Ermesi, 200; Alunok
Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi, 140.

[36] Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Medeni Hukuka
Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Baski (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1989),
290-291; Sener Akyol, Diiriistliik Kuralt ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasags, 2.
Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), 6.

[37] Lowisch, HGB, § 89a N 43; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 12; Busche, HGB,
§ 89a N 15; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 210.

(38] Selici, Bor¢ Iiskilerinin Sona Ermesi, 196.

[39] Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 16; Hopt, HGB, § 89a N 6; Busche, HGB, § 89a N
16.
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agirhig agisindan belirleyici rol oynar.” Nitekim Yargitay'in oniine gelen

bir uyusmazlikca!!

miivekkil, acentenin bor¢lu oldugu tutar1 6dememesi
sebebiyle acentelik s6zlesmesini hakli sebebe dayanarak feshetmistir. Buna
karsilik Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) sirketin davali nezdinde takip
edilen davaci cari hesabinin 31.12.2009 yilinin sonu itibariyle 5.477,19
TL borglu oldugunu belirterek taraflar arasindaki iligki stiresi goz oniine
alindiginda anilan borg tutarinin hakli sebeple feshe dayanak olamayacagina
karar vermistir. Yargitay, BAM’1n kararini hukuk kurallarina uygun bularak
temyiz itirazini reddetmistir. Keza toplam ciroda satilacak tirtiniin payinin
diisiik olmast durumunda, yeni bir 6zel miisteri grubu icin olagan iiriin
yelpazesinin kapsami disindaki mallarin satgt icin acentenin hareketsizligi
hakli bir sebep olusturmaz.? Kanaatimizce Yargitay'in ihlalin tiirii ve agir-
ligin1 dikkate alarak vermis oldugu kararlar yerindedir. Zira hakli sebeple
fesih, sozlesme iligskisinin sona erdirilmesi agisindan istisnai bir yontemdir.
Bu yonteme bagvurulabilmesi i¢in 6ncelikle hakli sebep olusturdugu iddia
edilen sebebin diiriistliik kurallar: gergevesinde objektif agirliga sahip olmast
gerekir. Oysa s6z konusu uyusmazliklarda ileri siiriilen sebepler bu agirligs
tastmamaktadir.

Ayrica bazi durumlarda taraflarin sozlesmeye aykir1 davraniglari, objek-
tif agirliga sahip olmasa da bu davranisa uyarilara ragmen israrla devam
edilmesi, bu sebebi objektif olarak agir hile getirebilir. Nitekim Yargitay’in

43 yerel mahkeme davalinin davact adina

oniine gelen bir uyusmazlikea,
yapugi masraflar ve dosyaya ibraz edilen tutanaklar, kargilikli yazigmalar,
uyart bildirileri ve noter ihtarnameleri géz oniine alindiginda davacinin soz-
lesmeye uymayarak uyarilara ragmen aykirihiga devam ettigi, faturalar
ve hak edigleri diizgiin tutmadig, uyarilara ragmen yanligta israr ettigi ve
bu nedenle sozlesmenin davali taraf¢a hakli sebeple feshedildigine karar
vermigtir. Yargitay, yerel mahkemenin hukuka uygun bularak davacinin

temyiz itirazlarinin reddetmistir.

[40] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 19.

[41] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/1475, K. 2020/1949, 24.02.2020, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[42] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 19.

[43] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/17576, K. 2015/4248, 26.03.2015, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 02.05.2021.
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Bunun yani sira, sézlesme siiresi de ortaya ¢ikan sebebin objektif agirligi-
nin takdirinde etkili olur.¥ Acentenin miivekkili icin uzun siiredir basarili
bir sekilde caligmast durumunda, miivekkilin acentelik sozlesmesini hakli
sebeple feshetmesi i¢in aranan gereksinimler daha yiiksek olacaktir. Zira
iligki zaman icinde gelismis, bir istikrara kavugmus, taraflarca uzun siiredir
uygulaniyorsa, sozlesmenin devam edilecegine giivenerek durumunu buna
gore diizenlemis olan fesih muhatabinin, sézlesme iliskisinin devamindaki
menfaati o 6l¢iide artmistir. Bu menfaat karsisinda, fesih beyaninda buluna-
cak tarafin sozlesme iliskisine devamini agir fedakarliklara ragmen beklemek

[45

diiriistlitk kurali geregidir.'” Ornegin on yildan fazla bir siiredir miivekkille

bagsarili bir sekilde ¢aligan acentenin bireysel durumlariyla ilgili raporlama
461 Ogretide bir goriis'*”,
hakli sebebin belirlenmesinde s6zlesmenin kalan siiresinin dnem arz edebile-

yiikimliltigtini ihlal etmesi hakli sebep olusturmaz.

cegi yoniindedir. Buna gore, sézlesmenin kalan siiresi ne kadar uzun olursa,
fesheden tarafin sozlesme iliskisine devam etmesinin beklenememe olasiligs
o kadar yiiksektir. Buna karsilik, sézlesme siiresinin bitmesinin yaklasmasi
durumunda, fesheden tarafin sozlesme iliskisini ihbar siiresinin sonuna veya
sozlesmenin sonuna kadar siirdiirmesi daha mantiklidir. Kanaatimizce bu
gorils hakli sebebin dayandigi temeller dikkate alindiginda yerinde degil-
dir. Zira hakli sebep, sozlesmenin derhal sonlandirilmasi gerektigini ifade
eder. Taraf acisindan bu iliski ¢ekilmez hale geldigi icin s6zlesme siiresinin
bitmesine az bir zaman da kalsa, bu yola bagvurulur. Ornegin miivekkil,
acentenin uzun siiredir gercek olmayan faturalar keserek haksiz bir sekilde
komisyon kazandigini 6grenmigse, miivekkilin sézlesmenin bitimine bir ay
kalmast sebebiyle hakli sebeple fesih hakkini kullanamayacagini savunmak,
hakli sebeple fesih hakkinin 6ziine aykiridir. Zira bu durum taraflar arasin-
daki giiven iligkisinin kalici olarak bozulmasina sebep olmustur.® Bununla

[44] Hopt, HGB, § 89a N 7; Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 21; Lehmann, BeckOK HGB,
§ 89a N 18; Selici, Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 197; Alunok Ormanci, Hakl:
Sebeple Feshi, 149.

[45] Selici, Bor¢ lliskilerinin Sona Ermesi, 197.
[46] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 21.

[47] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 17, 18; Alunok Ormanci, Haklr Sebeple Feshi, 149;
Selici, Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 197.

[48] Busche, HGB, § 89a N 22.
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birlikte, yukarida listelenen degerlendirme kriterleri, yalnizca sézlesmenin
devaminin mantksizligini incelemek acisindan yol gostericidir. Haklr sebe-
bin tespitinde her zaman somut olayin kosullar1 belirleyicidir, bu sebeple
herhangi bir sematik ¢dziime bagli kalinarak nihai karar verilemez."*”!

Sebebin objektif agirliga sahip olmasi kosuluyla sebebin kimden kay-
naklandiginin (taraflar, tigiincii kisi, vs.) dnemi yoktur."" Bu sebeple, hakl
sebep olusturan olgunun taraflardan birinin borca aykirt davranigindan
kaynaklanmasi gerekmeyecegi gibi kusuruna dayanmasi da gerekmez. Bagka
bir deyisle hakli sebebe, acente veya miivekkilin kusurlu bir davranisi yol
acabilecegi gibi hakli sebebin dogumunda taraflarin herhangi bir kusuru-
nun soz konusu olmamast da miimkiindiir.®” Buna gére, acentenin uzun
siire devam eden hastalig1 nedeniyle gorevlerini yerine getirememesi de
sozlesmenin feshi igin hakli bir sebep olusturur."” Ornegin acentenin felg
olmasi ve bu hastaligi nedeniyle sozlesmede yer alan yiikiimliliiklerini
yerine getiremeyecek duruma diismesi, miivekkilin hakli sebebe dayanarak
acentelik s6zlesmesinin sona erdirebilmesine neden olur.®® Bunun gibi, hal
ve sartlardaki esasli degisiklikler nedeniyle (Clasula Rebus Sic Stantibus,
ornegin ilkenin biiylik bir ekonomik krize girmesi, sozlesmenin ifasinin
imkansiz kilan, savas, zelzele vb miicbir sebepler) s6zlesme iligkisinin devam
ettirilmesi s6zlesmeyi feshetmek isteyen taraftan beklenemez ise, bu sebep bu
taraf bakimindan hakli sebep sayilmalidir.** Bununla birlikte, hakim takdir

[49] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 27.

[50] Selici, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 193; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 210;
Strobl, MiKoHGB, § 89a N 14; Lowisch, HGB, § 89a N 14, 44a.

[51]1 Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 80; Seligi, Bor¢ Lliskilerinin Sona Ermesi,
194; Arkan, Ticari Lsletme Hukuku, 239; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874;
Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 239; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 211;
Kaya, Acentelik Hukuku, 390; Sener, Ticari Liletme Hukuku, 382; Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 541; Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 245; Ayan,
Denklestirme Hakkz, 48; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 14; Altinok Ormanct,
Haklr Sebeple Feshi, 158 vd.

(52] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 211.
(53] Senet, Ticari Isletme Hukuku, 382.

[54] Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, 245; Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi, 88;
Lowisch, HGB, § 89a N 13.
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hakkini kullanirken olaydaki biitiin verileri, bu arada kusuru da degerlendirir.
Ozellikle kasta dayali davransslar, giiven temelini zedeleyici etkileri sebebiyle
diger sebeplere nazaran daha agir basarlar.® Ayrica hakli sebebin taraflardan
kaynaklanmasi zorunlu olmadig icin haklr sebebe dayanarak fesih hakkini
kullanan taraf bakimindan bir zararin dogmus olmasi sart degildir;*® ileride
bir zararin dogmast ihtimalinin varligi yeterlidir.®” Dolayistyla taraflardan
birinin kusuru ve zararin varligi menfaatlerin dengelenmesinde iglev goriir.

2- Sebebin Siibjektif Agirliga Sahip Olmasi

Sebebin siibjektif olarak agir olmasi, sézlesmeyi fesheden taraf agisindan
acentelik sozlesmesine devamin beklenemez hile gelmis olmasidir."® Buna
gore, acentelik iligkisini hakli sebeple sona erdirmek icin genel olarak uygun
olan sebepler varsa, ikinci asamada, acentelik iliskisinin devam etmesinin
fesheden kisiden beklenemez olup olmadigini belirlemek icin menfaatler
dengesinin degerlendirilmesi gerekir.® Bu baglamda, somut olayin tiim
kosullari, 6zellikle orantililik ilkesi dikkate alinmali ve acentelik iliskisinin
erken sona ermesinde fesheden tarafin menfaati, sozlesmenin diger tarafi-
nin sézlesmenin devamindaki menfaatiyle kargilastirilmalidir.®”’ Bagka bir
deyisle, s6zlesmenin derhal feshedilmesinde fesih eden tarafin menfaati,
sozlesmenin devaminda feshedilecek s6zlesme tarafinin menfaatine agir
basmalidir. Aksi takdirde, TTK m. 121 baglaminda hakl: sebebin siibjektif
agirligt olusmaz." Ornegin uzun siiredir sorunsuz bir sekilde devam eden

[55] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 84.

[56] Arkan, Ticari [sletme Hukuku, 239; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874; Bahtiyar,
Ticari Isletme Hukuku, 239; Lowisch, HGB, § 89a N 13.

(571 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 211.

[58] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 13; Busche, HGB, § 89a N 14; Selici, Bor¢ lliskilerinin
Sona Ermesi, 196; Alunok Ormanci, Haklz Sebeple Feshi, 154.

[59] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 98; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 15.

[60] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 15; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 15 ve 23; Lowisch,
HGB, § 89a N 47. Hakli sebebin tespitinde orantlilik ilkesine uyulmasi gerektigi
hususunda bkz. Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/30, K. 2018/504,
17.05.2018, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[61] Lowisch, HGB, § 89a N 43.
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acentelik iliskisinde, acentenin hak kazandigi komisyonun birkag sefer
gec 6denmesi durumunda acentenin sozlesmenim devamindaki menfaati,
derhal feshedilmesindeki menfaatinden agir basmaktadir. Zira yillardir bu
iligki bagartyla stirdiiriilmiistiir. Miivekkil, acentenin komisyon 6demelerini
diizenli sekilde yaptigt icin, bu durum acentelik iliskisini acente agisindan
stirdiiremez duruma getirmemistir.

Bir sebep objektif olarak hakli sebep niteliginde olmasina ragmen, fesih
beyaninda bulunacak tarafin bazi hal ve hareketleri sebebin siibjektif anlamda
hakli sebep agirligr tasimasina engel olabilir.!’? Ornegin hakli sebebin
bilinmesine ragmen fesih beyaninda bulunacak tarafca bu sebebe uzun siire
sessiz kalinmast veya hakli sebebe ragmen ifa hareketlerine devam edilmesi
yani hakli sebebe icazet veren davraniglarda bulunulmasi hakli sebeple fesih
hakkinin kullanilamamasina yol agar. Nitekim Yargitay’in 6niine gelen bir
uyusmazlikta®! taraflar arasinda sézlesmenin basindan beri isletilen sisteme
gore, taksitli 6deme gerektiren polige bedelleri sonradan 6dendigi gibi bir
kisim polige primleri de ileri tarihli ¢ekle veya kredi kartiyla 6denmekte-
dir. Dolaysiyla acentelik iliskisinin kurulmasindan itibaren davali polige
bedellerini zamaninda aktarmamistir. Mahkeme s6zlesmenin basindan beri
police bedellerinin ge¢ 6dendigi ve davact yanca buna iliskin bir itirazda
bulunulmadigi, bu durumda geg yapilan 6demelerin davacinin kabuliinde
oldugunun kabulii gerektiginden 6demelerin zamaninda yapilmamasi sebe-
biyle sozlesmeyi feshetmesinin haksiz olduguna karar vermistir. Yargitay,
karar1 bu yonden hakli bulmusgtur. Benzer gekilde, Yargitay Hukuk Genel

[62] Kaya, Acentelik Hukuku, 207-208; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 23-25; Alunok
Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi, 156.

[63] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/4354, K. 2020/2853, 15.06.2020,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 03.05.2021. Somut olayda taraflar
arasinda sigorta acenteligi sozlesmesi imzalanmigur. Davali-birlesen davanin

davacisinin fesih sebepleri arasinda davaci-birlesen davanin davalisinin baska
sigorta sirketleriyle sozlesme imzalamasi olarak gosterildigi, oysa davali-birlesen
davanin davacisinin Ankara Bélge Midiirligi'nde bu yénde 17.03.2009 tarihli
acik muvafakat verdigi, sozlesmelerin bu tarihten sonra imzalandigi, esasen
anilan sozlesmelerin Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlandigi, davali-birlesen davanin
davacisinin buna karsi koymadigy, bir uyarisinin bulunmamast sebebiyle sézlesmenin
feshinin hakli olmadigina karar verilmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2013/16672, K. 2014/17367, 11.11.2014, hteps://legalbank.net, Erisim Tarihi:
04.05.2021.
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Kurulu'nun &niine gelen bir uyusmazlikta acente Haziran-Eyliil 2004
dénemine iliskin toplam 125.000 TL tutarindaki primleri miivekkiline
teslim etmemistir. Bunu 6grenen miivekkil sézlesmeyi derhal feshetmemis;
acente sz konusu meblagin 6denmesine iligkin miivekkiline taahhiitname
vermis ve davali taraf bu taahhiitnameyi kabul etmistir. Yerel mahkeme
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, miivekkilin bu taahhiitname uyarinca
yapilan 6demeleri kabul ettigi icin buna iliskin igslemlere icazet verdiginin
kabulii gerektigine; miivekkilin taahhiitnamenin verilmesinden 6nceki
acente iglemlerine dayali olarak s6z konusu acentelik sozlesmesini feshet-
mesi durumunda, bu feshin hakli bir fesih olarak degerlendirilemeyecegine
kararinda yer vermistir.

D) HAKLI SEBEP KONUSUNDA TARAFLARCA ANLASMA YAPILIP
YAPILAMAYACAGI

Kanunen hakli sebebe dayanarak fesih hakki tantyan hitkiimler emredici
hiikiimlerdir. Zira bu hakkin temelinde diiristlitk kuralt ile kisiligin ve kisisel
ozgiirliigiin korunmasini esas alan TMK m. 23 vardir.® Bu sebeple, taraflar
anlasarak hakli sebeple fesih hakkini ortadan kaldiramaz veya sinirlayamaz.
Keza taraflarin bu hakki kullanmaktan pesinen feragat etmesi gegersizdir'®’.
Buna karsilik, hakli sebebin dogumundan sonra ilgili taraf isterse bu hakkini

[64] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/116, K. 2018/1794, 27.11.2018, https://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

(65]  Seligi, Bor¢ liskilerinin Sona Ermesi, 165; Alunok Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi,
117. Bu nitelik hakli sebebin temelini olusturan objektif iyiniyet ve kisilik haklarinin
korunmast ilkesinin bir sonucudur. Bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 102;
Biihler, ZK, Art. 418r N 7; Gautschi, BK, Art. 418r N 1a.

(66]  Seligi, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 164; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukulku, 874;
Kaya, Acentelik Hukuku, 334; Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 245. Alman hukukunda
bu durum, HGB § 89a/1’de agikea diizenlenmistir. Hitkiim uyarinca bu hak ortadan
kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.

[67] Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89; Arkan, Ticari Lsletme Hukuku, 239;
Sener, Ticari Isletme Hukuku, 383; Kayihan, Acentelik Sizlesmesi, 245; Alman
hukukunda ayni yonde bkz. Hopt, HGB, § 89a N 26; Lehmann, BeckOK HGB, §
89a N 55; Busche, HGB, § 89a N 28.
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kullanmaktan vazgecebilir®®. Bununla birlikte, uygulamada matbu acentelik
sozlesme metinleri kullanilmakta ve bu s6zlesmenin maddelerinden birini
acentelik sozlesmesinin hakli sebeple feshi olusturmaktadir'®. Ogretide
sozlesme ozgiirltigii ilkesi gercevesinde taraflarin acentelik sézlesmesinde
hangi sebeplerin hakli sebep olusturacagini kararlagtirabilecegi; ancak boyle
bir hitkmiin gegerli olup olmayacagina yapilan diizenlemenin fesih hak-
kinin 6ziinti zedeleyip zedelemedigine bakilarak karar verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.”” Bunun i¢in 6ncelikle s6zlesmede kararlastirilan sebep
nesnel olarak degerlendirildiginde TTK m. 121 agisindan hakli bir sebep
olarak kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle, hakli sebebin objektif agirligini
tastmalidir.”" Ayrica sozlesmede kararlastirilan ve sézlesmeyi derhal sona
erdirmek icin yeterli sayilan bu sebeplerin gegerli olabilmesi icin bunlarin
kanunun amacina, kisilik haklarina ve diiriistlitk kuralina da aykirilik tagima-
malart gereklidir. Ozellikle hakli sebep kararlagtirarak szlesme iligkisinden
kolayca kurtulmak, acentenin denklestirme talebini veya sozlesmenin feshi
sonucunda elde edecegi menfaatleri ortadan kaldirmak amaglanmaktaysa,
bu diizenleme hakkin kétiiye kullanilmast nedeniyle gegersiz sayilmalidur.

[68] Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239;
Hopt, HGB, § 89a N 29; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 58; Lowisch, HGB, §
89a N 139; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 92.

[69] Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, kendi web sayfasinda acentelik sézlesmesi rnegi
yayinlamakeadir. Sézlesmenin 39 ve 40. maddeleri hakli sebeple feshi diizenlemektedir.
Bkz. https://tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=24818&lst=DuyurularListesi Erigim
Tarihi: 30.04.2021. Benzer sekilde, Istanbul Sigorta Acenteleri Dernegi’nin 6rnek

acentelik s6zlesmesi metni icin bkz. http://www.isad.org.tr/index.php/isaddan-
haberler/949-oernek-acentelk-soezlemes-.html Erisim Tarihi: 30.04.2021.

[70] Kaya, Ziirk Ticaret Kanunu Serhi, 210; Ulgen vd., Ticari Lletme Hukuku, 874;
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 244-245; Ayan,
Denklestirme Hakk:, 48; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 382; Alman hukukunda
ayni yonde bkz. Hopt, HGB, § 89a N 28; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 24;
Strobl, MiKoHGB, § 89a N 29; Lowisch, HGB, § 89a N 135.

[71] Léwisch, HGB, § 89a N 135; Busche, HGB, § 89a N 15. Yapilan sozlesmenin gecerli
olup olmadig1 hususunda ise anilan olguya/olgulara bakmak gerekir. Bkz. Kaya, Ziirk
Ticaret Kanunu Serbi, 212.
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Ornegin tiizel kisi olan acentenin ortaklarindan birinin degismesinin derhal

fesih sebebi sayilmast gibi.l”

Kanaatimizce de taraflar sozlesmede nelerin hakli sebep olusturacagini
kararlasurabilirler. Zira TTK’de bunu yasaklayan herhangi bir hiikiim yok-
tur.”? Keza hakli sebebi diizenleyen hiikiimlerin emredici olmasi, bunlar
tizerinde hi¢ tasarrufta bulunulamayacagi anlami tagimaz”. Bununla bir-
likte bu anlagma, hakl: sebeple fesih hakkinin 6ziine aykirt olmadigy siirece
gecerlidir. Bagka bir deyisle, sozlesmede sayilan sebepler, mutlak olarak
sozlesmenin hakli sebeple feshine olanak saglamazlar. Fesih sebepleri somut
olayin kosullarina gére degerlendirilmelidir”’. Nitekim somut olayda”®
miivekkil, acentelik s6zlesmesini ti¢ ay onceden haber vermek suretiyle
feshetmis ve fesih gerekgesi olarak, sats hedeflerinin gerceklestirilememesi
ile performans eksikligini ve performansta iyilestirme goriilmemis olmasini
gostermistir. Davact acente, bu feshin haksiz oldugu gerekgesiyle denkles-
tirme tazminatini talep etmistir. BAM, taraflar arasinda 02.02.2011 tarihli
belirsiz siireli acentelik s6zlesmesi yapildigini ve sézlesmenin “Portfoyii
Gelistirme Borcu” baslikli 11. maddesinde; “Acente, mevzuata uygun olmak
kosulu ile tiretimini artirmak ve sirketin verecegi satis hedeflerini gercek-
lestirmek zorundadir. Acentenin iiretiminin benzer durumdaki acentenin
normal tiretimlerinin altina diismesi ve sirketce yapilan ihtara ragmen
acentenin tiretimini makul bir siire icinde tekrar beklenen/taahhiit edilen
diizeye ¢tkaramamasi, acentenin sozlesmenin feshi bakimindan hakli neden
olusturur.” denildigini belirtmistir. Kararin devaminda BAM hakli sebeple
ilgili belirli saptamalarda bulunmustur. Buna gére, hakli sebebin takdirinde
sozlesmenin taraflari arasinda ¢ikan sorun ile buna uygulanacak yaptirim
arasinda oranulilik ilkesine riayet edilmeli ve olaganiistii fesih son care

[72] Ayan, Denklestirme Hakk:, 48.

[73] Sigorta Acenteleri Yonetmeligi m. 15/3’te sdzlesmenin feshine neden olan
hakli sebeplerin acentelik sézlesmesinde agiklanacag diizenlenmistir. Bkz. RG.
22.04.2012-28980.

[74] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 103.
[75] Ayan, Denklestirme Hakkz, 48.

[76] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/30, K. 2018/504, 17.05.2018, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.
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olarak diistiniilmelidir. Bu durumda, davali her ne kadar acente portfoyiiniin
verimli olmamasini gerekge gostermis ise de portfdy azalmasi, acentenin
kendi kusuru olarak kabul edilerek s6zlesmenin hakli feshine sebep olarak
degerlendirilemez. Baska bir ifadeyle, salt boyle bir iddia, hukuken davact
acentenin kusurlu bir davranisina dayanak olarak gosterilemez. Nitekim,
daha diisiik prim {iretimi yapan diger acentelerin sézlesmelerinin feshe-
dilmemis olmasi da gozetildiginde ilk derece mahkemesinin bu yondeki
degerlendirmesi yerindedir. Bu sebeple BAM, istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermistir. Kanaatimizce taraflarin acentelik sozlesmesinde
“her borca veya sozlesmede yer alan her yiikiimliiliige aykiriligin acentelik
sozlesmesinin hakli sebeple feshi gerekgesi oldugunu” kararlastirmast, bun-
lara hakl: sebep niteligi kazandirmaz.”” Zira boyle bir anlasma, hakli sebep
kavraminin da ortadan kalkmasina sebep olur ve bu hakkin emredici niteligi
ile bagdagsmaz. Keza anlagsma, TTK m. 121°de 6ngériilen asgari bildirim
siiresinin dolanilmasina da yol agar.”® Kanaatimizce bu durumun éncelikle
bir uyariya baglanmasi da bunlarin hakli sebep sayilmasini saglamaz. Burada
ihlalin ne oldugu da 6nemlidir. Aksi takdirde, taraflarin yapmis olduklar:
her hareket sadece uyarilmas: sebebiyle hakli sebep haline gelmis olur ki,
bu da hakli sebep kavramiyla ¢elisir. Buna karsilik, Yargitay’in 6niine gelen
bir uyusmazlikta” acentelik sozlesmesinde fesih kosullarini diizenleyen
41. maddesine gore, davali sirketin, isbu s6zlesmedeki yiikiimliliiklerinden
herhangi birisini, miicbir sebebe dayananlar haric, otuz giin siireli ihtara
ragmen yerine getirmemesi durumunda, acente agisindan hakli sebeple fesih
imkaninin olusacag kararlastirilmistir. Yargitay kararinda, sézlesmede hakl
sebeple feshin ancak fesihten 6nce davaliya yiikiimliliiklerini yerine getirmesi
icin otuz giinliik siire veren bir ihtarname keside edilmesi ve davalinin buna
ragmen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi koguluna baglandigini; somut
olayda ise mahkemece davaci tarafindan davaliya fesih ihtarindan 6nce otuz
giinliik siire taniyan bir ihtarnamenin keside edilip edilmediginin incelenme-
digini belirtmistir. Yargitay bu durum karsisinda yerel mahkemenin, davaci

[77] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 29. Sézlesmede fesih icin hakli sebeplerin belirlenmesi,
makul bir degerlendirmeyi sinirlayabilir; ancak kiiciik ihlaller icin kisitlayict bir
yorumu engellemez. Bkz. Hopt, HGB, § 89a N 28.

[78] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 29.

[79] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/5591, K. 2015/3379, 12.02.2015, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.
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tarafindan davaliya fesih ihtarindan 6nce otuz giinliik siire tantyan ilk ihtar-
namenin keside edilip edilmedigini, diger bir deyisle davacinin s6zlesmeyi
hakl: sebeple feshedip feshetmedigini incelemeden, eksik incelemeye dayal
olarak yazili sekilde karar vermesi sebebiyle karari bozmugtur. Kanaatimizce
bu karar yerinde degildir. Zira Yargitay sadece otuz giin dnce ihtar ¢ekilip
cekilmedigini incelemis; ancak hakli sebep oldugu iddia edilen olgunun ne
oldugunu aragtirmamistir. Benzer sekilde baska bir olayda'®” taraflar arasinda
acentelik sozlesmesi yapilmistir. Bu sozlesmede acentenin, bir hafta boyunca
tahsil ettigi primlerin, komisyon ve kendi tanzim ettigi polige, tecitname,
zeyilnamelerle ilgili vergileri diistiikten sonra kalan kismini, en geg ertesi
haftanin son giiniiniin bitimine kadar her bir polige belirtilerek miivekkile
intikal ettirecegi yazilidir. Sozlesmenin sona ermesinin diizenlendigi 11.
maddesinde de miivekkilin, acentenin sozlesme hiikiimlerine uymamasi
halinde herhangi bir bildirim yapmaksizin s6zlesmeyi derhal feshedebilecegi
kararlagtirilmigtir. Yargitay somut olayda davaci acentenin uhdesinde tuttugu
prim miktari gozetildiginde, acentenin tizerine diisen edimi geregi gibi ifa
etmedigi, bu durumun sozlesmeye aykirilik niteligi tagidigs sabit oldugun-
dan, mahkemece davalinin acentelik sozlesmesini hakli olarak feshettigine
karar vermis ve yerel mahkemenin kararini bozmugtur. Kanaatimizce bu
karar hakli sebebin belirlenmesinde kullanilan kriterler agisindan yerinde
degildir. Zira Yargitay hakli sebep acisindan acentenin davranisini sadece
sozlesmeye aykiri olup olmamasi agisindan incelemis ve bu sebeple de
miivekkilin yapug: feshi hakli gormiistiir. Oysa bu aykiriligin sézlesmenin
devamini beklenemez kilip kilmadigini, acentelik s6zlesmesinin siiresini,
acentenin daha 6nceki faaliyetlerini goz 6niinde bulundurmamistur.

Buna karsilik, objektif agirliga sahip bir sebebin acentelik sozlesmesinde
belirtilmesi ve bu durumun taraflardan biri agisindan sézlesmenin devamini
ne sekilde ¢ekilmez hale getireceginin somutlagtirilmasi durumunda, bu
hiikiim kural olarak gegerli olacaktir.®") Ornegin Tiirkiye Odalar ve Bor-
salar Birliginin yayinladigi matbu sézlesmede “Prim tahsil etmeye yetkili
Acente’nin, bir faaliyet donemi iginde ti¢ kez dnceki ayda topladigi primlerin
tamamint kararlastirilan vadede Sirket’e 6dememesi tizeine yapilan uyariya

[80] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/10306, K. 2018/2816, 17.04.2018, https://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

[81] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 25.1.
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ragmen 6deme yapmamast” hakli sebep olarak kararlastirilmistir.® Bununla
birlikte, hakli sebebin belirlenmesine iliskin anlagsmalar, bu sebebi mutlak
sekilde hakli sebep haline getirmese de, belirli bir durumun, fesih agisindan
hakliligini degerlendirmede kullanilacakur. Bagka bir deyisle, bu anlagma,
taraflarin miinferit olgu hakkindaki diistincelerini belirten bir isaret olarak
algilanabilir. Dolayisiyla taraflarin hangi olgulari aralarindaki borg iliskisinin
devami igin hakli veya haksiz gordiiklerine dair iradelerinin ortaya ¢tkmasi
hakli sebebin degerlendirmesinde nazara alinir.®¥ Ayrica belirli sebeplerin
hakl: sebep olarak sayilmast, sozlesmede kararlagtirilmayan diger sebeplerin
hakli sebep olmasini da engellemez.® Buna karsilik, Sigorta Acenteligi
Yonetmeligi m. 15/3’te sozlesmenin feshine neden olan hakli sebeplerin
acentelik sozlesmesinde agiklanacagi ve sigorta sirketinin s6zlesmede yer
vermedigi bir hususu hakli sebep olarak dayanak gdsteremeyecegi diizenlen-
mistir. Kanaatimizce her ne kadar bu hiikiim, acenteleri korumak amaciyla
getirilmis olsa da sigorta sirketlerinin hakli sebeple fesih hakkini ortadan
kaldiramaz. Zira hakli sebeple fesih hakk: kanunla diizenlenmistir ve normlar
hiyerarsisi geregi yonetmelikle boyle bir hitkiim getirilemez. Keza hitkmiin
zayifin korunmasi diisiincesine dayanmasi da bu goriisiimiizii degistirmez;
clinkii hakli sebep somut olayin sartlarina gére belirlenir. Dolayisiyla soz-
lesmenin baginda 6ngoriilemeyen bir durum daha sonradan ortaya ¢ikabilir.

Acentelik s6zlesmesinde bazi sebeplerin hakli sebep olusturmayacagi da
diizenlenebilir. Ogretide bir goriise gore fesih sebebi olamayacag: karar-
lagtirilan bu olgular, somut objektif sartlara gore, bir tarafin sozlesmeyle
bagli tutulmasini ¢ekilmez hale getirmisse, taraflarin anlagmasina ragmen,
hakli sebeple feshi miimkiin kilabilir. Zira 6nemli olan fesih anindaki
objektif durumun dikkate alinmasidir.® Diger gériise gore, objektif olarak
hakli sebep sayilan bazi olay veya davranislarin, sozlesmeyle bu niteliginin

[82] Bkz. https://tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=24818&lst=DuyurularListesi, Erisim
Tarihi: 30.04.2021.

[83] Selici, Bore Iliskilerinin Sona Ermesi, 165. Taraflarin acentelik sozlesmesinde haklt
sebep olarak belirli bir konuya acik¢a 6zel 6nem vermeleri, kanunu yorumlarken,
menfaatleri tartarken ve makulliigii incelerken dikkate alinacaktr. Bkz. Lowisch,

HGB, § 89aN 137.
[84] Gautschi, BK, Art. 418r N 2c; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 29.

[85] Selici, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 165; Hopt, HGB, § 89a N 28.
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kaldirilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, boyle bir durumda yapilan
diizenlemenin fesih hakkinin 6ziinii zedeleyip zedelemedigi ayrica incelen-
meli, hakkaniyet gerektiriyorsa bu tiir kayitlar gecersiz sayilmalidir.® Kana-
atimizce de taraflarca bazi olay veya davranislarin hakli sebep sayilmayacag:
kararlastirilabilir. Béyle bir anlasma kural olarak gegerli olmakla birlikee,
sozlesmede hakli sebep olmayacag: kararlastirilan davranis veya olayin mut-
lak olarak hakl: sebep sayilmasini engellemez. Sayet somut olayin kogullar
gerektiriyorsa hakim boyle bir anlagsmaya ragmen s6z konusu davranis veya
olay1 hakli sebep olarak kabul edebilir. Kanaatimizce béyle bir anlasmanin
onemi, hakli sebebin olugsmasinda aranacak agirliga etkisidir. Bagka bir
deyisle, acentelik sozlesmesinde ilgili sebebin hig kararlagtirilmamig olmasi
halindeki degerlendirme kriterleri ile kararlagtirilmig olmast halinde hakli
sebebe hitkmedilmesi i¢in aranacak gereklilikler farklr olacakur.

E) HAKLI SEBEP ORNEKLERI
1- Genel Olarak

Hakli sebeplere iliskin 6rnek bir liste vererek hakli sebeplerin bastan genel
olarak tespiti miimkiin degildir. Zira bir sebebin acentelik sozlesmesini
derhal sona erdirmek icin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde somut
olayin biitiin 6zelliklerinin dikkate alinmas: gerekir.®” Baska bir deyisle, ne
“mutlak fesih gerekgeleri” ne de tersine, hakli sebeple feshi kesinlikle hakls
kilmayacak gerekeeler vardir.®® Nitekim hakli sebep, hakime takdir yetkisi
saglayan kapsamli ve belirsiz bir hukuki kavram olarak tasarlanmigtir.’®
Sebebin hakli olup olmadigini, yani bu sebeple sézlesmenin sona erdiril-
mesinin diiriistlitk kurallarina uygun olup olmadigini, TMK m. 4 uyarinca
somut olay1 inceleyen hakim takdir eder. Hakim borca aykiri davranigin
niteligini, bunun sézlesme ve taraflar arasindaki giiven iliskisine yapug:
etkiyi ve sozlesmenin amact ve yapist ile somut olayin tiim 6zelliklerini goz

[86] Ayan, Denklestirme Hakk:, 49.

[87]1 Ayan, Denklestirme Hakk:, 49; Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 247; Bozer ve
Gole, Ticari Isletme Hukuku, 166; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 210; Strobl,
MiiKoHGB, § 89a N 13.

[88] Hopt, HGB, § 89a N 9; Lowisch, HGB, § 89a N 12; Lehmann, BeckOK HGB, §
89a N 12.

[89] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 13.
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oniinde tutarak bir sonuca varmalidir.”” Ornegin Yargitay'in 6niine gelen bir
uyusmazlikta,”" davali, sozlesmeyi hakli sebeplerle feshettigini ileri siirmiis;
ancak mahkeme davalinin ileri siirdiigii sebeplerin gercekten mevcut olup
olmadig1 ve hakli bir sebep teskil edip etmedigi konusunda yeterli aragtirma
yapmadan, salt sézlesmeyle kendisine taninan tek tarafli fesih hakk: oldugu
ve feshin de sozlesmeye uygun yapildig: gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir. Yargitay, “6762 sayili Ticaret Kanunu® m. 133 uyarinca, hakli
sebeplerin varligi hélinde sézlesme her zaman feshedilebilecek olduguna
gore, mahkemece oncelikle davalinin fesih icin ileri siirdigii sebeplerin
hakli sebep olup olmadigi hususu degerlendirilerek hakli ya da haksiz feshin
varliginin tespiti gerektigi” gerekgesiyle hitkmii, davaci yararina bozmustur.
Bununla birlikte, literatiirde yer alan 6rnekler hakim acgisindan rehberlik
gorevi goriir.”” Bu baglamda asagida hakli sebep olusturabilecek durum-
lara genel hatlariyla deginilmekle birlikte, 6zellikle uygulamada ¢ok fazla

kargilagilan durumlar ayrintsiyla ele alinacaktir.”?

2- Miivekkilin ileri Siirebilecegi Haklh Sebep Ornekleri
a) Temel Sozlesme Yiikiimliiliiklerinin ihlal Edilmesi

Acentenin temel sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, miivek-
kilin acentelik sézlesmesini feshetmesi icin hakli sebep olusturabilir.!””!

[90] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 97; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, 247; Bozer
ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 166; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 210; Ayan,
Denklestirme Hakkr, 48; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 13.

[91] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/9009, K. 2018/3615, 16.05.2018, https://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

[92] Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarast: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG.
09.07.1956-9353.

[93] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 32; Busche, HGB, § 89a N 18; Camoglu, Kollektif
Ortakligin Feshi, 99.

[94] Miivekkil ve acente agisindan ortak olabilecek hakli sebep drnekleri anlatimda tekrar
olmamasi adina sadece miivekkilin ileri stirebilecegi hakli sebep 6rnekleri boliimiinde
incelenecektir.

[95] Léwisch, HGB, § 89a N 65; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 44; Hopt, HGB, § 89a
N 17.
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Bu konuda o6zellikle TTK m. 109 ila 112 yol gésterici olacaktir; ancak
acentenin sadece kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme-

mesi, sz konusu ihlali hakli sebep héline getirmez. Bu ihlalin hakli sebep

igin aranan objektif ve siibjektif agirliga da sahip olmasi gerekir. Ogretide

acentenin miivekkili adina tahsil ettigi paralari gondermemesi,® tekel
hakkinin ihlali, ticaret yerini kendisine birakilan tekel bolgesi disinda bagka

bir bslgeye nakletmesi,”” sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davraniglar,®®

komisyonlarin yanlis faturalandirilmasi,® ticari sirlarin agiklanmast, %"

[96]

2022/1

Davacinin tahsil ettigi primleri davali sirkete 6dememesinin hakli sebep olusturdugu
hususunda bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/2220, K. 2017/4433,
18.09.2017, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021. Dava, acentenin
sigortalilardan tahsil ectigi primleri zimmetinde tutarak sigorta sirketine intikal

ettirmemesinden kaynaklanmaktadir. Acentelik sézlesmesinin feshedilmesine neden
olan sey de budur ve fesheden lehine hakli bir sebep olusturmaktadir. Bkz. Istanbul
14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/1210, K. 2019/1257, 02.10.2019, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 04.05.2021.

Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239.

Acentenin, sipariglere miisterinin gergekte siparis ettiginden daha fazla mal girerek
sahte siparigler yoluyla komisyon 6demeleri yapmasi sozlesmeden dogan sadakat
yiikiimliiliigiiniin 6nemli bir ihlali oldugu hususunda bkz. Strébl, MiEKoHGB, §
89a N 45. Acentenin miisteriye verilmeyen bir malzemeye iliskin bedelin faturaya
yansitilmasi lizerine uyarilmasi, sonrasinda yine miisteriye verilmeyen bir hizmetin
fatura edilmesi ve bagka bir miisteriye de hizmet verilmedigi halde ugak kargo faturasi
diizenlenmesi hakli sebeptir. Bkz. Istanbul 12. Bélge Adliye Mahkemesi, E. 2018/2576,
K. 2010/1232, 26.11.2020, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.
Acentenin portfdyiindeki policelerini acentelik sézlesmesinin son bulmasindan énce

bagka sigorta sirketlerine kaydirmasi sozlesmenin feshi i¢in hakli sebep olusturur. Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/13042, K. 2017/1342, 07.03.2017, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 29.04.2021. Acentenin, miivekkilinin ¢alismadig: bir

alanda, onun acentesi oldugunu gosterir sekilde yabanci bir sigorta sirketinin evraki
tizerine kage ve imza atarak, bu firmanin poligelerinin de miivekkilinin teminatt
altnda oldugu konusunda muhataplari nezdinde intiba olugturmasinin hakli sebep
olusturacagi hususunda bkz. Istanbul 13. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/830,
K. 2019/1098, 11.09.2019, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

Acentenin daha yiiksek bir komisyon elde etmek i¢in kasten yanlis muhasebe tutmasi
hakl: sebep olusturur. Bkz. Busche, HGB, § 89a N 19.

Bu, miivekkilin agtklama sonucunda zarar goriip gérmedigine bakilmaksizin gegerlidir.
Bkz. Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 44.
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acentenin miivekkilinin itibarini sarsici séylentiler yaymasi hakli sebebe
ornek olarak gosterilmektedir."*V Keza acentenin miivekkilin talimatla-
rina aykiri davranmasi da hakli sebep olusturabilir. Buna gore acentelik
iligkisinde miivekkil, acentenin bagimsiz tacir yardimciligs niteligine aykur
diismeyecek sekilde talimat verebilir. Ornegin miivekkil acenteye hangi
mallarin 6ncelikle satilmasinin uygun olacagi konusunda, sozlesme kosul-
lar1 ve saus fiyatni belirleme yontemi hakkinda talimat verebilir. Acente,

102 Buna karsilik, acentenin bu

bu tiir talimatlara uymakla yiikiimliidiir.!
talimatlara agikga karst ¢ikmast ve bu sebeple satist engellemesi hakli sebep
olusturur.'” Ornegin miivekkil sigorta bagvurulari islenirken veya iiriin
yelpazesi degistiginde acentenin misterilere diizenli ziyaretlerde bulun-
masi ile ilgili talimatlar vermigtir. Acente bu talimata hakli bir gerekgesi
olmaksizin israrla uymamigsa, bu durum sozlesmenin feshi agisindan hakli
sebeptir."" Ayrica acente, sézlesmeden kaynaklanan ifa borcunu kusurlu
bir sekilde yerine getirmezse, bu durum da hakli sebep olusturabilir.!'*
Ornegin acentenin miisterinin kredi verilebilirlik durumunun eksikliginin
farkinda olmasina ragmen, aracilik yapmasi sézlesmenin feshi icin hakli
sebep olusturur. Keza kisisel hizmet ilkesinin ihlali, bir aracin sézlesmeye
aykir1 6zel amaglarla kullanilmast, alkol tiiketiminden dolayz ehliyet kayb: da
hakli sebep olusturur."! Son olarak acentenin haber verme yiikiimliiliigiinii
ihlal etmesi fesih icin hakli sebep olusturabilir. Buna gore, acente aracilikta
bulundugu veya yapug sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlari miivekkili adina yapmaya ve bunlari kabule

[101] Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Ayan,
Denklestirme Hakk:, 50-51; Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89; Kaythan,
Acentelik Sizlesmesi, 247-248; Gautschi, BK, Art. 418r N 2b; Busche, HGB, § 89a
N 19.

[102] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 227.

[103] Hopt, HGB, § 89a N 17; Sudbl, MiKoHGB, § 89a N 44; Kinacioglu, Acente ve
Acentelik Sozlesmesi, 89; Kayihan, Acentelik Sizlesmesi, 247; Ayan, Denklestirme
Hakk1,51.

[104] Hopt, HGB, § 89a N 17.
[105] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 41; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 41.

[106] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 41.
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yetkilidir (TTK m. 105/1). Acente kendisine yapilan bu ihtar ve ihbarlar,
vakit gecirmeden miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir. Keza acente, bél-
gesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu, sartlarini, bunlarda
meydana gelen degisiklikleri ve yapilan iglemlere iligkin olarak miivekkilini
ilgilendiren biitiin hususlart ona zamaninda bildirmek zorundadir (TTK
m. 110/1). Bu durumun hakli sebep olusturmasi, sadece acentenin haber
verme yiikiimliiligiine uymayi reddetmesi durumunda degil, ayni zamanda
ihmal nedeniyle yetersiz raporlama durumunda da gegerlidir. Ornegin
acentenin ticaret sirketi olmasi ve tiir degisikligi sonucunda sorumlulugun
stnirlandirilmasi konusunda miivekkili bilgilendirmemesi durumunda da
bildirim yiikiimliiliiklerinin ihlali s6z konusudur. Acente, ¢ikar catigmasina
veya hastaliga yol agan bagka bir faaliyeti bildirmezse de aynisi gecerlidir."””!
Bu y6nde bir ihlale karar verilirken, TTK m. 110 uyarinca bildirimin
gerekli olup olmadigr da dikkate alinmalidir. Buradaki sinir, acentenin
kisisel bagimsizliginin ihlalidir ve bu, giinliik bildirim yiikiimlaltgiinde
s6z konusu olabilir.!%!

Bununla birlikte, sadece acentenin miivekkile olan borcunu 6dememesi
hakli sebep olusturmaz. Zira 6ncelikle borcun tutarinin acentelik sozlesmesi
baglaminda 6nemsiz olmamasi gerekir. Nitekim Yargitay taraflar arasindaki
iligki stiresini dikkate alarak bor¢lu olunan tutarin az olmasinin hakli sebep

191 Bunun yani sira, miivekkilin acenteyi

olugturmayacagina karar vermistir.
uyarmast ve acentenin borcunu ifa etmesi igin gerekli hukuki prosediiriin de
uygulanmast gerekir."'” Bu konuda Yargitay'in dniine gelen bir uyusmaz-
likeal"'" miivekkil, acentenin kendisine borcu bulunmasi sebebiyle acentelik

sozlesmesini hakli sebeple feshetmistir. Yerel mahkeme davact acentenin,

[107] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 36; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 42.
[108] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 36.

[109] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/1475, K. 2020/1949, 24.02.2020, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 24.04.2021. Kararin tam metni i¢in bkz. yuk. C. 1.
Sebebin Objektif Agirliga Sahip Olmasi, dpn 41’ iliskin metin.

[110] Uyartya ragmen uzun bir siire boyunca énemsiz olmayan bir meblag ile borcunu
odememesinin hakli sebep olusturacag yéniinde bkz. Strobl, MiiKoHGB, § 89a N
44.

[111] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/15206, K. 2016/4748, 27.04.2016, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 25.04.2021.
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davali mivekkiline olan borcunu 6demediginden taraflar arasindaki giiven
iligkisinin zedelendigini ve sézlesmenin davali agisindan ¢ekilmez bir hale
geldigini belirtmistir. Yargitay acentenin bor¢lu olmasi sebebiyle s6zlesmenin
feshedilebilmesi i¢in TBK’nin ilgili maddelerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, TBK m. 123 uyarinca ancak acentenin temerriide
diismiis olmasi ve davalinin ise, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire ver-
mesi veya TBK m. 124 uyarinca uygun bir siire verilmesine gerek olmadigini
ispat etmesi gerekir. Oysa yerel mahkeme, bu konuda higbir inceleme ve
degerlendirme yapmaksizin sadece acentenin borcu bulundugu gerekgesiyle
feshin hakli oldugunun kabul etmistir. Yargitay bu kabulii dogru gérmemis
ve mahkemenin kararini bozmustur.

b) Ciroda Diisiis veya Ciro Hedeflerine Ulasamama

Acentenin, diger acenteler ile kargilastrildiginda yalnizca ortalamanin
altnda bir ciro!"'? (kazang) saglanmasi veya gecmis yillara gore ciroda diisiis
olmasi kural olarak hakli sebeple fesih imkani saglamaz."'¥ Zira sozlesmede
ozel olarak gosterilmedikge, acente belli bir siire iginde belli sayida aracilik
faaliyetinde bulunmak ya da sozlesme yapmakla yiikiimlii degildir. Onun
borcu, aracilik veya sozlesme yapilmasi hususunda ¢aba gostermekten iba-
rettir."" Acentenin cirosunun diismesinin hakli sebep olarak kabul edile-
bilmesi i¢in somut olayin 6zelliklerine gore, bu durum taraflar i¢in iligkinin
devamini gercekeen ¢ekilmez héle getirmelidir."*> Baska bir deyisle, taraflarin
acentelik sozlesmesinde belirtilen borglarini tam olarak icra etmelerine rag-
men beklenen cironun elde edilememesi szlesmenin feshi icin hakli sebep

[112] Ciro, sozliik biliminde “satis hacmi” olarak tanimlanmaktadir [Tiirk Dil Kurumunun
sitesi icin bkz. https://sozluk.tdk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 08.05.2021]. Bununla
birlikee, uygulamada ciro, bir isletmenin masraflart disiildiikten sonra elde ettigi

kazang anlaminda kullanilmaketadir. https://www.milliyet.com.tr/uzmanpara/ciro-
nedir-turleri-nelerdir-ciro-nasil-hesaplanir-6383659 Erisim Tarihi: 08.05.2021].
Uygulamayla biitiinliitk saglamak amaciyla calismada “kazang” yerine “ciro” kavrami

tercih edilmistir.

[113] Lowisch, HGB, § 89a N 73; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 42; Gautschi, BK, Art.
418r N 2b; Hopt, HGB, § 89a N 17; Ayan, Denklestirme Hakki, 48.

[114] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 225; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 110-111;
Strobl, MiKoHGB, § 89a N 42.

[115] Ayan, Denklestirme Hakk:, 48.
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(116 Nitekim somut olayda'"'”! acentenin son iki yildir kendisine

olusturmaz.
verilen hedefleri gerceklestirememesi ve bu sebeple miivekkiline zarar vermesi
sebebiyle, miivekkil acentelik sozlesmesini feshetmistir. Yargitay kararinda,
bu durumu hakli sebep olarak gérmemistir. Benzer sekilde BAM’1in 6niine

18] davali taraf davaci ile olan acentelik sézlesmesi-

gelen bir uyusmazlikea
nin hakli sebeple fesih gerekeesi olarak, davact acentenin kendisine verilen
hedeflerin altnda kalmis olmasini gostermistir. Bu durumun mivekkili
sirketi zarara ugratugini ve aradaki giiven iligkisinin temelden sarsilmig
oldugunu iddia etmistir. BAM, bu hedeflerin acente bakimindan bir borg
veya ylikiim olmadigi, ulasilmast istenen hedef ve niyet agiklamast niteligi
gosterdigini belirtmistir. Keza BAM’a gore belli branglarda azalmanin 6zel-
likle piyasa daralmasi ve asir1 rekabetin oldugu son yillarda acente bakimin-
dan bir 6zensizlik veya giiven sarsict durum olarak degerlendirilemez. Bu
hedeflerin belirtilmesi bir niyet aciklamasi niteligindedir ve belli hedeflere
ulasgamamanin davali sirketin zarar gérmesine yol agan bir borca aykirilik
olusturmaz. BAM, ilk derece mahkemesince bilirkisi raporuna gore, davalinin
davaci acentenin hedeflerin altinda kaldigi gerekgesiyle sozlesmenin hakls
fesih sebebi olarak ileri stirdiigii olgularin yerinde olmadiginin belirlendigi
de dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi karar gerekeesine gore davali
vekilinin bu yondeki istinaf nedeni de yerinde olmadigina karar vermistir.

[116] Gautschi, BK, Art. 418r N 2b.

[117] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/12570, K. 2018/6010, 04.10.2018, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 01.05.2021. Keza benzer bir uyusmazlikta da miivekkil,

acentenin sozlesmede yer alan istihsal (iiretim) hedeflerine uygun tiretim yapmamasi
ve tahsilat prensiplerine uymamasi sebebiyle acentelik sozlesmesini feshetmistir. Yerel
mahkeme sézlesmesin haksiz olarak feshedilmesi sebebiyle tazminata hitkmetmistir.
Yargitay da uyusmazligt tazminatin mikear agisindan incelemis diger hususlarda yerel
mahkemenin kararint hukuka uygun bulmustur. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E. 2014/6176, K. 2014/11839, 23.06.2014, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:
02.05.2021.

[118

=

Istanbul 13. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2017/1032, K. 2018/517, 30.05.2018,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi 04.05.2021. Miivekkil, acentenin performansinin

diisiik olmast sebebiyle teknik olarak zarar ettigini ileri siirerek sozlesmeyi feshetmistir.
Yerel mahkeme ve BAM, performans olumsuzlugunun davaciya ait olmamasi ve
miisterilerden kaynaklanmast sebebiyle hakli sebep olusturmayacagini kararlarinda
belirtmistir. Bkz. Istanbul 12. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2017/634, K. 2018/157,
01.03.2018, https://legalbank.net, Erigim Tarihi: 04.05.2021.
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Buna karsilik, BAM’in 6niine gelen diger bir uyusmazlikea"'”! miivekkil,
acentenin sozlesme geregince kendisine senenin baginda yazili olarak bil-
dirilen hedefleri gerceklestirmemis olmasi nedeniyle taraflar arasindaki
sozlesmeyi feshetmistir. [lk derece mahkemesi bilirkisiler tarafindan yapilan
hesaplamalara gore acentenin belirlenen hedefleri fazlasiyla gergeklestirdigi
anlagildig1 icin miivekkilin feshinin haksiz olduguna kanaat getirmistir. BAM
ilk derece mahkemesinin yapug tespiti hakli bulmusg; ancak denklestirme
isteminin dogru hesaplanmamasi gerekgesiyle davanin yeniden goriilmesi
icin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kanaatimizce
bu kararin gerekgesi yerinde degildir. Zira acentenin sadece belirlenen ciro
hedeflerine ulasamamasi, bu durumu acentelik s6zlesmesinin sona ermesi
agisindan hakli sebep sayilmasini saglamaz. Dolayisiyla ilk derece mahke-
mesinin acentenin belirlenen hedefleri gerceklestirdigi gerekeesiyle sebebin
haksiz olduguna karar vermesi yerinde degildir. Bununla birlikte, acentenin
ciro disiikliigii devamlilik arz ediyor ve acentenin kusurlu bir sekilde gorev
ihlaline dayaniyorsa hakli sebep olusturabilir.'?! Zira ciro diisiikliigiiniin
gecici olmasi durumunda hakli sebebin stibjektif agirligi olusmaz.

Taraflar acentelik s6zlesmesinde asgari bir ciro hedefi belirlemis olabilirler.
Sozlesmeyle belirlenmis olsa bile, sadece asgari ciro hedefine ulasamama
hakli sebep olusturmaz.!"?"! Zira tek basina bu durum hakli sebebin objektif
ve siibjektif agirligini tasimaz. Buna karsilik Yargitay'in 6niine gelen bir
uyusmazlikta"?? belirsiz siireli acentelik sézlesmesi yapilmis ve s6zlesmede

[119] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/2322, K. 2020/1215, 19.11.2020,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[120] Hopt, HGB, § 89a N 18; Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 42, 47; Ayan, Denklestirme
Hakk:, 50 dipnot 111.

[121] Lowisch, HGB, § 89a N 69; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 42; Gautschi, BK, Art.
418r N 2b; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 875.

[122] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/10067, K. 2015/13571, 16.12.2015, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 28.04.2021. Benzer sekilde Yargitay'in 6niine gelen

somut olayda taraflar arasinda diizenlenen acentelik sézlesmesinde iiretimin benzer
durumdaki acentelerin altina diismesi sdzlesmeyi sona erdirecek hakli sebepler
arasinda sayilmistir. S6zlesmenin 11. maddesi uyarinca, acentenin iiretiminin benzer
durumdaki acentelerin normal iiretimlerinin altina diismesi ve sirketce yapilan
ihtara ragmen, acentenin {iretimini makul bir siire icinde tekrar beklenen diizeye
ctkaramamast acentelik sézlesmesinin feshi icin hakli sebep olusturacaktr. Miivekkil
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tiretim hedefine uyulmamigsa davalinin her zaman tazminatsiz fesih hakkina
sahip olacagi kararlagtirilmigtir. Davali miivekkil, yetersiz tiretim nedeniyle
akdi feshettigini acenteye bildirmistir. Yerel mahkeme acentenin kusuru-
nun hakli fesih sebebi olabilecegine ancak, iretim yetersizliginin acentenin
kusuru olarak kabul edilmesinin hakkaniyete uygun olmadigina, bu itibarla
davacinin, davalidan portféy tazminat ile komisyon alacag: talep edebi-
lecegine karar vermistir. Yargitay, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin
“Sozlesmenin siiresi ve feshi” baglikli 23/1-c maddesindeki “sirket tarafindan
uygun goriilen tiretim hedeflerine uymamasi” ibaresinden ne anlagilmasi
gerektiginin somut olayda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay’a gore
davact sigorta acentesinin faaliyet gosterdigi yerlesim merkezinde esdeger
sigorta acentelerinin hedeflenen performansi belirlenip, davact tarafca bu
hedeflerin tutturulup tutturulmadigy, davalinin sézlesmeyi feshinin hakl
olup olmadig1 degerlendirilerek, bunun sonucuna gore bir karar vermek
gerekir. Oysa yerel mahkemenin, anilan hususlart dikkate almaksizin yanilgils
degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.
Bu sebeple Yargitay, karart davali yararina bozmugtur. Keza BAM da 6niine

bu diizenlemeye dayanarak acentelik sézlesmesini feshetmistir. Davali tarafindan
davact acenteye gonderilen 21.11.2012 tarihli ihtarnamede, davact acente tiretiminin,
sirket acentelerinin {iretim ortalamasindan ve iiretim hedefinden olduk¢a uzak
seyrettigi ve acente portfoyiiniin agirlikli olarak kaza bransindan olustugu ileri
siiriilerek bir ay sonra sézlesmenin feshedilecegi bildirilmistir. Bunun iizerine acente,
feshin haksiz oldugunu belirterek denklestirme istemi ve diger zararlarinin tazminini
talep etmistir. Yerel mahkeme, davalinin, taraflar arasinda diizenlenen acentelik
sozlesmesinin 11. maddesine dayanarak sézlesmeyi sona erdirdigini ve bu durumun
hakls sebep olusturdugunu belirterek davanin reddine karar vermistir. Yargicay
tiretim ortalamasi belirlenirken davaci acenteye benzer hangi acentelerin baz alindig,
tiretim ortalamasinin davaci acentenin bulundugu il¢e sartlarinda ne olmasi gerektigi
ayrica acente portfdyiiniin kaza brangi haricinde diger branglarda ortalamasinin ne
olmasi gerektigi belirtilmemigtir. Bu durumda, mahkemece, ihtarnamenin taraflar
arasindaki sézlesmeye uygun olup olmadigi, davaci acentenin iiretim ortalamasini
yakalamast icin verilen siirenin acentenin bulundugu ile sartlarinda makul olup
olmadig1 konusunda, il¢e sartlarinda diger emsal acentelerin tiretim ortalamalarini
da degerlendiren bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirmeye dayali yazili gerekeelerle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamus, kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir. Bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2015/5683, K. 2015/12737, 30.11.2015, https://legalbank.net
Erigim Tarihi: 03.05.2021.
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gelen bir uyusmazlikea''!

acentenin sozlesmede 6ngoriilen tiretim hedeflerini
tutturamadiginin agtkca belirlendigi, bu durumda davacinin verilen satis
hedeflerine uymamasi (m.22/E) nedeniyle davalinin sézlesmenin 22. mad-
desindeki diizenleme uyarinca acentelik sozlesmesini hakli olarak feshettigi
sonucuna ulagmistir. Kanaatimizce her iki karar da yerinde degildir. Zira
hakli sebebin varligt icin davranis veya olayin objektif ve siibjektif acidan
belirli bir agirliga ulasmasi gerekir. Kararlarda somut olay agisindan acentelik
iliskinin siiresi, acentenin daha onceki basarilari, taraflarin menfaati ve bu
durumun acentelik iliskisini ¢ekilmez héle getirip getirmedigi tartistlmamug;
sadece sozlesmede yer almasi sebebiyle bu durum hakli sebep sayilmistir.
Ayrica acentenin her seyi yapmasina ragmen belirli hedefi tutturamama-
stnin hakli sebep sayilmasi diiriistlitk kuraliyla da bagdasmaz. Keza boyle
bir durum, acente karsisinda giiglii bir konumda olan miivekkilin sozlesme
iliskisinden kolayca kurtulmasina sebep olur ve hakli sebeple feshin son
care olmast ilkesine aykirilik olusturur. Nitekim BAM oniine gelen bir
davada"*" ayni gerekgelerle portfoy azalmasini, sézlesmenin hakli feshine
sebep olarak gdormemistir.

Kanaatimizce sozlesmede kararlastirilan belirli bir ciro hedefine ulaga-
mamanin hakli sebep sayilmasi i¢in 6ncelikle bu hedefin sektérdeki diger
acentelerle kargilastirilinca makul diizeyde olmasi gerekir. Bagka bir deyisle,
taraflarin acentenin belirli bir siire icinde 6nceden belirlenmis minimum
ciroya ulagmasini 6ngéren hukuki olarak gegerli bir asgari ciro anlasmasi
yapmis olmalari gerekir."” Ikinci olarak bu basarinin gergeklesmemesi
durumunun yaptirimi olarak acentelik sozlesmesinin derhal feshedilmesi
kararlagtirilmis olmalidir. Ugiincii olarak bu yaptirimin acentenin kusurlu
davranisina bagli olmasi veya acenteye atfedilebilir bir sebebe dayanmasi
gerekir.>® Ornegin acentenin yiikiimliiliiklerini siirekli olarak ihmal etmesi,

[123] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/1111, K. 2019/766, 24.05.2019,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[124] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/30, K. 2018/504, 17.05.2018, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021. Kararin tam metni igin bkz. yuk. D. HAKLI
SEBEP KONUSUNDA TARAFLARCA ANLASMA YAPILIP YAPILAMAYACAGI,
dpn. 76’ya iligkin metin.

[125] Loéwisch, HGB, § 89a N 69.

[126] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 43; Lowisch, HGB, § 89a N 69.

32 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Raziye AKSU OZKAN

personelini yetersiz sekilde denetlemesi veya aracilik sirasinda kredi deger-
lendirme yiikiimliliigiinii ihlal etmesi sebebiyle ciro hedefine ulasamamasi
gibi. Son olarak somut olayin tiim kosullar: gz 6niine alindiginda, belirli
bir durumda asgari ciroya ulasamama sdzlesmenin derhal feshi i¢in hakls

sebep olarak sayilmalidir.!"*”!

c) Rekabet Yapmama Borcuna Aykirilik

Acente, acentelik sozlesmesi siiresinde tekel hakkini diizenleyen TTK
m. 104 ve acentenin miivekkilinin menfaatini korumakla yiikiimlii oldu-
gunu diizenleyen TTK m. 109 hiikiimleri uyarinca, aksi taraflarca yazili
olarak kararlastirilmadikea, sozlesmede zikredilmese dahi kanunen rekabet
yapmama borcu altindadir."* Acente tarafindan rekabet yapmama borcu-
nun ihlali, sézlesmeye bagli sadakat ve menfaatlerin korunmasina iligkin
yukiimliliiklerinin ciddi bir sekilde ihlal edilmesine yol acar. Bu ihlal
genellikle hakli sebep olusturur."?’ Rekabet yapmama borcuna aykirilik,
acentenin kendi mivekkiliyle rekabet etmesi veya miivekkilin bir rakibi
icin ¢alismast durumunda ortaya cikar. Acente, miivekkilin isiyle kismen
ortlisen bir sektérde bulunan yabanci bir miivekkil icin ¢alistyorsa, kabul
edilemez bir rekabet etkinligi olusacakuir.** Acente tarafindan sozlesmeye
gore satilacak rakiplere ait trtinler ile miivekkilin tirtinlerinin kullanilma
amact migteriler agisindan ayniysa, fiili anlamda rekabet durumu vardir.
Bununla birlikee, iiriinlerin kimlik, benzerlik ve hatta fiyat veya kalite
agisindan kargilagtirilabilir olmasi ve tiriin yelpazesinin ortiismesi gerekli
degildir. Burada belirleyici faktdr, miisterinin bakis acisindan rekabetci bir
durumun olup olmadigidir."*"! Bu durumun hakli sebep sayilmasi igin,
miivekkilin zarara ugrayip ugramadigs veya acentenin rekabet ettigi yer
de onemli degildir; miivekkilin ¢ikarlarini ihlal etmesi yeterlidir. Bagka bir

[127] Lowisch, HGB, § 89a N 69.
[128] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 51; Arkan, Ticari Liletme Hukuku, 228.

[129] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 34; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 40; Lowisch,
HGB, § 89a N 78; Busche, HGB, § 89a N 19; Hopt, HGB, § 89a N 19; Kinacioglu,
Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89; Kayihan, Acentelik Sizlesmesi, 247; Ayan,
Denklestirme Hakk:, 49; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 211.

[130] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 34.

[131] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 41.
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deyisle, burada 6nemli olan acentenin degil, miivekkilin faaliyet alanidur.
Bu sebeple, bir akaryakit istasyonu kiracisinin sézlesmeli benzin istasyonuna
yetmis kilometre mesafede rekabet faaliyetine baglamasi rekabetgi bir faaliyet
olusturur.®? Keza, bu durumun hakli sebep olusturabilmesi i¢in sozlesmede
bir rekabet maddesinin bulunmasi da gerekli degildir'*¥; ancak s6zlesmeyle
boyle bir yasagin kabul edilmesi halinde bu davranis kural olarak hakli sebep
olusturur.® Buna karsilik, miivekkil acentenin kendisiyle rekabet igeren
faaliyetini s6zlesmesinin basinda bilmesine ragmen buna itiraz etmemisse,
daha sonradan bu durumun hakli sebep oldugunu iddia edemez. Zira sebep,
hakli sebebin varliginda aranan siibjektif agirligi kaybetmistir. Nitekim
BAM, oniine gelen bir uyusmazlikea,'®! birden fazla miivekkille ¢alisan
acente acisindan, sézlesme kurulurken bu durumdan haberdar olan davali
sitketin, sonradan bu durumun hakli sebep oldugunu iddia etmesinin iyi
niyet kurallar1 ¢ergevesinde korunamayacagini belirtmistir.

d) Hakaret Sucu ve Diger Cezai Suclar

Acente tarafindan islenen hakaret sucu veya diger suglar, fesih i¢in hakli
bir sebep olusturabilir.** Bunun i¢in, hakaretin acentelik iliskisinin deva-
mint miivekkilden beklenemeyecek héle sokacak kadar ciddi olup olmadig:
her zaman kontrol edilmelidir. Ornegin zorlu bir is tartigmast sirasinda ve
biiyiik bir heyecanla yapilan asagilamalar somut olayin kogullarinda hakli
sebep olusturmayabilir. Bununla birlikte, hakaret 6zellikle miivekkilin diger
calisanlara karg1 yetkisini zayiflatiyorsa fesih i¢in hakli bir sebep olabilir.!"*”!

Hakaretin miivekkilin kendisine mi yoksa yonetim kadrosuna mi y6nelik

[132] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 34.
[133] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 34.
[134] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 40.

[135] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/1827, K. 2020/107, 06.02.2020,
https://legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

[136] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 45; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 46; Busche,
HGB, § 89a N 19; Hopt, HGB, § 89a N 17; Gautschi, BK, Art. 418r N 2b; Ayan,
Denklestirme Hakkz, 51.

[137] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 50.

34 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Raziye AKSU OZKAN

oldugunun hakli sebebin tespitinde énemi yoktur. Keza miivekkilin ana
miisterisine karsi bir sug islenmesi de hakli bir sebep olabilir.!"?*!

Bunun yani sira, miivekkilin acenteye olan giivenini tamamiyla sarsict
belirli suclar da hakli sebep olusturur. Ornegin toplanan miisteri parasinin
zimmete gegirilmesi veya kotiiye kullanilmasi ya da 6zellikle acentenin
miivekkile sahte imzali bir s6zlesme sunmast durumunda bunlar hakli

sebep olusturur.!'*’)

e) Acentenin Ortaklarina veya Yapisina iliskin Degisiklikler

Acentelik faaliyeti gercek veya tiizel kisi tarafindan yerine getirilebilir."*"!
Zira TTK'de bunu engelleyen herhangi bir hitkiim yoktur. Acentelik faa-
liyetinin bir ticaret sirketi tarafindan meydana getirilmesi durumunda, bir
ortagin ayrilmast kural olarak hakli sebep olusturmaz. Bununla birlikee,
istisnai durumlarda, bir ortagin acenteden ayrilmasi, fesih icin hakli sebep
teskil edebilir."*" Ornegin ayrilan ortak, ayn1 zamanda sirketin genel miidiirii
veya ¢alisani olarak yer aliyor ve miivekkilin bu acenteyle ¢alismasinin sebebi
ayrilan ortagin bulunmasiysa bu, hakli sebep olusturabilir. Keza sirkete

1421 Byna

yeni bir ortak katilmast da kural olarak hakli sebep olusturmaz.!
karsilik, katilan bu ortagin sirkette bulunmast miivekkil agisindan acentelik
sozlesmesinin devamini gekilmez kiliyorsa hakli sebep olusturabilir. Ornegin
miivekkilin husumetli sekilde bosanmuis oldugu eski esinin, miivekkilin is
yapugt acentelik sirketine ortak olmasi gibi. Benzer sekilde, miivekkille
rekabet halinde bulunan bir kisinin de acenteye ortak olmasi, miivekkil

agisindan hakli sebep olugturabilir.!'#’!

[138] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 45; Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 46; Hopt, HGB,
§ 89aN 17.

[139] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 46; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 46.

[140] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 218; Kaya, Acentelik Hukuku, 2-3; Kaythan, Acentelik
Sozlesmesi, 33; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.

[141] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 50; Lowisch, HGB, § 89a N 76.

[142] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 50; Lowisch, HGB, § 89a N 76; Busche, HGB, § 89a
N 19. Acente anonim sirketse, paylarin kontroliiniin el degistirecek sekilde devri
hakl: sebep olusturur. Bkz. Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874.

[143] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 51.
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Acentelik faaliyetinin bir sirket tarafindan gergeklestirilmesi durumunda,
bu sirketin tiiriiniin degisikligi veya birlesme, béliinme veya tiir degistirme
gibi yapisal degisiklikleri kural olarak miivekkile hakli sebeple fesih hakki
vermez."*! Zira bicim degisikligi, kisisel hizmet yiikiimliiliigiiniin ihlali
anlamina gelmez. Keza miivekkilin sorumluluk riski, yapisal degisiklik-
lerle artmaz; ¢tinkii miivekkil TTK m. 134 ila 194 hiikiimleri ile yeterince
korunmaktadir. Bununla birlikte, tiir degisikligi, miiteakip tiizel kisiligin
ekonomik olarak zayiflamasina yol aciyorsa, miivekkilin ¢ikarlarini makul
olmayan bir sekilde tehlikeye atiyorsa, fesih icin hakli sebep olusturur.

f) Faaliyetin Durmasi

Acentenin faaliyetini durdurmasinin hakli sebep olusturup olusturma-

5] Buna gore acente

yacaginin her somut olaya gore incelenmesi gerekir.!
faaliyetini stirekli olarak durdurduysa, bu durum acentenin faaliyetin dur-
masinda kusuru olmasa bile hakli sebep sayilir. Zira miivekkilin sozlesme
stiresinin veya olagan fesih siiresinin sonuna kadar beklemekte herhangi bir
menfaati kalmamigtir. Acentenin tutuklanmasi sebebiyle isyerini kapatmasi
veya felg gibi islerini yapmasini engelleyen kalict bir hastaliga yakalanmasi
ve faaliyetini bu sebeple durdurmasi gibi durumlar buna 6rnek gosterile-

147) acentenin faaliyetine kisa siireli ara

bilir."4® Ogretide bir goriise gore!
vermesi de hakli sebep olusturur. Kanaatimizce kisa siireli ara vermenin
hakli sebep sayilip sayilmayacagina somut olayin kosullar1 goz 6ntinde
tutularak karar verilmelidir. Zira taraflarin arasindaki iliskiye bagli olarak
miivekkil tarafindan bu durum hakli sebep goriilmeyebilir ve sebebin siib-

jektif agirligi bulunmayabilir. Ayrica ekonomik kayiplar nedeniyle faaliyetin

[144] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 52.

[145] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 53; Lowisch, HGB, § 89a N 74; Hopt, HGB, § 89a N
20; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 4; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Iiletme
Hukuku, 541; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, 247; Ayan, Denklestirme Hakks, 50.

[146] Acentenin éngoriilemeyen bir siire i¢cin beklenmedik bir hastaliga yakalanmasinin
da hakli sebep olusturacagi hususunda bkz. Hopt, HGB, § 89a N 20; Kaya, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, 211.

[147] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 211.
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durdurulmast hakli sebep olusturmaz. Bu durumda miivekkilin olagan fesih

stiresini beklemesi mantiklidir.[48!

Bunun yani sira, miicbir sebepler yiiziinden igletmenin faaliyeti stirekli
olarak durmugsa bu durum da hakli sebep olusturur. Miicbir sebep, sorumlu
veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi diginda meydana gelen, genel bir dav-
ranig normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde
yol acan, 6ngoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii
bir olaydir.'*” Ornegin deprem veya sel yiiziinden, acentenin isyerinin
tamamen yok olmast gibi. Bununla birlikte, miicbir sebepler isletmenin
faaliyetini gegici olarak durdurmasina ve ekonomik kaybina sebep olmussa,
bu durumun hakli sebep olusturup olusturmayacagi somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Bu konuda 6zellikle covid-19 sebebiyle isletmenin
faaliyetindeki degisiklikler incelenebilir. Nitekim 6gretide Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan edilen Covid-
19 salgini “miicbir sebep” olarak nitelendirilmektedir."” Kanaatimizce
yalnizca Covid-19’un varlig, sézlesmenin feshedilmesi i¢in hakli sebep
olusturmaz. Zira bu durumun acentelik sozlesmesini etkilemesi ve sozles-
menin bu sebeple devamini taraflardan beklenemez hale sokmasi gerekir.
Ornegin acente Covid-19 sebebiyle faaliyetlerine kisa siireli ara vermisse,
bu durum ¢ekilmezlik unsuru olusmadig; icin hakli sebep olusturmayacak-
tir. Buna kargilik, acente faaliyetini kalict olarak durdurmugsa, bu durum
hakli sebep olusturacaktir. Zira miivekkilin, acentelik sézlesmesinin sonuna
kadar beklemesinde menfaati bulunmamaktadir. Bunun yani sira, acente
ifast miimkiin bir borcunu Covid-19’un etkisiyle zamaninda ifa edeme-
misgse, bu durumda bor¢lunun temerriidii hitkiimleri uygulanir (TBK 117

[148] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 53; Busche, HGB, § 89a N 21.

[149] Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 630; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 418.

[150] Yasar Can Goksoy, “Basiretli Is Adami1 Gibi Hareket Etme Yiiktimlilagi (TTK m. 18)
Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin Sézlesmeden Dogan Yiikiimliliikleri
Uzerindeki Etkileri,” Yasar Hukuk Dergisi 2, no. 2 (2020): 12, 14. Covid-19’un pek
cok borg iliskisi agisindan miicbir sebep tegkil ettigi hususunda bkz. $ahin Akinci,
“Covid 19’un Borg Iligkilerine ve Bazt Borclar Hukuku Sézlesmelerine Etkisi,”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyﬂ/ Bilimler Dergisi 19, no: 38 (Covid-19 Hukuk
Ozel Sayist, 2020): 62, 65-68; Arzu Oguz, “Covid 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere
Etkisi,” Terazi Hukuk Dergisi 15, no. 166 (2020): 1275, 1284.
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vd). Dolayisiyla miivekkilin 6ncelikle bor¢lunun temerriidii hitkiimlerine
bagvurmasi gerekir. Sayet miicbir sebep siirekli nitelikteyse borcun ifast
imkansizlagir ve borg sona erer (TBK m. 136).1" Ayrica 6gretide Covid-
19 déneminde uygulanan yasaklar sebebiyle acentenin edimini ifasi gecici
olarak imkansizlasmigsa,” bu durumda da bor¢lu temerriidii hitkiimlerine
bagvurulacag; ifade edilmektedir.>¥ Bu sebeple, kanaatimizce miivekkilin
oncelikle s6z konusu hukuki yollara bagvurmasi gerekir. Sayet bu yollart
titkettikten sonra bu durum devamlilik arz ediyorsa, acente edimini ifa
etmek icin hicbir ¢caba gdstermiyorsa ve acentelik sozlesmesinin devamini
miivekkil agisindan beklenemez hile getiriyorsa, hakli sebep olusturmalidir.
Bu baglamda, Covid-19’un hakli sebep olusturup olusturmayacagina somut
olayin kosullarina gore karar verilmelidir.

g) Diger Sebepler

Acente olarak faaliyette bulunabilmek icin gereken resmi iznin alinmamus
olmasi da hakli sebep olusturur.">* Nitekim Yargitay oniine gelen bir uyus-

[151] Bu durumun, bor¢lunun sorumlu olmadigt sonraki imkansizlig1 olusturdugu
hususunda bkz. Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1003; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 635-636; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, N 1345.

[152] Covid-19 salginin ne zaman bitecegi bilinmemekle birlikte, giiniin birinde bitecegi
ve hayatin normale dénecegi diisiintildiigiinde, imkansizligin gegici bir imkansizlik
olacag1 hususunda bkz. Akinei, “Covid 19’un Borg Mligkilerine,” 72.

[153] Siirekli borg iligkisi kuran sozlesmelerde ifaya baglanmus ve fakat bir siire sonra edim
yerine getirilemez hale gelmigse, hakim goriise gore imkansizligin sonuglari ortaya
cikar. Fakat edimin sonradan yerine getirilmesi miimkiinse imkansizlik degil temerriit
hiikiimleri uygulanacagt hususunda bkz. Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki
fm/eén:zzlzgz, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 126; Tekinay vd., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 909; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, N 1345
dpn 171; Akinci, “Covid 19’un Borg lliskilerine,” 74.

[154] Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 166; Ayan, Denklestirme Hakk, 51. Yerel
mahkeme levha kayit islemini tamamlamayan herhangi bir sigorta acentesinin
police diizenleme imkaninin bulunmadigi, levhaya kayit islemlerine yonelik
olarak zaman sinirlamasi oldugu, davacinin sabika kaydinin olmasinin da
gecikmenin sebeplerinden bulundugu, anilan emredici diizenlemelere istinaden
davalinin fesihte haklt oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ibraz
edilen 18/02/2009 tarihli ihtar ile davact acentenin kayit islemini yaptirmasi talep
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mazlikta>> bu durumu agikga hakli sebep saymustir. Keza Yargitay diger bir
uyusmazlikta, acentenin TOBB'da tutulan acentelik levhasinda adinin
kayitli olmasina ragmen, miivekkilin bunun aksini iddia ederek sézlesmeyi
feshetmesinin, miivekkilin hakli sebep olmaksizin sozlesmeyi feshetmesi
oldugu yoniinde karar vermistir.

Ogretide acentenin askere gitmesinin hakli sebep olusturup olusturma-
yacagt hususunda bir tartisma bulunmakeadir. Bir goriise gore, iki yillik
mecburi askerlik siiresi fazla oldugu i¢in, bu durum hakli bir sebep olustu-
rur.!” Diger bir goriise gore, bu durum sdzlesmeyi sona erdirmeye imkan
tantyacak hakli bir sebep olusturmaz. Zira askerlik gorevinin ifa edilmesi,
devletin genel giivenlik ihtiyacina iliskin olup, niteliklerini tasiyan her Tiirk
vatandag tarafindan ilgili kanunlarda belirtilen mecburi siire kadar yapilmast
sarttur. Bagka bir deyisle, gerekli nitelikleri tagtyan her Tiirk vatandasinin
askere gidip gitmemesi onun iradesine bagli olan bir husus degildir. Keza
miivekkil, tacir niteligini haiz oldugu icin islerinde basiretli bir tacir gibi

edilmis, islemlerin .../02/2009 tarihine kadar gerceklestirilmesi istenmis, bunun
miimkiin olmamast iizerine 18/11/2009 tarihli ikinci bir ihtar ile .../11/2009 tarihine
kadar levhaya kay1t islemi tamamlanmadig takdirde acenteligin re’sen feshedilecegi
belirtilmistir. Davaci tarafca davals sirketine 30/09/2009 tarihinde gerekli bagvurunun
yapildigy, levhaya kayit icin istenen evraklarin Ticaret Odasina teslim edildigj, ilgili oda
tarafindan .../11/2009 tarihinde Hazine'den goriis istendigi ve bu goriistin beklendigi
bildirilmistir. Yargitay levhaya yasal siirede kayit yaptirilmamasi fesih sebebi yapilmayip,
ihtarlar ile davali sirketge levhaya kayit i¢in davaci tarafa siireler tanindigi, davalinin
ikinci ihtarnamesinden énce davacinin 30/09/2009 tarihinde bagvurusunu yapug,
davaci yetkilisinin sabikasinin levhaya kayut siirecine etkili olmadigt hususu dikkate
alinarak; levhaya kayit siirecinin uzamasinda yani davali tarafca bildirilen siirede kaydin
yapilamamasinda davactya yiiklenebilecek bir kusur bulunmayip, feshin hakli oldugu
sdylenemeyeceginden isin esasina girilip degerlendirme yapilarak sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine hiikmedilmesi yerinde
gdriilmemis, kararin davaci yararina bozulmast gerekmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 2017/909, K. 2019/446, 17.01.2019, https://legalbank.net, Erigsim
Tarihi: 01.05.2021.

[155] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1995/8837, K. 1996/1888, 19.03.1996, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[156] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/19227, K. 2015/6733, 12.05.2015, https://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

[157] Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi, 91 dpn 217.
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hareket ederek (TTK m. 18/2) acentelik iliskisine girdigi kisinin askerlik
hizmetini yapip yapmadigini goz 6niine almali ve en azindan sézlesmeye
askerlik hizmetinin acentelik iliskisini sona erdirebilecek hakli bir sebep
oldugu yoniinde hitkiim koymalidir. Bununla birlikte, askerlik gorevinin
bitiminde acentelik faaliyetine devam edilmemesi hakli sebep olusturur.>®

3- Acentenin ileri Siirebilecegi Hakli Sebep Ornekleri
a) Acentelik S6zlesmesinden Dogan Edim Yiikiimliiliiklerinin ihlali

Miivekkilin, acentelik sézlesmesinden dogan edim yiikiimliilerine aykir
davranmasi hakli sebep olusturabilir.!*” Miivekkilin acentelik sozlesme-
sinden dogan bor¢lart genel olarak TTK m. 120'de diizenlenmistir. Bunlar
miivekkilin bilgi ve belgeleri verme borcu, bilgilendirme borcu, acentenin
istemeye hak kazandig: ticretin 6denmesi, ticret, avans ve olaganiistii giderler
hakkinda faiz 6denmesi borcudur. Bunun yani sira, acenteyi destekleme,
sir saklama ve rekabet etmeme borcu TTK m. 120°de sayilmayan miivekkil

r.[160

borglarindandir.'®! Dolayisiyla bu borglarin ihlali hakli sebep agisindan

degerlendirilecektir.

Miivekkil, kural olarak, acentenin aracilik ettigi her islemi sonuglandir-
mak zorunda degildir. Bununla birlikte, acentenin aracilikta bulundugu
sozlesmeleri yapmaktan keyfi olarak kaginiyorsa ve bu durum siireklilik arz
ediyorsa, bu durum acente agisindan hakli sebep olusturur."®" Keza 6gre-
tide miivekkilin hicbir gerekce gostermeden acentelik ticretini 6dememesi
veya siirekli ge¢ 6demesi, miisterilere siirekli sekilde ayipli mal gondermesi,

acentenin tekel hakkinin ihlali, sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglar,"?

[158] Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 248-249.
[159] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 55; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 50.
[160] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 194 vd.

[161] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 55; Busche, HGB, § 89a N 22; Ayan, Denklestirme
Hakk:, 49.

[162] Miivekkilin acentenin miisterileri ile mallari dogrudan kendisinden siparis etmesi icin
anlagmasi ve dolayisiyla acentenin komisyon kayiplarina ugramasi amaciyla girisimde
bulunmasi, sadakatsiz davranis olarak isten ¢ikarilma icin énemli bir neden tegkil
etmektedir. Bkz. Strobl, MiKoHGB, § 89a N 56.
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acentenin is yapmasinin engellenmesi,!"*? miivekkilin asilsiz ithamlarda
bulunmasi, tek tarafli olarak acentenin bélgesinin daraltilmast hakli sebebe
ornek olarak verilmektedir."® Bunun yani sira, acentenin siirekli olarak
hak kazandigi komisyonun faturalandirilmasinda ve 6denmesinde yapilan
usulsiizliikler hakli sebep olusturur."®! Zira komisyonlarin tek tarafli, soz-
lesmeye aykiri olarak azalulmasi, mevcut acentelik s6zlesmesinde ciddi bir
ihlale yol agar. Bununla birlikte, miivekkilin bor¢lu oldugu komisyonun
bir kismini alikoymasi, komisyon yiikiimliiliiklerini yerine getirmede yavas
olmasi ve bu nedenle, bir defaya mahsus gorev ihlalleri kural olarak hakli

sebep olusturmaz.!'*®!

b) Diger Sebepler

Hakli sebeple fesihte, hakli sebebin fesih beyant ile muhataba bildirilmesi
yiukiimliligi bulunmamaktadir."”’ Bununla birlikte, bu fesih beyani,

[163] Miivekkilin herhangi bir uyari yapmaksizin davacinin police diizenlememesi i¢in
bilgisayar sisteminin girisini ekran karartmak suretiyle engellemesi ve daha sonra
sozlesmeyi feshetmesi, acentelik sozlesmesinin hakli sebep olmadan feshi oldugu
icin acente denklestirme istemine hak kazanir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E. 2014/16850, K. 2015/3124, 09.03.2015, https://legalbank.net, Erigsim Tarihi:
04.05.2021.

[164] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 55-59; Busche, HGB, § 89a N 22; Hopt, HGB, § 89a
N 23-24; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 49; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239;
Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, 249; Ayan, Denklestirme Hakk:, 49-50; Kinacioglu,
Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89.

[165] Busche, HGB, § 89a N 22; Stroébl, MiiKoHGB, § 89a N 58; Lehmann, BeckOK
HGB, § 89a N 51; Hopt, HGB, § 89a N 22.

[166] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 58.

[167] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 209; Ayan, Denklestirme Hakk:, 52; Strobl,
MiiKoHGB, § 89aN 65; Hopt, HGB, § 89a N 14; Seligi, Borg [liskilerinin Sona Ermesi,
159-60; Alunok Ormanci, Haklr Sebeple Feshi, 180. Davalinin fesih ihtarinda neden
gostermesi de 5nemli degildir. Bu durumda, mahkemece, davalinin sézlesmeyi fesih tarihi
ve yetki belgelerinin tarihleri dikkate alinarak davalinin sézlesmeyi fesihte hakli olup
olmadis tizerinde durulmali sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazilt
oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E. 1995/8837, K. 1996/1888, 19.03.1996, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:
08.05.2021.
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feshedilen taraf icin hakli sebeple fesih hakki dogurabilir."®® Kural olarak,
isine son verilen kisi derhal haksiz fesih islemine itiraz etmeli, sahsinda veya
davraniginda bildigi iddia edilen fesih gerekeelerini ¢iirtitmeli ve daha fazla
giivene dayall isbirligine hazir oldugunu ciddi sekilde beyan etmelidir. Buna
karsilik, fesheden taraf sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini daha fazla
yerine getirmeyi reddederse, feshedilen taraf, buna dayanarak s6zlesmeyi
hakli sebeple feshedebilir. Keza acentenin ihbar siirelerine uyarak olagan
fesih yoluyla sozlesmeyi feshetmesi durumunda, miivekkilin ihbar siiresi
sona ermeden acentenin igini yapmasina engel olmasi da hakli sebep olus-
turur."” Ayrica acente tarafindan kanitlanabilen sozlesmenin kalici olarak
yerine getirilememesi, genellikle yalnizca bu durumun daha uzun bir siire
igin 6ngoriilebilir olmast durumunda hakli sebep sayilabilir. Ornegin uzun
stireli hastalik, miivekkilin isini durdurmasti, satilan mallarin {iretiminin

durdurulmast gibi."””

[168] Lowisch, HGB, § 89a N 71; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 58; Lehmann, BeckOK
HGB, § 89a N 50; Hopt, HGB, § 89a N 17, 23.

[169] Hopt, HGB, § 89a N 22.

[170] Lowisch, HGB, § 89a N 74.
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SONUC

TTK m. 121/1 uyarinca acentelik s6zlesmesi belirli bir siire i¢cin yapilmusg
olsa bile hakli sebeplerden dolay: her zaman fesih olunabilir. Hitkiimde
hakl: sebep kavrami tanimlanmasa bile, bir davranis veya olayin hakli sebep
olugturabilmesi i¢in, objektif ve stibjektif agirliga sahip olmasi gerekir. Aksi
takdirde, hakli sebeple fesih sozlesmeyi sona erdirmek i¢in olagan bir yon-
teme doniigecektir. Sebebin objektif agirligi, bir olgunun diiriistlitk kurali
cercevesinde fesih beyaninda bulunan tarafin sézlesme siiresinin sonuna ya
da en yakin olagan fesih dénemine kadar s6zlesmeye devamini beklenemez
hale getirmesidir. Bu agirlik, ayni kosullar alunda bulunan makul bir insanin,
o kosullar kargisinda sézlesmeyi hakli sebeple fesih hakkinin olup olmayaca-
gina bakilarak tespit edilir. Sebebin stibjektif olarak agir olmast, sozlesmeyi
fesheden taraf acisindan acentelik s6zlesmesine devamin beklenemez hale
gelmis olmasidir. Hakim somut olayda her iki unsuru da incelemelidir. Buna
karsilik, bu ¢alismada bazi yargi kararlarinda bu unsurlarin incelenmedigi
saptanmistir.

Kanunen hakli sebebe dayanarak fesih hakk: taniyan hitkiimler emre-
dici hiikiimlerdir. Bununla birlikte, taraflar haklr sebeple fesih hakkinin
oziine aykiri olmadig; siirece sozlesmede nelerin hakli sebep olusturacagini
kararlagtirabilirler. Keza acentelik sozlesmesinde bazi sebeplerin hakli sebep
olugturmayacag; da diizenlenebilir. Her iki anlagma da kural olarak gegerli
olmakla birlikte, somut olayda hakli sebebin varligina, sebebin objektif ve
stibjektif agirlig: tasty1ip tasimadigy incelenerek karar verilmelidir.

Hakli sebeplere iliskin 6rnek bir liste vererek hakli sebeplerin bastan genel
olarak tespiti miimkiin degildir. Zira bir sebebin, acentelik sézlesmesini
derhal sona erdirmek icin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde somut
olayin biitiin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Buna kargilik, literatiirde
yer alan 6rnekler hakim agisindan rehberlik gorevi goriir.
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HAKEMLI

KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU VE
BANKALARIN GUVEN KURULUSU OLARAK KABUL
EDILMESi KAPSAMINDA BANKA BUNYESINDE
GERCEKLESEN VERI iHLALININ DEGERLENDIRILMESIi

0z

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinden birisi olan kisisel verilerin korun-
masi, gelisen teknoloji ve buna bagli degisen hayat kosullar: igerisinde
oldukea 6nemli bir konu haline gelmistir. Ozellikle hassas kisisel verilerin
islendigi, korundugu ve saklandigi bankacilik islemlerinde, bankalarin
ilgili kisilerin kisisel verilerine karst gerekli idari ve teknik tedbirleri alma-
lar1 ve veri ihlallerine karst bir giivenlik duvari olusturmalari, kisilik hakki
olan kisisel verilerin degeri gozetildiginde olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ancak bankalarin kendilerine duyulan giiveni suiistimal etmeleri ve banka
calisanlari tarafindan sahip olduklari yetkilerin kotiiye kullanilmasi gibi
durumlarin meydana gelmesi ile gercek kisilere ait bilgilerin hukuka aykir:
yollarla Gigiincii kisilere aktarildigi durumlarla kargilagilabilmektedir. Bu
kapsamda ¢aligmamizda kamu nezdinde giiven kurulugu olarak kabul goren
bankalarda meydana gelen veri ihlalleri ve bu ihlallerinin bankalara karst
duyulan giiven duygusuna olan etkisi ele alinmaktadir. Giintimiizde her ne
kadar bankalarda islenen verilere kanuni diizenlemeler agisindan 6nemli
boyutta bir giivenlik saglaniyor olsa da fiiliyatta bankalarin bunu sorunsuz
saglayabilecek bir teknik altyapiya, sisteme sahip olamamalarindan 6tiirii
bu kanuni giivenligin gercekten saglanamadig goriilmekeedir.

Anahtar Kelimeler

kisisel veri veri ihlali veri sorumlusu
gliven kurulusu olan bankalar

bankacilik sektoriinde kisisel verilerin islenmesi
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EVALUATION OF THE DATA VIOLATION OCCURRED WITHIN
THE BANK UNDER THE LAW ON PROTECTION OF PERSONAL
DATA AND ACCEPTANCE OF BANKS AS TRUST BODIES

ABSTRACT

The protection of personal data, one of the people’s fundamental rights and
freedoms, has become a crucial issue in developing technology and changing
life conditions. Especially in banking transactions where sensitive personal
data are processed, protected, and stored, banks must take the necessary
administrative and technical measures against the relevant persons’ data and
create a firewall against data breaches. However, it is possible to encounter
situations such as the abuse of trust by banks and the illegal transfer of
information to third parties. Also, in some cases, it is seen that the data
breaches experienced are caused by the bank employees acting out of per-
sonal emotions. This paper will discuss data breaches occurring in banks
and the effect of these violations on banks as trust institutions. Although a
significant level of security is provided in terms of legal regulations for the
data processed in banks, banks cannot provide it in practice due to a lack
of technical infrastructure and systems.

Keywords

personal data | data breach the data controller

trust institutions

processing of personal data in the banking sector
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Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku ve Bankalarin Giiven Kurulusu Olarak Kabul Edilmesi
Kapsaminda Banka Biinyesinde Gerceklesen Veri ihlalinin Degerlendirilmesi

GiRIiS

Kisisel verilerin korunmasi amaciyla hukukumuzda birgok degisiklik
yapilmis ve yeni kanuni diizenlemelere gidilmistir. 07 Nisan 2016 tarihinde
yayimlanan 29677 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 6698 say1li Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ile kisisel verilerin korunmasi,
izinsiz iglenmesinin engellenmesi gibi hususlara iligkin 6nemli diizenlemeler
getirilmistir.

KVKK ile kisisel verilerin korunmasina yonelik getirilen hiikiimler cer-
cevesinde diger hukuk dallarinda da veri korumasina dair uyumun sagla-
nabilmesi amaciyla 6nemli kanuni degisiklikler yapilmistir. Kisisel verilerin
yogun bir sekilde islendigi bankacilik sektériinde de 6nemli diizenlemeler
yapildigi goriilmektedir.

Kamu nezdinde bir giiven kurulusu olarak anilan bankalarin, kisiler
icin olduk¢a 6nemli kabul edilen hassas kisisel verilere sahip oldugu bir
gercektir. Bu kapsamda 6zellikle bankalarin tabi olduklar: agirlagtirilmig
ozen yikiimliiligi kapsaminda halihazirda basiretli bir tacir gibi ytirictiik-
leri faaliyetlerin KVKK ile uyumunun saglanmasi ile daha da giivenli bir
hale gelecegi agikuir. Aksi diistiniildiigiinde de bu giiven kuruluglarinda s6z
konusu olabilecek veri ihlallerinde de kisilerin ciddi maddi ve ayni zamanda
manevi zarara ugrayabilecekleri de unutulmamalidir. Ciinkii bankalar ile
yalnizca ad, soyad ve kimlik bilgileri paylagilmayip bunun da &tesinde;
kredi risk ve teminat durumu, 6deme performans bilgileri, karsiliksiz ¢ek
ve protestolu senet 6deme bilgileri gibi, olduk¢a 6nemli veriler bankalar
tarafindan islenmektedir.

Ote yandan, KVKK’nin “Veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikler” baglikls
12’nci maddesinin (5) numarali fikras1 “Islenen kisisel verilerin kanuni
olmayan yollarla baskalar: tarafindan elde edilmesi hilinde, veri sorumlusu
bu durumu en kisa siirede ilgilisine ve Kurula bildirir. Kurul, gerekmesi
hélinde bu durumu, kendi internet sitesinde ya da wygun gorecegi baska
bir yontemle ilan edebilir” hitkmiint amirdir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun internet sitesinde yayinlanan
13.04.2021 tarihli karar ile 05.04.2021 tarihinde bir Banka biinyesinde
gerceklesmis veri ihlali durumunun tespit edildigi kamuoyuna bildirilmistir.
Yapilan veri ihlali bildiriminde, Bankada tespit edilen ihlalden tahmini olarak
2484 kisinin etkilendigi, ihlalin ise; bir ¢alisanin, kendisine gérevi nedeniyle
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tanimlanan Bankalar Birligi Risk Merkezi istihbarat kayitlari sorgulama
yetkisini gorevi diginda kullanmasi, sorgulamalar yapmasi ve edindigi bu
bilgileri tictincii kisilere aktarmasi yoluyla gergeklestigi bildirilmistir.

Ayrica mezkir veri ihlali bildiriminde; ihlalden, T.C. kimlik numarasi, ad,
soyad, iletisim bilgileri, kredi risk ve teminat durumu, 6deme performans
bilgileri, karsiliksiz ¢ek ve protestolu senet 6deme bilgilerinin etkilendigi
ancak ihlalden etkilenen ilgili kisi gruplarinin heniiz tespit edilemedigi
belirtilmistir.

Esasen mezkr karara konu Banka biinyesinde gerceklesen veri ihlalini
konu aldigimiz bu ¢aligmamiz, 6ncelikle kisisel veri, veri sorumlusu ve
ayni zamanda veri isleyen kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigine kisaca
deginilecek olup, akabinde gerceklesen herhangi bir veri ihlalinde ortaya
ctkacak sonuglardan bahsedilecektir. Ancak calismamizin biitiiniinde 6zel-
likle bankacilik sektdriinde s6z konusu olan kisisel verilerin korunmasina
yonelik faaliyetler ve gliven kurulusu olarak kabul edilen bankalarda ger-
ceklesen ihlallere deginilecektir. Her bir konu bagligi, 05.04.2021 tarihinde
Bankada tespit edilen veri ihlali hakkinda yapilan degerlendirmeler ile
sonuglandirilacakar.

I. GENEL OLARAK KiSISEL VERI

Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirlii bilgiyi ifade etmekeedir. Kisisel veriden soz edebilmek igin, verinin
bir gergek kisiye iliskin olmasi ve bu kisinin de belirli ya da belirlenebilir
nitelikte olmasi gerekmektedir."”! Kanunda hangi bilgilerin kisisel veri olarak
kabul edilecegine iligkin sinirli sayim yoluna gidilmediginden, kapsaminin
genisletilmesi miimkiindiir. Onemli olan, verinin kisi ile iliskilendiriliyor
olmast ya da onu tanimlayabilmesidir."?

Ornegin, kisiye yapilan kan testi sonucunda elde edilen objektif veriler
kadar, kisinin giivenilir veya giivenilmez olduguna dair siibjektif bilgiler
de kisisel veri niteligi tasir. Kredi bagvuru islemlerinde kisinin bor¢larini
zamaninda 6deyip 6demedigine dair siibjektif bilgi, bankanin bagvuracag:

(1]  Zeynel Kangal, Kigisel Verilerin Ceza ve Kabahatler Hukukunda Korunmast, (Istanbul:
On ki Levha, 2019), 45.

[2]  Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu,
(Ankara: KVKK Yayinlari, Aralik 2019).
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onemli kisisel verilerdendir.”®’ Kisisel veri sinifina, bireyin 6zel ve aile haya-
tina dokunan bilgilerin yaninda ¢aligma iligkileri veya bireyin ekonomik
ve sosyal davranglariyla ilgili olarak birey tarafindan tistlenilen her tiirlii

faaliyetle ilgili bilgilerde dahil edilebilmektedir.!”

Diger taraftan 6zel nitelikli kisisel veriler ise baskalari tarafindan 6gre-
nildigi takdirde ilgili kisinin magdur olabilmesine veya ayrimciliga maruz
kalabilmesine neden olabilecek nitelikteki verilerdir®. Kanunda, hangi
kisisel verilerin ozel nitelikli kisisel veri oldugu tek tek belirtilmis olup,
bu sayilanlar disindakiler 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilemez.!

Giintimiiz kosullarinda 6nemi daha da artan kisisel verilerin korunmasina
yonelik 6698 sayili Kanun olan KVKK’nin amacy, kisisel verilerin islenme
sartlariny, kigisel verilerin islenmesinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasini ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin ytikiimliiliikleri
ile uyacaklari usul ve esaslari diizenlemektir. Kiginin mahremiyetinin korun-
mast ile veri giivenliginin saglanmast da bu kapsamda degerlendirilmektedir.”

KVKK’nin “Zanimlar’ baslikli 3. maddesi kapsaminda, kisisel verisi
islenen gercek kisiler “ilgili kigi” olarak tanimlanmistir. Bu noktada ifade
edilmelidir ki, Kanun kapsaminda yalnizca gergek kisilerin verilerinin
korunmasi 6ngoriilmiis olup, tiizel kisilerin verileri Kanun kapsami diginda
tutulmustur. Zira Kanun'da yer alan kigisel verinin tanimi geregi, tiizel kisiye
ait bir verinin herhangi bir gercek kisiyi belirlemesi ya da belirlenebilir kilmas:
halinde, bu veriler de Kanun kapsaminda koruma altindadir. Ancak, burada

[3]  Yasemin Avci, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 7.

[4]  “Opinion 4/2007 on the Consept of Personel Data,” Article 29 Data Protection
Working Party, 20 Haziran 2007, https://www.clinicalstudydatarequest.com/

Documents/Privacy-European-guidance.pdf Erisim Tarihi: 09.05.2021.

[5]  Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2004), 43.

[6] KVK Kurumu, 100 Soruda, 30.

[71  “6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun Amact ve
Kapsami,” Kisisel Verileri Koruma Kurumu, https://www.kvkk.gov.tr/

Icerik/4185/6698-Sayili-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanununun-Amaci-ve-Kapsami

Erisim Tarihi: 11.05.2021.
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korunan menfaat tiizel kisiye degil, diizenlemenin temellendirdigi 6ncelik
geregi belirlenen ya da belirlenebilecek gercek kisiye ait olacakur. Ciinkii
Kanun'da, tiizel kisilere ait verilerin korunmasi diizenlenmemektedir.®!

Yukarida yer alan agiklamalarimiz kapsaminda, 13.04.2021 tarihli karar
ile veri ihlalinin gergeklestigi bildirilen Banka tarafindan kullanilan ilgili
kisilere ait; ad, soy ad vd. kimlik bilgileri, banka dekontlari, kredi kart1
ekstreleri, kullanict islem kayitlari, kredi risk ve teminat durumu, 6deme
performans bilgileri, karsiliksiz ¢ek ve protestolu senet 6deme bilgileri gibi
bir¢ok bilginin de birer kisisel veri niteligini haiz oldugu ifade edilmelidir.

A) GENEL OLARAK VERI SORUMLUSU VE VERI iSLEYEN

Kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sis-
teminin kurulmasindan ve yénetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel
kisiye ise Kanun kapsaminda “veri sorumlusu” (KVKK m.3) denilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, veri sorumlusu, isleme faaliyetinin “neden” ve “nasil’
yapilacagi sorularinin cevabini verecek kisidir.”’

Veri sorumlusunun tespiti igin kisisel verilerin islenmesi ve islenme
amaci, islenecek kisisel veri tiirleri, islenen kisisel verilerin hangi amaclarla
kullanilacagi, hangi kisilerin kisisel verilerinin islenecegi, kisisel verilerin
paylagilip paylasilmayacagi, paylasilacaksa kimlerle paylasilacagi, ne kadar
stireyle saklanacagy, ilgili kisilerin erigsim hakki ve diger haklarinin uygulanip
uygulanmayacag gibi hususlara kimin karar verdigi dikkate alinir."”

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus ise, eger veri isleme faaliyeti
bir tiizel kisilik tarafindan gerceklestiriliyorsa, burada veri sorumlusu tiizel
kisinin kendisidir. Ttzel kisiligin icerisinde veri isleme faaliyetlerinden
sorumlu olan gergek kisiler veri sorumlusu sayilmazlar.!'")

[8] Cigdem Ayozger Ongﬁn, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2019), 19.

[91  Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 3. baski (Istanbul:
Hukuk Akademisi, 2020), 188.

[10] “Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen,” Kisisel Verileri Koruma Kurumu, hreps://www.
kvkk.gov.tr/Icerik/4195/Veri-Sorumlusu-ve-Veri-Isleyen Erigim Tahi: 10.05.2021.

[11] Gamze Turan Basara, “Kisisel Veri Isleme Sozlesmesi”, Uyusmazitk Mabkemesi
Dergisi, Say1 16, Aralik 2020, 5.65.
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Veri sorumlusunun tiizel kisi olmast halinde, veri sorumlusu yiikiimliligi
ilgili tiizel kisilik tizerinde dogacakur. Ttizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili
olan organ veya kisiler tiizel kisilik icerisinde tiizel kisiligin sahip oldugu
veri sorumlusu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek {izere kisi veya kisileri
gorevlendirebilirler.!"”

Veri isleyen ise veri sorumlusu adina kisisel verileri kendisine verilen
talimatlar cergevesinde isleyen gercek veya tiizel kisilerdir. Veri isleyenin
faaliyetleri veri islemenin daha ¢ok teknik kisimlart ile sinirlidir. Burada
onemli olan, veri isleyenin bu kapsamdaki kisisel veri isleme faaliyetlerini
veri sorumlusundan aldig; talimatlar dogrultusunda gerceklestirmesidir."™”
Nitekim Kanunda, kisisel veri isleme faaliyetlerine iliskin hukuki yiikiim-
liiliiklerin yerine getirilmesinde veri sorumlusu esas alinmakeadir.!'

Sonug olarak, veri sorumlusu Bankanin bizzat kendisi olmakla birlikte,
veri ihlaline sebep olan banka ¢alisan: ise bankanin kendisine verdigi tali-
matlar gercevesinde verileri islemekle ytikiimlii veri isleyen sifatini haizdir.

B) KiSISEL VERILERIN iSLENMESINDE GENEL iLKELER

Kisisel verilerin islenmesinde her zaman Kanun'da ortaya konulan genel
ilkelere (KVKK m. 4) uygun davranilmalidir. Kisisel verilerin islenmesinde
genel ilkeler sunlardir:

Hakkaniyete ve Diiriistliik Kuralina Uygun Olma: Kisisel verilerin
korunmasi acisindan hukuka uygun bir veri isleme faaliyetinin s6z konusu
olabilmesi i¢in bu islemenin genel hukuk normlartyla uyumlu olmasi gerekli-
liginin yani sira kanun ve diger hukuki diizenlemelere de uygun olmalidir.™

[12] Selami Hatipoglu, “Kisisel Verilerin Korunmast ve Idarenin Sorumlulugu,” (Yiiksek
Lisans Tezi, Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 85.

[13] Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen.”
[14] Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen.”

(15] Aydin Akgiil, Dansstay ve Avrupa Insan Haklarr Mabkemesi Kararlar: Isiginda
Kigisel Verilerin Korunmasi, (Istanbul: Beta, 2014), 126
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Belirli, A¢ctk ve Mesru Amaglara Yonelik Isleme: Belitli, agik ve mesru
amaglar icin islenme ilkesi, veri isleme amacinin agik, net ve kesin olarak
belirlenmesini ve bu amacin megru olmasini gerekli kilar.!"®

Verilerin Islendikleri Amagla Baglantils, Sinirls ve Olgiilii Olma: Kisisel
veriler yeterli, ilgili ve islenme amaglarina gore gerekli olanlarla sinirli ola-
caktir. Burada s6z konusu olan, veri toplamanin igleme amaglarina uygun

bir seviyeye indirilmesi yiikiimlilagidir."”

Dogru ve Gerektiginde Giincel Tutulma: Kisisel verinin dogrulugu, glincel
tutulmasindan farkli olarak, mutlak surette saglanmalidir. S6z konusu ilke
uyarinca, kisisel veri isleme faaliyetlerinin dogru ve giincelligini yitirmemis
olan kisisel verilere dayali olarak gergeklestirilmesi gereklidir. Kisisel veriler
daima gercegi yansitmalidir."®

Gereken Siire Kadar Verilerin Muhafaza Edilmesi: Belirli bir amag
dogrultusunda gergeklestirilmek tizere tutulan kisisel verilerin, s6z konusu
amacin ortadan kalkmasi halinde artik elde tutulmasi gerekir."”

Biitiinliik ve Gizlilik: Bittnlik ve gizlilik ilkesi geregi, kisisel verilerin,
kazara kayba, imhaya veya tahribe kargi koruma da dahil olmak {izere yetkisiz
veya yasa dis1 islemeye karsi korumaya yonelik teknik veya organizasyonel

onlemler kullanilarak uygun giivenlik diizeyini saglayacak sekilde islenmesi
gereklidir.?"!

Kisisel verilerin islenmesine iligkin ilkeler, tiim kisisel veri isleme faaliyet-
lerinin 6ziinde bulunmali ve tiim kisisel veri isleme faaliyetleri bu ilkelere
uygun olarak gerceklestirilmelidir. Ancak veri sorumlularinin kisisel veri
isleme faaliyetlerinde uymalari zorunlu olan ilkeler bunlarla sinirli kalma-
yacak olup, zira giintimiiz degisen kosullar1 kapsaminda bir¢ok yeni ilkenin
varligindan soz edilebilecektir.

[16] KVK Kurumu, 100 Soruda.
(171 Diilger, Kigisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 282.
(18] Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 293.

[19] Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 143.

[20] Diilger, Kigisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 305.
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13.04.2021 tarihli Kurul kararina konu veri ihlalinde, bir banka ¢aligan:
tarafindan kendisine gorevi nedeniyle tanimlanan Bankalar Birligi Risk
Merkezi istihbarat kayitlarini sorgulama yetkisi, gorevi disinda kullanilarak
sorgulamalar yapilmis ve edinilen bilgiler tigiincii kisilere aktarilmigtir. Bu
veri ihlalinden ti¢tincti kisilere ait T.C. kimlik numarasi, ad, soyad, iletisim
bilgileri, kredi risk ve teminat durumu, 6deme performans bilgileri, kargilik-
s1z gek ve protestolu senet ddeme bilgileri etkilenmis, bu bilgilerin tigiincii
kisiler ile hukuka aykir1 bir sekilde paylasildig: tespit edilmistir.

Mezkir ilkeler d4hilinde, Banka biinyesinde faaliyet gdsteren banka
calisani tarafindan oncelikle hakkaniyete ve diiriistliik kuralina uygun
olma ilkesinin ihlal edildigi anlagilmaktadir. Zira bahse konu banka calisan:
tarafindan, kendisine gorevi nedeniyle tanimlanan Bankalar Birligi Risk
Merkezi istihbarat kayitlari sorgulama yetkisi, gorevinin gerektirdigi ama-
cin disinda kétiiye kullanilmis ve hukuka aykirt kullanimlar ile elde edilen
bilgiler tigiincii kisilere aktarilmistur.

Buna ek olarak kanaatimce, veri sorumlusu konumunda olan Banka
tarafindan ise biittinlitk ve gizlilik ilkesi ihlal edilmis olmakla birlikte,
13.04.2021 tarihli karar ile veri ihlalinin gerceklestigi bildirilen Bankada
islenen kisisel verilerinin, yetkisiz veya yasa dis1 islenmeye kargi korumaya
yonelik teknik veya organizasyonel 6nlemler kullanilarak uygun giivenlik
diizeyinin saglanmasi akabinde islenmedigi anlagilmaktadir. Bu yondeki
yiikiimliiliiklerin yerine getirildiginin ispat kiilfeti ise, veri sorumlusu olan
Banka tizerindedir.

C) VERI iHLALI VE SONUCLARI

KVKK’nin 12/5. maddesi, “Islenen kisisel verilerin kanuni olmayan yol-
larla bagskalar: tarafindan elde edilmesi halinde, veri sorumlusu bu durumu
en kisa siirede ilgilisine ve Kurula bildirir. Kurul, gerekmesi halinde bu
durumu, kendi internet sitesinde ya da uygun gorecegi baska bir yontemle
ilan edebilir.” diizenlemesini havidir. Madde uyarinca, kisisel verilerin
hukuka aykir1 bir sekilde bagkalar: tarafindan ele gegirilmesi halinde, veri
sorumlusunun bu durumu ivedilikle ilgilisine ve Kurula bildirmesi gereklidir.

Nitekim Kurul’a, gerekli hallerde ihlalin Kurul'un internet sitesinde
veya uygun goriilecek baska bir ortamda yayinlanmasi konusunda takdir
yetkisi taninmustir. Kanun kapsaminda hiikiim altina alinmis diizenlemelere
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ve Kurul kararlarina aykur olarak verilerin ele gegirilmesi hukuka uygun
olmayan yani kanuni olmayan olacaktir.*!)

Kurul'un 24.01.2019 tarihli 2019/10 sayili kararinda, Kurul’a ve ihlal-
den etkilenmis kisilere bildirim yapilmasindaki amacin, ihlal nedeniyle bu
kisiler hakkinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin bir an nce 6niine
gecilmesi veya en aza indirilmesine imkan verecek onlemler alinmasini
saglamak oldugu ifade edilmistir.* Veri ihlali bildiriminin veri sorumlusu
tarafindan yapilmasi gereklidir. Nitekim Kurul tarafindan verilen konuya
iliskin kararlarin sonunda veri ihlali bildirimi formlarinin yer aldig1 goriile-
bilmektedir. Ancak orada da belirtildigi tizere, bu formlarin veri sorumlusu
tarafindan doldurulmasi gereklidir. Buna ek olarak, diger kisiler tarafindan
ise yine Kurul’a yazili olarak ilgili sikdyet ve/veya ihbar icerikli bagvurularin
iletilmesi de miimkiindiir.

Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye yapilacak olan ihlal bildirimi;
“Ihlalinin ne zaman gerceklestigi, kisisel veri kategorileri bazinda (kisisel
veri / 6zel nitelikli kisisel veri ayrimi yapilarak) hangi kisisel verilerin ihlal-
den etkilendigi, kisisel veri ihlalinin olast sonuglari, veri ihlalinin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi i¢in alinan veya alinmasi 6nerilen tedbirler, ilgili kisi-
lerin veri ihlali ile ilgili bilgi almalarini saglayacak irtibat kisilerinin isim ve
iletisim detaylari ya da veri sorumlusunun web sayfasinin tam adresi, ¢agri
merkezi vb. iletisim yollar1” seklindeki asgari unsurlari icermeli ve agik ve
sade bir dille yapilmalidur.

Kurula herhangi bir bildiriminin yapilmamas: halinde veyahut bildirimin
vaktinde yapilmamast durumunda, Kurul'un veri ihlalinden bir sekilde
haberdar olmasi durumunda veri sorumlusunun sorumlulugu ortaya ¢ika-
cakur. Bu noktada belirtilmelidir ki, KVKK’nin 12. maddesi uyarinca, veri
sorumlusu, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini ve bu verilere
erisilmesini 6nlemek ile verilerin muhafazasini saglamak amaciyla gerekli
her tiirli teknik ve idari tedbiri almak zorundadir. Son olarak, KVKK uya-
rinca veri ihlalleri hilinde gesitli idari para cezasi yaptirimlart uygulandig

[21] Diilger, Kigisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 550.

[22] “Kisisel Veri Ihlali Bildirimi,” Kisisel Verileri Koruma Kurumu, heeps://www.kvkk.
gov.tr/Icerik/5362/Veri-1hlali-Bildirimi Erisim Tarihi: 09.05.2021.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 57

ITWINVH



HAKEMLI

Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku ve Bankalarin Giiven Kurulusu Olarak Kabul Edilmesi
Kapsaminda Banka Biinyesinde Gerceklesen Veri ihlalinin Degerlendirilmesi

ve kisilik haklari ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gére tazminat hakkinin
da sakli tutuldugu ifade edilmelidir.*?!

Tim bu agiklamalarin ¢aligmamiza konu olayda nasil siibut buldugu
incelenecek olursa; Kurul tarafindan yayinlanan 13.04.2021 tarihli veri ihlali
bildiriminde, Banka biinyesinde ortaya ¢ikan ihlalin 05.04.2021 tarihinde
tespit edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla veri sorumlusu olan ve diger bir
deyisle, veri ihlali bildirimini de Kurul’a bildirmekle yiikiimlii olan Banka
tarafindan ihlalin, tespitten yaklagik yedi giin sonra Kurul’a bildirildigi
degerlendirilmektedir.

Kanaatimce, bu noktada Kurul’a yapilan bildirimde Kanun'da yer alan
“en kisa siirede” ifadesine ve bu yonde tesis edilen Kurul kararlarina®®
kiyasla ge¢ kalinmigtir. Nitekim Kurul tarafindan yayinlanan kararda heniiz

[23] “Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar Ozetleri, Kisisel Veri Giivenliginin Saglanmas
Amaciyla Uygun Giivenlik Diizeyini Temin Etmeye Yonelik Gerekli Idari ve Teknik
Tedbirlerin Alinmasi,” Kisisel Verileri Koruma Kurumu, https://www.kvkk.gov.

tr/Icerik/5416/Kisisel-Veri-Guvenliginin-Saglanmasi-Amaciyla-Uygun-Guvenlik-

Duzeyini-Temin-Etmeye-Yonelik-Gerekli-Idari-ve-Teknik-Tedbirlerin-Alinmamasi
Erisim Tarihi: 10.05.2021.

[24] Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan yayinlanan 24.01.2019 tarih ve 2019/10
sayilt kararinda, “Kanunun 12 nci maddesinin (5) numarali fikrasinin “Islenen
kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla bagkalari tarafindan elde edilmesi hilinde,
veri sorumlusu bu durumu en kisa siirede ilgilisine ve Kurula bildirir. ...” hitkmiinde
yer alan “en kisa siirede” ifadesinin 72 saat olarak yorumlanmasina ve bu kapsamda
veri sorumlusunun bu durumu 8grendigi tarihten itibaren gecikmeksizin ve en geg
72 saat icinde Kurula bildirmesine, veri sorumlusunca séz konusu veri ihlalinden
etkilenen kigilerin belirlenmesini miiteakip ilgili kisilere de makul olan en kisa stire
icerisinde, ilgili kisinin iletisim adresine ulagilabiliyorsa dogrudan, ulagilamiyorsa
veri sorumlusunun kendi web sitesi tizerinden yayimlanmasi gibi uygun yéntemlerle
bildirim yapilmasina, Veri sorumlusu tarafindan Kurula hakli bir gerekee ile 72
saat i¢inde bildirim yapilamamasi halinde, yapilacak bildirimle birlikte gecikmenin
nedenlerinin de Kurula agiklanmasina..” yer alan seklindeki degerlendirmelerden
Kurul tarafindan kabul edilen “en kisa siirede” Kurul’a bildirimden anlasilmas:
gerekenin, ihlalin 8grenilmesinden sonraki 72 saat oldugu anlagilmaktadir. Aksi halde
veri sorumlusu gecikmenin nedenlerini agiklamalidir. Ayni sekilde diger yabanci
iilkelerin tabi olduklari Genel Veri Koruma Yénetmeligi (GDPR) kapsaminda da
bildirim i¢in belitlenen siirenin “en ge¢ 72 saat” oldugu goriilmektedir (GDPR, m.
33) https://gdpr-info.eu/art-33-gdpr Erisim Tarihi: 11.05.2021.
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ihlalden etkilenen kisilerin tespit edilemedigi, calismalara devam edilmekte
oldugu ifade edilmistir.

. BANKALARIN GUVEN KURULUSU OLARAK KABUL
EDILMELERININ NITELiGi

Faaliyet alanlari, kuruluslari, i¢ denetim sistemleri, yonetimleri, finan-
sal raporlamalari, 6z sermayeleri, sermaye yeterlilik oranlari ve bagimsiz
denetimleri ile bankalar, birer giiven kuruluglaridir. Bankalarin hukuki
sorumluluk ve uymasi zorunlu usul ve esaslart bagta 5411 sayili Bankacilik
Kanunu (Bankacilik Kanunu) olmak tizere, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun (TTK) gibi birden ¢ok mevzuatta

diizenlenmistir.!*”

Nitekim TTK’nin 18/2. maddesi kapsaminda diizenlenen basiretli bir
tacir gibi davranarak ticari iglerin yiirtitiilmesi hususu ayni zamanda bankalar
icin de s6z konusudur. Ancak burada bankalarin daha da agirlagtirilmg bir
hukuki sorumlulugunun bulundugunu belirtmekte yarar vardir.”® Ciinkii
bankalar kamu nezdinde giiven uyandiran kuruluslardir ve kamu nezdinde
onem arz eden bir giivenin korunmasinin da siradan bir tacire kiyasla daha
yiiksek 6zenle hareket gerektirecegi agikur. Bankalarin kamu nezdinde bu
denli giivenli bir kurulus olarak kabul edilmelerinin altinda yatan en biiyiik
neden ise devlet denetimi altinda faaliyet gostermeleri ve verdikleri hizmetin
TBK’nin 6. maddesi uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) tarafindan verilecek bir ruhsata tabii olmasidir.!?”

Bir s6zlesmenin akdedilmesinden 6nce dahi taraflar arasinda bir giiven
iligkisi meydana gelmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinden
dogan diiriistlik kurali da bu giivenin temeli sayilacakur. Dolayisiyla da
giivenin korunmasi ilkesi geregince, ortada soz konusu olan giivene uygun

[25] Ahmet Barttal, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki
Sorumlulugu, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
2001), 34.

[26] Battal, Given Kurumu, 37.

[27] Battal, Giiven Kurumu, 37.
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davraniglarda bulunulmasi ve bunun aksinin sonuglarina katlanilmas:

gerekecektir. 2

Soz konusu giiveni koruma ve bu giivene uygun olarak hareket etme
yukiimliligi, giiven kurulusu olarak kabul edilen bankalar icin de s6z
konusudur.” Ancak bu noktada bankalar nezdinde bu giivenin, sadece
sozlesmeleri degil, tiim bankacilik islemlerini kapsadig: ifade edilmelidir.

Konuyla alakali olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.09.2019
tarihli, 2017/11-129 E., 2019/961 K. sayili kararinda;

“Bankalar, ozel yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda ¢esitli imtiyazlar
taninan, topladiklari mevduati ve katilim fonlarini sahteciliklere karst 6zenle
korumak zorunda olan kuruluslardir. Bankalar sahip olduklari bu vasiflari
sebebiyle bankacilik islemlerinin giivenilen tarafi konumundadirlar. Bu durum,
bankalarin bir giiven kurumu olarak kabul edilmesini ve bankanin sorumlulu-

gunun ozel giiven sebebiyle agirlagsturilmasini gerekeirir.”

seklinde yapilan degerlendirmeler ile bankalarin giiven kurumu olduklar:
ve bu durumun gerektirdigi 6zen yiikiimliiligiine uygun hareket etmeleri
gerektigi vurgulanmigtur.

Diger taraftan, TBK’nin 115/3. maddesi; “Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafin-
dan verilen izinle yiriitilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir”
hiikmiinii ibtiva etmektedir.

Ancak bankalar, yiikiimliiliiklerini yerine getirirken objektif 6zen ile
davranmak zorundadirlar. Bankalar icin s6z konusu olan agirlastirilmis 6zen
sorumlulugu nedeniyle bankalarin, hafif kusurdan dahi sorumlu tutulacaklar:
kabul edilmektedir.® Zira bu konu hakkinda Yargitay tarafindan yapilan

degerlendirmelerde, bankalarin sorumlu tutulmast igin verilen zarar ile

[28] Battal, Given Kurumu, 34.

[29] Haluk Tandogan, Tiirk Hukukunda Bankacinin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara,
1974),109.

[30] Yagmur Turan, “Tirk Hukuku ve Yargitay Kararlari Isiginda Bankalarin
Hukuki Sorumluluguna iliskin Ornek Degerlendirme,” Elmas Yesiloglu
(blog) https://www.elmasyesiloglu.com/tr/blogumuzu-kesfedin/makaleler/
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objektif 6zen yiikiimliltgiiniin ihlali arasinda illiyet baginin varlig: yeterli

kabul edilmektedir.

Konuyla alakali olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.06.2015
tarihli, 2013/11-2426 E., 2015/1540 K. sayili kararinda;

“... somut olayda taraflardan birisinin banka olmasi nedeniyle belirtilmelidir ki;
bankalar devletin yogun denetimi ve miidahalesi altinda bulunan ve kendileri
icin belirlenmis 6zel ilkelere uymak saruyla faaliyet gosterebilen kuruluglardir.
Bankacilik sekedriine 6zgii bu durum, bankalarla muhatap olan genis halk kitle-

lerinin bankalara kargt 6zel bir giiven duygusu beslemelerine yol agmaktadur...”

denilerek bu giiven taahhiidiinii verenin bir banka olmasi sebebiyle,
bankanin basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi ve verdigi bu taahhiit
altindaki imzasinin baglayici olduguna da dikkat ¢ekilmistir.

Bir bagka ifadeyle giiven kuruluglart olarak anilan bankalar icin giiven,
bankanin kendisine duyulan giivene aykirt davranista bulunmamasidir.
Ornegin Yargitay'in eski tarihli bir kararinda, banka tarafindan fahis kazang
amaci ile faiz oraninin tek yanli artirma yetkisine dayali olarak hakli goriil-
meyecek bir orana yiikseltmesinin agik¢a giivenin ve kendisine taninan
hakkin suiistimali anlamina gelebilecegi degerlendirilmistir.”" Ozetle ifade
edilebilir ki, bankalarin sahip olduklar1 nitelikler ve tabi olduklari siki dene-
timler, bankalarin, kamu nezdinde bir giiven kurulusu olarak anilmasini
kac¢inilmaz kilmaktadir.

Kamu nezdindeki mezkiir giivenin sonucu olarak, bankalarin agirlasti-
rilmis 6zen yiikiimliligiine uygun bir sekilde hareket etmesi zorunludur.
Ancak Kurul tarafindan yapilan veri ihlali bildiriminden de anlagilmaktadir
ki, giintimiiz sartlarinda giiven kurulusu olan bankalar nezdinde dahi ciddi
ihlaller s6z konusu olabilmekte ve bilgilerinizin korunmasi hakkinda nere-
deyse en ¢ok giivendiginiz bankalarda dahi kisisel bilgilerinizin sizdirilmast,
miimkiin olabilmektedir.

Bir giiven kurulugu olarak kabul edilen ve belli bir taninmigligi bulunan
Banka biinyesinde tespit edilen veri ihlali ile kisilerin bankalara duydugu

turk-hukuku-ve-yargitay-kararlari-isiginda-bankalarin-hukuki-sorumluluguna-iliskin-
ornek-degerlendirme, Erisim Tarihi: 07.05.2021.

[31] Yargitay 19. HD., E. 1996/6 K. 1996/2976 T. 26.03.1996.
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giivenin zedelenmesi kuvvetle muhtemel hale gelecektir. Yukarida da detay-
lica izah edildigi tizere bankalar, nitelikleri ve tabi olduklar1 stki denetimler
sayesinde kamu nezdinde ciddi bir giiven unsuru olarak kabul edilmektedir.
Ancak kanaatimce, 13.04.2021 tarihli karar ile veri ihlalinin gergeklestigi
bildirilen Bankada gerceklesen veri ihlali, giiven kurulusu olarak kabul
edilen bankalarda dahi kisilerin verileri hakkinda tam giivenliginin heniiz
su asamada saglanamadiy, verilerin 6zellikle veri isleyenlerin kisisel duygu-
larinin etkisiyle tigtincii kisilere aktarilmasi ihtimalinin de diger ihtimaller
karsisinda daha yiiksek oldugunu bizlere gostermektedir. Ayrica séz konusu
ihlalin, -6zellikle ihlalin gerceklesmis Banka basta olmak tizere- diger banka
kuruluslar: i¢in de olumsuz bir intiba birakacagy; belki de kisilerin, artk
bilgilerini banka kuruluslari ile paylasmaktan imtina etmeye yonelecekleri
diisiincesindeyim.

Veri isleyenin sorumlulugunun ne olacag konusunun da ayrica aydin-
latilmasi gereklidir. KVKK’nin 12/4. maddesi; “Veri sorumlulari ile veri
isleyen kisiler, 6grendikleri kisisel verileri bu Kanun hiikiimlerine aykirt
olarak baskasina acgiklayamaz ve isleme amact digsinda kullanamazlar. Bu
yiikiimliilitk gorevden ayrilmalarindan sonra da devam eder.” hitkmiinii
ihtiva etmektedir. Veri isleyenin ilgili kisi ile herhangi akdi bir iligkisinin
olmamasi sebebiyle veri isleyenin hukuka aykir: bir fiilinden dolay: haksiz
fiil sorumlulugu giindeme gelecektir. Kanunun 12. maddesindeki hiikiim
uyarinca veri sorumlusu da veri isleyenin s6z konusu haksiz fiilinden 6tiiri,
veri isleyenle birlikte sorumlu addedilecektir. Bu baglamda veri isleyenin;
veri sorumlusu adina ve veri sorumlusunun verdigi talimat geregi isin ifasi
strasinda ilgili kisiye vermis oldugu zararin, veri sorumlusu tarafindan tazmin
edilmesi gerekliliginden s6z etmek miimkiin olacaktir.®?

Ote yandan TBK’nin 66. maddesi kapsaminda adam ¢alistiranin, ¢alisanin
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarart gidermekle
yikiimlii oldugu 6ngoriilmiistiir. Adam ¢alistiranin, zarar meydana geldi-
ginde ozen yiikiimiini yerine getirmedigi karine olarak kabul edilir. Buna
karsin sorumlulugun tayini agisindan veri sorumlusu tarafindan TBK’nin
66/2. maddesi kapsaminda, veri isleyeni segerken, veri isleme faaliyetiyle
ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini

[32] Ali Aydin, “KVKK Kapsaminda Veri Isleyenin Sorumlulugu,” Finans Postas (blog)
hteps://www.finanspostasi.com/kvkk-kapsaminda-veri-isleyenin-sorumlulugu/ Mayzs

2020.
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engellemek icin gerekli 6zeni gosterdiginin ispat edilebilmesi gereklidir. %
Yine TBK’nin 66/4. maddesi uyarinca veri sorumlusu tarafindan tazmin
etmis oldugu zarar igin, veri isleyene, onun sorumlu oldugu 6l¢iide, riicu
edilebilecektir. Ttizel kisi organini olusturan kisiler i¢in 6zel sorumluluk hali
diizenlenmis oldugundan tiizel kisi, TBK’nin 66. maddesi uyarinca sorumlu
tutulmayacakur. Tiizel kisiligin oldugu hallerde veri sorumlusu da tiizel kisilik
olacags icin sorumlu kisilik zaten tiizel kisilik olacaktir. Yonetimle gorevli
kisilerin sorumluluklari ise yine 6zel diizenlemelere tabidir.*?

Veri isleyenin ifa yardimecisi olmast hali kapsaminda degerlendirecek olur-
sak da ¢alisan, ¢alistiranin bir tigiincii kisiye olan borcun ifasinda yardimer
oluyorsa ve ¢alisan bir borca aykiri davranisla alacakliya zarar vermis ise bu
halde ¢alistiran bu yardimei sahsin fiillerinden sorumludur®®. Ancak bazi
durumlarda yardimcr sahsin davranigi hem borca aykirilik hem de genel
davranis kurallarina aykirilik teskil ediyor ise ¢alistiranin TBK’nin 66. ve
116. Maddesi hitkiimlerinden kaynaklanan sorumluluklar: giindeme gele-
cektir. Bu durumda da veri sorumlusunun veri isleyeni ifa yardimeist olarak
kullanmasi halinde uygulama alani bulacak hitkiim ayni kanunun 116.
maddesi olacaktir ve ortaya ¢ikan zarardan her halde sorumlu tutulacakeir®,

Veri igleyen tarafindan gergeklestirilen ihlali Tiirk Ceza Hukuku kap-
saminda degerlendirecek olursak; veri isleyenin hukuka aykur: bir sekilde
kisisel verileri kaydetmesi, tigiincii kisiye aktarmasi, ele gegirmesi veya yok
etmemesi fiillerinden dogan cezai sorumluluk, sahsilik ilkesi geregi sadece
veri isleyeni kapsayacaktir. Bu nedenle, veri sorumlusunun, veri igleyenin
fiillerinden dolay1 herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmayacaginin kabulii
gereklidir.

Kanaatimce,13.04.2021 tarihli karar ile veri ihlalinin gergeklestigi bil-
dirilen Bankanin cezai olarak bir sorumlulugunun bulunmamasina kargin,

(33] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, 17. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 618-9.

[34] Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler 11, (Istanbul,
2013), 114 vd.

[35] Eren, Bor¢lar Hukuku, 618-9.

[36] Tekin Memis, “Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen Arasindaki Iliskiler ve Sorumluluk
Diizeni,” Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 6, (Aralik 2017), 15
vd.
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tigtincii kigiler ile ilgili kisisel verileri hukuka aykiri bir sekilde paylasan veri
isleyenin cezai sorumluluguna gidilebilecektir. Ayni zamanda veri isleyen
ile sorumlu olan veri sorumlusu Bankanin ise veri isleyeni secerken, veri
isleme faaliyetiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat edebilmesi
halinde tazmin edilen zarar icin veri isleyene sorumlulugu 6l¢iistinde riicu
edebilecektir.

Ill. BANKACILIK FAALIYETLERI KAPSAMINDA KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASI

Ozellikle Bankacilik sektoriiniin de KVKK ile uyum saglamast bir zorun-
luluk olup, giintimiizde kisiler i¢cin 6nemli olabilecek bilgilerin bagkalar:
tarafindan kullanilmasinin éniine gecilmesi gereklidir.

Stirekli regiilasyona tabi tutulan ve kisisel verilerin yogun bir sekilde
islendigi bankacilik sektoriinde de KVKK ile uyumun saglanabilmesi adina
onemli diizenlemeler yapilmistir. Nitekim KVKK ile uyum amaciyla Ban-
kacilik Kanunu'nun 73. maddesi kapsaminda 6nemli bir kanuni degisiklik
yapilmis olmasinin yani sira ozellikle elektronik bankacilik hakkinda diizen-
lemeler ve ilgili ortamda verilerin korunmasinin hakkindaki Bankalarin
Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik
(Yonetmelik) yayimlanmugtir.®”!

25 Subat 2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 10. maddesi ile Bankacilik Kanunu'nun “Sirlarin Saklanmast”
basliklt 73. maddesine;

“Bankacilik faaliyetlerine 6zgii olarak bankalarla misteri iliskisi kurulduktan
sonra olusan gercek ve tiizel kisilere ait veriler, misteri sirri haline gelir. Diger
kanunlarin emredici hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla, miisteri sirri niteligindeki
bilgiler, bu maddede belirtilen sir saklama yiikiimliiligiinden istisna tutulan
haller haricinde, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu uyarinca miisterinin acik rizasi alinsa dahi, miisteriden gelen bir talep
ya da talimat olmaksizin yurt icindeki ve yurt disindaki tigiincii kisilerle pay-
lagtlamaz ve bunlara aktarilamaz. Kurul ekonomik giivenlige iliskin yapacag:
degerlendirme neticesinde, miisteri sirrt ya da banka sirri niteliginde olan her

[37] RG 15.03.2020/31069.
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tiirli verinin, yurt disgindaki tigiincii kisilerle paylasilmasini ya da bunlara akea-
rilmasint yasaklamaya, ayrica bankalarin faaliyetlerini yiirtitmede kullandiklar:
bilgi sistemleri ve bunlarin yedeklerinin yurt icinde bulundurulmast hususunda
karar almaya yetkilidir. Bu maddede belirtilen sir saklama yiikiimliiligiinden
istisna tutulan hallerde yapilacak paylasimlar da dhil olmak tizere, migteri sirr1
ve banka sirr1 niteligindeki bilgiler, sadece belirtilen amaglarla sinirlt olmak ve
olciiluliik ilkesine uygun olarak bu amaglarin gerektirdigi kadar veriyi igermek
kaydiyla paylasilabilir.” ve “Sir niteligindeki bilgilerin, tigiincii ve dordiincii fik-
ralar uyarinca yapilacak paylasim ve aktarimlarina iliskin kapsam, sekil, usul ve

esaslari belirlemeye veya bunlara iligkin sinirlamalar getirmeye Kurul yetkilidir.”

diizenlemeleri eklenmistir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki, degisiklik oncesi Bankacilik Kanunu’nda
misteri sirr1 ifadesi yer almaktaydi. Ancak Kanun'da bu ifadenin bir tanimi
yapilmamisti. Ote yandan miisteri sirr1, Bankacilik Kanunu’nun 4. mad-
desinde sayilan bankacilik faaliyetleri kapsaminda bankayla herhangi bir
sekilde hukuki iliski kuran ya da kurmak tizere olan kisilerin iktisadi, mali,
ticari ve mesleki durumlari hakkinda bankanin edindigi her tiirli bilgiler
ile bu kisilerin yararlandiklari ya da yararlanmak istedikleri bankacilik hiz-
metlerine ya da kurulan hukuki iliskiye ait bilgiler olarak tanimlanabilir.®®

Yapilan kanuni degisiklik ile, miisteri sirrinin Kanun'da agik¢a tanim-
landig1 goriilmektedir. S6z konusu tanima gore, miisteri sirri, bankanin
faaliyetlerine ozgii olarak “miisteri iliskisi kurulduktan sonra olusan veri-
leri” kapsamaktadir. Madde lafzina bakildiginda, bankanin ilk defa migteri
kaydi yaptiktan sonra, yani miisteri iliskisi kurulduktan sonra, ilk kez olusan
ornegin miisteri numarast, hesap numarasi gibi ve devaminda bankacilik
faaliyetleri kapsaminda olusacak olan kisisel verilerin tamaminin miisteri
strr1 kapsaminda yer alacagi anlagilmakeadir. Bu tanimdan hareketle, miisteri
iligkisi kurulmadan 6nce bankanin ilgili kisilerden veya gesitli kanallardan
topladig: kisisel verilerin miisteri sirr1 olarak kabul edilmedigi sonucuna
ortaya ¢ikmaktadir.®

[38] Yasar Alict, Bankacilik Kanunu Serbi, (Istanbul, 2017), 1289.

[39] Arif Candemir, “Bankacilik Sektdriinde Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Yasanan
Gelismeler,” Lexpera Blog (blog), https://blog.lexpera.com.tr/bankacilik-sektorunde-

kisisel-verilerin-korunmasi-alaninda-yasanan-gelismeler/ Erisim Tarihi :10.05.2021.
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KVKK ile uyumun saglanmasi amaciyla Bankacilik Kanunu’nun 73.
maddesi kapsaminda yapilan degisiklikler uyarinca miisteri sirr1 niteligindeki
bilgilerin, miisterinin acik rizast alinsa dahi, miisteriden gelen bir talep ya
da talimat olmaksizin yurt i¢indeki ve disindaki ti¢iincii kisilerle paylagila-
mayaca@} ve aktarilamayacagi (7222 Sayili Kanun m. 10) diizenlenmistir.

Kanuni degisiklikte ayrica, misteri sirr1 niteligindeki verilerin paylagim
ve aktarimlarina iliskin kapsam, sekil, usul ve esaslar1 belirleme ve bunlara
iliskin sinirlamalar getirme yetkisinin BDDK’ya ait oldugu ifade edilmis-
tir. Bu agidan 73. madde kapsaminda veri ihlaline sebep olan bir banka
hakkinda hem BDDK hem de Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan
karar alinabilecektir.“”! Diger yandan, yukarida sézii edilen Yonetmelik
kapsaminda kisisel verilerin korunmasina iliskin dikkat ¢ekici diizenlemelere
yer verilmistir.

Acik riza, Yonetmelik kapsaminda KVKK'da yer alan ayni sekliyle tanim-
lanmistir. Ancak 6zel nitelikli kisisel veriler ile ayni anlamda kullanilan hassas
veri, KVKK'dan farkl: bir sekilde Yonetmeligin 3. maddesinde: “Kimlik
dogrulamada kullanilan veriler basta olmak iizere; miisteriye ait olan,
cesitli sebeplerle bankaca muhafaza edilen ve iiciincii kisilerce ele gecirilmesi
halinde, bu kisilerin miisteri olan kisilerle ayirt edilebilme mekanizmala-
rimin zarar gorecegi ve dolandiricilik ya da miisteriler adina sahte islem
yapilmasina imkin verebilecek nitelikreki veriler” olarak tanimlanmistir.

Burada hassas veriler ile 6zellikle kimlik dogrulama i¢in kullanilan miiste-
riye ait parola, pin, avug i¢i, vb. gibi islem giivenligini saglamak ve ozellikle
elektronik bankacilik hizmetlerinde miisterinin ayirt edilmesini saglamak
amaciyla kullanilan verilerden bahsedilmektedir. Yonetmeligin “Verilerin
Paylagilmas:” baglikli 10. maddesinde ise Bankacilik Kanunu’nun 73. mad-
desinde yapilan degisiklige paralel bir diizenleme getirilmistir;

“Banka, miisterinin kendisinden gelen ve yazili sekilde ya da kalic1 veri saklayicist
yoluyla kanitlanabilir nitelikte olan bir miigteri talebi olmaksizin, faaliyetlerinin
ifast sirasinda ve her tiirlii dig hizmet alimlarinda bilgi sistemleri araciligiyla
edindigi, sakladig veya isledigi misteri sirr1 niteligindeki bilgileri, Kanunda
yer alan istisnai haller haricinde yurti¢indeki ve yurtdisindaki ti¢tincii kisilerle

paylasamaz ve bunlara aktaramaz.”

[40] Candemir, “Bankacilik Sektoriinde.”
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Ayrica migteri sirr1 niteligindeki verilerin aktarimina iliskin misgteri
taleplerinin yazili gekilde veya kisa mesaj, elektronik posta vb. ile gerekti-
ginde ispat1 saglanabilecek sekilde yapilmasi gerektigi 6ngorillmiistiir. Ayni
maddenin devaminda yer alan; “Miisterinin, bilgilerini paylasmaya dair acik
riza gostermesi verilecek hizmet i¢in bir 6n sart haline getirilemez.” geklin-
deki diizenleme ile de agik rizanin sarta baglanamayacag ifade edilmistir.

Dolayisiyla, Sézlesme konusu bankacilik hizmeti agisindan dogrudan
gerekli olamayan bu veri isleme faaliyetine yonelik riza, hizmetin 6n sart
haline getirilmis olup dolayisiyla 6zgiir bir bicimde verilmis olma kosulunu
saglamadigy icin gegersiz olacaktir.!

Bununla birlikte Bankacilik Kanunu'nun 73. maddesinde, acik rizanin
yok sayilmasi, Yonetmelikte ise agik rizanin tanimlanmasi ve sartlarindan
soz edilmesi, uygulama bakimindan bir tutarsizlik olusturmasina sebebiyet
vermektedir. Zira Kanunda miisterinin acik rizasi alinsa dahi, miisteriden
gelen bir talep ya da talimat olmaksizin yurt i¢indeki ve digindaki ti¢incii
kisilerle paylagilamayaca@i ve aktarilamayacag ifade edilmistir. Bir bagka
ifadeyle, Kanun ile Yonetmelik arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.
Ayrica, Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca, banka yonetimi tarafindan bilgi
givenligi komitesi olusturulmasi 6ngériilmiis ve bilgi varliklarinin nasil
stniflandirilacagina yonelik olarak da bilgi giivenligi komitesi tarafindan
onayli bir varlik siniflandirma kilavuzu hazirlanmasi, varliklarin giivenlik
sinifi belirlenirken gizlilik derecesi, hassas veri, kisisel veri ya da sir kapsa-
mindaki veri olup olmadig, biitiinliik ve erisilebilirlik gereksinimi, saklama
stiresi ve asgari yedekleme sikligs gibi kriterler goz oniinde bulundurulmast
gerektigi hitkiim altina alinmigtir.*?

Yonetmeligin “Siber olay yonetimi, sizma testi ve siber istihbarat payla-
szmi” baslikli 18. maddesinde ise; bankalara, biinyelerindeki siber olaylarin
yonetimi ve siber olaylara miidahale amaciyla yeterli teknik ve operasyonel
becerilere sahip bir kurumsal siber olaylara miidahale ekibi kurulmas:
yukiimliliigii getirilmistir. Banka biinyesinde olugturulacak Kurumsal
SOME (“Siber Olaylara Miidahale Ekibi”) ile siber olaylarin BDDK’ya
ve bankanin ilgili ydnetim birimlerine raporlanmast amaglanmigstir. Hassas
verilerin ya da kisisel verilerin sizmasina ya da ifsasina yol agan bir siber

[41] Diilger, Kigisel Verilerin Korunmas: Hukuku, 145.

[42] Candemir, “Bankacilik Sektoriinde.”
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olayin yasanmasi halinde banka tarafindan miisterilerin bilgilendirilmesi
yukiimliligii de ilk olarak mezkar Yonetmelik ile getirilen diizenlemeler
arasindadr.

Ttim bu agiklamalar1 bu makaleye konu karardaki Banka biinyesinde tespit
edilen veri ihlali kapsaminda degerlendirmeden 6nce, daha 6nce yasanmig
olan benzer nitelikteki veri ihlallerinden s6z edecek olursak: 13.04.2021
tarihli karar ile veri ihlalinin gerceklestigi bildirilen Banka biinyesinde ger-
ceklesen veri ihlali ile yakin tarihte bir bagka Banka biinyesinde de bir veri
ihlalinin tespit edildigi Kurul internet sayfasinda ilan edilmistir.**) Olayda
banka personeli tarafindan yetkisi kapsaminda Kredi Kayit Biirosu (KKB)
sorgulart neticesinde ulagilan kisisel verilerin kendi iletisim yollar: (telefon,
elektronik haberlesme programi vs.) araciligi ile tigiincii kisilere aktarildig:
tespit edilmistir. Banka nezdinde ihlale iliskin incelemelere devam edilmekte
oldugu belirtilmistir. Emsal olay incelendiginde makaleye konu karardaki
Bankada ortaya ¢ikan veri ihlalinde oldugu gibi burada da banka calisani-
nin kisisel menfaatleri dogrultusunda kisisel duygular ile hareket etmesi ve
yetkisi altindaki banka sistemleri araciligiyla ilgili kisilerin verilerini tigtincii
kisilere aktarmasi ile gergeklesmis bir ihlalden soz edilmektedir.

Kurul tarafindan bir banka nezdinde ger¢eklesen veri ihlali ile ilgili olarak
tesis edilen 26.11.2019 tarihli 2019/362 sayili kararda ise 6zetle;

“...Veri Sizintist Tespit/Onleme Sisteminin mevcut oldugunun belirtilmesine
ragmen s6z konusu ihlale neden olan kurumsal e-postadan kisisel veri sizintisinin
oldugu ve alinan tedbirlerin bu ihlali engellemeye yeterli olmadigi, bankanin
teknik tedbir olarak belirttigi “Kredi Kartt numarast igeren e-postalarin Banka
disina gonderilmek istenmesi durumunda, kart sayist belirli bir adedin tizerinde
ise bu e-postanin karantinaya alindig1 ve génderilemedigi”, tedbirinin bu tiir

ihlaller konusunda kétii niyetli kisilerce kolayca asilabilecek diizeyde oldugu...”

belirtilerek 6zellikle bankalarin almakla yiikiimlii olduklar: teknik ted-
birlere vurgu yapilmus, netice itibariyle de veri sorumlusu aleyhine ihlaller

[43] “Kamuoyu Duyurusu (Veri [hlali Bildirimi) — Fibabanka AS,” Kisisel Verileri Koruma
Kurumu,

hetps://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6900/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-Thlali-Bildirimi-
Fibabanka-AS Erisim Tarihi: 12.05.2021.
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kapsaminda belli miktarda idari para cezasina hitkmedilmistir.“! Benzer
nitelikli bir bagka olayda ise Kurul tarafindan verilen kararda;

“...ihlale sebep olan personelin ihlal fiillerinin 10.07.2017 tarihinde baglamasina
ragmen; bu ihlal fiilinin 08.07.2019 tarihinde tespit edildigi; benzer sekilde Ban-
kanin baska bir subesindeki ihlal fiillerinin baslangic tarihleriyle tespit tarihleri
arasinda 18 ay gibi oldukea uzun bir siire bulundugu, bu durumun kisisel veri
giivenligi takibi noktasinda veri sorumlusu tarafindan giivenlik yazilimi mesajla-
riun, erigim kontrolii kayitlarinin ve diger raporlama araglarinin diizenli olarak
kontrol edilmediginin gostergesi oldugu, veri sorumlusu nezdinde calisan herkesin
hangi konumda ¢alisugina bakilmaksizin kisisel veri giivenligine iliskin rol ve
sorumluluklarinin, gorev tanimlarinda belirlenmesi ve ¢alisanlarin bu konudaki
rol ve sorumlulugunun farkinda olmasinin saglanmasi gerektigi, ancak bunun

veri sorumlusu tarafindan saglanmadiginin gorildiigii...”

Belirtilerek burada da idari ve teknik tedbirlerin zamaninda alinmamuis
olduguna dikkat ¢ekilmis ve veri sorumlusu hakkinda idari para cezasina

hiikmedilmistir.'*>!

Ulkemizde yasanan veri ihlallerine benzer birgok ihlal diger yabanci
tilkelerde de s6z konusu olabilmektedir. Yabancr iilkelerde bahse konu veri
ihlallerinin, daha ciddi boyutlarda ve ¢ok daha fazla sayida insani etki-
ler sekilde ortaya ¢ikugt goriilmekeedir. Ornegin, 2017 yilinda bir kredi
raporlama kurulusu olan Equifax da yasanan veri ihlali kapsaminda, kisisel
bilgiler, dogum tarihleri, telefon numaralari, sosyal giivenlik numaralart
ve e-posta adresleri gibi tanimlayict bilgiler ve oldukga fazla kisinin kredi
kartt numaralarinin ¢alindig: tespit edilmistir. Bu durum ciddi maddi
zararlara neden olmus ve yapilan incelemelerde ise ¢ekirdek tiiketici veya

[44] “Bir Banka Nezdinde Gergeklesen Veri Ihlali ile Tlgili Olarak Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 26/11/2019 Tarihli ve 2019/352 Sayili Karar Ozeti,” Kisisel Verileri
Koruma Kurumu, https://www.kvkk.gov.cr/Icerik/6656/2019-352 Erisim Tarihi:
10.05.2021. Kararda ayrica, Kanunun 12. maddesinin 5. fikrasinda yer verilen “en
kisa siirede” (24.01.2019 tarih ve 2019/10 sayils Kurul kararinda belirtilen 72
saatlik siive) bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine uygun hareket edilmemesinden

dolayr ayr: bir idari para cezasina hitkmedilmistir.

[45] “Bir bankanin veri ihlal bildirimi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
05.05.2020 tarih ve 2020/344 sayili Karar Ozeti,” Kisisel Verileri Koruma Kurumu,
heeps:/fwww.kvkk.gov.tr/Icerik/6764/2020-344 Erisim Tarihi: 10.05.2021.
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ticari kredi raporlama veri tabanlarinda yetkisiz faaliyet olduguna dair higbir
kanitin bulunamadig: belirtilmistir. Yasanilan veri ihlali akabinde Equifax
tarafindan ihlalden etkilenenlere gerekli bildirimler yapilmis ve bu ihlalden
etkilenmelerinin bir nevi telafisi -ayni zamanda kendi itibarlarini korunmak
amaciyla- olarak Equifax tarafindan ilgili kisilere 12 aylik {icretsiz kredi

izleme ve kimlik hirsizlig1 korumast hizmeti saglanmigtir.

Bu ornekler sonrasinda basin ve yayin organlari tarafindan olaylar hak-
kinda yayinlanan yazilarda da 6zellikle, bu veri ihlallerinin banka ve kredi
kuruluglarinin intibalari tizerindeki olumsuz etkisinin vurgulandigt goz-
lenmektedir. Bu durum ger¢ekten de banka ve kredi kuruluglart nezdinde
gerceklesen veri ihlallerinde en 6nemli riskin, kamu nezdinde giiven kurulusu
olarak anilan bu kuruluslara karsi duyulan giivenin, bu ihlallerden ne denli

olumsuz etkilenecegi hususu oldugunu gostermektedir.”

Tiim bu agiklamalar kapsaminda anlagilmaktadir ki, 13.04.2021 tarihli
karar ile veri ihlalinin gerceklestigi bildirilen Banka biinyesinde tespit edilen
veri ihlali sonucu bagka kisilere aktarilan veriler hakkinda yapilan inceleme-
lerin devaminda kisilerin elektronik bankacilik islemlerinde kullandiklari
parola, pin, avug i¢i, vb. gibi verilerinde ticiincii kisilere aktarildiginin tespiti
halinde, hassas verilerin de ihlal edilmis olacagi sonucu ile kargilagilmas:
kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, yukarida izah edilen bankacilik sekt6riinde
yapilan KVKK ile uyum diizenlemelerine ragmen veri ihlallerinin halen
soz konusu olabilecegi ihtimali, Bankada gerceklesen olay ve diger emsal
ornekler ile somutlagmaktadir. Bu kapsamda bir giiven kurulusu olan ban-
kalar tarafindan dahi kisisel verilerin ve hatta hassas verilerin gizliliginin,
korunmasinin ve bagkalar: ile paylagilmasinin 6niine gegilmesinin her zaman
miimkiin olamadig goriilmektedir.

Calismaya konu olan Banka biinyesinde gerceklesen veri ihlali ve yukarida
bahsedilen diger benzer olaylar, banka ¢alisanlari yani diger adiyla veri isleyen
stfatint haiz ¢alisanlarin kisisel duygularinin, ileride s6z konusu olabilecek
veri ihlallerinde 6nemli bir rol oynayacagini gostermektedir. Zira kanaatimee,

[46] “Consumer Notice,” Equifax, https://www.equifaxsecurity2017.com/consumer-
notice/ Erisim Tarihi: 10.05.2021.

[47] “Yap: Kredide biiyiik skandal. Binlerce miisteriyi ilgilendiriyor,” Yenicag Gazetesi,
16 Nisan 2021. https://www.yenicaggazetesi.com.tr/yapi-kredide-buyuk-skandal-
binlerce-musteriyi-ilgilendiriyor-446377h.htm, Erisim Tarihi: 10.05.2021.
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insan yapisinin bir getirisi olan kisisel duygulara karsin bankalarin giiven
kurulusu olarak yarattiklari izlenimin devamliligini saglayabilmeleri i¢in ciddi
giivenlik onlemleri almalarinin gerekli oldugu gercegi karsisinda, gelisen
teknolojiye ayak uydurarak veri ihlallerinin 6niine, 6zellikle gelistirilebilecek
yapay zeka koruma ve giivenlik uygulamalari ile de gecilebileceginin de goz
oniinde bulundurulmasinda fayda olacakir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bankacilik faaliyetleri tizerindeki devlet denetimi, bankalarin ancak
BDDK’nin verdigi ruhsat ile faaliyetlerine devam edebilmesi ve Bankacilik
Kanunu kapsaminda hiikiim altna alinan diger 6zen yiikiimliiliiklerine
uygun hareket etme zorunlulugu, bankalarin birer giiven kuruluslari olarak
kabul edilmesinin dayanaklarint olusturmaktadir. Nitekim bu kapsamda
bankalarin itibarinin da kanunen korunur oldugu sdylenebilir.

Ozellikle elektronik bankacilik sektoriinde kullanilan verilerin niteligi
geregi hassas veriler olarak tanimlanan bir¢ok verinin bankalar tarafindan
islendigi, saklandig1 ve korunmasinin amaglandigs bir gercektir. Giintimiizde
banka kurulusglari, kisisel verileri de korumak bakimindan toplum nezdinde
belli bir giiven duygusuna sahiptir. Ancak bu giiven duygusunun bir diger
sonucu da banka kuruluglarinin bu giivenin gerektirdigi gibi hassas dav-
ranmak zorunda olmalaridir. Bir diger ifadeyle, banka kuruluslarinin kisiler
nezdindeki giivenli konumlarini koruyabilmeleri icin hata yapma paylar:
neredeyse yoktur. Toplumun hassas verileri paylasmak zorunda kaldig:
banka kuruluglart bu verileri islemedeki giivenligi saglamakla ytikiimltdiir.

Sonug olarak yukarida yapilan tiim agiklamalar 1s131nda, 13.04.2021 tarihli
karara konu olan 05.04.2021 tarihinde Banka biinyesinde, bir banka ¢ali-
sani tarafindan kendisine gorevi nedeniyle taninan yetkinin gorevi disinda
kisisel menfaatlere araci olarak kullanilmast ile iiciincii kisilerin TC kimlik
numaras, ad, soyad, iletisim bilgileri, kredi risk ve teminat durumu, 6deme
performans bilgileri, karsiliksiz ¢cek ve protestolu senet 6deme bilgilerinin
hukuka aykir1 bir sekilde bagka kisilere aktarilmasi seklindeki veri ihlalinin,
ilgili kisiler agisindan yaratugi giivensizligin yani sira kamuoyu ile paylagilan
bu ihlalin, toplumun banka kuruluglarina karst duyduklar: giiveni olumsuz
etkileyecegini diigiinmekteyim.

Ancak bu noktada kanaatimce en ¢ok odaklanilmasi gereken konulardan
birisi, gorev tanimina aykur: bir gekilde kisisel menfaatleri dogrultusunda
hareket ederek yetkilerini kotiiye kullanan banka ¢alisanlar tarafindan yapi-
lan veri ihlallerinin nasil 6niine gecilebilecegidir. Ciinkii yasanilan bir¢ok
benzer olayda, ozellikle ilgili kisilerin verilerinin tigtincii kisilere banka ¢ali-
sanlart araciligryla aktarildig goriilmektedir. Zira toplumun banka kuruluglar
ile paylastiklar bilgiler acisindan oldukga hassas olduklar: gergegi gozetildi-
ginde, banka kuruluglarinda veri ihlallerinin sik sik tekrarlanmasi halinde
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kigilerin, banka kuruluglarina kargt ayni giiven duygusu ile yaklasmayacaklar:
ve ozellikle elektronik bankacilik faaliyetlerine karst giivensizligin artacagt
kanaatindeyim. Gelisen teknoloji ve buna bagli sunulan hizmetlerde artan
cesitlilik ile cok sayida insan elektronik bankacilik faaliyetlerini kullanmaya
baglamis durumda ancak bu artisa ragmen, bankacilik faaliyetleri yoluyla,
ilgili kisilerin verilerinin tigiincii kisilere aktarilmasina yonelik ihlallere
devam edilmesi halinde toplumun basta elektronik bankacilik faaliyetle-
rinden yararlanmaktan uzaklasabilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla bu
risklere yonelik olarak giivenlik kalkaninin olusturulmasi noktasinda banka
kuruluslarina 6nemli bir rol diismektedir.

Yabanci iilkelerde yasanilan benzer olaylar neticesinde banka ve/veya kredi
kuruluslari tarafindan ihlalden etkilenen kisilere sunulan ticretsiz birtakim
hizmetler ile ihlalin kurulugun itibari {izerinde yaratugi olumsuz etkinin
azalulmaya calisildig1 gozlenmektedir. Bu yénde sunulan hizmetlerinde
veri ihlallerinin banka kuruluglarina duyulan giiveni azaltmadaki etkisi
de ayrica bir tartisma konusu olmakla birlikte kanaatimce, olumsuz etkiyi
olabildigince aza indirebilmek acisindan fayda saglayacakur.

Banka kuruluglari kamu nezdinde kazandiklari giiveni koruyabilmek
adina gerekli tiim idari ve teknik tedbirleri alabilmelidir. Banka ¢aligan:
tarafindan goérev adi alunda higbir verinin digartya sizdirilamayacaginin
tam anlamda saglanmas gerekmektedir. Ancak gelinen agamada her ne
kadar bankalarda iglenen verilere kanuni diizenlemeler a¢isindan 6nemli
boyutta bir giivenlik saglaniyor olsa da fiiliyatta bankalarin bunu sorunsuz
saglayabilecek bir teknik altyapiya, sisteme sahip olamamalarindan otiirii
bu kanuni giivenligin gercekten saglanamadigini gérmekteyiz. Bu y6nde
bir altyap: gelistirilene kadar da bankalarda benzer sekilde veri ihlalleri ile
karsilasmaya devam edecegimiz kanaatindeyim.
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ANONIM SIRKETTE OZEN VE BAGLILIK YUKUMLULUGUNUN
KiSi BAKIMINDAN KAPSAMINA iLiSKiN
BAZI DEGERLENDIRMELER

0z

TTK m. 369 hitkmii “yonetim kurulu tiyeleri” ve “yénetimle gorevli tictincii
kisilerin” 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Ilgili hitkme
gore bu kisiler gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek
ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gzetme yiikiimlaligi
alundadirlar. TTK nin temsil ve yonetime iligkin hiikiimleri incelendiginde
ifade olunan “yiikiimlii kilinanlar ¢evresinin” eksik oldugu, en azindan lafzi
olarak, “kendilerine sadece temsil yetkisi devredilen kisilerin” hitkmiin kap-
sami diginda kaldigr goriilmektedir. Diger taraftan TTK m. 369/2 hitkmii
nedeniyle tam hikimiyet altinda bulunan bagl sirket yonetim kurulu tiyeleri
ile “yonetimle gorevli tigiincii kigilerin” 6zen ve baglilik yiikiimliltigiiniin ne
dlciide ortadan kalktig: tartismalidir. Ifade olunan hususlarin yaninda ézen
ve baglilik ytikiimlilagiiniin kisi bakimindan kapsamu fiili organ kavrami
baglaminda da bu ¢alismada ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Ozen yukimlaligu baghhk yukimlalugi

tedbirli bir yoneticinin 6zeni bagli sirket yonetim kurulu tyeleri
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SOME ASSESSMENTS ON THE PERSONAL SCOPE OF
DUTY OF CARE AND LOYALTY
IN JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Article 369 of Turkish Commercial Code numbered 6102 (TCC) regulates
the duty of care and loyalty for “board members” and “third persons who
are in charge of management.” According to the mentioned provision these
persons are obliged to perform their tasks attentively as expected from a
prudent director and safeguard the interest of the company in compliance
with the principle of honesty. A closer look to the TCC’s representation
and management provisions shows that the mentioned scope of obligated
persons is not precisely described. At least literally, “persons to whom only
the power of representation is delegated” remains out of the scope of the
provision. On the other hand, in what capacity the TTC Art. 369/2 lifts the
duty of care and loyalty for fully controlled company’s “board members” and
“third persons who are in charge of management” is controversial. Beside
these issues the personal scope of duty of care and loyalty is handled also in
regard of some other doctrines such as de facto managing body.

Keywords

duty to care duty of loyalty the care of a prudent director

managing body-members of a controlled company

de facto body of a company
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GiRIiS

“Ozen ve baglilik yiikiimliiliigii” kenar baslikli TTK m. 369 hitkmii yone-
tim kurulu tiyeleri ile birlikte yonetimle gérevli tigtincii kisilerin gorevlerini
icra ederken bagli olduklari 6zenli davranma ve sadakat miikellefiyetlerini
diizenlemektedir. Bu hususta objektif bir 6zen kriteri ongoriilmiis, ydnetim
kurulu tyeleri ve yonetimle gorevli ticlincii kisilerin, gorevlerini tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmeleri gerekliligi hitkme baglanmigtur.
Ayni kisilerin sadakat ytikiimliliikleri i¢in ise “sirket ¢ikarlarini gézetmek”
ve buna bagli olarak “diirtistliik kurali” belirleyici kriterler olarak tespit
edilmigtir. Buna gére yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli ticiincii
kisiler sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek yiikiim-
liliigt altindadirlar.

Belirtmek gerekir ki mezkir madde ile 6ngériilen “kendileri igin 6zen ve
sadakat ylikiimliiligii ongoriilen kisiler” ¢evresi bazt yonlerden eksik bazi
yonlerden ise izaha muhtagtir. Ornegin TTK, 6762 sayili e TTK'den farklt
olarak temsil ve yonetim yetkilerinin devrini birbirinden ayirmistur. TTK
m. 370/2 hitkmiine uygun bir temsil devri ayrica yapilmadigi miiddetge,
yonetimin devri ile temsil yetkisi de devredilmis olmayacakur." Ayrica
tek basina temsil yetkisinin devri ydnetimin devrini kapsamayacakur. Bir
bagka s6ylemle, birlikte devre iligkin bir karine TTK uygulamasi agisindan
soz konusu degildir. Oysa TTK m. 369 hitkmii 6zen ve baglilik yiikiimiint
diizenlerken ti¢iincti kisiler bakimindan “yonetimle gorevli” kisilerden
bahsetmektedir. Su halde kendilerine sadece temsil yetkisi devredilen yone-
tim kurulu harici kisilerin 6zen ve baglilik yiikiimlerinin TTK m. 369'da
belirlenen gergeveye tabi olup olmadig tartismali hale gelmektedir.? Ilgili
ayrimin, madde metni yazilirken unutuldugu ve bu nedenle sadece temsil
ile yetkilendirilen tiglincii kisilerin de ayni sorumluluk rejimine tabi oldugu
savunulabilecegi gibi ifade olunan farkliligin kanun koyucunun bilingli bir

tercihi oldugu da iddia edilebilir.

(1]  Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Baski (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2013), Kn. 12-51. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
arastirmalar1 Enstitiisii, 2013), 593.

[2]  Bkz. Ersin Camoglu, 6102 Say:lz Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirmeler ve Oneriler,
8. Baski (Istanbul: Onikilevha), 175-6.
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TTK m. 369 hitkmiintin ikinci fikrasi, tam hakimiyet altinda bulunan
bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek
ilgililerinin sorumlulugunu diizenleyen &zel hiikiimler olan TTK m. 203
ild 205 inci madde hiikiimlerini “sakli” tutmaktadir. Boylelikle, belirtilen
kisilerin durumlari ve topluluk hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak
belirlenmesi gereken bir yiikiimliiliik sahasina isaret edilmistir.

Belirtmek gerekir ki kimlerin TTK m. 369 hitkmiinde diizenlenen 6zen
ve sadakat yiikiimliiliigii alunda bulundugu hususunda tereddiidiin olustugu
hallerde dahi sirket yonetici, temsilci ve ¢alisanlari icin TBK m. 506/2°de
vekil icin; TBK m. 396/1 hitkmiinde ise is¢i icin diizenlenen 6zen ve sadakat
yiikiimliiliighi glindeme gelecektir.”® Bu ¢alismada TTK m. 369 hitkmiiniin
kisi bakimindan kapsamina iligkin bazi degerlendirmelere yer verilmis, dzel-
likle 6zen ve baglilik yiikiimliliigiiniin, hitkiimde agik¢a anilmamis olan
hangi kisileri kapsadig1 veya kimlerin hangi islemleri itibariyle ytikiimliiliik
kapsami disinda kaldigina iliskin olarak bazi degerlendirmeler yapilmistir.
Yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde giindeme gelen iist gozetim
yikiimliilagii ve 6zellikle TTK m. 553/3 hitkmii baglaminda yonetim veya
temsil yetkisinin devri halinde devredenin 6zen yukiimliligiine iliskin
tartismalar bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmigtir.

I. TTK M. 369 HUKMUNUN TARIHCESI, MEHAZI VE GEREKGESI

TTK 6zen ve baglilik yiikiimliligiini ¢esitli yonleriyle 6762 Sayilt
eTTK'den farkli diizenlemistir. Bu husus TTK bakimindan ilgili hitkmiin
kisi yoniinden kapsaminin tespiti hususunu 6nemli kilmaktadir. Eski TTK,
yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimlilagiini, 320. madde diizenlemek-
teydi.” Ilgili hitkiimde yonetim kurulu ityelerinin sirket islerinde gostere-
cekleri dikkat ve basiret hakkinda (Eski) BK’nin 528. maddesinin ikinci

[3]  Bkez. Kirca, $ehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, 656.

[4]  Bu hususa iliskin olarak bkz.: Mustafa Ismail Kaya, “Anonim Sirket Yonetim
Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014), 3261-3286 (Basim Yili:
2015); Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri
Halinde Gézetim Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu,” 7BB Dergisi 114,
(Eylil-Ekim 2014): 179- 200.

[5]  Bu hususta ayrica bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, (Istanbul: Vedat, 2008), 63 vd.
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fikras: hitkmiiniin uygulanacagi hitkme baglanmisti. Boylelikle e TTK
yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliiliiklerini dogrudan diizenlemek
yerine 6nce adi ortaklik ortaginin, sonra is¢inin 6zenine yollamada bulun-
mak seklinde bagkalarinin zen yiikiimliliigiine gonderme yapmaktayd:.”
Diger taraftan ¢TTK’nin kabul ettigi 6zen dl¢iisii isletme konusuna siki
stkiya baglanmisti.®® Belirtilen nedenlerle ilgili hitkiim 6gretide elestirilen
ve degistirilmesi talep edilen maddeler arasindayd:.”

Gorildigi tizere TTK m. 369 hitkmii e TTK m. 320 hitkmiinden 6nemli
ol¢iide farklilasmis, kendine 6zgii bir 6zen yiikiimliligi rejimi ongdrmistiir.
Hitkmiin gerekgesi incelendiginde objektif 6zen kriteri olarak belirlenen
“tedbirli yonetici” kavrami tizerinde ozellikle duruldugu goriillmektedir.
Gerekgede “tedbirli yonetici” kistasina dayali 6zenin e TTK’nin 320. madde-
sinde 6ngoriilenden daha da genis ve amaca daha uygun oldugu, “nesnellik”
kriteriyle, gorevi yerine getirebilmek icin yetkin olma, ilgili bilgileri deger-
lendirebilme, uygulamay1 ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek i¢in
gereken yetenek ve 6grenime sahip olmanin kastedildigi, ancak yoneticinin
nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki tedbiri
kapsamadigi vurgulanmugtir.

Hitkmiin gerekgesinde ayrica, “tedbirli yonetici” ol¢iitti belirlenirken
“basiretli isadam1” dl¢tisinden farkli oldugu, Yargitay kararlarinin basiretli
isadamu 6lgiistinii sert, hatta asirt denilebilecek beklentilerle tanimladig,

[6] €TK m. 320: “Seriklerden her biri sirket islerinde mutat vechile gosterdigi ikdam
ve ihtimami sarf etmege mecburdur. Diger seriklere karst kendi kusuriyle sebebiyet
verdigi zararlari, sirkete diger islerde temin ettigi menfaatler ile mahsup ettirmege
hakk: olmaksizin tazmin ile miikelleftir. Sirket islerini iicretle idare eden serik tipkt
bir vekil gibi mesul olur.”

[71  Bkz. Ersin Camoglu, Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Ortakliklar Hukukn, 13. Baski
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014) Nr. 581; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, 3. Baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik), 240-1.

[8] 6762 Sayili eT'TK m. 320 hitkmiine yonelik diger elestiriler i¢cin bkz: TTK Madde
Gerekeeleri, m. 369.

[9]  Bkz. TK Madde Gerekeeleri, m. 369; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu;
Degisiklikler, Yenilikler ve i/ Tespitler, 3. Baski (Istanbul: Oniki Levha, 2016), 259.
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ayni ol¢liyli yoneticilere uygulamanin adaletsiz sonuglar dogurabilecegi
belirtilmigtir.!""’

Gerekeeye gore TTK m. 369’un tedbirli yonetici ol¢iisti Alman Paylt
Ortaklilar Kanununun (AktG) § 93 hitkmiinden farklilik arz etmektedir.
AktG’nin ilgili hitkmiine bakildiginda 6l¢ii olarak “diizenli ve itinali bir
yoneticinin 6zeninden”" bahsedildigi goriilmektedir."? Gerekeeye gore
biitiin riskleri 5nceden teshis etmek ve bunlara iliskin tedbir almak miim-
kiin olmayacagina gore, klasik Alman 6gretisinde savunuldugunun aksine,
sitketin lehine olant muhakkak yapmak ve zararina olandan muhakkak
kaginmak, 6zen borcunun 6l¢iisii olarak kabul edilmemelidir. Buna karsin
TTK’nin benimsedigi tedbirli yonetici 6lgiisii, yonetim kurulu tiyesinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “isadami karari” verilebilecegini
kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde tiyenin sorumlu tutulmamasi

esasina dayanir.!"’

Bu ¢alisgmanin inceleme konularindan biri olan bagls sirket yonetim kurulu
tiyelerinin 6zen ve bagllik yiikiimliltigi hususunda belirtmek gerekir ki,
AktG § 93 hitkmii topluluk yapisindan bagimsiz olarak 6zen yiikiimliilii-
giinii diizenlemekle birlikte ayn1 kanunun §§ 309, 310, 317/ 3, § 318, 323
maddeleri topluluk sirketlerinin kanuni temsilcilerinin 6zen yiikiimliltgiint
ve sorumluluguna iliskin 6zel hitkiimler icermektedir.

[10] Bu hususta bazi degerlendirmeler icin bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku I, 658; Ayrica bkz: Ismail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen Borcu,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 22,
no. 3 (2004): 85-98; Hasan Pulasli, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve Miiteselsil Sorumlulugu,” BA TIDER 25,
no. 1 (Mart 2009): 27-63, 2009; Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket
Menfaati Kavrami, (Istanbul: Onikilevha, 2019), 135.

[11] “...Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters...” Bkz. AktG
§ 93.

[12] Alman hukukuna gore yonetim kurulu tiyelerinin sadakat yiikiimliligiine iliskin
olarak bkz. Ayrica bkz. Jan Lieder, Die “Treupflicht der Vorstandmitglieder,” 7FM
6, no. 1 (2016): 41-50.

[13] Bkz. TK Madde Gerekgeleri, m. 369;

[14] MiiKoAkeG/Spindler, 5. Aufl. 2019, AktG § 93 Rn. 1-444; Ayrica bkz. Lieder, Die
“Treupflicht,” 44.
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TTK m. 369 hitkmiiniin ikinci fikrasinin gerekgesine bakildiginda Kanu-
nun 203 ila 205. madde hiikiimlerini sakli tutmakla sirketler toplulugunda
hakim sirketin bagli sirket yoneticileri tizerindeki fiili etkisini géz 6niinde
bulundurmak istedigi anlagilmaktadir.

Il. OZEN YUKUMLUGU VE OLCUTU

Ozenli davranma yiikiimliiliigii bir tarafran TTK m. 553 hitkmiinde
diizenlenen sorumluluk rejimi kapsaminda kusurun tespiti igin bir dl¢ii
vazifesi goriirken diger taraftan yonetim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin
gorev ve yetkilerinin somutlagtirilmasina hizmet eder." Boylelikle bir davra-
nigin icrasinin veya ihmalinin 6zenli davranan bir yoneticinin davranisina ne
ol¢tide uygun oldugu, gerekli olan 6zen derecesinin gosterilip gosterilmedigi,
bu baglamda kusurun var olup olmadig;, béylelikle yonetim kurulunun ya
da diger yoneticilerin sorumluluklarinin dogup dogmadig: degerlendirile-
cektir. Bu husus beklenen 6zen gercevesi ve yogunlugunun sirkete, faaliyet
alanina ve isletme konusuna gore degismeyecegi anlamina gelmez. Aksine
bunlarla birlikte sirketi etkileyen ekonomik unsurlar, sirket yonetimindeki
devir ve isbirlikleri gibi etmenler nedeniyle 6zen ytkiimliligiine aykirilik

her somut olayin kendi kosullarina gore degerlendirilmelidir.!®

TTK m 369 hitkmiiniin 6ne ¢tkan 6zelligi basta yonetim kurulu tiyeleri
olmak tizere kendisine yonetim ve temsil yetkisi birakilan tiim yéneticiler
agisindan “objekdif,” diger bir ifade ile “nesnel” bir 6zen yiikiimliltigiiniin
ongorilmis olmasidir. Burada benimsenen 6l¢ii “tedbirli bir ydneticinin
ozenidir.” Bu 6l¢iiniin nesnel ve ideal bir degere karsilik gelen bir “sl¢ii kisi”
oldugunu sdylemek yanlis olmayacakur."” Boyle bir ol¢ii iki tiir nitelige
vurgu yapmaktadir: “yonetici” ve “tedbirli.”

Yonetici vasfini haiz bir kisi bir anonim ortaklig1 yonetebilecek yetiye
ve Ozelliklere sahip olacaktir. Bu nitelige sahip olan bir kisiden gorevi-
nin gereklerini, anlamini ve sinirlarini kavramis olmast beklenir. Yaygin
kanaate gore burada ydnetici vasfi “uzmanlik bilgisini” kapsamak zorunda

[15] Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Nr. 579; Kirca, Sehirali Celik ve
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 656, 657.

[16] Sibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Bir Yaklagim,” BAT/DER 31, no. 3 (2015): 29-30.

[17] Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 241.
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degildir."¥ Gergekten de ydneticilik vasfi ilgili isletmenin ¢aligma alaninda
teknik uzmanligi gerektirmeyecegi goriisii yerindedir. Aksi takdirde bir sir-
ketin isletme ve teknik faaliyet alanina iligkin olarak biitiin yoneticilerinde
uzmanlik bilgi ve tecriibesi aranmak durumunda kalinir, bu da y6neticinin
ozen yikiimliiligiin ol¢iisiiz bir sekilde agirlagtirirdi."™ Belirtilen nedenle
uzman seviyesinde bilgi sahibi olmak yoneticilik vasfini agar. Bunun yerine
yoneticinin uzmanlarla ¢aligmasini bilmesi beklenmelidir.

Yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliiliiklerinin nesnel kriterine iliskin
ikinci unsur “tedbirli” olma gerekliligidir. Hitkiimde “tedbirli” sifat1 yoneti-
ciyi nitelemektedir. TTK gerekeesinde de belirtildigi tizere tedbirli yonetici
olan yonetim kurulu tiyesi ya da diger ydnetici ve temsilcilerin kurumsal
yonetim ilkelerine uygun olarak ‘isadamu karart’ (business judgement rule)
verebilmesi gereklidir. Karar, verildigi anda ayni sektorde faaliyet yiiriitenlerce
de savunulabilir nitelikte ise, zarar meydana gelse dahi yoneticinin sorumlu
tutulmamasi gerekecektir.*” Mahkeme bu baglamda ve takdir yetkisi kap-

(21 Bununla

saminda verilen karari yerindelik yoniinden inceleyemeyecektir.
birlikte her olayin kendi somut sartlarini haiz olacagini ve uyusmazlik
durumunda mahkemenin bu sartlara gore hakkaniyete uygun olarak 6zen

eksikligine dayali kusuru belirleyecegini belirtmek gerekir.

Kurumsal yonetim yaklasimi tedbirli bir yoneticinin i¢ denetim mekaniz-
malarina, kargilagtirmaya, bilgiye ve bilgi akisina, aragtirmaya, raporlamaya,
istisareye, degerlendirmeye, sirket isleyisinin gozetimine®” ve deneyimlerden

(18] Bkez. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 241; TK madde gerekgeleri,
m. 369; Karsi goriis ve elestiri icin bkz. Pulasly, “7iirk Ticaret Kanunu,” 52-3.

[19] Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 241.

[20] Bkz. TK, Madde Gerekgeleri, m. 369; Ayrica bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku I, 660; Ayrica bkz. Hiisnii Turanli “A Fundamental Change
Of Persfective In The Liability Of The Board Of Managers In The New Turkish,
Corporate Law: Transformation From Prudent,” 7FM Dergisi 2, no. 1, (2016), 33.

[21] Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Nr. 579; Kirca, “Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Kararlarinda”, 95.

[22] Gézetim yiikiimiiniin zen ve baglilik borcunun 6zel bir uygulamasini teskil ettigine
iliskin olarak bkz.: Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Nr. 563; Kaya,
“Anonim,” 3268 vd; Tugee Nimet Yasar, Anonim Sirketler Hukukunda “Uyum”
(Compliance), (Istanbul: Oniki Levha, 2020), 305 vd.
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faydalanmaya 6nem vermesini gerektirir.”! Eger bir yonetici verdigi karar-
larr ifade edildigi yol ve yonteme dayali bir ¢aligma mekanizmasi temelinde
olusturmugsa, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa
bile 6zensizlikten s6z edilemeyecektir. Bu kurallar TTK’nin 553. maddesinin
tigiincii fikrasinda yer alan hukuk kurals ile somuta baglanmugtir.>?

Belirtmek gerekir ki ydnetim kurulu ile sirket arasindaki hukuki iliskinin
tiirtiniin ya da tiyenin ticret alip almamasinin 6zen ve baglilik yiikiimlilagiine
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.” Bu yéniiyle ilgili yiikiimliiliik yone-
tim kurulu tiyeliginin dogrudan bir sonucudur ve tiyeligin kabulii ile baslar.

l1l. BAGLILIK (SADAKAT) YUKUMLULUGU

TTK m 369 hitkmii ile diizenlenen ikinci husus sadakat yiikiimliiligii-
diir. Buna gore yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gérevli tigtincii kisiler
sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek ytikiimlultigi
alundadirlar. Goriildiigii tizere hitkiimde sirketin menfaatinin®®! gozetilmesi
ve bu yapilirken diiriistliik ilkesinin géz 6ntinde bulundurulmasi hususu
vurgulanmistr.

Ifade olunan kapsamda “baglilik ytukiimliligiinden”, ortakligin men-
faatlerinin gozetilmesi ve kisisel veya tiglincii kisi menfaatlerinin sirketin
cikarlarinin oniine gegirilmemesi gereklilikleri anlagilmalidir.®”” Su halde
yoneticiler gorevlerini dncelikle sirketin menfaatlerini gozeterek yiirtitmek,
bu menfaatlere zarar verebilecek isler yapmaktan kaginmak borcu altinda-
dirlar. Yine yoneticilerin gorev siiresi sona erdikten sonra da devam edecek

[23] Ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 241.

[24] Bkz. TK, Madde Gerekgeleri, m. 369; Bununla birlikte 6zen borcu sézlesme ile
agirlagurilabilecekeir.

(25]  Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclars, (Ankara: Adalet, 2013), 62; Sulu, Anonim
Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrama, 137.

[26] Ozenve baghlik ytikiimliiltigii baglaminda “sirket menfaati” kavramina iliskin olarak
bkz. Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, 135 vd.

[27] Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 242.
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olan sir saklama yiikiimliligiintin de baglilik yiikiimliliigiiniin bir geregi

oldugunu ifade etmek gerekir.*®

Diger taraftan ydneticilerin sadece sirketin menfaatlerini gozeterek hare-
ket etmeleri gerektigine yonelik bir yaklasim kanunun amacina da modern
sitketler hukuku kuramsal yapisina da uygun diismeyecektir. Nitekim
yoneticilerin yaptiklar islemler ortaklik disinda alacaklilar, bagli ortaklik-
lar, calisanlar gibi diger menfaat sahiplerinin, hatta toplumun kendisinin
ctkarlarini da etkilemektedir. O halde diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlar:
da gozetilmelidir.*”

Yonetim kurulu tiyesinin gorev icrast baglaminda i¢ine diisebilecegi
menfaat atigmast baglilik yiikiimliiliigii bakimindan 6nem arz eder. Ozel-
likle rekabet yasagt ve sirkete bor¢lanma yasagina iligkin yiikiimliiliiklerin
dogrudan sadakat borcu ile ilgili oldugunu ifade etmek gerekir.

IV. OZEN VE BAGLILIK YUKUMLULUGU ALTINDA BULUNANLAR
CEVRESI

A) AGIKCA YUKUMLU TUTULANLAR

TTK m. 369/1 hitkmiinde 6zen ve baglilik ytikiimliligi alunda bulu-
nanlar iki kategoride ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, devretmedikleri
miiddetce, dogal olarak yonetim ve temsil yetkisini haiz bulunan yénetim
kurulu tiyeleridir. Hitkiimde ikinci kategori olarak “yonetimle gorevli tiglincii
kisiler” gosterilmistir. Ifade olunan ikinci kategoride, yonetim kurulu iiyesi
olmamalarina ragmen kendilerine, TTK m. 367/1 hitkmii geregince temsil
yetkisi olmaksizin sadece yonetim yetkisi verilenlerin yer alacag: stiphesizdir.
Nitekim ilgili hitkiimde yonetim kurulunun y6netimi, kismen veya tamamen
bir veya birkag yonetim kurulu tiyesine veya tigiincii kisiye devredebilecegi
diizenlenmektedir. Bunun i¢in yonetim kurulunun esas sézlesmeye konula-
cak bir hitkiimle yetkilendirilmesi sart kosulmustur. Bununla birlikte kanun
koyucu temsil yetkisinin devrini 370/2 hitkmiiyle diizenlemistir. Buna gore
yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya
miidiir olarak ticiincii kisilere devredebilecektir. Bununla birlikte, en az bir

(28] Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 242; Camoglu, Poroy ve
Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Nr. 586.

[29]  Ayrica bkz. Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanununda Kurumsal Yonetim, (Istanbul:
Onikilevha, 2014), 226-7.
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yonetim kurulu iyesinin temsil yetkisini haiz olmas: sart kilinmigtir. Su
halde, ilgili hitkiimlerde belirtilen sartlar ¢ercevesinde yonetim kurulunun
yonetim ve temsil yetkisinin devrine iligkin olarak, devredilemez gorev ve
yetkilere iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla; sadece yonetimi devretmesi,
sadece temsil yetkisini devretmesi ya da yonetim ve temsil yetkisini birlikte
devretmesi seklinde ihtimal ve olanaklar ortaya ¢ikabilir.

Yonetim kurulu tiyeleri digindaki kisilerden kendilerine sadece yonetim
yetkisi devredilenler ile kendilerine yonetimle birlikte temsil yetkisi de devre-
dilen kigilerin TTK m. 369 hitkmii kapsaminda 6zen ve baglilik yiikiimliligi
altinda bulunduklari, hitkmiin lafzi yorumu bakimindan da agikuir. Nitekim
yonetimin devri ile esas itibariyle organsal bir iglev devralinmig olmakta ve
yonetim yetkisini devralanlar bakimindan yénetim kurulu tiyelerine esdeger
bir 6zen ve baglilik yiikiimliiliigi dogmaktadir.?”’ Kendilerine yonetim ile
birlikte temsil yetkisi de devredilenlerin salt temsile iliskin davranislarindan
dolay: 6zen ve baglilik yiikiimliiliikleri, kendilerine sadece temsil yetkisi
devredilenlerin ytuikiimlulagi ile paralel degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticiler, gorevleri
sona erse dahi ozellikle baglilik yiikiimleri ¢ercevesinde sirketin sirlarini
korumaya devam etmekle yiikiimliidiirler.®" Bu husus kanunda a¢ik¢a
belirtilmemis olmakla birlikte hayatin olagan akigina uygun ve ifade olunan
yiikiimliiliikler ile diiriistliik ilkesinin geregidir.

B) KENDILERINE SADECE TEMSIL YETKIiSI DEVREDILENLER
BAKIMINDAN

6102 sayili TTK, 6762 Sayili ¢eT'TKden farkli olarak yonetimin ve
temsilin ayri ayri devrine olanak tanimistir. Dolayisiyla, yukarida da ele
alindigy tizere, yonetim kurulu tiyesi olmamakla birlikte kendilerine sadece
anonim sirketi temsil yetkisi verilen kisiler bulunabilir. Bununla birlikee,
bu kisilerin kendilerine devredilen temsil yetkisini kullanirken TTK m.
369/1 hitkmiinde diizenlenen 6zen ve bagllik yiikiimliiliigiine tabi olup
olmayacag agik¢a diizenlenmemistir.

[30] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 592 vd.; Ayan,
Sadakat Yiikiimliligi, 117vd.

[31] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 664.
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TTKde oldugu gibi 6762 sayili ¢eTTK'de da kural olarak y6netimin
ve temsil yetkisinin devrine olanak taninmaktaydi. Bununla birlikte, eski
TTK m. 319 hitkmii, TTK’den farkl: olarak, yonetim ve temsil yetkilerinin
devrini birlikte diizenlemekteydi. Ifade olunan hiikiimde yénetim ve tem-
sil islerinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda taksim edilip edilemeyecegi,
taksim edilecekse bunun nasil yapilacagt esas sozlesmede tespit olunacagt
belirtilmekteydi. Hitkmiin ikinci fikrasinda esas s6zlesmeyle temsil yetki-
sinin ve yonetim iglerinin tamamini veya bir kismini yénetim kurulu tiyesi
olan murahhas tiyelere veya pay sahibi olmalari zorunlulugu bulunmayan
murahhas® miidiirlere birakabilmek icin genel kurula veya yonetim kuru-
luna yetki verilebilecegi diizenlenmekteydi.

TTK yonetimin devrini m. 367 hitkmiinde diizenlemistir. Buna gore
sirketin yonetimi, esas sdzlesmeye konulacak bir hitkiimle yetkilendirilecek
olan yonetim kurulu tarafindan, diizenlenecek bir i¢ ydnergeye gore, kismen
veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu tiyesine veya tigiincii bir kisiye
devredilebilir. TTK m. 370/2 hitkmii ise temsil yetkisinin devrini diizen-
lemektedir. Buna gore yonetim kurulu temsil yetkisini, en az bir ydnetim
kurulu tiyesinin bu yetkiyi haiz olmasi sartiyla bir veya daha fazla murahhas
liyeye veya miidiir olarak tigiincti kisilere devredebilecektir.

Yonetim ve temsil iglevlerinin ayr1 ayr1 devredilebilirligi kargisinda konu-
muz bakimindan 6nem arz eden husus sudur: TTK m. 367/1 hiikmii
cercevesinde temsil yetkisi ayrica devredilmedikge temsil yetkisinin devri
ile ydnetim yetkisi devredilmis olmayacaktir. Diger taraftan TTK m. 370/2
hitkmiine uygun bir devir ayrica yapilmadigi miiddetce, yonetimin devri
ile birlikte temsil yetkisi de devredilmis olmayacakuir.®

[32] Bu baglamda yeni sistemde “murahhas” teriminin sadece yénetimin devredildigi
kisiyi ifade edemeyecegini, bu terimin TTK m. 370/2 hitkmiine uygun olarak
yonetim ve temsilin birlikte devredildigi veya sadece temsil yetkisinin devredildigi
kisiyi tanimlayacagina iliskin olarak bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, Kn. 12-68.

(33] Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Kn. 12-51. Bu baglamda
yeni sistemde “murahhas” teriminin sadece yénetimin devredildigi kisiyi ifade
edemeyecegini, bu terimin TTK m. 370/2 hitkmiine uygun olarak yénetim ve temsilin
birlikte devredildigi veya sadece temsil yetkisinin devredildigi kisiyi tanimlayacagina
iliskin olarak bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Kn. 12-68;
[svigre OR baglaminda konuya iliskin olarak ayrica bkz. Akdag Giiney, Anonim
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Belirtilen nedenlerle yonetim kurulu tiyeleri haricinde kendisine sadece
temsil yetkisi devredilen ya da sadece yonetim yetkisi devredilen {i¢lincii
kisiler bulunabilir. Kendisine sadece y6netim yetkisi devredilenlerin, 6zen
ve baglilik ytikiimliiliikleri bakimindan TTK m. 369 hitkmiinde belirtilen
“yonetimle gorevli tigiincii kisiler” kategorisinde yer alacag, dolayisiyla hiik-
miin lafz1 bakimindan da acike¢a ifade olunan 6zen ve sadakat yikiimlaltgi
altinda bulunduklar agiker.

Diger taraftan lafzi bir yorumla kendisine sadece temsil yetkisi devredi-
len Gigiincii kisilerin “ydnetimle gorevli ti¢tincii kisilerden” olduklar ve bu
yorumdan yola ¢ikarak TTK m. 369 hitkmiinde somutlastirilan 6zen ve
baglilik yiikiimliiliigii alunda bulunduklart sonucuna varmak giictiir. Ne var
ki kendilerine sadece temsil yetkisi devredilen tigiincii kisileri, ifade olunan
yiikiimliiliik bakimindan kendilerine sadece yonetim yetkisi devredilenlerden
ayirmanin savunulabilir makul bir gerekeesi de kanaatimizce bulunma-
maktadir. Ozen ve baglilik yiikiimliiliigiine konu olan ihlal ve zararlar ile
koruma amaci yonetim vazifesinin icrasinda oldugu kadar, hatta bundan
daha fazla temsil yetkisinin kullanilmasinda s6z konusu olabilir. O halde
TTK m. 369 hitkmiinde diizenlendigi sekliyle ilgi yiikiimliiliik rejimine, en
az yonetim kadar temsil yetkisinin ti¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasi
bakimindan da ihtiyag vardur.

[fade edilen lafzi farkliligin ortaya ¢ikmasinin temel nedeninin TTK m.
369 hitkmii yazilirken, yukarida da ifade edildigi tizere 6762 sayili e TTK
m. 319 hitkmiinde yonetim ve temsil fonksiyonlarinin birlikte diizenlen-
mesinden hareket edilmis olmasindan kaynaklandigini diigtiinmekteyiz. Bir
baska ifadeyle TTK m. 369 hitkmii formiile edilirken 6102 sayil: Kanunun
temsil ve yonetim yetkilerinin yonetim kurulu disindaki tigiincii kisilere ayr1
ayr1 devrine olanak tanidigi hususu gozden kagirilmistir.

Su halde TTK m. 369 hitkmiinde gecen “yonetimle gorevli tictinctii kisiler”
ifadesinin, kendilerine sadece temsil yetkisi devredilen ti¢iincii kisileri kapsam
disinda birakmak amaciyla bilingli olarak kullanilmadigini, kendilerine sadece
temsil yetkisi devredilenlerin de TTK m. 369 hitkmiinde somutlagtirilan
ozen ve baglilik ytikiimliliigii altinda olduklarini kabul etmek gerekir. Bu

Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 82. Ticari hayata duyulan
giivenin korunmast i¢in somut olayin sartlarina gore kendisine yonetimin devredildigi
kisiye temsil yetkisinin de devredildiginin kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak
bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 593.
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cercevede TTK m. 369 hitkmiinde gegen “yonetimle gorevli tigiincii kisiler”
ifadesinden “yonetimle ve/veya temsille gorevli ticiincii kisileri” anlamak
gerekir.’¥ Ilgili ifade hitkmiin metninde “kendilerine yonetim ve temsil
yetkisi devredilen ya da bunlardan sadece biri ile gérevli tigiincii kisiler”
seklinde de kullanilabilirdi. Boylelikle ifade olunan tartisma ve belirsizlikler
giderilmis olurdu.

C) DIGER YONETICi VE VEKILLER BAKIMINDAN

TTK m. 369 hitkmiinde ifade olunan “yonetimle gorevli ti¢tincii kisiler”
belirlemesiyle kendilerine sadece TTK m. 367/1 veya 370/2 baglaminda
yonetim ve/veya temsile dayili bir yetki devri yapilan kisilerin mi kastedildigi
yoksa ilgili hususta bundan daha genis bir ¢erceve mi cizildigi irdelenmesi
gereken bagka bir sorundur. Gergekten de bir anonim ortaklikta yonetim
kurulu tiyeleri ile kendilerine yonetim ve/veya temsil yetkisi devredilenler
disinda cesitli yonetsel ve temsile dayali gorevleri tistlenen kisiler bulunabilir.
Ornegin ticari temsilci veya ticari vekil atanmis olabilir. Sirketin muhtelif
yonetim kademelerinde gorevli miidiir, sef gibi yetkililer ya da yoneticiler
bulunabilir.

Anonim ortaklikta yonetim kurulu tyeleri ile kendilerine yonetim ve/
veya temsil yetkisi devredilenler disindaki yonetsel ve/veya temsile dayali
gorev icra eden bu kisilerin de TTK m. 369 hitkmiinde diizenlenen 6zen ve
baglilik ytikiimliiltigii alunda bulunduklart kabul edilmelidir. Esas itibariyle
TTK m. 369/1 hitkmiinde ifade edilen “yonetimle gorevli tigtincii kisiler”
ile TTK m. 553/1de belirtilen “yoneticilerden” ayni kisilerin kast olundu-
gunu kabul etmek gerekir.®” Ifade edilen her iki hitkmiin emredici nitelikte
olmalari nedeniyle, 6zen yiikiimliiliigiiniin seviyesini diisiirme amaci tagiyan
sorumsuzluk anlagsmalari kesin hiikiimsiiz olacaklardir.?%%!

D) FiiLi YONETiCi BAKIMINDAN

TTK m. 369 hitkmiinde acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, 6zen ve
baglilik yiikiimliiligii alunda bulundugu kabul edilebilecek bir bagka unsur
ogretide, “olgu organ,” “6rtiilii ydnetim kurulu tiyeligi” gibi fakli kavramlar

[34] Bkz. Camoglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 175-6.
[35] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 655.

[36] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 662.
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alunda®” da ele alinan fiili yoneticidir. Bu kabul fiili organ doktrinine
dayanmaktadir. S6z konusu doktrin, sirket esas sozlesmesi ya da kanuna gore
sirket organi statiisii bulunmadigs halde, fiilen sirket iradesini olusturabilen
kisilerin sirketin fiili organi olarak kabul edilmesi esasina dayanir.’® Isvigre
Federal Mahkemesi'nin bu yolla 6zellikle hakim sirketin sorumluluguna
gittigi goriilmekeedir.®” Isvigre uygulamasinda biiyiik pay sahibi, kredi
kurulusu, biiytik tedarikgi ve tek pay sahipli sirkette pay sahibinin atadigt
inanglt yonetim kurulu iiyesi fiili organ olarak kabul edilebilmektedir.!*

Tiirk 6gretisinde de fiili organ kavrami tartgilmakeadir.*Y Bir goriise gore
TTK’nin, yéneticilerin de sorumlulugunu diizenleyen 553. maddesinin
metninde gegen “yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler” ifadesi tiizel kisinin
yetkili organi tarafindan secilmis ve sicile tescil edilmis kisilerden daha genis
bir gevreyi kapsamakrtadir. Belirtilen usul ile yoneticilik veya tiyelik gdrevini
tistlenmemis olmasina ragmen bir kimsenin yonetim organinin yetkisine
giren konulara iligkin kararlarin alinmasinda 6nemli 6l¢tide hazirlikta bulun-
mast ve temel hususlari agacak bir bicimde yardimei olmast halinde, fiili organ
yani gizli yonetici olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu gizli yoneticilerin
sorumlulugu maddi anlamda karistig1 gorevlere veya alanlara iliskindir."?
Bu baglamda 6rnegin sirketler toplulugunda da sirketi fiilen yoneten hakim

[37] Al Pasli, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu,” IUHFM 66, no.
2 (2008): 348.

[38] Ziihtii Aytag, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykirt
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu,” BATIDER 29, no. 4 (2013): 12.

[39] Ornegin bkz. BGE, 128 111 29, 29.10.2001.

[40] Omer Korkut, “Anonim Sirketlerde Inancli Yonetim Kurulu Uyeligi,” (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 105.

[41] Ornegin bkz. Hamdi Yasaman, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Agilabilecek
Sorumluluk Davalari,” Galatasaray UHFD 2, (2013), 99-100; Hasan Pulasly, Sirketler
Hukuku Serhi 2, (Ankara: Adalet, 2015), 2040 vd. Ayrica bkz. Pinar Alunok Ormanct,
“Tiizel Kigilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykir1 Fiilleri ile
Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar,” Istanbul Hukuk Mecmuast 79, no. 4
(2021): 1261-83.

[42] Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi 2, 2040 vd.; Yasaman, “Yonetim Kurulu,” 99-100.
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sirketin yonetim kurulu da fiili organ olarak sorumluluk altinda olmalidir.!
Fiili organ doktrinin Tiirk hukukunda kabul edilmesi halinde, kanaatimizce
bu kisiler de etkide bulunduklart is ve islemler bakimindan 6zen ve baglilik
yukiimliligi 6lgiitiine gore sorumlu tutulabileceklerdir.

V. BAGLI SIiRKETIN YONETIM KURULU UYELERi VE DIGER
YONETICILERI BAKIMINDAN OZEN VE BAGLILIK YUKUMLULUGU

A) TEMEL SORUN

TTK m. 369 hitkmi, ilk fikrasinda 6zen ve baglilik yiikiimliligiini
diizenledikten sonra, ikinci fikrasinda s6z konusu bu diizenleme baglaminda
TTK m. 203 il4 205. madde hiikiimlerinin sakli oldugunu vurgulamakrtadir.
Boylelikle esasen bir hakimiyet/baglilik iliskisinin mevcut oldugu hallerde
bagli anonim sirketin yénetim kurulu iyeleri ile ydnetim ve temsil ile
vazifeli tigtincii kisilerinden, bagimsiz bir sirketin ilgililerinden beklenecek
olctide 6zen ve baglhlik ylikiimliltgiine uymalari beklenemeyecegi ifade
olunmaktadir. Belirtmek gerekir ki sakli tutulan hitkiimler tam hakimiyet
altinda bulunan bir anonim sirketin yonetim kurulu ile yonetim ve temsille
gorevli tigiincii kisilerin sorumluluguna iliskin olup kismi hakimiyete ilis-
kin acik bir istisnaya yer verilmemistir.*! Kanaatimizce “kismi hakimiyet
hali” de somut bir durumun goz 6niinde bulundurulmas: gereken sartlari
arasinda yer alir ve bu baglamda yoneticilerden beklenecek 6zen ve baglilik
yiikiimligiiniin daha dar yorumlanmasini gerektirir.

Sakli tutulan ilk hitkiim olan TTK m. 203 hitkmiinde 6ncelikle, bir ticaret
sirketinin bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya
dolayli olarak yiizde yiiziine sahip olmast durumundan bahsedilmis boylelikle
tam hakimiyet hali tanimlanmigtir. Hitkmiin devaminda tam hakimiyet
durumunda, hakim sirketin yénetim kurulunun, toplulugun belirlenmis
ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep verebilecek
sonuglar dogurabilecek nitelik tagisalar bile, bagl sirketin yénlendirilmesine
ve yonetimine iligkin talimat verebilecegi ve bagli sirketin organlarinin tali-
mata uymak zorunda oldugu hitkme baglanmistir. TTK m. 369/2de sakls
tutulan ikinci hitkiim olan TTK m. 204’te ise, bagli sirketin 6deme giiciinii

[43] Yasaman, Sorumluluk, 100.

[44] Kismi hakimiyet bakimindan da ilgili hitkmiin sakli tutulmast gerektigine iliskin
olarak bkz. Kendigelen, Tiirk Ticarer Kanunu, 260.
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agtkca asan, varligini tehlikeye diistirebilecek olan veya 6nemli varliklarini
kaybetmesine yol acabilecek nitelik tagtyan talimat verilemeyecegi belirtilmek
suretiyle yukarida ifade edilen talimat serbestisine bir sinir getirilmistir. Son
olarak TTK m. 205 hitkmiinde bagl: sirketin yénetim kurulu tiyelerinin,
yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin, 203 ve 204. madde kap-
samindaki talimatlara uymalari nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karst
sorumlu tutulamayacaklar: belirtilmistir.

Gorildigi tizere TTK m. 369/2 hitkmiinde sakli tutulan hiikiimlerde
esasen yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve sorumlu tutulabilecek
ilgililerin 6zen ve baglilik ytikiimliliikleri agisindan bir istisna ve sinirlama
ongdriilmiistiir. Bu yaklagimin temelinde “konzern gercekligi”™! ve buna
bagli olarak bagli sirket yoneticilerinden, bagimsiz bir sirketin tedbirli
yoneticilerinin 6zeni ve bagliligi temelinde davranacaklarini beklemenin

hakkaniyete ve gerceklige uygun diismeyecegi diisiincesi yatmaktadir."

Kanun koyucu sirketler topluluguna iliskin diizenlemeleri, bir kefesinde
“sirketler toplulugu menfaati””” diger kefesinde “hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasini 6nleyici mekanizmalar” olan denge saglayici bir terazi

temelinde dizayn etmeyi amaglamistir. Gelinen noktada ve on yila yakin

[45] Bu hususta bkz. Cafer Eminoglu, “Kuram—Uygulama fkileminde Sirketler Toplulugu
Hukuku ve (Normatif) Sirketler Toplulugu Meydana Getirmeyen Hakimiyer fliskileri,”
XXXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 2018), 9-55; TTK 6ncesinde Sermaye
sirketleri, 6zellikle anonim sirketler hukuku, uzun yillardan beri ekonomik yasam
gercegine yabanci bir hukuki varsayimda israr edildigi hususunda bkz. TTK Madde
Gerekgeleri, Sirketler Toplulugu (195 ila 209. Maddelerle Ilgili Genel A¢iklamalar).

[46] Ayrica bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 663;
[rfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, (Ankara: Seckin, 2014), 312.

[47] Sirketler topluluguna iligkin temel amaglardan biri de toplulugun ortak politika ve
faaliyetlerinin rahatca planlanmasina ve hayata gecirilmesine olanak saglamakur.
Sirketler Toplulugunu meydana getiren sirketlerin ortak menfaati olarak ifade
edilebilecek “topluluk menfaati” ve topluluk politikalari ile bunlarin gozetilmesi
ozellikle “Rozenblum doktrini” ile uluslararasi anlamda kabul gérmiis Tiirkiye'de kanun
koyucu sirketler toplulugunu diizenlerken bu doktrinden etkilenmistir. flgili doktrin
Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin 1985’te ortaya koydugu bir i¢tihada dayanmaktadir.
Bu hususta ayrica bkz.: Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 313-4; Giil
Okutan Nilsson, Ziirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku,
(Istanbul: Onikilevha, 2009), 423 vd.
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bir uygulama siireci neticesinde arzu edilen amaca ulagilamamis, denge
sitketler toplulugu menfaati ve hakim tesebbiis lehine, 6zellikle de bagl
sitket alacaklilar1 ve azlik pay sahipleri aleyhine islemeye devam etmistir.
Dolayistyla esasen hig tesis edilememis olan bu dengeyi TTK’nin topluluga

iliskin hiikiimleri de saglayamamigtir.®

Sirketler toplulugunda kurumsal y6netim yaklagiminin adalet ilkesi
temelinde menfaatleri korunmasi gerekli goriilen kisi gruplarindan biri de
bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticileridir. Bunun sebebi sirketler
hukuku kuramsal yapisinda yénetim kurulu tiyeleri ve yoneticileri baki-
mindan kabul edilen “bagimsiz karar alma ve bu sekilde alinan kararlardan
sorumlu olmaya” dayali isleyisin sirketler toplulugu yapilart bakimindan
¢ogu zaman bir titopyadan 6teye gecememesidir. Gergekten de sirketler
toplulugunda bagli sirket yonetim organi ekseriyetle hakim tesebbiisiin
baski, talimat ve yonlendirmeleri altinda karar almakta ve icra etmekeedir.
Su halde sirketler toplulugu yapisinin bu yoniiyle sirketler hukuku kuramsal
yapist bakimindan sistem bozucu bir nitelik tagidigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

Hakim tesebbiisiin yonlendirme kudretine ragmen ve buna karst olarak
bagli sirket yonetim kurulu tiyelerinin 6zgiir iradeleriyle karar verdiklerini var
saymanin “konzern gergekligi” ile uyusmayacag, hatta aksinin beklenmesinin
bu kisilerin tabi olduklari sorumluluk rejimi bakimindan hakkaniyete uygun
olmayacag: kabul edilmektedir. Bu nedenle TTK’nin ¢ogunlukla 195 ila
209. maddelerinde diizenlenmis bulunan sirketler toplulugu hiikiimlerinin
onemli diizenleme amaglarindan biri de bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerini ifade edilen bu “konzern
gercekligi” — sorumluluk kiskacindan kurtarmak, bu yoniiyle daha gercekei

ve adil bir sorumluluk rejimi ihdas etmek olmustur.

Kanun koyucu sirket topluluklar: bakimindan ifade olunan bu yeni sorum-
luluk rejiminin ihdasinda ikili bir ayirima gitmistir. Kismi hakimiyetten
kaynaklanan sirketler toplulugu yapisinda, yonetim kurulu tiyeleri ve diger
yoneticiler bakimindan, TTK m. 202 hitkmiinde 6ngoriilen denklegtirme
mekanizmasini diizenlemis, boylelikle bir taraftan hakim tegebbiis ile bagls

[48] Ayrica bkz. Eminoglu, “Kuram,” 33 vd.

[49] Ayrica bkz. TTK madde gerekgeleri, Sirketler Toplulugu (195 il4 209. Maddelerle
[lgili Genel Agiklamalar).
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sirket arasindaki yonlendirmeye dayali miinasebetin varligini hukuken
kabul etmis ve buna sonug baglamistir. Diger taraftan hikim tesebbiisiin
yonlendirmelerini megsrulastirarak, bagli sirkette meydana getirdigi kaybin
denklestirilmesinin en erken ilgili mali yilin sonuna kadar ertelemek, hatta
denklestirme yerine sartlart son derece belirsiz bir istem hakki taniyarak ilgili
stireler boyunca bagli sirket ydnetim kurulunun kaybi talep etme olanagini ve
esasen ilgili islemlerden dolay1 sorumlu tutulma riskini ortadan kaldirmistir.
Kanun koyucu kismi hakimiyette dahi bagli sirket yonetim kurulunun bagli
sitket kayiplarini talep etme iradesinden yoksun olacagini varsaydig icindir
ki bagli sirket alacak ve pay sahiplerine TTK m. 202 hitkmiinde denklestirme
davalar1 agma hak ve olanagi tanimistur. Bununla birlikte belirtilmelidir
ki 6zellikle 6zen ve baglilik yiikiimligii bakimindan bagl: sirket yonetim
kurulu tiyeleri ve diger yoneticiler bakimindan ilkesel bir sorumsuzluk hali
ongorilmemistir. Bir baska ifadeyle bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri de
kural olarak 6zen ve baglilik yiikiimliliigii altinda bulunmakradirlar ve ihlal
halinde sorumlu tutulabilirler.

Belirtmek gerekir ki TTK m. 369 hitkmiinde diizenlenen objektif 6zen
kriteri sirketler toplulugunda hikim sirket ve onun ydnetim kurulu iye-
lerinin bagli sirket kayiplarindan kaynakli sorumlulugu bakimindan bir
kurtulus beyyinesi olarak diizenlenmistir. TTK m. 202/1- d hitkmiinde,
bagli sirketin kayba ugradig: hallerde “kayba sebebiyet veren islemin, ayni
veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diirtistlitk kuralina uygun
olarak gdzeten ve tedbirli bir yoneticinin dzeniyle hareket eden, bagimsiz
bir sirketin yonetim kurulu tiyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya yapil-
masindan kaginilabileceginin ispati hilinde” ifade olunan kisiler aleyhine
tazminata hitkmedilemeyecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu TTK m. 202 hitkmiintit TTK m. 369/2 hitkmiinde saklt
tutulan maddeler arasinda saymamigur. Bunun nedeni 6ncellikle kismi
hakimiyette, tam hakimiyetten fakli olarak, bagli sirkette hakim tesebbiis
disinda da pay sahiplerinin bulunmasi ve yénetim kurulunun bunlara karst
sorumlulugunun devam etmesidir. Ne var ki TTK m. 202 hitkmiinde 6ngg-
rillen denklegtirme sistemi de esas itibariyle bagli sirket yoneticilerinin 6zen
ve baglilik yiikiimliiltigiine, belirli sartlar alunda dolayl bir istisna getirmek-
tedir.®” Burada ilgili mali yilin sonuna kadar denklestirme yapilmasi sartiyla

[50] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 663; Ayrica bkz.
Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 260.
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(veya istem hakki taninmasi suretiyle) sirketin menfaatinin feda edilmesine
g6z yumulmast seklinde bir netice ortaya ¢ikmaktadir.

Hakim tegebbiisiin bagli sirketin paylarinin ve oy haklarinin dogru-
dan veya dolayli olarak tamamina sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikan tam
hakimiyete dayanan sirketler toplulugunda ise ¢ikarlari gozetilecek dogrudan
bagli sirkete istirak eden hikim tesebbiis disinda herhangi bir pay sahibi
bulunmamaktadir.®" Gerek hakimiyetin yogunluk derecesi gerekse pay
sahipliginin tekligi nedeniyle burada kanun koyucu, yénetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve diger ilgililerin hakim tesebbiistin talimatlarina uymalarindan
dolay1 sorumlu tutulmamasi yoniinde bir yaklagim sergilemistir. Bununla
birlikte, dolayli istirakin de tam hakimiyetin tespitinde TTK m. 203 geregi
hesaplaniyor olmasi, dolayli menfaat sahiplerinin korunmasinin belirtilen
baglamda goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticileri hakim tesebbii-
siin yonlendirmelerini ancak 6zen ve baglilik ytikiimliiliikleri kapsaminda
degerlendirdikten sonra kabul ya da ret yoniinde karar vermelidir. Bir bagka
deyisle ne kismi ne de tam hakimiyet kaynakli sirketler toplulugunda bagli
sirket yoneticileri bakimindan “mutlak anlamda” 6zen ve baglilik ytikiim-
liliigiinden muafiyet s6z konusudur.>?

Tam hakimiyete dayal: sirketler toplulugunun varligs halinde kanun
koyucu belirli sartlarda hakim sirketin yonetim kurulu i¢in talimat serbes-
tisi, bagl sirket yonetim kuruluna ise ilgili talimatlara uyma zorunlulugu
getirmistir. Su halde talimat serbestisi ve talimata uyma ytikiimlaltgiiniin
sinirlari, bagli sirket yonetim kurulu tyelerinin 6zen ve baglilik yiikiim-
liliigiinden kaynaklanan sorumluluklart bakimindan belirleyici olacaktir.
[fade edilen hususlarla birlikte TTK m. 369/2 hitkmii ile 6zen ve baglilik
yikiimliiliigi bakimindan TTK m. 203 ve 204 hiikiimlerinin sakli tutulmug
olmasinin, ayrica TTK m. 205 hitkmiinde sorumsuzlugun diizenlenmis
bulunmasinin, tam hakimiyete dayal: sirketler toplulugunda bagl: sirket
yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliiliigiine ve sorumluluguna ne dl¢iide
etki ettigi hususunun ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

[51] Ayrica bkz. Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 312 vd.

[52] Ayrica bkz. Kiirsat Gokeiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, (Ankara:
Adalet, 2015), 311.
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B) TALIMAT SERBESTISi KAPSAMINDAKI iS VE ISLEMLER
BAKIMINDAN

Tam hikimiyette talimat serbestisi, diger bir ifadeyle bagli sirket yonetim
kurulu bakimindan talimata uyma ytkiimlaligi 6ncelikli olarak, veri-
len talimatin sirketler toplulugunun belirlenmis ve somut politikalarinin
geregi olmasi sartina baglanmistir (TTK m. 203/1). Diger taraftan talimat
serbestisi/talimata uyma yiikiimliligi, verilecek talimatin bagli sirketin
odeme giiciinii asmamast, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya 6nemli
varliklarini kaybetmesine yol acabilecek nitelik arz etmemesi koguluna bag-
lanmigtr (TTK m. 204/1). Tam hakimiyette bagli sirketin topluluk dist pay
sahibinin bulunmamasi, bagli sirketin biitiiniiyle aragsallastirilabilecegi ve
talimat serbestisinin sinirsiz olacagt anlamina gelmez. Nitekim tam bagli da
olsa bir anonim sirketin pay sahiplerinden bagimsiz bir sirket menfaati®
ve alacaklilar, calisanlar ve kamu gibi diger menfaat sahipleri ¢evresi vardir.
Bu menfaatlerin korunmasi talimat serbestisinin sinirlarini tegkil eder.®

Belirtilen kogullar birlikte degerlendirildiginde asagidaki neticeler karsimiza
¢ikmakrtadir:

a) Hakim sirketin yénetim kurulu, toplulugun belirlenmis ve somut
politikalarinin geregi olarak goriilse dahi bagli sirketin 6deme giictinii
acikea agan, varligini tehlikeye diistirebilecek olan veya 6nemli varliklarini
kaybetmesine yol acabilecek nitelik tastyan talimat veremez, bagli sirket
yonetim kurulu tiyeleri bu talimatlara uyamaz.

b) Hakim Sirket yonetim kurulu toplulugun belirlenmis ve somut poli-
tikalarinin geregi olmayan talimatlar veremezler. Bagli sirket yonetim
kurulu bu tiir talimatlara uymamakla yiikiimliidiir. Burada aruk ilgili
talimatlarin bagli sirketin 6deme giiciinii agan, varligini tehlikeye diisiire-
bilecek olan veya 6nemli varliklarint kaybetmesine yol acabilecek nitelikte
olup olmadiklarina bakilmaz.

Su halde tam bagli sirketin yonetim kurulu, sirketler toplulugunun
belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmalari kosuluyla, hakim sirket
yonetim kurulunun, bagli sirketin 6deme giiciinii agikga agmayan, varligini
tehlikeye diisirmeyen veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol agmayan

(53] Bkez. Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirker Menfaati Kavrama, 135vd.

[54] Ayrica bkz. Akun, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 312 vd.
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talimat ve yonlendirmelerine uymakla yitkiimlii kilinmustir. Ifade edilen
kosullarin saglanmas: halinde, hikim sirket yonetim kurulu bagl: sirketin
kaybina yol agabilecek nitelik tagisa dahi bagli sirketin yénetimine ve yon-
lendirilmesine iligkin talimat verme yetkisine sahiptir.

Tam hékimiyet halinde talimat serbestisi kapsamindaki is ve islem-
ler bakimindan bagli sirket yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ve baglilik
yikiimliiliiklerinin tespit edilebilmesi i¢cin TTK m. 369/2, 203, 204 ve 205
hitkiimlerinin bir arada degerlendirilmesi gerekir. TTK m. 369/2 hitkmii
ozen ve baglilik yukiimlalugi ve bu yiikiimlilitkten dogan sorumluluk
bakimindan 203 il 205. madde hiikiimleri sakli oldugunu diizenlerken
TTK m. 205 hitkmiinde bagli sirketin yonetim kurulu tiyelerinin, yonetici-
lerin ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin, 203. ve 204. madde kapsamindaki
talimatlara uymalari nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu
tutulamayacaklari belirtilmistir. Su halde yukarida ifade olunan sartlara
uygun olan talimatlara uymalarindan 6tiirti tam bagli sirketin yonetim
kurulu tiyeleri 6zen ve baglilik yiikiimliliigiint ihlal ectikleri gerekgesiyle
sorumlu tutulamayacaklardir. Bununla birlikte talimat serbestisi disinda
kalan yonlendirmelere uymalari halinde bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri
205. maddedeki sorumsuzluk hitkmiine dayanamayacakuir.>

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 205 hitkmiinde bagl: sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin, 204. madde
kapsamindaki talimatlara uymalar1 nedeniyle de, sirkete ve pay sahiplerine
karsi sorumlu tutulamayacaklarina yonelik ifadenin, ilgililerin “bagli sirke-
tin 6deme giictinii acik¢a agan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya
onemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik tagtyan talimatlara”
uymalart halinde de sorumlu tutulmayacaklar: seklinde anlagilmamalidir.>®
Kanaatimizce hiitkiimde gecen “203 ve 204 {incii madde kapsamindaki
talimatlar” ifadesiyle ilgili hitkiimlerle belirlenen ¢erceveye uygun olan,
dolayistyla talimat serbestisi kapsamindaki yonlendirmeler kast olunmak-
tadir. Su halde 204. madde kapsamindaki talimatlar “bagli sirketin 6deme

[55] Ayniyénde: Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 315.

[56] Hiikmiin lafzi yorumunun bu yonde bir netice ortaya cikardigi, 204. maddeye
sehven atif yapildigi ve bu hususta elestirel bir yaklagim icin bkz. Gokeiirk, Sirketler
Toplulugu, 327-8; ayni dogrultuda bkz. Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku,
3. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 191; Kendigelen, Ziirk Ticaret Kanunu,
159.
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glictinii agtk¢a agan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya 6nemli
varliklarinit kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasimayan talimatlar” olarak
kabul edilmelidir. Aksi yonde bir kabul, Gokzirk tarafindan da ifade edildigi
tizere,” bagli sirketin mahvini 6nlemeye yonelik emredici nitelikteki bir
hiikiim ile olusturulan bir yasaga uymadiklari halde bu durumun bagli sirket
yoneticilerinin sorumluluguna yol agmamasi anlamina gelecektir. Ne var
ki boyle bir yorum kanun yapim teknigine ve ytikiimliilik — sorumluluk
dengesine aykir1 olurdu.

C) TALIMAT SERBESTIiSININ KAPSAMI DISINDAKI i$ VE iSLEMLER
BAKIMINDAN

Tam hakimiyet halinde, sirketler toplulugunun belirlenmis ve somut
politikalarinin geregi olmayan, bagli sirketin 6deme giiciinii agtk¢a asan,
varligini tehlikeye diisiirebilecek olan ya da onemli varliklarini kaybetme-
sine yol agabilecek nitelik tagtyan talimatlarin talimat serbestisinin kapsami
disinda oldugunu yukarida ele almistik. TTK m. 369/2, 203, 204 ve 205.
hiikiimlerinin bir arada degerlendirildiginde ifade olunan talimat serbestisi
kapsami disindaki yonlendirmelere uymalari bakimindan, 6zen ve baglilik
yikiimliiliklerine iligkin olarak bagli sirket yonetim kurulu tiyeleriyle diger
yonetici ve temsilcilerinin sorumluluklart bakimindan bir istisna 6ngdriil-
medigi sonucuna varilmalidur.

Belirtmek gerekir ki kismi hakimiyet bakimindan talimata uyma yiikiim-
liltgii acikea diizenlenmemis olmakla birlikte, burada 6ngoriilen iki kriterin
TTK m. 202 hitkmiinde 6ngoriilen denklestirme mekanizmasinin isleti-
lebilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilmelidir. Bir baska ifadeyle hakim
tesebbiisiin, sirketler toplulugunun belirlenmis ve somut politikalarinin
geregi olmayan, bagli sirketin 6deme giiciinii agikga asan, varligini tehlikeye
distirebilecek olan ya da 6nemli varliklarini kaybetmesine yol acabilecek
nitelik tagtyan yonlendirmeleri TTK m. 202 hitkmii baglaminda hukuka
aykur1 kabul edilmeli, bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticileri,
ozen ve baglilik yiikiimliiligiiniin geregi olarak bu yonlendirmelere uymakean
imtina etmelidir. Buna ragmen y6nlendirmeler neticesinde meydana gelen
zararin tazmini, o faaliyet yili sonu (TTK m. 202/1-b) beklenmeksizin baglh
sirketce tazmini talep edilebilmelidir.

[57] Géktiirk, Sirketler Toplulugu, 327.
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Sonug olarak ifade etmek gerekir ki tam hakimiyet halinde talimat ser-
bestisinin kapsam1 digindaki yonlendirmelere uymalari halinde bagls sirket
yonetim kurulu tiyeleri 6zen ve bagllik ytikiimliilitklerine aykirt hareket
etmis olacaklardir. Goriildiigii tizere TTK m. 369/1 hitkmii ile diizenlenen
ozen ve baglilik yiikiimliiliigi bakimindan TTK m. 369/2 diizenlemesi ile
tam hakimiyet altindaki bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri i¢in mutlak
bir istisna 6ngdrillmemistir. Bu kisiler bakimindan, talimat serbestisi hari-
cindeki yonlendirmelere uymalart ve hakimiyetin kullanilmasi olmaksizin
alinan kararlar ve yapilan igler bakimindan 6zen ve baglilik yiikiimlalugi
mevcudiyetini korumustur.
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SONUC
TTK m. 369 hitkmii, 6zen ve baglilik yiikiimliliigii altinda bulunanlar

cevresini ifade ederken sadece “yonetim kurulu tiyeleri” ve “yonetimle gorevli
tictinci kisileri” anmugtir. Ne var ki, bu belirleme, amagsal bir yorumdan
hareket edildiginde, yiikiimliilikk alunda bulunmast gereken kisileri ifade
etmekte yetersiz kalmaktadir. Hitkmiin lafzi yorumu, 6rnegin kendilerine
yonetim yetkisi devredilmeyen ancak TTK m. 370/2 hitkmii geregince sadece
temsil yetkisi devredilen tigiincii kisileri kapsam disinda birakmakeadir. Oysa
tistlendikleri vazife, pay ve menfaat sahiplerine karst sorumluluklari, ayrica
sirket ile olan baglart geregi bu kisileri 6zen ve baglilik yiikiimliltigiiniin
kapsami disinda birakmanin makul ve anlagilir bir gerekeesi bulunmamakta-
dir. Su halde hitkiimde gegen “y6netimle gérevli tigtincii kisiler” ifadesinden
“yonetimle ve/veya temsille gorevli tigtincii kisileri” anlamak gerekir. Diger
taraftan artik Tiirk 6gretisinde de kabul edilen ve olgu organ, ortiilii yonetim
kurulu tiyesi gibi kavramlarla da ifade edilen fiili yoneticinin de TTK m.
369 hitkmiinde agikea ifade edilmemis olsa da “yonetimle ve/veya temsille
gorevli tigtincii kisilerden” oldugu, dolayisiyla 6zen ve baglilik ytikiimliligi
altunda bulundugu kabul edilmelidir.

TTK m. 369/2 6zen ve baglilik yiikiimliiltigii bakimindan tam hakimiyete
dayali sirketler toplugunda bagli sirketin yonetim kurulu tiyelerinin ve diger
yoneticilerinin hakim sirketin talimatlarina uymalari halini ve bundan dogan
sorumluluk durumlarina iliskin hiikiimleri (TTK m. 203 ila 205) sakli
tutmakradr. Ilgili hitkiimlerin sakli tutulmast tam bagli sirketin yonetim
kurulu tiyelerinin ve diger yoneticilerinin 6zen ve baglilik ytikiimliligiin-
den biitiiniiyle miistesna olduklart seklinde anlagilmamalidir. Tlgili kisiler,
yukarida izah edilen ¢ercevede, hakim sirket yonlendirmelerinin talimat
serbestisi kapsaminda olup olmadigini degerlendirme ve kapsam disindaki
talimatlara uymama hususunda 6zen ve baglilik ytikiimliiltigii alundadirlar.
Kismi hakimiyette ise bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri ve diger yone-
ticileri bakimindan agik bir istisna 6n gortilmemistir. Bununla birlikte,
kanun koyucu tarafindan kabul edilmis bulunan “konzern ger¢ekligi” ve
TTK’nin denklestirme mekanizmasina iliskin 202. hitkmiiniin dogal bir
sonucu olarak 6zen ve baglilik ytikiimliiligii bakimindan, talimat serbestisi
kapsamindaki yonlendirmelere iligkin olarak bu kisiler i¢cin de dolayl: bir
istisna halinin ortaya ¢ikugini kabul etmek gerekir.

102 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Cafer EMINOGLU

KAYNAKCA

Akdag Giiney, Necla. Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu. Istanbul: Vedat, 2008.

Akan, Irfan. Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku. Ankara: Seckin, 2014.

Altunok Ormanci, Pinar. “Tuzel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili
Organin Hukuka Aykir1 Fiilleri ile Hukuki Islemlerinin Dogurdugu
Sonuglar.” Istanbul Hukuk Mecmuas: 79, no. 4 (2021): 1261-83.

Aytag, Ziihtii. “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykri
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu.” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 29, no. 4 (2013).

Camoglu, Ersin. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirmeler ve
Oneriler. 8. Baski, Istanbul: Onikilevha, 2016.

Camoglu, Ersin, Poroy Reha ve Tekinalp Unal. Ortakliklar Hukuku. 13.
Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014.

Eminoglu, Cafer. “Kuram—Uygulama Ikileminde Sirketler Toplulugu
Hukuku ve (Normatif) Sirketler Toplulugu Meydana Getirmeyen
Hakimiyet Iliskileri.” XXXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu, 9-55. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisit Yayinlari, 2018.

Eminoglu, Cafer. Tiirk Ticaret Kanununda Kurumsal Yonetim. Ankara:
Onikilevha, 2014.

Goktiirk, Kiirsat. “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri
Halinde Gézetim Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu.”
T'BB Dergisi 114, (2014): 179- 200.

Goktiirk, Kirsat. Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari. Ankara:
Adalet, 2015.

Hacimahmutoglu, Sibel. “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiltigii: Fonksiyonel Bir Yaklasim”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 31, no. 3 (2015): 23-56.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 103

ITWINVH



HAKEMLI

Anonim Sirkette Ozen ve Bagllik Yiikiimliiligiiniin
Kisi Bakimindan Kapsamina iliskin Bazi Degerlendirmeler

Kaya, Mustafa Ismail. “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve
Gozetim Gorevi.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16. (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 2014):
3261-86.

Kendigelen, Abuzer. Tiirk Ticaret Kanunu; Degisiklikler, Yenilikler ve Ik
Tespitler. 3. Basku. Istanbul: Onikilevha, 2016.

Kirca, Ismail. “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi
— Ozen Borcu.” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 22, no. 3
(2004): 85-98.

Kirca, Ismail, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat. Anonim
Sirketler Hukuku I. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari
Enstitiisii Yayinlari, 2013.

Lieder, Jan. “Die Treupflicht der Vorstandmitglieder” TFM 6, no. 1 (2016):
41-50.

Okutan, Nilsson Giil. 7iirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler
Toplulugu Hukuku. Istanbul: Oniki Levha, 2009.

Korkut, Omer. “Anonim Sirketlerde Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi.”
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.

Pasly, Ali. Anonim Ortaklikta Kontrol Sabibinin Ozel Durumu. [UHFM
66, no. 2 (2008): 345-58.

Pulasli, Hasan. Sirketler Hukuku Serhi 2. Ankara: Adalet, 2015.

Pulasli, Hasan. “Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve Miiteselsil Sorumlulugu.”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 25, no. 1 (Mart 2009): 27-63.
Pulagli, Hasan. Sirketler Hukuku Serhi 7. 2. Baski. Ankara: Adalet, 2014.

Sulu, Muhammed. Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrama.
Istanbul: Oniki Levha, 2019.

Sener, Oru¢ Hami. Orzakliklar Hukuku, 3. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik,
2015.

Tekinalp, Unal. Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku. 3. Baski. Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2013.

104 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Cafer EMINOGLU

Turanli, Hiisnti. “A Fundamental Change of Perspective in The Liability
of The Board of Managers in The New Turkish, Corporate Law:
Transformation From Prudent.” 7FM Dergisi 2, no. 1 (2016).

Yasaman, Hamdi. “Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk
Davalar1.” Galatasaray UHFD 2, (2013).

Yasar, Tugge Nimet. Anonim Sirketler Hukukunda “Uyum” (Compliance).
Istanbul: Onikilevha, 2020.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 105

ITWINVYH






HAKEMLI
—

ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA
HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Gokgen UZGEL*

Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir ve TUBITAK - ULAKBIM
Veri Tabaninda indekslenmektedir.

* Avukat, Ankara Barosu / I.D. Bilkent Universitesi, Kamu Hukuku Tezli
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi. (gokcenuzgel@gmail.com)
hteps://orcid.org/0000-0002-7211-466X

Makalenin Gelis Tarihi: 6 Eyliil 2021 Kabul Tarihi: 22 Subat 2022

Auf énerisi: Uzgel, Gokeen. “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsa-
minda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi.” Ankara Barosu Dergisi
80, no. 1 (Ocak 2021): 107-33. DOI 10.30915/abd.1118336




HAKEMLI

ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA
HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

0z

Bu ¢aligmada, Anayasa Mahkemesinin (Mahkeme) bireysel bagvurular
kapsaminda, delil yasaklari ve hukuka aykir: delillerin degerlendirilmesiyle
ilgili ictihad incelenecektir. Inceleme, ceza muhakemesi hukukunun ilkeleri
gozetilerek yalnizca ceza yargilamasinda delillerin degerlendirilmesiyle sinirl
olacakur. Bu ¢alismay1 hazirlamak icin tespit ettigimiz ana sorun, ¢alismanin
ilerleyen bolimlerinde detaylica incelenecegi tizere, AY m. 38 ve 5271 Sayilt
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) ilgili hitkiimlerinde hukuka aykiri
delillerin elde edilmesi ve muhakemede kullanilmas: agik¢a yasaklanmig
olmasina ragmen, Mahkeme’nin hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesiyle
ilgili kararlarinin AY m.38 hitkmiinden farkli bir dogrultuda gelismesidir.
Mahkeme, pek ¢ok kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM)
delillerin degerlendirilmesiyle ilgili ictihadina auf yaparak ve bir anlamda
AIHM igtihadint benimseyerek bu dogrultuda karar vermektedir.

Anahtar Kelimeler

hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi delillerin kabul edilebilirligi
adil yargilanma hakki tek veya belirleyici delil | zehirli agacin meyvesi
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EVALUATION OF ILLEGAL EVIDENCE WITHIN
THE SCOPE OF INDIVIDUAL APPLICATION TO
THE TURKISH CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

In this article, the Turkish Constitutional Court (Court) case law regarding
the prohibition of evidence and the evaluation of illegal evidence within
the scope of individual applications will be analyzed. The analysis will be
limited only to the evaluation of evidence in criminal proceedings, taking
into account the principles of criminal procedure law. Although the obtain-
ing illegal evidence and its use in the proceedings are expressly prohibited in
the relevant provisions of the Criminal Procedure Code and Constitution
Art. 38, the Court’s decisions regarding the evaluation of illegal evidence
have developed in a different direction than the provision of Constitution
Art.38. The Court references the European Court of Human Rights (ECHR)
case law in the evaluation of evidence in many of its decisions. In a sense,
it adopts the case-law of the ECHR and decides accordingly.

Keywords

evaluation of illegal evidence admissibility of evidence
right to fair trial fruit of poisonous tree
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GiRIiS

Bu ¢alisma kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin (Mahkeme) bireysel
bagvuru kararlari kapsaminda, delil yasaklari ve hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesiyle ilgili gelistirdigi i¢ctihad1 incelenecektir. Anayasa m.38/6
hitkmii “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edi-
lemez.” ifadesiyle hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilmasini kesin
olarak yasaklamis olup, s6z konusu yasak yalnizca ceza muhakemesi agisindan
degil diger muhakeme dallar1 agisindan da gegerlidir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinde, hukuka aykir1 delillerin elde edilmesi
ve kullanilmasi mutlak suretle yasaklanmis olup, hukuka aykir1 delillerin
degerlendirme dist birakilmast diizenlenmistir. Agik kanuni diizenlemelere
kargilik, cesitli yargi kararlar incelendiginde, yargt uygulamasinda normatif
diizenlemelerden uzaklagilarak herhangi bir kanuni dayanagi olmamasina
karsin, hukuka aykur: delillerin bazi durumlarda yargilamada degerlendiril-
mesinin tartisildii gozlemlenmistir. Bu ¢alismada, ceza hukukunun ilkeleri
ve delil elde etme ve degerlendirmeye iliskin muhakeme kurallarinin fark-
lilig1 nedeniyle Mahkeme ve AIHM igtihadi yalnizca ceza yargilamasinda
delillerin degerlendirilmesiyle sinirli olarak incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru hakk: kapsaminda degerlendir-
digi temel hak ve 6zgiirliiklerden biri adil yargilanma hakki olup, delillere
iliskin giivenceler gerek Anayasa Mahkemesi gerekse ATHM sisteminde adil
yargilanma hakki kapsamindadir. Calismada, Mahkeme’'nin hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesiyle ilgili ictihadinin normatif diizenlemelere
uygunlugunun belirlenmesi amaclanmugtir. Boylece, adil yargilanma hakk:
kapsaminda degerlendirilen giincel bir soruna iliskin Mahkeme’nin i¢tihadi
ve yorumu anlagilabilecektir. Calisma kapsaminda oncelikle, Mahkeme’'nin
konuyla ilgili verdigi bireysel bagvuru kararlart ve bu kararlarda dayanilan
ilkeler belirlenmis; bdylece Mahkeme’nin hukuka aykiri delillerin deger-
lendirilmesi sorununu tarustigt bireysel bagvuru kararlari analiz edilerek
Mahkeme’nin konuyla ilgili ictihad1 incelenmistir.

Incelenen kararlarda, Mahkeme nin hukuka aykiri delillerin degerlendi-
rilmesini mutlak olarak reddetmedigi; asagida incelenecek belirli kriterler
dogrultusunda inceleme ve degerlendirme yaparak belli sartlarin varlig
halinde hukuka aykir1 delil yargilamada kullanilmis olsa da ihlal karar: ver-
medigi tespit edilmistir. Boylece, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru
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kararlarinda hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine iliskin igtihadu,
AY m.38/6 diizenlemesinden uzaklagsmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakkinin kapsamint belirleyen
AY m.148/3 hitkmii “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” seklindedir. Bir bagka ifadeyle, bireysel
basvuruya konu haklar Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(ATHS) ortak kesisim alaninda kalan haklardir. Mahkeme, hukuka aykirt
delillere iliskin bireysel bagvuru kararlarinda gelistirdigi yorumunu, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’'nin delillerin degerlendirilmesine iliskin igti-
hadina dayandirmaktadir. Oysa “taninmig insan haklarinin korunmasi”
basliklt ATHS m.53 hitkmii “Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi
bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu bagska bir
Sozlesme uyarinca taninmug olabilecek insan haklari ve temel 6zgiirliikleri
sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bi¢cimde yorumlanamaz.” seklindedir.
Mahkeme’nin hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine iliskin i¢tihadi,
i¢c hukukun sagladigi daha genis koruma alanini daraltacak yoruma izin
vermeyen AIHS m.53 hiikmii ile bagdasmamaktadir.

Caligmada sirasiyla, hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi yasaginin
i¢c hukukumuzda nasil diizenlendigi agiklanacak, ortak koruma alaninin
belirlenmesi hususu tartisilarak Mahkeme’nin AIHM nin delillerin deger-
lendirilmesi konusundaki i¢tihadini benimsemesiyle ilgili sorunlar ortaya
konacak ve Mahkeme’nin i¢tihadinin normatif diizenlemelere uygunlugu
tartistlacakeir.

I. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI

Giintimiizde ceza muhakemesi hukukunda, delil serbestisi esastir, bir bagka
deyisle bir husus her tiirlii delille ispat edilebilir."” Yargilamada nelerin delil
olabilecegi 6nceden kanun koyucu tarafindan belirlenmis degildir. Hakim,
delilleri mantik kurallar gercevesinde serbestce degerlendirir ve bir kanaate

[1]  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden
Gegirilmis 13. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2016), 224.
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ulasir.”’ Modern ceza muhakemesi hukukunda maddi gergegin ne pahasina
olursa olsun arastirilmast kabul edilmemektedir.”’ Bir baska deyisle delil ser-
bestisi ilkesi sinirsiz degildir. AY m.38/6 “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hitkmii ile CMK m.217 hiikiimleri
delil serbestligi ilkesinin sinirini olusturur. Buna gore, hakim durusmaya
getirilmis, huzurunda tartugilmis delillere dayanabilecek ve yiiklenen sug
ancak hukuka uygun delillerle ispat edilebilecektir.

Diger yandan, CMK m. 206/2-a hitkmi delillerin tagimasi gereken
ozellikleri saymaktadir. Buna gore, hukuka uygun olarak elde edilmis olma
ayni zamanda bir bulgunun delil olarak kabul edilmesinin sartdir. Bir
baska deyisle, hukuka uygun olma delilin bir ézelligidir. ¥ CMK m. 217
hitkmii ile birlikte diistiniildiigiinde, m. 206 ayni zamanda delillerin reddini
de diizenlemigtir. Hukuka uygun olma ozelligi basta olmak {izere, madde
hitkmiinde sayilan 6zellikleri tasimayan bir bulgu, beyan veya verinin ika-
mesi reddedilecektir.

Muhakemede m. 206/2-a ve m. 217/2 hiikiimlerine aykirt hareket edilmesi
halinde, CMK m.289 hiikmii nedeniyle “hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi” hukuka kesin aykirilik olusturan bir mutlak
temyiz sebebi sayilacaktir. ' Hukuka aykiri delil teorisindeki 6nemli bir
ayrim, delil elde etme yasag ile delil degerlendirme yasagi arasindaki ayrim-
dir. Delil elde etme yasag, delillerin toplanmast sirasinda hukuk kurallar
cercevesinde hareket edilmesini, hukuka aykiri ydntemler kullanilarak delil
toplanamamasini ifade eder.? Ornegin ifade alma ve sorguda yasak usulleri
diizenleyen CMK m.148 hitkmii, agik¢a ve ayrica bir delil elde etme yasag:
diizenlemistir. Delil degerlendirme yasags ise, hukuka aykiri ydntemlerle elde

[2]  Devrim Aydin, Ceza Muhbakemesinde Deliller, (Ankara: Yetkin Kitabevi, 2014), 20.

[3]  Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 101, (Temmuz-Agustos, 2012): 62.

[4]  Murat Volkan Diilger, Ceza Muhbakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka
Aykir: Delillerin Uzak Etkisi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 55-56.

[5]  Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu
Olarak Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no.4 (Aralik, 2016): 1817.

(6]  Dilger, Dislama Kuralz, 67.
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edilen delilin muhakemede kullanilamamasini, hakim tarafindan hitkme
esas alinamamasini ifade eder. !

Bu noktada nispi ve mutlak delil degerlendirme yasagi goriislerine yer
vermekte fayda vardir. Mutlak degerlendirme yasagi, ozellikle ABD ceza
muhakemesi kaynakli bir goriis olarak, delil elde etme yontemleriyle ilgili
kurallara aykiriligin, herhangi baskaca bir degerlendirmeye gerek olmak-
sizin dogrudan delil elde etme yasaginin ihlali suretiyle elde edilen delilin
yargilamada kullanilmamasi gerektigini savunan goriistiir.®

Nispi degerlendirme yasagi goriisii ise, genelde Kita Avrupast hukuku
kaynaklidir ve 6zellikle Alman ceza muhakemesi hukukunda geligmistir. Bu
goris, delilin degerlendirilmesi agisindan kanun koyucunun bazi durumlar:
ayrica ve agtkca yasakladigini (9rnegin CMK m. 148 hiikmiinde oldugu
gibi ifade alma ve sorguda yasak usuller kullanilarak elde edilen delilin
riza verilmis dahi olsa muhakemede kullanilamayacagi hiikmii gibi), bu
durumda hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delilin muhakemede kul-
lanilamayacagini, ancak yasa koyucunun ayrica ve acik¢a degerlendirme
yasagl ongormedigi delil elde etme yasagy ihlalleri agisindan dogrudan bir
delil degerlendirme yasagi oldugunun séylenemeyecegi, bu gibi durumlarda
delilin muhakemede kullanilip kullanilmamasinin ayrica degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. ! Nispilik ise, delil elde etme yasaginin ihlali
neticesinde elde edilen delilin muhakemede kullanilabilmesi tartigilirken
ortaya ¢ikar. Hakime genis bir takdir yetkisi taniyarak,""” kanun koyucunun
agtkca ve ayrica delil degerlendirme yasagi 6ngérmedigi durumlarda, ceza
muhakemesinin amaci olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast ile ihlal edilen
normun korudugu hak ve yarardan hangisinin daha agir bastigi bulunmaya
calisilir." Béylece, somut olayda kisinin (sanigin) ihlal edilen hakkinin,

[71  Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Bask (Iscanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2018),76-78.

(8]  Dilger, Dislama Kuralz, 76.

[9]  Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, Giincellenmis 5.
Bask1, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 553.

[10] Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde,” 20.

(11] Dilger, Dislama Kuralz, 76.
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devletin suglarin cezalandirilmasina dair ¢ikarindan {stiin olmasi halinde
hukuka aykuri delil degerlendirme dist tutulmaktadir."? Bu goriise gore, basit
veya sekli hukuka aykiriliklar sonucu elde edilen delillerin mutlak sekilde
reddedilmemesi gerekir. Nispi degerlendirme yasaginin nasil uygulanacagiyla
ilgili 6zellikle Alman hukukunda hak alan: teorisi, koruma amaci teorisi,
degerler tartumu teorisi gibi gesitli lgiitler gelistirilmistir.!"

CMKdeki diizenlemeler, mutlak ve nispi degerlendirme yasagryla ilgili
agiklamalar 1s1ginda degerlendirildiginde ise, hukuka aykiri olarak elde
edilen delillerin degerlendirilmesi ve muhakemede kullanilmasi yasaginin
birincil kaynagi, AY m.38/6’da bulunan “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” hitkmiidiir. Yukarida agiklandigs tizere,
CMK m.206 hitkmii hukuka uygunlugu delilin bir 6zelligi olarak saymaketa,
CMK m.217 hitkmii isnat edilen sugun ancak hukuka uygun delillerle ispat
edilebilecegini diizenlemekte ve CMK m.289 hiitkmii ise hukuka aykir
delilin hitkme esas alinmasini hukuka aykirilik olarak gormektedir. Tiim
bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kanuni diizenlemelerde her-
hangi bir sinirlamaya yer vermeksizin, hukuka aykir: delillerin yargilamada
kullanilmast agisindan mutlak degerlendirme yasag: kabul edilmistir.!"

1l.“ORTAK KORUMA ALANI” BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRI DELILLER
Anayasa, m. 148/3 hitkmiinde bireysel basvuru hakk: “Herkes, Anaya-

sada giivence altuna alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulu-
nabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sartur.” ifadeleri ile
sinirlanmugtir. Bir baska deyisle, bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklar
ATHS (Sézlesme) ile Anayasa metninin kesisim alanidir. ' Bireysel basvu-
ruya konu haklarin yalnizca bu kesisim alaninda, yani sadece ortak koruma
alaninda yer alan haklar olmasi, bireysel bagvurularin hukuksal dayanaginin

[12] Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda,” 68.
[13] Diilger, Dislama Kurals, 79.
[14] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasag:, 269.

[15] Ece Goztepe, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuruya Iligkin Iki Buguk Yillik
Igtihadinin Kisa Bir Degerlendirmesi,” Anayasa Yargist Dergisi 32, (2015):19.
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AIHS nin asgari koruma alani ile sinirli tutulmast; “ATHS kapsami” ile sinirlt
olarak inceleme yapilmasinin Mahkeme kararlariyla gelistirilen bir uygulama
oldugu ve temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasada 6ngériilmeyen bir dl¢iit
ile sinirlandigy gerekeesiyle doktrinde elestirilmigtir.!"®!

Hukuka aykirt delillerle ilgili Mahkeme ictihadi tartgilirken, hukuka
aykurt deliller meselesinin, bireysel bagvuruya konu edilebilecek bir hak alani
icerisinde olup olmadig ve ilgili hakkin kapsaminin belirlenmesi gerekliligi
ortaya ¢tkmaktadir.

Ancak hukuka aykir delillerle ilgili, S6zlesme'de normatif bir diizenleme
yer almamaktadir. Anayasada ise m.38 hitkmii agik¢a hukuka aykiri delil
elde edilmesini ve hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilmasini
yasaklamaktadir. Normatif olarak iki hukuki metnin értiismesi soz konusu
olmadigindan, Mahkeme’'nin hukuka aykir: delillerle ilgili degerlendirmesi
acisindan ortak koruma alaninin belirlenmesi 6nemlidir. Bu halde, AY m.
148/3 atfiyla ATHM nin hukuka aykirt delillerle ilgili igtihadinin belirlen-
mesi 6nem tastmaktadir.

Sozlesme'de hukuka aykiri delillerin davada kullanilamayacagina iliskin
bir diizenleme de yer almamaktadir.!"”’ Delillerin degerlendirilmesi, ilke
olarak ulusal hukuk sistemlerine iliskin bir sorundur."® Sézlesme’de delillerin
kabul edilebilirligi bir i¢ hukuk problemi olarak gériildiigiinden, bu konuda
karar verme yetkisinin ulusal mahkemelere ait oldugu ve delillerin takdiri
ve degerlendirilmesi konusunda taraf devletlerin genis bir takdir yetkisine

sahip oldugu kabul edilmekeedir.!"”!
AIHM, hukuka aykiri delillerle ilgili sorunlart tartistigt kararlarinda, gore-

vinin S6zlesme’nin 19. maddesi ¢ercevesinde taraf devletlerin Sozlesme’ye
iliskin tstlendikleri yiikiimliliiklerin giivence altina alinmasi oldugu

[16] Fazl Saglam, “Anayasa Mahkemesi'nin Urettigi Yapay Bir Kavram: “Ortak Koruma
Alani,” Prof. Dr. Metin Giinday Armagan: 2, (Ankara: Aulim Universitesi Yayinlari,
2020): 1101-2.

[17] Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, 2018), 173.

[18] AIHM, Schenk/Lsvigre, B. No: 10862/84, 12/071988, §45-46; ATHM, Bykov/Rusya
B.No: 4378/02, 10/03/2009, §88-89.

[19] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasagr, 191.
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temelinden hareket etmistir. Bu nedenle konu, muhakeme ile dogrudan
ilgili tek Sozlesme maddesi olan m.6 adil yargilanma hakki kapsaminda
ele alinmigtir. Burada vurgulanmasi gereken husus, Mahkeme’nin hukuka
aykuri delil konusunu adil yargilanma hakki ile ‘sinirlr’ olarak incelemesidir.
Muhakeme islemlerinin icrasi, nelerin delil olabilecegi, delillerin ikamesi ve
reddi gibi hususlar tiimiiyle ulusal hukukun takdirindedir. Bu uygulamalar
ancak adil yargilanma hakkinin gerekleri agisindan AIHM’de inceleme
konusu olabilir.?

AIHM’in hukuka aykirt delillerin yargilamada kullanilmasina iliskin
yaklasimi, bu konunun tarugildigy Gifgen/Almanya kararindaki “Bir ulu-
sal mahkeme tarafindan yapildig: iddia edilen maddi veya hukuki hatalar,
Sozlesme’nin korudugu hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmadikea, bu
hatalar1 incelemek Mahkeme’nin isi degildir. (..) Cevap verilmesi gereken
soru, delillerin elde edilme yolu dahil, yargilamanin bir biitiin olarak adil
olup olmadigi sorusudur. Bu, s6z konusu hukuka aykiriligin ve eger Sozles-
me'deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteliklerinin
incelenmesini de icerir.” ! seklindeki ifadelerden anlagilabilir.

ATHM; delilin kabul edilebilirligi veya yargilamada kullanimiyla ilgili
Sozlesme'de bir diizenleme bulunmadigini vurgulamakta, hukuka aykir:
delilin yargilamada kullanilmasinin Sézlesme ile korunan diger hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmedikge delillerle ilgili inceleme yapmanin kendi gorev
alanina girmedigini belirtmektedir. AIHM; hukuka aykiriligy ileri siiriilen
delilin tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasi, giivenilirligine iligkin
kugkularin giderilmesi gibi 6l¢iitler getirerek; delillerin elde edilmesi de dahil
olmak tizere adil yargilama hakki bakimindan yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadigini arastirmaktadir. Bu genel ilkeye ek olarak, ATHM ayrica
konuyu, delil elde etme amaciyla Sozlesme’nin 3. ve 8. maddesinin ihlali
agisindan degerlendirmistir. Ceza muhakemesi siireclerinde delil elde etmek
amactyla S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkinin ihlaliyle elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi, 6.
madde anlaminda yargilamanin hakkaniyetini her daim etkilemeyecektir.*”

[20] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasagr, 192.
[21] AIHM, Gifgen/Almanya, B.No: 22978/05, 1/06/2010 §162-163.

[22] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasagi, 194.; Serkan Cengiz vd. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar:, (Ankara:
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Ancak, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri sekilde hitkiim kurulurken, iskence,
insanlik dis1 ve onur kirict muamele ile toplanan delillere dayanilmasi ise
hakkaniyete uygun yargilamayz ihlal etmekeedir.??

AIHM’in bu igtihadi, Sézlesme’ye taraf iilkelerin oldukea farklt hukuk
sistemlerine sahip olmasi ve Sozlesme ile insan haklart agisindan asgari bir
standardin belirlenmesi hedeflendiginden kanaatimizce olduk¢a makul-
diir.? Ote yandan Anayasadaki diizenlemeye bakildiginda, sug ve cezalara
iligkin esaslart diizenleyen 38. maddenin 6. fikrasinda higbir kosula veya
istisnaya yer vermeden “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” ifadesi yer almaktadir. Yukarida agiklandig tizere,
delil elde etme ve degerlendirmeye iliskin CMK diizenlemeleri de hukuka
aykuri delillerin degerlendirilmesini dogrudan ve ayrica bir degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmaksizin yasaklamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, Anayasadaki
diizenlemenin hukuka aykirt delillere kategorik bir yasak getirdigi ve AITHM
ictihatlarindan daha genis bir koruma sagladigini, hukuka aykir: delilin
hitkme esas alinmast bakimindan ATHM igtihatlarindan daha giivenceli

oldugunu séylemek miimkiindiir.*”

Ayrica, Sozlesme’nin 53. maddesi hitkmii de i¢ hukukun sagladigi daha
genis koruma alanini daraltacak yoruma izin vermemesi nedeniyle, ortak
koruma alaninin belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Ortak koruma alaninin
belirlenmesi agisindan m. 53 hitkmiiniin yorumlanmasi gerekirse; madde
metninde yer alan “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’1in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme’ye
gore taninabilecek insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri sinirlayamaz veya
onlara aykur diisecek bicimde yorumlanamaz.” ifadeleri agik¢a ulusal hukukta
ongoriilen daha genis korumanin Sézlesme’nin kapsamindan daha genis
olmasi durumunda, Sézlesme’nin esas alinarak i¢ hukuktaki daha genis
korumanin daralulamayacagi anlamina gelmektedir.”® Bu nedenle ortak

Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008), 81.; AIHM, Bykov/Rusya B. No: 4378/02,
10/03/2009, §94-105.

[23] 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakk:1,174.
[24] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasagi, 190.
[25] Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:,186-187.

[26] Saglam, “Anayasa Mahkemesi’nin,” 1157.
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koruma alan: belirlenirken Anayasa hiikiimleri ile S6zlesme’nin kesisim
alaninin veya yalnizca S6zlesme’nin kapsaminin asgari koruma alani olarak
esas alinmasinin S6zlesme’nin m. 53 hitkmii ile ¢elistigi kanaatindeyiz.

IIl. ANAYASA MAHKEMESI’NiN HUKUKA AYKIRI DELILLERLE ILGILI
KARARLARI

Mahkeme’nin hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesiyle ilgili ictiha-
dinin belirlenmesi i¢in ayirdina varilmasi gereken ilk husus, Mahkeme’nin
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi basligi altinda yapugi ince-
lemelerde; bireysel bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamayacagina iliskin AY m.148/4 hitkmiinii vurgulamasidur.

Mahkeme, bagvurucularin hukuka aykiri delillerin derece mahkemeleri
oniindeki yargilamada degerlendirildigi seklindeki iddialarina AITHM’nin
yukarida agiklanan ictihadt ile benzer bir dogrultuda yanit vermekeedir.
Mahkeme’ye gore; “Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme
ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada sunulan
delilin gegerli olup olmadigin: ve delil sunma ve inceleme yontemlerinin
yasaya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi
kapsaminda olmayip, Mahkemenin gorevi bagvuru konusu yargilamanin
bitiinliigi icinde adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir.”1?”

Ilke, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususunun derece
mahkemelerinin yetkisinde kabul edilmesi olsa da bunun istisnalari mevcut-
tur. Derece mahkemelerinin tespitlerinin bariz bir takdir hatasi igermesi bu
durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgirliikleri
ihlal etmis olmasi, bu ilkenin istisnasidir. Boylece, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde agik bir keyfilik bulunmadik¢a Mahkeme, derece mah-
kemesinin delillerin degerlendirilmesi hususunda sahip oldugu takdir hak-
kina miidahale etmeyecektir. Kanun yolu sikéyeti niteligindeki bagvurular;
bariz takdir hatast veya acik keyfilik icermedik¢e Mahkeme tarafindan esas

yoniinden incelenmemektedir.?*!

[27] AYM, Bayram Sivig, B. No: 2014/5844, 5/11/2014, § 44; AYM, Orhan Kili¢ [GK],
B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44; AYM, Nedim Balta, B. No: 2017/26129,
21/7/2020, §20-22.

[28] Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, 180-1.

118 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Gokeen UZGEL

Anayasa Mahkemesi’nin cesitli kararlarinda, yargilamada kullanilan
delillerle ilgili karar verme yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugu,
bununla birlikte kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykr: sekilde
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmastyla ilgili olarak ileri siiriilen
iddialarin adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki: kapsaminda incelenecegini belirtmistir. 2

Sayet Mahkeme, bagvurucunun iddia ettigi hususlarin bir biitiin olarak
yargtlamanin hakkaniyetini zedelemedigi ve bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik iceren bir degerlendirmenin bulunmadig kanaatine ulasmigsa bu
durumda, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti
kapsaminda oldugunu vurgulayarak® acikca dayanaktan yoksun olma

nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir.®®"

Mahkeme, AY m. 148/4 hitkmiinden yola ¢ikarak -delillerin degerlendi-
rilmesiyle ilgili AY m.38/6 hitkmiinii tartismadan- delillerin degerlendiril-
mesinin aslen derece mahkemelerinin yetkisinde oldugunu, ancak bireysel
bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya agik bir keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonuglarin
Mahkeme’nin denetim yetkisinde oldugunu belirterek; hukuka aykir: delil-
lerle ilgili “delillerin incelenmesi ve kabul edilebilirliginin ulusal mahkeme-
lerin gorev alaninda oldugu” yoniindeki ATHM igtihadi ile benzer dogrul-
tuda “delillerin incelenmesi ve kabul edilebilirligi derece mahkemelerinin
gorev alaninda oldugu” seklinde goriis bildirerek kendi denetim yetkisini

sinirlandirmaktadir.?

[29] AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44; AYM, Sehdavut
Demircan, B. No: 2014/12014, 11/12/2018, §15.

[30] AYM Zeynep Yeter, B. No: 2018/20039, 27/1/2021, §73-74; AYM, Nedim Balta,
B. No: 2017/26129, 21/7/2020, § 27.

[31] AYM Nedim Balta, B. No: 2017/26129, 21/7/2020, § 28-29; ayn1 yonde AYM,
Sehdavut Demircan, B. No: 2014/12014, 11/12/2018, §21-22; AYM, Halis Uluer,
B. No: 2018/12576, 27/1/2021, § 27-29; AYMI Deniz Seki, B. No: 2014/5170,
25/6/2015, §73.

[32] AYM, Biilent Gayretli, B. No: 2018/1932, 27/1/2021, §16; AYM, Bayram Sivi,
B. No: 2014/5844, 5/11/2014, §42; AYM, Nedim Balta, B. No: 2017/26129,
217712020, § 7; AYM, Zeynep Yeter, B. No: 2018/20039, 27/1/2021, §70-71.
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Ozetle, Mahkeme kanun yolu sikayeti niteligindeki bireysel bagvurular
bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadikga incelememektedir. Ote
yandan, hukuka aykir1 delilin hitkme esas alinmasi halinde, Mahkeme
belli kriterlerin bulunmasi durumunda adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
gerekgesiyle bireysel bagvurularda ihlal karari verilmistir.

Yasar Yilmaz (B.No 2013/6183) kararinda, basvurucu aleyhinde delil
olarak kullanilan egyalarin, agik¢a adres belirtilmeyen ve bu nedenle hukuka
uygun olmayan arama kararina dayanilarak yapilan arama sonucu ele geciril-
digini, aramanin kanunda belirtilen usule aykirt olarak islem tanigi bulun-
durulmadan yapildigini, hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen hukuka
aykuri delillerin hitkme esas alindig, bu nedenlerle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.”* Mahkeme kararinda, somut olaya iligkin
delillerin degerlendirilmesi gorevinin aslen derece mahkemelerine ait oldu-
gunu, delillerin hukuka uygun olup olmadigini denetlemenin Mahkeme’nin
gorevi kapsaminda olmadigini, bunun istisnasinin derece mahkemelerinin
delilleri degerlendirmesinde bariz takdir hatast ve agik keyfilik bulunmasi
oldugu, Mahkeme’nin gorevinin bagvuru konusu yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadigini degerlendirmek oldugunu belirtip; ayni yondeki
AIHM kararlarina atf yapmistir.’¥ Bu kararda, Mahkeme’nin AY m.36
hitkmiindeki “hak arama 6zgiirliigiiniin ancak megru vasitalardan yararlan-
mak suretiyle kullanilabilecegi” ifadesine dayanarak adil yargilanma hakk:
bakimindan, aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak
yargilamanin adil olup olmamasina etkisinin incelenmesi gerektigini ifade
etmistir.’ Kararda dikkat ¢eken bir diger nokta; Mahkeme’nin hukuka
aykiriligy ileri siirtilen arama islemi ile elde edilen egyalarin yargilama “tek
ve belirleyici delil” olarak kullanildigini belirlemesidir. Mahkemeye gore,
hitkmiin esas ve belirleyici unsuru, gerceklestirilen hukuka aykiri arama
islemi sonucunda elde edilen delillerdir. Mahkeme, hukuka aykir: sekilde
gerceklestirilen arama islemi sonucu elde edilen delillerin tek ve belirleyici
delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigine ve aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” yargilamanin
biitiinii yéniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna

[33] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 28.
[34] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 46-50.

[35] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 56.
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kanaat getirerek, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.%

Orhan Kili¢ (B.No 2014/4704) bagvurusunda, bagvurucu hukuka aykir
olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkdmiyet karari verilmesi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Mahkeme,
AY m. 36 kapsaminda yaptgt degerlendirmelerde, hukuka aykiri sekilde
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmastyla ilgili olarak ileri siiriilen
iddialari adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki kapsaminda inceledigini belirterek, Anayasa’nin 36. mad-
desi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde Anayasa’nin 38. maddesinin
alunci fikrasi da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.””)

Mahkeme, delillerin degerlendirilmesiyle ilgili gorevin esasen derece
mahkemelerine ait oldugu yoniindeki goriisiinti tekrarladiktan sonra,®®
Mahkeme’nin gérevinin, hukuka aykir1 oldugu ilk bakista anlagilabilen
veya derece mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin
yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigini ve
bu “hukuka aykiriligin” bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmama-
sina etkisini incelemek oldugunu belirtmistir.*” Mahkeme, somut olayda
hitkme esas alinan deliller konutta icra edilen arama sonrast ele gegirilen
esyalar oldugunu; ancak konutta yapilan aramanin 5271 Sayili Kanun'un
ilgili maddelerine aykuri olarak icra edildigini, keza kolluk gorevlilerinin
arama yapmast i¢in bir hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri
bulunmadigini, aramanin 18 saat sonra ndbetgi savciya bildirildigini tespit
etmistir. Mahkeme, hukuka aykir: sekilde gerceklestirilen arama sonucu
elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigine, aramanin icrasindaki “kanuna
aykiriligin” yargilamanin biitiinii yéniinden adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.!*!

[36] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 57-58.
[37]1 AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, §43.
[38] AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44-45.
[39] AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 46.

[40] AYM, Orbhan Kilic [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 52-56.
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B.RO. (B.No: 2015/19012) kararinda, yabanci uyruklu bagvurucunun
i¢c beden muayenesi sirasinda uyusturucu madde ele gecirilmis, yapilan
yargilama sonucunda bagvurucu uyusturucu ve uyarict madde ithal etme
sugundan mahkum edilmistir. Bagvurucu bireysel basvuruda bulunarak
adil yargilanma hakk: bakimindan, yasal olmayan bir bicimde i¢ beden
muayenesine tabi tutuldugunu, soz konusu muayene neticesinde elde edilen
uyusturucu maddenin hukuka aykur: delil oldugunu, hukuka aykiri delilin
mahk{imiyete esas alindigini ileri siirmiistiir.!’ Mahkeme, delillerin deger-
lendirilmesiyle ilgili hususlarin esasen derece mahkemelerinin gorevi oldugu,
Mahkeme’nin gorevinin, hukuka aykiri oldugu ilk bakista anlasilabilen
veya derece mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin
yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigini ve
bu hukuka aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina
etkisini incelemek oldugu yoniindeki i¢tihadini tekrarlamistir. Mahkeme,
bu kapsamda delilin hukuka aykir: olarak elde edilen bir delil olup olma-
digina, bu delilin hitkme esas alinip alinmadigina, hitkme esas alinmigsa
tek veya belirleyici delil niteliginde olup olmadigina ve son olarak tek veya
belirleyici delil ise bu delilin kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini etkileyip etkilemedigine bakarak bir inceleme yapacaktir.”
Mahkeme kararinda, bagvurucunun hukuka aykiri sekilde elde edildigini ileri
stirdigii uyusturucu maddenin mahkéimiyet hitkmiinde tek veya belirleyici
delil niteliginde olup olmadigini incelemis, derece mahkemesinin gerekeeli
kararinda elde edilen uyusturucu madde disinda bagvurucuda ele gecirilen ve
hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi ileri siiriilmeyen uyusturucu maddeye
de dayanildigina isaret etmistir. Ayrica, bagvurucunun Tiirkiye'deki planlt
seyahat stiresinin kisa olmasini ve ele gecirilen maddenin ambalajlanma
bicimi de gozetilmistir. Derece mahkemesinin kararinin bu gerekgesi goze-
tildiginde, Mahkeme hukuka aykirilig1 ileri siirtilen delilin tek olmadig: gibi
belirleyici bir niteliginin de bulunmadigt sonucuna ulasarak bagvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

[41] AYM, B.PO. [GK], B. No: 2015/19012, 27/3/2019, §70.

[42] AYM, B.RO. [GK], B. No: 2015/19012, 27/3/2019, § 74-78.
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IV. ANAYASA MAHKEMESI’NiN iCTIHADININ NORMATIF ACIDAN
INCELENMESI

A) SOZLESME’NIN 53. MADDESi BAKIMINDAN

AIHS’nin “Taninmis insan haklarinin korunmasi” baslikli 53. maddesi
“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmug
olabilecek insan haklari ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal
edecek bigimde yorumlanamaz.” seklindedir. Bu hiikiim, Mahkeme’nin
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasagini tartustigt kararlart kap-
saminda incelenmelidir. AY m. 38/6 kanuna aykir1 bulgularin delil olarak
kabul edilemeyecegi hitkmiinii getirerek, hukuka aykir: delil elde etmeyi ve
hukuka aykir: delillerin degerlendirilmesini bir anayasa hitkmii ile yasak-
lamistir. AY m. 38/6 hitkmiinde yer alan “kanuna aykir1” ifadesinin ceza
muhakemesi hukuku agisindan neyi kast ettigi tarugilmis ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun E.2009/7- K.2009/160 sayilt karari® ile “(..) Anayasa'ya,
usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sézlesmelere, kanunlara,
kanun hitkmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birles-
tirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hukuka
aykurilik kavrami icinde yer alir” denerek Anayasadaki ifadenin tiim hukuk
diizenini kapsadigt sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla, AY m. 38/6'daki ifa-
denin oldukea genis ve kapsayict oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
yukarida deginildigi gibi, 5271 Sayili Kanun'daki diizenlemeler incelendi-
ginde, kanun koyucunun hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesini mutlak
sekilde yasakladigini ve mutlak degerlendirme yasag goriisiinti benimsedigi
sonucuna varilacaktir. Mahkeme hukuka aykir: delillerin degerlendirilmesi
yasagini tartistigt kararlarinda ATHM kararlarina auf yaparak, Mahkemenin
gorevinin, hukuka aykir: oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykir: oldugu tespit edilen delillerin yargilamada
tek veya belirleyici delil olarak kullanilsp kullanilmadigini ve bu hukuka
aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini
incelemek oldugu seklinde daraltct bir yorum yapmakta ve ulusal hukuk-
taki daha genis korumay1 gozetmemektedir. Ote yandan, Mahkeme isabetli
sekilde AY m.38/6'daki delil yasaklariyla ilgili diizenlemenin AY m.36'da

[43] Ersan Sen, Hukuka Aykir: Deliller Sorunu, (Istanbul: Beta Yayinevi, 1998), 9.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2009/7, K.2009/160, T. 17.11.2009.
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diizenlenen adil yargilanma hakk: kapsaminda oldugunu belirtmektedir.

Ancak, Mahkeme adil yargilanma hakk: bakimindan yapacagi incelemenin
ileri siiriilen hukuka aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup
olmadig: seklindeki incelemeyle sinirlt olmasi gerektigine dair kanaat bildir-
mektedir. AY m.36 hitkmii incelendiginde adil yargilanma hakk: bakimindan
incelenmesi talep edilen hukuka aykiriligin tespitinde “yargilamanin bir
biitiin olarak adil olup olmadiginin incelenmesi” seklinde kisitlayici bir ifade
yer almamakrtadir. AY m.38/6 hitkmii ulusal hukukta daha genis bir koruma
ongordigiinden ve kategorik olarak hukuka aykiri delillerin yargilamada
kullanilmasini yasakladigindan,! Mahkeme’'nin degerlendirmelerinin
Sozlesme’nin m.53 hitkmii ile bagdasmadig kanaatindeyiz.

Orte yandan, AIHM’in hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesiyle ilgili
yaklagiminin Mahkeme kararlarinda yanlis yorumlandigi kanaatindeyiz.
Yinelemek gerekirse, S6zlesme'de hukuka aykiri delillerin yargilamada kulla-
nilmasiyla ilgili agik bir hitkiim bulunmamaktadir. AIHM, taraf devletlerin
farkli hukuk sistemlerine sahip olmalar1 nedeniyle; ATHM’in bir temyiz
mercii olmadigini da vurgulayarak somut olayda delillerin degerlendirilme-
sinin ulusal hukuk sistemlerine, ulusal mahkemelere ait bir sorun olduguna
isaret etmistir. Boylece, Sozlesme'de hiitkiim bulunmayan delillerin kabul
edilebilirligi hususu AIHM’in yetkisi disinda bir i¢ hukuk problemi haline
gelmistir.“? Dolayisiyla AIHM’in bu yaklagimi, hukuka aykiri delillerin
muhakemede kullanilmasinin agik¢a yasaklandigs hukuk sistemimizde bir
istisna hali olarak anlagilmamalidir. AY m.38/6 hiikmii ve ceza muhakemesi
sistemimiz hukuka aykir: delil elde etmeyi ve elde edilen hukuka aykiri deli-
lin muhakemede kullanilmasini agikga yasaklamaktadir. ATHM ise hukuka
aykurt delillerle ilgili sorunlarin bir i¢ hukuk problemi olduguna isaret
etmektedir. Hukukumuzda, nispi delil degerlendirme yasaginin normatif
bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme’nin kararlarindaki
hukuka aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmama-
sina etkisini incelemek seklindeki yorumun ceza muhakemesi hukukunun
delil degerlendirme yasaklariyla ilgili kurallariyla celistigi ve kanuni bir
dayanaktan yoksun oldugu kanaatindeyiz. Yiice Divan’in bir kararinda da

[44] AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, §38.
[45] Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:, 184.

[46] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasag:, 190-1.
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hukukumuzda hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesi agisindan hicbir
istisna hali kabul edilmeden, mutlak degerlendirme yasaginin benimsendigi
ortaya konulmugtur."”!

B) “TEK VEYA BELIRLEYIiCi DELIL” KAVRAMI

AIHM, 6zel hayatin gizliliginin ihlali suretiyle elde edilen delilleri katego-
rik olarak reddetmemektedir. Bu nedenle, hukuka aykirilig: ileri siirtilen ve
tigtincii kisiler tarafindan gizlice elde edilen bir kayit tek veya ana suglayici
delil ise, glivenilirligi konusunda bagvurucunun ileri stirdiigti makul siip-
heler varsa, bu siipheleri gideren giivenceler saglanmamigsa yargilamanin
hakkaniyeti zedelenebilecegi ATHM kararlarinda belirtilmektedir. ATHM;
Sozlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak elde edilen bir delilin ulusal mah-
keme 6niindeki yargilamada kullanilmasini tek basina 6. maddenin ihlali
olarak degerlendirmemektedir.*® Bu baglamda AIHM, s6z konusu delilin
davanin sonucu {izerinde belirleyici olup olmadigi konusunu incelemekte-
dir.’ Ayrica ATHM, 3. maddeye aykir1 sekilde ele geirilen delillerle ilgili
olarak, 3. maddenin ihlali suretiyle elde edilen deliller mahk(imiyet karar:
tizerinde belirleyici delil olmasa bile yargilamanin adilligi tizerinde ciddi

sorunlar doguracagini ifade etmekeedir.

Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda hukuka aykirilig tespit edilen
delilin belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigini ifade ederek adil yargilanma hakk: bakimindan
ihlal karart vermektedir.5" Yasar Yi/maz basvurusunda Mahkeme, hitkmiin
“esas ve belirleyici unsurunun”, gerceklestirilen hukuka aykiri arama iglemi
sonucunda elde edilen deliller oldugunu, s6z konusu hukuka aykir: delil-
lerin “tek ve belirleyici delil” olarak kullanilmasinin yargilamanin biitiini

[47) AYM, Yiice Divan, E.2011/1, K.2012/1,T.19.12.2012

(48] AIHM, Schenk/Isvigre, B. No: 10862/84, 12/071988, $47-48

[49] AIHM, Khan/Birlesik Kralltk, B.No:35394/97, 12/05/2000, §35-37
[50] AIHM, Gifgen/Almanya, B.No: 22978/05, 1/06/2010 $165 vd.

(511 AYM, Abdulvahap Kacar ve Ercan Kagcar, B. No: 2014/16877, 22/3/2018, § 79-80;
AYM, Erol Kaplan ve digerleri, B. No: 2014/14284, 27/6/2018, §75; AYM, Kadir
Akbas, B. No: 2017/29811, 30/6/2020, § 41-44; AYM, Baran Karadag, B. No:
2014/12906, 7/5/2015, §75

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 125

ITWINVH



HAKEMLI

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi

yoniinden adil yargilanma hakkin: ihlal ettigini ifade ederek AY m. 36
yoniinden ihlal karari vermistir.5? Mehmer Cihan Kiran basvurusunda ise,
bagvurucu gizli tanik ifadelerinin hitkme esas alindigini, tanig1 sorgulamasina
imkan taninmadigy i¢in adil yargilanma hakkinin kapsaminda degerlendiri-
len tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, gizli
tantk anlatimlarinin mahk{miyet i¢cin yegne veya belirleyici delil niteliginde
olmadigi, bu nedenle yargilamanin bir biittin olarak hakkaniyetine zarar
vermedigine kanaat getirerek bagvuru hakkinda agik¢a dayanaktan yoksun
olma nedeniyle kabul edilemezlik karari verilmistir."”

Mahkeme, hukuka aykiriligs ileri siiriilen delili degerlendirirken; AIHM
kararlarinda yer alan “belirleyici” delil 6lgiitiinti kullanmaktadir. Ancak,
hukuka aykiriligy ileri siiriilen delilin mahkdimiyet karari verilirken s6z konusu
delilin niteligini veya mahk&imiyete etkisini aragtirmay1 gerektiren herhangi
bir normatif diizenleme i¢ hukukumuzda bulunmamaktadir. Aksine, AY m.
38/6 ve CMK diizenlemeleri, hukuka aykir delillerin degerlendirilmesini,
hicbir istisna hali 6ngormeden, mahkamiyet kararinin hukuka aykiriligs
ileri siiriilen delil haricinde baskaca delillerle desteklenip desteklenmedigini
arastirmaksizin, hukuka aykirilig niceliksel olarak degerlendirmeden, mut-
lak olarak yasaklamistir. Dolayisiyla nispi degerlendirme goriisiine yaklasan
sekilde, Mahkeme’nin ileri siiriilen hukuka aykiriligin mahkéimiyet kararina
etki edip etmedigini aragtirmasinin, hukuka aykiri delilin elde edilmesinin
ve yargilamada kullanilmasinin dogrudan yasaklandigi hukuk sistemimizde,
delil yasaklariyla ilgili incelemesini kendi yetkisini sinirlayan bigimde yap-
masinin i¢ hukuktaki diizenlemelerle ¢elistigi kanaatindeyiz.

C) HUKUKA AYKIRI DELILLERIN UZAK ETKiSi
Hukuka aykirt delillerin uzak etkisi, hukuka aykirt elde edilen ve bu

nedenle muhakemede kullanilamayan bir delilden yola ¢ikilarak ancak
hukuka uygun yontemlerle elde edilen bir delilin muhakemede kullanil-
masinin miimkiin olup olmadigini tartisir. Bu sorun Kita Avrupast hukuk
sisteminde “hukuka aykirt delillerin uzak etkisi”, Anglosakson hukukunda
ise “zehirli agacin meyvesi” 8gretisi olarak adlandirilmakeadir.5

(52] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, §57-60
(53] AYM, Mehmet Cihan Kiran, B. No: 2014/2964, 13/2/2020, § 28-29.

[54] Dilger, Dzslama Kuralz, 106.
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AIHM’in Gifgen/Almanya kararinda hukuka aykiri delillerin uzak etkisini
tartigilmigtir. Bagvurucu, Sézlesme’nin 3. maddesine aykir sekilde alinan
ikrari tizerine ulagilan maddi bulgularin delil olarak kabul edilmesinin
Sozlesme’nin 6. maddesini, adil yargilanma hakkini, ihlal ettigi iddiasin-
dadir. AIHM bu noktada bir ayrim yaparak, Sézlesme’'nin 3. maddesine
aykuri sekilde alinan ifadelere dayanilamayacagy, iskence veya insanlik digt
muamele ile elde edilen itiraflarin kullanilmasinin devam eden yargilamay1
kendiliginden adaletsiz hale getirecegini kabul etmistir."> Ancak bu ifade-
lerden yola ¢ikarak elde edilen maddi bulgularin delil olarak kullanilmasi-
nin yargilamay1 kendiliginden adil olmayan bir hale getirmedigi yoniinde
karar vermistir. AITHM’in m.3’e aykari elde edilen ifadeler ile maddi deliller
arasinda yaptig1 ayrim, AIHM kararinin karst oylarinda da elestirilmistir.>®
Karsi oy yazisini kaleme alan yargiglara gore, adil yargilanma hakkinin etkili
bir sekilde korunmasinin tek yolu, tartisma konusu delilleri diglamakeir.
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal suretiyle elde edilen delillerin ceza dava-
sinda kullanilmasina izin vermek, ka¢inilmaz olarak, bu maddenin sagladig
korumay: zayiflatir ve korumanin ne kadar ileri gidecegi konusunda belirli

bir kararsizliga isaret eder.”

Tiirk hukukunda ise, mutlak degerlendirme yasaginin da bir uzantust ola-
rak, uzak etkiyi kabul eden goriis baskindir. ®® Buna gore, CMK m.217/2'de
yer alan “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.” ifadesinin herhangi bir ayrim yapmaksizin her tiirlii hukuka
aykuri delilin muhakemede kullanilmasini yasakladigini, dolayistyla “zehirli
agacin meyvesi de zehirli olur” kurali geregi; delil yasaklari elde edilmesini
yasakladig; tiirev delilin de hitkme esas alinmasini engeller. Uzak etkiyi kabul

[55] Stefano Maffei ve David Sonenshein, “The Cloak of the Law and Fruits Falling from
the Poisonous Tree: A European Perspective on the Exclusionary Rule in the Gafgen
Case,” Columbia Journal of European Law 19, no. 1 (Winter 2012/2013): 41.

[56] AIHM, Gifgen/Almanya, B.No: 22978/05, 1/06/2010; Yargiglar Rozakis, Tulkens,
Jebes, Ziemele, Bianku ve Power’in Birlesik Kismen Muhalif Gériisleri.

(571 AIHM, Gifgen/Almanya, B.No: 22978/05, 1/06/2010; Yargiglar Rozakis, Tulkens,
Jebes, Ziemele, Bianku ve Power’in Birlesik Kismen Mubhalif Gériigleri.

[58] Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda,” 105.
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eden goriise gore, uzak etkinin kabul edilmedigi durumda delil yasaklarinin
bir anlam1 kalmayacak ve insan hakki ihlallerine kapi aralanabilecektir. 5

Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde, uzak etki sorununun ayrica
ve acikea tarugilmadig goze carpmaktadir. Mahkeme, Giilliizar Erman
basvurusunda AIHM’in Gifgen/Almanya kararina auf yaparak,

«

(..) Ancak sug stiphesi alundaki kisinin yargilama sirasinda verdigi ikinci ikrarin,
tek basina veya bunu dogrulayict tartismasiz nitelikeeki maddi delillerle birlikte
mahk{imiyetine ve cezalandirilmasina yeterli bulundugu ve 6zellikle kullanilan
yasak sorgu yontemleri sonucunda tartgmali hale gelen maddi deliller ile kisinin
mahk{miyeti ve cezalandirilmasi arasindaki nedensellik baginin kesildigi durum-
larda, salt, iskence ve kotii muamele yasagina aykirilik nedeniyle yargilamanin
biitiin olarak adil olmadiginin kabul edilmesi miimkiin degildir” 1"
ifadelerini kullanmistir. Bagvurucu diger saniklardan birinin, kolluk tara-
findan iskenceyle ve avukatin katillimi saglanmaksizin alinan ifadesinin ken-
disi aleyhine delil olarak kabul edilerek kanuna aykuri bir sekilde hitkme esas
alindigini iddia etmektedir.®V Kararda, iskence altinda alindig iddia edilen
diger sanik ifadesinin derece mahkemesinde yapilan yargilamada, belirleyici
yegane delil olmadig: ve diger delilleri 6nemsiz kilmadig goriildiigiinden,
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadigina ve bagvurucunun hakkani-
yete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmigtir.®?

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi kararlarinda uzak etkinin agikea tartigil-
madig1 ancak bu konudaki ATHM igtihatlarina atf yapildigi goriilmektedir.
Uzak etkinin 6zellikle Mahkeme’nin “belirleyici delil” 6l¢iitiintin kullanmas:
nedeniyle, hitkmii destekleyici diger deliller acisindan tartugilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

[59] Diilger, Dislama Kuralz, 109-10.
[60] AYM, Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 64-65.
[61] AYM, Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 30.

[62] AYM, Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 73.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi sorununu
tartistig1 kararlarinda, AIHM ictihatlarina ve AIHM nin delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesini incelerken benimsedigi dl¢iitlere yer ver-
mektedir. AY m.38/6 hitkmii “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” seklindedir. AY m.38/6 hitkmiindeki “kanuna
aykiriligin” tiim hukuk diizenini kapsadig1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
karariylal®® ortaya konmustur. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
ise mutlak delil degerlendirme yasagi yaklasimi benimsenmistir. Dolay1-
styla, i¢ hukukta higbir istisnaya yer vermeden hukuka aykiri sekilde elde
edilen delillerin yargilamada kullanilmasi yasaklanmistir. I¢ hukukumuzda
delil degerlendirme yasaklarini daha genis ve kapsamli sekilde diizenleyen
hiikiimlerin esas alinarak; Mahkeme'nin AY ve CMK'de 6ngoriilen mutlak
degerlendirme yasagi goriisii kapsaminda karar vermesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Mahkeme’nin kararlarinda siklikla kullandigi hukuka aykiriligs ileri
stiriilen delilin “tek veya belirleyici delil olmasi” 6l¢iitti; CMK hiitkiimlerine
aykiri sekilde, mahk(imiyete esas alinmadig siirece hukuka aykiri delilin
yargilamada kullanilmasina imkén vermektedir. Oysa, 5271 sayili Kanun'daki
diizenlemelerde karar tizerindeki etkisi tartisiimadan hukuka aykiri delil-
lerin degerlendirilmesi yasagi ongoriilmiistiir. Ayrica 6nemle vurgulamak
gerekir ki; CMK m. 206’ya gore “hukuka uygun olma” delilin bir vasfidur.
Dolayisiyla hukuka aykiri elde edilen bir bulgu, aslinda bastan itibaren delil
ozelligi kazanamayacaktir. CMK agisindan, delil elde etme kurallarinin ihlali
dogrudan delillerin degerlendirilmesi yasagina yol acacakuir.

Ote yandan, hukuka aykiri delillerin uzak etkisi sorununun 6zellikle
Mahkeme’nin kullandig “belirleyici delil” 6l¢iitii bakimindan tartgilmast
gereklidir. Mahkimiyete dayanak tegkil eden diger delillerin, hukuka ayki-
rilig1 iddia edilen delilden yola cikilarak elde edilip edilmedigi Mahkeme

kararlarinda tartistlmamaktadir.

AIHM nin kararlarinda vurguladigt husus, Sézlesmede delil yasaklariyla
ilgili bir diizenleme yer almadigs; bu nedenle AIHM nezdinde yapilacak
incelemelerde yargilamanin bir biitiin olarak degerlendirildiginde adil olup
olmadig ile sinirli kalacagidir. ATHM nin bu yaklasimi; delil degerlendirme

yasaklari bakimindan ortak koruma alaninin belirlenmesi esnasinda i¢

[63] Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2009/7, K.2009/160, T.17.11.2009.
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hukuktaki delil yasaklarinin baglayict olmadigt anlamina gelmemekeedir.
Aksine, i¢ hukukta temel hak ve 6zgiirliikler agisindan daha genis ve kap-
sayict bir koruma 6ngéren diizenlemelerin Mahkeme kararlarina yansimasi
Sozlesme’nin 53. maddesi ile uyumlu olacaktur.
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HAKEMLI

TURKIYE'DE MILLETVEKILLIGi - AVUKATLIK
BAGDASMAZLIGI SORUNU: TARIHSEL BiR INCELEME

0z

Osmanlt Devleti doneminden giintimiize, Tiirkiye'de milletvekilligi ile
bagdasmayan isler kiimesi, tarihsel olarak giderek genigleme egilimi i¢inde
bulunmaktadir. Onceleri sadece yasama organt iiyelerinin yiiriitme organi
karsisindaki bagimsizligini saglama kaygist icinde belirlenen milletvekilligi
ile bagdagmayan igler alani, zamanla yasama organi tiyeligi statiisiinden kay-
nakli siyasal giiciin kétitye kullanilmasi tehlikesine bagli etik kaygilarin bag
gostermesi ve milletvekillerinin yasama ve parlamenter denetim ¢alismalarina
etkin katiliminin saglanmasi araysslari ¢cercevesinde avukatlik gibi meslekler
alanina dogru genisleme egilimi gdstermistir. Bu ¢alismada, Osmanli-Tiirk
parlamento deneyimi i¢inde avukatlik mesleginin konumu, milletvekilligi
ile bagdasmayan isler sorunu baglaminda tarihsel olarak irdelenmekte ve
bu irdelemenin ¢ikularindan yararlanilarak giintimiizdeki hukuksal duruma
iligkin 6neriler gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

milletvekili Avukathk Milletvekilligi ile bagdasmayan isler

Turkiye Buyuk Millet Meclisi
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ON THE PROBLEM OF THE INCOMPATIBILITY
OF THE MEMBERSHIP OF THE PARLIAMENT
AND ATTORNEYSHIP IN TURKEY

ABSTRACT

Activities incompatible with membership of the Parliament tend to expand
historically in Turkey. These activities were formerly determined only to
ensure the independence of the MPs against the executive. Recently it is
expanded to the field of professions such as attorneyship due to ethical
concerns caused by the possibility of abuse of political power and the search
for the effective participation of deputies in the legislative and oversight
processes. This article examines the legal situation of attorneyship in the
Ottoman-Turkish parliamentary experience in the context of incompatibility
with the membership of the Parliament. In addition, suggestions regarding
the current legal situation are developed by using the outputs of this study.

Keywords

deputy [ Attorneyship
activities incompatible with membership of parliament

Grand National Assembly of Turkey
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GiRIiS

Parlamento hukukunun baglica sorun alanlarindan biri, parlamento tiye-
ligi ile bagdagmayan isler konusudur. Parlamento tiyeleri icin, bu tyeligin
devam ettigi siire igcinde yasaklanan gorev ve isleri imleyen yasama bagdas-
mazlig1 sorunu; devlet erkleri arasi iligkiler, yasama organinin 6zerkligi,
kamu giicintin kullaniminda etik, temsilin dogast, parlamento tiyeliginin
statiisii, yasama dokunulmazliginin sagladigi korumanin etkileri, kamusal
ve Ozel ¢ikar celigkileri gibi anayasa hukukuna ve siyasal kurama ickin ¢ok
boyutlu sorun eksenlerinin kesisim noktasinda yer almakeadir.

Parlamento tyelerinin yapmayacag isler hangi olciitlere gore belirlen-
mektedir? Parlamento tiyeleri iin, anayasalar ve kanunlar ile konulan gérev
yasaklarindan umulan kamusal yarar nedir? Bu yasaklarin belirlenmesi
stiregleri, hangi almagik maliyet unsurlarini, hangi celiskileri biinyesinde
barindirmaktadir?

Bu makale, soz konusu sorulari akilda tutarak belli bir mesleki faaliyet
alaninin parlamento tyeligi ile bagdasma/bagdagmama iligkisini kuramsal
ve tarihsel olarak irdelemeyi amaglamakrtadir. S6z konusu mesleki faaliyet
alani, avukatlikur.

Hukuk ve siyasetin yakin iligkisi ve parlamentonun bu iliskinin odak
noktast oldugu dikkate alindiginda, yasa yoluyla hukuk kuran bir organ
olan yasama organina liyelik ile o hukukun gerceveledigi yarg: siirecinin
temel ayaklarindan biri olan avukatlik arasindaki iligkinin bagdasmazlik
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun agirligs art-
maktadir. Ote yandan, tarihsel olarak, parlamentolarin gerek say1 gerekse de
etkinlik bakimindan en 6nemli gruplarindan birini avukatlik mesleginden
gelen tiyelerin olusturmasi, konunun 6nemini daha da pekistirmekeedir.
Halihazirda Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin yaklasik dortte biri
avukatlardan olusmaktadir. Uyeler mesleki kokenlerine gore siniflandirildi-
ginda avukatlik kokenli olan milletvekilleri grubu ilk sirada gelmektedir.™

Turkiye'de milletvekilligi ile bagdasmayan isler tartismasinin en canli boyu-
tunu, meslekler alaninin parlamento tiyeligi ile bagdasip bagdasmadigi sorunu
olusturmaktadir. Oteden beri bu alanda en 6ne ¢ikarilan, bagdasmazlik

[1]  “Yeni donemde milletvekillerinin 123t avukat,” Anadolu Ajansz, 25 Haziran 2018.

hetps://www.aa.com.tr/tr/politika/yeni-donemde-milletvekillerinin-123u-avukat/ 1186745
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tartigmast acildiginda ilk isaret edilen meslek, avukatlik meslegi olmustur.
Avukatligin bagdasmazlik tartigmast icindeki bu “ayricalikli” konumu, millet-
vekilligi ile bagdagmayan isler sorunun bu meslek alani 6zelinde irdelenmesini
anlamli kilmaktadir. Bu baglamda avukatlik-milletvekilligi bagdasmazlig
sorununun tarihsel bir bakis ile irdelenmesinin, 6zelde meslekler alaninin
bagdasmazlik tartugmast igindeki konumu, genelde ise milletvekilligi ile
bagdasmayan isler tartismast bakimindan iglevsel veriler sunabilecegi, bu
verilerin tartismay1 derinlestirmek ve yeni bakis agilari gelistirmek icin
verimli bir altyap: olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Makale iki ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliim, en genel diizeyde,
“parlamento tiyeligi ile bagdasmayan isler” belirlemesinin altinda yatan
kuramsal 6nciilleri ortaya koymaya calismaktadir. [kinci boliim, parlamento
tiyeligi-avukatlik iligkisini, bagdasmazlik sorunu baglaminda ve Tiirkiye
ozelinde olmak {izere, mevzuatn tarihsel gelisimi ve bu alandaki tartig-
malar tizerinden izlemeyi ve bu izlek iizerinde sorun alanina iliskin kargit
goriislerin temel dayanaklarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismanin
odak noktasi, milletvekilligi-avukatlik bagdasmazligi olmakla birlikte, yeri
geldikge milletvekilligi ile bagdasmayan isler sorununun bagka boyutlarina
da deginilmektedir.

. KURAMSAL CERCEVE

Milletvekilligi ile bagdasmayan isler” kavramsallagtirmasinin altinda,
daha agik bir deyisle milletvekillerinin belli gérevlerde bulunmalari ve belli
isleri yapmalarinin yasaklanmasi yoneliminin altinda, kuramsal baglamda
birbiriyle ilintili ii¢ temel etmen ayirt edilebilir.”!

[2]  Iba, “milletvekilligi ile bagdagmayan isler” kavrami yerine “yasama uyumsuzlugu”
ifadesini kullanmaktadir. Hukuk 6gretisinde “yasama bagdasmazlig1”, “parlamenter
bagdasmazlik”, “milletvekili bagdasmazliklart” terimleri de kullanilmakecadir. Eski
dilde bu kavram, “tesrii imtizagsizlik” ifadesi ile kargilanmakeaydi. Bkz. Seref Iba,
Parlamento Hukuku, 7. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 69; Hasan Tahsin
Fendoglu, Anayasa Hukuku, 7. Baskt (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 571-2;
Gokhan Dénmez, 1982 Anayasasinda Milletvekilligi Statiisiiniin Kaganilmast ve
Sona Ermesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 316.

[3]  Bakirct vd., milletvekilligi ile bagdasmayan gorevleri Anayasa'nin 82. maddesine
dayanarak ii¢ ana baslik altinda siniflandirmaktadir: “1- Milleevekilliginden kisisel
cikar saglamaya olanak tantyan gérevler, 2- Yasama organt iiyesinin yiiriitme organina
kargt bagimli hile gelmesini saglayan gorevler, 3- Kanunla sayilan diger gdrevler.”
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Bu etmenlerden ilki, milletvekillerinin yiiriitme organ: karsisindaki

bagimsizligini saglama kaygisidir.! Bu etmen, yasama bagdasmazligi kuru-

munun dogusuna yol acan baslica tarihsel nedeni olusturmakradir.”’ Mil-

letvekillerinin hiikiimet gorevlisi sifatu tagimalari, yiiriitmenin girisimiyle

ornegin biiyiikelcilik, ataselik gibi dis temsil gorevlerini tistlenmeleri ya

da kamu isletmelerinde yoneticilik gorevleri almalari, yiirtitme organinin
onlar {izerinde etkide bulunmasina yol agabilir. Bu durum, milletvekille-

rinin yasama organi iiyesi sifatiyla ylirtitme organini denetleme ve yasama

140

Fahri Bakirci vd., Parlamento Hukukuna Giris, (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2020),
120.

Bu siniflama, Anayasa hitkmiiniin sistemini izledigi 6l¢tide “se¢meci” bir yapidadir; zira
ilk iki dl¢iit, 6ze doniik bir soyutlamanin tiriinii iken, tigiincii lgiit bicimsel iceriklidir.
Oyle ki, “kanunla sayilan diger gorevler” arasinda ilk iki slgiitle iliskilendirilebilecek
birtakim gorevler saptamak olanaklidir. Bizim siniflamamiz, bu siniflamadan farkls
olarak, Anayasa hitkmiiniin Stesinde alana iliskin mevzuat hitkiimlerini bir biitiin
olarak gozetmeyi amagclayan genel bir kuramsal soyutlama temelinde gelistirilmeye
caligtlmistur.

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gire Tiirk Anayasa Hukuku,
19. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 262; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13.
Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 244; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlami, 11. Baski (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1997), 204; Zafer Géren, Anayasa
Hukukuna Giris, (Izmir: Baris Yayinlari, 1997), 208-9; Orhan Aldikact, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, 4. Baski (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 272; Bakirct vd., Parlamento Hukukuna Giris,
120-1; Dénmez, 1982 Anayasasi'nda Milletvekilligi, 317.

Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, (Ankara: Mars Matbaast,
1965), 248.

Arsel, soz konusu tarihsel arka plani, Fransa deneyimi tizerinden 6rneklendirmekeedir.
Buna gére, 1830 tarihli Fransiz Anayasasi'nda yasama bagdagmazligi kurumuna yer
verilmedigi ve valilik gibi belli bagh gorevleri ytiriitenler disindaki kamu gérevlilerinin
milletvekili secilip ayni zamanda memuriyetlerini siirdiirmeleri olanakl: oldugu i¢in
hiikiimet yasama organi tizerinde biiyiik bir niifuz kurmustu. Arsel, 1837 tarihinde
Fransiz Ulusal Meclisinde 459 milletvekilinden 191’inin memur oldugunu belirtirken,
ortaya ¢ikan sakincalari da soyle aktarmaktadir: “Séylendigine nazaran, zamanin
Bagvekili olan Guizot, Mecliste oylama yapilacagi sirada oy kutusunun yaninda durur
ve meb’uslarin oylarini kontrol eder; icabina gore de hiikéimet lehine oy vermeyen
meb’uslart memuriyetten atar veya hitkimeti destekleyenleri, sayet zaten memur
degilseler memuriyetle taltif ederdi.” Arsel, Ziirk Anayasa Hukuku'nun Umumi
Esaslars, 248, 288 nolu dp.
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gorevlerini bagimsizlik i¢inde yiiriitmelerini engelleyici etkiler dogurma
potansiyeli tasimaktadir.

Kuskusuz s6z konusu bagimsizligin 6leiisi, siyasal sistemin niteligine gore
degisen diizeylerde belirlenmektedir. Ornegin yumusak giicler ayriliginin
esas oldugu parlamenter sistemlerde, s6z gelimi milletvekillerinin bakan
olarak gorevlendirilebilmesinden kaynakli olarak, ayrim daha ilimli diizeyde
belirlenirken, kat1 kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan bagkanlik sistemlerinde
gorev kisitlart daha kat sinirlarla ¢izilebilmektedir.-") Tiirkiyede parla-
menter sistemden Cumhurbagkanligs hiikiimet sistemine gecis deneyimi,
bu ayrimin somut yansimalarini ortaya koyan bir 6rnek olarak ele alinabilir.
Bu kapsamda, parlamenter hitkiimet sistemi doneminde 1982 Anayasas’nin
82. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca TBMM tiyelerinin
Meclisin kararina bagli olarak belli bir konuda ve alt ayr agmamak {izere
Bakanlar Kurulunca verilecek bir gérevi kabul etmesi olanakli kilinmigken,
siyasal sistem degisikligini getiren 2017 tarihli Anayasa degisikligi cerce-
vesinde bu olanagin ortadan kaldirildigs animsatlmalidir.® Ayni durum,

(6]  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 1, (Bursa: Ekin Yayinevi,
2011), 781; Dénmez, 1982 Anayasasi’'nda Milletvekilligi, 318.

[7]1  Siyasal sistemlerin yapisal niteliklerinin yani sira ¢cagdas demokrasilerdeki siyasal
parti disiplini olgusu da milletvekillerinin yiiriitme organi karsisindaki bagimsizligini
dogrudan etkilemektedir. Yirtitme organina egemen olan siyasal partinin, parti
disiplini yoluyla yasama organi icindeki tiyelerini etkilemesi olasidir. Dolayisiyla,
yasama bagdagmazliklarinin anayasal ya da yasal diizeyde tanimlanmis olmast,
tek basina, yasama organi {iyelerinin yiiriitme organi karsisindaki bagimsizligin
saglamak bakimindan yeterli degildir. Cagdas siyasal egilimler, yasama bagdasmazligt
kurallarina tarihsel olarak yiiklenen kimi iglevleri torpiilemekte, bu durum soz
konusu bagdasmazlik kurumunun kékenindeki anlam ve 6nemin kismen yitmesine
yol agmaktadir. Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 298; Tanér ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gire
Tiirk Anayasa Hukuku, 262.

[8]  Tiirkiyede parlamenter hitkiimet sistemi doneminde de temel ilke, 1982 Anayasasi’nin
82. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirlendigi tizere, TBMM
tiyelerinin, yiiriitme organinin teklif, inha, atama veya onamasina bagli resmi veya
ozel herhangi bir isle gérevlendirilememesiydi. Bununla birlikte yukarida isaret
ettigimiz istisna hitkmii uyarinca milletvekillerinin Meclis karari ile gorevlendirilmesi
olanakliyd:. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bu istisna hitkmii yiiriirliikten
kaldirilmustir.
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parlamenter sistem déneminde milletvekillerinin bakanlik gérevi tistlenme-
sine izin veren Anayasa'nin 109. maddesinin yiiriirlitkten kaldirilmasi ve
106. maddenin dordiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, yeni sistemde
Cumbhurbagskan: yardimcist veya bakan olarak atanan TBMM iiyelerinin
bu tiyeliklerinin sona ermesi 6rneginde de goriilmektedir.

Bir diger etmen, milletvekilligi statiistiniin 6zelliginden kaynaklanan ve bu
ozelligin, statiiye bagli sayginlik ile birlikte korunmasi kaygisini giiden ezik
boyurtur. Milletvekilleri, kamu hizmeti gormekle birlikte, statli ydniinden
yonetim hukuku cercevesinde tanimlanan yonetsel hiyerarsinin birer unsuru
degildir. Bununla birlikte, gérdiikleri hizmet bakimindan genis anlamda
kamu gorevlisi” niteligi tagimalari nedeniyle, yasal diizeyde diger kamu
gorevlilerinin tabi oldugu etik kurallara uymakla yiikiimlii kilinmiglardur.
19 Nisan 1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisver
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu" bu kurallar dizgesinin belirlendigi
baslica kanunlardan birisidir. S6z konusu Kanun’un amaci, 1. maddesinde,
“rgvet ve yolsuzluklarla miicadele ctimlesinden olarak; bu Kanunda say1-
lanlarin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin yenilenmesini, mal
edinmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gergege aykiri bildirimde
bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri, bu Kanunda belirlenen suglarla
bazi suglardan dolayr kamu gérevlileri ve su¢ ortaklart hakkinda takip ve
muhakeme usuliinii diizenlemek” olarak belirlenmistir. Kanun’un 2. mad-
desinde mal bildiriminde bulunmak zorunda olan kisiler sayilirken, birinci
fikranin (a) bendinde “her tiir secimle is bagina gelen kamu gorevlileri”
ibaresine yer verilerek milletvekilleri de Kanun kapsamina alinmugtir.

Burada belirlenen etik amag, en ileri soyutlama diizeyinde ulusal ege-
menligin ulusga kullaniminin baslica araglarindan biri sayilan Meclisin
sayginliginin korunmasidir. Bu esas, ekonomik ¢ikarlar ile milletvekili dav-
ranglars arasindaki baglantinin denetlenmesi gereksiniminden tiiremistir."
Bu ¢ercevede kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasini 6nlemeyi,!*?

[9]1  Genis, dar ve en dar anlamda kamu gorevlisi tanimlari i¢in bkz. Kemal Gozler, Idare
Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2009), 623-5.

[10] Resmi Gazete, 4.5.1990-20508.
[11] Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamz, 203.

[12] Dénmez, 1982 Anayasasi’nda Milletvekilligi, 317.
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kamu giiciinti kullanan milletvekillerinin bu yetkilerini kétiiye kullanma-
larina ya da gorevden kaginmalarina yol agan kogullar1 ortadan kaldirmay:
gozetir. Boylece soyut etik ilke, hukuksal diizlemde, Meclis tiyelerini etik
agidan statiileri ile bagdasmaz nitelikte ¢ikar ikilemlerinden ayrik tutmay1
amagclayan bir dizi 6nlemle somutlasmaktadir. Milletvekillerine yonelik
olarak Anayasa’nin 82. maddesinde ve 31 Ekim 1984 tarihli ve 3069 sayil1
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda
Kanun'da™ belirlenen gorev yasaklari bu baglamda diisiiniilmesi gereken
diger diizenlemelerdir.

Uciincii boyut, Meclisin i isleyisi ve milletvekili zamaninin diizen-
lenmesi ile ilgilidir. Temsile dayanan bir dogast olan Meclisin etkinligi ve
siyasal giicil, tiyelerinin etkinliginden bagimsiz diistiniilemez. Bu bakimdan
tiyelerin Meclis ¢aligmalarina etkin katillimi, temsil diizeneginin siyasal
kargiligini bulmasinin Stesinde, Meclisin megruluk zeminini de besleyen
onemli bir boyut olusturmaktadir. Anayasa ve Ictiiziik diizeyinde Meclis
tiyelerinin ¢aligmalara katilimini zorlayan toplant1 ve karar yetersayisi diizen-
lemeleri ile devamsizliga bagli yaptirim hiikiimlerini, etkin katlimi gozeten
onlemler dizgesinin baglica 6geleri olarak okumak gerekir. Milletvekilligi
ile bagdagmayan islerin belirlenmesine yonelik Anayasal ve yasal hitkiimler
de bu baglam ile ilintilidir. Burada s6z konusu olan, milletvekili zamaninin
Meclis ¢aligmalarina 6zgiilenmesi arayisidir. Anayasa ve kanun koyucu, ozel
cikarlarla i¢ ice olan ¢esitli mesleki faaliyetler kargisinda, kamusal ¢ikarlarin
gerceklesme alani olarak Meclis faaliyetlerini ncelemekte ve milletvekili
zamaninin bu kamusal boyuta yoneltilmesini zorlamaktadir. Ozellikle
kimi meslek faaliyetlerinin, yasal diizeyde, milletvekilligi ile bagdasmayan
isler arasinda tanimlanmasinin kuramsal temeli, bu zamansal diizenleme
arayisina dayanmaktadir.

Kuskusuz, milletvekili zamaninin yasama gorevlerine 6ncelik taninacak
bigimde diizenlenmesi, birtakim c¢eliskilere ve tercih ikilemlerine de yol
agmaktadir. Bu baglamda milletvekillerinin mesleki donanimlarini koruma
ve gelistirme hakki/gereksinimi ile milletvekilligi zamaninin tyelik siiresi
boyunca yasama gorevlerine 6zgiilenmesi yonelimi arasinda yapisal bir geri-
lim s6z konusudur. Tercihin, milletvekilinin parlamento iiyeligi dncesinde
edindigi mesleki kazanimlarini koruma ve gelistirmesi yoniinde yapilmasi
durumunda, milletvekilligi ile bagdasmayan igler kiimesinin daraltlmas:

[13] Resmi Gagzete, 6.11.1984-18567.
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ya da bu ¢er¢eveden hukuksal diizlemde vazgecilmesi gerekir. Bu tercih,
milletvekilligi statiisiintin sagladigi kamusal giiciin mesleki ya da bireysel
cikarlar yoniinde kétiiye kullanilmasi gibi etik sakincalarla karsilagmay1 goze
almay1 gerektirmektedir.

Ote yandan tercihin, bagdasmayan isler kiimesinin genisletilmesi'¥ ve
milletvekili zamaninin yasama islerine yoneltilmesini zorlama ¢ercevesinde
belirlenmesi durumunda, milletvekilini uzun yillara dayanan mesleki kaza-
nimlarindan vazge¢meye zorlama, 6zellikli mesleki deneyimin saglayabilecegi
kamusal nitelikli olumlu ¢iktlardan yoksun kalma, milletvekili olan kisinin
parlamento tiyeliginin sona ermesinin ardindan maddi sorunlarla kars: kar-
stya kalmas1 gibi sakincalar ile karsilagilmaktadir. Ozellikle bu son sakinca,
milletvekilliginin bir meslek haline gelmesi yoniinde olumsuz bir ekonomik
itki olusturmaktadir. Zira kendi meslegine dayanan ekonomik kaynaklar-
dan milletvekilligi siiresince yoksun kalan bir kisinin, 6zellikle parlamento
tiyeligi birden ¢ok yasama dénemine yayilmigsa (yani meslekten uzak kalma
durumu uzun stirmiigse) milletvekilliginin sagladigi ekonomik olanaklara
bagimliliginin artmasi ve kendi mesleginden uzaklasarak milletvekilligini
profesyonel bir ugras olarak gormeye baslamast olasidir.™ Bu durum, kisinin
milletvekilligine olan ekonomik bagimliligini arurdig 6letide, milletvekilinin
bagimsizligini ve diisiinsel 6zerkligini yitirmesi, yeniden secilebilmek i¢in
siyasal partisinin yetkili organlarina ya da ¢esitli ¢ikar gruplarina édiinler
vermek zorunda kalmasi sonucunu dogurabilir.

Ozetle, milletvekilligi ile bagdasmayan isler sorunu; parlamento hukuku
baglaminin disina tasan nitelikte birtakim etik, siyasal ve islevsel ikilem

[14] S6z konusu genisletmenin hangi meslekler aleyhine yapilacagt da ayri bir tartigma
konusudur. Neden bir meslek, bagdagmazlik alan: icinde tanimlanirken bir digeri
bu alan icinde tanimlanmamakrtadir? Bu segim icin nesnel bir dl¢iitiin varligindan
s6z edilebilir mi? Konumuz baglaminda anayasa ve yasa koyucunun karsi karsiya
bulundugu giicliiklerden biri de bu meslek se¢cimi sorunudur. Bkz. Arsel, Tiirk
Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, 249.

[15] Kuskusuz bu énerme, kisinin mesleki faaliyetinden edindigi gelire bagimli oldugu
durumlar icin gegerlidir. Malvarligt itibariyla herhangi bir gelire bagimli olmayan
kisiler yoniinden bu kaygilarin gecerli olmayacags kuskusuzdur. Bu durumdaki kisiler
de milletvekilligini bir meslek olarak ele almaya egilimli olabilir, ancak buradaki itki
ekonomik bagimlilikean ¢cok parlamento iiyeliginin sagladig sayginlik ya da siyasal
giictiir.
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boyutlart da icermektedir. Anayasa ve yasa koyucunun baglayict hukuk
kurallar1 yoluyla milletvekilligi ile bagdasmayan isleri diizenlemeye yonelik
istencini, bu ¢ok boyutlu ikilemler i¢indeki yon arayislart veya tercihler
olarak okumak gerekir.

Buradaki ikilemin anayasa hukukunu ilgilendiren bir boyutunun da
bulundugu kugkusuzdur. Nitekim milletvekilligi ile bagdasmayan isler kav-
ramsallagtirmasi, Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenen ¢alisma, sozlesme
ve ozel tesebbiis kurma 6zgiirliigii ile 67. maddesinde diizenlenen secilme
ve siyasal faaliyette bulunma hakkinin kullanimi arasinda belirgin bir geri-
lim/gatisma yaratmaktadir. Oyle ki Anayasa’'nin 82. maddesinde belirlenen
TBMM iiyeligi ile bagdagsmayan isleri siirdiirmekte 1srar etme durumu, 84.
maddenin tigiincii fikrast uyarinca tiyeligin diismesi, bir bagka deyisle secilme
statiisiine bagli temsil hakkinin kesintiye ugraulmast yaptrimi ile kargilan-
maktadir. Bu baglamda Anayasadaki yasama bagdasmazligi belirlemesi, bir
anlamda segilme, siyasal faaliyette bulunma ve temsil haklarinin anayasal
sinrlarint olusturmaktadir. Bu anayasal sinirlilik icindeki siyasal haklarin
bagli kilindig1 hukuksal statiintin (milletvekilligi statiisii) gereklilikleri ile
caligma, sozlesme ve 6zel tegebbiis kurma ozgiirliigii arasindaki ¢atigma
nasil ¢oziilecektir? Secilme, siyasal faaliyette bulunma ve temsil haklarinin
kullanim diizenine iligkin yasama bagdasmazlig1 kisitlarinin ve bu kisitlara
yiklenen hukuksal degerin; ¢alisma, sozlesme ve 6zel tesebbiis kurma
ozgiirliigh karsisinda mutlak bir tistiinliige sahip oldugu ileri siirtilebilir mi?

Hukuk teknigi penceresinden bakildiginda catisan degerlere iligkin diizen-
lemelerin ayni norm diizeyinde (anayasal diizeyde) gergeklestirilmis olmast,
bunlar arasinda 6ncelik-sonralik ya da genellik-6zellik iligkisi kurulamamast,
catigan hak ve hiirriyetler sorunu baglaminda lex superior, lex posterior, lex
specialis ilkelerinin uygulanmasina olanak tanimamaktadir."¥ Bu noktada,
Alman hukuk 6gretisi icinde gelisen pratik uyusum ilkesinin yol gosterici
olabilecegini diisiiniiyoruz. Bu ilke, bir temel hakkin bagka bir hak ya da
anayasanin korudugu bir degerle catismas: durumunda, hem haklarin hem
de anayasanin korudugu hukuksal degerin varlik ve etkilerini en uygun
(optimal) diizeyde koruyan bir ¢6ziimiin arastirilmasi ¢cabasini icermekeedir.
Buna gore, bir hak diger hakki ya da hukuksal degeri ortadan kaldirmayacak,
her hak oranli bir diizen icinde korunarak olabilecek en uygun etkilerini

[16] Bu ilkeler hakkinda bkz. Kemal Gézler, Insan Haklari Hukukuna Giris, 2. Bask:
(Bursa: Ekin Yaynevi, 2020), 187-9.
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stirdiirecektir.!"” Burada vurgulanmasi gereken belirleyici esas; catismada den-
geyi ararken catisan degerlerden hicbirinden biitiiniiyle vazgecilmemesidir.

Pratik uyusum ilkesinin a¢tig1 yolda, yasama bagdasmazligi kurumundan
umulan kamusal yarar ile kisi hak ve ozgiirliiklerinin kullanimi"® arasinda
bir denge kurulabilmesi olanaklidir. Hukukilikten ¢ok bir yerindelik baglam:
icinde belirlenen bu denge sorununu ¢ézecek olan, yasama organinin takdi-
ridir." Kugkusuz dengenin kurulmasi arayisi, yukarida da belirtildigi gibi
catisan degerlerin iki tarafindan da vazgegmeme israrini icermek zorundadir.
Bunun somut anlami, yasama bagdasmazligi alaninin diizenlenmesinde,
calisma, sozlesme ve ozel tegebbiis kurma 6zgiirligiint kategorik olarak
yadstyan tutumlardan uzak durma geregidir. Belli mesleki faaliyetler icin,
etik kaygilarla ya da yasama faaliyetlerinin stirekliligini koruma diistincesiyle
kamu yararini gozeten kimi kisitlamalara gitmek megru goriilebilir. Ancak,
bu sinirlamalar ile bunlardan beklenen kamusal yarar, 6lgiilii bir oran i¢cinde
bulunmali, hukuksal 6nlem kisiye 6l¢iisiiz bir yiikiimliilik getirmemeli ve
kamusal yarar amacini gergeklestirmek icin olast en yumusak arag secilme-
lidir.? Bir mesleki faaliyeti, milletvekilligi statiisiine baglanan kamusal

(171 Faul Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 39-40, 137; Kemal Gézler, Insan Haklar
Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2017), 258-61.

[18] Yasama bagdagsmazliklart baglaminda Anayasa'nin gozettigi kamusal yarar ile kisilerin
mesleki faaliyet yiirtitme 6zgiirligti arasinda mutlak bir kargiclik kurmak dogru
degildir. Ciinkii s6z konusu kisi 6zgtirligtiniin kullanimi, kamusal nitelikli olumlu
cikular iretme potansiyeline de sahiptir. Ornegin insan haklari hukuku alaninda
uzmanlasmis bir avukati diisiiniiniiz. Bu kisinin milletvekili secilmesi durumunda
mesleki faaliyetlerinin yillarca yasaklanmasinin, yoksun kalinan degerler yoniiyle
kamusal yararin aleyhine sonuglar doguracagi kusku gotiirmez bir gercekir.

[19] Gozler, Insan Haklart Hukuku, 259.

[20] Burada Anayasa’'nin 13. maddesinde ifadesini bulan “slciiliiliik ilkesi’nin dgelerini
olusturan “oranlilik” ve “gereklilik” ilkelerine géndermede bulunuyoruz. Almanya
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifadesini bulan bu ilkeler sorun alanimiz ile ilgili
islevsel bakis agilari sunabilir. Ornegin, Fazil Saglam, Almanya Anayasa Mahkemesi
kararlarindan birine atifla “gereklilik” ilkesinin uygulamasini séyle somutlastirmakeadur:

“(...) hayvan hastaliklarina iliskin ilaglarin gezici tacirlerce siparis toplama yoluyla
satilmasini yasaklayan bir hitkmii Alman Anayasa Mahkemesi gereklilik ilkesine
aykur1 bularak iptal etmistir. Mahkemeye gore, bu yasagin yoneldigi insan sagliginin

146 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Giinal SEYIT

yarar dlctitiinii gozeterek biitlintiyle yasaklamak, soz konusu olctlulugi
asan bir 6nlem olarak goriinmektedir. Ayrica, catisan degerleri dengelerken,
mesleki faaliyetinden biitiiniiyle koparilan bir milletvekilinin, bu sifatinin
sona ermesinden sonra meslegine donmesinin giicliikleri de (dolayisiyla
gelecekte, statiiniin sona ermesinden sonra dahi yoksun kalinmasi olast
degerler) goz ardi edilmemelidir.

Yasama bagdagmazligs kurumuna iligkin kuramsal dayanaklari ve sorun
alanlarini genel hatlariyla béylece belirledikten sonra ¢alismamizin odak
noktasini olusturan milletvekilligi-avukatlik bagdasmazligi sorunun Tiirk
mevzuatl i¢indeki belirlenimlerinin incelemesine, bu baglamdaki ¢eligkili
tarihsel stireclerin oykiisiine gecebiliriz.

Il. TARIHSEL INCELEME: TURKIYE'DE AVUKATLIK VE
MILLETVEKILLIGI BAGDASMAZLIGI SORUNU

A) OSMANLI DONEMI

Avukatligin parlamento tiyeligi ile bagdasip bagdasmadigi sorunu, diinya
parlamento tarihi i¢inde yer etmis, bir¢ok tilkede yogun tartismalara neden
olmus koklii bir sorundur. Tiirk parlamento tarihi i¢inde de sorunun giin-
deme gelisi, bu tarihin erken evrelerine, Osmanli Devleti donemine rastlar.

1876 tarihli Kanunu Esasi’nin 62. ve 67. maddelerinde parlamentonun
(Meclisi Umumi) iki kanadini olusturan Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi
tiyelikleri ile bagdagmayan isler diizenlenmisti. 62. maddeye gore, kendi
istemleri tizerine Devletce tiyelik disinda bir isle gorevlendirilenlerin Ayan
Meclisi tiyeligi diisiiyordu. 67. maddede ise, Mebusan Meclisi tiyeligi ile
bagdasmayan isler diizenlenmisti. Buna gore, bakanlik gérevi disinda bir
hitkiimet gorevi, tiyelikle bagdasmiyordu:

korunmasi amaci, meslek dzgiirliigiinti daha az sinirlayacak bir hiikiimle de ayni
derecede saglanabilir. Ornegin gezici tacirce siparis toplamanin yalniz regeteye tabi
ilaglarda yasaklanmast ile halk sagligini tehdit eden tehlikeleri nlemek miimkiindiir.”
Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi, 115-7.

Benzer bir bakis acisinin, yasama bagdasmazliklart ile calisma, sozlesme ve ozel tesebbiis
kurma 6zgiirliigti arasindaki iliskiye de yansitilabilmesi miimkiindiir.
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Heyeti Mebusan 4zaligile hitkimet memuriyeti bir zat uhdesinde ictima edemez.
Fakat viikeladan intihap olunanlarin 4zaligt miicazdir. Vesair memurinden biri
mebusluga intihap olunur ise kabul edip etmemek yedi ihtiyarindadir. Fakat
kabul ettigi halde memuriyetinden infisal eder.?"

Boylelikle, Kanunu Esasi’nin konuya iliskin yaklagimi, temelde yasama
ve yliriitme gorevlerinin birbirinden ayrilmasi, yasama organi tiyelerinin
yliriitme organt kargisinda bagimsizligint koruma kaygisi ekseninde belirleni-
yordu. Siyasal sistemin parlamenter sistem olarak yapilandirilmis olmasinin
dogal yansimast olarak bakanlik gérevi ile Meclis tiyeliginin bagdasimi esas
alinmist. Bagdagmayan igler kiimesi oldukea sinirli tutulmus ve yukarida
ele aldigimiz etik boyut ile milletvekili zamaninin diizenlenmesi boyutu
gozetilmemisti. Buna bagli olarak mesleki faaliyetler alani, bagdagsmayan
isler baglaminda anayasal diizenleme konusu yapilmamistt. ileride 1961
ve 1982 Anayasalarinda gérecegimiz, anayasal diizeydeki belirleme digsinda
diger bagdagmayan islerin yasayla belirlenebilecegine yonelik, yasa koyucuya
yetki taniyan hiikiim tiirtine bu anayasada yer verilmemisti. Dolayisiyla
Meclis tiyelikleri ile bagdasmayan isler, bu Anayasa doneminde oldukea
stnirlt diizeyde tutulmugtu.

Osmanli parlamentosu déneminde, avukatlik-milletvekilligi bagdasimi
konusunun resmi diizeyde bir sorun alani olarak giindeme gelisine iliskin
saptayabildigimiz ilk 6rnek, 1909 tarihli Anayasa degisikligi goriismeleri-
dir. Meclisi Mebusandaki gortismeler sirasinda, bakanlik miistesarliginin
Mebusan Meclisi tiyeligi ile bagdasip bagdagsmadig: sorunu tartgilirken
Bursa Mebusu Omer Fevzi Efendi, “Mebus olan bir zatin mebus oldugu
miiddetce, dava vekaletiyle istigali caiz midir, degil midir?”?* sorusuyla
tartigmaya yeni bir boyut getiren bir ¢ikista bulunmus, ancak bu boyut
miizakereye konu olmamuistir. Yine Osmanli déneminde, sorunun [ttihat
ve Terakki Cemiyeti kurultaylarinda giindeme geldigi bilinmekeedir.l**!

[21] Seref Gozibiiyiik ve Suna Kili, 7iirk Anayasa Metinleri (1839-1980), 2. Baski
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 35-6 [metin
aktarilirken yazim ve nokrtalama ile ilgili kiiciik diizeltmeler yapilmustir].

[22] Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), D. (Dénem) 1, C. (Cilt) 4, 1.S. (Igtima
Senesi/Yasama Yili) 1, I. (Inikad/Birlesim) 95, 4.6.1325, 448.

[23] Refik Ince, “Meb’uslukla Avukatlik Birlesmeli mi?,” Izmir Barosu Dergisi 2, no. 2-6
(Birincitesrin, 1936): 124.
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Bununla birlikte, bu dénemde Meclis tiyeligi ile avukatligin bagdasmazlig
yoniinde hiikiim igeren bir mevzuat diizenlemesi yapilmamigtir.

B) BiRINCi MECLiS DONEMI

Sorunun yeniden Meclis giindemine gelisi, bu kez Ttirkiye Biiytik Millet
Meclisinde, hentiz bagimsizlik savagiminin siirdigii olagantistii kosullar
altinda, Meclisin agilisindan hemen birkag ay sonra gerceklesmistir. Karahi-
sart Sahip Mebusu Mehmet Stikrii Bey'in, Kastamonu Mebusu Abdiilkadir
Kemali Bey'in Siirt mutasarrifligina tayin edilmesi ve Adliye Miistesarlig:
esnasindaki yolsuzluklarindan dolayr hakkinda tahkikat ve takibatta bulu-
nulmamast sebebine dair Adliye ve Déhiliye vekdletlerinden istizahi (sorusu)
tizerine Meclis Genel Kurulunda yiiriitiilen tartismalarda, avukatligin tiyelikle
bagdasmadig yoniindeki tezler, somut olay tizerinden anlatimlar esliginde
hararetli bir bicimde savunulmustur. Soru énergesinin sahibi Mehmet Stikrii
Bey, asagida goriislerini ele alacagimiz Refik Sevket Bey’i de itham ettigi
konugmast sirasinda, bagdasmazlik sorununun etik baglaminin 6tesinde,
dénemin Meclisinin giicler birligi ilkesi tizerinde yiikselen 6zel yapisinin
yarattgi sakincalara da isaret etmistir:

(Abdiiilkadir Kemali Beyden bahisle) (...) 30 Mayis tarihinde Katibi adillikten
musaddak, 48,998 numarada mukayyet vekaletname ile Dr. Nizammettin
Beyin davasini kabul etmistir. Miistesar olan, intihab1 hitkkdmda reis bulunan
ve hitkkdmi azil ve nasbda salahiyettar olan, Mecliste kuvvei icraiye ve tesriiye
kuvvetini nefsinde cemeden bir zatin dava vekéleti yapmasi muvafik mudur,
dogru mudur efendiler? (Degil sadalari). Bu niifuzu memuriyetini suiistimal

olmaz m1 efendiler?

(...)
Efendim yalniz Abdiilkadir Kemali Bey degil efendim icrai vekalet eden. Aruk

soyliyemiyecegim. (Soyle soyle sesleri) yine beni insafsizlikla itham eden Refik
Sevket Beyefendi biraderimiz, gerek vazifei resmiyeden evvel ve gerek daha
evvelden bir vekalet kabul etmistir. Vekalet icin bizlere de miiracaat eden oldu
ve ishat ederim bir arkadagim da vardi. Biz kabul etmedik. Diisiindiik ve dedik

ki; bizim Meclisimizin vazifesi yalniz tesrii degildir. [crai, tesrii bir Meclistir.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 149

ITWINVH



HAKEMLI

Tirkiye'de Milletvekilligi — Avukatlik Bagdasmazhgr Sorunu:
Tarihsel Bir inceleme

Lcrai ve tegril biitiin kuvvetleri nefsine cem’eden bir Meclistir. Binaenaleyh, tesiri

niifuz meselesi muvzuubahstir.?4

Bu goriisler, o zaman bir 6nerge ya da kanun teklifine konu edilmemis,
soruna isaret edilmekle yetinilmistir. Bu gériismelerden birkag ay sonra,
Mart 1921°de, konu, yine Karahisart Sahip Mebusu Mehmet Stikrii Bey’in
Mebuslarin Dava Vekileti ile Istigal Etmemelerine Dair Takriri dolayistyla
giilndeme gelmistir.”” Mehmet Siikrii Bey’in 6nergesinin yani sira Yozgad
Mebusu Siileyman Sirr1 Bey’in Biiyiik Millet Meclisi Azalarindan Diva
Vekdleti Deruhbde Edenlerin Miistafi Addolunmalarina Dair Kanun Tek-
lifi, Kiitahya Mebusu Ragip Bey'in Biiyiik Millet Meclisi Azalarinin Dava
Vekletiyle [stigal Edememelerine Dair Kanun Teklifi ve Ankarada yerlesik
emekli bir binbagt olan Memduh Bey’in mebuslukla dva vekéletinin ayn:
kiside birlesmesinin magduriyetine yol actig1 iddialarini igeren dilekgeleri
de ayni sorun alanina isaret etmekteydi. Adliye Enciimeni (Adalet Komis-
yonu), bu dosyalart birlikte ele almig ve istemlerin yasal mevzuata uygun
olmadig gerekeesiyle!®® reddine karar vererek, konunun Kanunu Esasi

(24] Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), D.1, C.3, [.S.1, 1.42,
2.8.1336, 43-4.

[25] Bu 6nergenin verilmesinden yaklagik bir ay once Resmi Gazete'de yayimlanan 1921
Anayasast' nda milletvekilligi ile bagdagmayan islere iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemisti (Ceride-i Resmiye, 7.2.1337-1). Ancak daha 6nce, 5 Eyliil 1920'de
kabul edilen (7BMMZC, D.1, C.3, 1.5.1, 1.59, 5.9.1336, 556-7) 18 sayili Nisabi
Miizakere Kanunu’'nun 4. maddesinde bu konu diizenlenmisti. Buradaki diizenleme
de, Kanunu Esaside oldugu gibi Meclis iiyeliginin sadece yiiriitme gorevleri ile
bagdagmazligina iligkindi. Bununla birlikte bu kez, bagimsizlik savagiminin yol agugt
gereksinimlerin belirleyiciligi altinda, yiirtitme gérevleri ile bagdagmazliga iliskin genel
ilkenin istisnalar1 da belirleniyordu. Calismamizin odaklandigs avukatlik meslegine ya
da diger mesleklere iligkin bir bagdasmazlik gondermesi ise s6z konusu edilmemisti:

“Madde 4- Biiyiik Millet Meclisi azaligryla memuriyet bir zat ubdesinde ictima
edemez. Ancak Heyet-i Vekile Azaligs ve Biiyiik Millet Meclisinin inzimam-1 reyi
ile sefirlik, ordu ve kolordu kumandanlig: memuriyetlerinin Meclis azaligryla cemi
caizdir.” (vba.) (Ceride-i Resmiye, 21.2.1337-3).

[26] Komisyon raporunda acik bir ifade bulunmamasina karsin, ret yoniindeki kararin
alunda yatan etmen, olasilikla bu diizenlemelerin kanun ya da Meclis karari konusu
yapilamayacag: yoniindeki diisiincedir. Zira o dénemde halen yiiriirlitkte bulunan
Kanunu Esasi'de iiyelikle bagdasmayan isler, cok sinirli bir cerceve icinde belirlenmisti.
Bu ¢ergevenin genisletilmesi ise, bir yoruma gére, anayasa degisikligi gerektirmekteydi.
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Enciimenine (Anayasa Komisyonu) havalesini 6nermistir.””’ Bu 6neri, Genel
Kurulun bilgisine sunulduktan sonra Kanunu Esasi Enctimenine havale
islemi gergeklestirilmistir.

Adliye Enciimeni raporunda dikkat ¢eken bir boyut, iki {iyenin rapora
dustiikleri serhlerdir. Giigler ayriligt ilkesine isaret eden Nigde Mebusu
Mustafa Hilmi Bey, “7esrii ve icrai sifats ubdesinde cemeden Meclis dzasinin
vekdlette devamina mubalifim.” kaydini diiserek komisyon raporunu benim-
semedigini acik¢a belirtmis, dolayisiyla bagdasmazligin saptanmasini 6ngéren
onerge ile kanun tekliflerine katuldigini ortaya koymustur. Mustafa Hilmi
Bey’in goriisiinii gerekgelendirmek i¢in bagvurdugu giicler ayrilig: ilkesi, bu
tartigmada gliniimiize degin uzanan temel bir goriis eksenini temsil etmek-
tedir.”® Diger kayit sahibi ise, konu ile ilgili siire¢lerde ads siirekli gecen
Saruhan Mebusu Refik Sevket Beydi. Refik Sevket Bey, ara bir yol tutmus

UV oldugu i¢in Meclis dzasinin

ve rapora “Meclis miistemirren miinakit
icrayi vekdletlerinin bir sekli makulde temdidi reyindeyim.” seklinde bir

serh diismiistii.l”

Kanunu Esasi Enciimenine havale sonrasinda sonuca baglanmadan kalan
girisimlerden sonra, konuyu biitiinliklii bir bicimde Meclis giindemine
tastyan bir diger girisim, Karesi Mebusu Hasan Basri Bey’in 13 Subat 1922
tarihli Mebuslarin Dava Vekiletiyle Istigallerinin Caiz Olmadigina Dair
Idari Bir Karar Ittihaz Olunmasina Miitaallik Takriri olmustur. Hasan
Basri Bey, avukatligin milletvekilligi ile bagdasmazligini birka¢ temel teze
dayandirmaktaydi. Hasan Basri Bey, oncelikle Meclisin yasama, yiirtitme

Komisyon raporundaki “mevzuati kanuniyeye mugayir” gorme gerekcelendirmesinde
bu bakisin etken olmasi yiiksek olasiliktir.

271 TBMMZC,D.1,C.9,1.5.2,1.12, 26.3.1337, 234.

[28] Bkz. Faruk Erem, Parlimento Uyelz'gi ve Avukatlrk, (Ankara: Seving Matbaasi, 1972),
3.

[29] Nisab1 Miizakere Kanunu’'nun 1. maddesi, ulusal amag gergeklesinceye degin Meclis
icin “miistemirren inikat” yani siirekli toplant ilkesini benimsemisti. Bu ¢ercevede
Meclis i¢in bir tatil ya da araverme dénemi ongdriilmemis, Meclis ¢aligmalarinin
stirekliligi esas alinmugtr.

[30] TBMMZC, 26.3.1337, 234.
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ve yargt islevlerini birlikte yiirtitmesine isaret ediyor, milletvekillerinin avu-
katlik yapmasini yargt siireclerinin igleyisi bakimindan sakincali goriiyordu:

Maltmuélileridir ki; Biiytik Millet Meclisi -her vakit tekrar ettigimiz vechile-
icrai ve tegril sifatlari haiz bir Meclistir. Buna iiciincii bir sifat olmak iizere (adlf)
vasfini da bihakkin izafe edebiliriz. Ciinkii hiyaneti vataniye mesailiyle memu-
rin muhakematini, istiklal mahkemeleri vazaifini, tecrim, tecili miicazat ve af
salahiyetlerini de deruhde ve takabbiil eden Meclisi Ali bu vasfa dahi tamamiyle
mazhar olmus ve hattd mesaili adliye vazaifi sairesi meyaninda en mithim bir
mevkii istigal ihraz etmistir. Béyle icrai, tesrii, adli salahiyetleri haiz olan Meclis
Muhterem Azasinin dava vekaletiyle istigali nasil tecviz olunabilir? Olunursa
aynt sahsin hem hakim; hem miiddei; hem miiddeaalayeh olmasindan baska
bir mana ifade edemez.13"

Hasan Basri Bey’e gore, bagdasmazligin altinda yatan bir diger etmen,
milletvekilligi stattisiintin sagladigi kimi ayricaliklarin yol agmast olast
sorunlardi. Bu baglamda, bir avukatin milletvekili dokunulmazligina sahip
olmasinin yol agacagi 6zel duruma isaret ediyor, bunun milletvekili olmayan
avukatlar karsisinda, yargilamay: etkileyecek dengesizliklere neden olacagini
vurguluyordu:

[crai ve adli sifatlarindan sarfinazarla Meclisi Alinin sifatt yalniz tesrii mahiyette
kalsa dahi, bu mahiyetin icabettirdigi birtakim netayig vardir. Meclisin dahil ve
haricindeki masuniyet ve bu masuniyetin mebuslara bahsettigi serbestii hareket
ve bu serbestil hareketin suabat ve mahakim tizerinde icra ettigi niifuz ve tesir
herkesge muhakkak bir hakikat iken ben yalniz tesrii mahiyeti haiz olan zeva-
un bile bu saldhiyetten mahrum zevat ile aralarinda mithim bir fark olduguna
kaaniim. Yani yalniz tesrii noktai nazardan bile mebuslar gayrimebuslardan
istisnai birtakim salahiyeti, birtakim hukukiyat: haizdir. Bu mahakim ve suabat
tizerinde cidden haizi tesirdir.

(...)

(...) bir davanin baginda kudreti tegriiye sahibi bir kimse bulunmast, o ddvanin
hakkinda pek miessir bir 4mildir ve bu da bizde haleti ruhiye meselesidir ve

gayrikabili inkardir.%?

[31] TBMMZC,D.1,C.17,1.8.2,1.161, 18.2.1338, 37.

(32] TBMMZC, 18.2.1338, 38.
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Hasan Basri Bey ayrica, bakanlarin Meclis i¢inden segildigi ve sik¢a degis-
tigi kosullar altinda hukukeu milletvekillerinin her an Adalet Bakani olma
olasiligina dikkat ¢ekerek bu olasiligin yargiclari olumsuz etkileyebilecegini
ileri siirmekteydi:

(...) hukuk ile aldkadar olan her zatin bir giin olup Adliye Vekili olmas: bence
hatta tabiidir. Ciinkii dairei intihabiye maksur ve mahduttur. (...)

Binaenaleyh bir giin olup da kargilarina Adliye Vekili sifatiyle ¢ikacagini ve
kendilerine Amir olacagini bilen bir memurun veya bir hikimin o arkadagimiz

hakkinda daha fazla hiirmet géstermesi, onun niifuzu altunda kalmasi ruhi bir

hal neticesidir ve bu da vikidir.>*

Onerge goriismelerinde, Refik Sevket Bey, bu kez Adliye Vekili (Adalet
Bakani) unvanu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Onun sézleri, 6nergeyi destekleyici
yonde degildi. Bununla birlikte, tutanaklardan sezildigi kadariyla Meclisteki
genel havanin onergeden yana olusunun etkisiyle 6nergeye acikca karst
da ¢ikmamus, izlenen yontemi elestirmek ve 6nergenin gerekeelendirilme
bi¢imini ¢iiriitmeye ¢alismakla yetinmistir.

Refik Sevket Bey'in ilk itirazi yonteme iliskindi. Buna gére, kanunun
yasaklamadig1 ya da sessiz kaldig1 bir alanda bir hakkin kullanilmas: bir
onergenin kabulii ya da bir Meclis karariyla engellenemezdi.®¥ Bunun i¢in
bir kanun ¢ikarma yoluna gidilmeliydi. Ustelik milletvekilligi statiisii yasal
diizeyde diizenlenmemisken, milletvekillerinin gorev, yetki ve sorumlu-
luklarini belirleyen bir kanun yokken, Meclisin yasama, yiiriitme ve yargi

(33] TBMMZC, 18.2.1338, 39.

[34] Onerge sahibi Hasan Basri Bey, bakanlarin avukathik yapmasini engelleyecek
herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin fiilen bu yasagin var oldugunu
belirterek milletvekilleri i¢in de benzer bir durumun s6z konusu olmas: gerektigini
savunuyor, bu cercevede bagdasmazligi saptamak i¢in bir kanuna gereksinim
olmadigini ileri siiriiyordu: “(...) bu mesele kanun meselesi degildir. Bu mesele
bir karar1 idari ile kabilihal bir meseledir. Bu mesele o kadar bedihidir ki; bugiin
Icra Vekilleri nasil dava vekaletiyle istigal edemedigi ve ademiistigali hakkinda
bir kanun bulunmadigi halde, bunlar dava vekaleti yapamiyorsa, Biiyiik Millet
Meclisi azas1 da boyle dava vekaleti yapamaz. Ciinkii bedihidir. (Bravo sesleri)
Nasil ki; fcra Vekilleri Heyetinin yahut her bir vekilin ayr1 ayr1 dava vekaletinden
menine ihtiya¢ ve liizum yoksa bir karari idari kafi ise, bizim vaziyetimiz de
ayndir.” Bkz. TBMMZC, 18.2.1338, 37, 39.
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alanina iligkin kimi yetkilere sahip olmasini, milletvekilligi ile avukatligin
bagdasmadigina yonelik bir tezin dayanag: kilmak yersiz bir tutumdu.®
Heniiz tiyelik statiistine iligkin hukuksal zeminin olugturulmadig: kosullarda
kestirme bir yaklagimla avukatlik meslegi icin bagdagmazlik ilan etmek, bu
kapsama miiteahhitlik, doktorluk, 6gretmenlik gibi meslekleri de almay:
gerektirecekti. Bakan’a gore bu bakis acisi, birgok meslek bakimindan stirekli
genisleyen nitelikte bir bagdasmayan isler kiimesinin dogusuna yol acabilirdi.

Sonugta onerge, Bakan'in olumsuz yonde goriis bildirmesine karsin,
gergin gecen goriismeler sonunda kabul edilmis, verilen bir bagka onerge-
nin de benimsenmesiyle, bagdasmazlig1 saptayan Meclis kararinin Adliye
Vekaletine bildirilmesi kararlastirilmigtir.®®! 18 Subat 1922 tarihli ve 232
say1lt bu Meclis karari, Kanunlar Dergisi’nde su sekilde yer almugtir: “Meclisi
Milli dzasindan dava vekaletiyle istigal edenler varsa derhal menine karar

verildi.”B7

[35] Refik Sevket Ince, bu goriismelerden yillar sonra, 1936 yilinda yayimladigt bir
makalesinde bu 6nergeye egemen olan bakis agisini yine elestirmis, nergenin Meclisin
islevleri konusunda yetersiz bir kavrayisin tiriinti oldugunu ileri siirmiigtiir:

“Bu takrirde ne hukuk felsefesi, ne meclisin dahili nizamnamesine riayet, ne de
mevzuun bir kanun oldugu hususlari asla nazari dikkate alinmamus, ‘bir idari karar
ittihazt’ gibi meclis biinyesine zit bir teklif yapilmis, meclis 4zast adeta hakim kilinmug
ve ondan sonra bazi medrese mantiklarina gecilmis, meclisin o giiniin zaruretlerine
binaen bazi vazifeler deruhte etmis olmasi kendisine ‘adli’ kuvvet izafesine sebep telakki
edilmistir. (...) Bugiin meclisce o adli vazifelerden bazilar1 terkedildise aceba meclisin
adli kuvvetten tecerriit ettigine mi zahip olacagiz? Bunlar, bir tesri miiessesesinin
hukuki mahiyeti hakkinda esasl: fikirlere sahip olmamanin ifadesi olmakla beraber,
takrirde bahst gecen ‘meclisin serefi ve vaziyeti hazirai hukukiye’si sozleri tizerinde
tevakkuf edilmek lazimdir. Meb'uslarin avukatlik yapmalari meclis icin asla serefsizlik
olamaz. Ciinkii, avukatlik mahkeme veya herhangi otorite huzurunda kanuna
dayanarak adaletin tecellisine caligmakur. Avukatin serefsizce hareketi sahsina miinhasir
kalir, tabiatile ne mesleke ve ne de 0 meb’us avukatin mensup oldugu meclise sirayet
eder.” Ince, “Meb’uslukla,” 126.

[36] TBMMZC, 18.2.1338, 41.

(371 TBMM Kavanin Mecmuasi, D.1, C.1, 3. Baski (Ankara: TBMM Matbaasi, 1943),
469.

154 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Giinal SEYIT

C) 1924 ANAYASASI DONEMi
1- Muhamat Kanunu

TBMM iiyeleri i¢in getirilen avukatlik yapma yasagi uzun stirmemis,
yaklasik iki yil sonra bu kez yasal diizeyde yapilan bir diizenleme ile millet-
vekillerine avukatlik yapma yolu yeniden agilmistir. “Basvekil Ismet” imzalt
bir hiitkiimet tasarisina dayanan ve Mecliste 3 Nisan 1924 giinii kabul edilen
460 sayitli Muhimdit Kanunu’ nun 4. maddesi su hitkmii iceriyordu:

Mecalis-i resmiye miintahip azaliklariyla bilumum miiessesat-1 hayriye ve maliye,
ticariye, heyet-i idare ve mecalis-i ilmiye azaliklarindan ve devair-i resmiye dava
vekaleti ile dava vekaletinden ve dariilfiinun ve mekatib-i 4liye muderris ve
muallimligi ile mekatib-i saire hukuk ve iktisat ve i¢timaiyat muallimliklerinden
maada hicbir hizmet ve sanat muhamilikle ictima edemez. Muhamiler bizzat

her nevi muamele-i ticariye icrasindan dahi memnudurlar.’®®

Avukatlik meslegini diizenleyen bu Kanun,®” dogal olarak, sorunu 6zelde
TBMM tiiyeligi yoniinden degil, avukatlik meslegi yoniinden ele almus,
avukatlik ile bagdagsmayan isleri belirlerken, “Mecalis-i resmiye miintahip
azaliklar1” ibaresiyle, se¢imle belirlenen resmi temsil organlari tiyelikleri bag-
laminda TBMM tiyeligini de i¢ine alan genis bir istisna alan1 olusturmustur.
Kanun Tasarist'nin Meclis goriismelerinde, avukathigin Meclis tyeligi ile
bagdasmadigina yonelik iki yil 6nceki hararetli sozlerin izine rastlanma-
maktadir. Sadece Burdur Milletvekili Hiiseyin Baki Bey’in temsili gorevler

[38] Resmi Ceride, 26.4.1340-69.

[39] 6.1.1926 tarihli ve 708 sayili Muhamar Kanununun Bazi Mevaddint Muaddil
Kanun ile Muhimat Kanunu'nda yer alan “muhamat” ibareleri “avukatlik”, “muhami”
ibareleri “avukat” geklinde, ayrica Kanun'un adi da “Avukatlik Kanunu” seklinde
degistirilmistir (Resmi Ceride, 16.1.1926-272).
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icin avukatlikla bagdasmazlik dngoren bir dnergesi” isleme alinmus, ancak

tizerinde konusulmadan 6énerge Genel Kurulca reddedilmistir.!

41]

Muhémat Kanunu'nun kabuliinden birkag giin sonra 20 Nisan 1924

giinii kabul edilen yeni Teskilat1 Esasiye Kanunu, konumuz baglaminda
Muhamat Kanunu’nun getirdigi diizeni degistirecek nitelikte herhangi bir
hiikiim icermiyordu. Bu Anayasanin 23. maddesi, 1876 tarihli Kanunu

Esasi’nin benimsedigi ¢ergeveyi siirdiiriiyor, iiyeligin yliriitme organinca

verilecek gorevlerle bagdasmadigini hitkme baglamakla yetiniyordu.!

42] [43]

(40]

156

Hiiseyin Baki Bey, madde metninden “Mecalis-i resmiye miintahip azaliklar”
ibaresinin ¢ikarilmasini éngoren onergesini “Mecalisi resmiye miintehap azaliklar:
hitkiimet memurini gibi dicretli degilse de ihata ettikleri vazaif pek visi oldugundan
muhamilerin meclisi umumi, meclisi idare, belediye enciimeni daime azaliklarinda
bulunmalar: dogru olamayacagindan” ifadesi ile gerekeelendirmisti. 7TBMMZC,
D.2, C.8,1.8.2,1.128, 3.4.1340, 287.

TBMMZC, 3.4.1340, 287-8.

Kuskusuz, Kanunu Esasi dsneminde oldugu gibi bu Anayasa doneminde de bakanlik
gorevinin TBMM tiyeligi ile bagdasug kabul ediliyordu. 44. maddede bagbakan ve
bakanlarin TBMM iiyeleri arasindan belirlenecegi agtk¢a hitkme baglanmisti.

1924 Anayasas’nin 12. maddesinde “Ecnebi hizmet-i resmiyesinde bulunanlar
(...) mebus intihap olunamazlar” hitkkmii yer almaktaydi. Bu noktada, yabanc
devletlere ait resmi gorevlerin TBMM iiyeligi ile bagdasmayan isler kapsaminda
sayilip sayilamayacagt sorusu akla gelmektedir. Burada teknik diizeyde bir kavramsal
ayrima gitmekte yarar vardir. Uyelikle bagdasmayan isler kavrami, milletvekili
segilmis olan Kisilerin tiyelik siiresi boyunca yapamayacags isleri imlemekeedir. 1924
Anayasast'nin 12. maddesindeki diizenleme ise, milletvekilligine segilme yeterliligine
iliskin bir lgiit olarak heniiz milletvekili secilmemis kisilere (milletvekili adaylarina)
yoneliktir. Buna bagli olarak tiyelikle bagdasmayan igleri yiiritmek nedeniyle tiyeligin
dismesi durumu ile secilme yeterliligine iligkin ol¢iitlerden birini yitirmek arasinda
bir ayrim bulunmakrtadir. Secilme yeterliligine iligkin kogullar, tiyelik stirecinde degil,
tiyelige secilme siirecinde aranmaktadir. Secilme yeterliligini saglayip milletvekili
secilen bir TBMM tiyesinin, secilme yeterliliginin kosullarindan birini yitirmesi
nedeniyle tyeliginin de diigmesi gerektigi, bu nedenle 6nsel olarak ileri siiriilemez.
Bu durumlarda iiyeligin diigmesi, ancak bunun Anayasada acik¢a hitkme baglanmig
olmasi halinde olanaklidir. Anayasada bayle bir hiikiim yoksa secilme yeterliligine
iliskin kosullarin yitirilmesi tek bagina tiyeligin diismesi icin yeterli goriilemez, zira
bunlar milletvekilligi siirecine degil, milletvekili secilme/adaylik siirecine iligkindir. Bu
konuda bkz. Kemal Gézler, “Vatandaslik ve Milletvekilligi,” Liberal Diisiince 4, no.
16 (Yaz, 1999): 90-91; Giinal Seyit ve Tuncay Giin, “Vatan Hizmeti Kapsamindaki
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Burada yine, iiyelikle bagdasmayan mesleklere yonelik herhangi bir belirleme
yapilmadig1 gibi yasa koyucuya bu alani diizenlemesi i¢in bir yetki tanima
durumu da s6z konusu degildi:

Madde 23- Mebusluk ile Hitkéimet mem(iriyeti bir zat uhdesinde i¢timé edemez.

28. maddede, yiiriitme organinca verilen gérevin kabulii (memuriyet
kabulii) durumunda tiyeligin diisecegi ve 29. maddede, bu bigimde tiyeligin
diismesi halinde tiyeligi diisen milletvekili yerine yeni bir milletvekilinin
secilecegi diizenlenmisti.

2- Cumhuriyet Halk Firkasinin 1931 Kurultay

1924 Anayasasi ddneminde avukatligin milletvekilligi ile bagdasmayan
isler sinifinda tanimlanmasina yonelik girisim, hentiz Muhdmét Kanunu’nun
ilgili hikmiintin yiirtrlikte oldugu dénemde, bu kez Mecliste degil Cum-
huriyet Halk Firkasi (CHF) Kurultayr’'nda giindeme gelmistir. Yukarida ele
aldigimiz Mart 1921°deki Meclis goriismelerine konu olan kanun teklifle-
rinden birinin sahibi olan Yozgat Milletvekili Siileyman Sirr1 (I¢6z) Bey,
1931 Kurultayr'nda yine milletvekilligi ile avukatlik unvanlarinin ayni
kiside birlesmemesi yoniinde bir 6nerge vermistir.*” Burada s6z konusu iki
unvan arasindaki bagdasmazlik, tek partili siyasal yasam kosullarinda parti
tiyeligi dolayimiyla kurulmak isteniyor, boylece kanun yerine parti tiiziigiinii
degistirme, TBMM yerine CHF Kurultayr’'na bagvurma yolu izleniyordu.

Stileyman Sirri Bey’in onergesi, “Firka mebuslar: Firka hiikimetinin
kendilerine tevdi edecekleri hususat miistesna olmak iizere meb’usluklarinin

Askerlik Odevinin Milletvekilligi Statiisti ile iliskisi,” Yzsama Biilteni, no. 5 (Ankara:
TBMM Basimevi, 2020): 189-92.

1924 Anayasasi doneminde milletvekili segilme yeterliligine iliskin dizenlemeler igin bkz.
14 Aralik 1942 tarihli ve 4320 sayili Mebus Se¢imi Kanunu (m. 10-12) ile 5 Haziran
1946 tarihli ve 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu (m. 10-13).

[44] Siileyman Sirr1 Bey'in mesleki formasyonu miilki idare amirligine dayaniyordu.
TBMM Albiimii (1920-2010), Cilt: 1, 2. Baski (Ankara: TBMM Yayinlari, 2010),
173.

Bagdagmayan isler tartismasinda belitleyici olan etmenlerden birinin meslekler arast
yarisma oldugunu dikkate aldigimizda, bu tartismada tarihsel olarak éne ¢ikmis olan
kisilerin mesleki kokenlerinin gozetilmesinde yarar bulunmaktadir.
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devami miiddetince dava vekilligi veya avukatlik yapamazlar.” hitkmiiniin
Firka Nizamnamesi'ne (Parti Tiiziigii) eklenmesi istemini igeriyordu. !
Kurultay'da 6nerge tizerinde yapilan gortismeler sirasinda Nizamname ve
Program Enciimeni adina goriis bildiren Hakk: Tarik (Us) Bey, konunun
komisyon asamasinda da uzun uzun tartugildiginy, parti tiyesi milletvekilleri-
nin milletvekilligi sifatlarini kotiiye kullanmamalarinin esas oldugunu, ancak
komisyonca benimsenen metnin bu kaygilar1 giderecek igerikte oldugunu,
diger meslek sahipleri milletvekillikleri siiresince mesleki faaliyetlerini siir-
diirebilirken avukatlarin bundan ayrik tutulmasi yoniindeki bir yaklagimi
benimsemediklerini agik¢a belirtmistir. "

Onergeye karst olan Vasfi Rasit (Sevig) Bey de, diizenlemenin sadece
parti tiyesi milletvekilleri icin gegerli olmasinin, partiye iye olmayan diger
Meclis tiyeleri karsisinda parti tiyesi milletvekilleri aleyhine bir dengesizlik
yaratacagini vurgulamis, kisileri mesleklerinden yoksun kilmanin yasalarda
dahi ancak ¢ok agir durumlara yonelik bir yaptirim olarak belirlenebilirken,
Parti Tuiztigii icinde parti tiyelerine yonelik bir yaptirim olarak ele alinma-

stnin agirligina isaret etmistir.”

Vasfi Rasit Bey, avukathigin milletvekilligi ile bagdasmast durumunu
kategorik olarak ele almiyor, avukatlik hizmetinin niteligine bagli olarak zel
bagdagmazlik durumlarinin ortaya ¢ikabilecegini kabul ediyordu. Kuskusuz
bu durumlar, parti disiplini ile uyusmayan haller olarak, Komisyonun benim-
sedigi Tiiziik maddesinin norm alani i¢inde ¢dziime kavusturulacaktl. Ancak
bunlar disindaki avukatlik hizmetlerinin milletvekili olan parti tiyelerince
verilmesinin herhangi bir sakincast yoktu. Aksine bir tutum, kisileri gelir
kaynaklarindan yoksun kilmak anlamina gelecekti ve diger meslekler karsi-
sinda avukatlik aleyhine bir statii olusturmak yersiz bir anlayisin tiriintiydii:

Avukatlikea tehlikeli olan sey kanuni bir muamelede suiistimal ecmek avukatlik
meslegi ile kabili telif degildir. Avukatlik herhangi bir miiessesei maliyede ticretli
avukat olmak veyahut Miiskirat Idaresi gibi bir sirkette iicretli avukatlik vazi-

fesini yapmast demek oraya kendisini satmis mevkiinde kalacagt ve bu hal ise

[45] CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlarr (10-18 May:s 1931), (Istanbul: Devlet
Matbaasi, 1931), 266.

[46] CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlarz, 264.

471 CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlari, 264-5.
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meb’usluk serefile kabili telif olmiyacag icin bu gibi hususatta kendi menafiini

istismar etmeleri Firka disiplini noktai nazarindan dogru degildir.

Fakat mahkemeye ¢ikip ta herhangi bir vatandagin hiirriyetini, hayatini miidafaa
etmek serefinden mahrum edilmesi zannederim hicbir zaman dogru degildir.
Bundan baska avukat ve meb’us olmayarak devletin mesuliyeti altnda bulunan
hakim veya miiddeiumumiye nasil tesir icra edebilir? Bunun imkan ve ihtimali
yoktur. Enciimenin noktai nazarinin Meclisin kabul etmesi gazetecilerin gazete
ctkarmasi, doktorlarin hastalarini tedavi etmesi ciftcilerin ¢iftligini islectigi bir
zamanda bir avukatn yazihanesini kapatmak o arkadaglarin tekrar meb’us olma-
diklar takdirde devletin kapisina birakmak ve siirtindiirmek olur. Bu cihette
enciimenin noktai nazarini kabul etmenizi istirham ederim."®!

Vasfi Rasit Bey’in ve Komisyon sozctisit Hakki Tarik Bey’in gdndermede
bulundugu komisyon 6nerisi, goriismeler sonunda kabul edilmis, Siilleyman
Sirr1 Bey'in 6nergesi ise benimsenmemistir. Silleyman Sirr1 Bey, onergesini
savunurken bu konuya iliskin temel tezlerden biri olan “kisinin gecim
sorunu s6z konusu olacaksa milletvekili olmak zorunda olmadigi, avukatlik
faaliyetlerini milletvekili olmadan istedigi gibi siirdiirebilecegi” goriisiinii
dillendirmis, avukatlar arast ya da avukatlar ile Adalet Bakani arasindaki
¢ekismelerin TBMM’ye yansimasi tehlikesine isaret etmistir. Stileyman
Sirr1 Bey’in savunmasinin bir diger boyutu, yukarida ele aldigimiz Birinci
Meclisin aldig1 karara aufla belirleniyordu. Siileyman Sirr1 Bey 6nergesinin
amacini bu kararin yeniden yagama gecirilmesi olarak aciklarken, Birinci
Meclisin manevi giiciinden destek almay: gozetiyordu.!

Kurultay'da kabul edilen metin, CHF Nizamnamesi’'nde 108. madde
olarak yer almigtir. Bu madde hitkmii, milletvekilligi ile bagdasmayan mes-
leklere ya da faaliyetlere yonelik 6zel bir belirleme yapmamus, kamusal-6zel
ctkarlar ikileminde CHF tiyesi milletvekillerinin konumlarini 6zel ¢ikarlar:
icin kullanmalarini yasaklayan ve bu yasagin Partinin Genel Bagkanliginca
izlenmesini 6ngoéren genel etik-kurumsal ilkeyi ortaya koymakla yetinmistir:

Mebuslarin hususi hayatlarinda, ticaret ve ziraat ve sanayi ve sairedeki faaliyetleri

Devletin resmi kanunlarina tabidir. Fakat Ciimhuriyet Halk Firkasina mensup

(48] CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlar:, 265.

[49] CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlari, 265.
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mebuslarin mebusluk sifatint husust menfaatleri igin istismar edememelerine

Firka Umumi reisligi de hususi bir itina gosterir.

3- 1930’lar: Hukuk Yazinindaki Tartismalar

1930’lu yullar, avukatlik-milletvekilligi iliskisinin verimli tartugmalara
konu edildigi yillardir. 1934 yilinda Temyiz Mahkemesi (Yargitay) bagskan-
larindan Fahreddin Asafoglu'nun yazdigi Adaletin Dilekleri adli kitapeik,
konunun ele alindig1 ilk yapitlardan biridir. Asafoglu’na gore, halkin yargiya
iliskin duyarlili1, bu alandaki meslek sahiplerinin kisisel fedakarliklarda
bulunmasini gerektiriyordu. Milletvekili olan avukatlar da bu gereklilikten
bagisik degildi. Asafoglu, Fransada, milletvekilligi siiresince “siyasal niifuzunu
miisterilerinin sahsi menfaatleri ugrunda kullanmig olmamak i¢in” avukatlik
yapmadigini belirten bir milletvekilini 6rnek gosteriyor, Tiirkiye'de de benzer
bir tutumun egemen olmasi gerektigini, siyasi kisiliklerin meslek haklarini
kullanmalarinin sakinca dogurdugunu belirtiyordu.®"

Ayni yil iginde, bir adli ihtisas mahkemesi yargict olan Abidin Kara
tarafindan yayimlanan ve Asafoglu'nun kitapgigina reddiye olarak yazilan
Adaletin Sesleri adl bir bagka kitapcikta, ikircikli bir yaklagimla, bir yandan
milletvekillerinin avukatlik yapmasinin yargilama siireclerini etkilemeyecegi
savunuluyor, 6te yandan milletvekillerinin avukatlik faaliyetlerine bagli 6zel
cikarlar kargisinda milletvekilligi sifatinin etkisi altinda genel ¢ikari goze-
tecekleri, bir bagka deyisle mesleki faaliyetlerden uzak duracaklari umudu
dile getiriliyordu:

Fikrimce ve umumiyetle de bdyle diisiiniilecegi tizere vazifesini bilen bir meb’us
avukat, mahkemeye niifuz icrasina kalkismiyacag: gibi vazifesini bilen bir hakim

de meb’usluk niifuz ve sifatinin tesiri altinda kalmaz.

Soziimiize sunu da ekliyebiliriz ki, muhterem millet vekilleri bu hususta baska
devlet vaziyetlerini 6rnek tutmayarak ve memleket ve milletimizin halini ve
daha ¢ok seylere ihtiyacini goz oniinde tutarak meb’us bulunduklari miiddetge

biitiin ¢alismalarini yiiksek vatanperverlik borcu olarak yalniz milletin islerine

[50] CHEF Nigamnamesi ve Programsz, (Ankara: TBMM Matbaasi, 1931), 21-2.

[51] Bu yapita erisemedik, ancak Refik Ince'nin makalesi konumuzla ilgili bslimleri
kitapgiktan aynen akeardig1 igin bu aktarimlardan yararlandik. Bkz. Ince, “Meb’uslukla,”
129-30.
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hasrederler, timit edilir ki, kendilerinin daha ¢ok faydalar elde edilecek fikir ve

maddi hizmetleri goriiliir.5

Bu iki kitapciktaki tezlere yanit, Refik Ince’nin Ekim 1936 tarihli [zmir
Barosu Dergisi’'nde yayimlanan uzun makalesi ile gelmistir. Gériislerini
TBMM tutanaklarinda da gordiigiimiiz Ince, bu makalede konuya iliskin
bakisini sistemli olarak ortaya koymustur. Ince, Asafoglu’'nun bagdasmazlik
yoniindeki goriisiinti benimsemiyor, Kara'nin tezlerini ise ¢eligkili buluyordu.
Ince, yarginin bagimsizligr ilkesini 6ne siirerek, milletvekilligi sifatindan
kaynaklanan siyasal niifuzun yargilama siireci i¢inde etkili oldugu gériistinii
yadstyor, boyle bir izlenim varsa bunun olgularla desteklenmesini istiyordu.
Ince’ye gore, milletvekillerinin avukatlik yapmamalari, halkin duyarliligina
uygun bir “fedakérlik” olarak gériilemezdi. Yine, avukatlik yapan millet-
vekillerinin, milletvekili olarak “fikir ve kanaatlerini millete kiralamis ken,
avukat olarak bir yandan da “belli sahuslara kiralama”larindan soz edilemezdi.
Ciinkii avukatlik da milletvekilligi gibi bir kamu hizmeti idi:

(...) evvela; meb’usluk tam bir fikir ve kanaat kiralanmasi degildir, saniyen; hakim
huzurunda bir hak miidafaasi, miidafi icin bazan en biiyiik milli ve vatani vazife
kadar miibarek sayilir. Bir de her miidafaanin behemahal kira bedeli mukabilinde
olduguna dair elde biirhanlar1 yoktur. Avukatlarin ne kadar mithim sayilan
davalar1 ne kadar biiyiik bir feragat, hatta fedakarlikla kabul ettiklerine inanmak
lazimdir. (...) Avukatlar da tpki doktorlar gibi ¢ok i¢timal marazlar kargisinda

merhamet duygusu altinda parasiz is yapmayi borg bilirler.>?

Ince, milletvekilligi ile avukatligin kategorik olarak bagdasmazligini
ongoren tezleri reddederken, milletvekillerinin tiimiiyle serbest bicimde
avukatlik yapabilmesi yoniindeki goriisii de benimsemiyordu. Buna gore,
Meclis tiyesi avukatin yapamayacag isler, kamu yarari 6lgiitti gozetilerek
belirlenmeli, mesleki faaliyet ile kamu islerinin birbirine karistirilmamasina
(6rnegin avukatlik faaliyeti i¢inde milletvekilligi unvani kullanilamamaliyds)
dikkat edilmeliydi. Bu baglamda Ince, kamu kurumlar1 aleyhine avukatligin
sakincalar dogurabilecegini diistiniiyor, ancak bu durumda dahi kararin avu-
katin vicdanina ve siyasal denetime birakilmasini savunuyordu. Ote yandan
Ince’ye gore, konu sadece avukatlik meslegi 6zelinde degerlendirilmemeli,

[52] Aktaran: Ince, “Meb’uslukla,” 131.

[53] Ince, “Meb’uslukla,” 130.
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milletvekilligi ile bagdasmayan isler, ilgili tim mesleki alanlart bir biitiin

olarak ele alinacak bicimde kanunla belirlenmeliydi.>*

Tarugmay1, donemin 6nde gelen avukatlarindan Milasli Gad Franko,?”
1937 yilinda yayimladig1 bir makaleyle siirdiirmiistiir. Gad Franko, Ince’nin
sorunu ¢dziimleme tarzit ve bu gercevede gelistirdigi tezler ile makalesinin
sonunda ulastig1 sonucu uyumsuz buluyordu. Buna gére Ince, avukatlik ile
milletvekilliginin bagdagmazligini 6ngéren tezleri giiclii bir bicimde ¢iirii-
tityor, ancak sonugta bagdasmazlik alanlarinin bir kanunla belirlenmesini
onererek celiskiye diisiiyordu. Gad Franko'ya gore, Tiirkiyede o donem
itibarryla milletvekili avukatlara yoneltilen elegtirileri destekleyecek kanit-
lar yoktu. Dolayistyla konunun yabanci iilke deneyimlerinden ¢ikarsanan
goriisler temelinde tartgilmasi yersizdi. Sorun, Tiirkiye'deki somut durum
ve olgular tizerinden tartigtimaliydi.”®

Franko, milletvekili avukatlara atfedilen siyasal giiciin, baglayict kanun
hitkiimleri kargisinda, yargiglarin karar alma siireclerini etkilemesinin disti-
niilemeyecegi kanisindaydi. Ince’nin isaret ettigi milletvekillerinin kamu
kurumlari aleyhine davalarda avukatlik yapmasi sorunu da, béyle bir 6rnek
somut olarak hi¢ giindeme gelmedigi i¢in kanun konusu yapilacak bir sorun
alani olusturmuyordu. Franko, milletvekilleri i¢in toptanct bagdasmazlik
alani belirlemelerinin kisilerin mesleki kazanimlarinin yitiminin yani sira
Meclis tiyeliginin gelecegi i¢in olumsuz sonuglar dogurmast tehlikesinden
de s6z ediyordu:

Bir zat, mebus oldugu icin meslekini icradan men etmek kadar manuksizlik
olamaz; diisiinmeliyiz ki bazi ahvalde mebuslugu kabul eden avukat -kendisine
bahsedilen yiiksek serefe hiirmeten- biiyiik maddi fedakarliklar yapiyor. Eger
boyle kiymetli ilim ve faaliyeti miisellem bu zat mebus oldugu gibi yazihane-

sini dagitmaga mecbur tutulacaksa bu serefli vazifeyi kabul etmemege muztar

[54] Ince, “Meb’uslukla,” 147-8.

[55] Milash Gad Franko hakkinda bilgi i¢in bkz. Rifat N. Bali, Unutulmus Bir Fikir
Adamz ve Hukuk Alimi: Milasl Gad Franko, (Istanbul: Libra Kitapeilik, 2013).

[56] Gad Franko (Milasly), “Saylav Avukatlar,” Hukuki Bilgiler Mecmuas: 8, no. 10-94
(Agustos, 1937): 3-4.
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birakilir; o halde meclise ancak mebus tahsisatini mayeset medari olarak telakki
57)

edenlerin girmesine yol agilmis olur.!

Gad Franko, milletvekilligi ile bagdagsmayan isler tartigmasinda, benzer
nitelikte, kazang getiren birgok meslek bulunmasina kargin 6zellikle avukat-
ligin hedef alinmasini yadirgiyordu. Ona gore ¢6ziim yolu, sorunu bir yasa
konusu yapmaktan degil, sorunun temelde etik bir baglama oturdugunu
kabul etmekten geciyordu. Bizce de yerinde olan bu diisiince, siyasal giiciin
kotiiye kullanimi ile yasal diizeyde bas etmenin olanaksizligt yargisina daya-
niyordu. Gad Franko, bu ¢ercevede CHF nin yukarida soziini ettigimiz
1931 Kurultayr'nda benimsenen yontemi yeterli bulmaktaydi:

(...) mebusluk sifatindan ve vazifesinden dogan niifuzun istimali veya sui istimali
icin ne ciibbeyi koyup mahkeme huzuruna gelmek ne avukat olmak icap eder.
Bir mebus -séziiniin miiessir olacagina kani ise- hakimi ziyaret ederek ricada

bulunmas: kafidir. Buna hangi kanun méni olur?

Bazt haller ve icaplar vardir ki kanunla degil ahlak seviyesile mahfuz ve miiem-
mendir; Parti bunu anlamis ve nizamnamesinin 108 inci maddesinde mebuslarin
mebusluk sifatint hususi menfaatleri icin istismar edememelerine firka umumi

reisliginin hususi bir itina gosterecegini kayt ettirmistir. Bu kafi ve vafidir."®

Gorildugii gibi, 1930 yillar, avukatlik-milletvekilligi bagdasmazlig; tar-
tismast agisindan oldukea canli bir dénemi temsil etmekteydi. Bu donemde,
tartisma TBMM Genel Kurulunun digina tasmis ve 6nde gelen hukuk
insanlari sorunu ¢ok boyutlu olarak ele almiglardir.

4- 3499 sayili Avukatlik Kanunu

460 sayili Muhiamat (Avukatlik) Kanunu'nun milletvekilleri i¢in sagladig:
avukatlik yapabilme olanagi, bu Kanun’u izleyen meslek kanununda da
korunmustur. 460 sayili Kanunu yiiriirlitkkten kaldirarak onun yerini alan 27
Haziran 1938 tarihli ve 3499 sayili Avukatlik Kanunu’'nun®” 3. maddesinde
avukatlikla bagdasmayan islere iliskin genel cerceve su sekilde ¢izilmisti:

[57] Franko, “Saylav,” 4.
[58] Franko, “Saylav,” 4-5.

[59] Resmi Gazete, 14.7.1938-3959.
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Maas, {icret veya aidat mukabilinde goriilen hig bir hizmet ve vazife, is ajanligs,
tiiccarlik veya meslekin vakar ve haysiyetile telifi miimkiin olmayan her tiirlii

mesgale avukatlikla ictima edemez.

Adliye Encimeni mazbatasindan (Adalet Komisyonu raporu) anlagil-
digina gore, buradaki kisitlamada esas alinan 6lgiit, etik kaygilardan gok
“daimi meggale” (siirekli ugras/tam zamanli ¢aligma) gerektiren islerin
belirlenmesi olmus, bu tiirden islerin avukatlik mesleginin amaglari/gerek-
leri ya da avukatlik mesleginin gerektirdigi ugraslar ile bagdastirilamayacag:

diistiniilmiistiir. "

Kanun’un 4. maddesinde, 3. maddede ortaya konulan bagdasmazlik
alaninin istisnalari belirleniyordu. Maddenin (A) bendinde il ve belediye
meclisi tiyeleri ile birlikte milletvekilleri de 3. madde hitkmiinden ayrik
tutulanlar arasinda sayiliyordu. Daha acik bir deyisle, milletvekillerinin
avukatlik yapmasi, 6nceki Kanun déneminde oldugu gibi yine olanakli
olacakti. Ancak bu kez, milletvekilleri icin, sunacaklari avukatlik hizmetinin
niteligine bagli bir sinirlama 6ngériilmistii. Bu durum, maddenin ikinci
fikrasinda soyle hitkme baglanmugti:

(...) mebuslar Hazinenin, belediye ve hususi idarelerin, vilayet ve belediyelerin
idare ve murakabesi altinda bulunan daire ve miiesseselerin ve sermayesinin
yaridan fazlast Devlete aid sirket ve miiesseselerin, (...) aleyhindeki dava ve

isleri kabul ve takibden memnudurlar.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda, bu yasagin, milletvekili avukatlarin ortagt

olan avukatlar i¢in de gegerli oldugu diizenlenmisti.!"-16?

[60]  Avukatlik Kinunu Layihast ve Adliye Enciimeni Mazbatas: (1/962), Sira Sayist:
297, (TBMMZC, D.5, C.26,1.5.3, .81, 27.6.1938¢ eklidir), 14.

[61] Ortaklara iliskin bu diizenleme, Kanun’a dayanak olusturan Hiikiimet Tasarist'nin
ilk bi¢iminde yer almiyordu. Bu hitkmiin komisyon asamasinda metne eklendigi
anlagilmaktadir.

[62] 3499 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4. maddesi 17 Haziran 1957 tarihli ve 7016 sayili
Kanun (bkz. Resmi Gazete, 24.6.1957-9641) ile 27 Mayis 1959 tarihli ve 7301 say1ili
Kanun'la (bkz. Resmi Gazete, 4.6.1959-10222) degistirilmistir. Bu degisikliklerde
TBMM diiyelerini ilgilendiren bir boyut bulunmadigindan burada ayrica inceleme
gereksinimi duymadik. Ancak 7016 sayilt Kanun'a iligkin gdriismeler sirasinda bir
milletvekilinin (Kars Milletvekili Sirri Atalay), elliden fazla milletvekilinin imzasin
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Komisyon raporundan, 4. maddedeki avukatlikla bagdasan ayriks isler
belirlemesinin temelinde, yine yukarida belirttigimiz 6l¢iit ile ilintili bir
bakis agisinin yatug anlagilmaktadir. Komisyon raporunda, bu ayrik tutulan
islerin, “avukatligin esasli meggalesine miiessir olmamasi” degerlendirmesine
bagli olarak belirlendigi aciklanmaktadir. Bir bagka deyisle, milletvekilliginin
avukatlik mesleginin gerektirdigi ugraslara etkisinin olmadigy, iki gorevin

bir arada yiiriitiilebilecegi diisiiniilmekteydi.

Avukat milletvekilleri ydntinden kamu kurumlari ve kamu idareleri aley-
hindeki dava ve isleri kabul ve takip konusundaki sinirlamanin nedeni ise,
ne Tasar1 gerekgesinde, ne komisyon raporunda ne de Genel Kurul agama-
sinda’®! aciklanmamisti. Burada olasilikla, yasama organt iiyesi bir kisinin
bu statiisii ile Devletin taraf oldugu bir davada Devlet “aleyhine” avukatlik
hizmeti arasinda bagdasmazlik goriiliiyor, bir milletvekilinin Devlete kargt
bir dava yiirtitmesinin kamu otoritesi yéniinden bir zaaf gériintiisiine yol
acacag distiniilityordu. Oysaki avukatlik mesleginin, hizmet sunulan taraf-
larin kimligi ya da durumlarindan bagimsiz olarak kendi bagina bir kamu

65

hizmeti oldugu'®, iistelik avukat ile miivekkil ya da avukat ile savundugu

dava arasinda bir 6zdeslik, ortaklik ya da benimseme iligkisi varsayillamaya-

tagtyan bir kanun teklifi verildigi ve Teklif"in milletvekillerinin avukatlik yapmalarini
yasaklamay1 amagladi1 yéniindeki sézlerine isaret etmek gerekir (7BMMZC, D.10,
C.20, 1.5.3, 1.81, 14.6.1957, 235). Goruldugt gibi, milletvekillerinin avukatlik
yapmasini engellemeye yonelik girisimler, parlamento tarihimiz iginde farkl tarihsel
ugraklarda birden ¢ok kez giindeme gelmistir.

(63]  Avukatltk Kinunu Liyihast ve Adliye Enciimeni Mazbatast, Sira Sayist: 297, 14-5.

(64] TBMMZC, D.5, C.26,1.5.3,1.81, 27.6.1938, 340-1.

[65] Kanun'un 22. maddesi hitkmii kargisinda, avukatligin kamu hizmeti niteligi tasidigs
konusunda bir tereddiit bulunmuyordu:

“MADDE 22- Avukatlik, amme hizmeti mahiyetinde bir meslektir.

Gayesi avukatlarin hukuki bilgi ve recriibelerini adaler hizmetine tahsis, raraflarin
hukuki miinasebetlerinden veya karsilikls menfaatlerinden dogan ibtiliflarin hakka
uygun olarak halline tavassut ve umumiyetle mahkemelerle diger resmi mercilere

kanunun tam olarak tatbiki hususunda yardim etmektir.”

Kanun’a dayanak olusturan Kanun Tasaris’'nin gerekgesinde de avukatligin bir “amme
hizmeti” olarak goriildiigii acikca belirtilmisti. Bkz. Avukatlrk Kianunu Layibast ve
Adliye Enciimeni Mazbatasi, Sira Sayist: 297, 4.
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cagt veri alindiginda, bizce bu kisitlama hukuk mantg: ve Kanun’'un 6zt
ile uyusmuyordu. Bu tiirden bir bakis a¢is1, 6nsel olarak Devlet ¢ikarinin
stiinligiini ve genis anlamda bir kamu gérevlisi olarak milletvekilinin
hukukun kendisi yerine bu “Ustiin ¢ikar’a bagliligini varsaytyordu. Zira
Kanun hitkmiine gore, milletvekillerinin kamu kurumlart i¢in avukatlik
yapmalarinin 8niinde bir engel bulunmuyordu, kisitlama yalnizca bu
kurumlar “aleyhindeki” savunmanlik hizmetleri bakimindan gegerliydi.

3499 sayili Avukatlik Kanunu, 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonra
da, 1969 yili Temmuz ayina kadar yiiriirlitkte kalmistir. 1961 Anayasasi’nin
TBMM iiyeligi ile bagdasmayan islere yonelik hiikiimleri, konumuz bag-
laminda 3499 sayili Kanun ile kurulan diizeni gegersiz kilacak nitelikte bir
sonug dogurmamustir.

D) KURUCU MECLIS VE 1961 ANAYASASI DONEMI
1- Temsilciler Meclisi

Parlamento tiyeligi ile bagdagmayan isler sorunu, 1961 Anayasas’'ni hazir-
layan Kurucu Meclisin Milli Birlik Komitesi ile birlikte iki ana bileseninden
birini olusturan Temsilciler Meclisinin olusumunda da giindeme gelmistir.
Bu Meclisin kurulusunu diizenleyen 13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili
Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun'un'” “Uyelikle bagdasabilen isler”
baslikli 9. maddesine gore, Temsilciler Meclisinin tiyeleri, bu Meclisteki
gorevlerini aksatmamak sartiyla serbest mahiyetteki mesleki faaliyetlerine

[66] Kuskusuz 5 Temmuz 1934 tarihli ve 2573 sayili Devlet Davalarini Takibe Memur
Avukatlar Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir. Zira bu Kanun’un 1. maddesine
gore, genel biitceye dahil dairelere ait davalarin izlenmesi, savunusu, icra takibi, biitiin
kanun yollarina bagvurulmast ve sunulan evrak tizerine hukuksal goriis verilmesi gorev
ve yetkileri Maliye Bakanligina bagli hazine avukatlarina aitti (bkz. Resmi Gazete,
15.7.1934-2752). 1938 yilinda kabul edilen 3499 sayili Avukatlik Kanunu, s6z
konusu Kanun hitkmiinii yiirtirlitkten kaldirmamugtr. Ozetle, hazine avukatlarina
ozgiilenen gorev alani icinde avukat milletvekillerinin avukatlik hizmeti sunmasi s6z
konusu olamazdi.

[67] Resmi Gazete, 16.12.1960-10682.

Kanun'un tam adi, “1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilit Esasiye Kanununun Bazi
Hiikiimlerinin Kaldirilmast ve Bazt Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 12
Haziran 1960 Tarihli ve 1 Sayili Gegici Kanuna Ek «Kurucu Meclis Teskili» Hakkinda
Kanun’dur.
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devam edebileceklerdi. Dolayisiyla Temsilciler Meclisi iyeligi ile avukatlik
birlesebiliyordu.*®

Bu Kanun'da 6ngoriilen kisitlamalar, yiiriitme organi karsisinda bagimsiz-
lig1 saglamaya yonelik yerlesik anlayss icinde belirlenmistir. Bununla birlikte
Kanun'da, bagdasmayan isler karsisinda belli istisna alanlart olusturularak
toptanct yaklasimlardan da uzak durulmustur.

Temsilciler Meclisi, Anayasa ve Se¢im Kanunu hazirlamakla gérevli,
gecici nitelikte, bir ara rejim Meclisi olmasina karsin, bu Meclis tiyeligine
iliskin statii hukuku ozellikle bagdasmayan isler sorunu baglaminda -belli
ayrimlarla- 1961 Anayasasi’'ndaki diizenlemenin ¢ekirdegini olusturmustur.
Bu hukuku kuran 157 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasina
gore Temsilciler Meclisi tiyeleri, secildikleri tarihten sonra Devlet ve diger
kamu tiizel kisileriyle bunlara bagli tesekkiillerde, Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin dogrudan dogruya veya dolayli kauldiklar: ve ilgili olduklart
tesebbiis ve ortakliklarda gorev alamayacaklardi. Devlet veya diger kamu
tiizel kisileriyle bunlara bagli tesekkiil ve ortakliklarda gorevli iken Temsilciler
Meclisine tiye segilenler ise, bu Meclis sona erinceye kadar gorevlerinden
izinli sayilacaklardi. Universite 6gretim iiyeleri, bu kisitlamalardan ayrik
tutulmuglardi. Ayrik tutulan bir diger alan, uluslararast kuruluglarda Devletin
temsilinin bu kuruluglarin statiileri geregince 6zel olarak Yasama Meclisi
tiyeleri tarafindan yapilmasinin gerektigi durumlara iligkindi.

Kanun’un 10. maddesinin {igiincii fikrasi, siyasal giiciin ekonomik ¢ikarlar
icin kotiiye kullanimini engellemeye yonelik, etik baglam!®” icinde bicimle-
nen bir ¢erceve gizerken, ayni zamanda tiyelerce yiiriitiilebilecek avukatlik

[68] Bu maddenin Milli Birlik Komitesindeki goriismeleri sirasinda yaklagik yiiz yila yayilan
geleneksellesmis tartisma yeniden yasanmis, meslekler arasinda ayrim gozetmeyi
oneren ya da meslekleri “yarigtiran” goriisler ileri siirtilmiistiir. Avukatlik, doktorluk ve
miiteahhitlik, bu tartigmalarin degismez meslekleridir. Bu 6rnekte Cemal Madanoglu
ve Vehbi Ersii, mesleki faaliyetlerin tiyelikle birlikte siirdiiriilebilmesine olanak
taniyan diizenlemeye karsi ¢ikmuglarsa da itirazlart kabul edilmemistir. Itirazlarin
kabul edilmemesinde, 10. maddede miiteahhitlik ve avukatlik yéniinden getirilen
kisitlamalarin ikna edici etkisinin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz. Bkz. Milli Birlik
Komitesi Genel Kurul Toplantisz, C.3, B. (Birlesim) 49, 8.12.1960, 19-21.

[69] Etik kaygiy1 disavuran bir diizenleme Kanun’'un 14. maddesinde yer aliyordu. Bu
madde hitkmiine gére Temsilciler Meclisi iiyeleri, greve mal beyan ile baglayip
gorevlerinin sonunda mal beyanu ile ayrilacaklardi.
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hizmetlerinin sinirlarini da belirlemistir. Buna gére, Temsilciler Meclisi
tiyeleri, secildikleri tarihten sonra, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
herhangi bir taahhiit isini dogrudan dogruya veya dolayli olarak kabul ede-
meyecekler, ayni zamanda bunlarin zaraf olduklar: anlasmazliklarda vekélet
alamayacaklar, yani avukatlik yapamayacaklardi. Burada avukatlik yéniinden
getirilen kisitlamanin kamu lehine ya da aleyhine bir dl¢iite baglanmamast,
hukuk kavrayisi bakimindan 3499 sayili Kanun'un yukarida irdeledigimiz
diizenlemesi kargisinda goreli bir ilerlemeyi temsil etmekteydi. Kuskusuz,
bu déniisiimiin bir diger ¢iktsi, avukatlik hizmetlerine yonelik kisitlamanin
genisletilmesiydi. Bu arada, 3499 sayili Kanun bu siirecte hilen yiiriirlitkte
olmasina kargin, Temsilciler Meclisi tiyeleri icin, 6zel hitkiim niteligindeki
157 sayili Kanun hitkiimlerinin gegerli oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamakrtadir.

2- 1961 Anayasasi'nin Getirdigi Diizen

Ara rejim dénemini sonlandiran ve Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler
Meclisi yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini getiren 1961 Anayasast’nin
“Uyelikle bagdasmiyan isler” basliklit 78. maddesi,”” Osmanli-Tiirk anayasa
tarihi icinde o zamana degin bu alana iligkin olarak anayasal hiikiim diize-
yinde kabul edilmis en ayrintili diizenleme olmustur. Onceki anayasalarda
Meclis iiyeliginin bakanlik hari¢ yiiriitme organinca verilecek gorevlerle
bagdasmadig yoniindeki yalin diizenleme, aslinda 6z ve amag yonlerinden
korunmasina karsin, 1961 Anayasasi’'nda yerini oldukea ayrinuli nitelikte
gorev belirlemelerine birakmugtir.

78. madde 6nce parlamentonun iki kanadina (Millet Meclisi ve Cumhu-
riyet Senatosu) {iyeligin ayni kiside birlesemeyecegini saptiyordu. Maddenin
ikinci fikrasinda, TBMM tiyelerinin, bir bagka deyisle hem Millet Meclisi
hem de Cumhuriyet Senatosu {iyelerinin, kamu kurumlarinda ve Devletle
dogrudan iliskili birtakim orgiitlenmelerde gorev almalari yasaklaniyordu.
Fikra hitkmii, yontemsel olarak kanunla diizenlenmesi daha uygun olacak
bir ayrint diizeyinde, kazuistik bir yéntemle s6z konusu gorev yasaklarini
belirliyordu:

Tiirkiye Bitytik Millet Meclisi tiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve

bunlara bagli kuruluslarda, Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan

[70] Resmi Gazete, 20.7.1961-10859.

168 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Giinal SEYIT

dogruya veya dolayisiyle katldigs tesebbiis ve ortakliklarda, kamu yararina calisan

derneklerden 6zel gelir kaynaklari ve 6zel imkénlari kanunla saglanmus olanlarin

yonetim kurullarinda ve bagka islerinde”" gérev alamazlar ve bunlarin herhangi

bir yiiklenme isini dogrudan dogruya veya dolayisiyle kabul edemezler.

Yasak alanlar i¢inde yiiriitme organi biinyesindeki gorevlerin yani sira
kamu kaynaklarinin kullanimu ile iliskili girisim ve ortakliklar ile dernek-

lerin de bulunmasi,”? Anayasa koyucunun istenci yoniinden bir yenilik

olarak goriiniiyordu. Ciinkii arttk milletvekilligi ile bagdasmayan isler alan:

diizenlenirken yalnizca yasama organi iiyelerinin yiirtitme organi kargisin-

daki bagimsizliginin saglanmasi degil, ayn1 zamanda akeali isler yoniinden

siyasal giiciin kétitye kullanimini engelleme kaygisi, esdeyisle etik boyut da

(71]

S6z konusu derneklerle ilgili ibareler, metne, Milli Birlik Komitesi asamasinda
eklenmistir. Bu diizenlemenin alunda Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirk Hava
Kurumu gibi derneklerde gorev almanin 6zde memurluk gibi bir kamu hizmeti
oldugu diisiincesi yatmaktaydi. Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi (TMTD),
C.5,B.70,20.5.1961, 483. Maddenin Temsilciler Meclisinde kabul edilen ilk bigimi
icin bkz. TMTD, C.3, B.48, 19.4.1961, 425.

Bu baglamdaki diizenleme gereksinimi, 1924 Anayasasi donemindeki tartigmali
uygulamalar ile kogullanmigtir. Arsel'in saptamasina gore, soz konusu dénemde
Anayasa hitkmiinde yer alan “hiikimet memdriyeti” ibaresinin dar yorumlanmasi,
birgok kamu gorevinin yasama bagdasmazligi kavraminin diginda birakilmasina ve
bu durumun, Demokrat Parti iktidar1 siirecinde 6zellikle 1954 sonrasinda (1957
secimlerinin ardindan da artarak) hiikiimetin yasama organi iiyeleri tizerindeki
niifuzunu besleyen bir arag¢ olarak kullanilmasina yol agmusti. “Demokrat Parti
ikeidarinin, Meclisteki tiyelerini birtakim kamu miiesseselerine dolgun iicretlerle
yerlestirmesi”, milletvekillerinin yiiriitme kargisindaki 6zerkligini zedeledigi gibi
Meclisin yiiriitme tizerindeki denetim islevini de etkisiz kilmisti. 1961 Anayasas’'nin
bir tiir tepki olarak beliren yasama bagdasmazliklarini ayrinult olarak diizenleme
yeglemini, bu tarihsel baglam icinde okumak gerekir (bkz. Arsel, Tiirk Anayasa
Hukuku' nun Umumi Esaslari, 249; Géren, Anayasa Hukukuna Girig, 209).
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gozetiliyordu.”?! Ancak yine de meslekler alani, anayasal hiikiim diizeyinde

bagdasmayan isler kiimesi icine alinmamigtr.”

Maddenin tgiincii fikrasi, ylirtitme organinca gorevlendirilme yasagina
iliskin geleneksel diizenlemeyi igeriyordu. Ancak bu kez, bu kurala bir istisna
getiriliyor, cercevesi belirli konularda, siire kosuluna ve {iyesi bulunulan
Meclisin kararina baglanan gecici gorevlendirmelere olanak saglaniyordu:

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri, yiiriitme organinin teklif, inha, atama
veya onamasina bagli resmi veya ozel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. Bir
tiyenin belli konuda ve alti ay1 agmamak {izere Bakanlar Kurulunca verilecek

gecici bir gérevi kabtl edebilmesi, kendi Meclisinin kararina baglidur.

Soz konusu istisna alanina gereksinim duyulmasinin nedeni, 6zellikle
uluslararas iligkileri ilgilendiren konularda gegici nitelikte gorevlendirme-
lere bagvurulmasi gerekliligiydi. Gérevlendirmenin Meclis kararina (iznine)
baglanmast ise, gorevlendirme konusu isin tiyelikle bagdasip bagdasmadigini

[73] Maddenin gerekgesinde bu yeni boyuta isaret edilmemis, yalnizca “Hiikiimet kargisinda
tam bir bagimsizigin saglanmast icin Devletle ilgisi olabilecek herhangi bir isin
kabul edilmemesi” 6l¢iitiine gondermede bulunulmustur. Bkz. Tiirkiye Cumburiyeti
Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 35 (TMTD, C.5, B.70,
20.5.1961’¢ eklidir), 34.

[74] Temsilciler Meclisindeki goriismeler sirasinda “meslekler” alani ile ilgili kaygilar da
dillendirilmis, ancak bu goériisler madde metnine yansimamigtir. Emin Soysal bu
baglamdaki goriislerini soyle ifade etmistir:

“(...) komisyonun tiyelikle bagdagmiyan bir hizmet kabul etmesi fikrasinin tavzihine
liizum vardir. Ciinkii ge¢mis devirde idare meclisi azaliklar ve hazine avukatliklar: gibi
hususlar pek cok suiistimal edilmigtir. Bunlar arasinda idare meclisi 4zaliklarindan 5
bin lira para alanlar olmugtur. Bunun i¢in komisyonun vazih olarak beyanda bulunmas:
lazimdir. Ayrica hazine avukatligs; daha eski devirde mebuslar ticaret, doktorluk,
su veya bu isle mesgul olmalar: diigiiniiliirdii. Son zamanlarda diisiiniilmez oldu.
Mebuslar bizatihi mebusluk isleriyle mesgul olup memleketin tevdi ettigi agir vazifeleri
ifa etmekle mesgul olmalari yerine, hususi, ticari, iktisadi islerle mesgul olmasi gibi
keyfiyetler vardir. Bu noktadan komisyonun esasli izahatta bulunmast ve bizleri
tenvir etmesi 1dzimdir kanaatindeyim.” (vba.) 7TMTD, C.3, B.48, 19.4.1961, 435.

Komisyon sozciisti Turan Giines, bu sozler karsisinda, iiyelikle bagdasmayan islere
iliskin madde hitkmiiniin idare meclisi tiyelikleri ile ilgili sorunu tiimiiyle ortadan
kaldirdigint belirtmis, ancak meslekler alanina yénelik herhangi bir agiklamada

bulunmamugtir (19.4.1961, 435).
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somut olay 6zelinde degerlendirmek tizere Meclise bir takdir yetkisi tani-

maya doniikeii.”!

Son olarak maddenin dérdiincii fikrasi, konumuzla dogrudan ilinili
sonuglar dogurabilecek bir ¢ergeve kuruyor, Anayasada belirlenenler disinda,
tiyelikle bagdagmayan diger islerin belirflenmesini yasa koyucunun takdirine
birakiyordu:

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeligi ile bagdasmiyan diger gdrev ve isler

kanunla gosterilir.

[leride 1982 Anayasast’nin 82. maddesinde de yer bulacak olan bu
hiikiimle Anayasa koyucu, milletvekilligi ile bagdasmayan islerin asgari
cercevesini belirlemekle yetiniyor, bu asgari siniri asma ve cergeveyi genis-
letme konusunda yasama organini yetkili kiliyordu. Bu hiikiim a¢ikliginin
ve genis oleekli yetkilendirme yoneliminin tarihsel bir arka plani vardir.
Animsanaca@y tizere, 1924 Anayasast doneminde, milletvekilligi ile bagdas-
mayan islere iligkin anayasal diizenleme, Anayasanin 23. maddesinde yer
alan “Mebusluk ile Hitkiimet memuriyeti bir zat ubdesinde ictima edemez.”
hitkmiinden ibaretti. Bu diizenlemenin yiiriirliikte oldugu dénemde iki temel
sorun ortaya ¢tkmugti: 1- “Hitk(imet memuriyeti” kavraminin kapsamini
belirleme sorunu. 2- “Hitk(imet memuriyeti”nin disinda kaldigi konusunda
tereddiit olmayan isler s6z konusu oldugunda, bunlarin “bagdasmayan isler”
olarak belirlenmesine iligkin kanun hiikiimlerinin, Anayasa'nin belirledigi
cerceveyi asmak ve yeni 6lciitler getirmek anlaminda Anayasa’ya aykuri olup
olmadigt sorunu.

Birinci sorun konumuzun sinirlart disinda kalan bagka bir incelemenin
konusudur; ancak ikinci sorun, 1924 Anayasast doneminde, milletvekilligi
ile bagdagsmayan nitelikte yeni faaliyet alanlar1 tanimlamayi amagclayan her
tiirlii girisimin 6niinde bir engel olarak belirmisti. 1959 yilinda verilen ve
her ikisi de belli baslt mesleklerin yani sira avukatligs da milletvekilligi ile
bagdagsmayan isler kapsamina almay1 amaglayan Demokrat Parti Grubu
tiyesi Erzurum Milletvekili Abdiilkadir Eryurt'un Mebuslukla Birlesmesi
Caiz Olmiyan Isler Hakkinda Kanun Teklifi ve Cumhuriyet Halk Parisi
Grubu tiyesi Ordu Mebusu Auf Topaloglu ve iki arkadasinin Mebusluk

(75] Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa lasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist:
35, 34.
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Sifatiyle Telifi Caiz Goriilmiyen Abvalin Tesbitine Dair Kanun Teklifi,
Teskilat1 Esasiye Enclimenince, Anayasa’ya aykirt olduklart gerekgesiyle
reddedilmis, bu ret raporu Genel Kurulca da benimsenmisti. Buna gore,
Anayasada milletvekilligi ile bagdasmadigi belirlenen igler (hitkiimet memur-
lugu) disinda, milletvekilleri icin yeni kisitlar yaratmak ancak Anayasa
degisikligi ile olanakliydi, Anayasa'nin izin vermedigi kosullar altinda bu
tiirden diizenlemeler kanunla gergeklestirilemezdi.”® 1961 Anayasast’'nda
(ve sonralart 1982 Anayasasinda) TBMM iyeligi ile bagdasmayan islerin
kanunla diizenlenmesine olanak taninmasina doniik hiikiim, olasilikla bu
tarihsel deneyimden kaginma egilimiyle kosullanmistir.””! Bu iki anayasada,
1924 Anayasast doneminde oldugu gibi bagdasmayan isler konusunun
anayasal hitkiim diizeyinde dondurulmasindan kaginilmus, asgari cerceve
anayasada belirlendikten sonra bagdasmazlik alanini genigletmek konusunda
yasa koyucu serbest birakilmistir.

3- 1136 sayili Avukathik Kanunu

1961 Anayasast déneminde, ileride ele alacagimiz 1982 Anayasasi done-
mindeki durumun aksine TBMM tiyeligi ile bagdasmayan isleri diizenlemeye
yonelik 6zel bir yasa kabul edilmemistir.”® Bununla birlikte konumuz ile

[76] TBMMZC,D.11,C.9,1.8.2,1.71, 22.5.1959, 231-43.

[77] Arsel, sz konusu tarihsel arka plana isaret etmemekle birlikte, Anayasa'nin yasa
p y Y
koyucuya takdir yetkisi taniyan diizenlemesinin, bagdasmazlik kurumunun zamana ve
gereksinimlere uygun olarak gelismesine olanak saglamayi amagladigini beliremekeedir
(Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, 250).

[78] Budonemde TBMM iiyeligi ile bagdasmayan islere yonelik bir yasa kabul edilmemis
olmasina karsin bu yonde ¢abalarin oldugu anlagilmakeadir. 12 Eyliil Darbesinden
kisa bir siire 6nce, 1980 yili Millet Meclisi biitgesi goriismeleri sirasinda Millet Meclisi
Baskani Cahit Karakas, bu konuda sunlar séylemistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdasmayan islerle ilgili kanunun
hazirlanmast hususunda benden onceki baskanlarin hazirlams oldugu baz: calismalar
vardsr. Ben de bunlari biiyiik bir ciddiyetle ve kendilerinin de ifade ettigi dogrultuda
degerlendirerek siiratle meclislere sunmanin gayreti icinde bulunacagim.” Cumhuriyet

Senatosu Tutanak Dergisi, C.45, T. (Toplanu) 19, B.29, 4.2.1980, 131.

TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi Arsivinde rastladigimiz bir belgeden, bu
alandaki hazirliklarin 1970li yillarin bagina kadar uzandigini anliyoruz. Millet Meclisi
Genel Sekreterliginin 30 Aralik 1970 tarihli ve 2832-21119 sayili yazisina yanit
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ilgili yeni diizenlemeler getiren ve 3499 sayili Kanun hiikiimlerini -bir gecici
maddesi harig- yiiriirlitkten kaldiran 19 Mart 1969 tarihli ve 1136 sayili

olarak Disisleri Bakanligi Batt Dairesi Genel Miidiirliigiinden gdnderilen 2 Subat
1971 tarihli yazi, bu alanda ytiriitiilen bir yasa hazirliginin gostergesidir. Yazi, yasama
meclisleri tiyeligi ile bagdagmayan gorev ve islerle ilgili olarak bazi Bau tilkelerinde
uygulanmakta olan yasa hiikiimlerini ortaya koymaktadir. S6z konusu yazi, eki yasa
cevirileri ile birlikte, 1971 yilinda “ Yasama Meclisleri Uyeligi ile bagdasmuyan gorev
ve islere ait Fransa, Belgika ve Italya parlomanterleriyle ilgili hiikiimler” basligiyla
53 sayfalik bir kitapgik olarak basilmistir.

Bu kitapgigin bagindaki Disisleri Bakanligina ait resmi yazidan, 1971 yilinin bagi
itibartyla, Federal Almanya'da serbest meslek sahiplerinin milletvekili olmalari
durumunda milletvekilligi gérevlerini aksatmamalari kosuluyla mesleklerini
siirdiirebildiklerini, Isvegte yasama meclisi iiyelerinin bu gorevleri disinda resmi
gdrev almalari veya dzel sektdrde calismalarina engel bir yasa hitkmii bulunmadigin,
Norveg'te Devlet memurlari ile Saray mensuplari, hizmetkarlari ve bunlarin
emeklilerinin, ayrica el¢ilik ve konsolosluk goreviyle ugrasanlarin yasama meclislerine
tiye secilemedigini, Devlet Konseyi tiyelerinin de bu tiyelikleri siiresince parlamentoya
temsilci olarak giremediklerini, 1ngiltere’de yasama meclisleri tiyelerinin parlamento
digt kurumlarda gorev almalarini veya parlamento digt gevrelerin menfaatlerini temsil
etmelerini engelleyen herhangi bir mevzuat diizenlemesinin bulunmadigini, ancak
kamuoyunda bu konuya iliskin gelisen tartigmalar nedeniyle Avam Kamarast i¢inde bir
6zel komitenin kurulmug oldugunu 6greniyoruz (Ingilterede avukatlik-milletvekilligi
iligkisinin tarihi hakkinda ayrica bkz. Ross Cranston, “Avukatlar, Milletvekilleri ve
Hakimler,” Cev. Beyhan Kaptikact: Kayatekin ve Yagmur Sen, Yasama Dergisi, no.
41 (Ocak-Haziran, 2020): 341-72.

Resmi yazinin ekinde Fransa, Belgika ve Italyadaki ilgili mevzuat hiikiimleri 6zgiin
dilleri ve Tiirkge cevirileriyle yer almaktadir. Bu ii¢ iilkede, parlamento iiyeligi ile
bagdasmayan gérev ve islere yonelik olduk¢a ayrintli mevzuat hiikiimleri oldugu
goriilmektedir. Konumuz ézelinde, Fransa'da milletvekili secilen avukatlarin “banka
kredileri ve mevduati, basin ve devlet maliyla ilgili olup haklarinda cezai takibat
yapilmakta olan suglarin s6z konusu oldugu islerde” Yiice Divan disinda, mesleklerini
ne dogrudan ne de ortak, is arkadagt veya sekreter araciligiyla yiirtitememeleri
yoniindeki yasak dikkat ¢ekmektedir. Yine Fransada; kamu kurumlari ve kamu
idareleri aleyhine avukatlikla birlikte kamu iktisadi kuruluglar: i¢cin avukatligin da
parlamento iiyeligi ile bagdasmaz isler kapsamina alinmis oldugu gériilmektedir
(Fransa mevzuati hakkinda ayrica bkz. Erem, Parldmento Uyelz'gi ve Avukatlik,
3-5). Italya mevzuati, daha genel diizeyde hiikiimlerle, avukatliga yonelik agik bir
yasaklama icermemekle birlikee, Devlet, kamu kuruluslari ve bunlarin kauldiklart
ortaklik ve birliklerde siirekli gorev almay1 ve bunlar i¢in hukuk miisavirligi yapmay:
yasaklamakeadur. Bu ierigi ile Fransa ve Italya mevzuatinin, Tiirk mevzuatint $nemli
olgiide etkiledigini sdylemek olanaklidir.
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Avukatlik Kanuny’ndan” 6zel olarak soz etmek gerekir. Diger avukatlik
yasalarinda oldugu gibi bu yasada da sorun alani, TBMM tiyeligi yoniinden
degil avukatlik meslegi yoniinden ele alinmis ve genel bagdasim (yasagr)
kurallari belirlenirken TBMM tiyeligi boyutuna da yer verilmistir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’'nun 11. maddesinde “avukatlikla birlese-
meyen isler”; aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda
goriilen her tirlii hizmet ve gorev ile sigorta prodiiktorliigii, tacirlik ve
esnaflik veya meslegin onuru ile bagdasmast miimkiin olmayan her tiirlii
is olarak sayilmisti. “Avukatlikla birlesebilen isler” baslikli izleyen maddede
(12. madde) ise, Cumhuriyet Senatosu iiyeligi ile milletvekilliginin (Millet
Meclisi tiyeligi) 11. madde hitkmii diginda oldugu, dolayisiyla TBMM iiye-
lerinin avukatlik yapabilecegi diizenlenmisti.®® Bu kuralin istisnasi, kiiciik

Kitapeikta Belcika ilgili mevzuat hitkiimleri olarak 6 Agustos 1931 tarihli “Bakanlar,
Eski Bakanlar ve Devlet Bakanlari (Kraliyet Konseyi Uyeleri) ile Parlamento Uye ve
Eski Uyelerini Ilgilendiren Bagdasmazlik ve Yasaklara Miitedair Kanun” hiikiimleri
aktarilmigur. Buradan, Belcikada parlamento iyelerinin kamu idaresi avukat
olamadiklari, ayrica parasiz olmadikea, Devletle ilgili miinazarali isi takip ve miidafaa
edemedikleri gibi boyle bir meselede miitalaa veremedikleri, istisarede bulunamadiklar:
anlagilmaktadir.

Goriildiigii tizere 1970’lerin bagt itibariyla Avrupada iki temel egilim sz konusudur:
Kuzey iilkelerinde bagdagmazlik alaninin sinurliligy, giiney tilkelerinde bagdasmaz isler
kiimesinin genisligi. Konumuzla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken boyut ise, inceleme
konusu hi¢bir Avrupa tilkesinde avukatlik ya da herhangi bir serbest meslek grubuna
yonelik kategorik bir yasak ya da bagdasmazlik belirlemesine gidilmemis olmasidir.

[79] Resmi Gazete, 7.4.1969-13168.

[80] 1136 sayili Kanun’'un bu hitkmiine yonelik olarak saptayabildigimiz ilk sistemli
elestiri Avukat Rifat Verdigilden gelmistir. Verdigil'in temel tezi, diizenlemenin,
kisilerin niyetlerinden bagimsiz olarak sorunlara yol agma potansiyelinin bulundugu
yoniindeydi. Herkes iyiniyetli davransa dahi parlamento iiyesi bir avukatin parcast
oldugu bir yargilama siirecinin zihinlerde kuskulara yol agmasi kaginilmazd:.
Diizenlemenin parlamento iiyesi avukatlar ile diger avukatlar arasinda bir rekabet
esitsizligine yol agmasi tehlikesine de isaret ediyordu. Olasilikla kendi deneyim ve
gozlemlerinden ¢ikarsadigt su anlaumlari ilgingtir:

“Yillarca biiyiik bir dikkat ve emekle davasint siirdiirmiis olan ydre avukatnin
karardan sonra bir yana itilerek sirf Yargitay yoluna bagvurmak i¢in millecvekili
biirolarindan etkinlik tedariki umutlarina yonelmelerin artmasi, parlamento iiyesi
sayin avukatlar tarafindan bdyle bir umuda yol agmamaya ne denli 6zen gosterilirse
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gosterilsin; karaborsadan adalet satinalma kuruntularinin bulagict bir sayrilik gibi
yayginlastugindan bagka neyi kanitlar- Yargitay yoluna bagvurmus iseniz bu kez de
miivekkil, dosyanin génderilis tarih ve sayisini almadan yakanizi birakmaz. Agik agik da
sdyler: Davasint segim bélgesinden bir senatér ya da milletvekili avukatla izleyecektir.”
Rifat Verdigil, “Parlamento Uyeligi ve Avukatlik,” Yargz, no. 41 (Eylil, 1979): 7.

Verdigil'in gozlemleri carpicidir; ancak sorunun kaynagini parlamento iyelerine
avukatligin yasaklanmamasinda gdrmesi sorgulanmalidir. Yarg: icinde siyasal etkinin
varligina yonelik genellesmis bir kaninin varligt ¢ok daha temel bir sorundur. Bu
anlamda Verdigil'in betimledigi tiirden bir ortamin varlig, yargi bagimsizlig:
baglaminda yapisal sorunlarin varligina isaret etmektedir. Bu tiirden bir ortamda,
parlamento tiyelerine avukatlik yasagi getirmenin hicbir sorunu ¢ézmeyecegini
anlamak gerekir.

Tanilli de Verdigil’i izleyerek s6z konusu 11. madde hitkmiinii parlamento tiyeligi ile
avukatlik arasinda gordiigii yapisal bagdasmazlik nedeniyle elestiriyordu. Tanilli’nin
¢oziimlemesi icinde, bu yapisal bagdasmazligin iki boyutu ayirt edilebilir. Bunlardan
birincisi, yukarida isaret ettigimiz “zamanin diizenlenmesi” sorunuyla ilgilidir.
Tanilli'ye gore, iki ugrasin agirlik derecesi, birlikte ytiriitiilmelerini olanaksiz kiliyordu.
Tkinci boyut ise, alana iliskin tartismalarda sik¢a yinelenen siyasal giiciin kotiiye
kullanilabilecegi kaygisiyla ilgilidir:

“Parlamento tiyeligi ve avukatlik, her seyden once islev 6zellikleri, yer ve zaman
kosullart agisindan, savsamasiz bir arada yiiriitiilmesine olanak vermeyecek agirlikta
ugraslardir. Ote yandan, hasmin parlamento iiyesi avukatinin, yargt katindaki siyasal
etkinligi yiizinden davay1 kazandig sanust, basta yargicin kisiligi olmak iizere, adalete
giiven duygusunu ve avukatlik mesleginin sayginligini yaralayan 6gelerdir. Yasama
ve savunma gdrevleri en iyi bicimde kullanilsa bile kaginilmazlig1 séz gotiirmeyen
sakincalarin, bir de kétiiye kullanma halinde hangi boyutlara erisecegini diisiinmek
gerekir. Kanimca, parlamento tiyeligini genel yasaklamadan ayrik tutmak soyle
dursun, 11. maddede yazili avukatlikla birlesmeyen islerin en basina almak gerekir.”
Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi — Anayasa Hukukuna Giris, 5. Baski (Istanbul:
Say Yayinlari, 1988), 285-6.

Tanilli’nin zamanin diizenlenmesi sorununa isaret etmesi yerindedir. Ancak bu
sorunun ¢oziimiini kestirme ve toptanci bir yaklagimla yasa kurallarina baglamak
dogru degildir. Zamanin diizenlenmesi konusunu, avukatlik meslegini siirdiirmek
isteyen milletvekilinin kendisine ve sorumlu oldugu Meclisin i¢ isleyis kurallarinin
belirleyiciligine birakmak daha dogru ve demokratik bir yéntem olacakur.
Milletvekilinin istenci ile parlamento diizeni arasindaki ikilik icinde, bir temel hak
olarak mesleki faaliyeti siirdiirme ile siyasal temsil gerekliliklerini karsilama ¢abasini
uzlastiric bir gergeve icinde bulusturulmak olasidir. Yasaklama kolayciligina yénelmek,
sorunla yiizlesmekeen kag¢inmak anlamina gelir. Verdigil ve Tanilli’nin isaret ettigi
siyasal niifuz gekincesi de ayni anlayis icinde degerlendirilmelidir. Etik sorunlari, yasa
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ayrimlar diginda 3499 sayili Kanun'un 4. maddesi hitkmiinii izliyordu.
Buna gére, TBMM iiyelerinin; Hazinenin, belediye ve 6zel idarelerin, il
ve belediyelerin yonetim ve denetimi aluinda bulunan daire ve kurumlarin,
koy tiizelkisiliklerinin®! ve sermayesinin yaridan fazlasi Devlete ait sirket
ve kuruluglarin aleyhindeki dava ve isleri takip etmeleri yasaklanmisti. Bu
yasak, TBMM tiiyesi avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda ¢alistirdiklari®®
avukatlart da kapstyordu. Kisitlamanin Devlet aleyhine dava ve isler 6l¢iitiine
baglanmasi, bizce yerinde olan Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun'daki

hitkiimden geriye doniildiigiinii gostermekteydi.

1136 sayili Kanun'un TBMM tiiyeligi-avukatlik iliskisi baglaminda kur-
dugu diizen, 1982 Anayasasi donemine degin degismeden stirmiistiir. 1982
Anayasast donemi, anayasal hiikiimlerde 1961 Anayasas’'ndakini de asan bir
ayrintt diizeyinde yeniden diizenleme ile birlikte bu kez 6nceki anayasalar
doneminden farkli olarak TBMM iiyeligi ile bagdasmayan islere yonelik
ozel bir yasa diizenlemesi de getirmistir. Bu arada 1136 sayili Kanun, 1982
Anayasas1 doneminde yapilan gesitli degisikliklerle giintimiize kadar yiirtir-
litkkte kalmaya devam etmistir.

E) KURUCU MECLIS VE 1982 ANAYASASI DONEMI
1- Danigma Meclisi ve 1982 Anayasasi’nin Getirdigi Diizen

1982 Anayasast’'ni hazirlayan ve Milli Giivenlik Konseyi ile Danigma
Meclisi bilesenlerinden olusan Kurucu Meclisin kurulus ve gérevleri, 29
Haziran 1981 tarihli ve 2485 sayilt Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile
diizenlenmisti.® Bu Kanun da, 27 May1s 1960 Ihtilali sonrasinda ¢ikarilan
157 sayili Kanun'da oldugu gibi, Kurucu Meclisin temsili kanadina yonelik
tiyelikle bagdasan ve bagdasmayan islere iliskin hiikiimler icermekteydi.

ile ¢6zmek olanaksizdir. Yasa ile ¢oziiyormus gibi yapmak da ¢ogu zaman etik sorunun
perde arkasinda siiregelen var olusunu goz ardi etmek sonucunu dogurmaktadir.

[81] Koy tiizelkisilikleri aleyhindeki dava ve isler ile ilgili sinirlama, 3499 sayili Kanun'da
yer almiyordu.

[82] 3499 sayili Kanun'da sadece ortaklar yasak kapsaminda iken 1136 sayili Kanun'da
kapsam genisletilmis ve TBMM tiyesi avukatlarin yaninda calsstirdiklar: avukatlar
da yasak kapsamina alinmugur.

[83] Resmi Gazete, 30.6.1981-17386 (Miikerrer).
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Kanun'un 14. maddesine gére, Danisma Meclisi tiyeleri, Danisma Meclisi
Genel Kurulu ve komisyonlarindaki gorevierini aksatmamak kosuluyla
mesleki faaliyetlerine devam edebileceklerdi. Animsanacag; tizere bu hiikiim,
1961 Anayasast'nt hazirlayan Temsilciler Meclisi tiyeleri i¢in de uygulanmuisti.
Bu kuralin istisnast izleyen maddede (15. madde) soyle diizenlenmisti:

Danisma Meclisi tiyeligine secilenler, Devlet ve diger kamu tiizelkisileri ile bunlara
bagli kurum ve kuruluglarda, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan
dogruya veya dolayisiyla kauldiklar: ve ilgili olduklari tesebbiis ve ortaklikla-
rinda gdrev alamazlar; bunlara ait herhangi bir taahhiit isini dogrudan dogruya
veya dolayli olarak kabul edemezler ve bunlarin taraf oldugu anlasmazliklarda

temsilcilik, hakemlik veya vekalet gérevi yapamazlar.

Buna gore, Danisma Meclisi tiyeleri Meclisteki gorevlerini aksatmamak
kosuluyla avukatlik yapabilecekler, ancak Devlet ve diger kamu tiizelkisileri
ile bunlara bagli kurum ve kuruluglarda, ayrica Devletin ve diger kamu
tiizelkisilerinin dogrudan dogruya veya dolayli olarak katildiklar: ve ilgili
olduklari tesebbiis ve ortakliklarin taraf oldugu anlasmazliklarda avukatlik
hizmeti sunamayacaklardi.®™ Bu diizenleme, 157 sayili Kanun'daki hitkme
biyiik ol¢ctide benziyor, sadece 1961 Anayasast hitkmiinden devralindig:
anlagilan “Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya
veya dolayisiyla katldiklari® tegebbiis ve ortakliklar’t da kapsama alarak
kisitlama alanini genisletiyordu.

Kurucu Meclisin kabul ettigi ve halkoylamasi sonras: yiiriirliige giren
1982 Anayasasi, genel kazuistik niteliginin bir yansimasi olarak, Osmanli-
Tiirk anayasa tarihi icinde TBMM iiyeligi ile bagdasmayan isler konusunu
en ayrintili bicimde diizenleyen anayasa olmustur. 1982 Anayasas’'nin

[84] Diizenlemenin kabul edildigi Milli Giivenlik Konseyi birlesiminde, genel olarak
tiyelikle bagdasmayan islere ya da 6zelde konumuza iliskin herhangi bir goriis
bildirilmemis, ilgili maddeler, tizerinde konusulmadan dogrudan kabul edilmistir.
Bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi (MGKTD), C.3, B.61, 29.6.1981,
587.

[85] 2485 sayili Kanun'da Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya
veya dolayli olarak kauldiklart tesebbiis ve ortakliklarin yant sira Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin “lgili olduklars” tesebbiis ve ortakliklar da kisitlama alani
icine alinmugtir. Bu boyut, 1961 Anayasasi’'nda da yer almayan yeni bir boyuttur.
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yurirlige giren ilk biciminde TBMM iiyeligi ile bagdasmayan isler soyle
diizenlenmisgti:*°!

MADDE 82- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizel-
kisilerinde ve bunlara bagli kuruluslarda; Devletin veya diger kamu tiizelkisile-
rinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak kauldig: tesebbiis ve ortakliklarda;
ozel gelir kaynaklari ve 6zel imkanlari kanunla saglanmis kamu yararina ¢alisan
derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile sendikalar ve bunlarin st
kuruluglarinin ve kauldiklart tesebbiis veya ortakliklarin yénetim ve denetim
kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dog-

rudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.

Turkiye Biiytik Millet Meclisi iiyeleri, yiirtitme organinin teklif, inha, atama
veya onamasina bagli resmi veya 6zel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. Bir
tiyenin belli konuda ve alu ayt asmamak tizere Bakanlar Kurulunca verilecek
gecici bir gorevi kabul etmesi, Meclisin kararina baglidir.

Tirkiye Buytik Millet Meclisi tiyeligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler

kanunla diizenlenir.¥”) 8]

Bu diizenlemenin 1961 Anayasast’nin ilgili hitkmiinden ayrildig baglica
noktalar, Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflar, kamu

[86] Maddenin konumuzla ilgili olan birinci ve tigiincii fikralar, giintimiize kadar
degismeden gelmistir. Ikinci fikranin ikinci ciimlesi, Cumhurbaskanlig1 hiikiimet
sistemine gegis siirecinde, 2017 degisikligi ile yiirtirlikten kaldirilmigtr. Maddede
bunun disinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

[87] Resmi Gazete, 9.11.1982-17863 (Miikerrer).

[88] Milletvekilligi ile bagdasmayan isi stirdiirmekte 1srar etmenin yaptirimi, Anayasanin
84. maddesinin ti¢lincti fikrasinda milletvekilliginin diismesi olarak belirlenmistir.
TBMM Igtiiziigivniin 137. maddesinde, bu yaptirima giden siirecin ayrintlari
diizenlenmistir. Buna gore, Anayasanin 82. maddesinde ve kanunlarda milletvekilligi
ile bagdasamayacag belirtilen herhangi bir hizmeti veya gorevi siirdiirmekee 1srar
eden iiyelerin durumu Bagkanlik Divaninca incelenmekte ve sonug, Bagkanlik Divani
karari olarak Anayasa ve Adalet Komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyona
gonderilmektedir. Karma Komisyonun hazirladig: rapor Genel Kurulda gériisiilmekte
ve iiyeligin diismesi Genel Kurulda gizli oyla karara baglanmaktadir. Anayasa ve
[gtiiziik’te bu karar igin nitelikli gogunluk kosulu aranmamustir, toplantiya katilan
tiyelerin salt cogunlugu ile tiyeligin diismesi yoniinde karar verilebilmektedir.
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kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile sendikalar ve bunlarin iist
kuruluglarinin da sinirlama kapsamina alinmasi, ayrica sinirlamaya konu
kurum ve kuruluslarin yonetim kurullarinin yani sira denetim kurullarmdaki

) de bagdasmayan isler arasinda sayilmast olmugtur. Barolarin ve

gorevlerin
bunlarin tist kurulusunun (Tiirkiye Barolar Birligi) kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olmast nedeniyle, 1982 Anayasast hitkmii, milletvekille-
rinin avukatlik meslek orgiitlerinde yonetim ve denetim kurulu gérevleri
almalarini yasaklamistir. Konumuz bakimindan ozellikle dikkat ¢ekilmesi
gereken boyut, 1961 Anayasast hitkmiinden farkli olarak 1982 Anayasasi
hitkmiinde bagdasmazlik alanindaki kurum ve kuruluslara vekillik yapma
yasaginin da acikea belirlenmis olmasidir. Béylece kamu giiciinii kullanan
Devlet organlari, kamu kurum ve kuruluglari, kamu kaynaklar: ile iligkili
dernek ve vakiflar ile meslek kuruluslari, sendikalar ve bunlarin tist kurulug-
lart i¢in avukatlik yapma olanagi TBMM tiyeleri i¢in agik¢a yasaklanmugtir.
Son olarak hakemlik ve temsilcilik yasagi da, 1961 Anayasasi hitkmiinden
farkls olarak 1982 Anayasasi’'nda diizenlenmis olan yeni bagdasmazlik 6geleri
arasinda yer almigtur.

Vakiflar ile ilgili diizenleme, 1982 Anayasas’nin hazirlanmasi stireci
icinde Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu asamasinda metne girmistir.
Bu Komisyonun hazirladigi metinde s6z konusu diizenleme diginda 1961
Anayasasi hitkmii biiyiik 6l¢iide yineleniyordu. Nitekim Anayasa Komisyo-
nunun hazirladigt metnin gerekgesinde “Uyelikle bagdasmayan islerde 1961
Anayasasinin 78inci maddesi aynen muhafaza edilmis, yenilik olarak da Dev-
letten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin yonetim kurullarinda
ve bagka islerinde gorev almamalarinin uygun olacag: diistiniilmiistiir.” "
ifadesine yer verilmistir. Ancak, Anayasa Komisyonunun bu gerekgesine
karsin, vakiflar ile ilgili diizenlemenin diginda, kisitlar kapsaminda sayilan
kurum ve kuruluglarin vekdler islerinin de, 1961 Anayasast hitkmiinden

[89] Denetim kurullarindaki gérevler boyutunun metne girisi, Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu asamasinda gerceklesmistir. Bkz. Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa
Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 450, (MGKTD, C.7,B.118, 18.10.1982’ye
eklidir), 78.

[90]  Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa lasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist:
166’ya Vinci Ek, [Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi (DMTD), C.7, Y.1, B.120,
4.8.1982’ye eklidir], 43.
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farkl olarak bagdasmayan isler olarak metne eklendigi goriilmektedir. Buna

iligkin ibare, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu metninde “(...) taraf
olduklar: anlasmazliklarda leh ve aleyhte vekiler alamazlar, hakemlik®V

yapamazlar.”?? seklinde yer almugtir.

Komisyon metnindeki “zaraf olduklar: anlasmazliklarda leh ve aleyhte
vekdlet alamazlar” hitkmii, Danisma Meclisi Genel Kurulunda yine kisit
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ¢ergevesinde olmak tizere “vekili ola-
mazlar” seklinde degistirilerek giintimiize degin gelen son bigimini almistir.
Danisma Meclisi gerekgesinde bu degisikligin anlamina isaret edilmemis
olmasina karsin, burada konumuz bakimindan esasl bir degisiklik soz
konusudur.

Anayasa Komisyonu metnine gore, kisit kapsamindaki kurum ve kurulus-
larin taraf olduklari davalarda avukatlik yapmak biitiiniiyle (Iehte ve aleyhte)
yasaklanmasina kargin Danigma Meclisi Genel Kurulunca degistirilen ve
nihai olarak kabul edilip bugiine kadar gelen metinde sadece, soz konusu
kurum ve kuruluglar adina vekillik, bir baska deyisle bunlarin lehine avu-
katlik yapmak yasaklanmistir. Bunlar aleyhinde avukatligin durumu ise,
Anayasa hitkmii konusu olmaktan ¢ikarilmis ve kanun koyucunun takdirine
birakilmis goriinmektedir. Nitekim kamu kurum ve kuruluslart kargisinda
(aleyhte) avukatlik, bu siirecte halen yiiriirlitkte bulunan 1136 sayili Avukat-
lik Kanunu uyarinca, Anayasa maddesinde sayilandan daha dar bir kapsam
icinde (Hazinenin, belediye ve 6zel idarelerin, il ve belediyelerin yonetim
ve denetimi altinda bulunan daire ve kurumlarin, koy tiizelkisiliklerinin ve
sermayesinin yaridan fazlast Devlete ait sirket ve kuruluglarin aleyhindeki
davalarda avukatlik yoniinden) zaten kisitlanmusti. Ozetle, 1982 Anaya-
sast yuriirlige girdiginde, Anayasa hitkmii ile 1136 sayili Kanun hitkmii
bir arada olmak tizere, kamu kurum ve kuruluglari lehinde ve aleyhinde
avukatlik yapmay1, bir baska deyisle bunlarin taraf olduklar: davalarda
avukatlik yapmayi milletvekilleri bakimindan genis 6l¢iide sinirlamaktaydi.
Milletvekillerinin bu kurum ve kuruluglarin taraf oldugu davalar diginda ise,
avukatlik yapmasinin éniinde herhangi bir engel bulunmuyordu.

[91] 1961 Anayasast hitkmiinde yer almayan bu hakemlik boyutu da Anayasa Komisyonu

asamasinda metne girmistir.

(92] Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Tasarist, Sira Sayisi: 166, (DMTD, C.7,Y.1, B.120,
4.8.1982’ye eklidir), 26.
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Danigsma Meclisi tutanaklari incelendiginde, 1982 Anayasast'nin kabulii
stirecinde meslekler alaninin milletvekilligi ile bagdasmayan isler kiimesi
icinde sayilmasi yoniinde giiglii bir egilimin oldugu goriilmektedir. Bu
egilimin altinda yatan etmenlerden biri bizce, Danigma Meclisi tiyelerinin
agirlikli olarak Devlet memuru kékenli olmasidir. Bu gorevlerden gelen
tiyelerin, Meclis iiyeliklerinin sona ermesinden sonra herhangi bir sorun
yasamadan eski gorevlerine donebilmelerinin, serbest meslek kokenli tiye-
lerin deneyimlerini kavramak konusunda bir eksiklige yol agmis olmasi
giiclii bir olasiliktir. Tkinci ve kanimizca daha belirleyici olan etmen, 12
Eyliill Darbesi’nin yaydig1 carpik “siyaset¢i” algisinin belli 6l¢tide Danigma
Meclisi tiyelerince de benimsenmesiydi. Bu algt, milletvekillerini ya da genel
olarak siyasal elitleri bir tiir “potansiyel niifuz tiiccari” olarak kodladigindan
ekonomik faaliyetler alani ile TBMM tiyeligini olabildigince ayirmak, etik
bir gereksinim olarak kavraniyordu.

Danigma Meclisi gortismelerinde, 1961 Anayasast hitkmiinii esas alan
Anayasa Komisyonu metnini degistirmek i¢in verilen dort ayri 6nergede,
meslekler alaninin milletvekilligi ile bagdasmazliginin saptanmasi 6ngoriil-
miistii. Bu 6nergeler, milletvekillerinin “kazang getirici mesleki faaliyetlerde”
bulunmasini yasaklama istemini iceriyordu.

Onergeler iizerindeki goriismeler, bu konuya iliskin yerlesik tarihsel
tezlerin karsilasmast seklinde gelismistir. Onergeleri destekleyen goriislerin
odaklandig1 temel nokta, milletvekili zamani sorunuydu. Bu tez, yogun
Meclis caligmalarinin mesleki faaliyetlere zaman birakmadigi varsayimi
{izerinde temelleniyordu. Uyeler, kendi deneyimlerinden yola gikarak mil-
letvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerini hakkiyla yerine getirmeleri
durumunda mesleki faaliyetlere zaman ayrilmalarinin olanaksizligini vur-
gulayarak kazang getirici mesleki faaliyetlerin bagdagmayan isler arasinda
saytlmasini istiyordu. Onerge sahiplerinden Ismail Sengiin bu yondeki
goriisiinii soyle agiklamaktayd:

(...) 23 Ekim 1981 giiniinden beri, takriben on kiisur aydan beri burada Danigma
Meclisi tiyeleri olarak calistik ve bir dl¢tide yasama gorevimizi ifa etmeye gayret
ettik. Simdi, soyle bir sual aklima geliyor veya soyle bir suali her birimiz kendi
kendimize sormaliyiz: Burada gegen siire icinde Danigma Meclisi tiyeligi disinda
hangi gorevleri, hangi isleri yapabilecek zaman bulabildik? Ben sahsen bunu,

kesinlikle zaman bulamadim seklinde cevaplandiracagim. Hatta daha da ileri
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giderek Danigma Meclisi Uyeligim dolayistyla bana terettiip eden gorevlerin
hepsini kendi vicdanimda kendime gore yapabilecek zamani bulamadigimi da
agikca kamuoyuna bildirmek zorundayim.

(...) Acaba milletvekilligi ulvi ve asli gorevi disinda, eger bu gorevi bihakkin
edilen, igilen antlara dayanarak ve onun cergevesi icinde yaptiktan sonra ayri bir
mesleki faaliyete zaman ayirabilecek miyiz? Ayri bir mesleki faaliyetten kazang
saglayabilecek miyiz (...)? Hi¢ zannetmiyorum. Eger bu gérevin hakkini verecek-

sek sadece ve sadece bundan béyle milletvekili olarak kalmak zorundayrz. (...)"*

Bagdasmazlik alanini meslekler alanina yaymak isteyen gériisiin bir diger
tezi, tahmin edilebilecegi gibi etik baglama iliskindi. Bu goriis, milletve-
killiginin sagladig: giiciin, mesleki faaliyetler dolayimiyla bireysel ¢ikarlar
yoniinde kétiiye kullanilabildigini 6ne siiriiyordu. Ornegin milletvekilleri-
nin, tarimsal kazang getiren igler ayrik olmak tizere, kazang getiren mesleki
faaliyetlerde bulunmasini engelleme yoniinde onerge veren Muhsin Zekéi
Bayer, onergesini soyle gerek¢elendirmisti:

Ben, 1960 ihtilalinden sonra, Ankarada 1961 yilinda kurulan Yiiksek Sorus-
turmada eksper olarak, ehlivukuf olarak, danigman olarak ¢aligtim. 37 tane eski
Demokrat Partili milletvekilinin dosyasini tetkik ettim. Bunlarin i¢inde yalniz
ziraatla calisanlarin kazanglari, hakiki kazancti, digerleri suiistimal yolu ile
tespit edilmis olarak imzami attim ve énergemi de bu maksatla ziraatin disinda
mesleki faaliyetlerinde ¢alisanlar, suiistimal yolu ile apartmanlar diktiklerini
bizzat tespit ettim, (...)"¥

S6z konusu 6nergeler karsisinda Anayasa Komisyonu metnini savunan
Danigsma Meclisi iiyeleri, onergelerin kabulii durumunda “milletvekilleri-
nin memurlagsmasi”, daha acik bir deyisle parlamenter alanin kamu gorevi
digindaki faaliyet alanlarindan gelen kisiler aleyhine daralmasi tehlikesine
isaret etmisler, bu egilimin milletvekilliginin bir meslek haline gelmesine yol
agacagint vurgulamuglardir. Akif Erginay, bu savlari dillendirirken milletve-
killerinin mesleklerinden koparilmasinin, ayni zamanda kamusal nitelikte

(93] DMTD, C.9,Y.1, B.139, 31.8.1982, 190-1.

Ayni dogrultudaki goriistinii kendi deneyimi tizerinden degerlendiren bir diger tiyenin (M.
Fevzi Uyguner) sozleri i¢in bkz. 31.8.1982, 191-2.

[94] DMTD, 31.8.1982, 196-7.
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birtakim olumlu ¢ikulardan yoksun kalma sonucunu®' da doguracagini
belirtiyordu:

Bu madde dolayisiyla daha bir kisim 6nergelerin de okunmasi sonucu bende su
intiba hasil olmustur ki; milletvekilleri birer memur durumuna getirilmektedir.
Gergekten serbest meslek faaliyetinde bile bulunamayacaklari, hatta kendi 6zel
tesebbiisleri varsa onlarda dahi bulunamayacaklari yahut devretmek mecburi-
yetinde kalacaklari (...) belirtilmektedir.

(...) Millet Meclisine gelecek olan milletvekilleri dzel sektorden haric olan; yani
ozel sekedriin disinda olan kimselerden ibaret olacak ki, bunlar da yalniz memur
sifatini haiz olan kimseler olmak gerekir.

(...) Milletvekilligi cok yiiksek, ok ulvi bir hizmettir. Meslekten ayridir; bir
hizmet mahiyetindedir. Bu itibarla, burada bulunan bir milletvekilinin icabinda
biiyiik bir dava ile mesgul olmasi onun memlekete olan faydasi bakimindan da
gereklidir.”®!

Yukarida sozlerini aktardigimiz 6nerge sahiplerinden Ismail Sengiin’e
yanit veren A. Avni Sahin, Danisma Meclisi tiyelerinin statiisiinii diizen-
leyen Kurucu Meclis Hakkinda Kanun hitkiimlerinin mesleki faaliyetleri
yasaklamadigina dikkat ¢ekiyor, onergelerde kendini gdsteren anlayisin,
serbest meslek alanindan gelen milletvekilleri icin yol agacag: zorluklara
isaret ediyordu. Sahin’e gore, sz konusu anlayis, Meclisi dar bir meslek
grubunun tekeline birakma sonucunu doguracakt:

Sayin Sengiin arkadasim kamu gorevlisidir ve kadrosu agiktir; buradaki gorevi

bittikeen sonra oraya donecektir. Acaba bizler nereye dénecegiz? Serbest calisma

[95] Bu boyuta Anayasa Komisyonu sozciisit Kemal Dal da isaret etmisti:

“Bunlarin parlamentolardaki gelirleri zaman zaman kendilerini idare edecek sekilde
yeterli degildir. Simdi bir kisim milletvekillerini kendi kazanglarindan yoksun olarak
parlamentoya soktugumuz takdirde, mesela bir tiiccar yazihanesini kapatacaktrr,
ticarethanesini kapatacaktir, bir avukat meslek mensubu olarak yazihanesini
kapatacaktir, bir doktor muayenehanesini kapatacaktrr. Goniil gayet tabii gorevin
daha iyi yerine getirilmesi icin bu sinirlamalarin getirilmesini isitiyor. Yalniz,
bu kisilerin bu yonden de topluma hizmet ettikleri unutulmamalidr.” DMTD,
31.8.1982, 194.

[96] DMTD, 31.8.1982, 188.
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hayaundan gelen arkadaglariniz olarak (Aramizda epeyce vardir) bizler, bunca

yildir kurmus oldugumuz islerimizi idame ettirmek zorundayz. (...)

(...)

Sayin Sengiin arkadagimizin 6nergesinin tarif ettigi Biiyiik Millet Meclisinin
yapist, bir emekliler ve bostagezerler toplulugu olabilir. Eger béyle bir topluluk
arzu ediyorsak, eger Tiirkiye'nin ekonomisine bityiik katkilar: olan is-giic sahibi
ticaret erbabi, sanayi erbabi ve ziraat erbabinin, serbest meslek sahiplerinin,
diikkani, tezgahi, takimi, fabrikayr kapatp buraya gelmesini arzu ediyorsak,
bu miimkiin degil degerli arkadaslarim. Eger bu zevatin buraya gelmesini arzu
etmiyorsak, o zaman Sayin Sengiin’iin dnergesini kabul etmek gerekir.””!

Anayasa Komisyonu adina goriis bildiren Kemal Dal da, Komisyon met-
nini savunurken onergelere ickin anlayisin, “politikanin aktdrlerinin daral-
tilmasi” ve “degerli kimselerin politikaya yonelmelerinin engellenmesi’ne
yol acacagini ileri stirtiyordu. Buna gore sonug, mesleklerden kaynakli
gelirlerin engellenmesi nedeniyle milletvekilliginin kendi basina bir gelir
kaynagi olarak goriilmesi ve bir tiir meslek haline gelisi olacakti. Komisyonca
onergeleri benimsemediklerini agikca ifade eden Dal, hazirladiklari metnin
altinda yatan diisiince yapisini, 6nergelerin olasi sonuglart ile kargilagtirarak
soyle anlatiyordu:

Biz milletvekilligiyle bagdasmayan mesgaleler hususunda asagi yukart 1961

Anayasasinin paralelinde bir diizenleme getirdik.

(...)

Bizim maddeyi diizenlemede kistasimiz miimkiin oldugu kadar gorevini yapar-
ken, milletvekili gérevini yaparken bu gérevi dolayisiyla bu gorevini suiistimal
ederek kamuya zarar vermesin. Bu diistinceden hareket ettik. Yani, gerek kendi
durumu itibariyle gerek hiikiimet yahutta icra organ: iizerinde yapacag etki
itibariyle kamu kuruluglarinda zararli birtakim, devlete zarar verecek birtakim
sonuglar dogurucu etkide bulunmasin, bu diisiitnceden hareket ederek diizen-
lemeler getirmeye calistik. Aksi halde, daha baska sonuglar ortaya ¢ikabilir ve
politikanin akeorlerini gittikee daraluriz, sayilarini azaluriz, yeterli ve kaliteli

politikaci yetismesini bir bakima énleriz. Bunun i¢in biz su hitkiimlere “Kazang

(971 DMTD, 31.8.1982, 193.
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getiren stirekli mesleki faaliyetlerde bulunamazlar” geklindeki hiikiimlere kesin

olarak Komisyonumuz katilmyor (...)"*

Gorildiugii gibi Anayasa Komisyonunun yaklagimi, meslekler alaninin
kategorik bagdasmazligini 6ngdrmiiyor, mesleki faaliyetler alanini ancak
Devlet faaliyetleri ile kesistigi 6l¢iide sinirlandiriyordu. Bu yaklagim, kisa
stireli kesintiler disinda bu konu baglaminda Tiirk hukukuna egemen olan
diizenleme gelenegi ile uyusuyordu.

Danigsma Meclisi goriismelerinin tiyelikle bagdagsmayan isler tartigmasin-
daki temel tarihsel tezlerin ortaya konulmasi disinda en 6nemli boyutlarindan
biri, kanimizca bagdasmayan isler sorununun etik baglam icindeki yonlerinin
mevzuat konusu olmamas: gerekliligine iliskin belirlemelerdi. Yasama organi
tiyelerinin yiirtitme kargisindaki 6zerkligini saglama sorunu, bu baglamin
disindadir. Burada sozii edilen baglam, Devlet giiciinden kaynakl: etkinin,
Devlet disindaki 6zerk organizmalar alant anlaminda sivil toplumda kotiiye
kullanilabilecegi varsayimina dayanan bagdasmazlik kavraysslar: ile ilgilidir.
Serbest meslek faaliyetlerinin milletvekilligi ile bagdasmazligina yonelik
tartismalar tam da bu baglam icinde belirlenmektedir.

Danigma Meclisi tiyelerinden Turgut Yegenaga, bizce yerinde olarak,
etik baglamdaki sorunun mevzuat diizenlemeleri ile ¢oziillemeyecegini
belirtmisti. Ona gore, bagdasmayan isler sorunu esasen kamuoyu basksi
veya siyasal toplumun etik disi davraniglart diglayan tutumu ile ¢oziime
kavusturulabiliyordu:

(...) bukonunun tizerinde bu kadar durulmasi bence fazla. Milletvekilligi miies-
sesesi simdiye kadar iyi veya kotii muhafaza edilmistir, yani miiesseseye biiytik
bir kara leke getirmemistir. Niifuz ticareti yapmis olanlar olmus olabilir; fakat
bizzat kendi meslegini icra etmezse bir insan, eger kendi meslegi i¢in niifuzunu
kétitye kullanacak diisiiniiliyorsa, niifuzu kétiiye kullanmak igin dolayli seyler
de tertip edebilir. Nitekim, bunlar vaktiyle duyulmus hadiseler. Bunlarin hepsi
sayi olur o Meclisin i¢cinde. Meclis bunlari tanir. Onun icin, bu tiir davranan
milletvekilleri hi¢bir zaman ertesi secimlerde pek Meclise geldiklerini ben miisa-

hede etmedim. Onun i¢in konunun tizerinde fazla durmayalim. Yeter ki, icray1

[98] DMTD, 31.8.1982, 194.
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murakabe etmeden imtina edecek gorevler almadigina gore, meslegini icrada

fazla durmakta fayda gormiiyorum efendim."”

Goriigmelerde kendini gosteren bir diger 6nemli boyut, milletvekilligi ile
bagdasmayan igler sorununun milletvekili devamsizlig: sorunu ile olan yapisal
iligkisinin -en az bir {iye tarafindan"’- kavranmast olmustur. Milletvekili
devamsizligini izleyen ve galigmalara katilmamay1 yapurima baglayan bir

101 bagdasmayan isler kiimesini mesleklere

Meclis calisma diizeni icinde,
dogru genisletmek bir gereksinim olmaktan ¢ikacakur. Ciinkii boyle bir
diizen, devamsizligy izleme diizenekleri yardimiyla milletvekili zamanini,

Meclis gorevlerini oncelikli kilacak bi¢cimde yapilandirmaktadir. Bu 6ncelik

[99] DMTD, 31.8.1982, 198. Anayasa Komisyonu sdzciisii Kemal Dal'da ayni yonde
gortsler ileri stirmiistiir (bkz. 31.8.1982, 197).

[100] Bagdasmayan isler sorunu tartigilirken milletvekili devamsizligini énlemeye yonelik
hiikiimlere isaret eden iiye, Mustafa Alpdiindar idi. Bkz. DM 7D, 31.8.1982, 192.

[101] Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde milletvekili devamsizligini izleme diizenegi fiilen
islememektedir. Milletvekili devamsizligina iliskin yapurimlart diizenleyen Ietiiziik
hiikiimleri agik olmasina karsin, bu hiikiimler uygulanmamaktadir. Uygulamada,
birlesimi ydneten baskanin toplanti yetersayisinin var olduguna yonelik gozlemi
(miisahede) ile agilan birlesimlerde veya birlesim sirasinda yapilan herhangi bir
yoklamanin, siiresi tamamlanmadan kesildigi durumlarda tiim milletvekillerinin
birlesime katildiklar1 varsayilmakeadir. Bu birlesimlerde bagka yoklamalar veya
actk oylamalar yapilsa ve milletvekilinin bunlara katulmamis oldugu belirlense dahi
birlesim miisahede ile acildig1 ya da yoklama kesildigi i¢in milletvekilinin durumu o
birlesim i¢in devamsiz olarak degerlendirilmemektedir. Bir bagka deyisle, TBMM nin
teamiil haline gelmis uygulamasina gére milletvekili devamsizligi, ancak Genel
Kurul birlesiminin miigahede ile agilmadigs, bir baska deyisle yoklama ile agildigs
birlesimlerde saptanabilmektedir. Bununla birlikte birlesimin yoklama ile a¢ilmug
olmast, devamsizlik belirlemesine gitmek icin yeterli degildir; ayni zamanda birlesimin
basindaki yoklama da dahil olmak iizere birlesim boyunca yapilan yoklamalarin
higbirinin yarida kesilmemis olmast gerekmektedir. Iginde bulundugumuz yasama
doéneminin ilk iki yasama yilinda (1. Yasama Yili: 24 Haziran 2018 — 30 Eyliil 2018, 2.
Yasama Yili: 1 Ekim 2018 — 30 Eyliil 2019) gerceklestirilen 115 birlesimden yalnizca
1 birlesimin yoklama ile agilmis olmasi, devamsizlik izleme sisteminin islemediginin
en carpict gostergesidir.

Bu sorun alanina iligkin ayrintili ¢éziimleme icin bkz. Giinal Seyit, Tiirk Parlamento
Tarihinde Milletvekili Devamsizligi Sorunu, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2020), 207-26.
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glivenceye alindiktan sonra, milletvekilinin kalan zamanlarini mesleki
faaliyetleri i¢in kullanmasinda kamusal acidan bir sakinca goriilemeyecegi
gibi, bu zamanlara iligkin 6zgiirce tasarruf hakk: bir temel hak alani olarak

degerlendirilmeli ve dokunulmaz sayilmalidir."%

Danigma Meclisindeki goriismeler sonunda Anayasa Komisyonu, 6ner-
gelerin mesleki faaliyetler ile ilgili kistmlarint benimsemeden, sadece, kisit
kapsamindaki kurum ve kuruluslar adina temsilcilik ya da arabuluculuk
gibi gorevleri bagdasmazlik kapsamina alma onerilerini dikkate almis, bu
dogrultuda yeniden diizenlemek {izere maddeyi Komisyona geri ¢ekmis-
tir. Anayasa Komisyonunun yeni metni, s6z konusu temsilcilik yasaginin
yani sira kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile sendikalar ve
bunlarin dist kuruluslarinin ve katildiklar: tesebbiis veya ortakliklarin
yonetim kurullarinda gorev almay: da bagdasmayan isler kapsamina almig
ve madde kabul edilen son bi¢cimini almigtir."® Bu son degisiklik, yukarida
degindigimiz carpik “siyaset¢i” algisinin bir bagka boyutunca belirlenmisti.
Bu boyut, siyasal elitlerin dar parti ¢ikarlari icin toplum kesimlerini istismar
eden aketorler olarak kavranmasini iceriyordu. Bu kavrayisin 1982 Anayasast
icinde ifadesini bulan ve milletvekillerinin sivil toplumun 6zerk orgiitlen-
meleri ile iligki kurmalarini engellemeye doniik ¢okga sonuglart olmustur.
Burada konumuzla ilgili olarak degindigimiz meslek kuruluslari ve sendikalar

ile ilgili kisitlamalar bu sonuglardan yalnizea biriydi.!!

[102] Milletvekilligi ile avukathigin, her iki faaliyetin de yogun emek gerektirmesi yoniiyle
“zaman” ve Meclisin Ankarada olmasi, fakat avukatlik hizmetlerinin yurt ¢capinda
yiirticiilmesi yoniiyle de “mekan” bakimindan bagdastirilmasinin olanaksiz oldugunu
savunan karsi goriis icin bkz. Verdigil, “Parlamento Uyeligi,” 7.

[103] DMTD, C.10, Y.1, B.155, 22.9.1982, 682-4.

[104] 1995 yilinda 4121 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligine dayanak olugturan
ve Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi ve Sosyaldemokrat Halkg1 Partinin uzlagisina
dayanan Kanun Teklifi’'nde, meslek kuruluglari ve sendikalar ile ilgili s6z konusu
kisitlamalarin kaldirilmasi, boylece hitkmiin 1961 Anayasasi’'ndaki bic¢ime
yaklastirilmast dngoriilmistii. Ancak Anayasa Komisyonu asamasinda, 12 Eyliil
dénemindekine benzer kaygilar egemen olmus ve degisiklikten geri adim aularak
mevcut metnin teknik nitelikte birkag kiiciik diizeltmeyle korunmasi benimsenmistir.
Anayasa Komisyonu raporunda, bu yénelim séyle gerekgelendirilmistir:

“Komisyonumuz, sendikalarin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin

ve bunlarin iist kuruluslarimin yonetim ve denetim kurullarimda gorev alanlarin
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Sonug olarak 1982 Anayasasi, milletvekilleri i¢in avukathig: kategorik

olarak yasaklamamis, ancak katilimer ve kitle tabanlt siyasal 6rgiitlenme-

lere yonelik genel alerjinin bir yansimast olarak barolar gibi 6zerk meslek

188

bu gorevlerinin milletvekilligiyle bagdasmasi sonucunda, bu girevlilerin ya dabil
olabilecekleri siyasi partinin -her siyasi parti gibi- konulara kendi program: agisindan
da olsa milli planda bakmas: geregine aykir: davraniglarda bulunarak partilerin
kendi islevine aykiri bicimde etkilemelerinin ya da tersine, gorevlisi olduklar:
sendika veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunu veya iist kuruluglarin
takip etmekle yiikiimlii olduklar: mesleki hak ve ¢ikarlarin takibinden mensup
olduklar: partinin goriisleri yoniinde saptirma yoluna girmelerinin hayli ibtimal
iginde oldugunu dikkate alarak, bu kisilerin milletvekili aday: olmalarini onlemekle
beraber, milletvekili secildikleri takdirde, eski gorevleri ile milletvekilligi arasinda
bir tercib yapmalar: yiikiimiinii mubafaza etmeyi wygun gormiistiiv. Komisyonumuz,
bu gerekceyle Anayasanin sozkonusu maddesini sadece kanun teknigi agisindan
yeniden kaleme almakla yetinmistir.” (...) Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist:
861, [Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), D.19, C.88,Y.4,
B.123, 14.6.1995’e eklidir], 35-6.

Genel Kurul gériismelerinde geri ¢ekilen madde tizerinde yeniden yapilan
goriismelerden sonra Anayasa Komisyonunun tutumu degismis ve sendikalar ile ilgili
sintrlamanin kaldirilmasi benimsenmis, ayrica Genel Kurulda kabul edilen bir nerge
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart da bagdasmazlik kapsaminin disina
cikarilmistir (TBMMTD, D.19, C.90,Y.4, B.131, 28.6.1995, 137-45; TBMMTD,
D.19, C.93,Y.4, B.146, 22.7.1995, 242-4).

Bu yeniden diizenleme cabalarina karsin, madde Genel Kurul agamasinda kabul
edilmemis (bkz. 7TBMMTD, 22.7.1995), Anayasanin 82. maddesi 12 Eyliil
déneminde kabul edilen ilk bi¢imiyle yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.

Anayasa degisikligine iligkin Genel Kurul gériismelerinde, Refah Partisi Grubu
adina soz alan Bitlis Milletvekili Zeki Ergezen’in milletvekilliginin bagka hicbir isle
bagdasmamasi gerektigi ydniindeki kéktenci énerisi icin bkz. TBMMTD, D.19, C.89,
Y.4,B.129, 24.6.1995, 552. Bu yondeki goriis, Erzurum Milletvekili Liitfii Esengiin
ve arkadaglarinin bir énergesinde de yansimasini bulmustur. “ Ziirkiye Biiyiik Millet
Meclisi diyeleri, milletvekilligi disinda, hichir ticari, mesleki faaliyette bulunamazlar
(...)” hitkmiiniin Anayasa metnine eklenmesini 6ngéren bu 6nerge, Genel Kurulda
kabul edilmemistir (7BMMTD, D.19, C.90, Y.4, B.131, 28.6.1995, 145).

Ayni gorismelerde CHP Grubu adina s6z alan Miimtaz Soysal’in 82. maddeye egemen
olan askeri zihniyetle ilgili ¢oztimlemesi i¢in bkz. TBMMTD, 24.6.1995, 557-8.

ANAP Grubu adina sdz alan Halil Orhan Ergiider’in milletvekilliginin avukatlikla
bagdasmadig: yoniindeki goriisleri icin bkz. TBMMTD, 24.6.1995, 567.
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orgiitlerinin yonetim ve denetim kurullarinda gorev almay1 bagdagmazlik
alani icinde saymistr.

Ote yandan Anayasa, -daha 6nce 1961 Anayasasi icin gordiigiimiiz
tizere- 82. maddenin son fikrasindaki “7zirkiye Biiyitk Miller Meclisi iiye-
ligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler kanunla diizenlenir.” hitkmiiyle,
bagdagmazlik alanina yénelik genisletici diizenleme yapma olanagini da
tantyarak, bir anlamda kisitlamalari artirma konusunda kanun koyucunun
elini serbest birakmistir."%! Bu serbestlik ileride, avukatlik mesleginin, bir
kanunla, kategorik olarak milletvekilligi ile bagdagsmayan is sayilmasinin
anayasal zeminini olusturmustur.

Yukarida belirtildigi gibi, 1982 Anayasasi yiiriirliige girdiginde, 1136 sayils
Avukatlik Kanunu’nun yiiriirlitk durumu siiriyordu. Bu Kanun'un TBMM
tiyeliginin avukatlikla birlegebilecegi, ancak belli basli avukatlik hizmetlerinin
milletvekili olan avukatlarca goriilemeyecegi yontindeki hitkmii de 1969
yilinda kabul edilen ilk bi¢imini korumaktaydi. Bu durum, 1984 yilinda
TBMM tiyeligi ile bagdasmayan islerin 6zel bir kanunla diizenlenmesine
degin degismemistir.

2- 3069 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan
isler Hakkinda Kanun

31 Ekim 1984 tarihinde kabul edilen 3069 say:li Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun,"* Tirk hukuk
tarihi igcinde milletvekilligi ile bagdasmayan isler alanini biitiinliiklii olarak
diizenleyen ilk kanundur. Bu Kanun, konumuz baglaminda izledigimiz
mevzuat hitkiimleri yéniinden bir eksen degisikligini de temsil etmekeedir.
Nitekim simdiye kadar izledigimiz kanun hiikiimleri avukatlik meslegini
odak noktasi olarak alip bu meslekle bagdasip bagdasmayan isleri belirlerken,
3069 sayili Kanun, dogrudan TBMM iiyeligini temel almaktadir.

[105] Giderek genisleme egilimi icinde olan milletvekilligi ile bagdagmayan isler kiimesinin
giiniimiizde aldig1 boyutlar: gérmek icin bkz. Reyhan Ayaz, “Milletvekilligi ile
Bagdasmayan sler ve TBMM Bagkanliginin Konuya Bakis Agis,” Yasama Dergisi,
no. 41 (Ocak-Haziran, 2020): 112-7.

[106] Resmi Gazete, 6.11.1984-18567.
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Hélen yiiriirlitkte olan 3069 sayili Kanun'un konumuzu dogrudan ilgilen-

diren iki maddesinden biri olan 2. maddesi,""”

I'biiyiik 6l¢iide Anayasa'nin
82. maddesi hiikiimlerinin tekrari niteligindedir. Maddenin birinci fikra-
sina gore, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Devlet ve diger kamu
tiizelkisilerinde ve bunlara bagli kuruluglarda; Devletin veya diger kamu
tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak katildig: tegebbiis
ve ortakliklarda; 6zel gelir kaynaklari ve 6zel imkénlari kanunla saglanmug
kamu yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi
muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:
ile sendikalar ve bunlarin tst kuruluglarinin ve kauldiklari tesebbiis veya
ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, bunlarin
vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak
kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.” (vba.)!'%®!

[107] Bu Kanun’a dayanak olusturan kanun énerilerinden biri, kanun tasaris, bir bagka
deyisle Hiikiimet 6nerisiydi. Genel Kurul gdriismeleri sirasinda bu durum, hakls
olarak, giicler ayrilig1 ve yasama organinin dzerkligi ilkeleri baglaminda, Meclisin i¢
isleyisi ile tiyelerin statti hukukuna iligkin konularin yiiriitme organinin onerisine
konu olmamasi gerekliligi yéniinden elestiri konusu olmustu. Bkz. 7BMMTD, D.17,
C.7,B.18, 30.10.1984, 628-9; TBMMTD, D.17, C.8, B.19, 31.10.1984, 20-1.

[108] Anayasanin 82. maddesinin birinci fikrasi gibi, bu fikra hitkmiinii yineleyen 3069
sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrast da anlatim yéniinden olduk¢a karmasik
ve muglakur. Hikmiin ¢ok uzun olmast ve anlamin noktalama isaretleri yoluyla
yoneltilmeye/dogrultulmaya calisilmasi, sorunun kaynagini olusturmaktadir. Kanun
koyucunun, Anayasa hitkmiinti yinelemek yerine, hitkiimdeki anlatim sorununu
giderme yolunu tutmast uygun olurdu. Nitekim Kanun’a dayanak olusturan Kanun
Tasaris'nin 2. maddesinde bu sorunu giderme ¢abasinin izlerini saptamak olanaklidir.
Anayasa ve yiiriirlitkteki Kanun hitkmiiniin anlam muglakligini asmaya yardimet
olmasi i¢in, bu Tasarrdaki ifade bi¢imini buraya aktarmayt yararlt goriiyoruz:

Uyelikle bagdasmayan gorev ve isler
MADDE 2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri;
a) Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara bagli kuruluslarda,

b) Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya veya dolayli olarak
katildig tesebbiis ve ortakliklarda,

¢) Ozel gelir kaynaklart ve 6zel imkénlari kanunla saglanmis kamu yararina galisan
derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluglarinin ve
kauldiklar: tegebbiis veya ortakliklarin yonetimi ile yonetim ve denetim kurullarinda,
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Kanun'un 3. maddesinde, Anayasa hitkmiiniin ¢izdigi ¢erceve disinda

kalan kimi iglerin de bagdasmazlik kapsaminda degerlendirildigi goriil-
mektedir. Bu baglamda Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin yukarida

(2. maddede) sayilan kurum ve kuruluglarda ticret karsiligy is takipeiligi,

komisyonculuk, miisavirlik yapamayacaklari, Devletin sabsiyetine kars
islenen suglar ile zimmet, ihtilas, irtikap, kacakgilik ve doviz suclar: gibi
Devletin maddi ¢ikarlariyla ilgili davalarda Devlet aleyhine vekil olama-

yacaklari, serbest mesleklerini yiiriitiirken ve ozel igletmelerini yonetirken

milletvekilligi unvanlarini kullanamayacaklar: diizenlenmistir.

[109]

[109]

2022/1

(...

Gérev alamayacaklari gibi, bu kurum ve kuruluslarda iicretli veya ticretsiz vekillik,
temsilcilik, komisyonculuk ve miisavirlik yapamazlar, bunlarin taahhiit islerini
dogrudan veya dolayl: olarak kabul edemezler.

(..))
1) (...) hakemlik

Yapamazlar.” (vba.) [ Ziirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Girev ve
Isler Hakkinda Kanun Tasarist ile Manisa Milletvekili Mekin Sarioglu ve Istanbul
Millervekili A. Memduh Yasanin Ayni Konudaki Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu
Raporu, Sira Sayist: 134, (TBMMTD, D.17, C.7,Y.2, B.18, 30.10.1984’¢ eklidir),
8, 10].

Buraya aktarmadigimiz (ayrag i¢inde ti¢ nokta ile gosterilen) kisimlar ile vurgulu
olarak gosterdigimiz ibareler, Kanun Tasarist'nin Anayasa hitkmii ile kurulan ¢erceveyi
genigleten, bir baska deyisle TBMM iiyelerinin yapamayacagy islere iligkin kisitlari
artiran hiikiimlerini icermektedir.

Kanun Tasarist metninde, yukarida goriildiigii gibi ayni madde iginde sirali sayima
konu edilen igler, dnce Anayasa Komisyonu metninde, ardindan Genel Kurulda
kabul edilen ve kanunlagan son metinde, Anayasa hitkmii bir madde icinde aynen
yinelenmek kaydiyla birden gok maddeye dagitilmstir. Ornegin komisyonculuk ve
miisavirlik yapma yasagina iliskin hiikiimler yiirtirliikeeki Kanun’un 3. maddesinde yer
almaktadir. Bu baglamda Kanun'un nihai sistematiginin, bir maddede Anayasa hitkmii
aynen yinelendikten sonra bu hiikiim alanini genisleten nitelikeeki ek yasaklamalarin
diger maddelere dagiulmasi seklinde belirlendigini soylememiz olanaklidur.

Hiikiimetin teklif ettigi metinde, milletvekillerinin gdrebilecegi avukatlik hizmetlerine
iligkin sinirlamalarin, 1136 sayili Kanun'un éngdrdiigii gibi, milletvekillerinin
ortaklarini ve yanlarinda calistirdiklart avukatlart da kapsamasi ongoriilmiis
olmastna karsin bu hiikiim, Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metne yansimamus,
kanunlagan metinde de yer almamugstir. Bunun ileriye yonelik bilingli bir tercihin
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3. maddedeki bu diizenleme, 1136 sayili Kanun'un yukarida belirtilen 12.
maddesi hitkmiine gére daha ayrintli ve agiklayict bir nitelik tagimakeaydi.
Nitekim s6z konusu 12. maddede, kurumlar ve kamu idareleri aleyhine dava
takibini yasaklama ydniinde genel bir hiikiimle yetinilmigken, 3069 sayili
Kanun'un 3. maddesinde Devlet aleyhinde avukatlik yapilamayacak durumlar
sug tipleri 6zelinde sirali sayima konu edilmistir. 3. maddedeki diizenle-
mede, “Devletin maddi ¢ikar: ile ilgili davalarda Devlet aleyhinde vekil
olamama” dl¢iitii, 1136 sayili Kanundaki genel 6lciite (Devlet aleyhinde dava
ve isleri takip yasag1) gore daha dar kapsamli bir sinirlama olusturuyordu.
Bir baska deyisle, milletvekilleri i¢in avukatlik yapma olanag: bir 6l¢iide
genisletiliyordu. Ciinkii Devletin maddi ¢ikars ile ilgili davalar diginda kalan
davalarda Devlet aleyhinde avukatlik hizmeti sunmak olanakli kilintyordu.
Yine, Devletin maddi ¢ikariyla ilgili olmakla birlikte maddede sayilan su¢
tiirleri ile ilgisi bulunmayan nitelikteki davalarda (6rnegin Devlete karst 6zel
hukuk hiikiimlerine gdre agilmig alacak davalari ile yonetsel yargida goriilen
tam yargi davalar1) Devlet aleyhine olsa bile avukatlik yapilabilecekti.'
Yani sira, maddede kamu tiizel kisilerinden s6z edilmeden sadece Devlete
isaret edilmesi, milletvekilleri icin kamu tiizel kisileri aleyhindeki davalarda

111]_

avukatlik yapma olanagi sunuyordu.!"""-""% Devletin maddi ¢ikart ile ilgili

davalarda Devlet adina avukatlik ise, 3069 sayili Kanun'un 2. maddesi ile

triind mi oldugu, yoksa o donem itibariyla halen 1136 sayili Kanunda yer alan
hiikiim gozetilerek mi metinden ¢ikarildigina iliskin fikir verecek bir ipucuna ya da
degerlendirmeye rastlayamadik. Ancak Genel Kurul gériismelerinde, s6z konusu
hitkmiin 3. maddeye eklenmesi yoniinde Kahramanmarag Milletvekili Rifat Bayazit
tarafindan verilen 6nergenin Komisyon ve Hiikiimetce benimsenmeyip sonra da
Genel Kurulca reddedilmis olmasina bakarak “bilingli tercih” segeneginin agirlik

kazandigini soylemek olanaklidir (bkz. TBMMTD, 30.10.1984, 634-5).

[110] Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi,” Anayasa Yargis: Dergisi
14, (1997): 444.

[111] Onar, “1982 Anayasasinda,” 444.

[112] Burada 3069 sayili Kanun ile 1136 sayili Kanun arasinda belirlenen ayrim noktalarini,
hukuk evrenindeki somut etkilerinden ayrik olarak soyut bir kargilagtirmanin ve statik
bir ¢oziimlemenin iiriinii olarak ortaya koyduk. Daha acik bir deyisle, 6ncelik-sonralik
ya da genellik-6zellik iliskisine bagli olarak birbirini gecersiz kilan hiikiimler ayrik
olmak iizere, somut etkileri bakimindan bu iki kanunun hiikiimlerini 3256 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe kadar birikimli olarak ele almak gerekir. Zira bu
tarihe kadar bu hiikiimler bir arada yiiriirlitkte olmugtur.
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Anayasa'nin 82. maddesi uyarinca zaten bagdagmazlik kapsamindaydi. Dev-
letin taraf olmadig davalar yoniinden serbestlik durumunda bir degisiklik
s6z konusu degildi.

3- 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
a) 3256 sayili Kanun

1136 sayili Kanun hitkmii ile 3069 sayili Kanun hitkmii arasindaki soz
konusu ayrima kargin iki hitkiim, 1136 sayili Kanun'da 1986 yilinda yapi-
lan degisiklige kadar, yaklagik iki yil siireyle birlikte yiiriirlikte kalmigtir.
22 Ocak 1986 tarihli ve 3256 sayili 1136 Say:li Avukatlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"" ile, Avukatlik Kanunu'nun 12.
maddesindeki milletvekilleri ile ilgili kisitlama hitkmii kaldirilmis, boylece
bu konuya iliskin ytirtirlitkeeki tek yasal diizenleme olarak 3069 sayili
Kanun'daki hitkiim birakilmistir. 12. maddeye ikinci fikra olarak eklenen
“Milletvekilleri hakkinda, 3069 sayili Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Uyeligi
ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.” hitkmiinde bu
durum agikea belirlenmistir.

[lk bakista burada degisiklik, ayni konuya iliskin iki farkli diizenlemeden
birinin mevzuattan ayiklanmasindan ibaret gériinmesine kargin, 6rtiilii ola-
rak, konumuzla dogrudan ilintili bir baska sonug da ortaya ¢ikmustir. 1136
sayilt Kanun'un degisiklikten onceki biciminde TBMM iiyeleri yoniinden
gegerli olan avukatlik hizmetlerine yonelik sinirlama, milletvekili olan avukat-
larin ortaklarini ve yanlarinda ¢alistirdiklari avukatlar: da kapsamasina karsin,
degisiklikten sonraki hukuksal durum bu yasag icermemistir. Ortaklar veya
calisan statiistindeki avukatlar i¢in konulmus yasaklama hitkmii, 1136 sayili
Kanun'dan ¢ikarildig: gibi, tek basina yiiriirliikte birakilan diizenleme olan
3069 sayili Kanun'da da yer almamugtir. Buna gore, yeni hukuksal statiide,
3069 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtilen avukatlik hizmetine iliskin
yasaklar sadece milletvekilleri icin gecerli olacak, milletvekillerinin ortaklar:
veya yanlarinda ¢alisan avukatlar, Devletin sahsiyetine karst islenen suglar
ile zimmet, ihtilas, irtikap, kacakeilik ve doviz suglart gibi Devletin maddi
ctkarlariyla ilgili davalarda Devlet aleyhine vekil olabileceklerdi. Daha
actk bir deyisle, milletvekili olan avukat i¢in yasak olan isler, bu avukatin
ortaklari ve yaninda ¢alisanlar bakimindan serbest hile gelmisti. Bu ortiili

[113] Resmi Gazete, 30.1.1986-19004.
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diizenleme, olduke¢a 6nemli bir degisiklik olmasina karsin, bu boyuta ne
madde gerekgesinde,"'¥ ne Adalet Komisyonu raporunda’” ne de madde
goriismelerinde!"'® isaret edilmemistir.

Avukat milletvekilinin, biirosunda ¢alisan ya da ona ortak olan avukatin
yapabilecegi isleri yapamamast durumu hukuk manug; yoniinden tartisgiimay:
hak etmektedir. Temel sorun etik baglamsa ve milletvekilinin bu unvanini
avukatlik hizmetlerinde kotiiye kullanabilecegi kaygisi egemense, milletvekili
avukat icin yasaklanan iglerin ortaklart ve ¢alisanlari icin de yasaklanmast
gerekirdi. Ciinkii bu kisilerin, ayni biiro ya da ortaklik i¢inde bulunan
avukatlar olarak milletvekilinin niifuzunu kullanmalari, milletvekili adina
hareket etmeleri ve milletvekilinin de bu faaliyetler sonucu kazang elde
etmesi her zaman olanaklidir.

Ozetle, 3256 sayili Kanun ile yapilan diizenleme (ve bu arada, daha 6nce
3069 sayili Kanun'da bu konunun diizenlenmemesinin tercih edilmesi),
avukatlik hizmetini etik kaygilar ya da milletvekilinin ve TBMM nin saygin-
ligint koruma diisiincesiyle sinirlayan yaklasim acisindan ¢eliskili bir sonug
dogurmustur. Goriiniiste milletvekili i¢in sinirlamalar korunup etik baglam
gozetiliyor izlenimi yaratilmasina kargin arka planda ortaklar ve ¢alisanlar
dolayimiyla serbestlik egemen kilinmugtir. Kanimizca bu iki yoldan birinin
tutarli olarak izlenmesi yerinde olurdu.

b) 4667 sayili Kanun: Bagdasmazlik Donemi

Milletvekillerinin sunabilecegi avukatlik hizmetlerine iliskin olarak 3069
sayilt Kanun'un 2. ve 3. maddeleri ile 1136 sayili Kanun'un 12. maddesi

[114] 1136 Sayil Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,
Trabzon Milletvekili Osman Bahadir'in 19.3.1969 larib ve 1136 Sayils Avukatlik
Kanununun Baz: Maddelerinin Degistirilmesine ve 12nci Maddesinin Birinci
Fikrasina (h) Bendi Eklenmesine Dair Kanun leklifi, Nevsehir Milletvekili Ali
Babaoglu ve 2 Arkadasinin 1136 Sayily Avukatlik Kanununun Gegici 17 nci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkindaki Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu
Raporu, Stra Sayist: 393, (TBMMTD, D.17, C.24,Y.3, B.62, 21.1.1986’ya eklidir),
2.

[115] 1136 Sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris:
(...) ve Adaler Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 393, 9.

[116] TBMMTD, D.17, C.24, Y.3, B.62, 21.1.1986, 489-90.
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kapsaminda belirlenen hukuksal statii, 2001 yilina kadar stirmistiir. 2
May1s 2001 tarihli ve 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun""" ile 1136 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen
“Milletvekilleri, milletvekilligi siiresince avukatlik yapamazlar.” hitkkmi,
uzun yillar sonra ilk kez, dava tiirii ayrimi gézetmeksizin bir biitiin olarak
avukatlik meslegini milletvekilligi ile bagdagsmayan isler kapsamina sok-
mustur. Bu tarihten gliniimiize, milletvekilleri, TBMM iiyelikleri stirdiikge
avukatlik yapamamaktadirlar.

S6z konusu diizenlemenin yasalasma siireci ve mevzuat iginde yarattgt
celiskili durum, konu tizerinde yeterince diisiiniilmedigini, diizenlemenin
aceleye getirildigini acikca gostermektedir. 4667 sayili Kanun’a dayanak
olusturan kanun 6nerilerinde, milletvekilligi ile avukatligin bagdasmaz igler
olarak tanimlanmasina y6nelik herhangi bir diizenleme bulunmuyordu.
Genel Kurul goriismelerine esas olusturan Adalet Komisyonunun kabul
ettigi metinde de bu yonde bir hitkiim yer almiyordu. Bagdasmazlig sapta-
yan ciimlenin kanun metnine girisi, Genel Kurul asamasinda bir 6nergenin
kabulii ile gerceklesmistir.

Genel Kurul goriismeleri incelendiginde, Adalet Komisyonu metni ize-
rinde genel bir uzlaginin oldugu gérillmektedir. Burada sadece Tunceli
Milletvekili Kamer Gen¢’in sert muhalefeti dikkat cekmektedir. Geng,
goriisiilen metnin, hukukeularin Adalet Komisyonundaki sayisal agirlig:
nedeniyle bir tiir mesleki kayirmacilik anlayigiyla hazirlandigini, kamusal
cikarlar yerine mesleki ¢ikarlarin gdzetildigini ileri siiriiyordu."'® Gen¢’in
mubhalefeti, esasen metnin baska yonleri tizerine odaklanmakla birlikte, bir
yerde milletvekilligi-avukatlik bagdagsmazligina da kisaca deginmistir. Geng,
bu konuda dnerge vermemis, sorunu bir tiir samimiyet sinavina ¢evirerek
iktidar gruplarindan ya da Hiikiimetten bu yonde bir girisim beklemistir:

[117] Resmi Gazete, 10.5.2001-24398.

[118] Kamer Geng'in bu yondeki goriisleri, Komisyon raporuna yazdig: karsi oy yazisinda
da goriilmektedir. Bu karsi oy yazisi icin bkz. Avukarlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun lasaris: ile Avukatlik Kanununa Bazi Maddelerin
Eklenmesine Dair Kanun lasarisi ve Kiitahya Milletvekili Emin Karaa'nin 1136
Sayils Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayist:
413, (ITBMMTD, D.21, C.62, Y.3, B.94, 1.5.2001’e eklidir), 57-9.
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119]

Geldi iste, verin 6nergenizi! Milletvekilleri avukatlik yapamaz... Verin bakalim

onergenizi, kabul edin, o zaman ben sizin dogru oldugunuzu kabul edeyim.

Bunlari sdyledigimiz zaman suglu mu oluyoruz?'

120]

Kamer Geng¢’in bekledigi onerge iktidar kanadindan degil, muhalefet
kanadindan, agirlikli olarak Dogru Yol Partili milletvekillerinden gelmis-

tir."?!) Komisyon metninde bu yonde bir diizenleme olmamasina karsin

Adalet Komisyonu Bagkani Emin Karaa, onergeyi benimsediklerini ima

eden bir tutum gostermis,""*? Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk ise konunun

oziine iligkin goriisiinii aciklamadan, sadece kanun teknigi ile ilgili sorunlar

nedeniyle dnergeye katilamadiklarini belirtmistir. Bu kosullar altinda 6nerge
kabul edilmistir.

[119]

[120]

[121]

[122]

196

Bu gériisii ileri siiren milletvekili, Dogru Yol Partisi Grubu adina séz alan Ahmet
[yimaya idi. Bkz. TBMMTD, D.21, C.62,Y.3, B.94, 1.5.2001, 134.

TBMMTD, 1.5.2001, 153.

Onerge yedi imzaliydi. Uyelerden altist muhalefetteki Dogru Yol Partisine, biri
ise iktidarin kiigiik ortag olan Anavatan Partisine mensuptu. Onergenin ilk imza
sahibi Icel Milletvekili Turhan Giiven olmakla birlikte, Dogru Yol Partisinin iki grup
bagkanvekili de imza atmisti. Dolayisiyla, dnergenin arkasinda muhalefetteki bir siyasi
parti grubunun iradesi vardi.

Son olarak, énerge sahiplerinin besinin hukuk¢u oldugu, bunlardan dérdiiniin
dogrudan avukatlik mesleginden geldigi de vurgulanmalidir. Milletvekillerine avukatlik
yolunu kapatan girisimin yine avukatlardan gelmis olmasi ilgingtir.

TBMM yasama pratiginde kural, komisyon bagkani ya da temsilcisinin Genel
Kurulda komisyon metnini savunmasidir. Komisyon metninde bulunmayan bir
diizenlemenin metne eklenmesi ya da bu metnin degistirilmesi yoniindeki 6nergeler
hakkinda komisyon temsilcisi genellikle “katlmiyoruz” ya da “katlamiyoruz” seklinde
gorlis bildirmektedir. Komisyon metinini degistiren bir énergenin Genel Kurulda
komisyonca benimsenmesi, ancak komisyon siralarinda komisyon tiye tam sayisinin
tigte biri kadar tiyenin hazir bulunmasi durumunda olanaklidir. Bu kadar iiye komisyon
siralarinda bulunmuyorsa, ancak komisyon temsilcisi 6nergeye kaulmak istiyorsa,
onergenin kabul edilmesi icin bir tiir 6rtiilii mesaj olarak “takdire birakiyoruz”
ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade, komisyon temsilcisinin énergeyi benimsedigi
ve Genel Kurulca kabul edilmesini istedigi mesaji olarak algilanmaktadir. Buradaki
ornekte de, Adalet Komisyonu Baskan: énergeyi takdire birakeklarini belirterek bu

mesaji vermistir.
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Adalet Bakanr’'nin kanun teknigi ile ilgili saptamasi yerindeydi, zira s6z
konusu diizenlemenin Avukatlik Kanunu'nun 43. maddesinde degil, 12.
maddesinde yapilmasi gerekiyordu. 12. maddede degisiklik 6ngéren kanun
onerisi maddesi ise daha 6nce kabul edilmisti. Dolayistyla izlenmesi gereken
yontem, 12. maddede degisiklik ongdren kanun énerisi maddesinin TBMM
[etitziigi'niin 91. maddesi uyarinca “yeniden goriisme” yontemine konu
edilmesi ve dnergenin bu maddeye bagli olarak goriisiilmesiydi.

Goriisme yonteminden daha da 6nemli olan sorun, 6nergenin 6ngor-
diigii diizenlemenin 43. maddeye eklenmesi ile birlikte Avukatlik Kanunu
metni i¢inde ¢eligkili hitkiimlerin belirmesiydi. Yukarida ele aldigimiz tizere,
Kanun'un 12. maddesinde milletvekilligi, avukatlikla birlesebilen isler
arasinda sayilmigti. Buradaki hiikiim degistirilmeden ya da yiiriirlitkeen
kaldirilmadan 43. maddede milletvekilligi ile avukathigin birlesemeyecegi
dogrultusunda bir hitkme yer vermek, birbirine taban tabana zit iki hitkme
ayni kanunda yer vermek sonucunu doguruyordu. Bu baglamdaki geliskinin
hiikiimler arasinda 6ncelik-sonralik iliskisi kurularak asilmasi olanakli olsa
da bunun bir kanun metni bakimindan ciddi bir sorun oldugu ger¢egi goz
ardi edilmemelidir.

Sorunun bir diger boyutu, 3069 sayili Kanun'da milletvekilleri tarafindan
sunulabilecek avukatlik hizmetlerinin sinirlarini belirleyen hitkiimlerin de
avukatligi kategorik olarak yasaklayan bu son diizenleme ile birlikte anlamini
yitirmis olmasidir. Ozetle, bu konuda bir nerge ile alelacele yapilan diizen-
leme, mevzuatta giiniimiize kadar gelen 6nemli bir daginikliga yol agmistur.

4667 sayili Kanun'un s6z konusu hitkmiiniin yiiriirlige girdigi tarih
olan 10 May1s 2001 tarihinden bugiine kadar gegerli olan statii, TBMM
tiyeliginin avukatlik meslegi ile bagdasmazligi temelinde belirlenmistir. 4667
sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin avukatlik mesleginden gelen millet-
vekillerinin biirolarinda ¢alisan diger avukatlari ya da ortaklarini kisitlama
kapsamina dahil etmemis olmasi, konunun yakici bir sorun olarak giindeme
gelmesini engellemektedir. Milletvekilleri, hukuken avukatlik yapamasalar
da, biirolarinda fiilen ¢alismaya devam edebilmekrtedir."*! Niifuz ticareti
tehlikesi soz konusu ise, bunun ortaklar ve biiro avukatlari dolayimiyla

[123] Kuskusuz bu ifade ile, avukatlik mesleginden gelen tiim milletvekillerinin avukatlik
biirolarindaki faaliyetlerini siirdiirdiiklerini kastetmiyoruz. Bunu baslt bagina etik
bir sorun olarak gormesek bile, kimi milletvekillerinin bu faaliyetleri belli dl¢iide
stirdiirdiikleri, kimilerinin ise ortakliklarini ve biiro faaliyetlerini milletvekilligi
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ylirtitiilmesinin 6ntinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Gori-
niiste etik kaygilar ve milletvekili zamanini Meclis faaliyetlerine yoneltme
cabasi cergevesinde yapilan diizenleme, kendisine yiiklenen amag yoniinden
biitiiniiyle islevsiz durumdadir.

4667 sayili Kanun’un kurdugu diizeni degistirme ve milletvekillerine en
azindan Anayasa'nin 82. maddesinde belirlenen sinirlar ¢ergevesinde avu-
katlik yapma olanagi tanimaya yonelik girisimler gecikmemistir. 4667 sayili
Kanun'un yiiriirlige girmesinden yaklasik bes y1l sonra, Meclis’te sadece iki
siyasi parti grubunun bulundugu bir dénemde, hem iktidar hem de ana
muhalefet grubuna tiye milletvekillerince verilen ayni igerikteki iki ayri
Kanun Teklifi, 4667 sayili Kanun’la Avukatlik Kanunu'nun 43. maddesine
eklenen bagdagmazlik hitkmiiniin Kanun metninden ¢ikarilmasini 6ngorii-
yordu. Tekliflerden biri, Adalet ve Kalkinma Partisi Grubundan Karaman
Milletvekili Mevliit Akgiin ile 10 milletvekiline, digeri CHP Grubundan
Samsun Milletvekili {lyas Sezai Onder ile 6 milletvekiline aitti. Imza sahibi
18 milletvekilinden 17’sinin avukatlik mesleginden gelmesi nedeniyle, bu
girisim belli bir meslek grubuna tiye milletvekillerinin girisimi olarak gorii-
niiyordu. Teklifler, Adalet Komisyonunda goriisiiliip kabul edilmis,"*¥ ancak
o yasama doénemi i¢inde Genel Kurulca goriisiiliip sonuglandirilmadigindan
hiikiimsiiz kalmigtir.[12°)

siiresince askiya aldiklari bilinmektedir. Burada vurgulamak istedigimiz husus, séz
konusu faaliyetlerin yiiriitiilmesinin éniinde hicbir fiili engel bulunmamas: olgusudur.

[124] Kanun Teklifleri ile Adalet Komisyonu raporu i¢in bkz. Karaman Milletvekili
Mevliit Akgiin ile 10 Milletvekilinin ve Samsun Milletvekili Ilyas Sezai Onder ile
6 Milletrvekilinin; Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 968, erisim 19 Agustos 2021,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss968m.htm

[125] Bu girisimin sonugsuz kalmasinda olasilikla kamuoyu algst etken olmugtur. Konunun
tarihsel arka plani, yani birkag yillik ayriks: donem disinda neredeyse tiim Cumhuriyet
tarihi boyunca -belli kisitlar cercevesinde- avukatlik ile milletvekilliginin birlegebildigi
bilinmediginden, bu kanun énerileri milletvekillerine “yeni ayricaliklar” tanimaya
yonelik girisimler olarak algilanmaktadir. Kanun 6nerilerinin Adalet Komisyonunda
kabuliinden sonra basinin konuyu yansitma sekline iligkin érnekler bu alginin
gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Ornegin donemin Radikal Gazetesi, haberi su
baglikla sunmustu: “Vekil, avukatlik hakkin: da ald:,” Radikal, 28 Haziran 2005.
hetp://www.radikal.com.tr/politika/vekil-avukatlik-hakkini-da-aldi-750412/
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2013 yilt Mayis ayinda Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin ortak
imzast ile verilen ve TBMM tiyeligi statiistinti ¢ok boyutlu ve biittinlikli
olarak diizenlemeyi amaglayan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu
Teklifr ni, Anayasanin ve 3069 sayili Kanun hiikiimlerinin aktarimi ile
yetindigi ve Avukatlik Kanunu'nda degisiklik 6ngdérmedigi icin milletvekil-
lerinin avukatlik yapmasi 6niindeki engelin kaldirilmasi ya da bu konudaki
mevzuat daginikliginin giderilmesi y6niinde bir girisim olarak gérmek
olanakli degildir."*) Bu Kanun Teklifi kanunlagmis olsayd: dahi konumuz
bakimindan yeni bir hukuksal durum ortaya ¢tkmayacakti. Bundan iki yil
sonra Subat 2015’te Meclis Baskani Cemil Cigek imzasiyla verilen Ziirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ve Siyasi Etik Kanunu Teklifi"?" ve Nisan
2016'da Adalet ve Kalkinma Partisi Grubuna tiye 99 milletvekili tarafindan
verilen Siyasi Etik Kanunu Teklifi,"*® benzer icerikte diizenlemeler 6ngor-

[126] Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekilleri Giresun Milletvekili Nurettin Canikli,
Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas, Istanbul Milletvekili Ayse Nur Bahgekapily,
Adryaman Milletvekili Abmet Aydin ve Kahramanmaras Milletvekili Mahir Unal’in;
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi ile Kahramanmaras Milletvekili
Nevzat Pakdil’in; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve
Emeklilerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Plan
ve Biitge Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 461, erisim 19 Agustos 2021, hetps://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss461.pdf

Bu Teklif te Adalet ve Kalkinma Partisi Grubuna tiye olanlar disinda imzast olan diger
partilerin grup baskanvekilleri, Komisyon toplanusindan sonra imzalarini ¢ekmislerdir.

CHP Grubundan Izmir Milletvekili Musa Can’in Komisyon raporuna iliskin karst
oy yazisinda, TBMM iiyeligi siiresince gelir getirici islerin tamaminin engellenmesi
yoniindeki goriisti dikkat ekicidir. Bkz. Sira Sayisi: 461, 20.

[127] Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan: Ankara Milletvekili Cemil Cicek'in; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu,
Sira Sayisi: 712, erisim 19 Agustos 2021, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/
yil01/ss712.pdf

[128

Siyasi Etik Kanunu Teklifi (2/1000) ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Anayasa
Komisyonu Raporlarz, Sira Sayist: 307, erisim 19 Agustos 2021, heeps://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss307.pdf

Bu Kanun Teklifi’ne iliskin olarak CHP’li iki hukukcu tiyenin (Ankara Milletvekili
Murat Emir ve Canakkale Milletvekili Muharrem Erkek) yazdigi karsi oy yazisinda,
avukatligin Stesinde milletvekillerinin serbest mesleklerini hicbir sekilde icra

edememeleri, bir ¢ikar kargilii olmasa dahi 6zel sektorde herhangi bir gorev
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digiinden konumuz bakimindan 6nceki Teklif ile ayni durumdadir. Bu tig
teklif de Komisyonda kabul edilmis olmasina kargin kanunlasamamis ve
hiikiimsiiz kalmgtir.

alamamalart ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gére tacir ya da esnaf sayilmalarini gerektirecek
bir faaliyette bulunamamalari savunuluyordu. Bkz. Sira Sayisi: 307, 32.
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SONUC

Osmanli-Tiirk parlamento tarihinin biittinligi icinde milletvekilligi ile
bagdagmayan islere yonelik diizenlemeler, anayasalar ve yasalar diizeyinde
gerceklestirilmigtir. Bu tarihsel biittinliik icinde degismeyen sert ¢ekirdek,
yasama organt {iyeliginin yiiritme organi karsisindaki bagimsizliginin korun-
masi olmus, belli ayrikst durumlar disinda yasama organi tiyelerinin bagka
Devlet gorevlerinde bulunamamalari temel ilke olarak benimsenmistir.
Parlamentonun yasa yapimi yaninda yiiriitme organini denetleme gorevinin
de bulunmast, yiiriitme organt ile iliskili ya da ona bagimli milletvekillerinin
bu denetim gorevlerini gerektigi bicimde yerine getiremeyecegi diisiincesine
bagli olarak yiiriitmeyle baglantili gérevlerin yasama organi tiyeligi ile bag-
dasmayan isler arasinda tanimlanmasinda basat etken olmustur.

Milletvekilligi ile bagdasmayan isler kavrayist zamanla, yiiriitme organi
ile yasama organi arasindaki iligki baglaminin tesine tagmus, parlamento
tiyelerinin kamusal ¢ikarlar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki celiskilerden uzak tutul-
masi ve parlamento tiyeliginden kaynaklanan siyasal giiciin mesleki faaliyet
goriintiisii altnda 6zel ¢ikarlar icin kullanilmasini engelleme gibi kaygilar
egemen olmaya baglamistir. Temelde etik bir ¢erceve icinde bicimlenen bu
kaygilar, meslekler alaninin da milletvekilligi ile bagdasmayan isler alani
icine ¢ekilmesine yol agmistir. Bu siirecte, esasen bir kamu gorevi yiiriiten
milletvekillerinin zamanlarini kamusal faaliyetlerin alan: olarak parlamento
calismalarina 6zgiileme yoniindeki arayislar da belirleyici olmus, boylece
milletvekilligi ile bagdasmayan isler alaninin genisletilmesi, milletvekille-
rinin yasama ve denetim c¢aligmalarina daha etkin bir bi¢cimde katilmasini
saglayacak bir yontem olarak goriilmeye baglanmugtur.

Bu tarihsel gelisim, tekdiize ve dogrusal bir bigimde degil, birbirini
yadstyan anlayiglar ve ¢ikarlarin kargilasmasi temelinde, celiskili bir dogast
ve gelgitleri olan siiregler biitiinii olarak gerceklesmistir. Bu baglamda, bir
yanda milletvekilligi ile bagdagmayan isler alanini siirekli genisletmeye ve
bagdagmayan isler kavramsallasturmasinin dayandigi kaygilari mevzuat
diizenlemeleri yoluyla gidermeye yonelik yaklagimlar goriiliirken, diger
yanda bu kaygilarin, 6zellikle de meslekler alani i¢in kategorik mevzuat
kisitlamalari yoluyla ¢oziilemeyecegini savunan bakis acist kendini goster-
mistir. Bu ikinci yaklagim, bagdasmayan igler alaninin genigletilmesinin,
istenmeyen bir durum olarak milletvekilliginin bir tiir meslek ya da ge¢im
kapisina doniismesi tehlikesine vurgu yapmakta, mesleki faaliyetlere yonelik
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toptanct yasaklamalarin, mesleki gelisimleri i¢in harcadiklari emek diisiiniil-
digiinde milletvekillerine yonelik maddi ve manevi bir haksizlik oldugu,
ayrica mesleki faaliyetlerden kaynakli olumlu kamusal ¢ikulart engelledigi
tezini islemektedir.

Mesleki faaliyetlerin parlamento iiyeligi ile bagdagsmazligi sorunu ger-
cevesinde avukatlik mesleginin 6zel bir konumu bulunmaktadir. Bu 6zel
konum, hukuk ve siyaset alanlari arasindaki yapisal iligki ve avukatlik mes-
leginden gelen milletvekillerinin parlamentodaki agirlig1 ve etkinlik diizeyi
ile kosullanmaktadir.

Osmanli-Tiirk parlamento tarihinin 6zgilligi icinde bakildiginda, avu-
katlik meslegi kapsamindaki faaliyetlerin bir biitiin olarak milletvekilligi
ile bagdasmayan isler kapsami i¢inde sayilmasi, ancak kisa siireli, ayrikst
donemlere denk diismektedir. 1876'dan bugiine, milletvekilleri icin avukatlik
yasagt sadece 1922-1924 d6nemi ile 2001 yilindan glintimiize kadar olan
donemde gegerli olmustur. Bunun disindaki dénemlerde, milletvekilleri,
belli dava tiirleri ydniinden kimi kisitlamalar bulunsa dahi, milletvekilligi
calismalarinin elverdigi 6l¢iide avukatlik yapabilmislerdir. Yasagin olmadig:
uzun tarihsel siirecte, milletvekillerinin bu mesleki faaliyetlerinden kaynakli
esasli ve yapisal nitelikte bir sorun olustugunu soylemek giictiir. Oyle ki,
Osmanli-Tiirk anayasa tarihi icinde milletvekilligi ile bagdasmayan isler
alanini en ayrinuli ve genis sekilde diizenleyen 1982 Anayasas’'nda dahi avu-
katligin kategorik olarak yasaklanmasina yonelik bir hitkme yer verilmemistir.

Giintimiizde gegerli olan statiiniin yaratug: fiili gerceklik, bu statiiye
yiiklenen soyut hukuksal-siyasal anlamla belirgin bir ¢eliski icindedir. Bugiin
milletvekilleri i¢in avukatlik yapma yasagi bulunsa dahi avukatlik mesle-
ginden gelen milletvekillerinin biirolarinda ¢alisan avukatlar ya da ortaklar:
icin herhangi bir faaliyet kisitlamasi bulunmamaktadir. Milletvekilleri de,
agikea avukatlik yapmasalar bile meslekleri ile iliskili ¢alismalarini stirdiire-
bilmekte, istemeleri halinde biirolarindan kopmamaktadirlar. Yasag: getiren
yasal diizenlemenin yakict bir sorun alani olarak algilanmamasinin altinda
bu fiili durum yatmakradir.

Yasagin amact etik kaygilari gidermek ya da siyasal giiciin avukatlik dola-
yimiyla yargi siireglerini etkileyecek bicimde kullanilmasini engellemekse,
bu amacin gerceklesmedigi acikur. Zira s6z konusu kaygilarin dogusuna
yol acabilecek faaliyetlerin milletvekilleri adina ortaklari veya biirolarinda
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calisan diger avukatlar eliyle yiiriitiilmesinin 6niinde hi¢bir engel bulunma-
maktadir. Bu alandaki etik sorunsali, avukatligr milletvekilleri icin toptan
yasaklayacak yasal diizenlemeler ile asmak olanakli goriinmemektedir. Bu
yonde “etkili” bir diizen kurmak i¢in milletvekillerini avukatlik biirolarini
kapatmaya, ortakliklarini sonlandirmaya zorlama da hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayan nitelikte 6l¢iistiz bir ydnelis olacakur.

Bizce ¢oziim yolunun ilk adimyi, yasal onlemler ve kategorik yasaklamalar
ile ¢oziilemeyecek sorun alanlarinin bulunabilecegini kabullenmek olmali-
dir. Bu adimin ayrilmaz parcast, fiili durum bambagka bir gerceklik olarak
stirerken etik sorunlari yasalarla ¢6zityormus gibi yapmaktan vazge¢mektir.

Etik sorunlarin toptanci bir anlayisla yasaklar getiren yasal diizenlemeler
yoluyla ¢oziilmeye caligilmasi, sonugsuz kalmaya mahkim girisimlerdir. Bu
nedenle, temel bir yaklagim olarak, Anayasa’nin 82. maddesinin son fikrasi
hitkmii kapsaminda milletvekilligi ile bagdasmayan isleri yasa yoluyla stirekli
genisletmek yerine, en azindan s6z konusu maddenin birinci fikrasinin koy-
dugu sinirlara geri gekilmekte yarar vardir. Bu dogrultuda belli bagli mesleki
faaliyetleri gittikge genisleme egilimi icinde olan milletvekilligi ile bagdagmaz
isler kiimesi i¢ine sokarak yasaklamak yerine, bu faaliyetlerin etik deneti-
minin yasama organy, ilgili meslek kuruluglart (6rnegin avukatlik 6zelinde
barolar) ve kamuoyunca yapilmasina olanak sunacak bir agiklik zeminini
kuracak diizenlemeler yapma yoluna gidilmelidir. Siyasal faaliyetlerin mali
kaynaklarinin izlenmesine yonelik hukuksal ve kurumsal bir altyapinin
olugturulmasi, bu yonde aulacak en 6nemli adim olarak gériinmekeedir.
Kamuoyu gozetimi, bu gozetime olanak saglayacak agiklikla desteklenirse,
hilihazirda oldugu gibi etik kaygilarla belli faaliyetleri tiimiiyle yasaklama,
boylece diirtist mesleki faaliyetleri bastan feda etme anlayisindan uzaklagmak
miimkiin olabilir. Boylece, Anayasada belirlenen ve tiyeligin diisiiriilmesi
sonucuna baglanan milletvekilligi ile bagdasmayan isler diizeninden ayrik
olarak, tiyeligin diistiriilmesi yaptirimi yerine moral yaptirimlar: esas alan,
bu anlamda temelde kamuoyuna seslenen, kategorik yasaklamalara bagvur-
mayan, ancak etik kaygilari da goz ardi etmeyen, etik baglamda bir sorun
olusmugsa bunu dogrudan somut soruna odaklanarak ¢6zmeye calisan bir
yontem gelistirilebilir. Bu yontem, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi biinye-
sinde olusturulacak 6zel bir etik komisyonu eliyle islerlik kazanabilecektir.
Komisyonun siyasal parti gruplarinin ve bagimsiz milletvekillerinin esit
temsiline dayanacak sekilde yapilandirilmast, tiyelerinin komisyon faaliyetleri
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yoniinden parti disiplininden bagisik kilinmasi, komisyonun etkinligini
ve kamuoyu 6niindeki sayginligini pekistirecek etkiler dogurabilir. Diger
yandan meslek kuruluslarinca olusturulan etik kurullarinin da etik denetim
stireclerine uzmanlik bilgisiyle donanmugs degerli katkilar sunmast olasidur.

Son olarak, etik kaygilar boyutundan ayrik olmak tizere, milletvekili zama-
ninin mesleki faaliyetler yoniine kaymasi tehlikesi de, Meclisin milletvekili
devamsizligini dnlemeye yonelik -halihazirda fiilen uygulanmayan- I¢tiiziik
hitkiimlerini igletme yoniinde bir irade ortaya koymas: ile engellenebilir.
Boylece milletvekili zamani yontinden TBMM tiyeliginin getirdigi yasama
caligmalarina katilma yiikiimliliigii ile mesleki ¢aligmalart en azindan belli
bir diizeyde siirdiirme gereksinimi arasinda bir denge saglanmasi olanakli
olacakur.
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Siyasi Etik Kanunu Teklifi (2/1000) ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
ile Anayasa Komisyonu Raporlar, Sira Sayist: 307.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss307.pdf
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.48, 19.4.1961.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.5, B.70, 20.5.1961.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani Ankara Milletvekili Cemil Cigek’in;
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi ile Plan ve
Biitce Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 712. hteps://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss712.pdf

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.17,C.7, B.18, 30.10.1984.
Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.17,C.8,B.19,31.10.1984.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.17, C.24, Y.3, B.62,
21.1.1986.

Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.19, C.89, Y.4, B.129,
24.6.1995.

Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.19, C.90, Y.4, B.131,
28.6.1995.
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Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.19, C.93, Y.4, B.146,
22.7.1995.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.21, C.62, Y.3, B.94,
1.5.2001.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Gérev ve Isler
Hakkinda Kanun Tasarist ile Manisa Milletvekili Mekin Sarioglu
ve Istanbul Milletvekili A. Memduh Yasa'nin Ayni Konudaki
Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 134,
(Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.17, C.7,Y.2,
B.18, 30.10.1984’¢ eklidir).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.3, [.S.1,1.42,2.8.1336.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.3, .S.1,1.59,5.9.1336.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.9, 1.5.2,1.12,26.3.1337.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.17, 1.S.2, 1.161,
18.2.1338.

Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Zabit Ceridesi, D.2, C.8, 1.S.2, 1.128,
3.4.1340.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.5, C.26, 1.5.3, 1.81,
27.6.1938.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.10, C.20, 1.S.3, 1.81,
14.6.1957.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.11, C.9, 1.8.2,1.71,
22.5.1959.

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa lasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu,
Sira Sayisi: 35 (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.5, B.70,
20.5.1961¢ eklidir).

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa lasarist, Sira Sayisi: 166, (Danigsma Meclisi
Tutanak Dergisi, C.7,Y.1, B.120, 4.8.1982’ye eklidir).

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira
Sayisi: 166’ya Uinci Ek, (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.7,
Y.1, B.120, 4.8.1982’ye eklidir).

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 209

ITWINVH



HAKEMLI

Tirkiye'de Milletvekilligi — Avukatlik Bagdasmazhgr Sorunu:
Tarihsel Bir inceleme

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul
Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu
Raporu, Sira Sayist: 450, (Milli Gitvenlik Konseyi Tutanak Dergisi,
C.7, B.118, 18.10.1982’ye eklidir).

(.. )"* Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayst: 861, (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, D.19, C.88, Y.4, B.123, 14.6.1995’¢
eklidir).

Yasama Meclisleri Uyeligi ile Bagdagmiyan Gérev ve [slere Ait Fransa,
Belgika ve Italya Parlomanterleriyle ligili Hiikiimler, TBMM
Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi Arsivi, Ankara, 1971.

Stireli Yayinlar:

Ceride-i Resmiye, 7.2.1337-1.

Ceride-i Resmiye, 21.2.1337-3.

TBMM Kavanin Mecmuasz, D.1, C.1, 3. Baski, TBMM Matbaasi, Ankara,
1943.

“Vekil, avukatlik hakkini da ald1.” Radikal Gazetesi, 28 Haziran 2005.
htep://www.radikal.com.tr/politika/vekil-avukatlik-hakkini-da-aldi-750412/
Resmi Ceride, 26.4.1340-69.

Resmi Ceride, 16.1.1926-272.

Resmi Gazete, 15.7.1934-2752.

Resmi Gazete, 14.7.1938-3959.

Resmi Gagzete, 4.6.1959-10222.

Resmi Gagzete, 16.12.1960-10682.

Resmi Gazete, 20.7.1961-10859.

Resmi Gazete, 7.4.1969-13168.

Resmi Gazete, 30.6.1981-17386 (Miikerrer).

Resmi Gazete, 9.11.1982-17863 (Miikerrer).

[129] Komisyon raporunun bagliginin ¢ok uzun olmasi nedeniyle ayrag iginde ti¢ nokta
ile kisaltma yoluna gidilmistir.
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Resmi Gazete, 6.11.1984-18567.
Resmi Gazete, 30.1.1986-19004.
Resmi Gagzete, 4.5.1990-20508.

Resmi Gazete, 10.5.2001-24398.

“Yeni donemde milletvekillerinin 123’4 avukat.” Anadolu Ajansi,
25 Haziran 2018. https://www.aa.com.tr/tr/politika/
yeni-donemde-milletvekillerinin-123u-avukat/1186745
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ANAYASAL ACIDAN VERGI TESVIKLERI
0z

Vergi tesvik tedbirlerinin diizenlenmesinde, yasa koyucunun genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat, bu yetkinin sinirsiz oldugunu sdyle-
nemez. Hukuk devletlerinde bu yetki anayasal kural ve ilkelerle sinirlidur.
Vergi tegvik tedbirleri agisindan yasa koyucuyu sinirlayan ilk anayasal ilke
hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesinin altinda yasallik ilkesi
ve giivenin korunmast ilkesi yer alir. Yasallik ilkesi geregi tesvik kuralinin
temel unsurlari, yasa ile diizenlenmelidir. Tkinci anayasal kosul ise, giivenin
korunmast ilkesidir. Bu ilke geregi, yasalara ve idari uygulamalara dayanarak
tesvikten yararlananlarin ve tigiincii kisilerin duydugu giiven korunmalidir.

Vergi tegvikleri agisindan temel anayasal sorun esitlik ilkesinden kaynaklan-
maktadir. Tegvik kurallar, mali giicii esit mitkelleflerinin farkli vergilendiril-
mesine neden olmaktadir. Bu nedenle tevik kurallari esitlik ilkesine aykirilik
tasimaktadirlar. Sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan vergi tesviklerinin
hukuk sistemi igerisinde kalmasi, mesru bir ama¢ tagimasi ve dlciliilitk
ilkesine uygun olmasi halinde miimkiindiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, vergi tesviklerinin esitlik ilkesine aykirt olup olmadiginin
denetiminde, dlgiiliiliik ilkesi uygulanmamaktadir. Calismamizda, Mahkeme
goriistiniin aksine, vergi tesvik tedbirlerinin dl¢iilii olmasinin ni¢in anayasal
agidan gerekli oldugunu aciklanmigtr.

Anahtar Kelimeler

vergi tesvikleri esitlik ilkesi olcultlik ilkesi
yasallik ilkesi sosyal devlet ilkesi
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TAX INCENTIVES FROM A CONSTITUTIONAL PERSPECTIVE
ABSTRACT

The legislator has broad discretion in regulating tax incentive measures.
However, this authority is unlimited. This authority is limited to constitu-
tional rules and principles in states of law. The first constitutional principle
limiting the legislator in terms of tax incentive measures is the principle of
legal security which comprises the principle of legality and the principle of
protection of the trust. By the principle of legality, the essential elements
of the incentive rule should be regulated by law. The second constitutional
requirement is the principle of protection of confidence. Under this principle,
the trust of the beneficiaries and third parties should be preserved based on
the laws and administrative practices.

The main constitutional problem in terms of tax incentives arises from
the principle of equality. Incentive rules cause taxpayers of equal financial
power to be taxed differently. For this reason, incentive rules violate the
principle of equality. It is possible if the tax incentives arising from the social
state principle remain within the legal system, have a legitimate aim and
comply with the principle of proportionality. The principle of proportion-
ality does not take part in the Turkish Constitutional Court’s decisions in
determining whether tax incentives are contrary to the principle of equality.
In our study, contrary to the opinion of the Court, it is explained why it
is constitutionally necessary for tax incentive measures to comply with the
proportionality principle.

Keywords

principle of equality principle of proportionality
principle of legality social state principle
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GiRIiS
“Tegvik” sozlikk anlamiyla “isteklendirme, 6zendirme” olarak tanimla-
nir.Y Vergi tesvikinden ne anlagilmasi ve konunun nasil incelenmesi gerek-

tigi ise, bakis agisinin iktisadi veya hukuki olmasina gore farklr sekillerde
agiklanmaktadir.

Iktisadi yazinda genel olarak tegvik, belirli bir ekonomik faaliyette bulu-
nanlarin, ekonomik faaliyetlerini hizlandirmak ve biiyiitmek amaciyla, siyasi
karar alma mekanizmalari tarafindan saglanan maddi ve maddi olmayan
desteklerle; yardim ve 6zendirmeler olarak agiklanir.” Bu yaklagimin devami
olarak vergi tegvikleri ise tiim tegvik araglari arasindan vergisel enstriimanlarin
kullanilmasi olarak ifade edilir.”” Bu kapsamda, vergi muafiyeti, vergi istisnast,
indirimli vergi orani uygulanmasi, vergi kesintisi terkini ve hizlandirilmig
amortisman stk¢a bagvurulan vergisel enstriimanlar olarak gosterilir.!

Iktisat bilimi; iiretim, dagitim, tiiketim, ticaret, degisim ve paylasim ile
ilgili etkinliklerin tiimii ile bu etkinlikleri inceleyen ve degerlendiren bir
sosyal bilim dali oldugundan,” iktisadi alanda yapilan ¢alismalar, tesvikleri

[1]  Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.tdk.gov.tr/ Erisim Tarihi:
15 Mart 2022.

[2]  Erdal Akdeve ve Erdal Tanas Karagél, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye'de Tegvikler
ve Ulke Uygulamalar,” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, no. 37
(Temmuz, 2013): 330; Engin Oner, “Nigin Vergi Tesvikleri?,” Aratiirk Universitesi
[ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 16, no. 3-4 (2002): 97-98; Abdullah Takim ve
S. Mustafa Ersungur, “Tiirkiyede Tesvik Sisteminin Yapist Sorunlari ve Etkinligi
Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir Uygulamaci Kurulus Sorunlart Cozer mi?,”
Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 32, no. 3 (2018): 725;
Mehmet Hanefi Topal, “Tesvik Politikalarinin Gerekgeleri ve Etkinligi: Kuramsal
Bir Yaklasim”, Uluslararas: Bilimsel Arastirma Dergisi 1, no. 2 (2016): 36.

[3]  Sercan Yaman, “Tiirkiyede Uygulanan Vergi Tesvik Sisteminin Incelenmesi,” Vergi
Sorunlar: Dergisi, no. 339 (Aralik, 2016): 160.

[4]  Detayli bilgi icin bkz. Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalar, Yenilenmis
3. bask: (Bursa: Ekin, 2016), 71-88.

[5]  llker Kegetep, “Tiirkiyede Iktisat Biliminin Dogusu,” Uluslararast Yonetim Iktisat
ve Isletme Dergisi, no. 16 (2016): 823.
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olasi sonuglari tizerinden bir degerlendirmeye tabi tutarak, vergi tesviklerinin
etkin olup olmadigs tizerinde yogunlasmistir.®

Hukukun konusunu ise, hukuk sayilan kurallarin nasil ortaya ¢ikeklarr,
bunlarin hangi sartlarla gecerli olabilecekleri ya da birbirleriyle olan iligki-
leri ve bunlarin sistem olarak ¢éziimlenmesi olusturur.”’ Iktisat biliminin
konusunu olusturan “etkinlik” ve “paylasim” sorunu, hukuk biliminde
yerini “adalet”™ olgusuna birakmaktadir. Bu nedenle hukuk alaninin “vergi
tesviki” kavramini nitelendirmesi iktisat biliminden farklilagir. Soyle ki, yasa
koyucunun vergi tesvik tedbiri diizenleme yetkisi, bu yetkinin sinirlari, vergi
tesvik tedbirlerinin tabi oldugu anayasal ilkeler ve de adil bir vergi tesvik
tedbirinin nasil olacag konu itibariyle hukuk biliminin inceleme alanina
girmektedir.

Hukuki agidan vergi tegviki, kamu yararina dayanan tist bir amag ugruna;
yararlanicilara, tegvik hitkmiinden yararlanmayanlardan farkl olarak, yasa ile
saglanan vergi odakli menfaatlerdir. Vergi tegviklerine iliskin temel hukuki
sorun ise, iktisat biliminden farkli olarak, yasa koyucunun hedefledigi tist
amag¢ nedeniyle, ayn1 hukuki stattide olan kisiler arasinda yapilan bu farkli
tutumun hukuka uygun olup olmadigidir.

Giintimiizde, vergi tesvikinin siklikla bagvurulan bir “6zendirme” araci
olmasi, vergilendirmenin mali amaci disinda mali olmayan amaglara ulagmak
i¢cin de kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.”’ Bu noktada vergi tegvikleri,

[6]  Bu yargiya konu calismalar i¢in bkz. Ahmet Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik
Etkileri,” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, no. 16 (Aralik, 2006):
301-316; Akdeve ve Karagol, “Gegmisten,” 329-50; Oner, “Nigin,” 97-19; Topal,
“Tesvik,” 36-51.

[7]  Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, (Istanbul: Filiz, 2010), 39;
Hukuk biliminin konusu ve metodu hakkinda 6ne ¢ikan tartigmalar icin bkz. Vecdi
Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Gozden Gegirilmis 7. baski (Istanbul: Oniki
Levha, 2010), 1-6.

(8]  “Aslinda hukukun temel konusu adalettir. Boylece adalete uygun hukuk kurallar:
hakikate wygun olur ve o bilgiyi bilimsel olarak nitelememizi saglar” Aral, Hukuk
Bilimi Uzerine, 9.

[9]  Amag ydniinden vergilendirme ikiye ayrilmakeadir. Bunlardan ilki mali amagli
vergilendirme digeri ise mali amachi olmayan vergilendirmedir. Mali amagh
vergilendirme; vergilerin sosyal ve ekonomik etkilerinin géz ardi edilmesiyle;
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ekonomiyi gelistirmek, birtakim sosyal amaglara ulagmak, bazi ekonomik
faaliyetlere girisilmesinin daha miimkiin kilinmasi amaglari dogrultusunda
uygulanmakeadir."” Tiirk hukuku 6zelinde, bir tesvik kuralinin hangi amagla
cikarildigi tegvik yasalarinda ve/veya yasa gerekeelerinde belirtilmektedir. Bu
noktada 6ncelikle, vergi tegvik tedbirlerinin Tiirk hukukunda tek bir yasayla
derlenmis vaziyette olmadig1 soylenmelidir. Tiirk hukukunda vergi tegvikleri
ya -cogunlukla- Gelir Vergisi Kanunu,"" Kurumlar Vergisi Kanunu''? gibi
ozel vergi yasalarina ek madde koyma usuliiyle ya da ayr1 bir yasa olarak
diizenlenmektedir. Bu ikincisine 6rnek olarak 5084 Sayili Yatirimlarin ve
Istihdamin Tesviki Kanunu™?' ile 4875 Sayili Dogrudan Yabanct Yatirimlar

Kanunu™

gosterilebilir. 4875 SK 1. maddesi tegvikin amacini “dogrudan
yabanct yatirimlarin 6zendirilmesine, yabanct yatirimeilarin haklarinin
korunmast ile yatirim ve yatirimer tanimlarinda uluslararasi standartlara
uyulmasi(na), dogrudan yabanci yaturimlarin gergeklestirilmesinde izin
ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine dénistiiriilmesi(ne) ve tespit
edilen politikalar yoluyla dogrudan yabanci yaturimlarin artirilmasi(na)”
seklinde aciklamakrtadir. Buna kargilik Gelir Vergisi Kanunu’na gesitli tesvik
hiikiimleri ekleyen 6322 Sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un'" genel
gerekeesine gore, “bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, sanayinin
yapisal ve teknolojik doniisiimiinii saglayacak yiiksek ve orta-yiiksek tekno-

vergilendirmenin salt kamusal ihtiyaglarin finansman kaynagi fonksiyonuyla
kullanilmasidir. Mali amagli olmayan vergilendirme ise, sosyal amagli normlar
vasttastyla vergilendirmeden saglanacak gelirin yani sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel
alanda birtakim sonuglar elde edilmesinin miimkiin oldugu anlayisidir. Bkz. Cenker
Goker, Yonlendirici Vergilendirme, (Ankara: Turhan, 2011), 5-21.

[10] DonnaD. Bobek ve digetleri, “Are More Choices Better? An Experimental Investigation
of the Effects of Multiple Tax Incentives”, The Journal of The American Taxation
Association 38, no. 2 (2016): 111.

[11] 193 Sayili Kanun, K. 31.12.1960, RG.06.01.1961-10700.

[12] 5520 Sayili Kanun, K. 13.06.2006, RG.21.06.2006-26205.
[13] 5084 Sayili Kanun, K. 29.01.2004, RG.06.02.2004-25365.
[14] 4875 Sayili Kanun, K. 05.06.2003, RG.17.06.2003-25141.

[15] 6322 Sayili Kanun, K. 31.05.2012, RG.15.06.2012-28324.

218 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Omer Faruk BAYRAKC

loji igeren stratejik yatirimlar ve biiyiik olgekli yatirimlarin desteklenmesi,
yatirim yapmanin cazibesinin artirilmas:”"® gibi amaglar ile ilgili degisik-
likler tasarlanmistir. 7103 Sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un!"”
genel gerekeesinde ise, vergi tegvik hitkiimlerinin amact “yatirim ve iiretimin
tesviki”"® olarak belirtilmektedir. Tasarinin yasalasmastyla yurtiginde iire-
tilen tagitlar tizerindeki imalat stirecinde ozel titketim vergisi ytkiimlalagi
kaldirilmig; organize sanayi bolgelerinde tiretilen mal ve hizmetler ise katma
deger vergisinden istisna edilmigtir. Bu 6rnekler dikkate alindiginda, Tiirk
hukuku agisindan vergi tegvik hitkiimlerinin sosyal ve ekonomik amaclar
bashig: altnda yer alan birtakim alt amaglar (tiretimi artirmak, yatirimi
artirmak, vb.) dogrultusunda diizenlendigi séylenebilir.

Calismanin devaminda daha detayl: aciklayacagimiz izere, kaynagini
sosyal devlet ilkesinden alan vergi tegviklerine iligkin hukuki sorun; tegvik
kurallarinin, esit statiide olanlara (esit mali giice sahip olanlara) farkls
muamele 6ngordiigii icin esitlik ilkesi ile sosyal devlet arasindaki yaratug:
catismadan kaynaklanmaktadir. Yirtirliigiinden itibaren esitlik ilkesine
aykirilik tastyan vergi tesvik tedbirlerinin, bazi istisnai durumlarda” ise,

[16] 6322 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi, erigim 10 Aralik 2021, hteps://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss258.pdf.

[17] 7103 Sayili Kanun, K. 21.03.2018, RG.27.03.2018-30373.

[18] 7103 Sayili Vergi Kanunlari ile Bazt Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, erisim 10 Aralik 2021, hteps://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss533.pdf.

[19] Calismamizin devaminda bahsedecegimiz iizere, yasa koyucunun takdir yetkisini vergi
tegvikleri agisindan sinirlayan esitlik ilkesi (AY m. 2, 10/1), dezanvantajli bazi kesimlere
yonelik vergi tesviklerinin anayasal dayanagi durumundadir (AY m. 10/2, m. 10/3).
Bunun nedeni anayasa koyucunun devlete “kadinlar ve erkeklerin esitligini yasama
gecirme yiikiimliiliigii (AY m. 10/2)nii yiiklemesi ve Anayasada “cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirlerin (AY m. 10/3)” esitlik ilkesine aykiri olmadiginin acikca belirtilmesidir.

AY m. 10/2 hiikmii ile baglanuli olarak; Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
18/12/1979 ve 34/180 Sayili karartyla kabul edilen Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne (CEDAW) Tiirkiye taraf olup, ilgili sézlesme
11.06.1985 tarih ve 3232 Sayili Kanun ile uygun bulunmusg, Bakanlar Kurulunca
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esitlik ilkesinin dogasindan kaynaklandigi goriiliir. Fakat bu istisnalar son

derece sinirlt ve sayilarak tiiketilebilir durumdadir.

Tegvik tedbirlerinin gerekgeleri, sosyal devlet ilkesinin devlete yiikledigi

gorevlerle ortlisen amaglar oldugundan, bu kurallari, dogrudan hukuka

aykirt olarak kabul etmenin, anayasacilik anlayisi dahilinde, dogru bir

yaklasim olmayacagi kanaatindeyiz. Bize gore, bu hukuki sorunun ¢oztimii
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24.07.1985 tarihinde 85/9722 Sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih ve
18898 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustur.

AY m. 10/2 ‘de belirtilen hitkme paralel olarak Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi'nin, m. 5 hitkmii geregi “Erkekler ile kadinlar arasindaki
esitligi fiilen gerceklestirmeyi hizlandirmak icin Taraf Devletlerin aldiklar: gegici
tedbirler, bu Sozlesmede tanimlanan bir ayrimcilik seklinde goriilemez...”. Bu noktada
cinsiyetler arasindaki esitligi saglama yiikiimliiliigii nedeniyle saglanan tesviklerin
esitlik ilkesine aykirilik tastmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Ornek olarak, tampon vergileri olarak adlandirilan, kadinlarin biyolojik agidan ihtiyag
duydugu ve hijyen agisindan zorunluluk tasiyan ped, tampon, vb. gibi iiriinlere
getirilen vergiler, cinsiyet ayrimciliginin giderilmesi agisindan uluslararasi alanda
tartgmaya konu olmustur. lgili mallara yénelik birgok iilkede yiiksek oranda katma
deger vergisi uygulanmakrtadir. Biyolojik etkenlere dayali cinsiyet ayrimciliginin
engellenmesi adina ve CEDAW m. 5 tarafindan devletlere yiiklenen edimin bir
sonucu olarak, ilgili mallarin KDV’den muaf tutulmasi veyahut ilgili mallar tizerindeki
KDV oraninin indirilmesi dnerilmektedir. Bridget J. Crawford ve Carla Spivack,
“Tampon Taxes, Discrimination and Human Rights,” Wisconsin Law Review 491,

(2017): 492-14.
AY m. 10/3 hitkmii ile baglantli olarak:

Tlgili hitkiimle, birden farkli baslikla gruplanan bu kimselere taninacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykirilik tagimayacagi kabul edilmistir. Ornegin, {ilkemiz vergi
mevzuatinda uygulanan engelli indirimi, engelli bireylere taninan sosyal amagli bir
vergi tedbiridir. Ayrimeilik yasagina getirilen bir istisna hitkmii ile desteklenen ilgili
“6zel tedbir” in esitlik ilkesine aykiriligint savunmak kanimizca miimkiin degildir.

Tlgili anayasa hitkmiine uygun sekilde, “Engellilerin Haklarina ligskin Sézlesme”ye,
18.12.2008 tarih ve 27084 Sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 5825 Sayili Kanun
ile taraf olmustur. Ilgili sézlesmenin m. 4/1 hitkmii geregi de “Taraf Devletler
engellilige dayali herhangi bir ayrimciliga izin vermeksizin tiim engellilerin insan hak
ve temel dzgiirliiklerinin eksiksiz olarak yasama gecirilmesini saglamak ve engellilerin
hak ve ézgiirliiklerini gliclendirmekle yiikiimliidiir”. Bu kapsamda yapilacak sosyal
amaglt vergi tesviklerini, taraf devletlere yiiklenen bir yiikiimliilitk olarak ele almak
mimkindir.
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icin, baslangicta, vergi tesviklerinin hangi anayasal ilkelerle iligkili oldu-
gunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkil, vergi tesvikleri acisindan
ortaya ¢ikan hukuki sorun, bazi durumlarda, baska anayasal ilkelerle iligkili
olmakrtadir. Bu kapsamda, esitlik ilkesine ek olarak; hukuki giivenlik ilkesi
(yasallik ve giivenin korunmasi alt ilkeleri dahilinde) agisindan da konunun
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Sayilan amaglar dogrultusunda, 6ncelikle, vergi tegvikleri ile anayasal
ilkeler arasindaki bagi aciklamaya calisacagiz. Sonrasinda ise, esitlik ilkesi
ve sosyal devlet ilkesi arasindaki catigmanin ¢oziimii icin, AYM kararlari
s1ginda, nasil bir yol izlenebilecegine yonelik goriislerimizi sunacagiz.

I. VERGI TESVIKLERININ ANAYASAL DAYANAGI: SOSYAL DEVLET
ILKESI

Hukuk devleti bireylerin ozgiirligiinii amag edinen bir devlet sistemi
olarak kabul edilirken; sosyal devlet ise, amaci toplumun iyiligi olan bir
devlet sistemini ifade eder.?” Bu nedenle hukuk devleti, devlet miidahalesi
ile miicadele ederken; sosyal devlet, devlet miidahalesini destekleyen bir
anlayisa sahiptir.1"

Tiirkiye'de cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olarak goriilen sosyal
devlet ilkesi kaynagini 1982 Anayasasi'nin 2. maddesinden almaktadir.
Koken olarak yirminci yiizyilda Bat medeniyetlerinde ortaya ¢tkan sosyal
devlet; devletin sosyal barist ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve
ekonomik hayata miidahale etmesini mesru géren ve bu konuda devlete

22]

aktif bir rol yiikleyen bir anlayisa dayanir.!

[20] Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal
Devlet,” ¢ev. Tugrul Ansay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, no.
3-4 (1970): 28.

[21] Zafer Géren, “Sosyal Devlet,” Prof. Dr. Seyfullah Edise Armagan (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000), 24.

[22] Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 16. baski (Ankara:
Yetkin, 2016), 140.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 221

ITWINVH



HAKEMLI

Anayasal Agidan Vergi Tegvikleri

Demokratik devletlerin sosyal devlet ilkesini gerceklestirmek i¢in kullan-
diklar1 hukuki yéntemler su bagliklar altinda toplanabilir:*!

* Herkese insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizeyi saglamaya
yonelik tedbirler,

* Sosyal vergi adaleti,

* Kamulastirma ve devletlestirme,
* Planlama,

* Sosyal haklar.

Bireylerin tek baglarina toplum refahi gibi alanlarda elde edemeyecegi
bagarinin; caydirma, 6zendirme, cezalandirma veya ddiillendirme gibi yon-
temler kullanilarak elde edilebilecegi diisiiniiliir.” Bu kapsamda, sosyal
devletin amaglari dogrultusunda, bireylere, bazi 6devleri yerine getirme
ve kanunlarin 6ngordiigii 6zverilere katlanma zorunlulugu yiiklenebilir.>!
Bununla birlikte, sosyal devlet, kisi davraniglarini kontrol altina almay1
amaglayan devlet olarak yorumlanmamalidir.*®!

Sosyal devlet, vergilerin ekonomik bakimdan tarafsiz olmast kuralini
reddettigi icin; bir yandan sosyal adalet diger yandan planli kalkinmay:
amaglayan vergi tedbirleri sosyal devlette 5nem kazanmaktadir.””! Vergilen-
dirme alaninda devletin, sosyal devlet ilkesine binaen ekonomik iliskileri
yonlendirme ve yeniden dagitim amaciyla kimi vergisel diizenlemeleri arag
olarak kullandig1 bilinen bir durumdur.?® Tiirk literatiiriinde, konu vergi
yikiintin adaletli ve dengeli dagilimi oldugunda, bu amagla tasarlanan

23] Ozbudun, Ziirk Anayasa Hukuku, 147-156; Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku,
2. Basks (Bursa: Ekin, 2010), 195-01.

[24] Goker, Yonlendirici Vergilendirme, 20.

[25] Gézde Erkin, “Tiirk Hukuku'nda Vergilendirme Yetkisi,” Yagar Universitesi E-Dergisi
8, (2013): 1121-22.

[26] Goker, Yonlendirici Vergilendirme, 20.

[27] Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, no. 1-4 (1980): 145.

(28] Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, (Ankara: Seckin, 2011),
60.
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vergi kurallart dogrudan sosyal devlet ilkesine dayandirilir.” Bunun temel
nedeni, AY m. 73/2 hitkmiidiir. Hitkiim geregi, vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amaci olarak belirlenmistir. Bu
kabul, vergi diizenlemelerinin yalnizca bu amag¢ bakimindan sosyal devlet
ilkesine dayanaca@i anlamina gelmemelidir.

Vergilendirme yetkisinin kullanimi irdelendiginde; ilk amacin kamu
geliri elde etmek (mali amag) oldugu goriiliir. Bununla birlikte bu yetki,
makro ekonomik amagclarin gerceklestirilmesi ve vergilendirmenin yon-
lendirici fonksiyonu i¢in de kullanilmaktadir. Makro ekonomik amacl
vergilendirme; istthdamin saglanmasi ve igsizligin azaltulmasi, ekonomik
aktorlerin yatirima yonlendirilmesi, ithalat-ihracat dengesinin saglanmasi,
bolgesel esitsizliklerin giderilmesi gibi maliye politikast amaglarina ulasmak
icin kullanilir. Yonlendirici vergilendirme ise; ¢evrenin korunmas, titketim
aligkanliklarin degistirilmesi, kiiltiirel alan ve niifus planlamasi gibi amaclar
dogrultusunda kullanilmakeadir.

Vergi tegvik tedbirlerinin amaglari incelendiginde bu amaglarin sosyal
devlet ilkesinin amaglari ile ortiistiigii goriiliir. Ornegin, Katma Deger
Vergisi Kanunu m. 17 uyarinca birtakim kurumlarin tiyatro, konser salonu,
kiitiphane, sergi, okuma ve konferans salonlari ile spor tesisleri isletmek
veya yonetmek suretiyle ifa ettikleri kiiltiir ve egitim faaliyetlerine iligkin
teslim ve hizmetler vergiden istisna edilmistir. Bu istisna ile sosyal devletin
amaclarindan olan kisinin ve toplumun huzur, refah ve mutlulugunu saglama
amaci (AY m. 5) birbiriyle 6rtiismektedir.

Belirlenen vergi politikalari ile belirli kisi, grup veya isletmelere destek
olmak maksadiyla bazi ayricaliklar taninmasi vergilendirme yetkisinin

[29] Bahar Konuk, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergilendirmede Sosyal Devlet
[lkesi,” YUHFD 8, no. 2 (2011): 806; Billur Yalu Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda
Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarini Esitlik, Ozgiirlitk ve Sosyal
Devlet Kavramlari ile Okumak,” Vergi Sorunlar: Dergisi, no. 119 (1998): 109;
Giilden Sisman, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice Gére
Vergilendirme ve Esitlik Ilkelerinin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,”
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 2, (2009): 47.

[30] Yonlendirici vergilendirme, vergilendirme yetkisini elinde bulunduran egemen
giiciin belirli alanlarda topluma yon vererek, istedigi davranis kaliplarina gére hareket
edilmesini saglamak icin vergilerin bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Bkz. Géker,
Yonlendirici Vergilendirme, 59-79.
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kapsaminda degerlendirilmekte ve bu durumun sosyal devlet ilkesinin
dogurdugu bir sonug oldugu kabul edilmektedir.®"! Bu kapsamda, engellilik
indirimi gibi diizenlemeler, dezavantajli kesimler tizerindeki vergi yiikiinii
azaltmak suretiyle sosyal adaletin saglanmasina hizmet ettigi icin sosyal
devlet ilkesiyle bagdastirilabilir.

Tegvik kurallarinin gerekgelerinde belirtilen; déviz girisinin saglanmast,
yabanci yaurimeinin iilkeye ¢ekilmesi ve cari dengenin (6demeler bilangosu)
saglanmast gibi alt amaglar, tilke disindan gelen yatirimin artirilmasiyla kar-
stlanabilir. Bu ama¢ dogrultusunda, Katma Deger Vergisi Kanunu m. 13’te
yapilan degisiklik® ile yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarina getirilen
tesvik diizenlemesi, 6rnek olarak verilebilir. Ilgili diizenlemeyle, alisma
veya oturma izni alarak yurtdisinda alt aydan fazla siiredir yasayan Tiirk
vatandaglarinin isyeri ve konut teslimleri katma deger vergisinden istisna
edilmistir. Bununla birlikte bu teslimlerde, isyeri ve konutlarin bedeli-
nin doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmesi zorunlulugu diizenlenerek iilkeye
doviz girisinin saglanmasi amaglanmigstir. Boyle bir vergi tegviki ile sosyal
devletin dig 6demeler dengesini saglamast (AY m. 166/2) 6devi birbiriyle
ortiismektedir.

Bolgesel amagli tegvik tedbitleri, bolgenin cografi konumu, ulagim imkan-
lary, altyapt, egitim durumu ve diger olumsuz 6zelliklerin bolge ekonomisi
iizerinde olusturdugu baskinin giderilmesine dayanmaktadir.”” Ornegin,
KVK m. 32/A da diizenlenen indirimli kurumlar vergisi uygulamasi, bol-
gesel gelismislik diizeyi daha az olan il gruplarina yapilan yatirimlara daha
fazla vergi indirimi saglayan bir tegvik hitkmiidiir. Ilgili diizenleme, bélgesel
farkliliklarin giderilmesi amaci disinda, ekonomik kalkinmanin hizlandiril-
mast, istthdamin artirilmasini, sektorel olarak da kiimelenmeyi 6ne ¢tkarmak

[31] Fatih Diler, “Tirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisinin Sinirlandirilmasinda Hukuk
Devleti ve Sosyal Devlet Ilkesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Haci Bayram Veli
Universitesi, 2021), 121.

[32] 6824 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, m.7, K. 23.02.2017,
RG.08.03.2017-30001.

[33] A. Niyazi Ozker ve Mine Binis, “Vergi Uygulamalarinda Bélgesel Kalkinma Hedefleri
ve Bolgesel Mali Tegvikler Agisindan Degerlendirilmesi,” SU I1BF Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi 10, no. 19 (2010): 495.
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suretiyle yatirimlarin tegvik edilmesi amaglariyla da gerekgelendirilmistir.**
Bu amaglarin sosyal devlet ilkesiyle (AY m. 166/2) ortiistiigii goriilmekeedir.
Ciinkad, sosyal devlet; igsizligin 6nlenmesi, emegiyle yasayanlarin korunmasi
ve yasam diizeylerinin yiikseltilmesi yoluyla sosyal esitsizlikleri giderme
islevleri yiiklenmis olan devlet olarak nitelendirilmektedir.®”!

Esnaf muafligi uygulamasinda (GVK m. 9) ise, ticaret ve sanat erbabindan
bazi sartlari tagtyan miikelleflere gelir vergisinden muafiyet 6ngoriilmistiir.
Bu vergi tesviki, devletin esnaf ve sanatkari koruyucu ve destekleyici tedbirler
alma 6deviyle (AY m. 173) birlikte yorumlanmaktadir.?®

Sosyal devlet ilkesi Tirk Hukuk Sisteminde AY m. 2'de diizenlenmistir.
Yukaridaki 6rneklerde degindigimiz tizere, Anayasa'nin baska maddelerinde
de bu ilke kaynakli ya da onun uzanust olan ve vergi tegviklerine temel tegkil
edebilecek baska diizenlemeler de mevcuttur.?”! C)rnegin, planlama ilkesi (AY
m. 166), toplumun ekonomik kaynaklarinin, milli ekonominin biiytimesi
ve toplumun kalkinmasi amaciyla, basiretli ve bilimsel bigimde kullanilmasi
amacina hizmet eder.’ llke geregi, devletin gelirleri biitce plan ve prog-
ramlariyla, kamu yarari gozetilerek harcanmalidir. Ayni zamanda planlama
ilkesi, Anayasa’nin 166. maddesinde®®” de belirtildigi tizere; milli tasarrufu
arturict tedbirler alma, kalkinmayi saglama, yatirimlari ve istihdami artirma
konusunda devlete gérevler yiiklemektedir. Istihdam1 ve yatirimlart artirma

[34] 5838 Sayili Kanun Genel Gerekgesi, erisim 10 Mart 2022, https://mevzuat.tbmm.

gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72620&pkanunnumarasi=5838.

[35] Irfan Tiirkoglu, “Sosyal Devlet Baglaminda Tiirkiye'de Sosyal Yardim ve Sosyal
Giivenlik>, Akademik Incelemeler Dergisi 8, no. 3 (2013): 278.

[36] Ersan Oz, “Tiirk Gelir Vergisindeki Bazi Vergi Harcamalarinin Optimal Vergileme
[lkeleri Agisindan Analizi,” DEU IIBF Dergisi 17, no. 1 (2002): 17.

[37] Leyla Ates, Yatirim Vergi Tesvik Politikasinin Hukuki Cergevesi, (Istanbul: Oniki
Levha, 2017), 91.

[38] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 152.

[39] . Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey

Madde 166 — (...) Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirics, fiyatlarda istikrar ve
dz; odemelerde dengeyz' mglﬂyzcz, yatirim ve istibdam: ge[i;tirici tedbirler o"ngo'riiliir;
yatirimlarda toplum yararlar: ve gerckleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girigimleri, bu plana gore gerceklestirilir (...).
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ile kalkinmaya saglama amaclari tegvik kurallarinin yasa gerekgelerinde de
belirtilen amaglar arasindadir.

Sosyal devlet ilkesiyle baglantili bir diger hitkiim Anayasa'nin 5. madde-
sidir. Hgili maddede, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin gorevi olarak sayilmistir. Ornegin, yatirimlari cezbeden
tesviklerin, uzun vadede toplum refahini olumlu etkileyecegi séylenebilir.
Bu durumda devlete yiiklenen bir gérev olarak yasa koyucu, anayasal ilkelere
riayet etmek kosuluyla yeni mali yiikiimliiliikler koyabilecegi gibi, ytikiim-
liliikleri tamamen ya da kismen kaldirabilecektir.*” Vergi yiikiimliiligiini
kaldirarak veya bu yiikiimliiliigii azaltmak suretiyle vergi tegvik tedbiriyle
yapilan farklilastirma, AY m. 5’e dayandirilabilir. Ciinkii tegvik normlarinin
gerekeelerinde belirtilen amaclar, temelde, kigilerin ve toplumun refah,
huzuru ve mutlulugunu saglama olarak ele alinabilir.

Anayasa m. 48/2’ye gore ise, devletin 6zel tegebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amagclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde ¢alismasini saglayacak onlemleri alma yiikiimliiligii bulunmakeadir. "
Devletin “ozel tesebbiislerin ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiiriimesi’ ni saglama gorevi ise genel olarak 6zendirici veya caydirict
tedbirler almastyla miimkiin hale gelir. Bu kapsamda, 6rnegin, ¢evreye zararli
faaliyetlerde bulunan girisimler cezalandirilarak; ihracati artiran ve istthdam

saglayan girisimler vergi tesviki gibi 6zendirici tedbirlerle desteklenebilir.

Anayasa’'nin 167. maddesine gore devletin “piyasalarin saglikls ve diizenli
islemesini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma gorevi” bulunmaktadir. Bir
piyasanin saglikli ve diizenli islemesi ise devletin piyasanin isleyisinde aktif

[40] “Kanunkoyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, Anayasa'nin 5. maddesinde
belirtilen Devletin temel amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi icin anayasal ilkelere
aykirt olmamasi kosuluyla yeni mali yiikiimliiliikler koyabilecegi gibi mevcut mali
yikiimliiltiklerin timiinii ya da bir kismini kaldirma yetkisine de sahiptir. Ancak bu
amagla ¢ikarilacak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina y6nelik olmast,
genel, objektif, adil kurallar iermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir” AYM, E. 2014/177, K.2015/49, Kt. 14.05.2015, RG.11.06.2015-
29383, G-2-4.

[41] AYM, E. 2002/32, K. 2003/100, Kt. 20.11.2003, RG.11.08.2004-25550, 5.
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bir rol oynayarak™ miidahalelerde bulunmasiyla gerceklesir. Piyasalarin

saglikli ve diizenli islemesi ise i¢ piyasa ve kiiresel piyasa kosullarina uygun

tedbirlerin alinmastyla s6z konusu olmakrtadir. Sosyal devletin bu fonksiyo-

nunu hayata gecirme i¢in 6nemli bir ara¢ olan vergilendirme; kiiresel rekabete

dayanan ekonomik diizende eski islevini (salt mali amacli vergilendirme)

[42]

Sosyal devlet ilkesi, devlete, piyasa kogullarina miidahale etmesi icin aktif gorev yiikler.
Ciinkii, sosyal devlet, insanlar piyasa kosullarinda yarisirlarken, esitsizliklerin ortaya
cikabilecegi gercegine odaklanarak; toplumu olusturan yurttaglarin bu esitsizliklerden
en az zarar gdrmesini saglamay1 devletin gorevi olarak saymaktadir (Nihat Bulug,
Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar (Istanbul: Oniki Levha, 2009),
129). Bu durumda, issizlik, egitimsizlik, aglik gibi sorunlar toplumun ortak sorunlaridir
ve devlet, bu sorunlarin tistesinden gelmekle gorevlidir (Bulut, Sanayi Devriminden
Kiiresellesmeye, 129). Bazi durumlarda devlet bu gorevini vergi tegvikleri araciligiyla
yerine getirir. Ornegin, bolgesel gelismislik farkini azaltmak amaci dogrultusunda,
ekonomik acidan daha az kalkinmis bélgelere yapilan yatirimlara daha fazla vergi
avantaji saglayan tesvik diizenlemeleri mevcuttur (Bkz. 5838 Sayili Kanun Genel
Gerekgesi). Bu tegvik diizenlemeleri araciligtyla sermayenin daha az geligmis bolgelere
dogru hareketi saglanarak; o bolgelerle, sosyo-ekonomik acidan gelismis diger bolgeler
arasindaki farkin kapatilmasi amaglanir. Bu gibi durumlarda vergi tegvikleri sosyal
devlet agisindan pozitif bir yiikiimiin geregi niteligine biirtinmekeedir.

Baska bir agidan, uluslararast sermayenin giiclenerek, devletin ekonomik yasamdan
cekilmesini 6ngdren bir siireci ifade eden kiiresellesme; sermayenin artan giicii
kargisinda devletin sosyal niteligini zorlamakta ve sosyal politikalar: zayiflatmaktadir
(Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye, 129). Sosyal devletin zayiflamasi insan
haklari ve insan onurunun korunmast agisindan olumsuz bir durum olmakla birlikte;
devletlerin sosyo-ckonomik a¢idan diglanan kesimleri, sistem igerisine ¢ekecek
diizenlemeler yapmast sosyal devlet idealinin canli tutulmasi agisindan oldukea
onemlidir (Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye, 130). Vergi tesvikleri tam
da bu amagla, uzun siiredir kullanilagelen bir arag olmusgtur.

Kiiresellesmenin sosyal devlet tizerindeki bazi olumsuz etkilerine ragmen, uluslararas
sermaye, devletler i¢in yok sayilamayacak bir ekonomik kaynaktir. Bunun nedeni,
sermayeyi cezbetmeyi basaran devletlerin, yapilan yaturimlar sayesinde makro
ekonomik gostergelerde ciddi ilerlemeler elde etmesidir. Sosyal devlet ilkesinin
uygulanabilirligi bir devletin ekonomik gelismisligiyle ilgilidir. Ciinkii, ekonomik
kalkinmanin saglanmastyla, toplumu olusturan bireylerin insan onuruna uygun bir
yasam siirmeleri arasinda oldukea yakin bir bag bulunmaktadir. Bu bag, ekonomik
olarak iyi durumda olan bir devletin, sosyal devletin pozitif yiikiimlerini daha kolay
yerine getirecegi diisiincesine dayanmaktadir. Sosyal devletin gergeklestirilebilmesi
adina oldukea 6nem arz eden kiiresel sermayenin cezbedilmesi igin en sik bagvurulan
yontem ise vergi tegvikleridir.
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kaybetmistir."?! Piyasalarin saglikls ve diizenli islemesi igin, iktisadi ve/
veya sosyal amaglar nedeniyle diizenlenen vergi tesvik tedbirleriyle yaratilan
farklilagtirma, ilgili hitkiimle ayni amaci tastyacakur.

AYM kararlarinda,” ekonomik ve mali politikalar; sosyal devlet ilkesinin
uygulama araci olarak ele alinmaktadir. Ekonomi politikasi, makroekonomik
dengelerin hangi yonde ve nasil degistirilecegini kapsayan konulardir.
Mali politikalar ise, ekonomi politikalarinin bir pargast olarak, birtakim
iktisadi ve sosyal amaglara ulasmak tizere mali araglarin miktar ve bilesiminde
yapilan ayarlamalar olarak ifade edilmektedir.*! Vergi tesvik tedbirlerinin
gerekgeleri goz 6niinde bulunduruldugunda bu yasalarin, ekonomik ve mali
politikalarin bir parcast oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, vergi tesvik
tedbirleri ile sosyal devlet ilkesi arasindaki bag: agiklayabilecek iki temel
argliman daha bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlariyla iliskilidir.
Soyle ki, yasa koyucunun bir yasanin diizenlenmesinde oldukea genis bir
takdir yetkisi bulunsa dahi; bu takdir yetkisi, anayasal sinirlarin asilip agil-
madiy, takdir yetkisinin keyfilige doniisiip doniismedigi ve esitlik ilkesinden
ayrilmay1 gerektiren diizenlemelerin hakli nedene dayanip dayanmadig:
hususlarinda anayasal agidan denetime tabidir.”! Bu kapsamda, anayasal
denetim i¢in yasa koyucunun mesru bir gerek¢eye dayanmasi beklenir.
Yasa koyucunun sosyal, ekonomik veya toplumsal bir gerekeesi bulunsa
dahi anayasal denetimde gegerli olan hukuki gerekeelerdir.® Vergi tegvik

[43] Tarik Giimiis, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii (Istanbul: Oniki
Levha, 2010), 216.

[44] “Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir”
AYM, E. 2016/50, K. 2017/179, Kt. 28.12.2017, RG.15.02.2018-30333, 251; AYM,
E. 2015/61, K. 2016/172, Kt. 02.11.2016, RG.09.12.2016-29913, 91; AYM, E.
2014/177, K. 2015/49, Kt. 14.05.2015, RG.11.06.2015-29383.

[45] Havva Arabaci, “Kiiresel Kriz Sonrasi Tiirkiyede Uygulanan Ekonomi Politikalar1”,
Social Sciences Research Journal 6, no. 4 (2017): 2.

[46] Mircan Tokatlioglu ve Ufuk Selen, Maliye Politikas:, (Bursa: Ekin, 2017), 20.
[47] Cagan, “Demokratik,” 139.

[48] Burak Pinar, “Icra Hukukunda Menfaat Dengesizligi: Harg Muafiyetleri Harglar
Kanunu'nun 123’tincii Maddesi ile Taninan Har¢ Muafiyetinin Yargitay’in Yeni
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tedbirlerinin hukuki gerekeesini olusturmasi agisindan en yakin anayasal
temel sosyal devlet ilkesidir.

Ikinci olarak, ayni mali giice sahip miikelleflerin farkli vergilendirilmesine
yol agan vergi tesvikleri anayasal giivence altinda olan esitlik ilkesine ayki-
rilik yaratir. Bu sebeple, vergi tegvik tedbirlerinin anayasal giivence altinda
olan bagka bir ilkeye dayandirilmasinin; esitlik ilkesine aykirilig1 bir ol¢iide
mesrulastiracagini diisiinmekteyiz.

Vergi tegvik tedbirlerinin kaynaginin sosyal devlet ilkesi olarak kabul
edilmesi durumunda cevaplanmasi gereken soru, sosyal devlet ilkesinin
vergilendirme yetkisinin sinirlanmasinda ne 8l¢iide baglayici olacagidir?™®!
Bu baglamda, sosyal devlet ilkesine dayandirilamayan bir vergi tesvik ted-
birinin iptal edilmesi mi gerekecektir?

Oncelikle, sosyal devlet ilkesinin bireyin ve toplumun refahini artirmaya
yonelik devlete aktif rol yiikleyen tiim alanlari kapsayacak ol¢iide genis
tanimlanmasi nedeniyle béyle bir durumun s6z konusu olacagini sdylemek
giictiir.’” Ozellikle, Tiirk hukuku agisindan devlete yiiklenen kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama (AY m. 5) gorevi, kanimizca,
tiim vergi tegviklerinin dayandirilabilecegi bir hitkiimdiir.

Bazi durumlarda, sosyal devlet ilkesinin ¢elisen amaglari nedeniyle vergi
tesvik tedbirlerinin hukuka uygun olup olmadig sorunu giindeme gelebilir.
Ornegin, vergi tesvik tedbiri olarak yabanci yatrimeilar: kapsayan yasalar,
yabancilar tizerindeki vergi yiikiinii azaltarak, ayni verginin yiikiimliisii
olan iilke vatandaglarina kiyasla sosyal devletin bagka bir amaci olan sosyal
vergi adaletini bozucu etkiye sahiptirler. Bu noktada sosyal devletin ¢elisen
amaglari s6z konusu olmaktadir. Bir yandan yabanci yatirimin tegvikiyle tilke
ekonomisine katk: saglayacak bir tedbir, ayni zamanda tilkedeki vatandaslar
aleyhine vergi yiikii dagilimini bozucu bir niteligine biiriinmektedir. Gergek-
ten de sosyal devlet ilkesi, kesin ve belirli 6l¢iilere dayandirilamadig ve kendi

f¢tihadi Isiginda Degerlendirilmesi,” isinde Prof Dr. Mualla Oncel’e Armagan,
(Ankara:Ankara Universitesi Yayinlari, 2009), 1132-33.

[49] Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukukn, Gézden Gegirilmis
3. baski (Ankara: Savas, 1995), 55.

[50] Yasa koyucunun “keyfiligi’nin denetimi bu durumun istisnasi olarak ele alinabilir.
Bkz. Cagan, “Demokratik,” 147.
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icindeki celigkiler nedeniyle, siyasi tercihlere genis bir imkan tanimaktadir®".
Taninan bu genis takdir yetkisi nedeniyle, sosyal devlet ilkesinin ¢elisen
amaglari s6z konusu oldugunda, bu amaglardan hangisinin 6ncelenecegine
iligkin tercihin yasa koyucunun takdirinde oldugunu savunmak® gerekir.

Il. VERGI TESVIKLERININ HUKUKi GUVENLIK ILKESi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

A) YASALLIK iLKESI

Vergilendirme yetkisi mesruiyetini ve kaynagini egemenlikten alir.l)
Demokratik toplumlarda devletin egemenlik yetkisini nasil ve hangi organ-
larla kullanacaklar1 bu devletlerin anayasalarinda belirlenir. Anayasa’ya
gore vergiler yasayla konulur (AY m. 73/3) ve yasa ¢ikarma yetkisi de
TBMM’nindir (AY m. 7). Bu nedenle, bir vergi tegvik tedbirinin hukuki
giivenlik ilkesine uygunlugunun ilk adimini yasallik ilkesi olusturur.

Yasallik ilkesinin temelinde, siyasi iktidar1 elinde bulunduran kimselerin
keyfi sekilde vergilendirme yapmasinin sinirlanmasi diistincesi yatmakta-
dir.5 Ciinkii vergi, basta miilkiyet hakki olmak tizere bir takim temel hak
ve Ozgiirliiklere yapilan bir miidahale niteligindedir.

Verginin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan bir ytikiimliilitk olmasi, yasa
niteligindeki kurallarla diizenlenmesini gerektirir (AY m. 13). Bu zorunlu-
luk, Anayasa'nin 73. maddesinde ozel olarak hitkme baglanmistr. Verginin
yasallig1 ilkesi geregince, vergilerin temel unsurlarinin yasayla konulmast,
degistirilmesi ve kaldirilmasi bir zorunluluktur.

AYM vyerlesik ictihatlarinda verginin temel unsurlarinin da yasayla belir-
lenmesini yasallik ilkesinin bir geregi olarak yorumlamaktadir. AYM, temel
unsurlardan ne anlagilmasi gerektigini tanimlamamakla birlikte, mali yiikii-
miin “konusu”, “yikiimlisti”, “mali yiikiimi doguran olay”, “miktar1”,

[51] Cagan, “Demokratik,” 147.
[52] Krs. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 155; Cagan, “Demokratik,” 147.

[53] Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 10. baski (Bursa:
Ekin, 2019), 85.

[54] Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt {lkesi Olarak Vergi
Hukukunda Kanunilik lkesi,” Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu,
(Ankara, 8-9 Kasim 2013), 200.
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“oran1”, “alt ve Gst sinir1”, “6deme usult’”, “indirimleri”, “mali ytikiim
tutart” konularini birer temel unsur olarak saymaktadir.’” Kauldigimiz
goriise gore ise temel unsurlardan anlagilmasi gereken “verginin temel hak
ve ozgiirliikleri sinirladigt tiim hususlar” olmalidir.>®!

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yasallik ilkesi (AY m. 73/3)5”
vergi tegvik tedbirlerinin kaldirilmasi, konulmasi ve degistirilmesi hususunda
yasa koyucuyu sinirlandirmaktadir. Ciinkd, vergi tesvik tedbirleri birer
vergi kurali niteligindedir.’® Yasallik ilkesi geregi vergi tegvik tedbirlerinin
temel unsurlarini diizenlemek yasa koyucunun gérev ve yetkisindedir. Bu
yetkinin yine Anayasada belirlenen bazi istisnalar disinda devredilmesi
miimkiin degildir.

Yasallik ilkesinin Anayasa kaynakli istisnalari bulunmaktadur. Ilk istisna,
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hitkiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve

[55] “.... Getirilen mali yiikiimliiligiin mikear ve orani ile ytikiimliisiiniin de kanunda
gosterilmesi zorunludur”, AYM, E. 2010/80, K. 2011/178, Kt. 29.12.2011,
RG.29.05.2012-28307, C-3; “... Ancak yasama organinin, vergi alaninda her konuyu
biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemesinin olanakly bulunmadig: hallerde,
vergilendirmenin temel ogelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanliga
iligkin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi
verilebilir. Yiiriitme organina verilen yetki, vergilendirmenin temel dgelerine iliskin
olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi aciklayici ve tamamlayict niteliktedir... Itiraz
konusu madde ile getirilen kuralda, yasama organinca verginin konusu, yiikiimliisi,
vergiyi doguran olay, verginin miktari, ideme sekli ve siiresi gibi temel dgeler
belirlenmistir.”, AYM, E. 1996/75, K. 1997/50, Kt. 14.05.1997, RG.21.02.2000-
23971, 1-11.

[56] Funda Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Miidahalede Sinir”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda
Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, (Istanbul, 28-29 Mayis
2007), 156-157; Funda Basaran Yavaslar ve digerleri, Vergi Hukuku ve Uygulama
(Ankara: Adalet, 2018), 61.

(571 “...Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir...”

(58] Krs. “Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin istisna ve muafiyetleri de
kapsamaktadir...” AYM, E. 2020/15, K. 2020/78, Kt. 24.12.2020, RG. 28.04.2021-
31468, 12.
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asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumburbagkanina verilebilir”
(AY m. 73/4) kuralidir. Anayasanin vergi tegviklerinin yasayla diizenlenecegi
hususuna getirdigi bu istisna hitkmiinii, olabildigince dar yorumlamak gere-
kir. Ayrica, bu yetki devrinin verginin temel unsurlart a¢isindan miimkiin
olmamast yine anayasal bir sinirlamadir (AY m. 73/4). Ornegin, bir tesvik
kuralinin konusunun Cumhurbagkanligi’'nca belirlenmesi gibi bir durum
bu istisnai yetki devrine aykirilik olusturacakuir. Buna karsilik AYM, “Petrol
hakk: sahipleri tarafindan gerceklestirilecek yatirimlara verilecek tesvik-
ler Cumburbaskan: tarafindan belirlenir.” seklindeki Petrol Kanunu m.
26'da Cumhurbagskanr’na verilen yetkiyi AY’ya uygun bulmustur. AYM’ye
gore 6491 Sayili Tiirk Petrol Kanunu 1. maddesinde bu yasanin “...petrol
kaynaklarinin milli menfaatlere uwygun olarak hizl, siirekli ve etkili bir
sekilde aranmasini, gelistirilmesini ve iiretilmesini” saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Yasada, bir sinir taninmaksizin petrol faaliyetlerine uygulana-
bilecek vergi ve vergi disi (arazi temin etme, SGK prim destekleri, vb.) tiim
tesviklere iliskin diizenleme yetkisinin bu hiikiimle Cumhurbagkanligi’na
birakilacagi hitkmolunmustur. Hitkmiin 6nceki metninde ise diizenleme
yetkisi Bakanlar Kurulu’na birakilmisti. Iptal davasina konu olan bu kural
(Petrol K. m. 26) Anayasa Mahkemesi’'ne sunulmustur.®” Mahkeme’'nin
degerlendirmesi ise su sekildedir:

Dava konusu kuralda, petrol hakk: sahipleri tarafindan gergeklestirilecek yati-
rimlara verilecek tegviklerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi 6ngoriil-
miistiir... Bu durumda genel olarak yatirimlar i¢in uygulanacak kurallarin petrol
faaliyetlerine iliskin yatirimlar icin de gecerli oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle dava konusu kurala gore Bakanlar Kurulu petrol faaliyetlerine iliskin
yaurimlara yapilacak tegvikleri belirlerken, 6491 Sayili Kanun'da yer almasa da
tesvik ve destekler konusundaki genel cerceveyi belitleyen diger kanunlardaki
hiikiimlere gdre karar verecek, o kanunlardaki sinirlari goz éniinde tutacakur. ..
Dolayisiyla Bakanlar Kurulunun yetkisini bu kanunlarla ¢izilen ¢ercevede kulla-
nabilecegi acik oldugundan kuralda, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine

aykuri bir yon de bulunmamaktadir.

Verilen bu yetki, vergi tesviklerini de iceren 5084 Sayili Yatirimlarin ve
[stihdamin Tesviki ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanundaki diizenlemeleri de kapsar niteliktedir. AYM, verilen genel bir

[59] AYM, E. 2013/96, K. 2014/118, Kt. 03.07.2014, RG.21.05.2015-29362, J-3,4.
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yetkiyle yasama yetkisinin devredilmeyecegi goriisiindedir. Oysa, vergilen-
dirmeye iliskin bir yetki devrinin AY m. 73/4’teki sinirlamalara uygun bir
yetki devri olmast gerekmektedir. Ayrica, verilen yetkinin yukar1 ve agag:
sinirlari yasa metninde agikea belirtilmelidir. Bu nedenle ilgili AYM karariyla
ayni goriiste olmadigimizi beliremek istiyoruz.

Yasallik ilkesinin ikinci istisnasi, “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yara-
rina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri Gizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali ytikiim-
liliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki
verilebilir” (AY m. 167/2) hitkmiidiir. Lafzi yorumla ulasilan sonug, tiim
mali yiikiimliiliikler bakimindan gegerli bir ilke olan yasallik ilkesini anlam-
sizlagtirmaktadir. Dolayistyla yasallik ilkesinin (AY m. 73/3) amacindan
hareketle, ek mali ytikiimliiliigiin temel unsurlarinin da muhakkak yasayla

belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz./”

Son istisna ise, olaganiistii donem Cumhurbagkanligi kararnameleridir.
Olagan donem igin vergi alaninda Cumhurbagskanligi kararnameleri ile bir
kural getirilemeyecegi 1982 Anayasast’'nin bir buyrugudur (AY, m. 104/17)%1.

[60] AYM, E. 1984/6, K. 1985/1, Kt. 11.01.1985, RG.17.06.1985-18787, Karst Oy
Gerekgesi, para. 2, karara karst oy yazan Yekta Giingér Ozden’in goriisii:
Anayasa'nin 167/2. maddesinin Bakanlar Kurulu'na verdigi yetki yine yasayla olacakir.
Madde “kanunla” sozctigiinii agik-secik vurgulamistir. Yetki verilirken, yasanin tiir,
oran-diizey, kosul, sakinma, alma-toplama, izleme, geri verme, Biit¢e'ye gelir yazilmasi
nedenleri, fon olusturulmasi ve 6zellikle fonun kullanilmasi konusunda temel kurallart
kapstyacak, bu dogrultuda uygulama yapip yapmamayi, ek mali ytikiimlilagin
konulup konulmamasi, kaldirilip kaldirilmamasi geregini Bakanlar Kurulunun
ozgoriisiine (takdirine) birakacakur. Yasa, Bakanlar Kurulu'na yasa niteliginde
kural koyup kaldirma, yetkisinin kaynagi olamaz. Anayasa'nin 167. maddesinin
amact, “... ek mali ytikiimliiliiklerin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa yasalarla belli
edilecek ilkelere uygun zamanlamaya gore bundan yiiriirlige koymay: ve kaldirmay1
amaglamistir...”; Basaran Yavaglar, “Hukuki,” 220-21; Aksi yénde goriis icin bkz.
Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme [lkeleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, (2013): 1271.

[61] “Cumhurbaskany, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler
Cumbhurbagkanligs kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi dngoriilen konularda Cumhurbagkanligt kararnamesi ¢ikarilamaz.
Kanunda agikea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.
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Bu durumun anayasal acidan birden fazla gerekgesi bulunmaktadir. AY m.
104/17 geregi vergilendirmeye iliskin temel unsurlar; temel haklarla baglan-
t2lz oldugundan (AY m. 104/17, C. 2) ve miinhasiran kanunla belirlenmesi
gerektiginden (AY m. 104/17, C. 3) Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
diizenlenemeyecektir.” Ayrica, vergi 6devi AY nin dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar icerisinde diizenlendigi (AY m. 104/17, C. 2) icin,
verginin temel unsurlarinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlen-
mesi miimkiin degildir. Olaganiistii hal doneminde Cumhurbaskanligi’nin,
Anayasa'nin 104. maddesinin 17. Fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen
stnirlamalara bagli olmayacag diizenlenmistir.'”! Yine de, “...minhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligs kararnamesi
¢tkarilamaz.” hitkmiine iligkin sinirlamanin, olaganiistii hal déneminde
de gecerli olacag: disiiniildiigiinde, bu donemde dahi Cumhurbagkanlig
kararnameleri ile vergi tesvik tedbirlerinin temel unsurlarina yonelik bir

diizenleme yapilamayacag diisiincesindeyiz./*”

Sonug olarak, istisna hiikiimleri sakli kalmak tizere, vergi tegvikine iligkin
kurallar yasalarla diizenlenmesi gereken kurallardir (AY m. 73). Yasallik ilkesi
geregince, yasa koyucu, vergilendirmeye iliskin temel unsurlart belirleme
konusunda sadece “yetkili” degil, ayni zamanda “gorevli” oldugundan,
vergilendirmenin temel unsurlarindan istedigini belirleme hususunda bir

takdir yetkisine sahip degildir.®! Yasallik ilkesi geregi yasa koyucu, vergi

Cumhurbaskanligt kararnamesi ile kanunlarda farkls hitkiimler bulunmast halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun
¢tkarmast durumunda, Cumhurbagkanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

[62] Funda Basaran Yavaslar vd, “The National Report of Turkey, History and Taxation,”
The Dialectical Relationship between Taxation and the Political Balance of Power,
(EATLP, 2021), 19.

[63] AY m. 119/6: “Olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hitkmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina

sunulur.”

[64] Funda Basaran Yavaglar, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Vergi Diizeni”, VIII. Tiirkiye
Muhasebe Uzmanligi Kongresi, (Istanbul, 06. Haziran 2018).

[65] Basaran Yavaslar, “Hukuki,” 213.
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tesviklerine iligkin temel unsurlarin tamamini yasa ile diizenlemelidir. Bu

ilkeye aykir1 kurallar AY m. 73 ile bagdagmayacakur.

B) GUVENIN KORUNMASI iLKESI

Giivenin korunmast ilkesi'®® geregi, idari uygulamalar veya yasalara daya-
narak vergi 6devlisinin tesis ettigi islemin, gecerli ve baglayict olduguna dair
taraflarin ve tigtincii kisilerin duydugu giivenin korunmasini gerektirmek-
tedir.’”) Giivenin korunmast ilkesi baglaminda vergi tesvikleri igin 6nem
arz eden ilk husus geriye yiiriime yasagidir.

Geriye yiiriime yasagi, yiriirlitkeeki yasalara gore islem yapan kisilerin
gelecekle ilgili plan yapabilmelerini saglamakta ve bu durumu korumaktadur.
Sonradan ¢ikan yasalarla gecmise yonelik vergi yiikiiniin artarilmasi, yiikiim-
lillerin devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerinin zedelemesine neden
olur.® Ciinkii, ekonomik ve ticari yasamda bulunmasi gereken kararlilik

ve belirlilik, ge¢misi etki eden yasalardan, olumsuz yonde etkilenecektir.*”!

Geriye ylirlime yasagi, yasalarin yiriirliige girdigi tarihten 6nce mey-
dana gelmis olaylara uygulanmamasi anlayisina dayanan genel bir hukuk
ilkesidir.”” Geriye yiirtime yasaginin temel amaci, ozellikle vergi yiikiini
arurict nitelikteki hitkiimlerin geriye yiirtitilmemesinin saglanmasidir.”"
Vergi tesvikleri agisindan ge¢mise etki eden ve tesvikten yararlananlarin
aleyhine sonu¢ doguran yasalar geriye yiirtime yasagtyla bagdasmayacakaur.

[66]  “Kisilerin hukuka olan giivenlerinin korunabilmesi icin, hukuki diizenlemelerin,
yiiriirliige girdigi andan itibaren ileriye etkili olacak sekilde uygulanmalar: ve devamis
olmalar: gerekir... Giivenin korunmast ilkesi icinde, bir yandan geriye yiiriime yasagz,
diger yandan yasa uwygulamasina giivenin korunmas ilkesi yer almaktadir.” Basaran
Yavaslar, “Hukuki,” 195.

[67] Rabia Yilmaz, “Ttirk Hukuku Bakimindan Vergi Idaresinin Islem ve Uygulamalarina
Olan Giivenin Korunmasi Ilkesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019),

33.
[68] Oncel, Kumrulu ve Cagan, Vergi Hukuku, 47.
[69] Cagan, “Demokratik,” 141.
[70] Karakog, “Anayasal,” 1292.

[71] Gozde Erkin, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler,” Ankara
Barosu Dergisi, no.3 (2012): 242.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 235

ITWINVH



HAKEMLI

Anayasal Agidan Vergi Tegvikleri

Geriye yiiriime yasagi AYM kararlarinda dogrudan hukuk devleti ilkesine

(AY m. 2) dayandirilmis ve soyle tanimlanmugtir:

“...Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirti-
len hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zede-
leyici yontemlerden kacinmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu
dogrultuda yasalarin gelecege yonelik dngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine
olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye déniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinmn, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi

»[72]

hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz...

“...Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi’ uyarinca yasalar yiirtirliige girdikleri
tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir

yasa yiiriirliige girdigi tarihten énceki olaylara uygulanmaz...”7!

“...Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasada acik bir kural bulunmamasina
karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve 6l¢iiliiliik yonlerinden yar-
gisal denetim yapar. Vergilendirme igleminin 6gesini olusturan vergiyi doguran
olaydan sonraki artiglari iceren diizenlemeler geriye yiirtimeyi kapsarsa uygunluk

denetimine bagli tutulabilir...”"

Vergilendirme yetkisinin geriye yiiriime yasagina uygun kullanilip kulla-

nilmadigina iligkin, AYM’nin yaptigt denetimde, genellikle gercek/gercek

olmayan geri yliriime ayrimi uygulanmakta; bazi kararlarda ise yasa koyu-

cunun dayandii ekonomik gerekeeler geriye yiiriime yasagindan istiin
tutulmakeadir.””)

Aleyhe sonu¢ doguran yasalar i¢in durum boyle iken; lehe sonug doguran
tesvik yasalarinin geriye yiiriitiilmesi tartigmaya agik bir konudur. Bu hususta,

(72]
(73]

(74]

[75]

236

AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, Kt. 22.12.2011, RG.14.02.2012-28204, 3.
AYM, E. 2001/392, K. 2003/60, Kt. 04.06.2003, RG.18.12.2003-25320, VI-6.

AYM, E. 1989/6, K. 1989/42, Kt. 07.11.1989, RG.06.04.1990-20484. Aktaran:
Giines Miifttioglu, Sosyal Devlet ve Hukuk Devleti (Ankara: SAYPA, 1996), 288.

Ayrinult bilgi igin bkz. Sebnem Ekerytlmaz, “Vergilemede Hukuki Giivenlik [lkesinin
Yargi Kararlart Cercevesinde Analizi,” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2019),
150 vd.
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vergi aflar1 gibi, vergi 6devlerini zamaninda yerine getirenler aleyhine fakat
diger yukiimliler lehine sonug¢ doguran diizenlemelerin varligi hukuka
olan giiveni sarsacag: ifade edilmektedir.”® Ayrica, lehe olsa dahi vergi
hiikiimlerinin geriye yiirtimesinin, vergi miikellefleri arasinda gozetilmesi
gereken vergi adaletine, esitlige ve hakkaniyete ters diisecegi savunulmak-
tadir.””) Tegvik yasalarinin, yararlanicilarina esitlik ilkesini bozan birtakim
vergi kolayliklart sagladig1 goz 6niinde bulunduruldugunda; ge¢mise etkili
kurallarla yararlanicilara daha fazla vergi kolayligi saglanmasinin esitlik
ilkesine aykirilig1 derinlestirecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle her ne kadar
yararlanicilar lehine de olsa bu kurallarin ge¢mise yiirtimesinin hukuka
aykir1 olacag kanaatindeyiz.

Giivenin korunmasi ilkesi, yalnizca yasalarin geriye yiirtimesini yasakla-
maz ayni zamanda var olan hukuksal durumun siirecegine iliskin giivenin
saglanmasi ve bu giivenin siirdiiriilmesi anlayisina dayanir.”® Tegvik kurallart
agisindan asil hukuki sorun; var olan hukuksal durumun siirecegi beklen-
tisinden kaynaklanmaktadir.

Bu duruma bir 6rnek olarak, 5084 Sayili Kanun ile getirilen “gelir vergisi
stopaji tegviki” ile tesvik kapsaminda olan iscilerin 6deyecekleri gelir ver-
gisi yiikii, organize sanayi ve endiistri bolgelerinde faaliyet gosteriyorlarsa
tamamen kaldirilmus, diger yerlerde faaliyet gosteriyorlarsa %80 oraninda
azalulmugtir. Tegvik hitkmiiniin gerekgesine gore, iscilerin 6demek zorunda
olduklart verginin tamamu veya biiyiik bir kismindan, istihdami tegvik etmek
icin vazgecilmesiyle yatirimin ve istthdamin tegvikinin amaclandigi anlagil-
makrtadir.”” Buna kargin, ilgili tegvik kuralindan sonraki bir tarihte getirilen
bir diizenleme (itiraz konusu kural) ile tegvikin kapsami dolayli olarak
daralulmustir. Itiraz konusu kural, ticretlerin vergilendirmesinde oncelikle
asgari gecim indiriminin dikkate alinmasi gerektigi yontindeki 193 Sayili

[76] Karakog, “Anayasal,” 1293.

[77]  Elif Yilmaz, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik Ilkesi,” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2014), 190.

[78] Rabia Yilmaz, “Tiirk Hukuku Bakimindan Giivenin Korunmasi Ilkesi,” 35.

[79] 5084 Sayili Yatrimlarin ve Istihdamin Tegviki ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi, hteps://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss880m.htm. Erigim Tarihi: 10 Aralik 2021.
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Kanun’un gecici 73. maddesindeki (miilga) diizenlemedir.®” Kurala gore,
ticret izerinden hesaplanan gelir vergisinden 6ncelikle asgari ge¢im indirimi
tutart mahsup edildikten sonra kalan tutar, 5084 Sayili Kanun kapsaminda
istisna edilecektir. Bu kural ile birlikte asgari gecim indirimi tutarinda bir
vergi yiikii; vergi sorumlusu igverenin tizerine yiiklenmektedir. Ayrica itiraz
konusu kuralin uygulanmasi ge¢mise yonelik olarak 01.01.2008den itibaren
baslayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik iddiastyla itiraz konusu kuralin iptali
istenmistir. Iptal istemini kabul eden mahkemenin karar gerekgesi soyledir:

“...Gegici 73. maddeyle 6.6.2008 tarihinden 6nce baglayan ve devam eden yau-
rimlar iin yeni bir tegvik hesaplama yéntemi getirilmis olmasi, bu kapsamdaki
yiikiimliiler yoniinden hak kayiplarina yol agabilecek ve yatirim sahiplerinin
hukuki giivenliklerini ihlal edecek bir nitelik tasimaktadir. Yeni tesvik hesaplama
yonteminin, bu yontemin 6grenildigi 6.6.2008 tarihinden dnceki yatrimlara
uygulanmast, kamusal yetkinin kullanilmasinda herkesi esit bicimde kapsamina
alarak 6ngoriilebilir olmasini saglamakla ytikiimlii hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir...”®"

AYM Kkararinda da belirtildigi tizere hukuk devleti; hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasa koyucu faaliyetlerinde bu giiven duygusunu
zedeleyen yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.® Bu dogrultuda giivenin
korunmasr ilkesi, tegvik hiikiimlerine giivenerek islem yapan kisilerin vergi
yiikiinti arturan degisiklikleri de yasaklar.

[80] 06.06.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 5766 Sayili Kanun’'un 8. maddesiyle
eklenen;

“Gegici Madde 73:

(1) 29.01.2004 tarihli ve 5084 Sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 3iincii maddesi kapsaminda
gelir vergisi stopaji tesviki uygulanan iicretlerin vergilendirilmesinde, oncelikle
Kanunun 32 nci maddesinde yer alan asgari gecim indirimi dikkate alinir...”

[81] AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, Kt. 22.12.2011, RG.14.02.2012-28204, B-9.
Benzer AYM karari icin bkz. AYM, E. 2010/93, K. 2012/20, Kt. 09.02.2012,
RG.26.07.2013-28719.

[82] Ates, Yatirim Vergi lesvik Politikasi, 96.
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Bagka bir AYM kararinda, yaturim indirimi istisnasinin uygulanigina
yonelik sonradan getirilen bir diizenleme incelenmistir. 1lgili diizenleme,
tesvik kapsamini 6ngoriilemeyecek bir sekilde aleyhe sinirladis icin iptal
edilmigtir. AYM nin gerekeesi soyledir:®

“Dava konusu kuralda, ytikiimliilerin kapsamdaki yatirim indirimi tutarlarini
sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait kazanglarindan indirebilecekleri belir-
tilmigtir. Buna gore, kazang yetersizligi nedeniyle yararlanilamayan yatrim
indirimi istisna tutarlart son olarak 2008 yili kazanglariyla sinirlandirilmistir.
2008 yili kazanglarindan indirilemeyen tutarlar, daha sonraki yillarda indirim

konusu yapilamayacakur.

Gegici 69. madde kapsamindaki yiikiimliiler 5479 sayili Yasa'nin yayimlandig
8.4.2006 tarihine kadar yatirim indirimi istisnasindan yararlanacaklarini goz
oniinde bulundurarak yatirim karart almiglar ve yatirima baslamislardir. Bu
yikiimliiler indirimin yilla sinirlanacagint 6nceden bilmemektedirler. Yatirim
indiriminden yararlanilacak tutara ulagincaya kadar yapilmasi gereken indirimin
sonradan g yilla sinirlandirilmasi verginin genellik, esitlik, éngoriilebilirlik
ve kamusal yetkinin kullanilmasinda yiikiimliilere hukuksal giivenlik saglayan

yasallik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.”

AYM’nin yukaridaki iki kararinin ortak 6zelligi her ikisinin de yatirim
tesviklerine yonelik olmasidir. AYM’nin bu yaklagiminin tiim vergi tegvik
tedbirleri agisindan gegerli olacagini sdylemek giigtiir. Konu yatirim tegvik-
leri oldugunda giivenin korunmasi ilkesinin daha kati uygulandig goriiliir.

Ayrica, giivenin korunmasi ilkesinin ihlali neticesinde; tegvikten yararla-
nanlarin menfaatlerinde bir azalma olacaktir. Bu gibi durumlarda, giivenin
korunmast ilkesinin ihlali; ayni zamanda, temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan
bir miidahale niteligi tastyabilir. Vergi tesvikleri agisindan temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin hukuki sorun; tegvikten yararlananlara taninan vergi
kolayliklarinin bir yasama islemiyle aleyhe azaltulmasi veyahut ortadan
kalkmast durumunun miilkiyet hakkina bir miidahale olarak ele alinip
alinamayacagidir. Béyle bir durumda dnceki yasaya kiyasen daha fazla vergi
odenecegi icin tegvikten yararlananlarin mal varliklarinda bir azalmanin
olacag: duisiiniilebilir.

[83] AYM, E. 2006/95, K. 2009/144, Kt. 15.10.2009, RG.08.01.2010-27456.
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Tegvikten yararlananlarin mal varliklarinda meydana gelen azalma, tegvik
hitkmiiniin degismesiyle ayn1 anda ger¢eklesmeyecektir. Bu azalma, vergilerin
donemselligi nedeniyle, bir sonraki vergilendirme doneminde; tahakkuk eden
verginin ddenmesiyle birlikte gergeklesecektir. Bu durumda, mal varliginda
gerceklesecek azalma miidahaleden sonra; gelecekte gergeklesecek bir azalma
niteligindedir. Oysa, anayasal miilkiyet hakki, yalnizca meveut mal varligina
yapilan miidahalelere kargt giivence saglamaktadir.®¥ Bu nedenle, yapilan
miidahalenin miilkiyet hakkiyla iliskilendirilmesi; mesru beklentinin varlig
halinde miimkiindiir.

Mesru beklenti kavrami; somut nitelikte, ulusal hukukta belirli bir yasa
hitkmiine, istikrarli bir ictihada dayanan bir yarg: karari gibi hukuki bir
tasarrufa dayanan beklenti anlamina gelmekreedir.® AYM, mesru beklenti
kavramini soyle agiklamaktadir:

“Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki
is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagt yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmas: gerekmekeedir. Ancak, hukuki
giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin korunmasini zorunlu kilmaz. Bir beklentinin
hukuken koruma gérebilmesi icin, mesru (hakli) beklenti seviyesine ulagmast
gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadi: tespit edilirken bagvurulacak
oleiit, ‘hakkaniyet'tir”

Bununla birlikte, yasa koyucunun vergilendirme alaninda genis takdir
yetkisinin oldugu, mesru beklentinin kapsami agisindan her zaman goz
ontinde bulundurulmasi gereken bir husustur. AYM kararinda ifade edildigi
tizere, mesru beklentinin niteligi tartsilirken, yasa koyucunun yeni politi-
kalar belirleme serbestisinin de gz éniinde bulundurulmas: gerekecektir:®”!

“Bir beklentinin hukuken koruma gérebilmesinin 6n kosullarindan biri bek-

lentinin hakli (mesru) beklenti seviyesine ulasmasidir. Hakli beklenti, bireyin

[84] H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakk: (Ankara: MRK Baski ve Tanitim, 2018), 5.

[85] Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar 2, (Istanbul: Legal, 2016), 654.

[86] AYM, E. 2012/65, K. 2012/128, Kt. 20.09.2012, RG.18.04.2013-28622.

[87] AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, Kt. 04.05.2017, RG.03.08.2017-30143, 247.
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kendisine giivenerek hareket ettigi lehine olan bir kanunda 6ngériilemez bir
degisiklik yapilmasi ve bu éngdriilemez degisikligin herkes yoniinden objektif
olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonugsuz birakmasi sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi durumunda giindeme gelmektedir. Ancak bir beklentinin hukuken
korunabilmesi i¢in anilan kogullarin gergeklesmesi yeterli olmayip bu beklentinin
korunmasina engel teskil eden bir kamu yararinin da bulunmamasi gerekmek-
tedir. Bu yoniiyle anayasa yargisinda kisi yarartyla kamu yararinin karst karstya
geldigi durumlarda ancak énemli bir kamu yararinin bulunmadigt durumlarda
hakli beklentinin korunmasi kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun
kamu yararini gerceklestirmek tizere degisen kosulara gore yeni politikalar

belirlemesi imkani 6nemli 6lciide zedelenebilir.”

AYM, vergilendirme alaninda yaptigt norm denetiminde mesru beklenti
kavramini kullanmamakta® bunun yerine dogrudan hukuki giivenlik
ilkesine dayanmaktadir. Buna kargilik, mesru beklenti, bireysel bagvuru
kararlarinda vergilendirme alaninda da gozetilen bir husustur.® Bu karar-
larda, mesru beklenti; objektif temelden uzak bir beklenti olmayp, bir
kanun hitkmii, yerlesik bir yargisal i¢tihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki
bir isleme dayalr beklenti olarak nitelendirilir.” Bireysel bagvuru kararlart
agisindan vergi tegvik tedbirlerine iligkin mesru beklenti hususunda bir
kararin bulunmamasina kargin, asagida belirttigimiz iki durum i¢in megru
bir beklentinin olusacagini diisiinmekteyiz.

[88] Ercan Saricaoglu ve Abdullah Arikan, “Gergek Olmayan Gegmise Yiiriime v.s.
Hakli Beklentilerin Korunmast flkesi: 7194 Sayili Kanun Ornegi Uzerinden Bir
Degerlendirme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, no. 2 (2021):
1528.

[89] AYM, Rabia Kocaaku, B. No. 2013/5053, 07/07/2015; AYM, Sel¢uk Emiroglu, B.
No. 2013/5660, 20/03/2014.

[90] AYM, Rabia Kocaaku, B. No. 2013/5053, 07/07/2015, § 26; AYM, Seleuk Emirogiu,
B. No. 2013/5660, 07/07/2015, § 28.
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[lk olarak, bazi durumlarda,®" tesvik kurallarinin gelecekteki bir vadeye
kadar uygulanacagina iligkin yasal giivenceler verildigi goriiliir.” Bu gibi
durumlarda, bu siirenin sonuna kadar ilgili vergi tegviki yararlanicilar aleyhine
degistirilmemelidir. Aksi halde, bu beklenti yasalara dayanan bir beklenti
oldugu icin objektif bir temele kavusacakur. Ciinkii, uygulama siiresi belir-
lenen tegvik kurallarinda, yasaya dayanma sart1 “agitk¢a” mevcuttur.

Ikinci olarak, geriye yiiriime yasagina aykirt uygulamalar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Cinkdi, bir yasanin yiriirligiinden 6nceki déneme
yonelik uygulanmast durumunda giivenin korunmast ilkesi zedelenecektir.
Gegmise etkili hitkiim tegvikten yararlananlarin mal varliginda bir azalma
yaratiyorsa, mesru bir beklentinin olusacag kanaatindeyiz. Ancak, gegmise
etkili hitkiim ilgililer lehine ise, bu durumda mesru beklentinin 6znesi
olabilecek bir beklenti s6z konusu olmayacakur.*

Bu iki durum harici, tegvik kurallarinin kaldirilmasi veyahut degistiril-
mesinin megru beklenti kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi diisiin-
cesindeyiz. Aksi bir durumda, ¢ikarilan bir tegvik hitkmiiniin sonsuza kadar
yurirlikte kalmasi gerektigini sdylemek gerekecektir. Béyle bir kabul de
yasa koyucunun takdir yetkisini mesnetsiz bir sekilde sinirlayacaktir.

Mesru beklentinin varlig1 bir miidahaleyi tek bagina miilkiyet hakkina
aykirt kilmamakcadir. Megru beklentinin kabulii miilkiyet hakkina bir
miidahale yapildigini ggstermektedir. AYM, yapilan miidahalenin miilkiyet
hakkini ihlal edip etmedigini AY m. 13 ve AY m. 35 cercevesinde deger-
lendirmeketedir.®” Bu nedenle, miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi;

[91] Boyle yasalara “siireli kanun” da denilmektedir. Kemal Celebi, Hamza Kahriman,
“Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye'de Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Vergi Tegvikleri
ve Bunlarin Kargilastirmalt Analizi,” Maliye Dergisi, no. 161 (2011): 46.

[92] 5746 Sayili Aragtrma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Tlgili yasanin 6. maddesinde; “Bu Kanun
31/12/2028 tarihine kadar uwygulanmak iizere, yayimini takip eden ay basinda
yiiriirliige girer” hilkmii yer almaktadir. Bu hitkme ragmen, 31.12.2028 tarihinden
once yasada diizenlenen tegviklerin kaldirilmast veyahut daraltilmasi durumunda,
yararlanicilar agisindan, megru bir beklentinin dogacagini diisiinmekteyiz.

[93] Saricaoglu ve Arikan, “Gergek,” 1522.

[94] AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02/02/2017, § 62.
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miidahalenin yasallik, mesru amag¢ ve dlgiiliilik ilkelerine uygun olup
olmadigina bagli bir durumdur.

Mesru beklenti teskil eden durumlar i¢in giindeme alinmasi gereken bir
diger hak adil yargilanma hakkidir. Ciinkii, AYM, adil yargilanma hakkina
iligkin uyguladig1 denetimde, miidahalenin hukuki giivenlik ilkesine uygun
olup olmadigini da degerlendirmektedir.” Tesvik yasalarina dayanarak
islem yapanlarin giivenlerinin korunmasinin bu ilke temelinde anlam tasi-
dig1 soylenebilir. Bu nedenle, mesru beklenti teskil eden durumlarin ayni
zamanda adil yargilanma hakk: agisindan bir miidahale niteligi tagidigini
diisiinmekteyiz.

lll. VERGI TESVIKLERININ ESITLIK ILKESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A) VERGI TESVIKLERININ MADDI ESITLIK ILKESINE AYKIRILIGI
AYM’nin yerlesik ictihatlarinda esitlik ilkesi (AY m. 10); ayni hukuksal

durumda olan kisilerin yasa karsisinda ayni isleme tabi olmalarinin sag-
lanmasidir. Yine Mahkeme’nin yerlesik igtihatlart geregi, ayni hukuksal
durumlarin ayni; farkls hukuksal durumlarin farkls kurallara tabi tutulmasi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacakur.

(95] “Adil yargilanma hakk:, uyusmaziiklarin coziimlenmesinde hukuk devleti ilkesinin
gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasanin 2. maddesinde Cumburiyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi, Anayasa'nin tiim maddelerinin yorumlanmas:
ve uygulanmasinda gozoniinde bulundurulmas: zorunlu olan bir ilkedir. Bu noktada
hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk givenligi ilkesi olusturmaktadsr.
Kigilerin hukuki giivenligini saglamay: amagclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gitven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar” AYM, Gazi Boyiik, B. No: 2019/36149,
23/11/2021, § 38-39; AYM, Hasan Albayrak, B. No. 2019/11112, 23/11/2021, §
37-38.

[96] “...Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagly turulacag
anlamina gelmez. Durumlarimdaki izellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayna,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl: tutulursa Anayasada ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez...”. AYM, E. 2017/156, K. 2019/37, Kt. 15.05.2019,
RG.25.07.2019-30842. Benzer kararlar icin bkz. AYM, E. 2019/42, K. 2019/73,
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Esitlik ilkesi, maddi ve sekli esitlik olarak iki anlamda yorumlanmakta-
dirl?”). Sekli esitlik anlayisi yasalarin genel ve soyut nitelik tagimasi; bagka
bir ifadeyle yasalarin herkese esit olarak uygulanmasidir. Maddi esitlik ise,
ayni durumda bulunanlara esit davranma ytikiimliiligii olarak ifade edil-
mektedir. Maddi esitlik ilkesi geregi, bir yasanin anayasaya uygun olmast
icin, yalnizca genel ve soyut nitelik tastyip tasimadigr degil; iceriginin de

arastirilmast gerekmekeedir.®®

Maddi esitlik ilkesi, sekli esitlik anlayisinin Stesinde, bir yasanin esitligi
saglayip saglamadifs tizerinde yogunlasir. Bir yasanin her durumda herkes
icin ayni hitkiimler tagimasi miimkiin olamayacagindan; bir yasanin esitligi
saglayip saglamadifi, yasada belirlenen farklilagtirma kriterleri tizerinden
yorumlanmaktadir.”” Vergi hukuku agisindan esitlerin nasil belirlenecegi
sorunu; bagka bir ifadeyle esit olanlarin hangi farklilagtirma kriteri tizerinden
tespit edilecegi maddi esitlik ilkesi acisindan 6nem arz eden bir husustur.'”
Bu kapsamda ele alinan “verginin mali giicle orantli olmast ilkesi (AY m.
73/1)” esitlerin nasil belirlenecegi hususunda yol gosterici bir 6zellige sahiptir.

Literatiirde, verginin mali giigle orantili olmast ilkesinin ayn: zamanda

vergi adaletin saglanmasina yonelik bir ilke oldugu savunulmaktadir."

Kt. 19.09.2019, RG.15.10.2019-30919); AYM, E. 2019/24, K. 2019/55, Kt.
26.06.2019, RG.24.07.2019-30841; AYM, E. 2001/373, K. 2003/67, Kt. 18.06.2003,
RG.17.05.2006-26171.

971 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 156.
98] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 157.
[99] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 157.

[100] Maddi esitlik ilkesinin gerekleri, yalnizca farklilagtirma kriterinin ne olacaginin
belirlenmesi ile sinirlt tutulmamalidir. Her ne kadar vergilendirme 6zelinde
farklilagtirmanin mali gii¢ kriteri ile yapilacagini séylemek miimkiinse de, mali
giiciin nasil dl¢iilecegi hususunun da maddi esitlik ilkesinin konusuna girecegini
diisiinmekteyiz.

[101] Oncel, Kumrulu ve Cagan, Vergi Hukuku, 53; Karakog, “Anayasal,” 1285; Sisman,
“Demokratik,” 44; Musa Gok, Ozgi’lr Biyan ve Sevda Akar, “Vergilemede Adalet
[lkesinin Anayasal Temelleri ve Uygulamaya Yansimalart: Segilmis OECD Ulkeleri
Agisindan Karsilagtrmali Bir Analiz,” Marmara Universitesi 1.1.B. Dergisi XXXIV,
no. 1 (2013): 271-72.
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Verginin mali giigle orantili olmasi ilkesinin sosyal devletin vergi adaleti ile
[102
e

ilgili bir ilkesi oldugu diistiniilmekee! ve ilkenin sosyal devletin en etkin/®!
uygulama araci oldugu ifade edilmektedir. Verginin mali giicle orantili olmas:
ilkesinin, esitlik ve adalet anlayisinin biiyiik 8l¢tide ortiistiigii bir ilke oldugu
goriisiine katilmaktayiz. Fakat, vergi adaletinin saglanmasina yonelik, ver-
ginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesine dayandirilarak deginilen bir takim
hususlarin® her durumda verginin mali giigle orantli olmasi ilkesiyle
ortiismedigi kanaatindeyiz."” Ozellikle, ayirma kuraminin yalnizca sosyal
vergi adaletine iligkin bir ara¢ oldugu ve bu aracin esitlik ilkesinin bir sonucu
olarak yorumlanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii, ticret geliri ile
diger gelirleri farkli siniflandiran bir yéntem; mali gii¢ dl¢titiinden ziyade,
ticret ile diger gelirlerin elde edilmesi arasindaki nitelik farkina dayanacakur.
Benzer sekilde artan oranli tarifenin de verginin mali gii¢le orantilt olmasi

ilkesinin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiin degildir."*®

Konumuz agisindan asil 6nem arz edene mesele, verginin mali giicle
orantili olmasi ilkesinin esitlik ilkesinin uygulama araci"”” olusudur. Vergi-
nin mali gligle orantili olmast ilkesinin maddi esitlik ilkesi agisindan temel
islevi, esitligin mali giice gore belirlenmesi gerektigini 6ngdrmesidir. Bu
dogrultuda, maddi esitlik ilkesinin bir geregi olarak vergilendirme alanindaki

[102] Oncel, Kumrulu ve Cagan, Vergi Hukuku, 53.
[103] Sisman, “Demokratik,” 44.

[104] Mali giicii kavrayarak vergi adaletini gerceklestirmek icin benimsenen ydntemler;
asgari gecim indirimi, ayirma kurami ve artan oranli tarife olarak sayilmustir. Bkz.
Karakog, “Anayasal,” 1286-87.

[105] “Sosyal devlet ilkesi ile verginin mali giicle orantils olmast ilkesinin ayni ya da benzer
soylemlere sahip olmalar: (6rn. asgari yasam haddinin vergi disinda kalmas: gerektigi
gibi) bu iki ilkenin birbirinden bagimsiz oldugu gercegini ortadan kaldirmaz”
Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 68.

[106] Bkz. Karakog, “Anayasal,” 1288.

[107] AYM, E. 1994/85, K. 1995/32, Kt. 13.07.1995, RG.28.09.1996-22771; Sisman,
“Demokratik,” 44.
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farklilagtirma ancak “mali gii¢” kriteri ¢ergevesinde yapilmalidir."*! Kawul-
digimiz goriis, AYM nin bir kararinda sdyle ifade olunmusgtur:!'*!

“Vergilendirmeyle ilgili anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilagtirma mali
giice, diger bir deyisle gelirdeki biiyiikliik dl¢iistine gore yapilmak zorundadir. ..
Makul ve adil olmayip mali giicii ayni olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin
ise ayr1 oranda vergilendirilmesini 6ngdren ‘mali gii¢’ ve ‘vergide esitlik’ ilkelerine
aykirilik olugturur.”

Literatiirde, mali gii¢ disinda birtakim farklilastirma 6lgiitlerinin de
benimsenebilecegi diistintilmektedir. Bu kapsamda, AYM’nin gériisiine
benzer sekilde, hakli bir nedene dayandirilmak sartiyla mali gii¢ kriteri
disinda diger farklilagtirma kriterlerinin de belirlenebilecegi iddia edilmek-
tedir."'” Bagka bir goriis, “hukuksal yap1 ve nitelik” ile “vergi konusundaki
nitelik” dl¢titlerinin, dogrudan yiikiimlii gruplarina yonelik dlgiitler olarak
ayirmakta ve bu dlgiitlere dayanan farklilagtirma kriterlerinin agikea keyfi bir
stniflandirma olusturmadi; siirece esitlik ilkesine aykirilik tagimayacagini

savunmaktadir.['!!

' Bu iki goriise de kaulmadigimizi belirtmek istiyoruz.
Ciinkii, hakli neden kavraminin oldukea genis yorumlanmasi veya muglak
olarak tanimlanmasi nedeniyle, mali gii¢ harici 6l¢iitlerin hukuki dayanak
agisindan oldukea siipheli oldugu diistincesindeyiz. Mali gii¢ 6lgiitii harici
benimsenen diger farklilagtirma yontemleri, verginin mali giicle orantls
olmast ilkesinin icerigini bosaltarak, ilkeyi islevsizlestirecek ve dolayisiyla

vergi adaletinin zedelenmesine yol agacaktir.''?

[108] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 28-29.
[109] AYM, E. 2006/119, K. 2009/145, Kt. 15.10.2009, RG.08.01.2010-27456, B-11.

[110] Cagan, “Demokratik,” 139, Dogan Senyiiz, “Hukuk Devleti Perspektifinden Adil
Vergileme ve Vergi Aflari,” Tesam Akademi Dergisi, no. 1/2 (Temmuz, 2014): 86.

[111] Yalu Soydan, “Vergi,” 107; Sibel Yilmaz, “Anayasal Vergilendirme flkeleri Cergevesinde
Vergi Affi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 66/1 (2017): 279.

[112] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 60.

246 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Omer Faruk BAYRAKC

AYM, vergilendirme alaninda hukuki durumun tespitinde genel olarak
mali gii¢ kriterini uygulamaktadir."¥’ Bununla birlikte, AYM’nin farkls
kriterlere bagvurdugu kararlart da mevcuttur.

Mahkemenin, yasa koyucunun mukimlik kriterini esas alarak hukuki
durumu farklilagtirmasina iliskin bir karari asagidaki gibidir.!'"%

“...KDV istisnasindan yararlanmasi ongoriilen Turkiye'de yerlesik olmayan
Tiirk vatandaglari, yabanct gercek ve tiizel kisiler ile kural kapsami disinda kalan
Tiirkiye'de yerlesik gercek ve tiizel kisilerin hukuki durum ve konumlart ayni
olmadigindan bu kisilerin farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesiyle
celisen bir yon bulunmamakradir.”

Mahkemenin vergi affi niteligindeki bir yasayla getirilen ve miikellefler
arasinda ilgili kamu alacagina iliskin dava sathalarina gore farkli vergi avantajt
diizenleyen kuralin iptaline iligkin karari asagidaki gibidir:!""

“Vergi Barist Kanunu’'nun yayimlandigt 27.2.2003 tarihinden 6nce vergi mah-
kemelerinde devam eden davalarda heniiz karar verilmeden kendi istekleri ile
vergi cezast ve gecikme faizine iliskin borclarini ddeyenler ile bu tiir borglart
odemis, ancak davalarini itiraz ya da temyiz yoluna bagvurarak devam ettiren
miikellefler ayn1 hukuksal konumda olmadiklarindan, iptali istenilen “...vergi

mahkemesinde...” ibaresi Anayasa'nin 10. maddesine aykiri degildir.”

[113] “Mali giice gore vergilendirme, verginin yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina
gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana giore daha
fazla vergi idemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi de mali giicii ayni olanlardan
aynz, farkls olanlardan ise farkl oranda vergi alinmas: esasina dayanir.”, AYM, E.
2008/110, K. 2010/55, Kt. 01.04.2010, RG.22.06.2010-27619; AYM, E. 1996/75, K.
1997/50, Kt. 14.05.1997, RG.21.02.2000-23971; AYM, E. 2008/110, K. 2010/55,
Kt. 01.04.2010, RG.22.06.2010-27619.

[114] AYM, E. 2017/117, K. 2018/28, Kt. 28.02.2018, RG.04.04.2018-30381, 30.

[115] AYM, E. 2003/106, K. 2004/59, Kt. 12.05.2004, RG.03.11.2004-25632, B-8.
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AYM'nin, basitlestirme amaciyla yapilan farklilasurmalari™'® Anayasa’ya

17 bulunmakeadir. Vergi teknigi agisindan —6rne-

uygun buldugu kararlar
gin; hayat standardi esast gibi- idare icin verginin tahsilini kolaylagtiran ve
kamu gelirini toplamak i¢in kolay bir ydntem olan “gotiirii” uygulamalarin
gercek geliri, yani mali giicii esas aldig1 soylenemez. Bu nedenle basitlestirme
amaciyla tercih edilen farklilagtirmalar da maddi esitlik ilkesine aykirilik

olusturur.

Sosyal devlet ilkesine dayandirilan farklilagtirmalar i¢in de ayni durum
gegerlidir. Ornegin, yatirimin artirilmast ve iilkeye doviz girisinin saglanmas
amaciyla dogrudan yabanci yatirimeiya saglanan bir vergi tesviki anayasal
bir ilke olan sosyal devlet ilkesi geregi yapilan bir farklilastirmadir. Sosyal
devlet ilkesine dayansa dahi yapilan bu farklilagtirmalar maddi esitlik ilkesine
(verginin mali giicle orantili olmast ilkesine) aykirilik olusturur."*® Hukuk
devleti ile sosyal devlet ilkesi arasinda bir Gstiinliik iliskisi bulunmadig:
icin,!"" bu husus iki ilke arasinda bir catigmaya sebebiyet vermektedir.

[116] Yapilan siniflandirma icin bkz. Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri,
60.

[117] Ornek olarak, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 4108 Sayili Kanun m.24 ile

eklenen miikerrer madde 111 (miilga) geregi
faaliyetinde bulunan... talih oyunlar: salonlarinda bulundurduklar: ilk 6 oyun

...talih oyunlari salonlar: isletmeciligi

masasinin her biri icin ayltk 100 000 000 lira, sonra gelen her oyun masasi icin
ise 75 000 000 lira ... asgari vergi éderler.” . Bir ddnem uygulanan ilgili hitkiim
ile talih oyunlars salonlar: isleten miikellefler, diger gelir vergisi miikelleflerinden
farklilagtirilarak vergilendirilmistir.

[118] AYM, vergi tesvik hiikiimlerine iliskin iptal davalarinda, tesvik kurallarini yasa
koyucunun takdir yetkisi icerisinde degerlendirdiginden ve hukuki statii farklilig
gerekgeleriyle; bu kurallart esitlik ilkesine aykirt bulmamaktadir. Ornegin, “
afet riski altindaki alanlar ile gerektiginde bu alanlardaki yerlesim merkezlerinin
nakledilecedi rezerv yap: alanlarinda, Kanun kapsaminda yapilacak uwygulamalarin
muhbataplar: ile olagan imar wygulamalarina konu yerlerde genel hitkiimlere gire
yapilacak uygulamalarin mubataplarinin hukuki statiileri ayn: degildir” AYM, E.
2012/87, K. 2014/41, Kt. 27.02.2014, RG.26.07.2014-29072. Bu yaklasim, AYM nin
vergi hukukundaki statiiniin mali giigle belirlendigine iligkin yerlesik ictihadiyla tezat
olusturur.

[119] Huber, “Modern,” 51.
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Vergi tesvik tedbirlerinin tamamu, tegvikten yararlananlara, ayni verginin
yukiimliisi “diger miikelleflerden” (yararlanici olmayanlardan), lehe farkli-
lagtirilmig bir ytikiimliiliik 6ngoriir. Bu yapilan farklilagtirmanin “mali gii¢”
kriterine dayandigini séylemek miimkiin degildir. Ciinkii, esit mali giice
sahip olanlar, tegvik normu nedeniyle farkl sekilde vergilendirilmekeedir."*"
Buna ragmen, vergi tesviklerini esitlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle tama-
men Anayasa’ya (AY m. 2, 10) aykiri bulmak, sosyal devletin amaglarini
yerine getirme noktasinda devletin yiikiimliiliiklerinin ifasini biiyiik ol¢tide
engelleyecektir.

Buradaki temel sorun, maddi esitlik ilkesi (hukuk devleti ilkesi) ile sos-
yal devlet ilkesi arasinda yasanan ¢atismanin nasil ¢oziime kavusturulacagt
olmalidir. AYM nin vergi tegviklerine iligkin yaklagimi, kuralin hakli nedene
dayandirilmast durumunda esitlik ilkesine iligkin aykiriligin s6z konusu

olmayacagina yoneliktir.'*!

I Opysa, tegvik yasalarinda belirtilen amaglarin
yalnizca vergi tegvikleriyle saglanacagina iliskin yasa koyucuyu baglayan bir
hukuki zorunluluk bulunmamaktadir. Tutarli bir hukuki ¢6ziim i¢in; mali
gii¢ harici tiim farklilagtirma kriterlerinin esitlik ilkesine aykirt oldugunun
kabul edilmesi ve hakli neden ilkesinin mahiyeti tizerine diistiniilmesi

gerekmektedir.

[120] “...6zdes veya benzer durumda olanlara farkli islem sonucu farkli vergi alinmasi
sonucunu yarattgindan vergi kanunlari éniinde esitlik, kanun 6niinde esitlik,
yani anayasal esitlik ilkesini de zedelemis olmaktadir”, Ahmet G. Kumrulu, “Vergi
Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri,” AUHFD 36, no. 1-4 (1979): 156.

[121] “...Sosyal devlet ilkesi gizetilerek Kanun kapsamindaki uygulamalarin muhataplarina
vergi, harg ve dicretlerden istisna taninmas: esitlik ilkesini zedelemez.”, AYM, E.
2012/87, K. 2014/41, Kt. 27.02.2014, RG.26.07.2014-29072; Hakli neden ve
esitlik ilkesi iligkisine yonelik baska bir karar i¢in bkz. AYM, E. 1990/35, K. 1991/13,
Kt. 06.06.1991, RG.27.10.1994-22094 “... Durumlardaki degisikligin dogurdugu
gorunluluklar, kamu yarar: ya da baska hakls nedenlere dayanilarak yasalarla farkl:
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢cignendigi sonucu
ctkarilamaz”; AYM, E. 2020/15, K. 2020/78, Kt. 04.12.2020, RG.28.04.2021-31468
sayili kararda ise, esitlik ilkesine iliskin hukuki sorun hi¢ deginilmemistir.
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B) ESITLIK iLKESi ACISINDAN VERGI TESVIKLERININ HUKUKI
MESRULUK SARTI

1- Hakli Neden Anlayisi ve Vergi Tesvikleri Bakimindan Anlami

AYM, vergi tegvik tedbirlerinin esitlik ilkesine uygun olup olmadigina
iliskin yaptig1 denetimde de yasanin yaptigt ayrimin, bir “hakli neden” e
dayanip dayanmadigini irdelemektedir. AYM’nin yapugt denetime gore,
eger bir yasa hakli bir nedene dayaniyorsa bu hitkiim esitlik ilkesine aykurilik

olusturmayacakuir.'*

Vergi tesvik tedbirlerine iliskin bazi AYM kararlari soyledir:!*?!

“Dava konusu kuralla déviz karsilig1 konut veya is yeri ilk teslimlerinde gurbetci
Tiirk vatandaglari ile Tiirkiye'de yerlesik olmayan yabanci gercek ve tiizel kisiler
yoniinden katma deger vergisine istisna getirilerek KDV gelirinden elde edilecek
miktardan vazgecildigi, bunun yerine yurt disgindan yapilacak konut veya is yeri
alimlarini tegvik etmek suretiyle yurda doviz girisinin artrilmasinin ve ingaat

sektoriiniin canlandirilmasinin hedeflendigi anlagilmakeadir.”!'*4!

“Iktisadi ve teknolojik kalkinma ve istihdam yaratma amacina yonelik tesvik-
lerden biri olan gelir vergisi stopaji tesviki, yiikiimliilerin belli kosullar1 yerine
getirmeleri halinde yararlanilan bir miessesedir. Gelir vergisi stopaji tesvikinin
uygulama yontemi ile yaurimlari tesvik sistemi arasinda baglant vardir. Ekono-
mik ve teknik yonden biitiinliik; yaturimlari 6zendirmede, istihdam yaratmada,
ekonomik kalkinmada énemli bir arag, mali tesvik 6nlemidir.”1?!
Goriistimiize gore, yasa koyucunun fiili nedenlere veya haklilik gerektiren
durumlara gore farkli uygulamalar getirmesi de esitlik ilkesine aykiridur.
Clinkii, mali gii¢ haricindeki diger farklilagtirma kriterlerinin hangi hukuki
temele dayandig belirsizdir. Hakli nedeni, esitlik ilkesinin istisnasi olarak
yorumlamak yerine; hukuki megruiyet sart1 olarak ele almanin daha tutarli

[122] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 244; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 157-58.

[123] AYM, E. 1999/51, K. 2001/63, Kt. 28.03.2001, RG.29.03.2002-24710, A-20; AYM,
E.2012/87, K. 2014/41, Kt. 27.02.2014, RG.26.07.2014-29072, G-1-5; AYM, E.
2003/106, K. 2004/59, Kt. 12.05.2004, RG.03.11.2004, -25632, B-6.

[124] AYM, E. 2017/117, K. 2018/28, Kt. 29.02.2018, RG.04.04.2018-30381, 18.

[125] AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, K. 22.12.2011, RG.14.02.2012-28204, B-7.
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bir yaklasim oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii, her ilke gibi, esitlik ilkesi-
nin de bazi durumlarda geri planda birakilmasi veya ilkeye aykiriligin bazi
kosullar dahilinde hukuk sistemi icerisinde kalmast miimkiindiir.!"**! Mali
gii¢ harici farklilastrma kriterlerinin belirlendigi kurallar esitlik ilkesine
aykirilik tagisa dahi; bu kurallar her durumda hukuki megruiyetini kay-
betmezler. Bu kapsamda, hakli neden denetimi, esitlik ilkesine aykir1 bir
kuralin hukuk sistemi icerisinde kalabilmesi i¢in bir hukuki megruiyet sart
olarak yorumlanabilir.

AYM, hakli nedenin gerekgesini genel olarak “kamu yarar1” baghigi alunda
ele almakta ve yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisini ¢ok genis
yorumlamaktadir. AYM, kamu yararina ek olarak; hukuksal yap: veya
nitelik farkini, mali politikay: ve sosyal ve ekonomik bazi teknik nedenleri
de hakli neden kapsami icerisinde degerlendirmektedir."*”’ AYM nin yasa
koyucuya neredeyse sinirsiz bir yetki tantyan bu yaklagimi nedeniyle vergi
tesvik tedbirlerine iliskin hakli neden denetiminin olumsuz sonuglandig:
bir karara rastlanmamustir.

Yasa koyucunun takdir yetkisi, vergi tegvikleri agisindan, tegviklerin ana-
yasal dayanagi olan sosyal devlet ilkesine uygun olarak kullanilmalidir. AYM,
hakli neden konseptini her ne kadar miikellefe veyahut vergi konusuna bagli
nedenlerle genisletse dahi; bu durum, verginin mali giicle orantili olmasi

128 Bunun yerine

ilkesinin icerigini bogaltarak vergi adaletini zedeleyecektir!
hakli nedenin yalnizca amaca bagli nedenlerle sinirlanmasi ve bu kapsamda
sosyal devlet ilkesi geregi yapilan farklilastirmalarin kamu yarari ile denetlen-
mesi 6nerilmektedir!'*. Bu nedenle bir vergi tesvik tedbirinin ancak, hukuki
temellerini aldig1 sosyal devlet ilkesinin amaglariyla 6rtiistiigti durumlarda
hakli bir nedene dayanacag kabul edilmelidir. Bu anlayis dogrultusunda
dahi, yasa koyucunun hakli bir nedene dayanmadigt durumlar son derece
stnirlt olacakur. Bu sebeple hakli neden denetimi, tek bagina uygulanan bir
denetim araci olarak degil, dl¢iiliilitk denetimi ile birlikte uygulanan bir

anayasal denetim yontemi olarak ele alinmakrtadir.

[126] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 58.
[127] Yaltu Soydan, “Vergi,” 105-106; Karakog, “Anayasal,” 1286.
[128] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 60.

[129] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 61.
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2- Olgiiliiliik ilkesi Temelinde Hakh Neden Anlayisinin Vergi

Tesvikleri Bakimindan Uygulanmasi

Hakli nedenin sunulmasi, esitlik ilkesine aykiriligin hukuk sistemi ige-

risinde kalmasini saglamaktadir. Fakat hakli nedenin sunulmus olmasi; bir

farklilastirmayn esitlik ilkesi agisindan tek basina megrulastirmaz. Farkli-

lagtirmanin hakli nedene dayandirilmasinin ardindan, hakli neden olarak

ortaya konulan amag ile ona ulasmak icin kullanilan vergi tesviki arasinda

olciiliiliik ilkesine uygun bir iligkinin olmast gerekir.!%"

Olgiiliiliik ilkesi, basvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye

elverigli olmasini; sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini, aragla amag

arasinda bir oranusizligin bulunmamasini ifade eder.!"?"

[130] Olgiiliiliik ilkesi kaynagini bir yasanin hukuki mesrulugunun nasil saglanacagina iliskin

[131]

252

hukuki sorundan alir (Bu ifade makale yazarina aittir). Bir yasanin megruiyetinin nasil
saglanacagina iliskin iki temel goriis bulunmakeadir. Tlki, girdi odakli yaklasgimdir
ki, bu yaklagim yasalarin “demokratik egemen” tarafindan onaylanmasiyla megruiyet
kazanacagini savunur. Diger yaklagim ise, ¢iktt odakli yaklagimdir. Bu yaklasima
gore bir yasa; temel hak ve ézgiirliikleri ihlal etmiyorsa, makul hedeflere hizmet
ediyorsa, fayda maliyet analizi bakimindan olumlu sonug sagliyorsa megrudur. Bu
iki yaklagim birbirini tamamen diglamaz. Hatta biiyiik élciide birlikte uygulanabilir
haldedir. Glintimiizde, 6zellikle Avrupa hukuk sistemlerini ciddi 6l¢iide etkileyen
¢ikt odaklr yaklagim, bir yasanin megruluk kaynagina “yasanin uygulanmasini (law
in action)” da dahil ettigi i¢in “klasik yasa (law in the books)” anlayisinin tesine
gecer. Bu nedenle, gliniimiizde yasa yapmanin itibarinin biiyiik 6l¢iide sonuca bagl
oldugu ifade edilir. Bkz. Klaus Meferschmidt, “The Race To Rationality Review And
The Score Of The German Federal Constitutional Court,” Legisprudence 6, no. 3
(2012):352-54. Olgiiliiliik ilkesi de sonug odakli anlayisa katki saglayan énemli bir
yontemdir. Ciinkii ol¢iiliiliik ilkesi en nihayetinde bir arag-amag testidir. Bu test,
yasa koyucunun amact ile secilen aracin uygunlugunu sorgulamaktadir. Arag-amag
testinin dogast geregi, bu sorgulamanin, yasanin olast veyahut ger¢eklesen sonuglari
tizerinden yapilmasi gerekecekeir.

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 116; “It is proportional if it is meant to achieve
a proper purpose, if the measures taken to achieve such a purpose are rationally
connected to the purpose and are necessary, and if the limiting of the constitutional
right is proportional” “(Alinan tedbir) uygun bir amaci gerceklestiriyorsa, boyle bir
amaca ulagmak icin alinan tedbir rasyonel olarak amaca bagliysa ve gerekliyse ve de
(bu tedbir) anayasal hakkin sinirlandirilmastyla orantiliysa, (o tedbir) slciilidiir”,
Aharon Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A
Comparative Study (Cambridge University, 2012), 223 (parantez ici ifadeler yazara

Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Omer Faruk BAYRAKC

Olgiiliiliik ilkesi kaynagini hukuk devleti ilkesinden alir. Bu yaklagi-
mun ilk 6rnekleri Alman Mahkemeleri kararlarinda goriilse de, Alman
Mahkemeleri’nin ilkenin hukuk devleti ile baglantisini kesin olarak ortaya
koyamadig1 savunulur."# Bu baglantinin kurulmasi, hukuk devleti ilkesinin
birincil mevzuatlarda ve sozlesmelerde taninmasi ile miimkiin olabilir.!"**!
Olgiiliiliik ilkesinin iki kural arasindaki dengeyi saglamak igin “adalet” kaygist
neticesinde ortaya ¢ikug1 distiniildiigiinde; bu felsefi agiklamaya en yakin

pozitif temelin!** hukuk devleti ilkesi oldugu ifade edilir.

Tirk Hukuk Sisteminde, ol¢iliiliik ilkesi, 2001 Anayasa degisikligiyle
anayasal kural haline gelmistir. 2001 degisikligi 6ncesinde ise ilkenin temelleri
ti¢ farklr goriis ile agiklanmigtir."* Bu teorilerden ilki ol¢iiliiliik ilkesinin
pozitif temelinin AY m. 13/2’ye; ikincisi AY m. 15/1’e dayandirildigy,
tigtincii goriis ise bu ilke 1982 Anayasasi'nin 2. maddesine dayanmakta
olup, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu yoniindedir. 2001

aittir); AYM kararlarinda ol¢iiliiliik ilkesi soyle ifade olunmakradir: “Olgiiliilitk
ilkesi elveriglilik, gereklilik ve oranulilik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir.
Elveriglilik ongdriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasiny, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmekeedir” AYM, E. 2019/40, K.
2020/40, Kt. 17.07.2020, RG.09.10.2020-31249, 74; AYM, E. 2019/2, K. 2020/28,
Kt 11.06.2020, RG.11.09.2020-31241, 58; AYM, E. 2018/91, K. 2020/10, Kt.
19.02.2020, RG.30.04.2020-31114, 70; AYM, E. 2019/115, K. 2020/31, Kt
12.06.2020, RG.19.08.2020-3121), 25. AYM bir kararinda él¢iiliiliik ilkesinin
soyle nitelemistir: “Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin
ongoriilen objektif amag ile oranuli olmasini gerektirmektedir.” AYM, E. 2019/2,
K. 2020/28, Kt. 11.06.2020, RG.11.09.2020-31241, 35.

[132] Dieter Grimm, “Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence,” University of Toronto Law Journal, no. 57 (2007): 386.

[133] Barak, Proportionality Constitutional Rights, 228-29.

[134] Fazl Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin ve Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1982), 117-18.

[135] Tahsin Fendogdu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast (AY m. 13.),” Anayasa Yargis: 18, no. 1 (2002): 132.
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degisikligi 6ncesinde de AYM olciiliilik denetimi yapmaktaydi. AYM nin
yapugi bu denetim ise mahkeme kararlarinda, AY m. 13’te!"*® belirtilen
“demokratik toplum gereklerine aykiri olmama” ve “ongoriildiikleri amag
disinda kullanilmama” ile AY m. 15/1’te!"®”) belirtilen “durumun gerektirdigi
ol¢iide” lafzina dayandirilmaktaydi."* Bu dogrultudaki bazt AYM kararlar
asagidaki gibidir:

“...Anayasanin 13. maddesinde belirtildigi bicimde, yasa koyucu tarafindan
yapilan temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili sinirlamalar demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykiri olmayacaklari gibi sinirlama ile ongoriilen amaca elverili

ve dlciilii olmalidir... 13

“...Diizenlemenin, yasa koyucunun takdiri disinda birakilan anayasal ilkeleri
zedelememesi ve demokratik toplum diizeninin esaslarina aykirt olmamasi
gerekir... Denetlenen kuralin kabul edilebilir sinirda olmadigini belirtmek
yeterlidir. Yapilan sinirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir

dengenin bulunmasi gerekir. Amagla arag arasindaki makul dl¢iiyti agmus goriilen

[136] “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:

MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumburiyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlikin ve genel saglhgin korunmas: amact
ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin
soziine ve rubuna wygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir: olamaz ve ongoriildiikleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin
gegerlidir’.
[137] “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas:

MADDE 15. —Savay, seferberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
dlciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir”

[138] Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 209-15;
Onur Ugar ve Ahmet Burcin Yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde Olciiliiliik Ilkesini
Konu Edinen Bagsat Kurallar”, Sosyoekonomi 27, no. 42 (2019): 213.

[139] AYM, E. 2000/77, K. 2000/49, Kt. 21.11.2000, RG.15.03.2002-24696, V-9.
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yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadir... maddenin getirdigi sinirlama,
amaci agarak, se¢me hakkinin kullanilmasini demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmayacak bicimde zorlastirdigindan Anayasanin 13. ve 67.
maddelerine aykiridir.”!4
“... Hakli neden veya kamu yararinin anlagilabilir, amagla ilgili, 8l¢iilii ve adaletli
olmasi gerekir. Getirilen diizenleme, herhangi bir bigimde, birbirini tamamlayan
birbirini dogrulayan ve birbirini giiglendiren bu ¢ 8l¢iitten birine uymuyorsa,
esitlik ilkesine aykir bir yon vardir, denebilir. Ciinkii, esitligi bozdugu ileri
stiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamakrta ya da kamu yarari amacryla
yiiriirliige konulmamis olmakeadir.” 14!

2001 Anayasa degisikligi sonrast dl¢iiliiliik ilkesi agik bir sekilde
Anayasa'nin normatif yapisina eklenmistir. Bu noktadan sonra doktrinde,
olciiliiliik ilkesinin AY m.13 temelinde ele alindigini séylemek gerekir.

Ancak, 2001 degisikligi sonrast dl¢iiliiliik ilkesini, salt AY m. 13 teme-
linde ele almak ile hukuk devleti ilkesinin (AY m.2) zorunlu bir sonucu
olarak ele alinmasi arasindaki farkin calisma konumuz agisindan ciddi
onemi bulunmaktadir. ke, salt AY m.13’te diizenlendigi tizere temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlama rejimi olarak ele alindiginda, vergi tesvik tedbirlerinin
hangi temel hak ve ozgiirliikle iliskilendirilecegi sorunu ortaya ¢ikacakur.
Bu noktada vergi tegvik tedbirleri nedeniyle, yararlanicilardan daha fazla
vergi ddeyenlerin miilkiyet haklart ihlal edildigi diisiiniilebilir. ATHM
ictihatlarina yakinlagtirmak gerekirse, vergi tesvik tedbiri ile yapilan vergi
ylkii farklilagtirmasinin, AIHS, P1-1/11 metniyle iligkili olarak devletlerin
“miilkiyetin kontroliinii diizenleme ve kontrol etme” amaciyla yapug bir
miidahale olabilecegi diisiiniilse de bu noktada AIHM’in taraf devletlere
tanidigi cok genis takdir yetkisi yapilan miidahaleyi mesru kilacaktir. Ayni
sekilde AY m. 35’le baglantili olarak yasa koyucu takdirinin “kamu yarars”
kapsam1 igerisinde ele alinmasi kuvvetle muhtemel olacagindan tesvik
kurallarinin, tegvikten yararlanmayanlar agisindan, miilkiyet hakkini ihlal
eden bir miidahale niteliginde olmadig1 ortadadir.

2001 degisikligi sonrast AYM ol¢iiliiliik ilkesini AY m. 13 gercevesinde
ele almistur. Bununla birlikte mahkeme, “Kanun koyucu, diizenlemeler

[140] AYM, E. 1986/17, K. 1987/11, Kt. 22.05.1987, RG.18.09.1987-19578, A-1-1.

[141] AYM, E. 1994/2, K. 1994/76, Kt. 25.10.1994, RG.28.04.1998-23326, V-B-8.
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yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir”
prensibini de izlemistir."*? Bu prensibin devami olarak AYM, bir kuralin
esitlik ilkesine aykiriligini denetlerken, hakli neden ve dl¢iiliiliik denetimini
birlikte uygulamaktadir.!'%’!

Kauldigimiz goriise gore, AY m. 13’te diizenlenen ve temel hak ve 6zgiir-
liiklerin sinirlama rejimi olarak sayilan 6l¢iiliiliik, genel bir ilke olan dl¢iilii-
liigiin bir parcasidir. Ciinkii 6l¢iiliiliik ilkesi bazt AYM kararlarinda dogrudan
hukuk devleti ilkesine dayandirilarak, yasa koyucunun takdir yetkisinin
denetiminde de bagvurulan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*! Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama rejimi olarak kargilagilan ilgili
diizenleme (AY m. 13) ilkenin bir boyutu olarak anlagiimalidir. Olgiiliiliik
ilkesi ise, tiim devlet faaliyetleri icin anayasal denetim ol¢iitii niteliginde
genel bir ilke olarak kavranmalidir.!"*)

Hakli neden denetiminin ardindan, ayni mali giice sahip kimselere yonelik
yapilan esitlik ilkesine aykirt miidahalenin (vergi tesvik tedbiri), koruyucu
bir bagka bir dl¢iit (6lciiliiliik) ile denetimi 6nerilir."“® Ciinkii, ol¢iiliiliik

[142] AYM, E. 2016/21, K. 2016/199, Kt. 28.12.2016, RG.07.02.2017-29972, 6.

[143] “...Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde incelikle Anayasanin
10. maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkls
muamelenin meveut olup olmadigs tespit edilmeli, bu baglamda ayn: ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan
sonra farkls muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigr ve
nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa soz konusu farkls muamelenin
oleiilii olup olmadigr hususlar: irdelenmelidir...” AYM, E. 2019/48, K. 2019/74,
Kt. 19.09.2019, RG.19.11.2019-30953, para. 32; Benzer karar icin bkz. AYM, E.
2016/205, K. 2019/63, Kt. 24.07.2019, RG.31.10.2019-30934.

[144] “Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle de baglidir. ... Bir kuralda ongoriilen
diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir
dengenin bulunmasi zorunludur” AYM, E. 2019/74, K. 2020/29, Kt. 12.06.2020,
RG.18.07.2020-31188, 15; AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, Kt. 14.03.2019,
RG.10.04.2019- 30741, 12.

[145] Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olciiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi
Evrensel Bir Ilke Midir?,” SDUFHD 7, no 1 (2017): 21.

[146] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 71-72.
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ilkesi, yasama yetkisinin hukuk devletiyle baglantli olarak sinirlandirilma-
sinda kullanilan bir denetim aracidir."*”" Ayni zamanda, dlgiiliiliik ilkesi,
hakli nedenin sunuldugu ancak, hukuken korunan bagka bir deger zarar
gordiigiinde uygulanan, iktidarin yasa koyucu sifatiyla yapug islemleri

denetleyen bir aractir.!"

Vergi tesvik tedbirlerine iliskin hukuki sorun, ¢atisan haklardan ziyade,
catigan iki anayasal ilkenin nasil dengelenecegine iliskindir. Catisan iki ilke-
den birinin digerine tstiinliigl yerine; hicbir anayasal ilkenin (veyahut hak

149

ve dzgiirligiin) mutlak olmamast anlayist,'* bu hukuki sorunun ¢dziimiinde

bir denge ihtiyacini dogurmaktadir. Kaldi ki, AYM’nin yasa koyucunun

[147] Selda Caglar, “Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi [liskisi”,
Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukeulari Platformu, (Ankara, Tiirkiye, 08-09 Kasim
2013): 112.

[148] Alice Ristrop, “Proportionally as a Principle of Limited Goverment,” Duke Law
Journal 55, no.2 (2005): 269-71.

[149] Huber, “Modern,” 51.
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takdir yetkisinin sinirlarina™? iligkin yapugt denetimde!™" kullandig:

olctiliiliik ilkesinin, esitlik ilkesinin ihlal edildigi bir normda uygulanmasi

evleviyetle kabul edilmelidir. Ciinkii, AYM’nin yasa koyucunun takdir

yetkisinin hukuk devleti ilkesi ile sinirlt olacag: yaklagimi, esitlik ilkesini
kapsar niteliktedir.

AYM’nin vergi tesviklerine iligkin yaptig1 anayasal denetimi hakli neden

denetimi ile sinirli tutmasy; dl¢iliiliik ilkesine iligkin yaklasimiyla tutarsiz

haldedir. Bu tutarsizligin giderilmesi i¢in; bir vergi tesvik tedbirinin hakli

[150] “Hukuk devleti ilkesinin unsurlarimdan biri olan kanunlarin anayasaya wygunlugu

[151]
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prensibi, yasama fonksiyonu yerine getirilirken ¢ikartlan kanunlarin yarg:
organlarinca denetime tabi tutulmasi, yarg: fonksiyonu ile yasama fonksiyonunu
karst karsiya getirmektedir.” (Bilent Beder ve Mehmet Altundis, “Yasama ve Yiiriitme
Fonksiyonlarinin Yargt Bagimsizligina Miidahalesi,” Yasama Dergisi 13, (2009): 86)
Yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlanmasi olarak ele aldigimiz bu gerilim, genel
olarak, anayasa yargisinin anayasay1 yorumlayis biciminin, halkin ¢ogunlugunun
secimiyle gelen parlamentoyu sinirlandirdig gerekeesiyle elestirilmektedir (Kemal
Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu,” Ankara Universitesi SBF Dergisi
61, no. 3 (20006): 136-41. Kauldigimiz griise gore, siyasi iktidarin, siyasi sorumluluk
ve demokratik mesruiyet agisindan bir denetime tabi olmast bir zorunluluk tegkil
etmekeedir (Yiiksel Metin, “Tiirkiye'de Yargt Bagimsizligina [liskin Kimi Sorunlar ve
Céziim Onerileri,” Anayasa Yargis: 27, (2010): 219). Demokrasi yalnizca gogunlugun
goriisii olarak dar anlamiyla yorumlanmamaly; ilkenin, ¢ogunlugun kararlariyla
temel hak ve dzgiirliiklere miidahalenin sinirlandirilmasi yoniiyle de demokrasinin
“cogunlugun tiranligin1” engelleyici unsuru goz ardi edilmemelidir. Bu yéniiyle
anayasa yargisi, ¢ogunlugun sinirlanmast agisindan demokrasiye ve temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina hizmet etmekeedir (Kadir Dede, “Anayasal Yarginin
Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yanitlar Uzerine Bir Degerlendirme,” Hacettepe
HFD 4, no.1 (2014): 130-38). Bu durumda da anayasa yargisinin demokratik
mesrulugu, mahkemelerin temel haklari yasama organlarindan daha iyi koruyacaklari
yoniindeki inanca dayanacakur. Bkz. Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargist ve Demokratik
Megsruluk Sorunu,” igcinde Demokrasi ve Yargs, Ozan Ergiil (ed.), (Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, 2005), 347.

“Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik ilkesiyle de baglidir....Bir kuralda 6ngériilen
diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da él¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir
dengenin bulunmast zorunludur.” AYM, E. 2019/74, K. 2020/29, Kt. 12.06.2020,
RG.18.07.2020-31188, 15; AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, Kt. 14.03.2019,
RG.10.04.2019-30741, 12.
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nedene dayanmast ve bu kuralin 6l¢iilii olmast ilgili kuralin hukuki megruiyet
sart1 olarak ele alinmalidir.
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SONUC

Bir vergi tesvik tedbirinin hukuki temelleri sosyal devlet ilkesine dayan-
dirlabilir. Bu kurallarin anayasal sinirlari ise, yasallik ilkesi, giivenin korun-
mast ilkesi ve esitlik ilkesine temas halindedir. Yasa koyucu bir tegvik kurali
yaratirken, bu sinirlara her zaman riayet etmelidir. Vergi tesvik tedbirlerine
iliskin temel hukuki sorun ise, esitlik ilkesine aykirilik tezinden kaynaklanir.

AYM, esitlik ilkesini vergilendirmeye tatbik ederken, ayni mali giicte
olanlar1 ayni statiide kabul eder. Bu nedenle vergilendirme agisindan farkls
muamelenin nedeni verginin mali gligle orantili olmasi ilkesine dayanmali-
dir. Mali gii¢ harici farklilagtirma kriterleri esitlik ilkesinden sapma yaratr.

AYM, gerek esitlik ilkesine iliskin yapugi denetimde, gerekse yasa koyu-
cunun takdir yetkisine iliskin yaptgt denetimde hakli neden denetimini ve
olctiliilik denetimini birlikte uygular haldedir. Buna ragmen, konu vergi
tesvikleri oldugunda yasa koyucunun takdir yetkisi ¢cok genis yorumlanmakta
ve yalnizca hakli neden denetimi ile sinirli bir yargisal denetim yapilmakeadir.
Ozellikle, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin 6lgiilii olmasi kuralt (AY
m. 13)’nin tatbik edildigi kararlarda, hakli neden ve dl¢iiliiliik denetiminin
birlikte uygulandig: goriiliir.

AYM’nin vergi tesvik tedbirleri diginda, esitlik ilkesine iliskin yapug:
denetimlerde de, ol¢iiliiliik ilkesi hakli neden denetimi ile birlikte uygulanir
haldedir. Vergi tesvik tedbirleri dogrudan bir temel hak ve ozgiirlikle ilis-
kilendirilmese dahi, ihlal edilip edilmedigi sorgulanan ilke esitlik ilkesidir.
Dolaystyla, ayni ilkeye iliskin uygulanan denetimin, vergi tesvik tedbirlerinde
uygulanmamasi; tutarli bir yaklasim degildir.

Bir tesvik kuralinin her durumda esitlik ilkesine aykirt oldugu diisii-
niildiigiinde, yasa koyucunun yetki sinirlart genisletilmemeli, tam aksine,
yasa koyucunun tabi oldugu anayasal ilkeler kati yorumlanmalidir. Yasa
koyucunun hakli bir nedene dayanmasi, esitlik ilkesine ihlali tek basina
mesrulagtirmamalidir. Bunun yerine, yasa koyucunun her durumda él¢iiliiliik
ilkesiyle sinirlandig1 anlayisinin devami olarak, tegvik kurallarinin sl¢iililitk
ilkesine uygunlugu anayasal bir zorunluluk olarak kavranmalidur.
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BiR YUKUMLULUK OLARAK GUNES
ENERJISINDEN ELEKTRiIK URETMEK:
BERLIN GUNES ENEJiSi KANUNU
(SOLARGESETZ BERLIN)

Zeynep N. AYDINOGLU YALCIN*

GiRiS

Enerji tiretimi konusunda diinya, yeni bir dénemin esiginde bulun-
maktadir. Kiiresel iklim krizi ve fosil yakitlarin kiiresel sicaklik artigina
olan etkileri sebebiyle, diinya genelinde karbon emisyonunu azaltacak
¢oziimler tretilmeye calisilmakeadir. Siiphesiz bu ¢6ztiim arayisinin en
onemli ayagini, enerji tiretiminde karbon emisyonunun azaltulmasi olus-
turmaktadir. Bu baglamda yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik
tiretimine iligkin 6nemli adimlar auldig: goriilmektedir.

Almanya da bu gelismelere paralel, hatta bu gelismelerin Avrupa
Birligi'ndeki 6nciisii olarak yenilenebilir enerji kullanimi konusunda,
son yirmi yilda ciddi mesafe katetmistir. Bu kapsamda 2011 yilindan

* Dr. Ogretim Uyesi / Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku
Anabilim Dal.



Bir Yiikiimliiliik Olarak Giines Enerjisinden Elektrik Uretmek:
Berlin Giines Enejisi Kanunu (Solargesetz Berlin)

itibaren yenilenebilir enerjinin eksen alindigi, Enerji Doniisiimii (Energie-
wende) siireci islemektedir. Bu siirec normatif diizenlemeleri de etkilemekte
ve enerji dontigiimiintin hukuki alt yapisi olusturulmaya calisilmaktadir.

Almanyada federal diizeyde soz konusu olan bu siireg, eyaletleri de etkile-
mektedir. Gegtigimiz haziran ayinda yiiriirlige giren ve giines enerjisinden
elektrik tiretimini bir zorunluluk olarak diizenleyen “Solargesetz Berlin” bu
etkinin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu ¢alismada da dnce s6z konusu
kanunun, kanunlagma siireci ve genel hatlariyla igerigi ele alindiktan sonra,
bu kanunla getirilen yiikiimliliigiin, federe kanun koyucunun él¢ulilik
ilkesi bakimindan degerlendirmesine yer verilmistir.

I. KANUNLASMA SURECI

Berlin Eyalet Meclisi tarafindan kabul edilen ve giines enerjisi kullani-
mint zorunlu kilan Berlin Giines Enerjisi Kanunu (Solargesetz Berlin) 17
Haziran 2021 tarihinde yiiriirlige girdi. 2023 yilindan itibaren 6zel miilk
sahiplerine giines enerjisi kullanimi konusunda 6nemli ytikiimliliikler geti-
recek olan Kanun, esasen 10 Mart 2020°de kabul edilen ve Berlin'i giines
sehri yapmayi hedefleyen Masterplan’a (Masterplan—Solarcity Berlin) dayali
olarak cikarilmistir.” (Kanun md.1/3) Cesitli alanlardan uzmanlarin bir
araya gelerek hazirladiklar bir aragtirma olan “Masterplan” 2050 yilina
kadar iklim nétr olma hedefinin realize edilmesi ve bu kapsamda diizenli
bir gelisim i¢in temel adimlarin belirlendigi bir belge olarak tanimlanabilir.
Soz konusu arastirmayla, Berlin icerisinde giines enerjisinin paymnin %25
olabileceginin goriilmesi tizerine, bu hedefe ulasmak i¢in atilan somut
adimlardan biri de Solargesetz Berlin® olmustur.

Kanun, Almanya'nin federal diizeydeki amaclariyla da 6rttismekeedir.
2000 tarihli ilk Yenilenebilir Enerji Kanunu'ndan (EEG™ 2000) itibaren

Almanyada yenilenebilir enerji tiretiminin yayginlagmasina ve rekabet

[1]  Bkz. Expertenempfehlung zum Materplan Solarcity Berlin, Masterplanstudie und
Massnahmenkatalog, 04.09.2019, Berlin. (hteps://www.berlin.de/sen/energie/energie/

erneuerbare-energien/masterplan-solarcity/ Erisim Tarihi: 09.09.2021)

[2]  Bkz. “Expertenempfehlung.”
[3] Makalede bundan sonra Kanun olarak anilacakur.

[4]  EEG, Ernecuerbare Energien Gesetz'in kisalulmug halidir.
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kogullarr altinda stirdiiriilmesine yonelik adimlar atilmaktadir. En son kabul
edilen Kanun olan EEG 2021 ile Almanya, 2050 yilina kadar hem tiretim
hem titketimde sera gazi notr olmay: hedeflemektedir. Almanya’nin 2050
yilina yonelik hedefleri Avrupa Birligi diizenlemeleriyle de uyum icindedir.
2019 yilt sonunda Avrupa Komisyonu'nun agikladigi Avrupa Yesil Muta-
bakat ile, 2050 yilinda Birlik genelinde sera gazi saliniminin sifirlanmast
amaglanmaktadir.”

Kanun'un igeriginden bahsetmeden 6nce belirtmek gerekir ki iklim notr
olma hedefine ulasmak i¢in giines enerjisinin se¢ilmesinin nedeni, biiyiik
sehirlerde giines enerjisinin 6nemli bir potansiyele sahip olmasi ve yenilene-
bilir enerji kaynaklarindan olan riizgar ve biokiitle kaynaklari yoluyla enerji
tiretmenin ancak genis arazilerde s6z konusu olmast sebebiyle, sehir icinde
tiretimlerinin miimkiin olmamasidir. Ayni sekilde hidroelektrik enerji ve
jeotermal enerjinin tercih edilmemis olmasi da hidroelektrik potansiyelinin
son derece sinirli olmasi ve jeotermal enerji kaynaklarinin yeterli 6l¢iide
bilinir olmamasi ve genis alanlarda tiretimin gok zor veya yiiksek maliyet/
risk iermesi sebeplerine dayandirilmigtir.®

Il. GENEL HATLARIYLA KANUN’UN iCERIGi

1 Ocak 2023’te uygulanmaya baslayacak olan Kanun’'un ilk maddesinde
bu Kanunun amacinin, Berlin Eyaleti i¢cinde yenilenebilir enerji kullanim
potansiyelini giines enerjisinden elekerik tiretimi yoluyla etkin kilarak, Eyale-
tin iklimin korunmasi konusundaki amaglarina erisiminin ve bélgesel deger
artiginin saglanmasi oldugu belirtilmistir (madde1/1).” Kanunla ulagilmast
beklenen hedef ise, Eyalet i¢cinde kamusal olmayan binalarda giines enerjisi
kullanimint miimkiin olan en hizli sekilde arttirmak ve en ge¢ 2050 yilina
kadar giines enerjisinin payini en az %25’e yiikseltmek oldugu ifade edilmistir
(m.1/2). Buna gore yeni yapilacak olan binalarda ve var olan binalardaki
kapsamly ¢at: tadilatlarinda, Kanunda belirtilen asgari oranlarda giines

[5]  Yenilenebilir enerjinin Almanya ve Avrupa Birligindeki gelisimi konusunda ayrintlt
bilgi igin bkz. Zeynep Nihal Aydinoglu, Ziirk ve Alman Hukukunda Idare Hukulku
Boyutuyla Yenilenebilir Enerji Uretimi (Ankara, Seckin, 2021), 33-48.

[6]  “Expertenempfehlung.”

[71  Tam kanun metni i¢in bkz. https://www.parlament-berlin.de/ados/18/1I1Plen/
vorgang/d18-3459.pdf, Erisim Tarihi: 20.06.2021.
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enerjisi kullanmak bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Asgari oran yeni
yapilan binalarda briit ¢at: alaninin %30’u olarak belirlenirken; kapsamli
cat1 tadilatlarinda net ¢at: alaninin %30’ udur® (m. 4). Catr alanindaki
asgari biiytiklige kilovat olarak alternatif de getirilmistir. Kanunda belirtilen
kilovat bazindaki asgari kapasitelerde, %30’luk alan zorunlulugu bulunma-
makradir.”? Ote yandan bu yiikiimliiliik, 50 metrekarenin iizerindeki alanlar
icin gegerlidir. Catr alani 50 metrekarenin altinda olan 6zel miilk sahipleri
muaf tutulmustur (m.3).

Kanunda giines panellerinin (PV)!"% yayginlastirilmasi icin birtakim
tesviklerin de s6z konusu olacag belirtilmistir. Berlin Yatirim Bankasi (Inves-
titionsbank Berlin — IBB) tarafindan ¢ati tadilatinin gerekli olmadig: haller
de dahil olmak tizere yaturim hibesi veya kredisi verilebilmektedir. Ancak
cift tesvike izin verilmemekte; ozellikle Yenilenebilir Enerji Kanunu’ndan
(EEG) kaynaklanan tegviklerden yararlananlar bu Kanun kapsamindaki
tesviklerden yararlanamamaktadirlar (m. 1/5).

PV kurulum ytikiimlaltgi, 31 Aralik 2022°de sonra yapimina baglamusg
olan ya da bu tarihten sonra ¢atilarinda 6nemli 6l¢tide tadilat gecirecek olan
binalar i¢in gegerli olacaktir. Binanin yapimi ya da ¢at1 tadilat tamamlanir
tamamlanmaz kurulum yiikiimliiligi de baglamaktadir (m. 3). Asagida
belirtilen haller disinda PV kurulum yiikiimliliigiintin yerine getirilmemesi
halinde ciddi miktarlarda idari para cezalarina hitkmedilecegi belirtilmistir.
Buna gore, tek ve iki daireleri binalarda 5.000 Euro’ya kadar para cezast
verilebilecegi; cok daireli yapilarda ise bu cezanin 25.000 Euro’ya kadar
(maksimum miktar) ¢ikabilecegi ifade edilmistir (m. 9/2).

Bazi binalar kanunda getirilen bu yiikiimliligiin disinda birakilmistir.
Buna gore,

[8]  Net ve briit cati alanlart Kanun'un tanimlar maddesinde agiklanmustir. Buna gore, briit
¢ ¢ 8

catt alani, catinin tiim kisimlari dahil olan alanini ifade ederken; net ¢ati alanu ile, briit

catt alanindan ¢atdaki diger yapilarin ¢ikarilmastiyla elde kalan alan anlagilmaktadir

(madde 2).

[9]  Cau alanina alternatif; en fazla iki daireli apartmanda, 2 KWj; en az 3 en fazla 5
daireli apartmanda 3 KW en az 6 en fazla 10 daireli apartmanda 6 KW olarak kabul
edilmistir.

[10] Photovolkaik sistemlerin kisaltmasi PV'dir. Tiirkgede de bu sekilde kullanildig: icin
makalede de bundan sonra, PV olarak ifade edilecektir.
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*  Yer alt Tesislerinin (Unterirdische Anlagen) catilari

e Cam Alu yapilarin ve kiiltiir bitkileri yetistirilen, ¢ogaltilan, satilan
binalarin ¢at1 alanlari

* Hava destekli yapilarin ve taginabilir — portatif yapilarin catilari

* Ana yapida Kanunda belirtilen ytukiimlilagiin yerine getirilmesi
kosuluyla garajlarin ve yan yapilarin ¢aulari igin bu Kanun uyarinca
PV kurulum zorunlulugu s6z konusu olmamaktadir.

Ote yandan Kanun'da diger istisnalar, alternatifler ve muafiyetler ayri ayri
diizenlenmistir. Kanun’un gerekgesinde bu sekilde bir ayrim yapilmasindaki
amacin biirokratik engelleri azaltmak ve Kanun'un dar yorumlanmasini
saglamak oldugu belirtilmektedir."" Nitekim s6z konusu hallerin her biri
icin ayr1 ayr1 kogullar 6ngoriilmistiir. Kanun koyucunun biirokratik engelleri
azaltmak konusundaki bu yaklagiminin altinda yatan nedenin, neredeyse
kazuistik sayilabilecek bu diizenlemeler sonucunda uygulamada idare agi-
sindan duraksamalari engelleyerek ilgili prosediiriin dogrudan Kanun’a
gore isletilmesini saglamak oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu sekilde bir
ayrim yapilmasi sonucunda uygulayicilar acisindan yorum farkliliklar: da
s6z konusu olmayacak, en azindan olabildigince azalacakur.

Kanun'da istisnalarin diizenledigi maddede, bu Kanun'dan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin bagka bir kamusal diizenlemeye aykiri oldugunda yerine
getirilmeyecegi belirtilmistir. Esasen Kanun'da belirtilen sekilde giines ener-
jisi kullanimi herhangi bir izne bagl degildir. Ancak kanun koyucu bu
durumun bagka hukuki diizenlemelerin ihlali sonucuna yol agmasini bu
hiikiimle engellemistir. Ornegin, Tarihi Yapilar1 Koruma Kanunu’na tabi
bir yapida, gerekli izin alinmadiysa yapinin ¢at1 alanina PV kurulumu s6z
konusu olmamaktadir. Gergekten de PV kurulumu ile yapinin goriiniimii
degisiklige ugramakeadir.? Ayni sekilde PV kurulumu teknik olarak ola-
naksiz veya yeni binanin ¢atist veya halihazirda var olup tadilat geciren cat

[11] Bkez. https://www.berlin.de/rbmskzl/_assets/aktuelles/2020/dezember/20201208 _
solargesetz-berlin_gesetz-mit-begruendung. pdf, Erigsim Tarihi: 05.10.2021.

[12] Bu ornek Kanun'un gerekgesinden alinmisur. Bkz. hetps://www.berlin.de/
rbmskzl/_assets/aktuelles/2020/dezember/20201208_solargesetz-berlin_gesetz-mit-
begruendung.pdf, Erisim Tarihi: 05.10.2021.
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alani kuzey yoniinde bulunuyor ise, Kanunda belirtilen ytikiimliliikler
yerine getirilmeyebilecektir.

Kanun'un gerekeesinde teknik olanaksizliklarin hangi hallerde ger¢ekle-
sebilecegine yer verilmigtir. Bu baglamda basit insai tedbirlerle agilabilecek
problemler veya 6nemli dl¢iide ekstra maliyete yol agmayacak ekonomik sap-
malar teknik olanaksizlik olarak nitelendirilemeyecektir. Buna karsilik catida
yeterli alanin bulunmamasi ya da ¢atinin giines modiiliinii veya modiiliin
parcalarini tagtyabilecek rezervinin olmamast hallerinde teknik olanaksizlik
s6z konusu olmakrtadir. Ayrica giivenlik gerekgesiyle de PV kurulamamas:
miimkiindiir. Séyle ki, yakinlarda bir havaalant bulunuyorsa PV’ler ayna
etkisi yaratabileceginden, ucus giivenligi gerekgesiyle bu binalarin ¢atilarina
da panel insa edilememektedir. Ote yandan bu teknik degerlendirmede
yildirim ¢arpmalari ve yiiksek gerilimin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere Kanun'da ayrica, PV kurma ve isletme yiikiim-
lilagtiniin alternatiflerinden de soz edilmistir. Buna gére, 1stnma veya sicak
su elde etmek amaciyla giines enerjisi kullaniliyorsa, ayrica PV kurmak gerek-
memektedir. Ikinci alternatif ise binanin disinda bir alanda, bu Kanun'da
belirtilen biiyiiklitkte PV kullanimi halidir. Bu durumda ayrica ¢ati alanina
giines paneli kurulumuna gerek bulunmamakrtadir. (m.5)

Kanun koyucu, yukaridaki istisna ve alternatif hallerine ek olarak bazi
hallerde bu yiikiimliiliige muafiyetler de taninabilecegini ifade etmistir.
Ancak bu muafiyetlerin ne oldugu Kanun'da belirtilmemekte; Kanun'da
yazili sebeplere dayanmasa bile bu yiikiimlilagiin dzel birtakim durumlar
sebebiyle oranusiz bir kiilfete sebep olmast veya baska bir bicimde haksiz
bir giicliige yol agmasi halinde ilgilerin enerjiden sorumlu eyalet hitkiimeti
idaresine bagvurarak muafiyet talebinde bulunabilecekleri belirtilmistir. (m.7)

Kanun'un gerekgesinde, bu tiirden istisnalarin bulunmasinin nedeninin
giines enerjisi kullanim yiikiimliliigiintin 6l¢iilii olmasini saglayarak, temel
hak ve dzgiirliiklerin korunmasi oldugu belirtilmigtir. Bu baglamda gerekeede
olciiliiliik ilkesi acisindan degerlendirmelere de yer verilmistir.
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lll. YASA KOYUCUNUN KANUN’DA GETIRILEN YUKUMLULUGU
OLCULULUK iLKESi ACISINDAN DEGERLENDIRMESi

Federal Alman Anayasasi (Grundgesetz) geregince, temel hak ve 6zgiir-
litkklere yapilan bir miidahalenin hukuken megru kabul edilebilmesi i¢in
anayasaya uygun olmasi gerekmektedir.") Bu yonde yapilacak bir denetimin
odak noktasinda ise olciiliiliik ilkesi bulunmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesine uygunluk yoniinden yapilacak denetimin ilk asama-
stnda megsru bir amacin bulunup bulunmadigi incelenmektedir. Bu amacin
varligina cogunlukla diizenlemenin amag maddesi veya gerekeesi degerlen-
dirilerek ulagilir." Eger s6z konusu miidahaleye iliskin megru bir ama¢
bulunuyorsa bir sonraki asamaya gegilerek, soz konusu diizenleme 6l¢iiliiliik
ilkesinin unsurlari olan elverislilik, gereklilik ve orantililik yénlerinden
strastyla incelenmektedir.™ Kanun’un, dlciliiliik ilkesi yoniinden nasil
degerlendirildigine gegmeden 6nce bu unsurlart kisaca agiklamakta fayda
vardir. Elverislilik ilkesi geregi ulagilmak istenen amacin diizenlemenin igerigi
ile destekleniyor olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle diizenlemenin,
amacin gerceklesmesine katk: saglayan bir ara¢ olup olmadigi incelenmek-
tedir.!" Gereklilik unsuru baglaminda ise, amacin ayni etkide ancak daha az
bir miidahaleyle gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegine bakilmaktadir.!"”
Son olarak oranulilik unsuru ile, miidahalenin yogunlugu ile ulagilmak
istenen amacin 6nemi arasinda bir agirlik degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Bir temel hak ve 6zgiirliige ne dl¢tide miidahale ediliyorsa, yasal diizenleme

ile ulagilmak istenen amacin o 6l¢iide 6nemli olmast gerekmekreedir.!"®

[13] Rolf Schmidt, Grundrechte, (Bremen: Dr. Rolf Schmidt GmbH, 2017), 75.
[14] Schmidt, Grundrechte, 82.

[15] Tiirk ve Alman hukukunda yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina yénelik
diizenlemelerin ol¢iiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirilmesi icin bkz. Aydinoglu,
Tiirk ve Alman Hukukunda, 134 vd. — 258 vd.

[16] Schmidt, Grundrechte, 83.

[17] Thorsten Kingreen, Ralf Poscher, Grundrechte (Staatsrecht I1), 32. Auflage,
(Heidelberg, C. E Miiller, 2016) 74.

[18] Schmidt, Grundrechte, 135.
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Kanun'un gerekgesinde, 6l¢iiliiliik ilkesinin gozetilmesi dolayistyla diizen-
lemenin anayasaya uygun oldugu belirtilmistir. Bu baglamda miidahaleye
konu temel hak, miilkiyet hakkidir. Kanun koyucu miilkiyet hakkina bir
miidahale oldugu kabul edilse bile bunun &l¢iilii oldugu kanisindadir.!?
Nitekim gerek¢ede yukarida sayilan unsurlar bakimindan bir inceleme
yaptmugtir. Buna gore her seyden dnce, Anayasanin ¢evrenin korunmast
konusunda rehber ilke olarak kabul edilen ilgili maddesinin (m. 20a) iklim
degisimine karst korumayi da igerdigi kabul edilmektedir. Ote yandan yeni
ve var olan yapilarda PV kurma yiikiimlilagi, Berlin icerisinde iklim degi-
simine alinacak kargi 6nlemler baglaminda e/verisli bir aractur.

Kanun koyucu, diizenlemenin gerekli olup olmadigi konusunda daha
ayrintili agiklamalar yapmugstir. Nitekim daha hafif bir 6nlemin var olup
olamayacag, tartismaya daha agikur. Gereklilik unsuru bakimindan da bir
sorun gormeyen kanun koyucuya gére, ¢atilarda PV kurulumu konusunda
s6z konusu kanunla getirilen zorunluluk yerine goniilliiliik esast gegerli
olursa, ayn1 dl¢iide etkili sonuglar alinamayacakur. Nitekim bu durumda
malikler kural olarak PV kurulumundan dogan organizasyonel, teknik ve
finansal zorluklar goze almak istemeyeceklerdir. Yukarida belirtildigi tizere
Masterplan baglaminda yapilan aragtirmalarda, Berlinde ikamet edenlerin
kural olarak giines enerjisini onaylasalar bile, pratikte bu yénde adimlar
atmadiklari gorillmistiir. Benzer sekilde binalarin yapim asamasinda da
gerek miiteahhitler gerek mimarlar agisindan PV’ler binanin zorunlu bir
unsuru olarak gériilmemektedir. Bu nedenle malikler tarafindan bu yénde
bir talebin gelmesi, bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Ote yandan kanun koyucu, bina maliklerinin bu konuda gekingen dav-
ranmalarinin bir diger sebebinin ekonomik olacaginin da farkindadir.
Nitekim gerekeede tiretime yonelik tegviklerin, catidaki kurulumun yara-
tacagi maliyetin ¢ok iistiinde olmamasinin da bir sorun olugturabilecegini
belirtmistir. Sonug olarak Berlin yenilenebilir enerji kaynaklarindan elekerik
tiretiminde sinirli kaynaklara sahip olmasina ragmen, ¢ok sayida kullanil-
mayan ¢ati alant bulunmakreadir. Diger yenilenebilir enerji kaynaklarinin
da sehir icinde kullanimindaki zorluklar diisiintildiigiinde, Berlin'in sehir

[19] Agiklamalar, Kanun'un gerekgesinden alinmistir. Bkz. hteps://www.berlin.de/
rbmskzl/_assets/aktuelles/2020/dezember/20201208_solargesetz-berlin_gesetz-mit-
begruendung.pdf, Erisim Tarihi: 05.10.2021.
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olarak Almanya'nin enerji dontisiimiine (Energiewende) catt alanlarinin
kullanilmasi yoluyla katk: saglamasi gereklidir.”*"

Son olarak federe kanun koyucuya gére soz konusu diizenleme, iklim
degisikligine karsi koruma ve bélgesel deger artiginin saglanmast amaglari
sebebiyle orantisiz olarak da nitelendirilemez. Ote yandan maliklere getirilen
yiikimliilitk makul olmayan (u#nzumutbar) bir agirlikta da bulunmamakta-
dir. Nitekim Federal Anayasa Mahkemesi ve {dare Mahkemesi kararlariyla
desteklenen sekilde, kanun koyucunun gegis hitkiimleri, istisna ve muafiyet
hitkiimleri getirmesi oranusiz bir miidahaleyi engellemektedir. Solargesetz

Berlin de bu 6zellikleri haizdir.

Her ne kadar kanun koyucu s6z konusu Kanun'un él¢iililiik ilkesine
uygun oldugu kanisindaysa da bu konuda Federal Anayasa Mahkemesi’nin
tutumu belirleyici olacaktir. Ancak yiiksek mahkemenin yenilenebilir enerji
konusunda 6zellikle tegvikler ve hakli beklentinin korunmasinda dlciilii-
liik ilkesi ile ilgili kararlarindan yola ¢ikarak aktivist bir tutum izlemedigi
gozlemlenmektedir.?!! Ogretide yenilenebilir enerjinin tesviki icin federal
diizeyde kurallar getiren Yenilenebilir Enerji Kanunu'ndaki (EEG*?) diizen-
lemelerin, enerji tiretiminde stirdiiriilebilir bir gelisme saglanmasina hizmet
etmesi sebebiyle dl¢iilii olarak nitelendirme egilimi oldugunu séylemek de
yanlis olmayacakeir. !

[20] Kanun'un gerekgesinde bu sekilde belirtilmis olmasina ragmen, muhalefet
partileri tarafindan kanun, sosyal olmadigi (#nsozial) gerekgesiyle elestirilmistir.
Bu elestirilen temel hareket noktasinda ise, 6zellikle kiiciik bina sahiplerinin cat
alanlarini yenilemeleri halinde, giines paneli kurma yiikiimliiliigii getirilmis olmasi
bulunmaktadir. Muhalefet partilerinin elestirileri konusunda ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Gunner Schpelius, “Mit der Solarpflicht belastete Rot- Rot — Griin die kleinen
Eigentiimer,” https://www.bz-berlin.de/berlin/kolumne/mit-der-solarpflicht-belastet-

rot-rot-gruen-die-kleinen-eigentuemer, Erigim Tarihi: 23.06.2021.

[21] Bkz.https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2016/09/rk20160920_1bvr129915.html, Erisim Tarihi: 20.10.2021.

[22] Erneuerbare Energien GesetZ'in kisaltmasi olarak kullanilmigtir.

[23] Bu konuda bkz. Altrock Martin, Oschmann Volker, Einfiihrung, in EEG 2012, Martin
Altrock, Volker Oschmann, Christian Theobald, 4. Aufl., (Miinchen, C.H.Beck,
2013) 103. Yazarlar burada, EEG'de ag isletmecilerinin ticari karar alma 6zgiirliigiine
getirilen sinirlamalarin, kanun amaciyla birlikte degerlendirerck dengeli oldugu

sonucuna varmuslardir.
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Bir Yiikiimliiliik Olarak Giines Enerjisinden Elektrik Uretmek:
Berlin Giines Enejisi Kanunu (Solargesetz Berlin)

GENEL DEGERLENDIRME

Almanya yildan yila artan sekilde yenilenebilir enerji tiretiminin briit
enerji tiretimindeki payini arttrmayi ve Avrupa diizenlemeleriyle uyumlu
sekilde, 2050 yilina kadar sera gazi nétr olmayi hedeflemektedir. Ayrica
2022 yilina kadar niikleer enerji santrallerini kapatmay1 ve 2038 yilina kadar
ise kodmiir kaynakl: tiretimden vazge¢meyi planlamaktadir. Bu bakimdan
Almanya'nin federal ve federe diizeyde yenilenebilir enerji kaynaklarindan
elektrik tiretiminde ulasmak istedigi hedefler icin majér adimlar atmasi
sasirtict degildir. Bu baglamda 6nemli olan bu majér adimlarin 6ngo-
riillebilir zamanlarda gergekleserek hukuki giivenlige aykiri olmamasi ve
yapilan miidahalenin 6/¢zi/ii olmasidir. Berlin Giines Enerjisi Kanunu'nun
uygulanmaya baglayacag; tarihin 2023 olarak belirlenmis olmasi sebebiyle,
hukuken 6ngériilebilir bir siireg yaratildig: séylenebilir. Olgiiliiliik ilkesi
agisindan yapilacak bir degerlendirmede ise, 6zellikle daha hafif bir 6nle-
min s6z konusu olup olamayacagi konusunun tartistlmas gerekmekeedir.
Kanun’un gerekgesindeki agiklamalar da bu bakimdan yeterli degildir.
Oniimiizdeki giinlerde Kanun'un Federal Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
gotiiriilecegi tahmin edilmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin anaya-
saya aykurilik bulunmadigs kanaatine varmast ve Kanun’un uygulamasinda
bagar1 elde edilmesi halinde ise, federal baglamda benzer bir diizenlemenin
tesis edilmesi sasirtict olmayacakir.
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FiKRi MULKIYET HAKLARININ
KORUNMASINDA TEKNOLOJi SINAVI:
TEKNOLOJIK ONLEMLERI ETKIiSiz
KILMA SUCU (FSEK MADDE 72)*

ihsan BASTURK**

GiRiS

Yagamimizda sanal ortamin giderek daha fazla yer kaplamasiyla bir-
likte, fikri milkiyet hakk: ihlalleri de ayni mecraya yonelmistir. Fikir ve
distince tiriinlerinin bu ihlallere karst korunabilmesi ise ancak teknolojik
onlemlerle miimkiindiir. Teknolojik 6nlemler gelistirilirken; bunlari
etkisizlestirmeye yonelik kotii niyetli girisimler de maalesef artmakrtadir.
Miizik ve sinema eserleri ile TV yayinlarinin erisime sunulmasinin plat-
formlar vasitasiyla gerceklestigi, elektronik kitaplarin inanilmaz derecede
yayginlastigr goz ontine alindiginda bu igeriklere dair haklarin korun-
masinda teknolojik 6nlemlerin ne derece 6nem tagidigr kugkusuzdur.

* Ihsan Bastiirk, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma,”
icinde Avukatin Oz-El Kitab: (Avukatltk Rehberi), Giincellenmis 2. Baski
(Istanbul: Platon Hukuk Yayincilik, 2022), 1140-1051 kitap béliimiiniin ilgili
kistmlarinin giincellenmis ve genigletilmis halidir.
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Dr. / Yargitay Uyesi.
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Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasinda Teknoloji Sinavi:
Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma Sucu (FSEK Madde 72)

Fikri tirtinlerin korunmasinda yararlanilan teknolojik onlemleri etkisiz
kilmaya yonelik hukuka aykir: fiillerin onlenmesi icin etkili hukuki care-
lere basvurulmas: ilkesi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 22
May1s 2001 Tarihli ve 2001/29/AT sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklar:
ve Baglantily Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastirilmas: Direktifi'V) ile
benimsenerek; Konsey tiyesi ilkeler i¢in bir yiikiimliilik 6ngériilmistiir.
2001 tarihli Direktif ile benimsenen hukuki himayeyi Konsey Uyesi bir
tilke olarak eksiksiz sekilde gerceklestirmemiz ancak 2021 yilinin sonunda
miimkiin olmustur. Yirmi yillik bir gecikmeyle de olsa “Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu’ndaki (FSEK) haklarin korunmasina dair teknolojik 6nlemleri
etkisiz kilmaya yonelik fiillerin” cezai yaptirima baglanmis olusu 6nemli
bir gelismedir. S6z konusu hukuki diizenlemelerin FSEK’teki haklarin
korunmasini ne dl¢iide gergeklestirecegi; belirtilen himayede bagvurulan
ceza hukuku araglarinin ne ol¢iide etkili olacagi yani soz edilen teknoloji
stnavinin sonuclarinin sahada alinmast ve irdelenmesi 6nem tagimaktadir.

I. FIKRI MULKIYET HAKLARININ HIMAYESINDE TEKNOLOJi IHTiYACI

Fikri miulkiyet haklarinin korunmast hem kiiltiir hem de endiistrinin
gelisimi bakimindan hayati 6nemdedir. Ozellikle endiistrilesmis iilkelerin
ekonomik geleceklerinin basarisinda, bilgiye artan sekilde sahip olmalarina
bagliligin 6nemi giderek artmaktadir.”? Bu itibarla, yaratci diisiince tirtinleri
tizerindeki haklara ihlal olusturan fiillerin 6nlenerek gerekli caydiriciligin
saglanmasina ihtiyac vardir.

Giintimiizde, fikir ve diisiince tiriinlerinin yetkisiz kullanimlarini 6nle-
mek amaciyla teknolojik koruma énlemlerine bagvurulmast artmis olup;
hackerlara veya diger durumlardaki saldirilara karsi bu 6nlemlere bagvurmak

[1]  Kisaca “Bilgi Toplumu Direktifi” olarak bilinen diizenlemenin tam adr: “Directive
2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on
the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in The
Information Society (Bilgi Toplumunda Telif Haklart ve Baglantili Haklarin Belirli
Yonlerinin Uyumlastirilmasina {liskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 22 May1s
2001 tarihli 2001/29/AT sayili Direktifi)” seklindedir. https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0029 Erisim Tarihi: 5.1.2022.

[2]  William Cornish, David Llewelyn, and Tanya Aplin, nzellectual Property: Patents,
Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Seventh Edition (London: Sweet
&Maxwell, 2010), 6.
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simdi hukuki olarak da desteklenmektedir.®” Bu itibarla, eser sahibinin
ve baglantli hak sahiplerinin haklarina yonelik ihlallerin sayisal ortamda
yogunlastgi gozetildiginde sayisal hak yonetimi mekanizmalari da giin gec-
tikce onem kazanmaktadur. Sayisal ortamda haklarin korunmasinin yolu da
teknolojik onlemleri etkin kullanmaktan ge¢mektedir. Ozellikle, platform
hizmet saglayicilarin temel bilegenlerinden olan “teknolojik 6nlemlerin
etkinliginin saglanmasi yoniinden gerekli cezai himayenin olusturulmasi”
ihtiyact ortadadir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda #/tima ratio — son ¢are olarak
cezai koruma usullerine de bagvurulmaktadir. Fikri miilkiyet haklari alaninda
en kapsamli diizenleme olarak kabul edilen TRIPS Anlagmasinda™ iiye dev-
letlere “en azindan, ticari 6l¢ekte bilerek marka sahtekarligi veya telif hakki
korsanligr halinde uygulanacak cezai usul ile cezalari kabul edebilecekleri
ve bunlarin da esdeger agirlikeaki suglara uygulanan ceza diizeyine uygun,
yeterince caydirict nitelikte olan hapis ve/veya para cezalarini igermesi
yikiimlilagi” getirilmigtir (m. 61).5

[3]  Paul Torremans, Holyoak & Torremans Intellectual Property Law, Sixth Edition
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 259.

[4] 1994 tarihli Diinya Ticaret Orgﬁti’l Ticaretle Baglanuli Fikri Miilkiyet Anlagmast
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths-TRIPS) icin bkz. hteps://
www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_c.htm (Erigim Tarihi: 2/1/2022).

Anlagmanin Tirkce metni i¢in bkz. hteps://www.telithaklari.gov.tr/resources/
uploads/2012/03/18/2012_03_18_183846.pdf Erisim Tarihi: 2.1.2022.

[5S]  TRIPS Madde 61: “Uyeler en azindan, ticari 6lgekee bilerek marka sahtekarlig1 veya
telif hakki korsanlig1 halinde uygulanacak cezai usul ve cezalar hitkme baglayacaklardir.
Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger agirliktaki suclara uygulanan ceza diizeyine
uygun, yeterince caydirict nitelikte olan hapis velveya para cezalarini icerecektir.
Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi yontemleri, ihlale neden olan mallarin ve
sugun islenmesinde esas olarak kullanilan malzeme ve aletlere el konmasini, bunlar
iizerindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin imha edilmesini de igerecektir. Uyeler
fikri miilkiyet haklarinin bagka sekillerde ihlal edilmesi halinde ve 6zellikle bu ihlal
sucu kasten ve ticari 6l¢ekte islendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalart hitkme
baglayabilirler.”
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Sayisal hak yonetimi (digital right management-DRM) olarak da adlandi-

rilan “teknolojik koruma yéntemlerini ihlale yonelik fiiller™® Bilgi Toplumu
Direktifi'nde yer almaktadir.”! Bu Direkif e gore “teknolojik onlemler” eser

veya diger konular ile ilgili, hak sahipleri tarafindan miisaade edilmeyen

kullanimlari nlemek ve sinirlandirmak icin tasarlanan her tiirlii teknoloji,

arag veya bilegeni ifade etmektedir.¥! S6z konusu Direktif’in 6/2. maddesi”!

tiye devletlere teknolojik 6nleme fonksiyonlarina sahip veya bu amaglarla

kullanilan araglarin tiretiminin, ihracatinin, dagitiminin, satisinin, kiralan-

masinin, satig veya kiralama icin reklaminin yapilmasinin, araglarin ticari

amagcla bulundurulmasinin engellenmesi icin gerekli yasal diizenlemeleri

yapma yiikiimliiliigi getirmektedir.

286

Selin Sert, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Onlemlerle Korunmasi ve Teknik
Onlemlerin Thlal Edilmesine Uygulanacak Yapurimlar,” e-akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, no. 45 (Kasim 2005) heep://
www.e-akademi.org/incele.asp?konu=F%DDK%DDR%20VE%20SANAT %20
ESERLER%DDN%DDN%20%20TEKN%DDK%20%D6NLEMLERLE%20
KORUNMASI%20VE%20TEKN%DDK%20%D6NLEMLER%DDN%20
%DDHLAL%20ED%DDLMES%DDNE%20UYGULANACAK%20YAPTIRI
MLAR&Kimlik=871061207&url=makaleler/ssert-1.htm Erigim Tarihi: 5.1.2022.

Ihsan Bagstiirk, “Genel Olarak Fikir ve Sanat Eserleri ve Bunlara Internet Yoluyla
Tecaviiz ile Sonuclar,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 20006), 214.

Avrupa Toplulugu 2001/29 sayili Direktif, m. 6 (3).

2001/29 sayili Avrupa Toplulugu Direktifi 6 (2) maddesi: Uye Ulkeler asagida
belirtilen fonksiyonlara sahip veya bu amaglarla kullanilan araglarin iiretiminin,
ihracatunin, dagiuminin, satiginin, kiralanmasinin, satigd veya kiralama i¢in reklaminin
yapilmasinin, araglarin ticari amagla bulundurulmasinin engellenmesi icin gerekli
yasal diizenlemeleri yapacaklardir:

a) Etkili teknolojik dnlemlerin 6niine gegmek i¢in taniulan, reklami yapilan veya
pazarlanan,

b) Etkili teknolojik nlemleri atlatmak icin kullanilan,

o) Etkili teknolojik 6nlemlerin dniine gegmek i¢in veya atlatmanin kolaylastirilmast
icin tasarlanmigi, tiretilmigi, uyarlanmisX veya gerceklestirilmis her ciirlild iiriin ve
hizmet.
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Il. TEKNOLOJiIK ONLEMLERI ETKISiZ KILMA SUCU (FSEK MADDE 72)

Bilgi Toplumu Direktifi’nin s6z edilen himaye diisiincesi ¢ercevesinde 25
Aralik 2021 tarihinde yiiriirliige giren 7346 sayili Kanunla"” FSEK)’in 72.
maddesi, basligiyla birlikte tamamen degistirilerek!"" “teknolojik 6nlemleri
etkisiz kilma” adl1 yeni bir sug tipi ihdas edilmistir. Bu normla “FSEKte yer
alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra, fotogram, yapim ve yayinlarin
kullaniminin kontroliinii’ saglamak {izere erisim kontrolii veya sifreleme
gibi koruma yontemi ya da ¢ogaltim kontrol mekanizmasi uygulamalariyla
saglanan etkili teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik fiiller” cezai
yapurima baglanmistir. FSEK’in (degisik) 72. maddesinin, anilan Direkeif

[10] Bkz. RG.25/12/2021, 31700.

[11] FSEK’in 72. maddesinin anilan degisiklik oncesindeki “8/2/2008 tarihinden
25/12/2021 tarihine kadar yiiriirlitkkee kalmis olan evvelki hali” soyle idi:

“Koruyucu programlar: etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri

Madde 72- (Degisik: 23/1/2008-5728/139 md.) Bir bilgisayar programinin hukuka
aykurt olarak ¢ogaltilmasinin 6niine gegmek amaciyla olusturulmus ilave programlar:
etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimlar: treten, sausa arz eden,
satan veya kisisel kullanim amaci diginda elinde bulunduran kisi alti aydan iki yila
kadar hapis cezastyla cezalandirilir”

Soz edilen 5728 sayili Kanun'un 139. maddesiyle baglig: ile birlikte tamamen
degistirilerek diizenlenmis olan miilga 72. madde ise, 5728 sayili Kanunla yiiriirlitkkten
kaldirilan 73. maddenin “yeniden diizenlenmis hali” goriiniimiinde idi. Ezctimle,
FSEK’in 72. maddesi Kanun’un en sik degisiklik geciren normlarindan birisi olarak
dikkat cekmektedir.

FSEK (miilga) md.73/1.-1-c: “Kasten ... yegane amaci bir bilgisayar programini
korumak icin uygulanan bir teknik aygitin gecersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan
kaldirilmasina yarayan herhangi bir teknik araci, ticari amag i¢in elinde bulunduran
veya dagitan kisiler hakkinda iki yildan dért yila kadar hapis veya elli milyar liradan
yiiz elli milyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin agurligt dikkate alinarak

her ikisine birden hiitkmedilebilir.”

FSEK’in s6z konusu 73. maddesi, yiiriirlikte oldugu dénemde amacina pek hizmet
edememe tehlikesi bulundugu gerekgesiyle elestirilmekteydi. Ayrica bkz. Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ucgiincii Baski (Istanbul: Beta Basim, 2004), 318.
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ile uyum saglama cabasinin bir sonucu olarak -gecikmis olmakla birlikte-"?

ortaya ¢itkmast memnuniyet vericidir.

FSEK’in 72. maddesinde gergeklestirilen bu degisikligin gayesi, 7346
sayilt Kanun'un gerekeesinde soyle agiklanmaktadir (6zetle): “5846 sayili
Kanun'da yer alan bilgisayar programlarina iliskin olarak saglanan ve koru-
yucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketlerini yaptirima
baglayan diizenlemeye, tiim eser, icra, fonograf, yapim ve yayinlarin dahil
edilmesi, canli spor etkinliklerinde ¢evrimici korsan yayinlarla miicadele
edilmesi noktasinda mevzuatta bulunan eksikligin giderilmesi, telif hakki
sahipleri tarafindan izinsiz kullanimlari engellemek amaciyla ohgorulen
teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik tiriin ve araglarin ticaretini veya
tanitimini yapanlarin cezalandirilmast amaglanmaketa, ayrica 2001/29 sayils
Avrupa Toplulugu Direktifi ile de uyum saglanmaktadir.”"* FSEK’in (miilga)
72. maddesi, Ulkemizin de taraf oldugu 1996 tarihli WIPO Telif Haklar:
Anlasmast’'nin 11. maddesi ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmast’'nin
18. maddesi ile uyumlu olmadig; gerekgesiyle elestirilmekteydi." Gergekten,
FSEK’in (miilga) 72. maddesiyle sadece “bilgisayar programlarinin tekno-
lojik onlemlerle korunmasini ihlale iliskin fiiller yaptirim altina alinirken;
yazilimlar disinda kalan eser sahiplerinin haklar: ile baglantil haklarin
kapsam disi birakilmasinin dnemli bir eksiklik olduguna dikkat ¢ekmis-
tik.!™ Degisikligin bu anlamda FSEK’teki haklarin teknolojik 6nlemlerle
korunmasi yoéniinden 6nemli bir ihtiyact karsiladigt sdylenebilecekeir.

FSEK’in 72. maddesinin soz edilen degisiklik 6ncesindeki haliyle, sadece
bilgisayar programlarinin hukuka aykir: olarak ¢cogaltilmasini engellemeye

[12] Soz edilen Direktif’in Ingilterede yiiriirliige konulmast oldukga erken, 2003 tarihli
Telif Haklari ve Baglantuli Haklar Diizenlemesi (Copyright and Related Rights
Regulations 2003) ile gerceklestirilmis olup bu diizenlemenin oldukea kapsamli ve
ayrintili bir norm 6rnegi olduguna dair ayrica bkz. Torremans, Holyoak ¢ Torremans,
259.

[13] https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss287 .pdf Erisim Tarihi: 5.1.2022.

[14] Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu
2 (49-91. Maddeler), Gozden Gegirilmis 2. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014),
2303.

[15] Bastiirk, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma,” 1156.
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yonelik “teknolojik 6nlemleri islevsiz birakan tirtinlere" iliskin bazi fiiller”
yaptirima baglanarak hak sahiplerinin 6zellikle mali haklari dolayl: da olsa
korunmak istenmis idi. 7346 sayili Kanun degisikligiyle korumanin konusu
genigletilerek “sadece bilgisayar programlari degil; 5846 sayili Kanun'la
koruma saglanan eser, icra, fonograf, yapim ve yayinlarin kullanimina iliskin
tiim teknolojik 6nlemlerin cezai himaye kapsamina dahil edilmesi” dikkat
cekmektedir. Bir diger ifadeyle, FSEK’in 72. maddesiyle hem eser sahibinin
hem de baglantily hak sahiplerinin haklarinin teknolojik snleme mekaniz-
malariyla korunmas: amaci yaninda hak sabiplerinin mali haklarinin da
dolayls olarak himayesine yonelik bir ceza normu benimsenmistir.

FSEK’in 72. maddesi ilk bakista, 2001 tarihli Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi’nin!"”! 6. maddesindeki “cihazlarin kotiiye kullanimi” fiilini
cagrisurmakeadir. Ancak, TCK’nin 2016 yilindaki degisiklikle kabul edilen
245/A maddesindeki “yasak cihaz veya programlar” sucu, Sézlesme’nin 6.
maddesindeki fiili kargilamakeadir."® Bununla birlikte, yasak cihaz veya prog-

[16] Bunlarin en yaygini olan, crack programlar ya da “kirilmig programlar” deyiminden
ticretli yazilimlari yani bilgisayar programlarini iicretsiz kullanmay1 saglayan “program
kiricilart (cracker)” tarafindan yazilmug, bilgisayar programlari anlagilir. Ayrica bkz.
Yusuf Baglar, “Koruyucu Programlart Etkisiz Kilmaya Yonelik Hazirlik Hareketleri
Sugu,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 1 (2013): 248. FSEK’in (miilga) 72.
maddesindeki sug tipine dair degisiklikler hakkinda ayrica bkz. Olgun Degirmenci,
“Koruyucu Programlari Etkisiz Kilmaya Yonelik Hazirlik Hareketleri Sugu (5846 s.
Kanun m.72),” Terazi Aylik Hukuk Dergisi, no. 140 (Nisan 2018): 112.

[17] Mevzuatimizdaki ismiyle “Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesi” nin ilisik
cekinceler ve beyanlar ile birlikte 6533 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur.
Bkz. RG. 9/8/2014, 29083. Sozlesme’nin Tiirkge (gozden gegirilmis) metni i¢in ayrica
bkz. Muharrem Ozen ve Thsan Bastiirk, Bilisim- Internet ve Ceza Hukuku, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2011), 351-381.

(18] TCK madde 245/A- (Ek: 24/3/2016-6698/30 md.):

(1) Bir cihazin, bilgisayar programinin, sifrenin veya sair giivenlik kodunun; miinhasiran
bu Béliimde yer alan suglar ile bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmast suretiyle
islenebilen diger suglarin islenmesi icin yapilmasi veya olusturulmas: durumunda,
bunlari imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden, depolayan, kabul eden, satan,
satisa arz eden, satin alan, bagkalarina veren veya bulunduran kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

FSEK’in (miilga) 72. maddesindeki bu sug tipine sug tipinin eser sahibinin haklar:
ve baglantilt haklarin korunmasi konusuyla dogrudan ilgili olmadigr ve TCK'de
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ramlara iliskin bu sug tipinin sadece “bilisim suglar ile bilisim sistemlerinin
arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger suglarin islenmesi i¢in
yapilmasi veya olusturulmasi durumunda” giindeme gelebilecegi muhak-
kakur. Bir diger ifadeyle, TCK’nin 245/A maddesindeki su¢ tipi, “su¢un
maddi konusu yoniinden” FSEK’in 72. maddesindeki fiilden bariz sekilde
farklilik gostermektedir.

FSEK’in 72. maddesinde tanimlanan sug tipini irdeleyecegiz.

A) SUGLA KORUNAN HUKUKi YARAR
Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma suguyla, FSEK’te yer alan haklarin

korunmasi amaciyla eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullaniminin
kontroliinii saglamak tizere olusturulmus ezkili teknolojik onlemleri etkisiz
kilmaya yonelik iiriin ve araglar: imal veya ithal etmek, dagitmak, satmak,
kiraya vermek veya ticari amagla elinde bulundurmak ya da bunlarin
reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetini sunmak fiilleri cezai
yaptirima baglanmistr.

Eser ve baglantili hak sahiplerinin FSEK’te yer verilen haklarinin tekno-
lojik 6nlemlerle korunmasinin saglanmasit bu su¢un hukuki konusudur."”
Teknolojik onlemleri etkisiz kilma suguyla, teknolojik énlemlerin etkin
sekilde islemesinin 6niindeki engeller kaldirilmak istenmekte; buna y6nelik
fiiller su¢ olarak tanimlanarak, eser ve baglantils hak sahiplerinin haklarinin
dolayl olarak korunmasi amaclanmaktadiyr.

bilisim suglari baslig1 altinda yer verilmesi gerektigine dair bkz. R. Yilmaz Yazicioglu,
Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suclar 5846 s. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundaki Suclar, (Istanbul: Oniki Levha, 2009), 172-3, 420. Bu normun mali
hakkin ihlali ile hatta konu ydniinden FSEK ile de ilgisi bulunmadigina dair bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 318.

[19] FSEK’in miilga 72. maddesinin hukuki konusunun, fikir ve sanat eseri niteligindeki
bilgisayar programlar: iizerindeki eser sahibinin ¢ogaltma hakk: olduguna dair
ayrica bkz. Yazicioglu, Fikri Miilkiyet, 423; Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri, 2337. FSEK’in anilan miilga normundaki sug tipiyle eser sahibinin umuma
arz hakkinin da ayrica korunduguna dair bkz. Baslar, “Koruyucu Programlar,” 245.
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B) SUCUN MADDI UNSURLARI
1. Fail

FSEKte yer alan haklarin korunmast amaciyla eser, icra, fonogram, yapim
ve yayinlarin kullaniminin kontroliinti saglamak tizere olusturulmus etkili
teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya y6nelik tiriin ve araglari imal veya ithal
eden, dagitan, satan, kiraya veren veya ticari amagla elinde bulunduran ya da
bunlarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetini sunan kisidir.

Bu sug, herkes tarafindan islenebilir. Bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmigse, tiizel kisi hakkinda sadece giivenlik tedbirlerine hitkmolunabi-
lecek; bununla birlikte sorumluluklarinin bulunmasi halinde tiizel kisinin
temsilcileri ve ortaklar1 sug faili olabilecektir.*

2, Magdur

FSEK’te yer alan haklarin korunmasi amaciyla olusturulmus etkili tek-
nolojik 6nlemler tizerinde hak sahibi olan kisilerdir. Bu sebeple, magdurun
stfatt yoniinden bu fiil mahsus, 6zgii sug niteligindedir.?"

3. Fiil

Kanunda yer alan haklarin korunmast amaciyla eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlarin kullaniminin kontroliinii saglamak tizere olusturulmus
“etkili teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik” tiriin ve araglari imal
veya ithal etmek, dagitmak, satmak, kiraya vermek veya ticari amagla elinde
bulundurmak ya da bunlarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama
hizmetini sunmakuir.

Kanun’un 72. maddesinde etkili teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya
yonelik tirtin ve araglart konu edinen ki grup secimlik hareket yer almak-
tadir: S6z edilen normun (a) bendinde “lriin ve araglari imal veya ithal
etmek, dagitmak, satmak, kiraya vermek veya ticari amagla elinde bulun-
durmak” se¢imlik hareketleri yer almaktadir. Ayni maddenin (b) bendinde

[20] Hilal Selcen Turan, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 283.

[21] FSEK’in (miilga) 72. maddesindeki sug tipi ydniinden krs. Yazicioglu, Fikri Miilkiyet,
425.
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ise, “reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetini sunmak” se¢imlik
hareketleri sayilmigtir.*!

Cezalandirilan hareketler normda sinirlandirilmis olmakla, bagl: hare-
ketli bir su¢ tipi soz konusudur. Bilgi Toplumu Direktifi’'nin tercih ettigi
ve kapsami daha genis olan “devices, products or components (cihazlar,
tirtinler veya bilesenler, parcalar)” teriminin karsilig1 olarak FSEK ise, “tirtin
ve ara¢” kavramlarina yer vermistir. Bu kavramlarin tercih edilmesiyle hem
yazilimlarin hem de donanim ve diger fiziki nesnelerin himaye kapsamina
alindig1 kuskusuzdur.

FSEK’in 72/1. maddesinin (2) bendindeki (ilk grup) secimlik hareketleri
irdeleyelim

* Imal etmek; etkili teknolojik dnlemleri etkisiz kilmaya yonelik
tirtin ve araglari tiretmek, meydana getirmek, olusturmak, yaratmak
anlamindadir.??

o [thal etmek; disaridan iilkeye mal ve hizmet getirmek anlamindadir.
Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik {irin ve araglari yurda
ithal etmek, s6z edilen hareketi olusturacaktir.

*  Dagitmak; iletmek, ulastirmak, herhangi bir seyi ayr1 ayr1 kimselere
vermek anlamindadir. Bu baglamda, teknolojik énlemleri etkisiz
kilmaya y6nelik bir {iriin ve aract web ortami veya sosyal medya ya
da degisik iletisim kanallar1 tizerinden erisilebilir kilmaya dair dav-
raniglar, “dagitmak” secimlik hareketini olusturacakr. Ornegin, bir
kimsenin umuma veya arkadas cevresine ya da kapali sekilde de olsa
bir gruba drnegin blog veya haberlesme uygulamalari tizerinden ya

[22] FSEK’in (miilga) 72. maddesindeki su¢ taniminda Bilgi Toplumu Direktifi'nde
yer verilenlerden “ithalat, kiralama, sats veya kiralama icin reklam yapma ya da
hizmetlerin sunumu” hareketlerine yer verilmemesinin cezai korumanin kapsaminin
sinirly kalmasina yol actigi diigiincesiyle elestirmistik. Ayrica bkz. Bastiirk, “Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma,” 1157.

[23] Krs. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 2335; Yazicioglu, Fikri
Miilkiyet, 427. Uretmek fiili, hem etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik
donanimi meydana getirmek, tasarimlamak, programlamak, olusturmak eylemlerini;
hem de bu 6zellikteki bir program veya teknik donanimi ¢ogaltmak, ayni islevi goren
kopyalar ¢ikartmak eylemlerini icermektedir. Bkz. Baslar, “Koruyucu Programlar,”
248.
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da fiziki ortamda belirtilen Girtinleri sunmak, iletmek gibi davraniglar
dagitmak seklindeki secimlik hareketi meydana getirecektir.

*  Satmak; bu triinleri ticaret mevkiine koyarak baska kisilerin kulla-
nimina sunmaketir.

*  Kiraya vermek, teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yénelik tirtin ve
araglari ivazli olarak bagkalarinin kullanimina sunmaktir.

*  Ticari amagla elinde bulundurmak; Kanun'un 38. maddesindeki
sahsi kullanim istisnast kapsami disinda kalacak sekilde bu yazilim
veya donanimlart bulundurmaktr.?? “Bulundurmak” esyaya malik
olmay1 gerektirmeyip; fiilen sey tizerinde tasarruf edebilme imkanina
sahip olmakur.”™ Ticari amagla bulundurmanin ise istisna kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kuskusuzdur.”® “Bulundurma” hareketinin
“kisisel kullanim istisnasi kapsaminda kalip kalmadig1” ele gecen
tiriniin veya aracin tiirii, niteligi, sayisi, ele gecis sekli, ele gectigi
yer, bu yer bir ticari isletme ise onun faaliyet konusuyla ilgili olup
olmadigi vb. gibi somut fiilin 6zelliklerinden ortaya ¢ikacak olgular
cercevesinde degerlendirilecek; bu surette fiilin ihlal olusturup olus-
turmadigt belirlenecektir.

Kuskusuz, bilimsel gelisimin temelinde fikir ve diistince tirtinleri yer
almaktadir. Bu anlamda, kisisel veya kurumsal aragtirma ve gelistirme calis-
malari sirasinda teknolojik énlemleri etkisiz kilabilecek nitelikte bir tiriin,
arag ya da yazilim ortaya gikmis olabilir. Ornegin, bir yazilim veya sifreleme
araci gelistirilirken teknolojik 6nlemleri etkisiz kilabilecek bir {iriin veya arag
ortaya ¢ikmigs olabilir. Bu durumda, anilan iiriin veya aracin gelistirilmesi-
nin, elde bulundurulmasinin ticari amagla olmadigy; segimlik hareketlerin
gerceklestirilmesine yonelik bir fiil bulunmadigs tartismasizdir. Dolayisiyla,

[24] “Etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimi” kisisel kullanim amaciyla
dahi elinde bulundurmanin sugX ile korunmak istenen hukuki yarari zedeleyecek
nitelikte oldugundan “kisisel kullanim amact” istisnasinin yerinde olmadig ifade
edilmektedir. Bkz. Baslar, “Koruyucu Programlar,” 249.

[25] Ayrica bkz. Yazicioglu, Fikri Miilkiyet, 429.

[26] Kirs. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 2336.
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anilan unsurlarin ticari amag¢ disinda elde bulundurulmasinin sug olarak
tanimlanmamis olusu son derece isabetli bir yaklagimdir.*”!

Eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullaniminin kontroliinii sagla-
mak tizere olusturulmus etkili teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya y6nelik
tirin ve araglarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetini
sunmak hareketlerine ise FSEK’in 72/1. maddesinin (b) bendinde ikinci
grup secimlik hareketler olarak yer verilmistir. FSEK’in 72/1. maddesinin
(b) bendindeki (ikinci grup) secimlik hareketleri irdeleyelim:

*  Reklam, pazarlama hizmetlerini sunmak, triin ve araglarin taniilmak
suretiyle genis kitlelere ulagtirilmasi; satisinin arttirilmasi ve kullani-
munin kolaylastirilmast amaglarina yonelik hareketlerdir.

*  Tasarim hizmeti sunmak, teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik
tirlin ve araglarin tasarlanmasi amacina yonelik hareketlendir. Tasarim
hizmetinin, kisilerden gelebilecek talep gergevesinde veya failin kendi
karariyla ortaya ¢ikmast soz edilen se¢imlik hareketin gergeklesmesi
anlaminda bir fark yaratmayacakur.

»  Uygulama hizmeti sunmak, “uygulama (application)” olarak adlandi-
rilan, belirli bir islevi yerine getiren ve kullanici arayiizii sunan prog-
ramlarin® kullanilmasina yonelik hizmetler saglamakur. Uygulama
hizmetleri, program kullanicilarini hedefleyen 6zelliktedir.

S6z edilen se¢imlik hareketlerin hepsinin ortak 6zelligi, teknolojik 6nlem-
leri etkisiz kilmaya yonelik tirtin ve aracin kitlelere ulasmasini kolaylastirict
ozellik tasimasidir. Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma su¢unun olusmast i¢in,
soz edilen hareketlerin gerceklestirilmesi yeterli olup; ayrica bir neticenin

[27]  Farkli bir diisiinceye gore, anilan Direktif te yer alan “ticari amagla elde bulundurma”
yerine “kisisel kullanim amact disinda elde bulundurma” fiilinin yaptirima
baglanmasinin amacinin “uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel bosluklarin 6niine
gecilmesi olduguna” dair ayrica bkz. Sener Dalyan, “Billgi¥sayar Programlarinin Fikri
Hukukta Korunmasi,” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2008), 291.

[28] Tanim igin bkz. Internet Terimleri Sozliigii, hteps://kurumsal.turkeelekom.com.tr/

internet/destek/bilgi-bankasi/sayfalar/internet-terimleri-sozlugu.aspx Erisim Tarihi:
16.1.2022.
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meydana gelmesi gerekmemektedir. Bu anlamda soz edilen fiil, “soyut tehlike
sugu” ozelligi gostermektedir.”!

4, Sucun Maddi Konusu

ESEK’te yer alan haklarin korunmast amaciyla eser, icra, fonogram, yapim
ve yayinlarin kullaniminin kontroliinii saglamak tizere olusturulmus etkili
teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik tiriin ve araglardir.

FSEK’in 72. maddesinin s6z edilen degisiklik 6ncesindeki sadece bilgi-
sayar programlarini konu edinen halinde, normun uygulama alani oldukea
sinirlt idi.?” Ornegin, sifreli bir TV yayinini ¢ozmek igin kullanilabilecek
donanim veya yazilimlarin bulundurulmasi s6z edilen sugun maddi konu-
sunu olusturmamaktaydi.®” Bu baglamda, Bilgi Toplumu Direktifi’ndeki
telif haklari ve baglantli haklarin tamamini koruma kapsamina almayip;/®?
sadece bilgisayar programlarint konu edinmekle; fikri haklarin teknolojik
onlemlerle korunmast ibtiyacint karsilamaktan uzak oldugu gerekgesiyle
elestirdigimiz® normun degistirilmesi son derece isabetli olmustur.

[29] FSEK’in (miilga) 72. maddesindeki sug yoniinden krs. Yazicioglu, Fikri Miilkiyet,
430; Selcen Turan, “Fikir ve Sanat Eserlerinin,” 281.

[30] Kis. Tekinalp, Fikri Miilkiyer Hukuku, 318. Birka¢ 6rnegin disinda bu normun
neredeyse hi¢ uygulanmadigina dair bkz. Yazicioglu, Fikri Miilkiyet, 422.

“saniga ait ... Kofte Salonu isimli is yerinde yapilan denetimde, yayin hakk: katilana
ait mag yayinini, internet iizerinden ... marka ... cihazla seyrettirdiginin tespit
edilmesi, sanigin katilan ile yaptgs sozlesmenin sug tarihinden sonra olmast karsisinda,
sanigin eyleminin 5237 sayils Tiirk Ceza Kanunu'nun 163. maddesi kapsaminda
kalan karsiliksiz yararlanma sucunu olusturdugu...” Yargitay 19 CD. 9/2/2016,
2015/11519, 2016/1463.

[31] Bir bilgisayar programinin hukuka aykir1 olarak ¢ogaltlmasinin dniine gegmek
amactyla olusturulmus ilave programlar: etkisiz kilmaya yénelik teknolojik énlem
niteligindeki “donanimin” FSEK’in 7346 sayili Kanun degisikligi oncesinde ytiriirliikee
olan 72. maddesindeki sugun maddi konusu olduguna dair bkz. Selcen Turan, “Fikir
ve Sanat Eserlerinin,” 283.

[32] 2001/29/AT sayili Direktif, Madde 1.

[33] Bkz. Bastiirk, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma,” 1158-9.
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Sugun maddi konusunu olusturan “teknolojik 6nlem” hususunda normda
veya gerekgesinde yer verilmeyen tanim, Bilgi Toplumu Direktifi’nin 6 (3).
maddesinde yer almaktadir:

“Teknolojik énlem, hak sahibinin izni olmaksizin, Avrupa Birligi’nin 96/9
Sayili Direktifi’nin 3. Bolumunde yer alan nevi sahsina miinhasir haklar veya
kanunlarin sagladigt tiim fikri miilkiyet (celif haklari) haklari veya fikri miil-
kiyet haklarina bagli haklar dogrultusunda eserler veya diger konulara yonelik
olarak ortaya ¢ikan fiilleri isleyisinin normal seyri dahilinde sinirlandiran veya

bu fiillere kars: koruma saglayan herhangi bir teknoloji, cihaz ya da bilesendir.”

Yine ayn1 Direktif’in 6 (3). maddesine gore “Teknolojik 6nlemler, korunan
eserin veya diger ilgili konularin kullanimi, koruma amacini gergeklestiren
bir kopya kontrol mekanizmasi veya eserin sifrelenmesi, karistirilmasi veya
diger donusumleri gibi koruma siireclerinde veya erisim kontroliine bagvuru
yoluyla hak sahibi tarafindan kontrol edildiginde, ‘etkili’ sayilmalidir”.

Inceleme konusu olan fiil, szrf hareket sucu (neticesiz sug) ozelligi
gostermektedir.

C) SUCUN MANEViI UNSURU

Sugun olugmast i¢in genel kastin varlig1 yeterlidir. Bu itibarla, 6zel kas-
tin varligr aranmayacakur. Inceleme konusu olan sugun taksirli bigimine
kanunda yer verilmediginden; taksirle islenemez.

D) HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Thlal olusturdugu ileri siiriilen fiil, kisisel kullanim kapsamindaysa ya da
hak sahibinin yazili rizasi varsa fiil sug olusturmayacakur.

E) SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. Tesebbiis

Etkili teknolojik nlemleri etkisiz kilmaya yonelik iiriin ve araglart imal
veya ithal etmek, dagitmak, satmak, kiraya vermek veya ticari amagla elinde
bulundurmak ya da bunlarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama
hizmetini sunmak hareketleri kisimlara béliinebiliyorsa bu suca tegebbiis
miimkiindiir. Ornegin, fail s6z konusu amaca yonelik donanimlarin iire-
timine veya programin olusturulmasina iligkin hareketleri 6nemli 6l¢iide
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tamamlamis; ancak heniiz bunlari satisa arz etmeden {iriin veya araglar ele
gecmis ise, bu durumda suga tesebbiisten soz edilebilir.

2.ictima

Fail, birden fazla etkili teknolojik 6nlemi etkisiz kilmaya yonelik tek bir
tirlin veya aragla bu fiili gerceklestirmis ise, sartlari bulundugu takdirde
zincirleme su¢ hitkiimleri (TCK md. 43/1I) uygulanabilir.

Etkili teknolojik 6nlemi etkisiz kilmaya yonelik tiriin veya ara¢ kullani-
larak ayni zamanda eser sahibinin veya baglantil hak sahibinin haklar:
da ihlal edilmisse gercek ictima kurallarinin wygulanmas: gerekecektir.??
C")rnegin; bir platformda erisime sunulan miizik eserlerini korumaya yonelik
teknolojik 6nlemi etkisiz kilan bir programi ticari amagla elinde bulunduran
kisi ayni zamanda hukuka aykiri olarak elde ettigi bu icerikleri web sitesinde
erisime sunmus olabilir. Bu durumda, hem FSEK’in 72. maddesindeki su¢
tipi hem de eser sahibinin ve baglantili hak sahiplerinin manevi ve mali hak-
larinin ihlali s6z konusu olacaktr. Zira, burada failin bir tek hareketi degil;
teknolojik onlemi etkisiz kilan iiriin veya araci ticari amagla bulundurma
hareketi yaninda ayrica arag ve/ veya iiriinii kullanarak hak sahiplerinin
FSEK’le korunan haklarinin 6rnegin, manevi ve mali haklarinin ihlaline
iligkin hareketi de gerceklesmistir. Belirtilen 6rnekte, fiil tekliginden soz
edilemeyeceginden; fail FSEK’in 71/I-1. ve 72. maddeleri geregince iki

sugtan ayri ayri cezalandirilacakur.

Etkili teknolojik dnlemi etkisiz kilan tiriin veya arag kullanilarak TCK'deki
bilisim alanindaki suglar da islenebilir. Ornegin, s6z edilen hukuka aykirt
tirtin kullanilarak bilisim sistemine girme sugu igslenmis ise, bu durumda
gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.®”

F) SORUSTURMA VE KOVUSTURMA, YAPTIRIM

Etkili teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sugundan sorusturma ve kovus-
turma yapilmast sikiyete tabidir. Sikayetin gegerli kabul edilebilmesi i¢in hak
sahiplerinin veya tiyesi olduklari meslek birliklerinin haklarini kanitlayan
belge ve sair delilleri alt aylik sikayet siiresi icinde Cumhuriyet bagsavci-
ligina sunmalart gereklidir. Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi i¢inde

[34] Kirs. Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri, 2337.

[35] Yazicioglu, Fikri Miilkiyet, 434.
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Cumbhuriyet bagsavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadig:

karar1 verilecektir (FSEK m. 75/1).

Bu su¢ icin CMK’nin 253/I-a maddesi geregince uzlastirma usulii
izlenecektir.

Etkili teknolojik onlemleri etkisiz kilma sucu igin, alu aydan iki yila
kadar hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Bu yaptirimi TRIPS Antlagmasi’nin 61.
maddesindeki® “telif hakki korsanligi halinde uygulanacak cezai usul ve
cezalarin esdeger agirliktaki suclara wygulanan ceza diizeyine uygun olmasi
gerekliligi ol¢iitli” cercevesinde degerlendirelim. Esdeger agirlikeaki fiil ola-
rak kabul edilebilecek olan TCK’nin 245/A maddesinde tanimlanan “yasak
cihaz ve programlar” fiilinin yaptiriminin “bir yildan tig yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi” oldugu nazara alindiginda FSEK’in 72.
maddesindeki su¢ icin ongoriilen cezai yaptirimin daha hafif olusu dikkat
¢cekicidir. Ceza muhakemesi pratigimizde mahkemelerce genellikle asgari
hadden ceza tayin edildigi gozetildiginde “teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma
sugu i¢in ongdriilen cezanin alt sinirt olan alti ay hapis cezast” bu fiil i¢in tabiri
caizse “hafif” kalmaktadir. TCK’nin 245/A maddesinde tanimlanan “yasak
cihaz ve programlar” fiili igin cezanin tist sinirinin {ig yila kadar hapis cezasi
olmasi yaninda ayrica bes bin giine kadar adli para cezast 6ngdriilmesinin
de caydiricilik anlaminda bir baska unsur oldugu kugkusuzdur. Kisacasi,
ongoriilen yapurim itibartyla TCK’nin 245/A maddesindeki bilisim suglar:
ile bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger
suglarin islenmesi icin yapilmis veya olusturulmus yasak cihaz veya prog-
ramlara kiyasla fikir ve sanat eserleri s6z konusu olunca kanun koyucunun
daha hafif cezai yaptirimlari tercih ettigi agiktir. Ortaya gikan bu tablo, su¢ ve
ceza politikas: tercibi olarak ifade edilebilecek ise de TRIPS Antlagmasi’'nin
61. maddesindeki “esdeger agirliktaki suclara uygulanan ceza diizeyine
uygun, yeterince caydirici nitelikte” yaptirim kriterini kargilamaktan uzakur.

Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sucu i¢in 6ngoriilen hapis cezasinin
tist stnuri itibartyla hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumu ve hapis
cezasinin ertelenmesi de sartlart bulundugu takdirde uygulanabilecektir

(CMK m. 231/V. vd, TCK m. 51).

[36] TRIPS Madde 61: “Uyeler en azindan, ticari 8lgekte bilerek marka sahtekarligi veya
telif hakki korsanligs halinde uygulanacak cezai usul ve cezalart hiikme baglayacaklardir.
Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger agirltktaki suclara uygulanan ceza diizeyine

. o . . s
uygun, yeterince caydirict nitelikte olan hapis ve/veya para cezalarini ierecektir. ..
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SONUC

Fikir ve distince tirtinlerinin teknolojik énlemler vasitasiyla korun-
masi vazgecilemez bir ihtiya¢ olunca bu 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik
hukuka aykiri fiillere iliskin hukuki ¢arelere bagvurulmast AT Bilgi Toplumu
Direktifi’nin bir gerekliligidir. 2001 tarihli bu Direktif ile getirilen hukuki
himayeyi cezai yaptirima baglayarak benimsememiz gecikmis olmakla bir-
likte 6nemli bir gelismedir.

FSEK’te yer alan haklarin korunmast amaciyla eser, icra, fonogram, yapim
ve yayinlarin kullaniminin kontroliinii’ saglamak {izere erisim kontrolil
veya sifreleme gibi koruma yontemi ya da ¢ogalum kontrol mekanizmasi
uygulamalariyla saglanan etkili teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik
fiiller” alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasini gerektiren bir sug olarak tanim-
lanmigtir (madde 72). Benimsenen bu sug tipiyle, teknolojik 6nlemlerin
etkin sekilde islemesinin 6niindeki engeller kaldirilmak istenmekte; buna
yonelik fiiller cezai yaptirima baglanarak, eser ve baglantili hak sahiplerinin
haklarinin dolayl: olarak korunmasi amaglanmakrtadir. Direktif’in gerekle-
rini kargilayan bu fiil, sayisal ortamda haklari korumaya yonelik teknolojik
onlemlerin iglerligini saglamak konusunda #/tima ratio (son care) olarak
ceza hukuku yapurimlarina bagvurmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte, anilan fiil i¢in 6ngoriilen yaptirim, esdeger nitelikte olan TCK’nin
245/A maddesindeki “yasak cihaz ve programlar” fiiline kiyasla daha hafif
bir cezai yaptirimla karsilanmaktadir. Bu itibarla, FSEK’in incelenen normu,
TRIPS Anlagsmast’nin 61. maddesindeki “esdeger agirliktaki suclara wygu-
lanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte” yaptirim 6l¢iitiinii
karsilamaktan uzakir.

Haklarin himayesi baglaminda saglanan normatif korumayla birlikte bu
normlarin muhakeme pratigine yansimasi yani etkin bir sekilde uygulan-
mast da bir o kadar 6nemlidir. Bilgi toplumunun vazgecilmezi olan fikir
ve diisiince Griinlerinin tim toplumun erisimine sunulmasi yaninda hak
sahiplerinin de teknoloji dahil olmak {izere tiim araglara bagvurularak ve
etkin bir sekilde korunmast 6nemli bir ihtiyag olarak kargimizdadir. Bu
satirlarin yazari, inceleme konumuzu olusturan fiilin, su¢ politikasi bagla-
minda istenilen amaca ulagilmast ile hak ihlallerinin 6nlenmesinde yeterli
caydiriciligin saglanmasinda, etkin bir araca dontigmesini timit etmekeedir.
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KAMULASTIRMA DAVALARINDA
ARSA VASFININ TESPITI

Mehmet Ali GOLCUKLU*

2942 sayili Kamulagtirma kanununun 11/g maddesi, arsalarda kamu-
lastirma bedellerinin kamulastirma giiniinden 6nceki 6zel amact olmayan
emsal satiglara gore belirlenecegini hitkiim altina almigtur.

Bilirkisi kurullar1 kamulagtirma bedelinin tespitine ge¢gmeden evvel
tastnmazin cinsini (arsa, arazi, bahge, yap1 vs.) belirlemek durumunda-
dir. Taginmaz arazi ise gayrimenkul degerleme uzmani yanina giincel
listelerden iki ziraat miihendisi, arsa ise iki ingaat miihendisi bilirkisi
secilecektir. Uygulanacak degerlendirme metodu da farklidir. Arazilere,
mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getire-
cegi net gelirine, (net gelir metodu) gére kiymet belirlenirken, arsalara
kamulastirma giiniinden 6nceki 6zel amact olmayan emsal satislara gore
kamulastirma bedeli belirlenir.

Kamulastirilmasina karar verilen tasinmazin arsa olup olmadiginda
tereddiit varsa 6ncelikle bu ihtilafin ¢6ziilmesi ve tasinmazin arsa mi, arazi

* Avukat / Denizli Barosu.



Kamulastirma Davalarinda Arsa Vasfinin Tespiti

mi oldugunun tespiti gerekir. Kamulagtirma Kanunu’'nda, arsanin tarifine
iliskin herhangi bir hitkiim yoktur. 1319 sayilt Emlak Vergisi Kanunu’nun
12/2-3 maddesinde “Belediye sinirlari icinde, belediyece parsellenmis arazi
arsa sayilir./ Belediye sinirlart iginde veya disinda bulunan parsellenmemis
araziden hangilerinin bu kanuna gére arsa sayilacagi Bakanlar Kurulu karar:
ile belli edilir.” hitkmii yer almugtir.

Dava konusu taginmazin arsa olup olmadigina karar verebilmek i¢in bu
hitkiimden faydalanilir.

Belediye hudutlari iginde kalan ve Belediyece parsellenmis tasinmazlarin
arsa olduguna siiphe yoktur. (1319 s.k. 12/2) Tasinmazin tapu kaydinda tarla
vs. yazmasi 6nemli degildir. Kamulasurilan tasinmazin dosyaya getirtilen
tapu kaydindan belediyece parsellendigi anlasilmakta ise baska bir aragtir-
maya gerek olmaksizin arsa olarak kabul edilmeli ve bedeli emsal satiglara
gore hesaplanmalidir.

Belediye hududu iginde olsun veya olmasin kamulastirilan taginmaz
parsellenmemis ise, cinsi hakkinda karar verebilmek icin 28.02.1983 giin ve
83/6122 sayilt “Arsa Sayilabilecek Parsellenmemis Arazi Hakkinda Bakanlar

Kurulu Kararnamesi”’nin 1. maddesine bakilmalidir.

Bahsedilen kararnamenin 1. maddesine gore, kamulagtirilmasina karar
verilen taginmaz parsellenmemis ise arsa sayilmast i¢in asagida kriterleri
tagimasi gerekir;

1- Belediye ve miicavir alan sinirlart icinde bulunan, imar planinda iskin
sahasinda kalan taginmaz arsa kabul edilir.

2- Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde bulunan, imar planinda iskin
sahasinda kalmayan ancak fiilen meskiin halde bulunan ve belediye hizmet-
lerinden faydalanmakta olan yerler arasinda kaliyorsa parsellenmemis olsa

dahi arsa kabul edilecektir.

Ancak, bu yerlerdeki arazi ve arazi parcalari zirai faaliyette kullanildiklar:
takdirde arsa sayilmayacak kamulastirma bedeli net gelir metoduna gore
hesaplanacakir.

3- Belediye ve miicavir alan sinirlar: disinda olup da konut, turistik veya
stnai tesis yapilmak amaciyla parsellenen ve tapuya bu yolda serh verilen
arazi ve arazi pargalari arsa olarak kabul edilecektir.
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4- Belediye ve miicavir alan sinirlar: diginda olup da deniz, nehir, gol
ulagim yollar1 kenarinda veya civarinda bulunmasi veya sinai veya turis-

tik 6nemi yahut hizli sehirlesme faaliyetleri dolayistyla ve Imar ve Iskan

Bakanliginin énerisi tizerine Bakanlar kurulu Karar ile belirlenen alanlarin

stnirlari iginde, imar plani ile iskAn sahasi olarak ayrilan yerlerdeki arazi ve

arazi pargalari, arsa sayilir."

Bakanlar Kurulu Kararnamesinin yayimlanmasindan sonra Yargitay 5.

Hukuk Dairesi ile 18. Hukuk Dairesi arasinda tasinmazin arsa vasfi konu-

sunda igtihat aykiriligt ¢ikmug, konu Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunda

goriisiilmiis ve 17.04.1998 tarihinde su karara varilmistur:

“Belediyelerce yapilip usuliince onaylanarak yiiriirliige konulan nazim imar plan:
kapsamindaki tasinmazlar, kamulastirma hukuku yoniinden arsa sayilabilir ise
de, bu nitelendirmede; nazim imar planinin ait oldugu idari birim (biyiikse-
hir, il, ilce, kdy), belediye ve miicavir alan sinirlari icindeki yerlesim ve niifus
yogunlugu, ulasim ve altyap1 hizmetleri ve yerlesim merkezine olan mesafe ile
tasinmazin plandaki konumu ve kullanim bi¢imi gibi unsurlar da goz oniinde

bulundurulabilir”

Uyulmast zorunlu olan I¢tihad Birlestirme Genel Kurulu kararindan

sonra uygulama Yiiksek Yargitay kararlart ile istikrara kavugmustur. Yargitay

18. Hukuk Dairesi 2011 yilinda verdigi bir kararinda su sonuca varmugtir:?

“28.02.1983 giin ve 1983/6122 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin 1.
maddesinin (b) bendine gore, belediye ve miicavir alan sinirlart icinde bulunup
da imar plant ile iskdn sahasi olarak ayrilmamis olmakla birlikte fiilen meskan
halde bulunan ve belediye hizmetlerinden yararlanmakta olan yerler arasinda
kalan parsellenmemis arazi ve arazi parcalari arsa sayilir. Buna gore; belediye
sinirlar icerisinde olup da imar planinda yer almayan bir arazi parcasinin arsa
sayilabilmesi icin belediyenin tiim hizmetlerinden yararlanir durumda olmasi
ve cevresinin meskun bulunmas: gerekir. Bu iki kosul bir arada gerceklesmis

olmadikea o yer arsa sayilamaz.”

(1]
(2]

Yargitay HGK, E. 2011/18-564, K. 2011/750, Kt. 14.12.2011.

18. HD. 2011/2902 E. 2011/3748 K. 21.03.2011 T.
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Gerek yukariya ¢ikarilan mevzuat gerekse Bakanlar Kurulu karari son-

rasinda gelisen Yargitay tatbikatina gore, kamulastirilmasina karar verilen

tasinmaz mal asagida yazili kriterleri tastyorsa arsa olarak kabul edilecek,

kamulagtirma bedeli emsal kargilagtirmas ile tespit edilecektir.

1.

1/1000 dlgekli uygulama imar plani dahilinde kalan tiim taginmazlar
tapudaki vasfina bakilmaksiniz arsa olarak kabul edilecekir.”

Kamulastirilmasina karar verilen tasinmaz nazim imar plant icinde
kalryorsa; Cevredeki yerlesim ve niifus yogunlugu, ulagim ve altyap:
hizmetleri ve yerlesim merkezine olan mesafesi ile tasgtnmazin plandaki
konumu ve kullanim bi¢imi gibi kriterlere bakilarak cinsine karar
verilecektir. (Yargitay Biiyiik Genel Kurulu E. 1996/3, K. 1998/1,
Kt. 17.04.1998)

Taginmazin yola, denize, yogun gelisen sanayi alanina, ticaret limanina
yakin olmast, belediye hizmetlerinden fiilen yararlanmasa da yol, su,
elektrik, kanalizasyon hatlarinin tasinmazin yakinindan ge¢mesi, cevre
ozellikleri ve talep edildiginde bu hizmetlerden faydalanma imkéaninin
mevcut olmast halinde taginmaz arsa sayilacakur. (Yargitay 5. HD.
E. 2017/15877, K. 2019/471, Kt. 17.01.2019- Yargitay 5. HD. E.
2017/12261, K. 2018/4624 Kt. 13.03.2018)

Belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde kalan, imar planinda iskan
sahasi olarak ayrilmis yerlerde bulunan taginmaz arsa kabul edileceketir.
(Bakanlar Kurulu Karari 1/a maddesi)

Belediye sinirlart igerisinde, imar plani disindaki bir tasinmazin arsa
sayilabilmesi icin belediyenin tiim hizmetlerinden yararlanir durumda
olmasi ve cevresinin meskiin bulunmas: sartlarinin birlikee gercek-
lesmesi gerekir. (Yargitay 18. HD. E. 2011/2902, K. 2011/3748,
Kt. 21.03.2011)

(3]
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