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Degerli Okuyucular,

Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 — Belleten dergisinin 2022 Haziran sayisini
(73. sayisini) sizlerle bulugturmanin mutlulugunu ve Oviinciinli yasiyoruz.
Dergimize olan ilgi giin gectik¢e artmakta ve dergimiz diinyanin énde gelen
iiniversitelerinin kiitiiphaneleri ve tarama gruplari tarafindan dizinlenmektedir.

Dergimizin bu sayisinda dilimize ait kaynak eserlerle, tarihi ve ¢agdas Tiirk
lehgeleriyle, agiz bilimi, sozlilk bilimi ve Tirkge &gretimiyle ilgili dnemli
hususlar1 konu alan 10 6zgiin aragtirma ve inceleme makalesi bulunmaktadir:

Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fil-Lugati t- Tiirkiyye’nin sozliikgiiliik anlayis1 hakkinda bir
inceleme: Arapca digindaki sdzciiklerle diizenlenen madde baglart 6rnegi
(Ragip MUHAMMED),

Dede Korkut Kitab1’nin Dresden niishast iizerine (Idris KADIOGLU),
Mustafa Safi Efendi’nin mensur Hilye-i Serif Tercemesi (Omer GOK),

Cagdas Tiirk yaz1 dillerinde art zamanli s6z basi iinlii diismesi iizerine (Musa
SALAN-Osman KABADAYT),

Islam Tiirkay’in siirlerinde kaliplasmus dil 6geleri (Dicle TEBEROGLU),

Kazak¢a Agizlar Sozliigii’nde kayith bazi eskicil sdzciikler iizerine (Sherubay
KURMANBAIULY-Marlen ADILOV-Zhumagali IBRAGIMOV),

Kazakgada kaskir “kurt” sdzciigli (Emin OBA),

Begdili boyunun agiz 6zelliklerine dair notlar (Idris Nebi UYSAL),

Sozliik tipolojileri ve tasnifleri iizerine bir degerlendirme (Ciineyt AKIN),
Tiirkge derslerinde edim bilimsel farkindaligin gerekliligi (Meltem Merve KONU).

Makaleleriyle dergimize katki saglayan bilim insanlarina, bilim ve
hakem heyetine, Yazi Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumu
yetkililerine tesekkiir eder; makalelerin ilgililerine yararli olmasini dilerim.

Prof. Dr. Cengiz ALYILMAZ
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ET-TUHFETU’Z-ZEKIYYE FIL-LOGATI’T-TURKIYYE’NiN
SOZLUKCULUK ANLAYISI HAKKINDA BiR INCELEME:
ARAPCA DISINDAKI SOZCUKLERLE DUZENLENEN
MADDE BASLARI ORNEGI

Ragip MUHAMMED"
Ozet

Tiirkgenin gelisim evrelerinden biri olan tarihi Kipgak Tiirkgesinin
Altin Ordu Kipgak (Codex Cumanicus), Memlik ve Ermeni harfli Kip-
cak metinleri olmak tizere {i¢ sahada yazili eserleri bulunmaktadir. Bun-
lardan Memlik Kipgak Tiirkgesi, XIII-XVI. yiizyillar arasinda, Misir
ve Suriye’de hiikiim siiren Memliik devletinde yasayan Tiirkler ve bazi
Arap filologlar tarafindan meydana getirilmistir. Memliik Kipgak Tiirk-
cesi ile yazilan eserler sozlik, gramer, edebiyat, din, siyaset, atcilik,
okcguluk gibi ¢esitli alanlarda kaleme alinmigtir.

Memlikler doneminde Tiirk¢enin biiyiik bir 5nem kazanmasi sebe-
biyle Araplara Tiirkgeyi 6gretmek amaciyla sozlilk ve gramer igeren
eserler hazirlanmistir. Bunlardan Et-Tuhfetii'z-Zekiyye fil-Ligati t-Tiir-
kiyye, Memllk Kipgak Tiirk¢esiyle yazilan en dnemli eserlerdendir.
Sozliik ve gramer igerikli olan bu eserde geleneksel olarak dnce Arapga
sozciikler verilir, sonra Tiirkce karsilig1 gosterilir. Bazen Arapga madde
baglar1 Farsga, Tiirk¢e, Aramice ve Siiryanice gibi dillerden alint1 s6z-
ciiklerle diizenlenebilmektedir. Bu yazida Arap¢a madde basi olarak
gosterilen Farsca, Tiirkce, Aramice ve Siiryanice gibi dillerden alinti
sozciikler izerinde durulmustur ve bugiinkii ¢agdas Arap lehgelerindeki
durumu hakkinda degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Memltk Kipgak Tiirkgesi, Et-Tuhfetii z-Zekiyye
fil-Ligati t-Tiirkiyye, alint1 sozciikler.

Dr., ragipmuhammed@gmail.com, ORCID: 0000-0001-5306-820X.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fil-Lagati’t-Tirkiyye nin sozliikgiiliik anlayisi hakkinda bir inceleme: Arapca disindaki sozciiklerle
diizenlenen madde baslari 6rnegi

AN EXAMINATION OF ET-TUHFETU’Z-ZEKIYYE
FIL-LUGATI’T-TURKIYYE’S LEXICOGRAPHY CONCEPT: AN
EXAMPLE OF HEADWORDS COMPOSED BY NON-ARABIC

WORDS

Abstract

Works produced in historical Kipchak Turkish, which is one of the
developmental stages of Turkish, appear among Golden Horde Kipchak
(Codex Cumanicus), Mamluk and Armenian Scripted Kipchak texts.
Mamluk Kipchak Turkish text were written by Turks and some Arab
philologists living in the Mamluk state which ruled in Egypt and Syria
between XII™ and XVI™ centuries. The works written in Mamluk
Kipchak Turkish were concerned with various fields such as dictionary,
grammar, literature, religion, politics, horsemanship, and archery.

As Turkish gained great importance in the Mamluk period, works
containing dictionaries and grammar explanations were prepared in
order to teach Turkish to Arabs. Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fil-Ligatit-
Tiirkiyye is one of the most important works written in Mamluk Kipchak
Turkish. In this work, which includes a dictionary and grammar parts,
traditionally Arabic words are given first and then their Turkish
equivalents are demonstrated. Sometimes Arabic headwords can be
arranged with words borrowed from languages such as Persian, Turkish,
Aramaic and Syriac. This study examines the borrowed words from
languages such as Persian, Turkish, Aramaic and Syriac, which are
shown as the Arabic headwords, and evaluates their current situation in
contemporary Arabic dialects.

Key Words: Mamluk Kipchak Turkish, Et-Tuhfetii’'z-Zekiyye fil-
Lugati t-Tiirkiyye, loan words.

Giris

Tiirk¢enin gelisim evrelerinden biri olan tarihi Kipgak Tiirkcesinin, Altin
Ordu Kipgak (Codex Cumanicus), Memlik ve Ermeni harfli Kipgak metinleri
olmak {izere li¢ sahada yazili eserleri bulunmaktadir. Tiirkoloji arastirmalarin-
da, XII-XVI. ylizyillar arasinda, Misir-Suriye sahasinda yazilan eserlerin
temsil ettigi dil, genel olarak “Memlik Kipgak Tiirk¢esi” olarak adlandiril-
maktadir. Memlik devleti doneminde, Tiirk¢enin biiyiik bir 6nem kazanmasi
sebebiyle Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek amaciyla sozliik ve gramer iceren eser-
ler hazirlanmigtir. Bunlardan Et-Tuhfetii ’z-Zekiyye fil-Liigati t-Tiirkiyye (TZ)
Memlik Kipgak Tiirk¢esinin en 6nemli eserlerindendir. H 829 (M 1425) tari-
hinden 6nce yazildigi tahmin edilen eserin yazari hakkinda kesin bir bilgiye
sahip degiliz. Yazildig1 yer hakkinda gesitli goriisler bulunmaktadir. Atalay ve
Fazilov, eserin Misir’da (Atalay, 1945, s. XIII; Fazilov, 2014, s. 204); Halasi
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Kun ve Zajaczkowski ise Suriye’de yazilmis olabilecegini ileri siirmiiglerdir
(Kun, 1949, s. 430; Al-Turk, 2006, s. 4). Eserin tek niishasi Istanbul Veliyiid-
din Efendi Beyazit Devlet Kiitiiphanesinde 3092 numarada kayitlidir. 91 yap-
raktan olusan eser iki ana boliime ayrilmaktadir. Birinci boliim Arapga-Tiirkce
madde basli, kendi i¢cinde ad ve fiil olarak ikiye ayrilmig alfabetik bir sozliik-
tiir. Tkinci boliimde ise sekil bilgisi ele alinmustir. Burada zamirler, kiiciiltme
ekleri, soru edatlari, zaman ¢ekimleri vb. konular, ilgili basliklar altinda 6rnek
climlelerle anlatilmistir. 1942 yilinda T. Halasi Kun’un Budapeste’de TZ nin
tipkibasimini yayimlamasindan sonra eser hakkinda pek ¢ok yayin hazirlan-
migtir !,

Yaklasik 3500 sozciik ihtiva eden TZ nin ilgi ¢ekici 6zelligi, giris kisminda
yazarin “Kipgak Tiirkcesi ¢ok yaygin oldugu i¢in bu eserde Kipcak Tiirkcesi-
ne dayandim. Eserde Tiirkmen Tiirkgesini ise sikismadik¢a kullanmadim.”
ifadesinde bulunmasidir. Eserin baz1 yerlerinde Kipgak ve Tiirkmen Tiirkcele-
ri yaninda Tatar Tiirkgesine de yer verilmistir. Memlak Tiirkgesi sozliikleri
icinde Kipgak konusma diline ait 6zellikler en ¢cok bu eserde mevcuttur. (Ata-
lay, 1945, s. X-XV; Al-Turk, 2006, s. 5-8).

Eserin 39 yapraktan olusan sozliikk bolimiinde madde baslar1 Arapgadir.
Geleneksel olarak bu tiir ¢alismalarda klasik Arapca (edebi Arapga) kullanil-
maktadir. Ancak Memlik Kipcak Tiirk¢esi sahasinda kaleme alinan sozliik ve
sozliik icerikli gramer eserlerinde oldugu gibi TZ’de de giinliik hayata ve ko-
nugma diline ait pek ¢cok unsur yer almasindan dolay1, yazar klasik Arapcayla
yetinmeyip giinliik hayatta kullanilan sozciiklere bagvurmustur. Bu ylizden
TZ’de kullanilan Arapgada, Misir ve Suriye Arapgasina ait leksikal 6zellikler
goriilmektedir. S6z konusu leksikal 6zellikleri iyice incelemeden TZ’de gegen
Tiirkge sozciiklerin anlamlandirilmasi eksik kalacaktir.

Bundan yola ¢ikarak bu ¢alismada TZ’ nin Arapga madde baslari iizerinde
durulacaktir. S6z konusu madde baslariin ¢ogu klasik Arapcaya dayansa bile
bazi maddeler giinliik konusma dilinden alinmistir. Konusma dilinden alinan

1 Kaynakgadakilerin disinda bir de su eserler var: Mutallibov, S. M. (1968). Artyxdary3
3akuaTy QUILTYBATUT TypKus. Typkuil THII (KMITUOK THIIN) Xakuaa Ho&0 Tyxda. Tapkumon
Ba Hampra Taiiépnosun, Tamkent. Kun T. H. (1947). Philologica 1, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, V(1, Ocak-Subat), 1-57. Atalay, B. (1948). Ettuhfet-
iiz-Zekiyye» cevirmesi’nin tenkidi dolayisiyle, Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya
Fakiiltesi Dergisi, V(1-2 Ocak-Nisan), 87-126. Fazilov, E. 1. (1976). Zamecaniya o rukopisi
i yazike «At-tuhfa», Turcologica (50), 334-340; Tiirkgesi: Et-Tuhfe’nin elyazmasi ve dili
tizerine notlar (Cev. M. Salan ve N. E. Durhan). Gazi Tiirkiyat, 15(Gliz 2014), 203-210.
Karahan, A. (2006). Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Lugati’t-Tirkiyye’de alet isimleri.
Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Ogrenci Kongresi TUDOK 2006 11-13 Eyliil 2006,
Bildiriler iginde (51-62). Istanbul. Hamdi, L. K. (2015). Et-Tuhfetii z-Zekiyye Fi’l-lugdti t-
Tiirkiyye ceviri-fiil incelemesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fil-Lagati’t-Tirkiyye nin sozliikgiiliik anlayisi hakkinda bir inceleme: Arapca disindaki sozciiklerle
diizenlenen madde baslari 6rnegi

sozctiklerin bir kism1 Arapga kokenli olmayip Farsga, Tiirkce, Aramice ve
Siiryanice gibi dillerden alintidir. Calismamizda bu sdzciiklerin hangi diller-
den alintilandig1 tespit edilerek koken dilindeki orijinal sekliyle birlikte
TZ’deki sekli de gosterilecektir. Ayrica tespit edilen sozciiklerin bugiinkii cag-
das Arap lehgelerindeki durumu iizerinde bir degerlendirme yapilacaktir.

inceleme

TZ’de gelencksel olarak sdzciiklerin 6nce Arapgasi, sonra da Tiirkce karsi-
lig1 gosterilir. Ornek:

ganimet 'ul “asker sS~ad dayid: W33l olca “ganimet, asker ganimeti” (TZ 26b).

hunnab < ;&G s uly megke “hiinnap agact” (TZ 37b).

Ancak TZ’de durum her zaman bdyle degildir. Clinkii madde baglar1 Arap-
ca disinda Farsga, Tiirk¢e, Aramice ve Siiryanice gibi dillerden alint1 s6zciik-

lerle de diizenlenebilmektedir. Boyle olan ve tarafimizca tespit edilen Arapca
disinda madde baslar1 asagida gosterilecektir:

1. amazin (i) : tegelti (A5 | yovurluk @s129552 “binek hayvanlarin eye-
ri altinda konulan kege, tegelti” 4b/6.

< Far. nemedzin () (Al-Turk, 2006, s. 43).

Sozciik Kitdb-1 Mecmii-1 Terciiman-i1 Tiirki ve Acemi ve Mugali’de (14b 11)
()i namazin bigiminde yer alir, Fars¢a (22 nemedzin sdzctigiinden tahrif
edildigi belirtilmistir (Al-Turk, 2006, s. 43). TZ’de ise fonetik degisiklige ug-
rayarak amazin seklinde kullanilmistir. Osmanlica sozliiklerde Farscada oldu-
gu gibi (e nemedzin bigiminde gegmektedir (Redhouse, 2016, s. 380; Na-
zimd - Resat, 2018 s. 399). Sozciik cagdas Arap lehgelerinde tespit
edilememistir.

2. esfidac g)udul : kirgen QWS | opa gl “beyaz kursun pudrasi, kadinla-
rin yiizlerine siirdiikleri beyaz pudra” 4b/13.

esfidac < espidac < Far. espidap <x) “beyaz su, kadnlarin yiizlerine
siirdiikleri beyaz pudra,” (Steingass, 1977, s. 59; Sami, 2010, s. 235).

Sozciik hem klasik Arapgada hem de ¢agdas Arap lehgelerinde z'vew! esfi-
dac, g\ esbidac, z)xa esfizac bigiminde yukarida gosterilen anlamda kul-
lanilmaktadir (Dozy 1927, 1. cilt, s. 20).

3. behliwan ()4 canbaz J& O “kahraman, cesur, pehlivan, giiresgi”
7a/8.

< Far. pehlevan o\sl& “kahraman, sampiyon, giiresci, atletik” (Steingass,

1977, s. 261).
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Klasik Arapgada “kahraman, cesur, pehlivan, giires¢i” anlaminda kullani-
lan behliwan (Bustani, 1987, s. 59), cagdas Arap lehgelerinde daha ¢ok “ip
iizerinde yiirlime, uzun atlama” gibi sporlarla ugrasan kimseler i¢in kullanilir.
Cagdas Arap lehgelerinde behliwan sdzciigiinden, 4 sles behlewaniyye “ip
tizerinde yiiriime, uzun atlama gibi spor alanlar1”, > sle2 behlewanct “ip tize-
rinde yiiriime ve uzun atlama gibi sporlarla ugrasan kimse” gibi sozciikler tii-

remistir (Esedi, 1988, 2. cilt, s. 188).
4. batarih ¢4 : ogulduk @s4s& sl “balik yumurtas1” 7b/1.

batarih < it. bottarica < Yun. ¢potépiyov “balik yumurtasi, balik yumurta-
sindan yapilan yemek” (Hughes & Wasson, 1947, s. 414).

Sozcuigiin tekil sekli ¢ b batrah ve 42 ks batraha’dir. Cogul sekli &t
batarip’tir. Anlami ise “tuzlanmig balik yumurtasi”dir (Dozy, 1927, 1. cilt, s.
94). Klasik Arapgada ve 6zellikle bugiinkii Misir Arapgasinda yaygin bir se-
kilde kullanilmaktadir (Spiro, 1999, s. 48).

5. babtiize ° )54\ : temen O “cuvaldiz, biiyiik igne” 7b/13.

babtize < Far. <L paft “dokuma, kumas” + Far. 552 diiz “dikis, dikme,
dikilecek sey”

TZ de sozciigiin Tiirkee karsilig1 temen’dir. Anlami ise “guvaldiz, biiylik
igne”’dir. Bu anlamdan yola ¢ikarak sdzciigii yukarida gosterilen sekilde agik-
lamaya c¢aligtik. Ciinkii diger 6rneklerde oldugu gibi o donemin konugmada
dilinde kullanilan Farsca kokenli sozciikler bazi fonetik degisikliklere ugra-
mistir. Ornegin: amdzin < namazin < Far. (253 nemedzin’dir. Sozciik klasik
Arapca ve cagdas Arap lehgelerinde tespit edilememistir.

-

6. bukca W : sulgahk 3l “icine ¢amasir, elbise vb. koyup sarilan
dort kose kumas bohga” 8a/2.

bukca < boh¢a < Tr. bog¢a (Eren, 1999, s. 56; Karaagag, 2008, s. 120).

Klasik Arapcada pek rastlanmayan ancak ¢agdas Arap lehgelerinde bukca,
bok¢a, buksa gibi farkli varyantlarla yasayan sozciik, Tiirkgedeki anlamlart ile

birlikte “kaliteli tiitiin yaprag1” anlaminda gegmektedir (Esedi, 1988, 2 cilt, s.
148; Spiro, 1999, s. 53).

7. turkas iS5 : kurman Ol 8 “yay kabi, sadak” 8b/11.

<Far. tirkes S 5 “yay kabi, sadak, ” (Steingass, 1977, s. 592; Sami, 0102,
s. 7221).

Klasik Arapgada yer almayan turkas sdzciigii, bugiin Misir ve Sudan Arap-
casinda “deriden yapilan ve i¢ine slingii konulan kap, ¢61 bolgesinde ‘siingii’,
orduda hizmet eden kisi”” anlaminda kullanilmaktadir (Kaymaz, 2019, s. 445).
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8. taht i3 : tapeak @asls | begik &b “taht, yatak, besik” 8b/12.

< Far. taht &5 “taht, yatak, besik, bagkent, koltuk” (Steingass, 1977, s.
261).

Bu sozciik Arapgaya Memlik Devleti Donemi’nde “padisah tahti” anla-
minda girmistir. Daha sonra “yatak, besik” anlamlarim1 kazanmistir. Bugiin
cagdas Arap lehgelerinde “yatak, besik” anlamlarinda kullanilir (Kalkagendi,
1922, 2. cilt, s. 126; Esedi, 1988, 2. cilt, s. 272).

9. taharis u«JA3 : sabu )\ “don agina veya giyimin etegine eklenen
parga” 9a/l.

daharas < taharis < tahras < Far. tiriz 2+ “esvabin pesine ve etegine ek-
lenen ensiz parga, tiriz” (Adday 1987, 34. Sami 0102, s. 1248).

Sozciik klasik Arapgada u=_%2 daharis olarak gegmektedir. ow \35 taharis
sekli ise 0 donemin konusma diline aittir (Kaymaz ve Mohammad, 2016, s. 4).
ou &3 [bni Miihennd Liigati'nde o« 33 et-tahras olarak geger, anlami ise
“don agina veya giyimin etegine eklenen parca”dir (Karagozlii, 2018, s. 407).
Bugiinkii Trak Arapgasinda 3 )\35 tahariz seklinde yasamaktadir (Dozy, 1927,
1. cilt, s. 142).

10. dabbiis o« : cokmar Js>, bulad ™5 , mayti b, sarana Ul s,
comuk @% 5> “topuz, toplu igne” 15b/5.

dabbiis < Tr. topuz (Eren, 1999, s. 412-413).

Gerek klasik Arapcada gerekse ¢agdas Arap lehgelerinde yasayagelen dab-
biis sdzcugl, Tirkceden Arapcaya gecen en eski alintilardandir (Karaagag,
2008, s. 854). Cogu Arapga kaynaklarda Farsca olarak degerlendirilen dab-
biis, bizce Tiirkgeden Arapcaya gegmistir.

11. dulab ¥ : s1krak @& “su dolabi” 15b/7.
< Far. dolab <Y s> “su dolabs, kiler” (Steingass, 1977, s. 546).

Klasik Arapcada sadece “su dolab1” anlaminda kullanilan sézciik, ¢agdas
Arap lehgelerinde asil anlamiyla birlikte “elbise dolabi, tekerlek, ¢ark, bir ek-
senin iizerinde yerlestirilip dondiiriilen yuvarlak cisimler, askerlerin daire sek-
linde ylirliylis yapmalar1” gibi anlamlar kazanmistir (Spiro, 1999, s. 209;
Dozy, 1927, 1. cilt, s. 149). Ayrica dulab’in Suriye Arapgasindaki mecazen
“aldatilma, oyuna gelme” anlaminin Tiirkgeden gectigi belirtilmistir (Esedi,
1988, 4. cilt, s. 98).

12. deskari ¢ 82 : tegene WS “baga sarilan sarik, ¢alma™ 15b/8.

deskar: < Far. destar ‘s> “tiirbana sarilan kusak veya ince tiilbent, men-
dil” (Steingass, 1977, s. 521) + Ar. nispet eki 7.
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Sozciigiin Tiirkge karsiligi tegene’dir. Atalay, sdzcilige “tekne” anlami ver-
mistir, Fazilov ise “kadinlarin taktig1 calma, yazma” seklinde izah etmistir
(Fazilov, 1978, s. 127). Sozciugiin Arapga karsihigi e deskari, Farsca
destar sozciigiiniin Arapca nispet eki 7 ile birlesmesinden olusur. S6zciik o
donemin konusma dilinde deskari seklinde kullanilmaktaydi. Anlami ise
“baga sarilan sarik, ¢alma”. Cagdas Arap lehgelerinde deskari sozciigiine rast-
lanmamustir.

13. rowsan (s, : baca Wk “bir gesit pencere, tepe penceresi” 17a/2.

< Far. rovsen 45, “pencere, aydinlik, parlak, acik™ (Steingass, 1977, s.
595).

Cagdas Arap lehgelerinde sozciik “bir gesit pencere, tepe penceresi” an-
lamlari ile birlikte “balkon, raf” anlamlarini da kazanmustir (Esedi, 1988, 4.
cilt, s. 203; Spiro, 1999, s. 239).

14. zimalot 2 sk : yaltay Wl “yamagtaki gok egilimli yol, agir kaygan,
¢ok yumusak ve kaygan olmasindan dolay1 tutmasi kolay olmayan nesne”
17b/13.

< Arm. zimalot -5k “asirt kaygan, ¢ok yumusak ve kaygan olmasindan
dolay1 tutmasi kolay olmayan nesne” (Esedi, 1988, 4. cilt, s. 250-251).

Sozciik Suriye ve Liibnan Arapgasinda yukarida belirtilen anlamlarda ya-
samaktadir. Mecazen “bir isle ugrasip herhangi bir kazan¢ elde edemeyen
kisi” anlamindadir (Esedi, 1988, 4. cilt, s. 250-251).

15. zermiize °js): basmak @il “edik, ¢izme” 18a/5:

zermiize < Far. sermiize » s~ “gizme iizerinde giyilen lastik ayakkab,

edik tizerine giydikleri basmak gibi” (Tulum, 2011, s. 1578).

Sozciik Ibnii Miihennd Liigati'nde sermiize seklinde ayni anlamda geg-
mektedir (Kaymaz, 2014, s. 1547). Cagdas Arap lehgelerinde 4 s« s sermii-
ce, °)sa s sermiize, 3) ) zermiize seklinde (Dozy, 1927, 1. cilt, s. 650) ve
“cocuk ayakkabisi, ¢izme, edik” anlamlarinda yasamaktadir (Esedi, 1988, 4.
cilt, s. 232).

16. sabiir ,s<: tuman sk “boru, flit” 20b/1.

< Far. sabir s “bir ¢esit miizik aleti, trompet” (Steingass, 1977, s. 732).

Klasik Arapgada sabiir seklinde kullanilan s6zciik, ¢agdas Arap lehgelerin-
de sabur ve sabiira seklinde ayni anlamda kullanilmaktadir (Aburrahim,

2012, 2. cilt, s. 1282).
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17. sarbiis o s2 4% boktak (348 52 “bas ortiisii, kapak, serpus, sarik™ 21a/1:

< Far. serpiigsi s = “bas Ortiisii, kapak, ipekten yapilan bir ¢esit kadin bas
ortiisti, bas kisvesi” (Steingass, 1977, s. 670; Sami, 2010, s. 1070).

Ozellikle Misir ve Suriye Arapcasinda sarbiiy, sarbiis, tarbiis gibi farkli
varyantlarla kullanilmakta ve “serpus, fes, ylinden yapilan kirmiz1 kiilah” an-
lamina gelmektedir (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 258; Karaagag, 2008, s. 747).

18. sabata kld: yarmasti Adbab “doviistii, vurustu” 21b/3.

< Siir. sabata “siipiirdii, kirba¢ ya da sopayla vurdu” (Abdurrahim, 2012,
2. cilt, s. 1288).

Sozciik Suriye ve Liibnan Arapgasinda “siipiirdii, kirbag ya da sopayla vur-
du” gibi anlamlarda yasamaktadhir.

19. surm p »<: koten OGS “aniis” 22a/4.

surm < Siir. sromo “gdden bagirsagi, aniis, bagirsagin ucu” (Esedi, 1988, 5.
cilt, s. 159. Rafeal, 1959, s. 85).

Sozciigiin Tirkce karsiligl kéten, Atalay tarafindan Arapga sozliiklerine
gore “ham deri” seklinde ifade edilmistir. Fazilov, “bagirsak” olarak anlam-
landirmigtir. Yavuzarslan ise koten sdzciigiiniin “aniis” anlaminda oldugunu
belirtmistir (Al-Turk, 2006, s. 114). Farkli anlamlandirmalarin sebebi soyle
aciklanabilir: Arapgada yazilig ayn1 ama anlamlar1 tamamen farkli iki s6zciik
vardir. Birinci s6zciik ¢ = sarm “tabaklanmis deri, gon, deri”, bu sézciik Far-
s¢a coacerm sozclgiindendir. Arapcalastirilmis sekli ise s»= surm’dur. Bu
sozciik klasik Arapcada kullanilmaktadir. Tkinci sdzciik ise Siiryanice surm
sozciigiidiir. Bu sozciik bugilin Misir, Suriye ve Liibnan Arapgasinda s =
surm, = surm seklinde yasar ve “gdden bagirsagi, aniis, bagirsagin ucu”
anlaminda kullanilir (Yavuzarslan, 2004, s. 161-162; Esedi, 1988, 5. cilt, s.
159. Wehr, 1960, s. 68).

20. takiyye 48s: bork U “bir cesit fes, kiilah, sapka, kefiye altina taki-
lan bir ¢esit serpus” 23b/8.
<Tr. taki “taki, takilan sey” + Ar. disil eki iyye.

Sozciigiin kokeni hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi, Tiirk-
ce taki + Ar. disil eki iyye (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 236). Ikincisi ise Farsca dtc
“tag” + Ar. disil eki iyye (Abdurrahim 2012, 2. cilt, s. 1492). Osmanlica s6z-
liiklerde Tiirkce olarak degerlendirilmektedir (Sami, 2010, s. 1171). S6zciik
bugiinkii Suriye ve Liibnan Arapg¢asinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

21. tartes oibh: sagradi ¢ <l “sigrads, kirletti, lekeledi” 24a/8.

< Siir. fartes “etrafa su si¢rady, kirletti, lekeledi” (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 264).
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Sozciik bugiinkii Suriye ve Liibnan Arapcasinda yukarida gosterilen an-
lamlarda yasamaktadir.

22. gosa Jiss: kargasa Lie J& “kargasa, giiriiltii” 26b/9:
gosa < kargusa <Tr. kargasa “‘kargasa, giiriiltii” (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 025).

Sozciik bugiin sadece Suriye Arapgasinda gosa %% &, karvasa +5 5 2 seklin-
de kullanilmaktadir.

23. fisi (o: Gktem aUS sl “gururly, kibirli” 27b/5.
fisi < Far. fis o=8 “kibir, gurur” (Kanar, 1995, s. 463 ) + Ar. nispet eki 7.

Sozciigiin Tiirkce karsilig1 oktem Atalay ve Al-Turk tarafindan soru isareti
ile gosterilmistir. Fazilov ise “gururlu” anlamini vermistir. Codex Cumani-
cus’ta oktem “gururlu, kibirli, azametli” anlaminda bulunmaktadir (Kaymaz
ve Mohammad, 2016, s. 11). Sozciigiin Arapca karsilig1 = fisz, Farsca fis
sOzciigiiniin Arapca nispet eki 7 ile birlesmesinden olusmaktadir. Sozciik ¢ag-
das Arap lehgelerinde tespit edilememistir.

24. fitrak ok kancaka B 08 “esyalari eyere baglamak icin kullanilan
deriden yapilan ip, terki” 27b/11.

fitrak < Far. fitrak <)% “esyalar1 eyere baglamak igin kullanilan kayis”
(Steingass, 1977, s. 906).

Sozcligiin Arapga karsiliginin ash Fars¢a <\ % firrak’tir. Eserin yazildigi
donemin konusma dilinde &% seklinde kullamlmaktaydi. /bnii Miihenna Lii-
gati’nde ayn1 sdzciik 3_ké firrak seklinde yer almaktadir (Kaymaz, 2014, s.
1547). Sozciik gagdas Arap lehgelerinde tespit edilememistir.

25. kawis Jis®: kayiska Béul® | kurungka Bsai) 8 “deriden yapilan ve bi-
nek hayvanin kuyrugu altindan gecirilen kayis” 29a/12.

<Tr. kayis “kayis, ip deri, ustura kayis1” (Karaagac, 2008, s. 467).

Sozciigiin Tirkce karsiligt kayiska ve kurunguka, Atalay tarafindan “cilice”
seklinde anlamlandirilmistir (Atalay, 1945, s. 56). Fazilov ise sdzcligl “deri-
den yapilan ve binek hayvanin kuyrugu altindan gecirilen kayzs, ip deri, ka-
y1s” seklinde aciklamistir (Fazilov, 1978, s. 163). Sozciigiin Arapga karsilig
Ui kawis klasik Arapgada bulunmamakta ve sadece konusma dilinde yasa-
maktadir. Ui 88 kawig ashinda Tiirkge kayis’tan gelmektedir. Suriye ve Liibnan
Arapcasinda Tiirk¢cedeki anlamlartyla yasar (Dozy, 1927, 2. cilt, s. 419; Rafe-
al, 1959, s. 123).

26. kestiwan o) 534S érkepei (22 “gemici, gemi kaptan1” 31a/2.
kestiwan < Far. kegtiban J+£38 “kaptan, gemi komutani” (Kanar, 1999, s. 495).
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Sozctigiin Arapga karsiligi wilS kesti-ban Farsgadir. Ama o donemin ko-
nusma dilinde bazi fonetik degisikliklere ugrayarak ¢! siS kestiwan seklinde
kullanilmaktaydi. Anlami ise “gemici, gemi kaptani”dir. Atalay’in soru isare-
tiyle biraktig1 bu sozciik, Fazilov ve Al-Turk tarafindan “yiiksiik” olarak an-
lamlandirilmistir. Ancak kestivan’in Tiirkce karsiligl olan erkepgi / irkepgi
“gemici” anlamindadir (Kaymaz ve Mohammad, 2016, s. 12). Cagdas Arap
lehgelerinde sozciige rastlanamamistir.

27. Kestiban OSs : oymak dadl | iiksiik & gus] “okc¢ularm ve terzilerin
kullandig yiiksiik” 31a/4.

kestiban < kestuvan < Far. engugtvane 4 53851 “terzi yiiksiigii, kanun mii-
zik aletine calan kisinin taktig1 yliksiik, okgularin bagparmagina taktig yiik-
siik” (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 359; Steingass, 1977, s. 115).

Sozciik Misir Arapgasinda (WisS kestiban, Suriye Arapgasinda ise QLiis
kestiban seklinde ve “terzi yiiksiigl, kanun miizik aletine ¢alan kisinin taktig
yiiksiik” anlamindadir (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 359).

28. watak @by : ortar g “otag, bilyiik cadir” 38a/10.

watak < Tr. otag “¢adir, biiyiik ¢adir, komutanlarin oturduklar ¢adir, ordu-
nun yerlestigi yer” (Bustani, 1987, s. 975; Raed, 2008, s. 1303).

Mogol istilasiyla birlikte Arapca kaynaklarda yer almaya baslayan otag
sozelgl, watak 3%, itak 3B, tak 3 gibi farkl bigimlerle yazilmistir. Geg-
tigi eserlerde “biiylik ¢adir, komutanlarin oturduklart ¢adir, ordunun yerlestigi
yer” anlaminda kullanilmistir (Raed, 2008, s. 1303).

Sonu¢

Bu ¢alismada Memlik Kipgak Tiirkcesi sahasinda kaleme alinan TZ 'deki
sozliik¢iiliik usulii izerinde durulmustur. Eserde geleneksel olarak sozciikle-
rin 6nce Arapgasi verilir, daha sonra Tiirkge karsilig1 gosterilir. Ancak bu du-
rum her zaman bdyle degildir. Cilinkii madde baslari, Arapca disinda o done-
min Arapca konugma dilinde Farsca, Tiirkce, Aramice ve Siiryanice gibi
dillerden alinti sézciiklerle diizenlenmistir. Calismanin sonucunda Arapga
madde basi olarak gosterilen 28 alint1 sozciik tespit edilmistir. Sozciiklerin
koken dillerine gore soyle gosterilebilir:

Farsca Tiirkce Siiryanice Aramice Yunanca
17 6 3 1 1

Tespit edilen sozciikler o donemde giinliik hayatta kullanilan arag-gerec,
yemek, giyim, silah ve onunla ilgili olanlar, insan organlar1 gibi temalara aittir.
TZ de giinliik hayatta kullanilan sozciikler 6nemli bir yere sahiptir. Bu tiir
sozctiiklerin Arapca karsilig1 verilirken klasik Arapcaya degil, o donemin ko-
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nugma diline bagvurulmustur. Bu yilizden TZ, sadece Tiirkge i¢in degil, aynm
zamanda o donemin Arapga konusma dili agisindan da 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Ornegin, babtiize o sub ve kestiwan O i3S, fisi 8, deskari
@\ sozetikleri ne tarihi eserlerde ne de ¢cagdas Arap lehgelerinde gegmek-
tedir. Bu sozciikler sadece TZ’de bulunmaktadir. TZ sadece Tiirkoloji i¢in
degil, ayni1 zaman Arap lehgeleri ¢aligmalari agisindan biiytlik bir deger tagi-
maktadir. Gerek TZ gerekse Memlik Kipcak Tiirkgesi sahasinda yazilan s6z-
likk ve sozliik icerikli eserlerden en iyi sekilde yararlanabilmek icin bu eserler-
de kullanilan Arapcanin leksikal dzelliklerini iyice incelemek gerekmektir.
Aksi takdirde Tiirk¢e sozciiklerin anlamlandirilabilmesi ve ¢dziimlenmesi
eksik kalacaktir. Calismamizin en 6nemli amaci da bu tiir ¢calismalara bir bas-
langi¢ olmasini saglayabilmektir.

Kisaltmalar

Ar. : Arapga
Arm. : Aramice
Far. : Farsca

It. : Italyanca
Stir.  : Siiryanice

TZ : Et-Tuhfetli’z-Zekiyye fil-Ligat-it-Tiirkiyye
Yun. : Yunanca
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Extended Summary

Works produced in historical Kipchak Turkish, which is one of the developmental
stages of Turkish, appear among Golden Horde Kipchak (Codex Cumanicus), Mamluk
and Armenian scripted Kipchak texts. Mamluk Kipchak Turkish texts were written by
Turks and some Arab philologists living in the Mamluk state which ruled in Egypt and
Syria between XIIIth and XVIth centuries. The works written in Mamluk Kipchak
Turkish were concerned with various fields such as dictionary, grammar, literature,
religion, politics, horsemanship, and archery. As Turkish gained great importance in
the Mamluk period, works containing dictionaries and grammar explanations were
prepared in order to teach Turkish to Arabs. For instance, Kitabii'l- Idrak li-Lisani’l-
Etrak, Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Et-Tuhfetii 'z-Zekiyye
fil-Lugati t-Tiirkiyye (TZ), Kitabu Bulgatii’I-Miistak fi Lugati t-Tiirk ve’l-Kifcak, EI-
Kavaninii’I-Kiilliyye li-Zabti’I-Ligati t-Tiirkiyye, Ed-Diirretii’I-Mudiyye fi’l-Lugati -
Tiirkiyye, El-Idrak Hasiyesi. TZ is one of the most important works written in Mamluk
Kipchak Turkish. The author of this work, which is thought to have been scripted
before 1425, is not known. There are several claims regarding to its birth of place.
Atalay and Fazylov suggest that it was produced in Egypt (Atalay, 1945, s. XIII,
Fazilov, 2014, s. 204); Halasi Kun and Zajaczkowski, however, suggest that it was
written in Syria (Halasi Kun, 1949, s. 430, Al-Turk, 2006, s. 4). The only copy of the
work is registered at Istanbul Veliyiiddin Efendi Beyazit State library with the number
3092. It consists of 91 folios and is divided into two main parts. The first part is an
alphabetical dictionary with Arabic-Turkish heads and divided into two as nouns and
verbs. The second part is allocated to morphological discussions and it examines
pronouns, interrogative pronouns, diminutive suffixes, tenses etc. under related
headings and with examples. In the dictionary section of the work, which consists of
39 folios, the headwords are given in Arabic. Traditionally, classical Arabic is used in
such studies. However, since there are many elements of daily life and spoken
language in TZ, as in the dictionaries and dictionary-containing grammatical works
written in the field of Mamluk-Kipchak Turkish, the author uses not only classical
Arabic but also includes words used in daily life. Therefore, lexical features of
Egyptian and Syrian Arabic are noticed in the Arabic used in TZ. Without thoroughly
examining such lexical features, interpreting Turkish words in TZ will be incomplete.

This study examines the borrowed words from languages such as Persian, Turkish,
Aramaic and Syriac, which are shown as the Arabic headwords, and demonstrates
their current situation in contemporary Arabic dialects. For example, ganimet ul
‘asker Swall iagie ;314 0lca “ganimet, asker ganimeti” (TZ 26b). ulu meske 531 :
& hunnab “hinnap agac1” (TZ 37b). However, it is not always the same case in TZ
because headwords are arranged with words borrowed languages other than Arabic
such as Persian, Turkish, Aramaic and Syriac. In this study, borrowed words from
languages such as Persian, Turkish, Aramaic and Syriac, which are displayed as the
Arabic headwords will be emphasized and an evaluation will be made about the
current situation in contemporary Arabic dialects. The heads identified are as follows:
amazin (cp )W), esfidac (g, behliwan (O sk ), batarih ( ¢ ), babtize (s54b),
bukca (5%), turkas (G3S_5), taht (&X39), taharis (b=0X3), dabbiis (b3, dulab (<Y 52),
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Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fil-Lagati’t-Tirkiyye nin sozliikgiiliik anlayisi hakkinda bir inceleme: Arapca disindaki sozciiklerle
diizenlenen madde baslari 6rnegi

deskari (s )&, rowsan (O5s0), zimalot (L)), zermiize (55403, sabir (Ls+5),
sarbis (Jiso\), sabata (L2%) | surm (p =), takiyye (38k), fartes (( Jihb), gosa (
i), fisT (=), fitrak ( G088, kawis (SR, kestiwan (O 555S), kestiban ( J<5-S),
watdak ( 3%s). As a result of this study, 28 loan words were identified as Arabic
headwords and the languages they originated from are as follows:

Persian Turkish Syriac Aramaic Greek
17 6 3 1 1

The identified words are related to certain themes such as tools used in daily life,
food, clothing, weapons human organs and professions. Words used in daily life have
an important place in TZ. While providing the Arabic equivalents of such words,
instead of classical Arabic, the spoken language of that period was used. Therefore,
TZ is an important source not only for Turkish, but also for the Arabic spoken language
of that period. For example, the words babtiize o)s3\%, kestiwan V5258, and deskart
s are mentioned neither in historical works nor in contemporary Arabic dialects.
These words can only be found in TZ. What is more, the origin and meaning of some
words in this study were made by the authors and there are five of them: babtiize
o554, kestiwan OV siS | deskari s )%, gosha Ui s, fisi 8. TZ is invaluable not only
for Turkology, but also for Arabic dialectology studies. In order to make the best use
of dictionaries and dictionary-containing works written in the field of both TZ and
Mamluk Kipchak Turkish, it is necessary to examine the lexical features of Arabic.
Otherwise, the interpretation and analysis of Turkish words will be incomplete. The
most important aim of our study is to be a starting point for such studies.
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Idris KADIOGLU"
Ozet

Dede Korkut, Tiirk edebiyatinda kendi adiyla anilan hikayelerin an-
laticist yar1 efsanevi bilge bir kisidir. Dede Korkut Kitabt ise Tirk ede-
biyatinin en 6nemli klasik eserlerinden biridir. Bilimsel ¢alismalarin
hemen hepsinde boy olarak gecen destani hikdayeler, Oguzname’nin bir
parcasidir. Bu ¢alismanin temel amact ¢ok sayida bilimsel ¢aligma ve
yayina konu olan Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasini yeniden
ele alip incelemektir. Bu baglamda Dresden niishasindaki metinle dog-
rudan iligkisi olmayan metin dis1 kayitlar tizerinde durulmus, 6zellikle
metin dncesi ve sonrasindaki Arapga, Farsca ve Tiirk¢e kayitlar iizerine
daha 6nce yapilan galismalara deginilmistir. Hikaye bagliklari karsilag-
tirmali olarak yeniden ele alinip incelenmis, basliklardaki bun: / boy: /
toyr seklinde yazilan kelimeler lizerinde ayrica durulmustur. Bu kelime-
lerin farkli yazilmis tek bir kelime olabilecegi tartismaya konu edilmis-
tir. Temmet (bitti) notundan sonra yazma niishanin sonunda yer alan ve
yine kitapla ilgisi olmayan bir siir (lugaz) de incelemeye dahil edilmis-
tir. Dresden niishasinin incelenen sahifelerinden segilen 6rnek renkli
fotograflar ¢alismanin sonuna eklenmis, ¢alismada bagvurulan kaynak
eserler (bibliyografya) ve genis Ingilizce 6zet yazildiktan sonra ¢alisma
tamamlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Dresden niishasi, i¢ kapak, zah-
riye, basliklar, lugaz
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Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasinin metin dis1 kayitlar1 ve basliklarmin yeniden incelenmesi.

RE-EXAMINATION OF NON-TEXT RECORDINGS AND
TITLES OF THE DRESDEN COPY OF THE DEDE KORKUT
BOOK

Abstract

Dede Korkut book is one of the most important classical works of
Turkish literature. The “epic stories” referred to as “boy” in almost all
scientific studies are a part of Oguzname. The main purpose of this
study is to reconsider and examine the Dresden version of the Dede
Korkut book, which has been the subject of many scientific studies and
publications, especially in terms of manuscript terminology and
physical characteristics. In this context, non-textual records that are not
directly related to the text in the Dresden copy are emphasized, and
previous studies on Arabic, Persian and Turkish records, especially
before and after the text, are mentioned. The story titles were
reconsidered and examined comparatively, and the words written as
“bun1 / boy1 / toy1” in the titles were also emphasized. It has been
discussed that these words can be a single word written differently.
After the “temmet (finished)” note, a “scribbled” poem (lugaz), which
is at the end of the manuscript and is not related to the book, was also
included in the study. Sample color photographs selected from the
analyzed pages of the Dresden copy were added to the end of the study.

Keywords: Dede Korkut, Dresden copy, inner cover, zahriye, titles,
lugaz.

Giris

Dede Korkut Kitabt ilk 6nce 1916°da Kilisli Muallim Rifat tarafindan eski
harflerle yayimlanmigtir. Latince ilk baskilart 1938 yilinda Orhan Saik Gok-
yay, 1958 yilinda Muharrem Ergin tarafindan yapilan eser tizerinde yiizlerce
bilimsel ¢aligma yapilmistir. Yar1 efsanevi bilge bir kisi olan Dede Korkut is-
minin gectigi en eski tarihi kaynak Residiiddin’in (6l. 718 / 1318) Ca-
miu t-tevdrih adli eseridir. Memluk tarih¢isi Devadari’nin (61. 736 / 1336’dan
sonra) Diirerii t-tican adli umumi tarihinde, Yazicioglu’nun (15. yy.) Tarih-i
Al-i Selcuk’unda (Selgukname), Berlin Devlet Kiitiiphanesindeki hazihi
er-Risdle min kelimati Oguzndme el-megshiir bi atalarsozi adli yazma kitapta,
Hasan b. Mahmid el-Bayati’nin 1481°de Hicaz’da Sehzade Cem igin yazdig:
muhtasar Oguznamesi Cam-1 Cem-dyin’de, Ali Sir Nevai’nin (61. 906 / 1501)
Nesdaimii’l-mahabbe adli eserinde, Bayburtlu Osman’in III. Murad devrinde
yazdig1 Tevdrih-i Cedid-i Mirdt-i Cihdn adli eserinin Bayundur Han boli-
miinde, Seref Han’in 1597°de tamamladig1 Serefindme adli tarihin mukaddi-
mesinde, Ebiilgazi Bahadir Han’1n 1659-1660 tarihinde yazdig1 Secere-i Tera-
kime adl1 eserinde, Evliya Celebi (61. 1096 / 1685) Seyehatname’sinde Ahlat’in
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anlatildig1 boliimde, Buharali Hafiz Dervis Ali Cengi’nin 17. yiizyilda yazdig
Tuhfetii s-stirur adli Farsca bir kitapta Dede Korkut portresi hemen hemen
aynit yonleriyle gegmektedir.! Giinbed yazmasi “Kazan Bey Oguznamesi”’nde
Dede Korkut hakkinda yeni bilgiler dikkat ¢ekmektedir. “Bu soylart kim soy-
lad1? Bayat eri Dedem Korkut!” climlesi onun Bayat boyuna mensup oldugu-
nu teyit ederken “Diinyada ne yasadum? Men Dede Korkut. Ug yiiz altmis alt1
yil yas yasadum.” ciimlesi Dede Korkut’un yast hakkinda kendi agzindan ve-
rilmis yeni bir bilgidir.?

Kazan Beg ve diger Oguzname hikayelerini konu alan Dede Korkut
Kitab1’nin simdiye kadar iki yazma niishasi biliniyordu: Dresden (no. 86)° ve
Vatikan (no.102) (Ergin, 1997, s. 2-99). Dresden niishasinin Diez tarafindan
istinsah edilen bir kopyas1 Berlin Kraliyet Kiitiiphanesindedir (no. 203).* Tirk
Tarih Kurumu kiitiiphanesinde (Yazma [ / 261) bulunan ve M. S. Kagcalin
(2017) tarafindan tipkibasimi ile birlikte yayimlanan 22 varaklik eksik bir
Oguzname yazmasinda sadece Korkut Ata hikayesi (Mukaddime) ve birinci
hikaye (Dirse Han Oglu Boga¢ Han) yer almaktadir.’ Son zamanlarda bulunan
ve Dede Korkut hikayelerine benzeyen Oguznamelerin i¢inde yer aldigi Tiirk-
men sahra yazmasinin Dede Korkut Kitabi’nin yeni bir niishas1 olabilecegi
bilim insanlarini olduk¢a heyecanlandirmistir. Toplam 31 yaprak olan bu ek-
sik yazmanin miistensihi ve istinsah tarihi bilinmiyor. Bu yazma Y. Azmun
(2019), M. Ekici (2019) ve S. Ozgelik (2021) tarafindan yayima hazirlanmis
ve tipkibasimiyla birlikte yayimlanmistir.® Bursa’da bulunan ve Ersen Ozsoy

' Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt adli kitabm giris boliimiinde “Tarihi kaynaklarda
Dede Korkut” baslikli yazisinda Dede Korkut isminin gectigi on dokuz tarihi kaynagi tespit
etmis ve bu kaynaklarin verdigi bilgiler 1s1ginda onu her yoniiyle tanitmistir (Muharrem
Ergin, Dede Korkut Kitab1 I, Ankara 1997, s. 34-47). Gokyay da Dede Korkut Hikdyeleri
adli kitabinda “Dede Korkut” baslikli uzunca bir yazida onu anlatmistir (Orhan Saik
Gokyay, Dede Korkut Hikayeleri, Ankara 1973, s. CXIV-CXLI / 114-141). Dede Korkut
hakkinda ayrica bk. Orhan Saik Gokyay, “Dede Korkut”, DIA (1994), C 9, s. 77-80.

> “Dede Korkut Hakkinda Onceki Bilgiler ve Yeni Bilgi” i¢in bk. Ozgelik, 2021, s. 47.

*  Buniishanin faksimilesi Muharrem Ergin (1997) tarafindan yayimlanmistir. Ayrica niishaya
dijital ortamda ulagsmak miimkiindiir. Mscr. Dresd. Ea. 86. https://digital.slub-dresden.de/
werkansicht/d1f/10013/1/

4 Kitab-i Dede Qorqud (1814) baslikli bu yazma dijital ortamda arastirmacilarin istifadesine
sunulmustur.https://digital.staatsbibliothek-berlin.de werkansicht/?PPN=PPN83400139X
&PHYSID=PHYS_0006

> Ankara yazmasi i¢in bk. Kagalin, 2017, s. 207-243.

¢ Ercilasun (2019), Yenicag gazetesindeki kése yazisinda Dede Korkut kitabinin yeni
niishasina dair okurlartyla sunlar1 paylasmistir: “Dede Korkut Kitabi, Tiirk edebiyatinin en
6nemli eserlerinden biridir. Eserdeki boylar (destani hikayeler) Oguzname’nin bir
parcasidir. Oguzname de Tirk destan geleneginin en onemli riniidiir. Dede Korkut
Kitabi'min Almanya'da bulunan Dresden niishast 1815'ten, Vatikan niishas1 1950'den beri
bilinmekteydi. Dede Korkut'un Tiirkiye'deki ilk yaymi 1916'da Kilisli Muallim Rifat
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tarafindan tanitilan yeni bir Dede Korkut niishasinin ortaya ¢ikmast bilim in-
sanlarint daha da heyecanlandirmistir. Yeni Safak gazetesinin “Dede Korkut
bu defa Bursa’da” baslikli 20 Mart 2022 tarihli haberinde bu niishayla ilgili su
bilgilere yer verilmektedir:

Kiitahya Dumlupinar Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Ersen Ersoy’u Bursa’daki Dede Korkut yazmasindan dostu
Mehmet Yayla haberdar etmis. Ayn1 zamanda ciddi bir kitap koleksiyo-
neri olan Yayla’nin 19 Subat’ta Bursa’daki Kur’an ve El Yazmalar1 M-
zesi’ni ziyareti esnasinda bir eser dikkatini ¢eker: Bilgi kartinda “Dede
Korkut Hikayesi” seklinde tanimlanan yazmay1 goriince fotograflaya-
rak Prof. Ersoy’a gonderir. Fotografi inceleyen Ersen Ersoy, yazmanin
tamamina dijital olarak eristikten sonra vardig1 sonug Tiirkoloji aragtir-
malart i¢in biiyiik bir miijdedir: Bu, daha dnce literatiirde higbir sekilde
kullanilmayan yeni bir niishaydi.”

tarafindan yapilmistir. Tlrkiye'de ve Azerbaycan'da 100 kiisur yildan beri konu iizerinde
ilmi ve popiiler pek ¢ok yaym yapilmistir. Kitaptaki destani hikayeler resim ve heykel
sanatlarina, ¢izgi filmlere ve dramalara da konu olmustur. Eser yabanci Tiirkologlarin da
ilgisini ¢ekmis ve yabanci dillere de ¢evrilmistir. Son yillarda Tirk Diinyasinin diger
cografyalarinda da biiyiik bir ilgi gérmektedir. 2018 yilinin aralik ayinda, Tirkligiin bu
biiyiik ve 6nemli eserinin yeni bir niishas1 bulunmustur. Eseri bulan, iran'in Tiirkmensahra
bolgesindeki Giinbed sehrinde yasayan Veli Muhammed Hoca adli bir Tlirkmen aydinidir.”
Ahmet B. Ercilasun, “Dede Korkut'un Yeni Niishas1”, Yemicag, 17 Temmuz 2019.
Ercilasun’un Dede Korkut’un yeni niishasiyla ilgili makalesi i¢in bk. Ahmet B. Ercilasun,
“Yeni Dede Korkut Yazmasinda Salur Kazan’m Ejderhay1 Oldiirdiigii Boy”, ed. Fikret
Turan, Ozcan Tabaklar, Dogumunun 120. Yilinda Prof. Dr. Ahmet Caferoglu Hatira Kitabu,
Istanbul, 2019, s. 296-305. Yazinin devaminda Yusuf Azmun, Metin Ekici ve iranli dort
Tirk: Nasir Sahguli, Veliyullah Yakubi, Sahruz Ak Atabay ve Dr. Sara Behzad tarafindan
bu yazmanin tipkibasimiyla birlikte yayimlandigi bilgisi verilmektedir. Dede Korkut
Kitabr’nin bu yazmasi Metin Ekici tarafindan [Dede Korkut Kitabi, Tiirkistan / Tiirkmen
Sahra Niishasi, Soylamalar ve 13. Boy, Salur Kazan'in Yedi Bash Ejderhay: Oldiirmesi,
Orijinal Metin (Tipkibasim)-Transkripsivon Aktarma) hazirlanmis Otiiken Nesriyat
tarafindan 2019 yilinin haziran ayinda Istanbul’da yayimlanmistir. Bu yayinla ilgili Fazil
Ozdamar ayni y1l bir tanitim yazis1 kaleme almustir (Milli Folklor, 2019, Y11 31, Say1 123,
s. 205-209). Son olarak Giinbed yazmasmin kapsamli nesri Sadettin Ozcelik (2021)
tarafindan hazirlanmis [Dede Korkut -Giinbed Yazmasi- Kazan Bey Oguzndmesi (Giris-
Inceleme-Notlar-Metin-Dili¢i ~ Ceviri-Dizinler)] ve bu c¢alisma TDK tarafindan
tipkibasimiyla birlikte yayimlanmistir.

7 https://www.yenisafak.com/hayat/dede-korkut-bu-defa-bursada-3770552 Haberin
devaminda sayfalar1 karisik héalde ciltlenen 120 varaklik bu yazmada 12 hikdyenin yer
aldig1, Dresden niishasiyla biiyiik benzerlikler tasidigi, 16. yiizyilda yazildigi ve harekeli
cok degerli bir metin oldugu ifade edilmektedir. E. Ersoy’un bizimle paylastig1 bir sahife ve
Yeni Safak gazetesindeki haberde yer alan yazmanin bagka bir sahifesi ekler boliimiinde
sunulmustur. Bursa miizesi yetkililerinden eserin demirbas numarasi (Muradiye Kur’an ve
El Yazmalar1 Miizesi, nu. KU00249) ve fiziki 6zelliklerine dair sifahi bilgi alinmis ancak
restore edilmekte oldugu i¢in eserin tipkibasiminin tamami elde edilememistir. Yetkililer bu
niishanin tipkibasimimin yakinda yayimlanacagi bilgisini paylasmislardir. Dede Korkut’un
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Dresden yazma niishasini ilk 6nce H.O. Fleischer tanitmis (Dresden 1831,
no. 86), niishalarin tavsif ve karsilastirilmas1t Muharrem Ergin (1997, s. 64-70)
ve Orhan Saik Gokyay (1973, s. 1I-V) tarafindan etraflica yapilmstir.

Oguzlarin destani hayatini anlatan on iki hikayeden meydana gelen
Dede Korkut Kitabr’nin iki niishasi vardir. Kitab-1 Dedem Korkud ald
Lisan-1 Tdife-i Oguzdn basligini tasiyan Dresden niishasi 1815°te F. von
Diez tarafindan bulunmustur. Dresden Kraliyet Kiitiiphanesi’nde Fleis-
cher kiilliyat1 arasinda bulunan eser (nr. 86) pek giizel olmayan bir ne-
sihle yazilmis olup her sayfada on {i¢ satir vardir, metin bazi kelimeler
disinda harekesizdir. Hikayelerin basliklari, hikayeler ve manzum par-
calar birbirinden ayrilmadan bir biitiin olarak yazilmistir. Dresden yaz-
masinin Diez tarafindan istinsah edilen niishas1 Berlin Kraliyet Kiitiip-
hanesi’ndedir (nr. 203). Italyan Tiirkolog’u Ettore Rossi, Vatikan
Kiitiiphanesi’nde buldugu eserin ikinci niishasini (nr. 102) “Un nouvo
manoscritto del ‘Kitab-i Dede Qorqut’ adli makalesiyle tanitmig (Est-
ratto della Rivista Degli Studi Orientali, XXV, 34-43) ve daha sonra bir
inceleme ile birlikte yayimlamistir (Dede Qorqut, Vatikan 1952) (Gok-
yay, DI4 1994, C 9, s. 78).

Dasdemir, “Dedem Korkut Kitab1 (Genel Degerlendirme)” (Dasdemir,
2010, s. 67-90).” baslikli makalesinde kendi hazirladig1 doktora tezi (Dagde-
mir, 2020, s. (3-4). basta olmak tizere Gokyay, Ergin ve Sakaoglu’nun “Dede
Korkut Kitab1” yayinlarini referans alarak Dresden niishas1 hakkindaki genel
degerlendirmesini sdyle yapmistir:

Dresden Krallik Kiitiiphanesi’nde Fleischer Kiilliyati arasinda 86 nu-
marada kayitli olan yazma, H. O. FLEISCHER tarafindan bulunmustur.
Fakat onu ilk kez bilim diinyasina tanitan (1815 yilinda) H. F. von DIEZ
olmustur. Nesihle yazilmis olan niisha 153 yapraktir. Birkag istisna di-
sinda harekesizdir. Kapaginin ortasinda “kitab-1 Dedem Korkut ‘ala
lisan-1 taife-i Oguzan” unvant, bunun altinda stilize edilmis bir yazi, sag
iist kosesinde “tarth-i vefat-1 ‘Osman sene 993" kaydi bulunmaktadir.
Bu kayitlarin diginda kapakta kitapla iligkisi olmayan birtakim bagka
yazilar da vardir. Her sayfada 13 satir vardir. Metnin i¢ine ne anlama
geldigi heniiz tam olarak anlagilamayan birtakim kiiciik dairecikler ser-
pistirilmistir. Baz1 kelimeler ve bagliklar fark edilecek bigimde kalin
yazi ile yazilmig olmakla birlikte gerek basliklar gerek metnin manzum
ve mensur kisimlari birbirinden ayrilmaksizin yazilmigtir. Kelimelerin
imlasi birgok yerde tutarsiz, bazi yerlerde de yanlistir. Niisha bir giris
ve 12 “boy”’dan olugmaktadir. Yazmanin dili, gramer bakimindan Eski
Anadolu Tiirkgesi 6zellikleri gosterir. Sivesi ise Azeri Tiirkgesine uy-
maktadir (Dasdemir, 2010, s. 68).

yeni niishasini tanitan degerli meslektasimiz Prof. Dr. Ersen Ersoy’u tekrar tebrik eder ona
ve miize yetkililerine tesekkiir ederiz.
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Muharrem Ergin’in “Bunlardan bagka kapakta kitapla ilgisi olmayan bag-
ka karalamalar da vardir.” ve “Metnin basladig1 yapragin a yiizii de yine tiirlii
karalamalarla doludur. ” (1997, s. 65) diye belirttigi “karalamalar” ve bu kay-
da istinaden ad1 gegen makalede “Bu kayitlarin disinda kapakta kitapla iligki-
si olmayan birtakim bagska yazilar da vardir. ” denilen yazilar dikkatimizi ¢ek-
mekte ve temelde bu c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Dresden
niishasindaki metin dis1 kayitlar {izerine kapsamli arastirma ve incelemeler
yapilmistir. Bunlardan biri Mustafa S. Kacgalin tarafindan yapilmistir. Yazar
once konuyla ilgili milletlerarasi toplantida “1300. Yilinda Oguz’un Destani
Dede Korkut (Istanbul, 5 Aralik 1999)” baslikl bir teblig sunmus, bu bildiri
[Tiirk Dilleri Arastirmalart, 14(2004): 127-132] yayimlanmistir. Bu yazi son
olarak ayni yazar tarafindan Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitabr adli
kitapta da yer almistir (Kagalin 2017, s. 21-26). M. S. Kagalin, “Kitab-1 De-
dem Korkud ‘ala lisani tai’fe-yi Oguzan’da Metin Dis1 Kayitlar” baslikli bu
yazinin bas kisminda “Tokat-Niksar’dan Almanya’nin Dresden Kiitiiphanesi-
ne giden yazmada, lizerinde durulmaga gerek duyulmadigini sandigimiz me-
tin dig1 kayitlar, fotograftan okunabildigince sunulmaya calisilacaktir. Bu ko-
nunun bir kismima daha énce Hiiseyin Cahit Oztelli tarafindan deginilmisti.”
(2007, s. 21) agiklamasini yaptiktan sonra i¢ kapaktan baslayarak metin dist
tiim kayitlar okumustur. Ancak “...tan1 zeylinde ... / ... fayidelidir yazildi.”
ve “katabahu ‘abdur’r-rahim bin farruh...” ve “Nediir ol insden togsa oglan”
gibi metin dis1 kayitlarda eksik / yanlis okumalar; “ff kiilli kabadin harra acru:
Her karaciger tagiyana yardim etmek sevaptir” gibi anlasilmaz veya eksik bir
terclime goze takilmaktadir.

Dede Korkut niishalarindaki metin dis1 kayitlar tizerine daha kapsamli ¢a-
lismalar Osman Fikri Sertkaya (2016, 2018, 2020) tarafindan yapilmistir.
Sertkaya once “Dede Korkut Kitab1’nin Vatikan Niishasinin Latince, Arapga,
Farsga ve Tirkc¢e Metin Dis1 Kayitlar1”, (Tiirkologiya 2016, 2, Baki, s. 85-98)
baslikli bir makale kaleme almis daha sonra “Dede Korkut Kitabi’nin Dresden
Niishasmin Tiirkge, Latince, Farsca ve Arapga Metin Dis1 Kayitlari”, (Tiirko-
logiya 2018, 3, Baki, s. 52-67) baglikl1 bir makale daha yazmistir. Son maka-
lenin 6zetinde: “Bu yazimda ise Dresden yazmasinin tarih kayitlari basta ol-
mak tizere 15 kaydi veriyorum. Bu kayitlar tarih kayitlar1, Tiirkge, Arapga,
Farsca beyitler, dortliikler, ilag regeteleri, baht agma duasi, Hazret-i peygam-
berin 18 hadisi ile 6 beyitlik bir liigatdan [liigaz] ibarettir. Boylece Kitabi-
Dede Korkud’un Dresden niishasindaki metinden kenarkayitlar agikliga ka-
vusmus olmaktadir.” diyen yazar konuyla ilgili daha o6nceki ¢aligmalardaki
yanlig okumalar1 tashih, eksikleri de tekmil ettigini belirtmistir. Sertkaya’nin
bu yazilar1 bir arada tekrar yayimlanmstir (Sertkaya, 2020, s. (15-28 / 29-44).
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Sertkaya, “Ben de Dede Korkut Kitabi’nin Vatikan Yazmasindaki metin
dist 17 kaydi, Tiirkologiya, 2016 / 2, s. 85-98 arasinda ‘Dede Korkut Kita-
br’nin Vatikan niishasinin Latince, Arapga, Fars¢a ve Tiirkge metin dist kayit-
lar1’, basligi ile yayimladim. Simdi de Dresden yazmasinda bulunan metin
dis1 15 kaydi, ‘Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasiin Tiirkce, Latince,
Arapea ve Fars¢a metin dis1 kayitlart’, baghgi ile yine Tiirkologiya dergisinde
yayimliyorum. ” (s. 53) ifadelerinden sonra metin dis1 kayitlara deginen Orhan
Saik Gokyay (1938, s. 1), Ettore Rossi (1952), Muharrem Ergin (1958, s. 64-
65), Samil Allahverdi Cemsidov (1965), Cahit Oztelli (1969), Samot Olizado
(2000), Mustafa Sinan Kagalin (2006-2008) gibi arastirmacilarin goriislerine
yer vermis ve Tiirkce, Arap¢a ve Farsca metin dis1 kayitlart yeniden yorumla-
yarak okumustur.

Dresden niishasinin fiziksel 6zellikleri ve metin dis1 kayitlar:
Kapak: On ve arka kapak ciltli ve mikleplidir.

Kapak icleri: Miilevven ebru desenlidir.

Asil metin 6ncesindeki sahifeler®

1.As1l metin oncesindeki i¢ kapak [Dresden, 1831, No. 86, s. +1]: Bu
sahifede bir vefat tarihi, bir Tiirk¢e beyit, kitap adi, bir Arapga dortliik, bir
Farsca musra, bir dua, kiitliphane miihrii ve arsiv numarasi vardir. Sag tist ko-
sede bir vefat tarihi yazilmistir: Tarih-i vefat-1 ‘OSman Pasa® sene 993 /
15851,

8  “Sayfa” yerine yazma eser terminolojisindeki “sahife” kullanimi tercih edilmistir. El yazma
eserlerin fiziksel 6zellikleri ve diger yazma terimleri i¢in bk. Yazma Kitaplar,(Hazirlayanlar)
Niyazi Unver, Dursun Kaya (17 Subat 2005). Cevrim igi: http://www.yazmalar.org/
elyazmaciligimiz.php#okutuphaneleri

®  Osman Pasa (61. 993 / 1585), Osmanli padigahi ITI. Murad’in padisahligi doneminde (1574-
1594) gorev yapan ve Ozdemiroglu lakabiyla bilinen Osmanli veziriazamudir. ik yaptigt
gorevlerden biri emir-i hacliktir. Giircistan ve Dagistan bdlgesinde Safevilerle, Yemen’de
Yezdilerle miicadele etmistir. Diyarbakir’da vefat ettigi veya naasinin oraya nakledildigi
anlagilan Osman Pasa’nin tiirbesi Anadolu Tiirk mimarisinin en giizel 6rneklerinden biri
olup Fatih Pasa (Kursunlu) Camii haziresindedir. Kemal Cicek, “Osman Pasa, Ozdemiroglu”,
DIA (2007), C 33, s. 471-473; M. Baha Tanman, “Fatih Pasa Camii”, DIA (1995), C 12, s.
251-242.

10" Bu tarih, 993/1585’te vefat eden ve Fatih Paga Camisi (Diyarbakir) haziresindeki tiirbede
metfun olan Ozdemir-zide Osman Pasa’nin 6liim tarihidir. Tiirbe kapist iizerinde yer alan
ve toplam bes beyit olan bir Tiirkge tarih kitas1 Osman Pasa i¢in yazilmistir. Sairi bilinmeyen
bu siir tiirbe kapisi lizerindeki kitabede halen mevcuttur. Osman Pasa’nin 6liim tarihini
igeren tarih kitasi sudur:

Mefa ‘iliin mefa liin fe ‘uliin
[o———fo—— o]
Budur Sultan Murad Han in veziri

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Sol st kdsede Tiirkge bir beyit yazilmistir:
Fa'ilatiin / Fa ‘ilatiin / Fa ‘iliin

Bi-te'ennt eyleme efkarint

‘Alabet fasid ider bazarini

[Fikirlerini diisiinerek soyle (islerini etraflica diisiinmeden yapma), sonra

pazarin bozulur, her seyi kaybedersin.]

Sahife ortasinda kitap ad1 yazilmistir. Altinda kitap sahibinin imzas1 vardir:
Kitab-1 Dedem Korkud ‘ald lisan-i ta’ife-i Oguzan'

[Oguz halklarinin dilinden Dedem Korkud kitabi]

(sahibu’l-kitab ‘Abdurrahim b. Ferruh Kedhuda)"

Altinda (sagda) yazilan Farsca bir misra dncesinde Mahabbet-name “ahi-

rinde”’"® yazilmigdur [Muhabbet-ndme sonunda yazilmistir] notu vardir:

Ki feth oldi elinde miilk-i Sirvan

Yedi yil terk-i taht itdi elinden

Huddbende Muhammed Séh-1 [ran

Tatar Han dsi oldu Padisaha

Anun ref i olindi buna ferman

Koyup Sirvan 1 gitti asi Han’a

Kesiip basin yerine dikdi bir hdan

Déniip Tebriz’i aldi oldi tarih

Cihdanda nam koydi gogdi Osman (993 / 1585)

“Oguz taifesinin lisan1 iizre Dedem Korkud’un kitab1”. Tiirkiye’de yapilan bilimsel
aragtirmalarin ¢ogunda Farsga kaideye gore okunan / yazilan bu baslik Arapca gramer
kaidesine gore “Kitabu Dedem Korkud ‘ala lisan ta’ifei Oguzan” seklinde de okunabilir.
Baz1 Azeri Dede Korkut arastirmacilari ikinci okunusu tercih etmistir. bk. Samil Allahverdi
Oglu Cemsidov, Kitabt Dedem Qorqud ala lisane tayifei Oguzan (Baki 1995), A.
Annannurov-T. Guzugiyev, Kitabi Dedem Gorkud ala lisami tayfam Oguzan (Asgabat
1995). Yurt i¢i ve yurt disinda yayimlanan Dresden niishas1 eser adlar1 ve kisaltmalari igin
bk. Sertkaya, 2004, s. 133-134.

Arastirmacilarin, “*Abd an-Nur ibn Farah Kethuda; Ketebehu Kethuda Abdurrahim bin
Ferruh Sanehullah; Ketebehu Abdurrahim bin Ferruh Kethuda Sanehullah; Sahib Ketebehu
Abdurrahim bin Ferruh Kethuda, Sahibu’l-kitab‘Abdu’r-rahim bin Ferruh Kethuda;
katabahu ‘abdu’r-rahim bin farrub kat-huda sanahu’llah; sahib-i kitab / ‘abdu’llah / bin
ferruh / ... sekillerinde okuduklar1 kayit son olarak Sertkaya (2018, s. 58) tarafindan
“sahibu’l-kitab ‘Abdurrahim b. Ferruh Kedhuda” [Kitabin sahibi Kethuda Abdurrahim bin
Ferruh] seklinde okunmustur.

Muharrem Ergin bu kelimeyi “agzinda” okumustur. “Muhabbetnime agzinda yazilmigtir.”
(Ergin, 1997, s. 65). Sertkaya (2018) ise “muhabbet-name ahirin yazilmisdur [Muhabbet-
name en sonunda yazilmistir]” seklinde okumustur.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Mef“alii / Fa ‘ilatii / Mefa Tlii / Fa iliin
Ol e 55 Conby s sy | “Bada hemige rif at-i tii hem-¢u aftab”™'*

Altinda (solda) bazi ayetlerden iktibas yapilarak Arapga bir dortlik yazil-

mistir:

Fa ‘ilatiin / Fa ‘ilatiin / Fa ‘ilatin / Fa ‘iliin
Merace’l-bahreyni dem T kade en yeltekiyan'
Beynehiim min ‘azmi babi berzahun 1d yebgryan'®
Hakeza tebki ‘uyini lem tezel naddahatan’
Keyfe la ebki ve hubbi cennetahii cennetan’®

Altinda (ortada) Arapca bir tilsim ve dua kaydi vardir: Bes vakt namaz

akabince okiya Mekke ve Medine de vefat ide ve sehddet miiyesser ola In-

sa allahu Te ‘ala®:

Tl ade S sy 3 ge Jarl 5 Sl S aalets U33,1 ogll

Ortada kiitliphane miihrii, en altta ise kiitiiphanenin arsiv numarasi vardir:

Msc. Dresd. Ea. 86.

2.i¢ kapak arkasi [Dresden, 1831, No. 86, s. +2]: Bu sahifede talik ve celi

talik hatla ayni1 Farsca beyit tekraren yazilmigtir.?!

14

15

20

21

“Senin yiikselisin (makamin) daima giines gibi olsun.”

“Gozyaglarim durmadan ak1yor ve neredeyse iki denizin birbirine kavusmasi gibi
kavusuyordu.” <uu.x, o 5l &> Rahmén 55 / 19. “(Sular1 ac1 ve tath olan) iki denizi
salivermistir; birbirine kavusuyorlar.” Mealindeki ayete telmih vardir. (Not: Biitiin ayet
mealleri https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf ve https://www.kuranmeali.com/index.php
web adresinden alinmis, her dipnotta ayrica belirtilmemistir.)

“Fakat aralarinda burun kemiginden bir engel vardur, birbirine ge¢ip karismazlar.” C Sy lgs
{uLM Y » Rahman 55/20. “(Fakat) aralarinda bir engel vardir, birbirine gegip karismiyorlar.”
Mealindeki ayete telmih vardir.

“Hakeza iki gdziim kaynayan iki pinar gibi cosuyordu.” «{QL,»L@ 0Lz Ligs 3 Rahman 55/ 66.
“I¢lerinde kaynayan iki par vardir.” Mealindeki ayete telmih vardur.

“Bu iki cennetten baska iki cennet daha vardir” miijdesi karsisinda gozlerim nasil
aglamasin, nasil sevinmesin.” ¢ 0l Lgs3 5.3 » Rahmaén 55/ 62. “Bu iki cennetten baska
iki cennet daha vardir.” Mealindeki ayete telmih vardir.

“Kim bu duay1 bes vakit namaz ahirinde okursa Mekke ve Medine’de vefat eder ve ona
sehadet nasip olur, Allah’n izniyle.”

“Allah’im! Bizi senin yolunda sehadetle sereflendir. Ve mevtimizi kutlu Nebi’nin (as.)
beldesinde nasip eyle.”

Yazici tarafindan birinci beytin sonunda yanlis yazilan < ,Is kelimesi tekrar yazilan ikinci
beytin sonunda anlama muvafik olarak s ,ls seklinde diizeltilmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Fe'ilatiin / Mefa liin / Fe iliin

e s oI5 258 e Be-hiiner kiis zanki der-‘alem
Edeb anra’st k' hiiner dared

22 o7
A)‘)JJJS)SC«.N‘)O‘ u:\
(Laedri)

3.As1l metin arkasi zahriye sahifesi [Dresden, 1831, No. 86, s. +3]: Bu

sahifede bir ilag tarifi, bir kelam-1 kibar, bir dua, ayet iktibaslar1 ve hadisler
vardir. Sahifenin iist ortasina dksiirtik ilaci tarifi yazilmistir:

Irk-1 sus®, persiyavusan®, ziafa® bu eczalar beraber alina meseld birer

akealik alina. Bir kimesne sii ‘al’e* miibteld olsa bu eczalar bir ¢élmek (¢com-
lek) igine koyup suyla kaynadup sabah ve ahsamda birer fincan ice amma
kahve gibi 1sicak i¢e. Biizni llahi te ‘ala sifa bula.”

Solda Arapga bir kelam-1 kibar yazilmistir:?

iy 5 el o ) S 0 501 31 | € Tevfiku i'anetllahi te'ala 1i'abdin

‘ala emrin yuhibbuhii ve yerdahu

Altinda bir tilsim ve dua ayetleri yazilmistir: Bab: Bir kimesneniiii bahti

baglanup a¢ilmasa bu ayetleri 480 kere iizerine okiya bahti acila. Biizni’ llahi
te‘ala.”

30

(por ) a3 1
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24
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“Sanat, marifet sahibi olmaya calis; zira diinyada edep (fazilet) sanat sahibi olanindir.”
Fars¢a kayitlarin terciimesi Prof. Dr. Siileyman Caldak tarafindan kontrol edilmistir.
Kendisine tesekkiir ederiz.

Meyan kokii: Fasulyegillerden, 30-60 santimetre yiiksekliginde, tilysii yaprakli, mavimsi,
mor ¢icekli, tatli olan toprak alt1 bolimleri hekimlikte ve serinletici igeceklerin yapiminda
kullanilan, ¢ok yillik otsu bir bitki, meyan (I) (Glycyrrhiza glabra) (Tirkge Sozliik).
Cukurova halk agzinda periyavsan: Yavsan otu, veronica denilen ve kaynamis suyu agrilara
ilag olarak kullanilan bir bitki (Derleme So6zligi).

Zufa / zofa: (ibr.) Cordiik otu. Hyssopus (Kubbealt: Lugati).
Sti’al: okstiriik. (Kubbealt1 Lugati).

“Meyan kokii, periyavsan, ¢ordilk otu bu eczalar beraber birer ak¢a alina. Bir kimse
Okstirlige miiptela olsa bu eczalari bir ¢dmlek i¢ine koyup su ile kaynata. Sabah ve
aksamleyin bir fincan i¢e, amma kahve gibi sicak ige. Allah’m izniyle sifa bulur.”

Tevfik, Allah Tedla’nin kullarn fiillerini sevdigi ve razi oldugu seye uygun kilmasidir. Bu
s0z “Allah’mn isyankar kullarindan yardimini kesmesi” anlamindaki hizlan’in karsitidir.
“Bir kimsenin baht1 baglanip acilmasa bu ayetleri 480 kerre kendi iizerine okuya, bahti
acilir. Allah’1n izniyle.” Burada Kur 'dn-1 Kerim’den sonu el-fatihin, el-gafirin, er-rahimin,
er-razikin gibi secili biten ayetler kismen iktibas edilmistir. Burada iktibas edilen ayetlerin
asl1 Arabi harflerle yazilmig ve mealleri dipnotta verilmistir.

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.” (Kur ’an-1 Kerim’de her surenin baginda 114 defa

tekrar eden ayet)
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Altindaki dokuz satirda® toplam 18 hadis-i serif*® vardir:

. Hadis ¥ it e & 2cal s | el-‘ulema’u timena’ullahi “ala halkiht
2. Hadis 4 Blius 265t 5 | Re’sit’l-hikmeti mehafetu’llahi
3. Hadis 39 uL@ﬂ\“ (gl.lﬁ E25 E4J) | el-Cennetii tahte akdami’l-immehati
4. Hadis 03 220 g5k Ea ds1 | el-Cennetii tahte zilali’s-siiyaifi

“Ey Rabbimiz! Bizimle kavmimiz arasinda gergekle hiikmet. Ciinkii sen hiitkmedenlerin en
hayirlisisin.” Araf 7 / 89.

“Ey Rabbimiz! Artik bizi bagisla ve bize aci1. Sen, bagislayanlarin en hayirlisisin.” Araf 7 / 155.
“Ey Rabbimiz! Bize merhamet et, sen merhamet edenlerin en hayirlisism.” Mii’'mintin 23 / 109.
“Ey Rabbimiz! Bizi riziklandir. Sen riziklandiranlarin en hayirlisisin.” Ma’ide 5 / 114.

O. F. Sertkaya, bu hadislerin ii¢ siitun halinde yazildigini, birinci siitunda dokuz, ikinci
stitunda bes, tigiincii siitunda ti¢ ve son siitunda bir hadis olmak iizere toplam on sekiz hadis
oldugunu tespit etmistir. (Sertkaya, 2018, s. 62-64). Yazar, hadisleri transkribe ederek ve
anlamlarini da altma yazmak suretiyle ortaya koymustur. Bize gore bu hadisleri anlamlarina
gore siitunlar halinde degil satirlar halinde okumak ve tasnif etmek daha dogru olacaktir.
Ayrica altiner sirada yer alan ve bizim “Her zorlukta insan i¢in miinasip bir sevap vardir”
anlami verdigimiz hadis, daha 6nceki ¢alismalarda “Her karaciger tagiyana yardim etmek
sevaptir” (Kagalin, 2017, s. 21) ve “Her miinasib hilede miikafat vardir.” (Sertkaya, 2018, s.
63) seklinde terciime edilmistir.

Burada yazili olan on sekiz hadis-i serifin mealleri tek tek verilmis ve kaynaklari tespit edilip
yazilmistir. Bunlarin hepsi tam adi EbG Abdilldh Muhammed b. Selame b. Ca‘fer el-Kudai
(6l. 454/1062) olan hadis alimi Kudai’nin Sikdbu 'l-ahbdr (Miisnedii’s-sihab) adli eserinin
birinci cildinde mevcuttur. Ancak basinda Peygamber (as.)’dan rivayet edildigi yazili olan on
dokuzuncu soziin hadis-i serif olarak tam ibaresi ve kaynagi tespit edilememistir.

“Alimler, Allah’m yarattiklarina vekilleridir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 100 (115).
(Ebl Abdillah Muhammed b. Selame b. Ca‘fer el-Kudai, Miisnedii’s-sihab, thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefi, Beyrut 1407/1986). https://lib.efatwa.ir/42212/1/33

“Hikmetin bas1 Allah korkusudur.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 100 (115)

“Cennet analarin ayaklar altindadir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 102 (119)

“Cennet kiliclarin golgeleri altindadir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 102 (118); Buhari,
2818; Miislim, 1742; Tirmizi, 1659
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5. Hadis 415N s sy | el-Cennetii darii’l-eshiya’i
6. Hadis 24l o35 45 5 fT kiilli kebedin harra ecrun
7. Hadis 834y 5;,@;;‘5 Q‘fﬁ‘ o K e_d—]?u‘éu"beyne’l-ezéni ve’l-ikameti
: 12 yiiraddii
8. Hadis g2 i Laddl el-Mii’'minii ahu’l-mii’ mini
9. Hadis 4503401850 2a3a) el-Mii’'minii mir’atii’l-mii’ mini
10. Hadis ﬁj‘y" S w| i u‘J*J‘ eliz\/lum_lln}lj men emge?}ll]ﬁ’n-nisﬁ .
4 gtloz s iy | 218 emvalihim ve enfiisihim ve dima ihim
11. Hadis A1 34 % JER) es-Sita’ii rebi u’l-mii ' mini
12. Hadis “., )J.Jl Cy“‘ sy | ed-Du‘au silahu’l-mii’ mini
13. Hadis S e esad J‘ MR Hefiiy_)/gtl{’lléhi 1i’1-mii’ mini’s-sa’ili
’ 49, . | ‘ala babihi
14. Hadis 03001 e iadt Kisd Tuhfetii’l-mii 'mini el-mevtii
15. Hadis des UJJL, B il Gyl Serefii’l-mii’'mini kiyamuht bi’l-leyli ve
” 5’1‘_’4;‘”’;);p shisaa ‘izziiht istigna’ihQl “ani’n-nasi
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Cennet comertlerin yurdudur.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 100 (117).

“Her zorlukta insan igin miinasip bir sevap vardir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 99
(114); Taberani, Mucemu’l-kebir, 284, 6598.

“Ezan ve kamet arasindaki dua reddedilmez.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 103 (120).

“Miimin miiminin kardesidir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 102 (126); Miislim, 1414;
Taberani, Mucemu’l-kebir, 873.

“Miimin miiminin aynasidir.” Kudai, Miisnedii’g-sihab, C 1, s. 102 (126).

“Miimin insanlarin mallarmi, nefislerini ve kanlarini ona emanet edebilecegi giivenilir
kimsedir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 110 (132); Tirmizi, 1621, 2627.

“Kis ay1 miimin i¢in bahardir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 116 (142).

“Dua miiminin silahidir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 116 (143); Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal,
C3,s.513.

“Miiminin kapisina gelen dilenci Allah’mn armaganidir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s.
120 (149); Styati, Diirrii’l-mensur, C 2, s. 150.

“QOliim miimin icin tuhfe (hediye)dir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 120 (149); ibn
Hacer el-Askalani, Migkatii’l-Misbah, C 2, s. 183.

“Gece ibadeti miiminin serefi, insanlardan istignasi ise onun izzetidir.” Kudai, Miisnedii’s-
sihab, C 1, s. 121 (151); Sevkani, Fevaidi’l-mecmda, 33.
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16. Hadis | 3 .;; o&E G oli Syl el-manii misfani: Nisfun siikriin ve nus-
s2,. . | fun sabrun

)—.vﬁ
17. Hadis SR &,. s | el-haya’i mine’l-imani
18. Hadis ‘UUJ V'J’JU o HUNe ]%1- _ﬂmu’ hamﬁ l-l’nﬁ_mll’il, el-‘aklu déli_
8 )b PNt J“""“J . 4,\._5 4 J""“J liiha, ve’l-hilmu veziruhd, er-rifku vali-
54)_1.“ duhﬁ
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4. Asil metin (giris) sahifeleri [Dresden, 1831, No. 86, s. 1]: Birinci sahi-
fede ser-levha ve baslik yoktur. Bundan sonraki diger sahifelerde oldugu gibi
metnin gevresi kirmuzi tek ¢izgi ile gergevelenmistir. Metin Q;;;J\ & - ¥
{ >3 ile baslamaktadur:

Bas: Bismillahirrahmanirrahim vebihi neste ‘in. Resul ‘aleyhi’s-selam
zamanmina yakin Bayat boyindan Korkut Ata dirler bir er kopdi. Oguz 'uii evvel
kisi, tamdm bilicisiydi. Ne dirse olurdi. Ga’ibden diirlii haber soylerdi...
[Dresden, 1831, No. 86, s. 1].

Metin kismi1 toplam 152 yaprak, 303 sahife olan Dresden yazma niishasi-
nin birinci sahifesi on iki, digerleri on ii¢ satirdir. Nesih hatla yazilmistir. Bi-
rinci sahifede sag {ist koseye 1, ikinci sahifede sol iist kdseye 2, Arabi rakam-
la sahife numaralar1 verilmis ve numaralar sirayla devam etmitir. Daha sonra
sahifeleri numaralandiran kisi birinci yapragi Avrupai rakamla 3a’dan baslat-
mak suretiyle sonuna kadar yeniden numaralandirmistir. Diger yapraga gegisi
ifade eden reddade veya ¢oban denilen sonraki sahifenin ilk kelimesi birinci
sahifenin altina yazilmistir. Yaprak esasina gore numaralandirilmig yazmalar-

52 “Iman iki nisif (yarim)’tir. Yarisi sabir, diger yarisi siikiirdiir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C

1,s. 127 (159); Elbani, Zaifii’l-cami, 2310.
3 “Haya imandandir.” Kudai, Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 124 (156); Buhari, 24; Miislim, 59.

s “flim miiminin halili (dostu)’dur. Akil onun delili, hilm veziri, rifk da babasidir.” Kudai,
Miisnedii’s-sihab, C 1, s. 122 (132); Elbani, Silsiletii’s-sahtha, 2379.

Peygamber efendimize atfedilerek O’nun Hassan b. Sabit’e soyle dedigi s6ylenmektedir:
“Islam sairleri cennette senin sancagiin altinda, kfir sairler ise cehennemde Imruulkays m
sancagi altmdadlr Bu soziin hadis kaynaklarmda yer almadig1 ancak sadece alia uﬂ-\ﬂ‘ 54
A ) 1540 ¢151 “Sairler sancagnm sahibi olan imruiilkays’in yeri cehennemdir.” (ibn Kesir,
el-Bidaye ve’n-Nihaye, C 2, s. 218; Elbani, Silsiletii’s-za‘ife, 2930) kisminin benzerlik ihtiva
ettigi ve zayif hadisler sinifinda yer aldig1 gériilmektedir. Hassan b. Sabit: Tam adi1 Ebii’l-
Velid (Ebti Abdirrahman) Hassan b. Sabit b. el-Miinzir el-Hazreci el-Ensari (61. 60 / 680 [?])
olan ve Hz. Peygamber’in sairi olarak taninan sahabidir. Hiiseyin Elmali, “Hassan b. Sabit”,
DIA (1997), 16 / 399-402. Imruiilkays b. Hucr: Tam adi Eba Vehb (Ebii’l-Haris / Ebi Zeyd)
Hunduc b. Huer b. el-Haris Akilii’l-Miirér (61. 540 dolaylarr) olan Cahiliye devrinin taninmig
Arap sairidir. Ahmet Savran, “Imruiilkays b. Hucr”, DIA (2000), 22 / 237-238.
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34 Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasinin metin dis1 kayitlar1 ve basliklarinin yeniden incelenmesi.

da besmele ve gecis kelimesinin yazili bulundugu bu sahife b yiizii kabul edil-
digi halde Dresden niishasini numaralandiran kisinin ilk sahifeyi neden 3a ile
baglattigi anlagilamamistir. Buna istinaden ¢ogu Dede Korkut arastirmacisi da
asil metnin bagladig1 ilk sahifeyi 3a’dan baslatmak suretiyle metni numaralan-
dirmis ve yayimlamislardir.>

Her sahifede gelisi giizel konulmus olan noktalardan ilk sahifede on iki
adet kirmiz1 nokta dikkat ¢ekmektedir. Nokta ve virgiile benzeyen, metinde
tekli ve tiglii olarak karsimiza ¢ikan bu iri kirmizi noktalar son sahifede olduk-
ca fazladir. Yeni ortaya ¢ikan Bursa niishasinda bu kirmizi noktalar daha belir-
gin ve yerli yerindedir.

5. Soylama bashklari: Nesih hatla yazilan metin genelde harekesizdir.
Giristeki soylama ve bazi ciimleler ile hikaye basliklart ve i¢indeki bazi keli-
meler kirmizi, kalin yaziyla vurgulu ve biiyiik yazilmistir. Yazmanin mukad-
dimesinde Dede Korkut dilinden sdylenmis veciz sozler vardir. Girisin sonun-
da karilar; dolduran top, solduran sop, evin dayagi ve ne yonden baksan
bayagi olarak dort boliimde siiflandirilmistir. Giristeki vurgulu ciimleler:

ke J.!f__r 832 g_;i;h;;;,_@a‘;‘u;u;i,:«
| : .
| 5 LG L op e i e 2

56 Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten (Haz.), Dede Korkut Oguznameleri, YKY, Istanbul
2001, s. 29; Sadettin Ozgelik, Dede Korkut -Dresden Niishasi- Metin, Dizin, TDK, Ankara
2016, s. 10. Bu iki yaymdan énce O. S. Gokyay (Istanbul 1973), niishay1 yaprak esasina
gore numaralandirmistir. Gokyay’a gore eser toplam 152 yaprakti. M. Ergin (Ankara
1997), yaprak ve sahife esasina gére ayri ayri numara vermistir. Ergin, zahriyye sahifesinin
devami olarak, asil metnin ilk sahifesini iki ile baslatmis 2-304 ve tek tek; ayrica iicle
baslatmis ve 3-154 seklinde iki sahifede bir numara vererek numaralandirmistir. Cildin
sonuna da “Dresden niishasi faksimilesindeki 1-154 numaralar: faksimilenin, 1-304
numaralari ise metnin sahife numaralaridir.” seklinde bir not eklemistir. M. S. Kagalin
(2017) Ergin’in yontemiyle “[2] 3a” seklinde hem sahife hem de yaprak numarasi vermek
suretiyle metni olusturmustur. Ozgelik (2005, 2016), yaptigi mukayeseli Dede Korkut
calismasinda Ergin ve Gokyay’in ¢alismalarindaki yaprak / sahife numaralarini da istimal
etmek suretiyle birinci yapragi “Drs.3a, ME2, OSG 1.1.” seklinde numaralandirmistir.
Boylece ayni1 niishanin ti¢ farkli sayfa numarasi olusmustur. Goriildiigii gibi metnin sayfa
numaralarinda niishay1 sonradan 3a’dan baslatarak numaralandiran kisiden kaynakli bir
karmasa goze carpmaktadir. Bu karmasa ve ikiligi ortadan kaldirmak i¢in metin 6ncesindeki
sahifeleri ayrica numaralandirip asil metnin basladigi “Besmele” sahifesini birle baslatarak
“1-303” seklinde tek tek numaralandirmak yeterli olacaktir. Zaten miistensih veya niishay1
ilk inceleyen kisi asil metni birden baslatmak suretiyle Arabi rakamlarla tek tek
numaralandirmstir. [(bk. Dresden, 1831, No. 86, s. 1-303.)] Yaprak esasina dayali numara
verilecekse besmele ve reddadeli yaprak 1b olmalidir. Biz de incelememizde niishadaki
sahife esasina dayali Arapca verilen numaralart esas aldik ve bu numaralari kullandik.
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1. Dede Korkut bir dahi soylamis [Dresden, 1831, No. 86, s. 3]
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2. Dede Korkut soylamig goreliim hanum ne soylamis [Dresden, 1831,
No. 86, s. 4]
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3. Dede Korkut gine soylamis goreliim hanum ne soylamis [Dresden,
1831, No. 86, s. 4]

=T gt e B o 2 sl s 4 l..:"-.;rl;uf"zj.

4. Ozan aydur: Karilar dort diirliidiir... [Dresden, 1831, No. 86, s. 6]

6. Asil metin ve hikaye bashklari: Asil metin giristen sonra gelen hikaye-
lerle baslar. Hikaye basliklar1 kirmizi ve vurgulu yazilmistir. Bunlar: Dirse
Han Ogl Boga¢ Han, Salur Kazanuni Evi Yagmalandugi, Kam Boranuii Ogl
Bamsi Beyrek, Kazan Beg Ogli Uruz Begiin Tutsak Oldugi, Duha Koca Ogl
Deli Dumrul, Kanli Koca Ogli Kan Turali, Kadilik Koca Ogli Yegenek, Basat
Depe Gozi Oldiirdiigi, Begiii Ogli Emran Beg, Usun Koca Ogli Sekrek Beg,
Salur Kazan Tutsak Olup Ogli Uruz Cikardugt, I¢ Oguza Tas Oguz ‘Ast Olup
Beyrek Oldiigi seklinde ad verilen toplam on iki hikayedir. Hikaye basliklarini
aciklayan boyinit beyan ider, hanum hey ifadeleri de yazici tarafindan basliga
dahil edilmis ve vurgulu kirmiz1 yaziyla yazilmistir.

Bagliklar Tiirkcedir. Gerek asil metinde gerekse metin iizerinde yapilan bi-
limsel caligmalarda basliklardaki bir kelimede (boyini) imla karmasasi dikkat
cekmektedir. Yapilan bilimsel ¢alisma ve yayinlarda bu kelime tizerinde durul-
mus (Gokyay 1973, Ergin 1997, Tezcan- Boeschoten 2001, Ozcelik 2016%7, Ka-
calin 2017°®) ve hemen tiim aragtirmacilar bagliklardaki bu kelimenin boy: /
boyini okunmasi gerektigi konusunda fikir birligine varmistir. Ancak yazicinin
sastrarak buni / boyt / toyr seklinde yazdigi bu kelime Vatikan yazmasinda yok-
tur, Bursa niishasinda inceleyebildigimiz bir baglikta boyin: seklindedir.

37 Kitap tanitimi i¢in bk. Erdogan Boz, Belleten (2017), 65 (1), s. 217-224. Ayrica “Yazmalarin
Okunma Sorunlar1 ve Dede Korkut Ornegi” baslikli makale icin bk. Sadettin Ozcelik,
Belleten, 59 (2011-2), s. 63-96.

Kitap tanitimi i¢in bk. Elgin Ibrahimov (2017). Mustafa S. Kagalin, Oguzlarm Diliyle
Dedem Korkudun Kitabi. Tanitim yazisi, Tiirkologiva, No. 4, s. 80-83.
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36 Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasinin metin dis1 kayitlar1 ve basliklarinin yeniden incelenmesi.
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O Sy P
Imlasi sirastyla buni, boy: ve toy: seklindeki kelimenin basliklardaki bag-
lama gore boyt / boyini okunmasi gerektigini belirtmistik. Ancak 1. 4. 6. 12.

hikaye bagliklarindaki bun: ve 8. Hikayedeki foy: imlasi bu kelimenin baska
bir anlama gelebilecegini akla getirmektedir.

Gokyay boy* kelimesini agiklarken Dede Korkut kitabinin Vatikan yazma-
sinda ‘boy’ yerine ‘hikdye’ kelimesi gecer. E. Rossi ‘boy’ kelimesini ‘hikdye’,
‘boy boyladi’ deyimini de ‘hikdye soyledi’ diye ¢cevirmistir. (1973, s. CCXXIII)
notunu agiklamanin sonuna eklemistir. Tiirk¢e sozliiklerde “hikaye” anlamin-
da hi¢ kullanilmayan kelime boy boylad: (6zlii sozler sdyledi) seklinde birle-
sik kelime olarak ve sadece Dede Korkut hikayelerindeki sekli referans veri-
lerek gecmektedir. Kelime, basliklarda agikca gortildiigii gibi yedi yerde buni,
dort yerde boyt / boyini ve bir yerde toy: seklindedir. Vatikan niishasinda Hika-
vet / Hikayet-i... seklinde baslayan alt1 baslikta yer almayan bu kelimenin
imlas1 Dresden niishasindaki basliklarda soyledir:

Sele | 2o\ oSt ple Qo S i |

1. DIRSE HAN OGLI BOGAC HAN® buni [boyini] beyan ider hanum
hey [Dresden, 1831, No. 86, s. §]
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2. SALUR KAZANUN EVI YAGMALANDUGI®' bum [boy1] beyan
ider [Dresden, 1831, No. 86, s. 34]

% Tirkge sozliiklerde boy kelimesinin anlami soyledir: Ortak bir atadan tiirediklerine inanilan

toplumsal ve ekonomik iliskilerinde anaerkil, ataerkil anlayisi uygulayan geleneksel
topluluk, kabile, klan. “Ozlii, giizel sézler sdyledi” anlaminda kullanilan boy boyladu, soy
soyladr 6zlii sdziinde gegen bir soz. Bir asiretin kollarindan her biri. Dede Korkut'ta
Oykiilerden her biri ("Boy boyladi, soy sovladi. Bu boy senin olsun dedi" bigimlerinde
geger). Bir halk dykdisiiniin degisik sdylenislerinden her biri. Kéroglu dykiisiiniin 24 boyu
vardir. Azerbaycan Tiirkgesi: boy gébild. https://sozluk.gov.tr/

® 1-Hikayet-i Han Ogh Bogag¢ Han, Vatikan Niishasi, s. 2.

1 3-Hikayet Salur Kazanufi evi yagmalandugidur, Vatikan Niishasi, s. 53.
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3. KAM BORENUN OGLI BAMSI BEYREK® buni [boyini] beyan
ider hanum hey [Dresden, 1831, No. 86, s. 65]
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4. KAZAN BEG OGLI URUZ BEGUN TUTSAK OLDUGI® boy1
beyan ider hanum hey [Dresden, 1831, No. 86, s. 121]
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5. DUHA KOCA OGLI DELI DUMRUL buni [boyini] beyan ider ha-
num hey [Dresden, 1831, No. 86, s. 153]
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6. KANLI KOCA OGLI KAN TURALI boyini beyan ider hanum hey
[Dresden, 1831, No. 86, s. 169]
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7.  KADILIK KOCA OGLI YEGENEK®* buni [boyini] beyan ider ha-
num hey [Dresden, 1831, No. 86, s. 200]

soels Bl il .
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¢ 2-Hikayet-i Bamsi Beryik Bozatlu. Vatikan Niishast, s. 20.
% 4-Hikayet Kazan Begtifi Ogh Uruz Han dutsak oldugidur. Vatikan Niishast, s. 68.
¢ 5-Hikayet-i Kadilik Koca Ogh Yegenek Beg. Vatikan Niishasi, s. 85.
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8. BASAT DEPE GOZI OLDURDUGI toy1® [boy1] beyan ider hanum
hey [Dresden, 1831, No. 86, s. 212]

Pt ol bl sl g

9. BEGIN OGLI EMRANUN [EMREN BEG] buni [boyini1] beyan ider
[Dresden, 1831, No. 86, s. 234]
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10. USUN KOCA OGLI SEKREK [SEGREK] boyin1 beyan ider [Dres-
den, 1831, No. 86, s. 253]
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11. SALUR KAZAN TUTSAK OLUP OGLI URUZ CIKARDUGI boy1
beyan ider [Dresden, 1831, No. 86, s. 270]
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12. 1C OGUZA TAS OGUZ ‘ASI OLUP BEYREK OLDUGI® buni [bo-
yin1]%” beyan ider [Dresden, 1831, No. 86, s. 290]

% Yazicinin “senlik, solen, ziyafet” (TS, TDK) anlamina gelen foy kelimesini bu baslikta (8.

Hikaye) ozellikle kullanmig olabilecegi degerlendirilmektedir. Cilinkii hikdyenin sonunda
Basat’in Tepeg6zii tepeleyip 6ldiirmesi oba halkini sevince bogmus, senlik tertip edilmis ve
Dede Korkut gelip kopuz ¢almistir. Basat’in Tepegdz’ii dldiirdiigii senlik beyan edildigi
i¢in yazici boyt beydn eder yerine 6zellikle toy: beyan eder yazmis olabilir. (Dede Korkut
hikayeleri son olarak S. Ozgelik tarafindan giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmistir. Bu hikayenin
sonug boliimii i¢in bk. Ozgelik, 2022, s. 154).

6-Hikayet-i Tag Oguz ¢ Oguza ‘asT olup Beryik vefati. Vatikan Niishast, s. 92.

66
¢ Dede Korkut un Bursa niishasini ilim dlemine tanitan degerli meslektagim Prof. Dr. Ersen

Ersoy’un bizimle paylastig1 ve icerisinde 12. hikayenin bagliginin yer aldig: bir sahifede
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Baglama gore boy: / boymi anlamindaki bu kelimenin basliklarda cogun-
lukla buni ve bir yerde foyr seklinde imla edilmesinin izaha muhtag¢ bir mesele
oldugunu diigiinmekteyiz.

7. Son sahife: ...anan yiri behist olsun. Kadir seni na-merde muhtac itme-
siin. Ag alnuiida bis kelime du ‘a kilduk, kabiil olsun. Amin. Amin diyenler di-
dar gorsiin. Yigisdursin, diirisdiirsin giinahuiiuzi Muhammed Mustafd’ya
bagislasun hanum hey. [Dresden, 1831, No. 86, s. 303]

Yazmanin istinsah / ketebe / ferag kaydi yoktur. 303 sahifelik yazma dua
climlelerinden sonra temmet ifadesiyle son bulmaktadir.

- .-
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8. Son sahifeden sonraki yazilar: Kiitiiphane miihriiniin de basili oldugu
bu tek sahifede bozuk nesih hatla ve mesnevi nazim sekliyle alt1 beyitlik bir
lugaz®® yazilmistir.

Mefa tliin mefd tliin fe ‘uliin

Nediir ol anasindan togsa oglan

Ania hazwr geliir kiirk ile kaftan

(bk. Ekler-7); Dresden niishasinda bum: seklinde yazilan mezkar kelimenin agik¢a boyini
(beyan eder) seklinde imla edildigi goriilmektedir. Bu durumda yazim agisindan birbirine
cok benzeyen Dede Korkutun Bursa niishasi ile Dresden niishasinin mukayeseli okunmast
neticesinde imlasi problemli olan kelimenin baglama uygun olarak boyr okunmasi gerektigi
acikliga kavusmustur. Bu niishanin Dresden niishasi gibi nesih hatla yazildig1 ve harekeli
oldugunu belirtmistik. inceledigimiz 12. hikdyenin bashginda [IC OGUZA TAS OGUZ
‘ASI OLUP BEYREK OLDUGI BOYINI [BOYI] BEYAN IDER. Dede Korkut, Muradiye
Kur’an ve El Yazmalar1 Miizesi, nu. KU00249) harekelemeyle ilgili ikilik géze carpmaktadir.
Bagligin ilk 6nce kirmizi vurgulu yazildig1 ve kirmizi miirekkepli kalemle harekelendigi,
sonradan siyah miirekkepli kalemle ayni miistensih veya bagka biri tarafindan tekrar
harekelendigi miisahede edilmektedir. Bursa niishasiin tipkibasimi yayimlandiginda diger
basliklar1 ve metnin tamamini mukayeseli okumak miimkiin olacaktir.

% Lugaz, lafiz veya mahiyet ozellikleri belirtilerek bir nesnenin adimin bulunmasi istenen,

Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda bir belagat terimi, genellikle manzum bir s6z sanatidir.
“Edebiyatta ve 6zellikle siirde bir s6zii / kavrami agik bir dille anlatma yerine onu ima eden
ifadeler kullanarak siiri / s6zii bir bilmece, hatta bazen bir muamma sekline sokmaya ilgaz,
bdyle siire / s6ze lugaz / lugz denir. Ancak bunun edebi zevki oksayacak tarzda icra edilmesi
sarttir.” Lugazlara “Nedir ol, nedir ol kim, ol ne isim ne acep isim” gibi soru ciimlecikleriyle
baslanir. Farsga lugazlar “gist, ¢ist an ki, ¢istan” gibi sorularla baslar. Arapga lugazlarda
bdyle bir sart goriilmez, ancak bunlar da “ma” gibi bir soru edatiyla ve “ma hiive, ma
hiive’l-ism, habbiriini eyye sey’in” gibi soru ciimleleriyle tertip edilmektedir. bk. Ismail
Durmus; Mustafa fsmet Uzun, “Lugaz”, DIA (2003), 27 / 221-222.
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Togicak anasindan br-aman ol

Anasi gibi hem soyler revan ol

Soziden ciimle ‘alem hazz iderler

Anudila cem * olup seyre giderler

Tutarlar bir giizel naziik kenarin

Soyarlar gomlegin ol hitb yarin

Kimi der kim nideliim azicikdur
Kimi der kim bu dildara yazikdur

Diiser iistine anuii bunca ‘asik
Olur her biri bir pare muvdfik [Dresden, 1831, No. 86, s. ++1]

Yukaridaki manzumenin sairi belli degildir. Aruz vezniyle ve mesnevi na-
zim sekliyle yazilmig olan bu alt1 beyitlik lugaz Nediir ol? sorusuyla basla-
makta ve siirde bir sevgili tasviri dikkat gekmektedir. Siirin genelinde 6zellik-
le son beyitte, bunca Aasiklarin dstiine diistiigi bu sevgilinin Kkitap
olabilecegine dair isaretler vardir.

Sonuc¢

Bu calisma i¢ kapaktan baslamak iizere Dresden niishasinin metin dis1 ka-
yitlarin1 okumak / anlamak ve bu niishay: fiziksel 6zellikleri yoniinden yeni-
den ele alip incelemek i¢in yapilmistir. Calisma ozet, giris, Dresden niishasi-
nmin fiziksel ozellikleri ve metin disi kayitlar: ana baghgi, diger alt basliklar ve
eklerden olugmaktadir. Dresden niishasinin metin dis1 kayitlari, Osman Fikri
Sertkaya’nin okuma Onerileri de dikkate alinarak yeniden okunmustur. Ayet,
hadis, dua ve diger Arapca, Farsca ibareler Arapca lafizlariyla birlikte trans-
kribe edilerek yazilms, ibarelerin terciimeleri dipnotta verilmistir. Hadis ta-
rihgilerine yer verilmis, gerekli goriilen yerlerde tashih, tenkit ve agiklamalar
yapilmistir. Ayrica Dresden niishasinin fiziksel 6zelliklerine deginilmis, bas-
liklarin yazimi iizerinde durulmus ve anlama baglh olarak bagliklardaki bir
kelimenin Dede Korkut’un yeni bulunan Bursa niishasindaki bagliklarla mu-
kayese edilerek yeniden okunmasi gerektigi vurgulanmistir. Dresden niishasi-
nin fiziksel 6zellikleri, basliklar1 ve metin dis1 kayitlarinin incelenmesi netice-
sinde su bulgular ve sonuclar elde edilmistir:

Nefis ciltli ve miklepli olan Dresden niishasinin 6n ve arka kapak igleri
milevven ebru desenlidir. Asil metin dncesindeki i¢ kapak sahifesinde bir
Oliim tarihi, bir Tiirk¢e beyit, kitap adi, iki Arapga beyit, bir Fars¢ca misra, bir

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



idris KADIOGLU

dua, kiitiphane miihrii ve argiv numarasi vardir. Tarih-i vefat-1 ‘Osman Pasa
sene 993 / 1585 kaydindaki Osman Pasa’nin Osmanli padigahi III. Murad’in
padisahlig1 déneminde (1574-1594) gérev yaptig1 ve Ozdemiroglu lakabryla
bilinen veziriazamlardan biri oldugu, Diyarbakir’da vefat ettigi ve kabrinin
Diyarbakir Fatih Paga (Kursunlu) Camii haziresinde oldugu tespit edilmistir.
Sol iist kosede dikkatle fikir yliriitmenin 6nemine dair Tiirk¢e veciz bir beyit
yazilmigtir. Sahife ortasinda kitap adi ve altinda da kitap sahibinin imzasi var-
dir. Yine ayni sahifede Rahman suresinden dort ayet kismen iktibas edilerek
Arapga bir dortliik yazilmigtir. Ayni sahifede “Senin yiikselisin (makamin) da-
ima giines gibi olsun.” anlamindaki Farsga bir misra dikkat ¢gekmektedir. Al-
tinda “Allah im! Bizi senin yolunda sehadetle sereflendir ve mevtimizi kutlu
Nebi 'nin (as.) beldesinde nasip eyle.” duasini her namazin sonunda okuyan
kisinin Hicaz bolgesinde vefat edecegine dair bir tilsim yazilmistir.

Dresden niishasinin i¢ kapak arkasina talik ve celi talik hatla sairi bilinme-
yen ve “Sanat, marifet sahibi olmaya ¢alis; zira diinyada edep / fazilet sanat
sahibi olanmindr:” anlamindaki Farsca bir beyit iki defa yazilmistir.

Dresden niishasinin zahriye sahifesindeki kayitlarin birinin ilag tarifi, biri-
nin kelam-1 kibar, birinin dua, besinin ayet-i kerime ve on sekizinin hadis-i
serif oldugu tespit edilmistir. Sifa tilsiminda meyan kokii, periyavsan ve ¢or-
diik otu karigiminin kaynatilarak i¢ilirse Allah’in izniyle 6ksiiriige iyi gelecegi
ifade edilmektedir. Bu 16. yiizyilda halk hekimliginin revagta oldugunu gos-
teren dnemli bir bulgudur. Yine ayn1 sahifede “Allah’n isyankar kullarindan
yardimini kesmesi” anlamindaki /izlamin karsitt olan fevfik teriminin agikla-
masina yer verilmistir. Kur ’'dn-1 Kerim’den sonu hayru’l-fatihin, hayru’l-ga-
firin, hayru’r-rahimin, hayru’r-razikin gibi secili biten ayetleri belli bir sayida
okuyan kisinin bahtinin agilacagina dair bir tilsim ayni sahifede yazilmistir.
Burada “Kul her an Allah’in yardimina muhtagctir, her zaman her seyi ondan
istemeli” mesaj1 verilmektedir.

Burada kayitli olan ve kaynaklari tespit edilen on sekiz hadis-i serifin me-
alleri soyledir: “Hikmetin basi Allah korkusudur.” “Cennet analarin ayaklari
altindadir.” “Cennet kiliglarin gélgeleri altindadir.” “Cennet comertlerin yur-
dudur.” “Her mesakkat insan i¢in miinasip bir ddiildiir.” “Ezan ve kamet ara-
sindaki dua reddedilmez.” “Miimin miiminin kardesidir.” “Miimin miiminin
aynasidir.” “Miimin insanlarin mallarini, nefislerini ve kanlarini ona emanet
edebilecegi giivenilir kimsedir.” “Kis ay1 miimin i¢in bahardir.” “Dua miimi-
nin silahidir.” “Miiminin kapisina gelen dilenci Allah’m armaganidir.” “Oliim
miimin i¢in tuhfe (hediye)’dir.” “Gece ibadeti miiminin serefi, insanlardan is-
tignasi ise onun izzetidir.” “Iman iki msif’tir, yarisi sabir, diger yaris siikiir-
diir.” “Haya imandandir.” “Ilim miiminin halilidir; akil onun delili, hilm vezi-
r1, rifk da babasidir.” Bu mealdeki hadisler, toplumda ahlaki erdemi teyit eden,
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bireyin sahsi ve igtimai hayatina yon vermek i¢in yazildig1 anlasilan dini, ah-
laki ve sosyal mesaj icerikli sozlerdir. Hadislerde islenen ana diisiinceler ve
verilmek istenen mesaj hikmet, cennet, insan, dua, miimin, iman ve ilim terim-
lerini ihtiva etmektedir.

Dresden niishasinin nesih hatla yazildigi ve metnin genelde harekesiz ol-
dugu goriilmektedir. Giris boliimiindeki soylama ile hikdye basliklart kirmizi,
vurgulu yazilmistir. Yazmanin mukaddimesinde Dede Korkut soylamis gore-
liim hanum ne soylamis gibi Dede Korkut dilinden sdylenmis veciz sozler
vardir. Girig boliimiinden sonra gelen su hikaye basliklart da kirmizi, vurgulu
yazilmistir: Dirse Han Ogh Boga¢ Han, Salur Kazanuii Evi Yagmalandugi,
Kam Boranuii Ogli Bamsi Beyrek, Kazan Beg Ogli Uruz Begiini Tutsak Ol-
dugi, Duha Koca Ogl Deli Dumrul, Kaiili Koca Ogli Kan Turali, Kadilik
Koca Ogh Yegenek, Basat Depe Gozi Oldiirdiigi, Begiii Ogli Emran Beg,
Usun Koca Oglh Segrek [Segrek] Beg, Salur Kazan Tutsak Olup Ogh Uruz
Cikardug, I¢ Oguza Tas Oguz Ast Olup Beyrek Oldiigi. Tiim bilimsel yayin-
larda boyt (boyini) beyan ider, hanum hey seklinde okunan climlenin baslig
aciklamak i¢in yazildig1 degerlendirilmektedir.

Dresden niishasinin 303 sahifelik asil metin bdliimii yazmanin sonundaki
temmet ifadesiyle son bulmaktadir. Yazmanin sonlarinda yer alan asil metni,
yazan kisiden farkli biri tarafindan yazildig1 anlasilan ve sairi bilinmeyen bir
siir de sekil ve icerik yoniinden incelenmistir. Bu siirin aruz vezniyle ve mes-
nevi nazim sekliyle yazildigi, toplam alt1 beyitten olustugu, tiirtiniin “lugaz =
bilmece” oldugu anlasilmaktadir. Lugaz “Nediir ol?” sorusuyla baslamakta ve
siirde bir sevgili tasviri dikkat ¢ekmektedir. Beyitlerdeki bu sevgilinin kitap
olabilecegine dair isaretler vardir.

Sonug olarak, bu ¢alismada 6ncelikle Dresden niishasinin sayfa numara-
landirma bi¢imi elestirilmis, sonradan Avrupa rakamlariyla 3a ile baglatilan
sayfanin aslinda 1b veya 1 olmasi gerektigi onerilmistir. Clinkii yazma eser-
lerde besmele ve reddadeli sahifesinin yazmanin b yiizii oldugu bilinmektedir.
Ayrica besmele yazili, reddadeli ilk sahifenin sag iist kdsesine Arapga 1 raka-
mi yazilmis olmasi, bu sahifenin 3a degil 1b / 2b veya 1 olmasi gerektiginin
onemli bir delilidir. Dresden niishasinin metin dis1 kayitlarin1 okuma proble-
miyle karsilasilmis ve problemlerin daha 6nceki bilimsel ¢alismalarda biiyiik
oranda ¢Oziildiigli goriilmiis, asil metin 6ncesindeki ve sonrasindaki tiim ka-
yitlar dikkatlice yeniden okunmus ve incelenmistir. Bu ¢aligsma aslinda Dres-
den niishasinin fiziksel 6zelliklerini ve metin dis1 kayitlarini aragtirmak icin
yapilmistir. Ancak bagliklarda dikkati ¢eken ve farkli imla edilen bir kelime
tizerinde ayrica durulmustur. Metin dis1 kayitlarin ve asil metnin ilk ve son
sahifelerinin fotograflarindan olusan toplam alt1 sahifelik ekler boliimii galig-
manin sonuna eklenerek ¢calisma tamamlanmistir. Calisma tamamlandiktan ve
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yayin karari verildikten sonra eserin yeni bir niishasinin Bursa’da (Muradiye
Kur’an ve El Yazmalar1 Miizesi, nu. KU00249) bulundugu haberi alinmis ve
caligmanin girig boliimiinde bu yeni niishadan da bahsedilmistir. Dresden niis-
hasiyla tam Ortiisen ve yazi sitili ve imlasi ¢gok benzeyen Bursa yazma niisha-
sinin demirbag numarasi yaprak, satir ve hikaye sayis1 miize yetkililerinden
Ogrenilmis, restorasyonu devam ettigi i¢in eserin tamaminin tipkibasimina
ulagilamamuistir. Yaptigimiz 6n incelemede Dede Korkut’un Bursa niishasinin
kirmiz1 miirekkeple yazilan ve harekelenen bagliklarinin ayni miistensih veya
bagka biri tarafindan tekrar siyah miirekkepli kalemle harekelendigi goriil-
mektedir. Dresden niishasinin kadim bir versiyonu oldugu diisiiniilen ve hare-
keli nesih, okunakli bir hatla yazilan 120 yapraklik bu niisha yayinlandiginda
bir kisim okuma problemlerinin yeniden giindeme gelecegi ve yeni niishanin
Dede Korkut okumalarinda 6nemli katki sunacagi dngoriilmektedir.
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EKLER:
1. “i¢ kapak” [Dresden, 1831, No. 86, s. +1]

®
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2. “I¢ kapak” arkasi [Dresden, 1831, No. 86, s. +2]
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3. “Zahriye” [Dresden, 1831, No. 86, s. +3]
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4.

Ik sahife [Dresden, 1831, No. 86, s. 1]
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5. Son sahife [Dresden, 1831, No. 86, s. 303]
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6. Son sahifeden sonraki yazilar [Dresden, 1831, No. 86, s. ++1]
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7. Dede Korkut’un yeni bulunan Bursa niishasindan on ikinci
hikiye bashginin yer aldigi bir sahife (Muradiye Kur’an ve El Yazmalar
Miizesi, nu. KU00249)
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8. Dede Korkut’un yeni bulunan Bursa niishasindan bir sahife (Yeni
Safak, 22 Mart 2022)
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Kur’an-1 Kertim ve Meadl-i Serifi: https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf; https://
www.kuranmeali.com/index.php

Sozliikler: http://www.lugatim.com/; https://sozluk.gov.tr/
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54  Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasinin metin dis1 kayitlar1 ve basliklarinin yeniden incelenmesi.

Extended Summary

This study was carried out to understand the extra-textual records of the Dresden
copy, starting from the inside cover, and to reconsider and examine this copy in terms
of its physical properties. The study consists of a summary, an introduction, the main
title of “Physical features of the Dresden copy and extra-textual records”, other sub-
titles and appendices. The extra-textual records of the Dresden copy were re-read,
taking into account the reading suggestions of Osman Fikri Sertkaya. Verses, hadiths,
prayers and other Arabic and Persian phrases were transcribed and written with Arabic
words, and the meanings of the phrases are given in the footnote. Hadith translations
were made, corrections, criticisms and explanations were made where necessary. As a
result of re-examination of the physical features, titles and extra-textual records of the
Dresden copy, the following findings were obtained:

The front and back cover of the Dresden copy, which is exquisitely bound, is
colored, with marbling patterns. The “inner cover” page before the original text has
a date of death, a Turkish couplet, a book title, two Arabic couplets, a Persian verse,
a prayer, a library seal and an archive number. It was determined that Osman Pasha
served during the reign of the Ottoman Sultan Murad III (1574-1594) and was one
of the great pashas known as Ozdemiroglu A Turkish couplet on the importance of
“thinking carefully” is written on the left of the page. The title of the book is written
in the middle of the page and below it is the signature of the book owner. On the same
page, four verses from the Surah “Rahman” were partially taken and two couplets
were written in Arabic. On the same page, a Persian poem that can mean “May your
place always be like the sun” draws attention. Under it, the prayer “O Allah, honor
us with martyrdom in your way and make our death in the land of the blessed Nabi
(pbuh)” is written. A Persian poem was written on the back of the inner cover of the
Dresden manuscript, which means “try to have skill because in the world superiority
belongs to those who have art” with a large slate calligraphy. The poet of the poem is
not known. It has been determined that one of the writings on the “zahriye” page of
the Dresden copy is the definition of cough syrup, one is kalam-1 kibar, one is prayer,
five is verse and eighteen of the hadiths. An explanation of the term “tawfiq” is given
in the same page. There are verses of the Quran that end with rhyme such as “hayru’l-
fatihin”, “hayru’l-gafirin”, “hayru’r-rahimin”, “hayru’r- razikin”. A prediction that the
chances of those who read these verses a certain number of times will be opened is
written in this page.

The eighteen hadiths whose sources are determined here are as follows: “The head
of wisdom is fear of God”, “Heaven is under the feet of mothers”, “Heaven is under
the shadows of swords”, “Heaven is the land of the generous”, “Every hardship is a
suitable reward for people”, “The prayer between adhan and doom is not rejected”,
“A believer is a believer’s brother”, “A believer is a believer’s mirror”, “A believer is
a trustworthy person to whom people can entrust their possessions, souls and blood”,
“The month of winter is spring for the believer”, “Prayer is the weapon of the believer”,
“The beggar who comes to the door of the believer is the gift of God”, “Death is a
gift for a believer”, “Night worship is the honor of a believer, and his exemption from
people is his honor”, “Faith is two qualities (half), half is patience, the other half is
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gratitude”, “Decent is of faith”, “Knowledge is the friend of the believer, reason is his
proof, hilm is his vizier, and Rifk is his father.” It is understood that the hadiths in this
meaning were written to strengthen the moral virtues in the society and to direct the
personal and social life of the individual. It is seen that the Dresden copy is written
in “naskh” calligraphy and the text is generally without motions. “Quotations” and
“story titles” in the introduction to the Dresden manuscript are written in red with
emphasis. In the preface of the writing, there are concise words from the language of
Dede Korkut. It was suggested that the sentence that explains the story titles and read
as “boymi beyan ider, hanum hey” in all scientific publications was written to explain
the title. The original text part of the Dresden manuscript of 303 pages ends with the
expression “temmet” (finished) at the end of the manuscript. A poem at the end of
the Dresden manuscript, understood to have been written by someone other than the
person who wrote the original text, and whose poet is unknown, was examined in
terms of form and content. It was determined that this poem was written with prosody
meter and mesnevi verse, and the type of poem, which is a total of six couplets, is
“lugaz = riddle”.

Conclusion: In this study, firstly the page numbering style of the Dresden copy
was criticized, and it was suggested that the page started with European numerals
[3a] should actually be [1b] or [1]. The problem of reading the nontextual texts
of the Dresden manuscript was encountered, and all the texts before and after the
original text were carefully read and analyzed. This study was originally conducted
to investigate the physical properties and nontextual records of the Dresden copy. A
total of six pages of appendices, consisting of photographs of the extra-text records
and the first and last pages of the original text, are at the end of the study. After the
study was completed and the publication decision was made, we received the news
that a new copy of the work was found in Bursa (Muradiye Qur’an and Manuscripts
Museum, nu. KU00249). And this new copy is also mentioned in the introduction part
of the study.
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MUSTAFA SAFI EFENDI’NIN MENSUR
HILYE-i SERIF TERCEMESI

Omer GOK*
Ozet

Tiirk edebiyatinda miistakil olarak 16. yiizyildan itibaren goriilmeye
baslayan hilye tiiriiniin manzum, mensur ya da manzum-mensur karigik
pek ¢ok ornegi bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle mensur olanlarin
arastirmacilarca ikinci planda degerlendirildigi goriilmektedir. Sultan
Ahmed’in bas imamlarindan olan ve imam-1 sultan olarak da gohret
bulan Mustafa Saft Efendi tarafindan kaleme alinan ve bu ¢alisma ile
ilk kez tanitilacak olan Hilye-i Serif Tercemesi, bugiine degin ortaya ¢1-
karilmamis mensur hilyeler arasinda yer almaktadir. Eserin bugiin i¢in
tespit edilebilen tek niishasi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligr 1443 numarada bulunmaktadir. Bu ¢alismada, miitercimin
Saild-i Kazer(ni’nin el-Miintekd fi Mevlidi 'n-Nebiyyi’l-Mustafa adli
eserinden istifade ederek hazirladigini sdyledigi Hilye-i Serif Tercemesi
adli eseri, sekil ve muhteva 6zellikleri bakimindan incelendikten sonra
eserin transkripsiyonlu metni ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hilye, semail, Mustafa Safi Efendi, Hilye-i
Serif Tercemesi, Sald-1 Kazer(ni, el-Miinteka fi Mevlidi’n-Nebiy-
yi’l-Mustafa.

TRANSLATION OF HILYE-I SHARIF BY MUSTAFA SAFi
EFENDI
Abstract

There are many examples of the hilye genre, which started to be
seen independently in Turkish literature since the 16" century in verse,
prose or mixed in verse and prose. It is examined that especially the
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prose ones are underestimated by the researchers. Translation of Hilye-i
Sharif will be introduced for the first time with this study among the
unrevealed prose hilyes until today, it was written by Mustafa Safi as
one of the chief imams of Sultan I. Ahmed, who was also known as
imam-i sultani. The only copy of the work that is identified currently
is cataloged in the Istanbul Metropolitan Municipality Atatiirk Library,
number 1443. In this study, the Translation of Hilye-i Sharif, which the
translator denoted to have benefited from Said-i Kézerini’s work A/-
Miinteka fi Mevlidi’'n-Nebiyyi’'l-Mustafa, is examined in terms of form
and content with the transcribed text.

Keywords: Hilye, shama’il, Mustafa Safi Efendi, Translation of
Hilye-i Serif, Said-i KazerGni, Al-Miinteka fi Mevlidi n-Nebiyyi’l-
Mustafa.

Giris

Sozliiklerde anlami “siis, ziynet, bezek, kolye, cevher” gibi kelimelerle
karsilanan hilye, edebiyatta Hz. Muhammed’in dig goriiniisiinii ve vasiflari-
n1 anlatan manzum ya da mensur eserlere denilmektedir. Tiirk edebiyatinda
“miistakil” bir tiir olarak 16. yiizyildan itibaren islenmeye baglayan hilyeler,
daha onceleri edebi kaygi giidiilmeden siyer ve hadis kitaplarinda bir boliim
olarak ele alinmistir (Giingdr, 2003, s. 199). Ayrica Araplarda Hz. Muham-
med’in fiziki ve ahlaki 6zelliklerinin anlatildig1 eserler olarak ortaya konan
semaillerin “halku Resalillah” baslikli boliimlerinin hilye etrafinda sekillen-
digi sdylenebilir (Uzun, 1998, s. 44-45; Kandemir, 2010, s. 497; Canim, 2016,
s. 80-81). Bu bakimdan Tiirk edebiyatinda kaleme alinan hilyelerin bir diger
kaynag1 da semailler olmustur. Semailler edebi niteligi ve hilyeye nazaran ¢ok
daha genis bir muhtevaya sahip olmas1 yoniiyle Tiirk edebiyatinda goriilen
hilyelerden ayrilmaktadir. Imam Tirmizi’nin Arapga kaleme aldi81 es-Semd i-
lii’'n-Nebeviyye ve’l-Hasa isti’I-Mustafaviyye’si Hz. Peygamber’in hilyesine
dair bilgiler igeren ilk eser olmasi sebebiyle dnemlidir. Eser hem kendisinden
sonra yazilan semail kitaplarina hem de hilyelere kaynaklik etmistir. Ancak
hilyelerin kapsami1 ve edebi degeri gbz oniinde bulunduruldugunda “bu eser
edebi bir gayeyle yazilmadigi i¢in de sadece hilye tiiriine kaynak olmasi agi-
sindan bir ilk kabul edilmelidir” (Canim, 2016, s. 81). Nitekim Tirmizi, Hz.
Peygamber’i sadece dig goriiniisiiyle ele almamuis, “kiyafeti, yemesi icmesi,
konugma sekli, ibadeti, ahlaki, gecim tarzi ve 6limii” gibi hususlara da hadis-
lere dayanarak eserinde yer vermistir (Kandemir, 2010, s. 500). Buradan hilye
bahsinin eserin sadece bir boliimiinii kapsadig1 anlagilmaktadir. Tirmizi’den
sonra iImam Beyhaki’nin Deldilii'n-Niibiivve’si, Hafiz-1 Isfahani’nin Tarih-i
Isfahan’1, Kadi lyaz’in Sifd-i Serif’i, Ibn Kesir’in Semdilii 'r-Resil’ii, Cema-
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leddin Hafiz Abdurrahman’n Vefa fi Fezdil-i Mustafa’s1 Arapga hilye igerikli
eserlere 6rnek olarak verilebilir. iran edebiyatinda ise Muhammed Abad’in
Sifd-i Serif serhi ile Feyzi’nin manzum hilyesi disinda bu tiirden eserlere rast-
lanilmamaktadir (Erdogan, 2013, s. 21; Canim, 2016, s. 82).

Arap ve Fars edebiyatlan karsisinda Tiirk edebiyatinda hilyeye kars1 biiytik
bir ragbetin oldugu goriilmektedir. Tiirklerdeki Peygamber sevgisi ve onu tani-
ma arzusu bu ragbeti artirdig1 gibi hilye tiirliniin de gelisimine zemin hazirla-
mustir. “Hz. Peygamber’in fiziki 6zellikleri anlatilirken her bir sahabe gorebil-
digi taraftan ve ifade edebildigi kelimelerle fakat en giizel kelime ve ifadeleri
secerek anlatmis.” (Goziitok, 2016, s.401), Tirk sair ve edipleri de bu ifade
giiciiniin derinligine inmek arzusuyla manzum, mensur, telif, tercime seklinde
pek cok hilye kaleme almiglardir. Siiphesiz bunlar arasinda en meshuru Hakani
Mehmed Bey’in Hilye-i Hakani’si olmustur. Hakani nin manzum kaleme aldigi
Hilye-i Serif’i hem okuyanlarca hem diger sairlerce benimsenmis, sonrasinda
onlarca hilye kaleme alinmistir. Nihayetinde “tipki sarki ve tuyug gibi hilye tiirii
de klasik Tiirk edebiyatinin mali olmustur” (Pala, 1991, s. 5). Tiirk edebiyatinda
Hz. Muhammed ile baslayan hilye yaziciligimin sinirlar yillar iginde tiim pey-
gamberler, dort halife ve evliyalar1 kapsayacak sekilde genislemistir. Boylelikle
gelinen noktada hilye tiirii su sekilde tanimlanmigtir:

“Hz. Muhammed’in fiziksel gortiniisiinii, giizel ahlakini, karakterini, gii-
zel vasif ve sifatlarini, kiyafetini anlatan ayn1 zamanda diger peygamber-
lerin, dort halifenin, asere-i miibessereden diger sahabelerin Hz. Hasan
ve Hiiseyin ile bazi tarikat kurucularinin dncelikle fiziksel yapilari olmak
iizere onlarla ilgili diger bazi hususlari da konu edinen ve genellikle mes-
nevi nazim sekliyle ve manzum olarak yazilan, mensur drneklerinin yani
sira ¢ok az da olsa manzum-mensur olarak da kaleme alian eserlerin
genel adidir” (Erdogan, 2013, s. 19).

‘Bu calisma kapsaminda ele alinan Mustafa Safi’nin Hilye-i Serif Terceme-
si, Hz. Muhammed i¢in yazilmis mensur hilyeler arasinda yer almaktadir. Safi
boyle bir eser kaleme almasinin sebebini giris kisminda uzun uzun ve oldukca
stislii bir dille anlatmaktadir. Burada 6zetleyecek olursak; bayramlarda padi-
sahlara bir hediye (eser) sunmanin adet oldugundan bahisle Safi’de de boyle
bir niyet hasil olmustur. Bunun iizerine Hz. Peygamber’in Tiirk¢e bir hilye-i
serifini yazip padisaha sunarak onun Hz. Peygamber’in evsafini yakindan
miigahede etmesini arzu etmistir. Safi bu boliimde, kaynak olarak kullandig:
el-Miinteka ve onun miiellifi Said-1 Kazer(ini’nin ismini de zikretmistir.

Tiirk edebiyatinda, Mustafa Safi’nin Hilye-i Serif Tercemesi’nden bagka
mensur olarak kaleme alinan ve bilinen diger Hz. Peygamber hilyeleri alfabe-
tik olarak su sekilde siralanabilir:!

1

Siralama (Erdogan, 2013) ve (Erdogan, 2018)’den faydalanilarak hazirlanmistir.
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1. Abdiilahad Nur1, Hilye-i Serife-i Nebeviyye,

2. Abdiilmecid Sivasi, Serh-i Hilye-i Resil-i Ekrem,

3. Ahmed b. Receb el-Istanbuli, Niizhetii'I-Ahydr fi Serh-i Hilyeti’I-Muhtar,
4. Ahmed Semsi Halveti, Hilye-i Serife,

5. Akkirmani Muhammed B. Mustafa, Hilye-i Sa ‘adet,

6. Ali Molla, Hilye-i Serif-i Restilullah,

7. Debreli Vildan Faik, Risdle fi-Serhil’I-Hilyeti 'n-Nebeviyye,
8. Erzurumi Mehmed Hanefi Efendi, Hilye-i Serife,

9. Eylip Sabri b. Cemil, Miilahhas Sema’il-i Hz. Muhammed,
10. Halil b. Ali El-Kirimi, Hilye-i Nebevi,

11. Hilmi Efendi, Hilye-i Muhammed,

12. Huldsi Arif Eskisehri, Serh-i Hilye-i Nebevi,

13. Kadi Sami, Serh-i Hilyetii’s-Serife,

14. Mantiki Mustafa Efendi, Mufassal Hilye-i Serife,

15. Mehmet Ergiines, Hilye-i Serif-i Muhammediye,

16. Nazmi Tire, Hilye-i Serife ve Semd’il-i Muhammediyye Hazret-i Mu-
hammed Aleyhisselanin Vasf-1 Serifeleri ve Sema’il-i Miibarekeleri,

17. Sa‘di Celebi, Terciime-i Hilye-i Serif,

18. Seyh Emir Tarikatc1, Hilyetii n-Nebi,

19. Seyhii’l-Islam Hoca Sa‘deddin Efendi, Hilye-i Celiyye ve Semad il-i
‘Aliyye,

20. Vahdi Ibrahim b. Mustafa, Terceme-i Hilye-i Serif,

21. Vecdi Ahmed, Hilye-i Nebi.

Yukarida saydigimiz eserler disinda heniiz tizerinde arastirma yapilmamis,
miiellifi bilinmeyen hilyeler> mevcuttur. Yine kendi yazdigi eserlerde adi zik-
redilmesine karsin bugiine kadar giin yiiziine ¢ikmayan Mustafa Safi’nin ka-
leme aldig1 Hilye-i Serif Tercemesi de mensur hilyelere yeni bir ilave olarak
degerlendirilmelidir.

1. Hilye-i Serif Tercemesi
Eserin Miiellifi/Miitercimi

Sultan Ahmed devrinde telif ve terclime ettigi eserlerle bilinen Mustafa Safi

Miiellifi bilinmeyen hilye-i serifler ve diger hilye-i seriflerin ayrintili kiitiiphane bilgileri

icin bk. (Erdogan, 2013, s. 65-68).
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Efendi, Makedonya’nin Kesriye kasabasi, Hurpiste nahiyesinde diinyaya gel-
migtir. Dogum tarihi hakkinda elimizde net bir bilgi bulunmamaktadir. Babasi-
nin isminin ibrahim oldugu kaynaklarda gegen Mustafa b. Ibrahim kiinyesinden
anlagilmaktadir. Anadolu’ya geldikten sonra bir miiddet Bursa ve Gemlik’te
imamlik ve hatiplik yapan Mustafa Safi, daha sonra Istanbul Cerrah Mehmed
Pasa Camisinde gorev yapmustir. Istanbul’da bulundugu sirada Hafiz Ahmed
Pasa’nin araciligiyla Celal @i Cemal adli Farsga bir mesneviyi Tiirk¢eye men-
sur-manzum terciime edip padisaha sunmus, bu terciime vesilesiyle padisah
imamligina yiikselmistir.> Eserlerinin biiyiik bir boliimiinii de Sultan Ahmed
devrinde kaleme almis ve yine ona takdim etmistir. Safi’nin tespit edilebilen
eserleri sunlardir: Ziibdetii t-Tevarih, Terceme-i Celal ii Cemal, Vesiletii’I-Viisil
ila Mahabbeti’'r-Resiil, Kitabii'I-Isti’ab fi Ma rifeti’l-Ashab Tercemesi, Hilye-i
Serif Tercemesi (Mir atu 5-Safa fi Hilyeti 'n-Nebiyyi’[-Mustafd) ve Cihad-name.
Goriildiigi tizere tarih, edebiyat, din ve tasavvuf gibi farkli sahalarda eserler
nesreden Mustafa Safi, H 1025 Zilhicce (M 1616 Aralik) ayinda vefat etmistir.

Eserin Ad1

Calismamiza esas aldigimiz istinsah niishanin basinda eserin bashig1 Hil-
ve-i Serif Tercemesi olarak gegmektedir. Bagka bir nlishas1 olmamasindan 6tii-
ri eserin bu baglikla anilmasi daha dogru olacaktir. Fakat Mustafa Safi’nin
Vesiletii’l-Viistil ila Mahabbeti’r-Restil adli eserinde, hilye terciimesinden
bahsederken Mir atii s-Safa fi Hilyeti'n-Nebiyyi’l-Mustafd basligin1 kullandi-
g1 gortilmektedir:

“Hazret-1 Ali’den -kerremalldhu vechehii- ve Enes b. Malik ve Eba
Hiireyre ve Bera b. Azib ve Ummii’l-mii’minin Aise-i Siddika ve ibn
Ebi Hale ve Ebii Cuheyfe ve Cabir b. Semiire ve Ummii Ma‘bed ve Ab-
dullah b. Abbas’dan ve bunlardan gayri ashab-1 giizinden -ridvanullahi
‘aleyhim ecma‘in- rivayet olunup bu fakir bu climle-i kiitiib-i mu‘te-
berden cem* ve lisan-1 Tiirki ile tefsir idiip ve bundan akdem Mir a-
tii s-safa fi Hilyeti 'n-Nebiyyi’l-Mustafd nam bir risale metavisinde derc
idiip” (Inal, 1993, s. 38-39).

Buradan hareketle eserin ismi igin Hilye-i Serif Tercemesi ile beraber
Mir’atii 5-Safa fi Hilyeti’'n-Nebiyyi’l-Mustafd’nin da kullanilabilecegini soy-
leyebiliriz.

Telif Tarihi

Eserin miiellif hatt1 niishas1 bugiin i¢in elimizde mevcut degildir. Bu yiiz-
den eserin telif tarihi ile ilgili net bir ¢ikarimda bulunmak giictiir. Ancak eserin
telif tarihiyle ilgili Mustafa Safi tarafindan Vesile’de diisiilmis soyle bir kayit
vardir:

3 Bk. Cuhadar, 2003, s. 114; Babinger, 1992, s. 162, Siireyya, 1996, s. 1149.
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“[...] bu fakir bu climle-i kiitiib-i mu‘teberden cem* ve lisan-1 Tiirki ile
tefsir idlip ve bundan akdem Mir atii s-safa fi Hilyeti 'n-Nebiyyi’'l-Mus-
tafd nam bir risale metavisinde derc idiip isneteyn ve isrin ve elf tarfhin-
de vaki‘ olan ‘id-i adhada pay-i taht-1 Edirne’de manzar-1 ‘ali-i padsahi-
ye ref* etmisdir” (Inal, 1993, s. 39).

Mustafa Safi burada, tamamlamig oldugu eserini H 1022 (M 1614) sene-
sinin Kurban Bayrami’nda, Edirne’de padisaha sundugunu sdylemektedir. Bu
kayit 1s181inda, net olmamakla birlikte, eserin ya bu tarihte ya da bu tarihten
evvel tamamlandigini sdyleyebiliriz.

Niisha Tavsifi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphg
(Kisaltmasi: AK)

Eserin ulasilabilen tek niishas1 mevcuttur. Bu niisha da Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Atatiirk Kitapligt Osman Ergin Tiirk¢e Yazmalar1 koleksiyo-
nunda bulunmaktadir. Demirbag numarasi 1443’tiir. Eser kataloglanirken ismi
Mustafa Safi’nin baska bir eseri ile karistirilmis ve Terceme-i Kitdbii 'I-Isti ‘Gb
fi Ma ‘rifeti’l-Ashab olarak kaydedilmistir. Miiellif ismi de Muslihed-din Mus-
tafa en-Naksibendi olarak yazilmistir. Yazi tiirii nesih olup 200x145-145x85
mm Olgiilerindedir. Sadece 1b ve 10a’da metnin dort tarafini ¢evreleyecek
sekilde ince kirmizi cetvel ¢ekilmistir. Yaprak sayisi 15, satir sayisi 19, siitun
sayis1 1’dir. SOz baglarinda kirmizi, metin kisminda siyah miirekkep kullanil-
mistir. Eserin sadece 12a-12b’ye tekabiil eden yapragmin kosesinde birkag
kelimenin okunmasina sorun tegkil eden yipranma mevcuttur. Ayrica metinde
bazi kisimlarda miistensih hatalar1 géze carpsa da bunlar anlamdan hareketle
okumada giderilmistir.

Muhtevasi

Eser, diger hilyelerde oldugu gibi Hz. Peygamber’e 6vgii ile baslamaktadir.
Bu boliimde Kur’an’da gegen Hz. Peygamber’in giizel ahlaki ve yaratilisina
yonelik ayetlerden iktibaslarla birlikte “Sen olmasaydin alemi (yerleri ve gokle-
ri) yaratmazdim.” hadis-i kutsisine atif yapilmaktadir. Sebeb-i telif boliimiinde
eserin kim ve ne i¢in yazildigi tafsilath olarak agiklanmaktadir. Buradan eserin
Sultan Ahmed’e arz edilmek tizere terciime edildigi anlasilmaktadir.

Eserin esasini olusturan hilye boliimi ise en kapsamli boliimdiir. Bu bo-
liimde Ummii Ma‘bed, Hind bin Ebi Hale, Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve
Sa’ib bin Yezid gibi sahabelerin Hz. Peygamber’in hilyesine dair rivayetleri
yer almaktadir. Mustafa Safi, hilyeleri aktarirken dnce ibarelerin Arapga ilk ha-
lini vermis, ardindan daha ayrintili ve Tiirkce olarak bu ibareleri agiklamstir.
Hilyede ad1 gegen ravilerin rivayetlerinden yola ¢ikilarak Hz. Peygamber’in
ylizii, teni, boyu, sag1, basi, alni, kaslari, kirpikleri, burnu, sakali, yanaklari,
agzi, digleri, gozleri, sesi, hitab1, boynu, gdgsii, sirt1, karni, omuzlari, kollari,
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avuglari, ayaklari, adimlari, konusmasi ve peygamberlik miihri gibi goriinii-
siine ve beden hareketlerine dair 6zellikleri tasvir edilmistir. Hilye boliimiinde
Ummii Ma‘bed kissasinin ve hilyesinin denk geldigi yaklasik ii¢ varaklik (3a-
6b arasi) kisim, birtakim terciime tasarruflari bulunmakla birlikte, Mustafa
Safi’nin Kitabii'l-Isti’ab fi Ma rifeti’l-Ashab Tercemesi’nde de ge¢mektedir.

Eser, hatime/dua bdliimiiyle hitama ermektedir. Dua bdoliimiinde, eserin
bayram hediyesi olarak takdim edildigi Sultan Ahmed’e dua ve 6vgiilerde bu-
lunulmaktadir.

Sekil Ozellikleri

Hilye-i Serif Tercemesi, mensur bir hilyedir. Eser, farkli ravilerin rivayet-
lerini igerdigi i¢in Tiirk edebiyatinda yazilan diger hilyelere nazaran hacim
olarak oldukca genistir. Eserin boliimleri incelendiginde manzum hilyelerde
oldugu gibi Hz. Peygamber’e 6vgii, sebeb-i telif, Hz. Peygamber’in hilyesi
ve hatime/dua boliimlerinden olustugu goriilmektedir. Eserde sadece hatime
kisminda Farsca bir dortliik yer almaktadir.

Kaynak Metni ve Miiellifi

Hilye-i Serif Tercemesi’nin kaynaginin Said-i KazerGni’nin e/-Miinteka fi
Mevlidi’n-Nebiyyi’l-Mustafa adli eseri oldugunu, Mustafa Safi Efendi dog-
rudan dile getirmektedir (AK, 3a). Hatta yalnizca hilye metninde zikretmek-
le kalmayip el-Isti‘ab fi Ma ‘rifeti’l-Ashab Tercemesi* ve Vesiletii’I-Viisiil ild
Mahabbeti’'r-Resul® gibi eserlerinde hem kaynak esere hem hilye terciime-
sine dair atiflarda bulunmaktadir. Muhammed b. Mes“0d el-Kézerini’nin
Arapca kaleme aldig1 eser, bazi kaynaklarda el-Miintekd min Sireti’l-Mevli-
di’n-Nebiyyi’l-Mustafa ve el-Miintekd min Siyeri’n-Nebiyyi’l-Mustafa olarak
da gegmektedir.® Eserin Muhammed b. Mes‘id el-Kéazertni’nin oglu Afifiid-
din el-Kézer(ni tarafindan yapilan ve Terceme-i Mevlid-i Mustafd ya da Si-
ver-i Afif ve Siyer-i Kazerini adlartyla anilan Farsga bir ¢evirisi de mevcuttur.
Farsca bu terciimeden hareketle Veysizdde Ahmed Izniki ve Karagelebizade
Abdiilaziz Efendi’nin eseri Tiirk¢eye terclime ettikleri bilinmektedir (Ersahin,
2005, s. 345-346; Uzun, 2009, s. 325).

Mustafa Safi’nin hilyesinde esas kaynagi olan El-Miintekd’nin Farsga
metni bir mukaddime, dort kisim ve hatimeden olugmaktadir. Dort kisimlik

4 “[...] viladet ii vefat beyninde vaki® olan ahval-i icmalileri husiisan hilye-i celiyye-i serifeleri
ve ba‘z-1 mu‘cizat-1 bahire-i miinifeleri ‘ulema-i siyer ve hafaza-i haber ii eserden Sa‘id-i
Kazeriini revvahallahu rihahu el-Miinteka fi Mevlidi n-Nebiyyi’l-Mustafd nam kitabda
rivayat-1 sahiha ve esanid-i kaviyye-i sariha ile zikreylediigi lizre bi-tariki’t-terceme
zikrolund1” (Isti ‘ab, vr. 2b-3a).

5 Bk. Inal, (1993, s. 38-39).

¢ Bk. Uzun, 2009, s. 325; Durmus, 2004, s. 481; Giiltekin, 2021, s. 7.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

63



64 Mustafa Safi Efendi’nin mensur Hilye-i Serif Tercemesi

siyer boliimii, Hz. Peygamber’in dogumundan dnce vuku bulan bazi olaylarla
baslayip hicretin on birinci yilinda zuhur eden hadiselerin anlatimiyla sona
ermektedir. Mustafa Safi Hilye-i Serif Tercemesi igin el-Miintekda’nin dordiin-
cli kisminin birinci babinin ikinei, tiglincii ve dordiincii fasillarindan istifade
etmistir. Ikinci fasil hicret esnasinda Hz. Peygamber ile Hz. Ebubekir’in ma-
gara hadisesini, ii¢iincii fasil Medine yolunda karsilasilan olaylar ve Ummii
Ma‘bed kissasini, dordiincii fasil ise hilyeye esas kaynaklik teskil eden Hz.
Peygamber’in evsafi ve ahlakinin anlatildigi boliimler olarak dikkat ¢ekmek-
tedir. Safi hilyeye baslamadan 6nce magara hadisesine ve Ummii Ma‘bed kis-
sasina kisaca deginmistir.

2. Transkripsiyonlu Metin
[1b] Hilye-i Serif Tercemesi
Bismillahi’r-rahmani’r-rahim

Hamd u sipas ve siikr-i haric ez-kiyas ol Hallak-1 cihan-aferin hazretine ki
siilale-i mah-1 mehin ve miistakarr-1 karar-1 mekin olan hamir-i maye-i ‘acin
ab-1 tiyn u fitr madde-i sanayi‘-i ahsenii’l-halikini car-bag-1 ‘anasirda hilye-i
ahsen-i takvim ve lekad kerremnd beni ademe’ mazmiinda miinfehim olan s1-
fat-1 tekrim ile cilve-sdz kild1 ve selam-1 tahiyyet-esas ve diirtid-1 birlin ez-en-
daze vii mikyas ol mu‘alla berahin-i leviake leviake lema halaktii’l-eflak® ve
ma erselnake illa rahmeten lil‘alemin’® cenab-1 risalet-menkabetine ki dest-i
‘inayet-i lem-yezeli kalem-i hikmet-rakam-1 ezeli-i kadimi anufi cebin-i
sayahib-rehin-i san-1 kerimi safhasinda vasf-1 cemil-i inneke le‘ald hulukin
‘azim' ve naks-1 celil-i bi’l-mii’minine ra’ifu 'r-rahim" ile saye-endaz itdi.
Kezalik ol biilbiilan-1 ravza-i sohbet-temkin ve ‘andeliban-1 devha-i ‘isret-i
seyyidii’l-miirselin hazeratina ki her biri ol nahl-i biistan-1 din ve giil-i gii-
listan-1 iman-1 yakin hazretiniifi biy-1 hilye vii evsafi ve giift ii gliy-i na‘t-1
cemali ittisafi beyaninda lisan-1 beligu’t-tibyanlarin savt-1 rahim ile ni‘ame
perdaz eyledi amma ba‘d mahall-i haffa vii miimkin-i ihtifada olmaya ki ¢iin
riiz-1 ‘id ki yevm-i sa‘id ve bir vakt-i ber-niividdir padsah-1 din ve imam-1
miislimin halife-i Rabbii’l-‘alemin hafiz-1 beyzatii’l-Islam ve ‘@mir-i Beytu’l-
1ahi’harami’l-mii’eyyed bi-nasri’llahi [2a] ve’l-mansiir bi-te’yidi’l-Ilah ve hii-
ve’s-sultan es-sultan Ahmed Han ibn es-sultan Mehemmed Han jullidet

7 Kur’an: “Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik.” Isra, 17/70.

8 Hadis: “Sen olmasaydin, sen olmasaydin (e¢y Muhammed) felekleri yaratmazdim.” (Y1lmaz,
2013, s. 456).

®  Kur’an: “(Ey Muhammed!) Seni ancak dlemlere rahmet olarak génderdik.” Enbiya, 21/107.
10" Kur’an: “Sen elbette yiice bir ahlak {izeresin.” Kalem, 68/4.

Kur’an: “(O) mii’minlere karsi ¢ok sefkatli ve merhametlidir.” Tevbe, 9/128.
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hilafetihi  tilu’z-zaman' hazretlerine ‘ibad-1 halisu’l-fuad ve da‘iyan-1
huliis-i‘tiyad kudret i isti‘dadlar1 hasebince bir yeskes ve bir tuhfe-i dil-kes
‘arz itmek mu‘taddir, bu fakir-i kalilii’l-biza‘a ve da‘i-i kesirii’l-iza‘a dah1 ol
sultan-1 ‘azimu’s-san hazretleriniifi huzir-1 ‘alilerine bir destaviz ve bir hediy-
ye-i iltifat-engiz miilahazasindan tefekkiir ve bu babda fi’l-ciimle tedebbiir
itdiikde levh-i hatir-1 fatira bu ma‘ni-i miirtesem ve zamir-i miistetir isbu hati-
ra ile miittesem oldi ki ol hazret-i hilafet-makam ve ol zat-1 ba-ihtisama hediy-
ye bir tuhfe-i seniyye olmak gerekdir ki ayine-i miicella-misal ‘ukiisa cemal-i
mecmii‘a-kemdl ve su‘a‘-1 semves kemalat-1 mahbiib-1 hazret-i Zii’l-celal
anda miintabi‘ ve ol siiret-i kemal ve ol secencel-i mehasin i cemale nazar ve
miitala‘asinda taklib-i basar itdiikce padsah-1 din-penah hazretleriniifi kalb-i
safa-eserlerinde ol esi‘‘a-i kemalat ve ol ‘ukiis-1 miifizu’l-halatdan nice asar
ve sad-hezar esrar miictemi® ola ve ¢iin bu hatira galib ve tabi‘at-1 fatira ol sifat
ile muttasif bir tuhfe talib oldi, sa‘ik-i ‘inayet afia sevk ve ka’id-i hidayet ol
canibe delalet-i ba-sevk eyledi ki ol sahid-i minassa-i niibiivvet ve ‘artis-1 hal-
vet-hane-i risalet ol mahbiib-1 {1ahi ve ol fa’iz-i fazl-1 na-miitenahi olan Resiil-i
kevneyn ve nebi-i sakaleyn rafi‘-i meraki ictiba vii 1stifa Hazret-i Muhammed
Mustafa salla’llahu ‘aleyhi ve sellem |2b] fi’l-mele’i’1-a‘la hazretleriniin ayi-
ne-i hilye-i serife-i celiyye ve mir’at-i evsaf-1 miinife-i ‘aliyyeleri ki niimayen-
de-i cemal-i Muhammedi ve beyan-kiinende-i fazl u kemal-i Ahmedi diirr-i
muskala-i lisan-1 Tiirki ile musaykal u saykal ‘ibaret-i bi-tekelliifi ile nazir-i
secencel olup atbak-1 evraka vaz‘ ve huziir-1 ‘alilerine ref® oluna ta ki manziir-1
nazar-1 sa‘adet-eserleri olduk¢a kesf-i cemal-i Nebevi ve isticla-y1 suver-i
kemal-i Mustafavi itmekle ol nazar-baz-1 giilsen-i safa ve ol temasa-kiin-i
ravza-i vefa ol giilzar-1 1stifadan istisgmam-1 giilha-y1 ahlak u evsaf ve ister
milh-i dimag-1 can-1 safa i’tilaf eyleye bina’en ‘ala zalik tetebbu‘-1 kiitiib-i si-
yer ve tasaffuh-1 defatir-i nu‘Git-1 hayrii’l-beser olundukda halken ve hulken ol
sahibu’l-hulku’l-‘azim salla llahu ‘aleyhi ve sellem ‘aleyhi Rabbii’l-arsi’l-ke-
rim hazretleriniifi sifat-1 celile ve nu‘iit-1 cemileleri vasfinda rivayat-1 sahiha
ile varid olan cevahir-i hilye-i celiyyeleri riste-i tercemeye ‘azim ve hiisn-i
nizam u lutf-1 intizaminda bi-kadri’l-viis® ve’t-takat ihtiyat u hazm olunup
isbu birka¢ varak-1 matavine vaz¢ ve ol cenab-1 saltanat-1 kibab hazretleriniifi
mahz-1 kerimii’l-muhayyerlerine ref* olundu. Hazret-i Rabbii’l-erbab cenab-1
maliku’r-rikab dergahindan reca vii istid‘a olunur ki isbu hilye-i celile-i Nebe-
viyye miitala‘as ayine-i kalb-i padsahiniifi ol aftab-1 hakikat ile mu‘akesesine
sebeb olmagla ol mir’at-1 kabilii’l-envar ol matla‘-1 esi“‘a-i esrardan kabtl-i
intita‘-1 asar ile padsah-1 hilafet-destgah hazretleri miisahede-i sifatdan mu‘a-
refe-i zat-1 risalet-[3a] sema’a terakki ve esnaf-1 sa‘adat: telakki eyleye valla-
hii'l-muvaffak ve’l-miirsid ve hiive l-mu‘inii’l-miis ‘ad ba‘de zalik hafi vii pa-

12° Manast: Allah, hilafetini uzun zaman devam ettirsin.
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side olmaya kim ashab-1 giizinden Hubeys bin Halid-i Huza radiyallahu
te‘ala ‘anh hazretinden mi’ellif-i el-Miinteka® fi Mevlidi ’n-Nebiyyi’l-Mustafa
Sa‘id-i Kazeruni rahmetu’llahi ‘aleyh rivayet itdiler ki seyyid-i enbiya ve
sened-i asfiya Hazret-i Muhammed Mustafa salla llahu ‘aleyhi ve sellem nii-
biivvet ile meb‘ts oldukdan sofira esahh rivayet iizere Mekke-i miikerremede
on li¢ y1l Mekke ve kaba’il-i ‘Arab miisriklerini asnam-1 batiliyye ‘ibadet[i]
terk ve vahid-i bila-serikiifi vahdaniyyetine i‘tikad1 berk itmek iciin din-i {s-
lam’a da‘vet ve anlar ol nik-h"ah risalet-penah hazretlerine ‘adavet idiip en-
va‘-1 cefa ve anlara ve anlar tasdik ile mii’min olanlara eziyyet-i begayet it-
diikleri ecilden Mekke’den hicret ve din-i miibini ikAmete i‘anet ider ashab-1
sa‘adet makami bir memlekete nakl u rihlet itmege cenab-1 ehadiyetden izn i
ruhsata miiterakkib iken miiddet-i mezbiirdan sofira mah-1 Rebi‘i’l-evvel’den
dordinci giinde Medine sehrine ki ol sehriifi ahalisinden her hacc mevsiminde
bir nice kimesne seref-i imanla miiserref olup ol sinde Resiil-i ekrem salla’l-
lahu ‘aleyhi ve sellem hazretine yetmis kimesne iman getiiriip bi‘at ve ol ser-
veri kendi diyarlarina da‘vet ve min kiilli’l-viicth va‘de-i nusret itmisler idi.
Hicret itmek cenab-1 Hak’dan ruhsat olicak bi-‘avni’llah ve tevfikihi bu faki-
ru’t-taksir tercemesine siiri‘ ve hayr ile itmam olunmasina viili“ eylediigiim
Kitabu’l-Isti‘ab [3b] fi Ma‘rifeti’l-Ashab mukaddematinda mufassal ve zeyl-i
beyani mutavvel oldugi lizere Ebii Bekr-i Siddik ve fi’l-gar'* er-refik hazret-
lerintif refakati ile ¢ikup gar-1 Sevr’de ii¢ gice eglendiikden sofira giceniifi bir
bahs1 gecdiikde Ebii Bekr-i Siddik’ufi ol mahalden bir mahfi yirde ‘abd-i
memliiki ‘Amir bin Fiiheyre ve iicret ile tutdug1 ‘Abdullah bin Uraykit nam
delil ile ihfa eylediigi iki hecine ikiser kisi biniip ve kendiilerini tecessiis i¢iin
perisan miisrikleri yolindan miinharif ve ugrun yoldan Medine-i miinevvereye
miiteveccih olup siiliis yahiid misf-1 raha geldiiklerde Beni Huza‘a kabilesin-
den Ummii Ma‘bed ‘Atike bint Halid nam hatiinufi menziline ugradilar ve ol
Ummii Ma‘bed bir ‘akile olup hadd-i zatinda yaslu hatiin olmagla ricalden
gizlenmez ve haymesiniifi 6fiinde oturup yoldan gegen ebna’-i sebili da‘vet
ider ve mevciid olan ta‘amu ile ziyafet ider idi. Bes Restlullah salla 'llahu ‘a-
leyhi ve sellem Ebii Bekr-i S1ddik ve ol iki refik ile Ummii Ma‘bed’iifi hay-
mesine niizdl idiip satun almak i¢iin andan lahm [u] hurma taleb itdiiklerinde
Ummii Ma‘bed i‘tizar idiip eytdi ki: “Vallahi eger me’kiil kismindan bir nesne
mevcid olaydr bahasina hacet degiil getiirlip sizi ziyafet ile ikram ider idim
amma bu yi1l yagmur yagmayup nebatat kismindan nesne bitmemek ile kaht
olup kabilemiziifi dah1 zahireleriifi kalmamagin ikramufiuza kadir olimadum.”
Pes ol server salla’llahu ‘aleyhi ve sellem nazar idiip haymeniifi ardinda bir
koyun gordiler ve su’al [4a] itdiler ki: “Bu ne koyundur?” Cevab virdi ki: “Bu

13 Metinde yanhslikla el-Miintehi yazilmis.

4 Kur’an: “Hani onlar magaradaydilar; arkadasina ‘Tasalanma! Allah bizimle beraberdir’

diyordu.” Tevbe 9/40.
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bir koyundur ki kemal-i za‘fi sebebi ile gidemeyiip siiriden kalmigdir.” “Ya
Ummii Ma‘bed bunda hig siid var midir?” Eytdi ki: “Bu ol zaif [ii] l1agar de-
giildiir ki andan siidden bir eser ola.” Ol Hazret buyurdi ki: “Izn viriir misiin
ki ben an1 kendii eliim ile sagam?” Ummii Ma‘bed eytdi: “Ey zayf'’-i kirami
benliim immiim atam safa feda olsun. Eger anda siid olmak zannolunursa
sag.” Bes Restilullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem ol koyuna gel diyili emciigi-
ni miibarek eli ile sagdi. Vallahu Te‘ala ism-i a‘zamin yad idiip bereket ile du‘a
eyleyicek ol koyun iki ayaklarin agup ve apisup siidin akmaga ve ¢ok otlamig
hayvan gibi gevsemege basladi. Ol Hazret-i salla’llahu ‘aleyhi ve sellem bir
biiyiik zarf isteylip akidarak sagdi ta ki ol zarf tolup keffi toruklanup yukaru
¢ikdr ba‘dehu ol siidden evvela ol Ma‘bed’e toyinca igiirdi ba‘dehu ashabi
toyinca i¢iip ba‘dehu Resiilullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem kendiiler dah
i¢iip ciimlesi kandilar ba‘dehu bir kerre dahi ol zarf tolinca sagup Ummii Ma“-
bed’iifi yaninda alikodi. Bes Ummii Ma‘bed ki mu‘ciz goricek imana geliip
bi‘at eyledi ve Resiilullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem ashabi ile rihlet idiip
gitdiler ravi olan Hubeys Huza%'® radiyallahu ‘anh dimisler ki: “Anlar Ummii
Ma‘bed’den ayrilup sa‘adetle gitdiikden sofira ¢og eylenmeyiip Ummii Ma*-
bed’iifi zevci Ebii Ma‘bed birkag za“if {i na-tiivan kegiler ile geliip ol zarf
i¢inde koyup gitdiikleri siidi goricek [4b] eytdi ki: “Ya Ummii Ma‘bed bu siid
safa nireden geldi ki biziim koyunlardan birisi kuzilamayup ve evde sagmal
koyun olmayup ciimle kabileniifi dah1 ol koyunlar1 ba‘id otlakda idi.” Ummii
Ma‘bed eytdi: “Ya Eba Ma‘bed kaziyye sen didiigiiii gibidir amma bir merd-i
miibarek ugrayup menzilimiize niiziil eyledi” ve kissay1 tamam sdyleylip ol
hazretiifi koyun husiisinda zuhiir iden mu‘cizesini beyan eyledi. Bes Ebti Ma“-
bed eytdi: “Ya Ummii Ma‘bed ciin ol serveriifi zat-1 kerimin miisahede itmek
bafia miiyesser olmadi bari bafia sifatin1 beyan ve hilye-i cemiletii’s-semaiy-
yetini takrir ile a‘yan eyle.” Bes Ummii Ma‘bed radiyalldhu te‘dla ‘anha
lisan-1 fesahatini liigat-i ‘Arabiyye ile idare ve zeban-1 belagatini kelime-i “U-
rabaiyye ile miitelebbis telaffuz u ‘ibare idiip eytdi ki:

Belagll U May <uly ya‘ni beniim ol zayf-1 miikerremleriim bafia geliip
niiztl etdiiklerinde aralarinda bir merd-i kamil gérdiim ki hiisn @i cemali zahir
i askare olup hiisnii’l-vech i sahibii’l-cemal idi.

4 gl gl yiizi ziya>-i subh gibi yaldirayer idi.

G G hilkati gokeek idi ya‘ni a‘za-y1 viicidinuil vaz‘-1 hulkisi mu‘tedil
il miitenasib idi.

Aa% 45 ol 0] sahib-i sa‘adeti killet-i lahm ‘ayblu eylemis idi ya‘ni cism-i

'S Metinde yanliglikla Za if yazilmus.

16 Metinde bu ismin gectigi yer bos birakilmustir. e/-Isti ‘db’dan faydalamlarak doldurulmustur

(Bk. Nuruosmaniye vr. 42a).
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serifi egerci semiz ii kesirii’l-lahm degiil idi amma killet-i lahmim fahis olup
kendiine ‘ayb virecek mertebede degiil idi.

a4y 35 alg dahi egerci kim miyani ve bogiirleri hafif idi velakin inceligi
ve hifyeti afia ‘ayb virmek mertebesinde degiil idi. Ve sellem sahib-i hiisn-i
cemal idi.

psd vech-i kerimi ve andan karsufia gelen a‘zas1 [Sa] ya‘ni ol miibarek
burni ve anufl iki taraflar1 ve yiiziniifi ortasi ve kaslarinuil {isti ve miibarek
yanaklarinuf zahir olan yiri ve iki goziniifi aras1 begayet hiib ve gokeek idi.

&2 4be 2 miibarek gozlerinde da‘ce var idi ya‘ni siyahi ziyade siydh ve
beyazi begayet beyaz olup vasi ve biiyiik idi.

cihyg o il & kirpiklerinde til u tesenni var idi ya‘ni miibarek kirpikleri
uzun ve uzunligindan uglar1 biikilmis seklinde idi.

Jga 4 ga A savtinda sehle var idi ya‘ni avazi giir ve merdane idi.

thw 4lie 3y dahr miibarek gerdaninda til u biilendlik var idi.

48U aial b g miibarek mehasininde kesafet ya‘ni giirliik ve kivirciklar var
idi ya‘ni hafifii’l-lihye olmayup sik ve kivircik sakallu idi.

GJ'i miibarek kaslar1 ince ve mukavves idi ya‘ni yay gibi ve tak-1 mihrab
gibi kemerlii idi.

OA miibarek ebriilart muttasil ve ¢atma olmak mertebesinde biri birine
yakin idi.

B Al ciaa () eger sOylemeyiip siikiit eylese iizerinde temkin ii vakiir u
mehabet ve agirlik sabit i zahir idi.

Lew ol ) 9 ve eger sOylese kelamini i°1a idiip yuceldir ve biilend soyleyiip
etrafinda olanlar bi-tekelliif isidir idi.

s\gll o3e 9 dah1 miibarek agzin agup sdylediikde afia hiisn ii letafet miistevli
olup cemali ziyade olur idi.

Sy (ol 9 oulll JaSi rakdan ekmeli ve ahseni idi ya‘ni ol server uzakdan
gorilse eger kadd Ui kameti ve ger vech i tal‘ati kemal-i i‘tidalde mitkemmel
ve climle-i [5Sb] nasdan hiisn-i cemalde ekmel goriniir idi.

cu ¢ odel g 4dualy dahi yakindan cemi‘-i nasufi ahseni ve a‘lasi idi ya‘ni
ol Hazret yakin yirden miisahede olinsa ‘@mme-i nasdan glizel ve ciimleden
yiice ve biilend goriniir idi. Netekim rivayet olmmisdir ki eger¢i kadd-i mu‘te-
dilii’l-haddi tavil degiil idi amma her ne makiile tavilii’l-kame yanlarma gelse
elbette ol tavil ol biilend-himmet ii ‘ali-mertebeniifi yaninda kasir goriniir idi.

(@hiall sla nutkr ve lutf-1 kelam sirin i leziz olup istima® idenler kelam-1
belagat-hitamu ile telezziliz iderler idi ve her ne kadar sdylese yine lisaninda
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cari olan ab-1 hayata tesne vii miite attis olurlar idi.

Juad kelam-1 mu‘ciz-nizamni her ne kadar icaz ve nutk-1 fesahat-hitamini
her ne mertebe ihtisar eylese fazil olup miistemi‘a cevab-1 kat‘i hasil olur idi
veyahiid hakk ile batil ma-beyni fasl u fark idici idi ya‘ni kelama geliip sdyle-
yicek hak miitebeyyin ve batil miite‘ayyin olur idi.

Y Y ‘ay u ‘acze delalet ider az degiil idi ya‘ni sdylemek afia ‘acz ii ‘ay ve
yorilmak virmeden nasi az degiil idi ya‘ni kelam-1 serifi egergi az idi ve 6z idi
amma azhg1 ‘acz i kelalinden degiil belki kadr-i ifade sdyleyiip hasv ii tatvil
itmez idi.

23R ¥ dahi kelam-1 serifi ma-1a-ya‘ni vii kesrii’l-hata ‘abes ii batil degiil idi.

Qodal a3l ) j A dihia 0iS gfiyiya ki nutk u kelami bir dizi cevahir idi ki
yukarudan agaga miiretteb dokiliir inerdi.

4ay, kamet-i biilendleri miyane olup kasir ii tavil-i fahis degiil idi. [6a]

Jsk &e o ¥ tiil-i kamet cihetinden tavil-i fahis degiil idi.

b (a (pe 4aai®i ¥ dahi kasir-i kamet sebebi ile nazirufi naziri ani tahkir
itmez idi ya‘ni kasirii’l-kamedir diyii hasa hakaret-se’nini mutazammin sozi
kimse sdylemez idi. Bes zahir old1 ki kemali ile mu‘tedilii’l-kame idi.

(el (O kamet-i balast iki nihal ortasinda bir nihal-i mu‘tedil idi ya‘-
ni ol kadd-i biilend mertebesi bir nihale befizer idi ki ol nihal ne tavil ne kasir
ola belki tavil i kasir meyaninda hadd-i vasata mu‘tedil ola ve bi’l-ciimle iig
nihal farz olunsa ki biri tavil ve biri kasir ve biri dahi ikisi ma-beyninde mu‘te-
dil ola, ol serv-i bustan-1 risaletiifi kamet-i miibareki ol iki nihal ma-beyninde
olan nihal-i mu‘tedil mesabesinde idi.

laie A590Y B3 o4 bes ol nihal-i salis-i mu‘tedil kemmiyyet cihetinden ev-
vel nihalden a‘del oldug1 gibi keyfiyyet ve manzar-1 haysiyyetden dahi anlar-
dan ensar idi ya‘ni ol serveriifi nihal-i kameti farz olinan nihal-i mu‘tedil gibi
taravet i letafetde dahi ol iki nihal-i mefruzdan ziyade olup anlardan ahsen i
eltaf idi. Bes agsan-1 siiliise-i mefrizunufi nazret Ui taravet ve hazret i letafet
cihetinden aglebi idi.

(b (G (af kavlinde isbu ma‘na dahi miilahaza olinmak miimkindir ki
Ummii Ma‘bed ol hazreti ve yar-1 gar1 olan Ebii Bekr-i Siddik’1 ve hizmet-
kar1 olan ‘Amir bin Fiiheyre’yi {i¢ fidana tesbih eyleye ki aralarinda ol giil-i
bag-1 melekit hazretleriniiii nihal-i kameti anlardan a‘del {i ahsen idi. Amma
delilleri olan ‘Abdullah bin Uraykit ol hinde [6b] heniiz miisrik olup irakdan
hizmet itdiigi¢iin a‘dada idhal itmemis ola.

1% agivalg dahi kadr ii mertebe cihetinde ol nihalleriifi ahsen i a‘lasi idi.

4 (siay ¢188 , 4 o] server igiin refikler var idi ki hizmet ile anufi etrafin alup
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bedr-i tamami hale gibi ihata iderler idi.

4l gl ) giall JB& of eger ol Hazret kelimat-1 hikmet-amiz ile tekelliim idiip bir
kelime-i cami‘a sdylese ol refikleri siikiit idiip kelamimi giis-1 can ile istima
iderler idi.

sl 19,0 sal ¢lg ve eger bir nesne emr itse emrine imtisalde miisara‘at
idiip buyurdug1 hizmeti yerine getiirmege ‘acele idistirlerdi.

35824 bir mahdiim-1 miikerrem idi ki afia can-ile hizmet ider hizmetkarlar
var idi.
3 gdaa huddami etrafina ictima® idiip ani1 ihata iderler idi.

owie ¥ ‘abiisii’l-vech degiil idi ya‘ni hasa yiizi giilmez devrik degiil belki
bestisu’l-vech!” ve giiler yiizli idi.

ida ¥ afia bilmezlik ve rey u kavlde hata isnad olunmaz idi. Ba‘z-1 mah-
diimlar pir oldukda miite’allikat: ve huddamu afia sinn-i pir oldufi reyiifide ve
kelaminda hata idersin diyii bunamak isnad iderler. Hasa ol server dyle degiil
idi belki rey-i kamil ve kavli bir kelam-1 fazil idi.

Ummii Ma‘bed radiyallahu te‘ala ‘anhd dimislerdir ki ol Hazret-i salla 'I-
lahu ‘aleyhi ve sellem emcigin sigayup sagdugi koyun tarih-i hicretiifi on se-
kizinci senesinde ‘Omer bin el-Hattab radiyallahu ‘anh hilafeti zamaninda
vaki¢ olan koyun kirgim zamanina dek ki afia ‘Amu’r-ramade dimislerdir ki
baki old1 ve bu kadar miiddet igiin dek on sekiz yildir sabah ve ahsam ehl-i
beytiimiize kifayet idecek kadar siid sagarduk. Halbuki [7a] vech-i yiizinde
arzda nebat kismindan kalil ii kesir nesne yogidi.

Bu babda sibtu’r-resiil ve kit‘atii keydii’l-betil imam-1 Hiimam Ebii
Muhammed Hasan bin ‘Ali bin Ebi Talib radiyallahu te‘ala ‘anh hazre-
tinden rivayat-1 sahiha ile gelmisdir, buyurmslar ki halem Hind bin Ebi Ha-
le’den radiyalldhu te‘ala ‘anh cedd-i biiziirgvarim Resul salla’llahu ‘aleyhi
ve sellem hazretiniifi hilye-i serifesinden su’al itdiim ki ol serveriifi hilyesini
ol miibalaga ile vasf ider idi ve ben dahi ol hilye-i celileyi zabt idem diyii is-
tima‘a talib-i haris idiim. Bes tayim olan Hind radiyallahu te‘ala ‘anh eytdi ki:

Ladda Ladd alig ddle A o & Joms S yani Resilullah salla llahu ‘aley-
hi ve sellem hazreti nefsinde ‘azimii’s-san miikerrem ve ‘ind-i ‘aynii’l-a‘yan
mu‘azzam u muhterem idi ve bir tefsir ii ta‘birde dahi fahm-1 mufahham idi
ya‘ni hadd-i zatinda latif @i cemil idi amma ‘ayn-1 nasda mehib ii celil olup
cemal i melahat ile mehabeti cem* eylemis idi.

o) AL jall) 16 4ga g Y3 ol hazretiifi salla llahu ‘aleyhi ve sellem vech-i
kerimi bedr gicesindeki ayufi on dordiincii gicesidir, kamer gibi yildirar idi.

17" Metinde yanhslikla begisii I-vech yazilmig.
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£ 24l & skl merbii‘-1 hakiki ki ne tavil ve ne kasir belki tamam miyane-
dir Restlullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem hazreti andan ziyadece biilend idi
ya‘ni tamam orta boylu degiil belki miyaneden tiila ma’il idi.

ddall ¢ wadly dahi tavil-i fahisden lahminda bir noksan ola aksar idi.
Miisezzeb sol tavil dirler ki anufi tiili ola amma ‘arz1 olmaya ya‘ni [7b] tavil-i
nahif ola. Bes Resiilullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem hazreti tavil-i lagar
olmayup lahmi mu‘tedil orta boyludan yiicerek ve tavil-i fahisden kisarak idi.

dalgd aulie miibarek baglar1 tam kamil olup kiiciik degiil idi.

24 Ja miibarek saglar ziyade kivircik ve selik degiil belki ikisi ma-bey-
ninde idi.

@8 daiie ¢ 45 )Y eger miibarek basinda miictemi® olan saclar miiteferrik
olup boliinse an1 cem* itmeyiip ayrildug: iizere terk ider idi.

43 dandioad Jglaa M)y ve eger boliinmeyiip mecmii‘an baki kilsa mii-
barek saglar1 miiteferrik olup beraberinde sarkup turur idi. Miibarek kulakla-
rinufl sahmesini ya‘ni ol yumsak yirin tecaviiz itmez ve dahi asaga inmez idi.

asth a5l miibarek beseresinin levni beyaz ve enver idi. Soyle ki ziya ve
leme‘ani var idi.

Cmal) el 9 miibarek alni yassi ve vazih u ebyaz idi.

&) s ) gl z 3 miibarek kaslar1 uzun ve gekme ve ince ve mukavves olup
keman gibi kemerlii ve kamil idi.

R £ b karn hey’etinde degiil idi ya‘ni kaslar1 biri birine muttasil ¢atma
degiil idi amma ¢iin Ummii Ma‘bed rivayetinde

0A z 3l yani tavil ve dahi dakik ve biri birine muttasil ‘ibareti vaki® ol-
musdir. Ehl-i tahkik bu iki kavli biri birine tatbik idiip dimisler ki “Miibarek
kaslarmufi biri birine tamam ittisali yogidi belki iki kaslaruii miyaninda bir
dakik fiirce ve aralik var idi soyle ki dikkat ile nazar itmeyen am fark idemez
idi. Bes badi-i nazarda ¢atma goriniir gibi idi amma hakikatde agik idi ve lakin
ziyade zahir agik degiil idi.”

uard) o)y (35 Laghn iki kaslar1 [8a] arasinda bir tamar var idi ki gazab ol
tamar tahrik idiip kalifi ider idi. Siid emcigi galiz ve kalifi itdiigi gibi gliyiya
ki Allah gazab eylediikde ol tamar1 gazab-1 kan ile memli idiip galiz ider idi.

Cial) 8 miibarek burni cekme ve riitbesi ya‘ni burun deliikleriniifi kenar-
lar1 naziik ve ince olup kemerdekinde yiikseklik var idi ki Tiirk ta’ifesi afa
sifiirli burun ve sahibine togan burunlu dirler.

il ALaly al (ya dpiny 0 glay 63 Al miibarek yiiziiniifi bir niir var idi. $6yle ki ol
niir miibarek yiiziiniifi iizerine ‘ali olup ol niir miirtefi‘ olmagla ofiat te’emmiil
itmeyen ol serveri esemm zann ider idi ya‘ni miibarek burnini begayet yiiksek
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ve cibilli ile beraber dyle afilar idi. Halbuki dyle olmayup irtifa‘1 i‘tidal iizere
idi.

4alll &5 Jihye-i serifeleri seyrek ve uzun degiil belki giir ve mu‘tedil idi.

adll aala miibarek agzinuii igi vasi‘ idi ve agizda bu sifat sahibiniifi fesahatine
ve kuvvet-i tekelliim ve belagatine delalet ider diyii ta’ife-i garb vasi‘ii’l-fem
olan1 medh iderler ve bir ‘ibaretde dah1 “Zali‘ii’l-fem ya‘ni miibarek agzinuil
igeriisi miikemmel ve miibarek disleri tam kamil ve dizilmesi muntazam ve
kavi idi” dinilmis.

«idl ya‘ni miibarek dislerinde revnak ve rutiibet ii letafet olup abdar incii
gibi idi.

LY glia miibarek 67 disleri [8b] seyrek olup araliklari zahir idi.

4 pual) (883 sine-i enveri basindan gobegine dek miimted olup ¢ekilen killar
bir dakik hat gibi ince idi.

421 1 4alie S ofiya ki miibarek gerdeni ‘ac u kafiirdan diiziilmis, bir si-
ret-i boyni idi ki tasvir iden musavver ol siirete hiisn ii letafet virmede kadir
oldugi kadar miibalaga ider.

dadl) glia A& sim-i ham safasinda idi ya‘ni gerden-i miibareki halis giimiis
levninde olup safi idi.

G Juiza cism-i latif ve beden-i serifinde olan a‘zas1 miitenasib olup a‘za-
sinda her bir ‘uzvi hiisn-i kemalde ve lutf u i‘tidalde biri birine muvafik idi.

&b cism-i miibareki nahif olmayup lahmi yirinde kavi ve ‘azim idi.

dulaia ya‘ni ‘azm-i cism i beden ile a‘za-y1 serife miisterhi ve gevsek ol-
mayup biri birini tutar ve i‘tidal-i kamil ve tenasiib-i samil ile ba‘z1 ba‘z1 sedd
ider idi.

saall g el £ g miibarek karni ve sinesi beraber olup karni gebes ve sadri
cikik ak‘as degiil idi.

OmSial) G L 2y yaall (& 2 miiibarek sinesi etlii olup yagrini yasst olmagla
miibarek omuzlar birbirinden ba‘id idi.

o) Sl adua kemiikleri baglart mesela miibarek dizleri ve dirsekleri ve ka-
demeyni gibi iri ve tam kamil-i kavi idi.

3l ¢l beden-i serifleri tizerinden libasi za’il olan yiri ya‘ni soyugi-
n1 begayet miinevver ve sedidii’l-beyaz idi. Hafi olmaya ki bir hadisde
[9a] e O varid olmis ya‘ni “Resiilullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem es-
merii’l-levn idi” dimek olur ve hadis-i ahirde 3eadl Ljda gan) QS vaki© ol-
mis ya‘ni “Kizillik ile mahliit ebyazu’l-levn idi” dimek olur ve isbu hadisde
Gs ) rivayet olundi ya‘ni “Ebyazu’l-levn-i safi idi” dimek olur. Bes bu
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ti¢ rivayet biri birine muhalif olmagin ‘ulema-y1 siyer ma-beynlerini bu vech
lizere tevfik u tatbik itmislerdir kim “Esmerii’l-levn idi” dinildiigi ya‘ni cism-i
latiflerinden sol ‘uzv-1 serifleridir ki afia sems tokinur idi, bes ol esmer ya‘ni
bugday eiilii idi ve ebyazu’l-levn dinildiigi beden-i seriflerinden libas setr
eylediigi a‘za-y1 latifeleridir ki andan 2,3l il diyii tabir olunmisdir,
8 panlly L ydia wan dinildiigi ki kizillik ile mahliit ebyaz dimekdir, yine esme-
rii’l-levn idiigine raci‘dir. Bu sebeb ile ki beyaz ziyadece humret ile mahlait
ola, ol esmer olur. Bes zahir old1 ki cism-i seriflerinden giines tokinmayan
a‘za-y1 latifeleri ezher ii enver olup giines tokinan yerleri esmerii’l-levn ve
yine esmer ma‘nasina olan ebyaz-mesreb-i bi’l-humret imis salla’llahu ‘a-
leyhi ve sellem ve yine ba‘z1 ‘ulema dimisler ki ezherii’l-levn idi dimek ya‘ni
cism-i latifleriniifi levni ziya viriip ve leme‘an idiip yildirar idi dimek olur ve
bu ma‘naya olicak ebyaz-1 safi ma‘nasma olmak lazim degiil ki yildiramak
dahi levn-i esmerde olur. Husiisan [9b] bir hadisde (=¥ uax¥l ¢S ol varid
olmigdir ya‘ni beyaz-1 safi degiil idi ki anda ezheriyyet ii leme‘an u revnak
olmaya.

LANS (5 g ada Bl g All) ¢ e @94 miibarek bogazlarmufi asagasinda
olan ¢ukurcuk ile miibarek sineleri ma-beyni hat gibi ¢ekilmis olan ince ve
latif kallar ile vasl olmup ulagilmis idi.

Ohally Gl g le miibarek memeleri ve karmlari kildan ‘ari 13 s 9w L g
ya‘ni sedyeyn ve batninufi ma-sivasinda dahi kezalik kil yog idi ve bi’l-ciimle
lebbe ile sadr ma-beyni vasl iden hatt-1 sa‘rdan gayri sine ve batn taraflarinda
kil yog idi, hatta imam Kurtubi rivayeti iizre koltuklari altinda dahi kil yog
idi.

sall el cpsiallg cpel A 2l miibarek elleriniifi bilekleri ve omuzlar
ve sineleriniifi yukarulari ki miibarek omuzlarina muttasil olan yerleridir es‘ar
idi ya‘ni ¢ok killu idi.

(i Jagk miibarek bilekleri uzun idi.

4l ) s miibarek kefi vasi€ idi ya‘ni avuci bol idi, bundan murad “eli
a¢ik idi, sahi ve kerim idi dimekdir” dimisler.

uadl) b 5ol miibarek kemiikleri ki iliklii ve kamis misalindedir, diiz olup
anlarda bir yumruluk ve na-hemvarlik yog idi.

Opadill g cpdSl) ¢A3& miibarek elleri ve avuclar1 ve miibarek ayaklar iri ve
merdane idi.

i) kY Jiw miibarek elleriniifi ve ayaklarmufi barmaklar1 kemal-i i‘tidal
iizre ¢ekilmis ve ab-1 safi cedvelleri gibi akmis ve uzanmus idi.

Ouasd [10a] OmeadY) mivellif-i Camiu’l-usil Ibn Esir’ufl tefsir iizre
humsanu’l-ahmaseyn ya‘ni miibarek tabanindan nev‘an kemerlii olmagla yire

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



74  Mustafa Safi Efendi’nin mensur Hilye-i Serif Tercemesi

basdikda tokinmayan yiri ki afia ahmas dirler humsan idi ya‘ni ziyade kemerlii
olmagla yirden ba‘id olup basdikda yire tokinmaz idi dimek olur. imam ibn
A‘rabi dimisdir ki “Tabandan ahmas didikleri mahalliifi basdikda yirden ba‘di
ve irtifa‘ ziyade olsa veya irtifa‘1 olmayup basdikda miistevi ve yire muttasil
olsa ta’ife-i ‘Arab ma-beyninde mezmiirdur amma ne ziyade miirtefi‘ ve ne
ziyade miistevi olmagla yire muttasil olmayup mertebe-i i‘tidalde olursa anlar
katinda makbtl u memdahdur. Bes Restlullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem
hazretiniifi vasf-1 cemiline enseb olan oldur ki (meaesd¥) lasd  Sbaretiniifi
ma‘nas1 miibarek ahmaseyni mu‘tedilii’l-hums idi ya‘ni [ne] ziyade yiiksek ve
ne ziyade al¢ak olup mu‘tedil idi dimek ola” vallahu a‘lem.

slall Lagie gudy (el awsa miibarek ayaklarinudi iisti begayet emles ve ley-
yin ya‘ni diiz ve miicella ve yumsak olup anda yiv ve yarik kismindan nesne
olmamak ile iizerlerine su dokiildiikde eglenmeyiip akar turmaz idi.

L 313 033 ol hazret-i salla’llahu “aleyhi ve sellem yiiriir iken miibarek
ayaklarin yire siirliyerek yiiriimez belki koparup kaldirarak yiiriir idi.

LSS ghdy adimin adup yiiriirken temayiil iderek yiiriir idi. Mesela yil esdiik-
de bir nihal-i taze salindugi gibi salinup temayiil ider idi.

[10b] Halbuki yiiriidiikde miibarek kademleri tesebbiit {izre olup yoldan
ayrilmazdi ya‘ni egergi bila-tekelliif hulki ve cibilli temayiili var idi amma
miitekebbirlik gibi ayag1 gah ol yafia gah bu yaa eviriliip yiiriimez idi.

U s yiiriidiikde rifk u miilayemet ile yiiriir idi ya‘ni sekine vii hilm i
vakar iizre yiirliylip miitekebbirler gibi ayagini yire carpup na‘lin1 taburdat-
maz idi.

4l g3 ol server-i salla’llahu “aleyhi ve sellem yiiriidiikde adimini gef
alur idi ya‘ni ol hazret-i salla’llahu ‘aleyhi ve sellem yiirimesinde kemal-i
rfk u tamam-1 vakar ve te’ennivar iken adimlarini viis‘at {izre alup kendii
ile bile yiiriiyenleri sebk idiip geger idi. Niteki bir hadisde varid olmisdir ki
Resilullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem vakar u te’enni ile yiiriiyiip ‘akabinca
ashab-1 giizin siir‘atle yiiriir iken ol servere yitemezler idi. Hazret-i ‘Omer
radiyallahu te‘ala ‘anh dimisler ki bu vech iizre yiiriiyiisleri cibilli idi tekelliif
ile degiil idi.

Guea (pa bady LailS oda 1) yiiriidiigi zamanda giya ki bir yokusdan asaga iner
idi. Bu hey’et kavi ve merdane yiiriiyiisiinden ‘ibaretdir.

lasea il @dll) 13| g bir canibe nazar eylese cemi® bedeni ile déniip nazar
ider idi, ugrun ugrun bakmaz idi ve yine bir kavlde boynini sagina solina ge-
viriip bakmaz idi ki bu vaz* erbab-1 hiffet vaz‘1 olup ashabina vakara miinasib
degtildiir.

il 284 miibarek gozlerin kaldirmayup nazarim asaga tutar idi.
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slacd) o 25 e J ghal (Y ) o B3 [11a] ol hazretiifl yire nazar itmesi canib-i
asmana nazarindan ziyade idi. Ol sebebden ki timmeti emrinde ve umtir-1 ahi-
retde ve risalet mesalihinde tefekkiir {i te’emmiili ¢og idi ve kezalik arza kes-
ret-i nazar1 kesret-1 hayasindan ve ziyyi ile tamam-1 edebinden idi.

Aaadlal) o tai Ja ekser nazari miilahaza idi ya‘ni tamam u dikkat-i nazar idi.
Ehl-i hiffet gibi ugrun bakmazdi.

4lasal (3 9 ahyanen ashabim ileriiye siiriip kendiisi anlarufi ardinca yiiriir
idi ve eydiir idi ki “Beniim kafami mela’ike igiin hali eylef.”

pdlally 48! e faw g aghabindan yolda veya ahar yirde miilaki oldugina sela-
mu kendiisi ibtida ider idi ve bu vaz‘-1 serifleri kerem-i ahlakinuf ziyadeligin-
den ve tevazu‘inda kesretden idi. Vallahu te‘ala a‘lem. imam-1 hadis Ebi ‘isa
Tirmizi mii’ellefi olan Kitab-1 Sema’il sarihleri dimislerdir ki “Isbu hadis-i
serifde feva’id-i kesire vardir. Ol ciimleden ba‘z1 oldur ki yollarda eger yalfiuz
veger ashab u huddam ile yiirlimek ne vechile ve cevanibe iltifat ve halka
nazar ne hey’et ile ve nazar1 asaga tutup haya vii tefekkiir ve emr-i din ii mas-
lahat-1 hiikiimetde tedebbiir itmek ne giine ve ehl-i selama ilka’-i selam ne
keyfiyyet ile olmak gerek idiigi bundan zahir old1.”

Ravi-i hadis ki Hazret-i Imam Hiiseyin bin ‘Ali’dir radiyallahu te‘ala ‘an-
hiima yine eytdiler ki “Halem Hind bin Ebi Hale radiyallahu te‘ala ‘anh giin
Resilullah salla’llahu ‘aleyhi ve sellem hazretiniifi hilye-i serife ve evsaf-1
latifelerini bu vech iizre bafia zikr eyledi.” Ben [11b] afia didiim ki “Ya hali
bana ol serveriifi salla’llahu ‘aleyhi ve sellem nutk u tekelliimi hali dah1 ba‘z1
ahvalini vasf u beyan ve lisan-1 takririifi ile serh i ‘ayan eyle.” Bes hazret-i
risalet Hind eytdi ki:

SSEN adly ¢l 3aY) Jual gia alug e A e & Jgmy O ya‘ni Resilullah sal-
la’llahu ‘aleyhi ve sellem hazretleri emr-i ahiret ve husiis-1 immet iglin ‘a-
le’d-devam mahztn olup hazenleri ‘ale’l-ittisal ve’t-te ‘akub biri birine ulagik
idi ve da‘ima umiir-1 din i millet ve ahval-i ciimle-i iimmet miilahazasinda
fikr-1 te’emmiili sabit idi.

4a); 4 cwnd o] hazret igiin salla llahu “aleyhi ve sellem bir huzir u rahat ve
siiriir u ferhat yog idi.

Al e B Al ¥ @Sl ish sitkiit tavil olup hacet olmayan mahaller
sOylemez idi.

AB)adly Aaidy g aMS) il sGylediikde tamam dehan: ile soyleyiip mukassirlar
ve miitekebbirler gibi tudaklarufi azicik debrediip dil uciyla ve yarim agizla
sOylemez idi.

alsll aal s ol g sGylese lafzi az ve ma‘nasi ¢ok kelimat-1 cami‘a ile soy-
lerdi.
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Jad ya‘ni kelam-1 muhkem [ii] kati ile soylerdi. Séyle ki anufi gibi s6z
soyleyen kimesneye az sdyledi sdyle veya cok sdyledi veya ‘abes bihiide dini-
liip ta‘ayyiib olunmaz muhassal kelam-1 serifleri muhtasar u miifid idi.

uilall ¢l Baa ve sehlii’l-hulk idi ya‘ni miilayim-tab¢ ve hulk-1 kerimi asan
olup kendiiye mukarin olan safa bulup hustinet {i cefa gérmez ve hulk-1tab‘mn-
dan eziyyet miisahede kilmazdi.

Cgal) W9 Al st [12 a) bir ferde cefa ve ihanet idici degiil idi belki latif
[i] miilattif idi.

<3 o)) g Laadl) aliny Allzhu Teala hazretiniifi ni‘metini ta‘zim idiip ulular azi-
cik dahi olsa.

L¢ia Lisdi a3y ¥ ni‘am-1 [13hiyye’den bir nesne zemm itmezdi.

dade; YWy Blgd a4 ¥ 4dl & lakin me’kiil u mesriib kismindan bir nesne ne
zemm ider ve ne medh ider idi ki me’kiilat veya mesriibatdan bir nesne zemm
itmek Ilahiyyey-i tahkirdir ve medh idiip barekallah ne hiib olmis ve ne latif
bismis dimek ya budur ki hirs u tama‘dan ve anuii ile tamam-1 telezziizden
nasi olur yahiid ta‘d@m musahibine veya tabh idene miidaheneden peyda olur.

L O Lag Liial) 4ulasi ¥ 9 Ani emr-i diinya ve diinyaya miite‘allik bir nesne
gazaba getiirmezdi ya‘ni asla diinya ve miite‘allikat: sebebi ile gazab itmez idi
amma din emrinde bir noksan u tehaviin gorse ol kadar gazab ider idi ki mii-
barek yafiaklar1 enar danesi gibi kirmizi olur idi ve ol iki kasi ortasinda olan
‘irk-1 hasimi tolup kalifilardi.

A ety Aa g b dpaid alfy alg (@all ga85 139 dahi ol vaktde ki hak ta‘addi
olina ya‘ni bir kimesne hakdan tecaviiz idiip batila temessiik eylese anuf igiin
gazab ider idi, dah1 anufl i¢lin intikam idince gazab1 mukabelesine turur nesne
ya‘ni Allah igiin intikamdan gayri ol gazabi def* ider bir nesne olmazdi.

L iy ¥ g 4l uaty ¥ 9 amma eger kendiiye isa’et i eziyyet olunsa nefsi
iclin gazab u intikam itmezdi. Ol sebebden ki sabir [12b]'® ve hazz-1 nefsi yog
idi.

LS 4dsy JLal LT 1Y) dahi kagan bir nesneye isaret eylese ol nesneye ciimle
eli ile isaret ider idi, barmaklariyla isaret itmezdi. Dimisler ki barmak ile isaret
diyar-1 ‘Arab’da miitekebbirler isareti oldug1 iciin ol vech {izre isaret idiip bu
suretde itmezdi.

L18 i 1)) 9 dahi kagan ki bir nesneye ta‘acciib eylese elin dondiiriir idi
ya‘ni ayasin1 yukaru getiiriir idi ve hin-i ta‘acciibde kelamdan ve gurriden bir
nesne ziyade itmez idi. Mesela sa’ir nas ta‘acciib itdiikklerinde subhanallah
ve elhamdiilillah ve Allahu ekber ve la ilahe illallah didiikleri gibi gtya ki

18 Bu yapragin kosesindeki yirtilmadan 6tiirii ilk satirin ilk kelimesi okunamamustir.
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Hakk-1 subhan u te‘ala ism-i ‘azimini bu makiile yirlerde isti‘mal itmezlerdi,
miicerred ta‘acciib i¢iin olup ma‘nas1 ve ta‘zimi kasd olunmadug: iciin bes
bu makiile mahalde ancak miibarek elin taklib ile iktifa idiip lagvden hazer
iderlerdi.

o) dalgs) Ol el A iy W Jeay &ia3 1Y) Resiilullah sallallahu
‘aleyhi ve sellem hazreti sz sdylediigi zamanda sdylemesi eliniifi tahrikine
mukarin olur idi. S2’ir nas sdylediigi zamanda s6zinde miicidd olsa elin deb-
rederek sdylemek ‘adet oldugi gibi nihayet ta’ife-i ‘Arab hin-i tekelliimde tah-
rik-1 yed itdiiklerinde sag elleriniifi ayasini sol elinden bas barmagufi i¢ yiizine
urduklart gibi ol server dah1 ‘Arab ‘adeti iizre tahrik iderlerdi.

glél s ya el i 131 g bes kagan bir kimesneye mahall-i gazabda olsa andan
1‘raz u ‘afvda miibalaga iderlerdi.

48 b (a8 #8135 dahi kagan sevinse [13a] miibarek gdzlerin yumup sdyle-
mek ile ve giilmek ile izhar-1 ferah itmez ve hiffet eylemez idi. Ferahuf ziyade
te’siri ancak miibarek gozin yumdurmak idi.

peill) 4aua Ja eger giilmeleri tebessiim olup kahkaha ile giilmezler idi.

aladdl caa Jia e 4y g tebessiim itdiikleri zamanda miibarek leblerin kesf idi-
cek habbii’l-gamam mislinden kesf ider idi ya‘ni miibarek dislerin ki bulutdan
diisiip incii stretinde olan tolu gibi musaffa vii berrak idi, kesf-i agkare ider idi.
Hafi vii pliside olmaya ki Hind bin Ebi Hale radiyallahu te‘ala ‘anh Imam
Hasan’ufl hali ya‘ni tayist oldug1 budur ki Hazret-i Hadice-i Kiibra radiyal-
lahu te‘ala ‘anhd ki server-i enbiya sallallahu ‘aleyhi ve sellem hazretiniifi
zeve-i evvelisi ve Islam’da rical i nisadan climlesiniifi akdemi idi. Resiil-i
ekrem sallalldhu ‘aleyhi ve sellem hazretinden akdem olan zevc-i evveli Ebai
Hale’den iki ogli olup biri Hale ve biri dah1 Hind bin Ebi Hale idi. Sonra
ki Hadice-i Kiibra Resilullah sallalldhu ‘aleyhi ve sellem hazretiniifi seref-i
zevacina dahile old1 miisariin-ileyh Hind bin Ebi Hale server-i enbiyanufi re-
bibi ve 6gey ogl oldi. Bes Hazret-i Hadice ol serverden seyyidetii nisa’i’l-‘a-
lemin Fatima-i Zehra’y1 radiyallahu te‘ala ‘anha viiciida getiiricek Hazret-i
Hind, Fatima-i Zehra’'nufi ana bir karindas1 olup Hazret-i imam Hasan ve
Imam Hiiseyin’iidl radiyallahu te‘alda ‘anhiima tayilari olup ol sebebdendir ki
halem Hind bin Ebi Hale diyii Imam Hasan hazretleri anlari zikr [13b] idiip
ol serveriii sallallahu ‘aleyhi ve sellem vasf u hilyesini anlardan nakl ider.
Vallahu Te‘ala a‘lem. Hazret-i imam Hasan radiyallahu te‘ala ‘anh didiler
ki halem Hind’den isidiip hifz eylediim ki evsaf-1 cemilelerini karindasim
Hiiseyin bin ‘Ali’den radiyallahu te‘ala ‘anh bir zaman ketm idiip soyleme-
diim. Ba‘d zaman soylediikde benden evvel haleme su’al itmis ve hifz itmis
buldum ve yine bu babda Esedullahi’l-Galib ‘Ali bin Ebi Talib radiyallahu
te‘ala ‘anh dimisler ki:
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biaal) Bighll & o Resiilullah sallalldhu ‘aleyhi ve sellem hazreti uzamis
gitmis diyicek tavilii’l-kame degiil idi.

33 all yuadlly ¥y dahi a‘zasinufi ba‘z1 ba‘zina tedahiil itmis kasirii’l-kame
degiil idi ki anufi gibi lisan-1 Tiirkide tiknaz dirler.

asdll 0 4oy (S belki ashabdan miyane idi ve yine anlardan bir rivayetde
[...]" ya‘ni orta boyludan yukaru idi dimek varid old1. Hazret-i Hasan rivaye-
tinde: & s24l) ¢ Jshi varid oldugr gibi ol dah1 bu ma‘naya idiigi zikr olunmis-
dir ve Hazret-i ‘Ali’niifi radiyallahu te‘ala ‘anh bu rivayeti de varid olmisdur:
ad & agill aala 13) kacan ki ashabla bir yire cem® olsalar egerci kim nefsin-
de tavilii’l-kame degiil idi amma ciimlesinden @li olup anlar1 bogar idi ya‘ni
climlesini asaga gosteriir idi.

Jaea S Jaadly ¥ g Jakall) sl %3 a1 9 0] Hazret-i sallallahu ‘aleyhi ve sellem
ziyade kivircik ve ziyade miilayim saglu degiil idi belki miyane idi.

pglaall (S5 alg dahi lahmi cok sahibii’l-beden degiil idi.

Ailsalls ¥ g miikelsem sol yiizdiir ki [14a] ¢efesi kisa ve aln1 ¢ikik ve kesret-i
lahm ile miidevver ola ki Tatarli hey’etidir. Bes Restlullah sallallahu ‘aleyhi
ve sellem hazretiniiii vech-i keriminde yine Hazret-i ‘Ali’niifi ,ig¥ 439 2 Sy
kavli iizre nev‘an miidevverlik var idi amma ne ifrat iizre miidevver ve ne tavil
idi belki kemal-i hiisn i i‘tidal {izre idi.

& &) vech-i kerimi beyaz miinevver ve kaslar kiisade idi.

Osdad) == miibarek gozleri begayet siyah idi ve anlardan bir rivayetde
B aa (el @pdia vaki® olmis. Miibarek gozleri kizillik ile mahliit ma‘nasina
ya‘ni miibarek gozleriniifi beyazinda kirmiziya ma’il tamarciklar var idi ki
bunuil gibi gézler sahibine eskel dirler ve begayet hiib u mahbiib u mergubdur
amma hadekalar1 ya‘ni gz bebegi ziyade siyah idi. Nitekim yine anlardan
@l g rivayet olunmigdir.

JR&N) @) kirpikleri uzun idi.

Jigl) g i) Jula kemiikleriniifi baglart iri ve yagrini kavi idi.

Al dag A 321 O\ giiya ki miibarek yiizinde olan ‘arak incii daneleri idi.

Oall) A 98 8 gl A& 445 (i ya ‘ni miibarek iki yagrini arasinda hatem-i
niibiivvet var idi ve kendiisi hatemii’n-nebiyyin idi ya‘ni ahir-i enbiya olup
anufl viictidile enbiya tamam olup hatm olmis idi veyahtd defter-i niibiivve-
tiifl miihri ve hatem-i hatmi idi. E’imme-i hadisden imam Miislim ve imam
Buhari rahmetullahi ‘aleyhiima Sahih nam kitablarinda hep getiirmislerdir ki
ashab-1 giizinden Sa’ib bin Zeyd® radiyalldhu te‘ala ‘anh didiler ki “Beni

1 Bu kisim metinde bog birakilmig, muhtemelen Arapga bir ibare vardi.
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halem Resilullah sallalldhu ‘aleyhi ve sellem hazretiniifi huziir-1 ‘alisine ile-
diip didi ki ya Resiilullah hemsirem ogli Sabit*' hastacadir.” [14b] Bes Resii-
lullah sallallahu ‘aleyhi ve sellem beniim basumi miibarek eliyle mesh idiip
bereket ile du‘a itdiikden sofira tavzi idiip abdesti suyindan i¢diim. Miibarek
arkasi tarafina tolanup iki yagrin1 ma-beyninde olan hatem-i niibiivvete nazar
eylediim, gordiim ki ol hatem zerr-i hacle gibi idi ya‘ni ‘ar@islarufi perde ve
cibinliklerinde olan iri diigmeler gibi idi ki zerr-i diigme ve hacle gelin sitaresi
ma‘nasimadir ve bir kavlde zerr-i hacle gibi idi ya‘ni keklik yumurdasi gibi idi
dimekdir ki hacle keklik kismindan disisine dirler ve erkegine ya‘kiib dirler
amma kavl-i evvel evladir dimisler.

US (il a5 el ile “ata eylemek cihetinden ciimle-i nasdan ziyade comerd idi.

I osa il s i dahi sadr cihetinden ‘@mme-i nasdan evsa© idi ya‘ni halim
olup ziku’s-sadr ve tarligan degiil idi.

da¢d (il 33al g dahi lisan u kelam tarafindan cemi‘-i halkdan esdak idi.

dad il Al g dahi ‘ahde vefa eylemede cemi‘-i nev‘-i beserde ziyade idi.

4y e agill g dahi tabi‘at cihetinde cemi‘-i nasdan ziyade miilayim idi.

3)de agaSiy dahi “isret ii sohbet canibinden ciimleden ekrem idi ya‘ni
hem-sohbetlerine lutf u keremi climle-i ehl-i ‘@limden ziyade idi.

4l dgay ol (14 Zat-1 seriflerini afisuzin goren kimseye heybeti miistevli olur idi.

43af 48 pa 4lA ¢ ve afia agnalik ile muhalata idiip karisan bi-ihtiyar afia
mahabbet ider idi. Hazret-i ‘Ali’den kerremallahu veche bir rivayetde

JB Al a3dd e varid olmis ya‘ni miibarek asaga tudagi iizerinde bir ben
var idi.

dab 3 5 Alie S ofiya ki gerden-i “Alisi giimiis 1brik boymi [15a] idi.

AV g3 A oy £ 3 ol mila 13 bir kimse anlar ile musafaha itdiikde ta ki ol
kimesne elin ¢ekmeyince anlar miibarek ellerin ¢gekmezler idi. Bu haslet hod
kemal-i hiisn-i hulkdan idiigi zahirdir ve bi’l-ciimle mutlaka ol serveriiii vasf
u na‘tin beyafi iderler dimislerdir ki ol hazretden evvel ve anlardan sofira beni
nev‘ ademden anufi mislini ve anufi nazirini gormedim.

Hafi degiildiir ki ol sultan-1 enbiya ve ol biirhan-1 miirselin i esfiyanud
sifat u cemile ve nu‘tit-1 celilesi tamami ile tahrir olunsa nice miicelled kitab
afna vefa itmez idi. Bes ¢ilin maksiid ol mecma‘-1 melahat ve menba‘-1 hiisn i
letafet hazretleriniiii kitab-1 sabahat ii cemalinden bir bab1 ve mebahis-i lutf
u kemalinden bir fasl-1 mehasin-i isti‘ab1 birkag satira derc ve an1_1ﬁ sthhat-1
ri_Va'lyetinde mertebe-1 makdﬁrl_sarf u harc idiip ol hami-i hiima-y1 c}in ve muh-
yi-i siinnet-i seyyidii’l-miirselin olan sultanu’l-Islam ve’l-miislimin hazretle-

21 Dogrusu Sa’ib olmahdir.
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riniifl hirz-1 viiciid-1 mes‘td ve heykel-i zat-1 haviyetii’s-su‘tdlari oldugundan
ma-‘ada ol mahbiib-1 {1ahi hazretiniifi evsaf u ahlak-1 na-miitenahisi anlara bir
diistiiru’l-‘amel ve numiine-i miinye vii emel olmigdir. Hediyye-i 9d ve tuh-
fe-i rliz-1 sa‘id olmak {izere misal-i ayine-i tabnak birka¢ safha-i nazif ii pak
iizere resm ii tahrir olunup ma‘raz-1 enva‘-1 piskes ve mahall-i esnaf-1 tuhfe-i
dilkes olan huzir-1 ‘alilerine ref* olundu ta ki ol yevm-i ziynet ve riiz-1 arayis-i
ferr {i hasmetde igsbu [15b] ayine-i cemal-i nebevi ve mir’at-i sii’tin-1 kemal-i
Mustafavi’ye nazar itdiikde kendii cemal-i ber-kemallerin dahi ol sifat-1 cemi-
le ile muttasif ve ol ahlak-1 celile ile miitehallik bulup tevafuk-1 sifat-1 madiin
riitbe-i niibiivvetde tetabuk-1 zata mii’eddi olmak safas1 safa-y1 diger ve ‘id-i
ekber eyleyiip isbu mazmiin-1 hikmet-meshtini tekrar ve bu methtim-1 hemgiin
diirr-i mekntini tezkar eyleyeler ki:

Nazm:

Mustafa raz-1 fazl-1 Yezdani
Gesteem diirr miitaba‘at tani
Be-reh-i vasf-1 0 flirQi siideem
Ta-be-haddi ki ciimle @i siideem
Vallahii’l-muvaffak ve’l-mu‘in

Temmetii’l-kitab bi-‘avni’llahi’l-Meliki’l-Vehhab fi mah-1 Zi’l-hicce’niifi
fi 28. nehar1 sene 1090>2.

Sonuc¢

Tiirk edebiyatina 6zgii tiirlerden olan hilye, 6zellikle 16. yiizyildan itibaren
biiyiik revag gdrmiis, yazarlar ve sairler bu tiirde eser vermeye gayret goster-
miglerdir. Bu yazar ve sairlerden biri de Hilye-i Serif Tercemesi ile Mustafa
Safi Efendi olmustur. Sultan Ahmed’in basimami olan ve eserini dogrudan
padisaha sunan Mustafa Safi Efendi daha ziyade Ziibdetii t-Tevarih adli ese-
rinden OtilirGi tarih¢i kimligiyle taninsa da bu ¢alismayla ortaya konan hilye
tercimesi ve Terceme-i Celal ii Cemal adli mesnevi tercimesi onun dini ve
tasavvufi edebiyat sahasinda da maharet sahibi oldugunun nisanesidir. Bu
calismada, adindan farkli kaynaklarda bahsedilmesine ragmen giin yiiziine
cikmayan Mustafa Safi’nin yeni bir eseri ortaya c¢ikarilmakla birlikte, hilye
literatiirline yeni bir ilave daha kazandirilmistir. Bundan 6nce yapilan hilye
caligmalari dikkate alindiginda rahatlikla mensur hilyeler arasinda degerlen-
direbilecegimiz Hilye-i Serif Tercemesi, tercime olmasi hasebiyle de ayrica
dikkat ¢cekmektedir. Yanlis kiitiiphane kaydindan 6tiirii bugiine kadar ortaya
konmasi geciken ve mensur ve terciime olmasi yoniiyle hilye geleneginde
farkl bir yerde konumlanan bu hilye-i serif, bizlere kiitiiphanelerde daha bag-
ka hilye metinlerinin de sakli oldugunu isaret etmektedir.

230 Ocak 1680.
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Extended Summary

Hilyes, which are written about the qualities and beauty of the Prophet
Mohammad, attract attention as a genre of Turkish literature. In Arabic and Persian
literatures, works such as hilye are infrequent while there are many examples of
the hilye genre, which started to be seen independently in Turkish literature since
the 16™ century, in verse, prose or mixed in verse and prose. It is seen that the
prose hilyes are underestimated by the researchers regarding to the hilyes in verse.
Translation of Hilye-i Sharif will be introduced for the first time with this study
among the unrevealed prose hilyes until today. Translation of Hilye-i Sharif was
written by Mustafa Safi (1025 Anno Hijri/1616 Anno Domini) as one of the chief
imams of Sultan I. Ahmed, who was also known as imam-i sultani.The only copy
of the work that is identified currently is in the Istanbul Metropolitan Municipality
Atatiirk Library Osman Ergin Turkish Manuscripts Collection at number 1443. It
is assumed that the name of the work has not been revealed until now because
it was misreported in the library catalog record with Translation of Kitabu’l-
Isti‘ab fi Ma 'rifeti’l-Ashab, which is another translation work of Mustafa Safi.
Consisting of fifteen leaves in total, this manuscript was copied in H. 1090 / M.
1680, as it is understood from the record at the end, but its copier is unidentified.
It is determined that there are spelling mistakes in some words in the manuscript
that reflects the language of the period in which it was written. The said mistakes
were corrected while reading from the meaning, and a genuine text was sought to
be revealed. Mustafa Safi himself states in the introduction section that he benefited
in his translation from Said-i KazerGni’s work Al-Miinteka fi Mevlidi’'n-Nebiyyi’l-
Mustafd. Al-Miinteka was actually written by Sa‘idiiddin Mohammed bin Mas‘ad
al-Kazerani (d. H. 758 / M. 1357) in Arabic and is a siyar book in which the events
that took place from the birth of the Prophet to the eleventh year of the hijra are
explained. There is also a Persian translation of the same work by Afifiiddin b.
Sa‘idiiddin Mohammed bin Mas‘ad al-Kézerani (d. H. 766 / M. 1364). In addition,
it is known that Ottoman authors such as Veysizade Ahmed Izniki (d. H. 1018 / M.
1609) and Karagelebizade Abdiilaziz Efendi (d. H. 1049 / M. 1640) translated the
entire text of the siyar. Although Mustafa Safi does not clearly state from which
language he translated his work, it is presumed that he may have benefited from
both sources due to his knowledge of both Arabic and Persian. On the other hand,
the two couplets at the end of the text, which are understood to be taken from
the Persian source, bring forward the work of Afifiiddin al-Kazertini. Mustafa Safi
complied with the method followed in the tradition of writing hilye, and he gave full
place to the introduction (praise to the Prophet Mohammad, the cause of copyright)
in his work, the “hilye” and the hatime (prayer) sections that form the basis of the
text. Mustafa Safi translated only the parts of al-Miinteka in the hilye section, which
only the Prophet’s qualifications and morals were appraised. In the translated parts,
there are narrations about the hilye of the Prophet Mohammad from the Companions
of the Prophet and Ahl al-Bayt such as Umm Ma‘bed, Hind bin Abi Hale, Hz. Ali,
Hz. Hassan, Hz. Huseyin and Sa’ib bin Yazid. The fact that it was written based on
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the narration of several narrators about the appearance and body movements of the
Prophet both enriched the work in terms of content and expanded the volume of the
work. In this study, the Translation of Hilye-i Sharif by Mustafa Safi Efendi which
is understood to have been completed before 1022 Anno Hijri/ 1614 Anno Domini
and presented to Sultan I. Ahmed, is examined in terms of form and content with
the transcribed text.
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Ozet

S6z bagi tinlii diismesi siklikla kargilagilan bir ses olgusu olmadigin-
dan gerek yurt i¢i gerekse de yurt disi1 Tiirkoloji’de kapsamli bir sekilde
ele alinan bir konu olmaktan ¢ogunlukla uzak kalmistir. Bu konuya tarihi
ve ¢agdas Tirk yazi dilleri kapsaminda egilen ve konuyla ilgili hatirt sa-
yilir 6rnegi dikkatlere sunan ilk 6nemli ¢alisma 2003 yilinda Vahit Tiirk
tarafindan kaleme alinmistir. Ne var ki o déneme kadarki s6z basi tinlii
diismesi konusuyla ilgili literatiiriin s6z konusu ¢alismaya yeterince ak-
settirilemedigi diistiniildiigii icin bu konuyla ilgili bir caligma yapma ge-
rekliligi hissedilmistir. Bu makalede s6z basi tinlii diismesiyle ilgili genel
gortisler bir araya getirilerek konunun ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki 6r-
nekleri gozler 6niine serilmeye ¢aligilmistir. Ardindan bu ses olgusuyla il-
gili gesitli gozlem ve tespitler ortaya konulmustur. Bu makalenin Tiirk’iin
(2003) galigmasini tamamlamasi ve s6z basi linlii diismesi meselesiyle
ilgili alaninda bir boslugu doldurmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: S6z bas1 iinlii diismesi, tinlii diismesi, 6n ses
diismesi.
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as well as outside Turkey. The first significant work to peruse the
phenomenon along with a large number of instances elicited from early
and modern Turkic languages is the paper of Vahit Tiirk, which was
published in 2003. The paper, however, lacks earlier literature concerning
the phenomenon. Because of this omission we felt ourselves obliged to
complete this shortcoming. Our paper aims to gather all views, absent
in Turk (2003), regarding the phenomenon and to present examples
of the phenomenon in modern Turkic languages. In addition, we put
forward our observations on word-initial vowel deletion mechanism or
tendency. This paper is considered to complete the work of Tiirk and
contribute to the phenomenon in Turkology literature.

Keywords: word-initial vowel deletion, onset vowel deletion,
vowel elision, aphaeresis, aphesis.

1. Giris

S6z bas {inlii diismesi (buradan itibaren SBUD) siklikla rastlanan fono-
lojik bir olgu olmadig1 ve bazi durumlarda etimolojik bilgi gerektirdigi icin
Tiirkoloji alan yazinina da ¢ok sinirlt bir sekilde yansimistir. Simdiye kadar
bu konuyla ilgili yapilmis en kapsamli caligsma, 2003 yilinda Vahit Tiirk tara-
findan kaleme alman “Tiirkgede On Seste Unlii Diismesi (Aphaeresis-Aphe-
sis) Ornekleri” baslikli makaledir. Ne var ki o doneme kadarki s6z bas1 {inlii
diismesi konusuyla ilgili literatiiriin s6z konusu ¢aligmaya yeterince aksettiri-
lemedigi diisiiniildiigii icin bu konuyla ilgili yeni bir calisma yapma gereklili-
gi hissedilmistir. Bu makalede, SBUD konusunun Tiirkoloji alan yazinina ne
sekilde yansidig1 ve Tiirkologlarin konuyla ilgili goriisleri ¢esitli 6rneklerle
dikkatlere sunulacak, ardindan konuyla ilgili baz1 goézlem ve tespitlerde bu-
lunulacaktir.

1.1. Kapsam ve Sinirhilhik

Bu ¢alisma, ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki sozliiksellesmis ve art zamanli
orneklerle sinirhidir. Dikkate alinan kaynaklarin ag1z malzemesini i¢erdigi du-
rumlarda bu agiz 6rnekleri de calismaya dahil edilmistir; fakat yeni saptama-
lar i¢in ag1z sozliiklerine bagvurulmamistir.

Literatiirde fonolojik tanimi ihtilafli olan sandhi durumu &rnekleri (cuma
ertesi > cumartesi vb.)' de kapsam dis1 tutulmustur. Tarihi drneklere ise sade-
ce ¢agdas orneklerin gegmisteki izlerini belirtmek amaciyla yer verilmistir.

Belirli bir Tiirk yazi dilinde tespit edilmis SBUD’lii bir kék veya gévde
bi¢imi varsa, buradan tiiremis sozciikler dikkate alimmamistir. Ornegin, Gag.
fala-’dan tiireyen falan- ve falanik, Sor. ruim’dan tiireyen rimna-, Gliney Sibir-

' Tirkiye literatiiriindeki bu tipi ilgilendiren terim karmasas1 Yazici Ersoy (2017, s. 35-40)

tarafindan ayrintili bir sekilde sunulmustur.
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ya grubu yazi dillerindeki ra-’dan tlireyen rat- veya yine ayni grupta goriilen
rak’tan tiireyen rakla-, rakta-, raktal-, raktat- gibi 6rnekler kapsam dis1 tutul-
mustur. Ancak eger bunun gibi sdzciikler iki farkli yaz1 dilinde ise bunlar o
yazi dilleri igin dikkate alinmistir: (Bsk., Nog., Tat.) vat- ve (Gag.) fala- gibi.

Faydalanilan sozliiklerden alinan sozciik anlamlari da s6zctigiin temel an-
lamim verecek diizeyde daraltilmistir.

2. Terim Sozliiklerinde SBUD

SBUD, miistakil bir ses olgusu olmayip séz bast ses diismeleri igerisinde
yer almaktadir.

Ingilizce dil bilimi ve dil bilgisi sdzliiklerinde sdz basi inlii diismesi ¢o-
gunlukla aphesis veya aphaeresis terimleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Bussmann, aphesis ya da aphaeresis (ve ayrica deglutination, procope, prosi-
opesis) olarak adlandirilan bu ses olgusunu s6zciik basidaki bir iinli, {insiiz
veya hecenin yitimi (2006, s. 71) seklinde aciklamaktayken Malmkjeer, apha-
eresis teriminde ele aldig1 bu olguyu su sekilde izah etmektedir: “Sozciik bast
inliisii digtriliir, boylece takip eden {linsiiz, sonraki s6zciigiin s6z basi tinliisii
ile birlesir (Or. it is > ‘tis)” (2009, s. 519). Trask ise, aphaeresis ve aphesis
terimlerini ortak olarak “s6zciik basinda bir veya birden fazla par¢anin yitimi”
olarak tanimlamakla birlikte; bazi kaynaklarin aphesis’i “sozciik basindaki
vurgusuz tinliiniin yitimi”; aphaeresis’i ise “sozciik basindaki herhangi bir un-
surun yitimi” olarak ayirt ettiklerini belirtmekte ve bu ayrimin ne yaygin ne de
kullanigl oldugunu eklemektedir (2004, s. 42).

Tiirkiye Tiirkoloji’sinin dil bilimi ve dil bilgisi terimlerine iliskin sozliik-
lerinde s6z bas1 tnlii dlismesi, 6n ses diismesi terimiyle adlandirilmaktadir.
Hatiboglu, 6n ses diismesi i¢in “sdzciik bagindaki bir sesin kaybolmasi” tani-
miyla birlikte iki SBUD 6rnegini dikkatlere sunmaktadir (1978, s. 98). Var-
dar vd. yine ayni terim i¢in “bir sozciigiin bas tarafindaki sesin kullanilmaz
olmas1” tanimini vermektedirler (1980, s. 117). Korkmaz, on ses diismesi’ni
bogumlanma kosullari, tekrarli kullanimlar gibi ¢esitli sebeplerle sozciigiin
basindaki sesin dlismesi olay1 olarak tanimlamakta (2017, s. 194) ve hem {inlii
hem de iinsiiziin diistiigli 6rnekleri siralamaktadir. Karaagac’a gore on ses
diigmesi “bir soziin ilk sesinin veya hecesinin diismesi”dir. Arastirmaci, tinli
diismesinde genel temayiiliin akici ve sizici iinsiizlerin 6niinde yer alan dar ve
vurgusuz Unliiniin diistiriilmesi yoniinde oldugunu, diisen genis iinliilerin de
cogunlukla bir daralma sonucu diistiigiinii ifade etmektedir (2018, s. 623). Ka-
raagac, on ses diismesi drnekleri olarak sozciik baginda tinlii diismesi (tasik- >
¢tk- haricinde) orneklerini sunmustur. Mezkur sozliikklerde sunulan 6rnekler
art zamanli olarak secilmistir; ancak dil bilgisi ve ses bilgisi kitaplarinda es
zamanl1 ornekler de yer almaktadir (bk. Selvi, 2020, s. 20-39).
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Cagdas Tiirk yazi dillerinde s6zciik basi ses diismesi igin kullanilan terim-
lere Giirsoy-Naskali (1997, s. 68) tarafindan yer verilmistir. Buna gore Tiirk
yazi dillerinde 6n ses diismesi terimine karsilik gelen terimler sunlardir:

Altayca: sos bajindagi tabistin tiijeri,

Azerbaycan Tiirkgesi: on sds diigiimii,

Baskurtea: 1. prokop, 1. hiizbasindagi ondoy tiisiip galiwr,
Gagavuzca: 1. ondeki sesin diismesi, 11. prokopa, 111. afereza,
Hakasca: sdstiy pastagi tapsaginy tiis¢etkent,
Karagay-Malkarca: 1. prokopa, 11. soz basi tawusnu tisiiwii,
Kazakga: 1. bastapq: dibistiy tiisiwi, 1. aldingt dibisting tiisiwi,
Kirgizea: algack: tibistin tiisiip kalist,

Kumukea: 1. s6znii basindagi awazni tiismegi, 11. prokopa,
Nogayca: baslapki sestiy tiisiiwi,

Ozbekge: 1. soz bdsidagi tavusniy tusisi, 11. prokopa,

Sorca: 1. *sos pajindag tininiy tiiskeni, 11. prokopa,

Tatarca: siiz basi sizigi kiskaruw,

Tuvaca: pa’staygi ~ pirgi tinniin ¢i’deri,

Tiirkmence: soziiy bask: sesiniy diismegi,

Uygurca: ddsldipki tavusning ¢iistip qgelisi.

Gorildigi tizere bu ses olgusu cagdas Tiirk yaz1 dillerinde ya uzun bir
Obekle tarif edilmis ya da Rus¢a vasitasiyla alinmis yabanci tek sozctiklik
bir terim (afereza, prokopa) ile karsilanmigtir. Ayni listenin sonunda bulunan
Rusga terimler de ayni sablonu gostermektedir: gsinadenue navarvroeo 38yka
“baglangi¢ sesinin diisiisii” (= bir 6bek) ve npoxona (= Bati dillerinden tek
sozctikliik alint1).

3. Tiirkoloji Literatiiriinde SBUD

19. yiizyildaki ilk ¢alismalardan bu yana incelenen miistakil bir Tiirk dili
veya Tiirk dilleri gergevesinde SBUD tespiti yapan Tiirkologlarin genel ka-
naati bu ses olgusunun sik ger¢eklesmedigi yoniindedir (bk. Bohtlingk, 1851,
s. 130; Radloff 1882, s. 94; Banguoglu, 1974, s. 65); ancak Deny -Tiirk¢e
6zelinde- “zannettigimizden daha sik meydana gelmektedir” diyerek bu genel
kanaatinin digina ¢ikmistir (1995, s. 101).

SBUD’iin ni¢in meydana geldigi hakkinda da birtakim gériisler ileri siiriil-
mistiir. Rdsdnen, sozciik sonundaki vurgunun ilk hece linliisiiniin kisalmasina
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ve hatta yitirilmesine neden oldugunu sdylemistir (1949, s. 44). Deny, aphére-
se’in temel olarak dar iinlii iceren agik hecede meydana geldigini bunun da bir
hece kaybina sebep oldugunu diisiinmiistiir (1995, s. 101). Tenisev vd., her ne
kadar dogrudan SBUD i¢in olmasa da, ¢cok heceli sdzciiklerin ilk hecelerinde
bulunan iinlilerin su etmenlere bagh olarak cesitli degisimler gegirdiklerini
sOylemislerdir: 1) s6z konusu iinliiniin niteligi, 2) vurgu, 3) hecenin karakteri,
4) tinliinlin yanindaki iinsiizler, 5) miiteakip hecelerdeki iinliilerin etkisi. De-
vaminda da SBUD olgusunun dar iinliilerde gézlemlendigini aktarmislardir
(1984, s. 78). Menges, Aral-Hazar grubu Tiirk yazi dilleri 6zelinde, akici iin-
stizler 6niinde iinlii diismesinin yine akici iinliiler 6niinde iinli tiiremesine bir
ters tepki olarak meydana geldigini belirtmistir (1959, s. 459).

Diger diisiinceler de bir araya getirilecek olursa SBUD konusunda arastir-
macilar su ii¢ noktada birlesmektedirler:

a) Vurgusuz ve dar tinliilerde gerceklesir,
b) Acik hecelerde gergeklesir,
¢) Akict ve sizict linsiizlerin dniinde gerceklesir.

Ancak ilk kosulun disina ¢ikan drnekler de yok degildir. Tiirk, bu tipte
olanlarda oncelikle bir daralma meydana geldiginin altin1 ¢izmektedir (2003,
s. 228). Makalemizde tespit edilen SBUD &rnekleri arasinda az sayida da olsa
ikinci ve ligiinci maddeyi ihlal eden 6rnekler de bulunmaktadir.

3.1. Tiirk Yaz1 Dillerinde SBUD Konusuna Temas Eden Yayinlar

Tiirk yaz1 dillerinin fonolojisine yonelik pek cok calismada SBUD’{in art
zamanli ve sozliik birimsel diizeyde ele alinip 6rneklendirildigi goriilse de bu
konudaki ilk monografik aragtirmanin Vahit Tiirk tarafindan VII. Milletlerara-
s1 Tiirkoloji Kongresi’nde bildiri olarak sunulan, sonradan T7irk Dili Arastir-
malart Yilligi-Belleten dergisinin 44. sayisinda makale biciminde yayimlanan
“Tiirkcede On Seste Unlii Diismesi (Aphaeresis-Aphesis) Ornekleri” baslikli
caligma oldugu soylenebilir.

Bahse mevzu konuyla ilgili simdiye kadar yapilmis ilk ve tek miistakil
arastirma oldugu i¢in bu calismadan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Makalede, yazarin belirttigi kadariyla 89* sozciik (bazi drneklerde 6bek) ele
alinmistir.’ Bunlarin ¢ok az bir kismi tarihi Tiirk yaz1 dillerinden ve Anadolu
agizlarindan, biiyiik cogunlugu ise cagdas Tiirk yazi dillerindendir. incelenen

2 Tespitlerimize gore bu say1 97 dir.

*  Bu makaleden sonra Giinay Karaagag¢ tarafindan yazilan Tiirkgenin Ses Bilgisi adl

calismada da s6z bast iinli diigmesine tim Tirk yazi dillerinden 72 6rnek verilmistir
(Karaagag, 2010, s. 71-72). Karaagag¢’in (2010) &rnekleri, Tiirk’tin (2003) verdikleriyle ile

biiyiik oranda aynidur.
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sozctiklerin bir kismi bir sozciiglin farkli Tiirk yaz1 dillerindeki fonetik var-
yantlaridir: or. faz- ‘ufalamak’ (And. A., Gagavuzca, Osmanl Tiirkgesi.) ~ vaz-
(Baskurtca, Cuvasca, Tatarca), lep ‘alev’ (Kirgizca) ~ lav (Kazakga, Kirgizca,
Tatarca, Yeni Uygurca), sen- ‘giivenmek’ (Kazakga) ~ san- (Cuvasca), sitma
(Tiirkce) ~ sitme (Kirim Tatarcasi) vd. Orneklerin bir kism1 da ayni grubun
kendi igindeki fonetik varyantlaridir: or. van- ~ fan- (Baskurtca, Cuvasca, Ta-
tarca). Yap1 olarak basit ve tiiremis sozciiklerin yani sira, 6bek bicimli birisi
giin *oblr gliin’ (< ol birisi giin), esu ‘iste su’ (< ana su), yibar- ‘géndermek’
(< ET 1du ber-) ve ¢ekim ekiyle kaliplagsmis yessi ‘sahibi’ (And. A.), yilige
‘iyilige’ (Kars ili ag.) gibi o6rnekler de bulunmaktadir. Tiirk, s6z basi tinlii diis-
melerini ele alirken s6z basinda su iinstiz+iinlii ve iinli+iinsiiz diismelerini de
orneklemistir: ¢ik- (< ET tasik-), nak ‘yanak’ (< yanak)?, lak ‘oglak’ (< ulak <
ilak < oglak) vd.

Arastirmact bu ¢alismada, inceledigi unsurlar1 temelde hangi tinliiyii dii-
siirdliklerini dikkate alarak siniflandirmis, bunun sonucunda da su ¢ikarima
varmistir:

“Tiirkgenin hemen biitlin sivelerinden tespit ettigimiz 6n seste iinlii
diismesi olayiyla ilgili vardigimiz sonug, bu olayin akici ve sizici iin-
siizlerin 6niindeki vurgusuz dar iinlillerde yogunlastigidir. Genis {inli
tagiyan sozlerdeki diisme ise, gogunlukla bu iinliilerin darlasmasi sonu-
cunda olmaktadir. Genis tinliiniin distiigii ¢ok az 6rnekle karsilagiyoruz
ki onlar da agizlara veya son devirlerde yazi dili olma imkanin1 yakala-
mis olan sivelerimize ait drneklerdir.” (Tirk, 2003, s. 228).

Tiirk’iin verilerini elde ettigi calismalar, Ahmet B. Ercilasun’un Kars Ili
Agizlari-Ses Bilgisi (1988) baslikli kitabt ve Tuncer Giilensoy’un “Rumeli
Agizlarinin Ses Bilgisi Uzerine Bir Deneme” (1987) adli makalesi disinda il-
gili tarihi veya modern Tiirk yazi dillerinin sozliiklerine dayanmaktadir. Arag-
tirmaci, Tiirkiye Tiirkgesi i¢in Banguoglu’nun birkag 6rnek verdigini, Rumeli
agizlar iizerine yapilmis bir calismada (Giilensoy 1987) ise alt1 6rnek tespit
edildigini belirtmistir. Bununla birlikte Kazakcada /1/ {insiiziiniin s6z bas1 du-
rumuyla ilgili Mirzabekov (1993) ve Kenesbayev-Musabayev’in (1975) go-
rlislerini aktarmistir. Ne var ki bu yayinlar Tiirk yazi dillerinde s6z bag1 iinlii
diismesine iligkin alan yazinin yalnizca dar bir kesitini olusturmaktadir.

Kronolojik bigimde yaklasilacak olursa art zamanli SBUD’{i ¢agdas Tiirk
yazi dilleri kapsaminda ilk 6rnekleyen eser, 1851°de yayimlanan ve Saha-
cadan 6rnekler sunan Otto von Bohtlingk’in Uber die sprache der jakuten:

4 Bu ornekte ses yitimi sonrasinda sézctigiin neden uzun inlili oldugu sorgulanmamigtir.

Sozctigiin muhtemel fonetik gelisimi su sekilde olabilir: yayak > nanak > *nagak > naak >
nak. Gliney Sibirya Turk yazi dillerinde /y/nin geniz sesi barindiran bir sozciikte
genizsilesmesiyle alakali 6rnekler icin bk. Pritsak, 1959b, s. 579; Pritsak, 1959¢, 609;

Menges, 1959, s. 655.
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theil 1, einleitung. Jakutischer Text. Jakutische Grammatik adli ¢aligmasidir.
Bundan otuz bir yil sonra Wilhelm Radloff, Kuzey grubu Tiirk yazi dilleri-
nin fonetigi iizerine yaptig1 calismada s6z basi tinli diismesi i¢in Abakan,
Cuvas, Kazak, Kirgiz ve Tatar yazi dillerinden 6rnekler sunmustur (1882, s.
94). Martti Résénen, 1949°da tiim Tiirk yazi dillerinin fonolojisini ele aldi-
81 Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen adli ¢aligmasinda
Radloff’un (1882) verdigi drneklerle beraber 6zellikle Cuvasgadan, onun yani
sira Kirim ve Kazan Tatarcasi, Karayca, Kazakca ve Tiirk¢eden tespit etti-
gi SBUD 6rneklerini paylasmustir (1949, s. 53-54). 1959 yilinda Avrupali ve
Tiirk Tiirkologlarca yayimlanan, tarihi ve ¢agdas Tiirk yazi dillerini kapsayan
Philologiae Turcicae Fundamenta isimli ¢alismanin da sirasiyla Anadolu ve
Rumeli agizlari (1959, s. 247), Aral-Hazar grubu (1959, s. 459), Kuzey Tiirk-
cesi (1959, s. 577, 579, 646) boliimlerinde birkag SBUD 6rnegine rastlanmak-
tadir. Sovyet Tiirkolojisinde Tiirk yazi dillerini igine alan (S¢erbak (1970) ve
Tenisev vd. (1984) gibi) kapsayici ¢calismalarda s6z konusu ses olgusuna ¢ok
kisa bir sekilde olsa da deginilmis ve birka¢ drnek verilmistir. Rus Tiirkolog
Scerbak’in Tiirk dillerinin fonolojisini karsilagtirmali olarak inceledigi 1970
tarihli Cpasnumenvnas gponemuxa mioprckux azvixoe adli calismasinda, bah-
sedilen aragtirmalarda kayda gegmeyen Kazak ve Tuva agizlarindan sayili 6r-
nekler yer almaktadir (1970, s. 63). Tenisev vd.nin 1984 yilinda Tiirk yazi dil-
lerini tarihi karsilagtirmali olarak ele aldiklar1 Cpasnumenvno-ucmopuuecras
epammamurxa mropkckux azvikos. @onemuxa baslikli calismada ise onceki
aragtirmalarda zikredilmeyen Azerbaycan ve Anadolu agizlarmin yani sira
Nogay ve Sar1 Uygur yazi dillerinden de 6rnekler bulunmaktadir (1984, s. 78).
Tiirkiye’de yapilan ve Kipcak yaz1 dillerini konu edinen arastirmalardan Oner
(1998, s. 13) ile Eker’in (1998, s. 117, 131, 141) ¢alismalarinda SBUD’e de-
ginilmistir. Bununla birlikte yakin zamanda yayimlanan ve ¢agdas Tirk yazi
dillerinde iinliileri ele alan Yal¢in’in (2013) arastirmasinda da SBUD’e yer ve-
rilmistir. Tiirk yaz1 dillerini miistakil olarak ele alan ¢aligsmalardaki tespitlere
sonraki boliimde deginilecektir.

Tiirk™in (2003) makalesinde her ne kadar Anadolu ve Rumeli sahasi1 i¢in
kismi bir literatiire yer verilmis olsa da SBUD icin veri iceren bazi nemli
caligmalarin gézden kacirildig1 sdylenebilir. Veri barindiran bu ¢alismalardan
biri, Principes de grammaire Turque adiyla 1955’te yayimlanip 1995°te Tiirk
Dili Gramerinin Temel Kurallar: (Tiirkiye Tiirkgesi) adiyla Tirkgeye kazan-
dirilan eserdir. Deny, bu calismada Anadolu ve Balkan sahasindan pek ¢ok
SBUD 6rnegini art zamanl karsilastirmalar ve temasta bulunulan dillere geg-
mis formlariyla birlikte vermektedir (1995, s. 101-102). Deny’nin ¢aligmasin-
dan dokuz yi1l sonra Ahmet Caferoglu tarafindan kaleme alinan “Anadolu ve
Rumeli Agizlar1 Unlii Degismeleri” baslikli makalede Anadolu agizlarindan
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dikkate deger sayirda SBUD &rnekleri paylasilmistir (1964, s. 22).5 Burada
zikredilen aragtirmalardan daha 6nce yayimlanmis olmakla birlikte daha dar
bir ¢erceveyi kapsadigi i¢in sona birakilan, ancak Anadolu sahasi i¢in 6nem
arz eden diger bir ¢alisma ise Macar Tiirkolog Janos Eckmann’in kaleminden
¢ikan “Anadolu Karamanl Agizlarina Ait Arastirmalar: Phonetica. I baglikli
makaledir. SBUD agcisindan fazla miktarda 6rnek barindirmasa da bu calisma-
daki drneklerin Caferoglu’nun (1964) verileriyle paralellik arz ettigi soylene-
bilir (Eckmann 1950, s. 181).

3.2. Tiirk Yazi Dilleri Uzerine Yapilan Miistakil Calismalarda SBUD

Tiirk yazi dilleri; 19. yiizyildan bu yana gerek o dillerin 6z konusurlari olan
arastirmacilarin gerekse bu dillerle yakindan ilgilenen yabanci Tiirkologlarin
calisma alan1 olagelmistir. Bu boliimde Tiirkiye disinda ve Tiirkiye’de yayim-
lanan ¢alismalar SBUD agisindan degerlendirilecektir.

3.2.1. Tiirkiye Disinda Yapilan Cahsmalarda SBUD

Tiirkiye disinda ¢agdas Tiirk yazi dilleri lizerine yapilan ¢aligmalara top-
luca bakildiginda ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun es zamanli ses bilgisel
olgulara odaklandigi, art zamanli ses bilgisel olgularin ise -arastiricilarin yet-
kinlikleri 6l¢iisiinde veya degil- kayda gegmedigi goriilmektedir. Bununla bir-
likte Avrupali Tiirkologlar, tarihi Tiirk yazi dillerine vakif olduklari i¢in, satir
aralarinda olsa bile SBUD konusuna ¢alismalarinda yer vermislerdir.

Kaynaklarda aphaeresis (Sovyet kaynaklarinda aferezis) bigiminde yer
alan sozciikler, daha ziyade sandhi kosulunda gerceklesen es zamanli 6rnek-
lerdir: Az. doktor i¢iin > doktor¢iin, alir idi > alirdi (Ahundov, 1973, s. 230-
231), Kar. yangiy (< yangt ay) ‘yeni ay; ay (zaman)’, kerekmes (< kerek emes)
(Musayev, 1964, s. 59), KBalk. ecki emgek > eckimgek ‘keg¢i memesi’ (Pritsak,
1959a, s. 348), Kum. bara edim ~ baradim (Benzing, 1959, s. 394), Kzk. (hiz-
1 konusmada) ne isteyin > nesteyin, ne isesiy > negesin (Mirzabekov, 1993,
s. 105), Ozb. Kdirimd opa > Kdirimdpd, bola emdis > bolamas vb. (Mirtociev,
2013, s. 313-314) vd.

Bazi arastirmacilar ise bu ¢alismaya konu olan art zamanli SBUD 6rnek-
lerine de yer vermislerdir: Alt. (Lebed agzi) lar (< olar) ‘onlar’, raq (< iraq)
‘uzak’ (Pritsak, 1959b, s. 577); Cuv. si/ ‘yontem’ (Tat., Bsk. si/), sidi- “‘ekle-
mek’ (~ Tat. éstd-), mar, mer ‘degil’ (< *er-mer), mal ‘6n, dogu’ (< um ‘6n’ +
al), man- ‘unutmak’ (< *iman- < *umun-), may ‘beceri; yontem’ (< *imay <
*unay, ipay), lav ‘at arabasi’ (~ Cuv. diy. ilav, olav), laja ‘at’ (< *ulaja, *ulaja),
lek- ‘yakalanmak’ (~ Tat., Bsk. ilek- ‘takilmak, yakalamak’), /ar- ‘oturmak’ (<

5

Bunlardan bir kism1 Caferoglu’nun Fundamenta’da yazdig1 bolimdekilerle aynidir; ancak
bu makalede daha ¢ok 6rnek bulunmaktadir.
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*ular- < *olur-), las ‘kuliibe, yazlik mutfak’ (~ Tat. ala¢ik ‘kiigiik ¢adir, ku-
libe’), lacim kayik ‘sahin’ (~ Hak. ilagin), rimis ‘biytici’ (edebi Cuv. irimzi),
ram, rom ‘sokak’ (edebi Cuv. uram) (Levitskaya, 2014, ss. 217, 222-224)5,
Gag. std (< istd), meci ‘imece’(~ Az. imeci), rokd (~ T. oreke), zeet ‘eziyet’ (<
Ar. eziyet), skdmbd ‘karin, gobek’ (< Far. iskembe), fala- “ufalamak’ (< ufala-,
krs. ufak), s’laa ‘iyi’ (< Ar. islah), mutlan- ‘umutlanmak’ (< umutlan-), stier-
lar ‘istiyorlar’ (< istierlar), sila- ‘1s11ldamak’ (< ist/a-) (Pokrovskaya, 1964, s.
48); Krg. osol > sol, usul > sul, osondo > sondo, usunda > sunda (Caparov
ve Sidikova, 2013, s. 32), Kzk.-KKklpk.” (Aral-Hazar Tiirk yazi dilleri i¢inde)
lawla- ~ ilawla- ‘alevlenmek, tutusmak’ (< alawla-), nan- ~ inan- ‘inanmak’,
rii ~ uril ‘kabile, soy’, raq ~ iraq ‘uzak’, lasiq ~ ilasig ‘kuliibe, ¢adir’, lay ~
ilay “kil, gamur’ (Menges, 1959, s. 459); Ozb. nari (< “nari < anari ) ‘oraya,
o tarafa’; (Kononov, 1960: 45), Saha. 111 (< atil) ‘benzer’, ras (< wraas) ‘te-
miz’, rax (< iraax) ‘uzak’, cugas (< ugugas) ‘yakin’ (Bohtlingk, 1851, s. 130),
saat- (< yalt- < uyalt-) ‘utanmak’ (Radloff, 1882, s. 94).

3.2.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalarda SBUD

Tiirkiye Tiirkoloji’sinde hem tarihi hem de ¢agdag Tiirk yazi dilleri iyi bi-
lindigi icin Tiirkiye Tiirkologlar1 ¢agdas Tiirk yaz1 dilleri tizerine yaptiklar
calismalarda art zamanli SBUD konusuna daha ¢ok temas etmislerdir: Az.
yuxu ‘uyku’ (< ET udugu) (Yalgin, 2018, s. 126); Cuv. laja ‘at’ (< Tat. alasa),
lar- ‘oturmak’ (< *7lar- < olur-), lav ‘kiralik yiik arabasi’ (< *ulag), mal ‘6n
taraf” (< *oniil), parat ‘aparat’ (< Rus. apparat), man- ‘unutmak’ (< *iman-),
sal ‘i¢’ (< *igal), san- ‘inanmak’ (< Tat. tgan-), van- ‘ufalanmak’, vat- “ufalat-
mak’, vak-tivek ‘ufak tefek’ (van-, vat-, vak < *ub- ‘ufalamak, par¢alamak”)
(Ceylan, 1997, ss. 156, 168, 172, 178, 182, 185, 189); Gag. fala- (< ufala-),
meci (< imece), mekle- (< emekle-), sirgaannik (< *1sirganlik), Stanbol (< Is-
tanbul), sil (< 1s1klt), silak (< is1lak), zeetlen- (< *eziyetlen-) (Ozkan, 1996,
S. 64-65); Krg. sarat (< Ar. isarat), sembe® (< isenbe), taat (< Ar. itaat), so
(< 050), sol (< osol), sonda® (< osonda), su (< usu) (Glilensoy, 2016, s. 51);
Kzk. lagig (< *ilagig < alagiq), laj (< “ildc), lag (< *ulag < oglaq), lagtir- (<

6

Levitskaya calismasinda SBUD igin miistakil bir boliim olusturmamis, bu drneklere ilgili
uinsiizlere ayrilan boliimlerde yer vermistir.

Kazakg¢a hususunda Kazak Tiirkologlar s6z basi /1/ iinsiiziiniin 6niinde tiireme bir iinlii ile
sOylendigini, fakat imla geregi diistirilerek yazildigini belirtirler (Balaqaev vd. 1954, s.
119-120; Mirzabekov, 1993, s. 41). Acikcas1 Kazakcanin imlasi, /I/ ve /r/ konusunda,
sozciik basi {inlii tiiremesi ile diismesinin ige ice gectigi bir goriintii vermektedir. Ozellikle
/I/ iinsliziinlin yaziminda basta okunan tinliiniin istinasiz bir sekilde yazilmamas1 Tiirkce
kdkenli sozciikleri de igine alarak karmasaya sebep olmustur.

Bu 6rnekte isen- fiili emir kipinin 2. teklik sahsiyla ¢ekimlenerek verilmistir. Diigmenin bu
kosula bagli olup olmadig1 yazarca belirtilmemistir.
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*lagtir- < *ilektir-), law (< ulaw), layim (< ilahim), nan- (< inan-), ray (<
wray), ruw (< *uruw < urug < uruq), sen- (< *sen- < *san- < igan-), waq (<
uwagq), ayrica konusma dilinde de uyal- > yal- ve umit- > mut- olur (Kog ve
Dogan, 2004, s. 116-18); Kum. yuxu ‘uyku’ ve yer ‘eyer’ (Pekacar, 2007, s.
954); Nog. sen- (< ET wsan-), mut- (< ET unit- ) (Ergéneng, 2019, s. 45-46),
vak-tiiyek ‘ufak tefek’, vat- ‘kirmak’ (Atay, 1998, s. 48); T. sicak (< isicak),
sitma (< wsitma), mutlu (< umutlu ), sol (< 15 ol) (Banguoglu, 1974, s. 65).

4. Eklemeler

Bu béliimde Tiirk’e (2003) yanstmamis olan SBUD ornekleri iki baglk al-
tinda sunulacaktir. {1k olarak akademik calismalarda yer alan 6rneklere sonra
da sozliik taramalar1 esnasinda tarafimizca tespit edilen 6rneklere bu boliimde
yer verilecektir.

4.1. Akademik Calismalarda Yer Alan SBUD Ornekleri

Asagida verilen sozciiklerden bazilart Tiirk (2003)’te mevcut olmakla be-
raber tek bir Tiirk yazi dili tizerinden taniklandigi i¢in burada ayni s6zciigiin
baska bir Tiirk yaz1 dilindeki kaydi da dikkatlere sunulmaktadir.

ceri (<igeri) (And. A.) ‘igeri’ (Eckmann, 1950, s. 181; Caferoglu, 1959, s.
247; Caferoglu, 1964, s. 22)

cirgi (< icirgi) (Ozb.) (Eker, 1998, s. 168), sirgi (< *isirgi < icirgi) (Nog.)
‘keceden yapilmis silte’ (Eker, 1998, s. 168)

cugas (< u¢ugas) (Sah.) ‘yakin’ (Bohtlingk, 1851, s. 130)
¢ora- (< o¢ora-) (Tat.) ‘karsilasmak’ (Radloff, 1882, s. 94)
fala- (< ufala-) (Gag.) “‘ufalamak’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48; Ozkan, 1996, s. 65)

laja (< *ulaja, *ulaja < Tat. alasa) (Cuv.) ‘at’ (Ceylan, 1997, s. 156; Levit-
skaya, 2014, s. 222)

lapilda- (< *alavilda-) (Krg.) ‘alev alev yanmak’ (Yalcin, 2013, s. 74), la-
vuldi- (< *alavilda-) (Uyg.) ‘alev alev yanmak’ (Yalgin, 2013, s. 74)

mal ~ val (< *val < *éngiil) (Cuv.) ‘On taraf” (Radsénen, 1949, s. 53; Cey-
lan, 1997, s. 182)

man- (< *iman- < *umun-) (Cuv.) ‘unutmak’ (Ceylan, 1997, s. 189; Levit-
skaya, 2014, s. 217)

mar ~ mer (< emes < ermez) (Cuv.) ‘(olumsuzluk edat1) degil’ (Egorov,
1964, s. 128; Levitskaya, 2014, s. 217)

mekle- (< emekle-) (Gag.) (Ozkan, 1996, s. 64) ve mehle- (Az. Dimanisi
ag.) ‘emeklemek’ (Tenisev vd., 1984, s. 78)
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mel'® (< Ar. Ja=) (Cuv.) ‘yol, yontem; imkan; kolaylik’ (Fedotov, 1996, s. 353)
milke (< Mar. ymil, ymilka) (Cuv.) ‘godlge, siliiet; iz’ (Egorov, 1964, s.133)
mut- (< *umut- < umit- < unit-) (Nog.) ‘unutmak’ (Atay, 1998, s. 48; Ergo-

neng, 2019, s. 45-46)

mutlan- (< umutlan-) (Gag.) ‘umutlanmak’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)
nuk (< Tat. ontk < Rus. vauk) (Miser Tat.) ‘torun’ (Oner, 1998, s. 13)
radet (< Ar. iradet) (Eckmann, 1950, s. 181)

rax (<raax) (Sah.) ‘uzak’ (Bohtlingk, 1851, s. 130)

ras (<iraas) (Sah.) ‘temiz’ (Bohtlingk, 1851, s. 130)

roke (< oreke) (Gag.) ‘6reke’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)

rit (< urug) (KBalk.) ‘tohum, dol’ (Résinen, 1949, s. 54)

saat- (< yalt- < uyalt-) (Sah.) ‘utanmak’ (Radloft, 1882, s. 94)

saqta- (< usaqta- < usakla- < uwsakla-) (Kzk. Koksetaw ag.) ‘ufalamak’

(Sgerbak, 1970, s. 63)

siq ~ ziq (< ésik) (SarU.) ‘kapr’ (Tenisev vd., 1984, s. 78, 222)

sirgaannik (< 1sirganlik) (Gag.) (Ozkan, 1996, s. 64)

siftah (< Ar. istiftah) (T.) “ilk ahgveris; ilk kez’ (Karaca, 2012, s. 2070).
sin- (< isin-) (Krm.Kar.) ‘1sinmak’ (Tenisev vd., 1984, s. 78)

s’laa (< Ar. 1slah) (Gag.) ‘iyi’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)

ste- (< iste-) (Gag.) ‘istemek’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)

sal (< *isal <igiil) (Cuv.) ‘i¢’ (Rédsédnen, 1949, s. 53; Ceylan, 1997, s. 172)
san-teniz (< usan-teyiz) (Kzk.) ‘smirsiz deniz’ (Sgerbak, 1970, s. 63)
skembe (< Far. iskembe) (Gag.) ‘karin’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48)

tili (< atilt) (Sah.) ‘benzer’ (Bohtlingk, 1851, s. 130)

vales- (< *ivales- < *iiyele¢- < *iiyleg- < *iile¢-) (Cuv.) ‘paylagsmak’ (Cey-

lan, 1997, s. 188)

var (< *var ~ 0z) (Cuv.) ‘i¢, merkez, 6z; kanyon’ (Rédsdnen, 1949, s. 53)
yal- (< Tat. oyal-) (Miser Tat.) ‘utanmak’ (Oner, 1998, s. 13)

vas (<yas <igag) (Tuv.) ‘agag¢’ (Scerbak, 1970, s. 63)

veg'u'v (< CC yixov < *1duk eb) (T.Kar.) ‘kilise’ (Résénen, 1949, s. 54)

Bu sozciik Tiirk tarafindan Baskurtga 6rnegi olarak dikkate alinmistir (bk. 2003, s. 231).
Kelime, Ar. J«| /emel/’den degil yukarida belirtildigi gibi Ar. amel’den doniisen bir bigimdir.
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yvem (< iyem) (Tat.) ‘giizellik’ (Radloff, 1882, s. 94)

yer (< eyer) (Kum.) ‘eyer’ (Pekacar, 2007, s. 954)

yid (<iyis) (Bsk.) ‘koku’ (Eker, 1998, s. 169)

yixkin (< iduk kiin) (H.Kar.) ‘pazar glinlii’ (Radsédnen, 1949, s. 54)
vokla- (< *uyukla- < *udukla-) (Tat.) ‘uyumak’ (Radsénen, 1949, s. 54)
zar ~ car (< Ar. izar) (T.) ‘carsaf” (Karaca, 2012, s. 2070).

zeet (< Ar. eziyet) (Gag.) ‘eziyet’ (Pokrovskaya, 1964, s. 48) ve zeetlen- (<
*eziyetlen-) (Ozkan, 1996, s. 64)

zongi (< iizengi) (Nog.) “lzengi’ (Tenisev vd., 1984, s. 78)
4.2. Tarama Sonucu Tespit Edilen SBUD Ornekleri

Burada sozliik taramalari esnasinda tespit edilen yeni SBUD 6rnekleri dik-
katlere sunulmaktadir:

qurig (< ET uqrug ‘kement’) (Kzk.) ‘atlar1 yakalamakta kullanilan ucuna
ip baglanmis uzun sirik’ (KTTTS, s. 339)

lahi (Ar. ilaht) (Krm.T.) ‘dervis’ (Résénen, 1969, s. 314)

lak- (< alak- ?7) (Kzk.) ‘kendi bildigiyle yanlis yolda gitmek; yerli yersiz
konusmak’ (Kzk.TS, s. 189) krs. Idr. alag- ‘fikren ayrilmak’ (Caferoglu, 1931,
s. 3)

lakwr (< *alakir < alakirti) (Kum.) ‘konusma, sohbet, laf” (Kum.TS, s. 187)

lavulla- (< *alavilda-) (Kum.) ‘alev alev yanmak, 1s1ldamak’ (Kum.TS, s.
188)

law (< ulag) (Kzk.) ‘at arabast’ (Budagov, 1869, I, s. 153; OSTN, s. 728)

nicke (< *inicke ~ *yinicke < ET incke) (Tat.) ‘ince’ (TTAS, s. 439), niske
(< *inicke ~ *yinicke < ET in¢cke) (Bsk.) ‘ince’ (BRS, s. 458), niske (< *inicke
~ *yinicke < ET in¢cke) (Hak.) ‘ince’ (HRS, s. 281)

ra- (< *wa-) (Alt., Hak., Bar.,, Cul.) ‘bir yerden ayrilmak, uzaklagsmak’
(OSTN, s. 707)

raki (< Ar. araqr) ‘alkollii igki’ (OSTN, s. 709)
ringa (< Osm. ringa < it. aringa) (T.) ‘ringa baligi’ (OSTN, s. 719)

teber- (< ite ber- (7)) (KBalk., Kum.) ‘hareket ettirmek, itmek, siiriikle-
mek’ (KBalk.TS, s. 388; Kum.TS, s. 328)

valgig (< *uvalgsig) (Tat.) ‘bir seyin ¢ok kii¢ilik bir pargasi’ (TTAS, s. 230)
yer (< eyer) (T.Kar.) ‘eyer’ (KRPS, s. 273)
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yes (< iye+si) (Kum.) ‘sahip’ (Kum.TS, s. 393)
vezik (< *iyezik ~ *iyerik (7)) (Kum.Balk.) ‘sira, silsile’ (KBSN, s. 51)

zertte- (< *izertte- ~ KKlpk. izertle-) (Kzk.) ‘tetkik etmek, arastirmak’
(Kzk.TS, s. 117)

zev ~ izev (KBalk.) ‘karsilikli yardimlagsma’ (KBalk. TS, s. 238, 426)
zugari ~ uzugari (Kum.) ‘kuzen’ (Kum.TS, s. 409, 358)

5. Gozlem ve Tespitler
5.1. SBUD Olusum Mekanizmasinda Fonosentaks

Arastirmacilarin SBUD olusumunda rol oynayan hususlarla ilgili goriisle-
rine daha once deginilmisti. Bu goriisler genel olarak diisen inliiniin dar ve
vurgusuz olup ayni zamanda agik hecede bulunmasi, miiteakip {insiiziin ise
akici ve sizici nitelikte olmast bigiminde 6zetlenebilir. Peki, bunun disinda
dikkate deger baska bir olusum mekanizmasi var midir? SBUD olusum stra-
tejisinde baska kaliplar bulunmakta midir? Buna tutarli bir cevap verebilmek
icin eldeki SBUD 6rneklerine bakilmalidir. Mevcut drnekler fonosentaksla
ilgili bir kalibin da bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ornekler, sdzciik basi i¢in su fonosentaktik kalib1 takip etmektedir:

VCV...>CV...:

alasa > laja, alagin > lagin, araki > raki, alagik > lagik, thca > lica, atili >
till, emekle- > mekle-, eyer > yer, inan- > nan-, wra- > ra-, isirga > sirga, isitma
> sutma, 1sicak > sicak, ilac > laj, imeci > meci, iradet > radet, oreke > roke,
umutlu > mutlu, uvan- ~ ufan- > van- ~ fan-, uyal- > yal- vd.

Bu kalibin az sayida da olsa istisnast bulunmaktadir: i/gry > Igiy, iltam >
ltam, 1smarla- > smarla-, iste > ste (bk. Tiirk, 2003) ve iskembe > skembe,
iste- > ste-.

“Akici ve sizicl iinsiizlerin” ontindeki tinliiniin diisme temayiilii su birkag
ornekte goriilmemektedir: iceri > geri, icirgi > ¢irgi, uguz > ¢uz; ikindi > kindi;
atilr > tul1.

5.2. Tiirk Dil Gruplariin Kendine Ozgii SBUD Kaliplar1 Var midir?

Biitin SBUD &rnekleri dikkate alindiginda sdzciiklerdeki hece sayisi,
Oguz ve Kipcak grubu Tiirk yazi dillerindeki egilimlerin anlamli sekilde bir-
birinden farkli oldugunu géstermektedir. Tiirkge ve Gagavuzca 6rneklerin 6ne
ciktigi Oguz grubunda, sozciiklerin agirlikli olarak 3 veya daha fazla hece-
li sézciiklerden olustugu, 2 heceli sdzciiklerin ise daha seyrek olarak SBUD
gosterdikleri goriilmektedir:
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Tablo 1: Hece Sayisina Gére Gagavuzca ve Tiirkcede SBUD

Gagavuzca Tiirkce (ve Anadolu Ag.)
2 3 2 3
Heceliler Heceliler Heceliler Heceliler
(1)ste- (a)lakirds (1)s1r- (a)lagin
(i)ste (e)mekle- (1)s1k (a)lakirdi
(i)s’laa (e)zeet (< eziyet) (w)fan- (a)raka
(1)sirgan (w)fat- (a)raki
(ns1la- (u)lan (<ulan < oglan) (a)ringa
(i)meci su (< usol) (Dlica
(i)skembe (1)mizgan-
(6)roke (1)sicak
(u)fala- (1)sirgan
(w)mutlan- (1)s1itma
(w)sindi (i)ceri
(i)ficek
(wymutlu
(u)simdi
(t)vendire
(t)veyik
(i)zengi

Kipgak grubu Tiirk yazi dillerinde ise 2 ya da 3 hece lehine bir agirlik ol-
masa da 2 hecelilerin Oguz grubundaki kadar smirli olmadig1 goriilmektedir:

Tablo 2: Hece Sayisina Gére Cagdas Kipgak Yazi Dillerinde SBUD

Tiim Kipc¢ak Dilleri
2 3
Heceliler Heceliler
(a)lak- (a)lasik
(a)lan (a)lavla-
(a)zit- (1)laktir-
(e)yer (Dritka
(1)nan- (1)sirga
(1)yih (i)nigke
(i)sen- (1)sirgi
(1)sin- (i)teber- (< ite ber)
(i)yem (< 1iyesi)
(1)yis (i)yezik
(wlak (< oglak) (<1d1 ber-)
(wlav (i)yes (i)zertte-
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(w)mut- (6)cora-
(wruv (i)yiber- (u)sakta-
(u)sol ~ (0)sol (u)valgik

(u)san (u)yuku

(u)vak (1)zongi

(u)van-

(u)vat-

(wyal-

Elbette simdilik Tiirk yaz1 dillerinde tespit edilen SBUD &rnekleri iizerin-
den bu ¢ikarima varildigini belirtmek gerekmektedir. Agizlardan tespit edilen
farkli 6rnekler de konuya dahil edildiginde daha farkl bir tablo ile karsilag-
mak da miimk{indiir.

5.3. Tiirk Dil Gruplar1 Arasinda Yaygin Ortak SBUD Ornekleri

Eldeki baz1 sdzciikler kimi durumda belirli bir grup icin karakteristik olur-
ken kimi durumda da gruplar arasinda sozciik aligverisi oldugunu disiindiir-
mektedir.

5.3.1. *uva- fiil tabam
*uva- fiil tabanindan tiireyen sdzciiklerdeki SBUD Oguz ve Kipgak yazi
dilleri igin birlestiricidir.

Tablo 3: Oguz ve Kipgak Gruplari Merkezindeki *uva- Tabani

Oguz Grubu i Kip¢ak Grubu
fan-, fat- (And. A.) «— : *uva- : —van-, vat- (Bsk., Nog. Tat.)
fala- (Gag.) T vak-tiiyek (Bsk., Nog. Tat.)

5.3.2. Gruplar Arasi Ortak Bir SBUD Ornegi: sirga

Cagdas Tiirk yazi dilleri ve onlarin agizlarinda yer alan sirga'' sozciigi
ve bu sozciigiin fonetik bigimlerinin Orta Tiirk¢e devresine kadar uzandig:
goriilmektedir. Bu sézciik hem SBUD ses olgusunun ne kadar eski bir zamana
dayandigin1 hem de bu sdzciigii SBUD’lii olarak yasatan Tiirk yazi dilleri-
nin hangi dénemde ortak bir dilden istifade ettiklerini gostermesi bakimindan
onemlidir. Altin Orda ve Cagatay formu olan asirga ile ayn1 donem ve sonraki
donemlerde bulunan zs1rga formu da Tirk’{in (2003) diiz genis tinliilerin 6nce
daralip sonra diismesi hususundaki diislincesini destekler mahiyettedir. O hal-
de bu sézcligiin muhtemel fonetik gelisiminin su sekilde olustugu diisiiniilebi-
lir: aswrga > 1sirga > sirga.?

" Kelimenin tarihi ve ¢agdas bigimleri igin bk. ESTY, s. 445.

12 Bu sozcligiin etimolojisine deginen Usmanova’nin (2016, s. 86-87) belirttigi lizere
kelimenin dayandirildigi kok as- fiilidir.
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Tablo 4: Cagdas Tiirk Yazi Dillerinde Bir SBUD Ornegi Olarak sirga

SIRGA
Oguz Grubu Kipgak Grubu Gliney Sibirya G. Cuvasgega
sirga sirga sirga siarka
(Az.,And. A)) (Kar., Kum.Ag., (Alt., Kmnd., Kiier.,

KBalk., KklIplk., Lebed, Sor., Tel.,
Krg., Kzk., Nog., | Tof., Tub., Tuv.,)
Tat.)

hirga
(Bsk.)

5.4. SBUD Orneklerinin Orijinalitesi

Orijinal SBUD &rneklerinin diginda, bazi1 sozciikler de farkli fonetik sii-
regler sonrasinda SBUD &rnegiymis gibi goriinebilir. Bu durumun olusmasina
sebep olan faktorler sunlardir:

1) Sozciik baginda VCC... > CVC... tipindeki metatez

2) Sozciik basindaki tiireme tinliiniin diistsii

[lk maddeye 6rnek vermek gerekirse islth > silth, uksa- > kusa- gibi bigim-
lerde SBUD’den ziyade bir metatez olusumunun s6z konusu oldugu sdylene-
bilir.

Ikinci madde de SBUD’iin orijinalligini zayiflatan bir siiregtir. Baz1 du-
rumlarda yabanci dillere asina olan dil konusurlar1 Tiirk dillerinin dogal bir
egilimi olan /1/, /t/ akic1 iinslizleri 6niinde iinlii tiiretmeyi gerceklestirmezken
yabanci dil etkisine uzak olan konusurlar bu egilimi gerceklestirebilir. Tiir-
kiye’de agizlar ile 6l¢iinlii dil bu ¢atismay1 giizel bir sekilde resmetmektedir.
Buna ilaveten bir de Kazakga gibi imlasi dolayisiyla yaniltict olan diller de
vardir. Kazakgada ozellikle /1/ (ve kismen /1/) sesinin basinda tinlii telaffuz
edilmektedir. Boylesi durumlarda hangi 6rneklerin gergek bir SBUD oldugu-
nu belirlemek gii¢lesir.

Sozciiklerin tarihsel gelisim siireglerinin bilinmesi hangi sozcliklerde
SBUD olustugunun belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir. Ornegin; lagin
kus ismi, tiim Tirk yazi dilleri igin ¢ogunlukla bu sekliyle bazilarinda da soz-
clik baginda bir tinliiniin varligiyla bulunmaktadir. Fakat bu s6zciigiin tarihine
g6z atildiginda Orhon yazitlar1 ve eski Uygur metinlerinde bulunan en eski
taniklarin lagin ~ lagin seklinde oldugu, daha geg tarihli veya modern var-
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yantlarda ise s6z basi {inlii bi¢imiyle bulundugu goriilmektedir. Bu durumda
sOzcuglin iinlii distirmedigini varsaymak miimkiindiir."”® Sibirya grubu Tirk
yaz1 dilleri ile baz1 Kipcak dillerinde bulunan 715 ‘zenginlik, bereket, devlet,
baht’ (bk. Tiirk, 2003, s. 229) sozli Arapca rizg sozciigliinden geliserek (bk.
Résénen, 1969, s. 389) once *1riski ~ *1r1s, sonra da ris olmus olmalidir; fakat
bu siirecte konusurlarin hepsinin bu sézciikte bir iinlil tiiretip tiiretmedigini
tespit etmek giictiir. Giilensoy’un (1987, s. 115) belirledigi thlamur > flamur
ornegi de Yunancada zaten flamouri’dir (bk. Eren, 1999, s. 183). Dolayisiyla
SBUD tespitlerinde sdzciiklerin tarihi siireglerinin ve kdkenlerin bilinmesi de
onem arz eder.

Sonug¢

Bu makalede SBUD konusunda daha dnce ortaya konulan goriislere ek
olarak konuyla ilgili genel bir literatiir bilgisi verilmeye, ¢calismalarda yer alan
orneklerin yan1 sira yeni SBUD &rnekleri sunulmaya ¢alisilmistir. Bununla
birlikte ortaya konulan 6rneklerden hareketle bazi gdzlem ve tespitlerde bulu-
nulmustur. Biitiin Tiirk yazi dilleri ve agizlar1 incelendiginde elde edilen yeni
SBUD 6&rneklerinin SBUD’{in olusum mekanizmasi hakkinda daha fazla fikir
verecegi ve aragtiricilari daha anlamli sonuglara ulastiracagi muhakkaktir. Bu
nedenle konuyla ilgili biitlinciil ve daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi ge-
reklilik arz etmektedir.

Kisaltmalar

Alt. : Altayca

And. A. : Anadolu agizlar1
Ar. : Arapca

Az. : Azerbaycan Tiirkgesi
Bar. : Baraba Tatarcasi
bk. : Bakiniz

Bsk. : Bagkurtca

CcC : Codex Cumanicus
Cul. : Culimca

Cuv. : Cuvasga

ET . Eski Tiirkge

Far. : Farsca

Gag. : Gagavuzca

Hak. : Hakasga

Clauson ile Scerbak bu sozciiglin alinti oldugunu diisinmiislerdir (bk. Clauson, 1972, s.

763; ESTY, 2003, s. 7-8).
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H.Kar.
Idr.

It.
KBalk.
Kklpk.
Kmnd.
Krg.
Krm.Kar.
Krm.T.
Kum.
Kum.Balk. :
Kzk.
Mar.
Nog.
Osm.
Ozb.
Rus.
Sor.
Tat.
Tel.
T.Kar.
Tof.

T.
Tub.
Tuv.
Uyg.
Sah.
SarU.
SBUD
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Extended Summary

Since word-initial vowel deletion (or elision) is not a frequent phonological
phenomenon, and it requires, in some cases, etymological knowledge, it has been
studied on Turkology in a very limited way. The most exhaustive work carried on
the phenomenon so far has been the paper of Vahit Tiirk, “Tiirkgede On Seste Unlii
Diismesi (Aphaeresis, Aphesis) Ornekleri” [Word-initial vowel deletion (Aphaeresis,
Aphesis) examples in Turkish], which was published in 2003. The paper, however, lacks
earlier literature concerning the phenomenon. Therefore, our paper aims to complete the
gap in terms of literature around word-initial vowel deletion and share new observations
through whole materials including the ones that escaped Tiirk’s work.

The scope of this paper is restricted to diachronic (lexicalized) word-initial vowel
deletion (henceforth WIVD) instances in Turkic literary languages. In cases where the
references include dialectical materials, we’ve also considered them, otherwise we
have not, in order to find further instances, resorted to dialectological dictionaries of
the languages in question. The sandhi cases (e.g., cuma ertesi ‘Saturday’> cumartesi),
whose phonological consideration is controversial in literature of Turkology, have
been ruled out. Early cases are shown only when we seek to indicate the diachronic
traces of modern examples. If we’ve determined a word base with WIVD, we have
not taken derivatives from the base into consideration. The word definitions elicited
from dictionaries have been curtailed to the extend to give basic meaning.

WIVD in Turkic Studies

Turkologists who have examined WIVD cases in Turkic languages or a given
Turkic language since XIXth century all come to the conclusion that this phonological
phenomenon not often occurs. Yet, Deny disagrees with them in case of Turkish, saying
“it occurs quite often than we think™ (1995, p. 101). There are some explanations on
why this phenomenon takes place. Résdnen claims that stress on final syllable of
word causes reduction on the first syllable vowel, even deletion of it (1949, p. 44). In
Deny’s opinion, aphérése principally happens on an open syllable and causes the loss
of that syllable (1995, p. 101). Tenishev et al. propose that vowels in initial syllables in
polysyllabic words transform according to following conditions: 1) quality of vowel,
2) stress, 3) character of syllable, 4) adjoining consonants, 5) influence of following
vowels (1984, p. 78). All the observations on WIVD correspond on following three
facts:

a) It occurs on unstressed and high vowels,
b) It occurs on open syllables,
¢) It occurs before liquid or fricative consonants.

Nevertheless, we have also those instances violating first fact. Tirk underscores
the fact that WIVD cases on low vowels go through raising before vowel deletion
(2003, p. 228). Our paper, involves, though a few in number, those which violate the
second and third facts.

As mentioned above the only mono-graphic work on WIVD in Turkic languages
belongs to Vahit Tiirk. Since this paper has unique position on the Turkology literature,
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it is worth mentioning. As he puts, he determined 89 words (some are nominal
phrases) with WIVD, yet it is 97 according to our calculation. A small part of the
instances are taken from early Turkic texts and Anatolian Turkish dialects, whereas
majority are elicited from modern Turkic languages. Some examples are but phonetic
variants in different languages, e.g., fat- ‘to crush, crumble’ (Gagauz, Ottoman) ~ vat-
(Bashkir, Chuvash, Tatar), lep ‘flame’ (Kirgiz) ~ lav (Kazakh, Tatar, Uyghur), sen- ‘to
trust’ (Kazakh) ~ san- (Chuvash), etc. In addition to simplex and derivatives, phrases
or compounds are also considered in the paper: birisi giin ‘the day after’ (< ol birisi
gtin), esu ‘that’s’ (< ana su), ytbar- ‘to send’ (< Old Turkic :du ber-) or oblique forms
such as yessi ‘owner’ (Anatolian dialect), yilige ‘for good’ (Anatolian dialect). Though
Tiirk devoted his article to word-initial vowel deletion, he also exemplified following
CV and VC elisions: ¢ik- (< Old Turkic tasik-), nak ‘cheek’ (< yanak), lak ‘yeanling’
(< ulak <ialak < oglak).

Phonosyntax in the WIVD mechanism

As mentioned above, scholars agree on some points that induce initial vowel drop.
The whole material tells us that phonosyntax might as well be responsible for WIVD.
The phonsyntax VCV... dramatically preponderates on WIVD occurrences: alagik >
lagik, ilica> lica, emekle-> mekle-, inan->nan-, 1sirga> sirga, umutlu > mutlu etc. This
phonosyntax, however, include some exceptions, such as iltam > ltam, ismarla-
> smarla-, iste > ste.

Do Turkic linguistic sub-groups have peculiar patterns for WIVD?

Given the syllable number of each word in whole material, it is obvious that Oghuz
and Kipchak sub-groups dramatically differ from each other at syllable number in
any word with WIVD. In the Oghuz sub-group where Turkish and Gagauz instances
are significant in number, the predominant part consists of trisyllabic or polysyllabic
words, whereas disyllabic ones are in minority. As for Kipchak sub-group, even
though there is no preponderance on disyllabic or trisyllabic words, disyllabic words
are not restricted as many as in Oghuz sub-group.

Authenticity of WIVD instances

Some words, after several phonetic developments, might look like that they are
WIVD cases. What causes this as follows:

1) Word-initial metathesis as VCC... > CVC (e.g., islth > silih, uksa- > kusa-)
2) Elision of prothetic vowel

The second condition lessens the genuineness of WIVD cases, since prothesis is
characteristic attribute of Turkic languages when they copy a lexeme starting with
/1/ or /r/. For instance, la¢in ‘falcon’ is in every scholarly work regarded as a WIVD
instance (as, alagin/ilagin > lagin), yet the oldest version of the word is attested as la¢in/
lagin in 8-9th cc. Turkic texts (see Clauson, 1972, p. 763) or flamur ‘linden’ is thought
by Giilensoy (1987, p. 115) to be a WIVD as thlamur > flamur, but the word appears
as flamouri in donor language, namely Greek language. Thus, before determining a
word as WVID, one must make sure about each word’s past.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI






Teberoglu, D. (2022). islam Tiirkay'in siirlerinde kaliplagmis dil geleri.
Tirk Dili Aragtirmalari Yilligi-BELLETEN, 73 (Haziran), 109-149.

TURK DiLi ARASTIRMALARI YILLIGI

Belleten

Sayi: 73 (Haziran) 2022 s. 109-149, TURKIYE
DOI: 10.32925/tday.2022.77
Aragtirma Makalesi

Gelig Tarihi: 22.11.2021 Kabul Tarihi: 03.03.2022

ISLAM TURKAY’IN SiIRLERINDE KALIPLASMIS DIL
OGELERI

Dicle TEBEROGLU"
Ozet

Dil sosyal bir varlik olarak yaratilan insanoglunun toplum igindeki
en temel ihtiyaclarindan biri olan, onun kendisini ifade edebilmesini ve
anlagilabilmesini saglayan en énemli aractir. Dili kendi giindelik ihti-
yaglarmi karsilamanin, iletisim kurmanin diginda bilim, kiiltiir, sanat ve
edebiyat alanlarinda da ustaca kullananlar, meydana getirdikleri eser-
lerle yiizyillar boyunca adlarindan soz ettirirler. Kaliplagmis dil dgeleri
de bir dilin bilim, kiltiir, sanat ve edebiyat alanlarinda etkili kullani-
minda 6nemli rol oynar.

Kaliplagsmis dil 6geleri deyimler, vecizeler, atasozleri, ikilemeler,
dualar (alkislar), beddualar (kargislar), hadisler, Kur’'an ayetleri vd.
olusur. Bir dilin s6z varlig1 ve farkli kullanim alanlar1 iginde yer alan
bu kaliplagmis dil dgeleri adeta birer kiiltiirel bellek kodlayicisi olarak
kargimiza ¢ikarlar. Kiiltiirel kodlarin ediniminde ve gelecek kusaklara
aktariminda kaliplasmis dil 6geleri dnemli bir role sahiptirler.

Islam Tiirkay, Tiirk diline, edebiyatina, tarihine, kiiltiiriine ait de-
gerleri, Tiirk dilinin s6z varligini, inceliklerini, mazmunlar diinyasini,
cok iyi bilen ve bunlar1 biiyiik 6l¢iide eserlerine tasiyan bir sairdir. Bu
sebeple de Islam Tiirkay’in eserlerinde dile ve kiiltiire ait kodlarin tem-
silcisi ve tastyicist niteliginde pek ¢ok kaliplagmis dil 6gesine yer ve-
rilmistir.

Bu makalede 6nce kaliplagmis dil 6geleri hakkinda ana ¢izgileriyle
bilgi verilmis, sonra da Islam Tiirkay’im siirlerinde gecen kaliplasmis
dil o6geleri ele alinip incelenmistir.

Dr., dicleteberoglu@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8480-8768.
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Anahtar Kkelimeler: Islam Tiirkay, dil ve kiiltiir, kaliplasmus dil
Ogeleri, Azerbaycan Tiirkgesi.

LINGUISTIC FORMS IN ISLAM TURKAY’S POETRY
Abstract

Language is one of the most fundamental needs and the most
important tool for the humankind, who are social beings. Since they
need the language to express themselves and ensure that they are
understood. Those who also utilize language skillfully in science,
culture, art and literature in addition to fulfilling daily needs and merely
communicating, create works of art are remembered for centuries. The
linguistic forms undertake a huge role in efficient use of a language in
science, culture, art and literature.

The linguistic forms consist of idioms, proverbs, sayings,
reduplications, prayers (applauds), curses (impractions), hadith, verses
from Quran etc. Linguistic forms hold a significant role in acquiring
these cultural codes and conveying them to the next generations. On
one hand, they enrich the language in terms of vocabulary.

Islam Tirkay is a poet who is well-versed in Turkish language,
literature, history, culture and values as well as its vocabulary,
particulars, its world of propositions and he is quite skillful at expressing
his knowledge in his works. Therefore, Islam Tiirkay’s works include
many linguistic forms that represent and convey the linguistic and
cultural codes.

This study offers a general overview of linguistic forms and then,
the linguistic forms found in Islam Tiirkay’s poems are reviewed in
detail.

Keywords: Islam Tiirkay, language and culture, linguistic forms,
Azerbaijani Turkish.

Giris
1. Kaliplagmus dil dgeleri iizerine

“Dil, bir anda diigiinemeyecegimiz kadar ¢cok yonlii, degisik acilardan ba-
kinca baska baska nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiin de ¢6zemedigimiz
bityiilii bir varliktir” (Aksan, 2009, s. 11). “Insan1 insan eden dil, toplumun
da baslica temel taslarindandir; ulusu ulus yapan 6gelerin en basta gelenidir;
kiiltiiriin belkemigi sayilabilir” (Aksan, 2009, s. 64). Dil, sosyal bir varlik olan
insanin toplum igindeki ihtiyaclarindan biri olan kendisini ifade edebilme ve
anlasilma ihtiyaglarini kargilayan en 6nemli unsurdur.

Dili yalnizca kendi giindelik ihtiyaglarini kargilamanin diginda, yani bu
amaca hizmet eden bir iletisim araci olarak kullanmaktan ote, o dili ustaca
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kullanarak dili kullanmadaki becerisini ortaya koyabilenler meydana getir-
dikleri eserlerle yiizyillar boyunca adlarindan s6z ettirirler. Bu sanatkarlar
meydana getirdikleri eserlerle kendilerinden sonraki kusaga o dili kullanan
milletin sahip oldugu duygu ve diisiince hazinesini, kiiltiirel degerlerini, gele-
neklerini ve goreneklerini aktarirken o dilin zenginligini' de ortaya koyarlar.
Siradanliktan uzak ve sanatsal degeri yliksek bu tiir nitelikli eserler, okuyanda
ayn1 zamanda gilizel duygular meydana getirir:

Bir dili kullanmada her isteyen ustaligin en yukar: mertebesine ulasa-
maz. Bu yiizden de her zanaatta oldugu gibi, dili kullanmada da ustalik
cesitli Ol¢iilere gore derecelendirilir. Cogumuzun ustaligi ana dilimiz
konusunda da amatorliik seviyesini asamaz. Aramizdan bazilar1 do-
gustan getirdikleri dili 6grenme ve kullanma yetilerini gelistirerek, bu
alandaki ustaliklarini zanaatkarlik seviyesinden sanatkarlik seviyesine
yiikseltirler. Yani dili kendilerine 6zgii kilmalari, 6zellestirme tarzlari
insanlar arasinda bunlara bir ayricalik kazandirir. Bunlar, s6z konusu
dilin hatipleri, sairleri, yazarlaridir. Bu dil, bu sanatkarlar sayesinde
itibarl1 ve kullanimda olur. Siradan olmayanlar, siradan olmayan ihti-
yaglarmi karsilamak igin dili gelistirirler; ona yeni 6geler (aletler) ka-
tarlar; onun dgelerini alisilmisin disinda kullanmanin yollarini bulurlar
(Gemalmaz, 2010, s. 6).

Dil ve kiiltiir birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen iki kavram igaretidir. Gerek
sozlii gerekse yazili olarak dil vasitasiyla kusaktan kusaga kiiltiirel aktarim
saglanir (Er, 2016, s. 1426). Topluluk olmaktan millet olmaya geciste, ortak

Tiirkgenin zengin bir dil olup olmadigi, Tiirk dilinin yas1 gibi meseleler yillar boyu
tartisilagelmistir. Tiirk dilinin yas1 meselesiyle ilgili Osman Nedim Tuna’nin Tiirkge ile
Siimerce arasinda ilgiler kurarak Tirkce ile Stimercenin 168 adet ortak kelimeye sahip
oldugunun tespiti Tiirk dili agisindan ¢ok 6nemli bir gelismedir. Bunun anlami ise sudur:
“Tiirkler en az MO 3500’ lerde Tiirkiye’nin dogusunda bulunmuslardir. Bu da demek oluyor
ki gliniimiizden 5500 y1l 6nce de Tiirkge vardi ve bdylece yasayan diinya dilleri arasinda en
eski yazili verilere sahip olan dil Tiirk¢edir” (Ercilasun, 2018, s. 35-36). Tiirk dilinin “en
eski yazili verilere sahip” zengin bir dil oldugunu destekleyen baska bir belge ise (Kok)tiirk
Yazitlart’dir. (Kok)tiirk Yazitlari’nda yer alan deyimler, vecizeler, atasozleri gibi kaliplagmis
dil 6geleri, somut kavram isaretlerinin yani sira soyut kavram isaretlerinin de kullanimi,
ayrica yazitlarda kullanilan sanatli ifadeler bu dilin uzun zamandir islek sekilde kullanilan
bir dil oldugunu ve zengin bir anlatima sahip oldugunu gézler oniine sermektedir.
“Tirkgenin kavramlar diinyasmim 6zelliklerini belirleyebilmek igin onun en eski
donemlerine uzanmak gerekir saniyoruz. Tiirk¢enin eldeki en eski {iriinleri olan (Kok)tiirk
Yazitlari, konularinin kisithligina ve tasa yazilma nedeniyle kisa anlatima yonelmis
olmasma karsin daha VIII. yiizyilda dilin somut ve soyut kavramlar yoniinden zengin
oldugunu géstermektedir. (...) Soz varliginin kisithiligina karsin aynt metinlerde ‘hilekar,
sahtekar, aldatici” demek olan {i¢ ayr1 soyut kavramin ge¢mekte olmasi da ilgi ¢ekicidir.
(Kok)turk Yazitlari’'nda kiir ‘hile, kandirma’ kokiinden gelen kiirliig ‘hilekar, aldatict’,
armak ‘aldatmak’ kokiiniin tiirevi armakg1 (ayni anlamda) ve teblig ‘aldatici’ ayni timcede
kullanilmig bulunmaktadir” (KTD, 22; Aksan, 1998, s. 105-106).
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bir milli hafiza yaratmada dilin bir kiiltiir tasiyicisi olarak ne denli 6nemli
oldugu bilinen bir gercektir:

Ziya Gokalp, dili kiiltiiriin temel unsuru sayar. O bu gériisiinde haklidir.
Zira dil, duygu ve diisiincenin adeta kabidir. Bir milletin biitiin duygu
ve diisiince hazinesi, dil kabina veya kalibina dokiiliir ve bu dil kabi ile
yerden yere, nesilden nesle aktarilir. Yazi, dilin sesini kaydeden bir va-
sita olarak dilin bir par¢asidir. Fakat kiiltiir, s6z ile de bir millet arasina
yayilir. Dil kiiltiiriin temeli olduguna gore, bir milletin dil ile ifade ettigi
s0zIi, yazili her sey kiiltlir kavramina girer (Kaplan, 2008, s. 151).

“Dildeki kavram isaretleri, o dili konusanlarin duygu ve diislincelerinin,
yasayis ve inaniglarinin uzantilari, kiiltiirel degerlerinin temsilcileri gibidirler”
(Alyilmaz, 2018, s. 12; Alyilmaz, 2003, s. 179).

Kendine 6zgii bir dili olan her toplum, dogadaki nesnelerin, degisik
durum ve olaylarin, devinimlerin anlatimi sirasinda birtakim ses bile-
simlerinden yararlanir; bu ses bilesimleriyle onlart kavramlastirir. Kimi
zaman kendi kok ve ekleriyle tiiretmelere gider; kimi zaman ilgisi, ben-
zerligi olan baska kavramlara dayanarak onlardan yaptig1 aktarmalarla
ad vermeye yonelir; boylece dildeki gostergeler olusur. Bu gostergele-
rin birden ¢ok gdstergenin bir araya gelmesiyle yeni bir kavram orta-
ya koymas1 da olanaklidir. Diinyadaki nesne ve olaylarin belli bir ses
bilesimiyle simgelestirilerek kavramlastirilmasina anlam bilim(i)nde
anlamlama (signification) adi verilmektedir (Aksan, 1998, s. 30-31).

Tiirkgede kavram isareti meydana getirmenin? / s6zctik yapmanin pek ¢ok
yolu vardir. Yeni bir kavram isareti meydana getirmek i¢in kavramlar isaret-
leme yollarindan biri olan kok, kdken veya govde halindeki anlamli dil 6geleri
iizerine, gorevli dil dgeleri (yapim ekleri) getirilerek yeni kavram isareti yap-
ma yontemi her zaman, her durumda basvurulabilecek bir yontem degildir:

Her ne kadar Tiirk¢cede kavram isaretleme soz konusu oldugunda ilk
akla gelen metot “kdk ya da govde iizerine yapim eki getirme” olsa da
s06z konusu metodun belirli bir noktadan sonra kullanilabilirligi zay:f-
tir. Dolayistyla dil, insan beyninin ¢aligma ve algilama bigimine bagh
olarak birden fazla sdzciikten olusan (¢cogunlukla iki veya daha fazla
pargall / kelimeli) kalict kavram isaretleme metotlarini gelistirmistir.
Zira anlamli elemanlar arasinda yer alan bosluk (space) sozciigiin telaf-
fuzunu, insan beyninin algilamasini kolaylastirmakta; sdzciligiin anlagi-
labilirligini de artirmaktadir (Mert, 2008, s. 3-4).

“Bir dilin s6z varligi, hem sozliiklerde madde basi olarak bulunabilen
kelimelerden hem de belirli bir anlam1 vermek iizere kaliplasan birimlerden

2

Tiirkgenin kavram isaretleme yollartyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Alyilmaz, 1994, s. 2-35;
Alyilmaz, 2013, s. 165-192; Alyilmaz, 2018, s. 11-25; Dogru, 2020, s. 20-48; Ozdemir,
2020, s. 103-124; Emirsah, 2020, s. 75-102.
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olusur” (Sar1, 2021, s. 1). “Bir dili konusan kisilerin kendi aralarinda anlam
aktarmak amaciyla kullandiklar1 ve kullanabilecekleri biitiin birimler, o dilin
sz varligini olusturmaktadir” (Gokdayi, 2019, s. 19). Bu birimler, sézctikler
ile kaliplasmis dil birimleri (atasdzleri, deyimler, vecizeler, ikilemeler, dua-
lar, beddualar (alkislar, kargislar) ile hadis veya Kur’an ayetlerinden olusur.
Bir dilin s6z varlig1 igerisinde yer alan kaliplasmis dil dgeleri diye adlandi-
rilan atasozleri, deyimler, vecizeler, ikilemeler, dualar ve beddualar, ayetler
ve hadisler adeta birer kiiltiirel bellek kodlayicisi olarak karsimiza ¢ikarlar.
Milletge sahip oldugumuz bu kiiltiirel kodlarin gelecek kusaklara aktariminda
kaliplagmis dil dgeleri 6nemli bir role sahiptir. Bu durum, dilin séz varligimni
zenginlestirirken ayni1 zamanda da bu dili kullananlarin s6zlii veya yazili ile-
tisimde tiirlii anlatim yollar1 kurarak etkili bir anlatim elde etmesine yardimc1
olmaktadir.

“Dilde uzlasma, kaliplasmaya® giden ilk asamadir. (...) Yazinin heniiz
icat edilmedigi bir donemde, biitiin diislince diinyasinin kalip ifadelerde sak-
landig1 ve bu sayede aktarildigi bilinmektedir. S6zIli kiiltlirlerde kazanilan,
Ogrenilen bilginin unutulup kaybolmamasi igin siirekli olarak tekrar edilmesi
kaliplasmay1 beraberinde getirmis ve bilgi ancak bu sayede saklanabilmistir”
(Sar1, 2021, s. 2).

Ozellikle konusma eylemi yapilirken, daha 6nceden bir biitiin haline ge-
tirilip hafizada dylece saklanan kaliplagmis birimler, konusanlarca ko-
laylikla hatirlanip hemen kullanilabildigi gibi, dinleyici(ler) tarafindan
da cabucak algilanabilmektedir. Kaliplagsmig bir 6genin sdylenip anla-
stlmasi igin gereken zaman ve enerji, her durumda yeni bir s6z 6beginin
veya tiimecenin meydana getirilip agizdan ¢ikmasi ve algilanmasindan
daha azdir. Bu nedenle kaliplagsmis dgeler, sozlii ve yazil iletisimde
konusanlar / yazanlar ve dinleyenler / okuyanlar igin, s6z varliginin
kullanim1 kolay ve cazip birimleri olmaktadir (Gokdayi, 2008, s. 90).

Tarih boyunca gegirdigi evreleri, farkli cografyalara yayilmis {irtinlerini,
biitiin lehge ve agizlarini gozden gegirirsek, olduke¢a giiclii bir dil olan Tiirk-
cenin ayrica zengin bir s6z varligina da sahip oldugu ortaya ¢ikar.

3 “Dilde genellikle birden fazla kelimenin belirli bir anlam1 karsilamak i¢in bir araya gelip
Oylece kalmalar1” (Sar1, 2021, s. 1). “Kaliplasma, kelimelerin asil anlamlarini kaybederek
yeni bir bicim almalar1 ve bu sekilde yayginlik kazanmalariyla ilgilidir. (...) Dilin dogal bir
gelisimi olarak degerlendirilmekle birlikte bu durum bazi kurallar gergevesinde
gerceklesmistir. Bu noktada, kaliplagmig birimlerin olugma sartlarinin rastgele olmadigi,
kaliplasmis dil birimlerinin, yapisal, anlamsal ve islevsel bir birlikteligin iiriinii olarak
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Belirli bir anlami verebilmek veya belirli bir islevi yerine
getirebilmek igin bir araya getirilen kelimelerin yapisal kaliplagsmasinin anlam agisindan da
desteklenmesi beklenir. Aksi takdirde birim, dilin kullanicisi tarafindan anlasilmaz,
benimsenmez ve kullanim dis1 kalir” (Sar1, 2021, s. 2).
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Tiirkge biinyesinde barindirdig: farkli lehgelerle oldukga genis cografyada
hakimiyet kurmus bir dildir. Oguz grubuna mensup olan Tiirkiye Tiirk¢esine
en yakin lehgelerden biri yine ayni grupta yer alan Azerbaycan Tiirk¢esidir.*
Azerbaycan Tiirkgesi genel anlamda, zengin bir sdz varligina sahip olmasi,
Tiirk diislince yapisinin ve yasam tarzinin yansimalarini barindirmasi, 6zellik-
le atasdzlerinde, alkislarda, kargislarda, vecizelerde Tiirk-islam toplum yapi-
simin Ozelliklerini tagimast, dil yapis1 bakimindan ise Eski Tiirkce Dénemi’n-
den gilinlimiize kadar bircok kelimeyi bilinyesinde barindirmasi bakimindan
oldukea 6zel bir yere sahiptir.

2. islam Tiirkay’n siirlerinde gecen kahplasms dil 6geleri:

Bu calismada Azerbaycan’in yetistirdigi onemli sairlerden biri olan Islam
Tiirkay’1n siirlerinde yer alan kaliplasmis dil 6gelerinden atasdzleri, deyimler,
vecizeler, ikilemeler, alkislar ve kargislar, tespit edilip incelenecektir. Bag-
lam i¢inde degerlendirilecek olan bu kaliplagmis dil 6geleri gelecek kusaklara
Tiirk kiiltiirii, yasayis ve inanisi, gelenek ve gorenekleri, deger yargilari, dil
kullanimi gibi toplumsal ve bilimsel agidan son derece 6nemli olan konularda
bir aktarim saglamis olacaktir.

Azerbaycan Tiirkgesi giinliik kullaniminda dahi ahenkli sdyleyise sahip bir
lehge olarak 6zel bir yere sahiptir. Bunda sosyal ve kiiltiirel birikimin rolii
biyiiktiir. Siir tiirlinlin, insanda cosku ve heyecan uyandirarak mecazlar, maz-
munlar, metaforlar, kaliplasmis dil 6geleri vb. kullanilarak muhataba iletilmek
istenen mesajin daha etkili bir sekilde aktarilmasina araci oldugu bilinmekte-
dir. Hatta ¢ogu zaman siirin en etkili silahtan dahi daha etkili oldugu diisii-
niilmiistiir. Bilindigi tizere Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce, Azerbaycan’da
ve Tiirk diinyasinin farkli bolgelerinde Represiya Donemi yagsanmistir ve bu
donemde pek c¢ok Tiirk sairi, yazari, aydini, yazdiklari eserler sebebiyle siir-
giine gonderilmis, tutsak edilmis, bircok hakki elinden alinmis, en acisi da
oldiiriilmiistiir. islam Tiirkay da Sovyetler Birligi Dénemi’nde gériisleri, ko-
nusmalar1 ve yazdiklar yiiziinden sikinti ¢ektirilen Azerbaycan’in yetistirdigi
o6nemli aydin ve sairlerden biridir.

Asil adi Ehmed Islam Heftikoglu olan ancak siirlerini yazarken islam Tiir-
kay® adini kullanan sair 7 Kasim 1950 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
Kazak sehrinin Demirciler kdyiinde ¢iftci bir ailenin ¢gocugu olarak diinyaya
gelir. O, ilk ve ortadgreniminin ardindan Azerbaycan Devlet Universitesinde
gazetecilik egitimi alir; bircok gazetede ve yaymevinde miitercim, redaktdr,

4 Cagdas Turk Lehgeleri ve Azerbaycan Tiirkgesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Buran ve
Alkaya, 2017; Buran, vd., 2017.

5 Sairin 6z geemisi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Coban, 2017, s. 2232-2255; Ehmedov,

1995.
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yazar ve yonetici olarak ¢alisir (Ehmedov, 1995, s. 238-239; Coban, 2017, s.
2235).

Tiirkay, profesyonel olarak terciime isiyle ugragmaktadir. Tiirkay’in Rus-
cadan, Tiirkiye Tiirk¢esinden ve bazi Bat1 dillerinden Azerbaycan Tiirkgesi-
ne terciimeleri bulunmaktadir (Ehmedov, 1995, s. 238-239; Coban, 2017, s.
2236).

Ask, sevgi ve kdy konulu siirlerin yaninda Tiirk tarihini, Tiirk diinyasini,
Tiirk diinyasinin birligini, biitiinligiinii konu alan siirler de yazan sairin eser-
leri Rus ve Ukrayna dillerine terciime edilir; Ozbek ve Kirgiz Tiirk¢elerine ak-
tarilir. 1979°da Gazeteciler Birligine, 1989°da Azerbaycan Yazarlar Birligine
iiye olan sairin eserleri sunlardir: Bir Giin Geler, Bakii, 1981; Herséyi Tezeden
Baslayam Gerek, Bakii, 1985; Arxada Hesret Var, Bakii, 1986; Esgim Menim
Dar Agacim, Bakii, 1991 (Ehmedov, 1995, s. 238-239; Coban, 2017, s. 2237).

[slam Tiirkay’in hem yayimlanmis hem de heniiz yayimlanmamus siirle-
rinde yer alan kaliplagsmis dil 6gelerini soyle dikkatlere sunmak miimkiind{ir:

2.1. islam Tiirkay’n siirlerinde gecen atasozleri:

Atasozleri (Ing. maxim; Fr. proverbe; Alm. sprichwort; Azb. atalar sozii)
hem Tiirkiye Tiirkgesinde hem de diger ¢agdas Tiirk lehgelerinde kullanimina
oldukea sik bagvurulan kaliplasmis dil 6gelerindendir.

Atasozlerinin sekil ve igerik 6zellikleri dikkate alinarak simdiye kadar pek
cok tanimi yapilmistir:

“Eski kusaklarin denemelerinden kalma yol gosterici, akil verici yargi ve
ogit” (Hatiboglu, 1982, s. 17).

“Atalarimizin uzun denemelere dayanan yargilarini genel kural, bilgece
diisiince ya da 6giit olarak diisturlastiran ve kaliplagmis bigimleri bulunan ka-
muca benimsenmis 6z so6zlerdir” (Aksoy, 2018, s. 37).

“Atasozleri daima iyiyi, giizeli, dogruyu yaratma siirecinde uyulacak ilke
ve kurallar 6giitleyen yapici bir diinya goriisiiniin sézciisiidiir” (Cotuksoken,
1988, s. 7).

“Atasozi, kisa, canli, renkli, kafiyeli bir sonuca baglanmis 6giit niteligin-
deki ferasetli sozlerdir” (Adilov, 2021, s. 34).

Atasdzlerinin genel tanimi ise Tiirkce Sozliik’te su sekilde yapilmaktadir:
“Uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, 6giit
verici nitelikte s6z, darbimesel” (TS, 2005, s. 140).

“Tirkcede atalar sozii veya atasozii gibi nispeten yeni adlandirmalarin
oncesinde bugiinkii baz1 atasdzlerinin ilk kullanimlarini da bulabilecegimiz
Divanu Lugati t-Tiirk’te gecen sav, “atalar sozii, darbimesel” anlaminda kulla-
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nilmis ilk kelimelerdendir” (Sar1, 2021, s. 12). “Farkli toplumlarca atasozleri-
ne “kanatli s6z”, “nasihat”, “cevherli s6z”, “ibret verici s6z”, “altin s6z”, “di-
lin giilzar”, “halk mektebi”, “halk hikmeti”, “ruhun doktoru”, “aklin goézi”

gibi anlamlara gelen adlar verildigi kaydedilmistir” (Cobanoglu, 2020, s. 3).
Atasozii i¢in Tiirk lehgelerinde de gesitli isimlendirmeler kullanilmak-
tadir. Azerbaycan, Afganistan, Iran, Suriye ve Irak’ta yasayan Tiirk-
menlerce atalar sozii veya eskiler sozii kullanilir. Saha veya Yakutlar
hohoono; Tobollar takmak; Uranhalar iilgercomak; Tuvalar iileger
domoktar veya cecen soOster; Sagaylar takpak; Hakaslar sospek; Ho-
ten civarinda tabma; Kirgiz, Kazak, Uygur, Ozbek, Karakalpak, Kazan
Tatarlar1, Bagkurtlar ve Kirim Tatarlar1 arasinda Arapca kdkenli makal;
Tiirkmenistan, Kuzey Afganistan, iran Tiirkmenlerinde ise hem makal
hem de nakil; Cuvasca ise samah Atasozii karsiliginda kullanilmakta-
dir. Kibris, Rodos, istankéy, Bat1 Trakya, Makedonya, Kosova, Bulga-
ristan, Dobruca gibi Balkan ve Gagavuz Tiirkleri de atalar, eskiler veya
atasozii kelimesini kullanmaktadirlar (Cobanoglu, 2020, s. 3).

“Atasozleri® (maxim, proverb) konugsma aninda kurulmamalari, 6nceden
kabul edilmis sekilleri ile kullanilmalar1 ve yapilarinin siirekliligi bakimindan
kalip birimler olarak degerlendirilmektedir” (Karaagag, 2018, s. 163).

Gecmisten giiniimiize ulasana kadar da oldukca az degisiklik gegirmisler-
dir. Bunda belirli bir mesaj iletme kaygisinin etkisi yadsinamaz bir gercektir.
XI. ylizyilda Divan’da gectigini gordiigiimiiz “tag tagka kavusmas, kisi ki-
siye kavusur” bugiin “dag daga kavusmaz, insan insana kavusur” bi¢ciminde
yaygin bir atasoziimiizdiir. Tipki deyimlerde oldugu gibi atasozleri de aym
dilin degisik lehgelerinde yasamini siirdiirmekte, boylece bir ulusun, degisik
lehgeleriyle ayni dilin 6z mali oldugunu goéstermektedir (Aksan, 1996, s. 33).

Atasozleri, Tiirk milletinin bilgeligini, kivrak zekasini, zengin diisiince
diinyasini, karsilagtiklar1 farkli olaylardan ve durumlardan ¢ikardiklar1 yargi-
lar siirsel, etkileyici ve akilda kalic1 bir anlatimla ortaya koyan sozlerdir. Bu
sebeple Tiirkgenin en eski donemlerinden baslayarak giiniimiize kadar farkl
lehgelerde kullanila gelmistir.

6 “Atasdzleri gogunlukla iki boliimden olusur. ik béliimde sart veya genel diisiince, ikinci

bélimde ise ana fikir belirtilir. Atasézlerinin bir kisminda anlam dogrudan degil, imgelik
bicimde dolayli olarak ifade edilir. Atasozlerinde de kaliplasma ve alisilmishk 6zelligi
bulunur. Yapilarindaki 6gelerin yerleri de sabittir. Atasozleri kurulusu bakimindan dlgiilii ve
giizel, anlami bakimindan derin ve genis igerige sahip, biiyliik ustalikla olusturulmus
yapilardir. Atasozlerinde halkin kivrak zekasi goriilir” (Karaagag, 2018, s. 163). “Gelenegin,
kiltiriin ve mantalitenin zeti niteliginde olan bu soézlerde, atalarimizin metaforik
yaklasimlarina sahit oluruz. Bir yapiya, ¢cok sayida igerigi sigdirabilen metaforlar sayesinde,
aktarilmak istenen tecriibe bilgiye (knowledge), pratik aklin yorumuyla ulasiriz” (Akin,

2015, s. 106).
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Tiirkgenin en yalin, en giizel 6rneklerinden biri olan (Kok)tiirk Yazitlari,
konulart itibariyle ulusa seslenis metinleri olmalari, taglara kazinarak yaziya
gecirilmeleri gibi sebeplerden dolayi kisa ciimleler igermektedirler. Bu sebep-
le atasozleri yazitlarda sinirh olarak kullamilmistir. Divanu Lugati t-Tiirk’te
300 atasozi tespit edildigini, Tiirkgenin farkli lehgelerinin de atasozleri baki-
mindan ne kadar zengin oldugunu disiiniirsek aslinda (K&k)tiirkge Dénemi’n-
de de pek ¢ok atasdziiniin var oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim (Kok)tiirk Ya-
zitlari’ndan Bilge Tonyukuk Yaziti’nda gegen atasdzlerinden biri soyledir:

toruk buukali semiz buukali irakda biilser semiz buuka toruk buka teyin
bilmez ermis: [Insan], [bir] zayif boga ile [bir de] semiz boga[nin]
uzakta [oldugunu] bilse [ve ona uzaktaki bogalarin hangisinin zayif
boga, hangisinin de semiz boga oldugu sorulsa, bogalar uzakta olduk-
lart i¢in bu] (bogalarin hangisinin) semiz boga; (hangisinin de) zayif
boga oldugunu bilmez (BT 1/ 5-6; Alyilmaz, 2021: s. 312-314).

“Tiirk dilinin bilinen ilk s6zIiigii olan ve 11. yiizyilin ikinci yarisinda Kas-
garli Mahmud tarafindan Araplara Tiirkge 6gretmek ve Tiirk¢e’nin Arapga-
dan daha zengin bir dil oldugunu kanitlamak amaciyla yazilan Divdnu Lu-
gati +-Tiirk i¢inde barindirdig1 atasozleri ile 11. ylizyila ait bir atalar sozi
kiilliyatidir” (Ercilasun, 2018, s. 17-18).

“Eserin temel yazilis amaci1 Araplara Tiirkce 6gretmek olsa da eserde
Tiirk dili ve kilttiri ile ilgili ¢cok yonli bilgiler bulunmaktadir. Divanu Lu-
gati t-Tiirk’tin igerigi, eserin Tiirkliik bilimi i¢in vazgecilmez bagvuru kaynagi
olmasini kanitlar niteliktedir” (Sen, 2019, s. 36).

Icerisinde yaklasik 8000 Tiirkce kelimenin Arapca karsiliklari, boliim-
lerin ve kelime listelerinin sonunda yapilan gramer agiklamalari, Tiirk
boylarinin agizlar1 hakkinda bilgiler vermesi, Tiirk boy ve alt boylar1
hakkinda etnolojik agiklamalar yapmasi, Tiirk cografyasina ait birgok
yerlesim yerinin adin1 vermesi ve bazi efsaneleri, deyimleri, atasozleri-

ni i¢inde barindirmast eserin 6nemini ortaya koymaktadir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2018, s. XVIII).

Tiirk¢enin o dénemdeki biitiin s6z varligini, zenginliklerini ortaya koyan
Divanu Lugati t-Tiirk’te yer alan savlardan (atasozlerinden) birkagini dikkat-
lere sunmak yararli olacaktir:

“awc1 nece al bilse adhig anca yol bilir: Avct ne kadar hile bilse, ayt o ka-
dar yol bilir” (Birtek, 1944, s. 37).

“yogurganda artuk kdsiilse usiylir: Yorgandan ziydde ayak uzatilirsa iistir”
(Silahdaroglu, 1997, s. 80). Bu atasoziiniin glinlimiizdeki kullanimi ise “Aya-
gin1 yorganina gore uzat.” seklindedir.
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“6d keger kisi tuymaz, yalnuk oglu mengii kalmas: Zaman geger, insan onu
hissetmez ve insan oglu ebedi olarak yasayamaz” (DLT 34/21; Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2018, s. 21) atasdzil insanin, zamanin ne ¢abuk gegtiginin farkin-
da olmadigini ve 6liimlii oldugunu anlatan bir atalar soziidiir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi diger Tiirk lehgelerinde ve Azerbaycan
Tiirkcesinde de atasozii kullanimi olduk¢a yaygindir. Azerbaycan Tiirkcesi'ni
oldukga etkili bir bigimde kullanan Islam Tiirkay’1n siirlerinde deyimler, iki-
lemeler, alkislar, kargislar gibi kaliplagsmis dil 6gelerinin yani sira atasdzlerine
de yer verilmistir. Tlirkay’1n siirlerinde gecen atasozlerine ait 6rnekler asagida
dikkatlere sunulmustur:

Bés barmagin bési de

Bir boyda olmahidi. (EMDA / Yalan — Qanli1 Géce)

Bu 6rnekte Tiirkiye Tiirkgesinde de karsilastigimiz “Bes parmagin besi de
bir degil (bir olmaz).” atasoziiniin siirde kindyeli bir bi¢imde kullanimin1 gor-
mekteyiz.

He, gézlimiin is181,

Démeye ¢ox soziim var.

Déyerler: “Ilan vuran

Ala catidan qorxar.” (EMDA / Axsamdan Kecende)

Tiirkiye Tiirkgesinde “Siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yer.” seklinde
kullanilan bu atasdzli Azerbaycan Tiirk¢esinde “Ilan vuran ala ¢atidan qorxar.”
bi¢ciminde benzer anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. “Daha 6nce kendisini yilan
sokan kimse alaca ip bile gorse (ondan) korkar.” anlamina gelmektedir.

Yalan¢inin évi yanar,

D¢, kim ona inanar? (EMDA / Axsamdan Kegende)

Tiirkiye Tiirk¢esinde “Yalancinin evi yanmis, kimse (ona) inanmamis.” sek-
linde kullanilan ataséziiniin Azerbaycan Tiirk¢esindeki karsiligi “Yalanginin evi
yandi, heg kes inanmadi.” seklindedir. Siirde bu atasdziine yer verilmistir.

“Bir deli bir quyuya

Bir das atdi1 — qanmada.

Yiiz agilh y18151b

Das1 ¢ixardammadi” (EMDA / Axsamdan Kegende)

Tiirkiye Tiirkgesinde de benzer olarak “Bir deli kuyuya bir tas atmig, kirk
akillr ¢ikaramamis.” seklinde kullanilan bu atasozii Azerbaycan Tiirk¢esinde

de “Bir deli bir quyuya das atmis, yiiz agilli ¢ixarda bilmemis” seklinde kul-
lanilir.
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Menim kimi namusa

Bir karli yiye gerek!

Armudun yaxsisini

Ayilar yéye gerek?! (EMDA / Tanis Unvan)

“Armudun iyisini ayilar yer.” seklinde Tiirkiye Tiirk¢esinde de benzer bir
kullanimina rastlanan atasdzii Islam Tiirkay’in dizelerinde bu sekliyle can
bulmustur. Azerbaycan Tiirk¢esinde ise su haliyle kullanilir: “Armudun yax-
sisin1 mesede ay1 yeyer.”

Qiirbeti 6liimden béter déyibler;

Arzular giillener, budagi eymez,

Ot kokii iistiinde biter, déyibler. (AHV / Veten)

“Gurbet oliimden beter.” atasoézii Tirkiye Tirk¢esinde “Gurbet 6liimden
acidir.” seklinde gegmektedir. “Ot kokii iistiinde biter.” atasoziine benzer Tiir-
kiye Tiirk¢esinde de pek ¢ok atasézii kullanilmaktadir: “Kurt balasi kurt olur”,
“Itten it diiger.” vd.’

“Ala qarga elinizden bala boyiitmez.”

O giinlerim bir de donmez, bir de gayitmaz. (AHV / Ata Yurdum Qayitmigam)

Bu atasozii kotii, hayirsiz insanlar igin séylenmis bir atasoziidiir. Adeta
elini dokundugu her seyi mahveder. Oyle ki karga dahi onun elinin degdigi
yavruyu biiyiitmez. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda bu atasozii “It elinden ek-
mek almaz.” seklinde kullanilmaktadir.

<<Béle otur, béle dur

Béle dayanmaq olmaz!

Téz duran xéyir tapar,

Béle oyanmaq olmaz!

Tan1 dostu, diismeni

Qar® diismen dost olmaz!

Pisdir, yéne senindir,

Kok-komence gesd olmaz! (AHV / Omriin Serhedleri)

Bu siirde ii¢ atasozii gegmektedir. Bunlardan ilki “Téz duran xé&yir tapar.”
seklindedir. S6z konusu atasozii Tiirkiye Tiirk¢esinde “Erken kalkan yol alir;
erken yatan dol alir.” seklinde kullanilmaktadir.

7 Bu anlama gelen bagka bir atasozii ise sudur: “Isirgan, ocaginda biter.”
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Siirde gegen ikinci atasozii ise “Qart diismen dost olmaz!” seklindedir. Bu
atasozii de Tiirkiye Tiirkgesinde “Eski diigman dost olmaz.” seklinde islek
olarak kullanilmaktadir.

Siirde gecen ii¢lincii atasozii ise “Pisdir, yéne senindir; kok-komence qesd
olmaz!” seklindedir. Bu atasozii “Ayni soydan olanlar (i¢lerinde kétiiler olsa
da) birbirlerine ihanet etmezler.” anlamina gelmektedir.

Burnun girmeyen yere

Basim1 soxma, bala.

Kiri kisi aglamaz,

Goziinii sixma, bala! (AHV / Omriin Serhedleri)

Burada iki farkli atas6zii mevcuttur. Bunlardan biri “Burnun girmeyen yere
bagini soxma.” seklindedir. Anlami ise sdyledir: Burnunun girmedigi yere ba-
sin1 sokma; burun girmeyen yere bas girmez.

Diger atasozii ise Tiirkiye Tiirkcesinde “Erkekler aglamaz.” seklinde kul-
lanilan atasoziidiir. Kisi kelimesi burada “adam, erkek” anlaminda kullanil-
maktadir.

Her ise el aparsan
Ayaq déniib bas olar. (AHV / Omriin Serhedleri)

Bu atasozii, “Siirii tersine donerse aksak koyun basta gider.” atasoziinii
hatirlatmaktadir.

Dayan, telesme,

Soylerem niyesini.

Deyisse bu havalar,

it tutur yiyesini... (AHV / Birinci Monoloq)

Azerbaycan Tiirk¢esinde “It yiyesini tutmaz.” seklinde kullanilan bu ata-
soziinii sair, dénemin degistigini ifade etmek icin “It sahibini 1sirir.” seklinde
kullanmustir. S6z konusu atasézii Tiirkiye Tiirkgesinde “It iti 1sirmaz.” seklin-
de islek olarak kullanilmaktadir.

Besdi, {i¢ usagin var,

Ev olsun, er tapilar.

Atalar yaxs1 deyib:

“Pul olsun, yér tapilar’ (AHV / Birinci Lovhe)

Burada iki atasozii birbirine paralel olarak kullanilmustir.
Bir qaris boyun var

Dam dolusu toyun var, (AHV / Kin Dagarcigi)
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Bu atasozii Tiirkiye Tiirkgesinde “Bir karis boyu var, tiirlii tiirlii huyu var.”
atasOziinii hatirlatmaktadir.

Insan ¢iy siid emib, lele,

Diinya namerd diinyasidi. (AHV / Koroglunun Son Giinii)

Tiirkiye Tiirkgesinde “Insanoglu ¢ig siit emmis.” seklinde goriilen atasozii
Islam Tiirkay’in dizelerinde de bu sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu atasézii
bize insanlara kars1 temkinli olmak gerektigini bize fazla animsatmaktadir.

2.2. islam Tiirkay’n siirlerinde gecen deyimler:

Tiirkgenin kaliplasmis dil dgelerinden biri de deyimler (Ing. locution, idi-
om; Alm. ausdruck, redensart; Azb. frazeologizm, sabit s6z birlesmesi)dir.
Tiirk lehgelerinde ve Tiirkce disindaki diger dillerde farkli adlandirmalar ya-
pilan deyimler genelde su sekilde tanimlanir:

“Bireysel ve nedenli olan bir s6z dizimi biriminin genellesip yayginlasarak
nedenliligini yitirmesiyle ortaya ¢ikan ve tek bir sozliik birimi gibi algilanan
s0z dbegine deyim denir” (Karaagag, 2018, s. 271).

“Anlatim giiclinii artirmak icin, gercek anlami disina kayan, bazi sozciik-
leri degismedigi halde bazilar1 degisip ¢cekimlenebilen kaliplasmis birden ¢ok
sozciik” (Hatiboglu, 1982, s. 38).

Genel anlami belli, s6z 6bekleri zedelenmemis ve genel kullanigi var olan
kaliplagmis s6z dbekleri (Adilov, 2021, s. 35).

Dil bilimci Dogan Aksan ise deyimlerle ilgili olarak sunlar1 belirtmektedir:

Deyimler bir dili konusan toplumun diinya goriisiinii, yasam bi¢imini,
cevre kosullarini, gelenek, gorenek ve inanglarini, dnem verdigi varlik
ve kavramlari, kisacasi, maddi ve manevi kiiltliriinii yansitan, o top-
lumun diigiinme bi¢imini, hatta niikte ve buluglarini ortaya koyan, dil
bilim ac¢isindan oldugu kadar yazin ve halk bilim agisindan da dnemli
sozlerdir. Ayrica bu (dil) 6geleri her dilin i¢ yapisini, anlam 6zelliklerini
yansitir. Bu nitelikleriyle deyimler, her dilin kendine 6zgii, baskalarin-
dan ayrilan bir yoniinii olusturur; bir dilin gergekleri dile getirmedeki
anlayis ve anlatis bigimini gosterir (Aksan, 1990, s. 83-84).

Deyimlerimiz bir biitiin olarak ele alinacak olursa, Tiirklerin maddi ve
manevi kiiltiiriinii genis dlgiide yansittiklari, bunun disinda, her dilde
kolay kolay rastlanmayan ¢ok degisik imgelerden, ilging benzetmeler-
den ve anlatim gii¢lerinden ¢esitli s6z sanatlarindan yararlandiklar1 go-
riiliir. Bagka dillerdeki, 6zellikle bat1 dillerindeki benzerleriyle karsilas-
tirtldiklarinda Tiirk¢enin deyimleri anlatim giicii ve inceligi agisindan
bambaska bir nitelik ortaya koyar. Bunlar arasinda, deyim aktarmala-
rinin, somutlastirma tiiriiniin ve ad aktarmalarinin agirlik tasidig goze
carpar. Ince niikteler, ilging abartmalar 6n plana ¢ikar. Pek cogunda, siir
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dilinde yararlanilan 6lgi, ritim, uyak ve gesitli yinelemelerle bellekte
kalmay1 kolaylastiran ve hosa giden bir anlatim saglandigina tanik olu-
nur (Aksan, 2002, s. 205).

Deyimler igin Tiirk lehgelerinde farkli adlandirmalar yapilmigtir: “Uyg.
idiom, turaqliq s6z ibarisi; Ozb. ibore, frazeologik birlik; Gag. boliinmiz laf
birlesmesi, frazeologizma; Tkm. frazeologizm, durnukli s6z diiziimleri; Tat.
obrazli tagbir, frazeologizm; Kzk. turakti s6z, beyneli soz tirkesi, ayasti s6z
orami, frazeologizm; Krg. korkdom siiylom, fraza, idioma” (Giirsoy Naskali,
1997, s. 32) seklindedir.

Bir dilde kavramlar isaretlenirken / adlandirilirken bazen s6z konusu
kavrami ifade etmek i¢in tek bir kavram isareti (kelime) yeterli gelmez.
Bu durumda birden fazla anlam 6gesi, gorevli dil dgelerinin de (ek ve
edatlarin da) yardimiyla dilin kurallar1 dahilinde birlikte kullanilarak
ilgili kavram isaretlenir. Birden fazla kavram isaretinden olusan genel
anlaml dil 6gelerinden fiil deyimleri® Tiirkgenin hem yapist hem de
sosyokiiltiirel boyutu hakkinda énemli bilgiler veren kaliplasmis dil
ogeleridir' (Alyilmaz, 2003, s. 148).

Gegmisten giintimiize kadar ¢ok az degisiklige ugrayan bu kaliplasmis dil
ogeleriyle (fiil deyimleriyle) Tiirk¢enin hem yazili hem sozlii kaynaklarinda
iki sekilde karsilasilmaktadir:

1. Zarf + fiilden olusan fiil deyimleri

2. Nesne + fiilden olusan fiil deyimleri (Alyilmaz, 2003, s. 149).

“Bu tiir yapilarda, olumlu veya olumsuz, gecisli veya gecissiz fiil kok, ko-
ken ve govdelerinin nasillik, nicelik, yer, yon ve zaman zarflariyla birlikte
kullanilarak genel anlaml1 bir kavrami karsiladiklar: / ifade ettikleri gortliir”
(Alyilmaz, 1994, s. 19; Alyilmaz, 2017, s. 11-12).

“Zarf + fiilden olusan fiil deyimlerinin ilk 6rnekleriyle Tiirk dilinin en eski
yazili kaynaklarindan Orhun Yazitlari’'nda sikg¢a karsilagilmaktadir'” (Alyil-
maz, 2003, s. 149). Orhun Yazitlari’nda zarf + fiil seklinde kurulmus olan fiil
deyimlerinden bazilari asagida dikkatlere sunulmaktadir:

otca borca kel-: ates gibi bora gibi gel-, saldir-

“tlirgis kagan siisi otca borca kelti stinglisdiimiz: Tiirgis Kagan in ordusu
ates gibi bora gibi geldi; savastik” (KT D/ 37; Alyilmaz, 2003, s. 149).

balikka basik-: camura gark et-, yerle bir et-

®  Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Alyilmaz, 1994, s. 19-26; Gemalmaz, 1982, s. 122-135.

10" Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Alyilmaz, 1995; Alyilmaz, 2001, s. 145; Bezirci, 1991,
s. 1069-1102.

Orhun Yazitlari’nda gecen deyimlerle ilgili olarak ayrica bk. Aksan, 2003, s. 94-96; Tekin,
1998, s. 19-20; Tekin, 1957, s. 372-374 ve 423-426.
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“... eki erig sangd1 balikka basikdi: (Kol Tigin) iki eri mizrakladi; ¢camura
gark etti” (KT D/ 27; Alyilmaz, 2003, s. 150).

olii yitii kazgan-: 6lesiye yitesiye kazan-

“inim kil tigin birle iki sad birle 6lii yitii kazgantim: Kardesim Kol Tigin
ile, iki sad ile élesiye yitesiye kazandim™ (KT D / 27; Alyilmaz, 2003, s. 149-
150).

Tiirk¢enin diger tarihi donemlerinden baglamak {izere giiniimiize gelindi-
ginde hem Tiirkiye Tiirk¢esinde ve agizlarinda hem de Tiirk lehge ve sivele-
rinde zarf + fiilden kurulu deyimler oldukga fazladir. Konu hakkindaki bilgile-
re ve Orneklere, deyimler ve atasozleriyle ilgili ¢alismalarda yer verilmistir'2.

“Nesne + fiilden olusan fiil deyimleri olumlu veya olumsuz, gegisli fiil
kok, koken ve govdelerinin, nesnelerle birlikte kullanilarak genel anlamli bir
kavrami karsiladiklar1 / ifade ettikleri gortliir. Nesne + fiilden olusan fiil de-
yimlerinden nesneler, fiillerle siirekli anlam iliskisi kurarlar” (Alyilmaz, 1994,
s. 19; Alyilmaz, 2003, s. 151-152).

arkas tirgis 1-: kervan génder-

“tiiken yir olurup arkis tirgis 1sar neng bungug yok: Otiiken yerinde
oturup kervan gonderirsen hichir stkintin olmayacak” (KT G / 8; Alyillmaz,
2003, s. 152).

sii yorit-: Ordu yiiriit-, ordu sevk et-

sii yoritdim: Ordu sevk ettim (BT / 25; Alyllmaz, 2003, s. 152; Alyilmaz,
2021, s. 348)

acsik toksik ome-: aglig: toklugu diistinme-

“tlirik bodun... ag¢sik toksik 6mez sen: Ey Tiirk milleti... a¢higi toklugu
diistinmezsin” (KT G/ 8; Alyilmaz, 2003, s. 152).

“Deyimlerin ne denli bizden, ne dlgiide bizim 6z malimiz oldugunu an-
lamak i¢in bagka Tiirk lehgelerine de bakmak gerekir. Bugiin Tiirkiye Tiirk-
¢esinden oldukga uzaklasmis olan Kazak leh¢esine bakarsaniz “Qizim sagan
sOyleyin kelinim sen tinda.” Kizim sana sdyliiyorum, gelinim sen anla [isit]
deyiminin yasadigina tanik oluruz” (Aksan, 1996, s. 31-32).

Birbirinden farkli cografyalarda ve farkli siyasi ¢evrelerde yasamis olan
Tiirk topluluklar1 benzer veya ayni anlama gelen deyimler meydana getir-
mislerdir. Tiirkiye Tiirkgesi gibi Azerbaycan Tiirkcesi de deyimler yoniinden
12 Konuyla ilgili olarak ayrintili bilgi igin bk. Aksoy, 2018; Aksoy, 1984; Aksoy vd., 1996;

Eyiiboglu, 1975; Gozler, 1991; Taymas, 1988; Ulkiisal, 1970; Yanar, 1997; Yoldasev vd.,
1998; Kiirenov vd., 1995; Ismail vd., 1995; Acaroglu, 1992; Tavkul, 2001; Hasan, 1997;

Musaoglu vd., 1995; Oztopeu, 1992.
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oldukga zengindir ve Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan pek ¢ok deyim Azerbay-
can Tiirkgesinde de goriilmektedir. Islam Tiirkay’in siirlerinde de bu tiirden
deyimlere oldukga sik rastlanmaktadir:

aglim basma y18-: aklini basina topla-

asina su cala-: pismis asa su kat-, isini berbat et-, olmasina engel ol-

Aghni y1 basina.

Su calama asna... (EMDA / Glinortaya Yaxin)

gbzii su icme-: inanma-, itimat et-, siiphe et-

Bir an kimi kégen aydan,

Giinden goziim su igmeyir. (EMDA / Senden Goziim Su Igmeyir)

qulaq as-: dinle-, séylenen seyi yap-, onem ver-

Salam, ¢y manqurt gardaslar,

Qoyunlagmis

Qurd gardaslar,

Atin c1lg1 papagqlari,

Qulaq asim bir an bar1 (EMDA / Tiirk Oglu Tiirkem Men)

fil qulaginda yat-: hichir seyle ilgilenme-, hi¢hir seyden haberi olma-;
mecazi olarak: bir seyin keyfini stir-, gururunu yasa-

cengin dasim at-: savasta tozu dumana kat-; savastan savaga kog-

Bir vaxt arzuma ¢atmisdim,

Cengin dasim atmisdim.

Fil qulaginda yatmigdim

Duran Tiirk oglu Tiirkem men! (EMDA / Tiirk Oglu Tiirkem Men)

basi1 qaris-: kafasi karis-, ne yapacagini bilme-

omrii giinii yele ver-: 6mriinii bosa gecir-, bosu bosuna yasa-

Bu heyatdi: her addimi yarisd,

Arzularim taléyimle barisdi.

Yagsamaga basim ¢éle qarisdi,

Omrii-giinii yaman vérdim yéle, of... (EMDA / Nola Doniib Usaq Olam
Birce Giin)

suya susuz aparip susuz getir-: suya gotiiriip susuz getir-

Allahin belasid,
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Goze ¢oken ¢endi bu.

Suya susuz aparib

atindan susuz getirendi bu. (EMDA / Axsamdan Kégende)

at oynadam atindan sal-: at oynatan: atindan diistir-; giicliiyii giicstizlestir-

Fikirler, xeyallar apardi meni,

Ruhumdan, 6ziimden qopardi meni...

Cox at oynadani atindan salib,

Ezelden kécgse de ¢ox ele diinya.

Daha eynindeki kdynek daralib, (AHV / Bu Giin Sabah)
bas a¢-: anla-, idrak et-

Seher — dolu, giinorta — giin, axsam — bulud,

Di gel bas a¢ bu deyisen havalardan. (AHV / Nagil)

basina oyun a¢-: basina is ag-, feldkete maruz birak-

Basina iller boyu
Min bir oyun ag¢dilar, (AHV / Bu Dag Dagimdi Menim)

iistten asag1 bax-: yukardan asagiya dogru bak-, kiiciimseyerek bak-

Qartalin adina mi1

Yazilibd1 zirveler?

Daha goziinden geler!

Goylerden ayrilmayir,

Beyenmir bu torpagi.

O bizim hamimiza

Baxir iistden asag1 (AHV / Mésenin Nagili
iistiinii al-: istiine ¢ok-

iireyi kovrel-: duygulan-

Qeriblik, sensizlik alar iistiimii,

Ureyim kévreler, qaynayar, ¢aglar... (BGG / Anami Diisiinerken)
yadina diis-: aklina gel-

Eh, isdi, gezadi, diissem yadina
Oxu bu negmeni vaxtin var iken. (BGG / Yadina Diigsem)

geh geh cek-: kahkaha at-
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Acize geh-qeh cekib

Be’zen aciyan stikut... (HTBG / Lirik Poema I)

giinaha bat-: hata, kusur isle-; giinaha, hataya diis-

Iller doniib, qan deyisib,

Qohum qohumla eyisib.

Qardasim yadla uyusub,

Olmaz giinaha batmisiq. (HTBG / Koroglunun Qocaliginda Dediklerinden)
qulp tap-: sebep bul-, kétiilemek igin bahane uydur-, bahane bul-
Neye désen “yaxsidir”

Ona bir qulp tapardi. (HTBG / Iki Lovhe II)

goziinii tok-: goziinii dok-, goziinii kor et-

Meni anlamadin, bu derd boytikdi,

Taléyin ésqimin géziinii tokdii. (HTBG / Seni Itirdim)

yadina sal-: akilda, hafizada canlandir-, akla getir-

Eskiklik getirib ésqim adina,

Déyib ki, salmasin meni yadina.

Doézerem gelbimin ah-feryadina,

Olsem de adin1 anan déyilem. (HTBG / O Qiza Déyin Ki)
qas-qabag1 acilma-: yiizii giilme-, yiiziinde seving belirtileri goriinme-
Bayram oldu, éller giildii, sévindi,

Menim ise qas-qabagim acilmuir... (YS / 4)

eli yétme-: ulasma-, arzusuna nail olma-, basarama-

Sen uzagsan, sen ucasan, yétmir elim

Hesretinden bagrim basi dilim-dilim. (AHV / Ay Omriimiin Seadeti)

2.3. Islam Tiirkay’mn siirlerinde gecen ikilemeler:

Tiirk¢ede kullanimina oldukga sik rastlanilan kaliplasmig dil 6gelerinden
biri de ikilemeler (Fr. redoublement, hendiadyoin; ing. reduplication, hendi-
adyoin; Alm. verdoppelung, hendiadyoin)dir. Tiirk¢e Sozliik’te ikileme i¢in su
tanim yapilmistir: “Anlami giiclendirmek i¢in ayni kelimenin tekrarlanmasi,
anlamlari birbirine yakin, karsit olan veya sesleri birbirini andiran kelimelerin
yan yana kullanilmas1” (TS, 2005, s. 948).
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Bu tanimin disinda Tiirkgede ikilemeler tizerine ¢aligmis pek ¢ok kisi fark-
I1 farkli tanimlamalar yapmiglardir:

“Ikileme, bir varlig1 veya bir eylemi karsilamak iizere es gorevli iki soziin
olusturdugu soz dbegidir” (Karaagag, 2018, s. 486).

“Anlatim giiclinii arttirmak, anlami pekistirmek, kavram1 zenginlestirmek
amaciyla, ayn1 sdzcligiin tekrar edilmesi veya anlamlar1 birbirine yakin yahut
karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki s6zciigiin yan yana kullanilmasi-
dir” (Hatiboglu, 1971, s. 9).

“Aralarinda belli bir ses diizeni bulunan, bi¢cim ve anlamca birbiriyle ilis-
kili olan, ayni, yakin ya da zit anlamli iki veya daha ¢ok kelimenin tek kelime
gibi anlam gdstermek iizere yan yana gelmesi ile olusturulan kelime grubu”
(Korkmaz, 2007, s. 123).

“Bir kavrami ifade etmek, isaretlemek, ona kuvvetlendirme, belirlilik, sii-
reklilik ve ¢okluk anlami1 katmak igin es gorevli, ayni, yakin veya zit anlaml
iki ya da daha ¢ok kavram isaretinin meydana getirdigi sdzctlik grubudur” (Al-
yilmaz, 2011, s. 106; Ergin, 1993, s. 377-379).

Saadet Cagatay ise Uygurcada Hendiadyoinler adli makalesinde ikileme

terimi yerine hendiadyoin terimini tercih eder ve sdyle bir tanim yapar:

Ayn1 manada yahut yakin manada iki kelimenin bir tek kelime gibi bir

anlam ifade etmesine hendiadyoin denir. Hendiadyoinler ekseriye iki

sinonimden ibarettir. Yani her iki kelimede ayn1 manaya gelen ayr1 ayri

kelimeler olup, bunlar ayr1 ayr1 da aynt manada kullanilabilirler. Bunla-

rin yaninda birbirini tamamlayan, bazen de birbirinin karsiligi ve hatta

z1dd1 olan kelimelerden miirekkeb hendiadyoinler vardir ki bu gibi tes-

killerin kisimlarina antonyme deriz (Cagatay, 1978, s. 29-30).

Tim bu tanimlar incelendiginde ikilemelerin ayni, yakin veya zit anlama
gelen kelimelerin birlikte / yan yana tek bir kelime gibi kullanilarak, yeni
bir anlam elde etmek suretiyle kullanima ¢iktig1 goriiliir. Bdylece dilde ifade
gliclinii artirmak, bir ahenk unsuru yaratmak, anlami pekistirmek ve akilda ka-
liciligr saglamak amaclanir. Tiirkce gegmisten giiniimiize kadar ikilemelerin
etkili bir bicimde kullanildig1 bir dil olmustur.

Tiirk dilinde kullanilan ikilemelerle ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
konuda yapilmis ilk kapsamli ¢alisma sayilan Karl Foy un Studien zur Osma-
nichen Syntax, Das Hendiadyoin und die Wortfolge ana baba adl1 ¢alismasi
19. yiizyilin sonunda yapilmistir (Durgut, 2004, s. 805). Gegmisten glinlimiize
kadar ikilemelerle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma'® bu konuyla ilgili bilinme-
yenleri ortaya koymada biiyiik bir 6nem tagir.

13 Tirkgede ikilemeler ile ilgili ¢aligmalar igin bk. Eren, 1949, s. 283-286; Agakay, 1953, s.
268-271; Agakay, 1954, s. 97-104; Tuna, 1949, s. 429-447; Tuna, 1982-1983, s. 163-228;
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“Anlam bilim(i) agisindan ikilemeler'* dikkati ceken bir nitelik tasir. Iki
ayr1 gosterge, tek bir gosterge olarak, belli bir gosterilene sahip olur; zihinde
kimi kez tek tek ¢dziimleme yerine yeni bir kavramin olusmasini saglar. lyi
kotii ikilemesinde nitelenen eylem ne iyi ne de kotiidiir; ikisinin ortasi, orta
karar bir niteleme s6z konusudur” (Aksan, 1998, s. 102).

“Atasdzlerinin, deyimlerin, belleklerde yer etmesine yardime1 ek 6zellikle-
rin basinda ikileme gelir. Tiirk¢edeki deyimlerin pek ¢ogunda ikileme vardir.
Deyimleri uzun anlatimlardan daha etkili yapan yapilarindaki ikilemelerdir”
(Demir, 2006, s. 592).

Ikilemeler, yiizyillardir birlikte kullanila kullanila anlam ve sézciik s1-
ras1 yoniinden kaliplasmislardir. Ikilemeyi kuran sozciikler arasindaki
kaliplagma o kadar kesindir ki kimi ikilemeleri olusturan sézciiklerden
biri ya da ikisi tek basina kullanilamaz. “tek tiik”, “yirtik pirtik”, “yarim
yamalak”. Kimi ikilemelerin her iki sdzciigii de tek baglarma kullani-
lamaz. “allak bullak”, “karman ¢orman”, wvir zivir”. ikilemeyi kuran
sozciikler arasinda sira bakimindan da kesin bir kaliplasma vardir. Once
kullanilan s6zciik sonra, sonra kullanilan sézciik de dnce kullanilamaz
(Demir, 2006, s. 594).

Tiirk¢enin bu 6nemli &zelligi Orhun Yazitlari’nda da s6z varliginin ni-
teliklerinden biri olarak kendini belli eder. Yazitlarda ilgimizi ¢eken or-
neklerden biri, bugiinki Tiirkiye Tiirkgesinde de kullandigimiz ev bark
ikilemesinin (eb bark) karsimiza ¢ikmasidir: ebin barkin bozdum: evini
barkint bozdum. (...) Yine bugiinkii Tirkiye Tiirk¢esindeki kul kole
(olmak) ikilemesini animsatan kiifi kul “cariye ve kole, kul” (KT D 20),
geceli giindiizlii ikilemesine kosut olan tiinli kiinli dikkati ¢ekmektedir
(Aksan, 2003, s. 98).

Giliniimiizden geg¢mise dogru gittigimizde Tiirkgenin her déneminde iki-
lemelerin Tiirk dilinde 6nemli bir yeri oldugunu gorebiliriz. (Kok)tiirkgede,
Uygurcada, Karahanli Tiirk¢esinde, Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve Osman-
It Tiirkgesinde ikilemelerin olduk¢a sik kullanildigi bilinmektedir. Bunlarin
icinde de ozellikle Uygurlar Donemi’nde meydana getirilen eserlerde kullani-
lan ikilemeler nicelik ve nitelikleri bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir.

Konuyla ilgili ¢alismalarda, ikilemeler, Tiirk¢enin bir anlatim sekli
olarak degerlendirilir ve bu yapilarin kaynagi olarak Tiirklerdeki giiglii
sozlii edebiyat gelenegi gosterilir. Bu bilgilere ilave olarak, Sinasi Te-

Hatiboglu, 1971; Olmez, 1997, s. 19-40; Aydim, 1997, s. 417-421; Sev, 2004, s. 497-510;
Cagatay, 1978, s. 29-66; Ustiinova, 2002; Durgut, 2004; Ozeren, 2019.

“Tirkcede cok kullanilan bu ogelerden bir bolimii bilesik sézciiklere ve deyimlere
doniigmiistiir. Ote ve beri gibi, birbirine karsit iki kavrami birlestiren bir ikileme, yepyeni
bir anlam1 yansitan bilesik sozciigii olusturmustur; “birtakim seyler” anlaminda kullanilir.
Kor ve topal gibi iki ayri niteligi betimleyen sozciikler ikilemeye doniisiince “zoraki
gotiiriilen is” anlamint kazanmistir” (Aksan, 2002, s. 82).
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kin's, Tirkgede ikilemelerin kaynagini, Eski Uygur Tiirk¢esinde ikile-
melerin ni¢in ¢ok kullanildiginin cevabini bulmaya g¢alisarak izah eder.
Ona gore, Uygur Dénemi eserlerinde ¢gogunlukla es anlamli ikilemeler
bulunmakta ve ikinci unsur, daima birinci unsuru agiklama islevini iist-
lenmektedir. Bunu, Mani ve Budist rahiplerin Uygurlar arasinda din
propagandasi yaparken, insanlara bilmedikleri yeni kavramlar1 6gret-
mek maksadiyla, dnce yabanci veya bilinmeyen kelimenin, daha sonra
ise Tiirk¢e ve bilinen karsiliginin art arda siralanmasindan olusan iki-
lemelerden faydalanmig olabilecekleri ihtimali ile agiklar. Ayrica, aynt
durumun Anadolu’da Selguklular Devri Tiirkgesi i¢in de gegerli olabi-
lecegini vurgular (Gtiner Dilek, 2004, s. 84).

Ikilemeler, gegmisten giiniimiize kadar yapilmis olan ¢alismalarda farkls
sekillerde tasnif edilmislerdir. Tufan Demir ikilemelerle ilgili soyle bir tasnif
yapmistir: “sozciik yapisina gore ikilemeler, sdzciik tiirii bakimindan ikile-
meler, anlam bakimindan ikilemeler, yap1 ve kurulus bakimindan ikilemeler,
ad kok veya govdelerinden kurulan ikilemeler, yapim ekleriyle kurulan iki-
lemeler, eylem kok veya govdelerinden kurulan ikilemeler” (Demir, 2006, s.
595-611).

Islam Tiirkay’1n siirlerinde gegen ikileme yapisindaki kavram isaretlerini,
ayni sozciikle kurulan ikilemeler, karsit anlamli sdzciiklerle kurulan ikileme-
ler ve es ya da yakin anlamli s6zctiklerle kurulan ikilemeler seklinde dikkat-
lere sunmak miimkiindiir:

* Aym sozciikle kurulan ikilemeler

Bu tiir ikilemeler ayni sozciigiin tekrari ile kurulurlar. Islam Tiirkay da
siirlerinde muhatabina iletmek istedigi mesaj1 daha etkili hale getirmek, duy-
guyu pekistirmek, siradan bir kullanimdan kaginmak i¢in bu tiir ikilemelerden
oldukg¢a sik yararlanmistir:!

asim asim: sira sira, dizi dizi

Buludlar asim-asimdi,
Yanan sehralar yasimdi. (EMDA / Bu Arx Bu Suyu Gotlirmez)

agac agac: agac agag
Agaclar, yixilar, kolgesi itmez,
Duymaz, agac-agac soyular mése, (EMDA / Quruyan Agaclar)
sevine sevine: sevine sevine, sevinerek
15 Konuyla ilgili ayrintilt bilgi igin bk. Tekin, 2001, s. 106-108; Hatiboglu, 1981, s. 61).

Tiirkiye Tiirkgesinde ikilemelerin arasina herhangi bir isaret konulmaz. Ancak Azerbaycan

Tiirkgesinde “-“ konulur.
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Ele bil

Bu diinya onun idi,

Qemin, kederin sonu idi.

Qayidird1 évine

O, sévine-sévine... (EMDA / Géce Novbesinden Sonra)

bulud bulud: bulut bulut

Ahim qalxib bulud-bulud ko¢ éyler,
Agni Dagda ildirmlar ¢axar héy... (EMDA / Araz Burda Ureklerden Axar Héy)

baxa baxa: bakarak, baka baka
diiyiin diiyiin: diigiim diigiim
Go6ziim baxa-baxa axir ulduzlar,

Her ulduz bir talé, bir 6miir-giindiir. ..

Axib yaxalardan ¢ixir ulduzlar,

Goy lizii, yér lizli diiyiin-diiyiindiir. .. (EMDA/Bu Géce Ne Yaman Uzand1 Béle)
atim atim: afa ata

Ruhu atim-atim, {ireyi xeste...
Atasi ¢atibdi onun yasina;
Sag eli déyirem <<qardas>> basina... (AHV / Ata Gelib Catib Oglu Yasina)

zag zag: korkudan tir tir titreme, ¢ok korkma, sarsilma
gorxa gorxa: korka korka, korkarak

Simsekleri gérende

Qayalar zag-zag esir,

Caylar da gorxa-gorxa

Denizlere telesir... (AHV / Azadliq 1)

icin icin: icin icin

Qisda gara biirliniib

I¢in-i¢in yandi o.

cicek cicek: cicek cicek

Yazda kopiiklendi héy cicek-¢igek,

Emib bulaglan ¢agladi-dagdi. (BGG / Dag Cay1)
yox yox: yok yok, hayir hayir
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Yox-yox, incimesin Himalay, Qosqar,

Meni qmamasin ne dag, ne dere. (BGG / Zirve)
mehelle mehelle: mahalle mahalle

ocaq ocaq: ocak ocak, ev ev

Bu yérler dagilmis bir seher kimi
Mehelle -mehelle, ocaq-ocaqdir. (BGG / Dasg Mése)

para para: parca parca, pare pare

Ele baxdi o ay uzli, iizlime
Qelbim oldu para-para, néyleyim. (HTBG / Ele Baxd1 O Ay Uzlii Uziime)

geh geh: kahkaha

Acize geh-qeh cekib

Be’zen aciyan stikut... (HTBG / Lirik Poema I)
qalaq qalaq: kiime kiime, iist iiste

Qarsimda qalaq-qalaq

Kitablar acildigca; (HTBG / Omriin Serhedleri I)
ole ole: ole ole

giile giile: giile giile

bile bile: bile bile

Seni dle-6le unudacagam,
Seni giile-giile unudacagam.
Bunu bile-bile unudacagam,

Sen meni unuda bilmeyeceksen... (YS / 3)

tez tez: cabuk cabuk

Téz-téz lizr isteyib méydan sulayan,

Bu “...zade” dedeler o gederdi ki... (YS / Qorxular Hedeler O Qederdi Ki)
ciraq ¢iraq: alev alev

Yollarinda timidlerim ¢iraq-¢iraq,

Goriisiine, viisalina qurban olum... (AHV / Ay Omriimiin Seadeti)

e Karsit anlamh sézciiklerle kurulan ikilemeler
yaxin yad: dost diisman
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Deyisib iinvanim deyisib adim,

Deyisib, déyesen, yaxinim-yadim. (EMDA / Her Séyi Tezeden Baslayam
Gerek)

isti soyuq: sicak soguk

sirin aci: tatl aci

qardas baci: kardes baci

Isti-soyuq, sirin-aci

Hamsi birdi: qardas-baci.

Konliimiinse éhtiyact

Gormemisem, gqarsimdaymis. (EMDA / Derdim Diinya Yagindaymis)
seher axsam: sabah aksam
Bu évin-ésiyin giinesi, ana

Donerdik basina héy seher-axsam. (EMDA / Gelirem Qarsima Cixanim
Yoxdu)

saf ciiriik: saglam ¢iiriik

ireli geri: ileri geri

Qizisir miibahise,

Yaman girirler behse.

Saf-¢iiriik ¢éleyirler

Irelini-gérini.

Be’zen olur, éle bil

Y éyirler bir-birini. (EMDA / Qirmiz1 Seher)

giindiiz gece: giindiiz gece

Fikrimde, duygumda giindiiz-géce sen,

Seni diisiinmek de agirdir, agir... (AHV / Seni Diisiiniirem)
yay kis: yaz kis

Dozdiim yayi-qisina,

Mat galmisam isine;

Axir ehlet dagina

Vurdu bu seher meni. (AHV / Yordu Bu Seher Meni)

gelen geden: gelen giden

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Dicle TEBEROGLU 133

Islanirdi, qoca yaman darda idi. ..

Onu bura getiren bes harda idi?
Gelen-géden <<yaman vurub, bu da azdir>>
déyirdiler. (BGG / Qeribe Yuxular)

¢ol cemen: ¢o/ cemen, kuraklik baglik
Derdimiz bir, ne sen, ne men,

Sixir seni bu ¢ol-cemen. (HTBG / Lale)
yoxus enis: yokus inig

Diizenlerin

Génigsliyi daralib,

Yoxsa

Yoxus-énisliyi gar alib?! (HTBG / Tenha Buruglarin Géce Negmesi)

* Es ya da yakin anlamh sozciiklerle kurulanlar

ses iin: ses seda

Bés addimda sesim-iiniim yétmeyir,
Ha gédirem bés addim yol bitmeyir, (EMDA / Araz Burda Ureklerden
Axar Hey)

yurd yuva: yurt yuva

Yurdum-yuvam pagalanib boliiniib,

Ana dilim hacalanib boliiniib,

Urekler de pargalanib béliiniib

Araz burda iireklerden axir héy. (EMDA / Araz Burda Ureklerden Axar Héy)

qohum qardas: kavim kardes

Gormiirem dovremde qohum-qardas:
Gotiire yolumdan qayani, dasi. (EMDA / Atama Mektub)

var dovlet: var devlet

san sohret: san sohret

Var-dovlet, san-sohret seningiin yazdi,

Goziinde gby magin goy cicek kimi... (EMDA / Diinyan1 Qinama)
boy buxun: boy bos

Agdimi, qaradimi,
Nécedi boy-buxunu? (EMDA / III)
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qohum qonsu: kavim komsu

Qonum-qonsu garamizca giléylenerdi:
<<Ala qarga elinizden bala boylitmez>>.
O giinlerim bir de donmez, bir de gayitmaz. (AHV / Ata Yurdum Qayitmigam)

sohret ad: san sohret
c¢en duman: sis duman

Qartalli gayalar

Sohreti-adi oldu.

Derelerden boy vérdi

Yéne ceni-dumani.

Berelerden hay vérdi

Qurdu-qusu, aslant... (AHV / Bu Dag Dagimdi Menim)

vaxt ve’de: vakit vade

Deyis isimi!

Yétisib vaxt-ve’de,

Onsuz da her séy deyismede... (AHV / Sapand Dasi)

ozge yad: yad yabanci

Diinyanin islerine

Ozge-yad déyilsen ki! (AHV / Yaddas Varaqlanir I. Lovhe)
dag das: dag tas

Ovcu bereye yatdi,

Céyrana giille atdi,

Dagi-dasi oyatdi,

Bere ugundu gétdi;

Yaziq bere... (BGG / Dagdan Bir Qaya Diisdii)

ses soraq: ses seda

Géce yari,

Yéne yoxdu ses-soraq, (HTBG / Tenha Buruglarin Géce Negmesi)
bag bostan: bag bostan

Hemzeler xan oldu, haray!

Ureyim qan oldu, haray!
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Is bag-bostan oldu, haray!
Deyirmanlarda yatmigiq. (HTBG / Qoroglunun Qocaliginda Dédiklerinden)

ates od: ates od

Qeribe doyiisler varmis diinyada,

Hesretin konliimii esir alibdir.

Diismiisem geribe atese-oda,

Gozlerin goziimii bende salibdir. (HTBG / Géce Kiigenizde Donub Xeyalim)

vaxt zaman: vakit zaman

Belke hele gelmemisen cahana,
Bir gozelin betninde yol gelirsen...
Sigigmayib indi vaxta-zamana
Oz bextine yuxularda giiliirsen...

Meni séven, men sévdiyim, hardasan?!.. (YS / Hardasan)
liit liryan: cirilgiplak

Tek agacam, sen suyum, sen torpagim,
Liit-iiryanam, sen giiliim, sen yarpagim... (YS / Hardasan)

derd qubar: dert gam
Kimi sévinc gozleyir
Bitsin derdi-qubari... (YS / 15)

2.4, Islam Tiirkay’in siirlerinde dualar (alkislar) ve beddualar
(kargislar):

Eski Tirk¢ede alka- (6v-, methet-); karga- (beddua et-) fiillerinden tiire-
tilen alkiglar ve kargislar, “insanoglunun toplum halinde yasamaya bagladig1
giinden itibaren sozIii anlatimin bir tiirli olarak varligini1 daima stirdiirmiistiir”
(Sevingli, 2015, s. 99). Tiirk¢ede “alka-“ fiilinden tiiretilen pek ¢cok kavram
isareti de bulunmaktadir:

Tiirkgede bu kelimeye bagli olarak alkis, alkal- “alkisla-, alkis al- “al-
kiglan-, 6viil-”, alkis cavusu “Osmanli imparatorlugunda, padisaha dua
gorevini yapan divan-1 hiimayin ¢avuslar1”, alkis et- “alkigla-, 6v-"",
alkig tufani “stirekli ve coskun alkig”, alkig tut- “el ¢irparak alkigla-",
alkig ver- “alkisla-, 6v-", alkis¢1 “Gven, saksakei, alkislayan”, alkiscilik
“saksakcilik™, alkigla- “1. Cagatay ve Gagauz Tiirklerinde hayir dua et-,
2. Anadolu Tiirkgesinde bir seyin begenildigini, hosa gittigini anlatmak
icin el ¢irp-", alkista bulun- “alkisla-, 6v-", alkit- “Hakani Tiirk¢esinde
alkigla- gibi sozler de tiiretilmistir (Kaya, 1997, s. 99-121).
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Tiirkgede “karga-* fiilinden tiiretilen kavram isaretleri ise sunlardir:

gargisla- “kargisla-“, kara- “kargisla-, beddua et-*, karan- “kiifret-, kot
s0z soyle-, kargak “kargis, lanet”, kargal- “kargisla-*, arka- “lanet et-
“, kargan- “kendine lanet et-, kargas “Cagatay Tiirk¢esinde kavga, kar-
gasa”, kargas- “birbirine lanet et-*, kargat- “lanet et-“, kargi/kargu “Ca-
gatay Tiirk¢esinde beddua, ileng”, kargi- “incit-, sok-, beddua et-, ileng,
lanet”, kargis “lanet, ilenme”, kargis dok- “beddua et-, ilen-, kargis
et- “beddua et-, kargis kil- “beddua et-“, kargis kisi “lanetlenmis kigi”,
kargis verdir- “beddua ettir-, kargislt “bedduali”, kargislik “beddua-
lik”, kargis- “hayrete diis-*, kar1- “kotiile-, karis *“ kargis, beddua”, ka-
r1s al- “beddua et-“, karis kar- “lanet oku-, karis ver- “ileng ver-, karis
tutmasi “edilen bedduanin gergeklesmesi” (Akalin, 1990, s. 24-27).

Cagdas Tiirk lehgelerinde ise alkis ve kargis kavramlariyla ilgili olarak su
kavram isaretleri kullanilmaktadir:

Altay Tiirkgesinde “alqis” ve “alqis s6s”, Azerbaycan Tiirkgesinde “alqis”,
“dua” ve “heyir dua”, Baskurt Tiirk¢esinde “alkis”, “bata”, “doga”, Cu-
vas Tirkcesinde “kil”, “pil”, “kele”, Kazak Tirkcesinde “algis”, “bata
(sozder)”, “ak bata”, “duga”, Kirgiz Tiirk¢esinde “alkis”, “bata (s6z)”,
“ak bata”, “duba”, “tilek”, Ozbek Tiirk¢esinde “alkis”, “dua”, “dualik

LR N3 LR T3

s0z”, Tatar Tiirkgesinde “alkis”, “doga”, “xeyerdoga”, Tiirkmen Tiirkge-
sinde “alkis”, “doga”, “heyr doga”, Uygur Tiirk¢esinde “alkis”, “dua”,
“ak dua”, Yakut ve Saha Tiirk¢esinde “algis” seklinde kullanilir. Kargis-
lar ise; Altay Turkcesinde “kargis”, Azerbaycan Tirkgesinde “kargis”,
Bagkurt Tiirkgesinde “kargis”, “geherlew”, “beddoga”, “legnet”, Cuvas
Tiirkcesinde “1lhan”, Kazak Tiirkcesinde “kargis”, “kargis bata”, “teris
bata”, Kirgiz Tiirkgesinde “kargis”, Ozbek Tiirkgesinde “kargis”, Tatar
Tiirkcesinde “kargis”, “beddoga”, “legnet”, “kahar”, Tiirkmen Tiirkge-
sinde “gargis”, Uygur Tiirk¢esinde “kargis”, Yakut ve Saha Tirkgesinde

“kirus” seklinde kullanilir (Akalin, 1990, s. 24-27).

Tiirk¢ede alkis kavram isaretinin yan1 sira Arapgadan dilimize gegen dua
kavram isareti; kargis i¢inse Fars¢a bed “kotii” ve Arapca “dua” kavram isa-
retlerinin birlikte kullanimiyla beddua “kotli dilek” kavram isareti kullanil-
maktadir (Kaya, 1997, s. 113).

Divanu Lugati t-Tiirk’te alkis; “alqis” seklinde geger ve “dua etme;
6vme; birinin iyiliklerini faziletlerini bir bir siralama “ol begke alqis
berdi: O beyi dvdii. Yalavacga alqis bergil: Muhammed’e (Allah’in se-
lam1 iizerine olsun) salavat getir” seklinde yer alir. Qargis ise “lanet,
ileng” anlamindadir ve 6rnek olarak “tengri qarqist anik {ize: Tanrimin
laneti onun tizerinde” verilmistir (Ekici, Yilmaz vd., 2020, s. 382).

Dede Korkut Kitabr’'nda ise “alkis”, “dua” ve “yom vermek” birlikte
yer alir. Dirse Han’in hatununun verdigi cevapta; “Depe gibi et yi1g;
2061 gibi kimiz sagdur; ulu toy eyle, hacet dile, dua etdiir, ola kim bir
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agz1 dualiun alkistyila Tanri bize bir yetmen iyal vere” ve Oguz bey-
lerinin duasinda “Boyle dege¢ kalin Oguz begleri yiiz goge tutdular,
el kaldurup dua eylediler. Allahu Taala sana bir ogul versiin, dedi[ler].
Ol zamanda begleriin alkist alkis, karkisi karkis idi. Dualari miistecab
olundr” ifadelerinde alkis, dua ve iyi dilek anlamindadir (Ekici, Yilmaz
vd., 2020, s. 382; Ozgelik, 2016, s. 143).

Dede Korkut Kitabr’nda “karga-” s6zii “lanetle-", “beddua et-” anlaminda
kullanilir; “Bay Biire Beg aydur: Han Kazan, nice aglamayaym, nice buz-
lamayaym? Ogulda ortacum yok, kardasda kaderiim yok. Allah Taala meni
kargayupdur. Begler, tacum tahtum i¢iin aglaram. Bir giin ola diisem 6lem, ye-
rimde yurdumda kimse[m] kalmaya, dedi” (Ekici, Yilmaz vd., 2020, s. 382).

Alkiglar ve kargislar'” insanlarin kendilerinin giicliniin yetmedigi seyler
konusunda Allah’a yakariglaridir. Genellikle ilenilecek kimseye dogrudan hi-
tap edilir (Ersahin, 2011, s. 63).

Alkis ve kargislar, ayn1 zamanda insanlarin 6fke, caresizlik, nefret,
kin, diismanlik ya da seving, nese, mutluluk ve korumaciliginin disa-
vurumu; bir nevi desarji olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sdylemle-
rin kelimeleri, bu kelimelerin kullanilis ve sdylenis sekilleri degisse de
“6z”leri degismemistir. Bunlar, ¢ogu zaman ani bir tepki oldugundan
planli-programli olarak ortaya ¢ikmazlar (Allah belani versin, ellerin
kirtllsin, sag olasin vb.), kurallar gozetilerek sdylenmezler (Sevingli,
2015, s. 100).

Sekli beddua olup da anlami beddua olmayan sézler de vardir. Bunlara
“ters beddua” denir. Bunlarin kotiiliikk goriip de karsilik vermeye yeltenirken
sefkat vb. sebeplerle vazgegme ya da mizah-eglence icabi ortaya ¢iktigi diisti-
niiliir: “Susuz derelerde bogulasin.”, “Gé¢miis duvar iistiine yikilsin.” (Ersa-
hin, 2011, s. 64).

Alkislarin ve kargiglarin insan psikolojisiyle dogrudan iliskisi vardir. Insan
var oldugundan beri kendisinden daha gii¢lii oldugunu diisiindiigii bir varli-
ga inanma ihtiyact hissetmistir. Cogu zaman da inandig1 bu varlik karsisinda
kendi acziyetini kabul ederek cesitli yollarla onunla iletisim kurarak ondan
yardim istemistir. Tiirklerin Islamiyet’ten 6nceki inanci olan Tengricilik inan-
c1 da dahil olmak iizere, baglangictan bu yana kendilerine kutsal kabul ettikle-
ri, inandiklar1 ne varsa gerek sozlii gerekse cesitli beden hareketleriyle kendi
giiclerinin yetmeyecegini diisiindiikleri konularda onlardan yardim beklemis-

7" Yerytizinde kargisi tanimamis ve kullanmamis insan toplulugu yoktur. Bunlarin en
eskilerinden biri Asurlularin MO 1000 yilindan kalma “Dis Agris1 Tilsim1”dur. Dis agrisinin
kii¢lik bir kurttan kaynaklandigina inanan Asur halki, onun igin,

“... Ey kii¢iik kurt
Kabhretsin seni Toprak Ana
O kudretli eliyle.” diye kargista bulunurdu (Akalin, 1990, s. 50).
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lerdir. Petrogliflerin (kaya iistii tasvirlerin) iizerinde de karsimiza ¢iktig1 gibi
ellerini yukar1 kaldirmak suretiyle Tanr1’ya / inandiklar1 kutsala duada, yaka-
rista bulunmuslardir:

Ilkel insan, kendisini her tiirden gdriiniir ve goriinmez tehlikelerle ¢evre-
lenmis hisseder. O, bu tehlikeleri, yalnizca fiziksel araclarla altedebilecegi-
ni umamaz. Diinya, ona gére cansiz veya dilsiz bir sey olmayip, isitebilen
ve anlayabilen bir seydir. Bu nedenle doganin giicleri eger kendilerinden
uygun sekilde istenirse yardimlarimni esirgemezler. Higbir sey biiyiilii s6z-
clige kars1 duramaz, carmina vel coelo possunt deducere lunam = 1lahiler
(dualar) gokten “ay’1 bile indirebilirler (Akalin, 1990, s. 65).

Tiirk edebiyatinda destan, tiirkii, agit, siir vb. edebi tiirler kaliplasmis dil
Ogeleri bakimindan olduk¢a zengindir. Faruk Nafiz Camlibel’in Han Duvar-
larr adli siir kitabinda yer alan “Kiskang” siirindeki bir dortliikte gegen kargis-
lar kaliplagmis dil dgeleri i¢in giizel bir 6rnek olusturur:

Dilerim Tanr1’dan ki, sana agik kucaklar

Bir daha kapanmadan, kara toprakla dolsun,

Kan tiikiirstin adin1 candan anan dudaklar

Sana benim goziimle bakan gozler kor olsun (Camlibel, 1995, s. 93).

Alkislar ve kargislar Tiirklerin sahip olduklart deger yargilarini, insanlarin
olaylar karsisinda psikolojik olarak verdikleri tepkileri ve Tiirk dilinin anla-
tim ve s6z varligi bakimmdan nasil usta oldugunu gozler oniine serer. Islam
Tiirkay’in 6zellikle poemalarinda bu tiirden alkiglara ve kargislara yer verdigi
gorilmektedir:

Diinen aligib yanan

Bir tonqalin kiiliytik.

Ayaq tliste dolanan

Dirigozli oliyiik

Gaoyden das ele, Allah!

Bir quruca nefesdir

Menim dovletim varim...

Néce azadam, gatmir

Oziime ixtiyarim,

Gaoyden das ele, Allah! (EMDA / Giinortaya Yaxin)
Usaqdim anamin men idim derdi:

<<Sene kec baxanlar saralib solsun>>

Men yola ¢ixanda atam déyerdi:

<<Tanrmn koélgesi iistiinde olsun>> (EMDA / Kolgeler)
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Indi azad yurdum, azad élim var,

Firavan heyatim, azad dilim var.

Gorun nurnan dolsun rahatca uyu,

Sahibi olmusuq torpagin, suyun... (AHV / Sabah Ne Dogacaq Hamile
Diinya)

“Derdin alim, gécikirsen dersine” déye

Anam meni “das” yuxumdan bir de ay1iltmaz,

O giinlerim bir de donmez, bir de gayitmaz. (AHV / Ata Yurdum Qayitmigam)

Ogul... ogul...

Ah, kas dilim quruyaydi,

Men arxanca neler dédim, (BGG / Bir Ananin Agis1)
Kesme téllerini, ay dmriim-gliniim,

Qoy s6ziim deymesin senin xetrine.

Basina dolanim, basina doniim,

Batim téllerinin ¢igek etrine. (BGG / Kesme T¢éllerini)

Men olam gelbinin dostu, hemdemi,

Oteri olmaya bu arzu, istek.

Dolanam basina pervane Kimi,

Menimgiin bir 6miir yanasan gerek (BGG / Oteri Mehebbet Istemirem Men)

Bir qus gonmur budagina,

Lelek deymir yanagina,

Men dosenim ayagina,

Ele ay soyiid, ay soyiid. (HTBG / Tenha Soyiid Haqqinda Negme)
Alo, salam, ay adas,

Kéfler, ehvallar, qardas!

-Siz yaxs1 olun, biz de

Dolanaq kélgenizde. (HTBG / Iki Lévhe 1)

Bu deli sevdadan qurtulammadim,

Daha apar meni, yoruldum, Allah... (YS / Qarqar Agilar)
Siikiir varhigna, siikiir flahi!

Néce yaratmisan bal bu sevgini. (YS / 2)

Ay omriimiin seadeti, gezme uzaq,

Hesretine-melalina qurban olum. (AHV / Ay Omriimiin Seadeti)
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2.5. Islam Tiirkay’in siirlerinde gecen vecizeler (6zdeyisler)

“Vecizeler bir duygu ve diisiinceyi, bir ilkeyi miimkiin oldugu kadar kisa,
6z ve kesin bigimde anlatan bilgece ifadelerdir” (Alkan Ispirli, 2019, s. 231).

Ciimel-i hikemiye, climel-i miintahabe, hikmet-i tecriibiyye, hikmet-a-
muz, hikmetfiirs, ihtisar, icdz, icdz-1 makbil, kelam-1 kibar, emsal,
misra-1 berceste, 6zdeyis, tevki, raka, siizme sz, 6z soz, llger, ilke
s0z, motto, aforizma, vecize, hatta; “toplumsal elestiri islevli ve ayn1
zamanda mizahin, toplumbilimin ve siyaset biliminin konusu olan lafo-
rizmalar” aralarinda ince detaylar da olsa birbirlerine cok benzeyen ifa-
delerdir. “Az sdzle ¢ok sey ifade edebilme arzusu” bu terimlerin baglica
varlik sebebidir (Alkan Ispirli, 2019, s. 231-232).

Vecize kavramu, Tiirkce Sozliik’te ise su sekilde tanimlanir: “Bir diisiince-
yi, bir duyguyu, bir ilkeyi kisa ve kesin bir bigimde anlatan, genellikle kim
tarafindan soylendigi bilinen 6zlii s6z, vecize kelamikibar, aforizm.”

Tiirk edebiyatinda bu tiirtin 6zelliklerini “Vecize Edebiyati™® baglikli
yazisiyla teorik olarak ilk kez ortaya koyan Cenap Sahabeddin’dir. Sa-
habeddin’in su ifadeleri vecize kavramini dogru anlama bakimindan dik-
kate degerdir: “Vecizeler kuvvetlerini esrar-1 ruha terctimanliklarindan
degil, sadelik i¢inde zevk-i ammeye muvaffaklarindan alirlar. Her veci-
zenin son derece mu’ciz olmasi sart-1 a’zamdir. Bundan bagka vesait-i
tebligiyede miimkiin oldugu kadar iyi inhitp edilmis olmalidir. Icmal
veya tashih kabul eden bir ciimleye vecize adi veremeyiz: Bundan do-
lay1 anane-i lisanin temelini teskil etmislerdir: Vecize bilhassa goregen
bir zekanin intibaatini ifade edecektir, bu cihetle vecizelerde her seyden
ziyade hisse-1 miisahade buluruz. Vecize muharrirince tehekkiimii istih-
kar etmez. Fakat tehekkiim hiirmetine hakikati feda ettigi de gortiilmemek
lazim gelir. Zira kuvvetlerini vecizelere ale’l-husis nefsii’l-emr ile muva-
fakatlarindan alirlar, onlarda hisse-i tehekkiim ancak ifadeye zarafet ge-
tirmesi itibariyle sdyan-1 kabuldiir: Kuvvetlerini dogruluktan ve kusursuz
oluslarindan, ruhun swrlarina terciimanliklarindan degil, sadelik iginde
kamunun zevkine uygunluklarindan alirlar. Bundan dolayr dil gelenegi-
nin temelini olustururlar. Her vecizenin son derece kisa ve 6zlii olmasi
en biiyiik sartt: Bundan baska bildirme vasitalar: da miimkiin oldugu
kadar iyi secilmelidir, kisaltma veya diizeltme kabul eden bir ciimleye
vecize adini veremeyiz. Vecize ozellikle iyi goren bir zekanin izlenimleri-
ni ifade edecektir, bu yonden vecizelerde her seyden ziyade gézlem payt
buluruz. Vecize yazart ince alay, igneleyici soz soylemeyi kiigiimsemez
fakat onun alay hiirmetine gercegi feda ettiginin de goriilmemesi gerekir.
Ctinkii vecizeler kuvvetlerini her seyden once igin aslina uygunluklarin-
dan alirlar” (Alkan Ispirli, 2019, s. 234).

18 Vecize Edebiyati ve vecizelerin teorik esaslart hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Sahabeddin,

1927, s. 338-339.
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Islam Tiirkay’1n siirlerinde gecen ve vecize niteligi tastyan bazi 6rnekleri
dikkatlere sunmak yararli olacaktir:

Kiitle bir deli atdir,

Cilovlamagq gerekdir.

Sillaq atsa, ovlamagq,

Yox, tovlamaq gerekdir! (EMDA / Qirmiz1 Seher)
Adam var kolgesiz gelib diinyaya

Kaolge var yiyesiz dolanir hele... (EMDA / Kolgeler)

Bu arx bu suyu gotiirmez.
Caylarin sular qandi,
Bu arx bu suyu gotiirmez! (EMDA / Bu Arx Bu Suyu Gétiirmez)

Qalib ciiriimekdense,

Diinya talan yaxsidi

Aci heqigetdense,

Sirin yalan yaxsidi! (EMDA / Giinortaya Yaxin)

Vardir kolgesine boyun eyenler,

Kolge var 6ziinii insan sayibdir.

Uziime séziinii déyemmeyenler,

Arxada kolgemi qilinclayibdir. (EMDA / Kolgeler)

Bir goriim isiqda yéddice reng var,

Sonsuz kainatta her s€y qarisiq.

Qapibir qonsudur sévincle, qubar,

<<Isiqda kolge var, kélgede isiq.>> (EMDA / Kolgeler)
Men tiddiim-iidiizdiim bu sert yarigda,

Usiidiim baharda, isindim qisda.

Anlayib gordiim ki, dost da, tamis da

Birce yaxsi giiniin ortag imis. (EMDA / Esit Ne Déyirem)
Uz qoydugum torpaq élim, vetenim.

Corek ¢ixan yére veten démerem. (AHV / Veten)
iddeasi dagdi, imkam findiq,

Agzimi acanda metlebin qandiq (AHV / Yarimg¢iq)

Nége yol s6z vérdin, soziinli dandin,
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Yalanlar iireye atilan oxdu. (AHV / Mektub)

Torpaq ol, agac ol, demir ol, das ol,
Kimese gerek ol, kolgesiz olma! (AHV / Mektub)

Od goyler ogludur déyib babalar,
Dogub buludlarn simseklerinden. (BGG / Od Goyler Ogludur Déyib Babalar)

Her mezar tarixdir, neler sdyleyir,
Her das bir arzudu, bir eldi belke. (BGG / Das Mése)

Bu giin ile sabahin

Arasinda qapidir

Géceler... (BGG / Géceler)

Bir qaygisiz 6miir quruyar géder,

Yiiz bahar gelse de giildiire bilmez. (HTBG / Quruyan Agaclar)

Sonuc ve Oneriler:

Farkli lehcgeleri ve agizlar1 bulunan ve farkli cografyalarda 200 milyondan
fazla konusana sahip olan Tiirkce, yapist ve gelismisligi bakimindan da diinya
dilleri arasinda ayr1 bir yere ve dneme sahiptir. Nitekim Tiirkce, gelismis bir
iletisim dili olmasinin yaninda bin yili agkin bir siireden beri kiiltiir, sanat,
edebiyat ve bilim dili olarak da kullanilmaktadir. Tiirk¢enin bazi lehgelerinin
de bugiin kiiltiir, sanat, edebiyat ve bilim dili olarak kullanilmasi, bu dilin ge-
lismisligine ve zenginligine taniklik etmektedir.

Deyimler, vecizeler, atasozleri, alkiglar (dualar), kargislar (beddualar), iki-
lemeler vd. kaliplasmis dil 6geleri dillerin gelismisligine ve zenginligine ta-
niklik ederler (Alyilmaz, 2003, s. 1-24). Hem o6l¢iinlii Tiirkiye Tiirkgesi hem
de Tiirk lehgeleri ve agizlari, s6z konusu dil 6geleri bakimindan diinya dille-
riyle karsilastirildiginda bunlarin diinyanin pek cok dilinden ciddi anlamda
onde olduklar1 goriiliir.

Tiirk¢enin bugiin gelinen noktada (6lciinlii Tiirkiye Tiirkgesinden sonra)
en gelismis lehgesi hi¢ kuskusuz ki Azerbaycan Tiirkcesidir. Tipkt dlciinlii
Tiirkiye Tiirkgesi gibi Tiirkgenin Oguz grubu iginde yer alan Azerbaycan
Tiirkgenin bin y1l1 agkin bir siireden beri (Sovyetler Birligi Donemi’ndeki her
tirlii baskiya ve engellemelere de ragmen) ciddi anlamda gelisme gosterdigi,
bu Tiirk lehgesiyle farkli alanlarda ve farkl tiirlerde binlerce eserin yazildig:
bilinmektedir.

Azerbaycan Tiirkgesiyle edebiyat alaninda eserler / siirler yazanlardan biri
de asil adi Ehmed Islam Heftikoglu olan Islam Tiirkay’dir.
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Islam Tiirkay, Tiirk dili ve edebiyati, Tiirk tarihi, Tiirk kiiltiirii ve Tiirk
diinyasiyla ilgili engin bilgiye ve birikime sahip olan ender sair ve aydmlardan
biridir. Onun biitiin Tiirk diinyasini bin yilit askin bir siireden beri bir arada
tutmay1 basaran unsur olarak gordiigii Tiirkgeyi siirlerinde ustaca kullandi-
g1; sOz sanatlarina (mecazlara, mazmunlara...), metaforlara, kaliplasmis dil
Ogelerine fazlaca yer verdigi; bunlarin da onu ve eserlerini ayricalikli kildig:
dikkati geker.

Islam Tiirkay’imn eserleri iizerinde tarafimizdan yapilan incelemede sairin
kaliplagmis dil 6gelerinden biiylik 6l¢lide yararlandigi tespit edilmis su sonuca
ulasilmistir:

Kaliplagsmus dil 6gesinin adi Sayisi
Atasozleri 38
Deyimler 490
Vecizeler 55
ikilemeler 310
Dualar ve Beddualar 47

Azerbaycan Tiirkleri ve Azerbaycan Tiirkgesi her ne kadar Tiirkiye Ttrk-
lerine ve Slgiinlii Tiirkiye Tiirk¢esine ¢ok yakin olsa da ne yazik ki Azerbay-
can Tirkleri ve Azerbaycan Tiirkgesiyle ilgili olarak Tiirkiye’de (bu baglamda
Tiirk diinyasinda) ¢caligma yapan bilim insanlarinin sayisi oldukga azdir. Azer-
baycan’la ilgili arastirma ve inceleme yapanlarin da ¢aligmalarinda genelde
belirli benzer konular ele aldiklari, digerlerini goz ardi ettikleri inkar edilmez
bir gergektir. Yapilacak ¢alismalarda meselelerin dil, edebiyat, tarih, kiiltiir vd.
acilardan ayrintili olarak ele alinip incelenmesi, Azerbaycan Tiirkcesiyle eser
yazan yakin déneme ait sairlerin, yazarlarin, disiiniirlerin de goz ardi edilme-
mesi ¢aligmalart daha degerli kilacaktir.

Kisaltmalar

AHV : Arxada Hesret Var

BGG : Bir Giin Geler

BT : Bilge Tonyukuk Yazitlar

DLT : Divanu Liigati’t-Tiirk

EMDA : Esgim Menim Dar Agacim

HTBG  : Her Séyi Tezeden Baglayam Gerek

KTD : Kol Tigin Yazitt Dogu Yiizii
TS : Tiirkge Sozliik
YS : Islam Tiirkay’m Yayimlanmanus Siirleri
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Extended Summary

Language is one of the most fundamental needs and the most important tool
for the humankind, who are social beings. Since they need the language to express
themselves and ensure that they are understood. Those who also utilize language
skillfully in science, culture, art and literature in addition to fulfilling daily needs and
merely communicating create works of art are remembered for centuries. These artists
convey the treasury of thoughts and feelings, cultural values and customs of users of
that language to the next generations with their works, and also show the richness
and sophistication of the language. These high quality works which are far from the
ordinary and carry a high artistic value, allow the target audience to have a common
taste and aesthetic perspective.

Language and culture are inseparable concepts. Cultural transfer between
generations is carried out via oral and written language. The significance of language
as a conveyor of culture in transitioning from a community to a nation and creating
a common national memory is well-known. Each community that has a language
of its own, symbolizes and conceptualizes objects and events with various vocal
combinations. These concept signs in the language, is virtually the extension of the
thoughts, lifestyles and beliefs of the community in which the language is spoken.
There are various ways in Turkish to form concept signs / words.

Every language creates its own vocabulary in time. The vocabulary of a language
consists of words that can be found in dictionaries like bullet points (concept signs)
and linguistic forms (idioms, reduplications, sayings, proverbs, prayers/applauds,
curses / impractions, hadith, Quran verses etc.). In fact, the linguistic forms work as
cultural memory codes. Indeed, linguistic forms hold a significant role in acquiring
these cultural codes and conveying them to the next generations. On one hand,
they enrich the language in terms of vocabulary. On the other hand, they help users
of the language to have an effective narration both in terms of oral and written
communication. The elements of the linguistic form allow the speaker and the
listener’s fast communication since they are remembered with ease by the users of
said language and rapidly absorbed by the listener. Thus, they save time and effort.

As the Turkish language with its extensive rules and strength, is reviewed in terms
of its evolution in history, its products span different ages and countries, current
dialects, it is apparent that it also consists of a rich and expansive linguistic presence.
Turkish is a language that dominates a large geographic area with its different dialects.
One of the closest dialects of Turkish that is under Oguz group, is Azerbaijan Turkish.
In general Azerbaijan Turkish has a significant position due to having a rich linguistic
presence, consisting of Turkish thought process and lifestyle reflections, and
consisting of the Turkish - Islam community structure in its idioms, reduplications,
sayings, proverbs, prayers, and curses, among other Turkish dialects.

It is known that poems have the power to convey the message from the user
to the listener in an efficient way with invoking enthusiasm (through metaphors,
propositions, linguistic forms). Islam Tiirkay is one of the recently accomplished
poets from Azerbaijan who uses Turkish efficiently.
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Islam Tiirkay, whose real name is Ehmed Islam Heftikoglu, was born on November
7th, 1950, in Demirciler village of the Kazakh region of the Republic of Azerbaijan.
Following his primary education, he studied journalism in Azerbaijan State University
and worked as a translator, editor, author and manager in various newspapers and
publishers.

Islam Tiirkay is mostly known as a poet rather than a journalist. His poem books
are: Bir Giin Geler (Baku, 1981), Herseyi Tezeden Baslayam Gerek (Baku, 1985),
Arxada Hesret Var, (Baku, 1986), Esgim Menim Dar Agacim (Baku, 1991).

This article first offers a general overview of linguistic forms and then, the
linguistic forms presented in Islam Tiirkay’s poems are highlighted along with specific
examples.
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Ozet

Bu ¢alismanin konusunu, Kazak Tiliniii Aymaktik S6zdigi’nde [Ka-
zak Dilinin Bolge Agizlar1 SozIigii] gecen bazi eski kelimelerin tespiti
teskil etmektedir. Tespit edilen eski kelimeler, eski Tiirkge eserleri ve
yasayan Tirk lehgeleri dil malzemeleriyle karsilastirildi. Burada “en
eski” sifat1 ile Tirk dilinin Orta Asya’da heniiz siyasi ve kiiltiirel bo-
liinmelere maruz kalmadigi, nisbeten tek kol halinde gelisimini siirdiir-
diigt, VII ve XI. yiizyillar arasindaki birbirini izleyen Koktiirk, Uygur
ve Karahanli donemleri kastedilmistir. Ciinkii Tiirk dilinin yukarida
sOziini ettigimiz donemleri, tinlii Tiirkologlar tarafindan “eski Tiirk¢e”
terimi ile de karsilanmuistr.

Bu ¢aligmada bugiin Kazakga yazi dilinde kullanilmayip halk agzin-
da yasayan kelimelerin eski Tiirkge ile ilgisini bulmaya ¢aligtik. Amag
Kazakistan’da halk agzindan yapilan derlemelerle olusturulan Kazakga
diyalektoloji sozliigiinde gegen VII ve XI. yiizyila ait kelimeleri ortaya
koyarak bugiinkii Kazakga ile dil bagint kurmaktir. Amag bu kelimelerin
XI. yiizyila kadar yazilmis metinlerde gecip gegmedigini gostermektir.
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Ele alinan her kelime i¢in VII ve XI. yiizyila ait metinlerden birkag
ornek vererek bu kelimelerin Eski Tiirkce Donemi eserlerinde gegtigi
yeri gostermekle yetindik. Cagdas Tiirk lehgelerinden verilen 6rnekler-
de ise sozliiklerde gegen sayfalar1 gosterdik. Ozellikle eski kelimenin
Kazakistan’in hangi bdlgesinde korundugu ve onun oradaki kullanim
6zelligi, kelimenin tarihi veya hangi komsu Tiirk lehgelerinden alindig
ya da eski Tiirk¢e mirasi olabilecegi ile ilgili goriisler ortaya konuldu.

Anahtar Kelimeler: Kazakc¢a agizlar, Kazak edebi dili, eskicil s6z-
ciikler, eski Tiirkge, ¢agdas Tiirk lehgeleri.

ABOUT SOME ARCHAISMS THAT ARE PRESERVED IN
THE DIALECTS OF THE KAZAKH LANGUAGE

Abstract

The subject of this research is the discovery of some ancient words
transmitted in the dictionary of dialects of the Kazakh language. The
archaisms found were compared with ancient Turkic monuments and
materials of modern Turkic languages. Here, the word archaism meant
ancient words that were used in the Ancient Turkic, Ancient Uighur and
Karakhan periods between the VIIth and XIIIth centuries. Because the
periods of the Turkic language, which we discussed above (VII-XIII),
are also generally accepted by well-known Turkologists with the term
ancient Turkic. Many words that are not used in the Kazakh written
language today, but are preserved in the dialects of the Kazakh language,
turned out to be archaisms that were used in the ancient Turkic periods.
This paper examines the relationship between the dialects of the Kazakh
language and the ancient Turkic language. The purpose of the study is a
comparative study of the words preserved in the Kazakh dialectological
dictionary and related to the VII-XIII century. In particular, to prove that
these words were used in works written before the XIIIth century. For
each word under consideration, we have given several examples from
ancient Turkic texts. From the modern Turkic languages, we showed the
dictionaries used and their pages. In particular, opinions were put forward
about which part of Kazakhstan preserved these ancient words, and
about its use, the history of the word, or about which neighboring Turkic
languages it was taken from or it may be an ancient Turkic heritage.

Keywords: Kazakh dialects, Kazakh literary language, archaisms,
ancient Turkic language, modern Turkic languages

Giris
Kazak Tilinifi Aymaktik S6zdigi Hakkinda

2005 y1linda Kazak diyalektologlarinin ortak calismalar1 sonucunda Kazak
Tilinini Aymaktik Sozdigi [Kazak Dilinin Bolgesel Agizlan Sozliigii] (KTAS)
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yayimmlanmistir. 22.000°den fazla kelime igeren bu sozliik, Kazakistan, Cin,
Mogolistan, Afganistan, Iran ve Rusya vb. iilkelerde yasamakta olan Kazak
Tiirklerinin agizlarma ait kelimeleri kapsamaktadir.

Kazakga agiz materyallerini toplamak i¢in Kazakistan Milli Bilimler Aka-
demisi, Ahmet Baytursinuli Dil Bilimi Enstitlisii, 1950 yilindan itibaren genis
Olciide diyalektolojik saha aragtirmalar1 diizenlemistir. Bu saha arastirmala-
11 sonucunda, toplanan materyallere dayali monografik eserler, makaleler ve
sozliikler yayimlandi. Sdrsen Amanjolov, 1959°da Rusca yayimladig1 Vopro-
sty Diyalektologii i Istorii Kazahskogo Yazika [Kazak Dilinin Diyalektoloji-
si ve Tarihi Sorunlar1] monografisinin son bdliimiinde 4000’e yakin kelime
vermistir. Bu ve Jumat Doskarayev’in 1955°te yayimladig1 Kazak Tilinisi Jer-
gilikti Erekselikteri (leksika) [Kazak Dilinin Yerel Ozellikleri (Leksik Ozellik-
ler)] adli ¢alisma, ilk derleme sozliikleri olarak kabul edilebilir. 1969 yilinda
Kazak diyalektologlarmin ortak ¢aligsmalar1 neticesinde 1 ciltlik sozlikk ya-
yimlandi. Bundan sonraki derleme sonucunda 3 ciltlik s6zliik yayimlanmasi
planlanmis ve bunun 1. ve 2. ciltleri hazirlanmistir. Tiim bu hazirlanan s6zliik-
ler esas almarak ve aragtirmacilarin 10-15 senede yayimladigi makaleler bir
araya getirerek KTAS yaymmlanmistir. Daha 6nce yayimlanan diyalektoloji
sozliiklerinde Kazakistan sinirlart disinda yasayan Kazaklarim agiz 6zellikleri
daha az bulunmaktaydi. Bu sozliik ise yurt disinda yasayan Kazaklarin agiz
ozelliklerini de icermektedir. Bu nedenle sozliigiin ad1 “diyalektoloji” degil
“bolgesel sozlik” olmustur.

Kazakca Agizlarimin Tasnifi Uzerine Kisa Not

Kazakganin agizlarinin tasnifi tizerine ilk ¢aligmalari Sdrsen Amanjolov
yapmustir. S. Amanjolov, Kazak agizlarinin ortaya ¢ikisini Kazak bdlgesinde-
ki boy birlikleriyle jiiz'"lerin iliskilerine baglar. Ona gore ti¢ Kazak jiiz {iniin
sekillenmesi ile beraber li¢ yerel agiz ortaya ¢ikmistir: Orta Jiiz (Kuzey ve
Dogu agz1), Ul Jiiz (Gliney agz1) ve Kisi Jiiz (Bat1 agz1) agizlart.

1. Kuzeydogu (Orta jiiz) agzi: Pavlodar, Petropavl, Kostanay, Akmola
(Koksetaw), Dogu Kazakistan (Oskemen, Semey), Karagandi, Ulitaw illeri ve
Almati ilinin Kuzey Dogu tarafi (Taldikorgan). Amanjolov, Kuzeydogu agiz
grubuna Argin, Nayman, Kerey, Kofurat ve Kipgak boylarini dahil etmistir.
Bu boylar, Ertis, Esil, Nura, Tobil, Torgay** nehirlerini, Altay Dagi ile Sariarka
bolgelerini, Balhas Golii’niin st taraflarini mekan tutmuslar ve simdi de bu-
ralarda yasamaktadirlar. Sdrsen Amanjolov, Kuzeydogu agzinin, Kazak edebi

! Kazaklar “boylar teskilati, birka¢ boydan olusan biiyiik boy gruplarma” jiiz derler. Ornegin
Giliney Kazakistan boylar teskilatina Ulz Jiiz; Kuzey ve Dogu Kazakistan boylar teskilatina
Orta Jiiz; Bat1 Kazakistan’daki boylar teskilatina ise Kisi Jiiz denir.

Nehir, irmak adlarini Kazakga yazilisina gére veriyoruz.
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dilinin temelinde bulunan agiz oldugunu, ses bilgisi, gramer ve sz varlig
yoniinden diger agizlarla karsilagtirdiginda yazi diline ¢ok yakin durdugunu
ifade etmistir. Giiniimiiz Kazakgas1 da kuzey agzi temelindedir. XIX-XX. yy.
edebi dili olusturma projesinde Rus misyonerleri ile dilcileri (Meliyoranskiy,
Grigor’yev, II’'minskiy, Katarinskiy) bu agzin konusma dilini esas almislar-
dir. Bundan sonraki donemlerde Cagatayca veya Arapca yazili metinler bu
agza aktarilmaya baglanmistir. Boylece Cagatay edebi yazi dili terk edilmistir.
Kuzey agzi konugma diliyle yazmaya baslayan aydinlarin biri Ibiray Altin-
sarin’dir. Bir 6gretmen olan Altinsarin, ilkokullarda Kazak¢a konusma dili
esasinda ders vermeye baslamig ve kitaplar yayimlamistir. Rus dilcileri de bu
devirde Kazakg¢a gramerlerini Kuzey agz temelinde yazmus, drnegin I1’'mins-
kiy 1861 yilinda Materiyaliy k Izugeniyu Kirgizkogo Yazika [Kirgiz (Kazakga)
Dili Ogrenimi Malzemeleri] adl1 eserini yazmustir. Bu yazilan eserler, Kazak-
cay1 yazi dili olarak olusturmaya yonelik ¢alismalar olmustur.

2. Giiney agzi (Ul jiiz): Almati, Jambil (Taraz), Simkent, Tiirkistan sehir-
leri ve Kizilorda’nin giiney ilceleri. Amanjolov, Giiney diyalektine eski Uy-
sin, Kafli, Duwlat ve Jalayir boylarinin dillerini dahil eder. Bu boylar erken
devirlerden beri Jetisuw, Sirdarya, Ile, Alataw, Balkas, Betpak-Dala yerlerin-
de yerlesmislerdir. Ul Jiiz’iin eskiden Hokand, Hive (Harezm) hanliklarinin
egemenligi altinda kalmasi ve Giiney Kazakistan’da Ozbeklerin kalabalik ol-
mas1 sebebiyle Ozbekgenin etkisinden de soz edilebilir. Bir taraftan doguda
Uygur, giineyde Kirgiz, Karakalpak ve Ozbeklerle komsu olunmasi sebebiyle
Kazakgaya bu dillerden birgok kelime alinmigtir.

3. Bati agz1 (Kisi jiiz): Bat1 Kazakistan (Oral), Aktobe, Atiraw, Mafigistaw
(Aktaw) illeri ve Kizilorda’nin kuzey bolgesi (Aral Golii’nden yukari), Kos-
tanay’in batidaki bazi ilgeleri. Sdrsen Amanjolov, Kazakc¢anin bati agzinin,
Alsin boylar (Bayuli (Aday, Beris, Serkes...), Alimuli (Karakesek, Kete, Sek-
ti...), Jetiruw (Telew, Tama, Tabin...) grubunun diline ait oldugunu diisiiniir.
Bu boylar, Aral ve Hazar kiyilarini, Jayik ve Or nehirlerinin boylarini, Mugal-
jar Daglarmi mekén tutmuslardir. Alsmlar 6teden beri diger Kazak boylarin-
dan ayn kalmistir. XVIL yy. baslarina kadar Nogay Ordasi’nin hakimiyetin-
de olmus, Kazak jiizlerine sonradan katilmistir. Bat1 agzinin sekillenmesinde
Oguzcanin ve komsu Tatar, Nogay dillerinin de etkisi olmustur (Amanjolov,
1959, s. 169-289; Kaliyev, Saribayev, 1991, s. 143).

Jumat Doskarayev, Kazakg¢ay1 iki biiyiik agiz grubuna ayirmistir:

1. Giiney, dogu agiz grubu: Gliney Kazakistan (Simkent), Jambail (Taraz),
Almati vilayeti, Taldikorgan’in glineybati ilgeleri ve Kizilorda’nin glineydogu
ilgelerinde konusulan agizlar.
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2. Kuzey, bati agiz grubu: Bati1 Kazakistan (Oral), Atiraw, Aktdbe, Kosta-
nay, Karagandi, Akmola (Nur-Sultan ve Koksetaw), Pavlodar, Kuzey Kaza-
kistan (Petropavl), Kizilorda vilayetinin bat1 ilgeleri ve Dogu Kazakistan (Se-
mey, Oskemen) ilinde konusulan agizlar (Doskarayev, 1954, s. 87; Kaliyev,
Saribayev, 1991, s. 154; Atmaca, 2016, s. 609).

Nigmet Sawranbayev, Kazak agizlarini /g/ yerine /¢/ ve /d/ yerine /t/ sOy-
lenmesinden hareketle iki gruba ayirmistir:

1) Kazakistan’in kuzey ile bat1 sehirlerindeki /s/ ve /d/ diyalekti grubu:
sthin “‘sinek”, sigin “masraf”, siyki “¢ig”, biringi “birinci”, dnsi “sarkici”;
andi- “takip etmek”, anda- “kavramak”, oridi “iyi”, maniday “alin”, tariday
“damak”.

2) Kazakistan’m giiney ve giineydogu sehirlerindeki /¢/ ve /j/ diyalekti
grubu: ¢ibin, ¢igin, ¢ivki, biringi, dngi; anli-, aiila-, onli, marilay, tanilay (Saw-
ranbayev, 1955, s. 49; Kaliyev, Saribayev, 1991, s. 161; Atmaca, 2016, s. 615).

Gaynetdin Musabayev, Kazakc¢adaki agiz 6zelliklerini iki gruba ayirmistir.
Bunlar: Awispalt Govor “Alintt Agizlar” ve Jergilikti Govor “Yerel Agizlar”.

1. Baska dillerden alint1 agizlar. Kazakg¢aya komsu Tiirk dilleri ve Rusga,
Cinceden alinan ve agizlarda kullanilan unsurlar. Ornegin, Giiney Kazakistan
agzinin dzelliklerini Ozbekge unsurlar kapsamaktadir. Bat1 Kazakistan’da Ta-
tar, Nogay ve Tiirkmence unsurlar fazladir.

2) Yerel agizlar. Eski Tiirkge Donemi’nden beri Kazakc¢ada var olan ve
agizlarda korunan unsurlardir (Musabayev, 2014, s. 260-261; Kaliyev, Sariba-
yev, 1991, s. 163-164; Atmaca, 2016, s. 618).

Musabayev, edebi dilde mevcut baz1 kelimelerin varyantlarini (6rnegin 7i-
za-irza “raz1”, donigelek-dongalak “tekerlek”, kazir-dzir “simdi”) agi1z 6zelligi
olarak kabul etmemis konusma dilinin 6zellikleri diye ayirmistir (Musabayev,
2014, s. 263).

Kazakistan’da Arkaizm Cahismalari

Kazak bilim adamlari ile dilcileri eskicil unsurlar1 farkli bigimlerde deger-
lendirmektedirler. Agiklamalarin bazilarini verelim:

Unlii Kazak bilim insan1 Rabiyga Sizdik, eskicil unsurlar1 genel olarak
eskilikter diye adlandirmistir (Sizdik, 2009, 12). Sizdik’a kadar Kazak dil bi-
liminde eskicil unsurlarin ortak ad1 yoktu; eskicil unsurlar genel olarak kéner-
gen sozder veya arhaizmder olarak adlandiriliyordu; Sizdik’1n verdigi eskilik-
ter kavrami ise “eskicil unsur” anlamini tam kapsamaktadir.
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Sizdik, eskilikter “eskicil unsurlar” kavramina: eskicil kelimeler, bigimsel
eskicil unsurlar, eskicil ekler, anlamsal eskicil unsurlari dahil etmistir (S1zdik,
2009, s. 11, 130, 161).

1. “Eskicil kelimeler”, eskiden kullanilmis ancak giiniimiizde kullanimdan
diismiis kelimelerdir (Eskimis kelimeler, tarihi kelimeler, fosil kelimeler, 6lii
kelimeler buna dahildir.).

2. “Bigimsel Eskicil Unsurlar”, eskicil bigimini koruyan kelimelerdir. Or-
negin, Kazak edebi dilinde “buluga ermis kiz” anlamindaki boyjetken yapi-
s1, atasozlerinde boyga jetken olarak kullanilmaktadir; atasdzlerinde korunan
boyga jetken yapisi, “bigimsel eskicil unsur”’dur. Bir bagka 6rnek, Kazak edebi
dilinde “kiiclik” anlaminda kisi bigimi aktif olarak kullanilirken, ulik bolsan
kisik bol “ne kadar biiylik olursan o kadar miitevazi ol” atasdziinde kisik bigi-
mi korunmustur. S6z konusu kigsik kelimesi, “bigimsel eskicil unsur”dur.

3. “Eskicil Ekler”, giiniimiiz Kazak edebi dilinde kullanilmay1p atasozi,
deyimlerde veya kaliplagmis yapilarda korunan eklerdir. Ornegin, Kazakgada
-mly sifat-fiil eki aktif degildir, ancak jazmis “kader”, aytilmis “sOéylenmis”
gibi kaliplasmis kelimelerde korunmustur.

4. “Anlamsal Eskicil Unsurlar”, giinlimiiz Kazak edebi dilinde asil anlami1
unutulup anlam geniglemesine ugrayan kelimelerin, atasdzii veya deyimlerde
eskicil anlaminda korunmus bigimleridir. Ornegin, Kazak¢ada karindas keli-
mesi “erkegin kiz kardesi” anlaminda kullanilmaktadir ancak awruw astan,
daw karindastan “hastalik yemekten, kavga kardesten” atasoziinde karindas
kelimesi eskicil “kardes” anlaminda korunmustur.

Kazak bilim adamlan eskicil kelimeleri (Kzk. kénergen sozder) genel ola-
rak iki gruba ayirmaktadirlar:

1. Arhaizmder/kénergen sozder “eskicil kelimeler”.
2. Istorizmder/tarihi sozder “tarihi kelimeler, eskimis kelimeler”.

Arkaizm “eskicil kelimeler”. Mahmutov, Rus bilim adami F. Filin’in arka-
izme verdigi izah1 dogru kabul ederek, arkaizme sdyle bir agiklama getirmistir:

“Arkaizm, eskiden edebi dilde kullanilip bugiin kullanimdan diisen ve ye-
rine baska es anlamli kelimelerin aktiflestigi kelimelerdir (Ornegin Kazakga-
da “glinah” anlamindaki Arapga kind kelimesi yayginlastigindan jazik kelime-
sinin kullanim alan1 daralmis ve arkaik kelime olmustur.)” (Mahmutov, 1963,
s. 110).

Kéken Ahanov’a gore bunlar islek olmayan kelimelerdir: “Arkaizm, aktif
kullanimdan diismiis ve kullanim alani daralmis kelimelerdir” (Ahanov, 1973,

s. 189).
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Karayev ve Aygabilov’a gore eski devirde kullanilip simdi yerini baska es
anlamli kelimelere birakan sozciiklerdir: “Her milletin adet, gelenek, gorenek,
yasam tarzi, hayatina gore farkli devirde degisen, bagka kelimelere yer veren,
eskimig veya tamamen kullanimdan diigen kelimeler vardir, bunlara arkaizm
denilir” (Karayev, 1993, s. 63).

“Arkaizm, kullanimdan diismiis ve anlami bilinmeyen eski kelimelerdir;
arkaizmler, simdi farkli, bagka ad1 var olan seyler veya kavramlarin eski adi-
dir; arkaizmler yeni terimlerin, es anlamli bir kelimenin aktiflesmesinden or-
taya ¢ikan kelimelerdir” (Aygabilov, 2013, s. 67-69).

Janpeyisov, kelimelerin eskime asamasiyla ilgili gortislerini bildirmistir:

Bir dilin s6z varligi unsurlar1 yavas olsa da hep degisir ve gelisir. Mil-
letin sosyal hayatindaki gelismeler, yenilikler, bir dilin s6z varligim
etkiler. Bu sirada bazi kelimelerin kullanim cergevesi daralir veya ge-
lisir. Boyle olmakta birlikte kelimelerin kullanimdan ¢ikmasi asamali
ve uzun siireli bir istir. Eski devirlerde ortaya ¢ikan bazi adetler, tiirli
gelenekler, giinliik hayatta kullanilmig ev esyalar1 ve ¢aligma sahasin-
daki esyalar halk yasaminda bir bir azalir, kullanim alan1 daralir veya

tamamen yok olur. Ondan sonra bunlarla ilgili kelimeler, kavramlar,
eskimis bir nitelik kazanir (Balakayev vd., 2005, s. 70).

Kaliyev’e gore kelimenin eskicil olmasi igin tek sart, “anlaminin bilinme-
mesidir”: “Arkaizm, aktif kullanimdan diisen, unutulan ve anlami1 bilinmeyen
kelimelerdir.” (Kaliyev, Bolganbayev, 20006, s. 175).

Musabayev, eskicil unsurlarin daha ¢ok nerede korundugunu agiklamistir:
“Arkaizm, daha ¢ok dini kavramlarda, eski gelenek, 6rf ve adetlerde, konargo-
cer hayatla ilgili kelimelerde, giyim kusam adlarinda korunur; tarihi roman ve
hikayelerde eski hayati agiklamak i¢in kullanilir.” (Musabayev, 2014, s. 185).

Aygabilov, eskicil kelimeleri anlamlarinin anlagilip anlagilmamasina gore
kone soz “eskicil kelime” ve konelengen soz “eskimis kelime, eskimeye yiiz
tutmus kelime” olarak ayirmistir. Ona gore kone soz “eskicil kelimelerin” an-
lami1 anlasilmamaktadir; anlamini anlamak i¢in etimolojik arastirmalar yap-
mak gerekir. Konelengen soz “eskimis kelimeler” ise anlami1 anlagilan ancak
kullanimdan diigmiis kelimelerdir (Aygabilov, 2013, s. 64).

Kaliyev ve Bolganbayev’a gore eskicil kelimeler {i¢ tiirliidiir:

1. Tamamen unutulup ve tamamen kullanimdan diigsmiis eskicil kelimeler:
kerekey “disi ay1”, tiimen “on bin” vs.

2. Tek basina veya kok halinde kullanilmayan ancak belli yapinin kokiinde
korunmus eskicil kelimeler: siiyriktey “narin, glizel, ince”, alpamsaday/erige-
zerdey “kocaman”, karsaday “kiigiiciik”, darday “bliylik” vs. Bu yapilardaki
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stiyrik, alpamsa, karsa ve dar kelimeleri tek basina ayr1 veya kok halinde
kullanilmaz.

3. Tek basma kullanilmayan ancak atas6zii ve deyimlerde korunan eskicil
kelimeler (Ornegin: jek kordi “nefret etti”, ses berdi “ses verdi” vs. deyimler-
deki jek, ses kelimeleri deyimler disinda tek basina kullanilmaz.) (Kaliyev,
Bolganbayev, 2006, s. 176).

Mahmutov, eskicil kelimelerin baslica 6zelliklerini soyle siralar:

1. Eskicil kelimeler, eski zamanda dogarak, tarihi devirlerde, aktif olarak
kullanilmis kelimelerdir.

2. Eskicil kelimeler, tarihi devirlerde edebi dilde ve eskiden aktif olarak
kullanildiklari i¢in, hi¢bir zaman kaybolmazlar, ¢iinkii onlar tarihi ve ¢agdas
Tiirk lehgelerinde ve etimoloji sozliiklerinde yasamaktadirlar.

3. Eskicil kelimeler, yeni devirlerde tekrar edebi dile girip islek bir kelime-
ye veya terime donebilirler (TT de erdem, yanit vb. kelimeler gibi).

4. Toplumsal hayatin degismesiyle (toplumun konargdger hayattan yerle-
sik hayata gegcmesi gibi) yeni kelimeler ortaya ¢ikar ve bdylece eskicil keli-
melerin sayisi artar.

5. Eskicil kelimeler, bir dilin aktif s6z hazinesinden yavas yavas ¢ikarlar;
bu kelimeler yerine baska es anlamli kelimeler aktif kullanima gegince 6teki
kelimeler eskicil kelimeye degisir (Kazakgada “fakir”” anlamindaki szgay keli-
mesi yerine Farsca kedey kelimesinin aktif kullanima gegmesi gibi).

6. Eskicil kelimeler, eski din, orf adet ve gelenekleri yansitir (Mahmutov,
1963, s. 109-123).

Mahmutov, agizlar ile eskicil kelimeler arasindaki farklart soyle siralamistir:

1. Kazakcanin agizlarinda yasayan kelimelerin eskicil kelimelerle olan far-
kina gelirsek; agizlar, edebi dilden ayr1 olarak simirli bir bolgede kullanilir.
Eskicil kelimeler ise edebi dilin malzemesidir ve onlar edebi dilin malzemesi
olarak her yerde kullanilabilir.

2. Agizlar, yani belli bir bolgede giinliik hayatta kullanilan halk agzi, halk
dilidir. Eskicil kelimeler ise edebi dildeki pasif (etkin olmayan) kelimelerdir.

3. Agiz ozellikleri eskinin kalintilar1 oldugu i¢in bazi durumlarda eskicil
olarak degerlendirilebilir; bunlar eskicil agizlar olarak degerlendirebiliriz
(Mahmutov, 1963, s. 136).

Si1zdik, eskicil kelimeleri anlagilma derecesine gore {i¢ farkli sekilde deger-
lendirmistir: 1. Anlam1 hi¢ anlasilmayan eskicil kelimeler. 2. Deyim, ikileme
veya atasOzlerindeki kullaniligina gore anlamini ¢ikartabilecegimiz eskicil
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kelimeler. 3. Anlam1 anlagilir, ancak kullanim alan1 oldukga dar kelimelerdir
(S1zdik, 2009, s. 39).

Inceleme (Kazakca Agizlar Sézliigii’nde Kayith Bazi Eskicil Sozciikler)
1. Abila- “Her tarafindan kusatarak yakalamak”.

Andardi ustawdin eni kolayl ddisi abilaw jasaw bolatin “hayvanlar yaka-
lamanin en iyi yontemi abilaw (her tarafindan kusatarak yakalamak) yapmak-
tir” (KTAS 15).

Kazak edebi dili sozliiklerinde abilaw kelimesi bulunmamaktadir. Ancak
Kazakga diyalektoloji sozliigiinde abilaw kelimesi gegmektedir. Kazak edebi
dilinde bu kelime awla- seklindedir. KTAS yazarlar1 buradaki abilaw keli-
mesini eski Tiirk¢e abla- ile ilgili gormiis ve Tirkiye Tiirkcesindeki ablatya
“balik avinda kullanilan, uzunlugu 150, genisligi 4-10 kulag olan bir ag ¢esi-
di” (TRS 20) kelimesiyle karsilastirmiglardir. Ancak Tiirk¢edeki ablatya’nin
kokeni Rumcadir.

“Avlamak” anlamindaki fiilin eski Tiirkgede “-b-"li sekilde yazilmasin-
dan agizlardaki abila- fiilini eski Tiirk¢eyle baglamak daha miimkiindiir: Eski
Tiirkge Kuli Cor yazitinda abla- “avlamak”; ab abla- “ava ¢ikmak” (DTS 3).
Eski Uygur Tiirkcesi eserlerinde ab “av”: er abka barmis (DTS 1).

2. Adak arba “Yiriimeye yeni baslayan bebegi yiirimeye alistirmak i¢in
kullanilan tekerlekli arag, ayak arabasi.” (KTAS 19).

Bu kelime Karakalpakistan Kazaklar tarafindan sdylenmektedir ve edebi
Kazakg¢ada kullanim disidir. Kazak¢a konusma dilinde ayak arba bigiminde
sOylense de Rusca hodunki kelimesi daha islek olarak kullanilmaktadir.

Adak arba 0begi, cagdas Tirk lehgelerinin bazilarinda kullanilmaktadir
ve yaygin bir yapt degildir: Tiirkmen T. agizlarinda adag arva;, Ozbekgenin
agizlarinda adak arva; Karakalpakca adak arba; Yakutca atah (ESTY 1 88);
Azerbaycan T. adah “bebegin ilk adimlar1”; adah-adah “yavas yavas (gocuk
adim1)”; adah durma “bebegin ayaga durmasi” (AzRS 8).

Kazakca agizlarinda korunan adak arba yapisindaki adak kelimesinin,
eski Tiirkce “ayak” anlamindaki adak ile ilgili oldugunu diisiiniiyoruz.

3. Adas “Arkadas”.

Kazakga diyalektoloji sozliiglinde adays kelimesi gegmektedir ve Cin Ka-
zaklar1 tarafindan kullanildig1 yazilmistir (KTAS 20). Kazakga agizlarini aras-
tiran bilim adami Sdrsen Amanjolov, Kazak¢a agizlarinda adas seklinin de
“adag, ayn1 isimden olanlar” anlaminda kullanildigin1 vurgulamistir (Aman-
jolov, 1959, s. 353). Kazakea agizlar sozliigii verilerine bakacak olursak adas
(s’11) seklinin daha ¢ok kullanildigini anlariz, 6rnegin bu varyanti kuzey agiz-
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larinin tamaminda ve Rusya, Mogolistan Kazaklar tarafindan kullanildig:
goriilmektedir (KTAS 20). Kazak edebi dili sozliigiinde adas/adas kelimesi
bulunmamaktadir. Bu kelime Kazak edebi dilinde dos, joldas ve attas seklin-
dedir.

Kazakca agizlarinda daha ¢ok adas seklinde yasayan, edebi dilde attas
olan bu kelime eski Tiirk¢ede “arkadas” anlaminda da kullanilmistir: Eski
Tiirkgede adas, adhas “adas, arkadas, dost” (Gabain, 1998, s. 258). Divanu
Lugati t-Tiirk’te (DLT) adas “arkadas” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015, s. 540).

Eski Tiirkgede adas olarak ve “arkadas” anlaminda kullanilan kelime
cagdas Tirk lehgelerinde adas, atdas, attas, atas, atas seklinde ve daha ¢ok
“adas, ayn1 adlara sahip” manalarinda goriilmektedir: Tirkiye T. adas “adas”
(TRS 25); Azerbaycan T. adas “ay.” (AzRS 67); Ozbekce adas “ay.” (URS
22); Tatarca adas “ay.” (TatRS 23); Hakascada adas “ay.” (HRS 17); Uy-
gur aday “arkadas” (UygRS 12); Yakutca atas “arkadas, dost, yoldas”: musxs
amac oyon “bana arkadas ol” (YRS 51).

Bunlardan bagka Tuva T. attas, Tirkmen T. atdas, Kirgiz T. attas ve Kazak
T. attas (ESTY 1203) olarak ve “adas” manasinda kullanilmaktadir.

4. Adir “Asi at, asi aygir”.

Kazak dilinde adir kelimesi bulunmamaktadir. Ancak Kazakc¢a diyalekto-
loji sozliglinde adir kelimesi gegcmektedir (KTAS 20). Bu anlamda aygir bigi-
mi kullanilmaktadir. Kazak¢anin bat1 agzinda ise eskicil bigiminde korunmusg
oldugunu diigiinmekteyiz.

Eski Tiirkge eserlerde “d ve d”li sekillerde kullanildigi bilinmektedir: Or-
hon yazitlarinda adgir “aygir” olarak kaydedilmistir (Tekin, 2010, s. 119).
Eski Uygur Tiirkgesi eserlerinde adgur “aygir” seklindedir (Eraslan, 2012, s.
547). DLT de adgir “atin erkegi, aygir” olarak verilmistir (Ercilasun, Akko-
yunlu, 2015, s. 540). Kelime su ataséziinde de gecmistir: Kolan kuyugka tiisse
kurbaka adgir bolur “esek kuyuya diisse kurbaga aygir olur” (DLT III 122).

Kelime c¢agdas Turk lehgelerinin tamamina yakininda aygir seklindedir,
fakat bazi lehgelerde eskicil bi¢imi de korunmaktadir, 6rnegin: Sar1 Uygurca
azgwr “aygir” (Malov, 1957, s. 12); Tuva T. askir “ay.”: askir 66r ¢ilgr “at sii-
rlisii” (TuvRS 73); Hakascada ashir “ay.”: Hara ashirim kistepge, halih ¢onga
istilge “kara aygirim ses ¢ikarinca herkes duyar” (bilmece cevabi: lokomotif)
(HRS 34); Sagay agzinda ahsir “ay.” (HRS 36); Karagay-Malkarca acir “ay.”
(RKBS 163); Yakutca atur “ay.”: Atur ogus kuusteeh biir sitiige tutular “0kiiz
glicliidiir fakat onu bir ip tutar” (atasozii) (YRS 53).
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5. Aguw “Zehirli”. Aguwla- “Zehirlenmek, zehirlemek”.

Kazakga sozliiklerinde aguw ve aguwla- kelimeleri bulunmamaktadir.
Bu kelime Kazak Tiirk¢esinde uw ve uwla- seklindedir. Ancak Kazakca di-
yalektoloji sozliigiinde agulaw kelimesi ge¢gmektedir (KTAS 18). Onun Cin
Kazaklar tarafindan sdylendigi yazilmistir. Kazak agizlarini arastiranlardan
onde gelen bilim adam1 Sdrsen Amanjolov, Bat1 Kazakistan Atiraw bolgesin-
de “zehirli” anlaminda aguw bi¢iminin kullanildigini not etmistir (Amanjolov,
1959, s. 360).

Kelime Eski Tiirk¢ede agu “zehir”, aguk- “zehirlenmek™ olarak gecmekte-
dir (Gabain, 1998, s. 259). DLT de agu “zehir” olarak verilmistir (Ercilasun,
Akkoyunlu, 2015, s. 571).

Cagdas Tiirk lehgelerinin ¢cogunda eski Tiirk¢eye yakin sekilde kullanilma-
st dikkat ¢ekicidir: Tiirkmence avi “zehir”: Onun dili avudur “onun dili zehir
gibi acidir” (TPC 19); Bat1 Akdeniz ydriiklerinin agzinda agi/agu kelimesi
“zehir” demektir (Atmaca, 2019, s. 149); Azerbaycan T. ag: (agu) “ay.”: ag
vermdik “zehir vermek” (AzRS 5). Ozbekce ogu (esk.) “zehir” (URS 333);
Uygurca agu “ay.” (YUTS 5).

Istisna olarak baz1 Kipgak dillerinde eskicil biciminde de korunmaktadir
ve ¢cogunlukla iki sekli de kullanilmaktadir: Nogayca aguv (ancak “uv’ sekli
islektir) “cok aci, asir1 tuzlu; zehir”: aguyv tilli “zehir dilli” (NRS 26); Kumuk
T. aguv (“uv” bicimi de vardir) “zehir”: yoldasimnan ayrilmakiik meni yasa-
vumnu aguvladi “esimden ayrilmak benim hayatimi zehirledi” (KumRS 18);
Tatarca aguv “ay.” Hdr aguvmiii daruvi bar “her zehrin ilaci vardir” (TatRS
21); Bagkurtca “1w” varyant1 aktif olsa da agiw aktif degildir: agiw “zehir”:
agiw tese “zehir disi (yilanin)”; Asiw — agiw, titkirhdn — dariw (atasozii)
(BTH I 26); Kirim Tatar T. aguw “ac1” (KTRS 318).

Kelimenin Yakutcada aba seklinde yasamasi dikkat ¢ekicidir: Yakutcada
aba (esk.) “zehir”: abanan siihiirbiit “zehirden 6lmiis” (YRS 27).

Kipgak lehgelerinde uzun iinlili sekli islektir, 6rnegin Kumuk, Kara-
cay-Malkar, Nogay, Karakalpak ve Kazakcada “uw/uv’dur. Tuva ile Hakas-
cada “00” seklindedir (ESTY 167).

6. Aka “Agabey”.
Balam akaniniii atin alip kel “oglum agabeyinin atin1 getir”.
Aka, tiyge kirip jatiiiz “agabey buyrun eve girip dinlenin”.

Aka, sizdifi bul sozifiizdini jani bar eken “agabey sizin bu soziiniiziin 6zii
var” (KTAS 34).

Kazak dilinin izahli s6zliiglinde aka bigimi verilmemistir.
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Kazakgada “agabey” anlaminda aga bi¢imi kullanilmaktadir, ¢linkii eski
Tiirkgede ashi “k” ile olan kelime ilk hecedeki {inlii uzunlugundan dolay1 Ka-
zakgada “g”ye donligmiistiir. Agizlarda ise aga kelimesinin eskicil varyanti
olan aka bigimi kullanilmigtir.

Bu kelime tarihi Tiirk lehgelerinde eke biciminde ve “abla” anlaminda go-
rilmektedir: Orhon yazitlarinda eke “abla” (KT.K.9). Eski Uygur Tiirk¢esi
eserlerinde aka/eke “abla” (EUTS 9, 70). DLT de eke “abla; biiyiik kizkardes”
(DLT 56/42, 57/44).

Cagdas Tiirk lehgelerinde ¢ogunlukla aka varyantinda ve “agabey ve baba
(fakat “abla” anlaminda degil)” anlaminda kullanilmaktadir: Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda aka/akka “baba; agabey, biiyiik kardes; kabaday1” (DS I 135-136);
Tiirkmencenin agizlarinda akka/akga “baba; agabey” (ESTY I 121). Uygur-
cada aka “agabey” (YUTS 4); Ozbekcede aka/akd “ati-anidin tugilgin kittd
ugil; uzidan kétté er kisigd miirdcéatda yeki ungd hurmit yuzasidan islatiladi”
(UTIL 35). Kirgizcada ake/eke “baba; ata; amca; (cokca “ke” seklinde olmak
iizere) yasca biiyiik olanlara kars1 saygi ifadesi i¢in kullanilan s6z: atake “ba-
bacik”; eneke “annecik” gibi (KS 12, 323); Karakalpakea dke “baba” (KkRS
71); Tatarcanin agizlarinda dkd/eke “agabey” (TatDS 1 250); Baskurtcada eke/
dkd “baba; agabey” (BTS 139); Karacayca akka “dede” (KBRS 41). Sar1 Uy-
gurca aka “agabey” (Malov, 1957, s. 13); Altaycada aka “agabey; dedenin
kardesi; biiytiklere (erkeklere) sayg1 ifadesi” (ORS 15); Tuvaca aki/akiy “aga-
bey; biiyiiklere saygi ifadesi” (TuvRS 51). Cuvasca akka/akay/aka/ekki “abla”
(Fedotov, 1996, s. 31, 476).

7. Andak “Oyle”. Andak kelimesi Kizilorda ve Almati1 bolgesinde an-
dak-mundak ikilemesinde kullanilmaktadir:

Andak-mundak saruwalarim bolip, kalaga bara jatirnmin “sdyle boyle isle-
rim ¢ikip sehire gidiyorum” (KTAS 60).
Kazak edebi dili sozliigiinde andak kelimesi bulunmamaktadir. Bu kelime

Kazakcada onday, anday seklindedir. Ancak Kazakga diyalektoloji sozliigiin-
de andak kelimesi ikileme i¢inde gegmektedir.

Eski Tiirkcede andag seklindedir (Gabain, 1998, s. 258). DLT de andag
“Oyle, onun gibi, boyle” anlamindadir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015, s. 551).

Cagdas Tiirk lehgelerinden Karlukga ve Sibirya dillerinde eski Tiirk¢edeki
bicimiyle korunmaktadir: Ozbekce andak (Cag.) “az, az miktarda, azicik”;
undox/undoy “dyle, bdyle” (URS 18; 511); Uygurca andak “6yle”: andak
bolsa “oyle olsa”; undak “ay.” (YUTS 13; 437). Tuva T. indig “boyle; dyle;
tabi ki”’: indig nom bar: “boyle kitap var”; sinowie 6onza-oaa “6yle olsa bile”
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(TuvRS 597). Hakasga andag “0yle, soyle”: andag polzin “dyle olsun”; an-
dag-mundag “soyle boyle” (HRS 26).

Diger lehgelerde soz sonunda “y”li bicimiyle kullanilmaktadir, 6rnegin
Kirgiz, Karakalpak, Kazak, Kirim Tatar dillerinde anday, onday; Tatarca an-
dry; Kumukea olay (ESTY I 149) sekillerindedir.

8. Aran “At ahir1”.

Ezilip jiirgen halikti aydap tikti araiiga “baskida bulunan halki at ahirina
soktu” (KTAS 67).

Kazak Tiirkgesi sozliiklerinde aran kelimesi bulunmamaktadir. Bu kelime
edebi dilde at gora seklindedir. Ancak Kazakga diyalektoloji sozliigiinde aran
kelimesi ge¢cmektedir. Kelimenin Bati Kazakistan Aktobe ilinde sdylendigi
yazilmistir.

Aran kelimesi tarihi Tiirk lehgelerinden ilk DLT’de kullanilmistir: aran
“tavla (at i¢in)” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015, s. 554).

Aran kelimesi bu anlamda Kipgak lehgelerinde goriilmektedir: Nogaycada
aran “at ahir’” (NRS 45); Kumukca aran “at ahiri, tavla”; kolhoznu at ahirt
“koylin ortak at ahir” (KumRS 30); Karagay-Malkarcada aran “bozkir, kir”
(KBRS 71). Tatarca aran “at ahir, tavla; bir ata 6zgili yer”: atni aranga apkali
kirdk; aran mal “tavla hayvan1” (TatRS 48); Bagkurtca aran “hayvan ahiri;
ahirdaki 6zel yer; ahir odas1”; aran awiz, awzi aranday, arandau asiw “obur”
(BTH I 70); Kirim Tatarcasinda aran “at ahir1” (Radlov I 251); Karayca aran
“ay.” (KRPS 73).

9. Arik “Temiz”.

Kazak edebi dili sozliiglinde arik kelimesi bulunmamaktadir. Bu anlamda
Kazakgada alint1 kelime faza kullanilmaktadir. Ancak diyalektoloji sozliigiin-
de arik kelimesi gegmektedir (KTAS 71). Edebi dilde aruw bigimi ise “glizel
kiz” anlamindadir. Bu anlam da “saf, temiz” anlamindan gelmistir diye diisiin-
mekteyiz. Kazakc¢ada aruwlap koydi “len kisiyi gelenek ve goreneklere gore
gomdii (yani temizleyip)” (FS 64) deyiminde ise temizlemek anlamindadir.

Tarihi Tiirk lehgelerine bakildiginda onun orta yiizyila kadar arig seklinde
kullanildigini fark ederiz, Kipgak ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde s6z sonundaki
“g” erimis, Cagataycada ise “k” sesine degismistir: Orhon yazitlarinda arig
“temiz” (Aydin, 2014, s. 161); Eski Uygur Tiirkcesi eserlerinden Maytrisi-

mit’te arig “temiz” (Maitri.12-14...). DLT de arig “temiz” (DLT 10/5...).

Cagdas Tiirk lehgelerinde eskicil arig ve arik olan bigimlerinde bazi leh-
celerde (daha c¢ok Sibirya Tiirk dillerinde) korunmaktadir, 6rnegin: Baskurtca
aruk “safca, temizce” (BTS 40). Uygurca érik “temiz, pak; masum, sugsuz,
gilinahs1z” (YUTS 126). Tuva T. arig “titiz, diizenli, dikkatli, temiz” (TuvRS
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71); Hakasga arig “temiz, ari; parlak, aydin” (HRS 32); Sar1 Uygurca arig
“iyi, hos; temiz” (Malov, 1957, s. 17).

Mogolca arig “ari, saf, temiz, berrak” (MTS 84).

10. Askis “Anahtar”.

Esiktini askisin jogaltip alma “kapinin anahtarimi kaybetme”.

Esiktin kulpimiii askisi jogarida iluwli tur “kap1 anahtari yukarida asilidir”.

Men ustaga barip askis jasatip dkeldim “ben ustaya gidip anahtar yaptir-
dim” (KTAS 89).

Kazak edebi dili sozliiglinde askis kelimesi bulunmamaktadir. Ancak di-
yalektoloji sozliigiinde askis kelimesi gegmektedir. Onun Bati Kazakistan ag-
zinda sdylendigi bilinmektedir. Bu anlamda edebi dilde Arapga alint1 kelime
kilt (kilit) etkindir.

Bu kelime eski Uygur Tiirkgesi eserlerinde acka¢ “anahtar” seklindedir
(Eraslan, 2012, s. 548).

Cagdas Tiirk lehgelerinde Arapca kokenli kilit kelimesi islek olsa da acgki¢
kelimesi daha ¢ok Kipgak lehgeleri ve agizlarinda korunmaktadir: Kirgiz agiz-
larinda agki¢ “anahtar; kilit” (KirgRS I 82); Tatarca acki¢ “anahtar” (TatRS
61); Baskurtcada askis “ay.”: Makal — soz askist “atasozi, soziin anahtaridir”
(BTH I 81) Karakalpak T. askis “ay.” (ESTY 1210); Karagay-Malkarca ac¢hi¢
“ay.” (RKBS 226); Ozbekgce agizlarda o¢ki¢ “ay.” (URS 326).

Oguz lehgeleri ve agizlarinda agar seklinde goriilmektedir: Turkiye Tiirk-
cesinde acar “anahtar” (TurRS 22) (anahtar kelimesi kadar islek degildir);
Tirkiye T. agizl. acgi, acki, acki¢, ackwr, acki, acku (DS 1 54); Azerbaycan T.
agar “ay.” (AzRS 25); Tiirkmence agar “ay.” (TRS 58).

11. Bakar “Bozuk para, bakirdan kurus para”:
Bagqirui bar ma? (Almati, Jambil) “bozuk paran var m1?” (KTAS 122).

Kazak edebi dilinde bakir kelimesi bulunmamaktadir. Ancak diyalektoloji
sozliiglinde hakir kelimesi gegmektedir. Kazakca agizlarinda bu kelime “kova;
teneke; kepce; tencere” anlamlarinda ve farkli bolgelerde kullanilmaktadir.

Bafkir 1. (Kostanay.; Kizilorda; Jambil, Semey) «kova»; 2. (Almati) «te-
nekew; 3. (Atiraw, Mafigistaw; Semey; Mogolistan) «kepge»; 4. (Koksetaw)
«biiyiik tencere». Ayrica bu kelimeden tiireyen yani Tiirk¢e bakir adindan -a¢
kiigiiltme ekiyle yapilmig (TT bakrag) (Eren, 1999, s. 34) bakiras sekli de
“kepce” manasinda soylenmektedir. Abjan Kurigjanov, “Kazan yaninda yar-
dimc1 eden delikanli, eleman” anlamindaki bakirs: bala 6beginin de eskiden
kullanildigini vurgulamistur (Kurigjanov, 1970, s. 91).
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Yukarida dedigimiz gibi bakir kelimesi, Kazakca agizlarinda eskicil “bo-
zuk para, bakir kurus” anlaminda da korunmustur.

Kelime, tarihi Tiirk lehgelerinden eski Uygur Donemi’nden beri vardir ve
eski Tiirkgede “para birimi” olarak kullanilmistir: Eski Uygur Tiirkgesi eserle-
rinde bakir “bakirdan para; 6l¢ii birimi; para birimi” (DTS 82). DLT de bakir
“Cin’de kullanilan para” olarak verilmistir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015, s.
571). “Bakir” anlaminda da su ataséziinde gegmektedir: Bar bakir, yok altun
“bulunan, var olan bakir, bulunamayan, nadir olan altindir” (DTS 82).

Orta yiizyildan itibaren kelime artik “bakir” anlaminda kullanilmaya bas-
lamistir, drnegin tarihi Kipgcak ve Memluk Kipgak eserlerinde “bakir” (Kurig-
janov, 1970, s. 91) anlamindadir.

Cagdas Tiirk lehgelerinde ise daha ¢ok “bakir” anlaminda yaygindir. Sibir-
ya Tiirk lehgeleri disinda kullanilmaktadir. Tiirkiye T. bakur “bakir” (TurRS
91); TT agizl. bok: (DS 11 493); Gagauz T. bakir “bakir kova; kova; bakir”
(GRMS 70); Tiirkmence bakir (esk.) “bakir” (TRS 69); Azerbaycan T. pahir
“bakir pas1” (AzRS 243). Ozbekge (esk.) bakir “kirmizi bakir” (URS 43); Oz-
bekge agizlarda pakir “kova” (URS 340); Uygurca pakir “ay.” (YUTS 313).
Kirgizea bakar “bakir; kova” (KirgRS 1 102); Nogay T. bakir “bakir”: bakir
kazan (NRS 67); Karakalpakc¢ada bakir “ay.” (KkRS 81); Tatarca bakir “ay.”:
Bakirdan kémes ¢ikmas, bakirimip es ¢ikmas “bakirdan giimiis ¢ikmaz, ba-
girarak is olmaz” (TatRS 74); Baskurtca bakur “ay.”: Bakirzi kiipme yishan
da altun bulmas “bakir1 ne kadar islesen de altin olmaz” (BTH I 110); Kara-
cay-Malkarca bagir “ay.” (RKBS 267); Kumukc¢a bagir “ay.” (KumRS 40);
Kirim Tatarcasinda bakir “ay.” (KTRS 344); Karaim T. bakir/bagir “bakir,
tung” (KRPS 96, 100). Sar1 Uygurca pakwr “bakir”; krs.: pagaga “siit kovas1”
(Malov, 1957, s. 85-86). Cuvas dilinde pahar “ay.” (CuvRS 278).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bakir kelimesi bulunmaz ancak tiiremis bigim-
leri mevcuttur. Ornegin, Altaycada bakras “bakrag, kiiciik tencere” (AItRS
100); Teleiit agzinda pakras “ay.” (Radlov, IV, s. 1130). Bununla birlikte Ya-
kutgadaki bagarah *“siit veya su kaynatmaya yararli kepce seklindeki tencere”
(YRS 58) varyant1 bununla ilgili olmalidir.

Tiirk lehgelerinde eskicil “bozuk para, bakir para, kurus” anlamlart da ko-
runmaktadir: Tirkiye Tiirk¢esinde bakir ak¢e/bakir para (TurRS 91); Tiirk-
men T. agizl. pakir “bozuk para, kurus” (TDED 227); Kirgizca bakir “kurus,
bozuk para”: tiyin-bakir “kurus para” (KirgRS I 102); Karakalpak¢a bakir
tiyin “bakir kurus, bakir para” (KkRS 81); Baskurtca bakir “bakirdan yapi-
lan kurus para” (BTH I 110); Karagay-Malkarcada bagir acka “bakir para”
(RKBS 267); Kirim Tatarcasinda cez-bakir ak¢a “bakir para” (KTRS 344);
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Ozbekge agizlarda pakir “kurus para” (URS 340); Cuvas T. pahar ukca “bakir
para” (CuvRS 278).

Résdnen kelimeyi Farsca bakur ile ilgili goriir (Rasdnen, 1969, s. 58b).
Ramstedt Kalmukgadaki bekir “kiigiik tencere” bigimini Tiirk¢eden alinti ola-
rak degerlendirir (Ramstedt, 1935, s. 38).

Bakir kelimesinin Osmalicadan Bulgarcaya baker “bakir”, bakrag¢ “bak-
ra¢”; Sirpgaya bakar “bakir”, bakra “bakra¢” ve Arnavutcaya baker “bakir”,
pagrag “bakra¢” (ESTY II 46) olarak girdigini gérmekteyiz.

Kelimenin etimolojisiyle ilgili Sevortyan sozliigiinde hak-/bag- fiil kokiine
“-1r+” fiilden isim tiiretme ekinin eklenmesiyle yapildig1 goriisiinii ileri stirer.
Kanit olarak Malkarcadaki bak- “maden isletmek” fiilinin kullanigini vermek-
tedir (ESTY 11 46).

12. Berkit- “Sikica tutturmak; saglamlastirmak, giiclendirmek; siki bagla-
mak.” (KTAS 141).

Edebi dilde bekit- olarak kullanilan fiil, Bati Kazakistan agzinda berkit-
olarak eskicil bi¢imde kullanilmaktadir.

Berkit- kelimesi tarihi Tiirk lehgelerinden ilk Karahanli devrinde kullanil-
mustir: DLT de berkit- “saglamlastirmak™ (DLT 433/339).

Cagdas Tiirk lehgelerinde bekit- ve berkit- olarak iki varyanti vardir. Ber-
kit- ise Oguzca ve baz1 Kipgak lehgelerinde (Kipcakcada bekir- yaygindir)
sOylenmektedir: Azerbaycan T. bdrkitmdk “berkitmek, kapatmak, baglamak”
(AzRS 48); Tirkiye T. berkitmek “saglamlastirmak, pekistirmek; sikica bag-
lamak” (TKS 76). Nogay T. berkit- “saglamlastirmak™ (NRS 78); Tatarca ber-
kit- “ay.” (TatRS 97); Baskurtcada berkit- “siki, berk baglamak™ (BTS 76).

13. Dagar “Bugday kabi, tahil guvali” (KTAS 179). Dagar kelimesi Kaza-
kistan’in giiney ve dogusunda kullanilmaktadir. Edebi dilde bu anlamda kap,
dorba, kanar s6zcikleri bilinmektedir.

Kelime, tagar seklinde Eski Uygur Tiirkgesi Donemi’nden beri vardir:
Eski Uygurca tagar «kap, torbay (EUTS 219). DLT de tagar “tahil kabu, ice-
risine bugday veya baska seyler konulan ¢uval” (DLT 128/113).

Cagdas Tiirk lehgelerinde kelime yaygin olmayip ancak Oguz ve Sibirya
Tiirk lehgelerinde yaygindir: Kirgizea taar “kap; kap bezi” (KirgRS II 186).
Uygur T. tagar “biiyiik kap” (YUTS 384). Tiurkiye T. dagar¢ik “mesin ya da
dokuma, ¢oban ya da avci torbasi” (TKS 135); Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda
tagar “kap, torba” (DS 4732); Azerbaycan T. dakar “koyun veya keg¢i derisin-
den yapilmis kap, ¢uval” (AZDL 111). Sar1 Uygurca tagar “guval” (Malov,
1957, s. 109); Altayca taar “ay.” (RusAS 296); Tuva T. taar “kurumus siit
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tiriinlerini saklamaya uygun dorba” (TuvRS 401); Hakas taar “ortii, hafif yaz
giyimi” (HRS 211).

14. inan- “Inanmak” (KTAS 295). Kazakea agizlar sozliigiinde inanuw
kelimesinin Kazakistan’in Kostanay bolgesinde korundugu yazilmistir. Kazak
edebi dilinde bu anlamda sen-, nan-, ilan- sekilleri bilinmektedir.

Inan- bigimi ise eskicildir ve eski Tiirkgede bu sekilde vardir: Eski Uygur
Tiirkgesi eserlerinde inan- “inanmak” (DTS 218). DLT’de inan- “ay.” (DLT
111/100). Kutadgu Bilig’de (KB) inan isan- (ikileme) “ay.” (DTS 218).

Inan- fiili gagdas Tiirk lehcelerinden Oguzcada yaygindir: Gagauz T. inan-
ma “inanmak” (GRMS 203); Tiirkiye T. inanmak “ay.” (TKS 283); Tiirkmen
T. inanmak “ay.”: Goynu gurda inanmak (deyim) “Koyunu kurda emanet et-
mek (gibi) (TRS 770); Azerbaycan T. inanmag “ay.” (AzRS 147).

Ozbek T. inonmok “ay.” (URS 183).

Kipgak lehgelerinden Oguzcaya yakin veya Oguzcanin etkisinin oldugu
dillerde kulanilmaktadir: Kumukea inanmak (KumRS 130); Karagay-Malkar-
ca wynanmak (KMTS 232); Karayca inanmak (KRPS 201); Kirim Tatarca-
sinda inanmak (KTRS 387); Nogayca inanuw (NRS 426); Tatar T. inanuw
(TatRS 272); Kirgizca inan- (islek degil) (KirgRS I 432).

Tuva T. inanwr- “inanmak, umut etmek” (TuvRS 596).
Cuvas T. enen- “inanmak” (CuvRS 97).

15. Jarin “Seneye, gelecek y1l”. Ozellikle Oguzcada “yarin” anlaminda
kullanilan kelime Kazak¢a agizlarinda “gelecek yil” anlamina degismistir:
Koylar biyil onsa semirmeydi, oniii esesine jarin semirer “koyunlar bu sene
semirmez, Ustelik seneye semirir”; kese ketken Kdrim jarin keledi “diin giden
Kerim, artik seneye gelecek™; amandik bolsa jarin tagi usirasamiz goy “nasip-
se seneye yine gorlisiirtiz” (KTAS 242).

Bu kelime Bati1 Kazakistan Kazaklarina 6zgiidiir, 6zellikle Aktdbe ilinde
sik kullanilmaktadir. Edebi dilde bu sdzciik kullanilmaz, onun yerine keler jil
veya kelesi jili yapisi islektir.

Eski Tiirk¢ede “sabah ve yarin” anlamlarinda kullanilmaktadir: Eski Uy-
gur Tiirkcesi eserlerinde yarin “sabah, sabahleyin” (DTS 241); yarun “safak,
seher, erken sabah”: yarun yarutukta “erken sabah, safak vaktinde”; yarun tan
“ay.” (DTS 244). KB’de yarin “yarin”: Bu kiin munda erse yarin anda “(mut-
luluk) bugiin burada, yarin orada” (DTS 241).

Cagdas Tiirk lehgelerinde kelime pek yaygin degildir. Bazi dillerin agiz-
larinda Bati Kazakistan agizlarindaki gibi “seneye” anlamlarinda korun-
maktadir. Oguzcada (Tiirkiye T. ve Gagauz T.) “yarin” anlaminda islek olan
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(Tirkmen ve Azerbaycan lehgeleri sozliiklerinde de rastlanmaz) kelimenin
Yakutcada da ayni1 anlamda yagamasi dikkat ¢ekicidir. Karay ve Kirim Tatar-
casinda kelimenin “yarin” anlamini Oguzca unsur olarak da degerlendirmek
miimkiindiir: Gagavuzca yaarin “yarin”: yaarina birakma “yarina birakmak”
(GRMS 207); Tirkiye Tiirkgesinde yarin “ay.” (TurRS 914).

Ozbek agizlarinda yarin “seneye, gelecek y11” (UHSL 127).

Karayca yarin “yarin” (KRPS 236); Kirim Tatarcast yarin “ay.” (KTRS
86); Karakalpakca jarin “seneye”; jaring: “ay.” (KkRS 233); Baskurtca agiz-
larinda yarin “ay.” (BHH I 83); Tatarca (Kazan T.) “gelecek sene” (Radlov,
11, s. 123; 340); yarindasi kon “bir sonraki giin” (Budagov, 11, s. 327).

Sar1 Uygurca yarin “seneye, gelecek sene” (Malov, 1957, s. 37).
Yakutca sarsin “yarm” (YRS 317).

Mogol dillerinin etimoloji sozliigii (Etimologiceskiy slovar’ Mongol skih
vazikov) yazarlart yarin kelimesini Mogolca “gilines” anlamindaki naran/na-
rin ile karsilastirmaktadir: Halka, Dagay nar, Buryat naran, Kalmuk narn,
Manguor nara “giines”; Macarca nyar, Korece yorim “yaz” = Eski Tiirkge
yarin “sabah”; Yakutca sarsin “yarin” (ESMY II 189).

Poppe, Tiirkge yarin kelimesini Mogolca daraga “sonra, sonraki” bigimiy-
le birlestirmistir (ESTY IV 148).

Mogol dillerinin etimoloji sézligii yazarlar1 (Sanjeev, vd.) Mogolca da-
ragan ile Tirkce yarin kelimelerini birlestirmenin zor oldugunu sdylemisler-
dir: “Mogolca daragan, Halka ve Buryat¢a daraa ‘sonra’; Kalmukca daran
‘sonug; sira, dizi’; Evenki dilinde daran ‘yaninda, yakin yerde, yan tarafta’.
Bunlart eski Tiirkge yarin (Mogolca naran) ile baglamak pek olasi degil.”
(ESMY I 172).

Vambéry, Radlov, Résédnen, Clauson, Atalay Tiirkce yarin (Yakutca sarsin)
kelimesini “parlamak” anlamindaki yar-/yari-/varu- fiiline baglamislardir. Se-
vortyan, bu goriise ek ve delil olarak tiliretilme bakimindan benzer olan Ka-
zakcadaki jarkin “parlak” 6rnegini de vermistir (ESTY IV 148).

16. Kapi “Kap1”.

Kapwni asip koysi, tiyge samal kirsin “kapiy1 agar misin, eve hava girsin
artik” (KTAS 386). Bakis-ay, bota kirgensin, ana kapini jawip kel “Ey Bakis!
Deve yavrusu girdikten sonra o kapiy1 kapatip gel.” (KTAS 386).

Kazakea agizlar sozliigiinde bu kelimenin Kizilorda, Aral bdlgesinde ko-
rundugu (KTAS 386) sdylenmistir. Diyalektolog bilim adami Sérsen Aman-
jolov, Kizilorda ilinin Aral yoresinde kapu (kapusi) seklinin de séylendigini
(Amanjolov, 1959, s. 427) vurgulamustir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Sherubay KURMANBAIULY - Marlen ADILOV - Zhumagali IBRAGIMOV

Kazak edebi dilinde kap: kelimesi bulunmamaktadir. Bu anlamda esik
sozcligl kullanilmaktadir. Ancak kazakca agizlar sozliigiinde kap: kelimesi
gecmektedir. Bundan baska Kazak edebi dilinde kap: kelimesinden tiireyen
(ESTY V 275) “biiyiik kapi, evin dig kapis1” anlaminda kakpa (Genel Tiirkge
kapka/kapga, Kazakgada metatezlesme s6z konusudur) bigimi de vardir.

Eski Tiirkgede kapi, yaygin kelimelerden biridir: Orhon yazitlarinda kapig
“kap1” (Tekin, 2010, s. 147). Eski Uygur Tiirkgesi eserlerinde kapig “kap1”
seklindedir (Eraslan, 2012, s. 576). DLT de kapug “kap1” (Ercilasun, Akko-
yunlu, 2015, s. 684). Su ataséziinde de gecer: Tamu kapugin acar tabar (DLT
111 234) “cehennemin kapisini agan maldir”.

Cagdas Tiirk lehgelerinden 6zellikle Oguzcaya 6zgii bir kelimedir: Tlirkiye
T. kapt “kap1r” (TurRS 509); Azerbaycan T. gapt “ay.” (AzRS 73); Gagauz
T. kapu “ay.” (GRMS 246); Tirkmence gapt “ay.”: Ak oyiimin gapisam yok,
tsam yok “ak evimin kapisi yok, penceresi de yok” (bilmece cevabi: yumurta)
(TRS 154).

Karluk¢anin agizlarinda goriilmektedir. Ornegin, Ozbekgenin agizlarinda
kapr “kap1” (UHSL 156); Uygurcanin agizlarinda kabik/kobuk/kovuk “ay.”
(Malov, 1954, s. 158-160).

Kipgak lehgelerinden Oguzca unsuru fazla olan dillerde kullanilmaktadir,
ozellikle Kumukga ve Karaycada eski Anadolu Tiirk¢esindeki gibi kapu bigi-
minde korunmasi dikkat ¢ekicidir: Kumukea kapu “ay.” (KumRS 167); Ka-
rayca kapu “ay.”: kapu kapu dilen- “kap1 kap1 dolasmak™ (KRPS 362); Kirim
Tatarcasinda kap: “ay.” (KTRS 420).

Kipgak lehgelerinden Oguzcaya daha uzak dillerde de vardir ancak egik bi-
c¢imi kadar islek degildir: Nogay T. kap: “dis kap1; miistakil evin biiyiik dis ka-
pist; (esk.) ev kapisi (ev kapisi anlaminda esik kelimesi islektir)” (NRS 147);
Karakalpakca kap:t “kapi (fakat esik kelimesi aktiftir)” (KkRS 374).

Bu kelime, Tatarcada ise agizlarda korunmakta ve eskicil kelimedir: kapt
“miistakil evin dig kapisi; biiyiik kap1”:

Estdl esldrindd kati bal,

Kap disdgiz di kapmamin.

Kapidan ¢igip kitkdndd,

Kat’ disdgiz de kat’mamin “masa listiinde kat1 bal, tat deseniz de tatmam,
kapidan ¢ikip gittigimde (kal?) deseniz de (kalmam?) (BDSTY 274).

Tatarca-Rusca sozliikte kapu bigcimine eskicil ve Cagatayca unsur seklinde
not diistilmiistiir: kapu (esk., ¢cag.) “kap1”: kiik kapust a¢tluw “gdkyiizi kapisi
acilmak™; kapug¢t “kapict” (TatRS 367); Tatarca agizlar sozliigiinde ise “pen-
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cere kapis1” anlami verilmistir: kapu “pencere kapist”: Tdrdzdmnen kapusina
monli kog kilep kungan “penceremin kapisina zavalli kus konmustu” (BDSTY
274).

Baskurtca izahli sozliikte de kap: kelimesine eskicil notu diisiilmiistiir:
kapi (esk.) “evin biiytik giris kapisi, araba kapis1”: kiik kapthi acil- “gokyiizi
kapist agilmak™ (BTH I 635).

17. Kat “Kat”: Bir kati tas, bir kati topirak bolip otirad: “bir kat1 tas, bir
kat1 toprak olur” (KTAS 401).

Kazak edebi dili sozliigiinde kat kelimesi bulunmamaktadir. Bu kelime
Kazakgada kabat seklindedir. Ancak diyalektoloji sozliigiinde kat kelimesi
gecmektedir. Bunun 6zellikle Kizilorda, Aral bolgesinde kullanildigi bilin-
mektedir. Kazakcada bununla birlikte jeti kat kok “yedi kat gokytizii”, jeti kat
Jjer “yedi kat yer” gibi baz1 kaliplasmis yapilar da korunmustur.

Kat-kabat “satir satir; birbirlerine yakin; iist {iste, tabakalarla” ikilemesi de
mevcuttur.

Kazakca agizlarinda kat kelimesinden tiireyen bi¢imler de vardir, 6rnegin
kattaw kelimesi “zirh i¢inden giyilen kat kat kumagl giyim” anlamidadir.
Kattama ise “katmer” (KTAS 402) anlamindaki kelimedir. Bununla birlikte
uskat/liskat “t¢ kat yaprakli agag¢ adi, daglarda yetisen, kabugu katli yabani
agag tirt” (KTAS 703, 712) bigimi vardir.

Kat sekli eski Uygurca devrinden beri kullanilmaktadir: eski Uygur Tiirk-
cesi eserlerinde kat “kat”: kat kat “birkag defa” (DTS 432). DLT de kat “kat,
tabaka” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2018, s. 692).

Cagdas Tiirk lehgelerinde yaygin kullanilmaktadir, 6zellikle Oguzcada is-
lektir, Kipcakca ve Karlukgada kabat kelimesi kadar iglek degildir: Tiirkiye
T. kat “kat” (TurRS 520); Azerbaycan T. gat “ay.” (AzRS 75); Gagavuzca
kat “ay.” (GRMS 254); Tiurkmence gat “ay.”: gévniinde gat galmak “daril-
mak” (TRS 163). Ozbekge kat (kavat bicimi daha aktiftir) “kat” (URS 661);
Uygurca kat (islek degil) “ay.” (YUTS 225). Kirgizca (daha ¢ok deyimlerde)
kat “kat”: Jer kulagi jeti kat “Yer kulagi yedi kat”; Kirgizca agizlarda eki kat
(Kazakcada eki kabat) “hamile” (KirgRS I 358); Tatarca kat (kat sekli aktif,
kabat ise aktif degil) “kat”: jirnini dske kati “yerin list kat1” (TatRS 386); Ku-
mukcada kat “ay.” (KumRS 173); Karaim T. kat “ay.” (KRPS 296). Sar1 Uy-
gurca kat “kat” (Malov, 1957, s. 54); Altayca kat “ay.” (RusAS 701); Tuvaca
kat “ay.” (TuvRS 233); Hakascada hat/hadil “ay.” (HRS 280). Cuvas T. hat
“kat” (CuvRS 563); Yakutca hat “tekrar”; hat “hamile” (YRS 488).

18. Kosna “Komsu”. Kelime Giiney Kazakistan agizlarinda 6zellikle Ki-
zilorda, Almat1 ve Jambil’in bazi il¢elerinde kullanilmaktadir: Burin ost mek-
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tepte istep, menimen kosna edi “eskiden bu okulda benimle beraber calisti
ve komsum idi”. Bizdifi kosnamiz jaksi kisi “bizim komsumuz giizel insan”
(KTAS 429).

Kogsna veya kogni, Tirk dillerinde yaygin kons: kelimesinin metatezlesmis
sekli olabilir. ESTY de kosna’nin kosun- “eklenmek” fiili ile de ilgili ola-
bilecegi sdylenmistir (ESTY VI 65). Kosni bigimi Karahanli ve Cagatayca
donemleri eserlerinde vardir, ¢agdas Tiirk lehcelerinden Ozbekge, Uygurca ve
Kirgizcada islektir.

DLT’de kosni “komsu’: Bori kosnisin yimes “Kurt, komsuluguna hiirme-
ten komsusunu yemez” (DLT 542/443); kosni konum “yakin olanlar, asiret”
(DLT 70/56); KB’de kosni “ay.” (KB 140...). Mukaddimetii’l-Edeb, Mogol-
ca-Cagatayca sozliigiinde kosni “komsu” (Poppe 1938: 406); Senglah’ta kosni
(Seng.288v/13).

Uygurcada xosna “komsu”; xolum-xosnilar “komsular” (YUTS 167); Oz-
bekgede kdsni “ay.”: koni-kogni “ay.” (URS 638); Lobnor dilinde kostu “ay.”;
kogu: kolun-kogu “komsular” (ESTY VI 65). Kirgizca kosuna “komsu”:
kosuna uluttar “komsu milletler”; kosunalik “komsuluk, komsuluk baglar”
(KirgRS T412).

Kazakga agizlarda kogna’nin “s”li bigimde yasamasi (Kazakea bir “s” di-
lidir ve buna gére kosna olmaliydi) ve Uygur, Ozbek, Kirgiz kdylerine yakin
sinirdaki ilgelerde kullanilmasi bu kelimenin komsu Tiirk dillerinden alintt
olabilecegi fikrimizi desteklemektedir.

Kazakga edebi dilde “komsu” anlaminda korsi kelimesi aktiftir. Dogu Ka-
zakistan agizlarinda ise korsi “ayn1 koyden olanlar” (KTAS 343) anlaminda
kullanilmaktadir. Kazake¢a bir “s” dili ise bu kelimenin kérsi olarak kullanil-
masi gerekirdi ancak Kazakcada Tatarcadaki gibi “s”li bigimdedir. “S” seklin-
de kullanilmas1 ve Kazakcaya en yakin dillerde (Karakalpak, Nogay, Kirgiz)
bu kelimenin kullanilmamasi bunun Tatarcadan alint1 olabilecegi diislincesini
akla getirmektedir. Bu kelime eski degildir ve eski veya orta Tiirkgede bu-
lunmamistir. Kipgak lehgelerinden sadece Tatar, Bagkurt dillerinde kullanil-
maktadir (Kazakcaya en yakin diller olan Kirgizca, Nogayca ve Karakalpak-
cada kongi kelimesi aktiftir): Tatarca kiirsi “komsu”: Kiirse tavig kiirke bulip
kiirind (atasozil) “komsu tavugu hindi olarak goriiniir” (TatRS 559); Tiirkce
karsihigi: Komsunun tavugu, komsuya kaz goriiniir; Kazakea karsihigi: Korsi-
nin tawigl kazday, dyeli kizday kérinedi “komsunun tavugu kaz gibi, kadim
kiz gibi”. Baskurtca kiirgi: “ay.”: Kiirsige onga kirmdhdn dd, kélge kirerhen
(Atasozil) “komsuya un i¢in girmesen de kiil i¢in girersin” (BTH I 581).

Cuvascadaki kiirse “komsu” (CuvRS 197) sekli Tatarcadan alint1 olabilir.
Altaycada koriis bigimi ise “tanidik kisi” anlamindadir: koriis “tamdik™; ko-
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riig-taniy “ay.” (AItRS 385). Yakut¢ada “metres” anlamindaki kérsiiti (YRS
181) kelimesi yap1 olarak korsi ile benzerdir.

Mogol dillerindeki sekli Kipcakcaya ¢ok yakindir, bu durum kelimenin
Mogolcaya Tiirkgeden girmis olabilecegini gostermektedir (ESTY V 119):
Yazi Mogolcasinda korsi; Halka M. hors; Buryatca hiirse “komsu” (ESMY
11 143).

Résédnen korsi kelimesinin koris- fiiliyle ilgili oldugunu diigiiniir (Résédnen
1969: 293b).

Kazakgada korsi kelimesi islek olsa da agizlarda bu anlamda birgok keli-
me mevcuttur. Bunlarin iginde en yaygini kosist’dir. Tiirk lehgelerinde bilinen
ve kullanilan korfis: kelimesi Kazakca agizlarda (6zellikle Giiney Kazakistan
bolgesinde) korist bi¢iminde korunmaktadir: Biigin bizdi konisi konakka sa-
kirdr “bugiin bizi komsumuz evine c¢agirdi”. Kosisimen tatuw turganga ne
Jetsin “komsu ile barig i¢inde yasamak ne giizel”. Oniii konisimen dsegi bar
dep aytadr “o komgusu ile dedikodu yapiyor diye duyduk. Ott1 kuzagan oyi-
rer, korisini kuzagan késirer “atesi diirten sondiiriir, komsuyu diirten gogiiriir”
(atasdzii). Uy iyesine kerek bolsa, kofisisi 6kpelemeydi “ev sahibine gerekli
olursa komsusu buna darilmaz” (atas6iiz). Molda moldadan ilim aladi, kofisi
korisidan tilim aladi “molla molladan ilim alir, komsu komsudan 6rnek alir”
(KTAS 422).

Kazakga agizlar sozliigiinde kons: (i ve s’li bigim) sekli de kayitlidir
(KTAS 421). Koksetaw (Kuzey Kazakistan) agzinda konsi (s’1i) seklinde sdy-
lenmektedir (KTAS 422). KTAS’de korisaba kelimesi de mevcuttur (KTAS
422).

Korvist kelimesi Kazak bozkirlarinda eskiden daha ¢ok kullanilmistir, bu-
giinlerde ise yerine korsi gegmistir. Bu durumu, kelimenin deyim ve atasozle-
rinde korunmasindan anlaniz: Ozisie 6zifi sak bol, kofistidi urt tutpa “kendine
kendin dikkat et, komsunu hirsiz sayma” (BS 69 302). Jaman adamga mal
bitse, jamina korist kondirmas, kondirsa da onidirmas “koti kisi zenginlesirse
yanina komsu almaz, yanina alsa bile onun diizenini bozar” (BS 65 59).

Korist kond “fakir grup kisilerin zenginlerin evine yakin yerlesmesi (krs.:
Kirgizca korisu (tar.) “iktisat¢a zengine bagl olan fakir komsu™) (KTFS 193).
Korist kondi “Komsu oldu” (KTFS 193).

Tarihi Tiirk lehgelerine bakacak olursak konsi’nin daha eskicil oldugunu
goriirliz (kosna, korsi kelimesine gore daha eskidir): Eski Uygur Tiirkgesi
eserlerinde kongst “komsu” (DTS 455). DLT de koris: kelimesi Oguzca olarak
geger: konist “komsu (Oguzca)”: Oguzlar “i” harfini “s”den 6nce sdyleyerek
koiist derler. Ikisi de kurala uygundur, giizeldir” (DLT 219/188).
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Orta Tiirkce eserlerinde de bir tek ko7is: bigimi yaygindir. Kosni olan me-
tatezli sekli Cagataycada goriilmeye baglamistir.

Konist kelimesi ¢agdas Tiirk lehgelerinden basta Oguz grubu lehgeleri ol-
mak tizere Kipcak lehgelerinde de bilinir: Tiirkiye T. komsu (TS 11 891); Azer-
baycan T. gonsu (ADIL I 546); Tiirkmence gosis: (TRS 188).

Kirgizca konisu (KS 483); Karakalpakcada korigi (KkRS 400); Nogayca
korist “ay.” (NRS 173); Kumuke¢a honsu (KumRS 347); Karacay-Malkarca
konsu (KMTS 269); Karayca konst “ay.”: Giilme konsina kelir bagina “giilme
komsuna gelir basina” (KRPS 370).

Hakascada hongih (HRS 286).

Kazakca agizlarinda (Bat1 ve Kuzey Kazakistan) “komsu” anlaminda ko-
runuyor olan sibay kelimesi dikkatimizi ¢ekiyor: Sibay dep korsini aytad:
“sibay diye komsuya sOylenir”. Sibay sozin burin kop koldandi, kazir koldan-
bayd: “sibay sdzciigiinli eskiden ¢ok kullantyorlardi, ancak simdi pek kullan-
mazlar”. Sitbayimiz jaksi kisi. Eki jil sibay otirmiz “komsumuz iyi birisidir.
Onunla iki yildir komsu olarak yasiyoruz”. Onimen bir eki jil sibay bolsan
kérer edim “Onunla bir veya iki y1l komsu olarak yagarsan senin haline baka-
caktim” (KTAS 624).

Stbay kelimesi edebi dilde korisi-sibay ikilemesinde de korunmustur: kor7i-
st-sibay “komsular, ayni kdyden olanlar” (KS. 813):

Kop kaywin tiyedi
Eliride korisi-sibayga.
Koz salmadin, jan kéke,

Birge tuwgan jubayga “cok hayrin degiyor, koyiindeki komsuya. Hig bak-
madin abicigim, beraber dogmus kardese” (Kobilandi destanindan).

Kazakga agizlar sozliigiinde “komsu” anlaminda sivay (“b” sesinin v’ye de-
gismesi Tlrk dillerinde yaygin fonetik hadisedir) bicimi de mevcuttur (KTAS
624). Turkcede “kisir; cocuksuz; yalniz, tek basina, bekar; zabit” anlamindaki
subay kelimesiyle ilgilidir. Bilim adamlari onu Mogolca “kisir” anlamindaki
suvay ile ilgili gormislerdir (ESTY VII 348; Résédnen, 1969, s. 431a). Sihay
kelimesi Mogol ve Tiirk lehcelerinden bir tek Kazakc¢ada “komsu” anlamina
degismistir.

Giiney Kazakistan’da japtas kelimesi de vardir: Ozbekter bizben japtas
otiradi “Ozbekler bizimle komsu oturuyorlar” (KTAS 238). Agizlarda “kom-
su” anlaminda kullanilan bir baska kelime sabira 'dir. Muhtemelen Rusca sa-
ber “komsu” kelimesinin fonetik varyantidir. Bir bagska Rusca kelime stena

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

173



174 Kazakea agizlar sozliigiinde kayith bazi eskicil sozciikler iizerine

“duvar” agizlarda stendes korsi olarak degismistir: stendes korsi “duvar kom-
susu” (KTAS 609)

Sonug olarak Kazak¢a ve agizlarinda “komsu”yu ifade etmek i¢in birgok
kelime kullanilmaktadir: kérsi, korsi-kdlem, awil-aymak, kérsi-kolani, koii-
si-kolan, konsi, konisi, kofisaba, kosna, sibay, sivay, jappas, sabira, stendes.
Bunlarin i¢inde k6rsi kelimesi islek olarak kullanilsa da agizlardaki korist ke-
limesini Kazakcaya 6zgii kelime diye diisiinmekteyiz.

19. Komes/komis/kompes “Kiile gomiip pisirilen ekmek tiiri” (KTAS
338). Bu kelime Kazakistan’in farkli bolgelerinde korunmaktadir: Kémes ““so-
bada pisirilen tandir ekmek™: Komeske may jagip, jiliday jep aldim “ekmege
yag siirlip sicakken yedim” (Kizilorda bolgesi). Kosken eldiri kémesi bolsa,
eriiw eldin eriiwligi bar (atasozii) “gogen halkin ekmegi olursa karsilayan
halkin “hos geldiniz” yemegi vardir” (Kizilorda). Ak kémes tiisip pe diiken-
ge, bile kelsi “beyaz ekmek markete geldi mi, 6grensene” (Aktobe ili). Kiilse
kélemi jaginan komesten dldekayda kisi boladi “pisi, tandir ekmekten daha
kiigiik olur” (Karakalpakistan Kazaklar1 agzinda) (KTAS 338).

Kazakganin agizlarinda korunmakta olan ve kémes, komis, kompes gibi
farkli bigimlerinde kullanilan bu kelime DLT’de ge¢mektedir: kéme¢ “kiile
gomerek pisirilmis ekmek” (DLT 10/5; 181/154).

Cagdas Tiirk lehgelerinde pek yaygin degildir, 6zellikle Kazakcaya yakin
Kipgak dillerinde kullanilmaktadir. Karluk¢ada var, Oguzcada yaygin degil,
Sibirya dillerinde rastlanmaz.

Kirgizca komég “ay.”: Arkim 6z komégiino kiil tartat “herkes kendi ekme-
gine kiil ¢eker” (atasozil) (KirgRS I 422); Karakalpakca komes “ay.”: Kotir
tiiyem kiilge awnaydi “uyuz devem kiilde debelenir” (bulmaca cevabi: kdmeg
ekmek) (KkRS 334); Tatarca kiimeg “ay.”: Komegi kélgd toskdn, baltasu suw-
ga toskdn “komeg¢’1 kiile diismiis, baltas suya diismiis” (deyim) (TatRS 552).

Ozbekge komag “ay.” (UTIL I 415); Uygurca kéme¢ nan “tandir ekmek”;
kémiic kazan “ocak, soba” (YUTS 204).

Tiirkmence komeg “sicak kiiliin iginde pisen tandir ekmegi” (Ataev, 1982,
s. 80); Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda kémeg “ay.” (DS VIII 2956).

Ozellikle kémes sozciigii Kazakgada kiildi-kémes “kiilde pisirilen ekmek;
mecazi: kirli, temiz olmayan, daginik, 6zensiz; yarim yamalak, aceleye gelen
isler; tam olmamis” anlamiyla ikileme bi¢iminde kullanilmaktadir.

20. Konek “Deriden kimiz eksitme kab1”: Onday kénekter kazir jok koy
“Oyle konekler simdi bulunmaz” (DS. 340). Kazak edebi dilinde kének keli-
mesi bulunmamaktadir. Ancak diyalektoloji sozliigiinde konek kelimesi vardir
ve bunun Kuzey Kazakistan agzinda korundugu hakkinda bilgi verilmistir.
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Ayrica Giiney Kazakistan agizlarinda “diiglinlerde verilen hediye, hediye ta-
kim1” ve “musir tanesinin ucu” anlamlarindaki konek kelimesi de mevcuttur
(KTAS 338)

“Deri kap” anlamindaki bu kelime ilk olarak Karahanl Tiirk¢esinde goriil-
mektedir: DLT de konek “deriden yapilan su kab1” olarak gegmektedir (Erci-
lasun, Akkoyunlu, 2018, s. 738).

Cagdas Tiirk lehgelerinde kelime pek yaygim degildir, su lehce sozliikle-
rinde verilmistir: Tirkiye T. konek “agacgtan kap” (TurRS 566); Tirkmence
kének “deve siitiinii sagmak icin kullanilan deri kap, kova” (TRS 413). Ozbek
agizlarinda kundik “kimiz saklamak igin kullanilan kap” (UTIL 1 415). Nogay-
ca konek “deri kova” (NRS 179); Kirgizca kondk “kisrak sagmak i¢in kullani-
lan deriden yapilmis kiiglik kova tiri”: konokko tas salganday “gignemeden
yutarak yemek”; konok-kongok (ikileme) (KirgRS 1 422); Baskurt T. kiindk
“kova tiiri” (BTH I 572). Hakasca kdnek “kova” (HRS 90); Altayca konok
“ay.” (RusAS 46); Tuva T. honek “caydanlik” (TuvRS 104).

Kelimenin Mogolcada yaygin olmasi da dikkat ¢ekicidir: Mogolca kéniig;
Halha M. hénog; Buryat M. hiindg, Kalmuk M. kiing “kova” (ESMY 1I 142).

21. Kiis- “Kaginmak, uzak durmak, sakinmak” (KTAS 358). Kazakca
agizlar sozliigiinde kelimenin bu anlamda Kizilorda bdlgesinde sdylendigi
kaydedilmistir: Munday jaramsiz isten kiisiiw kajet “bunun gibi hareketlerden
uzak durmak gerek”. Sozliikte kiisipti “istekli” sekli de kayitli olup Gliney
Kazakistan Simkent yoresinde kullanildig1 yazilmistir: O/ okuwga degende
ote kiisipti bala bolatin “o 6grenmeye gelince ¢ok istekliydi” (DS 359).

Kazak edebi dili sozligiinde kiis- ve kiisipti kelimesi bulunmamaktadir. Bu
kelime Kazak¢ada awlak jiir-, bez- ve wntali, talapti seklindedir. Ancak diya-
lektoloji sozliigiinde kiisipti ve kiis- kelimesi gegmektedir.

Kiis- fiili ise “kiismek, darilmak; bikmak, vazge¢mek; kacinmak’ anlamla-
rinda tinlii Kazak sairi Abay’in siirlerinde de gegmektedir. Kazak edebi dilin-
de kullanilmayan bu fiili sair birka¢ defa kullanmistir:

Oy, ddawren omir emes, bir korgen tiis,
Oyga toyma, kizikti kiyaldan kiis.
Karast, 6z boyuia tiigel me eken,

Istik jiirek, on-siray, kuwat pen kiis? “mutlu zaman omiir degil, bir dis/
diisiinmeye doyma, ilging hayale kiis (hayalden kag)/baksana 6z boyuna tam
m1 ki/sicak yiirek, 1lik yliz, kuvvet ile gii¢” (Abay, 1961, s. 291).

Kiis- fiili Kazakcada kullanilmaz ancak {inlii sair Abay, bu fiili 6 defa ve
daha ¢ok “vazgecmek, kagmak™ anlaminda kullanmistir. Bu fiil Oguz dillerine
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ozgudir, Kaggarli Mahmud kiis- fiilini Oguzca olarak degerlendirmistir (DLT
269/236).

Cagdas Tiirk lehgelerinde bu kelime Oguzcada ve Oguz lehgelerinin etkisi
olan baz1 Kipcak dillerinde sdylenmektedir: Ttirkiye T. kiis- (TKS 360); Ga-
gavuzca kiis- (GRMS 303); Azerbaycan Tirkgesinde kiis- (AzRS 176).

Kumukga kiis- “sevmemek, nefret etmek” (KumTS 186); Kirim Tatarca-
sinda kiis- “bikmak” (KTRS 412); Karaycada kiis- “kiismek, 6fkelenmek, da-
rilmak; vazgegmek, kagmak” (KRPS 354).

22. Murnis “Biber” (KTAS 508). Kazak edebi dili sozliigiinde muris bigimi
bulunmamaktadir. Bu kelime Kazakg¢ada buris seklindedir. Ancak diyalekto-
loji sozliigiinde muris bigiminde gegmektedir. S6zliikte onun Bat1 Kazakistan
Aktdbe bolgesinde ve Tagkent yoresindeki Kazak agizlarinda korundugu soy-
lenmistir.

Cagdas Tiirk lehgelerinde “b” ve “m”li sekilleri kullanilmaktadir ancak
Eski Tiirkge kaynaklara bakacak olursak mur¢ biciminin daha eskicil oldu-
gunu anlariz: Eski Uygur Tirkgesi eserlerinde mur¢/mir¢ “biber” (DTS 351;
346). DLT’de mur¢ “biber” olarak gorilmektedir (Ercilasun, Akkoyunlu,
2018, s. 765).

Cagdas Tiirk lehgelerinde daha ¢ok bur¢ seklinde “b”li bigcimiyle kullanil-
maktadir. Karlukca, Altayca ve Kirgizcada m’lidir. Kelime yasayan dillerde
pek yaygin degil: Tiirkmence bur¢ “biber” (TRS 121); Tiirkiye Tiirkgesi agiz-
larinda burg “ay.” (DS 1I 795); Ozbekge mur¢ “biber” (URS 277); Uygurca
murg “ay.” (YUTS 279). Karayca bur¢/burts “biber” (KRPS 142); Kumukca
burg “ay.” (KumRS 67); Nogayca buris “ay.” (NRS 91); Kirgizca murg “ay.”
(KirgRS II 41). Altayca mirg “biber” (RusAS 482); Hakasganin Sagay agzin-
da murs “ay.” (HRS 112). Cuvas T. paras “biber” (CuvRS 275).

Macar dilinde bors “biber” (ESTY II 275).

23. Ortak “Ortak, is ortagi; meslektas; arkadas, yoldas; tiiccar”: O ne dege-
nin ortak kapitan (Kizilorda’da) “ne demek ya kaptan arkadas” (KTAS 540).

Kazak edebi dilinde ortak kelimesi “arkadas, yoldas, ortak” anlaminda bu-
lunmamaktadir. Ortak kelimesi “genel, toplu, miisterek” anlamindadir. Bir-
de Kazakcanin izahli sozligiinde “ortaklik, ittifak; ¢iftcilik, birlik, kurum”
anlamlarina degisen orfak kelimesi tarihi sozciik olarak belirtilmistir. Ayni
sozliikte Kazakcada ortak boldi “ortak oldu, esit paya sahip oldu, pay ald1”
(KTTS 640) 6bek olarak kullaniliyor diye kayit diisiilmistiir. Ayrica “ortak”
anlaminda edebi dilde ortaktas sekli iglek olarak kullanilmaktadir.

Kazakga diyalektoloji sozliiglinde ortak kelimesi “arkadas, ortak” mana-
sinda gegmektedir.
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Kelime “ortak; arkadas” anlamlarinda elimizdeki kaynaklara gore Eski
Uygurca devrinden itibaren goriilmeye baslamistir: Eski Uygur Tiirkgesi eser-
lerinde ortak “ortak™; ortakiik “ortaklik” (EUTS 143). DLT de ortak “ortak,
arkadas” olarak gegmektedir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015, s. 778). DLT deki
atasozii: Ortak erden artuk almas “Ortak ortagindan fazla almaz”.

Harezm Tiirkgesi eserlerinde de ayni anlamda gegmektedir: /bnii-Miihen-
nd Ligati’'nde ortak “ortak” (Battal, 1934, s. 53); Tefsir kitabinda ortak “is
ortag1” (Borovkov, 1963, s. 238).

Memluk Kipcak yazmalarindan Et-Tuhfetu’z-zekiyye fi’l-Lugati t-Tiirkiy-
ye’de ortak “ortak” (Atalay, 1945, s. 222); Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-i Tiirki
ve Acemi ve Mugali’de ortak “ay.” (Kurisjanov, 1970, s. 176).

Cagatay Tiirkgesi eserlerinde ortak “ay.” (Borovkov, 1961, s. 94).

Cagdas Tiirk lehgelerinde “genel, ortak, miisterek” anlamlarinda iglektir,
eskicil “ortak” anlaminda ise bazi lehgelerde kullanilmaktadir: Tiirkiye T.
ortak “ortak, es, meslektas” (TurRS 693); Azerbaycan T. ortag “ay.” (AzRS
234); Gagauz T. ortak “sirket, dernek, kurum” (GRMS 352).

Uygurca ortak “ortak” (YUTS 298).

Kirim Tatarcasinda ortak “ortak” (KTRS 482); Karayca ortak “ay.” (KRPS
432); Kumukea ortak¢r “ay.” (KymPC 228); Kirgizea ortok “ay.”: Ogiiz éldii,
ortok ayrild: “6kiiz 61dii, ortak gitti” (KirgRS II 81); Karakalpakc¢a ortak (esk.)
“ortak™: teri ortak “ciftligin veya sirketin esit ortagr” (KkRS 500).

Bazi dillerde “arkadas, yoldas; es” anlamlarindadir: Ozbekce urtok “yol-
das, arkadas; es, kari, kiz arkadas; koca, hayat arkadas (turmug urtok)” (URS
638); Uygurca ortak “arkadas, yoldas” (YUTS 298); Karayca ortak “yar, es,
koca” (KRPS 432); Kirgizca ortok “yoldas, arkadas™: Kiindiizkii astin ortogu
kop “0glen yemeginin ortagi cok” (KirgRS II 81).

Diger lehgelerde “genel, miisterek, ortak, toplu” olan ilk manalarda kul-
lanilmaktadir:

Nogay ortak “miisterek, ortak” (NRS 251); Tatarca urtak “ay.”: Tapkan
mal urtak “bulunan mal ortaktir” (TarPC 985); Baskurtca urtak “ay.”: Siber-
zdn yozo urtak, ostaniii kuli urtak “glizelin yiizii ortak, ustanin eli ortak” (BTH
11 479); Tirkmence ortak “ay.”: Ortak malr it yimez “ortak hayvani it yemez”
(TRS 492); Altayca ortok “ay.” (AltRS 510).

Budagov, Farslarin Mogollar hakkindaki yazmalarda Mogollarin ortak
kelimesini “tiiccar” anlaminda kullandigini ifade etmistir. Toktamis yarlikla-
rinda da aynit mananin s6z konusu oldugunu soyleyerek su 6rnegi vermistir:
Bazergan (bizirgan) ortaklarin dagi burussun “pazarci tiiccarlarin da donsiin

gitsin artik” (Budagov, I, s. 122).
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ESTY yazarlari, ortak kelimesinin etimolojisini Tiirkolog bilim adamlari-
nin (Ramstedt, Vambéry, Brockelmann, Doerfer) goriislerini sayarak ve ortan
“ortanc1”, ortalik “merkez” yapilari gibi orta kelimesine baglamislardir. Ortak
kelimesinin ilk anlami1 “ortak, es, esit katilimc1”, ikincisi “arkadas, yoldas”,
iiclinciisii ise “ortak, miisterek™ olarak belirtilmistir (ESTY 1 476).

24. Otpek “Sobada pisirilen ekmek”. Kazak edebi dilinde Farsca kokenli
nan kelimesi kullanilirken Kazakistan’in Bati agizlarinin tamaminda (Oral,
Atiraw ve Aktaw) otpek kelimesi kullanilmaktadir: Altinay otpek pisirip jatir
“Altinay ekmek pisiriyor”. Otpekti kébine kiska karay pisiremiz “soba ekme-
gini ¢ogunlukla kisa dogru pisiririz”. Ak otpekti 6zimiz jeymiz “beyaz ekmegi
kendimiz yeriz” (KTAS 551).

Kazakgada islek kullanilan nan kelimesinin Tiirkce karsiligi etmek/otmek/
ekmek kelimesi eski Uygur Donemi’nden beri kullanilmaktadir: Eski Uygur
Tiirkgesi eserlerinde otmek “ekmek” (EUTS 154). KB’de etmek “ekmek”
(DTS 188); DLT de etmek/otmek “ay.” (DTS 393).

Cagdas Tiirk lehgelerinden Oguzcada ve Oguzcaya yakin olan Kipgak leh-
celerinde yaygindir. Ornegin Karay, Kirim Tatar, Karagay-Malkar, Kumuk,
Nogaycada kullanilmaktadir. Ancak Karluk lehgelerinde yok, Sibirya Tiirk
dillerinden Hakas ve Altaycada vardir: Tiirkiye T. ekmek: Ekmek aslanin ag-
zinda (Kazakea karsiligi: Mal aristanmiii awzinda, Tiirikmennin tiibinde “mal
aslanin agzinda Tiirkmen yerinin dibinde”); ekmek elden, su gélden (Tur-
RS 264); Gagavuzca ekmek “ay.” (GRMS 174); Azerbaycan T. dppdk “ay.”
(AzRS 131).

Karayca ekmek/otmek/etmek (KRPS 657); Kumukga ekmek (KumRS 357);
Tatarca ikmdk; ikmek-toz “ekmek ve tuz”: Ikmek-tozdan kon kiir, doreslekne
alga sor “ekmek ve tuzla giin gor, adaleti de ileri slir” (TatRS 264); Tatarcanin
agizlarinda dikmdk/iipmdk: Bu iikmdkne nicek asarga kirdk? “Bu ekmegi nasil
yememiz gerek?”; ikmd-tiz kuyu “intikam almak™; tuyga barsan tuyip bar
kunina tipmdk kuyip bar (atasozl) “digiinde gitsen doyup git, koynuna bir
ekmek koyup git (TTZDS 690, 692) (Kazakea karsiligi: Toyga barsan toyip
bar; torka tonini kiyip bar “digiline gidersen karnin tok git ve en giizel elbiseni
giyip git”); Kirim Tatarcasinda 6tmek (KTRS 484); Karagay-Malkarca otmek
(RKBS 687); Nogayca otpek: otpek tiikeni “ekmek ditkkan1” (NRS 264).

Hakasca ipek: Car altinda ¢arimdih ipek “ugurum altinda yarim ekmek”
(bulmaca cevabi: kulak) (HRS 68); Altayca 6tpok: Otpok joginan kijige kii¢
kaydan kelzin “ekmek olmasa kisiye gii¢ nasil gelir”; Olodim dep tpogii
cagpa, kogodim dep kogon tokpo (atasozii) “Olecegim deyip ekmegi atma, gog
edecegim deyip ¢orbay1r dokme” (AltRS 537).
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Kazakea agizlarinda dtpek kelimesi Bat1 Kipgak dillerindeki sekillere daha
yakindir ancak Kazakca agizlarindaki otmek s6zciigii Nogaycadan alint1 veya
bu yerlerde yerlesen Nogaylardan kalma bir kelime olabilir. Bir yandan Bati
Kazakistan’in Hazar Denizi tarafindaki kuzey kiyilart eskiden Nogay Han-
lig1’na tabi idi. Bu sebeple Nogaylardan kalma kelime olmas1 ihtimali yiik-
sektir. Kelimenin Kazak¢aya en yakin diller olan Karakalpak ve Kirgizcada
bulunmamasi bu fikrimizi desteklemektedir.

25. Saban “Saban, tarla stirmeye yarayan demir uglu arag; tarla”. Saban
kelimesi bu anlamiyla Kazakistan’in Bat1 agzinda (Aktdbe, Atiraw, Aktaw,
Kizilorda bolgelerinde) goriilmektedir: Sabanmen jer aydaymiz “sabanla yer
stireriz”’; Kazaktar sabandi beregirekte bilip bastadi “Kazaklar sabani son do-
nemlerde bilmeye baslad1”; sabandarimiz ben tirmalarimizdi sakaday say etip
koydik “saban ile tirmigimizi hazirladik” (KTAS 569). Bununla birlikte saban
aydaw “‘yer siirmek”, saban aydawsi/sabangs1 “yer siiriici”, sabanga siguw
“yer stirmeye ¢ikmak” gibi s6z 6bekleri de kullanilmaktadir.

Kazak edebi dili sozliigiinde saban kelimesi bulunmamaktadir. Bu kelime
Kazakcada soka seklindedir. Muhtemelen Rusca soha kelimesinden alintidir.
Ancak diyalektoloji sozliiglinde saban kelimesi gegmektedir.

Saban kelimesi eski Uygur Tiirkgesi eserlerinde ve DLT’de gegmektedir:
Uygur metinlerinde sapan “saban”; sapanla- “sabanlamak, saban ile siirmek”
terimleri ile karsilasiyoruz (EUTS 130). Toprak islemekle ilgili saban ve sa-
banla- kelimeleri DLT’de de ge¢cmektedir: saban “saban, sapan, biitiin ay-
gitlartyla ¢ift takimu; giftcilik: Sabanda sandiris bolsa értkiinde irtes bolmas
“tarla ekilip siirliliirken kavga olursa, harmanda, ¢e¢ zamaninda giiriiltii ol-
maz.” (DLT 1 402). Sabanla-: “sabanla stirmek™: Ol yerig sabanlad: “o, yeri
sabanla stirdii” (DLT III 342).

Cagdas Tiirk lehgelerinde “saban” anlaminda farkli kelimeler mevcuttur.
Bunlardan bazilari, salda, andazin, soka, amag, azal, kiinde, bogusa, xis, ko-
tan kelimeleridir. Saban ise Tiirkge kelimedir ve bazi lehgelerde korunmak-
tadir: Tirkiye T. saban “saban” (TurRS 740); Gagauz T. saban “ay.” (GRMS
389); Uygurca sapan “karasaban” (YUTS 341).

Bu kelime ¢agdas Kipgak lehcelerinden Bati Kipgakc¢ada yaygindir, Kir-
giz, Karakalpak ve Kazakcada neredeyse hi¢ yoktur: Nogayca saban “saban”
(NRS 280); Tatarca saban “ay.”: Sabanda sayrasmasan, indirda 1igirasirsii
“sabanda hep birlikte ¢aligmazsan bicerken zorlanirsin™; Sabantuy “Saban
Bayrami, Tatarlarin ilkbahardaki milli bayramlart” (TatRS 759); Baskurtca
haban “saban” (BTH 11 560) Kumukca saban “ay.”: Sabaninda soylesgen in-
nirinda erigmes “saban siirmede anlasan bicmede tartismaz”; Sabani yoknu
salami da yok “sabani olmayanin samani da yoktur” (KumTS 250); Kara-
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cay-Malkarca saban (saban agag) “ay.” (RKBS 597); Karayca saban “ay.”
(KRPS 454).

Cuvas dilinde sapan (esk.) “saban” (CuvRS 340).

26. Sawas “Savas, kavga”: Omarta maninda da talay sawas bolipti “Omar-
ta civarinda da birgok savas olmus” (KTAS 590). Kelime, Kazak edebi dili
sozliigiinde bulunmamaktadir. Bu anlamda sogis ve uris kelimeleri mevcut-
tur. Ancak diyalektoloji sdzligiinde (Bat1 Kazakistan agzinda) sawas kelimesi
gecmektedir.

Savas kelimesi eski Tiirk¢ede yok fakat Karahanli Dénemi’nden itibaren
fiil olarak goriilmektedir: DLT de fiil halinde sawas- “ddviismek™ olarak ve-
rilmistir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2018, s. 810).

Bu kelime Oguzca lehgelerde yaygindir, Oguzca disinda diger lehgeler-
de kullanilmaz: Tirkiye T. savas “savas” (TurRS 755); Azerbaycan T. savas
“ay.” (AzRS 254); Gagauz T. savas “caba, gayret; zorluk, act; savas; giires;
kavga” (GRMS 390) anlamindadir.

Ozbekgede de kullanilmaktadir, sozliikte halk edebiyati iiriinlerinde kul-
lamldig1 isaret edilmistir: Ozbekge savas (folk.) “savas; giires, miicadele”
(UTIL I 138).

Kipgak lehgelerine komsu dillerden girmis olabilir. Odrnegin, Karakalpak-
caya Ozbekceden, Karaycaya Osmanlicadan girmistir: Karakalpakca sawas
“savas” (KkRS 568); Karayca savas “savas; kavga” (KRPS 455).

27. Sirik “Sirik, direk”: Balas, jel bolip keledi, sirikti akel iiyge tireyik
“Balas oglum riizgar esmektedir, eve diregi getir kapiya dayayip koyalim”
(KTAS 632).

Agizlarda bir gelenek adi da sirik attamas’tir (sirik atlayamaz): “kizi ev-
lendirdiginde yengelerinin damattan alacagi hediye, yani yengeler damadin
ontine sirik ile ¢ikar ve yol vermezler, hediye verilip aliminca yolu acarlar
(Giiney Kazakistan, Cambil bolgesi)”.

Kazak edebi dili sozliiglinde sirik kelimesi bulunmamaktadir. Bu kelime
Kazakgada tirewis kada ve sirgawil seklindedir. Ancak diyalektoloji sozlii-
giinde (Bat1 Kazakistan agizlarinda) sirik kelimesi gegmektedir.

Sirik kelimesi tarihi Tiirk lehgelerinden Uygur Donemi’nden beri vardir:
Eski Uygur Tiirkgesi eserlerinde siruk “sirik” (EUTS 204). DLT de siruk “ca-
dir diregi” olarak gegcmektedir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2018, s. 821).

Cagdas Tiirk lehgelerinde kelime yaygin degil, Oguzca basta olmak tizere
bazi lehgelerde korunmaktadir: Tiirkiye T. sirik “sirik, direk” (TurRS 774);
Tirkmence stk “ay.” (TRS 609); Gagavuzca sirtk (esk.) “ay.” (GRMS 453).
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Karayca surik “sirik” (KRPS 495); Karakalpakga sirik “ay.”: Boyi siriktay “si-
rik gibi” (KkRS 607); Kirgizca sirgyy/sirik “dal budaksiz ince ¢am agaci, ince,
uzun ve kuru ¢am” (KirgRS I1 423). Sar1 Uygurca suruk “sirik” (Malov, 1957,
s. 106).

Mogolca sirug; Halha M. surag; Kalmukca surg “halter; civata, vida”;
Mangu dilinde tsuruku “sirik, nakliye diregi; direksiyon” (ESMY III 121).

28. Sizdik “Kayik tahtasinin ortasina konan serit” (Bat1 Kazakistan, Ati-
raw bolgesi): Kayiktiii sizdiktart kddimgidey jiiripti “kayigin sizdiklari (kayik
tahtasinin ortasina konan bir esya) iyice yerlesmis” (KTAS 625). Kazak edebi
dili sozligiinde sizdik kelimesi bulunmamakta, ancak diyalektoloji sozliigiin-
de gecmektedir. Kazakca agizlar sozliiglinde kayitli olan “¢izgi” anlamindaki
sizdik kelimesi de bununla ilgili midir? Ornegin sizdik tiisir- 5begi “¢izgi koy-
mak” anlamindadir.

Kazakca Bati agzinda korunan sizdik kelimesini de DLT de ki sigsig bi-
cimiyle ilgili gormekteyiz: Burada sigzig “mest vb. seylere iki dikis deligi
arasina konan serit” olarak gegmektedir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2018, s. 838).

29. Soraw “soru” (Giiney Kazakistan, Simkent ydresi): Menii sagan
sorawim bar, sen magan karast “benim sana sorum var, bana bakar misin”
(KTAS 606). Kelime, Kazak edebi dili sézliiglinde bulunmamaktadir. Kazak-
cada suraw ve surak seklindedir. Ancak diyalektoloji sozliigiinde soraw bigi-
mi gegmektedir.

Eski Tiirkceye bakildiginda bunun Kazakca agizlardaki gibi “o”lu sekli-
nin eskicil oldugunu goriiriiz: Eski Uygur Tiirkgesi eserlerinde sor- “sormak”
(DTS 509); Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii’'nde sur- “ay.” (EUTS 212) olarak
gegmektedir. Sorug (Mogolistan’da bulunan Suci Yaziti’nda) “sorular” (DTS
509). DLT’de de sor- “Oguzcada sormak” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2018, s.
828); sorug kil- “aramak” (DTS 509).

Cagdas Tiirk lehgelerindeki “0”’lu olan sekiller sunlardir: Tiirkmence sorag
“soru; sorgu” (TRS 585); Turkiye T. soru “soru”; soruk (esk.) “ay.” (TurRS
786); Gagavuzca sorus “ay.” (GRMS 428); Azerbaycan T. sorgu “ay.”; sorag
“bilgi, sorgu” (AzRS 270).

Uygurca sorak “soru; sorgu” (YUTS 359).

Nogayca soraw “soru; sormak’: Sorap bergense sogip ber (atasozii) “so-
rarak vermektense doverek ver” (NRS 304); Karagay-Malkarca soruw “soru;
sorgu” (KBRS 82); Kumukga soraw “ay.”: Kép yasagana sorama, képnii gor-

genge sora (atasozill) “cok yasayana sorma, ¢cok gorene sor” (KumRS 269);
Karayca soruv “soru; sorun” (KRPS 480).
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30. Suwlik “havlu, el ve yiiz havlusu; yemek havlusu”. Bu anlamda Kaza-
kistan’in farkli bolgelerinde séylenmektedir: Tamaktan soni konaktardui koli-
na suw kuyilp suwlik berildi “yemekten sonra misafirlerin eline su dokiiliip
havlu verildi”. Nurbike, keregede iliiwli turgan suwlikti dpersi “Nurbike du-
varda asili havluyu getirsene” (KTAS 611).

Suwlik kelimesi agizlarda “yagmurlu giinlerde giyilen yagmurluk™ anla-
minda da kullanilmaktadir: Ay, kiin jawip ketti goy, iistine kiyetin suwlik dikelsi
“yagmur basladi, iistlime giyilecek yagmurlugu getirebilir misin?”’; fufaykendi
Ozin tosenip otir, menin suwligim bar “montunu sen giy, bana bu yagmurluk
yeter”.

Kazak edebi dilinde suwlik kullanilmaz. Bu kelime Kazakcada salsiq, siilgi
ve oramal seklindedir. Ancak diyalektoloji sozligiinde suwlik kelimesi gec-
mektedir. Edebi dilde suwlik kelimesi “gem” anlamindadir.

Bu kelime tarihi ve yasayan Tiirk lehcelerinde yaygin degil ancak DLT de
geemektedir: suwluk “mendil” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015, s. 838); suluk
“sarik” (DTS 513).

Cagdas Tiirk lehgelerinde de kelime yaygin degildir, yukaridaki anlamiyla
sadece Kirgizcada vardir: suuluk “havlu” (KirgRS II 168).

31. Suwsak “hep susayan kimse, susak agiz” (Bati Kazakistan, Atiraw yo-
resi): Keybir suwsak adamdar bola beredi goy “bazen hep susayan insanlar
olur” (KTAS 616). Kazak edebi dilinde suwsak kelimesi bulunmamaktadir.
Bu kelime Kazakc¢ada séldegis veya suwsagis seklindedir. Ancak diyalektoloji
sozliiglinde suwsak sekli gegmektedir.

Eski Uygur Tiirkgesi eserlerinde suvsalak/suvsalik “susama” seklindedir
(EUTS 213). DLT’de fiil olarak geg¢mektedir: suwsadi “susadi” (Dankoff,
Kelly, 2007, s. 512).

Baz1 ¢agdas Tiirk lehgelerinde de mevcuttur: Tiirkmence suvsak “susak,
susak ag1z” (TRS 593); Tirkiye T. susak “ay.” (TurRS 795). Kirgizca suusa-
gi¢ “susak” (KRS 11 169). Hakasca suhsaan kize “susayan” (HRS 203).

32. Siiri “siiri”: Halmamet bagatin siiri birnese jildan beri othodsiz tol
alip keledi “Halmamet’in yetistirdigi siiriileri birka¢ seneden beri eksiksiz ola-
rak hayvan yavrularint dogurmaktadirlar” (KTAS 622). Kelime, Kazak edebi
dilinde bulunmamaktadir. Kazak¢ada otar ve iiyir seklindedir. Ancak diyalek-
toloji sozliiglinde siiri kelimesi gegmektedir.

Eski Tiirk¢enin Uygur Donemi’nden beri kullanilmaktadir: Eski Uygur
Tiirkgesi eserlerinde sziriig “stirti” (Eraslan, 2012, s. 603). DLT de suiriig “ay.”

(DTS 518).
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Cagdas Turk lehgelerinde kelime pek yaygin degil, daha ¢ok Oguzcada
yaygindir. Kipgak¢ada Oguzca etkisinde kalan lehgelerde sdylenmektedir.
Kirgizca (stirik bigimi Kirgizca igin karakteristik degil) ve Sibirya Tiirk lehge-
lerinde ise Mogolcadan alint1 olabilir: Tiirkiye T. szirii “stirQi”: Stiriiden ayrilan
kuzuyu kurt kapar (atasozil) (TurRS 800); Azerbaycan T. siirii “ay.” (AzRS
278); Gagavuzca siirii “ay.” (GRMS 443); Tiirkmence siiri “ay.”: Siiriden ay-
rilan goyni gurt alar (TRS 600).

Kirgizca agizlarda (bu sekli Mogolcadan alinti olabilir) siirik “siiri”;
krs.: siirok “bliylikbas hayvanlarin genel ad1”; siittiii siirok “inek” (KirgRS
IT 174); Nogayca siirim “stri” (NRS 315); Karagay Malkarca siiriv “ay.”
(RKBS 604); Kirim Tatarcasinda szirii “ay.” (KTRS 524); Karaycada siiriiv
“ay.” (KRPS 487).

Ozbekgede suru “koyun kegi siiriisii” (UTIL 11 88).
Tuvaca suriig “stiri” (TuvRS 394).

Mogolca siiriig; Halka M. siireg; Kalmukea siirg; Buryatea hiireg “stirii”
(ESMY III 136).

Sonuc¢

Sonug olarak bugiinkii Kazak yazi dili yenidir. Kazak yazi dilinin esasini
Kuzey Kazakistan Kazaklarinin agzi olusturur. Ancak Kazak¢a bu devre ka-
dar miisterek bir dil olarak yasamadi diye nitelendirmek dogru degildir. Ka-
zakca (Kipcak dili) Kazak bozkirlarinda eski Tiirk¢e devirlerinden itibaren
baglam, Karahanli, Harezm, Altin Ordu’da Kipgakca olarak devam etmistir.
XV. yiizyilda ise Kazak Hanlig1 ile birlikte Kazak¢a konugma dili olarak orta-
ya ¢ikmistir. Kazak hanliginda resmi yaz1 dili Cagatay edebi diline dayaniyor
olsa da konusma dili farkli idi, yani bozkirlarda yasayan boylarin kendilerine
ait bir konusma dili vardi. Bu konusma dili bugiine kadar gelmistir. Eski de-
virlerden bu zamana kadar devam eden konugma dili, yazi dili haline getirildi-
gi icin bu yazi1 dilinde agiz 6zellikleri ¢ok fazla goriiniir. Ancak Kazakistan’da
ortak bir dil projesi siirdiiriildiigii i¢in agiz 6zellikleri de gittik¢e kaybolmak-
tadir. Boyle olmasina ragmen Giiney, Dogu ve Bat1 Kazakistan’daki giinliik
konugma dilinde agiz 6zellikleri korunmaktadir. Ancak 40-50 y1l dnceki agiz
caligmalari kitaplarinda bahsedilen agiz unsurlar artik halk dilinde kullanim-
dan ¢ikmis durumdadir. Buna ragmen Bat1 Kazakistan’da diger bolgelere gore
edebi dilden farkli dil unsurlar1 daha fazladir. Bunun sebebi, Bat1 Kazakis-
tan boylarmin Kazak Hanli§i'na daha ge¢ dénemde girmesi olabilir. Ikincisi
merkezden daha uzakta olmalaridir. Ugiinciisii ise bu bolgede komsu Tiirk
boylariyla siir olarak yagsamalaridir. Bizim de derledigimiz s6z varligi unsur-
larinin ¢ogunun Bat1 Kazakistan agzina ait oldugunu gordiik ve bu agizdaki
kelimelerin biiyiik kismmin Oguzcaya yakin oldugu anlasilmaktadir. Ornegin
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bu makaledeki bakir, inan-, jarin, kap, kat, kiis-, otpek (ekmek), savas, sor-
kelimeleri Bat1 Kazakistan agzinda korunmakta ve Oguzca 6zelligi tasimak-
tadir. Boylece Kazakgadaki bazi eskicil kelimelerin Oguzcada islek kelimeler
oldugu anlasilmaktadir.

Baz1 kelimelerin kokenini tam bulamadik, yapisia gore eski Tiirkce sekil-
leriyle karsilagtirdik ve tahminde bulunduk. Makaledeki abilaw, adak arba,
adir;, sizdik gibi bigimler bunlardandir.

Birgok unsur, edebi dilde Kazakg¢anin fonetik standartlarina gore kullani-
liyorsa da agizlarda eskicil bigimleri korunmaktadir: adas (Kazakcaya gore
adas olmaliydi), aguw (uw), aka (aga), andak (anday), arik (aruw), berkit-
(bekit-), kosna (konst), murts (buris), nesik (ne), taga (tayeke) vs.

Agizlardaki birgok kelime komsu dillerden girmis olabilir. Ornegin Bati
Kazakistan’daki aguw “zehir” sekli Nogaycadan alint1 olabilir, ¢iinkii bu dil-
de Kazakgadaki gibi “uw” bi¢imi islek degildir. Kazakca agizlarindaki otmek
sozciigii de Nogaycadan alint1 veya bu yerlerde yerlesen Nogaylardan kalma
kelime olabilir. Cilinkii Bat1 Kazakistan’in Hazar Denizi’nin kuzey kiyilar1 es-
kiden Nogay Hanligi’na tabi idi. Bu sebeple Nogaylardan kalma kelime olma
ihtimali vardir. Kirgizistan ile sinirdas olan Jambilda veya Uygurlarin kalaba-
lik olarak yasadigi Almati eyaletlerindeki kosna sekli de Kirgizcadan alinmis
olabilir. Kazak diyalektologlarin kanitlarina gére Simkent yoresinde sdyleni-
len tam “ev” kelimesi de Ozbekceden ge¢mistir denilebilir.

Derledigimiz unsurlarin pek ¢ogu eski devirlerden beri Kazakgada kullani-
lip simdi ancak agizlarda korunan kelimelerdir. Onlarin fonetik varyantlar1 da
edebi dilde yoktur. Ozellikle bu kelimeler islek kullanimdan ¢ikarak onlarin
yerine es anlamli yabanci ve Tiirkge kelimeler gegmistir: aran “ahir”, askis
“anahtar”, dagar “dagar”, komeys “ekmek”, konek “kimiz kab1”, saban, sirik,
suwlik “havlu” vb. Boylece Kazakcada eskicil olan kelimelerin ¢ogu eskiden
kullanilmis ve giiniimiiz Kazakcada kullanimdan ¢ikmis kelimelerdir. Eskicil
kelimelerin yerine yeni kelimeler, es anlamli kelimeler veya alint1 kelimeler
islek olarak kullanima girmiglerdir. Bunlar islek kullanima girince eski keli-
melerin kullanimini azaltmaktadir. Gittik¢e az kullanilan kelimeler sonunda
biiyiik oranda unutulmakta, eskicil niteligi kazanmaktadir. Sovyet hiikiimeti,
Kazaklar1 XX. yiizyilin baslarinda zorunlu olarak gdgebelikten, konargocer
hayattan ayirdi. Sovyet Donemi’nde yerlesik hayata gegen millet bu ylizden
kendi hayatlariyla ilgili kelimelerin ¢ogunu unutmustur ve bunlarin bazilar
agizlarda yasamaktadir. Giiniimiiz Kazakcasinda eskicil kelimelerin ¢ok ol-
masinin sebebi de budur.
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Extended Summary

Modern Kazakh written language is not very ancient. The basis of the new Kazakh
written language was the Northern dialect. The Kazakh language (that is, the Kipchak
language) was used in the Kazakh steppes, starting from the ancient Turkic epochs,
ending with the Golden Horde. In the XVth century along with the Kazakh Khanate,
the Kazakh spoken language began to be used. Although the official writing in the
Kazakh Khanate was based on the Chagatai literary language, the spoken language
was different, that is, there was a Kazakh language that lived in the steppes. This
spoken language has reached the modern Kazakh language. Since the Kazakh spoken
language is ancient in the new written language, there are numerous archaisms
characteristic of the old Kazakh spoken language. But in Kazakhstan, the project
“language without dialect” continues, with this case, dialect features are increasingly
lost. For example, most of the dialect elements mentioned in dialect research
books fifty years ago are not used today. At the same time, the majority of Western
Kazakhstan still retains linguistic elements that differ from the literary language. This
may be due to the fact that the West Kazakhstan tribes entered the Kazakh Khanate
in a later period. Secondly, they, that is the tribes of Western Kazakhstan are located
further from the center (capital). Thirdly, the Kazakhs in this region live close to the
neighboring Turkic peoples. We also see that most of the lexical elements we have
collected belong to the West Kazakhstan dialect, and we have noticed that most of
the words in this dialect are close to the Oghuz (Azerbaijani, Turkmen and Turkish)
languages. For example, the words studied in this article as bakyr “coin”, inanu “to
believe”, yaryn “next year”, kapy “door”, kat “floor”, kusu “to angry”, otpek “bread”,
sauash “war” and soru “to ask” are preserved in the West Kazakhstan dialect and
they have an Oghuz character. Thus, it seems that some archaic words in the Kazakh
language are active words in the Oghuz languages.

The origin of some words is unclear, we compared them with the forms in ancient
Turkic works and made guesses about their origin. In the article, the words abylau
“hunt”, adak arba “walkers®, adyr “stallion”, syzdyk “ribbon” are among such
examples.

In the Kazakh dialects, many words have been preserved in their archaic form, for
example, adash (in the literary language “attas”) “friend”, agu (in the literary language
“uv”) “yad”, aka (in the literary language “aga”) “big brother”, andak (in the literary
language “andai”) “such”, aryk (in the literary language “aruv”) “clean”, berkitu (in
the literary language “bekitu’) “strengthen”, koshna (in the literary language “konsy’)
“neighbor”, murysh (in the literary language “burysh”) “pepper”, neshik (in the
literary language “neshe”) “how”, taga (there is also a form of “taieke™) “uncle”, etc.

Some words in the dialects may have come from neighboring Turkic languages.
For example, a word used in Kazakh dialects such as otpek “bread” may be an element
taken from the Nogai language, or a word used by the Nogai people who settled in
Western Kazakhstan. The archaism koshna “neighbor”, used in the border zone with
Kyrgyzstan and in the districts, can also be a Kyrgyz or Uyghur loan word. The word
kopshik “pillow”, which is actively used in the Aktobe region, can be taken from the
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Tatar language. The word tam “home” there, in Southern Kazakhstan, came from the
Uzbek language.

Most of the lexical elements that we have collected have been used in the Kazakh
language since ancient times and are now words that are preserved only in dialects.
Their phonetic variants are also absent in the literary language. In particular, these
words have become obsolete, and instead of them, loan synonyms have passed into
active use. For example, instead of such traditional Kazakh words as ashkysh “key”,
dagar “pouch”, komesh “bread”, konek “milk container”, saban “plow”, syryk “pole”,
sulyk “towel”, etc. in the literary language, loan words synonyms such as kilt “key”,
dorba “pouch”, nan “bread”, soka “plow”, oramal “towel”, etc. are more actively
used.

Thus, most of the old words in the Kazakh language are words that were previously
used and are outdated in the modern Kazakh language. Instead of old words, new
words, synonyms, or foreign words are actively used. The use of old words decreases
when foreign words in the language come into active use. All the less used words
eventually become archaisms. Kazakhs moved from a nomadic life to a settled one
at the beginning of the XXth century. People who quickly moved to a sedentary
life gradually forgot many ancient words associated with nomadism. Many of these
forgotten elements live only in dialects. This is one of the reasons why there are many
archaisms in the modern Kazakh language.
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KAZAKCADA KASKIR “KURT” SOZCUGU

Emin OBA”
Ozet

Kipgak grubu Tiirk lehgelerinden biri olan Kazakga, Tiirkce soz var-
lig1 agisindan olduk¢a zengin bir dildir. S6z varliginin genelini Tiirk-
¢e sozciikler ve bu sozciiklerin tiirevleri olusturmakla birlikte kiiltiirel
Ogeler neticesinde ortaya ¢ikmis sozciikler de s6z hazinesinde yer al-
maktadir. Bu ¢aligmada, halk kiiltiiriniin bir unsuru neticesinde ortaya
cikan ve tarihi Tiirk legelerinde var olmayan bir sozciik degerlendiri-
lecektir. Bu sozciik Kazakgada ve birgok Tiirk lehgesinde goriilen kurt
yerine kullanilan “kaskir” sozciigiidiir. Caligmada sozciigiin kokeni,
tiirevleri ve kullanim alanlari tizerinde durulmaktadir. Ayrica sdzciigiin
diger cagdas Tiirk lehgelerinde goriiniisleri ve anlamlart hakkinda da
genis bilgi verilmistir. Bununla birlikte s6zcligiin nasil ortaya ¢iktigina
dair bilgiler de verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazakca, soz varligi, kurt, kaskir.

THE WORD KASKIR “WOLF” IN KAZAKH
Abstract

Kazakh, one of the Turkish dialects of the Kipchak group, is a very
rich language in terms of Turkish vocabulary. Although Turkish words
and derivatives of these words constitute the majority of the vocabulary,
words that emerged as a result of cultural elements are also included
in the vocabulary. In this study, a word that emerged as a result of an
element of folk culture and does not exist in historical Turkish dialects
will be evaluated. This word is the word “kaskir’” used instead of wolf,
seen in Kazakh and many Turkish dialects. The origin of the word, its
derivatives and usage areas are emphasized in the study. In addition,
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extensive information was given about the appearance and meanings of
the word in other contemporary Turkish dialects. In addition, informa-
tion about how the word came into being is also given.

Keywords: Kazakh, vocabulary, wolf, kaskir.

Giris

Cagdas Tiirk Lehgelerinden biri olan Kazakga séz varligi agisindan olduk-
ca zengin bir dildir. S6z varligmin genelini Tiirk¢e kokenli sozciikler ve bu
sozciiklerin tiirevleri olugturmaktadir. Ayrica Kazakga zengin bir sozlii kiiltiire
sahiptir!. Bu s6zli kiiltiiriin 6geleri bugiin Kazak¢ada farkli sézciiklerin orta-
ya ¢ikmasini saglamis ve hatta daha sonrasinda bu kiiltiirel 6geler sonucunda
ortaya ¢ikmug sozciikler yaziya da gegmistir. Iste bu halk kiiltiirii neticesinde
olusmus sozciiklerden biri de kaskir sozciigiidiir. Bu ¢aligmada Kazakganin
kiiltiirel 6geleri neticesinde ortaya ¢ikmig bir s6zciik olan kaskir sdzcigl de-
gerlendirilmistir. Belirtilen sozciik dil bilgisi agisindan ele alinip incelenerek
tiirevleri ve kullanim alanlariyla ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica sézciigiin di-
ger lehgelerde goriiniimii ve agizlardaki tiirevleri hakkinda da bilgi verilmistir.

Sozciigiin Kokenine Dair Bilgiler

Kaskwr “kurt, bori; cesur, atilgan” (Kog, 2003, s. 299; Iskakov IX, 2011,
s. 428), karskir, karigkir “kurt” (WEVT, s. 239). Sozciigiin etimolojisi tam
olarak net degildir. Bu konuda Etimologiceskiy slovar Tyurkskih yazikov V
(ESTY V) adl calismada bir etimoloji dnerisi yapilarak sézciigiin kdkeninin
karig- veya kag- fiillerinden geldigi belirtilmektedir. Hatta eski Uygurca ve
Divanii Ligat-it Tiirk (DLT) gecen karig- “karismak, karsi koymak, diisman
kesilmek” (DTS, 1969, s. 428) sozciligliniin buna koken olabilecegi belirtil-
mektedir. Calismada sonrasinda, karis- fiiline -kir eki getirilerek bugiinkii
seklin olustugu ve bu sdzciigiin muhtemelen halk etimolojisinin bir dizi sdzel
ve kiiltiirel unsurlarla ge¢ bir donemde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (ESTY
V, s. 352).

Sozciikle ilgili benzer bir gorlis Scerbak’in Nazvaniya domasnih i dikih ji-
votmih v Tyurkskiy yazikov adli galigmasinda verilmistir. O da sézciiglin koke-
ninin karg- “dig bilemek, kars1 koymak” fiilinden geldigini belirtmekte ve bu
fiile -fur ekinin eklenmesiyle sdzciigiin ortaya ¢iktigini, ayrica Kazakga-Oz-
bekge seklinin de kaskir oldugunu eklemektedir (Sgerbak, 1961, s. 132).

Burada Kazakgea tizerinden Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin zenginligi de kastedilmistir. S6zciik
bircok lehgede goriilmekle birlikte, kastedilen Kazak kiiltiiriiniin zenginligi, Orta Asya
halklarin ortak kiiltiirel zenginligidir. Bu durum Kazakca {iizerinden yansitilmaya

caligtlmustr.
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Sozciikle ilgili diger bir goriiste Tenigsev’in redaktorliigiinde hazirlanan
Sravnitel 'no- istorigeskaya grammatika Tyurkskih yazikov, leksika adli ¢alig-
mada verilmektedir. Calismada kaskir / kariskir “kurt” sozciigii madde basi
olarak verilmekte ve diger cagdas lehcelerdeki sekilleri gosterilmektedir. S6z-
cliglin kokeninin kaska- “sizlanmak™ ve karis- “sikistirmak, tutmak, bagla-
mak” fiillerinden geldigi belirtilmektedir (Tenisev, 2001, s. 160).

Bu konu hakkinda Abdulkadir Inan, sdzciigiin bir tabu unsuru olarak or-
taya c¢iktigini belirtmis ve sonralari sozciik sdylene soylene hayvanin adi ol-
mustur. Hayvanin adi (kurt) coban uluslu ve yiiksek kiiltiirlii uluslarda belli
zamanlarda tekinsiz sayilmistir. Hayvanin adinin sdylendiginde gelecegine
inanildigindan dolay1 gercek adinin diginda baska bir ad, takma ad kullanil-
mustir. Orta Asya Tiirk halklar1 da ¢obanlikla gegindigi icin geceleri borii de-
memek i¢in kackir, kaskir, kaskir, kariskir sdzciiklerini kullanmislardir. Hatta
Cuvaglar sonralar kackir sdzctigiinii kurdun gercek adi sayarak bunu da tabu
yaparak kackir sdzciigii yerine “paygambar iti” (vurun hiire “uzun kuyruklu”)
sozciigiinii kullanmislardir (Inan, 2020, s. 625-626).

Sozciigiin kokeni ve anlamiyla ilgili yukaridaki bilgileri degerlendirirsek
sozciik halk kiiltiirtintin olusturdugu bir iiriin olarak ortaya ¢cikmistir. Koken
olarak eski Tiirkcede goriilen karis- “karst durmak, karsi koymak; sug isle-
mek, yasalari ¢ignemek” (Clauson, 1972, s. 664; Wilkens, 2021, s. 337) fiilin-
den gelmekte ve ona eklenen -kir ekiyle bugiinkii seklini almaktadir. Kaskir
da kars1 koyan, karsi ¢ikan, sug isleyen bir yapiya sahip oldugundan bu isim
kendisine yakistirilmistir.

Sozciigiin Kazakc¢adaki Kullamim Alanlari

Kaskar s6zciigl bugiin Kazakcanin s6z varliginda birden ¢ok anlamda kul-
lanilmaktadir. Birincisi, “ite benzeyen, ovada, ormanlik yerlerde yasayan, ko-
yun, keci gibi hayvanlar1 avlayan, derisi i¢in avlanilan yirtict hayvan, kurt”
ikincisi “zorba, zalim; katil, cani ruhlu, istismarc1” liglinciisii ise “cesur, atil-
gan, yirekli, mert” (Iskakov IX, 2011, s. 428). Goriildugii gibi sozciik sadece
kurda ait bir sifat olarak kullanilmamaktadir. S6zciik insana ait cesitli sifatla-
rin aktarilmasi i¢in de kullanilmaktadir. Bunun disinda Kazakganin sézliikle-
rinde kaskir sdzciigiiyle ilgili tiiremis sozciikler vardir. Bu sozciikler gesitli
hayvan, bitki ve esya adlarmin disinda insan sifat1 olarak da kullanilmaktadir.
Bunlar; korkav kaskwr “sirtlan”, kizil kaskir “Asya yaban kopegi”, kaskirjem
“kuskonmaz bitkisi”, kaskir jidek “defne, defne agac1”, kaskir sirttik “basak-
larindaki kilgiklart koyu renkli olan bugday tiirii”, kaskiraviz “bliyiik giiclii
mengene, kiskag”, kaskir timak “kurt derisinden dikilen sapka”, kaskir isik
“kurt derisinden dikilen ceket, mont”, kaskir korpe “kurt derisinden yapilan
yorgan, battaniye”, kaskir jiirek “cesur, yigit, mert”, korkav kaskir “‘baskalari-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

193



194 Kazakcada kaskir “kurt” sdzciigii

na yaranmaya calisan kisi, yalaka kisi”, kaskirltk “cesurluk, yigitlik” (Iskakov
IX, 2011, s. 429-431). Burada gorildiigii gibi sdzciik sadece kurt i¢in kullanil-
mamaktadir. Cesitli hayvan, bitki ve esya adlar1 i¢in de kullanilmaktadir. Bu
tiir kullanimlar sunu gostermektedir: Kurda ait 6zellikler (dis goriinis, giic,
kuvvet vb.) bagka nesnelere verilmistir. Bununla birlikte kurdun iyi ve koti
karakteri de insan sifat1 olarak kullanilmistir.

Kazakga atasozlerinde de kaskir sozctigl siklikla kullanmilmistir: kaskirda
kanagat bekte salawat jok “kurtta kanaat, beyde salavat yok”, itte namis jok,
kaskirda tanis jok “itin namusu yok, kurdun tanig1 yok™, kaytkan malga kaskir
os “geri donen mala (hayvana) kurt diisman”, adam oyga toymas, kaskir
koyga toymas “insan diisiinmeye doymaz, kurt koyuna doymaz”, zulim adam
sultan bola almaydi, kaskir koy bagip sopan bola almaydi “zalim adamdan
bey olamaz, kurt koyuna bakmaktan ¢oban olmaz”, kaskir da kas kilmayd:
Jjoldasina “kurt da kotiliik yapmaz yoldasina”, kaskirdiy izdegeni jamandik,
koydiy izdegeni amandik “‘kurdun aradig1 kotiilikk, koyunun aradigi, saglik”,
baydiy koyt jeligip kaskirga soktiksa da aman kalad: “zenginin koyunu kurtla
karsilagsa da hayatta kalir”, awli jakin it kaskirdan korikpas “agila yakin it
kurttan korkmaz” (Zhumabekov, 2019, s. 292-293; Giirsu, 2017, s. 1084).

Sozciik, Kazakcada giinliik hayatta siklikla kullanilmakla birlikte (kaskir
sapt1 “kurt ald1”, as kaskir azik izdep jiirgen “a¢ kurt yemek bulma hayali ile
ilerler” gibi) edebi metinlerde de kullanilmaktadir. Bu metinlerde daha ¢ok
kaskir’in asaleti, giicii, kuvveti, zeki, uyanik olmasi gibi 6zellikleri 6n plana
cikartilmistir. Ornek:

KackpIp Kaiicap MiHe3re 0aif, IIEKTEH IILIKKaH HAMBICKOM,
(Keii xarnaiiia HAMBICKOMIBIH OaFbl Kepe KapbiC KOK).
Kanm-kanm etinm KacKblp O0HBIH bI3a OyFaH Ke3iH/e
MoiibiHgamac 0oJaT TiCTi KaKIMaHBIHHBIH ©31H €.

Kymmen »xynxein 6ocanajpl... (Kackwvip ayiayuwiiap Kymvlebl dcaHe
capazban cabaevt, Myxtap lllaxanos).

Kurt kararl bir karaktere sahip, asir1 onurlu, kibirli
(Baz1 zamanlarda, kibirli kisinin gururu tersine doner).
Kurt 6fkelendiginde, tiril tiril titrettigi zaman
Taninmayan ¢elik disli kapinin kendisi bile.

Gticten hirpalanip zorla serbest kalmaktadir...
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Sozciigiin Cagdas Lehcelerdeki Goriiniimleri

Sozciik, tarihi Tiirk lehgelerin higbirinde goriilmemektedir. Bu da sunu
gosteriyor: Sozciik bir tabu unsurudur ve halkin kiiltiirel inanglar1 dogrultu-
sunda sonradan ortaya ¢ikmistir. S6zciik bugilinkii cagdas lehgelerin bazila-
rinda da gorilmektedir; Kirgizca kariskur “kurt” (Yudahin, 2011, s. 410). Ka-
rakalpakca kaskir “kurt” (Baskakov, 1958, s. 383). Nogayca kaskiwr, kariskir
“kurt” (Baskakov, 1963, s. 152-153). Baskurtca kariski, kaskar “kurt” (Ozsa-
hin, 2017, s. 332). Ozbekge kaskir “kurt”, Tatarca kaskir “kurt” (Oba, 2020, s.
198). Cuvasca kackir “kurt” (Egorov I, 1964, s. 95).

Cagdas lehgelerden Kirgizcaya baktigimizda sézcik karigkir “kurt (sahsi
isimlerde ve miispet vasif olmak {izere destanlarda kullanilir)” seklinde goriil-
mektedir. Ayrica Kirgizcada karis- “gevsemek, kuvvetten diismek; direnmek,
inat etmek” sekli de goriilmektedir (Yudahin, 2011, s. 409-410). Burada go-
rildiigl tizere sozciik, Kazakga ile ayni1 anlamda ve ayni sekilde olusmustur.
Her iki cagdas lehcede de karis- fiiline -kir eki getirilerek “disleri kasilas1”
anlaminda kullanilmis ve bugiinkii borii sdzctigiliniin yerini almistir (Orozoba-
yev vd., 2020, s. 32).

Sozciik, Radloff’un Opit slovarya Tyurskskih naregiy adli ¢alismasinda;
kaskar, kaskuwr, karigkir “kurt” (Radloff 11, s. 354) ve Budagov’un Sravnitel 'niy
slovar’ Turetsko-Tatarski’ naregiy adli calismasinda kackar, kaskar “kurt”
(Budagov 11, s. 6) seklinde gegmektedir.

Bununla birlikte bu sdzciige benzer bir sozciik, Tirkiye’de Halk Agzin-
dan Derleme Sozliigii’nde de goriilmektedir. Burada gegen sozciik de bir tabu
unsuru olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu sdzciik Orta Asya’da kullanilan s6z-
ciikten anlam olarak farklidir. Manisa-Alagehir yoresinden derlenen sozciik
kasgir “ay1” seklinde kullanilmaktadir (DS, 2009, s. 2680). Sozciik Orta Asya
kokenli sézciige benzer bir tiiremedir. Ancak Anadolu’da kullanildig: yorede
korkulan, ¢ekinilen hayvan ay1 oldugu i¢in bu sifati (kasgir) ay1 almistir,

Kazakgada kaskir sozciigiiniin disinda kurda farkli isimler de verilmistir.
Bunlar; itkus, jamanaviz, ulima gibi. Bu sozciiklerin sozliikklerde karsilig
kaskir (kurt) olarak verilmistir (Iskakov XIV, s. 722). Bu da sunu gosteri-
yor: Yerel halk, Cuvaglarda oldugu gibi, kaskir sozciigiinii kurdun gercek ismi
saymis ve bu sozciigii tabu olarak degerlendirip yeni isimler vermistir. Iste
yukarida belirtilen bu sozciikler, Kazak¢ada kaskir sdzciigiinlin yeniden ta-
bulagmis bir seklinin sonucudur ve belirtilen bu sézciikler daha ¢ok agizlarda
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Sonug¢

Kaskir sdzcigii Kazakganin ve Cagdas Tiirk lehgelerinin bir¢ogunun sz
varliginda goriilmektedir. S6zciigiin kokenine dair ¢esitli goriisler ortaya atil-
mis, bir kokene baglanmak istenmistir. Ancak yukarida goriildiigii gibi koken
calismasi yapan bilim adamlar1 da bu sozciigiin halk etimolojisinin bir tiriinii
oldugu ve tabu unsuru sonucu ortaya ¢iktig1 kanaatine varmislardir. S6zciik;
Kazakganin s6z varliginda, atasozlerinde, giinliik hayatta kurt sozctigii yerine
siklikla kullanilan bir s6zciik olmustur. Hatta eski Tiirkge borii sozciigii bugiin
Kazakgada ¢ok sik kullanilmamis, bunun yerine kaskir sozciigii kullanilmistir.
Ayrica sozciik Orta Asya’dan Anadolu’ya da taginmig ve burada farkli bir hay-
vana yakistirilmistir. S6zclik Kazakg¢anin séz varliginda olumlu ve olumsuz
sekilde bir¢ok sozciikle birlikte de kullanilmistur.
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Extended Summary

Kazakh, one of the modern Turkish dialects, is a very rich language in terms of
vocabulary. The words of Turkish origin and derivatives of these words constitute
the majority of the vocabulary. In addition, Kazakh has a rich oral culture. Elements
of this oral culture have led to the emergence of different words in Kazakh today,
and even later, the words that emerged as a result of these cultural elements have
been written down. One of the words formed as a result of this folk culture is the
word kaskir. In this study, the word kaskir, which emerged as a result of cultural
elements of Kazakh language, will be evaluated. The specified word will be examined
grammatically and information about its derivatives and usage areas will be given. In
addition, information will be given about the appearance of the word in other dialects
and its derivatives in dialects.

Kaskair, the etymology of the word is not entirely clear. On this subject, Sevortyan
makes an etymology suggestion in his work named ESTY V and states that the root
of the word comes from the verbs karig- or kas-. In fact, the Old Uighur and DLT
states that the word karis- “to interfere, to resist, to be enemies” may be the origin of
this. After Sevortyan, the verb karig- was added to the suffix -kir to form its present
form and that the folk etymology of this word probably emerged in a late period with
a series of verbal and cultural elements A similar opinion on the word is given by
Scerbak. He, like Sevortian, states that the origin of the word comes from the verbs
karis- or kag-. However, Sevortyan’s source about the origin of the word in his work
is from Sherback’s work.

Abdulkadir Inan stated that the word emerged as a taboo element on this subject
and later became the name of the animal that was spoken. The name of the animal
(wolf) was considered uncanny at certain times in the shepherd nation and high-
cultural nations. Because it is believed that the name of the animal will come when it
is said, another name, pseudonym, has been used. Central Asian Turkic peoples also
used the words kackir, kaskir, kaskir, karigkir in order not to say borii at night, as they
lived as shepherds. Even the Chuvash people later used the word payagkir as the real
name of the wolf, making it a taboo and instead of the word kagcir, they used the word
“paygambar iti” (long-tailed).

Other than the word kuraskir in Kazakh, different names are also given to wolf.
These; like itkus, jamanaviz, ulima. The equivalents of these words in dictionaries
are given as kaskir (wolf). This shows that the local people, like the Chuvash people,
regarded the word kaskir as the real name of the wolf and gave new names by treating
this word as a taboo. These words mentioned above are mostly used in dialects.

However, this word is a similar word, it is seen in the People’s Assembly Glossary
mouth in Turkey. The word in the Compilation Dictionary has also emerged as a taboo
element. However, this word is different in meaning from the word used in Central
Asia. The word compiled from the Manisa-Alasehir region is used as “bear”. The
word is a derivation similar to the word of Central Asian origin. However, the fact that
the feared animal in the region where it is used in Anatolia is a bear has been deemed

worthy of taking this title (kasgir).
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The word Kaskir is seen in the vocabulary of Kazakh and in the vocabulary of
many modern Turkish dialects. Various opinions have been put forward regarding
the origin of the word, it has been attempted to be linked to an origin. However, as
seen above, the scientists who studied the origins also concluded that this word was
a product of folk etymology and emerged as a result of the taboo element. The word
has become a frequently used word in daily life instead of wolf in proverbs in Kazakh
vocabulary. Even the old Turkish word borii is not used very often in Kazakh today,
but the word kaskir is used instead. In addition, the word was carried from Central
Asia to Anatolia, where it was associated with a different animal. The word has also
been used in conjunction with many words, both positively and negatively, in the
vocabulary of Kazakh.
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Ozet

Tirkiye Tirkcesi agizlari iizerine yapilan c¢alismalar biyik bir
hacme ulagmasina ragmen iglerinde bir boyun veya toplulugun agiz
ozelliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalar oldukga azdir. Bu durum,
Tiirkiye Tiirkgesi agiz caligmalari adina bir eksikliktir. Literatiire bakil-
diginda konuyla ilgili ¢aligmalarin Avsar, Kinik, Salur ve Cepni boylari
tizerinde yogunlastigi goriiliir. Beydili boyuyla ilgili bir ¢alisma vardir.
O da bir tiirkii derlemesinden ibarettir. Bu yazida Arpa¢bahsis Kasaba-
st (Mersin-Erdemli) Boynuinceli Yoriikleri Agzi adli yiiksek lisans tez
projesinden yararlanilarak Beydili boyuna ait oldugu diisiiniilen bazi
agiz ozellikleri tizerinde durulacaktir. Bugiin Anadolu’nun ¢esitli yer-
lerinde yasayan Boynuinceliler; Boz-Ulus’un bir pargasi olup Beydili
boyuna mensuptur. Beydili oymaklar giinlimiizde Ankara, Agr1, Erzin-
can, Karaman, Kirsehir, Mersin gibi sehirlerde yasamaktadir. Boynu-
inceliler ise Kibris, Karaman, Kirsehir, Nevsehir ve Mersin’de gruplar
halinde bulunmaktadir. Yasadiklar1 yerlerden biri Erdemli’nin Arpag-
bahsis kasabasidir. Boynuincelilerin sergiledigi agiz 6zelliklerinin on-
larin bagli oldugu Beydili boyunu tamamiyla yansittig1 sdylenemez.
Ancak bu oymagin, ait oldugu biitiiniin baskin dil hususiyetlerinden iz-
ler tasimas1 muhtemeldir. Boynuincelilerde yaygin su 6zelliklerin Bey-
dili agzinin karakteristikleri olabilecegi diisiiniilmektedir: kapali e sesi
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ile damak n’sinin varligi, g-k-7 seslerinin dil uyumunu bozma egilimi,
kelime i¢inde ve sonunda ¢>yg, k>h degismelerinin yayginligi, arkaik
ma/me, ok/0k, +kina/+kine yapilarmin islekligi, duyulan gegmis zaman
i¢in -/K’m kullanilmas1 ve ekte iinsiiz erimesine bagli olarak yasanan
iinlii uzunluklart.

Anahtar Kelimeler: Oguzlar, Beydili boyu, Boynuinceliler, agiz

ozellikleri.
REMARKS ON DIALECTICAL CHARACTERISTICS OF
BEYDILi TRIBE
Abstract

In the face of studies on Turkey Turkish dialects have reached a
great volume, there are few studies about determining a clan’s or a
tribe’s dialectical characteristics. This case, is a significant deficiency
for dialectology. When the literature is reviewed, it is seen that the
studies on the subject are on Avsar, Kinik, Salur and Cepni tribes. There
is only one study about Beydili clan, which is a folk song compilation.
In this paper, the dialect features thought to belong to the Beydili tribe
will be focused on by using the project named Arpacbahsis Town
(Mersin-Erdemli) Boynuinceli Nomads Dialect. Boynuinceliler, who
live in various places of Anatolia today, is a part of Boz-Ulus and
member of Beydili clan. Tribes affiliated to Beydili, today live in cities
as Ankara, Agri, Erzincan, Karaman, Kirgehir, Mersin. Boynuinceli
nomads on the other hand set in groups in Cyprus, Karaman, Kirsehir,
Nevsehir and Mersin. One of the places where one of these troops lives
is Arpagbahsis small town of Erdemli. It cannot be said that dialectical
characteristics of Boynuinceliler reflects exactly their appertained
Beydili clan. However, it is likely that this clan bears traces of dominant
linguistic specialties of the entire tribe appertained. Therefore, those
widespread characteristics in Boynuinceliler are thought to be the
characteristics of Beydili dialect: existence of closed e vowel and nasal
n, g-k-n vowels tendency to break linguistic harmony, prevalence of
¢>s and k>h alterations inside and at the end of word, practicality of
archaic ma/me, ok/Gk, +kina/+kine, use of -IK as suffix for reported
past tense and vowel length due to consonant drop of this suffix.

Keywords: Oghuzs, Beydili tribe, Boynuinceliler, dialectical
characteristics.

Giris

Tiirk dili aragtirmalarinda agiz ¢aligmalar1 6nemli bir yer tutar. Kaynak ki-
silerden derlenmis metin, kelime veya sozlerin incelenmesi yahut listelenme-
siyle yapilan bu ¢aligmalarin genellikle diyalektolojik iki amaci vardir: belli
yerlesim bdlgelerine veya topluluklara 6zgili konusma bigimlerini tespit etmek,
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s0zii edilen yerlere yahut ziimrelere ait s6z varligi unsurlarini bir araya getirip
kayit altina almak. Oysa sahadan uzun ugraglar sonunda derlenen malzeme-
lerle gergeklestirilen bu ¢aligmalarin agiz bilimi alanina sunacagi veriler bun-
lardan daha ¢oktur. Tiirk dili tarihinde ilk 6rnegi Maksimov (1867) tarafindan
verilen agiz arastirmalari bugiin sayica biiyiik bir hacme ulagmasina ragmen,
s0z konusu alanda bir boyun veya ona bagl bir ziimrenin agiz 6zelliklerini be-
lirlemeye yonelik ¢aligmalarin ihmal edildigi, bu amagla gergeklestirilenlerin
de mevcut zengin birikimin iginde hayli az oldugu goériilmektedir'. Bu durum,
kimi aragtirmacilar (Korkmaz, 1976; Giilsevin, 2010 gibi) tarafindan da dile
getirildigi lizere Tiirkiye Tlrkcesi agiz ¢alismalari adina 6nemli bir eksiklik
olup alanda arastirilmay1 bekleyen konularin baginda gelmektedir. Agiz bilimi
alanindaki gayretleriyle bilinen Korkmaz (2009a, s. 470) meselenin 6nemini
“Agizlar lizerine yapilan derleme ve inceleme caligsmalarinin hayli ilerledigi
bir donemde bundan sonra yapilacak olan, agiz-etnik yap1 iligkisini ele alan
caligmalara yonelmektir.” seklinde dile getirmekte ve yeni ¢alismalar i¢in yon
gostermektedir.

12 Temmuz 1932 tarihinde kurulan Tiirk Dil Kurumunun bir plan ve prog-
ram ¢ergevesinde yiiriittiigii soz derleme faaliyetleriyle ilk adimi atilan?, ardin-
dan Ahmet Caferoglu’nun ¢abalariyla yerli bir kimlik kazanan agiz arastirma-
larinda etnik yapi-agiz iliskisine deginen isimlerin baginda Zeynep Korkmaz
gelir. Kasgarli Mahmud’un, ¢agindaki Tiirk boylarmin konusma bigimleri
hakkinda verdigi bilgilerden yola ¢ikan Korkmaz (1971); arsiv belgeleri, ya-
zil1 kaynaklar, saha caligmalar1 ve yer adlarindan elde ettigi veriler 15181nda
Kinik, Avsar, Salur boylarinin agiz 6zelliklerini belirlemistir. Bu tespitler, ha-
len alanda 6nemini ve ilk olma &zelligini korumaktadir. Bu konuda sonraki
yillarda birtakim c¢aligmalar yapilmissa da Tirkiye diyalektolojisinde gerek
Oguz boylarini gerekse Oguz dis1 Tiirk gruplarini esas alan agiz incelemeleri-
nin yeterli diizeye ulastigini sdylemek zordur. Oguz boylarinin agiz 6zellikleri

' Anadolu, Oguzlar basat olmak iizere farkli donemlerde Kipcak, Cigil, Nogay gibi bircok
Tirk boyunun gelip yerlestigi bir cografyadir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarmin temelinde de
Oguzcaya dayal1 agizlar vardir (Karahan, 1996, s. 1). Ancak ¢esitli nedenlere bagli olarak
Anadolu’da muhtelif zamanlarda yasanan demografik hareketler, bu cografyadaki etnik
yapiy1 ciddi anlamda etkilemis; iskan politikasi, ayaklanmalar, go¢ler sonunda iilkede yeni
siyasi tesekkiiller ve asiretler meydana gelmistir. Bu durum, Giilsevin’in (2010, s. 140 ve
150) de ifade ettigi tizere Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda etnik belirlemeler yapmay1 oldukca
zorlastirmistir. Anadolu niifus hareketlerinin agizlarin olugsmasi ve incelenmesine etkileri
konusunda Ozkan’m (2009) ¢alismasina miiracaat edilebilir.

Tiirkiye’de halk agzindaki sozciiklerin derlenmesine yonelik diisiinceler, ilk kez dilde
sadelesme tartigmalarinin yasandigi XIX. asrin son ceyreginde giindeme gelmistir. O
donemde Maarif Nezaretinin Sultan II. Abdiilhamit’in iradesiyle bdyle bir caligmay1
baslattig1 bilinmektedir (Levend, 1972, s. 145-147). Fakat bugiin elimizde g¢alismanin
akibeti hakkinda malumat yoktur.
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tizerine yapilan ¢aligmalarin ¢cogu, Avsar (bk. Kili¢, 1991; Giilensoy ve Alka-
ya, 2011, s. 322) ve Cepni (bk. Brendemoen, 1996, s. 211-223; Mutlu, 2009a
ve 2009b; Giilsevin, 2010; Simsek Umag, 2011; Erten, 2020 gibi) agizlari iize-
rinedir’. Bu yazinin konusunu teskil eden Beydili boyuyla ilgili olarak, tespit
edilebildigi kadartyla, sadece bir ¢aligma vardir. O da bir tiirkii derlemesinden
ibarettir (bk. Giilensoy ve Alkaya, 2011, s. 41 ve 322). Tez projesi kapsaminda
Arpagbahsis Kasabas1t Boynuinceli Y oriiklerinden derlenen malzeme, Beydili
boyu agizlar ile ilgili kimi dikkatlere ulagsmaya imkan vermektedir.

Beydili Boyu ve Boynuinceliler

Bugiin “Beydili” seklinde kullanim1 yaygin olan ve iilkemizde “Badili,
Badilli, Badi, Baldili, Baldilli, Bedili, Beydili, Beydilli, Beytil” (Giilensoy,
2015, s. 615; Erol, 2019, s. 216) gibi sekilleriyle ondan* fazla koyiin yahut
beldenin® adinda, kisilerin soy isimlerinde, lakaplarinda hatiras1 yasayan Bey-
dili (<Beg-tili), 24 Oguz boyundan birinin adidir®. Isim, Oguzlarm Bozok
kolunu teskil eden Yildizhan’in dort oglundan birine dayanmaktadir. Adr ilk
kez Divanu Lugati t-Tiirk’te zikredilen ve Kasgarli Mahmud tarafindan “Oguz
boylarinin yedincisi” (bk. Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 27) olarak tak-
dim edilen Beydili; Selguklu Devleti’nin kurulusuna katki saglamis, kendisine
bagli birgok agiretle Anadolu’nun ve civar bolgelerin fethine istirak ederek bu
topraklarin Tiirk kimligi kazanmasinda etkin rol oynamistir (Halagoglu, 1992,
s. 56). Ad1 gecen boy, Residiiddin’in tespitiyle Oguzlardan padisah ¢ikaran
az sayidaki boydan biridir (Siimer, 1999). Tarihte Suriye’den iran’a gecerek
Safevi Devleti’nin kurulusuna katki veren ve o cografyay1 da yurt tutan Bey-
dili’ne bagh gruplar bugiin Adana, Adiyaman, Afyon, Agri, Ankara, Antakya,
Aydin, Cankiri, Corum, Denizli, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Glimiishane,
Igdir, Isparta, Karabiik, Karaman, Kars, Kirsehir, Malatya, Maras, Mardin,
Mersin, Mugla, Nigde, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Yozgat gibi sehirlerde toplu
veya dagimik halde yasamaktadir (bk. Halagoglu, 2012, s. 100; Tok, 2015, s.
624-625).

3

Cepniler, gizli dil igerikli baz1 ¢aligmalara da konu olmustur (bk. Caferoglu, 1954; Kaymaz,
2003; Sevingli, 2009 gibi).
Beydili isminin Tiirkiye’deki yer adlarinda kullanimi, muhtelif nedenlere bagli olarak XVI.

asirdan giiniimiize %56,5 oraninda azalmistir (bk. Stimer, 1999, s. 301; Kiitiikoglu, 2012, s.
150).

5 Develi (2015, s. 11), 2015 yilinda diizenlenen Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri
isimli 5. Uluslararas1 Tirkiyat Arastirmalart Sempozyumu’nun agis konugmasinda
Anadolu’daki etnonim adlar1 arasinda yer alan “Heydeli”nin de Beydili ile iligkili oldugunu
sOyler. Develi; konugsmasinda Alka-evli, Kay1 ve Y1va boylarina iliskin yer adlarini yeniden
degerlendirmeyi gerektirecek ilging bilgiler de aktarir.

Beydili boyu, iskani ve tesekkiilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Halagoglu, 1992, s. 56-
57; Stimer, 1999, s. 301-313, Sahin, 2006, s. 135-138.
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Boynuinceliler Boz-Ulus’a bagli konargdger tesekkiillerden biridir’. Sii-
mer’e (1999, s. 309) gore ad1 gecen topluluk, Kuzey Suriye’de yasayan ana
Beydili boyundan ayrilmis bir oymaktir. Bu bilgiden yola ¢ikildiginda Boz-U-
lus’a bagl bir tesekkiil olan ve bugiin Anadolu’nun muhtelif yerlerinde var-
ligim siirdiiren Boynuinceli asgiretinin Oguzlarin Beydili boyundan geldigi
anlagilmaktadir. Karaman, Kirsehir ve Mersin vilayetleri toplulugun yogun
olarak yasadig1 yerlerdir. Bununla birlikte adi gecen oymagin mensuplarimi
Adana, Aksaray, Corum, Kayseri, Kibris, Konya, Maras ve Nevsehir’de da-
ginik gruplar halinde bulmak miimkiindiir (bk. Tiirkay, 1975, s. 251; Ozden,
2014, s. 17). Halen bu Yorik taifesinin ikamet ettigi yerlerden biri Erdem-
li’nin Arpagbahsis kasabasidir. Anadolu’da 6nce Nevsehir’e iskana zorlanan
Arpagbahsis Boynuincelileri, daha sonra kendilerine yurt olarak Karaman’
secmistir. Burada da fazla kalamayan topluluk; dnce Mersin’in Silifke il¢esi-
ne gegmis, bir silire sonra oradan da ayrilarak Mersin’in bir bagka ilgesi olan
Erdemli’ye yerlesmek durumunda kalmistir. Bu gdglerin topluca gergeklesen
bir gidis olmadigi, daha 6nce yerlesilen merkezlerde bakiyelerinin kaldigi,
boylece farkli yorelerde daginik hélde yasayan gruplarin meydana geldigi mu-
hakkaktir. Gegim kaynaklar1 tarim ve hayvancilik olan bu kisiler; kis1 sahile
yakin yerlerde, sicak yaz giinlerini ise ilgenin Avgadi, Sorgun gibi yaylalarin-
da gecirmektedir.

Daha Once Yapilan Calismalar

Tiirk boylar1 arasindaki diyalektolojik ayriliklar1 dile getiren ilk isim, orta-
ya koydugu saheserle bir¢ok ilke imza atan Kasgarli Mahmud olmustur. Ese-
rinde Tirkleri 20, Oguzlar1 22 boy olarak takdim eden ve yasadiklar1 yerlerin
haritasini paylasan Kasgarli (bk. Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 10-11), bu
topluluklarin agiz 6zellikleri hakkinda kisa bilgiler verir. Divanu Lugdti t-Tiirk
miiellifi, sozliiglinin ilerleyen boliimlerinde Oguz, Kipgak, Karluk, Cigil,
Yagma basta olmak iizere adini zikrettigi Tiirk boylarinin konugma diline ait
verdigi bilgileri drneklerle zenginlestirir. Fakat Tiirkcenin ilk sozligiiniin ya-
zar1l, Oguzlar teskil eden boylarin diyalektolojik durumu hakkinda tek tek
bilgi vermez. Kasgarli’nin buradaki agiklamalari, i¢inde Beydili’nin de yer
aldig1 24 boyu bulunduran Oguz iist kimliginin genel dil 6zellikleri iizerinedir.

Beydili hakkinda bugiine kadar yapilan miistakil ¢aligma sayist hayli az
olup eldekilerin tamami boyun tarihi, niifusu, Anadolu ve civar bolgelerdeki
(6zellikle Suriye) iskani iizerinedir. Caligmalarinin temelini Osmanl arsiv-
leri lizerine kuran Altinay (1989), Halacoglu (1991), Giindiiz (1997), Stimer
(1999) gibi tarihgilerin ortaya koydugu genel basvuru kaynaklarinin yan1 sira

7 Ayrintih bilgi i¢in bk. Altinay, 1989, s. 67-69; Korkmaz, 1994, s. 24; Giindiiz, 1997, s. 149;

Siimer, 1999, s. 437.
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Beydili boyuna miinhasir yayinlar (bk. Baydil, 2010 ve Silsiipiir, 2019) da
ayn1 konu cer¢evesinde hazirlanmis olup bu eserlerde boyun diyalektolojik
durumuna iligkin herhangi bir veri bulunmamaktadir®. Bu durum, Beydili
boyu hakkinda tamamlanan lisansiistii tezler i¢in de s6z konusudur.

Beydili boyunu ele alan, tarih ve halk bilimi ana bilim dallarinda hazir-
lanmis dort lisanstistii tez tespit edilmistir. Tarih muhteval tezlerden ilki (bk.
Sanda, 2017a); Beydili boyunun mensesi, ge¢misi, Oguz boylar1 igindeki yeri,
Anadolu ve diger cografyalardaki iskani iizerinedir. Sanda’nin (2017b) “Geg-
misten Giiniimiize Beydili Asireti” adli makalesi de tezinden istifade edilerek
tiretilmistir. Konusu Beydili olan diger tarih tezi ise daha dar bir alanda ya-
pilmistir. Arastirmaci ¢alismasinda Gaziantep’te iskan edilen Beydili asire-
ti mensuplarint ele almis, asiretin ge¢cmisi ve gelenekleri hakkinda bilgiler
vermistir (bk. Cebis, 2019). Halk bilimi alaninda yapilan tezlerden ilki (bk.
Ulusoy Yilmaz, 2014), Sivas’in Hafik ilgesine bagl Beydili koytlindeki miizik
pratikleri tizerine hazirlanmigtir. Digeri doktora tezi olup (bk. Ayan, 2015) An-
kara’nin Nallthan il¢esinin bir kdyii olan Beydili’deki somut olmayan kiiltiirel
miras iiriinlerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Beydili boyunun bir tesekkiilii olan Boynuinceli asireti hakkindaki miis-
takil calismalar ise iki yliksek lisans tezi ile iki makale ve bildiriden ibarettir.
Tamamlanan tezlerin ikisi de Arpagbahsis’te yasayan Boynuinceli Y 6riikle-
ri iizerinedir. ki asiretin sosyokiiltiirel yapis1 (bk. Demir, 2006), digeri ise
ag1z hususiyetleri hakkindadir (bk. Ozden, 2014). Makalelerden biri oymagin
1830-1845 yillarinda niifus defterlerine yansiyan demografik durumuna (bk.
Aygiin, 2018), digeri ise mensesi ve iskanma dair bilgiler igermektedir (bk.
Memisoglu, 1996). S6z konusu bildiride ise Arpacbahsis kasabasinda yasayan
Boynuinceli taifesinin yemek kiiltiirii tizerinde durulmustur (bk. Bektarim vd.,
2019).

Boynuinceli Yéoriiklerinin Agiz Ozellikleri

Erdemli’nin Arpagbahsis kasabasinda yasayan Boynuinceli Y o6riiklerinin
yaygin agiz ozellikleri sunlardir’:

8 Sinirh da olsa bazi ag1z monografilerinde ve incelemelerinde Beydili boyuna iligkin bilgiler

bulunmaktadir. Mesela Erol’da (2019) Isparta’nin Siitgiiler ilgesindeki Beydili kdyiinden
derlenmis 3 metin, Koras’ta (1992) Karaman il merkezine bagli ayn1 ad1 tagiyan kdyden
derlenmis 1 metin ve Demir’de (2013), Ankara’nin Nallihan il¢esine bagli Beydili koytlinden
kayit altina alinmig 1 metin vardir. Uysal’in (2011) ¢alismasinda ayni1 isimli kdyden yaziya
gecirilmis kelimeler bulunurken Yildirim’in (2002) incelemesinde Beydili boyunun
diyalektolojik durumuna dair bazi bilgilere de ulasgilabilmektedir.

9 Ayrintih bilgi i¢in bk. Ozden, 2014.
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1. Ornekleri tarihi metinlerden itibaren takip edilebilen “kapali e” (&) sesi,
bu toplulukta belirli sozciiklerde duyulmaktadir: géce, vér- gibi. Bununla bir-
likte sesin bulundugu kelimelerin “i” ile sdylendigi de anlagilmaktadir.

2. Turkge sozciiklerde i¢ seste “g, k, n, r, y” lnsiizlerinin diismesi veya
erimesi yaygindir. Bu hadise, uzun {inliilerin olugsmasina yol agmaktadir: o/an
“oglan”, gelecedi “gelecekti”, onitla “onunla”, galisa “kalirsa”, nése “neyse”
gibi.

3. Dil uyumu saglamdir. Yaz1 dilinde uyuma girmeyen ekler bu agizda uyu-
ma girmis, Uinlii dizilisi Tiirk¢enin ses yapisina uymayan bir¢ok alint1 sdzciik,
ek veya gramer unsuru, ilerleyici veya gerileyici benzesme yoluyla uyumlu
hale gelmistir: aldilarisa “aldilar ise”, ¢ociiylan “cocugu ile”, gizikana “kiz
iken”, ortadak: “ortadaki”; evilet “evlat”, ciizden “ciizdan”, lire “lira”, sere
“sera” gibi. Uyuma giren gramer yapilarindan biri de tezlik fiilidir: fittzrivir-
mig “fittirvermis” gibi.

4. Dil uyumunda tespit edilen saglamliga karsin biinyesinde “0, @i” linlileri
bulunan kelimelerde “g, k, n” seslerinin etkisiyle uyum bozulabilmektedir:
gozleme “gdzleme”, kutiik “kitik”, oniinde “Oniinde” gibi. Bu hadise Orta
Anadolu ve Cukurova agizlari basta olmak iizere bazi bolge agizlarinda belir-
gindir (bk. Karahan, 1996, s. 118-119). S6z konusu durum, Boynuinceli ag-
zinda “i” Unliisiinii i¢ine alacak sekilde genislemistir: emmiriile “emmin ile”,
evinden “evinden”, yeniden “yeniden” gibi.

5. llerleyici iinlii benzesmesinin bu agizdaki rnekleri (sofor “sofor”, te-
devi “tedavi” vb.) gerileyici benzesmeye (talas “telag” gibi) nazaran ¢oktur.

6. Dudak uyumu kuvvetlidir: hamir “hamur”, toruslar “Toroslar”, yavr
“yavru” gibi.

7. Unlii degismesi olarak “a>e, e>i, 6>0, w>1, i>0” degismeleri yaygindir:
nem ‘“nam<nam”, tenike “teneke”, orterin “Orterim”, tapt “tapu”, guziin “gi-
ziin” gibi.

8. Unlii tiiremesi i¢ seste daha ¢ok goriilmektedir: apartiman “apartman”,
sonura “sonra” gibi. Bu hadise 6n seste “I, r”” {insiizlerinin bulundugu sézciik-
lerde yasanirken, son seste “-ken” zarf-fiil ekini almig sézciiklerde goriilmek-
tedir: ilimon “limon”, urum “Rum”; girerkene “girerken”, gizikana “kiz iken”
gibi.

9. Damak n’si (n) korunmustur: baya “bana”, onuy “onun”; biy “bin”,
depiz “deniz” gibi.

10. Unsiizler arasinda tonlulasma ve siireklilesme tiiriindeki degismeler
baskindir. Kelime iginde ve sonunda “k>h” sizicilasmasi, kelime basinda
“k>g, k>g, t>d” tonlulasmasi ve “k>h" degismesi, i¢ seste “¢>s” siirekliles-
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mesi ve son seste “z>s” tonsuzlagmasi yaygindir: ohumus “okumus”, gasim
“kasim”, gisi “kisi”, depe “tepe”, hag “kag”, gesdik “gectik”, otus “otuz” gibi.

6‘1”

11. On seste “h, y”, i¢ seste “I”, son seste ise “h, n, r”” diigmeleri yaygindr:
eybeye “heybeye”, orelerde “yorelerde”; osun “olsun”, gakdr “kalkt1”; insal-
la “ingallah”, gencike “gengken”, sokiilii “sokiiliir” gibi. Boynuinceli agzin-
da vurgu sebebiyle “k” sesinin diisiirtildiigli 6rneklere de rastlanmistir: yo’
“yok”, ¢o’ “cok” gibi.

12. Unsiiz ikizlesmeleri 6rnekleri arasinda “-nn-, -ss-” bigimleri yaygindir:
assa “asagl”, yanna “yana” gibi.

€60

13. Goglisme, i¢inde “r” sesi bulunan sozciiklerde yogunlasmaktadir: or-
buk “obruk”™, tercibe “tecriibe” gibi.

14. Eski Tirkge “kina, kine!?; ma, me; ok, 6k edatlari, bu agizda sikga
duyulmaktadir: démis kine “demis ki”, gayFeye varincak “kahveye varmca”,
ondan soyrama “ondan sonra” gibi.

15. Yazi dilinde kullanilmayan fakat agizlarda 6rekleri yer yer duyulan
“-IK, -CI” sifat-fiil ekleri topluluk agzinda vardir: besten ¢ikik cocuklar “bes-
ten ¢cikmig ¢ocuklar”, ¢cevirik bi sey “cevrilmis bir sey”, gunlact avrad “ku-
lunlayacak (doguracak) kadin”'! gibi. Yazi dilinde ¢ekici teklif, segici kurul,
yanict yahut ucucu madde (Korkmaz, 2009b, s. 346) gibi o6rnekleri goriilen
“-IcI” sifat-fiil eki, bu agizda birtakim orneklere sahiptir: ogsiirdiicii surup
“Oksiirtiicti surup” gibi.

16. “-1, -1” zarf-fiil eki hem tek basina hem de tekrar grubu olusturacak se-
kilde kullanilmaktadir: “gunes gormesin déyi “giines gormesin diye”, parlay
parlayt gider “parlaya parlaya gider” gibi.

17. “-inca, -ince” zarf-fiil ekleri, “-incak, -incal, -incaz, -incaiza, -incek,
-incen, -inc€z, -uncalayi, -linc€ize” gibi sekilleriyle hayli islektir: onlar da
alcak bu yolda ¢alismaya bagsladilar “onlar da alinca bu yolda galigmaya
basladilar”, ora varmncal emmi dedi “oraya varinca emmi dedi”, benim olan
sese dayanamaymncdz gider “benim oglan sese dayanamayinca gider”, yedi
sene ¢oCii olmaymcaiza bir ot toplamis “yedi sene ¢cocugu olmayinca bir ot
toplamis”, gidincek bes gun miizelifde galdim “gidince bes giin Miizdelife’de
kaldim”, goyununu zeirleycéz déyincen “koyununu zehirleyecegiz deyince”,
gelincéz bana heg seslenmedi “gelince bana hi¢ seslenmedi”, sab_oluncalay:
vemag gazanlart guruldu “sabah olunca yemek kazanlari kuruldu”, beni boyle
gotiiriincéize “beni boyle gotiiriince” gibi.

10 Diger ikisine gore hayli seyrektir.
' Tirkiye Tirkgesi agizlarindaki diger 6rnekler i¢in bk. Akar, 2008.
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18. Zamir kokenli teklik birinci sahista “-m” yerine “-n” kullanilmasi yay-
gindir. Cokluk birinci sahis eki ise “-z” iledir: alirin “alinm”, gidecan “gide-
cegim”, giilmiigiiyiin “gilmiisim”, isdeyorun “istiyorum”, su¢luyun “suglu-
yum”; almayiz “almayiz”, éniyoruz “iniyoruz”, gazanmisiyiz “‘kazanmisiz”,
Sulesecéz “gliresecegiz”, zenginmisiyiz “‘zenginmisiz” gibi.

19. Simdiki zaman ¢ekiminde yazi dilindeki sekiller yaygindir. Bunun yan1
sira ekin arkaik bi¢imleri (-yorur, -yoru) ile son seste “-r”’ diismesiyle olugsmus
“-yo” bi¢cimi de kullanilmaktadir: bilmeyorurun “bilmiyorum”, gonuyoru “ko-
nuyor”; cinniyon “gigniyorum?”, siriiyos “siiriiyoruz” gibi. Fakat ekin, diiz-ge-
nis ve diiz-dar tinliilii bi¢cimleriyle karsilagilmamastir.

20. Gelecek zaman ekinin birinci sahis ¢ekimlerinde “g (<k/k)” sesinin
diismesi, buna bagl olarak ekte hece kaynasmasinin meydana gelmesi yay-
gindir: ben tersuza gédecén “ben Tarsus’a gidecegim”, ben ona bakacan “ben
ona bakacagim”, neden alacam dedim “neden alacagim dedim”; bu evi ya-
pacaz “bu evi yapacagiz”, verebiliseg vérecéz “verebilirsek verecegiz”. Bu
durum, ayn1 yapidaki sifat-fiil ekleri i¢in de s6z konusudur: yaTacamiz yerler
“yatacagimiz yerler”, sehid olacan bildi “sehit olacagini bildi” gibi. Ancak
bu olay, Kinik boyundan (bk. Korkmaz, 1971, s. 26) farkli olarak fiil kok veya
govdesindeki iinliiniin dnliik-artlik niteligine uyacak sekilde gerceklesmekte-
dir.

21. Duyulan ge¢mis zaman eki olarak yazi dilindeki ekin yaninda “-1k, -ik,
-uk, -lik” ekleri de kullanilmistir: hem catlayik hem ezilig “hem catlamig hem
ezilmis”, fisdan dofi géyik “fistan don giymis”, cadirlar guruluk “cadirlar ku-
rulmus”, hasTaneye gotiiriik “hastaneye gotiirmiis” gibi.

Degerlendirme ve Sonug

Konu olarak bir boyu veya onun kolu durumundaki bir toplulugu ele alan
agiz arastirmalari yalnizca, bu agizlarin dil hususiyetlerini, bu dil ortamlarinda
sakli kalmis diyalektolojik ve leksik malzemeleri ortaya ¢ikarmaz. Agizlarin
tesekkiiliinde ve/veya birbirinden farklilasmasinda etnik yap1 faktoriiniin etki-
sini ortaya koymak, s6z konusu caligsmalarin agiz bilimi alanina saglayacagi
katkilarm baginda gelmektedir. Bundan baska Tiirkiye Tiirkgesi agizlariin
tasnifine veya herhangi bir yoreye ait alt agiz gruplarinin belirlenmesine yo-
nelik galismalarin tamamu, etnik yapi faktoriiyle ilgisi bulunan konulardir. Iste
bu nedenlerle bir boyun veyahut ona bagl bir tesekkiiliin agiz 6zelliklerini
merkeze alan ¢aligmalarin ivedilikle yapilmasi, alanin oncelikli konularindan
biri haline gelmistir. Dahas1 bu, uzmanlarca yok olma tehlikesiyle kars1 karsi-
ya kaldig1 dile getirilen agizlar i¢in bir zorunluluk olmustur.

Arpagbahsis’te ikamet eden Boynuinceli taifesinin agzinda Oguz dig1 Tiirk
topluluklarina ait bir dil 6zelligiyle karsilagiilmamustir. Bilakis, bu oymakta
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yaygin olan &zelliklerin genelde Oguz agzi, 6zelde ise Avsar, Kinik, Salur
agizlar1 i¢in de karakteristik oldugu gortilmektedir. Kasgarli Mahmud’un
(bk. Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 12-13), eserinde Oguzlara 6zgii olarak
bahsettigi 6zelliklerin tiimii Boynuinceli agzinda mevcuttur. Bununla birlikte
Beydili boyuna bagli bir tesekkiil oldugu diisiiniilen Boynuinceli agzina mah-
sus ses ve sekil hususiyetlerinden yola ¢ikilarak Beydili ile Avsar, Kinik, Salur
ve Cepni boylart mukayese edildiginde boylar arasi diyalektolojik iliskiler de
ortaya ¢ikmaktadir:

Korkmaz (1971, s. 26); damak n’sinin varligini, 6n seste yasanan “k>g,
k>g” degisikliklerini, simdiki zaman ekinde yasanan “r” diismesini ve goriilen
geemis zaman digindaki kiplerde birinci sahista goriilen “-n”li bigimleri Kinik
boyunun agiz 6zellikleri arasinda sayar. Arastirmacinin zikrettigi bu 6zellik-
ler, Boynuinceli agzinda var olup Beydili ve Kinik boylarini ortak bir zeminde
bulusturmaktadir. Korkmaz (1971, s. 28); kelime basinda yasanan “k>g, k>g”
degismelerini, “di-, vir-, yir” bigimindeki sdyleyisleri, sdzclik i¢inde veya so-
nunda sporadik olarak goriilen “l, r” diismelerini, i¢ ve son seste karsilasilan
“k>h” degismesini, “kina, kine”'? pekistirme edat1 ile “-incek” zarf-fiil eki ve
varyantlariin yayginligini Avsar agzinin dzellikleri olarak gdsterir. Bunlar,
Beydili ile Avsar agizlarini birlestiren hususiyetlerdir. Korkmaz (1971, s. 30);
Salur agzinda yuvarlak ince tinliiler yaninda bulunan “g, §, k” {linsiizlerinin
yanlarindaki ince yuvarlak iinliileri kalinlagtirarak yar1 kalin tinliiler meyda-
na getirdigini'3, ¢ekimli fiillerde birinci sahis ekinin “-m” oldugunu, gelecek
zaman ekinin birinci ve ikinci sahis ¢ekimlerinde hece kaynasmasi ve {inlii
uzamasi goriildiigiinii, simdiki zaman ¢ekiminde arkaik bigimlerin de duyul-
dugunu belirtir. Onun bu tespitleri Boynuinceli agzinda bulunmak suretiyle
Beydili ve Salur boylarini birlestirmektedir.

Tiirkolojide agiz 6zellikleri hakkinda birtakim ¢aligmalar yapilan Oguz
boylarindan biri de Cepnilerdir. Bu boyun mensuplari, giinimiizde Trabzon,
Giresun, Ordu, Balikesir, Manisa, Izmir, Aydin basta olmak iizere Anado-
lu'nun degisik yerlerinde dagimik héalde yasamaktadir. Brendemoen (1996, s.
214) Trabzon’da yasayan Cepnilerin agzinda kelime basinda “k>g, k>g”, keli-
me iginde “¢>s” degisiklikleri ile i¢ seste “l, r”” dligmelerinin yaygin oldugunu
sOyler. Balikesir Cepnileri lizerinde yapilan ¢aligmada ise genel 6zellik olarak
tespit edilenler sunlardir: “6>0, i>0" seklindeki yar1 kalinlagmalar, s6zciik
icinde “k>h” sizicilagmasi, “kapali e¢” ile “damak n”’sinin korunmus olmasi,
“l, r” ile baglayan sozciiklerde goriilen iinlii tiiremesi, inlii benzesmeleri igin-
de ilerleyici benzesmenin yaygin olusu, on seste “k>g, k>g, t>d” ve i¢ seste

12 Alkaya (2009, s. 60), bu ekin Kipgak Tirkcesine 6zgii oldugunu, Tirkiye Tirkgesi
agizlarmdaki kullaniminin bir Kipgak yadigar1 oldugunu belirtmektedir.

13 Arastirmaci, bu 6zelligin diger bazi boylar i¢in de s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
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“c>g” degisiklikleri, gelecek zamanin birinci ve ikinci sahis ¢ekiminde “k/k”
seslerinin diismesi ve buna bagl olarak ekte hece kaynagsmasinin meydana
gelmesi (Mutlu, 2009a, s. 485-509). Brendemoen ve Mutlu’nun tespitlerini,
Cepni agzi lizerine yapilan en kapsamli aragtirma niteligindeki doktora tezin-
de (bk. Simsek Umag, 2011) de bulmak miimkiindiir.

Kuskusuz, Boynuincelilerin sergiledigi agiz 6zelliklerinin onlarin baglh
oldugu Beydili boyunu tamamiyla yansittigin1 sdylemek miimkiin degildir.
Ancak bu oymagin mensup oldugu boyun dil hususiyetlerinden bir kismini
tagidig1 muhakkaktir. Bu gercekten hareketle Boynuincelilerde yaygin olan su
ozelliklerin Beydili agzinin karakteristigi olabilecegi diisiiniilmektedir: kapali
e sesi ile damak n’sinin varligi, kalinlik-incelik uyumunun birlesik sozciikleri
icine alacak sekilde kuvvetli olusu, “g-k-n” seslerinin kalinlik-incelik uyu-
munu bozma egilimi gostermesi, so6zciik iginde ve sonundaki “¢>g” ve “k>h”
degismelerinin yaygin olmasi, arkaik “ma/me” ve “ok/6k™ edatlariyla “+ki-
na/+kine” ekinin islekligi, duyulan gegmis zaman eki olarak “-1k/-ik” ekinin
kullanilmasi ve bu eklerde iinsiiz erimesine bagli olarak olusan uzun tnliiler.
Yildirim’mn (2002, s. 148) Dogu Cukurova agizlart hakkinda tespitlerde bu-
lunurken “Kuvvetle muhtemel Avsar, Bayat ve Begdili boylarina aittir.” diye
bahsettigi dzelliklerden bir kismi1 Beydili igin de s6z konusudur. Bunlar “-1k/-
ik” gegmis zaman ekinin varligi, “-IncA / -UncA” zarf-fiil ekinin sonundaki
genis Unliiniin darlasmasidir.

Bu yazida dile getirilen tespitler, dar alanda yiiriitiilen bir ¢alismanin so-
nuglaridir. Daha genelgecer ve kapsayici sonuglara ulasabilmek i¢in hem
Beydili boyunun hem de Boynuinceli Yoriiklerinin etraflica arastirilmasi ge-
rekmektedir. Bunun i¢in Beydili ve ona bagli oymaklarin (Boynuinceli gibi)
ismini tagiyan yahut onlarin iskan edildigi kdy, belde vb. yerlerin 6ncelikli
olarak calisilmasi 6nem arz etmektedir. Eldeki ¢aligmanin Beydili boyu ve te-
sekkiilleri tizerine yapilacak agiz arastirmalar i¢in bir baglangic mesabesinde
olacagi ve bundan sonraki arastirmalar i¢in bir karsilagtirma imkan1 sunacagi
diisiiniilmektedir. Yapilacak yeni ¢alismalarla hem Beydili boyunun hem de
Boynuinceli Yoriiklerinin karakteristikleri belirlenmis olacaktir.
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Extended Summary

Dialect studies have an important place in Turkish language studies. These
researches, which are revealed by examining the texts or words compiled from the
source persons, have two dialectological purposes: to determine the speech styles
specific to certain settlements or communities and to record the vocabulary items
specific to any place or group. However, the materials compiled after long efforts
from the field can provide more comprehensive data to the field of oral science than
these mentioned. The data obtained from these studies; can also be used to determine
the role of the ethnicity factor in the formation of dialects, and to classify the dialects
belonging to Turkey Turkish or any region.

Even though studies on Turkey Turkish dialects have reached a large volume,
there are very few studies on determining the dialect characteristics of a particular
tribe or community. This is an important deficiency in terms of oral science. Zeynep
Korkmaz comes first among the names who are interested in the ethnic structure-
dialect relationship in dialect studies. Korkmaz, who set out with the information
conveyed by Kasgarli Mahmud, determined the dialect characteristics of Kinik, Avsar
and Salur tribes by using the data obtained from archival documents, written sources,
field studies and place names. These findings still maintain their importance. Although
some studies were carried out in this area later on, it is difficult to say that dialect
studies based on both Oghuz tribes and non-Oghuz Turkish groups have reached a
sufficient level. Most of the existing studies are on Avsar and Cepni dialects. There is
only one study about the Beydili tribe, which constitutes a large branch of the Oghuzs,
which consists of a compilation of folk songs.

In this paper, the dialect features thought to belong to the Beydili tribe will
be focused on by using the project named Arpagbahsis Town (Mersin-Erdemli)
Boynuinceli Nomads Dialect. Beydili (<Beg-tili), which is widely used today in the
form of “Beydili” and has a memory in place names and surnames of people with its
forms such as “Badili, Badilli, Bedili, Beydili, Beydilli” in our country, is the name of
one of the 24 Oghuz tribes. The name is based on one of the four sons of Yildizhan,
the founder of Bozok branch of the Oghuzs. Beydili, whose name is mentioned first
in Divanu Lugati t-Tiirk and shown as “the seventh of the Oghuz tribes” by Kasgarl
Mahmud; contributed to the establishment of the Seljuk State and played an active role
in the acquisition of Turkish identity of these lands by participating in the conquest of
Anatolia and the surrounding regions with his tribes. Groups belonging to the Beydili
clan, which formerly migrated to Iran from Syria and settled there, today live in cities
such as Adana, Afyon, Agri, Ankara, Aydin, Corum, Denizli, Erzincan, Gaziantep,
Glimtighane, Karaman, Kars, Kirsehir, Malatya, Maras, Mardin, Mersin, Mugla,
Nigde, Samsun, Sanliurfa and Yozgat. Boynuince people are one of the nomadic
organizations affiliated to Boz-Ulus. This community is a tribe separated from the
main Beydili tribe living in North-Syria. Therefore, it is certain that the Boynuinceli
tribe, which is an organization affiliated to Boz-Ulus and continues its existence in
various parts of Anatolia today, came from the Beydili tribe of the Oghuzs. A dense
population of communities is seen in the provinces of Karaman, Kirsehir and Mersin.
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Also, it is possible to find the members of the tribe in scattered groups in Adana,
Aksaray, Corum, Kayseri, Cyprus, Konya, Kahramanmaras and Nevsehir.

One of the areas where this Yoriik group resides is the Arpagbahsis town of
Erdemli. Arpagbahsis Boynuince people, who were first forced to settle in Nevsehir in
Anatolia, later chose Karaman as their homeland. Since they could not stay here long,
they first moved to Silifke district of Mersin, left there after a while and settled in
Erdemli district of Mersin. It cannot be said that the dialect features of the Boynuince’s
completely reflect the Beydili tribe to which they belong. However, it is certain that
this tribe bears traces of the dominant language characteristics of the whole to which
it belongs. Based on this fact, it is thought that the following features, which are
common in Boynuince people, may be the characteristics of Beydili dialect: presence
of closed e sound (é) and palatal n (7i), language harmony being strong enough to
include compound words, tendency of g-k-7i sounds to disrupt language harmony,
prevalence of ¢>g and k>h changes in and at the end of the word, the functionality
of the archaic prepositions ma/me and ok/ok and the suffix +kina/+kine, -IK’ as a
past tense suffix and the vowel lengths experienced depending on the use of and the
consonant melting in this appendix.

No language features belonging to non-Oghuz Turkic communities were
encountered in the mouth of the Boynuinceli tribe living in Arpagbahsis. On the
contrary, it is seen that the common features in this tribe are characteristic of the
Oghuz dialects in general and the Avsar, Kinik, and Salur dialects, whose features
were determined before. All of the features that Kasgarli mentions as unique to the
Oghuzs in his work are present in the Boynuinceli dialect. The functions set forth
in this paper are the results of a narrow field study. In order to reach more general
and inclusive results, both the Beydili tribe and the Boynuinceli nomads should be
investigated in detail. For this reason, it is very important to work on places such as
villages and towns that bear the names of tribes and tribes, similar to the names of
Beydili or Boynuinceli. It is thought that the present study will be a starting point for
the dialect studies on the Beydili tribe and its formations. New studies will shed light
on the characteristics of the Beydili tribe and the Boynuince people.
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SOZLUK TiPOLOJILERI VE TASNIiFLERi UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Ciineyt AKIN®
Ozet

Sozliik tipolojileri, sozliik hazirlama siireglerini ve sozlikk kuramla-
rint belirleyen en 6nemli basliklardan biridir. Bugiine kadar, sozlik ti-
polojilerinin incelendigi ¢ok sayida ¢alisma olmasi, bu hususun 6nemini
ortaya koymaktadir. Esasen, temel bir kavram olarak sozliik tipolojileri
veya tiirleri kavrami dahi, bugiinkii literatiirde kavram olarak agikliga ka-
vusturulmus degildir. Giiniimiiz sozliik ¢alismalarida belli bir s6zIigiin,
one ¢ikan oOzelligine gore tasnif edilmesi s6z konusudur (es anlamlilar
sozIugi, zit anlamlilar s6zIGgi, iki dilli veya gok dilli sdzliik vb.). Bu ne-
denle mevcut sozliik tipolojilerinin ¢ogunun, énemli 6lglide, sozliik bas-
liklarinin tipolojileri oldugu sdylenebilir. Bundan dolayidir ki, 6ncelikle
sozliik tipolojilerini belirleyecek dlgiitlerin neler olacagi belirlenmelidir.
Bu baglamda s6zIiik kurami igin birincil 6neme sahip bir soru ortaya ¢i-
kiyor: Bir sozliik bilimsel 6l¢iit nasil tanimlanabilir? Calismada, sozlitk
tipolojilerinin tarihten bugiine hangi 6l¢iitler ¢cergevesinde tasnif edilegel-
digi ortaya konulmaya, s6z konusu sozliik tipoloji ¢alismalari ve sozliik
tasnifleri dikkate alinarak, bir tasnif denemesi yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sozliik tipolojisi, sozliik tasnifleri, sozliik
tiirleri, sozlik bilim.
AN EVALUATION ON DICTIONARY TYPOLOGIES AND
CLASSIFICATIONS
Abstract

Dictionary typologies are one of the most important topics that
determine dictionary preparation processes and dictionary theories.
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The fact that there are many and different dictionary studies is an
indication of how missing these typologies are. In fact, even the
concept of dictionary typologies or genres as a basic concept has not
been clarified as a concept in today’s literature. In today’s dictionary
studies, it is possible to classify a certain dictionary according to
its prominent feature (thesaurus, antonyms dictionary, bilingual or
multilingual dictionary, etc.). Therefore, it can be said that most of
the existing dictionary typologies are, to a great extent, typologies of
dictionary titles. Once the number and content of these criteria have
been determined, each lexicographic publication can be adequately
defined by combining these criteria in certain ways. In this context,
a question of prime importance for lexical theory arises: How can a
lexicographic criterion be defined? In this study, it will be tried to reveal
the criteria under which dictionary typologies have been classified
since, and a classification attempt will be made by taking into account
the dictionary typology studies and dictionary classifications.

Keywords: Dictionary typology, dictionary classifications,
dictionary types, lexicography.

Giris

Sézliikler, bir dilin s6z varligimin dokiimii veya envanteri niteligini tasirlar.
Dolayisiyla bu nitelik, dilin s6z varliginin biitiin unsurlarin1 kapsayici olmak
durumundadir. Sozliklerin kullanim amaglar ise, bu s6z konusu genel nite-
likten ayr1 diisiiniilmelidir.

Tarihte bilinen ilk sozliik, Stimerce Akadca karsiliklar kilavuzu olarak ni-
telenebilecek olan Urra Hubully’dur. Bu sozliikte yer alan kelimeler konulari-
na gore diizenlenmistir. Yirmi dort tabletten olusan sozliik, diinya sozliikgtilitk
tarihini MO 2300’e kadar, yani yaklasik 4300 y1l dncesine gotiirmektedir. Su-
riye’deki Ebla kalintilarinda bulunan bu sozliik, Fransa’daki Louvre Miize-
sindedir. Ancak, magara duvarlarina ¢izilen resimlerin bir bdliimiiniin bazi
canlilarin tanitilmas1 amaciyla ¢izilmis olabilecegi de sdylenebilir. Bu diisiin-
ceyle ¢izilmis olan sekiller, yararli hayvanlarla, zararli ve tehlikeli hayvanlar
gosteren resim sozliigii olarak kabul edilebilir (Akalin, 2010, s.270, 271).

Sozliik Hazirlama Siiregleri

Sozlik hazirlamaya baslamadan Once, hazirlanacak sozliigiin niteligini
ve kapsamini belirlemek, sozliik bilim g¢aligmalarinin énemli bir bolimiinii
olusturur. Ciinkii sozliik i¢in 6nce bir biitiince (corpus) gereklidir. Bu biitiin-
ce icinde madde baslarinin se¢imi yapilmalidir. Oncelikle, hangi kelimelerin
madde bas1 yapilacagi ve hangilerinin yapilmayacagina karar vermekle bas-
lanmalidir. Bu karar ile birlikte ortaya ¢ikan sonug, sozliigiin kapsamini be-
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lirlemektedir. Buna gore sozliikler, sozliik bilimin gelisim siireci igerisinde ve
Tiirkcenin sozliikleri baglaminda asagidaki gibi tasnif edilegelmistir (Baskin,
2012: 395-400):

1.1. Genel sozliikler,

1.2. Lehge / agiz sozliikleri,

1.3. Dilin belirli alanlarini kapsayici sozliikler (es anlamli sozciikler, argo
sozciikler, yabanci sozciikler, deyimler, atasdzleri vb.)

1.4. Kullanicisina gore siirlandirilan sozliik tiirleri (ilkdgretim sozliikleri,
lise sozliikleri, yetiskin sozliikleri vb.),

1.5. Belirli bilim dallar1 veya sanat alanlarina ait terim sozliikleri,

1.6. Belirli yazar veya metin ile sinirlandirilan sézliik tiirleri,

1.7. Belirli bir dénemi igeren tarihsel sozliikler vb.

2. Boyutuna gore sozliikler;

Bir sozliikte boyutu belirleyen en énemli etken, ihtiyagtir. Ortaya ¢ikan
ihtiyaca gore kelime se¢imi, madde diizenlemesi ve agiklamasi yapilir. Orne-
gin, Tiirk Dil Kurumunun Tiirkce Sozliik’i standart 6lgiilerde bir sozliik iken
yurt disina gezi veya is amaglt gidenlerin kullandiklar1 sozliikler genellikle
cep sozliik niteligindedir. Bunun i¢in sozliikleri boyutuna gore siniflandirmak
miimkiindiir. Bu tiirler:

2.1. Standart boyutlardaki sozliik tiirleri,

2.2. Soz varligi sinirlandirilan kiigiik sozliikler,
2.3. Fasikil sozlikler,

2.4. Cep sozliikleri,

2.5. Ozel bigimli sozliik tiirleri (DVD, web tabanli veya 6zel baski sdzliik-
ler vb.),

3. Yayimlanma sekline gore sozliikler.

Tarihte ilk bilinen sozliikler tabletler hdlindeyken (magaralardaki resimleri
de bir sozliik bicimi olarak diislinebiliriz) zamanla daha kolay tasinabilir olan
yapraklara ve elle yazilmis sozliiklere gecilmistir. Teknolojik gelismelerle be-
raber bu el yazilarinin daha ¢ok ¢ogaltilmasi ve daha kolay yayilmas1 saglan-
mistir. Bu gelismeler, zamanla matbu sozliikler ve elektronik olanlara zemin
hazirlamistir. Glinlimiiz bilgisayar teknolojileri, so6zligiin kullanilabilirligini
arttiran onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozliikk hazirlama siiregleri bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlara
deginen Mentrup, tek dilli sozliik hazirlama tartismalarinda Wiegand (1977a,
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1977b) tarafindan hazirlanan ve “w-sorular1” olarak formiile edilen sorulari,
s0z konusu sozliikk hazirlama siireclerinin daha saglikli islemesi adina dikkat
edilmesi gerekli sorular olarak gérmektedir (1984, s.149):

Kim i¢in? (akademisyenler, yabancilar vb.)

Ne zaman veya hangi durumda? (dil ve nesnelerle ilgili sorular, bilgi, vb.)
Nerede? (okulda, egitim sirasinda, iste, kiitiiphanede vb.)

Neden? (¢iinkii kelimeye bagli anlamada bir aksama var)

Nasil? (ne siklikta, ne kadar sistematik, yardimla)

Hangi tek dilli s6zliik?

Ne yapmak i¢in? (bir iletisim ¢atigmasini 6nlemek veya ¢ézmek igin)

© NN kD

Hangi etkiyle?
Sézliik Icerikleri

Sozliiklerin yazilmaya baslandigi ilk zamanlardan bugiine dek bi¢imlerin-
de ¢ok da ¢igir acici bir degisim yasanmamuistir. Bir s6zI1{iglin igerigine genel
olarak bakacak olursak asagidaki gibi bir gériiniim ortaya ¢ikacaktir (Ozcan,
2019, 5.55):

1. On s6z (ya da sunus)

2. Kisaltmalar

3. Kullanim hakkinda notlar/aciklamalar
4. Madde listesi ve tanimlamalari

Yukaridaki siralama ve/veya bagliklar kimi zaman farklilik gosterse de ge-
nelde bu tip bir siralanis ve bashiklandirma séz konusu olmaktadir. 1k sirada
yer alan “On s6z (ya da sunus)” adindan da anlasilacag: iizere, sozliik yaza-
rinin, sozlikk okuyucusuna iletmek istedigi mesaji iceren 6n sézden olusur.
Ikinci sirada yer alan “kisaltmalar” boliimiinde sozliikte kullanilan kisaltma-
larin ne anlama geldigi agiklanir. Ugiincii sirada yer alan “kullanim hakkinda
notlar/agiklamalar” kismi ise bize sozIiiglin nasil kullanilmast gerektigi ve
madde gosterimi hakkinda bilgi verir. Bu bigimsel gosterimde dnceki boliim-
de yer alan kisaltmalarin sdzliik icerisinde maddeyle nasil beraber kullanildig:
hakkinda bilgi verilir. Okuyucunun sozliigii kullanirken aradig: bilgileri bula-
bilmesini kolaylastirir. Son sirada yer alan “madde listesi ve tanimlamalar1”
boliimii ise okuyucularin bir s6zIigh kullanirken en ¢ok etkilesime gegtikleri
boliimdiir. Bu boliimde maddeler ve tanimlariin yani sira madde hakkindaki
diger bilgiler yer alir; dil bilgisi, kullanim alani, ekli bigimler vs.
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Sozliik Tipolojileri'

Sozliik tipolojileri, sliphesiz ki sozliik kuramlarinin 6nemli bir sorunudur.
Sozliikk ¢aligmalarmin gesitliligi, mevcut sozliik tipolojilerinin ¢ogunun eksik
oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Aslinda, “sozliik tiirii” veya “sozliik ti-
polojisi” ifadeleri dahi sozliik bilim alaninda bugiin agikliga kavusturulmasi
gereken kavramlar arasindadir. Bugiinkii durumda s6z konusu tiir veya tipo-
loji caligmalari, belli bir sézligiin “baskin” veya “farkli” bir 6zelligine gore
tasnif edilmesi seklinde (es anlamlilar s6z1Ggi, zit anlamlilar sozIligd, iki dilli
veya ¢ok dilli sozliik vb.) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle mevcut sozlitk
tipolojilerinin ¢gogunun, 6nemli dl¢lide, “sozliikk basliklariin tipolojileri” ol-
dugu sdylenebilir. Bu parametrelerin sayisi ve igerigi belirlendikten sonra, her
bir sézIik, bu dlgiitlerin (parametrelerin) belirli bir bileskesi (kombinasyonu)
ile yeterince tanimlanabilir. Bu baglamda sozliikk kurami i¢in birincil 6neme
sahip bir soru ortaya ¢ikiyor: Bir sozliik tipolojisi i¢in bilimsel 6lgiit nasil ta-
nimlanabilir? (Burkhanov, 1998, 5.69,70).

Sozliik biliminin temel malzemesi, hem s6zliik bilimsel kuramin (sozliik
aragtirmasi) konusu hem de sozliik bilimsel uygulamanin (sozliik yapimi)
iiriinii ve en yaygin referans calisma cesidi “sozlik” veya “sozciik kitab1”-
dir. Sozliik niteliginde olan her sozliik, yapisal olarak siniflandirilabilen bir-
¢ok tiirii veya tipi kapsar. Ornegin, fenomenolojik bir tipoloji veya bigimsel
ozelliklere dayali bir stniflandirmada, boyut (cep sozligii, kisaltilmis sozliik,
ozli sozlik vb.) veya igerigin kapsami gibi birlesik 6zellikler hesaba katila-
bilir (genel sozliik, 6zel sozliik vb.). Sunumsal veya tektonik tipolojide ise
sozliiglin formatina (alfabetik, siniflandirilmisg, tematik vb.) veya ortamina (el
yazmasl, baski, elektronik vb.) bakilabilir. S6zliiglin baglamsal kullanimlarina
dayanan iglevsel bir tipoloji veya simiflandirma, saglanan bilgi kategorilerine
(telaffuz, yazim, etimolojik vb.) ve bunlarin sunulma yollaria (agiklayici),
hedef kullanicinin (akademik, 6grenen, ¢cevirmen vb.) bakis agisina (termino-
lojik vb.) gore sekillenir. Dilsel tipoloji, sdzliigiin dil(ler)ine (tek dilli, iki dilli
vb.) dayanacaktir. Bu farkli sozliik tiirleri, dil bilimsel ve kiiltiirel taleplere
yanit olarak ve iletisim araglarinin kullanimindaki ve kullanilabilirligindeki
degisikliklerin bir sonucu olarak uzun bir siire i¢inde gelismistir (Hartmann,
James, 1998, 5.6,7).

Atkins ve Rundell ¢alismalarinda, sozliik tiirlerini su sekilde siniflandir-
muslardir (2008, s.24, 25):

1. Sozligin dili (tek, iki, tek yonlii, ¢ok yonlii, ¢ok dilli vb.)

Sozlik bilim caligmalarmin bibliyografralarina erisebilecegimiz bir sozlik derlem
calismasi, tipolojiler ve diger hususlarda yardimei olacak nitelikte hazirlanmistir (https://
sozmer.ogu.edu.tr/Haber/Detay/10/turk-sozlukbilimi-derlemi-tsd-yayinda).
Calismadan ayrica bir makale tiretilmistir (bk. Boz, E., Bozkurt, F., & Dogru, F., 2018, s.).
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2. Sozliigiin kapsami (genel, ansiklopedik, kiiltiirel, terminolojik, alt diller,
hukuki terimler, hemsirelik sozIiigii vb.)

3. Belirli bir dil alani (es dizimler, deyimsel fiiller veya deyimler vb.)

4. Sozliglin boyutu (standart sozliik, cep sozligii vb.)

5. Sozliigiin araci (basili, elektronik, web tabanli vb.)

6. S6zIligilin organizasyonu (kelime anlami, baglamsal anlam vb.)

7. Kullanier dilleri (hepsi ayni dili konusan, iki spesifik dil kullanan, s6z-
liigiin dilini diinya ¢apinda 6grenenler vb.)

8. Sozligiin kullanim amaci (kodlama, kod ¢é6zme vb.)

Svensén, eserinde yaptig1 tasnifte sdzlIik tiirlerini, s6z dizimsel ve paradig-
matik olarak iki temel baglik altinda siniflandirmistir (2009, s.22-37).

1. S6z dizimsel 6zel (degerlik, es dizim, deyim vb.) sozliikleri

2. Paradigmatik 6zel sozliikler

2.1. Paradigmatik sozliikler

2.2. igerik-paradigmatik (es anlamli, kiimiilatif, ayirt edici, zit anlamli, re-
simli vb.) sozliikler

2.3. Ifade-paradigmatik (ters sirali, diiz siral, kafiyeli vb.) sozliikler

2.4. Kisitlanmig-belirli bildirim tiirleri (yabanci kelime, neologizm, kisalt-
ma-andonomastik, deyim, 6zdeyis-atasdzii vb.) sozliikleri

2.4.1. Belirli bilgi tiirlerinin (kelime b6lme “orhyphenation”, telaffuz, eti-
molojik, siklik vb.) sozliikleri

2.4.2. Belirli dil gesitlerinin (tarihi, diyalekt, nakledilmis tiir, teknik, termi-
nolojik, grup dili, argo vb.) sozliikleri

2.4.3. Belirli metinlerin (metin, metin tiirleri, yazar vb.) sozliikleri

Tiirkiye’deki en eski sozliik tipolojilerinden biri, Aksan’in tipolojisidir.
Bu tasnifte sozliikler, dil bakimindan, abece sirasi bakimindan ve ele alinan
s0z varliginin niteligine goére, olmak tlizere {i¢ ana baslikta degerlendirilmistir
(1995).

Bekdas’a gore, dille alakal1 sozliikler igeriklerindeki maddelere, tanimla-
rin yapisina, verilen bilginin seviyesine, yogunluguna ve hedeflenen kullanici-
ya gore farklilik arzeden ¢esitli kistaslar ¢ergevesinde siniflandirilmalidir. Bu
dogrultuda halihazirdaki sozliikleri de dikkate alarak, dil sayisina (tek dilli,
iki dilli, ¢ok dilli), yayimlandig1 ortama (basili, elektronik, ¢evrim igi), bo-
yutuna (cep, masa sozliikleri), igslevine (kod tiretme, kod ¢6zme, ¢eviri soz-
likkleri), madde baslarinin siralanigina (alfabetik, kavram alani, kiimelenmis
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sozliikler), kapsamina (genel, terim, etimoloji, es dizim, deyimler, atasozleri,
zit anlamlilar vb.) ve kullanicilarina gore (dil bilimciler, okur-yazar yetiskin
sozliikleri vb.) olmak {izere yedi maddelik bir tasnifte bulunmak miimkiindiir
(2017, 5.58).

Yilmaz’a gore, bir sozliigiin siniflandirilmasinda dikkate alinmasi gereken
birgok farkli yon vardir. Kullanici profili ve sozliigiin hazirlanma amaci s6z-
ligiin tipini etkiledigi gibi, sozliikk yapiminda izlenecek yontemi de belirler.
Bu baglamda, sozliik tiplerini; dil bakimindan (tek dilli, iki dilli, ¢cok dilli),
sozliiglin malzemesi bakimindan (genel, ansiklopedik, terminolojik, 6zel alan
sozliikleri), ebat1 bakimindan (standart, muhtasar, cep baskisi), yayim ortami
bakimindan (basili, elektronik, internet tabanli), kapsadigi zaman bakimindan
(cagdas, tarihsel), izlenen anlayis bakimindan (betimleyici, kuralci) alt1 baglik
altinda tasnif etmistir (2017, s.4-6).

Baskin, tasnifinde sozliikleri:

1. Dil say1s1 bakimindan,

2. Maddelerin siralanigina gore,

3. Kapsami1 bakimindan,

olmak lizere li¢ ana baslik altinda incelemistir (2012, s. 395-400).

Olker, calismasinda birkag tasniften bahsetmis ve kendi tasnifini, sozliik-
lerin yazilis sekillerine gdre mensur ve manzum sozliikkler seklinde iki ana
baslikta ele alarak, manzum sozliikler kismini alt basliklandirmamustir (Olker,
2011, s. 48).

[Than da Olker gibi, manzum ve mensur sozliikleri, yazilis bigimi bakimin-
dan sozliikler arasinda degerlendirmistir. Ayrica, sozliik tiirlerini de sade bir

sekilde, “isledikleri iiriinler”, “malzemenin kaydedildigi ortam” ve “yazilis
bigimleri” olmak tizere ii¢ baglik altinda degerlendirmistir (2009, s. 538).

Kocaman, ¢alismasinda sozliik tasniflerinin genel bir haritalandirmasini
yaparak, su basliklar altinda kiimelendirmistir:

1. Betimlemeli / kuralc sozliikler

2. Es zamanli / art zamanh sozliikler

3. Genel / teknik sozlikler

4. Genel kullanim / 6grenim amacl sozliikler
5. Tek dilli / iki ya da ¢ok dilli sozliikler

Soézliik tipolojilerinden yola ¢ikarak, sdzliik tiirlerini ve bu tiirlerin alt bas-
liklarini siralayan Ozcan, ¢alismasinda (2019, s. 77-83) yaklasik otuz alt bas-
likta sozliik tiirlerini sniflandirmistir. Klasik sozliik tasniflerinin temel baglik-
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larinin, ayrintili bir sekilde siniflandirmasini gérdiigiimiiz ¢calisma, klasik bir
tasnif niteligi tasimaktadir.

Zgusta, eseri Manual of Lexicography’de sozliik tiirlerini agagidaki baglik-
lar altinda siniflandirmistir (1971, s. 198-216):

1. Ansiklopedik sozliikler

2. Dil sozliikleri

2.1. Diakronik sozliikler (tarihsel ve etimolojik)
2.2. Es zamanli sozliikler

2.3. Kisitlanmis sozliikler

2.4. Genel sozliikler (standart tanimlayict sozliikler, genel agiklayici so6z-
liikler)

2.5. Tek dilli ve iki dilli sozliikler
2.6. Farkli amach sozliikler
2.7. Boyutuna gore sozliikler

Atkins ve Rundell’1n tasnifi, Zgusta’nin siniflandirmasi sonrasinda s6zliik
biliminde 6nemli gelismelere yol agan yenilikler meydana gelmistir. Bilhassa
bilgi teknolojileri ve bilimsel bilgiye doniik gelismeler sozliik tlirlerini 6nemli
Ol¢iide gogaltmistir. S6z konusu artisla birlikte yeni tasnifler ortaya ¢ikmig-
tir. Bunlardan biri de Atkins ve Rundell’in (2008, s. 24-25) birlikte yaptiklari
smiflandirmadir. Bu siniflandirma ana basliklariyla, dile gore (tek dilli, iki
dilli, ¢ok dilli), kapsama gore (genel, ansiklopedik, terminolojik), boyuta gore
(standart, el, cep), ortama gore (basili, web, elektronik), sozligiin diizenine
gore (kelimeden anlama veya anlamdan kelimeye), kullanicilarin diline gore,
kullanicilarin becerilerine gore, kodlama amagli olmak {izere sekiz baslik al-
tinda yapilmistir.

Piet, caligmasinda baglica sozliik tiirlerini asagidaki basliklar altinda ince-
lemistir (1996, s. 48-69):

1.1. Ansiklopediler

1.2. Dil bilimsel sozliikler

1.2.1. Diakronik sozliikler

1.2.2. Genel es zamanl sozliikler
1.2.2.1. Kapsamli es zamanli sozliikler
1.2.2.2. Standart es zamanli sozliikler
1.2.2.3. Pedagojik sozliikler
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1.3. Kisitlanmig sozliikler

1.3.1. Lehgeler ve bolgesel varyant sozliikleri
1.3.2. Es dizim, deyim ve atasozleri sozliikleri
1.3.3. Jargon, klik dilleri ve argo sozliikleri
1.3.4. Es anlaml1 ve zit anlamli sozliikler
1.3.5. Yabanc1 kelime ve neolojizm sozliikleri
1.3.6. Yazim ve telaffuz sozliikleri

1.3.7. Normatif dil kullanim so6zliikleri

1.3.8 Yazar ve metin sozliikleri

2. Cok dilli sozliikler

Ulkii tasnifini, kelime hazinesinin dili kullanana gore tasviri, kelime hazi-
nesinin gelisim basamaklarina gore tasviri (art zamanli ve es zamanli), kelime
hazinesinin dil yapisina gore tasviri ve baska sozliik tipleri seklinde dort bas-
lik altinda yapmustir (Ulkii, 2011, s. 260-268). Esen de tasnifini Ulkii gibi dort
baslik altinda, dil bilim, psikoloji, sosyoloji ve igaret bilimi sozliikleri olmak
iizere ortaya koymustur (Esen, 2009, s. 475).

Usta’nin tasnifi (Usta, 2006, s. 227), Ulkii ve Esen’den daha az alt baglikta
gergeklesmektedir:

1. Ansiklopedik sozliikler: Bu gruba giren sozliiklerde durumlar ve olay-
lar aciklanir, ¢esitli durumlarla ilgili goriisler ortaya konulur.

2. Filolojik sozliikler: Bu grup i¢inde yer alan sozliiklerin iceriginde soz-
clikler aciklanarak, bu sozciiklerin anlamlarimin yorumlar: dikkatlere sunulur.

Ancak, Jackson, ansiklopedileri sozliikklerden ayirmak gerektigini ve ikisi-
nin farkli hazirlandigini ifade eder. Ona gore sozliikler ve ansiklopediler olsa
olsa akraba iki tiirdiir. Ama birbirlerinden farklidir (2002: 21).

Rus sozliikgiiliigiinde sozlikk siniflandirmasi tizerine yapilan ilk ¢alisma
Lev Sgerba tarafindan ortaya konulmustur: “Opit obscey teorii leksikografii”
[OmprT ob6meit Teopun nexcukorpaduu; Genel Sozliikeiiliik Teorisi Calisma-
lar1] adli makalesinde Sgerba, alt1 baslik altinda belirledigi karsitliklara gore
sozliikleri siiflandirmistir. Bunlar, akademik-kuralct (academic-normative)
ile gonderimsel-egitici (reference-informative); ansiklopedik (encyclopaedic)
ile dilsel (/inguistic); 6rnek tabanli (example-based) ile agiklama tabanli (exp-
lanation-based); bi¢cim tabanl (form-based) ile kavram tabanli (concept-ba-
sed); tamimlayan (defining) ile geviren (translating); tarihsel (historical) ile ta-
rihsel olmayan (non-historical) basliklari altinda ele alinmistir (Sgerba, 1974,

5. 265-304).
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Modern Rus sozliikgiiliiglinde sozliik smiflandirmasinda esas alinan en
onemli ayrim, sozliikklerin ansiklopedik veya dil bilimsel (filolojik, dilsel)
olmasidir. Dil bilimsel sozliikler dil birimlerinin ve onlarin kullanigini tarif
etmekte, ansiklopedik sozliikler ise ¢cevredeki nesneleri, olaylar1 ve siirecleri
tasvir etmektedir (Dubiginskiy, 2008, s. 72).

Postmodern donemde farkli yapilarda sozliik tipolojileri ortaya ¢ikmigtir
(Pogan, 2017, s. 105):

Duygu Sozliikleri
El yazmalar1 > Kitap > Elektronik Sézlﬁkler\
Katilime1 Ogrenci S.

El yazmas1 sozliik tiirleriyle baslayip elektronik sozliiklere evrilen sozliik
caligmalari, giiniimiizde teknolojinin baskin bir sekilde kendini géstermesiyle
giincellenmis ve farkli bir sekle donlismeye baslamistir (bk. Alan, 2020, s.
23-32). Elektronik sozliiklerden sonra bazi 6grencilerin meydana getirdigi ve
cogunlukla 6grenci jargonlarina dayanan bir dilin kullanildig1 katilimer s6z-
likler yapilmistir. Bunlar arasinda Eksi Sozliik 6ncii sayilabilir. S6z konusu
sozliiklerin 6zelliklerine iliskin ise sunlari sdyleyebiliriz (Pogan, 2017, s.105,
106, 107):

1. Katilime1 6grenci sozliikleri
a. Busozliikler ¢ok yazarhdir.

b. Uslup bakimindan klasik sézliiklerden ayrilir (igneleyici, alayci, hic-
veden vb.). Geleneksel s6zliik tiirlerinde madde baslart bulunuyorken, bu tiir
sozliiklerin igerisinde genellikle bir kavram ve tema vardir. Glindem, sosyal
yasam, siyaset, spor gibi ¢ok sayida baglik bulunmaktadir. S6z konusu sozliik-
lerde, sozciik veya kavrama gore alfabetik olarak siralama yontemi kullanil-
maktadir.

2. Duygu sozliikleri: Elektronik sozliikler i¢in bir bagka katilimc1 basa-
magi ise duygu sozliikleridir. Bir bagka adiyla “emoji” veya “ifade” kavram-
lartyla da adlandirilabilmektedir. Bu baglamda s6z konusu sozliikler “postmo-
dern sozliikler” olarak nitelenebilir.

Sozliik tipolojileri arasinda, e-sozlikkler de bazi tipoloji galigmalarinin
konusu olmustur. Bugiin e-sdzliiklerin, basili sozliiklere nazaran daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir. Bu tiir sozliiklerin daha fazla tercih edilmelerinin
sebebi ise kullanicilar i¢in “kolay” ve “hizli” kullanma imkani1 sunmalaridir.
Bir e-sozIiiglin en uygun bagvuru kaynagi olarak degerlendirilmesi, i¢inde yer
alan bilgilerin ¢oklugu ile degil, “kolay” ve “hizli” bir bi¢imde ulasilabilir
coklugu ile degil, “kolay” ve “hizli” bir bigimde ulasilabilir olmasiyla s6z

konusu olmaktadir.
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Baslangictaki e-sozliik sekilleri, halihazirdaki basili sozliiklerin dijital
diizleme aktarilmis seklidir. Fakat “uygulamali s6zliik bilimi” sahasinda orta-
ya ¢ikan yenilikler ve kullanima sunulmus olan teknolojik olanaklarla birlikte
e-sozliik tiirlerinin basili sozliik tiirlerinden ayr1 bir sekilde meydana getirilme
olanagi s6z konusu olmustur. E-sozliiklerin tiirleri genel ¢ercevede ele alindi-

% ¢

ginda: “elde tasmir (cep) e-sozliikler”, “yogun disk seklindeki e-sozliikler”,
“cevrim ici e-sozliikkler”, “uygulama” ve “yazilim e-sozliikleri” olarak tasnif
edilmistir. Elektronik sozliiklerin tipolojileri baglangigta, Ide’nin 1993’teki
caligmasi ile birlikte incelenmeye baslanmis goriilmektedir. S6zii edilen tas-
nif, daha sonra yapilan tasnifler i¢in bir altyapt meydana getirmistir (Sert,
2019, 5.39, 61). Sonrasinda Sharpe, dort baslik altinda tasnif edilen bu tipoloji
icin iki baslik daha ilave etmistir: “disket tabanli tagimabilir elektronik iki dilli
sozliikler” ve “elde taginir optik karakter tanima tarayicilarina sahip elektro-

nik iki dilli sozliikler” (1995, s.39-54).

Son olarak, Bati’da ve Tirkiye’de Orneklerine rastladigimiz aykiri soz-
likklerden bahsedebiliriz. S6z konusu sdzliiklere, sozliik tipoloji ¢alismala-
rinda yer verilmemistir. Bati’da aykir sozliiklerin en bilinenlerinden olan ve
Ambrose Bierce’nin yazdigi, Seytanin Sozliigii (Devil’s Dictionary) adli eser-
de sozliikler genel manada kotii niyetli bir vasita ve hatta dilin gelisiminin
oniinde bir engel olarak goriilmekteyken, Bierce’nin yazdigi ve aykiri sozliik
niteligi tastyan bu sozliik, en faydali calismalardan biri olarak degerlendiril-
mistir. Tiirk¢e yazilmis, aykir1 sozliik olarak degerlendirebilecegimiz sézliik-
ler de s6z konusudur. Mehmed Celal’in yazmis oldugu Sevda Liigati, Levent
Tiilek’in hazirlamis oldugu Lumpen Sozliigii, A. Ali Ural’in ortaya koydugu
Tek Kelimelik Sozliik, A. Serap Firat’in hazirlamis oldugu Romantik Sozliik
ve Giilsah Ozdemir’in yazmus oldugu Tiirk¢e Kadin Sozligii ve Tiirkge Erkek
Sozliigii gibi sozlik tiirleri de birer “aykir sozlilk™ olarak degerlendirilebilir-
ler (Dogru, 2014, 5.193,194).

Genel Degerlendirme

Tirkiye’deki sozliik tasnifi caligmalarinin Aksan’in yukarida dikkatlere
sunulan siniflandirmasiyla basladigi goriilmektedir. S6z konusu tasnif, son-
raki tasnif denemelerine 6rnek teskil etmistir. Cok sayida tasnifte sozliikler,
dil sayilari, alfabe diizeni ve genel sozliikler basliklar: ¢ergcevesinde siniflan-
dirilmastar.

Aksan’in tasnifine, kendisinden sonraki tasniflerde birtakim maddeler ek-
lenmistir. S6z konusu eklemeleri maddeler halinde siralayacak olursak:

1. Dillerin belirli baz1 alanlarini igeren sozliik tiirleri (es anlamli kelimeler,
argo kelimeler, yabanci kelimeler, deyimler, atasdzleri vb.)
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2. Kullanicisina gore sinirlandirilan sozlikkler (ilkdgretim sozliikleri, lise
sozliikleri, yetiskin sozliikleri vb.)

3. Belirli bir bilim alan1 veya sanat dalina iliskin terminolojik sozliikler, be-
lirli bir yazar veya metinle sinirlandirilan sozliikkler ve ebatina gore sozliikler.

Tarihsel siirecte sozliiklere baktigimizda ise, magara resimlerinden, tab-
letlerden, yaprak iizerine elle yazilmis sozliiklere kadar gotiirebilecegimiz
sozliik tipleri, zamanla matbu sozliikler ve elektronik olanlara zemin hazir-
lamigtir. Gliniimiiz bilgisayar teknolojileri, s6zIliglin kullanilabilirligini art-
tiran 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, el yazmasi
bi¢cimindeki sozliikler, matbu sozliikler, e-kitap seklindeki sozliikler, cevrim
ici (on line) sozlikler, elektronik sozliikler (hesap makinesi bigiminde olan
sozliikler, avug ici sozliikler vb.), tasinabilir (CD-ROM, DVD vb.) sozliikler
vb. sozliik tiirleri geligtirilmistir.

Tasniflerin genelinden farkli olarak, resimli sozliik, okul sozliigii, 6greni-
ci sozligi, cep sozliigii, deyimler sozliigii, atasozleri sozIigi, argo sozligl,
ansiklopedik sozliik, tarihi sozliik, etimoloji sozIugi, siklik sozliikleri, tarama
sozligi, 6z Tirkge sozlik, anlamina gore sozliikler, mecazlar s6zIigi, yaban-
c1 sozciikler sozIiigli, yalan ya da yanlis yerlesmis 6geler sozligi, ad sozlik-
leri, metin sozliikleri, sanatc1 sozliikleri, sdyleyis sozliikleri, tersine sozliikler,
tarihsel sozliikler, lehge bilimi sozliikleri, terim sozliikleri, isaret dili sozliikle-
ri gibi sozliik tiirleri de yer almaktadir.

Klasik sozliik tipleri disinda, normatif sozliik, deskriptif sozlik, istatistiki
sozliik gibi sozliikklerden bahsedilmektedir. Bu sozliik tipleri arasina postmo-
dern sozliikler diyebilecegimiz sozliikler de eklenebilir. Bunlar, yukarida de-
gindigimiz duygu sozliikleri ve katilimei 6grenci sozliikleridir.

Bazi tasniflerde, psikoloji, sosyoloji ve isaret bilimi sozliikleri gibi ana
bagliklar yer almistir.

Calismada, teknolojinin gelismesiyle birlikte son yillarda basili sozliikler-
den daha yaygin duruma gelen e-sozliiklere deginilmistir. Bu sozliikler i¢in
bugiine kadar yapilan tipoloji c¢alismalarina bakildiginda, gelecekte ortaya
konulabilecek sozliik tiplerine iligskin kavramlarin daha ayrintili incelenmesi
gerektigi ortadadir.

Sozlik tiirleri (tipolojileri) arasinda gosterilmeyen bir sozliik tiirii olan
“aykirt sozliik”leri tasnifimize alarak, tasnif denemelerine bir katki saglana-
cag1 diisiincesindeyiz. Bu sozliiklerin daha sonraki tipoloji ¢alismalarinda yer
almasi gerektigi kanaatindeyiz.

Svensén’in tasnifinde ¢ok sayida alt baslikta degerlendirdigi “paradigma-
tik sozliikler”, genel sozliik tasnifleri i¢cinde yer almalidir. Ciinkii paradigma-
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tik bir tipoloji mantig1, sozliik tiirlerinin degisim ve gelisimlerinin ¢ok daha
pratik bir sekilde tipolojilere eklemlenmesini saglayacaktir.

Son tahlilde sozliik tipolojilerine, siirdiiriim sekline gore sozliik tiirlerini
(glincel, canli, etkilesimli vb.) ekleyebiliriz. Tirk Dil Kurumunun Giincel
Tiirkge Sozlik’i veya Eksi Sozliikk gibi etkilesimli sozlilk uygulamalari ve
canli sozliik diyebilecegimiz sozliikler, siirdiiriim sekline gore sozliik tipolo-
jisi i¢ine dahil edilebilir. Burada “canli sozliikk”ten kasit, morfosentaktik bir
sozliik sekli olmayip siirdiiriimsel 6zellikte bir sdzliik tipolojisi olarak, ken-
dini giinliik, haftalik, aylik ve yillik periyotlarla yenileyen, Tiirk Dil Kuru-
munun Gilincel Tiirk¢ge Sozliikk’iinde henliz madde basi olmamis veya madde
bag1 olarak yer alsa dahi yeni bir anlami tespit edilen, kurumsal dil, medya ve
sosyal medya dili verilerinin de analize tabi tutuldugu sozliiklerdir. Ancak bu
tiir, heniiz tasarim olarak dusiiniilebilir. Yapay zeka destekli bir platform ara-
ciligryla kendi kendini slirdiirebilme 6zelligi tasiyacagi 6ngoriilen bu sozlitk
sekli, heniiz proje asamasindadir. Asagida, mevcut sozliik tipolojilerinin ve
onerdigimiz yeni tipolojilerin yer aldig1 bir tasnif denemesi sunulmustur:

1. Dile gore (tek dilli, iki dilli, ¢ok dilli sozliikler)
2. Boyuta gore (standart, el, cep sozliikleri vb.)

3. Kapsama gore (ansiklopedik, terminolojik, tematik, koken, deyim, ata-
sOzii, argo vb.)

4. Ortama gore (basili, web, elektronik vb.)

5. Katilimeiya gore (6grenci, sosyal medya sozliikleri vb.)

6. Duyguya gore (emoji, ifade sozliikleri)

7. Kullanicisina gore (okul 6grencileri, yas gruplari, dil bilimciler i¢in vb.)
8. Zamana gore (cagdas, tarihsel vb.)

9. Paradigmaya gore (igerik, siralanig, kisitlar, bilgi tiirleri, dil tiirleri,
metinler vb.)

10. Siirdiirim sekline gore (glincel, canli, etkilesimli vb.)

11. Tasnif dis1 sozliikler (aykir sozliikler vb.)
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Extended Summary

Dictionaries are the inventory or inventory of a language’s vocabulary. Therefore,
this feature is a feature that encompasses the whole of the vocabulary of the language.
The intended use of dictionaries should be considered separately from this general
feature.

The first dictionary known in history is Urra Hubullu, which can be described as
a guide to the Sumerian Akkadian. The words in question are organized by topic. The
date of the dictionary, which consists of seven tablets, is approximately BC 2300. This
dictionary, found in the Ebla section in Syria, is in the Louvre Museum in France.
However, it can be said that some of the pictures on the cave walls may be drawn to
introduce some creatures. With this in mind, this dictionary can be seen as showing
useful and dangerous animals.

Before starting to prepare a dictionary, determining the nature and scope of the
dictionary constitutes an important part of lexicology studies. Because the dictionary
requires a corpus first. For this corpus, the selection of the headings should be made.
It should be decided which words will be per item and which will not. The result that
emerges with this decision determines the scope of the dictionary.

Dictionary typologies are undoubtedly an important problem of lexical theories.
The variety of lexicon studies reveals the fact that most of the existing lexicon
typologies are lacking. In fact, even the underlying concept of ‘dictionary type’
still needs to be clarified. In today’s case, it appears as a classification of a certain
dictionary according to its dominant feature (thesaurus, antonyms dictionary, bilingual
or multilingual dictionary, etc.). Therefore, it can be said that most of the existing
dictionary typologies are, to a great extent, typologies of dictionary titles. Once the
number and content of these parameters have been determined, each lexicographic
publication can be adequately defined by a certain combination of these parameters.
In this context, a question of primary importance to lexical theory arises: How is a
lexicographic parameter defined?

It is seen that the dictionary classification studies in Turkey started with Aksan’s
classification given above. This classification has been an example for later
classification trials. In many classifications, dictionaries, language numbers, alphabet
order and general dictionaries are classified under their titles. Certain items have been
added to the classification of Aksan in the classifications after him. Among these,
dictionaries covering a certain area of the language (synonyms, slang words, foreign
words, idioms, proverbs, etc.), dictionaries restricted to the user (primary education
dictionaries, high school dictionaries, adult dictionaries, etc.), a certain discipline or
term dictionaries belonging to the field of art, dictionaries limited to a certain author
or text and dictionaries according to size are included. When we look at dictionaries in
the historical process, the types of dictionaries that we can take from cave paintings,
tablets to hand-written dictionaries on leaves have laid the groundwork for printed
dictionaries and electronic ones in time. Today’s computer technologies emerge as
an important factor that increases the usability of the dictionary. According to this:
Manuscript dictionaries, printed dictionaries, e-book dictionaries, online (on-line)
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dictionaries, electronic dictionaries (dictionaries in the form of calculators, palm
dictionaries, etc.) and portable (CD-ROM, DVD, etc.). ) dictionaries have been
developed. Unlike the general classifications, picture dictionary, school dictionary,
learner dictionary, pocket dictionary, idioms dictionary, proverbs dictionary, slang
dictionary, encyclopedic dictionary, historical dictionary, etymology dictionary,
frequency dictionaries, search dictionary, abstract Turkish dictionary, dictionaries
according to meaning, metaphors, dictionary of foreign words, dictionaries of false or
misplaced items, noun dictionaries, text dictionaries, artist dictionaries, pronunciation
dictionaries, reverse dictionaries, historical dictionaries, dialect dictionaries, term
dictionaries, sign language dictionaries have been mentioned. Apart from the
classical types of dictionaries, dictionaries such as normative dictionaries, descriptive
dictionaries and statistical dictionaries are mentioned. Dictionaries that we can call
postmodern dictionaries can also be added to these types of dictionaries. These are the
emotion dictionaries and participant student dictionaries, which we mentioned above.
Some classifications included main titles such as psychology, sociology and sign
science dictionaries. In the study, e-dictionaries, which have become more common
than printed dictionaries in recent years with the development of technology, were
mentioned. Considering the typology studies done for these dictionaries so far, it is
obvious that the concepts related to the dictionary types that may be introduced in
the future should be examined in more detail. We think that by including “contrary
dictionaries”, which is a type of dictionary not shown among the dictionary types
(typologies), to our classification, we will make a contribution to the classification
trials. We believe that these dictionaries should be included in future typology studies.
“Paradigmatic dictionaries”, which Svensén evaluates under many subheadings in his
classification, should be included in the general dictionary classifications. Because,
a paradigmatic typology logic will enable the change and development of dictionary
types to be articulated to typologies in a much more practical way.
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Meltem Merve KONU*
Ozet

Dil 6gretiminde ilk hedefi olusturan bireyin kendini eksiksiz ifa-
de ederek hedef dili amacina uygun kullanabilmesi basarili bir iletisim
i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda alicinin karsilastigi sdzceleri /
tiimceleri / dilsel - dil dis1 gostergeleri iiretilis amacina uygun olarak
yorumlamast ve verici agamasina gecebilmek i¢in baglama gore olus-
turdugu sozcelerle iletisim veya bilgilendirme eylemini basariyla ger-
ceklestirebilmesi beklenmektedir. Ana dilini edinirken Ortiik yapilarla
ilgili farkindalik gelistiren birey diger dilleri de daha kolay ve verimli
bigimde 6grenebilecektir. Dil paydaslarinin bilingsiz bigimde uyguladi-
&1 bu kurallarin Tiirkge dgreticileri tarafindan bilingli olarak 6grenicile-
re aktarilmas1 gereklidir.

Calismada, edim bilimi uygulamalarinin dil becerilerinin gelistiril-
mesindeki dnemini somutlagtirmak amactyla 5. simif (Anittepe Yayin-
cilik), 6, 7 ve 8. simif (MEB Yayinlari) Tiirk¢e ders kitaplarindaki et-
kinlikler degerlendirilmistir. Siire¢ temel nitel arastirma desenine gore
yiiriitilmiis, dokiiman incelemesi teknigiyle toplanan veriler betimsel
analiz yaklasimiyla J. L. Austin’in S6z Eylem Kuramindaki edim soz-
lerine ve J. R. Searle’iin siniflandirmasina eklemeler yapilarak yorum-
lanmustir. Incelenen etkinliklerde 5. smif igin 21, 6. smif igin 10, 7. sinif
icin 11, 8. sinif i¢in 16 edim s6z degerine ulasilmistir. Etkinliklerde
edim so6zlerin buldurulmamas: ve tiirlerinin yeterli olmamasi nedeniyle
farkli baglamlar icerecek bigimde genisletilmesi ve tekrarli yapilarla
pekistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Tiirkge dgretmenligi ana
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bilim dallarinda ve ortaokul Tiirkge ders kitaplarini hazirlayan komis-
yonda dil bilimi uzmanlarinin da yer almasinin bu sorunun giderilmesi-
ne katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edim bilimi, J. L. Austin, J. R. Searle, S6z
Eylem Kurami, Tiirk¢e 6gretimi.

THE REQUIREMENT OF PRAGMATIC AWARENESS IN
TURKISH LESSONS

Abstract

It is very important for successful communication that the individual
who constitutes the first goal in language teaching can express her/
himself completely and use the target language in accordance with
her/his purpose. In this direction, it is expected that the receiver can
interpret the utterances, sentences / linguistic - non-linguistic signs in
accordance with the purpose of production and successfully perform
the communication or information action with the utterances s/he has
formed according to the context in order to pass to the sender stage.
The individual who develops awareness about implicit structures while
acquiring his/her native language will be able to learn other languages
more easily and efficiently. These rules, which are unconsciously
applied by language sharers, need to be consciously conveyed to
learners by Turkish teachers.

In the study, the activities in the 5th grade (Anittepe Publishing),
6th, 7th and 8th grade (MEB Publications) Turkish textbooks were
evaluated in order to embody the importance of pragmatics practices
in the development of language skills. The process was carried out
according to the basic qualitative research design, and the data collected
by the document analysis technique were interpreted with a descriptive
analysis approach by making additions to the illocutionary category
in J. L. Austin’s Speech Act Theory and J. R. Searle’s classification.
In the activities examined, 21 illocutionary values for the 5th grade,
10 for the 6th grade, 11 for the 7th grade, and 16 for the 8th grade
were reached. It was concluded that the activities should be expanded
to include different contexts and reinforced with repetitive structures,
since the performance words were not found and their types were not
sufficient. It is thought that the participation of expert linguists in the
Turkish teaching departments and in the commission that prepares the
secondary school Turkish textbooks will contribute to the elimination
of this problem.

Keywords: Pragmatics, J. L. Austin, J. R. Searle, Speech Act
Theory, Turkish teaching.
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Giris

Dil kullaniminin; kime, ne zaman, nerede, nasil, ni¢in gergeklesecegini
bilmek belirli bir farkindaliga sahip olmay1 gerektirmektedir. Tiirk¢enin farkl
yas grubu ve diizeylerdeki hedef kitlelere ana dili olarak 6gretiminde bu 6l¢iit-
lerin bilincinde olmak biiyiik dnem tagimaktadir (Alyilmaz, 2020, s. 73). Okul
oncesinde aile ve yakin ¢evre etkilesimi ile baslayan dil edinimi siireci; dilin
etkili ve dogru bi¢cimde kullanilmasiyla, okuma ve yazma becerilerinin kaza-
nimiyla, okulda ya da bagka 6gretim kurumlarinda yapilan diizenli caligmalar-
la gelistirilir (Alyilmaz, 2010, s. 729). Bu noktada Tiirk¢e 6gretmeni adayla-
rinin da dil bilimi alt yapilarinin yeterince olusturulamamasi, genel dil bilimi
derslerinin kuramsal boyutta kalmasi ve uygulamasinin yeterince yapilmama-
st gibi eksiklikler Tiirkgenin 6grenimi ve dgretimi igin biiyiik bir sorundur.
Bu nedenle dil derslerinin dil bilimi ile desteklenerek Tiirk dili galigmalarinin
daha saglikli hale getirilmesi gerekmektedir (Gemalmaz, 2010, s. 57). Tiirkge
Ogretimi uygulamalari dil bilimi kavramlari icerisinde degerlendirilmeli ve
ana dili 6gretimi planlanirken dil bilimcilerden de yararlanilmalidir. Boylece
dil bilimi 6grenimi goren Tirk dili 6greticileri, 6grencilerini de bu ¢agdas
yontemlere ve kavramlara gore yetistirebilecektir (Aksan, 2004, s. 256, 379).
Burada 6neminden bahsedilen uygulamali dil bilimi dersleri arasinda edim
bilimi de yer almaktadir. Tiirkge dgretmenligi lisans 6gretim programi ince-
lendiginde 2018 yilinda diger yillardan farkli olarak metin dil bilimi dersinin
de eklendigi goriilmektedir. Gegmis yillardan bu yana var olan dil bilimi ve
anlam bilimi dersleri de bulunmaktadir. Fakat dil biliminin alt ve uygulamali
alanlar1 sadece bu alanlarla siirli degildir. Bu nedenle bir donemle sinirli ve
dil bilimi uzmanlar tarafindan verilmeyen bu dersler 6gretmen adaylarinin bi-
reysel ve akademik gelisimini saglamalari, dile daha farkli ve evrensel boyutta
bakabilmeleri, 6grencilerini de bu bakis agisiyla yetistirebilmeleri igin yeterli
degildir. Genelde dil 6gretiminde 6zelde Tiirkge 6gretiminde énemli bir yeri
olan dil biliminin alt alanlarindan (ses bilimi, bi¢im bilimi, s6z dizimi, s6zciik
bilimi, anlam bilimi) ve uygulamali alanlarindan (edim bilimi, gosterge bili-
mi, sdylem ¢oziimlemesi, psiko (ruh) dil bilimi, noro (beyin) dil bilimi, ¢eviri
bilimi, metin dil bilimi, bigem bilimi, toplum dil bilimi, budun dil bilimi, s6z-
likk bilimi, bilgisayarl dil bilimi, biitiince (derlem) dil bilimi, dil edinimi vb.)
bir biitiin olarak yararlanilarak Tiirk¢e 6gretmenligi lisans ve Tirkge egitimi
lisansiistli programlarina bu derslerin de eklenmesi daha bilingli Tiirk¢e 6gret-
menleri ve 6gretim elemanlarinin yetistirilebilmesi igin gerekli goriilmektedir.

Edim ve Edim Bilimi

Edim, dil bilimi acisindan bireyin dil bilgisini kullanarak s6zcelerini iiret-
mesi ve karsilastigi sozceleri / timceleri anlamlandirmasi eylemidir (Richards
ve Schmidt, 2010, s. 428). Sozce, belirli bir durumda konusulan herhangi bir
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sey, tiimcenin tersi olarak tanimlanir. Ornegin, belirli bir zamanda belirli bir
konusmaci tarafindan sdylenen “Buraya gel!” ifadesi tlimce 6rnegi olan bir
sozcedir. Bu nedenle, belirli bir durumda konusulan / yazilan bir sey s6zce
anlamini olustururken baglamdan bagimsiz olarak sahip oldugu anlam tiimce
anlamidir (Matthews, 2000, s. 490). Edim bilimi, dil bicemlerinin belirli du-
rumlarda kullanimlari ile olusan anlamlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen uygu-
lamal1 dil bilimi alanidir (Bussmann, 1996, s. 926). Edim bilimi 1980’lerden
itibaren dil 6gelerinin bir baglam i¢inde hangi amagcla, hangi kosullarda, kim
icin, nasil bir araya getirildigini arastirmaktadir. Edim bilimine gdre bu nok-
talar zihinde belirlendikten sonra eyleme gegcilir ve sdylemek istenilen ortama
uygun bigimde dile getirilir (Erkman Akerson, 2016, s. 107, 108). Edim bili-
minin temelini dil felsefecisi ingiliz John Langshaw Austin’in 1955°te Hard-
vard Universitesi'nde verdigi on iki konferans olusturmustur. Konferanslar
1962°de How to do things with words ad1 ile Ingilizceye, 1970°de Quand dire
c’est faire adiyla Fransizcaya ¢evrilmistir (Onursal Ayirir, 2016, s. 143 - 144).
Amerikal1 filozof Charles William Morris (1901 - 79), edim bilimini 19. yiiz-
yilin baslarina kadar uzanan, gosterge biliminin ii¢ bileseninden biri olarak
tanitmig ve “igaretlerin yorumcularla iligkisinin incelenmesi” olarak kavram-
sallastirmustir. Dil felsefesinde teorik temelleri olan edim bilimi Austin, Gri-
ce ve Searle gibi filozoflarin 6ne siirdiikleri kuramsal diisiinceler sonucunda
ortaya ¢ikmistir (Shakki, Naeini, Mazandarani ve Derakhshan, 2020, s. 202).

Edim bilimi bir felsefe akim1 olarak ortaya ¢ikmis olsa da dil felsefesi
igerisinde olmasi nedeniyle dil bilimlerinin bir pargasi haline gelmistir. In-
giltere’de dogan bu alan sonralar1 Avrupa’daki dil bilimi ¢alismalarina dahil
olmustur. 80°li yillarda olusturulan ve dili bir iletisim araci olarak degerlendi-
rip bir dilin iletisim kurarak dgrenilebilecegini savunan iletisimsel Yaklagimla
birlikte dil 6grenimi / 6gretimi alaninda da yer almaya baslamigtir (Onursal
Ayirir, 2016, s. 143 - 144). Iletisimsel Yaklasimi énem kazanmasindan &nce-
ki donemlerdeki geleneksel yontemlere bakildiginda kullanilan materyallerde,
etkinliklerde ve tekniklerde dil bilgisi ve sdzciik 6gretiminin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Fakat bunlarin hangi iletisim baglamlarinda nasil kullanilaca-
g1 ihmal edilmistir. Bu nedenle dil 6gretimi ezbere dayali bicimde ilerlemis
ve istenilen diizeyde amaca uygun basarili sonuclar elde edilememistir. Bu
eksikligin anlasilmasi ile birlikte hedef kitlenin ihtiyac1 olan iletisim ortamla-
r1 materyallerle beraber ders iceriklerinde de yer alarak bireyin ihtiyact olan
iletisimsel dile 6nem verilmeye baglanmistir. Bu durum da edim bilimini dil
ogretiminde 6nemli bir noktaya getirmistir.

Edim bilimi alicilarin kimler oldugu, konusmacilar / yazarlar ve dinleyi-
ciler / okuyucular arasindaki iliskinin ne oldugu, konusma / yazma eyleminin
ne zaman ve nerede gerceklestigi sorulartyla ilgilenir. Ayrica dinleyicilerin
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ve okuyucularmn, kullanicinin kastettigi anlama varmak i¢in sdylenen veya
yazilanlar hakkinda nasil ¢ikarimlar yapabilecegini arastirir (Tang, 2013, s.
106). Edim bilimi sdzcelerin kullanim1 ve yorumunun gergek diinya bilgi-
si ile baglantisini, vericinin edim sozleri nasil kullandig1 ve anlamlandirdigi,
tiimce yapilarinin alict ve verici arasindaki iligkiden nasil etkilendigi ile ilgi-
lenir (Richards ve Schmidt, 2010, s. 449). Edim bilimi baglamin dil yapisinda
kodlanmig yonleriyle de ilgilenir ve dili baglama uygun olarak kullanmak dil
kullanicisinin edim bilimsel yeterliginin bir parcasi olarak goriiliir (Crystal,
2008, s. 379). Baglam; sdzcenin anlamlandirilmasinda etkisi olan psikolojik,
sosyolojik, cografi, dil bilgisel vb. tiim dgeler olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore edim bilimi de ne soylendigini baglamdan yararlanarak ¢6zmeye cali-
sir (Kerimoglu, 2017, s. 140). Buradan da anlasilacagi lizere edim bilimiyle
birlikte 6znenin sozcelerinin gergeklesme baglamlarindaki etmenlere ve alici
tizerindeki etkisine yer verilmeye baslanmigtir. Dolayisiyla edim bilimi bakis
acisina gore ayni sozcelerin baglama gore degisik anlamlar kazanarak alici
tizerinde farkli etkiler olusturabilme durumu s6z konusudur. Edim bilimsel
yeterligin olmadig1 durumda edim bilimsel hata ortaya ¢ikar. Bu durumda ile-
tinin edimsel amaci yanlis anlagilir ya da anlasilamaz. Amaclanan bir 6ziir
mazeret olarak yorumlandiginda ortaya ¢ikan iletisimsel basarisizlik bu duru-
ma Ornek verilebilir.

Ingilizce pragmatics / pragmalinguistics terimleriyle karsilanan bu alan
Tiirk¢e ¢alismalarda edim bilimi / edimbilimi, edim dil bilimi / edimdilbilim,
dilbilimsel edim bilim / edimbilim, kullanimbilim / kullanim bilimi gibi farkl
yazim bi¢imleriyle gormek miimkiindiir. Arastirmacilar amaglarina ve kendi-
lerine gore birtakim nedenlerle farkli bigimleri tercih etmektedirler. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde edim bilimi olarak kabul edildigi i¢in ¢alismada da bu
yazim bigimi tercih edilmistir.

Edim bilimi, bir etkilesimin meydana geldigi baglamin yan1 sira dil kul-
lanicisinin niyetini de inceler. Bu gece nereye gidiyorsun? basit bir timcedir.
Bir anne bu soruyu her gece ¢ok gec saatlerde disar1 ¢ikan kizina sorarsa, bu
bir tiir elestiri ve uyar1 olabilir. Bir erkek bu soruyu sevdigi bir kiza sorarsa,
onu davet etmek istiyor demektir. Bir kisi is ¢ikist bu soruyu meslektagina
sorarsa, herhangi bir kasit olmaksizin sadece bir merak olarak kabul edilebilir
(Tang, 2013, s. 106). Konusulan her seyde bir ortiikliik vardir. Ciinki dil her
zaman yoruma yer birakan anlamlandirma payina sahiptir. Iste bu ortiikliigii
incelemek edim biliminin goérevidir. ‘Pencereyi kapaym’ s6zcesi yerine gore
bir emir, istek ya da 6giit gibi farkli edim s6z degerleri kazanabilir (Kiran ve
Eziler Kiran, 2018, s. 297 - 298). Edim bilimi konusucunun / yazarn ilettigi
dinleyicinin / okuyucunun yorumladig: iletinin anlamiyla dahasi iletilenden
fazlasi ile ilgilenir. Anlam bilimi de edim bilimi de anlamla ilgilenir. Fakat an-
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lam bilimi X ne demektir? sorusuna, edim bilimi ise X le ne demek isteniyor?
sorusuna yanit arar (Yaylagiil, 2015, s. 326).

Yasam sartlar1 geregi bireyler ¢ok yonlii ve cok iliskili olmak durumun-
dadir. Is yerindeki bir sorundan diinyanin diger ucundaki sorunlara kadar her
seyle ilgilenen insan bunlara iliskin ¢ikarimlarda bulunarak yorumlar yap-
maktadir. Bu noktada iletisim paydaslarina diisen gorev iletisim becerilerini
gelistirmektir. Bu nedenle de iletisimde dil tercihine dikkat edilmesi son dere-
ce 6nemlidir (Boz, 2013a, s. 65, 66). Dar diizgiilii konusucular sozceleri bas-
kalarina aktarirken yalnizca ‘demek’ s6z edimini kullanirlar ve aktarim ‘o onu
dedi, bu bunu dedi’ seklinde gergeklesir. Bu durum bireyin dil edincinin yani
sira bildirisim edinci ve metni anlamlandirma ediminde de yetersiz ve basari-
siz oldugunu gostermektedir. Genis diizgiilii konusucu ise tam tersi sdzceleri
aktarirken sasirma, diisiinme, ihtimal vermeme vb. s6z edimleri de kullanarak
ve sOzceler lizerinde degisik doniisiimler uygulayarak (etken - edilgen vb.)
aktarimini gergeklestirir. Bu nedenle sozceleri .... diye konustu yerine .....
diye sordu, elestirdi, rica etti vb. seklinde aktarmak gereklidir (Huber, 2013,
s. 274 - 275).

Pek ¢ok konugma rutini tiim seviyelerde dgrenicilere dgretilebilir. Orne-
gin, ne zaman ve kime tesekkiir edilecegi erken yasta dgretilir. Bu dogrultuda
Ogreniciler dilin hangi 6zelliklerinin (edimsel, dilsel, vurgu, tonlama vb.) bir
ifadeyi digerinden daha naziklestirdigini zamanla belirleyebilir (Coulthard,
2014, s. 13 - 20). Bireylerin iletisimlerinde nasil is birligi yapacaklari kiiltiir-
ler arasinda farklilik gosterir. Bir kiiltiirde bir seyi soylemenin veya yapma-
nin kiiltiirel olarak uygun yolu bagka bir kiiltiirde ayn1 olmayabilir (Paltridge,
2012, s. 38). Bu nedenle edim bilimsel farkindalik iletisimi etkili bigimde siir-
diirmenin yan sira edim bilimsel bilince de sahip olmay1 gerektirir. Ornegin
birinden gelen daveti reddetmek i¢in s6z dizimsel ve sozciik bilimsel bilgiye
sahip olmak ve bunu nasil kullanacagini bilmek gereklidir. Ayn1 zamanda he-
def dilde boyle bir reddetme ifadesinin kabul edilebilir olup olmadig:; kabul
edilebilir ise kime, hangi kosullar altinda, neyin, nasil sdylenecegi dnemlidir
(Taguchi, 2011, s. 3).

Etkilesim siirecinde sozceleri iiretmek ve anlamlandirmak igin bireylerin
sosyal uzaklik ve yakinliklart da 6nemlidir. Ciinkii verici, alict kargisindaki dil
kullanimin1 aradaki iliskiye gore gerceklestirmektedir. Buna gore alt statiide
olan birisi daha iist konumdaki kisiyle saygi kurallarina uyarak ve siz dilini
tercih ederek konusmaktadir (Gonzales, 2013, s. 113). Bu etmenler sadece
sozcelerin tiretilmesi degil alic1 tarafindan yorumlanmasi agamasini da etkile-
mektedir. Bu da kisilerin nazik ve diisiinceli ya da kaba ve diislincesiz olarak
yorumlanmasina neden olmaktadir. Ozetle, yiizey yapidaki sézceler aliciya
derin yapida sdylenenden fazlasini aktarmaktadir. Buradan da anlagildigi {ize-
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re edim bilimi nezaket kurallarinin da dilsel yapilara yansimasi ile ilgilenen
bir alandir. Clinkii bireyler karsilikli iletisimlerini belirli bir gorgii ve saygi
kuralma gére siirdiirmektedir. Ozellikle uzak mesafeli kisilerle olan iliskilerde
bu kurallarin kullanimi daha da belirgindir. Penelope Brown ve Stephen C.
Levinson Nezaket Kuraminda (Politeness Theory) bu konuyu ele almiglardir.
Tiirkgede bu durumu sen ve siz dilinin kullanimi ile degerlendirmek miimkiin-
diir. Fakat ¢calismanin sinirlar1 geregi bulgular bu kurama gore degerlendiril-
memistir.

Dil Ogretimi ve Edim Bilimi

Edim bilimi dil 6grenmenin énemli bir pargasidir. Ogrenenlerin yanls ile-
tisimden kaginmalarina, kiiltiirler ve diller arasinda diledikleri gibi iletisim
kurmalarma yardimer olur. iletisimin sadece kullanilan sézciiklerden ibaret ol-
madigini savunarak konusucu ve dinleyicinin birebir aymi sdzciiklerden farklh
cikarimlarda bulunabilecegini gosterir. Ayni kiiltiirii paylagsalar da bireyler dili
baglama bagli olarak farkli bicimlerde kullanirlar. Bu nedenle toplantiya gec
kalinca patrondan &ziir dilemek ile arkadagindan 6ziir dilemek farkli dil kulla-
nimlarini gerektirir (https://americanenglish.state.gov/resources). Dil 6gretimi-
nin temel amaci 6grenme siiresinin sonunda dgrenicilerin o dilde etkili bir sekil-
de iletisim kurabilmesidir. Bu nedenle 6grenicilere dili kullanmalari i¢in bolca
firsat verilmelidir. Edim bilimi ilkelerinin dil 6gretimine girdigi yer burasidir.
Edim bilimi, 6grenicilerin dili iletisimsel ve uygulamali olarak 6grenmeleri i¢in
genis firsatlar saglar (Farinde ve Oyedokun - Alli, 2020, s. 841). Wittgenstein’a
gore edim bilimi kuraminin temelinde dil oyunlari vardir. Buna gore soru sor-
mak, emretmek, tahmin etmek normal oyunlar gibi kurallar1 6nceden belirlen-
mis birer dil oyunudur. Bu dil oyunlariyla dilsel birimlerin kullanim kurallari
ogrenilerek diller edinilir veya 6grenilir (Toklu, 2015, s. 163, 164).

Edim bilimi, dil 6gretiminde temel dort dil becerisinin yan1 sira énemli bir
dil bilimi dali olarak goriilmelidir. Cesitli 6grenme ve 6gretme etkinlikleri yo-
luyla, edim bilimsel yetkinlik dil 6grenenlerde gelistirilmelidir. Edim bilimsel
yeterlik, dil kullanicilarinin iletisim hedeflerine basarili bir sekilde ulagmalarini
kolaylastirabilir. Ciinkii edim bilimsel unsurlar iletisim sirasindaki yanliglklari
ve yanlis anlamalar1 engelleyebilir. Bunun i¢in de 6greticiler, farkli etkinlikler
ve gorevler yoluyla dil derslerinde edim bilimsel yeterligi kazandirmalidir (Ali-
nezhad, 2015, s. 23). Edim bilimsel yeterlige ulagmis 6grenici, duygu ve dii-
stincelerini amacina uygun bi¢imde ifade ederek hedef dilde basarili bir iletisim
veya bilgilendirme gergeklestirebilecektir. Dil 6gretiminde temel hedefi olustu-
ran basarili iletisim eylemi vericinin amacina uygun bigimde, belirli bir zaman,
uzam, kisiler, durum vb. baglam dgeleriyle duygu - diisiincelerini ifade etmek
icin sozciikleri bir araya getirerek aliciya sunmasi ve alicidan baglam bagimli
geri bildirim alinarak rollerin karsilikli olarak sirayla degismesi (turn - taking)
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ile gergeklesmektedir. Diger deyisle iletisimde karsilikli bilgi alig verisi s6z ko-
nusudur. Ingilizce bilgilendirmek anlamma gelen inform eyleminden tiiretilmis
information sozcik ve kavramina karsilik olusturulmus enformasyon ise geri
bildirim alinamayan, vericinin tek tarafli iletimi ile olusan bir bilgilendirme ey-
lemidir. Iletisim (bildirisim) ve bilgilendirme (enformasyon) siireglerinde verici
emretme, sO6z verme, tehdit etme, soru sorma, tesekkiir etme, 6ziir dileme vb. be-
lirli bir edim bilimsel amaci yerine getirmek i¢in olusturdugu sézcelerini aliciya
iletir. Bu siirecin amaca uygun olarak gerceklesebilmesi i¢in sdzcelerin edim
s0z degerlerine uygun olarak tiretilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Edim
s0z degeri baglama gore degisebilmektedir ve bir sozce igerisinde birden fazla
edim s0z yer alabilecegi gibi bir edim s6z degeri farkli sozceler olusturularak da
karsilanabilmektedir.

fletisim ve bilgilendirme eylemlerinin her ikisi de amag dilde belirli bir
yetkinlige ulagmay1 gerektirmektedir. Neyi, nerede, nicin, ne zaman, kime
karsi, nasil kullanacagini bilmek, erek dil kiiltiiriine uygun davranarak yerinde
ve kabul edilebilir yanitlar olusturabilmek bu yetkinlige ulasmada 6nemli asa-
malardir. Hedef dilde makro becerilerin (dinleme, konusma, okuma, yazma)
gelistirilmesinde, dil bilgisi kurallarmin ve sozciik birimlerin dogru kullani-
minda, 21. ylizy1l becerilerinin ve okuryazarlik (bilgi, medya, elestirel, kiil-
tiir, gorsel, teknoloji vb.) bilincinin artirilmasinda da bu donanim gereklidir.
Dinleme edimi i¢in alimlanani dogru ve génderici amacina uygun anlamlan-
dirmada; konusma ediminde s6zceleri amaca ve erek dile uygun iiretmede;
okuma edimi i¢in karsilagilan sézce / tiimceleri baglama ve verici amacina
gore yorumlamada; yazma ediminde dil kullanimin1 amaca uygun bigimde
gerceklestirmek icin edim bilimi farkindaligi son derece gereklidir. Toplum-
daki bilgilendirme ve iletisim bagarisizliklarinin temelinde de edim bilimsel
donanima sahip olmamak vardir. Tiim bu nedenlerle dil 6gretiminde 6greti-
cilere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogreticiler 6grenicilerin akademik ve
giinliilk yasamda bilgiyi aktarma / alimlama eylemlerinde basarili olabilmeleri
ve gerekli edim bilimsel yetiyi kazanmalari icin bu alanda yeterli bilgiye ve
donanima sahip olmak, materyallerini ve etkinliklerini bu amaca uygun olarak
¢esitlendirmek ve kullanmak / kullandirmak durumundadir.

Tiirkce Ogretiminde Edim Bilimi Uygulamalarinin Onemi

Dil yapilariin bi¢im, anlam ve iglev olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu
diistiniildiigiinde edim bilimi dilin islevsel yonii ile ilgilenmektedir. Tiimceler
tiretildikten sonra belirli iletisim ve bilgilendirme baglamlarinda verici tara-
findan alictya sunularak soézcelere doniisiirler. Bu sozceler yiizey yapida soz-
ciik birimlerin ilgili dilin kurallarina gore bir araya getirilmesi ile olusur ve
iretilis amacina uygun olarak derin yapida belirli anlamlar tasir. S6zceler bu
iki boyut disinda belirli islevsel 6zelliklere de sahiptir. Bu islevlerle ilgili Rus
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dil bilimci Roman Osipovich Jakobson alt1 iglevi (gondergesel, estetik / siirsel
/ sanatsal, duygusal, cagrisimsal, iliskisel, tist dil / dil 6tesi) igeren bir sinifla-
ma yapmustir. Fakat bu islevler iki agidan sinirli boyutta kalmstir. {1k olarak,
bilgi aktarimi sadece iletisim yoluyla degil alicidan geri bildirim alinamayan
ve sadece verici tarafindan bilgilendirmenin yapildig: siir, roman, dykii, ma-
kale, tez, ilanlar, gazete yazilari, haber metinleri, reklamlar vb. her tiirlii bil-
gilendirme siirecinde de gerceklesmektedir. Bu nedenle bu islevleri sadece
iletisim siirecleri i¢in diisiinmek ve alt1 alt baslik ile sinirli tutmak eksik kala-
caktir. Clinkii bu alt1 islev disinda farkli islevler de bulunmaktadir. Edim bi-
limsel islevler alt baslig1 altinda incelenebilecek bu durumlar ayni s6zcelerin
alict - verici 6zellikleri ve ortama gore farkl islevler tagiyabilmesi nedeniyle
sOzcenin iretildigi ve alimlandig1 baglama gore degigsmektedir. Derin yapida
anlamla birlikte sunulan bu islevler alici ve vericinin ilgili durum karsisindaki
tutumunu anlama ve anlamlandirmada ipucu saglarlar. Sonraki asamalar da
buna bagli bicimde ilerler. Bu islevlere vedalagma, dikkat ¢ekme, tebrik etme,
orneklendirme, su¢lama, emir verme, davet etme, izin alma / verme, Oneride
bulunma, iltifat etme, bagvuru yapma, iptal etme, kiiclimseme, gerekli olma,
onaylama, reddetme vb. eklemeler yapmak miimkiindiir. Bu nedenle Jakob-
son’un alt1 islevine edim bilimsel ulamini da eklemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkge derslerinin en temel amacinin verici agisindan duygu ve diisiince-
leri amaca uygun, etkili bigimde {ireterek aliciya iletebilme becerisi kazanmak
ve alict agisindan bilgiyi her iki tarafin amacina ve baglama uygun bigimde
anlamlandirmak oldugu diisiiniildiigiinde edim biliminin 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir. Edim biliminin farkinda olan bir 6gretici 6grenenin de buna gore
bir farkindalik gelistirmesine katki saglayacaktir. Boylece Tiirkce derslerinin
temel hedefi gergeklestirilerek bilgiyi bagarili bigimde {iretip aktaran ve alim-
layan bireyler yetisecektir. Burada 6nemli olan nokta dncelikle Tiirk¢e dgre-
ticilerinin edim bilimsel bir donanima sahip olarak yetistirilmesidir. Lisans
doneminde dort yil boyunca aldig1 dersler igerisinde edim bilimine yonelik
bir ders bulunmamasi Tiirkge 6gretmenleri igin bir talihsizliktir. Dile ¢ok bo-
yutlu bir agidan bakmay1 saglayan edim bilimi ve diger dil bilimi derslerinin
de Tiirk¢e dgretmenligi lisans ve Tiirkce egitimi lisansiistii programlarinda
yer almasi gerekmektedir. Bu bilingle yetisen Ogreticiler ortaokul Tiirkce
ders kitaplarim kullanirken dgrenenlerin de bu donanima sahip olmalarma
katki saglayacaklardir. Ciinkii edim sozler temel becerilerin (dinleme, konus-
ma, okuma, yazma) yani sira 21. yiizy1l becerilerinin (okuryazarlik tiirleri,
elestirel diigiinme, basarili iletisim, isbirligi, iireticilik, kendini yonlendirme,
sosyal-kiiltiirleraras1 beceri, problem ¢ézme, etkin ve yasam boyu 6grenme,
0z denetim ve 6z yonetim, yenilik¢i olma, liderlik, verimlilik vb.) gelisimine
katki saglayan video, ses, gorsel vb. igerikli materyallerde (metinlerde), metin
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oncesi, metin sirasi, metin sonrasi etkinliklerde, giinliik hayatta karsilasilan
baglamlarda bir bicimde (ortiik / agik) yer almaktadir. Bu dogrultuda karsilasi-
lan sozcelerdeki gizil islevlere yonelik farkindalik olusturabilmek iletigim ve
bilgilendirme siireclerinde basariy1 saglayabilmek i¢in onemlidir.

Tablo 1: Tiirkge Dersi Ogretim Programinda Edim Bilimsel Farkindalig
Gerektiren Kazanimlar (ortaokul seviyesi) (MEB, 2019°dan uyarlanmistir)

Beceri
Alam Seviyelere Gore Kazanimlar
»  Dinlediklerinde / izlediklerinde gegen olaylarin gelisimi ve sonucu hak-
kinda tahminde bulunur. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Dinlediklerinde / izlediklerinde gegen, bilmedigi sdzciiklerin anlamini
tahmin eder. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Dinlediklerinin / izlediklerinin konusunu belirler. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Dinlediklerinin / izlediklerinin ana duygusunu tespit eder. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Dinlediklerini / izlediklerini 6zetler. (5, 6, 7, 8. sinif)
Dinleme / | >  Dinledikleri / izlediklerine yonelik sorulara cevap verir. (5, 6, 7, 8. sinif)
izleme »  Konusmacinin sozIlii olmayan mesajlarini kavrar. (5, 6, 7, 8. smnif)
»  Dinlediklerinin / izlediklerinin igerigini degerlendirir. (5, 6, 7. sinif)
a)  Cizgi film vb. izletilerek ortiilii anlamlar hakkinda ¢ikarimda bulunulmasi
saglanir. (5, 6. sinif)
b)  Ogrenicilere reklam filmleri dinletilerek / izletilerek bunlardaki iletilerin
ve ortiilii anlamlarin tespit edilmesine yonelik calismalar yapilir. (6, 7, 8. sinif)
c¢) Medya metinlerindeki ortiilii anlami belirlemesi saglanir. (7, 8. sinif)
»  Dinledikleriyle / izledikleriyle ilgili gorislerini bildirir. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Hazirlikli konusma yapar. (5, 6, 7, 8. sinif)
Konusma | >  Hazirliksiz konusma yapar. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Konusmalarinda uygun gegis ve baglanti ifadelerini kullanir. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Sozciikleri anlamlarina uygun kullanir. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Baglamdan yararlanarak bilmedigi sozciik ve sozciik 6beklerinin anlamini
tahmin eder. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Okuduklarmi 6zetler. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Metnin ana duygusunu belirler. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢oztimler iretir. (5, 6, 7, 8. smif)
»  Metni yorumlar. (5, 6, 7, 8. sinif)
Okuma »  Metinle ilgili sorular sorar. (5, 6, 7, 8. sinif)
(Soz »  Metinle ilgili sorulara cevap verir. (5, 6, 7, 8. sinif)
varhgi, »  Metin i¢i ve metin dis1 anlam iliskileri kurulur. (5, 6, 7, 8. smnif)
anlama) | » Metnin konusunu belirler. (5, 6, 7, 8. smif)
»  Gorsellerle ilgili sorulart cevaplar. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Medya metinlerini degerlendirir. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama
olan katkisini degerlendirir. (5, 6, 7, 8. sinif)
»  Okuduklar ile ilgili ¢gikarimlarda bulunur. (5, 6, 7, 8. sinif).
a) Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma, benzetme, drneklen-
dirme, duygu belirten ifadeler, abartma, nesnel ve 6znel ¢ikarimlar iizerinde
durulur. (5, 6, 7, 8. simif).
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»  Siir yazar. (5, 6, 7, 8. sinif)

»  Bilgilendirici metin yazar. (5, 6, 7, 8. sinif)

»  Hikaye edici metin yazar. (5, 6, 7, 8. sinif)

»  Formlari yonergelerine uygun doldurur. (5, 6, 7, 8. sinif)

»  Kisa metinler yazar. (5, 6, 7, 8. sinif)

a)  Ogrenciler dilekce yazmaya tesvik edilir. (5. smif)

Yazma b) Duyuru, ilan ve reklam metinleri yazdirilir. (6, 7, 8. sinif)

c) Haber metni, giinliik ve / veya an1 yazmaya tesvik edilir. (7, 8. sinif)

»  Yazilarinda uygun gegis ve baglanti ifadelerini kullanur. (5, 6, 7, 8. sinif)
a) Ama, fakat, ancak ve lakin ifadelerini kullanmalari saglanir. (5. sinif)

b) Bununla birlikte, buna ragmen ifadelerini kullanmalari saglanir. (6. sinif)
c) Oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle, ilk olarak ve son olarak ifadelerini
kullanmalari saglanir. (7, 8. sinif)

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan fakat edim bilimsel terimlerle
ve bu bakis acisiyla belirtilmemis edim bilimi uygulamalarini igeren kazanim-
lar Tablo 1°de belirtilmistir. Dinleme / izleme kazanimlarinda yer alan olayla-
rin gelisimi ve sonucunu tahmin etme, sdzciik anlamlarini tahmin etme, 6zet-
leme, ilgili sorulara cevap verme, konuyu ve ana diisiinceyi belirleme, ortiik
iletileri anlamlandirma, igerigi degerlendirme ve goriis bildirme, medya me-
tinlerini degerlendirme gibi icerisinde sdzceler ve sozlii metinler araciligiyla
iletilmek istenen islevleri biitiinsel algilamay1 gerektiren kazanimlar igin edim
bilimi farkindalig1 gereklidir. Konugma kazanimlarinda da hazirlikli / hazir-
liksiz konusmalar yapmak, uygun gegis ve baglanti bigimlerini kullanmak,
sOzctikleri anlamlarina uygun bir araya getirme eylemleri neyin, nerede, nasil,
hangi kosullarda gerceklesecegini bilmeyi gerektirdiginden edim bilimsel ye-
tinin kazanilmasi konugma becerisinin gelistirilmesinde de 6nemlidir. Okuma
eylemlerinde bilinmeyen sozctiklerin anlamini tahmin etme, 6zetleme, ilgili
sorular1 cevaplama, metin i¢i - digt anlam iligkileri kurma, metinle ilgili so-
rular sorma, konuyu - ana diisiinceyi belirleme, igerigi yorumlama, ¢ikarimda
bulunma, medya metinlerini degerlendirme, gorsellerle ilgili sorulari cevap-
lama, metindeki yardimci diisiinceleri belirleme, is ve islem basamaklarini
kavrama gibi ¢ikarimlar1 yapabilmek i¢in edim bilimi uygulamalari okuma
becerisinin gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Siir, bilgilendirici metin, hika-
ye, dilekge, duyuru, ilan, reklam metinleri, haber metni, giinliikk, an1 yazma,
form doldurma, kisa metinler yazma, uygun gecis ve baglantilar1 kullanma
gibi yazma eylemlerinin ger¢eklesmesi i¢in de edim bilimsel farkindaliga sa-
hip olmak gereklidir. Onceki programlarda ayri baslk altinda belirtilen bu
programda yer almayan dil bilgisi 6gretimine yonelik kazanimlar da baglam
bagiml bir dil kullanimini gerektirdigi i¢in edim biliminden bagimsiz degil-
dir. Ozetle, yukarida listelenen tiim kazanimlar i¢in edim bilimsel farkindaliga
sahip olmak, karsilagilan iletileri bu bilin¢le anlamlandirarak geri bildirimde
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ya da ¢ikarimda bulunmak gerekmektedir. Tersi durumda iletigim ya da bilgi-
lendirme siireci basarisizlikla ve yanlis anlagilmalarla sonuglanacaktir.

J. L. Austin’in S6z Eylem Kuram (Speech Act Theory) ve J. R. Sear-
le’iin Edim S6z Simiflandirmasi

fletisim ve bilgilendirme siirecinde verici cesitli amagclar dogrultusunda
belirledigi dilsel se¢imleri ile sdzcelerini olustururken alici da bu dil yapila-
rin1 birtakim bilgiler dahilinde yorumlar. Edim bilimsel bilginin iiretilme ve
alimlanma asamalar1 alicinin ve vericinin konumlari, varsayimlari, inanglari,
bakis acilari, duygulari, 6n yargilari, yaslari, cinsiyetleri, 6n bilgileri, kiiltiir-
leri, egitim durumlari, deneyimleri (yasanmisgliklar) sosyo - ekonomik, top-
lumsal, bireysel (psikolojik - fizyolojik) durumlar gibi pek ¢ok etmene bagh
olarak gerceklesmektedir. Vericinin sdzcelerini ilgili dilin ses bilimsel, bi¢cim
bilimsel, s6z dizimsel ve anlam bilimsel kurallar1 ¢ergevesinde sectigi sozciik
birimleri ile olusturmasi ise s6z eylemlerin ilk basamagi olan diiz soz agamasi-
dir. Dil kullanicilar sadece bilgi aktariminda bulunarak duygu ve diisiinceleri-
ni ifade etmezler. Bunun yani sira birbirlerine karsilikli beklentileri dogrultu-
sunda birtakim isteklerini iletirler ve alicida belirli etkileri olusturarak onlarin
istedikleri yonde eylemler gerceklestirmelerini saglarlar / saglayamazlar. iste
bu gerceklestirilmesi istenen eylemler vericinin edim sozleridir. Amaca uygun
olarak gerceklesme saglandigi takdirde de etki soze doniismiis olur. Bu nokta-
da alicida korku, tehdit, saskinlik, ikna, istek, vazgegme gibi etki sézler olusa-
bilmektedir. Ozetle, iletinin iiretilmesi, aliciya ulasip yorumlanmasi ve bunun
sonucunda bir etki / eylem meydana getirmesi siireci J. L. Austin’in Soz Eylem
Kuramina gore sirasiyla diiz soz (locutionary), edim soz (illocutionary) ve etki
soz (perlocutionary) asamalari ile gergeklesmektedir. Austin’in bu kurami dil
Ogretimi ve 0grenimi alaninda fazlasiyla yanki uyandirmis ve farkli dillere
yonelik ¢alismalarla kullanilagelmistir.

Diiz 56z sozcenin gerceklesme asamadir. Edim soz; sdzcelerin amagsizca
tretilmedigini gosteren, zihnimizde belirli iletisimsel islevleri gerceklestir-
mek amaciyla bi¢imlendirildigi ikinci asamadir. Son asamada olan etki soz
siirecinde ise edim sozler alic1 iizerinde somut ya da soyut etki ve degisimlere
neden olur (Yule, 1996, s. 47 - 49). Paltridge (2012, s. 40) s6z eylem asama-
larini su sekilde 6rneklendirmistir: Diiz séz, sozciiklerin gergek anlamini ifade
eder (6rnegin, sicakliga atifta bulunan Buras: sicak gibi). Edim séz, vericinin
sozceyi olusturma niyetini ifade eder (6rnegin, birinin klimay1 agmasi i¢in bir
talep). Etki soz ise, bu ifadenin diger kisinin diisiinceleri veya eylemleri iize-
rindeki etkisini ifade eder (birinin kalkip klimay1 calistirmasi gibi).

J. L. Austin S6z Eylem Kuraminda belirledigi edim s6z degerlerini bes alt
baslikta degerlendirmistir. Tki ulama da dahil edilmis olan degerler ¢alisma-
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da karisiklik olusturmamasi agisindan islevin daha yogun hissedildigi ulamda
belirtilmistir:

Yargilama => Aklama, suglama, kesfetme, alikoyma, yorumlama, kural
koyma, tasarlama, tahmin etme, tespit etme, randevulagsma, karsilastirma, de-
gerlendirme, siralama.

Karar eylemi => Atama, kiiclimseme, kovma, ilan etme / bildirme, siparis
verme, emretme, cezalandirma, el koyma, se¢me, vasiyet etme, affetme, istifa
etme, uyarida bulunma / 6neri sunma / 6giit verme, yalvarma, 1srar etme, iptal
etme, karar verme, kanunlastirma, erteleme, reddetme, ithaf etme, toplantiy1
kapama, toplantiy1 agma.

Ustlenme => Sz verme, uzlasma / sozlesme, sorumluluk alma, belirleme,
planlama, kast etme, zorunda olma, yemin etme, vaat etme, iddia etme, onay-
lama, tarafinda olma, kabul etme, iyilik yapma / yardim etme.

Davrans => Oziir dileme, tesekkiir etme, iltifat etme, teselli etme, teb-
rik etme / kutlama, duygudaslik, alinma, aldirmama, takdir etme, elestirme,
yakinma, begenme, hos gérme, ugurlama, dua etme, beddua etme, meydan
okuma.

Ac¢tklama => Bahsetme, alint1 yapma / aktarma, 6zetleme, tekrarlama, zan-
netme, tanimlama, siiphelenme, siniflandirma, inanma, belirtme, bilgilendir-
me, vazgegme, cevaplama, takdir etme, soru sorma, tanik olma, séziinii tutma,
itiraf etme, gdzden gecgirme, varsayma, ¢ikarim yapma / sonuca varma, ihmal
etme/ dnemsememe, vurgulama, 6rneklendirme, davet etme, saygi duyma,
Oonemseme, adim atma / baslama, sona erdirme, yorumlama, fark etme (Aus-
tin, 1962, s. 152 - 162).

J. R. Searle ise hocas1 Austin’in belirledigi edim s6zlerden bir kismini eles-
tirerek yerlerini degistirmis ve o da ulamlarini bes alt baslikta su sekilde sinif-
landirmigtir (Austin’in belirledigi ayn1 edim sozler ulami farkli olsa da burada
tekrarlanmamustir):

Kesinleme => Ileri siirme, éviinme, sikAyet etme, teshis etme.
Emir=>Tesebbiis etme, rica etme, savunma, izin alma / verme, cesaret etme.
Ustlenme => Farkl1 bir edim soze rastlanmamistir.

Actklama => Farkli bir edim so6ze rastlanmamustir.

Bildirim => Farkli bir edim soze rastlanmamistir (Searle, 1999, s. 1 - 30).

Austin ve Searle’iin edim s6z smiflandirmalar1 Searle’tin hocasit Aus-
tin’den 6rnek aldigi edim sozler ¢ikarildiginda su sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 2: Austin ve Searle’iin Edim S6z Siniflandirmalart ve Oneri Edim S6zler
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Austin’in Edim Soézleri

Aklama, suglama, kesfetme, alikoyma, kural koyma / yasaklama, tasarlama, tahmin etme,
tespit etme / ¢ikarimda bulunma / kanitlama, randevulagma, karsilastirma, degerlendirme,
siralama, atama, hesap sorma / meydan okuma, hakaret etme/ kiigiimseme, kovma, bildirme /
haber verme / duyuru yapma, siparis verme, emretme, cezalandirma, el koyma, se¢gme, vasi-
yet etme, affetme, istifa etme, uyarida bulunma / 6neride buluma/ 6giit verme, yalvarma, dua
etme / dilekte bulunma, 1srar etme, iptal etme, karar verme, kanunlastirma, erteleme, reddet-
me / kars1 ¢ikma, toplantiy1 kapama, toplantiy1 agma, s6z verme, uzlagsma / szlesme, sorum-
luluk alma, belirleme, planlama / amaglama, kast etme, dnerme, zorunda olma, yemin etme,
vaat etme, iddiaya girme, onaylama / kabul etme, ithaf etme, tarafinda olma, iyilik yapma /
yardim etme, 6ziir dileme, tesekkiir etme, acima, iltifat etme / dvme, teselli / teskin etme, teb-
rik etme / kutlama, duygudaslik, alinma, aldirmama, takdir etme, elestirme, yakinma / sitem
etme, begenme, hos gérme, ugurlama / vedalasma / konusmay1 sonlandirma, beddua etme,
bahsetme, alint1 yapma / aktarma, 6zetleme, tekrarlama, zannetme, tanitma / tanimlama / be-
timleme, siphelenme, siniflandirma, inanma, belirtme, feragat etme, cevaplama, soru sorma,
tanik olma, s6ziini tutma, itiraf etme, gézden gegirme, varsayma, ¢ikarim yapma / sonuca
varma, ihmal etme/ Gnemsememe, vurgulama, 6rneklendirme, davet etme / teklif etme, sayg1
duyma, dnemseme, adim atma / baglama, sona erdirme, yorumlama, fark etme / hatirlama

Searle’iin Farkl Olan Eklemeleri
Ileri siirme, dviinme / gurur duyma, sikdyet etme, teshis etme, tesebbiis etme, rica etme, sa-
vunma, izin alma / verme, cesaret etme

Oneri Edim Sozler

Sohbeti baglatma / selamlagma, hitap etme / seslenme, dikkat ¢ekme / vurgulama, tercih etme
/ segenek sunma, ikna etme, yonlendirme, hayal kurma / diislinmeye tesvik etme, kesinleme
/ emin olma, kinama / ayiplama, genelleme, hatirlatma, tehdit etme, onay isteme, cesaret
verme / giidiileme / harekete gegirme, yanilma, inanmama / ikna olmama, ihtiya¢ duyma /
gerekli gérme / sarta baglama, tanik gosterme, ¢aresiz kalma / imkansiz olma, destek verme
/ tezahiirat etme, hedefe ulasma / basarma, ¢abalama / miicadele etme, bagvuru yapma, kosul
- sonug, neden -sonug

Tablo 2’de Austin ve Searle’lin siniflandirmalari belirtilmistir. Bu diizen-
lemede Austin’in Searle’den daha once siniflandirmay1 yapmis olmasi esas
alinarak Searle’iin siniflandirmasinda daha 6nce Austin tarafindan belirtilmis
edim sozler yer almamistir. Bu edim sdzlere yakin olanlar arastirmaci tarafin-
dan / imi ile eklenmistir. Bunun disinda eksik goriiliip onerilen edim sozler de
son kisimda yer almaktadir. Bulgular bu {i¢ siniflandirmanin bir araya getiril-
mesiyle degerlendirilmistir.

Dilin esnek yapisi geregi farkli yiizey yapilar ile ayni derin yapiya gon-
derimde bulunulabilir. S6z konusu bu dolayli ve dolaysiz yapilari, diger bir
deyisle ortiik ve acik anlatimlar1 edim bilimi inceler. Bu noktada edim s6zler
dolayli ve dolaysiz olmak iizere iki farkli bi¢imde iiretilmektedir. Dolaysiz
edim sozler kolaylikla anlasilabildigi i¢in burada 6nemli olan dolayli edim
sozleri ¢oziimlemektir. Bu siiregte verici bu sozce ile ne anlatmak, ne yapmak
istiyor sorusuna yanit aranmaktadir. Burada ortiik iletierin varlig1 s6z konusu-
dur ve dili zenginlestiren de bu yapilardir. Bu tiir kullanimlar dil kullanicilar
tarafindan da sikga tercih edilmektedir. Clinkii istegini dogrudan dile getirmek
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ile sdzcenin Gnemini yitirecegini diisiinen verici bunu iletmek i¢in daha gon-
derimsel ve ortiik yapilart segmektedir. Bu tiir sozceler iginde gizlenmis edim-
sel iletileri dogru bigimde anlamlandirabilmek ve bu yapilar ¢éziimlemek de
dile ne kadar hakim olundugu ile dogru orantilidir. Edimsel degerlerin s6z-
celerde acikca yer almasi sozceleri anlamlandirmay1 kolaylastirirken, ortiik
edimsel degerler sdzceleri anlamlandirma siirecini zorlastirir. Ogrenicilerin
s0z konusu dile yonelik seviyeleri ve farkindaliklar arttik¢a bu tiir bigemleri
anlamlandirmak daha kolay olmaktadir. “Seni kirdigim i¢in 6ziir dilerim, yar-
dimin i¢in tesekkiir ederim” tiimceleri edim s6ze dogrudan gonderme yapip
anlamay1 kolaylastiran 6rneklerdir. Afedersiniz, kusura bakmayin gibi sézce-
ler ise dolayli olarak oziir dileme; eline saglik, Allah razi olsun, sag ol vb. s6z-
celer de ortiik bigimde tesekkiir etme islevi tasimaktadir. Ornegin, bir cocugun
annesine Yemekte ne var? diye sormasi aliciya yonelik dogrudan merak etme
anlamui icerirken, Cok aciktim sdzcesi de dolayli olarak annesinin yemekte ne
yaptigini ya da yemegin hazir olup olmadigini merak etmesi anlami tagimak-
tadir. Calismada edim sozleri dolayli olarak iceren etkinlikler degerlendiril-
mistir. Clinkii bu tiir edim sozleri anlamlandirmak daha fazla bilinci ve cabay1
gerektirdigi i¢in dil kullanim siireglerinde daha énemli ve karmagik oldugu
distiniilmektedir.

Edim bilimi alanina yonelik incelemeler sonucunda Aksehirli (2011) “Soz
Edimleri Kurami1 A¢isindan Kurgusal Anlati Metinlerinde S6z Aktarimi;” As-
lan (2005) Tirkiye Tiirkgesinde Sezdirmeye Dayali Rica Stratejileri; Hirik
(2019) Dede Korkut Hikayelerinde S6z Edimi Yapilari; Gokmen ve Dilber
(2011) Tiirkge Derslerinde S6z Edimlerin Ogretimi Uzerine Bir Degerlendir-
me; Otan (2010) Tiirk¢ede Ikna Soylemi: Sézbilimsel Sorularin Séylem - Edim-
bilimsel Islevleri; Boz (2013b) “Necip Fazil’m ‘Yunus Emre’ Siiri Uzerinde
S6z Eylem Coziimlemesi” baslikli caligsmalar tespit edilmistir. Calismalar de-
gerlendirildiginde edim bilimi ¢aligmalarmin alan yazinda yavas yavas ilgi
gorerek yayilmaya basladigi ve cogunlukla metinler ve 6grenicilerle gergek-
lestirildigi sdylenebilir. Ogrenicilerle yapilan nicel galismalar durum tespitine
yonelik oldugu i¢in edim bilimsel yetilerini gelistirmeleri i¢in ne yazik ki katki
saglayamamaktadir. Metinlere yonelik yapilan ¢aligmalar da tek bagina yeterli
degildir. Ciinkii dil 6gretimi siirecinde ara¢ olarak sadece metinler kullanil-
mamaktadir. Bu metinlere yonelik metin dncesi, metin sirasi ve metin sonrasi
etkinlikler de metni okuma — anlama c¢aligsmalarindan bagimsiz degildir. Ders
sirasinda, yillik planlarda da belirtildigi iizere, 6gretici tarafindan etkinliklere
salt metni okumaktan daha ¢cok zaman ayrilmaktadir. Bu nedenle 6grenicilerin
edim bilimsel farkindalik kazanarak edimsel yetilerinin gelismesinde ders si-
rasinda uygulanan etkinlikler 6nemli bir yere sahiptir. Caligmalarda bu etkin-
liklerin incelenmemis olmasi bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Tiirk¢e egitimi
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alaninda ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarini farkli agilardan inceleyen pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilar1 sunlardir: Ozbay (2003)
Tiirkge 6gretiminde hedef — arag iligkisinin ders kitabi 6rneginde degerlendi-
rilmesi; Okur (2013) “Milli Kiiltiir ve Folklorun Tiirkge Ders Kitaplar1 Ara-
ciligryla Aktarimi;” Iseri (2007) Altinci sinif Tiirkge ders kitabinin ilkdgretim
Tiirkge programinin amaglarina uygunlugunun degerlendirilmesi; Bas (2003)
Altincr simf Tiirkge ders kitaplarinda metin tiirleri iizerine bir inceleme; Un-
veren Kapanadze (2018) Dil ve kiiltiir aktariminda islevsel bir arag olarak ders
kitaplar1: Tiirkge ders kitaplar1 6rnegi; Deniz, Tarake1 ve Karagdl (2019) Oku-
ma kazanimlari agisindan ortaokul Tiirk¢e ders kitaplari; Sallabas ve Yilmaz
(2020) Tirkge ders kitabinda bulunan metin alt1 sorularinin yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore incelenmesi; Dilidiizgiin (2004) Okuma 6gretimi hedef-
leri baglaminda Tiirkge ders kitaplarindaki ¢gocuk edebiyatr iiriinleri; Cevik ve
Glines (2017) Tiirkge ders kitaplarindaki etkinliklerin incelenmesi; Temizkan
(2014) Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinin Tiirkge dersi 6gretim programindaki
temel beceriler agisindan incelenmesi; Karadag (2019) Tiirkge ders kitaplarin-
da yer alan 6zetleme etkinlikleri {izerine bir degerlendirme; Iscan ve Cimbiz
(2018) Ortaokul 5. sinif Tiirkge ders kitabindaki resimlerin metinlerle uyum
diizeyinin incelenmesi; Coban ve Polatcan (2020) “Ortaokul Tiirkce ders ki-
taplarindaki bulmaca etkinliklerinin eg anlamli kelime 6gretimi agisindan de-
gerlendirilmesi.” Gortldigi iizere ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metin
ve etkinlikleri ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen bir¢ok ¢aligma bulun-
maktadir. Ancak s6z konusu ¢aligmalar igerisinde ders kitaplarini edim bilimi
acisindan inceleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin bu
boslugun doldurulmasina katki saglayacagi ve sonraki edim bilimi ¢aligmalari
icin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Amac ve Onem

Bu ¢alisma ile ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki dil becerilerini gelistir-
meye yonelik etkinliklerde secilen dilsel yapilarin hangi edim s6zleri karsi-
ladigini1 belirlemek, edim bilimsel farkindaligin ve gesitliligin 6zelde Tiirkge
ogretimindeki yeri ve dnemine, genelde dil becerilerinin kazandirilmasindaki
onemine dikkat ¢ekerek bu alandaki 6grenici, 68retici ve arastirmacilara farkl
bir bakis agist sunmak amaglanmaistir.

Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinin edim bilimi agisindan daha 6nce incelen-
memis olmasi bu alandaki eksikligi gdstermektedir. Bu nedenle bu inceleme
ile elde edilen verilerin alanda ¢alisan uzmanlara, Tiirk¢e 6greticilerine, 6gre-
nicilerine, kurum ve kuruluslara katki saglayacagi; bu dogrultuda s6z konusu
materyallerin daha bilingli bir bakis acistyla olusturulabilecegi ve degerlen-
dirilebilecegi diigiiniilmektedir. Calisma sonunda edim s6z degerlerinin orta-
okul Tiirkce ders kitaplarindaki etkinliklerde nasil yer aldig1 ve gelistirilmesi
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gereken durumlarla ilgili edim bilimsel bakis agisiyla yapilan yorumlamanin
alan i¢in 6nemli olduguna inanilmaktadir.

Yontem

Caligmanin inceleme nesnesini 5. sinif (Anittepe Yayincilik), 6, 7 ve 8. si-
nif (MEB Yayinlari) ortaokul Tiirkge ders kitaplari olugturmaktadir. Caligsma-
da temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. “Temel nitel arastirma anlamin
nasil olusturuldugunun ortaya ¢ikarilmasina ve bu anlamlarin yorumlanmasi-
na dayanir” (Merriam, 2009, s. 22). Calismanin verileri dokiiman incelemesi
teknigi ile elde edilmis ve verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz kullanil-
mistir. “Dokiliman incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu ve durumlar hak-
kindaki yazili materyallerin belirli dlgiitler dahilinde ¢6ztimlenmesidir. Be-
timsel analiz ise arastirmanin hedefindeki verilerin belirlenen 6lgiitlere gore
0znel veya nesnel yaklasimlarla karsilagtirmali bigimde degerlendirilerek yo-
rumlanmasidir” (Patton, 2002, s. 4, 109). Dokiimanlardan elde edilen bulgular
edim bilimi agisindan J. L. Austin’in S6z Eylem Kuramindaki edim sozleri ve
J. R. Searle’tin siniflandirmasi ve bu dogrultuda tiiretilen farkli edim sozler
cercevesinde yorumlanmistir. Calismanin siirlart geregi veriler sadece s6z-
celerin derin yapisinda yer alan edim s6z degerleri agisindan degerlendiril-
mis; sozcelerin olusum asamasi olan yiizey yapiy1 yansitan diiz s6z ve alicida
uyandirdig1 etki séz dgeleri inceleme disinda birakilarak edim s6z anlamlari
esas alimmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bulgularin degerlendirilmesinde 5. smif i¢in 25 etkinlik, 6. smif i¢in 9 et-
kinlik, 7. sinif i¢in 12 etkinlik, 8. sinif i¢in 26 etkinlik toplam 72 etkinlik kul-
lanilmistir. Bulgular Austin ve Searle’iin belirledigi siniflara ek olarak olustu-
rulan tiirlere ve gelistirilmesi hedeflenen becerilere gére yorumlanmistir.

5. SINIF
1. Tema: Birey ve Toplum 4, ETRINLIK Okudugunuz siiri begenip begenmediginizi nedenleriyle agiklaymz.
Begendiginiz dizelere drnek veriniz
) Asagndaki gorselleri inceleyiniz. Cocuklarin kullandiklan kelimeleri giinlik hayat- . .
e v s e Konusma — dinleme: Elestirme (s. 12)
Gunaydm dun. | \1erhaba ba. | Iyl gunler

1. ETRINLIK Metinde gegen “hosca kaln, gile gile” sizlerini ne zaman ve hangi

durumlarda kullandigimz yazimz.
’ ‘ Yazma — okuma: Vedalasma, dilekte

Yazma - okuma: Seldmlasma, vedalas- bulunma (s. 19)
ma, dilekte bulunma (s. 11) 2. Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk

“ e lane )
3) Stirde gegen ‘Kerdes kavgast bir nthayet olsun.” sizinden ne anliyorsunuz? 4 Cﬂﬂﬂkkﬂle Geglhnez. stoinen ne anhy OrSuus: A@lklﬂymlz.

Konusma — dinleme: Imkdnsiz olma,
Konusma — dinleme: Dilekte bulunma (s. 12) ~ meydan okuma (s. 52)
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8 ETKINLIE Asagndaki girselle ve sloganlardan hareketle 15 Temmuz gecesi le lgi
11 bir slogen hazirlaymz

Yazma — okuma: Dikkat ¢ekme (s. 61)

3. Tema: Doga ve Evren

7 ETKINLIK Okudugunuz metni degerlendiriniz. Metindek begendiginiz ve begenme-

diginiz yerleri sebebiyle agiklayinz

Yazma — okuma: Elestirme (s.74)

HAZIRLIK CALISMALARI
1. Mustafa Kemal Atatiirk'in “Ormansiz yurt, vatan degildir.” sozini kasaca agrk-
laymz.

Konusma — dinleme: Dikkat ¢cekme, ogiit
verme (s. 94)

¢) “Hanimefendi bugtin de ige pek erken () geldiniz.” cimlesindeki unlem isareti nigin
kullan]mgtir?

¢) “Simute! Bana bir simit liitfen.” ciimlesindekd iinlem igaretinin kullanim amaci nedir?
Yaznz.

Yazma — okuma: Ima etme, seslenme,

rica etme (s. 97)

4. Tema: Milli Kiiltiiriimiiz

8. ETKINLIE “Anadolu'da kilim demek, dzlemi, inanei, sevgiyi ilmik ilmik dokumak,
demektir.” sziinden yola qikarak bir konusma yapimz

Konusma — dinleme: Tanimlama (s.

109)

3. “Bir fincan kahvenin kirk yil hatin var.” soziinden ne anhyorsunuz?

Yazma — okuma: Dikkat ¢cekme, hatirlat-

ma, ogiit verme (s. 132)

5. Tema: Vatandashk

HAZIRLIK CALISMALART
1. “Toplum hayatmda herkese diisen belirli girevler vardur.” soziinden ne anliyorsunuz?
Gizlemlermizden hareketle agiklayimz

Konusma — dinleme: Hatirlatma (s. 136)

7. ETKINLIK Asaindaki cimlelerde bog biralalan yerleri rnekteki gibi tamamlayimz,
{1k giinlerde heksi ameaya cok kizayordum giinkii sirekli diidiik galip duruyordu,

Parka gitmek zorunda kaldim giinkit
Kardegimi zor zapt ettim giinkii
Tahterevalli kuyrugunda bize bir tirli sira gelmi

du giinkii

Bekgi ameay artik sevmeye basladim giinkii
Bekei amea siirekli didiik caliyordu giinkii

Yazma — okuma: Neden — sonug (s. 141)

11, ETKINLIK Tutumlu olma konusunda cevrenizi bilinglendirecek bir brogiir hazurlay:
iz Brogiirinizde tutumlu olmakla gl deyim ve atestzlerine yer veriniz

Yazma — okuma: Dikkat ¢ekme, uyarida

bulunma, bilgi verme (s. 148)

9 Cocugun habas: sokeklar ien *Oras herkesin evidin.”divenck neyt Kastetmek stemis
ti’

Yazma — okuma: Genelleme (s. 156)

G. Asaipdaki afisi inceleyiniz

® 1. Afiste neler gortiyorsunuz? Yaziniz.

2. Afigte verilmek istenen mesaj nedir?

3. Afisi etkileyici buldunuz mu? Nedeniyle agik-
laymiz

umda birbirimize say.
hazrlamak isteseydi
iniz? Nigin?

&
niz afisinizde nelere ye

Yazma — okuma: Dikkat ¢cekme, vurgula-
ma (s. 162)

5. Tasarladigimiz afisinizi asagiya ¢iziniz.

Yazma — okuma: Dikkat ¢cekme, vurgula-
ma (s. 162)

6. Tema: Saghk ve Spor

6. ETKINLIK Asagndaki kelime ve kavramlardan birini seginiz. Sectiginiz kelimenin
kullamlma durumuna uygun bir konugma yapimz,

ok yaga hogeakalm  eline saglk  giinaydin
Konusma — dinleme: Dilekte bulunma,
selamlasma, vedalasma, tesekkiir etme

(s. 168)
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HAZIRLIK CALISMALARI
1.“Saglik, varliktan yegdir.” atasoziini kisaca agiklayimz.

Konusma — dinleme: Karsilastirma,
agiit verme, vurgulama, dikkat ¢ekme
(s. 177)

7. Tema: Erdemler

2, “Ilk e denize o, bahk bilmezse Halik bil.” atasiaini agllaymnz

Konusma — dinleme: Oneride bulunma
(s. 192)

7. ETKINLIK “CUlular kopri olsa basip geeme " atasoaiini simf ortaminda tarbigima
Konu tle tlgil edindiginiz bilgiler dogrultusunda bir konusma yapima.

Konusma — dinleme: Ogiit verme (s.
203)

a) “Komsusu acken tok yatan bizden degildir.” (Hz. Muhammed) soziini kisaca agiklay-
11z, Bu stzde bize hang deferler dgiitlenmisti? Aptkdayimiz,

Yazma — okuma: Dikkat ¢ekme, vurgula-
ma (s. 213)

8. Tema: Bilim ve Teknoloji

11. ETKINLIK Gorselden hareketle sosyal medyanin olumsuz etkileri konusunda defteri-
nize insanlan bilinglendirecek bir afis hazirlaymz.

SOSYAL MEDYANIN
ETKILERI

[ Yozyuze iletisimi azaltp yainizig1 antinor

O Sosyal medya bagmi: hastaligimiz odu.

) Uasamadi yeriere gitmeyenle, yasamini
Kisitayaniar var.

[ Ulasamadigr zaman yoksuniuga, deprasyona
girenler var.

B s
Yazma — okuma: Dikkat ¢ekme, vurgula-
ma (s. 230)

HAZIRLIK GALISMALAR]

1. “[limden gidilmeyen yolun sonu karanlik.” sozinden ne anhyorsumuz?

Konusma — dinleme: Ogiit verme (s. 236)
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9. “ Bir kisinin icinde gi ve istek yoksa o kisi beskalanmn yardumyla baganh olamaz
Kisacas..”

Bu ciimle esagdaki atasizlerinden hangisi le tamamlanirsa anlam bitinliizi saglanmig
olur?

A) Ne ekersen onu bigersin,

B) Her gok azdan olur.

() Tagima su ile degirmen dimmez,
D) Isint ks b, yaz lkarsa bahtna

Dil bilgisi: Og“iit verme, dikkat ¢ekme,
vurgulama (s. 243)

6. SINIF
2. Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk

a) Asagidaki davetiye Grnegini inceleyiniz.

AY N 4 L4
{ \ J )
L7
) ©
O O
N Sayin Vel 7

Okulumuz &grencileri tarafindan hazirlanan
g
siir dinletisine katihminizi rica ederiz.

/ Tarih: 15102018 Okul Miidiirii \

N\ / Saat:16.00 o~
D) Yer: Cok Amagh Salon (@

{ t ) )
)~ ’ N N

Okuma- dinleme: Davet etme, rica etme
(s. 43)

b) Asagidaki bosluga Mehmetgik Vakfina destek amaciyla diizenlenecek kermes icin bir daveti-
ye hazifayiniz.

Yazma — okuma: Davet etme, dikkat
cekme (s. 43)

4. Tema: Erdemler

4. "Haktan, adaletten, merhametten, azimden garip komasin." soziin{ agiklayiniz

Yazma — okuma: Dilekte bulunma (s.
128)
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5. Tema: Milli Kiiltiiriimiiz

4. ETKINLIK Kaltiriimiize yerlesmis cay ile ilgili cimleler verilmistir. Yarim birakilan ciimleleri
metinle iliskilendirerek tamamlayiniz.

* Gay sohbettir giinki

« Cay esitliktir clinkd

+ Cay davettir ¢linkii S —

Yazma — okuma: Neden — sonug (s. 137)

a) Metinde gegen Atatlirk'e ait “Gegmisini bilmeyen gelecegine de sahip olamaz." ciimlesini aik-
layiniz. Agklamanizda ama, fakat, ancak, lakin qibi geis ve baglanti ifadelerini kullanarak ko-

nUsMa yapiniz

Konusma — dinleme: Neden — sonug (s.
159)

6. Tema: Okuma Kiiltiirii
3, Yazer*Aslinda toplumdaki gercek kGrlerin biz aydinlar olduguna oir kez daha inandim.

climlesini nigin s6ylemistir?

Yazma — okuma: Vurgulama, dikkat
¢cekme (s. 168)

7. "Atatiirk, 16 Mayts 1919 da Samsun'a gitmek igin Istanbul dan aynimitir" ciimlesi iin asagi-

deki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Neden-sonug cirmlesicir.
B) Kosul ctimlesidir.
€) Amag-sonug ciimlesidir.
D) Karsilagtirma ctimlesidir.

Dil bilgisi: Amag¢ — sonug (s. 189)

7. Tema: Bilim ve Teknoloji

Asagidaki elektronik postay okuyunuz. Sorulani cevaplayiniz.

4

Kime  aliyilmaz@universite.edu.tr Bigi Giak

Dinya'nin sonu ile lgili halk inanislarini isleyen edebi eser

Degerli Ogrencim Ali,

Benden Diinya'nin sonu ile ilgili halk inaniglanini isleyen edebi eser adi
istemissin. Bu konuyla ilgili sana “Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Lzdivag” adli romani
&nerebilirim. Yazar Hiiseyin Rahmi Girpinar. Bu eserdeki halk inanglarini ince-
leyen makalelere internetten ulasabilirsin. Internette arastirma yaparken “edu”
Ve “gov” uzantil sitelerden yararlanman gerektigini unutma.

e I

b WOen A v

Okuma — dinleme: Hitap etme, oneride

bulunma, uyarida bulunma (s. 214)
8. Tema: iletisim

b) Asagidaki cimlede tekrarlanan “gel” kelimesi ciimleye nasil bir anlam katmistir?

Gel vatandas, gel! Derya kuzusu bunlar...

Yazma — okuma: Dikkat ¢ekme, vurgula-
ma (s. 229)

7. SINIF

1. Tema: Erdemler

7. ETKINLIK: Metrde gecen *Bir insamin birlokma ekmex yyeolmesi i bin Kighin calsmas gerskir
shrlnder n anliyorsunuz? Arxadasiannizla fortgniz.

Konusma — dinleme. Gerekli olma,
amag — sonug (s. 14)

10. ETKINLIK: Meviana'nin asag@idaki sézlerini okuyup
Uzerinde dustininlz. Disuncelerinizi arkadaslarnnizia
paylasiniz.

Comertlik ve yardim etmede akarsu gibi of.
Sefkat ve merhamette glines gibi ol.

MEVLANA

Okuma — konusma - dinleme: Ogiit ver-
me (s.22)

3. Seyh Edebal,* Anlasmaziklar bizs, adalet sana." sozdyle ne anlotmak stemiTir?

Yazma — okuma: Dilekte bulunma (s. 35)

2. Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk

2 Aol “6zgdrlﬂk ve bogmzhk benim karokfeimoi” sozing \}orumluy\mz‘

Konusma — dinleme: Meydan okuma (s.
45)

1. *Eserinin Uzerincls imzas omayan yegéne sanatkcr dretmendr.” dzdayisinden yole gikarak
Afctlnk'Un ogretmenter hakkndek!fidklerin agklaynz.

Konusma — dinleme: Tanimlama (s. 50)

3. Tema: Kisisel Gelisim

3, Wed miyopar ek s, fecim gb v " yen e b doviangomin yerly
0ldugunu nos! anlotrgnz?

Konusma — dinleme: Meydan okuma (s. 81)
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4. Tema: Milli Kiiltiiriimiiz

6. ETKINLIK: Ogretmeninizin rehberiginde bir grup olusturuniz. Asagida verllen sorulan grup iginde beyin
frtinasi yaparak degerlendiriniz. Grup sdzciist segerek dlstincelerinizi arkadaslannizia paylosiniz.

“Umit ederim ki kiyamete kadar gayret ve calismam unutulmaz ve yaphdim eserler yikilsa bile bu
anilan okuyanlar, beni hayir dualaninda unutmayip hatirlanina getirirler.”

1. Mimar Sinan‘in bu sézlerinden yola gikarak onun hayata baks agisille iigili neler sdyleyebilirsiniz?
2. Mimar Sinan'in bu dileginin gergeklesigini ddstnGyor musunuz? Nigin?

Konusma — dinleme: Ogiit verme, hatur-
latma (s. 97)

6. ETKINLIK: Ggrefmeninizin rehbedinde bir grup ousfuturuz Asaice verden sordar grup ighce beyin
fifinas yeparax dederendiinz Grup sézciisl seqerek dlslnceleriniz arkedaglannida poylaging.

“Umit ederim ki kiyamete kador gayref ve golismam unulumoz ve yaphgim eserer yikisa bile bu
anilan okuyanlar, beni hayr duclaninda unuimayip hatironna gefirier.”

1. Mimar Sran'in bu sozlerinden yola karak onun nayata baks acs e gl neler séyleysbilisiniz?
2. Mimar Sinan'in b dileginin gerceklsstigini dlsindyor musuruz? Nigin?

Konusma — dinleme: Dilekte bulunma (s. 106)

7. ETKINLIK: B¢ farii mekan 2yarefinz esnasnda mekann bea bélimlernin zaua gérdiigind fork
etinz Biingliorvatandas clarak g i kruma durumu ol diren bir elekirenik posta yozniz

Yazma — okuma: Haber verme (s. 106)

5. ETKINLIK: Asagida okudugunuz sirden bezr bolumler verimistir. Bu cdlimlerde sar ne anlatmak
istemistir? Agilayiniz.

Tiirkiye’m! Hasrefim! Kinah fiirkim!..
I¢ ice glizellik, uc uca kahir
Yregimi bin parcaya bélseler,

Her parcasi yine seni cagrisir.

Tirkiye’m! Hasretim! Kinali ttrkGm!..
I ice giizellik, ug uca kahir
Yiregimi bin par¢aya bolseler,

Her pargasi yine seni cagrsir.

Meltem Merve KONU

Konusma — dinleme: Betimleme, seslen-

me, meydan okuma (s. 111 - 112)

5. Tema: Bilim ve Teknoloji

8. ETKINLIK: Asagidoki yonergeleri uygulayniz.

SAHILYOLU BELEDIYE BASKANLIGINA
SAHLYOLU
Iicenizde bulunan Sahiyolu Ortaokulu 7. snif égrencislyim. Okulumuzda Geviemizi korumaya
ve temiz tutmaya yonelik Galismalar yopmak istiyoruz. Bu amagla ¢dplerin aynshnimasi ve geri
dénsume kazandinimas: icin gereki malzemelerin soglanmasi konusunda belediyenizden yordm
Istiyoruz.

Geregini arz ederim.
06022018
Iskender Mahallesi Guiistan Caddesi Imza
Celebi Apartmani No:15 Kat: 5 Daire: 19 Utku UYAR
SAHILYOLU

Yazma — okuma: Rica etme (s. 156)
6. Tema: Okuma Kiiltiiri

2.6 Fouber (Fovber) n "Oyearexichdegl yesamakich oluyorm,” séeinvdsn re colyoruniz) Agoyne

Konusma — dinleme: Amag — sonug (s. 164)
8. SINIF

1. Tema: Erdemler

) Hazirhk Calismalari
1. “lyimser insan her felakette bir firsat, kétumser insan da

her firsatta bir felaket gérir.” distincesine katiliyor musu-
nuz? Neden?

Konusma - dinleme: Ogiit verme (s. 12)

4."lyimser ugak yapar, kottmser ise parag(t” sdztnden ne anliyorsunuz? Agiklayiniz.

Yazma - okuma: Ogiit verme, dikkat
¢ekme, karsilagtirma (s. 15)

2.'Diriist oldugun icin kaybedebilirsin ama yalan séyleyip
utanmaktan iyidir.” Charles Bukowski (Garlz Bukovski) sd-
zlinden ne anliyorsunuz? Agiklayiniz.

Yazma — okuma: Ogiit verme (s. 20)

4. "Sabahlar sizinle aydinlik..." stziinden ne anliyorsunuz?

Konusma — dinleme: [/tifat etme (s. 29)

3. Carcanuk dostiukar gliven telln erez.” sbziinden ne antyorsunuz? Siz bu goriie <atlyor
musunuz?

Konusma — dinleme: Ogiit verme (s. 36)

TURK DIiL KURUMU YAYINLARI
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6. Siz olsayciniz insarlarin sanate gereken onemivermesi icin hangi calismalar yaperdiniz?

Yazma — okuma: Hayal kurma (s. 57)
2. Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk

“Bayrak bir milletin czguirlk alametic, Ddsmaninin da olsa hirmet lazimr." (Mustafa
Kemal ATATURK) stztinden anlaciklaniniz1 ffade eden bir konusma yapiniz.

Konusma — dinleme: Gerekli olma (s. 50)
H N
azirhk Calismasi

*Kigik hamimlar, kiigtk beyler! Sizler hepiniz gelecegdin
bir gald, yildizi ve ikbal 1sigisiniz. Memleketi asil 151§a bo-
gacak olan sizsiniz. Kendinizin ne kadar énemli, degerli ol-
dugunuzu dasinerek ona gbre calisiniz. Sizlerden cok sey
bekliyoruz.” sézii ile Mustafa Kemal ATATURK sizden neler
\bskliyur olabilir?

Konusma — dinleme: Hitap etme, cesa-

ret verme (s. 68)

“Atatirk'i Gérdim” metnini begenip begenmediginizi sebepleri ile yaziniz.

Begendim

Cunki

Begenmedim
Ganka

Yazma — okuma: Elestirme (s. 71)

3. Tema: Bilim ve Teknoloji

E& Sancar ile igili izgi romani begenp hedenmediinizi sebepleriyle yaziniz.
Begendim,

QUK o

Begenmedim.

UKD o o s

Yazma — okuma: Elestirme (s. 95)

Hazirlik Calismalari D

1. “Edjer bir glin benim s6zlerim bilimle ters diserse bilimi
seqin.” soz{l Mustafa Kemal Atatiirk'tin hangi dzelligini yan-
sitiyor? Aciklayiniz.

Konusma — dinleme: Ogiit verme (s. 96)

Dinlediginiz metinle ilgili goruslernizi belirtiniz.

Begendim.

Begenmedim.

QUKL e e

Yazma — okuma: Elestirme (s. 106)

4. Tema: Bilim ve Toplum

5. “Kaldinmlar, cilekes yalnizlarin annesi;
Kaldinmlar, igimde yasamis bir insandir.” dizelerinden anladiklannizi agiklayiniz.

Yazma - okuma: Seslenme (s. 119)

Hazirlik Calismalari

1. “Her insan bir engelli adayidir.” diistincesine katiliyor mu-
sunuz? Acgiklayiniz.

Konusma — dinleme: Uyarma, dikkat
¢ekme (s. 138)

6. Tema: Milli Kiiltiiriimiiz

3. “Vatan aski ile calisan kafa / Muhakkak erisir ndeki safa.” dizelerinden anladiklarinizi
yaziniz.

Yazma — okuma: Cesaret verme (s. 188)

3. ‘Ehlikeytin keyfini kim yeniler, kim tazeler? / Taze elden, taze pisinis, laze kalve tazeler.”
dizelerinde kahvenin ikramiyla flii hangi 6zellige deginiimistir? Befitiniz.

Yazma — okuma: Dikkat ¢ekme (s. 194)

4, "Gl ne kahve ister, ne kahvehane / Gonl sohbet ister, kahve bahane.” dizeleriyle ne
anlatilmak istenmistir?

Yazma — okuma: Dilekte bulunma (s.
195)

“Kiz Kulesi" metni ile ilgili gériislerinizi sebepleri ile yaziniz.
Begendim.
CUKL .o

Begenmedim.

Clinki ...

Yazma — okuma: Elestirme (s. 203)
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Siz de miizekart sahibi olmak icin formu doldurunuz.
MUZEKART

Muzekart ile bir yil boyunca T.C. Killtir ve Turizm Bakanligina ve Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyetine bagl 300 askin miize ve dren yeri gezile-
bildii gibi (Bazi 6zel muzeler licretsiz ziyaret ediliyor.) sergiler ve tiyatro
temsilleri indirimli izleniyor. Kafe ve hediyelik esya magazalarindaki alis-
verislerde daha az icret deniyor.

0 KART saHiBiNiN

Migthant+
oo G
ADI SOYADI T.C. KIMLIK NO

[ i T |

E-POSTA ADRESI

TELEFON NUMARASI CINSIVETI

\ I \

Yazma — okuma: Basvuruda bulunma (s.
204)

7. Tema: Doga ve Evren

a) Asagidaki dilekgeyi okuyunuz.

ORDU BUYUKSEHIR BELEDIYESINE
©ORDU

Mahallemizde sahipleri tarafindan sokaga birakilan hayvanlar var. Soguk kis gunlerinde

ag ve susuz kalan sahipsiz baninma istiyorum.
Gereginin yapiimasini arz ederim.
N
Bucak Mahallesi 609. Sokak No.:25 16'01.2018

ALTINORDU / ORDU

)
Cenk Ozan ERTUGRUL

Okuma — dinleme: Rica etme (s. 223)

3. “Sonra baglamis tirmanmaya dadlara dogru / Bulutlart koyun gibi gutmistir." dizelerinden
anladiklariniz1 ifade ediniz.

Konusma — yazma: Betimleme (s. 229)

“Hava Kirliligi* videosu ile ilgili goruslerinizi sebepleriyle yaziniz.

Begendim.

Gunka

Begenmedim.

Gunkil

Yazma — okuma: Elestirme (s. 244)
8. Tema: Vatandashk

2. “En gok yasamis olan, uzun yillar yasamis olan dedgildir;
yasamanin anlamini en fazla anlamig olandir.” Soren Kier-
kegaard (Sorin  Kirkigid) sézunden ne anladiinizi agikla-
yiniz.
"

Konusma — dinleme: Tespitte bulunma,
ogtiit verme (s. 262)
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2. 'Bir sincap glbl mesela,
Yani, yasamanin disinda ve Gtesinde highir sey beklemeden,
Yani biltin isin gilciln yasamak olacak.” dizeleriyle sairin anlatmak istediji ne olabilir?

Yazma — okuma: Hayal kurma (s. 264)

‘Zeytinyad) Uretimi’ videosunu tekrar izleyerek tutarlilik (tekrara digme, celisik olmama, gé-
receilik) bakimindan degerlendiriniz.
Tutarhidir.
Ginkis

Tutarh defjildir.
Gunka

Yazma — okuma: Elestirme (s. 278)

[olediginiz video Tl gl gorlilerinii sebeplriyle yezimiz.

( Begendim.Cinki )

[ Beenmedim, Ginki

Yazma — okuma: Elestirme (s. 279)
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Tablo 3: Etkinliklerdeki Edim S6z Degeri Sikliklarinin Seviyelere Gore

Karsilagtirilmasi
5. Simif Etkinlikle- 6. Simif Etkinlikle- | 7. Sinif Etkinlikle- 8. Simif Etkinlikle-
rindeki Edim Soz rindeki Edim Soz rindeki Edim S6z rindeki Edim Soz
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri
dikkat cekme (x10) davet etme (x2) meydan okuma (x3) | elestirme (x7)
oglit verme (x6) neden — sonug (x2) amag — sonug (x2) oglit verme (x6)
vurgulama (x6) vurgulama (x2) 6giit verme (x2) dikkat cekme (x3)
dilekte bulunma (x4) | dikkat ¢ekme (x3) dilekte bulunma hayal kurma (x2)
vedalagma (x3) rica etme (x2) cesaret verme (x2)
selamlasma (x2) dilekte bulunma gerekli olma karsilastirma
elestirme (x2) amag — sonug tanimlama iltifat etme
hatirlatma (x2) hitap etme hatirlatma gerekli olma
imkansiz olma oneride bulunma haber verme hitap etme
meydan okuma uyarida bulunma betimleme seslenme
ima etme seslenme betimleme
seslenme rica etme uyarma
rica etme basvuruda bulunma
tanimlama dilekte bulunma
neden — sonug rica etme
uyarida bulunma tespitte bulunma
bilgi verme
genelleme
tesekkiir etme
karsilastirma
6neride bulunma
21 edim s6z 10 edim s6z 11 edim soz 16 edim s6z

Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siiflar igin etkinliklerde tespit edilen edim s6z de-
gerleri siklik derecesi Tablo 3’te gdsterilmistir. Buna gore 5 ve 8. sinifta en
yiiksek oranda edim sozlerin kazandirilmaya calisildigini fakat bu oranin 6
ve 7. sinifta azaldigimi gérmek miimkiindiir. Buna gore 5. sinif etkinliklerinde
21 edim so6z, 6. siif etkinliklerinde 10 edim sz, 7. smif i¢in etkinliklerinde
11 edim s6z, 8. sinif i¢in etkinliklerinde 16 edim sz tiirii yer almaktadir. Bu
sonuglar kitab1 hazirlayanlar tarafindan bu edim sozlerin digerlerine gore daha
onemli goriildiigiinii gostermektedir. Tablo 2°de de belirtildigi iizere Tablo
3’teki edim sozlerin disinda ¢ok farkli edim sézler bulunmaktadr. letisim ve
bilgilendirme siireci i¢in 6nemli olan bu edim sozlere yonelik etkinliklerin de
hazirlanarak 6greniciye kazandirilmasi gerekmektedir. Hazirlanan bu etkin-
liklerin edim bilimsel kazanima ydnelik olarak olugturulmadigi agiktir. Ciinkii
bu ders kitaplarini hazirlayanlarin ve 6greticilerin biiyiik olasilikla edim bi-
limi bilgisi ve ilgisi bulunmayan kisiler oldugu diistiiniilmektedir. Bu durum
ogrenicilerde de bu farkindaligi kazandirmay1 zorlastirmaktadir.

Tablo 4: Incelenen Ders Kitaplarindaki Edim Bilimi Icerikli Etkinliklerin
Becerilere Gore Dagilim1

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Tiimlesik Beceriler 5. Simf 6. Simif 7. Simf 8. Simif
Yazma-okuma 13 5 3 17
Konusma-dinleme 11 1 8 9
Okuma-dinleme - 2 - 1
Okuma-konusma-dinleme - - 1

Dil Bilgisi 1 1 -

Tablo 4 incelendiginde ders kitaplarindaki edim bilimine yonelik etkinlik-
lerde seviyeler arasi dengeli bir dagilimdan s6z edilememektedir. Bu durum da
edim bilimi farkindaliginin becerilere yonelik kullaniminda yeterli ve diizenli
pekistirilme yapilmadigi igin bilingsizlige ve basarisizliga neden olmaktadir.
Bu noktada seviyenin artmasiyla artan nicelik ve zorlasan niteliklerle tiimlesik
becerilerin gelisimini destekleyen bir yol izlenebilecegi gibi seviyeler arasin-
da siklik agisindan benzer sayilarla ancak seviye arttik¢a zorlasan igeriklerin
olusturulmasi seklinde de bir yaklasim sergilenebilir.

Etkinliklerde de somut bigimde goriildigii tizere edim bilimi dil biliminin
diger tiim alanlariyla iliski i¢erisinde olan disiplinler arasi1 bir alandir. Dogrusu
bu durum dil biliminin her alani i¢in gegerlidir denilebilir. S6zcelerin islev-
lerini belirleyebilmek i¢in ses bilimsel, bi¢cim bilimsel, s6z dizimsel, sézciik
bilimsel, anlam bilimsel, bicem bilimsel, gosterge bilimsel, toplum dil bilim-
sel, metin dil bilimsel, budun dil bilimsel, soylemsel, psiko dil bilimsel vb.
donanima da sahip olmak gereklidir. Bulgularda bir kism1 yansitilan daha ¢ok
anlam bilimine yonelik etkinliklerde de istenilen ¢ikarimlarin yapilabilmesi
icin edim bilimi verilerinden yararlanilarak edim bilimsel ¢éziimlemenin ya-
pilmasi1 gerekmektedir. Ornegin sozciiklerin anlamlarini belirleme, atasdzii,
0zdeyis aciklama ve tlimce igerisinde kullanma etkinlikleri agirlikli olarak
sozciik bilimi ve anlam biliminin konusudur fakat edim biliminden de ba-
gimsiz degildir. Ciinkii anlam1 belirlemek, iletinin i¢ini doldurabilmek igin
o sdzce veya tlimcenin iglevinden yola cikilmaktadir. Diger bir deyisle ne
aktarildigindan once bunun hangi amagla, neden, nasil, kime yonelik, hangi
kosullarda aktarildigini bilmek igerigi yorumlamada daha basarili tespitler ya-
pilmasini saglayacaktir.

Metin dil bilimine yonelik etkinlikler de edim biliminden bagimsiz gergek-
lesmemektedir. Clinkii metinlerin islevi tiimcelerden yola ¢ikilarak belirlen-
mektedir. Bu nedenle biiytik 6l¢ekli ve tist yapilarn islevlerinin belirlenmesin-
de kiictik 6lgekli yapilarin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Metin tamamlama,
konu, ana diislince bulma, metin tiiriine yonelik yazma, olay orgiisiinii betim-
leme vb. metin dil bilimsel ¢aligmalarda da edim bilimi verilerinden yararla-
nilmaktadir. Metinlerle ilgili islevler daha ¢ok metin dil biliminin inceleme
alanina dahil oldugu i¢in bulgularda ¢alismanin sinirlart geregi degerlendiril-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



260 Tiirkge derslerinde edim bilimsel farkindaligin gerekliligi

memigtir. Fakat dgreticilerin edim bilimsel dil yapilarina sadece etkinliklerde
degil metinlerde de dikkat ¢ekerek dgrenicilere kazandirmasi gerekmektedir.
Metin igerisinde daha sik ve farkl gesitlilikte yer alan edim bilimsel yapilar
metin dis1 etkinliklerde bu oranda yer almamaktadir. Bu nedenle 6grenicilerde
edim bilimsel farkindaligin olusturulmasi i¢in 6ncelikle metinler kullanilma-
lidir.

Tiim seviyelerde baglag, belirteg, adil, 6nad, ilgeg, inlem, eylem gibi dil
bilgisi konularina yonelik yazma etkinlikleri bulunmaktadir. Fakat bu 6gele-
rin islevine yonelik etkisinin vurgulanmamis olmasi bir eksiklik olarak go-
riilmektedir. Ozellikle yazma egitimine yonelik ¢aligmalarda &grenicilerin
kullanmalar1 beklenen bu bicimlerinin islevlerine yonelik etkinliklerin de bu
bilincin olusmasi i¢in kitaplarda yer almasi, vurgulanmasi ve pekistirilmesi
gerekmektedir.

Gosterge bilimsel agidan bakildiginda yazili /sozel dilsel gostergeler di-
sinda dil dis1 / gorsel gostergeler ve beden dili kullaniminda da edim bilim-
sel iglevlerin bulundugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Tipki yazili - sozli
iletisim ve bilgilendirme siire¢lerinde oldugu gibi gorsel iletilerde de bigim,
anlam ve iglev iicgeni yer almaktadir. Fakat incelemede gorsel gdstergelerin
edim bilimi agisindan yorumlanmasina olanak saglayan herhangi bir etkinlige
rastlanmamistir. Dilsel gostergeler icin ise gosterge bilimi, bigem bilimi ya
da soylem ¢oziimlemesi alaninda metinlere yonelik yapilacak edim bilimsel
degerlendirmeler niceligi ve niteligi daha genis bir sonuca ulagmay1 saglaya-
caktir.

Edim bilimi sdzcelerin iglevini belirlemede duygularin da dahil edildigi
bir alandir. Duygusuz baglam olmayacag igin aslinda psiko (ruh) dil bilimi-
nin, uygulamali dil biliminin her alani igerisinde yer aldigini belirtmek yanlig
olmayacaktir. Bu dogrultuda psiko dil biliminin ¢ogunlukla edim bilimi, sdy-
lem ¢6ziimlemesi, metin dil bilimi, bicem bilimi, anlam bilimi, ¢eviri bilimi,
gosterge bilimi, toplum dil bilimi, budun dil bilimi vb. alanlarin ¢aligmalarini
etkiledigi sOylenebilir. Bu agidan edim biliminin de psiko dil bilimi ile ortak
yonleri bulunmaktadir. Fakat daha ¢ok psiko dil biliminin konusu oldugu igin
duygu ve diistince igerikli bu etkinlikler calismada incelenmemistir.

Sonuc ve Oneriler

Dil 6greniminin temel amacinin bireylerin duygu ve diisiincelerini amag-
larina uygun bi¢imde aktarabilmesini saglamak diger bir deyisle basarili ile-
tisim ve bilgilendirme siireglerinin ger¢eklesmesine yardimer olmak oldugu
diisiiniildiigiinde edim bilimi ¢alismalarmin dil 6gretimi siire¢lerinde 6nemli
bir yeri oldugu goriilmektedir. Hangi dil yapilarinin hangi baglamlarda ger-
¢eklesecegini bilmek vericinin dil kullanimindaki amacina ulasmasinda ba-
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sarilt olmasini saglamaktadir. Bireysel ve toplumsal 6zelliklerin goz oniinde
bulunduruldugu bu dilsel kullanimlarin olusturulma siireci kiiltiirel degerler-
den de bagimsiz degildir. Kullanicilar dili i¢inde yasadiklar topluma ve du-
rumlara gore sekillendirmektedirler. Dilsel yapilarin basarili bicimde aliciya
ulagtirilmasi ile ilgilenen edim bilimi ¢aligmalart her dilde oldugu gibi Tiirk-
¢enin 6grenilme ve 6gretilme siireclerinde de 6nemli bir alandir. Bu dogrultu-
da 6grenicilerin bilingsiz olarak uyguladig1 bu kurallarin Tiirk¢e 6greticileri
tarafindan bilingli bi¢imde aktarilarak onlarda da ayni bilincin olugsmasina
katki saglamalar1 beklenmektedir.

Caligmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde durumun istenilen
diizeyde olmadig1 agiktir. Tiirkce, Tablo 3’te yansitilan edim s6z degerlerin-
den ¢ok daha fazlasina olanak saglayan bir dildir. Bu nedenle bu durumun
degerlendirilmesi, edim soz tiirlerinin ve siklik derecelerinin farkli baglam-
lardaki dil kullanimlarini igerecek bigimde tiim seviyelerde artirilmasi dgre-
nicilerin dile daha donaniml1 ve farkindalikla bakmasini saglamanin yani sira
iletisim ve bilgilendirme basarisizliklarin1 da daha aza indirecektir. Ciinkii
baglama uygun dilsel yapilarin iiretiminde verici ve alici yiizey ve derin ya-
pidaki bilgiye ek olarak sdzce ve tiimcelerin islevsel boyutunu da gz dniinde
bulundurmalidir. Bu nedenle edim bilimine yonelik kazanimlarin farkindali-
gina sahip olunabilmesi i¢gin ilk olarak Tiirk¢e dgretmenligi ana bilim dalla-
rindaki 6gretmen adaylarinin bu bilingle yetisebilmesi i¢in en az bir dil bilimi
uzmaninin yer almasi gereklidir. Ne yazik ki edim bilimi derslerinin Tiirk-
ce Ogretmenligi ana bilim dallarinda yer almamasi Tiirkge egitimi alani i¢in
biiyiik bir eksikliktir. Ciinkii ortaokul seviyesinde akademik agidan en temel
kaynagi olusturan Tiirkge ders kitaplarindaki biitiin metin ve etkinlikler edim
bilimi ile yakindan iliskilidir. (")ykl'i, roman, siir, masal, haber metni, ilan met-
ni vb. tiirii ne olursa olsun tiim sozlil, yazili, gorsel anlatim tiirleri edim bilimi
kuramlaria bagl olarak verici tarafindan olusturulmakta ve alic1 tarafindan
bilingsizce de olsa bu 6l¢iitler dahilinde alimlanmaktadir. Edim bilimi bilinci,
bireyin sadece akademik degil giinliikk yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
iletisim baglamlarindaki basariy1 saglamasina yonelik donanimi da saglamak-
tadir. Tiirkge derslerinin temel amacinin bireyin duygu ve diigiincelerini amaci
dogrultusunda basarili bicimde ifade etmesine yardime1 olmak ve karsilagtigi
iletileri iretilis amacina uygun olarak yorumlama bilinci kazandirmak oldugu
diisiiniildiigiinde edim biliminin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Tiim bu neden-
lerle Tiirkce egitimi, lisans ve lisanstistli seviyeleri basta olmak iizere Tiirkge
ogreticilerin ve ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarini hazirlayanlarin edim bilimi
alanmin farkinda olarak dile ve kullandiklar1 materyallere bu agidan yaklas-
malar1 6grenicilerin de bu bilingle yetiserek basarili dil kullanicilar1 olmalari-

na katk1 saglayacaktir.
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Extended Summary

The importance of pragmatics emerges when it is considered that the most
basic purpose of Turkish lessons is to gain the ability to produce the feelings and
thoughts of the person effectively in accordance with the purpose of the sender and to
convey them to the receiver, and for the receiver to make sense of the information in
accordance with the purpose and context of both parts. Trainers who are trained with
this awareness will contribute to the learners to have this equipment while using the
secondary school Turkish textbooks. Because, illocutionaries are used in materials
(video, sound recording, visual, etc.) that contribute to the development of macro
skills (listening, speaking, reading, writing), in texts, in pre-text, during text, post-text
activities, in daily life contexts (implicit/explicit) is located. Creating awareness about
the pragmatic functions in the utterances encountered is important to ensure success in
communication and information processes.

Forming the utterances of the sender with the lexical units chosen within the
framework of the phonological, morphological, syntactic and semantic rules of the
relevant language is the first step of speech acts, which is locutionary act stage.
Language users do not express their feelings and thoughts by simply transferring
information. In addition, they convey some wishes to each other in line with their
mutual expectations and by creating certain effects on the receiver, they enable /
cannot enable them to perform actions in the direction they want. Here, these desired
actions are illocutionaries of the sender. If realization is achieved in accordance with
the purpose, the effect turns into perlocutionary acts At this point, perlocutionary
acts such as fear, threat, surprise, persuasion, desire and abandonment may occur in
the receiver.

J. L. Austin evaluated the illocutionaries determined in the Speech Act Theory
under 5 headings. The values included in the 2 categories were classified in the more
appropriate category in order to avoid confusion in the study.

Verdictives => Acquit, convict, find, hold, interpret, rule, reckon, estimate, place,
date, measure, assess, characterize.

Exercitives => Appoint, degrade, dismiss, excommunicate, name, order,
command, sentence, fine, grant, levy, vote for, nominate, choose, claim, bequeath,
resign, warn, advise, plead, pray, entreat, urge, recommend, proclaim, announce,
quash, countermand, annul, repeal, enact, reprieve, veto, dedicate, declare closed,
declare open

Commissives => Promise, contract, undertake, determine, intend, mean,
contemplate, engage, agree, consent, dedicate, side, adopt, favour

Behabitives => Apologize, thank, compliment, condole, congratulate, felicitate,
sympathize, resent, don’t mind, pay tribute, critize, grumble about, applaud, overlook,
commend, deprecate, blame, approve, favor, farewell, bless, curse, challenge

Expositives => Quote, cite, recapitulate, repeat, mention, concede, urge, argue,
insist, define, agree, accept, maintain, support, testify, demur, describe, doubt, identify,
believe, remark, inform, adhere, answer, recognize, rejoin, repudiate, ask, correct,
postulate, deduce, argue, neglect, emphasize, analyse, define, illustrate, explain,
formulate, regard, begin, conclude, interpret, distinguish (Austin, 1962, pp. 152-162).
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J. R. Searle, on the other hand, criticized some of the illocutionaries determined
by his teacher Austin and changed their places and he classified his categories under 5
headings as follows (The same illocutionaries that Austin identified were not repeated
here, although the category was different) :

Assertives => State, boast, complain, diagnose.

Directives => Command, request, entreat, permit, dare.

Commissives => There is no different illocutionary.

Expressives => There is no different illocutionary.

Declarations => There is no different illocutionary (Searle, 1999, pp. 1 - 30).

With this study, it was aimed to determine the linguistic structures selected in
the activities aimed at developing language skills in the secondary school Turkish
textbooks, and to draw attention to the place and importance of pragmatic awareness
and diversity in Turkish teaching in particular and in acquiring language skills in
general, and to give a different perspective to learners, teachers and researchers were
intended. The fact that secondary school Turkish textbooks have not been examined
in terms of pragmatics before shows the deficiency.

The object of the study is the secondary school Turkish 5th, 6th, 7th and 8th grade
textbooks. Basic qualitative research, which is one of the qualitative research methods,
was used in the study. The data were obtained by document analysis technique and
were analyzed by descriptive analysis by diversifying the performance words based
on Austin’s Speech Act Theory.

The illocutionary acts in the activities for the Sth, 6th, 7th and 8th grades of
secondary school were shown in Table 3. Accordingly, 21 illocutionary act types were
examined in Sth grade activities. It is seen that there are 10 types of illocutionary acts
in the activities for the 6th grade. There are 11 illocutionary acts in the activities for
the 7th grade. In the activities for the 8th grade, 16 illocutionary acts were identified.
These results show that these illocutionary acts are seen as less important than the
others by the authors of the books.

Therefore, evaluating this situation and increasing the illocutionary act types
and frequencies at all levels, including language usage in different contexts, will
ensure that learners look at language more equipped and with awareness, as well as
minimizing communication and information failures. Because, in the production of
context - appropriate linguistic structures, the sender and receiver must also consider
the functional dimension of utterances and sentences in addition to the information in
the surface and deep structure. For this reason, in order to be aware of the acquisitions
for pragmatics, first of all, it is necessary to have at least one linguistic expert in order
to educate teacher candidates in Turkish teaching departments with this awareness.
Being aware of the pragmatics field and approaching the language and the materials
they use from this perspective, Turkish teachers, especially at the undergraduate and
postgraduate levels of Turkish education, and those who prepare the secondary school
Turkish textbooks will contribute to the learners to be successful language users by
raising them with this awareness.
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TURK DIiLI ARASTIRMALARI YILLIGI-BELLETEN DERGISI
YAYIN iLKELERI

Uluslararast hakemli dergi olan Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten yilda (haziran ve
aralik olmak tizere) iki say1 olarak yayimlanir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligr — Belleten’de Tiirk dilinin tarihi, giinlimiizdeki durumu,
Tiirkgenin dil bilgisi ve giincel sorunlarini ele alan bilimsel yazilara yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligr — Belleten’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar hi¢bir
yerde yayimlanmamis olmalidir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve konferans metinleri bil-
diri kitaplarinda yayimlanmamis olmak kaydiyla gonderilebilir.

Derginin genel yayin dili Tiirkiye Tirkgesidir. Bununla birlikte ¢agdas Tiirk yazi dilleri ve
Ingilizce, Almanca, Rusca yazilara da yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten, makale bagvurularint https:/giris.ayk.gov.tr/yaysis
adresinde yer alan YAYSIS (Yaymn Takip Sistemi) {izerinden kabul etmektedir. Posta veya
e-posta yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (Yayima uy-
gun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilmez.) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin de-
gerlendirmeleri sonucunda iki hakem tarafindan yayimlanabilir raporu alan makale, bir
sonraki sayida yayimlanir. Hakem raporlarmm birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmast
durumunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip ya-
yimlanmamasina iigiincii hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale {izerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yazarlar, sahsi ORCID numaralarmi “Ad SOYADI” bolimiine ekledikleri dipnotta belirt-
melidirler.

Makale gonderirken sablon dosyasint kullanmaniz gerekmektedir. Gonderilecek makale
dosyasint TDK genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Dergiye gonderilen makalalerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil)
uyulmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerin Tiirkce ve Ingilizce ile en az 100, en fazla 200 kelimelik
Ozetleri ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin
kaynakga boliimiinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrintili Ingilizce 6zeti
verilmelidir.

Dergiye gonderilen makaleler, gerekli hakem incelemeleri yapildiktan sonra yaymmlanir.
Yazi Kurulu génderilen makaleleri yayimlamama hakkina sahiptir. Yazi Kurulu/Editér, ya-
yimlanan yazilarda yazinin biitiinliigiinii bozmayacak diizeltmeler yapabilir.

Dergide yayimlanan makalelere ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde telif ticreti 6de-
nir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siiriilen goriisler ve makalenin yasal sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.



SAYFA DUZENI iLKELERIi

e Makalede Times New Roman yaz1 fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmus ise bu fontlar, YAY SIS iizerindeki ilgili alana yiiklen-
melidir.

o Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha iceride, 10 punto ve tek satir aralig1 ile
yazilmalidir.

e Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf araligi: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm
Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm
Satir araligt: tek satir

e Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir aralifi ve 0 nk paragraf araliginda, 9 punto ile
yazilmalidir.

e Makalede 40 kelimeyi gecen dogrudan alintilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm igeride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

e Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsen-
mistir. Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gdsterme sistemine uygun
olmasi gerekmektedir.

e Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynaklar” ad1 altinda verilmelidir.

Kitaplarda:
Metin i¢inde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Makalelerde:
Metin iginde: (Gozaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar bélimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Dis Isleri arsivindeki belgeler - VII.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:
Metin iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Durukan, E. (2011). [lkégretim 6. sinifta bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin basart
ve tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.



TABLO VE SEKIiLLER
Tablo numaralari ve agiklamalar tablonun {istiinde
Tablo 1: ...,

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.

Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 10 ..ooooiiiiinnn.
biciminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye ahnmayacaktir.






