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Oz

Yakin tarihte vefat etmis olan $aban Teoman Durali, son donem Tiirk diistiniirlerinin 6nde gelen bir simasidir. Duraly, felsefe-
bilim ¢aligmalarinda agirlikli olarak canlilik, evrim ve insan olus, metafizik, kiiltiir ve degerler {izerinde durmus, bu meselelerde
s0z soylemis son donem bat1 diisiince ekollerine ciddi elestiriler getirmistir. Duralrnin diisiincesi ¢esitli agilardan incelenebilir.
Biz, ¢alismamizda, Duralrnin tizerinde en ¢ok durdugu konulardan olmasi itibariyla, ‘temel meseleler’ iist basliginda sunlara yer
verdik: Insan olus, felsefe-bilim, metafizik, degerlerin yeniden insasi. Burada, Dural’nin, felsefe-bilim agisindan metafizige ayri
bir 6nem atfettigi vurgulamak isteriz. Degerleri kendi icinde; dil, aile, kiiltiir seklinde alt bagliklar halinde inceledik. Béylece insan
merkezli bakis acisindan hareketle evvela insanin ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 ortaya konulmus, devaminda bir ‘anlam’
varlig1 olmasi itibariyla insani degerler kismi ele alinmistir. Boylece felsefi biitiinliik yakalanmaya ¢alisilmistir. Duralrnin ortaya
koydugu diisiince mirasi, felsefe-bilim ¢alismalarinda nasil bir yontem takip edilmesi gerekir sorusuna bir cevap niteligindedir. Bu
calismada amacimiz, diisliniiriin eserleri lizerinden ortaya koydugu temel meseleleri incelemektir.

Anahtar Kelimeler: §. Teoman Duraly, Felsefe-Bilim, Metafizik, Degerler, Bat1 Diisiincesi, Elestiri.
Fundamental Questions in the Thought of Saban Teoman Durali

Abstract

Saban Teoman Durali, who has recently passed away, is one of the most prominent Turkish thinkers in the recent period. In his
Philosophy-Science studies, he particularly discoursed on themes like vitality, evolution, being human, metaphysics, culture and
values and also criticized deliberately recent western schools of thought that have a certain stance on these questions. One can
examine Duralr’s thought from many different perspectives. We took the key issues Durali focused at the most into consideration
which are enclosed as being human, philosophy-science, metaphysics, reconstruction of values. Here, we would like to emphasize
that Durali has also attributed a special importance to metaphysics in terms of philosophy-science. We examined values them-
selves under the following headings: language, family, culture. In this way we first presented man’s ontological and epistemological
dimension from an anthropocentric point of view, then discussed the values of human as a being of “meaning”. In this way we tried
to attain philosophical integrity. The legacy of thought he left behind is an answer to the question of which method is to be followed
in philosophy-science studies. In this study, we aimed to explore fundamental questions the thinker has put forward in his work.

Keywords: S. Teoman Durali, Philosophy-Science, Metaphysic, Values, Western Thought, Criticism.

! Prof. Dr., Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. ahmetcapku@klu.edu.tr

Haziran 2022 @ #17 temasa


https://doi.org/10.55256/temasa.1099315
mailto:ahmetcapku@klu.edu.tr

6 @ Ahmet Capku

Giris

Diisiince adina bize bir kavram, bir eser, bir iddia miras birakana tesekkiir bor¢luyuz. Birikimsel
diisiince, halihazirdaki diisiincelerin elestirel gozle incelenmesi neticesinde giincellenebilir. Insan, merak eden
ve diisiinen canli olmasi itibariyla tabii olarak icinde dogdugu ve yasadig: ilim, kiiltiir, sanat birikimini yo-
ruma tabi tutar. Felsefe, Kindinin ifadesiyle, “sanatlarin sanati, hikmetlerin hikmeti”, “ebedi ve kiilli olan
varliklarin mahiyet ve hakikatini bilme” isi olmasi itibariyla akla konu olan ilim etkinliklerini biinyesinde

barindiran ve onlari belli bir hiyerarsiye tabi tutan sistemli yapidir ve “herkesin harci degildir.™

Felsefe ile ilgili olarak Teoman Durali, MO. dordiincii yiizyil Eski Yunan’da baslayan, Eskicag Ege, Is-
lam, Ortagag Hristiyan, Yenicag dindigt Avrupa ve Cagdas Ingiliz-Yahudi kiiresel-medeniyetler camiasinin
diisiince tarihinin degismez konusunu teskil eden bir etkinlik olarak s6z eder.’Bu a¢idan varlik-bilgi-deger
seklinde ti¢ ana koldan yol alan felsefe, varlik ve hayata ‘anlam’ veren insan i¢in vazge¢ilmez olmustur. Farabi
bu etkinligin Keldaniler'de basladigina, tarihin akisinda Misir’a, Eski Yunanlilar’a, oradan Siiryaniler’e ve
[slam diinyasina yoneldigine isaret eder.” Hagli seferleri sonrasi Bat1 diinyasinda yeniden sekillenen felsefe,

ozellikle Descartes sonras1 modern déonemde nesnellik (res extensa) iizerinden kendini gostermistir.

Pozitivist bilgi anlayisi ve liberalist diinya goriisii ile birlikte sozii edilen felsefi bakis, bilim ve bilim-
sellik olarak kendini gostermistir. Haddizatinda felsefe, varliga dair bir sorgulama bigimi olmasi gerekirken
zamanla nesnellige agirlik veren bilim ¢aligmalar, felsefenin agirligini tokezletmistir. Bilim, zamanla yerini
teknolojiye birakma agamasina gelmis ve boylece felsefe-bilim ¢aligmalarinin yerini sanayi, teknoloji ve iktisat
almigtir.’ Aliya Izzetbegovi¢'in, “Tarihte yagamis olan tiim bilim adamlarinin %90'1nin zamanimizda yasadig
dogrudur, fakat gercekten biiyiik adamlarin hepsi bizden 6nce gecip giden zamanlarda yasamigtir. (...) Tarih,
toplumun ve medeniyetin ilerleyisi, insanin ve kiiltiiriin gerileyisidir” s6zii yukaridaki durumla yakindan

ilgilidir.c

Evrimci ideolojinin tabiattan toplumsalliga uzanan ¢izgisinde sozii edilen felsefe anlayisi, pek ¢ok
konuyu tartigmaya agik hale getirmistir. Felsefe bilim ¢alismalarinda, metafizigin tahtindan edilmesi ve can-
lilik konusun bilimden uzaklagtirilmasinin bir uzantisi olarak dil, kiiltiir, tarih, aile gibi nice mesele ‘insani’
olmaktan uzaklagmistir. Zira somiirgeciligin giintimiiz versiyonu olarak goriilen kiiresellesme, isi insana
chip/yonga takmaya kadar vardirmistir” Bu durumda insan ve felsefeden geriye ne kalir sorusu 6niimtizde

durmaktadir. S6ziinti ettigimiz konular1 son dénem Tiirk diisiincesinde enine boyuna inceleyen, elestiriler

2 Kindji, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 37.; Saban Teoman Durali, Sorun Caginin Anatomisi,
hzl. M. Sabri Geng. (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 161-168.

* Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 161.

* Farabi, KitabuTahsili’s-sadde, nsr. Cafer Ali Yasin. (Beyrut: Darul-Endeliis, 1981), 88.

5 S. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (Anlami/Gelisimi/Konumu) (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000), 60-62,88-91.; Du-
raly, Sorun Caginin Anatomisi, 56-58.; S. Teoman Durali, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, hzl. M. Sabri Geng. (Istanbul: Sule
Yayinlari, 2019), 20-22.

¢ Aliya Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim (Zindandan Notlar), gev. H. Tuncay Bagoglu. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 263.

7 Duraly, Sorun GCaginin Anatomisi,64, 104-105, 107-114,145.; “Arz1 (ve insan1) kiinatin merkezi olarak taniyan astronomiyi biitiin
dinler kabul etmislerdir. Kilisenin, Kopernik’e kars1 o siddetli direnisi bu yiizdendi.” Bkz. Aliya Izzetbegovig, Dogu ve Bat1 Ara-
sinda Islam, gev. Salih Saban. (Istanbul: Nehir Yayinlari, 1993), 202. (1 nolu dipnot).
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getiren ve farkl: tezler ileri siiren isimlerden biri Teoman Duralr’dir. Bu ¢alismada Duralrnin konuyla ilgili

diistincelerini, kendi eserlerinden yola ¢ikarak temel meseleler etrafinda ortaya koymay1 amagliyoruz.

1. Temel Meseleler

1.1. insan Olus

Duralrnin felsefi incelemelerinin baginda canlilik konusu gelir. Bu alanda 6nemli eserler kaleme almis ve
Aristoteles ile birlikte felsefenin nirengi noktalarindan biri konumuna taginan canliligy, felsefi planda yeniden
giindeme tagimaya gayret etmistir. Zira modern felsefede Descartes (6. 1650) sonrasi dl¢iilebilen ve hesapla-
nabilen mekanik konular 6n plana ¢ikinca canlilik konusu ikinci plana itilmis ve bunun birtakim yansima-
lar1 olmustur. Ge¢mis diisiincede canlilik, metafizikle irtibatli olarak ele alinmistir. Mesele nicelikler olunca
metafizik, zamanla felsefeden elenmis ve boylece mekanist diinya goriisii belirgin sekilde kendini gostermistir.
Bu durum materyalist ve liberalist felsefe ile birlikte sanayi inkilabi esliginde somiirgeci bir diinya goriisiine
yayginlik kazandirmistir. Bugiin transhumanist diisiincenin temelleri bu ¢izgide aranabilir. Durali, Cagdas
Ingiliz Yahudi Kiiresel Medeniyeti isimli eserinde s6zii edilen ¢izgiyi enine boyuna ortaya koymaya calismis
ve bunun insanlik adina bir bilangosunu ¢ikarmaya gayret etmistir. Ozellikle biyoloji ile ilgili calismalarinda

canlilig tekrar felsefi zemine ¢ekmeyi 6nemsemistir.

Canlilar Sorununa Giris isimli eserinde Durali, ‘canl’ konusunu, yaratilmis varlik olarak canli, me-
kanizm-teleoloji diyalektigi, biyoloji-metafizik-spekulasyon, metabiyoloji, bilim olarak biyoloji, res cogitans-res
extensa ikiligi acilarindan inceledikten sonra su yargiya varir: “Ister temel basamaklari isterse en karmagik
goriiniimleri dile getirsin, bir biyoloji 6nermesi, nedensellik ilkesine mi yoksa gayelilige mi dayanilarak belir-
lenir? Iste yeniden ana soru hevengimize déndiik: Mekanism mi, teleoloji mi? Yoksa: Ikisi bir arada m1 bulun-
mali? (...) bugiin bir bilim ilkesi olarak benimsenen teleonomi sekliyle gayelilige basvurmaksiniz edemiyorlar
artik.”™ Temel tartigma, bizler evrenin isleyisinde mekanizm mi yoksa gayelilik mi aramaliy1z sorusuyla ilgi-
lidir. Mekanizmin fizige, gayeliligin metafizige sevk ettigi ise agiktir. Descartes sonrast mekanik bakis a¢isinin

felsefe bilimde basat konuma gelmesi, metafizigin dtelenmesini beraberinde getirmistir.

Bu noktada Durali, “Felsefe-bilim, bizi ‘nihai dogru budur’ tiiriinden bir kesinlemeye gétiirmez,
gotiiremez. Cilinkii boyle bir tutum, arastirmaciliga ters diiser. Felsefe-bilimin temel hedefinin, bilgi edinmek,
bilgi kovusturmak oldugu daha dnce defalarca belirtildi” diyerek felsefe-bilim temelli sorusturmalarin canlilik
konusunda nihai karar1 vermemesi gerektigine isaret eder. Canlilar Sorununa Giris'in son ciimlesi, Duralrnin,
felsefe-bilim galismalarinda ‘gayeliligi’ de g6z 6niinde bulundurduguna isaret eder: “Biitiin bu bildiklerimiz
1s181nda, (...) cansiz-canli, giderek res cogitans-res extensa ikiligi sorununu ¢oziip asmis olmanin hala pek
uzaginda bulundugumuzu kabul etmek zorundayiz. Ileride ¢oziilebilir mi? Belli degil. Ama ne olursa olsun,

... hi¢ 6lmeyecekmiscesine ¢alis!” hadisinin de ¢agristirdig1 gibi, halledilmesi muhakkakmiscasina, sorunu

$ §. Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris (Istanbul: Remzi Yayinlari, 1987), 130.

° Duraly, Canlilar Sorununa Giris, 142.
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8 @ Ahmet Capku
¢ozmege calismaliyiz. Felsefe-bilimin kalbi durumundaki spekulativ-olmayan metafizik, diisiinen, arastiran

insani ‘her dem taze’ sorunlarla beslemektedir.”

Temelde iki farkli goriiniim diinyasi olarak cansizlar ile canlilar grubu vardir. Sorun, bu iki varlik alani
ayn1 Ozelliklerle donanmis olmasina ragmen canli-cansiz seklinde nasil farkli goriintimlere biiriinmiis old-
ugu konusudur. Durals, bu konuya “bugiin bile tatmin edici tarzda cevaplandiramiyoruz” demektedir." Yeni
Darwinci akima gore bu durum, insan, canlilarin genel gelisim ¢izgisine eklenmis son halka konumundadir
seklindedir. Ancak bu durumda insan ya genel gelisim ¢izgisinde evrimin bir neticesi olarak kabul edilip onun
diistinme giicli yone kendine 6zgii kabul edilmeli (canlilarin genel gelisim ¢izgisinden bagimsiz goriilmeli),
ya da onun diisiinme giicii, organik biinyesine baglanmalidir. Ki, béylece res cogitans’ res extensa'ya indir-
genmis olmaktadir. Durals, (Bat1 diinyasini kastederek) giiniimiizde genellikle bu son sikkin tercih edildigini
belirtir. Ancak bu durum, tahminlerin 6tesinde nesnel temellere dayandirilarak izah edilmis degildir. Ciinki

“insan soyunun tiireyisini inandiric1 kanitlarla agiklamaya da simdilik imkén yok™tur.?

Canlilik ile ilgili 6nemli konulardan biri evrim tartismalaridir. Evrim, normalde felsefe-bilim aragtir-
malarinin meselelerinden biri iken zamanda bazi ideoloji kaliplarina sokulmus, dogma haline getirilmis
konulardan biridir. Oyle ki, materyalizm, akilcilik, aydinlanmacilik, hiimanizm ve pozitivizmle pekiserek
baz1 batil: tilkeler eliyle adeta bir diinya goriisii yapilmistir.”* Evrim, tabiatin isleyisi neticesi meydana gelmis
olsa, acaba bu durum bir tanrinin var oldugu fikrini yadsir m1? Durali, evrim diisiincesinin tanrinin yoklugu
fikrini getirmedigi ifade eder. Konuya dair diisiincesini su sekilde verir:

“Felsefe-bilim, tekrarlamak gerekirse, insanin arastirma, bilme, teorik ve sistemli bilgi kurma istiydkini tatmin
eder. Su héalde beseri yapip etmelerimizin hepsine zemin olusturan dért ana kurumdan, din ile felsefe-bilimin

6dev alanlar1 ve isleyigleri birbirleriyle karistirilmamali. Nihayet bu, felsefe-bilimin MO. dérdiincii yiizyilda
meydana gelmesinden beri en sik islenegelmis agir hatalardandir.”*

Zira evrim {izerine ortaya konulmus c¢alismalar, “heniiz teori haline bile gelememis s6z konusu var-
sayimlar [faraziye/hipotez]”dan olugmaktadir.”” Evrim, canlilik ve tanrinin varlig1 konusunda yapilan yan-

lislik 6zetle sudur:

“Goriinen varolanlar diinyasinin sadece kiigiik bir kismina iligskin gegici bilgiler, zamanla biitiin evrene i¢kin
degismez dogrular seklinde goriiliip benimsenmislerdir. Ote yandan, mutlak inang birimleri olan imani ve ahlaki
ilkeler ile dogmalar, dogrudan dogruya bilgi sayilivermislerdir. Bu daha ziyade onyedinci ytizyildan, 6zellikle
de ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren felsefe-bilim teorilerinin, sik sik ideolojilerin dayandig:
ogretiler haline getirilmeleriyle vukbulmustur. Oysa teori ile 6greti, gerek menge, gerek amag, gerekse anlam
bakimlarindan birbirlerinin zittidirlar.™®

Bu noktada Durali, canlilig, gayelilik agisindan ele alip degerlendirmek ister ki, bu da tabii olarak

metafizigi beraberinde getirir. Metafizigin felsefi planda yeniden giindeme taginmasinin temel dayanaklarin-

1 Durali, Canlilar Sorununa Giris, 143.; S. Teoman Durali, Hayatin Anatomisi (Canlilar Bilimi Felsefesi, Evrim ve Otesi) (Istanbul:-
Dergah Yayinlari, 2018), 158. (Italik vurgu, bize aittir).

" Durali, Hayatin Anatomisi, 152.

2 Durali, Hayatin Anatomisi, 152-153.

13§, Teoman Durali, Sorun Nedir? (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 48, 58.

' Durali, Hayatin Anatomisi, 157.

15 Durali, Hayatin Anatomisi, 158.; S. Teoman Durali, Teoman Durali ile U¢ Konu/sma (Istanbul: Istanbul Yayinlari, 2002), 65.
16 Durali, Hayatin Anatomisi, 158.
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Saban Teoman Durali Diisiincesinde Temel Meseleler @ 9
dan birinin, canlilik konusu oldugunu soyleyebiliriz.” Durali, klasik fizigin, on yedinci yiizy1l sonrasinda
canlilar bilimini fizigin bagrinda eritmeye ¢alistigini ancak kuantum mekaniginin getirdigi maddeye yeni
bakisin etkisiyle bunun degisim yasadigini belirtir. Buradan hareketle res cogitans ile res extensa’y1 duyarl,
dengeli hale getirmeye aday canlilar biliminin artik felsefe-bilim sisteminin tabanini teskil etmesini teklif ed-
er.'® Descartes sonrasi Bat1 diisiincesinde kendini ‘biricik bilgi tiirii’ olarak hissettiren ve ‘bilim-sellik’ olarak
adlandirilan metod, cisimli evreni kendine konu edinir ve belli bir zaman diliminde mekanda bulunan, go-
zlemlenebilir, kiiltesi ile boyutlar: tespit edilebilir seyleri konu edinir. Bu yoniiyle bilim, tek boyutlu bir 6zel-
lik arzeder. Buna mukabil kokleri Eski Yunan'a kadar uzanan, matematiksel 6l¢iip bigmeye dnem vermesi
yaninda canlilig1 da biinyesinde barindiran ‘ilim’, ‘bilim’e gore daha kapsamli ve dikkate degerdir. Zira ‘ilim’

tasavvuru, canli diinyaya ait iken ‘bilim/bilimsellik’, canli olmayan cisimli evrene 6zgiidiir."

1.2. Felsefe-Bilim

‘Hakikat’ bahsinde Durali su betimlemeyi yapar ve ardindan konuya dair sorular yoneltir. Insan
yasaminda bir ‘siire¢’ vardir. Zaman’, insani a¢idan bir ‘deger’ konumundadir. Zamanda miitalaa edilen vak’a
ve vakialar, ‘varolan’lar degerini kazanir. Siire¢, duyumlanir. Onun disina ¢ikip degerlendirmek, duygulan-
ma ve diisiinme asamasidir. Hayatin duyumlanma yonii beseri iken duygulanmak, sezmek, diisiinmek yonii
insanidir. Iste insan algilarinin, bagkalagsmasi halini benimseyenler meseleyi pozitif-indirgemeci agidan ele
alir. Onlarin dogustan dimagda var oldugunu kabul etmek, idealist-akilc1 bakis agisini yansitir. Bunlarin
ilahi teblig yolu ile bildirildigini benimsemek ise tiimcii (holiste) kabulle ilgilidir. Holistik bakis, duyu-duygu,
diistinme ve sezgi biitiinligiini verir. Sezgilerin kaynagi, duygu ve diisiinceyi asip fizik diinya Otesi agkin
menbadan kaynaklanir. Durals, birbiri ile ilintili i¢ durumun tamamina ‘hakikat’ demektedir. Bu yoniiyle
‘hakikat’, gercekligi ve gercek-otesini kusatan topyekiin tiimelliktir. Bunlardan sadece vak’a ile vakialarin
ortiistiigi alana ‘gerceklik” denir ki, vakialarin temellendirilebilirlik 6zelligi bir yoniiyle deney ve teorik bilim-

in konusudur. “Vakia gesitinden var olanlarin 6tesi, felsefenin sahasi”dir.

Felsefe-bilim fizik ve metafizik olarak iki ana boliime ayrilir. Biri olmadan digeri de olmaz. Fizik, gercek-
lik diinyasini; metafizik ise anlam diinyasini verir. Anlam vermek, gergeklik @istiidiir. Onunu i¢in metafizik,
hakikati arama sanatidir ve varlik, bilgi ve ahlak seklinde ii¢ ana koldan kendine yol bulur. Fizik, gerceklikten
topladig1 malzemeleri metafizige aktarir. Metafizik, bu malzemeleri yeniden isler ve fizige iade edip gerceklige
yonelir. Onun i¢in metafizik, felsefenin en zahmetli alanidir.?* Akil, varlik alanini diizene koymak i¢in ‘mantik’
ile is goriir. Diisiinceler, kavramlarla dile getirilir. Iste kavramlarla is géren akil yiiriitme isine felsefe denir.
Bilim ise kavramlar1 dogaya, nesneye, diinyaya gotiiriir ve bunlar arasinda uyum saglar. Bu agidan felsefenin
tabiata egilen alani fizik olurken kavramlarla ¢oziimlemeler ve arastirmalar yapan alani metafizik olmaktadir.

Insanin diisiince diinyasinda hakiki manada is goren felsefe, tarihi Aristoteles’e kadar uzanan ve felsefe-bilim

7 Antony Flew, bir eserinde canlilik konusunun ancak tanrinin var olmast durumunda anlamli olacagina isaret eder. Bkz. Antony
Flew, Yanilmisim Tanri Varmug, cev. Hasan Kaya ve Zeynep Ertan. (Istanbul: Profil Kitap Yayinlari, 2019), 117-124.

'8 Durali, Hayatin Anatomisi, 252.

¥ Durali, Hayatin Anatomisi, 230-243.

20 §. Teoman Durals, Felsefe-Bilime Giris (Istanbul: Cantay Kitabevi Yayinlari, [ts]), 63-64, 89.
2! Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 83-84.
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olarak kendini gosteren yapidir. Duralrnin ‘felsefemsi’ dedigi, bilimle i¢ ice olmayan, metafizikten uzak felsefi

anlayislar da vardir ki, ideolojiler bunun tipik 6érnekleridir.>

Durali, giinimiiz Tirkiye’sinde herhangi bir felsefe gelenegimizin olmadigindan s6z eder. Felsefe
boliimlerindeki hocalar, nerede yetismis ve hangi kiiltiir diinyasindan geliyorsa onu 6gretiyorlardir. Bu agidan
Bogazici, Galatasaray, Istanbul Universitesi felsefe boliimlerini bu konuda 6rnek olarak verir. “Yaptigimiz sa-
dece Avrupa’da belirmis felsefe geleneklerine yonelmek olmustur” demektedir. Duralr’ya gore “Islam felsefesi
6gretimi de son derece yavan kalmistir.” Mesela Cin, Hint diyarlarinin felsefelerine yonelmek, incelemek, onlar1
da kiirsiilerde anlatmak heniiz hayalhanemizin 6tesindedir. Kendimize 6zgii bir felsefe-bilim gelenegimizin

olusmast i¢in, “felsefecilerimiz 6nemli seyler sdylemeliler ki, talebeleri onlar: takip etsin.™

1.3. Metafizik

Felsefe-bilim’in ilk kurucusu Aristoteles’tir. Metafizik, felsefede, bilginin kaynaginin ne oldugu soru-
suyla irtibati sebebiyle; bilimlerde ise var olanlarin kesfi tizerinden arastirilir. Buna gore felsefe, metafizik
olarak varlik ve bilgi 6gretisi, sistematik bilgiler (hukuk, devlet, din,tarih vd.) ve degerler bilgisi seklinde ken-
dini gosterirken bilimler kisminda doga bilimleri, tarih bilimleri olarak tecelli eder.”* Bu agidan felsefe-bilim,
fizik ve metafizik olarak iki ana dala ayrilmaktadir.>> Felsefede asil olan, metafizik temelli varlik 6gretisinin
olmasidir. Bu manada Durali, A. North Whitehead’in Avrupa felsefe geleneginin Eflatun’a diisiilmiis birtakim
dipnotlardan ibaret oldugu goriisiinti nakleder. Eflatun, felsefeye metafizigi bir sistem olarak dahil etmis filo-

zof olarak bilinir. Durali, Hint bilgeligini Veda'lar iistiine diigiilmiis dipnotlar seklinde miitalaa eder.?

‘Nedir?’ sorusu, tecriibe imkanini asan ‘6z ait salt metafizik bir sorudur. ‘Yagmur nedir?’ sorusunda
‘yagmur'un, ‘fizik nedir? sorusunda ‘fizik’in metafizigine delalet eder. ‘Felsefe nedir?” sorusu da bizi onun
metafizigine sevk eder. Clinkii ‘nedir?’, deney otesi ‘kavram’ agmaya yarar. Bu soru adeta ‘insan nedir?’
sorusuyla esdegerdir. ‘Nedir?’ sorusu, “Felsefenin dimag1 mesabesindeki metafizigin 6ziindedir.” ‘Nedir?’ ele
gecirilmeden ‘nasil?’, ‘neden?’, ‘ni¢in?’ sorular1 havada kalir. Buna gore ‘seyler’, var olandan varliga/kavrama,
somuttan soyuta gegtik¢e taninmaktan bilinmeye dogru yol alir. Tanimada birey-birey arasi duygusal baglant1
varken bilmede birey-varlik arasi baglanti, bagka bir ifade ile duygudan diisiinmeye giden bir yol s6z konu-
sudur. Bir var olanin ‘aga¢’ oldugunu bilmek i¢in ‘agaglik’ tarifine sahip olmak lazimdir. Ancak ondan sonra
karsilasilan seyin armut, kiraz, ¢ag agaci olup olmadig1 karsilastirilabilir. Demek ki, varliga dair bilgi sahibi
olunmadan herhangi bir konuda s6z soylenemez. Bu da bizi ka¢inilmaz olarak metafizik kapisina ¢ikarir.
Bu konuda Durali, sahici manada felsefe-bilim yapabilmek icin spekiilatif olmayan metafizigin olmazsa ol-
mazligina vurgu yapar ve “Bizde oldugu {izere, buna soyunanlar, isin kolayina kagmuis; felsefeyi metafizik
ozlinden yakalayip kavrayacaklarina psikolojik, sosyolojik, en kotiisii ideolojik miilahazalara siginmaya bak-

mislardir” demektedir.”

22 Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 86-88.

# Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 58-59.

* Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 15.

2 Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 83.

*¢ Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 18-19.; Durali, Felsefe-Bilime Giris, 61.
¥ Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 20-21.
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Varlikile ilgili algimiza verilen, ‘seyler’dir; varliklar degildir. ‘Seyin Gtesi’ onun goriintiisiinden yansimaz.
Kagif ruhlu kisi, ‘seyin goriintii-6tesini merak eder. ‘Goriilmeyeni gorme gabasr, teméasadir. Goriilen ‘simdi
burada olan’dir. Goriilmeyen ise ‘simdi burada olmayanin varligr'dir. Insan yagaminin agirlik merkezini ‘an-
lam’ olugturur. Her karsilagilan olayin sekil 6zellikleri yaninda bir de ‘6z yapilanigr’ vardir. Varolan seye ickin
olan ‘deger’dir, bununla kargilagana ‘anlam’ olur. Iste varliga dair anlam ve deger’i sorgulayan, varlik hiyer-
arsisi icinde her bir olaya, var olana konum belirleyen, bunlar arasinda ‘anlam birligi’ kuran sey, metafizik-
tir. “O, olmaksizin ne bilim, ne hukuk, ne de iktisat miimkiindiir. (...) [Metafizik olmadan] medeniyet ve
medeniyasam olmaz.” Yenigag'da 6zellikle Descartes ve Kant’in konuya bakigina gore, olay ile karsilasan 6zne,

karsilastig1 nesnenin/konunun 6ziinii bilemeyecegi icin ‘deger’in nesnelligi de buharlagmis olur.>

Durali, metafizigin bir ileri agamasini ‘ilahiyat” olarak goriir. Ilahiyat'in temeli, teblig, vahiy’dir. Zira
duyulardan gelmeyen, fizik ile baglantis1 bulunmayan, Kant’a gore dogrudan akil verisi olan unsurlar vardir.
Lakin akil bu unsurlar1 kendiliginden var edemeyecegine gore ya bunlar olaganiistii derecede soyutlamalar ile
ya da ilahi teblig ile var olurlar. Ahlak ve sanata temel teskil eden bu unsurlar alaninda vicdan, ilham, hulya,

riiya gibi cesitli sezgiler bulunur. Bunlar, manevi hayatin kilavuzu olan inanglardir.®

1.4. Degerlerin Yeniden Ingasi

1.4.1. Dil

Metafizik, aklin varlik iizerine yuriittiigii bir islemdir. Paranin iki yiizii gibi, varligin bir yiizii kendi-
si, diger yiizii kavramdir. Var olan ile varlik arasindaki baginti, kavram ile kurulur. Kavram, varligin dile
yansimis halidir. Su halde var olandan varliga gecis dil ile olmaktadir.*® Dilde kalicilik 6nemlidir. Dil, bir
toplumun anlam diinyasinin kurulmasinda basat rol oynar. Bu agidan dildeki kavramlar, Descartes’in ifade-
siyle, agik ve se¢ik olmalidir ki, kavram kargasasi ¢cikmasin. Felsefe-bilim ancak saglam bir dil ile olur. “Dil,
sirazesinden ¢ikt: mi, diisiinmenin diizeni bozulur.” Mantigin menbai konumundaki dil, diizgiin kullanil-
madiginda mantikli diisiinme bundan zarar goériir ve bos kalan alani duygular istila eder. Duygularin karistig:

digiincede tutarliliktan soz edilemez.”

Durali giintimiiz Tirkgesine dair ‘en ihmal ettigimiz olay’ nitelemesi yapar. Dildeki kavramlarda
agik-seciklik olmadiginda ayni dili konugsanlar arasinda anlagsmazlik ortaya ¢ikar. Bu da felsefe-bilim ¢alisma-
larin1 zora sokar, anlasma imkéani zorlastig1 icin hayat diizeni karisir. Bir iilkenin geri kalmasinin en énemli
sebeplerinden biri de budur. Bu manada ‘hayat” kavrami bin yildir kullaniliyorken onun yerine ‘yasam’ ka-
vramini koymak, ‘cevher’ kavrami varken t6z’ kavramini kullanmak yersizdir. “Katar sozii Tiirkge degildi de
tren mi Tiirkge oldu? Iktisat Tiirkce degildi de ekonomi mi Tiirkge oldu? Katip, Tiirkce degildi de sekreter mi
Tiirkge? Tiirkgeden attigimiz yerlesik sozlerin bazilar1 6z be 6z Tiirk¢eydi.”? Bu kavramlarin ayni zamanda bir

metafizik derinligi ve tasavvuru vardi/r. Dilin seviyesi ytikseldigi ol¢iide toplum yiikselir. Onun i¢in koca bir

8 Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 22-23.
» Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 60.
3 Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 85.
' Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 63.

32 Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 47-48.
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¢inara balta sallamak ne ise dildeki keyfi tasfiyecilik de odur. Bu agidan Duraly, kisiye hayatta en degerli olan

seyin, annesi ve dili oldugunu belirtir. Bunlar kisi i¢in maddi ve manevi iki hikmet sebebidir.

Osmanli toplumunu bir arada tutan ii¢ unsura yer veren Durali, bunlari soyle siralar: Devlet-hukuk ge-
lenegi, dindarlik, dil (klasik Tiirkee). Dilde tasfiyeye gitmek, o toplumun kiiltiiriiniin kisirlasmasina sebebiyet
verir. Asil olan, dilde kaliciliktir. “Zengin s6z dagarcigini havi diller, hatir1 sayilir bir edebiyat gelistirirken
kavram haznesi nice yiiklii olursa, felsefe-bilimi tagima imkéani da o denli artar.”* Demek ki, dil tizerinde
degisiklige gitmek, o dili konusan toplum ve kiiltiiriin felsefe-bilim yapma imkanini da zayiflatmaktadir.
Onun i¢in “Dilden atilan her sozle, toplum ruhunun bir boliimi gomiilii gider.”* Akil siizgecinden gegen
diisiince, dile, s6z dagarcig: ile gelir. Bu agcidan Duraly, dilsizligin diisiinceyi bozduguna isaret eder. Ciinkii
insan, dil olmadan duyabilir ama diisiinemez.* “Biiyiik diller icinde en gadre ugramis, bakim gérmemis olan

Tiirkcedir” diyen Durali, bu konunun ‘halis aydin’lar igin 6nemli bir vazife oldugunun altini ¢izer.*

1.4.2. Aile

Duraly, felsefe ve bilgilenme konusunda iki temel kaynaga dikkat ¢eker. Birincisi Allah’in bildirmesidir
(teblig) ki, Allah, her an bir yaratma isinde ve bildirme eylemindedir. Onun Rabb’lik vasfi ise ikinci kay-
nak olarak annede tezahiir eder. Anne bir miirebbiye’dir. Beser olarak geldigimiz diinyada, Allah nasil ki,
Rabb’ligini sevgi ile yiiriitityorsa bu durum aynen annede de kendini gosterir. Onun terbiyesi de sevgi ile
icigedir. Su halde, diyor Duraly, egitimde sevgi ve merhamet olmalidir. Zira toplum, anne iizerinde inga olunur.
Baba ise onu ve aileyi koruyup kollar. Bu agidan anne-baba iliskisinin bozuldugu toplumlarda ¢oziilme baslar

ve bu da yasantiya, diisiinceye yansir.”

“Bir beserin tiim genetik, fizyolojik ile morfolojik 6zellikleri, onun bireyliligini ortaya koyar. Bireylilik,
tabiat1 icabi esrarengizdir. Ciinkii kurucu unsurlarina ayristirabilmekle tekrar canl biitiinliigiine kavusturu-
lacak bicimde birlestirilemez.”* Bunlar insanin beseri yoniinii ifade ederken insan olmak daha bir tist anlam1
gerektirir ki, bunlardan biri de ailedir. “Insan evresinde kadin-erkek-¢ocuk iiglemesi, cogalma, dolayisiyla
tiiriin stirmesi maksadini agar. Aile dirim-agkin, dogatistii toplumsal-kiiltiirel kurumlasmais bir olaydir.”™ Zira
anne-baba, ¢ocuklarina toplumsal kurallar1 6gretir. Onun igin aile, toplumun en kiigiik birimidir.*Aile, sevgi
temelli olarak ask, iffet, inanma, giivenme, 6dev gibi pek ¢ok psikolojik kavrami barindirir ve ahlakin kendini

gosterdigi alan burasidir.

“Ailede kadin erkegin, erkek de kadinin ortiisii konumundadir. (Kur’an, Bakara-187). Bu agidan Islam’in, kadin
erkek arasindaki cinsiyet iligkisini gerek sir olusu, gerekse hayati 6nem tasimasi itibariyla mahrem saymasini

3 8. Teoman Duraly, Kutadgubilig Tiirk¢enin Felsefe-Bilim Sozliigii (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 441.
3 Duraly, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii, 438.
* Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 45-46.

¢ Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 65-69.; Duralrnin dil ile ilgili diigsiinceleri i¢in bkz. Alev Topuz, “S. Teoman Duralr'da Felsefe-Bilim”
(Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi, 2018), 87-90.

7 Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 92-93.
% Durali, Sorun Nedir?, 165.
% Durali, Kutadgubilig Tiirk¢enin Felsefe-Bilim Sézliigii, 95.; Ayrica bkz. 1zzetbegovi¢, Dogu ve Bati Arasinda Islam, 65.

10 Aliya Izzetbegovig, aile ile toplumun isleyisini birbirine zit olarak gériir. Zira aile fertlerini birbirine baglayan unsurlar duygular
iken toplumu bir arada tutan sey, menfaat ve zeka gibi unsurlardir. Bunlarin gelisimi de birbirine zit istikamettedir. Bkz. Izzet-
begovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, 203-204.
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normal karsilamak gerekir. Bundan dolayidir ki, kadinin sefkatli, erkegin ise disiplinli bireyler yetistirebilmesi
ancak 6dev bilincinde olan aile ile mimkiindiir.”

Insan tek bagina yasayamaz. Aile, beseri insan kilan en mithim miiessesedir. Insana, gidisata direnme
bilinci kazandiran kurum, ailedir. Ailenin temeli ahlak esasli olup iffet, inang, sadakat, dayanigma ilkeleri
etrafinda sekillenen aile, bireye manevi bir dayanak sunar. Sayet aile zarar goriirse, bireyin direnme ve dayan-
ma giicli de ortadan kaldirilmis olur.#? “Bugiiniin en énemli 6nceligi, ailenin yeniden itibar kazanmasidir.
Insani biitiin 6zelliklerimizi bu gercevede ediniyoruz. Bununla birlikte, cagdas giic merkezlerinin en biiyiik
gayreti, aileyi ortadan kaldirmaya yonelik. Aileyi ortadan kaldirdiginizda, insani1 ezmek kolaylasiyor. Zira
onu dayaniksiz kiliyorsunuz.” Dural1 bir toplumun temelini teskil eden aile bu kadar 6nemli iken onun 6zel-
likle son donem Bat1 medeniyeti etkisiyle zayiflatildigini ve boylece diinyaya gelen bireye kisilik kazandiran
unsurlarin tehlikeye diistiigiine vurgu yapar.

“Insan1 beserlestiren Ingiliz Yahudi medeniyeti, sevisme ile var olan aileyi ortadan kaldirmigtir. Insan1 bir tiir
tliketim malzemesi olarak géren s6z konusu medeniyet, 6zellikle kadini her agidan metaya doniistiirmiis, bu
da bireyi aileden kopararak onu dayanaksiz, kiiltiirsiiz ve kiiresel somiiriiye kars1 direngsiz hale getirmistir.™*

“Ingiliz Yahudi medeniyetinin, insan1 beser konumuna indirgeyip tiiketici ve somiiriiye agik hale getirebilmek

i¢in tek cinsiyetli bir toplum amaci giittiigiinii, bunun da kutsal sayilan giiven, sadakat, fedakarlik ve dayanisma
ruhunu berhava ettigine” isaret eder.*”

Aile ve kiiltiir, yerel 6zellik arzeder. Bu agidan evrensel olmayan unsurlar tasimasi normaldir. Durali,
felsefe-bilim agisindan, metafizigi dislayip insani beser konumuna indirgeyen, hemen her seyi nicel olarak
degerlendiren, ideolojik olarak meselelere bakan hesabi kafa yapisinin insanlik adina istenmeyen sonuglara
sebebiyet verecegini belirtir. Onun i¢in kisisel ‘ben’in ve degerlerin korunmasi adina ailenin de korunmasi

gerektigi konusunda 1srar eder.

1.4.3. Kiiltiir

Duralrnin tizerinde durdugu 6nemli konulardan biri de kiiltiir meselesidir. Kiiltiir, insan gruplarinin
belirli inanglar etrafinda tutarli sekilde bir araya geldigi inanglar biitiintidiir. Bunun daha iist yapisi, medeni-
yeti olusturur. Insanin nasil biyolojik yonii ve fizik gevresi varsa ayni sekilde kisisel ben’e kisilik kazandiran
manevi kiiltiir yénii de vardir. Insan, madde ve man4 biitiinii olarak tabiat ile kiiltiir ortaminda negv ii nema
bulur. Insan, sadece beden degil anlam giiciiniin verisi olarak manevi bir varliktir. “Kendini ilkin duyum-
layarak, hissederek, bilahare anlayarak bagkalarindan ayirt edebilen insanin temel varlik birimi ‘ben’idir.”
Zaman i¢cinde duyma, anlama, kisinin kendini bagkalarindan ayirt etmesi ile olusan durum, ‘benin tarihi’dir.
Anlamlandirma yetisi, fizik evrende sadece insana bahsedilmistir. Onun icin ‘degerden bagimsiz’ diinya ve

doga, sadece insanda deger kazanir.*

' Durali, Sorun Nedir?, 215-218.

2 Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 78-79.
* Dural, Sorun Caginin Anatomisi, 81.

* Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 286.

%5 Durali, Sorun Gaginin Anatomisi, 344; Son donem diisiiniirlerinden Aliya Izzetbegovig de Bat1 diinyasinda boy gdsteren mede-
niyetin insan ve aile yapisini yadsidigina dikkat eker. Bkz. izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, 210-211.

¢ Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 132, 136-137.
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Bilincin esasi, hafizadir. Toplum hafizasindan kaynaklanan hatiralar ve yasananlar gelenek haline ge-
lir. Bunlar toplumda 6rf, 4det ile gorenek sekline biiriiniir. Iste biitiin bunlardan olusan yapiya bir toplumun
kiiltiirti denir. Bir toplumun tarihi, onlarin ortak hafizasidir. Su halde tarihini yitirmis toplum, hafizasini
yitirmis sayilir. Insanin ‘ben’i yaninda ‘ben benzeri olan biz’ ve ‘ben benzeri olmayan diinya/doga’ vardir. Iste

insanin kiiltiirii olusturdugu alan, biz ile doga arasinda gergeklesir.”

Duralrnin ifadesiyle ‘laikcilik-positivcilik-nesnelcilik diinya tasavvuru’, bir ideoloji haline biiriiner-
ek diinya-doganin toplumlastirilmasina, kiiltiirlestirilmesine siddetle kars1 ¢ikmuis, ‘degerden bagimsiz’ bir
diinyanin, sadece ¢oziimlenerek incelenmesi gerektigini sdylemistir.* Kiiresellesme, ismini degistirmistir em-
peryalizmdir, Durali agisindan. Liberalizm adiyla ideolojiye biiriinen bu yapi, “biitiin insanlari tek bicimde gi-
yinmeye, yemege, icmege, davranmak ile diisiinmege zorlamaktadir.” Oyle ki, Ingiliz-Yahudi ‘ben beser tipi’,
kendisine benzemeyen ne kadar insan tipi varsa onlarin {izerinden madden ve ménen silindir gibi gegmistir.

Durali, doganin tahribini de ayn1 bakis agisina baglamaktadir.®

Gen ve genetik miihendisligi bugiin 1700’lerde Ingiltere ve Felemenk diinyasinda beliren sermayecilik
ideolojisinin istedigi tipte ‘beseri’ ortaya ¢ikarmak i¢in galisiyor. Toplum mithendisligi denilen hadise, tek bi¢im
(monoculture) insan var etmek istiyor. “Simdilerde herkese, hem de zorlamadan, muvaffakatini alarak, yonga
(chip) takmanin yollar1 aranmaktadir. Boylece nerede ve kiminle bulundugunuz gozlenebilip kararlariniza
dahi haberiniz olmaksizin uzaktan miidahele edilip yonlendirilebileceksiniz. Iste, yirmi birinci yiizyilin temel
gelismesi boyle olacak” diyen Durali, insan1 insan yapan ve ona aidiyet duygusu kazandiran seyin, inanglar
oldugunu, inanglarin kaynaginin ise bilim dist oldugunu ifade eder. Ozellikle kisisel ruhun bozulmasi, dagil-
mas! durumunda insanin korkuya kapilacagini ve bunun da teslimiyeti beraberinde getirecegine isaret eder.*
Su hélde yapilmasi gereken sey, beseri insan kilan ve ona aidiyet bilinci kazandiran aile, kiiltiir, din, dil, tarih

gibi hususlara 6nem vermek, onlar1 yeniden kendi biling ve bilgimiz dahilinde insa etmektir.

Sonug

Son dénem Tiirk diisiincesinin 6nemli bir filozofu olan Duraly, bilimsel arastirmalarinda 6nce canlilar
ve canlilik konusunu incelemistir. ‘Can-canlilik” meselesi, 6zellikle modern diigiincenin babasi sayilan Des-
cartes’ten itibaren felsefi sorgulamalarda 6telenmis ve bilimsel arastirmalar res extensa alanina yonelmistir.
Boylece Bati diisiincesinde metafizik kokenli can-canlilik konusu, zamanla felsefe-bilimden diglanmig bir
goriiniim arzetmistir. S6z konusu bakis agisi, felsefe-bilim’den sanayi-teknoloji alanina kaymis ve geriye in-

san1 yadsiyan bir kiireselci diinya goriisii kalmistir. Bu noktada Durali, Aristoteles’ten itibaren felsefe-bilimin

¥ Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 137.

8 Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 138.

* Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 88.

*® Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (Anlami/Gelisimi/Konumu), 144. Dural1 s6z konusu ‘ben beser tipi'ni sdyle betimler: “Tarihte
esine asla rastlamadigimiz, seytana dahi pabucunu ters giydirebilecek derekede kivrak zekali, kavrayis: kuvvetli, vasi ufuklu,
bilgig, akli fikri gecimi ile kazancina takuly, sehirli yeni beger tipidir. (...) Ozellikle Ingiliz olan, kuzeyli beyaz adamdir. Bu beyaz
adam, kendisini yeryliziiniin ve tekmil servetinin maliki, beyaz ve kuzeyli olmayan insanlarin efendisi, hAmisi ve velisi ilan

yery Yy Y Yy
etmistir.” Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, 149.; Ayrica bkz. Ahmet Capku, “Sorun Caginin Anatomisi - Cagimizin Felsefece
Tesrihi,” Islam Arastirmalar: Dergisi say1: 20 (2008): 128-130.

5! Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 64-66.; Aliya 1zzetbegovig bugiinkii teknik ve ilerlemenin insanin aleyhine isledigine dikkat
geker. “Bu mekanizmanin iginde insan kaginilmaz olarak sahsiyetini kaybediyor ve onun bir pargasi oluyor.” Bkz. Izzetbegovig,
Dogu ve Bat1 Arasinda Islam, 192.
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en temel konularindan olan can-canlilik ve metafizik konularina yeniden ciddiyetle egilmis, ii¢ yiiz yildan bu
yana hakim goriis olarak kendini hissettiren Bati diigiincesine yonelik ciddi elestiriler getirmistir. Cumhuriyet
doneminde tiniversitelerimizdeki felsefe boliimlerinin adeta Bati felsefe geleneklerinin bayiligi konumunda

olmasini da elestirel bakis acisiyla degerlendirmistir.

Pozitivist-mekanik¢i ve indirgemeci yaklasimin, insani yadsimas: yaninda dogaya da agir tahribatlar
verdigini, insani tek bicimci hale getirip her seyi denetim altina almak istemesini ideolojik bakis agis1 olarak
goren Durali, bu bakis agisina ve gidisata karsilik felsefe-bilim’in yeniden ele alinmasini, felsefe’nin bilim’e,
bilim’in ise teknoloji’ye kurban edilmemesine vurgu yapmistir. Ciinkii eger ki, insan, anlam verebilen iradi
hiir bir canli ise bu durumda insan yasami, teknolojiye indirgenemez, indirgenmemelidir. Insan, anatomik
ve fizik olarak beser olsa da ruhu ve akli olmasi itibariyla o, manevi bir varliktir ayn1 zamanda. Nitekim
Duralrya gore hakikat, fiziksel duyular-gerceklik-inang seklinde bir biitinliigii olusturan anlam kiiresinde
kendini gosterir. Son donem Bat1 merkezli sirtini fen ve sanayiye, teknolojiye dayayan liberalist ideoloji ile
pozitivist-mekanik diinya goriisii, hakikati sadece gergeklik alanina inhisar ettirmek istemektedir. Boylece
insani, metafizikten yoksun kilip ona aidiyet ve kisilik kazandiran unsurlar1 denetim altina alarak diinyay:
adeta bir buhrana siiriiklemektedir. Bu bakis agis1 ve gidisata kars1 Duraly, felsefe-bilimin metafizik alanini,

fizik incelemelerle birlikte is bagina ¢agirmaktadir.

Beseri insan kilan en 6nemli ozelliklerin baginda varliga anlam verebilmesi gelmektedir. Insanin,
yasadig1 diinyay1 anlamli kilabilmesi i¢in bir kiiltiir yuvasinda olmasi gerekir. Yalniz yasayamayan insan, an-
cak aile ortaminda dil, din, kiiltiir, tarih gibi kendisini anlam diinyasina ¢eken unsurlarla birlikte biiyiiye-
bilir. Su halde temel kiiltiir 6gelerinin olmazsa olmazi1 konumundaki aileye, biitiin olumsuz gidisata ragmen,
yeniden egilmek ve ona gerekli itibarini kazandirmak gerekir. Aksi halde insan, degerler alani olmadan insan

olarak kalamaz ve begerilige dogru diisiise geger. Ideolojik Bat1 diisiincesinin istedigi de budur.

Buna karsilik Durals, ortaya koydugu biitiin diisiincel ¢alismalarinda s6zii edilen indirgemeci tavra bir
filozof olarak adeta baskaldirmistir. Yetistirdigi lisans tistii talebelerine, tabiat bilimleri alaninda da ¢aligma
yapmalarini 6neren Durali, kendisi felsefe yaninda biyoloji ¢alismis, boylece felsefe-bilim ¢aligmalarinin nasil
yapilmasi gerektigini uygulamali olarak gostermistir. Onun bu tavri, gesitli fakiiltelerin egitim miifredat: ve
yontem agisindan incelenmeye degerdir. Bu yoniiyle o, felsefe-bilim ¢aligmalar1 sahasinda, son donem Tiirk

disiiniirlerinin 6nde gelen bir ismi olmustur.
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Cinsellik olgusu yemek, igmek gibi biyolojik, fizyolojik ve sosyolojik bir olgu, temel bir ihtiya¢ kabul edilmigtir. Bu nedenle hak-
kinda her dénemde diisiinceler tretilmistir. Felsefede de cinselligin ne oldugu ve nasillig1 tartigilmis ve tartisilmaya devam et-
mektedir. Cinsellikte iliski bi¢imi, tercihler, ¢ciplaklik, aile, iireme ve haz olgusu tartigsilan konulardan bazilaridir. Bu baglam-
da siyasal devlet teorileri olan titopyalarda da cinsellik olgusu ele alinip islenilmistir. Platon, Yunan toplumunda goriilen iligki
bicimlerine eserlerinde yer vermis ve kadin-erkek arasindaki cinselligi savunmugtur. Kadin-erkek iligkisini dogal goriip, bunun
disindakileri olumlu karsilamamaigtir. Kadin-erkek arasi cinsellik Rénesans donemi iitopyalarinda savunulmaya devam etmigtir.
Katolik felsefesi Ronesans titopyalarinda etkisini stirdiirmiistiir. Bu etkinin sonucu olarak Ronesans iitopyalar: da kadin erkek
iliskisine dayali olan ve devlet kontroliindeki cinselligi savunmuslardir. Utopyalara kars: tepki amagl yazilan distopyalarda kadin
erkek iligkisine dayali sadece iireme amagli cinsellikten vazgecilmistir. Cinsellik devlette otoritenin devamliligini saglama amaci-
na yonelik eylem haline gelmistir. Distopyalardaki devlette cinsellik haz amagli olsa bile yasalara bagli kalmistir. Son dénemde
tepkisel amagli ortaya konulan feminist {itopya ve distopyalar, kendinden 6nceki iitopya ve distopyalardaki kadina yonelik cinsel-
lik algisini elegtirmigtir. Feminist titopya ve distopyalar her iki bakiginda kadini 6teledigini diisiindiigiinden, titopya ve distopya
yazinindaki kadin erkek iliskisine bakisin farklilasmasini 6ngérmistiir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Distopya, Cinsellik, Kadin, Erkek, Devlet.
The Role of the Sexual Act from Utopia to Dystopia

Abstract

The phenomenon of sexuality has been accepted as a biological, physiological and sociological phenomenon, a basic need, such as
eating and drinking. For this reason, thoughts have been produced about it in every period. Sexuality has been discussed as to how
it is, and it still continues to be discussed. Relationship style in sexuality, preferences, nudity, family, reproduction and pleasure
are some of the topics discussed about sexuality. The phenomenon of sexuality has been handled and processed in utopias in the
history of philosophy. Although Plato included the phenomenon of different sexuality in Greek society in his works, he defended
sexuality between men and women. He saw the male-female relationship as natural and did not welcome the rest of it. Sex between
men and women continued to be defended in Renaissance utopias. Renaissance utopias also advocate sexuality based on the
male-female relationship and under state control. Catholic philosophy continued its influence in Renaissance utopias. As a result
of this effect, Renaissance utopias also advocated sexuality based on the male-female relationship and under the control of the
state. In dystopias written as a reaction against utopias, sexuality for reproductive purposes based on male-female relationship was
abandoned. Sexuality has become an action aimed at ensuring the continuity of authority in the state. In dystopias, sexuality in the
state remained bound to the law, even if it was for pleasure. Feminist utopias and dystopias, which have recently been put forward
for reactive purposes, have criticized the perception of women’s sexuality in the previous utopias and dystopias. Feminist utopias
and dystopias thought that they alienated women in both of their views, therefore, they envisioned a differentiation in the view of
the male-female relationship in the literature of utopia and dystopia.

Key Words: Utopia, Dystopia, Sexuality, Woman, Man, State.
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Giris: Cinsellik Olgusuna Kisa Bir Bakis

Cinsellik insanlik i¢in temel bir biyolojik, fizyolojik ve sosyolojik ihtiya¢ olarak goriilmiis ve bu baglam-
da da tartisilmistir. Diisiince tarihinde cinsellik algisiyla ilgili ortak bir yargi yoktur. Cinsellik, kimi diistiniirl-
er i¢in temel bir biyolojik, fizyolojik veya sosyolojik bir ihtiya¢ iken, kimileri i¢in ise temel bir ihtiyag degildir.
Ayrica cinselligin bir edim olarak kendisi kadar etkileri de felsefi diizlemde tartisilmistir. Cinsellik olgusu,
cinsin birbiriyle iliskisi, ¢iplaklik ve giyinme, {ireme, aile, ahlak, miilkiyet, haz kavramlariyla yogun bir ilis-
ki icinde degerlendirilmesine yol agmistir. Kiiltiir degisimi ve medeniyet okumasi cinsellik olgusu etrafinda

olusan kavramlarla yapilmistir.

Tirler arasi iligskiye bakarsak cinsellik kadin ve erkek arasindaki bir iliski bigimi olarak en temelde
fizyolojik bir olgudur. Ancak cinselligin sadece karsit cinsler arasindaki bir iligki bicimi olup olmadig1 da

tartisilan bir diisiincedir.

Yunan diisiincesinde tiir olarak insanin aslinda kadin ve erkek ayrimini igermedigi, insanin tek tiir
oldugu, sonradan iki cins olarak béliindiigii ve cinselligin bu boéliinme tizerinde kurgulandigini goriiyoruz.
Hesiodos, Theogonai adl1 eserinde tanrilarin kizmasi sonrasi erkek cinsinden sonra ilk kadin olan Pandor-
an’nin yaratildigini sdyler.> Platon, $6len’de Euripides’in anlattig1 mitik hikayedeki ilk insanin dort kollu, dort
bacakli ve bitisik bir varlik oldugunu ve sonradan kadin ile erkek olarak ayrildigini, insanin cinsiyetsiz ya da
¢ift cinsiyetli olarak diisiinebilecegi fikrini ortaya koyar.’ Platon’da insan, tiir olarak sirt sirta yapisik ve tektir;
ardindan birbirlerini arzulamalarinin sonucunda tanri tarafindan ayrilmiglardir. Tek tiir olarak insanin arzu-
lamalar1 sonucunda cinsellik olgusunun 6n plana ¢ikmis oldugu séylenebilir. Aslinda bir iken ayrilan insan,

oziinde olan cinsellikle kendi pargasini aramaktadir.

Mitolojide erkeklerin basina bela olarak yaratildig: diisiiniilen Pandora’ya verilen kutunun sembolik
anlam tasidigi, kutunun cinsel organ, rahim oldugu ve kutudan ¢ikan kétiiliiklerinse bir kadin olan Pyrrha
oldugu goriisii hakimdir.* Mitolojinin sembolik yorumlamasinda kutunun cinsellikle 6zdeslestirilmesi, ar-
dindan Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’de gegen yasak agacin bazi tefsirciler tarafindan cinsellik olarak

agiklanmasi gibi durumlar cinselligin sembolik yorumunun yansimalarindan bazilaridir.s

Erkek kadin iligkisinde cinsellik olgusu, modern doneme kadar biitiin toplumlarda erkek {izerinden yo-
rumlanmigtir ve erkege gore deger yargilari olusturulmustur. Evlilik, aile, haz, miilkiyet vb. kavramlar erkek
bakisina gore anlamlandirilmigtir.* Antik Yunan toplumu eril bir toplum olarak degerlendirildiginde cinsel-

lik, 6ziinde erkegin kendisini tatmin etmesi olup iki cins arasinda karsilikli bir hazzin paylagilmasini tam

? Hesiodos, Theogonia & Isler ve Giinler, gev. Azar Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu. (Istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Yayinlari, 2016),
570-615.

3 Platon, Sélen, ev. Azar Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 189.
* Ismail Gezgin, Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2010), 68.

5 Elmalr’lt M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili c. 1 (Istanbul: Eser Negriyat ve Dagitim, 1971), 323.; M. Sait Simsek, Hayat Kay-
nagi Kur'an Tefsiri c. 1 (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 66.; M. Sait Simgek, Yaratilis Olay: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998), 86.

6 Ali Ayata ve Hande Saadet Takkag, “AB-Tiirkiye iliskileri Baglaminda Toplumsal Cinsiyet Politikalar1 AB ilerleme Raporlar
Perspektifinden Bir Degerlendirme,” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20, say1: 2 (Haziran 2020): 197-214.
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olarak icermez. Cinsellik erkege hizmet edecek sekilde diizenlenmistir. Kadin edilgendir ve onun en 6nemli
sorumlulugu erkegin iffetini korumak ve onurunu lekelememektir.” Yani cinsellikte erkek bir arzu nesnesi
olmamalidir. Temel erdem (arete) olan kisisel kontrol, karisini, viicudunu, arzusunu ve ailesini kontrol etmek

anlamindadir; eger karisy, viicudu, arzulari veya ailesi onun iizerine ¢ikarsa agagilanma olgusu ortaya ¢ikar.®

Cinsellik denince tartisilan ana olgulardan bir tanesi de ¢iplaklik ve giyinme olmustur. Bedenin ¢iplak-
1181 izerinden cinsellik, cinsellik tizerinden deger yargilar1 6zellikle de iffet erdemi tartigilmistir. Kadin soz
konusu oldugunda giyinmenin cinselligin kontrol altina alinmasiyla iligkilendirilmesi gerekir. Cinselligi kon-
trol altina almak hazzi kontrol altina almaktir. Hazzin kontrol altina alinmasi ise kadinin kontrol altina alin-
masidir. Kadinin ¢iplak olmasi ahlaksizlik olarak algilanmistir. Bu baglamda Yunan heykelciliginde kadinin
kapal, erkegin agik yapilmas: bunun yansimasidir. Ancak Yunan toplumunda erkek bedeninin ¢iplaklig: bir
yere kadar Yunan toplumunu ve ahlakini rahatsiz etmez. Ciplakligin orani ince bir ¢izgide ilerler. Ozellikle
sanat eserlerinde ¢iplaklik icin bir ¢izgi ve olgiiliilitk vardir. Mesela sikea tasvir edilen erkek cinsel organinin
masum gosterilmesi sanatg1 i¢in bir 6nkosuldur. Masum goriintimlii ¢iplaklik cinsellik tasimamaktadir. Yunan
diisiincesinde sadece cinsellige ve sehvete vurgu yapan heykelde cinsel organ ereksiyon halinde tasvir edilme-
ktedir.’ Yunan diisiincesinde ¢iplaklik iffet iliskisi Roma toplumunda da siirdiiriilmiis, toplum Hristiyanliga
gecisten once cinsellik-erdemlilik iliskisi agisindan hazir duruma gelmistir. Roma imparatoru Augustus’un,
¢iplak gezen erkekleri idam ettirmek istemesi kargisinda karisi Livianin iffetli kadin i¢in ¢iplak erkegin bir
heykel kadar olacag1 sozii lizerine vazge¢mistir. Burada da iffet ve ¢iplaklik kadin erdemi iizerinden deger-
lendirilmistir.* Hatta Augustus doneminde evliligin azalmasi, bosanmalarin artmasi, toplumda cinselligin
sinirsiz ve diizensizce yasanmasi nedeniyle yasalar ¢ikartilmistir. Burada amag yozlastig: diistiniilen cinselligi

ve genelde toplumu kontrol altina almaktir."

Cinsellikle iktidar hirsi arasinda siki bir iligki vardir. Iktidar olmak, otoriteyi saglamaktir. Aslinda ik-
tidarda olmak erkek olmak demektir. Kadinin egemen olmasi onursuzluk olarak goriiliir.? Iste bu noktada
cinsellik, erkeklik organinin erekte olmasi olup erekte olmamasi, mentula (kadinlik) durumudur. Cinsellik-
te erkek mentuala durumunda otoritesini kaybetmis kadin olmugtur. Tktidar ve kiiltiir cinselligin kontrol
edilmesini gerekli kilar. Kiiltiir cinselligi kontrol edemezse kendisi yok olur. Rastgele yasanilacak cinsellik,
kurulmaya ¢alisilan biitiin diizenin yok edilmesine neden olur. Yerlesik ve kiiltiir iireten toplumsal yapinin
temel prensibi rastgele hazzin oniine gegmektir. Bu nedenle geleneksel toplumlardaki tek esli yasam da bu
baglamda anlagilmalidir. Cinsel kaos yasami riske eden ve tehdit olarak goriilen bir olgudur. Toplum, iffetli
ve fahise kadin ayrimi yaparken aslinda erkegin cinsellikte, gocuk yapmak ve haz arasindaki ayrimin farkina

varmasini saglamaktadir.”

7 Gezgin, Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm, 153.

8 S. Goldhill, Ask, Seksve Tragedya, gev. Elif Subas. (Istanbul: Dharma Yayinlari, 2009), 65.

° Gezgin, Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm, 20-21.

19 Gezgin, Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm, 26.

1 Bkz. D. Tamer, Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex lulia De Adulteriis (Istanbul: Homer Kitabevi, 2007).

12 Sophokles, Antigone, ¢ev. Furkan Akderin. (Istanbul: Siimer Kitabevi, 2013), 17, 30, 33, 42, 43.; Euripides, Medea, ¢ev. Metin
Balay. (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2014), 17, 19.

3 Gezgin, Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm, 108, 114.
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Cinsellik algisinin nasil olmasi gerektigi mitolojik diizlemde tartisilirken ayni zamanda akilla da ilintisi
de kurulmaktadir. Yunan diisiincesinde insan cins olarak hayvan tiiriinden akil yoniinden ayrilmaktadir.
AKkl1 ve erdemi esas alan Apollon kiiltii cinselligi kontrol altina almaya ¢alisir. Tam aksine Dionysos kiiltii ise
Apollon kiiltiintin kontrol altina almaya ¢alistig1 cinselligi olanca agikligiyla ortaya koyar." Apollon kiiltiiniin
cinselligi cinsiyetsizlige itmesinin karsisinda, Dionysos kiiltii cinselligin ve cinsiyetin geri itilmis giiciinii
ileri boyutlara tagimis, halka yaymuis, bazen de bunu kiiltiiriin kabul edemeyecegi boyutlara tagimistir.”” Kiilt
sapkinliklar1 ve cinsellikteki asiriliklar: nedeniyle Roma doneminde yasaklanma yoluna gidilmistir.' Dio-
nysos kiiltii genis alana yayilan kosniil yapisiyla Aristokratlarca ezilen halkin hakkini aramasina vesile olan
bir anlam kazanmistir. Yunan diisiincesi cinselligi zihinde baslatip daha sonra bedenin diger organlarina
ulastirmaktadir. Yunan diigiincesi “eger kontrol edemeyeceksen bedeni haz ve tutkudan uzak tutmalisin”
diisiincesi icindedir.” Insan, kontrol edemeyecegi cinsellikle birlikte meydana gelen haz olgusuyla Apolloncu

akl1 yitirip hayvana doniisecektir.

Yunan diisiincesinde kadinin m1 yoksa erkegin mi daha ¢ok haz aldig: sorusu da tartisilan bagka bir
problemdir. Kadinin daha fazla haz aldig1 olgusu cift cinsiyetliligi fiilen yagamis kor bilici Teiresias’a dogru-
latilmistir.® Aslinda mitolojinin sdyledigi, kadinin erkekten daha fazla haz aldig1 ve bu yiizden cinselligin
kontrol altina alinmasi gerektigi diisiincesine dayanir. Kadinin hazzinin kontrol altinda tutulmasi ise erdem-
lilik olarak diistintilmiistiir. Foucault, geleneksel kiiltiirlerdeki bu diisiincenin yansimasini “kadinin erkekten
daha fazla haz aldig1 inanci1 kadinin kontrol altina alinmasi fikrine iten bir cins fikrini destekliyordu” soziiyle

aciklar.”

Yunan diisiincesinde cinsellige erkek odakli bakis, toplumsal ve mekansal diizenlemelerin erkek egemen
olugsmasina yol agmistir.* Yunan polislerinden Sparta hari¢ digerleri kadin bedenini yer yer dislayarak erkek
bedenini 6n plana ¢ikarmislardir. Hoepfner bu bakisin Yunan toplum yapisinda egitim, siyaset ve mekan-
sal diizenlemeleri etkiledigini soyler. Hatta o, erkek akli ve bedenine yoneltilen olgular toplumda oglanciliga

neden olmus olabilir diisiincesindedir.”

Bat1 diisiincesi i¢inde gelisen cinselligin dogru bir diizlemde ele alinmast i¢in toplumsal yapi, mitoloji
ve biyolojik olgular gozden kagirilmamalidir. Cinselligin degerlendirilmesinde ciftlesme ve sevisme (Yunan
toplumunda ¢ocuk sahibi olmak i¢in es ile ciftlesilir, sevisme amaci giidiilmez, ama fahiselerle sevisilir), cin-

selligin agka doniismesi, evlenme ve miilkiyet iliskisinin de ne oldugu 6nemlidir.

Sonug olarak modern doneme kadar toplumlarda cinsellik, aile ve evlilik baglaminda diisiiniildiigiinden
neslin devamini saglamak olarak anlagilmis ancak hazlar da gesitli baglamlarda olabildigince yasanmais, mod-

ern donemle beraber cinsellik 6ziine bireysellikle birlikte en temel olgu olarak hazzi koymustur.

' Euripides, Bakkhalar, ¢ev. Sabahattin Eytiboglu. (Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2010), 3-5, 13-17.

> Gezgin, Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm, 87.

16 Cigdem Diiriisken, Roma’nin Gizem Dinleri (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000), 96-106.

17 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, 2000), 411d.

18 J. Hilary Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, cev. Hande Kokten Ersoy. (Istanbul: Homer Kitabevi, 2012), 46.
19 M. Foucault, Cinselligin Tarihi II, cev. Hiilya Tufan. (Istanbul: Afa Yayinlari, 1988), 139.

2 Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, 23, 25, 29, 34, 44.

2! Gezgin, Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm, 23-231.
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Caligmada titopyalarin olugmasina pratik dayanak saglamasindan dolay1 Yunan toplumundaki cinsellik
olgusunu da dikkate alarak siyasal bir ideal devlet yapis1 olusturmaya ¢alisan {itopyalardan 6zellikle Platon’un
titopik devlet anlayisinda, Ronesans iitopyalarinda, korku iitopyalar1 6rneklerinde ve son olarak feminist iito-

pyalarda cinsellik olgusunun rolii ve 6nemi ortaya konulacaktir.

1. Platon’un Utopik Devlet Diisiincesinde Cinsellik Algist

Diisiince tarihinde Platon idealist diisiincenin kurucusu olarak devlet alaninda ideal devleti ortaya koy-
mus, yazmis oldugu eseri Devlet diisiince tarihinde ilk iitopik devlet olarak kabul edilmistir.> Kendisi bu eseri-
yle sosyalist litopyac1 gelenegin kurucusu sayilmistir. O, son dénem eseri Yasalar’da bu eserinin ilk ideal devlet
oldugu fikrini devam ettirmistir. Aslina bakarsak ideal devlet diizeni onda varlik anlayisinin yansimasi olarak
Tanrrnin zihnindeki devlettir. Devlet ve Yasalar’da ortaya konulan anlayislar ideal olan devletin yansima-
laridir.” Iste Platon’un bu eserlerinde cinsellik olgusu nereye oturmaktadir? Cinsellik ve aile olgusunu nasil

islemektedir sorular: cevaplanmasi gerekmektedir.

Platon’da cinsellige gegmeden ondaki devlet-birey iliskisini kisa bir sekilde belirlemek gerekir. Platon
diisiincesinde devlet esas olup birey devletin ulvi amacina hizmet eder.* Hatta varlik ve bilgi anlayis1 nihai
anlamda devleti 6nceler. Devletin amac1 dogrultusunda toplumda sinifsal bir yapilanmaya gidilmistir. Ciinkii
Platon’un devlet anlayisinda birey kotii olanin kendisidir.>> Onun diisiincesinde bireyler, devletin amaci1 ve
sinifsal yapisina uyumlu olacak sekilde masallarla kandirilarak desteklenmelidir.’ Devlette birey olarak
kadina gore erkek oncelenmektedir. Yasalar’da kadin ruhunun erkeklerden asag: oldugundan® Menon’da
kadin’in erdeminin kocasina itaat etmesi ve evini iyi idare etmesi oldugundan,* Timaios diyalogunda da ye-
tkinlesmemis cinsin bu diinyaya kadin olarak gelmis oldugundan bahseder.” O halde birey-devlet iliskisinde

devlet 6ncelendigine gore cinsellik nasil anlagilmalidir?

Platon, cinsellik olgusunu temel bir biyolojik ihtiya¢ olarak kabul etmekle beraber aklin 6nderliginde
bedenin ihtiyaglarini arka planda birakir. O, insandaki doyumsuz haz istegini, “haz istegi doyumsuzdur ve
akildan yoksun kiside her sey bu istegi tahrik eder” seklinde izah eder.” Bu baglamda Platon’da bilgelik ve akl
basindalik 6nemlidir. Bedensel zevklerle hemhal olanlarin ruhen olgunluga ulagamayacaklarini diistinir.
Bedensel hazcilikla mesgul olan kisiler asla yalin bir zevk tatmamislardir. Bu kisilerin tatmis olduklari zevk,
zevkin kendisi olmayip, golgeleri ve renksiz taslaklaridir. Bu yiizden de sinirsizca haz alan kisiler doyma-

zlar, aksine azginlikla ve ¢ilginlikla sevismekte, sevistik¢e de hazlariyla savasmaktadirlar.”? O, bagka bir yerde

2 Yakup Akyiiz, Utopyalarda Din-Siyaset Iliskisi (Istanbul: Cinius Yayinlari, 2021), 78.

2 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2020), 739a-e.; Arslan Topakkaya, Platon-A-
ristoteles Karsilastirmasi: (Ankara: Nobel Yayinlari, 2014), 158-66.

24 Platon, Devlet, 715d.; Platon, Yasalar, 409e.

> Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismalari, Platon, ¢ev. Mete Tungay. c. 1 (Ankara: Liberte Yayinlari, 2008), 136.
26 Platon, Devlet, 389b ,414¢-415d.

%7 Platon, Yasalar, 781b.

2 Platon, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil. (Istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1942), 71e.

2 Platon, Timaios, ev. Erol Giiney ve Liitfi Ay. (Istanbul: M.E.B. Yayinlar1, 1997), 42a, 42b, 91a.

30 Platon, Devlet, 431b, 432c.

31 Platon, Yasalar, 631d.

32 Platon, Devlet, 586a-c.
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hazzin ve acinin dogal olarak fiskiran iki pinar oldugunu ve bundan gerektigi kadar alan bireyin, devletin ve

biitiin canli varliklarin mutlu, aksine bilingsizce ve zamansiz bigimde alaninda mutsuz olacagini belirler.

Platon cinselligin olumsuzluguna dair disiincesini, Eros'un ¢ilginca isteklerini dile getirdigi pasajla
aciklar. O, soyle demektedir: “Sevgi basa gecince, 6teki istekler baslar vizir vizir onun ¢evresinde donmeye. Du-
man duman giizel kokular, ¢icekler, saraplar, tiirlii tiirlii keyifler, eglenceler sevgiyi besledikge besler, kivamina
getirirler; ona sehvet ignesini de batirdilar m1 tamamdir; o zaman sevgi, gonliin bu giizel sultan1 delikanliy1
gileden ¢ikarir. Biraz 6l¢ii, haya kalmigsa iginde, onu da oldiiriip disar1 atar. Boylece bosalttig1 gonliinii bir
acayip delilikle doldurur™* Goriilecegi iizere Platon hazlarla birlikte cinselligin asirisinin akli yok edecegini

ve hazzin bireyi delilige gotiirecegini vurgulamaktadir.

Platon diisiincesinde cinsellik ve 6zellikle de haz almak geleneksel Yunan toplumunda oldugu tizere erkek
icin diistiniilir. Kadinin haz almasi diisiincesi miimkiindiir ama 6zelde erkek i¢indir. O, Adeimantosun yos-
maya tutulmasi bu nedenle annesini karsisina almasindan yine ayni1 kisinin diin tanidigi, bosu bosuna sevdigi
giizel delikanlidan ve bu yiizden babasina karsi gelmesinden bahseder.” Platon goriildiigii tizere erkek i¢in
evlilik disinda iki agk tiirtinden bahsetmis olup bunlar; fahise ve geng erkek askidir. Bahse konu ask ¢esidinin
Yunan toplumunun benimsedigi ask tiirleri oldugu unutulmamalidir. Platon, bu iki cinselligi soyler ancak
bunlarin akil ve bilgelik i¢in tehlikeli oldugunu vurgular. Platon diisiincesinde hazza dayali cinsellik hem
akla zararlidir hem de bilgece bir eylem degildir. Yasalar adl1 eserinde geng kiz ve erkekler arasindaki escinsel
iliskiyi degerlendirir ve bunun yasayla ve egitimle denetlenmesini ister. O, “eger denetleme olmazsa toplumun
basina is acacak olan siibyancilik ile kadin ve erkek arasi escinsellikten nasil kaginilacaktir” sorusunu sorar.*
O, yine “hazlara boyun egeni ve kendini tutamayani herkes zayiflikla suglamayacak mi, kadin yerine gegeni de
kinamayacak mi1?” gibi sorularla elestirilerine devam eder.” Adeimentos’un tutuldugu delikanliya ask olgusu
Yunan toplumunda ergenlige gecis doneminde yasanilmaktadir ama Platon reel bir olguyu ele alarak elestirir.
Yunan diisiincesinde ¢ocukla iliski (siibyancilik) ve vatandasliga kabul edilmis yetiskin erkekle escinsel iliski
kinanmaktadir. Platon’un bu diisiincesi onu, cinsel iliskiyi ilahi dinlerin aile temelli kadin-erkek arasindaki

iligkiyle olmas1 gerektigini savunan goriise yakin kilmaktadir.®

Platon Devlet ve daha sonra Yasalar adl1 eserinde cinselligi kadin-erkek esitligi baglaminda ele alarak
degerlendirir gibi goziikiir ama 6yle degildir. Devlette erkeklerin isini diizene koyduktan sonra iyi yaradilish
ve egitim gormiis erkekler icin, kadin ve ¢ocuk sahibi olma isinde tutulacak yolu dikkatlice tasarlar ve bu
tasarida kadinin roli ikincildir.* Bu agamadan sonra Devlet’te geleneksel Yunan toplumundaki aile kuru-
munu kaldirip, toplumsal yapidaki kadin ve ¢ocuk ortakligini savunur. Ona goére kadin-erkek arasinda fark

biyolojik olup kadinin dogurmasindan ve erkegin tohum salmasindan bagka bir sey degildir.** O, ideal devlette

3 Platon, Yasalar, 635e, 792d.
34 Platon, Devlet, 373ab.

> Platon, Devlet, 574c. Yine Yasalar adli eserde Olimpiyat yarismacisinin yarisma 6ncesi bedenen oyunlara hazir olmak i¢in ne bir
kadina ne de oglana ilistiginden bahseder.

% Platon, Yasalar, 836b.

%7 Platon, Yasalar, 836e.

* Duran Ali Yildirim, Kuran da Fesat (Konya: Cimke Yayinlari, 2016), 214-16.
% Platon, Yasalar, 804e, 805d.

40 Platon, Devlet, 451c.

41 Platon, Devlet, 454e.
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her ikisinin de bek¢i olmasi olanagini getirir. Kadin bekgilere tipki erkekler gibi, ¢irilgiplak jimnastik yapmayr,
silah kullanmayi, miizik ve at binme egitimini 6ngoriir. Platon yukaridaki diisiincesiyle bir esitleme getirir.
Ancak ¢ocuk sahibi olma ve kadinlarin ¢ocuk yetistirmesi meselesine gelince geleneksel reflekse geri doner.*
“Yaratilista her iki cinste de ayn1 giigler vardir, kadinlar erkekler gibi her isi gorebilir ne var ki, kadin higbir
iste erkek kadar olamaz” diisiincesinde de oldugu tizere esitlik s6zde kalir.* Bu baglamda Yasalar’da hamile
kadinlarin asir1 ve tagkin haz ve ac1 altinda kalmamasini, dingin rahat ve sakin bir donem gegirmeleri gerek-

tigini vurgular.®

Devlet anlayisinda kadinlarin roliiniin 6zellikle Yasalar’da daha agik hale geldigini, devlette evlilik yas-
alarinin olmasi gerektiginden bahsedildigini goriiriiz. O, herkesin otuzuyla otuz bes yas arasi zorunlu evlen-
mesinden bahseder, evliligi insan soyunun sonsuzluk arzusuna baglar. Cocuk sahibi olmak 6liimsiizliikten
pay almaktir.* Platon cinsellikte dogaya uygun olarak tiremeyi amaglayan birlesmeyi savunur; bu yiizden
insan soyunu katletmemek icin erkeklerden uzak durma, hicbir zaman kendi kokiinde yaratici olmayacak
sekilde daglara taslara tohum ekme (mastiirbasyon) ve ektiginin biiylimesini istemedigi disi topraktan uzak
durmak (evlilikten uzak durma) gibi davranislar1 yanlis bulur. Ciinkii ona gore evlilik dogaya uygun, askin

ates ve ¢ilginligindan koruyan, zinadan engelleyen, erkege karisini sevdiren bir olgudur.”

Bakildiginda Platon, her ne kadar toplumsal yapida kadini esitlemis, Devlet adl1 eserinde kadini miilk
olarak algilayan aileyi kaldirmis goziikse de, kadina cinsellikte yine geleneksel bakis icerisinde ¢ocuk yapmay1
ongormiistiir. Kanaatimce ideal devleti ugruna bireylerin haz yagamasini da devletin ulvi amaci i¢in engelley-
erek geleneksel anlayigtan da geriye tasimigtir. Ideal devlette saf nesli saglamak icin yoneticinin onayladig:
kisilerin ¢ocuk sahibi olabilmesi diisiincesi, savasta yararlik gosteren erkege kadinlarla herkesten daha ¢cok
yatma ve ¢ocuk sahibi olma hakki taninmasi* kadini 6rseleyen diisiincedir. Saf nesil elde etmek icin kadini
farkli bireylerle birlestirme fikri onu, 6ziinde gocuk kaygis1 giitmeyerek birgok farkli erkekle birliktelige izin

veren fahiselik olgusunun da gerisine tagimaktir.

Ancak Platon’da cinsellik ve siniriyla ilgili bir baska metin kafa karistiricidir. Platon, bu metinde
sinirliliklar icerisinde hazza onay verir gozitkmektedir. Metin, devlette zorunlu ¢ocuk verme yasini gecen
kadin ve erkeklerle ilgilidir. “Kadinlar ve erkekler, devlete cocuk verme ¢agini gecirdikten sonra istedikleriyle
birlesmelerinde serbest birakilmalidir. Tabi erkekler icin kendi kizlari, analari, kizlarinin kizlari, analarinin
analary; kadinlar icin de ogullari, babalari, torunlar1 ve biiyiikbabalar: harig. Bu serbestligi verirken de di-
yecegiz ki onlara, dogsun dogmasin, ¢ocuk yapmamak icin biitiin tedbirleri alacaksiniz. Bu tedbirler bosa
gikarsa devlet dogan cocugu beslemeyecek.™ Bakildiginda Platon bu metinde belirli yastan sonra cinsellikte

hazz1 ve gesitliligi serbest birakmakta yakin akraba arasi ensest iliskiyi yasaklamaktadir. Daha 6nemlisi dev-

42 Platon, Devlet, 452c.
43 Platon, Yasalar, 806a.
# Platon, Devlet, 455e.
45 Platon, Yasalar, 792e.
46 Platon, Yasalar, 721d.
7 Platon, Yasalar, 839ab.
48 Platon, Devlet, 460b.
4 Platon, Devlet, 461bc.
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letin ¢ocuk sahibi olma konusundaki otoriterligi, modern donemdeki bireyi drseleyen, kati distopik {itopyalar:

andirmaktadir.

Platon cinsellik konusunda bireylerin iireme ¢agina kadar bakir yasayip bu ¢agda kars: cinslerin bir-
birlerini begenerek ¢iftlesmesini ve ilk sevgi anlagsmasina bagli kalarak yasamasini dine ve dogru yasama uy-
gun bulur ve bu yasanin da agilmamasini savunur.® O, bir yerde bedenlerinin saglam olmasini istiyorsak,
erkeklerin Korinthos’lu sevgili edinmeleri dogru olmaz demektedir.” Bu diisiincesinin yansimasi sonucunda
devlette erkegin kendi nikéhli karis1 digindaki birisiyle veya fahislerle iliskisini ve erkekler aras1 escinselligi
yasaklayarak ¢6ziim onerir. O, 6zgiir bir erkegin satin aldig1 (kole) ya da bagka bir yolla elde ettigi bir kadinla
iligkisini toplumdan gizlememesi durumunda, bu kisinin kentte yabancilastirmasini 6nerir. Platon, sevismeyi
hazdan olabildigince uzak tutmak icin bedeni agir ¢aligmalarla giigsiiz birakmaktan bahseder. Ayrica o, se-

visirken utan¢ duymak gerektigini soylemektedir.

Platon, cinselligin bir boyutu olan kadin-erkek iliskisinde her ne kadar kadin ve erkegi esitlemis gibi
davransa da kadini cinsellik konusunda ¢ocuk sahibi olunan varlik konumunda tutmustur. Ozellikle de cin-
sellikte haz elde etmeyi her iki taraf i¢in de sakincali bulmus ve zararli gormiistiir. Platon’da yasal olan cinsel-

lik dogaya uygun olan ve neslin devamini saglayacak olan cinselliktir.

2. Ronesans Utopyalarinda Cinsellik Algist

Diisiince tarihinde Ronesans dinin 6n planda tutuldugu skolastik diisiinceden ¢ikisin ve insanin yeni
metot ve diislincelerle 6ncelendigi donemin adidir. Ronesans’la beraber doga ve insan 6ncelenmis ve hiitman-
izma 6n plana ¢ikmistir. Ilk¢ag diisiincesinde arka plana atilmig olan farkli diisiinceler Ronesansla birlikte
yeniden ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ronesans, sadece sanatta degil sosyal hayatin biitiin alanlarinda hare-
ketliligi ve canlanisi igerir. Bu dogrultuda Ronesans’la beraber devlet ve siyaset felsefesinde farkl egilimler
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde yazilan iitopya tiirii eserler de siyaset diisiincesinin bir yansimasidir. Bunlara
Thomas More’un Utopya, Campanella'nin Giines Ulkesi ve Bacon'un Yeni Atlantis adl1 eserleri 6rnek goster-

ilebilir.

Ronesans diisiincesinde insan kendi ozgiirligiiyle hareket ederek otoritenin her ¢esidinden bagimsiz
olmaya ve bireysellige 6nem verir. Donem ge¢mise karsi ¢ikisiyla biinyesinde ayni zamanda kuskuculugu
da barindirir. Ronesans diisiincesinde kendini feodalite ve skolastigin diisiincesinden, zulmiinden ve de-
lilliginden kurtarmis aklin liderligi vardir.» Insanin bagimsizlagmasinin dénem icinde kadinlar1 kapsayip
kapsamadigy, cinsellik olgusunun iitopyalarda hangi baglamda ele alindiginin ortaya konmas: kadin erkek
iliskisinde ve ozellikle cinselligin degerlendirilmesinde geleneksel olandan ne derece bagimsizlastiginin bir

yansimasi olacaktir.

Ronesans diisiincesi, bireysellesme ve fikri bagimsizliga yol agsa da iitopya diisiincesinde kadin erkek

iligkisini ele alirken, Platon felsefesi ve geleneksel bakista biiyiik bir degisiklik 6ngormemistir. Utopyalarin

50 Platon, Yasalar, 840de.

51 Platon, Devlet, 404d.

52 Platon, Yasalar, 841b, 842a.

53 Michelet Jules, Ronesans, ¢ev. Kazim Berker. (Istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1996), 9.
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bazilari aile yapist kurgulamakla birlikte bircogunda da her sey ortaklik diizeninde bir sisteme oturtulmakta,
mal, miilk ve kadin ortakligina dayandirilmaktadir. Utopyalarda bencillik olgusunun, bireylerin mal, miilk
ve kadina sahip olmalarindan kaynaklandig diisiiniilir. Campanella’da Giines Kentlilerin evleri, odalari,
yataklar1 ve gerekli biitiin egyalar1 ortaktir.”* Campanella, Giines Ulkesinde kadin erkek esitligini savunur
gibi goriiniir ancak is bolimiine gelince geleneksel refleksle kadina yemek pisirme ve sofra kurma gorevini
verir.® Campanella, iitopyasinda kadina esitligi saglamis goziikse de geleneksel rolleri kadina 6dev olarak

yiiklemistir.

Utopya, otoriter devlet yapis1 6ngordiigii icin cinselligin cinsler arasinda yaganmasi da devlette ele alin-
mugtir. Utopyalar cinselligi devletin kontroliine verir. Bu baglamda da kontrollii ve denetimli cinsellikle saglam
bir irk edinmeyi amaglar. Ureme yagini erkeklerde 21 kadinlarda 19 olarak belirler. Bakildiginda devlette cin-
selligin iki amagla yapildig: goriiliir. Bunlardan birincisi iiremedir, bir digeriyse devletin belirledigi yastan
once cinsel istekleri asir1 olan erkeklerin dogaya aykir1 olan yollara sapmalarini 6nlemek amaciyla belirlenen
yastan once gebe ve kisir kadinlarla yatmalarina izin veren uygulamadir. Biitiin bu uygulamalar yine devlet
kontroliinde yani sevgi bakan yardimcisinin izniyledir.* Hatta 27 yasina kadar temiz kalmis olan erkekler

torenle kutlanip, erdemleri yiiceltilip oviiliir.

Giines Ulke’sinde kadinlar ¢iplak olup bu durum cinsellige uygunlugu saptamada kullanilmaktadir ve
gorevliler kadinla erkek arasindaki zitliklara gore (giizel-¢irkin vb.) birlesmeyi saglamaktadir. Amag asiriliklar
arasinda dengeyi kurup, soyun bozulmamasinin 6niine gegmektir. Ciftlesme, ii¢ gecede bir, yediklerini sindir-
dikten sonra, giftlesme saatine kadar ayr1 odalarda tutularak saglanir. Birlesmenin zamani yildizlara bakarak
tayin edilir. Erkegin birlesmeden 6nce kotii sey diistinmemis ve d6l tohumunu en az ii¢ giin temiz tutmus ol-
masi gerekir. Giines Ulkesinde cinsellik ya da dollenme savsaklanmaya gelmeyen, devletin geleceginde énem

arz eden bir meseledir. Burada cinselligin amac1 hazdan 6nce ¢ocuk sahibi olmak i¢indir.”

Giines Ulkesi yurttaslarinin ne bir ne de daha fazla karisi olup, ciftlesme icin uygun goriilen zamanda
yasa geregi erkeklerin payina diisen kadinlar vardir; erkekler bu kadinlarla ten isteklerini doyurmak i¢in degil
devletin iyiligi i¢in birlesirler.”* Cinselligin haz degil ireme amagli oldugu, “ciftlesme isi tek tek insanlarin
zevki i¢in degil, toplumun yarar1 bakimindan etraflica diizenlenmistir” soztinde agiklanir. Campanella, Pla-

ton’cu bir bakigsla evliligi ele almis kendisi de Platon’'un diisiincelerini vurgulamistir.

Giines Ulkesi kadin erkek esitligini saglamis gibi goriinse de bir yerde kadini agagilayan bir olgu agik¢a
ortaya konur. Kendisiyle birlesmesi uygun goriilen kadin, eger cocugu olmuyorsa bagka bir erkege verilmekte
yine ¢ocugu olmuyorsa yani kisirsa herkesin kullandig1 “orta mali” olmakta, ¢ocugu olmayan kadina diger

kadinlara taninan haklar taninmamakta ve bu uygulamalarla kadinlara kisirliga heveslenmemeleri yoniinde

54 Campanella, Giines Ulkesi, ¢ev. Vedat Giinyol. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 25, 32.
% Campanella, Giines Ulkesi, 32.
56 Campanella, Giines Ulkesi, 21.
57 Campanella, Giines Ulkesi, 36.
5 Campanella, Giines Ulkesi, 117.
% Campanella, Giines Ulkesi, 39.
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gozdag verilmektedir.® Campanella’nin bu anlayisi kadini arka plana atan Yunan diisiincesindeki evlilik

diislincesinin Gtesine gecip kadini onursuzlastirmakta ve kimliksizlestirmektedir

Campanella’da hazza dayal1 ve istek uyandiran cinsellik yasaklanmigtir. Cinsellik kadin-erkek arasr il-
iski bi¢imi olup, hazzin anilanin disinda farkli sekilde giderilmesini de yasaklar. Cinsellik 6ziinde karsilikli
hazza dayal1 bir iligki olmayip erkegin dogasinin gerektirdigi sekilde daha da otesi devlete gore diizenlen-
mistir. Bu durumu “devlette, erkek tohumunun bosa gitmemesi i¢in 6nlem aldim ve biitiin temel kurallar:
devlet diizenini koruma amaciyla koydum” sozii agik¢a ortaya koyar. Mesela giizel goriinmek i¢in boyanan,
boyu yiikseltmek amaciyla topuklu giyinen ve ayaklarinin kusurunu gizlemek i¢in uzun giyinen kadinlar

olim cezasina carptirilmaktadir.®

Campanella, ahlak zayifliklarinin nedenleri olarak kadinlar1 gérmektedir. “Kadinla erkegi birbirine
baglayan sey ten isteklerinden daha ¢ok, daha i¢ten ve dostluga dayali olandir” diisiincesiyle hazza dayal:
cinselligi devlette ret etmektedir.? Campanella devletinde dogaya uygun sekilde diizenlenmis miilk edin-
menin bir sekli olarak gordiigii aileyi reddeden ve devlet kanunlari i¢inde belirli diizende isleyen, hazzi degil

saf nesli olusturmay: diisiinen kadin-erkek iliskisine dayali cinselligi savunmaktadir.

Bir diger iitopya yazar1 More, Utopya adli eserinde devleti tek bir aile gibi diigiinmiis ve onu esitlik
temelinde kurgulamistir.®> More hazz, ikiye ayirip beden i¢indeki fazlaliklarin atilmasinda veya aniden bas
gosteren bir acidan kurtulma durumundaki zevklerde oldugu gibi bedensel zevkler ile insandaki giizel gegir-
ilmis bir yasamin hos yansimasi ya da giizel bir gelecege ait umutlar1 da iceren ruhsal zevkler olarak sunar.
Siniflama iginde yemek yeme, su igme ve doganin bir tiir olarak devamini saglamak i¢in verilen sehveti be-
densel hazlar olarak degerlendirir. Utopyalilara gére énemli olan bedensel degil ruhsal hazlardir.* Buradan

anlagildig1 iizere titopya vatandas i¢in bedensel zevk olan cinsellik ruhsal zevkten sonra gelmektedir.

More, iitopyasinda kadin erkek iligkisini devlet gozetiminde esitlik ve tek eslilik tizerinden kurgular.
Devlette kadin ve erkegin esit olduklari ileri siiriilmiis ve bu nedenle ayni egitimi almalar1 6nerilmis, an-
cak kadinlarin bedence daha zayif olduklar: diistiniilerek geleneksel ev islerini yapmalarini 6giitlemistir.
Utopya kentleri hanelerden olusmakta haneler de kan bagiyla olusan aile fertlerinden olugmaktadir. Kizlar
biiyiiyiip evlendiklerinde yagamini erkegin evinde siirdiirmektedir.® Utopyada kadin i¢in evlilik yas1 on sekiz,
erkek icin yirmi kabul edilmis bu yastan 6nce bireyler evlilik dncesi yasak iliskiye girmisse cezalandirilmasi
ongorilmistiir. Bunun gerekgesi, kisinin bagibos istahlarini dizginleyememesi ve tek esle yasamaya aligma-
mast olarak sunulur. Kadin erkek her ikisi de evlenmeden devlet gorevlisi gozetiminde birbirini ¢iplak goriip

birbirlerindeki eksikliklere gore kendilerini evlilige hazirlarlar.

6 Campanella, Giines Ulkesi, 37.

6! Campanella, Giines Ulkesi, 40.

62 Campanella, Giines Ulkesi, 40, 110.

63 Thomas More, Utopya, ¢ev. Necmiye Ugansoy. (Istanbul: Bordo&Siyah Yayinlari, 2008), 96.
¢ More, Utopya, 115-16.

6 More, Utopya, 82, 83.

% More, Utopya, 88.
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More, iitopya devletinde, zina ve rahatsiz edici cinsel sapkinlik durumlar: disinda bosanmay1 onayl-
amayan tek esli bir yapiy1 savunur.” Utopyada evli bir kadin1 ayartmaya ¢aligan erkek de zina yapanla ayn1
cezaya carptirilir. Ciinki titopya devletinde sugu islemekle suca tesebbiis etmek ayni degerlendirilir.* More,
titopyasinda cinsellige dayal1 hazzi ruhsal hazlardan asag1 ve bedensel bir haz olarak gérmiis, bedensel hazzin

giderilmesini tek esli bir aile icinde ¢éziimlemistir.

Bacon’in Yeni Atlantis’i her ne kadar bilimsel bir {itopya olsa da bu eserde, Bensalem adas1 halkinin aile
yasantist lizerinden cinsellige bakist ve cinsellige elestirileri sz konusu edilmistir. Eserde Bensalem adasi
halk: erdemliligi insanin nefsine hakim olmasina, nefse hdkim olmay1 da kendisine sayg: duymasina baglar.
Namusu olmayanin ise kendisine saygisiz olacagi eserde dillendirilir.® Bensalem halkinda cinsellik aile icinde
yasanilan bir olgudur. Bensalem halki ¢ok eslilige, evlilik 6ncesi genglerin ¢iplak birbirini gormesine, genelev
vb. yapilara izin vermeyen bir anlayisa sahiptirler. Hatta genelev vb. yapilarin sehveti yatistirdig, sapik cinsel
iligkileri, tecaviizii onledigi savini elestirip bu diisiincenin mangala benzedigini, hazz1 sondiirmenin tesinde
tstlind bir tiflemede alevlendiren kiillendirme islevi gordiigii saviyla elestirir. Hazz1 6nlemek i¢in geneleve
sahip olmak diisiincesini eve gelen misafiri tecaviizden korumak icin evdeki kizini tecaviizciiye teslim etmeye
benzetir. Bensalem halki i¢in evlilik dizginlenemeyen cinsel arzularin tatmininden dogan ve bunun igin var
olan bir kurumdur. Iste bu nedenle arzular1 kétii yollarla gidermek, genelev gibi kurumlar ve ge¢ yasta evlilik

kot sayilmigtir.”

Goriilecegi iizere her ne kadar Ronesans diisiincesi bireysellesmeyi getirmis olsa da {itopya diisiinc-
esinde kadin geleneksel roliiniin 6tesine gecememis, Ronesans iitopyalari cinselligi, kadin-erkek iliskisine ve
cinselligin 6zlindeki amacinin ¢ocuk sahibi olmak oldugu seklinde kurgulamislardir. Hatta daha 6nce Yunan
diisiincesinde karsimiza ¢ikan farkli cinsel egilimlere ve davranislara itopyalarda izin verilmeyerek yasaklan-

ma yoluna gidilmistir.

3. Korku Utopyalarinda (Distopyalarda) Cinsellik

Korku iitopyalari, sosyalist iitopyalarin mutlak esitlik¢i ve kati otoriter yapilarinin 20. yiizyil fagist ve
sosyalist siyasal ideolojilere kaynaklik etmesinin akabinde bu sistemlere elestirel tarzda yazilmis eserlerdir.
Distopyalar, kat1 otoriter devlet sistematigi icinde iktidar1 dnceleyen ve bireyselligi yok sayan sistemlerdir.
Utopyalardan hareketle yazilan korku iitopyalari, ya despotizm veya totalitarizm veya kurgudan gerceklige
soyuttan somuta gelisen yolculukta trajediye déniismiistiir. Siirecin sonunda bireye kalan sey ise gelismeye
acik modern birey olgusu olmustur.” Distopyalarda kati otoriter yap1 i¢cinde birey yalnizlasmis; devlet, bireyi
kendisine ve devlete yabancilagtirmistir. Distopyalarda devlet giicii sayesinde otoriterligi saglarken biirokrasi,
teknoloji ve bilimi kendi lehine kullanmigtir.”> O halde distopyalar devlette cinselligi nasil konumlamistir

sorusu Oonemlidir.

7 More, Utopya, 126-27.

% More, Utopya, 129.

% Francis Bacon, Yeni Atlantis, cev. Cenk Saracoglu. (Istanbul: Bordo&Siyah Yayinlari, 2004), 75.

70 Bacon, Yeni Atlantis, 73-74.

7' Sedat Dogan, “Utopya ve Trajedi,” ILEM Yillik say: 3 (t.y.): 77.

72 Akyiiz, Utopyalarda Din-Siyaset Iliskisi, 197-99.; Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, Ters Utopyalar (Istanbul: 1984), 9.
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Distopyalarin bir¢ogunda cinsellik olgusu otoriter yap: icinde farkli baglamlarda ele alinmistir. Her
distopyada cinselligin yer almasi s6z konusu edilmemis mesela Fahrenheit 451 6rneginde devlet kendi otori-
tesini kitaplar1 yakarak tesis etmistir.”> Yine de cinsellige yer veren distopyalarda cinsellik deyince akla gelen
ilk kavramlar aile, haz ve otoritedir. Huxley’in devletinde {ireme; cemaat, 6zdeslik ve istikrarin saglanmasi
agisindan Kulugka ve Sartlandirma merkezi tarafindan olusturulan tiiplerde ve kisilerin ait oldugu sosyal sini-
fa gore cinsellik edimi disinda saglanmaktadir.”* Zamyatin'in Biz adl1 eserindeyse cinsellik, aile olgusundan
yoksun, isimsiz sayilarla tanimlanan bireylerin belirlenen cinsel birlesme giinlerinde gerceklestirilen, devletin
denetledigi cinselligi savunan, devlette isteyenin, istedigi zaman ve istedigi kadar cinselligi yasamasini bilim

dis1 kabul edip, bireylerin hayvanlar gibi ¢ocuk edinmesini elestiren diisiinceyi one siirer.”

Korku iitopyalarinin 6ziinde cinsellik klasik titopyalardaki gibi iireme olgusu olarak goriilmedigine
gore bu edimin haz amagl olup olmadig tartigilmalidir. Distopyalarda cinsellik haz amagl degildir. Aslin-
da bireylerin 6ziinde haz istegi vardir ancak bu istek devletin ulvi amaglar1 dogrultusunda bastirilmaktadir.
Asagida verilen Vahsi 6rneginde de bastirilan cinselligin hem Vahsi’deki hem de toplumdaki farkl: baglam-
da var olan yansimalarini goériiriiz. Cinsellik devlette otoritenin saglamasinda, uyusturucu haplar, teknolojik
aygitlar gibi ihtiyaclar1 gideren bir olgudur. Ciinki devlette duygusalliga dayali eylemler devlet i¢in tehlikeli ve
yasaktir. Huxley, Lenianin bebeklerini emziren iki kadini goriip yiiziinii ¢evirmesi ve bunu edepsizlik olarak
nitelemesi tizerine, Bernard’in bu kadinlarin annelikleri hakkinda “Ne kadar giizel ve sicak iliski ve ne kadar
derin bir duygu yaratiyordur. Hep diisiiniiyorum da insan annesiz olmakla bir seyleri kagirmais olabilir sen de

anne olmamakla bir seyleri kagiriyorsun” sozlerini yansir.”

Korku iitopyalarinda cinsellik, devlet otoritesini saglamada bireylerin ihtiyaglar1 noktasinda bir ge-
rekliliktir. Bu baglamda cinsellige haz denilmemesi gerekir. Cinsellik toplu seks ve poplu seks torenleriyle
saglanmaktadir ancak bu térenler duygudan yoksun bir eylemdir. Ozellikle de cinselligin distopyalarda hazzi
oncelemesinden farkli bir durumda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii distopyada haz, diizen ve istikrar1 bozan
bir olgudur. Vahsinin ilk anda Lenia’y1 haz duygusundan dolay1 reddetmesi ama devletten kovulmasi son-
rasinda Lenia’yla bir haz iligkisi icinde bulunarak onu 6ldiirmesi ve onun yogun haz i¢inde kendini kaybetme-

sini olumsuzluk olarak goriiriiz.

Distopyada Vahsinin cinselligi ile onu izleyenlerin ondan hareketle yasadig: cinsellik ¢ok farklidir.
Vahsinin seks esnasinda Lenia’y1 6ldiirdiigii an1 betimleyen metin, vahsinin ve onu izleyen sartlandirilmis bi-
reylerin yasadigi cinsellik olgusunu ve aralarindaki farki netlestirir. “Acidan kaynaklanan dehsetin biiyiisiiyle
ve iclerinden gelen is birligi diirtiistiyle ve sartlandirmalarin silinmez bigimde iglerine kazidig: fikir birligi
icindeki kosullandirmayla ve yek viicut olma (istikrar) arzusuyla hareket eden kalabalik vahsinin hareketlerini
taklit etmeye baslad1. Vahsi, kendi giinahkar tenine, ya da fundaliklarda ayaklarinin dibinde acidan debe-
lenen dolgun algaklik timsaline vurdukga onlarda birbirlerine vuruyorlard:™” Siddet i¢inde yasanan cinsellik
olgusuna bakarsak Vahsi yillar yili ret etmis oldugu cinselligi bilingsiz, siddet icinde haz duygusuyla birlikte

aykiriligina temel yaparken, diger bireyler devlette cinselligi kosullanmanin verdigi bir olgu seklinde algilayip

73 Ray Bradbury, Fahrenheit 451, gev. Zerrin Kayalioglu. (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2012), 5-18.
7+ Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, cev. Umit Tosun. (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2000), 26-41.
75 Yevgeni Zamyatin, Biz, gev. Fiisun Tiilek. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 23, 26.

’¢ Huxley, Cesur Yeni Diinya, 154.

7 Huxley, Cesur Yeni Diinya, 331.
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ona gore hareket etmektedirler. Vahsinin yasadig: cinsellik hazza dayali cinsellik iken, diger kisilerin onu tak-

lit ederek yasadiklari cinsellik istikrar ve kosullanmanin sonucudur.

Distopyalarda cinsellik otoriter devlet yapisinda iireme ve haz olarak algilanmiyorsa o halde nedir?
sorusu On plana alinmalidir. Bu sorunun cevabi agiklamali sekilde Zamyatin’de karsimiza ¢ikar. Zamyatin’in
“her sayinin diger say1y1 cinsel meta olarak kullanma hakki vardir. O giinden sonra cinsellik yalnizca teknik
oldu. Her say1 Cinsellik Dairesinde kontrol edilir ve hormonlar1 tam tamina belirlenir ve cinsel birlesme giin-
leri saptanir ve say1 birlesmek istedigi kisiyi bildirir. Boylece cinsellik, kiskangligin olmadigi, mutlulugun
yani hazzin sifirlandig, trajedilerin kaynag: olan askin yok sayildig: bir olgudan yeme, i¢me, uyku ve diski
bosaltimi gibi organizmanin yararli ve hos bir fonksiyonu hale gelir” s6ztinde karsimiza ¢ikar.” Distopyalarda

cinsellik otomatlasan devlette siradan bireylerin fizyolojik islevlerinden birisi haline gelmistir.

Orwell de 1984 adl1 eserinde cinselligi iktidarin gerekligi ve buna dayali kurulan tek parti iktidarinin
stirdiiriilmesinde amag olarak kullanir. Devlette tek parti iktidarinin onaylamadig: evlilikler onaylanmaz.
Ozellikle parti yoneticileri icin cinsellik ve ask yasaklanmigtir. Alt katman i¢in fuhus ve yasak iligki yasaklanan
bir sey degildir. Parti iyeleri arasinda sug olan rastgele cinsel iligkidir. Bu baglamda devlet kadinin koku
stirinmesine, cinsel iliskide zevk alinmasina ve erotizme izin vermemektedir. Cinsel iligkinin amaci parti-
ye hizmet edecek ¢ocuk vermektir.” Tek parti iktidarinin kosullandirmasi sonucu cinsellik yok olmakta ve
kadinin kendisi olmamasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Tek parti iktidarinda cinsellik katlanmaz bir duy-
gusuzluk haline doniismektedir. Bir bireyin “cinsellik olmasa bu kadinla aslinda yasanilabilir” séylemi de
cinselligin bir diger yansimasidir.** Tek parti iktidarinda denetlenmeyecek duygusal bagliliklar yonetim i¢in
tehlikelidir. Hatta seksin olumsuzlugundan dolay: gelecekte cinsellik dis1 teknolojik iiremeye yol agmak i¢in

Seks Karsit1 Genglik Birligi olusturulmas: diigiiniilmiistiir.*

Otomatik Portakal adl1 eserdeyse cinselligin, ilk olarak bir haz oldugunu, daha sonra bireylerin haz
duygusundan arindirilmas: neticesinde bir ac1 haline doniistiigiinii goriiriiz. Alex, devlet diizenini her tiirli
eylemiyle sarsan bir bireydir ve bu yoniiyle devletin polisleri tarafindan cezalandirilmasi gerekmektedir. Eser-
de Alex, cinselligi siddet olgusunu da igeren sekilde yagamistir.> Polislerin yakalamasi sonrasi Alex cezaland-
irilmaya tabi tutulmus, 6nceki yasamindaki yaptig: suclar ona film seklinde gosterilerek (dikizleme) bir egi-
time tabi tutulmustur. Aslinda bu bir cezalandirma degil bireyi yaptiklariyla egitmedir. Alex egitim sonunda
kendinde meydana gelen bunaltiy1 ve cinsel isteksizligi, “Aklima gelen ilk sey, o ¢itir1 yere yatirdigim gibi
vahsice yapmak oldu, ama aninda hastalig1 hissettim. O ¢itirla ilgili diisiinceleri degistirmem gerektigini
cakozladim” soziine yansitir.® Alex’in onceden yogun haz aldig1 cinsellik, tedavi sonrast onda tiksinti uy-
andirmistir. Bu distopya, bireyin diizen ugruna, etkin bir denetimle kontrol altina alinmasinin sonuglarinin

ve Oteki boyutlarinin iglenmesini ele almigtir.* Distopyada cinsellik, otoriter devlette sugun sug benzeri olguy-

78 Zamyatin, Biz, 33.

7 George Orwell, 1984, gev. Celal Uster. (Istanbul: Can Yayinlari, 2008), 76-77.

80 Orwell, 1984, 77-78.

81 Orwell, 1984, 77.

82 Antony Burgess, Otomatik Portakal, gev. Aziz Ustel. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2007), 40-41.
8 Burgess, Otomatik Portakal, 113.

8 Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu, Ters Utopyalar, 229.
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la denetim mekanizmasinda kullandig1 bir yontemdir. Ilk donemde Alex’te goriilen haz istegi tedavi sonrast

hastalik ve bulanti durumuna déonmiistir.

Korku iitopyalar: temelde cinselligi ireme olarak gérmez. Ayni sekilde cinsellik bir haz olgusu olarak
da kargimiza ¢ikmaz. Distopyalarda cinsellik bireylerin ihtiyag olarak gordiikleri fizyolojik bir islevdir. Illaki
devlette yer edinecekse de devletin amaglar1 dogrultusunda onun izin verdigi 6l¢ii, miktar ve sekilde olmalidur.
Bu agidan bakildiginda distopyalarda cinsellik olgusunun bilim ve teknolojinin yardimiyla degisiklige ugra-

mast kadin lehine bir degisiklik sunmamuistir.

Bakildig1 zaman diisiince tarihinde kadinlar esitlikei yap: diisiincesinden dolay: iitopyalara iyimser yak-
lagmislardir. Ancak gerceklikte hep ikincil planda kalmislardir. Distopyalarda ise kadinlarin enerjisi servet
sahibi ve giiglii erkeklerin iyiligi i¢in verilen rekabet¢i miicadelede tiiketilmistir.** Kadinlarin hem titopyalarda
hem de distopyalarda belirlenen rollerine itirazlari hem de yirminci yiizyilin sonlarinda sanayi toplumlarinin
yeni sorunlar1 kargisinda yeni toplumsal hareketler ortaya ¢ikmigtir. Igte yeni toplumsal hareketlerden biri
de kadin-erkek iligkileri, ¢cocuk bakimi, ev islerinin béliisiimii vb. olgular 1s181nda gelisen yeni sorunlar ve bu
sorunlarin iirettigi feminist harekettir.*¢ Feminist hareket ge¢mis diisiincenin getirdigi biitiin geleneksel olgu-
lara kars1 ¢cikmis ve feminist {itopya tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. $imdi de bu iitopyalardaki

kadin-erkek iligkisine ve cinsellik olgusunun ele alinisina bakalim.

4. Feminist Utopyalarda Cinsellik Olgusu

[k feminist iitopya sayilan L. H. Morganin yazdig1 Herland adli eserde erkeklerden kurtulmus kadin-
larin dollenmesiz dogum yaptiklari, iligkilerin 6l¢iilii ve yumusak oldugu anaerkil bir toplum sunmaktadir.

Jonna Ross’un Disi Adam adli eseri erkekler olmadan mutlu olan bir kadin toplumunu sunmaktadir.”

Bir diger feminist iitopya yazar1 Marge Piercy’nin Zamanin Kiyisindaki Kadin adl1 eseri, timarhaneye
kapatilan Conie’nin {itopya halkinin destekleriyle verdigi miicadeleyi konu edinir. Eser, feminist diigiincenin ve
gevreci hareketlerin sorguladigi modern kurumlarin elestirisidir. Conie’nin yasadig1 {itopya toplumu, gekird-
ek aile, okul hastane, hapishane vb. kurumlara yer vermez. Uretim olgusu kadar gelisen toplumun tiikettigi
doganin korunmasini da ¢aba edinir. Utopyada yasam, yarigmama tizerine degil de icinde yasanilan dogay1
korumayi hedefledigi icin nehir doktoru, topak avukati gibi meslekler olusmugtur. Iste bu noktada Piercy,
cinsellige de degisen parametreler icinde yer verir. Cinsel iliskilerde 6zgiirliik kadar kiskanglik da yer alir.
Eser, kadinlar1 sadece dogumdan kurtarmakla kalmamas, erkeklerin ¢ocuk emzirerek annelik duygusu tattig1
diinyada kadinlarla birlikte erkeklerin de annelik sevinci yagsamalarini istemistir. Bu {itopyada her birey soyle
der: “Hepimiz anne olduk hepimizin ii¢ gocugu var.”* Goriilecegi iizere Piercy, modern donemle geleneksel
titopyanin 1skaladig1 cevre ve kadina odaklanarak {itopyasini tasarlamistir. Eserinde cinsellige ve onun boyut-

larina gelisen toplumda farkli bir anlam ytikleyerek dikkat ¢ekmek istemistir.

85 Krishan Kumar, Utopyacilik, ¢ev. Ali Somel. (Ankara: Imge Kitabevi, 2005), 163.

8 Kumar, Utopyacilik, 161.

% Kumar, Utopyacilik, 162.

8 Bkz. Marge Piercy, Zamanin Kiyisindaki Kadin, ev. Fiisun Tiilek. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012).
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Feminist {itopyalar, kadina bigilen rollere itiraz etmis kadinlar1 her tiirlii bagimsizlastirma yoluna git-
mislerdir. Bu baglamda cinsellik olgusunu da tamamen kadin erkek birlesmesinin 6tesine tasimiglardir. Bu
baglamda feminist titopyalarda haz olgusunun ve ¢ocuk sahibi olma baglaminda ailenin cinsellikten ayr1 tu-

tuldugu goriliir. Feminist {itopyalar 6ziinde kadini 6nceleyerek kurgulanmis titopyalar olarak belirginlesir.

Utopya yazininda kadinlarin edindigi rolii elestirel bir agiklikla dile getiren feminist distopyalar da
mevcuttur. Ozelliklede bu konuda yazilmis eser, Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisii adli eseridir.
Eser iitopyalardaki kadin algisini ironik baglamda ele almigtir. “Kadin’in eserde muhafizlarin ve komutan-
larin istekleri dogrultusunda onlara ¢ocuk veren damizlik kadin” olarak sunulur.® Atwoodun kadinlara
bigtigi rol Platon’un kadinlara bictigi rolden ¢ok farkli degildir. Eserdeki 6nemli vurgu, se¢me 6zgiirliigi degil
se¢memenin bir 6zgiirliik oldugudur. Bu husus kadinlarin cinsellik islerini diizenleyen Lydia Teyze'nin sozler-
ine yansir. “Birden fazla 6zgiirliik ¢esidi vardir. Bir seyler yapma ve bir seylerden sakinma 6zgiirligii. Anarsi
giinlerinde bir seyler yapma ozgiirligii vardi. Simdiyse sizlere sakinma 6zgiirligi veriliyor.™ Ayni olguya
vurgu, protest tavirla “her bebek istenilmis bebek olsun. Bedenlerimizi geri verin” sozlerine yansir.”* Aslinda
cinsellik denilince ireme yapamayacak hale gelen Lydia Teyze {izerinden yapilan tanimlama da ilgingtir. O,
yasli ve tireyemeyen kadinlar1 yenilgiye ugramis ve cinselliklerini kaybetmis kadinlar olarak niteler.” Cinsel-
lik konusunda kadinlara verilen konum “damizlik olma” rolii olup, bunun disindaki seylerden, cinsel ihanet
de dahil sakinilmalidir. Kadinlar erkeklerin kolesi, bir siisii ya da iireme makinalar1 seklinde konumlanmastur.
Eserde kadinlar bir higlige dontigmiis, kendilerine ait kimlikleri, diisiincesi, benligi, duygular1 olmaksizin sa-

dece damizlik kiza doniistiirilmistiir.”

Eserde cinsellige bakis bir yerde yatmak ve yatirilmak fiilleri iizerinden tanimlanip yatmanin daha
ozgiirce bir edim oldugu vurgulanir.”* Eser, kadin1 damizlik kiz olarak tanimlar ancak erkege de ¢ok olumlu
bakmaz. Biz bunu erkek dedigin bir kadinin baska kadinlar {iretmesine yarayan bir aragtir” tanimlamasinda
goriiriiz.> Eserde kozmetik ameliyatlarla tipleri degistirilen kadinlarin erkekler icin {icretli fahise olmalari,
iktidar diiskiinii erkekler ve devasa esitliksizler vurgulanmaktadir. Kurgulanan distopik diizende vurgulanan
esitsizlikle otoriteye elestiri yapildig1 unutulmamalidir. Eserde devletin devami saglanirken kadin aragsal-

lagtirildig1 kadar erkek de aragsallagtirilmis ve cinsellik duygudan yoksun rutin haline gelmistir.

Sonug olarak feminist iitopyalarda erkek egemenligi bilim ve teknolojinin sémiiriicii ve yikic1 amaglarla
kullanilmasiyla iliskilendirilir.** Feminist {itopya yazininda iitopyadan distopyaya kadinlara bakista feminist

bakisla diigiiniildiigiinde degisen bir olgunun olmadig:1 vurgulanmuistir.

% Margared Atwood, Damizlik Kizin Oykiisii, cev. Seving Altingekic ve Ozcan Kabakgioglu. (Istanbul: Dogan Kitap, 2018), 1-2, 149.
% Atwood, Damizlik Kizin Oykiisii, 41.
' Atwood, Damizlik Kizin Oykiisii, 153.
2 Atwood, Damizlik Kizin Oykiisii, 65.
% Atwood, Damizlik Kizin Oykﬁsii, 37.
 Atwood, Damizlik Kizin Oykiisii, 7.
% Atwood, Damizlik Kizin Oykiisii, 154.
% Kumar, Utopyacilik, 163.
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Sonug

Siyasal kurgulama seklinde diigiiniilen ve gergek siyasal diisiincelerle ilinti kuran iitopyalar Platon’dan
giiniimiize etkisini siirdiirmiistiir. Platon'un Devlet adl1 eseri ilk iitopya 6rnegi olarak siyasal elestirilerini ve
hayali devlet anlayisini ortaya koymustur. Yine Ronesans iitopyalari, distopyalar, feminist {itopyalar iitopya

yazinindan bazilaridur.

Platon Devlet adl1 eserinde kadin erkek iliskisini esitleyip, ayni egitimi dngérmekle birlikte ¢cocuk sa-
hibi olma ve ev islerinde kadinlara geleneksel rolii vermistir. Yine o, cinsellik konusunda Yunan toplumun-
da yasanilan iliski bicimlerine deginmis, ancak yasal ve dogal olanin kadin erkek arasindaki iligki olacagini
savunmustur. Yasalar adli eserinde aile kurumuna da yer vermistir. Platon {itopyasinda cinselligi ve aileyi
dogallik ve yasallik baglaminda kadin erkek iligkisine dayali, devletin devamlilig1 ve faydasi noktasinda deger-

lendirmistir.

Ronesans iitopyalarinda cinsellik kadin erkek iliskisine bagli ele alinmigtir. Bazilar: esitlik temelinde ai-
leyi dngérmezken bazilar1 aileye yer vermektedir. Cinsellikte sapkin olarak diisiiniilen cinsellige yer vermeme-
ktedirler. Utopya diisiincesine dayali devlet diizenin elestirel amagla yazilan distopyalar cinselligi devlet otor-
itesini ve istikrar1 saglamak i¢in kullanmislardir. Devlette cinsellik, ireme ve hazdan ziyade otorite tesisinde
bireylerin yeme, icme gibi biyolojik islevinin geregidir. Bazi iitopyalarda gelisen bilim ve teknoloji sayesinde

kulugka merkezi yerlerde amaca uygun sekilde tiiplerle saglanmaktadir.

Feminist @itopyalar ve distopyalar hem iitopya hem de distopyalardaki kadin imajina itiraz etmis, kadin-
lar1 6ncelemis ve bu bakis agisindan cinselligi ele almak istemislerdir. Utopyalardan feminist iitopyalara kadar
uzan siiregte kadinlar asla benimseyecekleri bir cinsellik olgusunu bulamamiglaridir. Buraya kadar uzanan
stiregte cinsellik ya erkekler ya iireme ve neslin devami ya da devlet otoritesi ugruna feda edilmistir. Feminist
titopya ve distopyalarda cinsellige bakis elestirel olarak ele alinip, geleneksel rollerle yiizlesmek istenmektedir.
Dollenmesiz gebelik, erkekler olmadan da mutlu olunacak bir diizen, erkeklerin emzirmesi sonucu annelik

duygusunu tatmasi vb. olgularla geleneksel bakis elestirilmistir.
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Ulkelerin egitim sistemlerinde miizik egitimine atfedilmesi gereken énem hakkinda kiiltiirlerarasi bir teori insa etmeyi amaglayan
bu c¢aligmada, ideal toplumun insasinda egitimin yeri incelenmekte ve bu kapsamda Konfii¢cyiis'iin miizik egitimine vermis
oldugu 6neme dayali olarak, Cin gibi bilyiik bir medeniyetin diisiince yapisinin temel taglarindan birisi olan Konfii¢yiis 6gretisi
cercevesindeki hipotez ve epistemolojiler ele alinmaktadir. Farkl: bir dil ve kiiltiire sahip olan Cin’deki diisiince diinyas: her ne
kadar bizim kiiltiiriimiizle dogrudan iliskili olmasa da farkli kiiltiirlere ve o kiiltiirlerin diisiince diinyalarina iliskin yapilacak her
calisma, farkli kiiltiirler arasindaki paralellikler, benzerlikler ve farkliliklar1 inceleyerek verimli sonuglar elde edebilmek agisindan
onemlidir. Bu ¢caligmada ilk olarak, Konfii¢yiis Okulu, Konfii¢yiis'iin 6gretisi ve amaci hakkinda genel bir bilgi verilmekte; sonra,
Konfiigyiis'iin egitime verdigi 6nem ile kendi kavrayisi ¢ercevesinde miizik egitimi hakkindaki hipotezlerine deginilmekte ve
miizik egitimi Shi-Jing (Sarkilar Kitab1) kapsaminda incelenerek Konfii¢yiis'iin miizigin ve ritiiellerin neden énemli olduguna
dair diigiinceleri ele alinmaktadir. Ardindan, disiplinlerarasi etkilesimler ¢ercevesinde miizigin biligsel yeteneklerin gelismesinde-
ki katalizor roliinii konu edinen 6rneklemler tizerinden, miizik ile akil yiiriitme arasinda var olan dolayiml iliskiden hareketle
miizigin egitim sistemindeki yeri ile bu baglamda giintimiiz egitim ve 6gretim modellerinde miizik egitimine 6zellikle 6nem ver-
ilmesinin gerekliligi tizerinde durulmaktaduir.

Anahtar Kelimeler: Cin Felsefesi, Konfii¢ytis Ogretisi, Ideal Insan, Miizik ve Egitim, Mizik.

Place and Importance of Music Education in Human Development and Curriculum
Programs with Samplings from Ancient Times and the Present Day

Abstract

In the current study, which aims to construct an intercultural theory about the importance to be attributed to music education
in the system of education of countries, the place of education in the construction of the ideal society is investigated and within
this scope, depending on the importance of Confucius given on the music education, hypotheses and epistemologies within the
framework of Confucius teaching, which is one of the cornerstones of the thought structure of a great civilization such as China,
are discussed. Despite the world of thought in China, having a different language and culture, is not directly related to our culture,
every study to be done on different cultures and the world of thought of those cultures is important in terms of obtaining efficient
results by examining the analogies, similarities, and differences between different cultures. In the present study, a general informa-
tion about Confucius School, doctrine and purpose of Confucius is primarily provided; then, the importance given to education by
Confucius and his hypotheses about music education within the framework of his own concept are mentioned, and the thoughts of
Confucius on the importance of music and rituals are discussed by examining music education within the scope of Shi-Jing (Book
of Songs). Subsequently, the place of music in the system of education and the necessity of giving particular importance to music
education in today’s education and training models are emphasized by depending on the mediated relationship between music and
reasoning, through the examples focusing on the catalyst role of music in the development of cognitive abilities within the frame-
work of interdisciplinary interactions.

Keywords: Chinese Philosophy, Confucius’ Doctrine, Ideal Human, Music and Education, Music.
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Giris
Bu ¢aligmanin amacy, literatiir taramast ile gergeklestirilen betimsel bir arastirma temelinde, kokeni An-
tik Cag’a kadar uzanan koklii bir medeniyetin egitim sisteminde miizige verilen 6nemi ortaya koymak, yakin
zamana ait aragtirmalar sonucu elde edilmis nicel sonuglar ile 6rneklemleyerek miizik egitiminin insanin

gelisim siireci icerisindeki O6neminin anlagilmasini saglamak ve iilkemizde egitim-6gretim programlar:

hazirlanirken bu konuya 6nem verilmesinin gerekliligine dikkat cekmektir.

Bu ¢alismada, oncelikle kadim diinya medeniyetlerinden biri olan Cin’in felsefi diisiince yapisinin
olusmasinda onemli bir yeri olan ve egitim felsefesi kapsaminda yapmis oldugu ¢alismalar dogrultusunda
ogretmenligi ugras edinerek kendisine 6zgii egitim yontemleri gelistirmis olan 6nemli Antik Cag diisiiniirii
Konfiigyiis tanitilacaktir. Daha sonra, Konfiigyiis'iin adini tagtyan Konfiigyiis Okulu ve Konfiigyiis Ogretisi
ele alinacaktir. Amaci hakkinda genel bir bilgi verilecek olan Konfiigyiis Ogretisi; ideal bir devlet, bu devlette
varlik gosterecek ideal bir toplum ve her ikisinin gerceklesmesinde asil unsur olan ideal bireyin nasil olmasi
gerektigi ve buna yonelik egitimin nasil verilmesi gerektigine dair goriisleri kapsamaktadir. Ardindan, Kon-
tiigyiis’tin ideal toplumun olugsmasinda temel bir unsur olarak gordiigii egitime verdigi onem, egitim hakkin-
daki diistinceleri, iyi bir egitimin nasil verilmesi gerektigi ve kendi kavrayisi ¢ercevesinde miizik egitimi hak-
kindaki hipotezlerine deginilecektir. Konfii¢yiis'iin, egitimin bagarisinda rol oynayan en 6nemli unsur olarak
belirttigi miizik egitimi, Shi-Jing kapsaminda ele alinacak ve miizigin ne olduguna, iyi miizigin nasil olmasi
gerektigine, miizik egitiminin nasil verilmesi gerektigine, kimlerin miizik egitimi alabilecegine ve miizikle

birlikte ritiiellerin neden 6nemli olduguna dair Konfii¢yiis’iin biitiin diisiincelerine yer verilecektir.

Sonraki boliimde, yakin zamanda yapilmis olan ve miizigin insan beynine, ¢oklu zekéya, sozel zekaya
ve matematiksel-mantiksal zekaya etkilerini ele alan arastirma ¢aligmalarinin kismen nicel, kismen nitel
sonuglarina dair 6rneklemler ile gliniimiiz egitim-6gretim modellerinde miizik egitimine 6zellikle 6nem ver-

ilmesinin gerekliligi vurgulanacaktur.

Ideal insanin tagimasi gereken 6zellikler izerine fikir yoran Antik Cag filozofu Konfiicyiis'tin, birey-
lerin egitim siireci kapsaminda miizik egitimine verdigi 6nemi ortaya koyan ve yakin zamanda yapilan ve
miizigin farkl disiplinlere gore bireylerin 6grenme yetileri iizerindeki etkilerine dair yapilmis arastirmalarin
nicel sonuglarini ele alan bu ¢alisma, egitim-6gretim sistemini planlamakla gorevli olanlar icin ufuk agici

olacaktir.

1. Konfiigyiis Ogretisi ve Amaci

Cin’de felsefi diigiince ve mantik anlayisi, asag1 yukar1 MO 6. yy. ile MO 2. yy. arasindaki dénemde
ortaya ¢ikmustir. Antik Cin tarihinde Savagan Beylikler Cag1 olarak adlandirilan MO 6. yiizyil sonlar1 ve
MO 5. yiizy1l baglar1 arasinda yasanan i¢ karigikliklar sonucunda, toplumun ahlaki, siyasi ve ekonomik
yonden ¢okmeye basladig1 karanlik bir doneme girilmistir. Bu donemin getirdigi olumsuzluklar sonucunda,
toplumun her yonden huzura ve refaha kavusabilmesi i¢in ideal yonetimin, ideal toplumun ve ideal insanin
nasil olmas: gerektigi ve hayat ile evrenin anlaminin neler oldugu tizerine farkl: akil yiiriitme yontemleri ve
diisiince bi¢imleriyle farkli fikirler elde eden, bu fikirlerin temelinde 6gretiler meydana getiren ve okullar

kurarak bu 6gretileri hayata gecirme ve yayma amaci giiden ¢esitli diigiiniirler ortaya ¢ikmistir. Cin tarihinin

Haziran 2022 @ #17 temasa



36 @ Erden Miray Yazgan Yalkin

karanlik donemlerinden biri olarak degerlendirilmesine ragmen Savasan Beylikler Dénemi, ideal yonetim
anlayisini elde etmek ve toplumsal refahi saglamak igin yiiriitiilen felsefe ve mantik ¢aligmalarina ev sahipligi
yapan, “Yiiz Diisiince Okulu” olarak adlandirilan ilerici kurumlarin ortaya ¢ikigini da kapsamaktadir.2 Onde
gelen Cin tarihgilerinden Szuma Chien’e gére (MO 2. yy.) Antik Cag Cin Felsefe Tarihinde felsefi diisiincenin
olusumu ve gelisimi bakimindan biiyiik neme sahip 6 okul; Tao Te Okulu, Konfiigyiis (Ju) Okulu, Mo Tzu
Okulu, Yin-Yang Okulu, Fa (Kanuncular) Okulu ve Ming (Adlar ve Bi¢imler) Okulu’dur.’ Bu okullarin en

onemlilerinden biri de aragtirmamizin ana unsurlarindan olan Konfiigyiis Okulu’dur.

Han Imparatorlugu Katalogu'nda yer alan felsefi okullarin ikincisi olan, geleneksel bir felsefe anlayisina
sahip Konfiigyiis Okulu'nun orijinal ad1 Ju Chia yani Bilginler Okulu’dur. Okul, adini, 6grencilerinin mensu-
bu oldugu Ju’ sinifindan almigtir. Ju'lar, klasiklerde ismi gegen, gelenege yonelik bilgileri i¢sellestirmis kisil-
erdir. Bu diisiince okulunun kurucusu, yine bir Ju sinifi mensubu olan Konfiigyiis (MO 551-479) oldugu i¢in
Bati literatiiriinde bu okuldan Konfii¢yiis Okulu olarak s6z edilmektedir. S6z konusu okula mensup olan
ve bilgin (dlim/akil) olarak adlandirilan bu kisiler, geleneksel uygulamalarin nasil olmas: gerektigine dair
sahip olduklar bilgilerin tamamini, kendilerinden ¢ok dnceki zamanlarda yazilmis oldugu kabul edilen ve
soz konusu bilgilere kisaca ama anlasilir gsekilde yer verilen, Cin Tarihi’nde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
ve Tiirkgeye “Alt1 Klasik” olarak tercime edilmis olan Liu Yi’den edinmislerdir. Dolayisiyla, Ju Okulunun asil
amact, bu Alt1 Klasik ile birlikte Konfii¢yiis 6gretisinin, bagka bir deyisle Konfiigyiis'iin erdem etiginin herkes
tarafindan 6grenilmesini ve benimsenmesini saglamak, boylece ideal yonetici ve ideal bireylerden olusan ideal
toplum fikirlerini hayata gecirmektir. Icerikleri adlarindan da kolaylikla anlasilabilen bu Alt1 Klasik, Stérig
tarafindan, Degisimler Kitab1 (Liu Yi), Siir ya da Kaside Kitab1 (Yi xing / I Ching), Tarih Kitab: (Shu jing /
Shang Shu), Ritiieller ya da Térenler (Li Ji), Miizik (Shi-Jing), Ilk Bahar ve Son Bahar Yilliklar1 (Ch’un Ch’iu)

seklinde tanimlanmigtir.*

Konfiigyiis MO 551 yilinda simdiki Shantung Eyaleti'nin Lu sehrinde dogmustur. Gengliginde olduk¢a
yoksul bir yasam stirmiis olan Konftigyiis, 50 yasinda Lu Beyliginde yiiksek bir mevkide gérev almis ancak
bir siire sonra politik kumpaslar sonucunda goérevinden istifa etmeye zorlanmis ve siirgiine gonderilmistir.
Omriiniin geri kalanini toplum yapisini diizenlemeye ve uygun yonetim yapisini belirlemeye yonelik idealler-
ini gerceklestirebilmek icin gehir sehir gezerek geciren Konfii¢yiis, ne yazik ki MO 479 yilinda bu idealini

gerceklestiremeden vefat etmistir.

Konfiigyiis'iin yasadig1 dénemde, “Pien Che” olarak adlandirilan yaniltmaci diisiiniirler’ ortaya ¢ik-
muislardir. Konfiigyiis'e gore bu kisiler; dini inanglari, gelenekleri ve toreleri hige sayan, neyin iyi veya koétii
olduguna geleneklerin ve torelerin isaret ettigi gibi degil kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar veren ve yan-
lislar1 dogru gibi gostermek igin gesitli akil oyunlarina bagvuran kimselerdir. Yine Konfiigyiise gore yanilt-

mac1 dislintirler, zamanla insanlara; geleneklerin, torelerin veya dinin onaylamadig: 6znel 6giitler vermeye

? Erden Miray Yazgan Yalkin, Antik Cag Cin Felsefesi ve Mantik Calismalari, Cin Felsefesi ve Mantik Bilimi-1 (Istanbul: Dema-
vend, 2017), 1, 24, 225, 227.

* Yazgan Yalkin, Antik Cag Cin Felsefesi ve Mantik Calismalari, Cin Felsefesi ve Mantik Bilimi-1, 29.
4 Hans Joachim Storig, Ilk¢ag Felsefesi Hint-Cin-Yunan, gev. Omer Cemal Giingoren. (Istanbul: Yol Yayinlari, 1994), 130-132.

* Detayl1 bilgi i¢in bkz., Fung Yu-Lan, A Short History of Chinese Philosophy, ¢ev. Derk Bodde. (New York: Free Press, Collier
Macmillan Publishers, 1966), 81-82.; Stérig, Ilk¢ag Felsefesi Hint-Cin-Yunan, 136-139, 151.
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baslamislardir.c Toplum yapisini diizenlemeye ve uygun yonetim seklini elde etmeye yonelik fikirlerini,
icerisinde yer aldig1 donemde geleneklerin ve torelerin eskisi kadar dnemsenmemesi ve bu nedenle toplumsal
ahlakin ¢cokmesi temeline dayandiran Konfiigyiis, yoneticilerin basarili olmasinin, bagka bir deyisle toplumsal
diizenin saglanmasinin ve toplum ahlakinin yeniden tesis edilmesinin ancak ve ancak geleneklere ve toreye
siki sikiya baglanmak suretiyle gerceklesebilecegine inanmistir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in kendi yagam
tarzina paralel olarak, en iyi yolun egitim ve 6gretim oldugunu savunan Konfiigyiis, bilgi birikimini ge-
leneklere sadik kalarak paylasma yoluna gitmis, fikirlerini 6grencileriyle paylasarak onlarin birer “jen”, bagka
bir deyisle ideal/tistiin insan olabilmeleri i¢in en iyi bi¢cimde egitmeye ¢alismistir. Nitekim, Konfiigytis'e gore,
sosyal ve siyasi yasama yonelik bu ideallerin gerceklesebilmesinin temel 6n kosulu, kendisinin 6ngérdiigii

egitimin verilmesidir.

1.1. Konfiigyiis Ogretisinde Egitimin Onemi

Konfiigyiis’e gore, bir bireyin {istiin insan olabilmesi ancak en iyi sekilde egitilmesi ile miimkiin olur;
bugiiniin 6grencileri, yarinin yoneticileridir. Dolayisiyla Konfiigyiis, kendisine ait ahlak 6gretisini yayabilmek
icin egitimin kapisini herkese agmistir. Konfiigyiis, bireyin “jen” insan, yani ¢ok yonlii ve erdemli kimse” olma-
ya yonelik egitimini, bilginin elde edilmesi ve kisiligin gelistirilmesi olmak iizere iki temel kisstmdan olustur-
mustur. Bu egitim baglaminda bilgi, klasikler araciligiyla edinilir ve bu bilgileri i¢sellestiren kisi ilk adimi
tamamlayarak “donanimli insan” haline gelir, boylece “listiin insan” olma hedefine bir adim daha yaklagmis
olur. Kisiligin gelismesi ise, Konfii¢yiis¢iiligiin temel fikirleri olarak nitelendirilen ilkelerin i¢sellestirilmesi
sonucu gerceklesir. Bu temel ilkeler; adlarin diizenlenmesi gerekliligini idrak etmek, iyi niyetlilik ve dogruluk
(yi ve jen) kavramlarinin 6nemini anlamak ve Ming’i, yani Alt1 Klasik’e isaret eden “Gogiin Buyruklarr’ni
bilmektir. Konfiigyiis’iin ahlak temelli 6gretisinin temelini olusturan, hedeflenen ideallere ulasmada koprii
rolii goren fikirler iceren bu ilkeler, klasikler araciligiyla 6grenilen gelenegin ve geleneksel uygulamalarin akla

uygun hale getirilerek igsellestirilmesi ve iletilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Konfiigyiis'iin iki temel kisimdan olusturdugu ahlak temelli 6gretisinin amaci, herkesin “Gistiin insan”
seviyesine erisebilmesini saglamak ve boylece, dolayimli bir bicimde, toplum yapisini diizenlemek ve topluma
uygun yonetim seklini belirlemektir. Nitekim, Konfiigyiise gore; tistiin erdemli, hikmet bilgisine sahip olan
kisi, yani bir bilge imparator yonetiminde,® {istiin insanlardan olusan bir toplum zaten diizeni, huzuru ve ada-
leti igerisinde barindiriyor olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Konfiigyiis'iin sosyal ve siyasi yasama
yonelik bu ideallerini gerceklestirebilmesinin temel 6n kosulu, kendisinin dngordiigii egitimin verilmesidir.
Ogrenmenin ve dgrenileni bagkalarina 6gretmenin zevkli bir eylem oldugunu diigiinen Konfiigyiis i¢in egitim
s0z konusu oldugunda, kisinin, toplumun hangi tabasina mensup oldugunun veya ahlaki degerlerinin hicbir
onemi yoktur. Egitim, hi¢cbir ayirim yapilmadan, zengin-fakir fark etmeksizin herkese verilmelidir.’ Burada
6nem arz eden asil husus, egitim alma niyetinde olan bireylerin, erdemli kisilere doniigmelerine yardimei ol-

maktir.

¢ Yazgan Yalkin, Antik Cag Cin Felsefesi ve Mantik Calismalari, Cin Felsefesi ve Mantik Bilimi-1, 57.
7 Yu-Lan, A Short History of Chinese Philosophy, 42-43.

$ Erden Miray Yazgan Yalkin, “Bilge Imparator Filozof Krala Kars1,” Temasa Felsefe Dergisi say1: 6 (Ocak 2017): 137. https://dergi-
park.org.tr/tr/pub/temasa/issue/27577/292480

® Yazgan Yalkin, “Bilge iImparator Filozof Krala Kars1,” 53.
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Konfiigyiis 6gretisi kapsaminda egitimin basarili bir sekilde tamamlanmasinda rol oynayan en temel
unsurlar ise miizik ve merasimler olarak siralanmigtir. Bu ¢aligmada kaynak olarak yararlanilan ve Tiirkgeye
“Konusmalar™ olarak ¢evrilen Lun Yii adli eserde” Konfiigyiis, egitilecek kimseye once siirlerin, devaminda
ise merasimlerin 6gretilerek bu egitimin miizik ile tamamlanmasi gerektigini belirtmistir. Konfii¢yiis'iin ken-
di 6gretisinin merkezine yerlestirdigi “jen ren” yani erdemli insan kavrami, daha énce belirtilenlere ek olarak,
merasimlere ve miizige bagli olan kimseler i¢cin kullanilmaktadir. Lun Y adli eserde yer alan bu ifadeleri ile
Konfiigyiis, s6z konusu belirlenimi daha da agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Nitekim, onun ifade-
siyle, erdemli olmayan bir kimse higbir sekilde dinsel torenlerle ilgi duymaz. Ciinkii erdemsiz bir kimsenin
miizikle ilgilenmesi s6z konusu degildir.2 Konfiicyiis'e gore zeka, siir ile gelisir. Insanin 6z yapisinin temelinde
ise egitim ve toplum kurallar1 bulunur. Ancak, erdemli olmak i¢in, miizik egitiminin tamamlanmis olmasi
sarttir.”* Sadece bilgili olmak, tok gozlii olmak, gesitli alanlarda hiiner sahibi olmak, erdemli bir kisi olmak i¢in
yeterli nitelikler degildir. Erdemli olacak kisinin merasim kurallarina uymas: ve miizige bagli olmasi gerek-

mektedir.

Konfii¢yiis'iin bu disiinceleri, 6gretilerine, erdemli kisi olmanin 6n kosullarindan birinin miizige ve
merasimlere baglilik oldugu ve bu bagliligin sadece erdemli insanlar tarafindan gosterilebilecegi seklinde
tezahiir etmistir. Bu durum, Konfiigyiis’iin miizige ve merasimlere oldukga biiyiik bir deger ve 6nem atfettigi-
ni gozler oniine sermektedir. Zira, bu baglamda, miizigin ne’ligi ve ‘iyi’ olarak nitelendirilebilecek bir miizigin
nasil olmasi gerektigi, miizik egitiminin kosul ve unsurlari, nihayetinde kimlerin miizik egitimi alabilecegi ve
miizikle birlikte merasimlerin/ritiiellerin neden 6nemli olduguna dair Konfiigyiis'iin biitiin diisiinceleri, yalin

ve agik ifadeleriyle Yiieh Chi’de toplanmuigtir.”®

Daha 6nce ifade edildigi tizere, Konfiigyts, kisilerin erdemli birer birey olmalarindaki en 6nemli faktor
olduguna inandig1 egitime olduk¢a 6nem vermistir. Konfiigyiis, bilginin elde edilmesi ve kisiligin gelistir-
ilmesi olmak iizere iki agamada gerceklesen egitim faaliyetlerine alt1 sanat dal1 dahil etmistir. Bunlar sirasiyla;
torenler, miizik, aticilik, ¢izim, yazim ve matematiktir.” Konfiigyiis, 6grenim (bilginin edinilmesi) siirecinin
en onemli kismini teskil eden miizik egitiminin nasil olmasi gerektigini, miizigin 6nemi,” nesnesi," igerigi,"

yontemi® gibi temel unsurlarini agik bir sekilde ortaya koymustur.

10 Bkz. Konfiigyus, Konusmalar, gev. Muhaddere Nabi Ozerdim. (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1974).

' Lun Yi, (Konfiigyusun Konusmalari) Konfiigcyus'un 6grencileri tarafindan derlenmis, Konfiigyus'un yazili ve sozlii ifadeleri-
ni igeren, Konfiigyus 6gretisinin en saygin metni ve Cin’in en 6nemli felsefe yapitlarindan biridir. Konfiigyus'un konusmalari
yirmi boliim igerisinde maddeler halinde yazilmistir. Bu ¢alismada atif yapilacak konusmalar, dip notlarda 6nce konugmalar
igindeki boliim numarasi (x) sonra o boliim igerisindeki sira numarasi (y) ile, (Konfiigyus, Konusmalar “Lun Yii”, x:y) seklinde
gosterilecektir.

12 Konfii¢yus, Konusmalar “Lun Yii”, 3:3.
1 Konfii¢cyus, Konusmalar “Lun Yii”, 8:8.
4 Konfigyus, Konusmalar “Lun Yii”, 14:13.

15 Konfiigyus, Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar, gev. Muhaddere Nabi Ozerdim. (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963),
21-51.

1 Ji Yue, “Confucius On Music Education,” Nebula 5.1/5.2, (Haziran 2008): 128. http://www.nobleworld.biz/images/Yue.pdf
7 Konfiigyus, Konusmalar “Lun Yii”, 8:8.

18 Konfiigyus, Konusmalar “Lun Yii”, 25:38.

¥ Konfiigyus, Konusmalar “Lun Yii”, 3:25.

2 Konfigyus, Konusmalar “Lun Yii”, 7:7-8.
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1.2. Konfiigyiis Ogretisinde Miizik Egitimi

Konfiigyiis'e gore basarili bir miizik egitimin temelinde, tipk: egitimin diger boyutlarinda oldugu gibi,
6grencinin motivasyonu yer alir. Zira Konfiigyiis'e gore bir 6grencinin motivasyonu her seyden daha 6nem-
lidir. Bilginin bilgiyi alan tarafindan basarili bir sekilde edinilmesi ve geregince kavranmasi hususu s6z konu-
su oldugunda, yeterince motive olmus bir 6grencinin, motive olmamis dgrencilere kiyasla ¢ok daha basarili
olacag goriliir. Bir diger husus, s6z konusunu egitimde 6gretilen bilginin i¢sellestirilmesidir.> Konfiigyiis bu
konuda da birka¢ unsurun altin1 6nemle ¢izmistir. Konfii¢yiis’e gore bilginin igsellestirilmesine yonelik bir
egitim soz konusu oldugunda, yeni bilgileri, gelenegi takiben deyimler, atasozleri ve manzumeler seklinde
aktarmak en dogrusudur. Bu durum, egitimi alan kisinin klasikleri kavrama yordamiyla gelenege siki sikiya
bagli kalmasini ve aldig1 bilgiyi tiimiiyle igsellestirmesini saglar. Konfiigytis'iin bu konuyla ilgili altini ¢izdigi
bir diger unsur ise egitimin hizli ve yiizeysel olmak yerine verilen bilgilerin igsellestirilmesini hedeflemesi ve
adim adim ilerletilmesidir. Konfii¢yiis'iin bu gerekliligi vurgulamasinin asil nedeni, biitiin 6grencilerin ayni
kapasiteye sahip olamayabilecegi goriisiinden hareketle yeknesak ve mutlak bir egitim yontemi olmadigini
savunmasidir. Konfiigyiis, egitimin temelinde sabir oldugunu éne siirmiigtiir. Ogretilen bilgilerin geregince

i¢csellestirilmesinde en 6nemli ve son unsur ise 6grenilen kuramsal bilgilerin pratige dokiilmesidir.>

Egitimin temelleri olarak ifade edebilecegimiz bu ilkeleri ortaya koydugu gibi, kendisi de bu ilkelere
uyan Konfii¢yiis, yukarida belirtilen son ilke uyarinca, Chou Hanedanr'nin kurulusundan Ilkbahar ve Sonba-
har déneminin ortalarina kadar siiren yaklasik 500 yillik siirecte toparlanmis ve derlenmis olan 3000 siirden,
erdem etigi ile dogrudan iligkili olan 305 tanesini bestelemis ve bu ¢alismalari ile miizige dair olan diisiincel-
erini, Cin felsefe tarihinde ve 6zellikle 6gretisinde ¢ok dnemli yer teskil eden Alt1 Klasik’ten birisi olan Shi-
Jing yani sarkilar/ilahiler kitabinda® bir araya getirmistir. MO 11.yy, ile MO 6.yy. arasinda Zhou hanedaninin
yetki sahibi memurlar1 tarafindan derlenen bir siir koleksiyonu olan Shi-Jing’in Konfiigyiis biyografisi olarak
bilinen bolimiine, Konfiigyiis'iin Shi-Jhing’in {i¢ yiiz bes siirinin tamami i¢in miizik bestelemis olduguna
dair bilgiler kaydedilmistir.* Nitekim bu ¢aligmasi kendisinin Antik Cin tarihinde sadece iyi bir filozof olarak

degil, ayn1 zamanda ¢aginin ¢ok degerli ve basaril1 bir miizik 6gretmeni olarak anilmasina neden olmustur.

Shi-Jing’te yer alan s6z konusu 305 siir (manzume), ii¢ farkl: tiirde siniflandirilmistir. Bahsedilen 305
siirden 160 tanesi “Feng”, yani halk sarkilari/tiirkiileridir. Bu tiirkiiler, 13 bolge ya da devlete iliskin 6rf ve
adetleri, bayramlari, giinliik yasamin nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigini anlatir. Siirlerin 105 tanesi
“Ya”, yani bayram kasideleri/gazelleridir. Ya, kendi igerisinde xiaoya (kiigiik kasideler) ve daya (biiyiik kasidel-
er) olmak iizere ikiye ayrilir. Bu 105 siirin 74’tinii tegkil eden kiigiik kasideler, yerel devletlerin kanunlarini
konu almaktadir. Sayisi 31 olan biiyiik kasidelerin bazilar1 sadece Chou Krallig1 ile ilgili olup bazilar1 ise Chou
Kralliginin Shang Kralligini nasil devirdigini anlatir. Geriye kalan 40 siir ise Song, yani ilahilerdir. Ilahileri
kendi iglerinde 3 ayr1 sinifta ele almak miimkiindiir. Ilahilerin bir kismi Shang Hanedani, bir kism1 Lu devleti

ve bir kism1 da Chou Hanedanrnin kurban torenleri ve bayramlar1 hakkindadir. 305 siirin her birinin ne hak-

! Charlene Tan, “Confucianism and Education” in Oxford Research Encyclopedia of Education, ed. George W. Noblit (New York:
Oxford University Press, 2017), 4, 8.

22 Tan, “Confucianism and Education,” 8.

2 Bkz. Konficyus, The Book of Songs “Shi-Jing” The Ancient Chinese Classic of Poetry, gev. Arthur Waley. (New York: Grove Press,
1996).

2 Yue, “Confucius On Music Education,” 131.
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kinda yazilmis oldugu, basliklarindan agik bir sekilde anlagilmaktadir. Her siir, ana temasini agik bir sekilde

ortaya koyan kisa pasajlardan olugsmaktadir.

Konfiigyiis'iin egitim anlayisinda, ahlaki egitimin tamamlanmas: bakimindan Shi-Jing’in 6grenilmesi
biiyiik 6nem tasir. Konfiigyis, toplumsal yasami diizenleyen geleneksel kurallarin neler oldugunu ve bunlara
nasil uyulmas: gerektigini gostermesi, bu kurallara uymayanlarin nelerle karsilagtigini anlatmasi ve nesilden
nesle aktarilmaya uygun olmasi bakimindan Shi-Jing’i egitimin merkezine yerlestirmistir. Cin destanlarinin
tarihi bir kaynag1 gorevi goren Shi-Jing’de tarihe iliskin siirler, hiciv siirleri, 6ykiisel siirler, agki sarkilari, 6vgii
amagli kasideler, mevsimlerle ilgili sarkilar ve ¢alisma ile ilgili sarkilar bulunmaktadir. Konfiigyiis'iin Shi-Jing
tizerinden verdigi egitimin iki asamasi vardir. Bu asamalardan ilki, 6grencilere siirlerin ve siir melodileri-
nin dgretilmesidir. Tkinci agamada ise 6grenciler ile siirler tizerine konugsulmasi ve tartigilmasidir. Ancak, ne
yazik ki, Konfiigyiis’iin bu 305 siire yapmis oldugu bestelerin notalari zaman igerisinde kaybolmustur. Bu, Cin
miizik tarihi bakimindan oldukga biiyiik bir kayiptir ¢linkii s6z konusu sarkilar, kasideler ve ilahiler, Antik

Cin miiziginin en degerli 6rnekleri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Konfiigyiis, egitim anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan bu kitaptaki biitiin siirlerin ortak bir temayi,
“Fesat diisiincelere sahip olma™ diisiincesini ifade ettiklerini belirtmistir. Nitekim, bu diisiince bi¢imi, iyi bir
miizik egitimi verilmesinin ne kadar 6nemli oldugunun altini ¢izmekte ve miizigin hizmet ettigi amag ile
uyum gostermektedir. Konfiigyiisiin Lun Yii’deki 6gretisi baglaminda kisaca ifade etmek gerekirse bu amag,
bireyin yardimseverlik, adalet, diiriistliik, bilgelik ve samimiyet olarak siralanan bes erdemin kazanimini

saglamaktir.”

1.2.1. Miizigin Onemi

Konfiigyiis'e gore iyi bir miizik egitimi, miizigin 6ziimsenmesi yoluyla kisinin kalbini arindirir. Diger
bir ifade ile miizik egitimi, zamanla kisinin temiz, nazik, inanglh bir kalbe kavusmasini saglar. Oyle ki miizik,
insanin keskin koselerini torpiileyerek yumusatir ve diizeltir. Béylece insan, bagkalariyla olan miinasebe-
tlerinde daha agik, dogru, hosgoriilii ve anlayish bir tavir sergiler. Ciinkii miizigi takip eden kisilerin bagkalar1
ile olan miinasebetlerine iyi niyetlilik, dolayisiyla iyilik ve dogruluk hakim olur. Burada, Konfiigyiis 6gretisi
bakimindan miizik tiirlerine yiiklenmis olan deger unsurlar1 oldukga belirleyicidir. Form ve igerik bakimin-
dan farkl sekillerde degerlendirmeye tabi tutulan miizik gesitlerinin, birey tizerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri dogrultusunda tiirleri bakimindan ele alinisinda genel olarak dikkati ¢eken temel unsur, miizik egiti-

minin bireylerin ahlaki gelisimlerinin saglanmasinda 6nemli bir gorev tistlenmis oldugudur.”

Yukarida siralanan ii¢ unsur nesenin temelidir. O halde boyle kimseler, artik neseli ruhlara sahiptir.
Burada “nese” kavramina odaklanilmasi gerekmektedir. “Nese” sozctigli her ne kadar “cogku” kavramini
cagristirsa da Cin kiiltiiriinde bu kavram “dinginlige” isaret etmektedir. Konfiigyiis 6gretisinde huzurun

anahtar1 olan dinginlik, bir kimsenin yaptig1 islerde devamliligini koruyabilmesini saglayan bir duygu du-

» Konfiigyus, Konusmalar “Lun Yii”, 2:2.

¢ Wai-Chung Ho, “Westernization And Social Transformations In Chinese Music Education 1895-1849,” History of Education
32, say1: 3 (May1s 2003): 289-301.

¥ Marina Wong, “A Comparison between the Philosophies of Confucius and Plato as Applied to Music Education,” The Journal
of Aesthetic Education 32, say1: 3 (Sonbahar 1998): 111-112. https://doi.org/10.2307/3333312
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rumudur. Kisi, eylemlerini ayni sekilde devam ettirebilmek yani siireklilik adina ihtiya¢ duydugu kuvveti,
dinginlik (qi) ile saglar. Qi kavramini genel olarak dinginligin, yani i¢sel huzurun, diizenin ve dengenin kisiye

verdigi yasam enerjisi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Antik Cin diinya goriisiine gore, evrensel olarak nitelendirilebilecek bu kuvvet enerjisini goksellikten
(Ming) almaktadir. Gok, Cin evren tasavvurunun ve inang sisteminin en temel unsurudur. Gok, yer ile egsiz
bir uyum igerisindedir.”* Oyle ki gokyiiziinde meydana gelen her gey yeryiiziinii etkiler ve yeryiiziinde mey-
dana gelen her sey de gokyiiziinii etkiler. Evren tasavvuru ve inang sistemi dogrultusunda gok kavrami ile
dinginlik arasindaki dolayimli iliskiyi gozler oniine seren bu kavrayis ¢ercevesinde gok kavrami, dinginligin
ilahi (Tao) arka planini olusturmaktadir. Dinginligin boyle ilahi bir 6zellik kazanmasi, kisinin yasam ener-
jisini arttirip giin be giin daha da kuvvetlenmesini, korkusuz olmasini ve béylece kendisine, isine, toplumuna
ve hitkiimdarina tereddiitsiiz inanmasini saglar. Miizigi takip ederek neseli bir ruh haline biiriinen, diger bir
ifade ile karakterlerini iyi niyetlilik ve dogruluk unsurlari iizerinden insa ederek bagkalariyla olan iliskilerinde
dikkatli, saygili ve anlayisli tavir sergileyen erdemli kisiler, her seyin bir diizen igerisinde siiriip gitmesini
saglayacak eylemlerinin temelinde yer alan dogrulugun miizikten kaynaklandiginy; miizik egitimi almamus,
dolayisiyla kalbinde ahenk olmayan kisilerin, kendilerinin aksine, yasam enerjisi elde edememelerinden 6tiirii
zamanla yalanci, hilekar, cevresine karsi ciddiyetsiz, saygisiz ve tembel bir bireye doniismelerine neden ola-

cagini bildiklerinden, miizik egitimine 6nem verirler.

Konfiigyiis, miizigi gok ve yer arasindaki s6z konusu egsiz uyumu saglayan temel unsur olarak kabul
eder. Miizik, kisinin akli ve kalbi arasinda da ayni islevi iistlenir. Konfiigyiis'e gore, biitiin sesler zihinden,
kalpten/dimagdan (xin)’den ¢ikar. Degerli tarihgi ve ¢evirmen Muhaddere Nabi Ozerdim, ¢evirisini yaptig
Konfii¢yiis Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar” kitabinda, xin kelimesinin tercimesinde kalp yerine
dimag ifadesini kullanmigtir. Kanaatimizce Ozerdim’in bu tercihte bulunmasinin sebebi, Mo Tzu gibi bazi
Cin’li diistiniirleri takiben, klasik anlamda bir kavrayisla akli yetiler ile duygusal yetiler arasindaki ayrimi

vurgulamak i¢in kullanilmis olmasidir.

Tam kelime anlamiyla fiziksel kalbi ifade eden xin (Cince: /[ pinyin: xin), Cin felsefesinde, kisinin
“egilimine”, “duygularina” veya bir seye veya birine olan giivenine (Cince: {5; pinyin: xin) atifta bulunur,
ancak eski Cinliler kalbin insan bilisinin merkezi olduguna inandig: i¢in sézciik “zihin” olarak da gevrilir.
Bu nedenle genellikle ¢evirisi “kalp-zihin” olarak yapilir.* Niyet ¢agrisimi oldugundan uzun vadeli hede-
flere atifta bulunmak i¢in kullanilabilir. Puett ve Gross-Loh’un® da ifade ettigi sekilde, Cince orijinali xin
olan bu sozctigii, kalp-zihin olarak ¢evirmek miimkiindiir. Xin, yani kalp-zihin, rasyonelligimizin merkezi
olmasinin yani sira duygularimizin da makamidir. Xin araciligiyla, 6lgiip bigebilir, fikir yorabilir, sevgiyi, ne-
freti ve neseyi hissedebiliriz. Nitekim Konfiigyiis'iin 6nde gelen 6grencilerinden birisi olan Cai Xigin,* se¢kin
insanlar1 digerlerinden ayiran seyin duyular veya zeka ile korii koriine ilerlemeleri degil, kalp-zihinleri ile iz

siirme becerileri oldugunu savunmustur. Ona gére kalp-zihni beslemek, karar verme becerisini gelistirmenin

8 Detayl1 bilgi i¢in Bkz., Yu-Lan, A Short History of Chinese Philosophy, 87.
» Bkz. Konfii¢yus, Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar.

3 Leonard Tan, “A Transcultural Theory Of Thinking For Instrumental Music Education Philosophical Insights From Confucius
And Dewey,” Philosophy of Music Education Reviev 24, say1: 2 (2016): 151-169. https://doi.org/10.2979/philmusieducrevi.24.2.03

31 Bkz. Michael Puett and Christine Gross-Loh, Yol (The Path), gev. Ladin Arda. (Istanbul: Koridor Yayincilik, 2016).
32 Cai Xigin, Wise Men Talking Series, Mencius Says (Beijing: Sinolingua Press, 2007), 16.

Haziran 2022 @ #17 temasa


https://doi.org/10.2979/philmusieducrevi.24.2.03

42 @ Erden Miray Yazgan Yalkin

yegane yontemidir. Kalp-zihin araciligiyla bir seyin dogru oldugunu bilmek i¢in biitiinciil bir kavrayisa ihti-
yag vardir. Oyle ki iyi kararlar ancak zihin ve kalp bir biitiin oldugunda alinabilir. Biz, ¢calismamizin kapsami1
dogrultusunda, Cin felsefesi alaninda giiniimiiziin 6nde gelen isimlerinden birisi olan Puett ve Gross-Loh’un

yaklasimini benimseyerek xin kavramina karsilik olarak kalp-zihin sézctigiinii kullanacagiz.

Konfiigyiis'e gore ses, icten gelen duygularin kendilerini gosteris bigimleridir. Diger bir ifade ile miizik
(yiie) insanlarin kalplerinden dogar. Insan kalbi ise digsal kaynakli olarak harekete gecer. Seslerin bir siraya
konulmasina ton denir. Nitekim, miizigi tireten tonlardir. Notalar ise kalp-zihinden (xin) dogan miizigin tem-
silidir. Erdemli bir kimse, notalar1 uyumlu bir sekilde bir araya getirerek ahenkli bir biitiinii yani miizigi (ytie)

ortaya ¢ikartir; daha sonra da ayrintilarini diizenler.”

1.2.2. Miizik ile Kalp-Zihin Etkilesimi

“Buytik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar™ kitabinda Konfii¢yiis, biitiin bu seslerin, dis etkenlerin
kalp-zihnimize tesir etmeleri sonucu ortaya ¢iktiklarini belirtmistir. Kederli kalp-zihinler, kesin ve soniicii
olarak adlandirilabilecek kederli sesler ¢ikartirlar. Neseli kalp-zihinlerden gelen sesler ince ve yavastir. Se-
ving dolu kalp-zihinler yiiksek ve dagilma egilimi gosteren sesler ¢ikartirlar. Hiddetli kalp-zihinlerin sesleri
korkung ve kabadir. Sevgi dolu kalp-zihinlerin verdigi sesler ise yumusak ve ahenklidir. Konfiigyiis i¢in miizik
kalp-zihinlerden ¢ikan bu seslerin farklar1 ve uygunluklari arasinda bir geittir. Iyi miizigin belirgin iki temel
ozelligi vardir. Bunlardan ilki, miizigin yeterli derecede ¢agrisim yaratma giiciine sahip olmasidir; ikincisi
ise miizigin giizelliginin hissedilebilir olmasi yani miizigin ¢agrisitmlarinin kiside olumlu manevi degerlere
karsilik gelmesidir.* Neseli ve sevgi dolu kalp-zihinlerden varliga gelen iyi notalar, ahenkli ve nese verici bir
miizik ortaya koyarak insana olumlu tesir eder. Neseli yani dingin insanlar, daha dnce de belirtildigi gibi,
karakterlerini iyi niyetlilik ve dogruluk unsurlar: tizerinden insa ettiklerinden, baskalariyla olan iliskilerinde
dikkatli, saygil1 ve anlayish tavir sergileyerek her seyin bir diizen igerisinde siiriip gitmesini saglayacak eylem-
lerde bulunacaklar, hitkiimdarlarina saygida kusur etmeyeceklerdir.’ Zaten, boyle bireylerin olusturdugu bir
toplulukta nizam ve intizam kendiliginden var olacaktir. Buna karsilik kalp-zihin kederle hareket ettiginde
tonlar da keder verici olur. Kederli tonlar kotii notalardan olusmus demektir. Kotii notalardan olusmus melo-
di, bireye olumsuz bir sekilde etki eder ve onda olumsuz bir hava yaratir. Bozuk olarak da nitelendirilebilecek
bu tiir kot miizigin stirekli olarak tekrarlanmasi hem bireysel hem de toplumsal agidan pek ¢ok olumsuz
sonuglar doguracaktir. Konfiigyiis'tin “Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar™” kitabinda belirttigi iizere,
olumsuz ¢agrisimlara neden olan bu tiir miizigin sebebi olan fena notalar, insanlarin akillarini bulandir-
arak merasimlerin yanlis ya da gelisigiizel gerceklestirilmesine hatta zamanla terk edilmelerine; merasimlerin
terk edilmesi ise kisilerin zihinsel gelisimlerinin engellenmesine ve sonug olarak bireylerin tembel, mutsuz ve
ruhsuz kisilere doniismesine neden olacaktir. Bu durumda dolayl: sekilde, ortaya mutsuz bireylerden olusan
mutsuz bir toplum ¢ikacak, devlet diizeni geregi gibi kurulamayacak hatta bir zaman sonra ahlaki ve siyasi

¢okiis bag gosterecektir.

* Konfiigyus, Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar, 36.

** Konfiigyus, Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar, 21.

* Yue, “Confucius On Music Education,” 129.

3 Yazgan Yalkin, “Bilge Imparator Filozof Krala Kars1,” 129, 132, 134.
7 Konfugyus, Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar, 34, 35.
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1.2.3. Merasimlerin Onemi

Merasimler, Cin kiiltiirtinde miizigin en 6nemli kullanim alanlarindan birini teskil eder. Miizigin
giicii, merasimler araciligiyla kisiden baslayarak topluma yayilir. Merasimler; kisinin zihnini terbiye eder ve
kendisini yetistirip gelistirmesini ve ¢evresine karsi ciddi ve saygili olmasini saglar. Ciddi ve saygili kisi, onur-
lu ve agirbasli bir bireydir. Dolayisiyla, Konfiigyiis igin bir iilkede hatta diinyada diizenin saglanmasi, yani
yonetilen toplumun iyi bir sekilde nizama sokulmasinin yolu miizik ve merasimlerden ge¢mektedir. Miizik,
bizim i¢imizde dingin yani ol¢iilii ve dengeli dogruluk igeren bir hareketlilik olustururken, merasimler ise
dis diinyada bir hareketlilige sebep olur. Baska bir deyisle, miizik ahenk yaratirken, merasimler itaati saglar.
Nitekim, Konfiigyiise gore, bir toplumu olusturan bireylerde i¢te ahenk ve dista itaat saglandiginda kayitsiz
duygulara kapilma ve hiikiimdara bagkaldirma gibi olumsuzluklar s6z konusu olamaz.** Konfiigyiis'iin
“Biyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar™ kitabinda, bu gériisiiniin Lun Yi’de “Miizik ve merasimlerin yolu

acildiginda diinyada zorluk kalmaz” seklinde ifade edildigi belirtilmistir.

Insan davraniglarini ve inanglarini derinden etkiledigine inandig1 miizik ve merasimlerin asil amacinin,
halki egitmek ve onlara iyi ve yiice duygular asilamak oldugu goriisiinden hareketle miizik egitimine 6nem ve
agirlik veren Konfiigyiis'iin bu tutumundan agik¢a anlagilmaktadir. Nitekim kendisi, evrendeki genel diizen
ve ahengin (uyumun) temel unsuru olarak nitelendirdigi miizik ve miizigin uygulanma alani olarak belirledigi
merasimler araciliiyla, icerisinde yasadig1 toplumu terbiye etmek, dogada var olan diizen ve ahengi toplum
icerisinde de saglamak gayesindedir.* Miizik, merasimler ile birlikte, hem inangta, yani gok ile yer arasinda,
hem devlette, yani hiikiimdar ile halk: arasinda, hem de kiside, kisinin kendisi ile kalp-zihin arasinda diizeni

saglayacaktir.

2. Giiniimiizde Egitim ve Miizige Verilen Onem

Antik Cag’da Konfii¢yilistan hemen sonra yasamis olan biiyiik filozof Platon'un “Politeia” (Devlet)*
metinlerini okudugumuzda, Platon’un da ideal yoneticinin, alacag: egitimdeki en 6nemli derslerden ikisinin
miizik ve beden egitimi oldugunu belirttigini goriiriiz. Platon;

“Iste,bu ytizdendir ki Glaukon, miizik en 6nemli egitim aracidir, ¢iinkii ritim ve makam ruhumuzun derinliklerine

kadar sokularak bizi gepegevre sarar, ona soylu davranis kazandirirlar. insan dogru bir miizik egitimi almissa,
ruhu da giizellesir, aksi halde tersi olur.”™

diyerek, insan ruhunun egitilmesinin, egitimin asil unsurlarindan oldugunu ifade etmistir.

Yakin ge¢mise baktigimizda Atatiirk, fikirlerin ve inkilaplarin yayginlasmasi, topluma mal olmasi
konusunda en etkin yolun sanat oldugunu vurgulamis, “sanatsiz kalan bir milletin hayat damarlarindan biri
kopmus olur” diyerek sanata verdigi 6nemi ifade etmis ve miizigi “hayatin nesesi, ruhu, sevinci ve her seyi”

olarak tanimlamigtir.*

3 Yazgan Yalkin, “Bilge Imparator Filozof Krala Kars1,” 9.

¥ Konfiigyus, Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar, 36, 46.

% Yazgan Yalkin, “Bilge Imparator Filozof Krala Kars1,” 135, 136.

41 Bkz. Platon, Devlet, cev. Cenk Saragoglu ve Veysel Atayman. (Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2006).

42 Platon, Devlet, 401.

43 “Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-111” (Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1997), 231, 232.
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Egitim kategorisinde eserler yazmis bir yazar olan Prof. Dr. Nurettin Fidan, kitabinda, egitim siirecini;

“Egitim en genel anlamiyla insanlari belli amaglarina gore yetistirme siirecidir. Bu stire¢ten gegen insanin kisiligi
farklilagir. Bu farklilagsma egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir.”**

seklinde tanimlamis ve bu siirecte kazanilacak bilgiler kadar becerilerin de 6nemini vurgulamaistir.

Miizik egitimi kategorisinde akademik eserler yazmis popiiler bir yazar olan Prof. Dr. Ali Ugan, miizigi
“Duygu, tasarim ve izlenimleri belirli bir amag ve yontemle, belirli bir giizellik anlayisina gore birlestirilmis
seslerle isleyip anlatan estetik bir biitiindiir.™ seklinde, duygularin seslerle anlatilmas: olarak tanimlamas,
buna benzer sekilde, yaratict drama yonteminin Tiirkiye’deki énciilerinden olan Prof. Dr. Inci San, miizigin
ayn1 zamanda duygularin gelistirilmesinde de rolii oldugunu “Cagdas egitimin bir boyutu olan sanat egitimij;
gormeyi, isitmeyi, dokunmayi, tat almay1 dgreterek yaraticilik icin gerekli olan kisisel duygu ve deneyimleri

gelistirir.”s ifadesiyle vurgulamuis, sanat egitiminin ¢cagdas egitimdeki yerini de belirtmistir.

2.1. Miizigin Coklu Zekaya Etkileri

Coklu zeka kuramini gelistiren Howard Earl Gardner, “Multiple Intelligences: The Theory in Practice™
baglikl kitabinda zekay1, “Bir veya daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iiriine sekil verme ya da problem-
leri ¢6zme yetenegi” olarak tanimlamistir. Miizigin egitimdeki roliiniin 6nemini ve gerekliligini, gelistirmis
oldugu ¢oklu zeka teorisinde ifade eden Gardner, miizigin diger zeka alanlarina goére 6zel bir zeka alani old-
ugunu, daha duygusal ve kiiltiirel bir agirlig1 oldugunu, bazi insanlarin organize olurken diisiinmelerine ve
calismalarina yardimer oldugunu ve diger zeka alanlarinin gelismesinde rol oynadigini da ifade etmistir.
Arastirmacilar, Gardner’in ¢oklu zeka kuramini dogrudan dikkate almadan ¢oklu zeka kapsaminda olan
alanlar1 detayli olarak incelemisler ve miizigin bu zeka alanlarindaki gelistirici etkilerini tespit etmislerdir.

Tespit edilen bu etkiler, alanlarina gore soyle siralanabilir.

2.1.1. Miizik Egitiminin So6zel-Dil Zeka Alanina Etkisi

Martin F. Gardiner, Alan Fox, Faith Knowles ve Donna Jeffrey tarafindan 1996 yilinda yapilan ¢aligma-
da® arastirmacilar, 2 ilkégretim okulundaki 8 sinifta bulunan 96 6grenciyi deney grubu ve kontrol grubuna
ayirmiglardir. Dort siniftan olusan deney grubuna zenginlestirilmis, sirali, beceri gelistirici bir miizik pro-
grami1 uygulanmuis, diger 4 siniftan olusan kontrol grubuna ise standart bir miifredat uygulanmaistir. Yedi ay
sonra, tim oOgrenciler standartlastirilmis basari testlerine sokulmustur. Calismanin sonunda deney grubu
ogrencilerinin okuma basarilarinin, miizik programina katilmayan 6grencilerden ¢ok daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

4 Nurettin Fidan, Okulda Ogrenme ve Ogretme (Ankara: Cantekin Matbaast, 2012), 4.

¥ Ali Ugan, Miizik Egitimi/Temel Kavramlar-Ilkeler-Yaklagimlar (Ankara: Miizik Ansiklopedisi Yayinlari, 1997), 10.
46 Inci San, Sanat ve Egitim (Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 1985), 17.

¥ Bkz. Howard Earl Gardner, Multiple Intellegences: The Theory in Practice, A Reader (New York: Basic Books, 1993).

* Martin Gardiner vd., “Learning improved by arts training,” Nature say1: 381 (May1s 1996): 284. https://www.nature.com/artic-
les/381284a0.pdf

temasa #17 @ Haziran 2022


https://www.nature.com/articles/381284a0.pdf
https://www.nature.com/articles/381284a0.pdf

Ogretim Programlarinda Miizik Egitiminin Yeri ve Onemi @ 45

2.1.2. Miizik Egitiminin Matematiksel-Mantiksal Zeka Alanina Etkisi

Martin F. Gardiner, Alan Fox, Faith Knowles ve Donna Jeftrey tarafindan 1996 yilinda yapilan arastir-
mada® zenginlestirilmis program uygulanan deney grubu 6grencilerinin, matematikte de 6nemli gelisme
gosterdigi, diger grup &grencilerine gore %20 daha iyi performans gosterdikleri gozlemlenmistir. Projeden

sonraki iki yilin ardindan bu oranin daha da arttig1 tespit edilmistir.

2.1.3. Miizik Egitimin Gorsel-Uzaysal Zeka Alanina Etkisi

Yapilan deneyde* kullanilan miizigin ismi ile anilan “Mozart Etkisi”, bir Mozart sonatin1 10 dakika
stire ile dinleyen 36 iiniversite 6grencisinin, gevseme talimatlarini veya sessizligi dinledikten sonraki uzay-
sal-zamansal gorevde daha yiiksek puan aldiklar: bulgusuna isaret etmektedir. Bu etki, yaklagik 10 dakika
stirmistiir. Daha sonra gerceklestirilmis olan, 3 ila 12 yaslar1 arasindaki 701 ¢ocugu igeren 15 ¢alismanin
meta-analizi,” miizik egitimi verilen ¢ocuklarin mekansal-zamansal gorevlerdeki kontrollerinin daha yiiksek

oldugunu goéstermektedir.

Miizigin insan zekas: ve duygulari ve beyni iizerindeki etkileri ¢esitli aragtirmalara konu olmus ve elde
edilen sonuglar bu etkinin pozitif yonde oldugunu dogrulamistir. Elbette, miizigin birey lizerindeki bu pozi-
tif etkisi, bireyin icerisinde yer aldig1 topluma da ayni sekilde yansiyacaktir. Bu hususu Yrd. Dog. Dr. Hakan
Cuhadar, “Miizik ve Beyin” baslikli caligmasinda “Miizik toplumla etkilesip biitiinlesen sanatlarin basinda
yer alir. Bir milletin gelismislik diizeyini belirlemede miizik, 6nemli bir gostergedir. Toplumsal bir olgu olan

miizigin geldigi nokta, toplumun geldigi noktayla paralellik gosterir.” seklinde ifade etmistir.

Sonug

Ozet olarak, Konfiicyiis'iin ahlak temelli 6gretisinin asil amacinin, toplum icerisindeki i¢ karigikliklarin
yani sira ahlaki, politik ve ekonomik ¢okiisiin 6nlenmesini saglamak oldugu ifade edilebilir. Bunun i¢in biitiin
bireylerin erdemli birer insan olmasi gerektigini savunan Konfiigyiise gore, erdemli insanlardan olusan bir
toplum, huzuru ve diizeni halihazirda barindirryor olacaktir. Ona gore insanlarin erdemli olabilmelerinin
tek yolu, onlar1 en iyi sekilde egitmektir. Konfii¢yiis’e gore erdemli olarak nitelendirilebilecek bir kimsenin
egitimi ancak miizigin ve miizigin en 6nemli kullanim yeri olan merasim kurallarinin 6grenilmesi ile tama-
mlanabilir. Merasimler, insanlarin zihinlerini fesat diisincelerden arindirirken miizik, insanlarin kalplerini

kot duygulardan arindirir.

Oyle ki Konfiigyiis, miizigin makro kozmosta gerceklestirdigi uyum islevinin benzerinin mikro
kozmosta da yani erdemli insan bedeni i¢inde s6z konusu olduguna inanmuistir. Nitekim miizik, ideal bir

devlet, bu devlette varlik gosterecek ideal bir toplum ve her ikisinin gerceklesmesinde asil unsur olan ideal

* Gardiner vd., “Learning improved by arts training,” 284.

*® Frances H. Rauscher vd., “Music and spatial task performance,” Nature say1: 365 (1993): 611. https://www.nature.com/artic-
les/365611a0

*! Lois Hetland, “Learning to make music enhances spatial reasoning,” Journal of Aesthetic Education 3/4, say1: 34 (2000): 179-
238. https://www.jstor.org/stable/3333643%read-now=1&seq=1#page_scan_tab_contents

%2 C. Hakan Guhadar, “Miizik ve Beyin,” Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi say1: 2 (2008): 67-76. https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/cusosbil/issue/4379/60036
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bireyin varlik bulmasi amacina bu sekilde hizmet edecektir. Tam da bu nedenle Konfiigyiis, merasimlerin ve
miizigin en giizel ve geleneklere en uygun sekilde 6grenilmesi amaciyla sarkilar kitabini derlemis ve bu kitab:
egitiminin merkezine yerlestirmistir. Konfii¢yiis 6gretisinde bilmenin tek yolu diisiinme ve hissetme degildir;

kisi duyular yoluyla da bilgi kazanir.

Birey, miizik yaparken bedenini ve beynini bir biitiin olarak kullanmaktadir. Miizik, mutlu ve iyi birey-
ler yetistirmek icin, egitimsel agidan ruhun mutluluga ve iyilige ulagmasi amaciyla kullanilan ara¢ olmalidir.
Miizik ve miizik egitimi gerek egitim-6gretim sistemi planlamakla gorevli ve yetkili olanlarca, gerek egitim
kurumlarinca ¢agimiz kosullarina uygun olarak ele alinmali ve diizenlenmelidir. Bu ¢aligma yapilirken,
miizigin duygusal yoniinden ziyade egitimsel yoniinii irdelenerek, miizik egitimi bir amag olarak degil, egitsel

bir arag olarak ele alinmalidir.

Oncelikle, 6zellikle ilk ve orta 6gretim kurumlarinda miizik egitimi, her 6grenci i¢in zorunlu olmalidir.
Her 6grencinin bir miizik aleti ile ilgilenmesi mutlaka saglanmali ve 6grenciler miizik aleti ¢almaya tegvik
edilmelidir. Oyle ki miizikal yetenegi yetersiz olan égrencilerin bile bir vurmali miizik aletine eliyle vurmak
suretiyle dahi digerlerinin yaptig1 miizigin temposuna ve dolay1s1 ile duygusal biitiinlesmeye katilabilecegi goz
ardi edilmemelidir. Duygusal biitiinlesmenin daha kapsayici bir sekilde gerceklestirilmesi ve motivasyonun
daha da giiglendirilmesi amaciyla konser programlari olusturulmalidir. Her egitim kurumu mutlaka bir bando
takimi1 kurmali ve milli bayram, o kuruma ait tarihi 6zel giinler gibi her firsatta olusturulacak gosteriler ile
kurumdaki tiim 6grenciler arasinda, tipki bir mag sirasinda ayni takimi tutan taraftarlarin yasadigi cosku
ve biitiinlesme gibi bir araya gelmesi saglanmalidir. Bu tiir etkinlikler, bireyler tizerinde Antik Cag’dan beri
degismeyen pozitif etkiyi gosterecek ve basarili egitim ile ideal toplum olusturulmasi yolunda 6nemli bir katk:

saglayacaktir.

Egitim sisteminde miizik egitiminin yeri ve 6nemi konusunda gelecekte Avrupa, Kuzey Avrupa iilkeleri,
diger Uzak Dogu iilkeleri ve hatta Yeni Diinya iilkeleri gibi diger farkl kiiltiirlerin filozoflarinin goriislerine
ve eserlerine dayanilarak yapilacak arastirmalar, kiiltiirlerarasi bir teori insa etme ¢alismalari icin ufuk agici
olacag gibi, artik tamamen kiiresellesmekte olan diinyamizda ¢agdas egitim programlarinda miizige verilme-

si gereken yer hakkinda belirleyici olacaktir.
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Alanyazinda ¢ocuklar icin felsefe, cocukluk felsefesi ya da ¢ocuk felsefesi gibi farkli isimlerle anilan ¢ocuklarla felsefe, son yillarda
siklikla giindeme gelen bir egitim etkinligidir. Ancak popiilerlestirilen pek ¢ok kavramda oldugu gibi ¢ocuklarla felsefede de bir
takim yanlis yargilarin, meseleyi esas amacindan ¢ikararak ‘moda’ haline getiren yanlis algilarin mevcut oldugu diisintilmekte-
dir. Egitimin, 6zellikle de felsefe gibi bir gelenek isi olan egitimlerin yeni olana degil gelenekli olana yaslanmasi; moda degil kalici
olmas: 6nemlidir. Cocuklarla felsefe algisindaki yanlislar: tespit etmek amaciyla kaleme alinan bu makalede; ¢ocuklarla felse-
fenin yeni bir kavram oldugu yanilgisi, amacin saptanmadan yonteme gecilmesinin yanlishigi, cocuklarla felsefeye dil gelisimini,
biligsel gelisimi, yaraticiligi, ahlak gelisimini desteklemek gibi yiizeysel amaclar belirleyerek bilgelik tanimindan uzaklagilmasi
ve felsefenin egitimde aragsallastirilmasi, cocuklarla felsefenin oldukea kisa siireli kurslarla ticari amagli yapilmasi ve ¢ocuklarin
dogustan filozof oldugu yanilgilar: tartisilmistir. Sonug olarak ¢cocuklarla felsefenin {i¢ ayagini olugturan insan, felsefe ve egitim
tanimlari irdelenmis, ¢ocuklarla felsefe egitiminin bu tanimlar etrafinda sekillenmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Egitim, Cocuklarla Felsefe, Cocuklar i¢in Felsefe, Cocuk Felsefesi.
Criticism for Philosophy with Children

Abstract

Philosophy with children, which is known by different names such as philosophy for children, childhood philosophy or children’s
philosophy in the literature, is an educational activity that has come to the fore in recent years. However, as with many popularized
concepts, it is thought that there are some misconceptions and misperceptions about philosophy with children that make the issue
fashionable by removing it from its main purpose. Education—especially education, which is a tradition like philosophy—must be
based on the ancient rather than the news it is important that it is permanent, not fashionable. In this article, which was written
in order to identify the mistakes in the perception of philosophy with children; the misconception that ‘philosophy with children
is a new concept’, it is wrong to ‘go to the method without determining the purpose’, ‘moving away from the definition of wisdom
by determining superficial goals such as language, cognitive, creativity, moral development with children and instrumentalizing
philosophy in education’, ‘making philosophy with children for commercial purposes with very short courses’, and that ‘children
are born philosophers’ misconceptions are discussed. As a result, the definitions of human, philosophy and education, which con-
stitute the three pillars of philosophy with children, were examined and it was thought that philosophy education with children
should be shaped around these definitions.

Key Words: Philosophy, Education, Philosophy with Children, Philosophy for Children, Children’s Philosophy.

! Ars. Gér. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimil. rabiadirican@gazi.edu.tr

temasa #17 @ Haziran 2022


https://doi.org/10.55256/temasa.1024858
https://doi.org/10.55256/temasa.1024858
mailto:rabiadirican@gazi.edu.tr

Cocuklarla Felsefenin Elestirisi @ 49

Giris
Alanyazinda ¢ocuklarla felsefe, cocuklar i¢in felsefe ya da ¢ocuk felsefesi gibi kavramlar, aralarinda bazi
farklar olmakla birlikte genellikle ¢ocuklarla birlikte felsefe yapmak, onlara felsefi tutum konusunda drnek
olmak ya da bir yetiskin rehberliginde felsefi mesele ve kavramlar: tartismak anlaminda kullanilmaktadir.
Cocuklarla felsefe hem ¢ocukluk tarihini, hem egitimi, hem de felsefeyi bir araya getiren kavsak noktasidur.
Dolayisiyla ¢ocuklarla felsefe yapabilmek, bir entelektiiel birikimi, felsefi donanimi ve egitim pratigini gerek-
tiren 6zel bir uzmanlik alanidir. Cocuklarla felsefe denilince genellikle felsefe tarihindeki bilgilerin, ekol ve
filozoflarin aktarildig: bir egitim cesidi akla gelebilir. Ancak ¢ocuklarla felsefe; felsefi tutum, sorgulama ve
tartigma becerilerinin kendine 6zgii yontemlerle ve egitimcinin model olmasiyla kazandirilmaya ¢alisildig1
bir birlikte diistinme siirecidir. Cocuklarla yapilan felsefe etkinliklerinde bilgi naklinden ¢ok kisinin o bilgiyi

kullanarak kendini insa edecegi, varolusunu gerceklestirecegi bir amag s6z konusudur.

Insan, icinde bir olgunlasma istegi ve potansiyeliyle diinyaya gelir ve farkinda olsun ya da olmasin,
bu potansiyel acilmak ister. Insanin olgunlagma potansiyelini acacak olan disiplinlerden biri -belki de en
onemlisi- felsefedir. Felsefe, insandaki bilme ve tanima isteginden dogmakta, ayn1 zamanda bu ihtiyac1
yeniden kurgulayarak dinamik bir olus siireci yaratmaktadir. Bu siireci yaratirken var olandan ¢ikar (ontolo-
ji), bilgiyi kullanir (epistemoloji) ve etige (aksiyoloji) varmak ister. Bu baglamda felsefenin nihai amaglarindan
biri, deger aktarimidir ve bu noktada felsefenin amaci, egitimin amaci ile birlesir. Egitim eskiden oldugu gibi
simdi de temelde kisiyi etik degerlere bagli, karakter sahibi bir varlik haline getirmek amaciyla hareket eder.
Ayni sekilde, bugiin diinyanin felsefeden bekledigi temel katki, degerlerin fark edilmesi ve insanca bir diizenin
kurulabilmesi i¢in biling yaratmasidir.> Felsefenin yiizyillardan beri bir deger edinimi ve olgunlagma yolu
olarak benimsenmesi, onu egitim sahasina tasimay1 da gerekli kilmis; aslinda felsefe ile egitimin her zaman i¢

ice oldugu gercegi son yillarda daha da belirginlik kazanmaigtur.

Insan, hem kendisi egitilmek isteyen hem de egitilmesi diger insanlar tarafindan arzu edilen bir varlik-
tir. Yiizyillardir felsefenin giindeminden diigmeyen “Ben bu diinyaya neden geldim?” sorusu ortiik olarak
egitimin de tetikleyicisidir ve bu soruya verilen cevap, kisinin varolusunu inga edecegi zemindir. Insan, onu
yasamdaki amacina gétiirecek olan egitim siirecine aslinda diinyaya goziinii a¢tig1 andan itibaren dahil olur
ve egitim, kestirmesi olmayan uzun bir yoldur. Ancak insan, bilmek i¢in 6grenmeye; 6grenmek icin ise soru
sormaya muhtagtir. Kimi zaman hayvanlara da -sirklerde oldugu gibi- insanlar tarafindan dogasina ait ol-
mayan birtakim seyler 6gretilse de bu, hayvanin varlik amaci ve gerekliligi degildir. Ancak insanin i¢indeki
acilmayi bekleyen olgunlagma potansiyeli, onu ister istemez soru soran, merak duyan, goézlem yapan bir varlik

haline getirir.

Bayraktar’a gore unutulmamasi gereken en temel husus, ‘insan gercegi’dir; zira insan, herhangi bir
nesne degildir.’ Kendini segen ve gerceklestiren yegane varlik olarak insan, bir biling gelistirir. Secimlerinde
hiirdiir ve hiir olmasi dolayisiyla da sorumludur. Insanin sorumluluklar: genellikle yetiskinlik cagina girme-
si ile giindeme gelmekle birlikte bir insan numunesi olarak ‘cocuk’ da dogumundan itibaren potansiyel
olarak birtakim sorumluluklara tabidir. Gelisim kitaplarinda ¢ocugun 6zel gereksinimleri olan birey olarak

tanimlaniyor olmasi onun her seyden 6nce bir ‘insan” oldugu ve insan olmasi dolayisiyla da hiir ve sorumlu

? Levent Bayraktar, Felsefe ile (Ankara: Aktif Diisiince Yayinlari, 2014), xii.

* Bayraktar, Felsefe ile, xiii.
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oldugu gercegini degistirmez. Bu baglamda ¢ocuga verilecek olan felsefe egitiminde hiirriyet-sorumluluk den-
gesi kurulmali; cocugun yalnizca 6zgiir degil ayn1 zamanda -belki 6zgiir olmasindan daha 6nce- eylemlerin-
den, davranislarindan ve dahi diigiincelerinden sorumlu oldugu ona fark ettirilmelidir. Sorumlu bir varlik
oldugunu hissetmesi onu evrene, tabiata, kendine ve diger insanlara kars1 duyarli hale getirir. Felsefenin temel
fonksiyonlarindan biri de ¢ocukta, canli-cansiz tiim varliklara karsi boyle bir hassasiyet olusturmaktir. Bu

bakimdan ¢ocuklarla felsefe, bir anlamda da biling, sorumluluk, farkindalik ve tutum egitimidir.

Tutum, kabiliyet ile bilginin birlikte ise kosulmasiyla edinilen, bilgiyi de i¢cine alarak asan, i¢sellestirilmis
ve hal edinilmis diisiince ve davranislar biitiinidiir denilebilir. Felsefi tutum edinmeye gayret eden kisi, diinya
sorunlar1 karsisinda bir tavir alabilir, kendinin kim oldugunu, bu diinyada ne i¢in var oldugunu arastirabilir
ve gevresiyle yakin iligkiler ve diyaloglar gelistirebilir. Boylece egitimin gercek amacinin da temelde ‘basarma’

arzusu degil bir ‘var olma’ ve kendini ‘var kilma’ edimi oldugu sdylenebilir.

Egitim icerisinde her par¢a biitiinle iliskilidir ve felsefe, bu biitiinti gérmeyi, biitiinii kavramay1 arzu
eder. Hicbir ders aslinda felsefeden bagimsiz degildir; hayatin her sahasina felsefe ile bakmak miimkiin oldugu
gibi her dersin de acgik veya ortiik felsefi bir temelinin oldugunu diigiinmek miimkiindiir ve insan, biitiin man-
zaray1 ancak felsefi bir yaklagimla kavrayabilir. [lkokuldan {iniversiteye kadar her bir ihtisas alan1 gogunlukla
yalnizca kendi icerisinde aragtirmalarini ve egitimini yiiriitiir. Birbirinden kopuk gibi duran pargalara anlam
ve deger katmak, hatta egitimin farkli kademelerinde 6grenilen bilgileri sistemli ve biitiinliiklii olarak tahlil

etmek, felsefi bir bakis ile miimkiindiir. Stiphesiz felsefe, bir yetkinlesme, olgunlasma yoludur.

Insanin ufkunu acan dogastyla felsefe, ayn1 zamanda bir hiirriyet imkani ve sahsiyet insasi alanidir. Yal-
nizca hakikat arayisi icin yapilan felsefenin, beraberinde elbette ki kisisel mutluluk, toplumsal refah ve insani
kalkinmislik getirmesi umulur. Nitekim tarih boyunca felsefe yapilan toplumlarin refah diizeyinin genellikle
yiiksek oldugu goriiliir. O bir muhatap olma ve muhatap alinma, diyalog kurma, diisiinme ve digiindiikler-
ini ifade edebilme, kisacasi bir birlikte var olma etkinligidir. Bu birlikte var olma etkinligi, ayn1 zamanda
basli bagina bir egitim yolu olarak diisliniildiigiinde onun koklii bir ugras oldugu, egitim ile olan iligkisinin
yuzyillardir stiregeldigi anlagilir. Son yillarda bu iliskinin ‘¢ocuklarla felsefe” ad1 altinda giindeme getirilmesi,

unutulmakta olan bir hakikati giin yliziine ¢ikarmak ya da betimlemek i¢in yeni bir soluk sayilabilir.

Tasdelen, ¢ocuklarla felsefeyi “felsefi bilgi ve kavramlarin 6gretildigi bir felsefe egitimi degil, yaratici,
esnek ve elestirel diisiinme becerilerinin yasama tutumu olarak verildigi, kendine 6zgii yontem ve tekniklerle
bu becerilerin kazandirilmaya ¢alisildig: bir diigiinme egitimi™ olarak tanimlar. Gareth Matthews, Cocukluk
Felsefesi adl1 kitabinda, 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarin felsefeye kendiliginden yonelmis bir zihne sahip old-
ugunu ve bu nedenle felsefe egitimi i¢in en ideal donemin ilk ¢ocukluk yillar1 oldugunu ileri stirer. Ona gore
gocugun vyasl ilerledik¢e sorular daha seyrek ortaya ¢ikmaya baslar ve boylece felsefe cocugun yasaminda
arka plana itilerek duraganlasir.® Alanyazinda benzer tanimlara rastlamak ve ¢ocuklarla felsefenin, genel hat-
lar itibariyle ¢ocugun dogustan sahip oldugu dogal merak duygusunu canli tutmaya yarayacak ve onu yeni
sorgulamalara tesvik edecek bir etkinlik tiirii olarak algilandigini gérmek miimkiindiir. Ancak ¢ocuklarla
felsefe yazini, bazi yanlis bilgi ve yorumlar: da beraberinde getirmis, asir1 genellemeci tutumlarla ¢ocuklarla

felsefenin birkag kisinin tirettigi yeni bir kavram oldugu yanilgisina diistilmiistiir. Egitim icerisinde pek ¢ok

* Veta Tagdelen, “Cocuk Kiiltiirii Baglaminda Cocuklarla Felsefe,” Cocuk ve Medeniyet Dergisi 2(4), (2017): 7.
5 Gareth Matthews, Cocukluk Felsefesi, cev. Emrah Cakmak. (Istanbul: Gendas Kiiltiir Yayinlari, 2000), 22.
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popiiler egilimde oldugu gibi ¢ocuklarla felsefede de bir takim yanlis algilar, yanlis bilgi ve genellemeler old-
ugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarla felsefe konusundaki yanlislar nelerdir, ¢ocuklarla felsefenin

amaci nedir ve ¢ocuklarla felsefe aslinda nedir ya da ne olmalidir sorularina cevap aranacaktur.

1. Cocuklarla Felsefe Nedir?

Cocuklarla felsefeyi daha iyi anlayabilmek i¢in dncelikle sorulmas: gereken ii¢ soru vardir:
1) Insan nedir?

2) Felsefe nedir?

3) Egitim nedir?

‘Insan’, felsefenin ve egitimin 6znesidir; bu nedenle siiphesiz bir merkez ve kesisim noktasidir. Cocugun
her seyden 6nce bir insan yavrusu oldugu gerceginden hareketle, cocuklarla felsefeye bir ¢erceve ¢izebilmek
icin, ‘insan nedir ya da ¢ocuk nedir?’ sorusu, belki de cevap aranmasi gereken ilk sorudur. Bir insanin dogu-
mu, bir imkanlar silsilesinin dogumu demektir. O nedenle hicbir ¢ocuk 6nemsiz degildir ve her ¢ocuk kendin-
den onceki yanlis gidisat1 degistirebilecek aksiyon giicline sahiptir. Modern pedagoji, cocuklugu daha ¢ok
gelisim tizerinden agiklar ve cocuklugun bazi 6zel ihtiyaglari olan bir dénem oldugunu diisiiniir. Nitekim Ttir-
kiye’de uygulanan okul 6ncesi egitim programi, gelisim temelli bir programdir. Cocuklugun gelisim {izerin-
den tanimlanmasi ve ¢ocuk egitiminde gelisimin merkeze yerlestirilmesi, birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmekte, her seyden 6nce bir ‘insan’ olan ¢ocugu bambaska bir diinyada yasiyormuscasina ayricalikl bir
varlik yapmaya calismaktadir. Cocukluga 6zgii gelisimsel ihtiyaglarin oldugu kabul edilebilir bir gergektir,
ancak ontolojik anlamda diisiintildigiinde 6nce ¢ocugun ve ¢ocuklugun ne oldugunu genis bir perspektiften
tanimlama, biitiin olarak algilama ihtiyaci vardir. Buna tek kelimeyle cevap vermek gerekirse, cocuk; bir insan
yavrusudur ve insana ait niteliklerin tamami ¢ocukta yeti olarak mevcuttur. Boylece insan nedir sorusuna
cevap aramadan, insan1 tanimlamadan ¢ocugun gelisimsel ve egitimsel ihtiyaglarini saptamaya ¢aligmak, bir

metot hatasi gibi durmaktadir.

Insan nedir sorusuna sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih ya da tip gibi cesitli bilim dallarinin
icerisinden cevap vermek mimkiindiir. Ancak her bilim dali, insan1 kendi sahasi itibariyle tahlil edecek ve
onu sinirlandiracaktir. Ornegin tip bilimi, insanin daha ¢ok bedeni ve beden saglig1 iizerine yogunlasr.
Sosyoloji onun toplumsal yoniinii; psikoloji ise bireysel yoniinii inceler. insan nedir sorusuna egitimde ise
yarar bir cevap ise, yine felsefede aranmaly, felsefenin biitiinliiklii bakis acisi ile insan tizerine diistiniilmelidir.
Sokrates’ten beri insan iizerine diisiinen felsefe, tarih boyunca bu soruya pek ¢ok cevaplar tiretmis, hatta felsefi
antropoloji denilen bir alan ihdas etmistir. Insan, i¢inde bulunulan ¢aga, yasam kosullarina gore degisen ve
ilk insandan beri degismeyen yonleriyle bir zitlar birligidir ve kompleks bir varliktir. Bu nedenle insan nedir
sorusuna bir ¢irpida cevap vermek miimkiin olmadig: gibi felsefe tarihinde dahi net bir ortak tanim bulmak
giigtiir. Ancak felsefede her konuda oldugu gibi insan konusunda da cevaplardan ¢ok sorular énemlidir ve

egitim adina mithim olan da insan nedir sorusuna dikkat ¢ekilebilmis olmasidir.

Insan, dogasi geregi bilmeyi arzu eden bir varliktir ve felsefe, onun bu en tabii istegine cevap vermek
tizere kurulmus bir yol, bir terbiye cesididir. Aristoteles, tinlii yapit1 Metafizik’e, ‘biitiin insanlar dogal olarak

bilmek isterler’ ctimlesi ile baslar. Gergekten de insan1 insan yapan en 6nemli 6zelliklerden biri, onun kendini
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gevreleyen diinyayi, icinde yasadig1 toplumu, ge¢misini ve biitiin yanlari ile bizzat kendisini bilmek istem-
esidir. Ancak 6te yandan “Insan, sadece bilen bir varlik degil, ayn1 zamanda eyleyen, gayeleri olan, deger
atfeden, kendini gerceklestirmek isteyen bir varliktir. Biitiin bu hususiyetler, insanin ister istemez felsefe ile

karsilasmasini ve bulugsmasini zorunlu kilmaktadir.”

Egitimle iligkilendirerek bir tanim yapmak gerekirse felsefe; insanin varolusuna temel ve zemin teskil
eden, nihai hedefi bir ahlak kisisi olmak olan insanin diger canlilardan ayrilan o cevherini (aklini), duygu-
larini ve iradesini egiterek onu kendine ve topluma kazandirmayi vaat eden {ist diizey bir yasama bi¢imidir.
Felsefe, cogunlukla bir akil etkinligi olarak diisiiniilse de Bergson, Sithreverdi gibi felsefede sezgiyi 6n plana
gikarak filozoflar da mevcuttur. Felsefe, insanin belki de egitilmeye en muhtag yoniinii; aklini ve sezgilerini
egitmeyi amag edinir. Egitilmis bir akil ve sezgi ile insan, teknoloji iireten, kendini ve insanlig1 ahlaki bakim-
dan olgunlastirarak toplum refahinin artmasina gayret gosteren bir 6zne haline gelir. Bu bakimdan felsefe,
kisiligin ve medeniyetin temelindeki itici gii¢, insana 6zgii ve insan yasamina ait maddi-manevi terbiye edici

ve yoklugu telafi edilemez bir egitim ¢esididir.

Egitim ile felsefenin i¢ ice gecmis halde birbirlerini destekleyen yapida olduklar: goriiliir. Bu, yalnizca
amag birligi degil ayn1 zamanda bir insan birligidir; felsefenin de egitimin de 6znesi ve tahakkuk ettiricisi

insandir. O halde {igiincii soruyu sormakta fayda vardir: egitim nedir?

Universitelerde okutulan bir egitim kitabina bakildiginda egitimin ¢cogunlukla “Bireyin davranislarinda
kasitli ve istendik degisiklik olusturma siireci” olarak tanimlandig1 goriilir. Bu tanim felsefi olarak
desifre edildiginde kavramlarin kapsayici olmadig1 ve yalin kaldig1 sdylenebilir. ‘Birey’ kelimesinin kisisel
farkliliklar1 ve sahsiyeti i¢ine alamayan, yalnizca sayisal bir deger ifade eden kisirhigy; ‘kasitly’ ve ‘istendik’
kelimesinin kime gore istendik olacagina dair belirsizligi, kriter ve otorite eksikligi, ilk planda gériilen kavram
darliklaridir. Ozellikle kasitl ve istendik ibarelerindeki belirsizlik, egitimi bir ¢cikmaza dogru siiriikleyebilir.
Ornegin Nazi askerlerinin egitiminde de bir kasitli ve istendik davranis bicimi vardir, ancak onlara gore isten-
dik olan davranislar insanlik yararina olmayip tam tersine bir amag ile hareket edilmistir. Dolayisiyla boyle
bir ibarenin egitimin taniminda bulunmasinin dogrulugu tartigmaya agiktir. ‘Davranis degisikligi’ ifadesi ise,
insan1 davranisa indirgeyen maddeci ve pozitivist teorilerin yine insana bictigi dar kaliplardan biridir. Insan,
davranistan ¢ok 6te bir varliktir; akil, his, muhayyile, irade, diisiince, ruh da insana ve dolayisiyla egitime da-
hildir. Egitimin amaci, davranis degisikligi olur ise evrenin en kiymetli canlisi s1g bir agiklamaya indirgenmis

olacak, yarim birakilacaktir.

Davranislarin temelinde diisiince, diisiincenin ise temelinde kavramlar vardir. Bu agidan konuyu felsefe
egitimine baglamak gerekirse, gocuklara kendi egitim siiregleri, egitimin ve insanin ne olduguna dair biling ve
farkindalik kazandiracak olan sey, yine felsefedir. Felsefe, cocugun zihninde iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan
ve giizeli ¢irkinden ayirt edecek bir filtre gorevi goriir. Aksi taktirde insan1 gézlemlenebilir davranislar ile
sinirlamak, onu yalnizca etki alan bir varlik haline getirir. Oysa insan ayni zamanda tabiata, topluma, evrene,
medeniyete ve hatta kendi egitim siirecine bizzat etki eden aktif bir varliktir. O, ayni sartlara tabi tutuldugun-

da ayni tepkimeyi verecek bir deney kimyasali degildir. Egitim bunlar olmadigina gore, o halde egitim nedir?

¢ Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2011), 1.

7 Levent Bayraktar ve Rabia Dirican, “Prof. Dr. Levent Bayraktar ile Cocuklar i¢in Felsefe ve Tiirkiye’de Felsefe Algisi/Eylemi
Uzerine Soylesi,” Cocuk ve Medeniyet 2(4), (2017): 195.
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S6z konusu insan ve egitim oldugunda hemen her tanim bir seyleri digarda birakma ve eksik kalma ih-
timali tasimakla birlikte egitim yine de {izerinde diisiiniilmesi, ne oldugunun tanimlanmaya ¢alisilmasi gere-
ken bir kavramdir. Egitim; bedenin muhtag oldugu en saglikli yasama, aklin muhtag oldugu en tutarl: bilgiye

ve ruhun muhtag oldugu ahlaki degerlere gotiiren bir olgunlagma siirecidir denilebilir.

Whitehead, egitimin ilmi ve mantiki yoniinii agiklarken, faydali bir sekilde kullanilmayan fikirlerin kati
surette zararli oldugunu séyler. Bir fikri faydali kilmak i¢in ise o fikri hisle sezis; duygular, arzular, timitler ve
diger diisiincelerle baglant: kurmak gerekmektedir.® Bu baglamda egitimin sadece bir bilgi yiikleme etkinligi
ve salt bir akil igi olmadig1 agiktir. Insanin irade, duygu, sezgi gibi diger yetileri de ise kosulmakta, hatta tek bir
agidan yapilan egitimin fayda yerine zarar getirecegi Whitehead tarafindan belirtilmektedir. Insana ait yetile-
rin canlandirilmas: demek, bir bakima da felsefenin egitime dahil edilmesi, ocugun edindigi bilgiler tizerine
doniip diisiinmesi, diger bilgileri ile baglant: kurmasi ve neticede hayata, olaylara, kendine ve topluma biitiin-
liklii bakabilmesi anlamini tagir. Ayrica egitimin sadece bir bilgi edinme siireci olamayacagy; onu davranis
degisikligine indirgemek ne kadar yanlis ise yetilerinin gelistirilmesi, bilme sevki ve heyecan1 uyandirilmasi,
diislince pratikleriyle zihninin canli tutulmasi, kendi kararlarini alabilme ve degerlere sahip ¢ikabilme du-

rumlarinin geri plana atilmasinin da o kadar sakincali olacag: diisiiniilmektedir.

2. Cocuklarla Felsefe Ne Degildir?

Yanlis 1: “Cocuklarla felsefe yeni bir kavramdar.”

Literatiirde ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin 1970’lerde Amerikali profesér Mathews Lipman tarafin-
dan baglatildig1 gibi genellemelere rastlanmaktadir. Ozellikle Tiirk¢e kaynaklarda -belki de ¢eviri hatasin-
dan dolay1- ¢ocuklarla felsefe etkinliklerine baslangi¢ olarak Lipman’in teorisini gelistirme tarihi, 1970 verilir.
Lipman’in bir teorisyen oldugu ve ‘cocuklar i¢in felsefe’ adinda bir yontem gelistirdigi dogrudur; ancak bu
durum, Lipman’in ¢ocuklarla felsefe yapan ilk kisi oldugu anlamina gelmemektedir. Tasdelen’e gore felsefede
hi¢bir sey yeni degildir ve bu, iyi bir seydir. Eski olmak, gelenegi olmak tarih iginde bir siireci ve birikimi ol-
may1 ifade eder. Bu agidan ¢ocuklarla felsefenin kokeni, gocuklarla oynamayi bityiiklerle site ydnetmeye tercih
eden Herakleitos’a kadar geri gotiiriilebilir. Herakleitos'un yetiskinler arasindaki gevezeliklere tahammiil ede-
meyerek ¢cocuklarla birlikte Artemis Tapinagrnda asik oynadigyr® ve 121. Fragmanda Efeslilere seslenerek “size
yakigan kendinizi asmaniz ve kenti ¢ocuklara terk etmenizdir™ diyerek ¢ocuklari adil buldugu igin yiicelttigi
goriilmektedir. Ayni sekilde Sokrates’in genglerle olusturdugu canli ve etkili diyaloglar, ¢cocuklarla felsefenin
de en giiclii ve sahih sekilde kuruldugu noktayi isaret eder."” M.O. 400’lerde yasamig Sokrates, agoraya (mey-
dana) ¢ikarak genglere, cocuklara, yetiskinlere sorular sorarak onlar1 diisiinmeye tesvik etmistir. Bu, ayn1

zamanda yagamin igerisinden felsefe yapmak, kisinin kendi varolusundan hareket etmek anlamini da igerir.

Sokrates’e gore insan, dogustan zihninde muhtevali bilgilerle diinyaya gelir. -J. Locke daha sonra,
Sokrates’ten farkl: olarak, insan zihninin bos bir levha oldugunu sdyleyecektir.- Insan zihni bilgilerle doludur,

ancak insan, diinyaya geldiginde bunlari unutur. Buna gore 6grenme, aslinda bir hatirlamadan ibarettir ve

$ Alfred North Whitehead, Egitimin Gayeleri, gev. Sofi Huri. (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971), 3.

® Fahri Alpyiiriir, “Herakleitos Neden Cocuklarla Oyun Oynard:?,” Bahge Edebiyat ve Diisiince Dergisi 2, (2021): 17.
10 Bkz. Herakleitos, Fragmalar, gev. Cengiz Cakmak. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2009).

! Vefa Tasdelen, Felsefe Kiiltiirii (Ankara: Hece Yayinlari, 2015), 117-118.
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nitekim Sokrates, kendisini bir hatirlatic1 olarak gorevlendirir. Bugiin ¢ocuklarla felsefe egitiminde Sokratik
metot olarak yerini bulan mayotik yontem, ‘insanin zihnindeki bilgileri ¢ikarmak i¢in dogru soruyu sormak’
anlami tagir. Dolayisiyla gocuklarla felsefe yapmak isteyen bir egitimcinin yapacagi sey, Sokrates’in yaptigindan
baskas1 degildir. Egitimci, tipki Sokrates gibi dogru soruyu sorarak ¢ocugun zihnindeki bilgileri giin yiiziine
¢ikarmaly, bilip de unuttuklarini ona hatirlatmalidir. Platon, Menon Diyalog’'unda Sokrates’e yoneltilen “Bizim
6grenmedigimizi, 6grenme dedigimiz seyin bir animsama oldugunu soyledin. Bu nasil oluyor, bana 6grete-
bilir misin?™? sorusu {izerine Sokrates’in meshur, kéleye geometri problemi ¢ozdiirmesi hikayesini tafsilath
bir sekilde anlatmuigtir. Nitekim Platon’un diger diyaloglarinda da Sokrates’in gogunlukla soru-cevap seklinde
giden sorgulama/sorgulatma metodu agik bir sekilde goriiliir. Sokratik tavr1 6grenmede Platon’un diyaloglari,
bir ipucu kitab1 olarak okunabilir ve Sokrates’in ¢ocuk sayilabilecek genglerle yaptig1 diyaloglar goz 6niine

alindiginda ¢ocuklarla felsefenin yeni bir sey olmadig: yargisina varilabilir.

Ote yandan felsefe, kelime anlamu itibariyle diisiiniildiigiinde onun ilk tanimi ‘hakikat sevgisi’dir ve
Fransiz diigiiniir Guenon’a gore hakikat hicbir zaman yeni olamaz; zira o, insan zihninin iirtini degildir.” Bu
nedenle Yunan diisiiniirleri sophos (bilge) adini kullanmak yerine kendilerine miitevazi bir sekilde philoso-
phos (bilge sever) demeyi tercih etmislerdir. Kendini filozof (bilge sever) olarak nitelendiren ilk kisi Pisagor,
telsefeyi salt teorik kaygilarla gerceklestirmemis, onu ayni zamanda bir yasam tarzi olarak gérmiistiir.* Felsefe
tarihi, insanliga neyi gosteriyorsa ¢ocuklarla felsefeyi de o baglamda diisiinmek, ¢ocuklarla felsefeyi felsefenin
anlami, mahiyeti ve tarihinden ayr1 konumlandirmamak daha dogru bir tavirdir. Felsefe, en temelde bir akil
etkinligidir ve akil, insanin sonradan kazandig1 bir yeti degildir. Insanlik tarihinin en bagindan itibaren in-
san, akill1 bir varlik ve akilli olmasi dolayisiyla da soru soran bir varliktir. Bu baglamda felsefe ya da ¢ocuklarla
telsefenin yeni bir ugras oldugunu diisiinmek, felsefe tarihindeki gerceklerle celisen bir bilgi gibi goriinmek-
tedir.

Yanlis 2: “Cocuklarla felsefede en onemli sey hangi yontemin kullamilacagidir.”

Felsefi diisiincenin kendi igerisinde takip ettigi bir sistem vardir ki bu sistem, oncelikle ‘neden?’, ‘ni¢in?’
sorularina cevap aramakta, yapilacak eylemin amacini ve metafizik degerini ortaya koymaya yonelmektedir.
Neden ve ni¢in sorularina tatmin edici bir cevap verildikten sonra ise, kisiyi yonteme gétiiren ‘nasil’ sorusuna
cevap aranabilir. Bir bagka deyisle genel metodolojiye gore dnce ‘amag’ saptanir, sonra ‘yontem’ belirlenimi
yapilir. Ancak Tiirkiye’de genel bir kani olarak ¢ocuklarla felsefe arastirmalarinin ncelikle ve ¢ogunlukla
necegi, hangi yontemlerin kullanilacagi, -hatta felsefenin dogasina aykir1 bir énceden belirlenmiglikle- hangi

sorularin sorulacagi gibi metodik hususlara deginildigi goriiliir.

Cocuklarla felsefe yaparken, eger felsefenin icinden hareket edilecekse -ki 6yle olmalidir- ilk planda
yapilmasi gereken sey, ¢ocuklarla felsefenin nigin yapilacagi sorusuna mantikli ve tutarli bir cevap vererek
onu saglam bir zemine oturtmaya ¢aligmak olacaktir. Felsefe, her seyden dnce varliklarin nedenini sorgulayan
bir diisiince eylemidir; nasil sorusu ise daha ¢ok bilimi ilgilendirir. Felsefe yapmaya galisirken bilim kaliplar:

icinde sikismak gibi bir yanilgiya diigiilmemeli, felsefenin 6zgiir ve biitiinliiklii sorgulama eylemlerinden

12 Eflatun, Menon (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1942), 28.
13 Bkz. Mustafa Tahrali, Cag ve Hakikat, Rene Guenon’dan Se¢me Makaleler ve Yorumlar (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2018).
4 Ahmet Cevizci, [lk¢ag Felsefe Tarihi (Bursa: Asa Yayincilik, 2011), 49.
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yararlanilmalidir. Bilim, diinyay, evreni, insan1 algilamak i¢in dar bir alanda derinlemesine ¢alisirken felsefe,
bilimin parca parga ettigi varlig1 geri toparlayarak biitiinii gormeyi arzu eder. Bu haliyle felsefenin bir {ist
bakis oldugunu ve nihai manzaray: aradigini séylemek yanlis olmaz. Cocuklarla felsefe ¢aligmalarinda alt:
¢izilmesi gereken hususlardan biri, bunun her seyden once bir ‘felsefe’ eylemi olacag: ve felsefenin dogasina

sadik kalarak yapilmasi gerekliligidir.

Bu noktada felsefe bilmeyen, felsefi diisiinceye asina olmayan veya tartisma pratigi olmayan bir kisi-
nin ¢ocuklarla felsefe etkinliklerini yiiriitiip yliriitemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Cocuklarla felsefe
yapacak olan egitimci, yeni bir sey 6gretmekten ziyade ¢ocugu felsefi tavir ve diisiinme sekline agina kilmals,
tipk: felsefenin taniminda oldugu gibi ona hakikati arama sevgisi asilayabilmelidir. Cocuklarla felsefenin
amact felsefe tarihindeki filozoflari, diisiince ekollerini ezberletmek ya da 6gretmek olmadig: gibi felsefe tarihi,
telsefe yapmak i¢in zengin bir sahadir; ancak amag degildir. O halde ¢ocuklarla felsefenin amaci nedir? Genel

anlamda felsefenin amaci ne ise ¢ocuklarla felsefenin amacinin da ayni oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Felsefe bir akil etkinligi oldugu kadar -belki bundan da 6nce- bir ‘sevme’ eylemidir. Philo+sophia;
bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefede bilgelige karsi sevgi duymayan kisinin onu aramaya yonelme-
si muhaldir. Cocugun ruhunda bilgelik sevgisi ve arayis istegi uyandirabilmis bir felsefe etkinliginin dogru
yolda oldugu soylenebilir. Oyleyse 6gretmenin birinci gorevi, cocukta siddetli bir bilgelik/hakikat sevgisini
uyandirabilmektir. [lk bakista soyut ve belirsiz bir amac gibi goriinse de biitiin bir felsefe tarihinin hakikat
sevgisinden dogdugunu séylemek ve ¢ocuklarla felsefenin nihai amacini ‘hakikat sevgisi’ olarak belirlemek

yanlis olmayacaktir.

dan bilgelik sevgisi uyandirabilmek —Giirsoy’un tabiriyle- ruhtan ruha sirayetle miimkiindiir. Giirsoy, sahsiyet
egitimi lizerine kaleme aldig1 makalesinde sahsiyet egitiminin kendini agma hareketini ve hiirriyeti kendi
icinde gerceklestirebilmis bir egitimci ile miimkiin olabilecegini séylemektedir. Yani egitimci, kendi sahsinda
somut 6rnek olusturacak, sahsiyet egitimi bir sahsiyetler arasi egitime doniisecektir.” Ayni durumu felsefe i¢in

de soylemek miimkiindiir; zira felsefe en temelde bir diyalog etkinligidir ve kisiler arasi etkilesimi gerekli kilar.

Modern tabirle ‘model olma’ kavrami, egitimde sik¢a duyulan bir meseledir. Ancak egitimde pek ¢ok
deger, kavram bozumuna ugrayarak i¢i bosaltilmis, siglastirilmistir. Nitekim ‘model olma’ kavrami da ‘sir-
ayet’in icerdigi yiiklii manay1 icermemekte; yiizeysel ve mekanik bir ¢agrisimi akla getirmektedir. Egitimin
her alaninda oldugu gibi ¢ocuklarla felsefe egitiminde de 6ncelikle kavramlari yerli yerine oturtmak ve dogru
tanimlamak gereklidir. Kavramlar, diisiincenin yapi taslaridir. Eger kavramlar yanlis tanimlanirsa diisiincel-
er de yanlis sekillenir ve diisiincedeki yanligliklar davranislara yansir. O nedenle hem egitimin i¢cindeki yanlis
ve i¢i bogalmis kavramlar: diizeltmek hem de ¢ocuklarin zihninde kavramlarin dogru sekilde olugmasini
saglamak, cocuklarla felsefenin amaglarindan biri olmalidir. Bu nedenle egitimcinin kavramlar: dogru kul-
lanmasi ve felsefeye kars1 dogal ve samimi bir yoneliminin olmasi, egitimcide aranmasi gereken nitelikler-
dendir. Pedagog Ismail Hakk: Baltacioglu, kendisinin yetismesinde érnek aldigini belirttigi annesinden il-
hamla sdyle sdylemektedir: “lyi bir egitim biiytik bilginlerin degil, kuvvetli kisiliklerin eseridir.” Bu ifade, iyi
bir egitimci olabilmek i¢cin mesleki bilgi ve becerilerin tek bagina yeterli olmadiginy; egitimcinin ayni zamanda
W&'r Evrensel Projemiz Var mi? (Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2007), 116.

16 fsmail Hakk: Baltacioglu, Hayatim (Istanbul: Diinya Yayinlari, 1998), 10.
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bir karakter varlig1 olmasi gerektigini ortaya koyar. Benzer bir ifadeyle Ibn-i Haldun, ebeveynlere seslenerek
“Cocuklarinizi terbiye etmeye ¢alismayin, zira zaten size benzeyeceklerdir. Siz kendinizi terbiye edin yeter”
demektedir. Tarihteki biiyiik filozoflarin ortak niteligine bakildiginda, onlarin diisiinceleriyle biitiinlesen bir
tavirlarinin oldugu goriiliir. Nitekim Sokrates, hayat: boyunca bir tek kitap dahi yazmamus, biitiin vaktini,
Platon basta olmak iizere 6grencilerini yetistirmeye adamigtir. Platon’u egitirken karmagik yontemler kullan-

mak yerine yalnizca soru sormus ve daha da 6nemlisi, onlarin 6niinde drnek bir sahsiyet olarak var olmustur.

Sokrates’in idam edilecegi giin 6liimii biiyiik bir sogukkanlilikla karsilamasi, mahkemenin, fikirlerin-
den vazge¢mesi kaydiyla canini bagislayacag: teklifini reddedip davasindan donmemesi, 6grencilerinin onu
hapisten kagirma teklifine kars1 mahkemenin kararina saygi duymas: gerektigini diistinmesi, onun ytice tav-
irlarindan birkagidir. Karisinin, ‘haksiz yere 6ldiiriileceksin’ demesine karsilik ‘ya hakli yere mi oldiiriilsey-
dim’ diyerek itiraz etmesi ve 6lii yikayan kadinlara yiik olmamak i¢in idamina birkag saat kala yikanmas1”
son nefesine kadar erdemli bir tavir iginde olduguna delildir ve belki de Sokrates’i unutulmaz yapan seyin
bu karakterli tavirlar1 oldugu soylenebilir. Felsefe tarihindeki 6rnek tavirlariyla Sokrates, ayni zamanda bir
egitimci nasil olmalidir sorusuna da cevap teskil eder. Bunu yalnizca yetiskin egitimiyle sinirlamadan ¢ocuk-
luk dénemine de genellemek gerekirse ¢ocuklarla felsefe yapabilmek i¢in en énemli unsurun insan faktori,
yani egitimci oldugu soylenebilir. Ornegin egitimci, felsefenin ¢ocuk ile bizzat diyaloga girmeyi gerektiren bir
diistince ve dil etkinligi oldugunun bilinciyle hareket etmeli, kazan¢ amaciyla degil hakikati arama niyetiyle
yola ¢ikmalidir. Ayrica felsefeyi yalniz teoride birakmayip bir yasam tarzi haline getirmesi, kendi hayatinda
ornek bir felsefi tutum ve tavir icerisinde olmasi, egitimciden beklenen nitelikler arasindadir. Bunun yani sira
-tek bagina yeterli olmamakla birlikte- egitimcinin felsefe tarihine asina olmasi, en azindan temel bir altyap1

olusturacak nitelikte felsefi kavram ve bilgilere sahip olmasi gereklidir.

Timugin’e gore “Felsefe yapmak icin elbette felsefe bilmek gerekir, felsefenin hatta biitiin diisiincenin
tarihini bilmek gerekir, ne var ki felsefe bilmek tek basina hicbir gsey degildir. Onemli olan genis diisitnmenin,
dogru diisiinmenin, saglikli diisiinmenin yollarini bulmaktir. Bunu da bize felsefe saglar. Filozoflar1 diisiin-
mek degil filozoflarla diisinmek 6nemlidir.”® Felsefe, ihtiya¢ duydugu metodu da kendi i¢inden bulacak, ken-
di tizerine doniip diisiinerek neye ihtiya¢ duydugunu tespit edecektir. Dolayisiyla ¢ocuklarla felsefenin nasil

yapilacagi konusunda egitimci, yine felsefi diisiinceye basvurarak zihninde bir yol haritasi ¢izebilir.

Cumbhuriyet Dénemi aydinlarindan Mehmet Emin Erisirgil, egitim meselelerini tartistigi pek gok
makalesinde bir egitimcinin felsefi bilince sahip olmasi gerektiginin altini ¢izmis, memleketin asil ihtiyag
duydugu seyin felsefe egitimi oldugunu belirtmistir. Onun ‘gergek alim’ olarak nitelendirdigi bu egitimciler
ilimlere yukardan bakabilmeli, inceledigi konunun felsefi derinligine hiakim olabilmelidir.” Gerek egitim-
ciye, gerekse ¢ocuga biitiinliiklii bakma yetisini kazandiracak olan egitimin yolu, siiphesiz felsefeden geger.
Bilim, varlig1 pargalara ayirarak incelerken bunlari tekrar biitiinlemek, bir araya getirmek i¢in felsefeye ihtiya¢
vardir. Bu baglamda felsefe, insani biitiin olarak goren ve insanin da kendisini ve evreni biitiin olarak gérme-

sini saglayan bir etkinliktir.

17 Eflatun, Fedon, Ruhun Bekasi, ¢ev. Semiha Cemal. (Konya: Cizgi Kitabevi, 2021), 126.
18 Afsar Timugin, Felsefe Bir Sevingtir (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2009), 14.
¥ Levent Bayraktar, Tiirk Diistincesinden Portreler (Ankara: Aktif Diigtince Yayinlari, 2014), 234.
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Yanlis 3: “Cocuklarla felsefenin ‘asil’” amaci ¢ocuklarin bilissel gelisimi, dil gelisimi, yaraticilik, elestirel

diisiinme becerileri vs. gelistirmektir.”

Alanyazina bakildiginda ¢ocuklarla felsefe arastirmalarinin genel olarak iki alan tizerine yogunlastig:
goriliir. Bunlardan birincisi, ¢ocuklarla felsefenin biligsel ve dil becerileri tizerine etkisi; ikincisi ahlaki-duy-
gusal gelisime etkileri tizerinedir. Benzer ¢alismalar pozitivist yontemlerle, deneysel desenlerle farkli yas gru-
plarina defalarca yapilmistir. Biligsel ve dil becerileri; elestirel diisiinmeyi, analoji yapmayz, ifade becerileri-
nin gelisimini, yaraticilig, s6zel zekay; ahlak ve duygusal gelisim {izerine yogunlasan ¢alismalar ise daha ¢ok
ruhsal zeka, duygusal zeka, 6zgiiven, 6fke kontrolii, anksiyetede azalma gibi degiskenleri 6l¢cmeye yoneliktir.
Bunlarin felsefenin beraberinde getirecegi kazanimlar olabilecegi dogrudur; ancak felsefenin esas amacinin

herhangi bir sahada ¢ocuktaki ‘gelisimi ilerletmek’ olmasi, onu dar bir alana hapsetme riski tagimaktadir.

Felsefe, basli basina bilgeligi sevmek, hakikate ulasmaya c¢alismak adina yiiksek bir amaca hizmet
eder. Bu durumda onu yalnizca dil gelisimini vs. desteklemek gibi pragmatik bir unsur olmaya indirgemek

ve egitimde aragsallagtirmak, tam da ¢ocuklarla felsefe yapmak istenen yerde felsefenin kendi dogasindan

20 Bknz: Nafiesh, Ali Reza Nowrozi and Zohreh Latifi, “Investigating the Effect of Educating Philosophy in the Children on the
Spiritual Development of Female Students with 12-14 Years Old in the City of Isfahan,” Journal of Education and Practice 6(11),
(2015).; Zohreh Zohreh, Safieh Abdolahi and Salma Shamsedini Lory, “Investigating the Effectiveness of Program Philosophy to
Increase Children’s Intelligence in Tehran,” International Journal of Biology, Pharmacy and Allied Scineces (IJBPAS) 5(1), (2016).;
Rahim Rahim and Zahra Vahedi, “The Effectiveness of “the Philosophy for Children Program” on the Spiritual Intelligence of
the Student,” International Journal of Educational and Psychological Researches XX(XX), (2017).; Claire Cassidy and Donald Ch-
ristie, “Philosophy with Children: Talking, Thinking and Learning Together,” Early Child Development and Care 183(8), (2013).;
Roberto Colom, Felix Garcia Morion, Carmen Magro and Elena Morilla, “The Long-term Impact of Philosophy for Children: a
Longitudinal Study (Preliminary Results),” Analytic Teaching and Philosophical Praxis 35(1), (2014).; Nihal Akkocaoglu Cayur,
“Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Uzerine Nitel bir Arastirma” (Doktora Tezi, 2015).; Marie France Daniel, Mathieu Gagnon and
Jean Charles Pettier, “Philosophy for Children and the Developmental Process of Dialogical Critical Thinking in the Groups of
the Preschool Children,” Advances in Early Education and Day Care 16, (2012).; Marie France Daniel, Lousie Lafortune, Richard
Pallascio, Laurance Splitter, Christina Slade and Teresa Garza, “Modeling the Development Process of Dialogical Critical Thin-
king in Pupils Aged 10 to 12 Years,” Communication Education 54(4), (2005).; Nasrolah Erfani and Mandana Rezaei, “The Effect
of Teaching Philosophy on the Critical Thinking of Female Students,” International Journal of Pharmaceutical Research & Allied
Science 5(2), (2016).; Renia Gasparatou and Maria Kampeza, “Introducing P4C in Kindergarten in Greece,” Analytic Teaching and
Philosophical Praxis 33(1), (2012).; Yahya Ghaedi, Mona Mahdian and Fatemeh Khoshnavay Fomani, “Identifying Dimensions of
Creative Thinking in Preschool Children During Implementation of Philosophy for Children (P4C) Program: a Directed Content
Analysis,” American Journal of Educational Research 3(5), (2015).; Sema Isiklar, “Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programinin 5-6
Yas Cocuklarda Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme Becerilerine Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Ca-
nakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2020).; Reza Jahani, Hassan Nodehi and Ahmad Akbari, “Effect of the P4C (Philosophy for
Children as a Content Approach) on Moral Gudgment of Sixth Grade Students (Case Study: Jolgeh Rokh Area),” Scinzer Journal
of Humanities 2(1), (2016).; Olivier Michaud, “A Qualitative Study on Education Authority, Shared Authority and the Practice of
Philosophy in a Kindergarten Classroom: a Study of the Multiple Dimensions and Complexities of a Democratic Classroom” (Do-
ctoral Dissertation, Montclair State University, 2013).; Melek Okur, “Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programinin Alt1 Yas Grubu
Cocuklarinin, Atilganlik, Is birligi ve Kendini Kontrol Becerileri Uzerindeki Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2008).; Emine Pekkarakag, “Okul Oncesi Egitim Déneminde Cocuklar igin Felsefe Egitiminin Ogrencilerin Yaraticilik Diizey-
lerine Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Demokrasi Universitesi, 2020).; Vahidreza Pourtaghi and Elaheh Hejazi, “Effectiveness
of Implementing Philosophy for Children Program on Students’ Creativity,” Scientific Journal of Pure and Applied Sciences 3(6),
(2014).; Egle Sare, Piret Luik and Tiia Tulviste, “Improving Pre-schoolers’ Reasoning Skills Using the Philosophy for Children
Programme,” Trames 20(70/65), (2016).; Akram Shatalebi and Mehrnoosh Hedayati, “Investigating The Effects of “Philosophy For
Children” Program on the Reduction of Psychosomatic Disorders Symptoms in 9-11 Age Boys,” International Letters of Social
and Humanistic Sciences 66, (2016).; Belgin Sénmez, “Diisiinme Egitimi Dersinin ilkdgretim 6.Sinif Ogrencilerinin Elestirel ve
Yaratic1 Diigiinme Becerilerine Etkisi” (Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, 2016).; Isil Tas, “Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Prog-
raminin 48-72 Aylik Cocuklarin Zihin Kurami ve Yaraticiliklarina Etkisi” (Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, 2017).; Keith
Topping and Steven Trickey, “Collaborative Philosophical Enquiry for School Children: Cognitive Effects at 10-12 Years,” British
Journal of Educational Psychology 77, (2007).; Nazmi Tiirksoy, “Cocuklar icin Felsefe (P4c) Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin
Bilimsel Sorgulamaya Yonelik Goriislerine ve Elestirel Diistinme Becerilerinin Gelisimine Katkist: Bir Karma Yontem Aragtir-
mas1” (Yiksek Lisans Tezi, 2020).
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uzaklagmasina sebep olabilecektir. Felsefenin amaci ne ise ¢ocuklarla felsefenin amaci da o olmals, felsefenin
dogas1 ve sorgulama stili nasilsa o yapiya sadik kalinmals, kisacasi ¢ocuklarla felsefeyi, felsefeden bagimsiz bir
alan olarak diisinmemelidir. Felsefenin en 6nemli amaglarindan biri, Sokrates’in tabiriyle ‘kendini bilmektir;
¢iinkii hakikat, kisinin kendinde mevcuttur. O halde felsefe, kisiye kendini buldurtan bir etkinliktir; basl

basina bir terbiyecidir.

Kiiyel’e gore “Felsefenin fonksiyonu, onun tarifinde belirtilmisti... Hi¢bir ayrim yapmadan biitiin varlik
tizerine, dogru bilgi edinmek ve bu bilgiye gore davranmak, felsefenin hem kendisidir, hem gayesidir.™ Eger
bir kimsenin amaci felsefenin amacina aykir: diisiiyorsa Platon’a gore o kimse, ‘evcil hayvan avcist’ bir sofist
demektir. Ciinkii o, felsefeyi dogru bilgiyi edinmek ve dogru bilgiye gére davranmak amaciyla degil, zengin
¢ocuklarina devlet idaresinde basarili olmanin ve insanlar1 ikna etmenin yollarini gostererek para kazanma
icin bir vasita olarak kullanmigtir.> Kiiyel’in belirttigi gibi Yunan felsefesinde sofistler, zengin ¢ocuklarinin
retorigini gelistirmek icin felsefeyi bir ara¢ olarak kullanmislar ve bundan dolay1 basta Sokrates ve Platon’dan
ok ciddi elestiriler almislardir. Dolayisiyla, felsefe ile olan ge¢misi ve tanigiklig1 cok yetersiz olan bir kisinin
yiiksek ticretlerle acilan bir sertifika programina katildiktan sonra yine yiiksek iicretler karsiliginda ¢ocuk-
larla felsefe yapmasi, felsefenin ticari ya da gelisimsel bir amaca indirgenmesi, saptanan bir diger yanlistir

denilebilir.

Yanlis 4: “Felsefe bilmeyen bir insan, ti¢-bes aylik sertifika programlari ile ¢ocuklarla felsefe uygulayicisi
haline gelebilir.”

Ozel bir uzmanlik alani olan felsefe, felsefe ve egitim bilgilerinin tistiine kurulabilecek tist diizey bir
egitim ¢esididir. Bunun i¢in ilk dnce egitim ve felsefe ayaginin saglam olmasi, bu alanda egitimci olmak ist-
eyen kisinin altyap: olarak genel bir felsefe bilgisi ve pratiginin olmasi neredeyse sarttir. Felsefenin tanimi,
mabhiyeti, neleri kapsadig, temel felsefe ekollerinin ne amagla ortaya ¢ikmis oldugu, biilyiik diistiniirlerin ne
dedigi gibi temel konularla dahi ilk defa ‘cocuklarla felsefe’ kursunda karsilasan bir insanin birkag ay sonra

¢ocuklarla felsefe egitimciligi yapiyor olmasi, insanin ve felsefenin derin dogasini 1skalama riski tasr.

Ote yandan ¢ocuklarla felsefeyi bir-iki saatlik ayr1 bir ders gibi diisiinmek yerine onu biitiin egitimin
icerisine yayilmasi gereken bir tutum ve tavir kazanma siireci olarak gormenin daha dogru oldugu séylenebilir.
Felsefe, insanin belki de hayat: boyunca devam etmek isteyecegi bir sorgulama eylemi olup insan zihnini

felsefe diistinme tarzina alistirmak kisinin uzun yillarini alabilir.
Yanlis 5: “Cocuklar dogustan filozofturlar.”

Insan, cevresini ve kendisini bilme ve tanimaya yonelik yiiksek bir giidii ve merak ile diinyaya gelir.
Diger canlilar hayatta kalmak i¢in gerekli olan bilgi ve beceriye i¢giidiisel olarak sahipken insan, neredeyse
tiim bilgi ve becerileri 6grenerek elde etmek mecburiyetindedir. Insanin iginde bulundugu maddi ve manevi

gevreyi ve kosullar1 tanimak mecburiyetinde olusu, onu felsefe yapmaya hem hazirlar, hem de sevk eder.”

! Miibahat Kiiyel, Felsefeye Baslangi¢ (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1976), 14.
22 Kiyel, Felsefeye Baslangig, 14.

2 Bayraktar ve Dirican, “Prof. Dr. Levent Bayraktar ile Cocuklar iin Felsefe ve Tiirkiye’de Felsefe Algisi/Eylemi Uzerine Soylesi,”
196.
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Insanin bilmeye mecbur birakilmig bir varlik olmasi, onun diger canlilara nazaran yiiksek bir bilme istegi ve

merak duygusu ile geldigini agiklamaya da yardim eder.

Ancak, gocuklar dogustan bir sorgulama potansiyeli ile birlikte gelseler de onlar: ‘kii¢iik filozoflar’ olarak
gormek ya da ¢ocuklarin bir filozof gibi sorguladiklarini diisiinmek, abartilmis bir yaklasim gibi durmaktadir.
Felsefe, sadece soru sormay degil sistemli, biitlinliikli diisiinme, neden-sonug iliskisi kurma gibi tst diizey
becerileri ve farkindaliklar1 da kapsar. Felsefe, siiphesiz uzun soluklu bir ¢cabanin ve disipline edilmis zihinler-
in Girintidiir, bir kavram ve bilgi birikimi gerektirir. Buna insani tesvik eden, soru sorma yetenegi ve meraktur.
Ancak bu yetenegin canli tutulmasi, sorgulama siirecinin disipline edilmesi, mantikli izahlar getirebilme, akil
yiiriitebilme gibi farkl bilesenlerle desteklenmesi; kisacas: ‘egitilmesi’ gerekmektedir. Cocuk, varliga ¢iplak
gozle bakar, ¢iinkii heniiz 6n yargilar: yoktur. Bu, ayn1 zamanda fenomenolojik bir tavirdir. Cocuklarla felse-
fenin amaci, onun tarafsiz bakma yetisini korumak, soru sorma giidiisiiniin yetiskinlik yillarinda da devam
etmesini saglamak ve ¢ocuga hakikat arayisini sevdirebilmektir. Bu sekilde ¢ocuklarin kendilerince, ¢ocukga
bir felsefe yapabilecegi de sdylenebilir. Ancak ¢ocuklarda ham halde bulunan soru sorma isteginin ve genel

merakin onlari ‘kii¢iik filozof’ olarak adlandirmaya ya da felsefecilerle ayni kefeye koymaya yetmedigi agiktir.

Cocugu felsefi diistinceye hazirlamak i¢in tam olarak sorularindan baslamali, onlari iyi yonlendirmeli
ve merakini sondiirmeye ¢aligmamalidir. Bunun i¢in de ¢ocuklar: kendi kararlarini alma, kendi hiikiimlerini
verme, kendi akillarini kullanma konusunda tesvik etmek gerektir. Alman filozof Kantin “Aklin1 kullanma
cesareti goster” soziinden egitim adina bir hakikat devsirmek gerekirse, “onu, aklini kullanmaya tesvik et”
denebilir. Cocuklarin miidahale ile yetistirilmesi, anne babalarin ¢ocuga karar hakki sunmamasi ve onu
yonlendirmeye ¢aligmasi, felsefi diisiince gelisiminin dniindeki engeller olarak siralanabilir. Baskici, disiplinli,
kontrolciive miidahaleci ebeveynlerin genel olarak ¢ocuklar tizerinde olumsuzluklara sebep oldugu; demokratik
ve kabul edici ebeveynlerin ise olumlu etkilere sahip olduklar1 pek ¢ok aragtirmada ortaya konmustur.”* Anne
baba tutumlarinin dogrudan ¢ocuklarda felsefi diisiince gelisimine etkisini arastiran bir ¢alismaya rastlan-
mamuistir. Ancak felsefi diisiince, biiyiik oranda dil, zihin ve iletisim ile baglantili oldugu ve ¢ocugun her
agidan saglikli bir birey olmasinin felsefi diisiince gelisimi i¢in de destekleyici olacag: diisiiniiliirse anne
baba tutumlari, bu konuda da 6nemli hale gelmektedir. Insanin kargilagtigi durumlarin, olaylarin, fikirlerin,
davraniglarin dogrulugunu muhakeme etmesi, insan olmakliktan beklenen bir harekettir. Miidahaleci ye-

tistirilmis cocuklarda ise bu yetinin zayif kalma ihtimali yiiksektir.

Sonug

Son yillarin egitimde en ¢ok tartisilan konulardan biri olan ¢ocuklarla felsefe, ¢ocuklarin soyut
diisiinemeyecegi ya da felsefe yapip yapamayacagi sorununu kismen asmis durumdadir. Ancak ¢ocuk-
larla felsefe algisinin bir takim yanlis anlagilmalar iizerine kuruldugunu ya da bu konuda yazilan kaynak-
larin genellikle teorik altyapry1 kurmadan etkinlik 6rnekleri ve yontem meselesine degindigi goriiliir. Oysa
gocuklarla felsefenin de dncelikle felsefi ¢atisi olusturulmali, bu ¢at1 altinda amag saptanmals, klasik bilgelik
2 Duygu Dogdu, “6., 7. ve 8.S1n1f Cocuklarinin Ozgiiven Diizeyleri ile Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi”

(Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2021).; Ramazan Sak, Ikbal Sahin Sak, Sibel Atli ve Betiil Sahin, “Okul Oncesi
Dénem Anne Baba Tutumlar1,” Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11(3), (2015).; Nebi Siimer, El¢in Aktiirk Giindogdu ve
Elif Helvaci, “Anne Baba Tutum ve Davranislarinin Psikolojik Etkileri: Ttirkiye’de Yapilan Caligmalara Toplu Bakis,” Tiirk Psiko-

loji Yazilar 13(25), (2010).; Birsen Palut, “Diisiinme Stilleri ve Anne-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski,” Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 24, (2008).
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tanimini goz ardi etmeden, felsefeyi egitimde arag¢sallastirmadan ve pragmaya indirgemeden i¢i doldurul-
malidir. Bunun i¢in insan, felsefe ve egitim kavramlarinin netlik kazanmasi, tizerinde diisiiniilerek bir tanima

varilmasi 6nemli bir ilk adim gibi gériinmektedir.

Ote yandan ¢ocuklarla felsefenin yaklagik elli y1l énce ileri siiriilmiis bir ‘egitim modast’ olamayacagi
gerceginden hareketle onun koklii gegmisi hatirlanmalidir. Felsefenin ne kendi tarihinde bir “Yunan Mucizesi’
oldugu, ne de tarihin herhangi bir zamaninda gokten inme bir etkinlik oldugu kabul edilebilir. Ayni durum
cocuklarla felsefe icin de gecerlidir; zira o, felsefe tarihinden bagimsiz diistiniilemez. -Bu ¢alismanin konusu
olmamakla birlikte- Stimer Medeniyeti’ndeki felsefeyi, Misir1, Hint’i ya da Uzak Dogu felsefelerini goz ard1
ederek felsefeyi Yunan’'da baslatmak tarihi gerceklere ne kadar aykiri ise* ¢ocuklarla felsefenin de Lipman’la
basladigini sdylemek benzer bir yanilg: yaratmaktadir. Bu baglamda felsefenin zengin tarihinden faydalanil-
mali, Platon’un Akademisi, Pisagoras ya da Stoa okulu gibi modeller, diisiince-tutum arasindaki paralellik ve
felsefenin yasamla nasil iligkilendirilecegi agisindan; bazi filozoflarin tavirlari ise egitimci nitelikleri agisindan

ornek alinabilmelidir.

Cocuklarla felsefe; egitim anlayisi, amag, kapsam, yontem ve egitimcinin sorumluluklar: bakimindan
yeniden diisiiniilmeli ve mantiksak tutarlilik, biitinlitkk ve dogru bir siralama ile yeniden olusturulmalidir. Bu
siralamada amag yontemden Once saptanmali, net bir sekilde tanimlanmali ve bu amag felsefenin amaciyla
ortiismelidir. Bundan sonra siirecin, baglamdan sapmadan yonetilebilmesi ve biitiinliik i¢cinde kalabilmesi i¢in
amaca uygun kavramlarin belirlenmesi isi kolaylastiracaktir. Ornegin Platon’un, her birinde dostluk, cesaret,
adalet gibi farkli erdemleri ele aldig1 Diyaloglar gibi temel eserlerden de yararlanilarak ¢ocuklarin seviyesine
uygun kavramlar tartisma konusu olarak segilebilir. Nihayetinde felsefenin kisiyi etik sahaya gotiiren bir yol

oldugu ve bu baglamda ¢ocuklarla felsefenin ayni zamanda bir deger egitimi olabilecegi diisiiniilebilir.
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Yirminci ytizyilin sonlarinda, etnik, din, 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim temelli kolektif farkliliklarin taninmasi yoniindeki tale-
pler, yeniden béliisiim taleplerinin 6niine gececek derecede belirgin hale geldi. Bu degisim, kolektif farkliliklarin tanimasini odagina
alan yeni adalet paradigmasinin, toplumsal kaynaklarin daha adil dagilimini ve esitligi odagina alan geleneksel yaklasima dayali adalet
paradigmasini gélgede birakmasinda gozlemlenebilir. Her iki adalet paradigmasi arasinda bir gerilimin olduguna dair yaygin bir goriis
vardir. Taninma paradigmasinin savunuculari, yeniden béliisiim paradigmasini kiiltiirel taninma taleplerini ihmal ettigi gerekgesiyle
elestirirken; taninma paradigmasi da ekonomik yeniden boliisiim taleplerini ihmal ettigi gerekgesiyle elestirilir. Biri toplumsal adaletin
kiltiirel, digeri ekonomik boyutunu disarida birakan tek boyutlu adalet kavrayislar1 nedeniyle, ¢oklu kesisen kolektiviteler arasinda ol-
masi gereken dayanigmaya vurgu yapmayi ihmal ederek politik alani daraltirlar. Ote yandan, yeni toplumsal hareketler icinde kolektif
farkliliklarin taninmasi taleplerinin baskin hale gelmesiyle, adalet talepleri ekonomik boyutundan ziyade kiiltiirel boyutuyla 6ne ¢ik-
migtir. Bu gelismeler baglaminda, Sol iginde iki tiir kutuplagmadan séz etmek miimkiindiir. {lki, sosyalizmle ana akim ¢okkiiltiirciiliik
arasindaki kutuplagmadir. Tkincisi yapibozumla ana akim ¢okkiiltiirciiliik arasindaki kutuplagmadir. Bu galismada, toplumsal adaletin
tek boyutlu kavranisina ve Sol icindeki kutuplagmalara karst iki tiir ihtiyaci tartigacagiz: Ilki, cok boyutlu adalete olan ihtiyag. Ikinci-
si, coklu kesisen kolektiviteler arasindaki dayanigmaya olan ihtiya¢. Bu tartigmada ilk olarak, toplumsal adalete iliskin ya taninma ya
da yeniden boéliigsiim paradigmasini se¢gmek zorunda olmadigimizi, taninma ve yeniden boliisiim arasinda oldugu varsayilan ikilemin
yaniltict oldugunu ileri siirecegiz. Ardindan, taninma politikasi ve yeniden béliigiim politikasi arasinda tamamlayici bir iliski kurmay:
miimkiin kilan politik stratejiyi ele alacagiz. Tartismalarimizi ¢ok boyutlu kolektivite olan toplumsal cinsiyete bagvurarak gelistirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Nancy Fraser, Toplumsal Adalet, Dayanisma, Coklu Kesisen Kolektiviteler, Taninma Politikasi, Yeniden Boliigiim
Politikasi, Yapibozum, Sosyalizm.

Social Justice and Solidarity at Nancy Fraser: Establishing a Complementary Relationship
Between the Politics of Recognition and the Politics of Redistribution

Abstract

In the late twentieth century, claims for recognition of collective differences based on ethnicity, religion, race, gender and sexual orienta-
tion have become more prominent that they override claims for redistribution. This shift can be observed in the fact that the new justice
paradigm, which focuses on recognition of collective differences, overshadows the justice paradigm based on the traditional approach,
which focuses on a fairer distribution of social resources and equality. It is commonly argue that there is a tension between these two social
justice paradigms. While the advocates of the recognition paradigm criticize the redistribution paradigm for neglecting claims for cultural
recognition; the recognition paradigm is also criticized for neglecting claims for economic redistribution. Given their one-dimensional
conception of justice, namely, one that excludes the cultural and the other excludes economic dimension of social justice, they narrow
the political space instead of promoting solidarity among multiple cross-cutting social movements. On the other hand, as the claims for
the recognition of collective differences within new social movements have become dominant, claims for justice come to the fore with its
cultural dimension rather than its economic dimension. In the context of these developments, two kinds of polarization have risen within
the Left. The first is the polarization between socialism and mainstream multiculturalism. The second is the polarization between decon-
struction and mainstream multiculturalism. In this study, we will discuss two types of needs: First, the need for multidimensional justice.
Second, the need for solidarity among multiple cross-cutting collecivities. Hence, we will first argue that we do not have to choose either
the recognition or redistribution paradigm of social justice, and that the supposed dichotomy between recognition and redistribution is
misleading. We then turn to the political strategy that makes it possible to establish a complementary relationship between the politics of
recognition and the politics of redistribution. We will develop our discussions by reffering to the multidimensional collectivity of gender.

Keywords: Nancy Fraser, Social Justice, Solidarity, Multiple Cross-Cutting Collecivities, Politics of Recognition, Politics of Redistribution,
Deconstruction, Socialism.
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Giris

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden, 6zellikle 1980’ler ve 1990°’lardan bu yana, toplumsal adalete iliskin
kavrayisimiz iki ayr1 adalet paradigmasi tizerinden gelismektedir. Bir yanda, toplumsal kaynaklarin daha adil
dagilimindan yana olan ve somiiriiye kars: esitlik¢i yeniden boliisiim taleplerini merkezine alan gelenekten ge-
len yeniden béliisiim paradigmasi yer alir. Diger yanda ise baskin kiiltiirel normlara karsi yeni talepler olarak
karsimiza ¢ikan kolektif farkliliklarin taninmasini merkezine alan taninma paradigmast yer alir. Toplumsal
adaleti tek boyutlu olarak kavrayan bu eski ve yeni adalet paradigmasi arasinda bir gerilimin oldugu ileri
stiriilir. Yeniden boliisiim paradigmasi taninma taleplerini ihmal ederken; taninma paradigmas: da yeniden
boliisiim taleplerini ihmal eder. Fakat taninma paradigmasi sadece yeniden bdliisiim taleplerini ihmal etmez,

ayni zamanda yeniden boliisiim paradigmasinin merkezdeki yerini alarak onu golgede birakaur.

Bu yer degistirmeyle birlikte, Sol icinde iki tiir kutuplasmanin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ilki, sosyalizm ve
ana akim cokkiiltiirciilik arasindaki kutuplagmadir. Taninma politikasinin baskin hale gelmesiyle birlikte
Sol’da gozlemlenen bu boliinmeye, toplumsal adalete iliskin indirgemeci yaklasimlar eslik eder. Sosyalizm
yanlis dagitimdan kaynakli adaletsizlikleri odagina almakta ve adaletin saglanmasinda tek basina yeniden
boliisime vurgu yapmaktadir. Ana akim ¢okkiiltiirciilitk ise yanlis taninmadan kaynakli adaletsizlikleri
odagina almakta ve adaletin saglanmasinda tek basina taninmaya vurgu yapmaktadir. Bu goriislerden ilki
yanlis taninmayy, ikincisi ise yanlis dagitimi digarida birakarak toplumsal adaleti ya yeniden boliisiime ya da

taninmaya indirgemektedir.

Ikincisi, ana akim c¢okkiiltiirciiliik ile yapibozum arasindaki kutuplagsmadir. Grup kimliginin tanin-
masini odagina alan ana akim ¢okkiiltiirciiliik, bireylerin ¢oklu kimlikleri, farkl: yasam tarzlar1 ve bunlarin
hem kendi aralarindaki hem de grup kimligiyle aralarindaki iliskileri ihmal ederek, grup kimliginin gru-
ba mensup bireyler iizerinde baski olusturmasina, grup ici esitsiz iliskilerin maskelenmesine ve farkliliklar
arasindaki kutuplasmalara neden olur. Coklu kimliklere sahip bireyler bask: ve kutuplagsmayla birlikte, kesisen
farkliliklarindan birini se¢mek zorunda kalirlar. Ancak bununla birlikte, coklu kesisen adaletsizlik bicimlerini
es zamanli olarak deneyimlemeye devam ederler. Kimligin siyah/beyaz, kadin/erkek, escinsel/heteroseksiiel
gibi ikili kiiltiirel kodlara referansla mutlak, sabit ve homojen bir bi¢imde tanimlanmasina dislayici oldugu
gerekeesiyle karsi ¢ikan yapibozum ise, kimligin akiskan, degisken ve bu nedenle de istikrarsiz bir kategori
oldugunu, her daim bozulup yeniden kurulabilecegini savunur. inga edilen her kolektif 6znenin yapibozuma
ugratilmasi gerektigini; ¢linkii her kolektif 6znenin diglamalarla kuruldugunu ve bu diglamalarin insa siire-

cinde izlenebilecegini 6ne siirer.

Bu caligmada, toplumsal adaletin tek boyutlu kavranist ve Sol i¢indeki kutuplagsmalar kargisinda bir-
biri ile iligkili olan iki tiir ihtiyact vurgulayacagiz: Ilki, toplumsal adaletin yeniden kavramsallastirilmasina
olan ihtiyac. Ikincisi, yanls dagitimdan ve yanlig taninmadan kaynakli bireylerin es zamanli olarak deney-
imledikleri ¢oklu kesisen adaletsizlikler karsisinda ¢oklu kesisen kolektiviteler arasindaki dayanismaya olan
ihtiyag. Bu iki ihtiyaci, Nancy Fraser'in énerdigi ¢ok boyutlu adalet kavramina ve Sol siyasette dayanismay1
ormek icin 6nerdigi yeniden boliisiim politikas: ile taninma politikasini bir araya getiren politik stratejiye
bagvurarak tartisacagiz. Biitlin bu tartigmalari, ¢ok boyutlu kolektivite olan toplumsal cinsiyet iizerinden ele

alip tartisacagiz.
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1. Taninma Politikasinin Yeniden Boliisiim Politikasinin Yerini Almasi

Refahin daha adil paylasimi i¢in odagina esitligi ve emegi alan yeniden béliisiim politikasi, liberal ge-
lenegin ge¢ yirminci yiizyilinda, yani 1970’lerde ve 1980’lerde gelistirilen dagitic1 adalet teorileriyle zengin-
lesmistir. Bu zenginlesmeyi, geleneksel liberalizmin bireysel 6zgiirliik vurgusunun, adalet ve esitlik vurgu-
suyla sentezlenmesi saglamistir. Boylece sosyo-ekonomik yeniden dagitimi mesrulastirabilecek yeni adalet
anlayislar1 ortaya ¢ikabilmistir.> Bu yeni adalet anlayislarindan biri de liberal gelenekten gelen John Rawls’un,
“liberalizmin bireysel 6zgiirliige yaptig1 vurguyu, sosyalizmin toplumsal adalet ve esitlik tilkiileriyle bagdastir-
maya” ¢abalayan dagitic1 adalet teorisidir.’ Dagitic1 adalet paradigmasinda yeniden boliisiim talepleri, kaynak-
larin ve mallarin adil dagilimu ile ilgili talepler olarak kasimiza ¢ikar. “Bunlar arasinda en dnemlileri refah,
gelir ve diger maddi kaynaklar” olmakla birlikte, dagitic1 adalete iligkin yeniden béliisiim talepleri “haklar,

firsat, yetki ve onur gibi cogunlukla maddi olmayan sosyal iyileri de igerir.”

Ote yandan adalete iligkin yeni talepler olarak kargimiza ¢ikan taninma talepleri, ozellikle 1980’1i ve
1990’11 yillarda etnik, din, toplumsal cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim temelli yeni toplumsal hareketler i¢inde dile
getirilen kolektif farkliliklarin taninmasi yoniindeki taleplerdir. Taninma kavrami, Fraser'in belirttigi gibi
Hegelci felsefeden gelir. Hegelci taninma fikri, kimligin karsilikli taninma siireci yoluyla diyalojik olarak ku-
rulumunu ifade eder. Fraser Hegelci taninmanin, birbirini esitler olarak géren ve ayni zamanda birbirinden
ayrilan 6znelerarasindaki karsilikli ideal bir iligkiye isaret ettigini belirtir. “Bu iliski 6znellik i¢in kurucudur.
Bir kimse ancak diger bir 6zneyi tanimak ve onun tarafindan taninmak yoluyla bireysel bir 6zne haline gelir.
Bu nedenle bagkalar: tarafindan taninmak benlik duygusunun gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir.” Hegelci teze gore,
“toplumsal iligkiler bireylerden 6nce, 6znelerarasilik da 6znellikten 6nce gelir™ Fraser, kolektif farkliliklarin
taninmasi taleplerini odagina alan taninma politikasinin ya da ana akim gokkiiltiirciiliigiin savunucularin-
dan olan Charles Taylor'in, bu Hegelci taninma semasini kiiltiirel ve politik alana aktardigini belirtir.” Taylor,
kimligin kismen taninma ve taninmama yoluyla; gogu zaman da bagkalari tarafindan yanlis taninma yoluyla
bigimlendigini ileri siirer. Taylora gore yanlis taninma, insanlarin yasadiklar1 sosyal ¢evrede ve toplumda
olumsuz ya da ¢arpitilmis bir imajla damgalanmasidir. Bu bakimdan yanlis taninma, kisileri ya da gruplar:

degeri diisiiriilmiis bir varolus tarzina hapsederek baskiya ve marjinallestirmeye doniisebilmektedir.®

O halde yanlis taninma, “kendi kendine deger verme yo6niinde bir duygu gelistirmenin kosullar1 ve

))9

otekilerin takdiri eksik oldugu vakit™ ortaya ¢ikmakta ve sayginin temellerini zedelemektedir. Taninma il-

iskilerinde “bireysel veya kisilerarasi psikolojiyi” esas alan Taylor’a® gore, erkek egemen toplumlarda kadinlar

2 Nancy Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation” in Redistribution or
Rocognition? A Political-Philosophical Exchange (London: Verso, 2003), 10.

3 Murat Ozbank, “Cagdas Siyaset Kuraminin Iki Bityiik Ismi: John Rawls ve Jiirgen Habermas” in Rawls-Habermas Tartismast:
Neden Demokrasi Nasil Istikrar?, der. Murat Ozbank (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 3.

* Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference (New Jersey: Princeton University Press, 1990), 16.
* Nancy Fraser, “Rethinking Recognition,” New Left Review say1: 3 (2000): 109.

¢ Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 10.

7 Fraser, “Rethinking Recognition,” 109.

8 Charles Taylor, “Taninma Politikas1” Cokkiiltiirciiliik - Taninma Politikas: i¢inde, ed. Amy Gutmann (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1996), 42.

* Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, ev. Mehmet Kiigiik. (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999), 57.

1 Nancy Fraser, “Recognition without Ethics?,” Theory, Culture and Society 18(2-3), (2001): 27.
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ikincil konuma itilerek ve kendilerinin degersiz bir imgesini benimsemeye zorlanarak dezavantajli yasam pra-

tiklerine mahktm edilmekte ve 6zsaygilarini yitirmektedirler. Benzer bir bi¢imde siyahlar da beyaz toplumun
kendilerine dayattig1 olumsuz imgeye direnemeyince, kendilerini degersiz gormeyi siirdiirmektedirler. Bu
baglamda yanlis taninma, Taylor’a gore, yalnizca sayginin yoklugunu degil; ayni zamanda baskiya ve dislan-
maya maruz kalanlarin kendilerini kavrayislarina yabancilagmalarini, yani kendilerine dayatilan asagilayici

imgeyi i¢sellestirmeleri dl¢iisiinde zarar gérmelerini de beraberinde getirmektedir.”

Buradakianlamiyla yanlis taninma, bir kimsenin kendi benligi ile olan iligkisinin bozulmasina ya da “iyi
bir yasam elde etme kapasitesinin” engellenmesine neden olur.” Bunun sonucu olarak baskin kiiltiir tarafin-
dan kiiltiirel olarak damgalanan ve saygisizliga maruz kalan gruplarin iiyeleri, kendilerine iliskin olumsuz
imaji 6ztimsemeye zorlanarak, saglikli bir kiiltiirel kimlik gelistirmekten mahrum kalirlar. Bu bakis a¢isina
gore kolektif farkliligin taninmasini odagina alan taninma politikasi, bir kimsenin kendi benligi ile iligkis-
inin baskin kiltiir tarafindan damgalanma ve olumsuz bir imaja hapsedilme yoluyla kurulmasina itiraz et-
meyi amaglar. Ve yanlis taninmaya maruz kalan gruplarin iiyelerine, kendi temsillerini olusturmak adina bu
tarz olumsuz imajlar1 reddetmelerini ve benimsememelerini; bunun yerine kendi kiiltiirlerini kolektif olarak
olumlamalarini 6nerir.” Bu baglamda taninma talepleri, farkl1 kolektif kimliklere mensup bireylerin degeri

diistiriilen grup farkliliklarinin degerinin taninmasi yoniindeki talepler seklinde 6ne ¢ikar.

Toplumsal adalete iliskin her iki talep tiiriinii savunan politikalardan ilki ekonomiyi 6ne ¢ikarir, ikin-
cisi kiiltiirii 6ne ¢ikarir. Herkes tarafindan paylasildig: diisiiniilen maddi iyilerin ve kaynaklarin adil dagitimi
taleplerine odaklanan yeniden boliisiim politikas: ve kolektif farkliliklarin taninmasi taleplerine odaklanan
taninma politikas: karsilikli olarak birbirini gérmezden gelme egilimindedir. Her iki kampin teorisyenleri,
yeniden boliisiim politikas: ve taninma politikasi arasinda iliski kurmaktan kaginir. Her iki politika da farkli
tiirden adaletsizliklere karsi ¢6ziim iiretmeyi amaglar. Ancak bunu yaparken ilki yanlis taninmayi ikincisi ise
yanlis dagitimi ihmal eder ve her iki politika da bu iki adaletsizligin pratikte i¢ ice gectigini gozden kagirir.
Bu nedenle adaletin her iki ¢6ziimii bir araya getirmeyi gerektirdigi tiirden kapsayici bir yaklagimi savunma

egilimi gostermez.

Fraser, her iki politikanin birbirinden ayrilmasini ve taninma politikasinin yeniden boliisiim politi-
kasinin siyasetin merkezindeki yerini almasini yer degistirme problemi olarak agiklar. Ona gére bu yer
degistirme, kolektif farkliliklarin taninmasina iligkin taleplerin son zamanlarda 6ne ¢ikarak, kaynaklarin,
firsatlarin ve mallarin esit dagitimini amaglayan sosyal esitlik taleplerini golgede birakmasiyla ilgilidir. S6z
konusu degisimle birlikte, yeniden béliisiime iliskin sosyal demokrasi anlayis: diisiis yasadigindan, ¢ikar-
larin1 savunmak, somiiriiye son vermek ve yeniden boéliisiimii kazanmak icin miicadele eden siniflarin yerini,
kimliklerini savunmak, kiiltiirel baskinliga son vermek ve taninmay1 kazanmak i¢in miicadele eden gruplar
almaya baslad1. Diger bir ifadeyle “kiiltiirel politikalar” ile “sosyal politikalar” birbirinden ayrildi ve ilki, ikin-
cisini golgede birakti. Yeniden boliisiim politikasindan taninma politikasina dogru gerceklesen bu degisim,
esitlikci ekonomik talepleri kapsayan dagitic1 adalet paradigmasinin terk edilmesine yol agmamakla birlikte,

bu paradigmanin merkezdeki yerini kolektif kimliklerin taninmasi yoniindeki talepleri kapsayan yeni adalet

! Taylor, “Taninma Politikas1,” 43.
12 Fraser, “Recognition without Ethics?,” 26.
3 Fraser, “Rethinking Recognition,” 109-110.
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paradigmasina birakmasina neden oldu. Yer degistirmeyle birlikte, yeniden bolisiim politikasi ve taninma
politikasi, sosyal politikalar ve kiiltiirel politikalar, esitlik ve farklilik, karsilikli olarak birbirinden ayrildi.*
Sol diisiincede, yeniden boliisiimii siyasetin merkezi problemi olarak géren yeniden béliisiim politikasindan,
taninmayzi siyasetin merkezi problemi olarak géren taninma politikasina dogru gerceklesen bu yer degistirm-
eye Anne Phillips de dikkat ¢eker. Fraser gibi o da kiiltiiriin maddi olanin yerini aldigini, farkliligin politik ve

sosyal teorinin merkezi ilgisi haline geldigini ileri siirer.””

Taninma politikasinin yeniden boéliisiim politikasinin yerini almasiyla birlikte, sosyal esitlik talepleri
merkezden uzaklast: ve esitlik¢i taahhiitler geri planda kaldi. Kiiresel kapitalizm sosyal iliskileri giderek
daha ¢ok piyasaya baglayarak sosyal korumalarin asinmasina neden oldu ve milyonlarca insanin yagamini
kotiilestirdi. Kisacasi diinya genelinde maddi kaynaklara ulasmada esitsizlikler daha da artt1. Bu esitsizlikler,
yalnizca gelir ve refahi degil, ayn1 zamanda temiz havaya ve suya erisim; egitim; gebeligi onleyici koruma;
saglik hizmetleri; ticretli is; besleyici gida gibi konular1 da iceren genis bir alan1 kapsamaktadir.'s Fraser’a gore,
saldirgan bir sekilde genisleyen kapitalizmin sosyoekonomik esitsizligi kotiilestirmesi karsisinda, taninma
meseleleri yeniden boliisiim meselelerini tamamlamak ve zenginlestirmek yerine, bu meselelerin yerini alarak

6neminin azalmasina ve golgede kalmasina hizmet etmistir.”

Ozetle, taninma politikasinin yeniden béliisiim politikasindan ayrilmasi ve onun yerini almasiyla bir-
likte grup kimligi, sinif ¢ikariyla; kiiltiirel baskinlik, somiiriiyle; kiiltiirel taninma, sosyoekonomik yeniden
boliusiimle ayrildi ve yer degistirdi.®® Oysa Fraser’a gore yeniden boliisiim ve taninma arasinda oldugu var-
sayilan ikilem yanilticidir. Ciinkii toplumsal adalet, gliniimiizde hem yeniden boliisiimii hem de taninmayi
birlikte gerektirir. Her ikisi de tek basina yeterli degildir. Bu nedenle Fraser, taninma ve yeniden boliigiim,
kiiltiir ve ekonomi, farklilik ve esitlik arasinda oldugu varsayilan ikileme karsi, bu kavram ciftleri arasinda
karsilikln iligkiler kurmay1 miimkiin kilacak tamamlayici, kapsayici, normatif bir ¢er¢evenin imkanlarinin
savunulmasi gerektigini ileri siirmiistiir.” Taninma taleplerini, genisletilmis bir adalet anlayis1 icinde, yeniden
bolisiim talepleriyle birlikte adalete iliskin talepler olarak agiklama egiliminde olan Fraser’a® gore, bu tarz bir
gercevenin imkanlar1 adaletin kapsamindan bagimsiz olarak ele alinamaz. O halde toplumsal adalete iliskin,
taninma taleplerini ve yeniden bolisiim taleplerini birlikte iceren kapsayici bir kavramsallastirmaya ihtiyag
vardir. Clinki toplumsal adalet, ne tek basina yeniden boliigiim taleplerini ne de tek bagina taninma taleplerini
merkezine alarak mevcut adaletsizlikler karsisinda yeterli olabilir. Bu nedenle Fraser’in ifade ettigi gibi, “hem
sosyal esitlige iliskin savunulabilir talepleri hem de farkliligin taninmasina iligkin savunulabilir talepleri bir-

biriyle bagdastirabilen iki boyutlu adalet kavrami” gelistirilmelidir.”

" Nancy Fraser, “Introduction” in Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition (London: Routledge,
1997a), 2-3.

15 Anne Phillips, “From Inequality to Difference: A Severe Case of Displacement” in Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates
Her Critics, ed. Kevin Olson (London and New York: Verso, 2008), 112.

16 Fraser, “Introduction,” 3.
17 Fraser, “Rethinking Recognition,” 108.

'8 Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age” in Justice Interruptus: Critical
Reflections on the “Postsocialist” Condition (London: Routledge, 1997b), 11.

19 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 9.
2 Fraser, “Recognition without Ethics?,” 23, 26.

! Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 9.
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Giintimiizde toplumsal adaletin taninma talepleri ile yeniden boliisiim taleplerini nasil birlikte icere-
cegini, Fraser'in yonelttigi su iki soruya verilecek yanitta arayabiliriz. Ilki, taninma taleplerinin ve yeniden
bolisiim taleplerinin birbirini dislamaktan ve birbirine indirgenmekten ziyade birbirini destekleyecek ve
tamamlayacak tarzda nasil bir araya getirilecegi sorusudur. Ikincisi, ekonomik adaletsizliklerin ve kiiltiirel
adaletsizliklerin pratikte nasil birbirinin i¢ine gectigi ve birbirini besledigi sorusudur.>? Her iki soru da tanin-
ma ve yeniden boliisiim arasinda oldugu varsayilan ikilemin yaniltici oldugu goriisiinden hareket eder. Bu
goriisii dikkate alarak, bundan sonra ¢oklu kesisen adaletsizlik bicimleri karsisinda ihtiya¢ duyulan ¢ok
boyutlu toplumsal adalete olan ihtiyaci tartisacagiz. Bu tartismayi, daha dnce belirttigimiz gibi ¢cok boyutlu

kolektivite olan toplumsal cinsiyet {izerinden ele alacagiz.

2. Taninma ve Yeniden Boliisiim Ikilemine Kars1 Cok Boyutlu Kolektivite: Toplumsal Cinsiyet

Fraser, baz1 kolektivitelerin adaletin hem yeniden béliisim boyutunu hem de taninma boyutunu bir-
likte icerdigine dikkat ¢eker ve bu kolektiviteleri “iki boyutlu” olarak adlandirir. Bu tarz kolektiviteler hem
toplumun ekonomik yapisina hem de kiiltiirel yapisina dayanirlar. Bu nedenle ¢ok boyutlu kolektivitelerin
tiyeleri, hem toplumun ekonomik yapisinda kok salmis olan yanlis dagitimdan hem de toplumunun kiiltiirel
yapisinda kok salmis olan yanlis taninmadan zarar goriirler. Bu durumda, ¢6ziim olarak ne tek basina yeniden
bolisiim politikasi ne de tek bagina taninma politikasi s6z konusu adaletsizliklerin giderilmesinde yeterli ola-

bilir. Clinkii ¢cok boyutlu kolektiviteler, her iki ¢6ziime birden ihtiya¢ duyarlar.>

Anlasilacag tizere ¢ok boyutlu kolektivite nosyonu, toplumsal adaletin, birbirinden keskin bir bi¢cimde
ayrilamayacak ya da birbirinin alternatifi olamayacak ekonomik ve kiiltiirel boyutlara sahip oldugunu goster-
ir. Bu nedenle, ¢ok boyutlu kolektivitelerin ekonomik alanda ve kiiltiirel alanda es zamanli olarak ortaya ¢ikan
ve birbirine indirgenemez olan yanlis taninma ve yanlis dagitimdan kaynakli karsilastigr adaletsizliklerin

¢oziimi, ¢ok boyutlu adalete olan ihtiyaci ortaya ¢ikarir.**

Bu ihtiyag karsisinda toplumsal cinsiyet meselesine bagvurarak taninma ve yeniden boéliisiim ikileminin
yaniltici oldugunu ileri siirecegiz. Toplumsal cinsiyet, adaletin ekonomik ve kiiltiirel boyutunu birlikte kapsar.
Bu nedenle bu kolektivitenin tiyelerinin maruz kaldig1 adaletsizlikler, ¢c6ziim olarak hem yeniden boliisiimii
hem de taninmay birlikte gerektirir.>* Toplumsal cinsiyet, kapitalist toplumun ekonomik yapisinin temel
orgiitlenme ilkesidir. Bu nedenle de yeniden béliisiim boyutuna sahiptir. $oyle ki toplumsal cinsiyet bir taraf-
tan, “Ucretli Giretken emek ile ticretsiz tireme ve ev isciligi arasinda, kadinlar1 6ncelikli olarak ikincisinden
sorumlu tutan temel boliinmeyi yapilandirir.” Ev igi ticretsiz emek “en kaba bi¢imiyle piyasa degeri olarak
karsilig1 olmayan, meta ekonomisinin sinirlari disinda gergeklesen biiyiik bir kismini giinliik yagsamsal ihti-
yaglar1 saglayan ev ici islerin olusturdugu ekonomik veya ekonomiyi dogrudan etkileyen faaliyetler™ olarak
anlasilir. Bu faaliyetler ev isleri ve ¢ocuk, hasta, yasli, engelli bakimini igerir. Diger taraftan ise, “ticretli is giicii
22 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 12.

2 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 19.

24 Ingrid Robeyns, “Is Fraser’s Critique of Theories of Distributive Justice Justified” in Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates
Her Critics, ed. Kevin Olson (London and New York: Verso, 2008), 177.

> Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 19.

%6 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 20.

#7- Aktaran; Betill Urhan, “Kadin Emegi ve Toplumsal Cinsiyet” Toplumsal Cinsiyet Tartismalari iginde, haz. Feryal Saygiligil
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 122.
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icinde, yiiksek ticretli, erkek egemen iiretim ve profesyonel meslekler ile diisiik ticretli, kadin agirlikli ‘pembe
yakalr’ ve ev i¢i hizmet meslekleri arasindaki boliinmeyi yapilandirir.”® Ekonomik yapida ortaya ¢ikan soz

konusu iki tiir boliinme, “toplumsal cinsiyete 6zgii sémiirii, marjinallesme ve yoksunluk bi¢imlerini tiretir.”

Toplumsal cinsiyete dayali hem ev i¢i hizmet ve ticretli hizmet arasindaki boliinme hem de ticretli hizmet
icindeki bolinme, Fraser’in ifadesiyle, kadinlarin ve erkeklerin alanlarina tekabiil eder.” Bu béliinmenin yol
actig1 toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlikler, kadinlarin yasamini kirilgan hale getirir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali1 is bolimii ve gelir dagilimindaki esitsizlikler, kadin yoksullugunu ortaya ¢ikarir. Kadin
yoksullugu, ozellikle yalniz anneleri daha fazla etkiler. Diger taraftan evde kocalari, is yerinde isverenleri
tarafindan somiiriilen kadinlar, esitsiz iliskilerde dezavantajli tarafi olusturarak ikincil konuma bagimli hale
getirilirler ve bu konumlarini degistirme giiciinden yoksun birakilirlar. Ayrica toplumsal cinsiyet esitsizligine
dayal1 is bolimii, bos zamanin esit dagilimini da desteklemez. Cogu ¢alisan kadin, geleneksel rolleri olan ev
isini ve bakim emegini de istlendiklerinden daha fazla ¢alismak zorunda kalir. Bu nedenle ¢ogu kadin, ge-

leneksel rollerinden 6tiirii kamusal alana katilmaktan ¢ogu zaman mahrum kalarak marjinallesir.

Yukarida belirtilen yoksunluk, somiirii ve marjinallesme bicimlerinde toplumsal cinsiyet, Fraserin
belirttigi gibi, toplumun ekonomik yapisinda kok salan sinif ozelliklerine sahip sinif benzeri bir farklilas-
ma olarak ortaya ¢iktigindan, toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlik, yanlis dagitima iliskin bir meseledir ve
¢0ziim olarak da yeniden boliisiimii gerektirir. Buna gore, toplumsal cinsiyete 6zgii yoksunlugun, somiiriiniin
ve marjinallesmenin telafisi, toplumsal cinsiyete 6zgii yanlis dagitimin ortadan kaldirilmasidir. Bunun i¢in de
“hem ticretli ve ticretsiz is boliimii arasindaki cinsiyete dayali boliinmeyi hem de ticretli emek i¢indeki cinsiyet

ayrimlarini” feshetmek gereklidir.”

Cok boyutlu kolektivite olan toplumsal cinsiyet, yeniden béliisiim boyutu yaninda taninma boyutuna da
sahiptir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet temelli adaletsizligin giderilmesinde, ¢6ziim olarak yeniden boliisiimiin
yaninda taninma da gerekir. Fraser'in vurguladig: gibi taninma boyutuyla giindeme gelen “toplumsal cinsiyet
temelli adaletsizligin en 6nemli karakteristigi, erkeklikle ilgili 6zellikleri ayricalikli kilan normlarin otorit-
er ingasidir.” Ayrica erkeklerin ayricalikli konumunu pekistirecek sekilde bu karakteristigin icinde, “kadinsi

olarak kodlanan seylerin degersizlestirilmesi ve asagilanmasi” anlamindaki “kiiltiirel cinsiyetgilik” de varduir.*

Yanlis taninmadan kaynakli toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlik, erkegi merkezine alan deger
kaliplarinin yaygin bir sekilde kurumsallagmasi ve genis sosyal etkilesim alanlarini bigimlendirmesi ned-
eniyle kadinlar tarafindan ¢ok farkli bi¢cimlerde deneyimlenir. Erkek merkezli deger kaliplari, bilhassa aile
hukuku ve ceza hukuku dahil olmak tizere hukukun pek ¢ok alanini diizenler; mahremiyetin, otonominin,
nefsi miidafaanin ve esitligin yasal yapilarini bigimlendirir. Ayrica tireme, gog ve iltica politikasinin da dahil
oldugu hiikiimet politikasinin bir¢ok alaninda da yerlesiktir. Bunlarin yaninda tip ve psikoterapiyi igeren pro-

fesyonel uygulamalari, popiiler kiiltiirii ve giindelik etkilesimi de bigimlendirir. Saydigimiz bu sosyal etkilesim

28 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 20.
¥ Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 19-20.

% Nancy Fraser, “Women, Welfare, and the Politics of Need Interpretation” in Unruly Practices: Powet, Discourse, and Gender in
Contemporary Social Theory (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998), 149.

3 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 20.

32 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 20.
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alanlarinin erkek merkezli deger kaliplarina gore diizenlenmesi nedeniyle ikincil konuma itilen kadinlar,
yanlis taninmadan kaynakli farkl: adaletsizlik bigimlerini deneyimlerler. Bunlar arasinda, kadinlara yonelik
cinsel saldiri, cinsel istismar ve ev i¢i siddet; medyada kadinlar1 6nemsizlestiren, agsagilayan ve nesnelestiren
basmakalip betimlemeler; giindelik yasamin tiim alanlarinda rastlanan taciz ve diglama; kadinlarin, kendile-
rini daha az goriiniir kilan ve dezavantajli hale gelmelerine sebebiyet veren normlara tabi olmasi; ayrimcilik,
kamusal alanlardan ve miizakerelerden dislanma ya da marjinallesme; yasal haklarin ve esit korumalarin
reddedilmesi sayilabilir. Bunlara kars1 ¢co6ztim tek basina yeniden boliisimde aranamaz. S6z konusu adaletsi-
zliklerin tstesinden gelebilmek i¢in erkekleri kadinlar karsisinda ayricalikli kilan ve kadinlara esit saygiy1
reddeden kurumsallagmis cinsiyet¢i deger kaliplarinin, kadinlara esit saygiy1 ifade eden deger kaliplariyla

degistirilmesi gereklidir. Diger bir ifadeyle, taninma iligkilerinin yeniden kurulmas: gereklidir.*

Gorildigi tizere ¢ok boyutlu kolektivite olan toplumsal cinsiyet, adaletin hem ekonomik yapida kok
salmis olan yeniden boliisiim boyutunu hem de kiiltiirel yapida kok salmis olan taninma boyutunu bir arada
icerir. Adaletin bu iki boyutu birbirine indirgenemez olmakla birlikte, yanlis dagitim ve yanlis tanimadan
kaynakl: adaletsizlikler, Fraserin belirttigi gibi, pratikte karmagik bir sekilde i¢ ice gecerler. Bu nedenle her
iki ¢6ziim de birbirinden yalitik olarak diigiiniilemez.** Oyle ki, “cinsiyetci ve erkegi ayricalikli kilan kiiltiirel
normlar, devlette ve ekonomide” kurumsallagirlar.*> Bu bakimdan, erkegi ayricalikli kilan normlarla kadin
iscilerin distik ticretleri arasinda iliski vardir.* Yine bu normlarla iicretli emek ve {icretsiz emek arasindaki
boliitnme arasinda da bir iligki vardir. Ucretli emegin alani olarak tanimlanan ekonomik alan erkeklerin alani-
na tekabiil ederken; ticretsiz emegin alani olarak tanimlanan 6zel alan/ev i¢i alan kadinlarin alanina tekabiil
eder. Ote yandan yanlis dagitimla kadinlarin kamusal alanlara ve giindelik yasama esit katilimi arasinda da
bir iligki vardir. Nitekim yanlis dagitimdan kaynakli “ekonomik dezavantajlari, kadinlarin seslerini kisitla-

yarak kamusal alanlara ve giindelik yasama esit katilimlarini engeller.””

Toplumsal cinsiyet kategorisi, adaletin bir yandan yeniden boliisiim ve taninma taleplerini birlikte
kapsamasini, diger yandan ise yanlis taninmadan kaynakli adaletsizliklere ve yanlis dagitimdan kaynakli
adaletsizliklere birlikte agirlik vermesini gerektirir. Her iki adaletsizlik bi¢ciminden birini, digeri karsisinda
oncelikli ve 6nemli kilmamaya, her ikisinin de 6nemli oldugunu vurgulamaya tesvik eder. O halde diyebiliriz
ki, toplumsal cinsiyetin ¢ok boyutlu karakteri, yeniden boliisiim politikas: ve taninma politikasi arasinda old-
ugu varsayilan keskin ayrimi ¢iiriitiir ve bu ikisi arasinda se¢im yapamayacagimizi gosterir. Boylece yeniden

boliisiim ve taninma arasindaki ikilemin yaniltic1 oldugunu ortaya ¢ikarir.

Yaniltic1 ikileme kars: taninma ve yeniden boliisiim arasinda politik-teorik diizeyde kurulacak bir temas
hem ¢ok boyutlu adaleti hem de ¢oklu kesisen adaletsizliklere karsi ¢coklu kesisen kolektiviteler arasindaki
potansiyel dayanigmay1 destekleyebilir. Bir sonraki tartigmada bu potansiyel dayanigma igin gerekli temasin

imkanlarini barindirabilen politik-teorik ¢6zlim ¢iftlerini, yine toplumsal cinsiyet meselesine bagvurarak ele

# Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 21.

* Nancy Faser, “Feminst Politics in the Age of Recognition: A Two-Dimensional Approach to Gender Justice” in Fortunes of
Feminism: From State-Managed Capitalism to Neoliberal Crisis (London and New York: Verso, 2013), 172.

% Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 21.
% Fraser, “Rethinking Recognition,” 111.

%7 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 21.
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alacagiz. Bu tartigmada, taninma politikasi ve yeniden boéliisiim politikas: arasinda tamamlayici bir iligkinin

nasil kurulabilecegini gostermeye ¢alisacagiz.

3. Taninma Politikas1 ve Yeniden Boliisiim Politikas1 Arasinda Tamamlayic1 Bir iligkinin Kurulmas::
Olumlayic1 Coziimlere Kars1 Doniistiiriicii Coziimler

Taninma politikas: ve yeniden boliisiim politikast arasinda tamamlayic bir iligkinin kurulmasini, bir
yandan ¢ok boyutlu adalete olan ihtiyag; diger yandan da ¢oklu kesisen adaletsizlikler karsisinda ¢oklu kesisen
kolektiviteler arasindaki dayanigmaya olan ihtiyag acisindan gerekli goriiyoruz. Bu iki ihtiyag karsisinda, Fra-
ser'in olumlayici olarak adlandirdig1 ¢6ziim ciftine karsilik alternatif olarak dnerdigi doniistiiriicii ¢6ziim ¢if-
tine bagvuracagiz. Olumlayici ¢oziimler, Fraser'in ana akim ¢okkiitiirciiliikle iliskilendirdigi taninma politi-
kasiyla ve liberal refah devletiyle iliskilendirdigi yeniden béliisiim politikasiyla uyumludur. Bu ¢6ziimler hem
birbirinden bagimsiz olarak hem de bir araya gelmelerini sikintili kilan bazi problemler icermektedir. Fras-
er'in, icerdikleri problemler nedeniyle olumlayici ¢oziimlere alternatif olarak 6nerdigi doniistiiriicli ¢6ziim-
ler ise yapibozumla iliskilendirdigi taninma politikasiyla ve sosyalizmle iliskilendirdigi yeniden boliisiim
politikasiyla uyumludur. Burada gelistirecegimiz tartigmalarda, doniistiiriicii ¢oziimlerin hem olumlayici
¢oziimlerin barindirdig1 problemlerden kaginabildiklerini hem de bu ¢oziimlerle iligkili politikalarin bir araya
gelmek konusunda sikint: icermediklerini ele alacagiz. Bu nedenlerle doniistiiriicli ¢o6ziimlerin ¢ok boyutlu
adalete ve ¢oklu kesisen kolektiviteler arasindaki dayanigmaya olan ihtiyag agisindan daha umut verici old-

ugunu ileri stirecegiz.

Olumlayici ¢oztimler, Fraser’in ifadesiyle, sosyal diizenlemelerin adaletsiz sonuglarini, onlari iireten so-
syal yapilara dokunmadan diizeltmeyi amaglayan ¢6ziimlerdir. Doniistiiriicii ¢6ziimler ise buna karsit olarak,
adaletsiz sonuglari iireten sosyal yapilar1 yeniden inga ederek, adaletsizligi gidermeyi amaglayan ¢6ziimlerdir.*
Buna gore olumlayici ¢oziimler, adaletsiz sonuglar1 degistirmeye isaret ederken; doniistiiriicii ¢oziimler, ada-

letsiz sonuglarin altinda yatan ve onlari iireten sosyal yapilar1 demokratik olarak degistirmeye isaret eder.

Yanlis taninmay1 psikolojik faktorlerle agiklama egiliminde olan olumlayici ¢6ziim, Fraserin belirt-
tigi gibi, grup kimliklerinin degerden diisiiriilerek saygisizliga maruz kalmasini telafi etmeyi onerir. Bunu
yaparken de grup farkliliklarinin temelini olusturan igerikleri bozmadan birakir. Diger bir ifadeyle, sabit ve
degismez ozsel nitelikler olarak kabul ettigi grup farkliliklarinin taninmasini amaglar.* Bu ¢6ziim, yanlis
taninmaya neden olan kurumsallagmis kiiltiirel deger kaliplarinin kurumsal iligkileri diizenleyerek sosyal
etkilesim alanlarini bicimlendirmesini dikkate almaz. Bu nedenle, taninma iligkilerinin kurumsal boyutunu

disarida birakir.

Fraser'in buna alternatif olarak 6nerdigi taninmaya iliskin doniistiiriicii ¢6ziim, taninma iliskilerinin
kurumsal boyutuna dikkat ¢eker. Yanlis taninmayi iireten adaletsizligi, bunun altinda yatan kurumsallagmis
kiiltiirel deger kaliplarinin yapibozumu yoluyla ya da baskin gruba bagimli kilinmanin altinda yatan kiiltiirel

yapiyr doniistiirerek mevcut esitsizligi ¢6zmeyi Onerir. Bunu yaparken de grup kimliklerinin istikrarini

3 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 23.

¥ Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 24.
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bozar ve boylelikle herkesin 6z kimliginde ya da kendine iliskin farkindaliginda degisim meydana getirmeyi

amaglar.*

Olumlayici ¢oziim, sabit ve kendi kendisiyle tutarli veya 6zdes kabul ettigi grup kimliginin 6zsel igerigi-
ni onaylar ve bu degerin taninmasini talep eder. Doniistiiriicli ¢6ziim ise buna karsit olarak, grup kimliginin
sabit ve kendi kendisiyle tutarli olmadigini; aksine istikrarsiz ve degisebilir oldugunu kabul eder. Bu nedenle
grup kimliklerinin, sabit kategoriler olarak kabul edilen ve sirasiyla ilkinin digerinden ayricalikli kilindig1 ve

digerine iistiin tutuldugu erkek/kadin, heteroseksiiel/escinsel, beyaz/siyah gibi dikotomilere karsi ¢ikar.

Yanlis taninmaya uygulanan olumlayici ¢6ztim, kolektif kimlikleri seylestirme egilimindedir. Clinkii
grup kimliginin degerinin taninmasini amaglarken, iiyelerinin farkli yasam tarzlarini, ¢oklu kimliklerini
ve bunlar arasindaki baglantilar1 dikkate almaz. Bu tarz grup i¢i farkliliklar: grup kimligine sadakatsizlikle
esitleyerek elimine etmeye ¢alisir. Bu nedenle de grup kimliginin gruba iiye bireyler {izerinde bask: kur-
manin bir aracina doniismesine yol agar. Farkliliklar arasindaki etkilesimi desteklemek yerine, baskiyi, esit-
sizligi ve hasimlig1 tiretir. Buna karsit olarak yanlis taninmaya uygulanan doéndstiiriicii ¢6ziim, igerigi 6zsel,
sabit ve mutlak kabul edilen kolektif kimlikleri istikrarsizlagtirmay1 amagladigindan, kimligin seylesmesine
yol agmaz. Bireylerin farkli yasam tarzlarini, ¢oklu kimliklerini ve bunlar arasindaki baglantilar1 dikkate
alir ve siyah/beyaz, escinsel/heteroseksiiel, kadin/erkek gibi hiyerarsik dikotomileri kabul etmez.*? O halde
donistiiriicli ¢oziim, sadece gruplar arasi degil; ayni zamanda grup igi farkliliklar: dikkate alarak bunlar
arasindaki etkilesimi destekler. Ancak bununla birlikte, doniistiiriicli ¢6ziim de tipki olumlayici ¢6ziim gibi

adaletin ekonomik yeniden béliisiim boyutunu ihmal eder.

Yanlis dagitima uygulanan olumlayici ¢6ziim, yanlis dagitimin altinda yatan politik ekonomik yapiya
dokunmadan adaletsizligi ¢6zmeyi amagladigindan “liretim sistemini yeniden yapilandirmadan ekonomik
olarak dezavantajli gruplarin tiiketim payini arttirir” Buna alternatif olarak doniistiiriicii ¢6ziim, yanlis
dagitimin altinda yatan politik ekonomik yapiy1 degistirerek adaletsizligi ¢6zmeyi amaglar. Bu nedenle “bu
¢Ozlim, tiretim iligkilerini yeniden yapilandirarak hem tiiketim paylarinin dagilimini hem de toplumsal is
boliimiinii ve dolayisiyla herkes icin var olma kosullarini” degistirmeyi onerir.# Somiiriilen sinif 6rneginde
ele aldigimizda, sinif temelli adaletsizliklere kars1 olumlayici ¢6ziim, iki farkli tiirde gelir transferini igerir.
[1ki, sosyal sigorta programlaridir. Sosyal sigorta programlari, toplumsal iiretimin bazi maliyetlerini paylasir.
Ikincisi kamu yardimi programlaridir. Kamu yardimi programlari fakirligi hedef alir. Igsizlere ve istedigi isi
bulamayanlara yardim saglar. Bu programlar, sinif farkliligini ortadan kaldirma egiliminde degildir. Clinki
bu programlar dikkatini, isciler ve kapitalistler arasindaki sinif boliinmesine degil; is¢i sinifinin ¢alisan ve

issiz kesimleri arasindaki béliinmeye kaydirir.*

Bu agidan ekonomik temelli adaletsizligi gidermeyi amaglayan olumlayici ¢6ziimiin problemli oldugu
soylenebilir. Frasern vurguladig: gibi olumlayici ¢6ziim, dikkatini dezavantajli sinifi olusturan yapilara

yoneltmez. Bu nedenle de yalnizca esitsiz sonuglar: dikkate alarak boliisiimii yeniden diizenlemeyi siirdiiriir.

0 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 75.
! Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 76.
*2 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 77.
# Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 24-25.

* Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 25.
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Ayrica olumlayici ¢6ziim, dezavantajli sinifi bir taraftan her zaman daha fazlasina ihtiya¢ duyan ve doyumsuz
olarak gostererek birbirine karsit veya hasim olan grup farklilagmalarini ortaya ¢ikarabilir. Diger taraftan ise
dezavantajli sinifin, zamanla 6zel muamele goren ve hak edilmemis bagisin alicisi olan ayricalikli bir sinif
olarak goriilmesine yol agarak yanlis taninmasina neden olabilir. Oysa yanlis dagitimdan kaynakli adaletsi-
zligi gidermeyi amaglayan bir ¢6ztim, sinif farkliliginin yanlis taninmasindan kaynakli bir adaletsizligin orta-
ya ¢ikmasina da engel olabilmelidir. Aksi halde, olumlayici ¢6ziim kendi kendisi ile gelisecektir. Clinkii mev-
cut haliyle bu ¢6zlim, ayni anda birbiri ile uyusmayan iki tutumu destekler: Bir yandan, adaletin her insanin

esit degerde oldugunu savunan evrensel anlamini destekler; diger yandan da sinif farklilasmasini kabul eder.*

Fraserin yanlis dagitima kars: alternatif olarak ileri stirdiigii doniistiiriici ¢6ztim, Rainer Forst'un if-
adesiyle, sosyal ve politik kurumlarin demokratik olarak kendi kendini doniistiirmesini hedefler. Toplumsal
adalete iliskin bu doniistiiriicii yaklasim, asil olarak {iretime ve dagitima iliskin kurumlarin adil olmasina
odaklanir.* Diger taraftan olumlayici1 ¢oziimden farkli olarak doniistiiriici ¢6ziim, Fraser’in belirttigi gibi,
“evrensel sosyal refah programlarini, kademeli vergilendirmeyi, tam istihdam yaratmay1 amaglayan makroe-
konomik politikalari, pazar dist bityiik kamu sektoriinii, 6nemli kamu miilkiyetini ve/veya ortak miilkiyeti
ve temel sosyoekonomik oncelikler hakkinda demokratik karar almay1 birlestirir.”” Buna gore dontistiiriicti
¢0ziim, herkesin istihdama erisimini garanti altina almaya ¢alisir ve sinif farkliliklarini ortadan kaldirma
egilimi tasir. Boylelikle toplumsal esitsizlikleri azaltirken sinif farkliliginin yanlis taninmasindan kaynak-
11 adaletsizligin de Oniine gecer. Bunun sonucu olarak, taninma iliskilerinde karsiliklilig1 ve dayanigmay:
destekler. Bu agidan olumlayici ¢oziimden farkli olarak doniistiiriicii ¢6ztim, sinif farklilasmasiyla iligkili yan-

lis taninmanin ¢6ziimii icin de katk: saglamay1 amaglayan bir tutumu igerir.*

Goriilebilecegi tizere yeniden boliigiimle iligkili olumlayici ¢6ziim, her insanin esit degere sahip oldugu
evrensel yaklasimini kabul etse de kendi kendisi ile ¢eligmekten kacamamaktadir. Ciinkii olumlayici ¢oziim
sinif farkliligini tanima egilimindedir. Bu nedenle dezavantajli ve avantajli siniflar arasindaki farklilig1 or-
taya ¢ikaran hiyerarsiye ve bu hiyerarsiyi olusturan sosyal yapilara dokunmadan, boliisiimii yeniden diizen-
lemeyi amaglar. Oysa yeniden boéliisiimle iliskili dontistiirlici ¢6ztim, buna karsit olarak hiyerarsiye dayali
sinif farkliligini ortadan kaldirma egilimindedir. Bunun i¢in siniflar arasi hiyerarsiyi olusturan sosyal yapilari
degistirmeyi amaglar. Sinif farklilagmasini ortadan kaldirmay1 amaglayan yeniden béliistim pratikleri yoluyla
dayanigmayi tesvik eder ve boylelikle olumlayici ¢o6ztimiin ortaya ¢ikardigi, 6zel muamele ve hak edilmemis
bagisla ayricalikli hale gelme gibi bazi yanlis taninma bi¢imlerinin ve hasimligin giderilmesine yardimei olur.
Ancak doniistiiriicti ¢6ziim her ne kadar sinif farklilagmasindan kaynakli yanlis taninma bicimlerinin ortaya

¢ikmasina engel olabilse de tipki olumlayici ¢6ztim gibi adaletin kiiltiirel taninma boyutunu ihmal eder.

Buraya kadar olumlayici ¢oziimlerle doniistiiriicii ¢oziimleri kolektiviteler arasindaki dayanigmaya kat-
ki sunup sunmadiklari agisindan karsilastirdik ve doniistiiriicti ¢oziimlerin bu agidan daha elverisli oldugunu
ileri siirditk. Bundan sonra olumlayici ¢oziimleri bir araya getiren politik strateji ile doniistiiriicti ¢oztimleri

bir araya getiren politik stratejiyi karsilastiracagiz ve doniistiiriicti ¢6ztiim ¢iftinin ¢ok boyutlu adalete ve ¢oklu

> Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 25.

%6 Rainer Forst, “First Things First: Redistribution, Recognition and Justification” in Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates
Her Critics, ed. Kevin Olson (London and New York: Verso, 2008), 317.

¥ Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 25-26.

8 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 26.
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kesisen kolekitiviteler arasindaki dayanismaya olan ihtiyag agisindan daha umut verici oldugunu toplumsal

cinsiyet meselesi tizerinden tartisacagiz.

Yeniden boliisiime iligkin olumlayici ¢6ziim ile taninmaya iliskin olumlayic1 ¢6ztimii bir araya getiren
yaklasim, Fraser'in belirttigi gibi, grup farkliligini destekleme egilimindedir. Nitekim yanlis dagitimdan kay-
nakli toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlige kars: ileri siiriilen olumlayici ¢oziim, pozitif ayrimcilig: icer-
ir. Bu ¢oziimle iliskili yeniden béliisiim politikasi, 6zellikle istihdamda ve egitimde kadinlar1 desteklemeyi
amaglar. Ancak bunu, mevcut islerin ve egitim verilen yerlerin niteligini ve sayisini degistirmeden yapar. Yan-
lis taninmadan kaynakli toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlige kars: ileri siiriilen olumlayici ¢oziim, kadin-
larin kolektif farkliliginin taninmasini amaglar. Ancak bu ¢oziimle iliskili taninma politikas: ya da kiiltiirel
feminizm, kolektif farklilig1 tanirken kadinlar1 erkekler karsisinda degersiz ve 6nemsiz kilarak dezavantajli
hale getiren ikili cinsiyet kodunu degistirmez.* Kiiltiirel feminizm, kadinlar: ayirt edici kolektif bir 6zneye
doniistiirecek olan kiiltiir ve degerlerin, kadinlarin deneyimlerinin tarihsel maddi temelleri ile baglantilarini
ortaya koymaya ¢alisir. Bu deneyimler arasinda, kadinlarin politik yasamdan dislanmalari, ev ici alanla ve
bakim emegiyle iliskilendirilmeleri, 6ncelikli sorumluluklarinin degisim degeri degil, ev i¢i kullanim degeri
tiretmek olmasi, mensturasyon, dogum ve siit verme siireci, fiziksel ve cinsel siddeti iceren erkek siddetine
maruz kalmalar1 bulunmaktadir. Kiiltiirel feminizm biitiin bu deneyimleri agiklarken de bunlarin kiltiir ve

degerlerle baglantilarini kurarken de ikili cinsiyet kodunu verili kabul eder.*

Gerek yanlis dagitima karst ileri siiriilen yeniden béliisiim politikasi gerekse de yanlis taninmaya karsi
ileri siiriilen taninma politikas: sorunludur. Yeniden boliisiim politikasi, politik ekonominin cinsiyetlendir-
ilmis oldugu gergegiyle yiizlesmez. Nitekim {icretli ve licretsiz emege iliskin toplumsal cinsiyet temeli boliin-
meye karst ¢ikmadig: gibi; ticretli emek icindeki mesleklerin, eril ve disil olarak toplumsal cinsiyete gore
boliinmesine de kars: ¢ikmaz. Toplumsal cinsiyet temelli dezavantaj iireten yapilarla hesaplasmadan yeniden
boliistimiin tekrarina odaklanir. Bunun sonucunda yalnizca toplumsal cinsiyet temelli farklilasmanin altin
¢izmez, ayn1 zamanda kadinlari yetersiz ve doyumsuz olarak gosteren, 6zel muamele ve hak edilmemis bagisla
ayricalikli hale gelmekle damgalayan toplumsal cinsiyet temelli bazi yanlis taninma bi¢imlerine de yol agar.”
Clinkii gerek ticretli ve ticretsiz emek arasindaki gerekse de iicretli emek i¢indeki toplumsal cinsiyete dayali
boliinme, kadinlar1 yoksulluk riskiyle daha fazla kars: karsiya getirerek bir yandan erkeklere olan bagim-

liliklarini pekistirir diger yandan da sosyal yardimlarin agirlikls alicis1 haline getirir.”

Yanlis taninmaya karsi onerilen kiiltiirel feminizm, kadin/erkek ikiligini stirdiirmesi, sabit ve istikrarli
kabul ettigi kolektif kimligin taninmasini tek ve ayricalikli ¢6ztim olarak sunmasi nedeniyle iki bakimdan so-
runludur. Ilk olarak bu ¢éziim, kadinlar arasindaki farkliligi ihmal eden baskin bir homojen kadin kimligini
one cikarir. Ikinci olarak bu yaklagim, toplumsal cinsiyet temelli adaletsizliklerin kiiltiirel boyutu olan yanlig
taninmay1 odagina alirken, s6z konusu adaletsizlikleri ne cinsiyetlendirilmis yeniden boliistimle iligkilendirir

ne de bu adaletsizliklerin kurumsal boyutunu dikkate alarak farkli ¢oziimlere yer agar.

¥ Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 28-29.

%0 Josephine Donovan, Feminist Teori: Entelektiiel Gelenekler, gev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek ve Fevziye Sayilan. (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2016), 320-343.

*! Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 29.

*2 Narin Bagdatli Vural, “Sosyal Politika ve Toplumsal Cinsiyet” Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: iginde, haz. Feryal Saygiligil

(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 109.
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Grup farkliligini destekleme egiliminde olan olumlayic1 ¢6ziimlerin bir araya gelmesi de sikintilidir.

Bu ¢oziim cifti, kadinlarin varsayilan ayirt edici kiiltiirel farkliligina odaklanir. Bazi baglamlarda bu tarz bir

yaklasim, erkegi ayricalikli kilan normlarin yerinden edilmesi yoniinde ilerleme saglasa da pozitif ayrimcilik

karsitligini daha da koriikler. Diger taraftan kadinlarin farkliligini onaylayan taninma politikasinin, liberal

refah devletinin her insanin kolektif farkliligina bakilmaksizin esit ahlaksal degerde olduguna yonelik ku-

rumsal bagliligina ters diistiigii de goriiliir.”® Clinki kolektif farkliklarin taninmasini ihmal eden liberal yak-

lagimin baskin oldugu liberal refah devleti, herkesce paylasilan miisterekleri gozeten adalet ilkesine ve her-

hangi bir kolektif amagla 6zdeslesmeyen politik yapiya baglidir. Dolayisiyla liberal refah devleti, her tiirden
kolektif farklilik karsisinda tarafsiz bir hukuk devletidir.

Diger taraftan bu ¢oziim ¢iftinde bir yandan yanlis dagitimin cinsiyetgi karakteri ihmal edilerek, diger
yandan ise kadin/erkek ikiligi stirdiiriilerek hem grup igi farkliliklar dikkate alinmaz hem de gruplar arasi
boliinme tesvik edilir.** Olumlayici ¢6ztim ciftine kargilik, Fraserin alternatif olarak onerdigi doniistiiriicii
¢oztimler bir araya geldiklerinde, ¢ok boyutlu adaleti ve ¢oklu kesisen kolektiviteler arasindaki dayanismay1
desteklerler. Zira Fraser'n belirttigi gibi, sosyalizmle iligkili doniistiiriicii ¢6ziim ile yapibozumla iliskili

donistiriicli ¢oztimil bir araya getiren yaklasim, mevcut grup farkliligini ortadan kaldirma egilimindedir.

Grup farkliligini ortadan kaldirma egilimi tasiyan yeniden boliisiim politikas: ya da sosyalist femi-
nizm, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ekonomiyle baglantisini kurmayi ve bu esitsizligi gidermeyi amaglar.
Bu yaklasim, kadinlarin emeklerinin hem ev i¢inde hem de ev disinda erkekler tarafindan sistematik olarak
somiiriilmesini toplumsal cinsiyet perspektifinden analiz eder.”® Sosyalist feminizmin agiga vurdugu kapi-
talizm ve erkek egemenligi arasindaki bu iligki, hem ticretli ve ticretsiz emek arasindaki hem de ticretli emek
icindeki toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsik boliinmede izlenebilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, kadinlar
oncelikli olarak iicretsiz emekten sorumlu tutulurlar. Ucretli emege katilabildiklerinde ise cogu zaman diisitk
ticretli ve kadin agirlikli ev ici hizmetlerin sunucusu olurlar ve ¢ogunlukla erkeklere ayrilan profesyonel ve
yiiksek gelir getiren mesleklere esit erisim saglayamazlar. Is boliimiindeki toplumsal cinsiyete dayali hiyer-
arsik boliinme nedeniyle toplumsal kaynaklara ve diizenli, adil bir gelire esit erisim saglayamayan ¢ogu kadin,

somiiriiyi, yoksunlugu ve erkeklere tabiligi es zamanli olarak deneyimler.

Grup farkliligini ortadan kaldirma egilimi tasiyan taninma politikast ya da yapibozumcu feminizm,
kadinlar1 erkekler karsisinda dezavantajli olarak damgalayarak ikincil statiiye zorlayan erkek egemen kiiltiirel
deger kaliplarinin kurumsallastig1 hiyerarsik yapilari sona erdirmeyi amaglar. Bu bakimdan, toplumsal cinsi-
yete dayal1 ikili siniflandirmalari stirdiiren; kadinlarin ve erkeklerin ayirt edici farkliliklarinin 6nceden verili,
sabit ve mutlak oldugunu varsayan 6zcii yaklagimlara kars: ¢ikar. Yapibozumun “uzun vadeli hedefi, degisime
tabi olan ¢oklu kesisen farkliliklar arasindaki aglarin, hiyerarsik toplumsal cinsiyet dikotomilerinin yerini
aldig: bir kiltiirdiir.”™” Fraser’a gore bu hedef, sosyalist feminizmle tutarlidir. Nitekim yapibozum, haksiz bir

sekilde cinsiyetlendirilmis olan politik bir ekonomideki toplumsal cinsiyet farklilasmasinin istikrarina karst

>3 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 29.
>* Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 29.
> Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 28.

*¢ Yelda Yiicel, “Ekonomik Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyet” Toplumsal Cinsiyet Tartismalari iginde, haz. Feryal Saygiligil
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 95.

%7 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 30.
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gikar. Bu tarz bir kiiltiirel hedefle amaglanan, kimlige ve farkliliga iliskin her kurulumun yapibozumunu

miimkin kilabilmektir.ss

Kimlige ve farkliliga iliskin her kurulumu yapibozuma tabi tutmak, Judith Butler'in ifadesiyle, bunlar1
“inkar etmek ya da tamamen bir kenara atmak degil, sorgulamak” anlamina gelir.* Dolaysiyla kadinlar kate-
gorisinin sorgulanmasi onu kullanmaktan vazge¢meyi gerektirmez. Bu sorgulama kadinlar kategorisinin, cin-
siyetlendirilmis politik bir ekonomide karsilasilan icerigini bozarak; daha agikgasi, kadinlarin ikincil konum-
da oldugunu kabul eden goriisiin toplumsal olarak kuruldugunu ifsa ederek kullanilmaya devam edilmesini
saglar. Boylece kadinlar kategorisinin tabilik konumunda sabitlenmis, sinirlandirilmis ve normallestirilmis
iceriginin kullanildig1 baglamdan ¢ikarilmasi ve yeni anlamlar edinebilecegi bir alanin agilmasi miimkiin
hale gelir. Iste kadinlar kategorisini tek bigimlilikten kurtaracak bu olanak sayesinde, hem iicretli ve iicretsiz

emek arasindaki hem de ticretli emek icindeki toplumsal cinsiyet temelli boliinmenin istikrar1 sarsilabilir.

Sonug

Sosyalist politikayla yapibozumcu politikay: birlestiren kombinasyon, yeniden béliisim ve taninma
arasindaki kutuplagsmay1 azaltmakta ve yeniden béliisiimle taninmayi birlikte icermektedir. Bu bakimdan
hem yanlis dagitimdan hem de yanlis taninmadan kaynakli pratikte birbiriyle kesisen farkli adaletsizlik
bicimlerine es zamanli maruz kalan tiim bireyler igin ¢dziim iiretme kapasitesine sahiptir. Ornegin deza-
vantajli siniftan heteroseksiiel beyaz bir kadin, ekonomideki cinsiyetci is bolimiinden ve kiiltiirdeki kadin/
erkek dikotomisinden kaynakli farkl tiirden ve pratikte birbiriyle kesisen adaletsizlik bi¢cimlerine es zamanli
maruz kalabilir. Ya da dezavantajli siniftan siyah, escinsel bir kadin hem ekonomideki yanlis dagitimdan
hem de kiiltiirdeki escinsel/heteroseksiiel, kadin/erkek ve siyah/beyaz dikotomisinden kaynakli farkl: tiirden
ve pratikte birbiriyle kesisen adaletsizliklere es zamanli olarak maruz kalabilir. Bu 6rneklerde hem yanlis
dagitimdan hem de yanlis taninmadan kaynakli adaletsizlikler, bireylerin ¢ikarlarini ve ¢oklu kimliklerini
etkileyecek sekilde birbirleriyle kesisirler. Fraser’a gore yapilmas: gereken, yeniden boliisiim-taninma ikilem-
inin ¢oklu kesisen adaletsizliklere karsi ¢oklu kesisen miicadelelerin daha genis bir alanina taginarak ¢oziime

kavusturulmasidir.*

Bu gergevede sosyalizm ve yapibozumu bir araya getiren alternatif doniistiiriicii yaklasimin, daha umut
verici oldugu savunulabilir. Zira yeniden boliisiim-taninma ikilemine karsi, ayn1 anda birden fazla kolektivit-
eye mensup bireylerin maruz kaldiklar: ¢oklu kesisen adaletsizliklere kars: ¢coklu kesisen miicadelelerin daha
genis alanina taginabilen bir ¢6ziim 6nermektedir. Dolayisiyla bu kombinasyon, ¢oklu kesisen kolektiviteler
arasinda, dislayici degil kapsayici ve heterojen bir dayanismay: destekleyerek politik alanin genislemesine kat-
ki sunabilir. Ancak bununla birlikte bu alternatif kombinasyon, tek ve 6ncelikli ¢6ziim seklinde diigiiniilme-
kten ziyade, olasi ¢oziimler arasinda gorece verimli bir kombinasyon olarak goriilmelidir. Ciinkii hangi poli-
tikalarin pratikte ne dl¢iide uygulanacagi ve potansiyel dayanisma i¢in ne sekilde bir araya gelecegi, ¢oklu
kesisen kolektivitelere mensup bireylerin karsilastiklar: adaletsizlik bigimlerine ve bunlar karsisinda ihtiyag
duyulan mesrulastirilabilir taleplere baglhdir.

*% Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 30.

% Judith Butler, “Olumsal Temeller: Feminizm ve “Postmodernizm” Sorusu” Catisan Feminizmler: Felsefi Fikir Aligveris iginde,
cev. Feride Evren Sezer (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 61.

% Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 32.
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Oz

Bu calismada, 18. yiizy1l Aydinlanma Cag: filozofu Jean Jacques Rousseau (1712-1778)’nun, egitim tizerine yazdig1 Emile adli
¢aligmasi basta olmak {izere pek ¢ok eserinde yer verdigi 6zsevgi, vicdan, merhamet, adalet gibi ahlaki duygulardan bahsedilme-
ktedir. Rousseau, insanda bu duygularin dogustan oldugunu sdylemekle birlikte insanin iyi bir dogaya sahip oldugunu da diisiin-
mektedir. Benzer sekilde insan dogasi hakkinda iyimser goriisleri bulunan bireysel psikoloji ile fenomenolojik inceleme y6ntemini
ele alan hiimanist psikoloji gibi alanlarda Rousseaunun insan dogasina iligkin iyimser yaklasimi ve insanin dogasinda dogustan
bulunan ahlaki duygular1 destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, Rousseaunun dogustan oldugunu ileri
sirdligii ahlaki duygulara iliskin yaklasimi ile insan dogasina iligkin iyimser goriislerinin giiniimiiz psikoloji sahasindaki kimi
yaklasimlarca da desteklendigini ortaya koymaktir. Caligmanin bir diger amaci ise giiniimiizde bebeklerde ahlaki bilincin old-
ugunu ileri siiren Karen Wynn ve ekibinin (Paul Bloom ve J. Kiley Hamlin) arastirmalarini Rousseaunun iyimser insan dogasi
anlayisindan hareketle ahlaki duygularin dogustan olup olmadig1 yoniinden tartismaya agmaktir.

Anahtar Kelimler: Rousseau, Wynn, Egitim, Psikoloji, Ahlaki Duygular, Vicdan, Adalet.

An Evaluation of the Place of Jean Jacques Rousseau’s Optimistic Analysis Regarding Human Nature
and Natural Moral Emotions’ in the 20th Century and Modern-Day Psychology Studies

Abstract

This article focuses emotions such as self-love, conscience, mercy, justice as the 18th century Enlightenment philosopher Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) remarks in his work Emile - among others — which is on education. Rousseau thinks that human
being has a good nature while he states that such emotions are inborn. Similarly, there are studies that support moral emotions
that are inborn in human nature and that support Rousseau’s optimistic approach to human nature in humanist psychology that
examine phenomenological research method and individual psychology that has optimistic views as regards human nature. This
study aims to put forth that Rousseau’s approach to moral emotions that are asserted to be inborn and his views on optimistic hu-
man nature are supported by some approaches in modern-day psychology. Besides, the paper discusses the works of Karen Wynn
and his team (Paul Bloom and J. Kiley Hamlin) that assert babies have inborn moral conscience together with Rousseau’s idea of
the nature of optimistic human and inborn moral emotions.

Key Words: Rousseau, Wynn, Education, Psychology, Moral Feelings, Mercy, Justice.
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Giris
Aydinlanma yiizyilinin aykir: diisiiniirii Jean Jacques Rousseau (1712-1778)nun bilimden sanata, siya-
setten hukuka, tarihten egitime, ahlaktan psikolojiye kadar pek ¢ok alanda 6zgiin diisiinceleri mevcuttur.
Bilhassa Rousseaunun Emile adli eserinde egitim felsefesi ve psikolojisine dair 6zgiin fikirlerini bulabiliriz.
Rousseaunun, bu ¢aligmasindaki insanin dogustan ahlaki duygulara sahip oldugu yoniindeki goriisleri ve in-
san dogasina dair iyimser agiklamalari 20. yiizy1l ve glintimiizdeki psikoloji alaninda yapilan kimi ¢alismalar
ekseninde tartigmaya agilabilir. Nitekim Rousseau’nun insan dogasina dair iyimser goriislerinin 20. yiizyilda
bireysel psikoloji ve hiimanist psikoloji gibi ekoller tarafindan desteklendigini sdyleyebiliriz. Ornegin bireysel
psikolojinin kurucusu Alfred Adler (1870-1937)’in, insan dogasina yoénelik olumlu degerlendirmeleri bulun-
maktadir. Ayni zamanda insancil kuramin énemli temsilcileri Abraham Maslow (1908-1970) ve Carl Rogers
(1902-1987) gibi bilim insanlarinin da Rousseaunun insan dogasina iliskin iyimser goriislerini paylastiklar:

soylenebilir.

Giiniimiiz de Rousseaunun insanda dogustan ahlaki duygularin mevcut olduguna iliskin goriisleri-
ni destekleyen kimi ¢aligmalar bulunmaktadir. Nitekim gelisim psikolojisi ve biligsel bilim alaninda 6nemli
yayinlar1 bulunan Karen Wynn ve ekibi (Paul Bloom ve J. Kiley Hamlin) 2007 yilinda Nature dergisinde
yayimlanan “Social evaluation by preverbal infants™ isimli ¢aligmalarinda bebeklerin dogustan ahlaki duygu-
lara sahip olduklarini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda Rousseaunun insanin dogasina iliskin iyimser yak-
lagim1 ve Karen Wynn ve ekibinin bebekler iizerine yaptig1 arastirmalar arasinda bir baglant: kurulabilir.
Biz de bu ¢alismada hem 20. yiizyilda hem de giiniimiizde psikoloji alaninda yapilan kimi aragtirmalarla
Rousseaunun iyimser insan dogasi ve insanin dogustan getirdigi ahlaki duygulara iliskin séylemleri arasinda
bir iliski kurmay1 amaglamaktayiz. Dolayistyla konunun biitiinliigii agisindan ilk olarak Rousseaunun iyim-
ser insan dogasina ve sonrasinda Rousseau’da insanin dogustan sahip oldugu ahlaki duygulara yer vererek

baslayabiliriz.

1. Rousseau’da Iyimser Insan Dogas1

Modern felsefenin kurucularindan biri olan René Descartes (1596-1650)1n ‘cogito’su ile baglayan in-
sanin kendi iizerine diisliniisii Bat’'da 6znenin dogusunu gergeklestirmistir. Nitekim modern felsefede bi-
reyin ortaya ¢ikmasiyla birlikte onun 6zgiirligii problemi de 6nem kazanmistir. Dolayisiyla diistiniirler iki
yiiz y1l siirecek olan bu felsefede insanin 6zgiirliigii problemine ¢6ziim bulmaya ¢alismislardir. Bunun yani
sira bu 6zgiirliik arayisi neticesinde insanin tabiat durumunda kotii bir dogaya sahip oldugunu iddia edenler
bulundugu gibi 6zellikle insanin iyi bir dogaya sahip oldugunu ve ayni zamanda 6zgiir oldugunu savunan
diistintirler bulunmaktadir. Bu yilizden modern felsefe icerisinde yer alan kimi filozoflarin insan dogasina

yonelik diisiincelerinden kisaca bahsetmek gerekmektedir.

[k olarak modern felsefenin énemli diisiiniirlerinden Thomas Hobbes (1588-1679)’un, insan dogasina

iliskin varsayimina deginebiliriz. Hobbes'un, siyaset felsefesine dair kaleme aldig1 Leviathan isimli ¢aligmasin-

> Karen Wynn ve ekibinin bu makalenin diginda Bkz. J. Kiley Hamlin, Karen Wynn and Paul Bloom, “Three-Month-Olds Show
a Negativity Bias in Their Social Evaluations,” Developmental Science 13, 6 (2010): 923-929. J. Kiley Hamlin and Karen Wynn,
“Young Infants Prefer Prosocial to Antisocial Others,” Cognitive Development 26, 1 (2011): 30-39. J. Kiley Hamlin et al., “How
Infants and Toddlers React to Antisocial Others,” Proceedings of The National Academy of Sciences 108, 50 (2011): 19931-19936.
gibi caligmalar1 da mevcuttur.
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da bir fiksiyondan hareketle kurguladigi doga durumu anlayig1 6nem arz etmektedir. Ona gore tabiat halindeki
insan esit ve 6zgiir yaratilmistir; ancak Hobbes, doga durumunu insanlarin birbirine giivensizligi ve herkesin
herkese savas ilan ettigi bir duruma benzetmektedir.” Bagka bir deyisle, politik bir otoritenin yoklugu veya
zay1flig1 durumundaki insan tutumunda doga durumu hakimdir.* Hobbes’a gore bu duruma “tutku, istek ve
istahlarini kisitlayan higbir digsal otoritenin bulunmadigi, yani insanin tam anlamiyla 6zgiir ve 6zerk oldugu
bir ortamda bencil bireylerin yikici giicii™ neden olmaktadir. Ote yandan bir diger Ingiliz diigiiniirii John
Locke (1632-1704), Hobbesun insan dogasina iliskin bu kétiimser yaklagimini kabul etmez. Locke, Yonetim
Uzerine Iki Inceleme adli eserinde dogustan esit ve 6zgiir olan insanin dogas: geregi iyi oldugunu diigiiniir.c
Zira Locke’un tasvir ettigi tabiat halinin baglangicinda esitlik ve 6zgiirlik hiikiim siirmektedir.” Goriildigi
tizere Locke, Hobbesun aksine tabiat halindeki esit ve 6zgiir olan insanin ayni zamanda iyimser bir dogaya

sahip oldugunu diistiniir.

Modern felsefenin bir bagka diistiniirii Rousseau da Locke gibi insan dogasinin iyi oldugunu kabul etme-
ktedir. Ona gore, tabiat halinde eylemlerimiz ve duygularimiz samimidir. Ciinkii Rousseau, davranislarimiz
kaliplara dokiilmeden once insanin kaba, inceliksiz ama dogal oldugunu ifade eder.® Ancak ona gore tabiat
durumunda iyi duygulara sahip insan, ne zaman ki sahte uygarlikla tanigt1 ve insan iligkilerini miilkiyet bicim-
lendirdi o vakit 6ziinde iyi olan duygular1 ve davranislar1 da degisti.” Sonug olarak Rousseau, insan dogasina
dair Hobbesun koétiimser yaklasimini kabul etmemekle birlikte Locke’un insan dogasinin iyi olduguna dair
fikrini paylastigini soyleyebiliriz. Rousseaunun insan dogasina iliskin iyimser goriislerinden kisaca bahset-
tikten sonra onun bu goriislerinin de kokeninde yer aldigini diisiindiigiimiiz insanin dogustan sahip oldugu

ahlaki duygulara deginebiliriz.

2. Rousseau’da Dogustan Ahlaki Duygular

Rousseau, Emile adl1 eseri basta olmak tizere pek ¢ok caligmasinda insanin dogasinda 6zsevgi, vicdan,
merhamet, adalet gibi ahlaki duygularin bulundugunu séyler. Ona gore, bu duygular dogustan gelmektedir.*
Ayrica Rousseau, Emile eserinde oldugu gibi Chrisophe Beaumont'a Mektup'unda adalet ve iyiligin dogustan
geldigine inandiginiifade eder.” Dolayisiyla insanin iyimser dogasi oldugunu sdyleyen Rousseau'nun dogustan
geldigini diistindiigii 6zsevgi, vicdan, merhamet, adalet gibi ahlaki duygulara deginmek bu duygularin

anlagilmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

3 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim. (Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2007), 92, 93, 97.
4 Mehmet Akif Balkaya, Shakespearean State of Rivalry between Hobbes and Girard (Istanbul: Kriter, 2021), 12.
5 Naci Ispir, “Thomas Hobbes ve Demokrasi,” Felsefe Diinyast 38 (2), (2003): 142.

¢ John Locke, Concerning Civil Government, Second Essay an Essay concerning the True Original Extent and End of Civil Govern-
ment, trans. William Popple. (PDF: Pennsylvania State University, 1998), 6.

7 Niyazi Oktem, Sosyolojinin ve Felsefenin Verileriyle Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlar: (Istanbul: Der Yayinevi, 1993), 176.

§ Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Sdylev, cev. Sabahattin Eyiiboglu. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
yinlari, 2011), 9.

? J. L. Lecercle, “Jean Jacques Rousseau: Hayat1 ve Eserleri (1712-1778)” Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konusma iginde, ed. Rasih Nuri Ileri (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 57-59.

10 Jean Jacques Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, ev. Yasar Avung. (Istanbul: Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011), 406.

' Ali Timugin, Rousseaunun Toplum Anlayis: (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2008), 107.
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2.1. Amour de soi (Ozsevgi)

Rousseau, Emile adl1 ¢aligmasinda amour de soi (6zsevgi) duygusunu agiklarken bir ¢ocugun dogal
olarak iyimserlige egilimli oldugunu ifade eder. Zira ona gore ¢ocuk kendisine yaklasan her seyin kendisine
yardim etmek icin oldugunu diisiinmektedir.? Ciinkii Rousseau’ya gore insanin yiireginde dogustan ahlak
bozuklugu mevcut degildir. Dolayisiyla Rousseau, yiiregimizde hi¢bir kotiiliigiin bulunmadigini ifade eder.
Bununla birlikte o, insanin tek tutkusunun insanin kendine olan sevgisi ya da 6zsaygis1 oldugunu diistinmek-
tedir.” Nitekim Rousseau, 6zsevgi kavramini kendini sevme duygusu olarak adlandirmaktadir. Rousseau, bu
duygunun gergek ihtiyaglarimiz giderildiginde sorun olusturmayacagini sdyler.* Bununla birlikte Rousseau,
her ne kadar 6zsevgiden kaynaklanan eylemler bireyin iyiligini ve mutlulugunu gézeten eylemler olsa da bun-
larin kotiiciil olmadigini ifade eder.*Ancak ona gore 6zsayg: duygusu dyle degildir. Clinkii Rousseau, 6zsayg1
duygusunu insanin kendisini bagkalariyla kiyaslamasi olarak gormektedir. Bu yiizden o, 6zsevgi yani insanin
kendini sevme duygusunun yerini kendini bagkalariyla kiyaslayan 6zsaygi duygusu aldiginda problem ola-
cagini sOyler's ve Rousseau, bu durumu séyle ifade eder:

“Simdiye kadar kendisinden bagka kimseye bakmamis olan Emile’imin tiirdeslerine ilk bakisi, onu kendisini

onlarla kiyaslamaya 6zendiriyor; bu kiyaslamanin onda uyandirdig ilk duygu da insanlar arasinda ilk siraya

yerlesme arzusudur; iste 6zsevginin 6zsaygiya doniistiigii ve bu kiyaslamaya baglh tiim tutkularin dogmaya
basladiklar1 nokta burasidir.””

Dolayisiyla Rousseau, Emile’nin 6zsaygis: gelisir gelismez, artik hicbir zaman kendini bagkalariyla
kiyaslamadan edemeyecegini ifade eder.® Yani Rousseau’ya gore kiyaslama kaginilmaz olarak gergeklesir.
O, bu duruma neden olarak da hatal1 egitimi gérmektedir. Ciinkii Rousseau, egiticinin insanin iginde uy-
andirdig1 6zsaygi duygusu ile kisinin artik kendisini iistiin gormeye basladigini diissinmektedir. Ayrica Rous-
seau, bu duygunun yalnizca insanlar1 birbirlerinin goziinde kii¢tiltmedigini ayni zamanda onlarin birbirlerine
kin duymasina neden oldugunu da sdyler.” Ote yandan Rousseau, tabii olarak insanda mevcut olan dzsevgi-
nin, yapay olan 6zsaygiya doniismediginde insanin dogustan getirdigi merhamet, vicdan ve adalet gibi olumlu

duygularinin gelisimine katki saglayacagini diistinmektedir.

2.2. Merhamet, Vicdan ve Adalet

Rousseau, ortak gereksinimlerimizin bizi birlestirdigi gibi, ortak diigskiinliiklerimizin de sevgi nedeniyle
bizi bir araya getirdigini ifade eder.”® Zira Rousseau i¢in “ahlak bilinci” ve “insanlik duygusu” insan sevgisin-
den kaynaklanmaktadir. Rousseau, insanlik sevgisinin yine insanin kendine duydugu sevgiden gectigini ifade

eder ve bu durumun insanlar arasindaki adaletin temelini olusturdugunu séyler. Bununla birlikte Rous-

12 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 285.
13 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 91.
14 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 285.
15 Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 98.
'® Mehmet Evren, “Jean Jacques Rousseau’da Uygarligin Duygulara Negatif Yansimalar1,” Felsefe Diinyas: 73 (1), (2021): 210
17 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 320.
'8 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 333.
19 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 366.
20 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 297.
2! Galvoni Della Volpe, “Rousseaunun Soyut Insana Elestirisi,” gev. Sevil Kutlar, Felsefe Dergisi 1, (1989): 59.
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seau’ya gore insani tiirdeslerini sevmeye yonlendiren ve aralarinda bir dayanisma iligkisi kuran duygu “acima

duygusu”dur.

Rousseau, actma duygusu® i¢in sunlari soylemektedir:

“Ttrdesini yasatmak icin bilerek 6liime atilan ¢agdas insanla, bu eylemi binlerce yil 6nce gerceklestirmis bir
insan arasinda higbir fark yoktur. Bu anlamda insanligin ilerlemesi gerekmez. Insan dogasinin, ister tarihinin
verisi olsun, bir bagkasini yasatmak yetenegi, insan tiiriiniin siirekliliginin ilk ve son dayanagidir.”*

Dolayisiyla Rousseau, tabiatin nizamina uygun olarak insan yiiregine tesir eden ilk gérece duygu olan
acima duygusunun boyle dogdugunu ifade eder. Rousseau, hassas ve acima duygusu olan ¢ocugun kendisi
gibi olan, kendisi gibi ac1 ¢eken ve acilar1 duyumsayan insanlarin oldugunu kavramasi, bununla birlikte baska
acilarin da oldugunu bilmesi gerektigini sdylemektedir.” Nitekim Rousseau, bilhassa merhamet veya acima
duygusu i¢in sunlar: dile getirir:

“Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine karsi1 duyguyu sevginin faaliyetini hafifletip

yumusatarak, biitlin tiiriin, karsilikli olarak kendisini muhafaza etmesine yardim eder. Bizi ac1 gektigini

gordiiklerimizin yardimina diisiinmeden kosturan bu duygudur; doga halinde kanunlarin, torelerin, erdemin
yerini, tatli ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi tistiinliigiine de sahip olarak bu duygu alir (...)™

dogdugunu soyler. Ona gore insan, iyiligi dogustan bilmez; fakat akli ona iyiligi tanittiginda, vicdanin onu
iyiligi sevmeye siiriikledigini ifade eder. Rousseau, “dogustan gelen duygunun bu duygu” oldugunu dile ge-
tirmektedir.” Dolayisiyla Rousseau, ruhlarimizin derinliklerinde dogustan gelen bir adalet ve iyiye yonelme
duygusu oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Rousseau, kendi eylemlerimizin ve baska kimselerin ey-
lemlerinin vicdan ilkesine gore iyi veya kotii olarak degerlendirildigini diisiiniir* ve mantigin bizi kandirabi-
lecegini ancak vicdanin asla aldatmayacagini sdyler.” Rousseau, vicdani olan kisinin yoldan ¢ikmaktan asla

korkmayacagini ifade eder. Ciinkii o, vicdani insanin gercek rehberi olarak géormektedir.*

Rousseauwnun tabiat halindeki iyimser insan dogas: goriisiine ve insanda dogustan oldugunu soyledigi
ahlaki duygulara degindikten sonra onun bu diisiincelerini 20. yiizyilda ve giiniimiizde destekler mahiyette
oldugunu diisiindiglimiiz kimi ¢alismalara yer verebiliriz. Dolayisiyla bu arastirmada 6ncelikli olarak Rous-
seaunun insan dogasina iliskin iyimser goriislerini destekleyici oldugunu diisiindiigiimiiz bireysel psikoloji ve
hiimanistik (insancil) psikoloji ekoliinden bahsedecegiz. Ote yandan insan dogasina dair kétiimser goriisleri

olan Psikoanalitik kurama da kisaca deginmek konunun biitiinligii agisindan 6nem arz etmektedir.

22 Mustafa Hazim Bayka, “Rousseau Uzerine Birkag S6z” Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Sylev iginde, ed. Ismail
Yergiiz (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 10.

2 Bayka, Rousseau’da “vicdan” olarak adlandirilacak “acima duygusu”nun evrimsel bir ¢izgisinin olmadigini ifade etmektedir.
Bayka, “Rousseau Uzerine Birkag Soz,” 10.

2 Aktaran; Bayka, “Rousseau Uzerine Birkag S6z,” 10.
25 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 300.

% Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasinda Egsitsizligin Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusma), gev. Rasih Nuri Ileri. (Istanbul:
Say Yayinlari, 2010), 123.

7 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 406.
28 Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, 404.
» Jean Jacques Rousseau, Icimizde Gezinen Sessizlik, gev. Rabia Elif Ozcan. (Istanbul: Zeplin Diisiince, 2016), 35.

% Rousseau, Icimizde Gezinen Sessizlik, 51.
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3. Rousseau ve Insan Dogasina Dair Psikolojik Yaklasgimlar

Wilhelm Wundt (1832-1920)’un gayretleriyle 19. yiizyil itibariyle miistakil bir disiplin haline gelen psi-
koloji bilimine ¢ok sayida bilim insaninin galismalar1 yén vermistir. Sigmund Freud (1856-1939) bu bilim in-
sanlarindan sadece birisidir. Ona gore insanlar bilin¢dist 6liim, cinsellik ve saldirganlik diirtiileri tarafindan
yonetilmektedir.” Nitekim Freud, Rousseaunun medeniyet dncesi insanlarin digerlerine kars1 daha sefkat-
li ve merhamet duygusu igerisinde yasadig1 goriisiinii altiist etmistir.> Freud’a gore cinsellik ve saldirganlik
diirtiileri insan dogasinda dogustan mevcuttur. Ciinkii Freud, bireylerin haz ilkesine gore fonksiyonlarini
yerine getirdiklerini ifade eder. Ona gore toplumun islevi dogustan gelen ve biyolojik olan egilimleri kontrol
altinda tutmaktir.® Freud, bu goriislerini psikanalitik kuraminda yer alan kétiimser bir yaklasimla ve insan
dogasinin “yikici, tahripkar ve bencil” yoniiyle ele almaktadir. Ona gore insan antisosyal, baskalarina zarar

veren, engellendigi takdirde kendisine de zarar verebilecek bir varliktir.*

Ote yandan Alfred Adler (1870-1937), Freud’un bu diisiincesinin aksine insan dogasinin bu sekilde
oldugunu diisiinmez. O, insan dogasini olumlu olarak ele alir.>> Adler, bireylerin kisisel ve sosyal amaglar1
gerceklestirmek maksadiyla digerleriyle is birligi yapmaya yoneldiklerini ifade eder.” Adler, insan1 sosyal bir
varlik olarak tanimlar ve ona gore bir kisi, birey niteligine ancak toplumla ulasir. Clinkii Adler, toplumu,
kisinin diger insanlarla kaynastig, i¢ ice girdigi ve birey niteligini kazandig: bir yer olarak diisiinmektedir.”

Goriildagii iizere Adler, Freud’un aksine insani toplumsal yonii olan sosyal bir varlik olarak ele almaktadur.

Nitekim Adler, bebeklikten itibaren 6grenme yoluyla gelismeye agik oldugumuzu ve dogustan gelen bir
potansiyel olarak tanimlayabilecegimiz bir sosyal ilginin ise ¢ocukluktan itibaren gelistigini sdyler.”* Benzer
sekilde Rousseau, Emile’de inanci izah ederken sosyalligin insanda fitri oldugunu ifade etmekte ve bu duru-
mun aktiiel olarak gerceklestigini soylemektedir. Ciinkii ona gore insan yetkinlesme ve olgunlasma kabiliyeti

nedeniyle, sahip oldugu yetenekleri ihtiyaglar1 dl¢iisiinde gelistirmektedir.*

Insancil kuramin 6nemli temsilcileri Maslow ve Rogers, Alfred Adler gibi diisitnmekte ve Freud’un insan
dogasina iliskin kétiimser ve biyolojik determinist fikirlerine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bununla birlikte insancil
psikolojinin koklerinin ilkinin Avrupa kaynakli varoluscu felsefede diger kokiiniin de Maslow ve Rogersin

oncii ¢alismalarinda oldugu goriilmektedir.*

3! Banu Yazgan Inang ve Esef Erciiment Yerlikaya, Kisilik Kuramlari (Ankara: Pegem Akademi, 2009), 36.

32 Daniel Cervone ve A. Pervin Lawrence, “Freud’un Psikoanalitik Kurami: Uygulamalar, Hgili Kuramsal Kavramlar ve Giincel
Aragtirmalar” Kisilik Psikolojisi Kuram ve Arastirma iginde, ed. Mustafa Baloglu (Istanbul: Nobel Yayin, 2016), 76.

3 Cervone ve Lawrence, “Freud’un Psikoanalitik Kurami: Uygulamalar, {lgili Kuramsal Kavramlar ve Giincel Arastirmalar,” 76.

3% Ramazan Ar1, Omer Ure ve Hasan Yilmaz, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi: Egitimin Psikolojik Temelleri (Konya: Mikro Yayin-
lari, 1999), 81, 97.

35 Ar1, Ure ve Yilmaz, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi: Egitimin Psikolojik Temelleri, 81.

3 Daune P. Schultz ve Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, gev. Yasemin Aslay. (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2020), 654.
37 Inanq ve Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, 43.

3% Schultz ve Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, 654.

% Rousseau, [nsanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi (ve Temelleri Uzerine Konusma), (Dipnot) 116.

% nang ve Yerlikaya, Kisilik Kuramlar1, 291.
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Varoluggu psikanaliz, “varolus felsefesi*nin insan dogasi tizerindeki varsayimlar: ile fenomenolojik
inceleme yontemini birlestirerek, insan sorunlarini anlayabilmek ve tedavi edebilmek amaciyla Avrupa’da
gelistirilmis bir yaklasim™? olarak karsimiza gikmaktadir. Dolayistyla Seren Kierkegaard (1813-1855), Mar-
tin Heidegger (1889-1976), Albert Camus (1913-1960), Jean Paul Sartre (1905-1980) gibi varoluscu filozoflar,
yazilarinda varolugguluk diye isimlendirdikleri holistik* ve teleolojik felsefe ile sonrasinda hiimanist yak-
lagimin temelinde yer alan “yagamin anlamyi, 6zgiir irade, insanin biricikligi” benzeri pek ¢ok konu ve soruyu

ele almislardir.*

Maslow ve Rogers gibi insancil psikolojinin 6nemli temsilcileri de insan tabiatina dair iyimser bakis
agisina sahiptirler ve insanin 6zgiir iradesine vurgu yaparlar. Onlar kuramlarinda “saglikli gelisim ve ilerleme
yoniinde dogustan getirdigimiz potansiyeller tizerine” odaklanmaktadirlar.** Onlar, insanda dogustan gelen
bu potansiyelin iyi oldugunu diigiiniirler. Ornegin Maslow, eldeki malumatlar 1g1§1nda bu icsel tabiatin esasta
ya da mecburi olarak kotii olmadigini ifade eder.*e Dolayisiyla Maslow, temel ihtiyaglar ile temel insani duygu

ve yeteneklerin ilk bakista tarafsiz “pre-moral” veya olumlu 6zellikleriyle “iyi” olduklarini sdylemektedir.

Alfred Adler, “yikicilik, sadizm, gaddarlik, kin ve nefret” gibi duygularin insanlarin temel nitelikleri
olmadigini ifade eder. Bununla birlikte Maslow, bu kétii duygularin altinda yatanin ihtiyaglarin, duygu ve
yeteneklerin engellenmesine kars: beslenen siddet egilimli tepkiler oldugunu soylemektedir. Maslow, 6tkenin
kendi i¢ginde kotii olmadigini ifade eder ve korku gibi tembelligin hatta bilgisizligin de boyle oldugunu diisiiniir
ve bunlarin elbette kotii davraniglara yol agabilecegini ama bu durumun da zaruri olmadigini bildirir. O, insan
tabiatinin katiyen diisiiniildiigii gibi kotii olmadig1 kanaatindedir.* Goriildiigii tizere Maslow, tipki Rousseau

gibi insan dogasin1 iyimser olarak nitelendirmistir diyebiliriz.

Bununla birlikte Maslow, daha 6nce de ifade edildigi gibi i¢sel dogamizin da kotii olmadigini sdyleme-
ktedir. Bu yiizden ona gore, i¢sel dogamiz iyi ya da tarafsiz oldugundan ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Nitekim Maslow, kendi hayatlarimiz: idare edebilme sansina sahip oldugumuz takdirde daha “saglikli, {ir-
etken ve mutlu” olacagimizi ifade eder.® Dolayisiyla Maslow, insanin kendini gergeklestirme potansiyeline
sahip oldugunu diisiiniir ve ona gore insanin kendini ger¢eklestirmek icin dogustan gelen bir egilimi bulun-
maktadir. Maslow’un bu fikirlerini insancil kuramin bir diger 6nemli temsilcisi Carl Rogers da paylasmak-

tadir.® Rogers, insanin tabiatinda, en iyisini yapma giicii oldugunu soyler.* O, “insanin yapisini, her seyi ile

1 “Varolusqu felsefe, ferdin hayatin yoniinii tanimlamada bagimsiz olduguna inanir ama bu bagimsizlik kisisel kararlarin sonug-
lar1 i¢in ferde sorumluluk yiiklemektedir.” Bkz. Nurten Gokalp, Psikoloji Felsefesi (Ankara: Ebabil Yayincilik, 2010), 114.
2 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 319.

# “Holizm: Bir biitiiniin hi¢bir zaman kendi par¢alarinin bir toplami olarak anlagilmayacag: tistiine idealist bir yorum getirirken,
diinyanin holist bir siire¢ tarafindan, yani yaratici bir evrim siireci, yeni biitlinlerin olugmasu siireci tarafindan y6netildigi goriisti
tistiinde diretmistir. Bu evrimsel siireg icinde maddenin bigimleri siirekli gogalmakta, kendini yenilemektedir.” Bkz. ivan Frolov,
Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Calislar. (Istanbul: Cem Yayinevi, 1991), 216.

“ Inang ve Yerlikaya, Kisilik Kuramlar1, 292.

% Inang ve Yerlikaya, Kisilik Kuramlar1, 291.

4 Abraham Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, ev. Okhan Giindiiz. (Istanbul: Kuraldis1 Yayincilik, 2017), 8.
¥ Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, 8-9.

48 Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi, 9.

¥ Maslow, fnsan Olmanin Psikolojisi, 9.

3% Schultz ve Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, 680.

51 Ar1, Ure ve Yilmaz, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi: Egitimin Psikolojik Temelleri, 97.
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(icgtidiiler, diirtiiler, ihtiyaglar vb.) iyi, akilci, sosyal ve ileriye dogru gelisen ve gercekgi olarak” tanimlamak-
tadir.” Ona gore devamli mutlulugu arayan insanin dogasinda, dogustan getirdigi yasamdan doyum saglama
gibi bir 6zelligi bulunmaktadir. Bununla birlikte insandaki kendini gerceklestirme gayreti ve insanin potansi-
yeline etkinlik kazandirma meyli de dogustan gelmektedir.>> Maslow ve Rogers’in insanin iyimser bir dogaya
ve insanin kendini ger¢eklestirme potansiyeline sahip oldugunu diisiinmeleri, Rousseaunun yaklasiminda yer

alan dogasinda iyi olan merhamet, adalet ve vicdan sahibi bireyleri akillara getirmektedir.

Insan dogasina iliskin Freud’un kotiimser yaklagimi ve hiimanist ya da insancil psikolojinin iyimser
gorislerine kisaca degindikten sonra, Rousseaunun goriisleriyle baglanti kurabilecegimizi diisiindiigimiiz

Karen Wynn ve ekibinin bebeklerde ahlaki bilincin miimkiin olduguna dair goriislerine deginebiliriz.

4. Dogustan Ahlaki Duygular ve Bebeklerde Ahlaki Biling

Ahlaki duygularin kokenine dair Rousseau gibi kimi filozoflar ahlaki duygularin dogustan geldigini
iddia ederken, ahlaki duygularin dogustan gelmeyip sonradan 6grenildigine isaret eden kimi diistiniirler de

bulunmaktadr.

Insan zihninin dogugtan bos bir levha yani “tabula rasa” oldugunu belirten* Locke, en yiiksek ahlak ka-
vramlarinin ya da belli ahlak kurallarinin ve ahlaksal olanin dogustan olmadigini ifade etmektedir.* Locke,
duyumcu® filozof Hobbesta oldugu gibi ahlaksal olanin bir gelisme siireci ile kazanildigini diisiiniir.” Onun
bu anlayis1 psikoloji alaninda kimi psikologlar tarafindan ortaya konulan yaklasimlarda karsilik bulmaktadir.
Zira ahlakin dogustan olmadigini ve ¢evrenin etkisiyle gelistigini ileri siiren Freud, Jean Piaget (1896-1980),
Lawrence Kohlberg (1927-1987), Burrhus Frederic Skinner (1904-1980) ve Albert Bandura (1925-2021) gibi

psikologlar bu diisiiniirlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Freud, ahlakin dogustan gelen icgiidiilerle ilgisi bulunmayan bir sosyal 6grenme sorunu oldugunu ilk
kez ortaya koyan diigiintirdiir.*® Nitekim “ahlak ve kisilik gelisimini duygusal-giidiisel bir siire¢ olarak™ ele
alan Freud, kisilik ve ahlak gelisiminin ana hatlarinin ise ilk alt1 yilda tamamlandigini ifade eder.* Diger

bir psikolog Jean Piaget, yardimcilariyla beraber Cenevreli ¢ocuklar iizerinde yaptig1 sistemli gozlemler net-

%2 Ari, Ure ve Yilmaz, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi: Egitimin Psikolojik Temelleri, 9.

53 Ar1, Ure ve Yilmaz, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi: Egitimin Psikolojik Temelleri, 99.

54 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu. (Istanbul: Ara Yayincilik, 1992).
%5 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak: (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998), 155.

% “Genel olarak, tiim bilgilerimizin duyumlardan tiiredigini; bir bagka seye indirgenemezcesine, gercekten ve en yiiksek bir bi-

¢imde varolan, bagka her seyin kendisine indirgenebildigi tek seyin duyum oldugunu savunan goriis.” Modern duyumculugun
kurucusu Thomas Hobbes olarak bilinmektedir. Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlars,
2000), 292. Fransiz diisiiniir Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780) fikirlerimizin kaynaginda duyumlar1 gormekte ve
diisiinmeyi duygululugun bir iiriinii saymaktadir. Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp. (Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1998), 279.

57 Akarsu, Mutluluk Ahlaks, 155.
58 Erol Giingér, Degerler Psikolojisi Uzerinde Aragtirmalar (Istanbul: Otitken Nesriyat, 1998), 59-60.

* Cigdem Kagitcibasi ve Zeynep Cemalcilar, Diinden Bugiine Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojiye Giris (Istanbul: Evrim Yayinevi,
2014), 221.
60 Abide Giingér Aytar, “Ahlaki (Térel) Gelisim” Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi iginde, ed. Ayten Ulusoy (Ankara: Ani1 Yayincilik,
2015), 71.
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icesinde, ahlaki duygu ve diisiincenin gesitli yas devreleriyle birlikte ilerledigini soylemektedir.©' Bu baglamda
Piaget ahlaki gelismenin ¢ocuktaki genel diisiince gelismesiyle ayni1 dogrultuda gittigini ileri siiren “kognitif
gelisme teorisi’ni ortaya atmistir. Piaget’e gore ahlaki gelisme zihni gelismenin bir yoniinii teskil etmektedir.*
Bununla birlikte Piaget, bilissel gelismeye paralel olarak ortaya ¢ikan ahlak gelisimi evrelerini “Disa bagli
ahlak evresi ve 6zerk ahlak evresi” olarak kavramsallastirmistir. © Piaget geleneginde yetismis bir psikolog
olan Kohlberg ise, onun teorisinde revizyon yaparak Piaget’in bazi temel goriislerini gelistirmeye ¢aligmistir.*
Ahlaki gelisimi donemler® halinde ag¢iklayan Kohlberg ahlaki gelisim kuraminda®, “ahlaki yarg: gelisim

evrelerinin, sistematik ve hiyerarsik bir sira” izledigini belirtmektedir.*

Davranisgt 6grenme kuraminin 6nemli temsilcilerinden olan Skinner (1904-1980)e gore “ahlaki
davraniglar, ¢evrenin etkisiyle ve sartlanma sonucu 6grenilmis davranislardir. Ahlak gelisiminde ¢evrenin
rolii ve etkisi onemlidir”.® Sosyal 6grenme kuramcilarindan Bandura ise, “¢ocugun, iyi ve kétii davranislar:

cevresindekileri gozleyerek, onlari taklit ederek 6grendigini” ifade eder.®

Ote yandan Karen Wynn ve ekibi, 2007 yilinda Nature dergisinde yayimladiklar1 “Social evaluation
by preverbal infants” baglikli makalede ve “Biligsel Bebek Laboratuvari’nda yaptiklari ¢aligmalarda ahlakin
mengseine dair giindeme gelen, iyilik ve kétiiliik dogustan getirdigimiz seyler midir; yoksa iyilik ve kotilitk
aile, okul ve sosyal cevre gibi etkenler sebebiyle meydana gelen haller midir gibi sorularin yanitinin bebeklerin

davraniginda sakli oldugunu diisiinmektedirler.”

Onlarin bebekler iizerine yaptiklar1 galismalarda bilhassa 6 ve 10 aylik bebeklerin digerlerine karsi
davraniglari, onlarin sempatik mi yoksa kaginilmasi gereken bireyler mi olduguna dair 6nemli veriler
sunmaktadir.”” Zira onlarin yaptiklar: bu deneyler bebeklerin zihinlerinin tabula rasa olmadigini goster-
mistir.”? Dolayisiyla bu ¢alismalarda bebeklerin, bir bagkasina yardimci olan bireyi, bir digerine engel olana;

yardimci olan bireyi nétr olan bireye ve nétr bireyi ise engelleyen bireye tercih ettikleri gozlenmistir.” Wynn,

6! Erol Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1997), 29.; Glingér, Degerler Psikolojisi Uzerinde Aras-
tirmalar, 44

62 Giingor, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar, 44.
63 Kagitcibasi ve Cemalcilar, Diinden Bugiine Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojiye Giris, 221.
¢ Glingor, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar, 52-53.

65“Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Evrelerinin Tanimlanmasi” detayl bilgi i¢in Bkz. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, Diinden Bugiine Insan
ve Insanlar: Sosyal Psikolojiye Giris, 222.

66 “Kohlberg ahlaki gelisim kuramini Ingiltere, Malezya, Tayvan, Meksika ve Tiirkiye’de koy ve kentlerde gerceklestirmis oldugu
aragtirmalardan elde ettigi bulgularla geligtirmistir.” Bkz. Senay Yapici ve Mehmet Yapici, Egitim Psikolojisi (Ankara: Ani1 Yayin-
cilik, 2017), 49.

67 Yener Ozen, “Etik mi? Ahlak m1? Modernite mi? Medeniyet mi? Degerler Egitimine Sosyal Psikolojik Bir Yaklasim,” Dicle Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (5), (2011): 67.

68 Aktaran; Ozen, “Etik mi? Ahlak m1? Modernite mi? Medeniyet mi? Degerler Egitimine Sosyal Psikolojik Bir Yaklasim,” 66.

% Aktaran; Ozen, “Etik mi? Ahlak m1? Modernite mi? Medeniyet mi? Degerler Egitimine Sosyal Psikolojik Bir Yaklasim,” 66.

70 Ziibeyir Ovacik ve Mehmet Evren, “Bebeklerde Ahlaki Biling Miimkiin mii?” Gegmisten Gelecege Ahlik iginde, ed. Asife Unal
(Bartin: Bartin Universitesi Yayinlari, 2015), 253.

1 1. Kiley Hamlin, Karen Wynn ve Paul Bloom, “Social Evaluation by Preverbal Infants,” Nature 450, 22 (November 2007): 557.

72 Osman Zahid Cifci ve Nuri Cigek, “Paul Bloom ve Evrimsel Bir Rastlant: Olarak Ahlak” Gegmisten Gelecege Ahldk iginde, ed.
Asife Unal (Bartin: Bartin Universitesi Yayinlari, 2015), 125.

7 Hamlin, Wynn and Bloom, “Social Evaluation by Preverbal Infants,” 557. Bkz. J. Kiley Hamlin, “Magazine- Can Babies Tell
Right From Wrong? | The New York Times,” The New York Times, erisim 13 Mayis 2010, YouTube videosu, https://youtu.be/
HBW5vdhr_PA
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bebekler {izerinde yaptiklar: ¢alismalarda tutarli bir sekilde bebeklerin yardimsever olan bireylere olumlu

duygular hissettiklerini gozlemlediklerini bildirmektedir.”

Wynn ve ekibi bebeklerde bu kabiliyetin, ahlaki diisiince ve haller i¢in bir temel olarak kabul edile-
bilecegini soyler. Bununla birlikte ¢ocuklarda erken gelisim déneminde ortaya ¢ikan bu durumun yani so-
syal degerlendirmenin “biyolojik adaptasyon” oldugunu diisiinmektedirler.” Yine onlar bebekler iizerindeki
calismalarda ulastiklar: bulgularda, insanlarin sosyal degerlendirmeye diisiintildigiinden ¢ok daha erken
basladigini gozlemlemislerdir.”» Onlar bireylerin kendi sosyal etkilesimleri temelinde kavrama yeteneginin

evrensel olusunu ve sonradan 6grenilmedigini yaptiklar: bu arastirmalarin destekledigini diisiinmektedirler.”

Nihayetinde Bloom, bebekler iizerinde yapilan ¢aligmalarda, bebeklerde de bir ahlak anlayisinin
olduguna isaret etmektedir. O, bebeklerin iyiyi ve kotiiyii ayiracak bir donanimla diinyaya geldiklerini soyler.
Bloom’ gore, bu arastirmalar bebeklerde iyiyi ve kotiiyii ayiracak bir adalet duygusunun oldugunu goster-
mektedir’® Bununla birlikte Bloom, “adalet anlayisimizin tohumlari, dogru ve yanlis anlayisimiz biyolojik

dogamizin bir pargast” oldugunu soyler.”

Ote yandan Bloom, bebeklerde yetigkinlerdeki gibi ahlaki duygularin mevcut oldugunu ifade etmek-
tedir.*® Bununla birlikte Wynn ve ekibi bebeklerin bireyler iizerine diiiinebilecegini ifade ederler. Ozellikle
Karen Wynn'in, 6 aylik bebekler iizerinde yaptig1 ¢alismayla bu durumu gozler 6niine serdigi sdylenmekte-

dir.#' Paul Bloom, Karen Wynn’in yaptig1 bu deneyi soyle ifade eder:

“Deneyi gerceklestiren kisi, bebege bos bir sahne gosterir ve sonra sahneyi bir beyaz perde ile kapatir. Sonrasinda
bebege bir Mickey Mouse oyuncagi gosterip onu da beyaz perdenin arkasinda kalacak sekilde saklar. Ardindan,
oncekinin ayni olan bagka bir Mickey Mouse oyuncag alip onu da perdenin arkasina koyar. Ardindan perde
yere diiser. Bebekler iki adet oyuncak gormeyi beklediklerinden, bir ya da ii¢ tane goriirlerse saskinlik belirtisi
gostererek, sahneye daha uzun siire bakarlar. Bu deney, genellikle bebeklerin matematik bilgisine kanit
olarak sunulur (1+1=2 oldugunu bilirler); ancak bebeklerin nesneleri ayr1 ayr: takip edebildiklerini de ortaya
koymaktadir.”

Ote yandan Karen Wynn, bize benzeyenleri sevmemizin insan dogasinin bir parcasi oldugunu diigiiniir.
O, bebeklerin bile kendi zevklerini paylasan ve zit goriiglere sahip olanlardan hoslanmayan bireyleri tercih
ettiklerini ifade eder. Bu baglamda Wynn 1 yasindan kiigiik bebeklerin, yabanci dil veya kendi dilini yabanc1
aksanli konusanlara gore kendi anadilini konugsan bireyleri tercih ettiklerini soyler.** Dolayisiyla Wynn, be-

beklerin tutum ve degerler boyutunda onlarin benzer bireylere yonelik tercihlerini inceledigi ¢aligmalarda ve

7 Bkz. Karen Wynn, “Born Good? Babies Help Unlock The Origins of Morality,” Lesley Stahl, CBS News, erisim 19 Kasim 2012,
YouTube Videosu, 04:00-04:08, https://youtu.be/FRVVFW85IcU

> Hamlin, Wynn and Bloom, “Social Evaluation by Preverbal Infants,” 557.
¢ Hamlin, Wynn and Bloom, “Social Evaluation by Preverbal Infants,” 559.
7 Hamlin, Wynn and Bloom, “Social Evaluation by Preverbal Infants,” 559.
78 Cifci ve Cigek, “Paul Bloom ve Evrimsel Bir Rastlant1 Olarak Ahlak,” 129.

7 Paul Bloom, “Born Good? Babies Help Unlock The Origins of Morality,” Lesley Stahl, CBS News, erisim 19 Kasim 2012, YouTube
Videosu, 06:16-06:31, https://youtu.be/FRvVFW85IcU

80 Cifci ve Cigek, “Paul Bloom ve Evrimsel Bir Rastlanti Olarak Ahlak,” 129.
81 Paul Bloom, Hazzin Bilimi “Sevdigimiz Seyleri Neden Severiz?,” ev. Ahmet Birsen. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 120.
82 Paul Bloom, Bebeklerin Ahlaki Yasam lyiligin ve Kétiiliigiin Kékenleri, cev. Ezgi Kardelen. (Istanbul: Verita, 2015), 32-33.

8 Karen Wynn, “Origins of Value Conflict: Babies Do Not Agree to Disagree,” Trends in Cognitive Sciences 20, say1: 1 (January
2016): 3-4.
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yaptig1 cesitli deneylerde, bebekliklerinin ilk yilinda diger insanlardan kendileriyle ayni goriise sahip olanlar:
bulduklarini ifade eder.*

Nitekim Wynn, bebeklere A ile B segcenekleri (6rnegin iki atistirmalik) arasinda bir se¢im yaptirildigini
daha sonrasinda bebeklere ayni A veya B seceneginin verildigi iki kukla gosterildigini belirtmektedir. Kuk-
kukla ise tam tersi tercihte bulunur. Wynn daha sonra bebeklere bu iki kukla arasinda se¢im yapma firsati
verdiklerini ve sonucunda bebek deneklerinin %80’inden fazlasinin, onlarla ayni goriisii ifade eden karakteri

tercih ettiklerini ifade etmektedir.®

Bununla birlikte bebekler {izerinde yapilan deneylerde 3, 11 ve 12 aylik olanlarda bile 6n yargilar old-
ugu tespit edilmistir. Bloom, bebeklerdeki gozlemlenen bu 6n yargilarin ayni zamanda kotii davranislarin
da nedeni oldugunu diisiinmektedir. Ornegin bu ¢alismalarda “3 aylik bebekler kendi ten renklerine yakin
olanlari, 11 aylik bebekler kendileriyle ayn1 yemegi tercih edenleri, 12 aylik bebekler ise kendileriyle ayni dili
konusganlari tercih etmektedirler.” Dolayisiyla bu ¢alismalarda bebeklerde sadece sefkat, merhamet, empati
ve adalet gibi iyi duygularin olmadig1 ayn1 zamanda bebeklerde bencil bir tarafin da oldugu yoniinde bulgular

elde edilmistir.

Ozellikle Wynn ve ekibi bebekler iizerinde yaptiklari deneylerde bencillik ve adalet duygusu gibi sey-
lerin, bebeklerde dogru ve yanlisa dair deger yargilarinin, ¢ok erken temellerinin oldugunu sdylemektedirler.
Onlar bu diisiinceden hareketle bireylerin kendi sosyal etkilesimleri temelinde degerlendirme kapasitelerinin
evrensel oldugunu ifade etmektedirler.”” Nitekim Bloom, insanda ahlaki davranma altyapisinin mevcut old-
ugunu ve kiiltiirlin var olan bu potansiyeli sekillendirdigini diistiniir. Fakat bu noktada Bloom, insanda var
olan iyi kétii potansiyelinin “evrimsel bir rastlant1” neticesinde ortaya ¢iktigini ifade eder.* Elbette Rousseau,
“evrimsel rastlant1” ya da “biyolojik adaptasyonu” bilmemektedir. Zira bu tezler daha ¢ok Rousseau sonrasi
ortaya atilan tezlerdir. Ancak Rousseau, bu duruma sebep olarak sahte uygarlikla olusturulan kiiltiiriin insan-

daki bu potansiyeli ya da iyi olan ahlaki duygular1 olumsuz yonde sekillendirdigini diistiniir.

Nihayetinde bebekler {izerinde yapilan Karen Wynn ve ekibinin yaptig1 bu arastirmalarda bebeklerde
“dogustan temel ahlaki diisiince, ahlaki yarg: ve ahlaki duygu bulundugu™ sdylenmektedir. Bu baglamda on-
larin ¢alismalarinda 6nemli olan taraf, bebeklerin iyi ve kotiiye yonelmelerinden ziyade bebeklerin bu ahlaki
bilince ve duygulara dogustan sahip oldugunu sdylemeleridir. Bu nokta itibariyle Rousseaunun felsefi olarak

ele aldig1 insanlarda dogustan ahlaki duygulara sahip olmasi 6nem kazanmaktadir.

Sonug

Rousseaunun, 18. yiizyilda insan dogasinin iyimserligi ve insanin dogustan ahlaki duygulara sahip old-

ugu yoniindeki goriigleri 6nemlidir. Nitekim onun, Emile basta olmak tizere Bilimler ve Sanatlar Uzerine Siylev,

8 Wynn, “Origins of Value Conflict: Babies Do Not Agree to Disagree,” 4.

% Wynn, “Origins of Value Conflict: Babies Do Not Agree to Disagree,” 4.

8¢ Cifci ve Cigek, “Paul Bloom ve Evrimsel Bir Rastlant: Olarak Ahlak,” 129.

87 Ovacik ve Evren, “Bebeklerde Ahlaki Bilin¢ Miimkiin mii?,” 258.

8 Cifci ve Cicek, “Paul Bloom ve Evrimsel Bir Rastlant1 Olarak Ahlak,” 125, 130.

8 Cifci ve Cicek, “Paul Bloom ve Evrimsel Bir Rastlant1 Olarak Ahlak,” 125.
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Icimizde Gezinen Sessizlik gibi pek ¢ok calismasinda felsefi olarak ele aldig1 insan dogasi ve dogustan ahlaki
duygular yaklagiminin 20. yiizy1l ve giintimiiz psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda referans alindigini
soyleyebiliriz. Zira psikoloji alaninda yapilan kimi ¢aligmalar ve arastirmalar Rousseaunun bu fikirlerini
destekler niteliktedir. Bilhassa Rousseaunun insan dogasina iligskin iyimser diisiincelerinin bireysel psikoloji
alaninda Adler’in ¢alismalarina ve hiimanist psikoloji sahasinda ise Maslow ve Rogers’in arastirmalarina 151k

tuttugu soylenebilir.

Ote yandan Karen Wynn ve ekibine gore bebekler iyiye de kotiiye de yonelebilmektedir. Karen Wynn ve
ekibinin ulastig1 bulgular bebeklerde dogustan ahlaki bilincin miimkiin oldugunu gostermektedir. Rousseau
da benzer sekilde insanlarda dogustan ahlaki duygularin oldugunu ifade eder. Fakat Rousseau, insanlarda
dogustan ahlaki duygular1 “biyolojik adaptasyon” veya “evrimsel rastlanti tezine” baglamaz. Ciinkii Rous-
seau, Emile’de 6zsevgi duygusunu agiklarken bir ¢ocugun dogal olarak iyimserlige egilimli oldugunu séyler
bu yiizden ¢ocuk kendisine yaklasan her seyin ona yardim ettigini diisiinmektedir. Ornegin Rousseau, acima
veya merhamet duygusu s6z konusu oldugunda ¢agdas insanla binlerce y1l 6nce yagamis insan arasinda higbir

farkin bulunmadigini ifade eder.

Bireysel psikolojinin kurucusu olan Adler, bireyin niteligini toplumda kazandigini ifade etmektedir.
Ona gore toplum, ayni zamanda insanin diger insanlarla kaynastig1 yerdir. Benzer sekilde Rousseau, gergek
toplumun insani 6zgir kildigini disiinmektedir. Rousseau, halk: halk yapan eylemin toplumun temeli-
ni olusturdugunu soyler. Adler, egitimin temel amaglarindan biri olarak kabul ettigi insana saygi ilkesini
olduk¢a 6nemli gérmekte ve insana saygi duygusunun gelistirilmesinin gerektigini diisiinmektedir.” Ben-
zer sekilde Rousseau, felsefi agidan insan tiiriine saygi duyulmasi gerekliligini ifade eder.”> Dolayisiyla Rous-
seau’da bu durum yani insana sayg: duyulmas: anlayis1 aslinda insanin 6zgiir ve otonom bir varlik olarak
goriilmesine de imkan tanimaktadir. Nitekim Maslow ve Rogers gibi insancil yaklasim ekoliiniin temsilcileri
de insan dogasina dair iyimser bakis agisina sahip olmakla birlikte insanin kendini gergeklestirmesine ve
ozgiir iradesine inanirlar. Tiim bu bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda Rousseaunun 18. yiizyilda yaptig:
calismalarin kendisinden sonra gelen diigiinceleri ve giintimiiz psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar: etkile-

digini soyleyebiliriz.
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Oz

Bu makale, Heidegger’in uzun soluklu Nietzsche okumas: sonucunda dile getirdigi diisiiniilen “Nietzsche beni mahvetti!” sozii
tizerine bir arastirma sunmaktadir. Heidegger neden bdyle bir serzeniste bulunmus olabilir? Onu boylesi bir ¢okiintii ya da
yorgunluga gétiiren neden ne olabilir? Heidegger Nietzsche’nin felsefesini hangi amacla yorumlamaya baslamistir? Yorumlarinin
baslangici ve sonu arasinda bir degisim soz konusu mudur? Bu tarz sorular esliginde Heidegger’in Nietzsche okumasina Heide-
gger’de yarattig1 etki baglaminda yaklagsmak mimkiindiir. Heidegger’in bu sozii sarf ettigi varsayilirsa, Nietzsche’yle yiizlesme-
sinin sonuglarini a¢iga ¢ikarmak gerekecektir. Heidegger Nietzsche’de metafizik, sanat, politika, bilgi, bilim, din gibi konular
tizerinde yogunlasmistir. Heidegger Nietzsche’yi dogru anlamak gerektigi noktasinda oldukga 1srarcidir. Ona goére Nietzsche’yi
anlamak yirminci yiizyili ve sonraki ytizyillar: dogru anlamak agisindan 6nemlidir. Nietzschenin felsefesini tam olarak anlay-
abilme girisimi Heidegger’in 1936-1950 yillar1 arasindaki galismalarinda yer alir. Bu siirecin Nietzsche gibi kapali bir filozofu an-
lamak agisindan uzun ve sikintili gegtigi soylenebilir. Oyle ki, Heidegger hem kendi felsefe yapma tarzindan hem de Nietzsche’nin
felsefesinin zorlugundan kaynakli farkl: disiinceler 6ne siirmiistiir. Sonug olarak Heidegger i¢in Nietzsche’yi yorumlama siireci
pek kolay bir siire¢ olmamistir.

Anahtar kelimeler: Heidegger, Nietzsche, Metafizik, Politik Angajman, Déoniis, Uslup.
A Review On Heidegger’s Remark “Nietzsche Ruined Me!”

Abstract

This article discusses a study on the remark “Nietzsche ruined me”, which is thought to have been expressed by Heidegger as a re-
sult of his long-terim reading of Nietzsche. Why could Heidegger have made such a remark? What could be the reason that led him
to such depression or fatigue? For what purpose did Heidegger begin to interpret Nietzsche’s philosophy? Is there a change between
the beginning and the end of his comments? With such questions, it is possible to approach Heidegger’s reading of Nietzsche in the
context of the effect it created on Heidegger. Assuming that Heidegger made this remark, it would be necessary to reveal the conse-
quences of his confrontation with Nietzsche. Heidegger focuses on subjects such as metaphysics, art, politics, knowledge, science,
religion in Nietzsche. Heidegger is quite insistent at the point where it is necessary to understand Nietzsche correctly. According to
him, understanding Nietzsche is important in terms of comprehending the twentieth century and centuries to come. The attempt
to completely understand Nietzsche’s philosophy takes place in Heidegger’s works between 1936 and 1950. It can be said that this
process was long and difficult for Heidegger in terms of understanding a closed philosopher like Nietzsche. Consequently, Heide-
gger presents opposing viewpoints due to both his own style of thinking and the difficulty of Nietzsche’s philosophy. As a result,
Nietzsche interpretation has not been easy for Heidegger.

Key Words: Heidegger, Nietzsche, Metaphysics, Political Engagement, The Turn, Style.

! Bu makale, yazarin Heidegger'in Nietzsche Yorumunda Sanat ve Hakikat Iliskisi baglikli doktora tezinden yararlanilarak hazir-
lanmistar.

2 Ars. Gor., Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakdiiltesi, Felsefe Boliimii. feyruzeciliz@gmail.com
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Giris
Heidegger biitiin bir Bat1 metafizik gelenegini Varlik sorununu a¢iga kavusturmak adina destriiksiyo-
na ugratmigtir. Burada destriiksiyon tahrip etmek anlamina gelmez, felsefe tarihindeki tanim ve agiklama-
lar1 yitkmak, uzaklastirmak ve bir kenara koymak anlamina gelir. Bir bagka ifadeyle destriiksiyon varolanin
Varlik’1 olarak ge¢miste bizimle konusan sey i¢in kulagimizi agik tutmaktir.’ Varlik ve varolanlar arasindaki
fark: sorgulatan ve Varlik’in ne olup olmadig1 konusunda bizi uyandiran bir diisiiniir olarak Nietzsche Gstii
ortiilen bu konularin yeniden diisiinmenin konusu olmasini saglayarak oviilesi bir is basarir. Heidegger'e gore
Nietzsche’yi okuyan biri -onu dogru kavrama yolunu bulmugsa sayet- uzun siiredir unutulan varlik ve va-
rolanlar meselesi iizerine yeniden diisiinmek i¢in bir firsat yakalar. Ancak Heidegger sonraki yorumlarinda
Nietzsche’nin felsefesiyle nihilizmin doruk noktaya ulastigini iddia eder. Nietzsche’nin nihilizmini Varlik’in
unutulmasi, Varlik ve varolanlar arasindaki ayrimin siliklesmesi ve Varlik’in bir degere indirgenmesiyle il-
iskilendirir. Peki, bas1 ve sonu arasinda —6zsel iddiasini kaybetmemekle birlikte- ciddi farkliliklar barindiran

Heidegger’in Nietzsche yorumu nasil baglamistir ve ne yonde ilerlemistir?

Heidegger’in Nietzsche iizerine verdigi bir dizi ders ve seminerler yillarca siiren muazzam uzunlukta
bir diyalogun tirtiniidiir. 1927 ve 1935 yillar1 arasinda, Nietzsche’nin Heidegger’in diisiincesi tizerindeki etkisi
giiglii bir sekilde hissedilir. Nitekim 1934’te rektorlitk konugsmasinda Nietzsche’ye onemli derecede yer verir.
1935’te Heidegger, Nietzsche’nin metafiziksel gorevinin onun diisiincelerinin dogru bir kavranisi ile agiga
¢ikacagina inanir. Bu inang, Heidegger’i Nietzsche arsivi ile is birligi icine sokar. Heidegger, Nietzsche'nin
toplu ¢aligmalarinin yeni bir edisyonunun hazirlanmasinda rol alir ve 1934'te yayin kurulu iyeligi yapar.
Nietzschenin ¢alismalarinin ve mektuplarinin elestirel bir bastmini yayimlamakla gérevlendirilen bir komi-
syonda yer alir. Heidegger’in 1942 yilinda Gii¢ Istenci’nin yeni baskisinin hazirlanmasinda daha aktif oldugu
goriiliir. 1936-1938 doneminde editorler komisyonu tiyesi olarak yilda iki kez arsivi ziyaret eder. Ayrica, Ni-
etzsche derslerinin hazirlanmasinda, Nietzsche’nin toplu eserlerinin editorii Karl Schlechta’ya danistig: da
bilinmektedir. 1939’dan sonra arsivle olan iliskisinin ne oldugu belli degildir. Ancak Heidegger’in, 1941’deki
toplantilara katilmadig1 ve komisyonlarla olan ortak ¢alismalarda yer almadig: bilinmektedir. Yine de Heide-
gger’in Nietzsche’nin diisiincesine olan ilgisi arsivle olan is birligini bitirdikten sonra da devam eder. 1941/42
yillarinda Nietzsche iizerine makaleler yayimlar ve bu ¢aligmalar 1951/52 yilinin ilk dénemine kadar devam
eder. Ancak ikinci donemde Nietzsche tartigmalari kaybolmaya baslar. Béylelikle 1950’]lerin baglarindan sonra
Nietzsche arka plana ¢ekilir.* Heidegger’in Nietzsche ile olan uzun diyalogunun ya da karsilasmasinin tarihsel
seyrini gosteren bir diger agsama 1936-1940 yillar1 arasinda Nietzsche iizerine verdigi bir dizi ders ve semin-
erlerdir. Heidegger’in 1936/1937 giiz donemi dersleri Sanat Olarak Gii¢ Istenci, 1937 bahar dénemi dersleri
Aynimin Sonsuz Déniisii, 1939 bahar dénemi dersleri Bilgi Olarak Giig Istenci, 1940 bahar dénemi dersleri
Nihilizm bagliklarini tasimaktadir. Bu dersleri 1961 yilinda iki cilt olarak yayimlamigtir. Heidegger’in bu der-
in, karmasik ve uzun soluklu Nietzsche ¢aligmalar: birtakim giiclitkler barindirir. Bu giigliikler, bir yandan
Nietzschenin felsefi bir kategoriye dahil edilememesinden, yazim tarzi ve tislubunun alisilmigin disinda ol-
masindan ve ideolojik bir boyutunun olup olmadig: gibi birtakim belirsizliklerden kaynaklanir; diger yandan
Heidegger’in Nietzsche yorumunda degisime agik bir yontemle ilerliyor olmasi, siyasi yonelimi ve belirsizligi,

Nietzsche’yi tarafli okuyup okumadig: gibi pek ¢ok spekiilasyona davetiye ¢ikaran noktalarin olmasindan

3 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, gev. Ali Irgat. (Istanbul: Afa Yayinlari, 2003), 45.
* Tom Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosophy (Berkeley: University of California, 1991), 144-145.
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kaynaklanir. Bu baglamda Heidegger’i Nietzsche ile yiizlestiren ana temalar1 belirlemek ve bu giicliiklerin

izini stirmek bu ¢aligmanin giizergahini belirleyecektir. Bu noktada Heidegger’in siyasal angajmaninin ve
diisiinsel degisiminin Nietzsche ile olan bagini a¢iklamak gerekir. Pek tabii bu, tek tarafli bir bakisin 6tes-
ine uzanmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere Heidegger’in diisiinsel seyrine etki eden faktorler tizerinden
bir belirlenimin yani sira Nietzschenin Heidegger'e genis bir yorumlama alani saglayan alisilmigin disinda-
ki felsefe yapma tarzi da unutulmamalidir. Nietzsche’nin yeri ve kendi felsefi yonteminde yasadig1 degisim
biitiin bir Nietzsche yorumunun seyrini ve igerigini etkilemistir. Hal boyle olunca Nietzsche’den geriye kalan
yikintinin arasindan, Heidegger’in icinde bulundugu kosullar ve diisiinsel yonelimindeki degisimlerle ¢cikmasi
kolay olmayacaktir. Bu siire¢, Nietzsche’yi anlama giigliigiinii bir adim 6teye tasisa da, giiglii yorumlama ve
kendi felsefesini etkili bir sekilde ifade etme tarziyla Heidegger giiniimiize degin etkisini siirdiiren hacimli ve

kapsamli bir Nietzsche yorumu ortaya koymay1 bagarmistir.

1. Heidegger’in Siyasal Angajmani ve Diisiinsel Degisiminin Nietzsche Yorumuna Etkisi

Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm’le olan iligkisi Nietzsche’ye olan yonelimini anlamak bakimindan
onemlidir. Dolayisiyla kronolojik bir dizgede ilerlemek isabetli olacaktir. Heidegger, Kara Defterler’inde Nazi
partisine olan yonelimini soyle anlatir: “1930-1934 yillarinda, salt metafizik (yani Varlik tarihi acisindan
diisiinerek) Nasyonal Sosyalizmi yeni bir baslangica gegisin vasitasi olarak gérdiim ve ona bu anlami yiikle-
dim.” Bu amag¢ dogrultusunda Heidegger 1933’te partiye iiye olur, kisa siire sonra Freiburg Universitesi'ne
rektor olarak atanir ve 1934te istifa eder. Heidegger parti ile bagini net bir sekilde koparmamakla birlikte
“Parti’ye kars:i tavrimi, toplantilarina katilmayarak, Nazi kiyafeti giymeyerek ve 1934’ten sonra derslerime
Nazi selamlamasiyla baslamay1 reddederek de gosterdim” der.¢ Bu baglamda Nietzsche’ye yonelmesinin ned-
enleri arasinda Nazi ideolojisi ile diisiinsel ayriliklar1 gosterilebilir. Heidegger Freiburg Universitesi Rektériine
Mektup adli metninde “1936’dan baslayarak, 1945% kadar siiren ve daha agik bir sekilde bir manevi dire-
nis bildirgesi olan Nietzsche {izerine derslerime basladim. Aslinda Nietzsche’yi Nasyonal Sosyalizm’e asimile
etmek haksizliktir” der” Hatta daha net bir ifadesi 6liimiinden sonra yayimlanan bir sdylesisinde yer alir.
Heidegger soyle der: «isitme kabiliyeti olan herkes, bu derslerde [yani 1936>dan 1940>a kadar verilen Nietzsche
tizerine dersler dizisinde] Nasyonal Sosyalizmle yiizlesmeyi isitir.”™ Kisacas1 Heidegger Nasyonal Sosyalizm’e
kars1 bir direnis olarak Nietzsche’ye yonelmistir. Heidegger’in rektorliik gorevinden istifa etmesi aslinda bir
kirilmanin baslangici gibidir. Ciinkii Heidegger Nazi ideolojisini ontolojik alana tasiyamayacagini anlamaya

baslar ve manevi bir direnis olarak 1934’te Nietzsche arsivine yonelir.

Bu baglamda Heidegger’in Nietzsche yorumunun kendi diisiincesindeki ilk islevi diger mevcut okuma-
lar1 reddederek Alman felsefesindeki roliinii gostermektir, denebilir. Oncelikle dsnemin Alman akademisinde
bir niifus miicadelesi s6z konusudur. Bu miicadele, Nietzsche’nin diisiincesiyle ilgili siradan akademik an-
lagsmazliklar ve Nietzsche ile Nasyonal Sosyalizm arasindaki iliski olarak iki faktorle sinirlidir. Nietzschenin
diisiinceleri, Nazi devleti doneminde hem politik hem de felsefi amaglar i¢in faaliyet gosterir. Ornegin Lukacs,

> Akt. Gregory Fried, “The King is Dead: Martin Heidegger After the black notebooks” in Reading Heidegger’s Black Notebooks
1931-1941, ed. 1. Farin and J. Malpas (USA: MIT, 2015), 307.

¢ Martin Heidegger, “Letter to the Rector of Freiburg University” in The Heidegger Controversy: a Critical Reader, ed. Richard Wo-
lin (Cambridge, MA: MIT, 1993), 66.

7 Heidegger, “Letter to the Rector of Freiburg University,” 65.

8 Akt. David Farrell Krell, “Heidegger, Nietzsche, Nazizm” Heidegger ve Nazizm iginde, ed. Ahmet Demirhan (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2002), 137.
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Nietzsche’yi emperyalist donemde 6nde gelen bir irrasyonalist diisiiniir olarak yorumlar ve Nietzsche'nin Nazi
diisiincesinin temellerinden biri oldugunu iddia eder. Diger bir 6rnek olarak Baeumler, Nietzsche'yi bir filozof
ve politikaci olarak okur. Ona gore Nietzsche ve Hitler'in goriigleri paralel diisiinceler icerir.® Baeumler, Ni-
etzsche ve Nasyonal Sosyalizm adl1 eserinde “eger bugiin ‘yasasin Hitler’ diye bagiriyorsak (...) ayn1 zamanda
Nietzsche’ye de sesleniyoruz” der.® Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrama siyasi ve askeri anlamda bir #istiinliik ve
hékimiyet olarak yorumlaninca, Nasyonal Sosyalizm’in diisiinsel temelleriyle kolaylikla iliski kurulabilir. Bu

yonelimdeki en biiyiik etken Nietzsche’nin magnum opus’u olarak nitelendirilen Giig Istenci eseridir.

Bilindigi tizere Nietzsche’'nin kaleme aldigi metinlerden olusan bu eser, kiz kardesi Elisabeth Forster
onciiliigiinde Nietzschenin 6liimiinden sonra olusturulmustur. Nietzsche, bu isimde bir eser yazmak iste-
digini kiz kardesi ve annesine gonderdigi bir mektupta ifade eder. Ancak Forster'in ideolojik bakis agisi esere
damgasini vurur. Nietzsche, 1886 yilinda gonderdigi bu mektupta eserin dort ciltten olusacagini ve basliginin
bile korkutucu oldugunu séyler. 11k cildi Deccal olarak diisiiniir, ancak bu eseri basyapitina dahil etmekten
vazgecer. Sonug olarak, Heidegger'e gore bir bagyapit olarak sunulan bu kitap Nietzsche’ye atfedilen sahte
bir kitaptir." Bu sahte kitabin kalbine yerlestirilen gii¢ istenci kavrami ve en yiiksek degerleri koyacak olan
istinsan figlirti Nazi partisi icin diisiinsel bir temel olusturur. Heidegger ise Nietzsche'yi ilk dersinden itibaren

metafizik diistiniir olarak ele alir ve sdzde politik ve ideolojik baglardan kurtarmak ister.

Heidegger’in Nietzsche yorumunu etkileyen diger bir unsur Heidegger’in felsefesini erken dénem ve ge¢
donem bi¢iminde belirleyen “doniis” (kehre) hadisesidir. 1927 yilinda Varlik ve Zaman1 yayimlayan Heidegger,
Varlik, zaman ve Dasein arasinda bir 6zdeslik kurar. Varlik’1 anlamanin yolu, Dasein’1 kendi zamansalligindan
ve “orada” bulunmasindan hareketle varolussal-ontolojik bir analize tabi tutmaktan gecer. Kisacas1 Varlik’
sadece Dasein anlayabilir. Clinkii Dasein’in Varlik’la kokensel bir iligkisi vardir. Bununla ilgili Heidegger bir
dizi ¢oziimlemeler yapar. 1930’larda ise Heidegger’in Varlik anlayisinda ve Dasein’a bictigi rolde bir degisim
gozlenir. Yine Heidegger'in mesele edindigi konu Varlik’in anlamidir ama artik Dasein’in varolusundan ve
varolus tarzlarindan bahsetmez. Varlik’tan hareketle insan da dahil her seyi mistik ve siirsel bir tarzda acikla-
maya calisir. Peki, bu diigiinsel doniisiin Nietzsche ile olan iliskisi nedir? Heidegger Nietzsche yorumunun
ilk cildinde Daseinin duygu durumlarindan, otantik olma/olmama halinden, gelecege yonelimliginden ve
olanaklarindan bahseder. Bu noktada Heidegger’'in Boyle Buyurdu Zerdiist’iin “Hayal ve Bilmece Hakkinda”
adli boliimiinden hareketle Nietzsche’nin an iizerine diisiincelerini analiz ettigi boliime bakilabilir. “Hayal
ve Bilmece Hakkinda” adl1 boliimde Zerdiist bir ciice ile séylesmekte ve ona en yalniz kisinin hayali olan bir
bilmeceden s6z etmektedir. Zerdiist soyle der:

“Su gecide uzanan yola bak ciice” dedim: “Iki yiizii vardir onun. Burada birlesir iki yol: heniiz kimse bu yolun
sonuna ulagmamustir.

Ardimizdaki su uzun ve dar yol: Sonsuza degin uzayip gider. Ve su 6niimiizdeki uzun yol: bagka bir sonsuzluktur
o da.

Birbirlerini inkar eder bu yollar; tos vururlar birbirlerine - ve burada, bu gegitte birlesirler. Ge¢idin ad1 yukarida
yazilidir: “An.”

°® Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosophy. 148-149.

12 Akt. Robert Bernasconi, “Heidegger, Nietzsche, National Socialism: The Place Of Metaphysics in the Political Debate of the
1930s” in The Bloomsbury: Companion to Heidegger, ed. Francois Raffoul ve Eric S. Nelson (London: Routledge, 2013), 49.

! Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. II, the Eternal Recurrence of the Same, trans. David Farrell Krell. (New York: Harper and Row,
1984), 152.
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Ciicenin bilmeceye verdigi yanit zamanin kendisinin dairesel oldugudur. “Her hakikat egridir, zamanin kendi
bile bir dairedir.”"?

Bu pasaj, Heidegger'in onemle iizerinde durdugu ve her ayrintisina kadar yorumladigi énemli bir
pasajdir. Burada Zerdiist, gegmis ve gelecegin ¢arpismasiyla ortaya ¢ikan an’da bir bilmecenin sakli oldugunu
ifade eder. Bu bilmecenin yanit1 burada agik bir sekilde yer almasa da Heidegger tarafindan sonsuz doniis old-
ugu iddia edilir. Heidegger, Nietzsche’nin simdiki an kavrayisini eksistensiyal-zamansal agidan ¢6ztimleyeme
girisir. Ona gore, Nietzsche'nin an {lizerine diistinceleri geleneksel zaman anlayisini yansitir ve an, ayninin

sonsuz dontistinii belirler.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da an (Augenblick) sozciigiinti kullanir. Bu sozciik tam anlamiyla “gérme
an1” (eye-glance) anlamina gelir ve Almancada alisilagelen kullanimi ise su an (instant) ya da an’dir (mo-
ment). Heidegger kararli Dasein’in bu gérme anrnda kosullarin sundugu olanaklari degerlendirdigini ve se¢im
yaptigini soyler. Tam bu an’da Dasein kendi olma olanaginin ne oldugunu goriir.” Siiratle gecip giden simdiyi
ifade eden gérme an’inda insan i¢in olaganiistii ve ani bir deneyim s6z konusudur. Insan, bir yargilama ve isten¢
alani olarak an’da yasama istencini, onun olanaklarini ve zamansal karakterini kabullenme ve ayni zamanda
kendi kaderini kabullenme kararliliginda olandir. Nietzsche i¢in an yagamin onaylanmasinin bir yankisidir.
Ancak Nietzsche’nin an’1 hareket icerir, yani tistinsan olma siireci asamal1 bir siiregtir. An’in kendisini temsil
eden gecit imgesi, bir uctan bir uca hareket nosyonunu gerektirir.* Nietzsche’de insanin ne olmak istedigini,
ne olabilecegini ya da ne olamayacagini belirleyen an diisiincesi —-metafizik kavrayistaki simdinin “bir goz agip
kapamalik” dilimine isaret etse de- insana kendi varolusunun dizginlerini vermesi agisindan Heidegger’in

kararli Dasein diisiincesiyle benzerlik gosterir.

Pasajda ifade edilene gore an, gecmis ve gelecegin carpismasindan ya da bir araya gelmesinden ortaya
¢ikar. Her ne oluyorsa, var olagelen her ne ise simdinin aninda olur. Ancak Heidegger, burada 6nemli bir
noktaya dikkat ¢eker. Ciice o an’1 yasayan degildir, ona disaridan bakan bir gozdiir. Eger ciice an’da durmak
istiyorsa oncelikle ¢ok daha sahici, yani agik ve asli bir bicimde “orada”, yani kendi an’inda var olmalidur.
Winchester'in da ifade ettigi izere Heidegger’in analizine gore ciice sadece iki sonsuz yol goriir, ancak onlarin
carpismalarini goremez. Bir carpisma olarak an’1 gormek bir gozlemci olmaktan daha fazlasini gerektirir. Bu
carpisma pasif bir gozlemci i¢in degil, kendi an'inda duran kisi i¢cin goriiniir olabilir.”” An, ancak kendi simdis-
inde bulunan insan i¢in s6z konusudur. Nietzsche’nin “en yalniz kisinin bilmecesi” sézlinden ya da Heideg-
ger’in otantik Ben sdyleminden bu rahatlikla anlagilabilir. Bu baglamda Heidegger’in Varlik ve Zaman’da bah-

settigi otantik zamansallik tartigmasi Nietzsche’nin an kavrayisi ile hesaplasmasinda belirleyici bir rol oynar.

Heidegger’e gore Dasein i¢cinde bulundugu an sirasinda ¢ok daha otantik bigimde var olmaktadir. Ancak
varolugsal simdi, yani Dasein’in an’1 kendi basina bagimsiz bir boyut degildir. Ciinkii varolussal olarak sahici
simdi Ben’in gelecek ve ge¢misle iliskisi bakimindan tanimlanan “durum”un simdisidir. An, siire degildir

ama simdinin zamansal bir boyutudur, yani diger iki zaman ufkunun yarattigidir ya da onlarin kesintisiz

12 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya. (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 181.

3 Michael Inwood, Heidegger a Very Short Indroduction (New York: Oxford University, 1997), 82.

' Koral Ward, Augenblick the Concept of the ‘Decisive Moment’ in 19th- and 20th-Century western philosophy (Aldershot: Ashgate,
2008), 36, 43.

1> James Winchester, Nietzsche’s Aesthetic Turn: Reading Nietzsche After Heidegger, Deleuze (Suny: State University of New York,

1994), 18.
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dinamiklerinin bir islevidir.* Daseinin otantik durumu kendi varolusuna teorik bir sema sunan, otantik
davraniga yonelik aksiyomatik bir rehber degildir. Tam aksine, Dasein’in varolanlarla ve Varlik’la iligkisinin
simdi ki an’da yagsandig1 otantik olma durumudur.” O halde otantik simdi olarak i¢cinde bulunulan an ge¢mis
ve gelecekten yalitilmis degildir. Dasein’in zamansallig1 onun ekstatik birligi olan huzur (simdi, Gegenwart),
istikbal (gelecek, Zukunft) ve oldum-olasilik (ge¢mis, Gewesenheit) seklinde zikredilen {i¢ ekstazin birligi
icinde meydana gelme halidir. Insan icin sahici ya da gercek simdiden bahsetmek istiyorsak, diinyada varolan
insanin ger¢ek varolusunun zamansallikta yattigini bilmeliyiz. Bunun i¢in “simdi ve buraya” yonelmek gere-
kir. Dasein kendini otantik bir sekilde i¢cinde bulundugu an’da, yani “simdi ve burada” agimlar. Ancak an’in

simdi ve burada ile sinirli oldugu sonucuna varilmamalidir.

Insan, eylemleri yoluyla gegmis ve gelecege katilir, ama eylemler sadece gecmis ve gelecege bir yon ve
anlam vermekle kalmaz, ayni1 zamanda insani tarihe ve kendi tarihine de kaydeder. Béylece an, geride zamani
agan bir iz ve taniklik birakir. Bununla birlikte insan an’da gelecege yonelik 6nemli kararlar alir. Bu kararlar,
basit¢e burada ve simdi olanin 6tesinde kim oldugumuzu ve nasil bir diinyada yasamak istedigimizi belirle-
diginden olduk¢a 6nemlidir.* Kendi otantik aninda duran bdyle bir kimse gelecege yonelik eylemler ifa eden
ve ayn1 zamanda ge¢misi onaylayip kabul edendir.” O halde Dasein’in kendini otantik bir sekilde agmasi-
na, kendini anlamasina, kendi olanaklarini fark etmesine, se¢im ve eylemde bulunan sahici varlik oldugunu
deneyimlemesine yol agan zamanin formu simdiki an’dir. Ama bu, ge¢mis ve gelecekten yalitilmis degildir.

Dasein’in simdisi gelecek olan bir takim tasar1 ve olanaklara dogrudur.

Bu 6rnek Heidegger’in ilk dénem Nietzsche yorumlarinda Varlik ve Zamanin bakis agisina yerlestirilm-
is bir Nietzsche oldugu izlenimi dogurur. Ancak bu yonde gelisen Nietzsche yorumu ge¢ dénem diigiinceleri-
nin etkisiyle ikinci cildin baginda ortadan kaybolur. Artik burada zamanin boyutlar: arasinda meydana gelen
carpigsmadan, yani an’dan, bu ¢arpismada neyin gelip gelmeyecegi iizerine se¢im yapma olanagindan bahset-
mez. Bagka bir deyisle insanin nasil bir varlik oldugu, diger varolanlar i¢indeki konumu ve bu baglamda Varlik
sorunu giderek gozden kaybolur. Artik Heidegger'e gore varolan her sey insanin kendi gii¢ istencini daha
yiiksege tasima ugrunda kullanabilecegi araglara doniismiistiir. Dolayisiyla Heidegger’in gii¢ istenci ve sonsuz
doniis arasinda kurdugu iliskinin seyri modern teknoloji, aragsallasma ve 6znellik gibi meselelere dogru evril-
ir. Ornegin Heidegger, “Nietzsche'nin nihilizm anlayigt nihai olarak nihilisttir” der. Ciinkii Nietzsche'nin
telsefesiyle birlikte modernligin 6zneye bictigi ayricalik ve iistiinliik, bilgi yoluyla edinilen hakikatin kesinligi
ve degerleyici diisiincenin her sey tizerindeki egemenligi varolanlari ve hatta insanin kendisini bile nesnelestir-
erek nihilizmin siddetlenmesine neden olur. Giig istencinin yeni degerlemenin ilkesi ve temeli olmasi insa-
na yikici ve yok edici bir gii¢ verir. Giig istenci biitiin eylemlerinde kendini hakli ¢ikarir. Bu kavrayisa gore

yasamin korunmasi ve artirilmasi i¢in konulan her deger gerekli ve faydalidir.

Heidegger’in siyasal angajmani ve kendi diisiince yapisindaki doniigiimii Nietzsche’yi farkli yorumla-
masina neden olsa da Nietzsche’nin felsefesinin bu farklilig1 besleyen sistemsiz ve muglak fragmental yapisini
ve aforizmalara dayal: siirsel dilini de unutmamak gerekir. Hal boyle olunca Nietzsche’nin felsefesi pek ¢ok
me Gnostic Religion (Boston: Beacon, 2001), 336.

17 James Magrini, “Anxiety’ in Heidegger’s Being and Time: the Arbinger of Authenticity,” Philosophy Scholarship 15, (2006): 85.
'8 Akt. Ingo Farin, “Heidegger and Hegel: the time of life & the time of life-philosophy,” Parrhesia 15, (2012): 31.

' Heidegger, Nietzsche, Vol. II, the Eternal Recurrence of the Same, 56.
20 Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. IV, Nihilizm, trans. Joan Stambaugh. (San Francisco: Harper & Row, 1982), 22.
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farkli yoruma zemin hazirlar. Oyle ki Nietzsche bir yagam filozofu, bir sair-filozof, bir siyasi figiir ya da Heide-
gger’in iddia ettigi gibi bir metafizik diisiiniir olarak karsimiza ¢ikabilir. Heidegger’in Nietzsche’yi hangi ge-
rekgeler ile metafizik bir diisiiniir ilan ettigi meselesi, Nietzsche’nin felsefe yapma tarzinin boylesi bir yoruma

miisaade ediyor olmasi dikkate alinarak ayri bir baslik altinda incelemek uygun olacaktir.

2. Nietzsche’nin Felsefi Uslubunun Heidegger Yorumuna Etkisi

Nietzschenin alisilmisin diginda felsefe yapma tarzi felsefesini anlama ve yorumlama noktasinda farkli
bakis a¢ilarina yol agmistir. Heidegger’in Nietzsche’yi metafizik¢i ilan eden yorumu ise en dikkat ¢ekici ve
en ¢ok elestiri alan yorumlar arasinda yer almistir. Heidegger, Nietzsche adl1 eserinin daha ilk cimlelerinde
Nietzsche’yi metafizik diisliniir olarak ilan eder. Hatta Heidegger’in tiim eseri boyunca Nietzsche biiyiik
bir metafizik diisiiniir olarak karsimiza ¢ikar. Heidegger, oncelikle gii¢ istenci kavramina odaklanir ve Ni-
etzsche’nin felsefesindeki biitiin temel diisiince ve kavramlarin gii¢ istencinin bir tiirevi olarak metafizik old-

ugunu iddia eder.

Heidegger, Gii¢ Istenci'nin 693 numarali pasajinda gecen “Varligin en igsel 6zii giig istenciyse” ciimlesi-
ni ele alir ve Nietzsche’nin burada gii¢ istenci kavramiyla varolanlarin 6ziinii ifade ettigini savunur. Varlik,
varolanlarin varlig1 olduguna gore gii¢ istenci varligin kendisini ifade edecektir. Bu durumda gii¢ istenci,
varolanlarin temel niteligine dair kapsayic1 ve evrensel bir bakis sunar. Heidegger, gii¢ istencinin bu metafizik
karakterinden dolay1 Nietzsche’nin felsefesine gii¢ istenci metafizigi ya da isten¢ metafizigi der. Heideggere
gore Platon’dan Nietzsche’ye kadarki biitiin Bat1 diisiincesi metafiziksel diistinme tarihidir. Bu tarihin her
donemi kendi metafizik diisinme yapist tizerine kuruludur. Nietzsche’nin metafizik ilkesi, Platon>dan beri
sadece Bat1 metafizik gelenegi ile siireklilik arz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda boyle bir gelenekte belirleyici
bir durumu, yani ‘tamamlama’y1 (completion) veya ‘sona erme’yi (ending) de temsil eder.> Nietzsche, metafizik
diistinme yapisini tamama erdirir. Tamamlamadan kasit, eksik olan kisma ekleme yapmak ya da simdiye
kadar ihmal edilen boslugu doldurmak degildir. Tamamlama, varolanlarin tiim 6zsel giiglerinin gelisimi
anlamina gelir. Bu diisiince simdiye kadarki metafiziksel diistincelerle karsilastirildiginda yeni bir seye isaret
eder. Nietzsche’nin bir biitiin olarak varolanlar: gii¢ istenci olarak diisiinen diisiincesi simdiki ve gelecekteki
¢agin metafiziksel temelini goriiniir kilar. Giig istenci diislincesiyle metafiziksel diisiinme kendi kendini son-
landirir.* Dolayistyla biitiin olanaklar tiikenir. Peki, bunu nasil anlamak gerekir? Heidegger, Nietzschenin
sonsuz doniis diisiincesiyle birlikte geleneksel metafizigin hakikat tasariminin iizerine kuruldugu alanlar,
yani ayri ayr1 diigiiniilen Olus ve Varlik alanlarini yok eder. Olus ve Varlik sonsuz doniis kavraminda bir araya
gelir. Boylelikle sonsuz doniis, kalicilik anlaminda Varlik’s, degisim anlaminda Olus’u igerir. Varolanlarda
degismez, kalici, sabit olan sey, yani 6z, gii¢ istencidir. Dolayisiyla varliklar bir yandan gii¢ istenci karakteri
sergileyen diger yandan degisim ve doniisiime tabi olan seyler haline gelir. Peki, Nietzschenin geleneksel an-
lamdaki metafiziksel ayrimi geride birakmasiyla metafizik tamamen ortadan kalkmistir denebilir mi? Aslinda

Nietzsche'nin amagladig: sey budur, yani fizik 6tesi bir diinyanin 6lgiit ve deger koyucu vasiflariyla birlikte

2! Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, trans. David Farrell Krell. (New York: Harper and Row. 1979), 61.

22 Robert B. Pippin, “Nietzsche, Heidegger, and the Metaphysics of Modernity” in Nietzsche and Modern German Thought, ed.
Keith Ansell-Pearson (London: Routledge, 1991), 286.

2 Martin Heidegger, Nietzsche: Vol. 111, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics, trans. Joan Stambaugh, David Farrell
Krell, and Frank A. Capuzzi. (New York: Harper and Row, 1987), 7-8.
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tiim etkilerini de yok etmeyi amaglar. Ancak Heidegger'e gore Nietzsche geleneksel metafizigi biitiintiyle silip

atamaz.

Heidegger, Nietzsche’nin metafiziginin iki anahtar terimi olarak yorumladigi gii¢ istenci ve sonsuz doniis
kavramlarinin yeni bir sey ortaya koymadigini ifade eder. Ama yine de eskiden beri metafizik i¢in oncii bir
temay1, yani seylerin kendi varliklarinda 6z ve varolus yoluyla tanimlanmasi anlayisini sonlandirir.> Ciinki
varolanlarin gercekte ne olduklar1 belirlenirken onlarin ézii ve varoluslar hakkinda bir ayrima gidilmez. Oz
ve varolus arasindaki 6ncelik sonralik siralamasi ortadan kalkar. Varolan her sey bir yoniiyle gii¢ istenci olan
ozii ve diger yoniiyle sonsuz doniis olan varolusu barindirir. Boylece varolanlar arasindaki farklilik ortadan
kalkar.

Bir yandan geleneksel metafizik Nietzsche ile sona ererken, gii¢ istenci ve sonsuz doniis kavramlar:
metafizik gelenekten gelen varolug-6z ayriminin farkl: bir ad ve baglamda yeni bir sunumu olarak yeni bir
metafizigin kapisini agar. Isin 6ziinde ise Nietzsche bu kavramlari metafizik bir temelde diigiinerek gelenegin
gizgisinde kalmaya devam eder. Nietzsche, varolanlarin Varlik’in1 giig istenci olarak ve varolanlarin existen-
tia’sin1 ayninin sonsuz doniisii olarak belirleyerek, Bat1 metafizik geleneginin tutsagi haline getirir.” Nietzsche

gii¢ istenci ve sonsuz doniis ilkeleriyle aslinda metafizigi ytkmamuis, tam aksine onu daha da saglamlastirmistir.

Heidegger’in Nietzsche’yi metafizik diistiniir olarak ilan edisi -her ne kadar kars1 ¢ikislara yol agsa da-
kendi temel ontolojisinin yardimui ile ortaya koymus oldugu giiglii bir argtimandir. Buna yol a¢an en temel
ifadelerden biri Nietzsche’nin Varlik’in gii¢ istenci oldugu yoniindeki ifadesidir. Nietzsche’nin yorumlamaya
miisait olan bu ifadesi Heidegger tarafindan onun metafizik diisiiniir oldugu yoniindeki iddiasinin kilit nok-

tast olmustur.

Buraya kadar Heidegger’in Nietzsche yorumuna etki eden ya da yon veren unsurlar: agiklamis bulun-

maktayiz, simdi asil meseleye gegebiliriz. Nietzsche Heidegger’i neden mahvetmis olabilir?

3. “Nietzsche Beni Mahvetti!”

Heidegger’in 6grencisi ve dostu olan Gadamer’in aktardigina gore, Heidegger, Nietzsche {izerine ¢alisma-
lar1 sonucunda duydugu tiziintiiyii “Nietzsche beni mahvetti!” sozii ile dile getirmistir. Gadamer bunu bizzat
Heidegger’den degil, oglundan isitir.>® Diger yandan iki ciltlik Nietzsche eserlerinin yayimlanmasinda Heide-
gger’le calisan Poggeler’in ifade ettigine gore Heidegger’in karisi bunaliminin tekrar etmesinden endise duyar
ve ciltler iizerinde ¢aliymamasi konusunda 1srar eder.” Gadamer’in aktardigi1 bu hayiflanmanin bir sdylenti
olmadig diistiniiliirse, durum daha karmagik bir hal alir. Heidegger neden “Nietzsche beni mahvetti!” demis
olabilir? Yoksa Heidegger basarisizliga mi1 ugradi? Ya da uzun siire Nietzsche’yi anlama ve yorumlama ile
mesgul oldugundan zihinsel ve bedensel bir yorgunluk mu yasadi? Bu s6ziin politik bir baglami olabilir mi?
Ya da bu so6ze fazla bir anlam yiliklememek mi gerekir? Bu sorular baglaminda mesele {izerine gesitli yorumlar

mevcuttur.

2 Karl Lowith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same (London, England: University of California, 1997), 228.
> Bernd Magnus, Heidegger’s Metahistory of Philosophy: Amor Fati, Being and Truth (Springer Netherlands: Springer, 1970), 128.
26 Babette Babich, “Greek bronze: Holding a mirror to life,” Yearbook of The Irish Philosophical Society (2007): 58.

77" Akt. Michael E. Zimmerman, “Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Gelisimi” Cogito Heidegger Ozel Sayist iginde, ed. Seyda
Oztiirk (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 266.
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Heidegger “Nietzsche beni mahvetti!” derken, Nietzschenin tamamlamadan biraktigi meselelerin
kendisinden sonra da bitmemis oldugu hissine atifta bulunuyor olabilir. Yine de kimi Heidegger yorumcu-
lar1 6rnegin, v. Herrmann ayni fikirde degildir. Ona gore Heidegger bu soziiyle Nietzsche'nin kendini ¢ok
yordugunu kasteder.?® Zimmerman’a gore ise Heidegger 1937-1938’de Hitler’i ve devrimi yanlis degerlendird-
igine ve olumlayici Nietzsche yorumunu daha fazla siirdiiremeyecegine karar verdikten sonra tiikenmislik
ve umutsuzluktan ¢okmiistiir.> Haase’ye gore «Nietzsche beni mahvettil» soziiniin Heidegger’in kullandig:
yontem baglaminda bir anlami vardir. Heidegger'e gore Nietzsche>nin yorumunda her sey degisime agiktir ve
sadece bu perspektiften bakildiginda, Heidegger’in 1930’lardan 1950’lere kadar olan Nietzsche yorumlarinda-
ki belirsizligin kavrayis degisiklikleri ya da odaklanma ile higbir ilgisi yoktur ama herhangi bir felsefi metnin
ne ortaya koydugu ile ne ortaya koyabilecegi arasindaki herhangi bir meziyetin belirsizligini yansitir. Oyle ki,
bu belirsizlik herhangi bir felsefi diisiincenin kdkeninde olmasaydi, Platon, Aristoteles veya Bat1 felsefesinin
biiyiik filozoflarinin eserleriyle ilgilenilmezdi. Bunlarin halen bizimle konusuyor olmas: ya da Nietzschenin
ifadesiyle kanlarinin hala damarlarimizda akmasi tam olarak bu farkta yatar. Nietzsche’nin felsefesiyle ilgili
olarak bu farki ¢6zmek i¢in ya klasik hermeneutik yontemi uygulamak gerekir, yani metni olabildigince giiclii
hale getirme ve metinde kendi sorunlarina ¢6ziim bulma ¢abas: gerekir veya hesaplasma/karsilagsma (encoun-
ter, Auseinandersetzung) yolunu se¢mek gerekir, yani felsefi metinleri muhalefete zorlamak gerekir. Ilki, metni
once uygun hale getirir ve sonra onu terk eder. Ikincisi, metnin kendisi gibi olmasina izin vermeye calisir.
Bu nedenle, Heidegger’i yontem tercihinden dolay: elestirmeden 6nce bunun keyfi bir karar olmadig1 hem
Nietzsche hem de Heidegger’in tarihsel egilimlerine dayandigi akilda tutulmalidir. Bu yontem, Nietzschenin
kendi okumalarina uyguladig1 ve okuyucularindan talep ettigi bir yontemdir. Nietzsche soyle der: “Hayatim
simdi her seyin anladigimdan farkli olabilecegi arzusundan ibaret; ve birisi benim ‘ger¢eklerimi’ inanilmaz
kilacak.” Diger yandan Heidegger, “gercekte, bir diisliniiriin diisiincesi ile bu diisiinceyi sorgulayan ¢ekismeden
baska uygun bir karsilasma sekli yoktur” der. Heidegger, Nietzsche yorumunda kendi kaderinin degisiklige
acik oldugunu ve ayrica bu yorum sirasinda Nietzsche'nin metinlerinin nihai ger¢egini ortaya koyma iddi-
asinda olamayacagini agik¢a ifade eder.*® Kuskusuz Heidegger, Nietzscheyi kendi felsefesiyle hesaplagsmaya
zorlayan bir tavirla okur. Heidegger, Nietzsche iizerine bir pasajinda, sadece metne bagli kalmamak gerektigi-
ni, 6l¢iliyi agmamak sartiyla, metne birtakim dipnotlar da diismek gerektigini ifade eder. Bu sekilde ortaya
gikacak dogru yorumlama ile metin bagka tiirlii anlagilacaktir ama bu, yorumlanan metin {izerine diisiin-
mede, farkls bir diislince izlegi ¢izmeyen, yani ayni ile bulusan bir bagka diisiince olacaktir. Heidegger’in
Nietzsche yorumu boyunca benzer ifadeler yer alir. Bir baska 6rnek olarak Heidegger soyle der: “Nietzsche>de
ozsel olan seyi onun Gtesine gecerek daha agik hale getirmeye ¢aligmaliy1z.” Heidegger, Nietzsche’nin ortaya
koydugu diisiinceyi daha da ileriye tasimak, Nietzsche'nin sdylemek isteyip de sdyleyemediklerini dile ge-
tirmek ve boylelikle varlik analizini daha da ilerletmek ister. Bu baglamda Heidegger’in Erken Grek diisiincesi
ile iliskili yeni ilkeler kurma ¢abasi Nietzsche iizerine ¢alismalarinda goriilebilir. Heidegger, 1936’da Nietzsche

derslerine basladig1 zaman daha ¢ok onu anlama ve tamamlama ¢abasindadir. 1937 ve 1938 ders yillarindan

2 Tere Vadén, Heidegger, Zizek and Revolution (Rotterdam: Sense Publishers, 2014), 96.

¥ Zimmerman, “Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Geligimi,” 259.

* Ullrich Haase, “A#xn and Iustitia, or: Between Heidegger and Nietzsche,” Journal of the British Society for Phenomenology 38/1,
(2007): 21-22.

31 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr: Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi, gev. Levent Ozsar. (Bursa: Asa Yayinlari, 2001), 15.

3> Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 123.
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sonra Heidegger’in, Nietzsche’ye karsi elestirel ve sert bir tavir aldig1 ve son ciltlerde bu degisimin daha net

hissedildigi soylenebilir.

Heidegger’in Nietzsche yorumunda siklikla ifade ettigi bir nokta vardir. Ona gore Nietzsche’yi anlay-
abilmek i¢in diisiindiigiinden daha fazlasini diisiinmek gerekir. Heidegger neden bdyle diisiindiigiine dair
Diistinmek Ne Demektir? adl1 eserinde soyle der: “Nietzsche asil diisiinmiis oldugu seyleri Zerdiist’ten sonra
hi¢ yayimlamadi ve bu, kolayca bizim dikkatimizden kagiyor. Zerdiist’ten sonraki yazilarinin hepsi miinazara
yazilaridir; bagirmalardir” Oysa Nietzsche “En sessiz sozlerdir, firtinay1 getiren. Giivercinin ayaklariyla
gelen diistinceler diinyay1 yonetiyor” der.”* Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist eserini 1883 yilinda yazamaya
baslar ve 1885’te eserinin tamamin1 yayimlar. 1889’da akil saghigini kaybeder ve bir kligine yatirilir. Heideg-
ger, Nietzsche’de diisiinme ve bunu yaziya dokme arasindaki kopuklugun Zerdiist’ten sonra bariz bir sekil-
de goriiniise ¢iktig1 kanaatindedir. Bu nedenle Nietzsche daha dikkatli bir okuma ve yorumlama gerektirir.
Heidegger’in ozellikle {izerinde durdugu Gii¢ Istenci adli eser 1883-1888 yillar1 arasinda Nietzsche’nin kaleme
aldig1 notlardan derlenmistir. Kisacas1 eserin biiyiik bir kismi Nietzschenin zihinsel yetilerinde zayiflama
goriildiigii yillara denk gelir. Nietzschenin akil sagligini kaybediyor olmas: onun eserlerine daha temkinli
yaklagmak i¢in bir neden olabilir. Ancak Heidegger, genel anlamda Nietzsche’nin eserlerinde séylenmeyen, gi-
zli kalan ve hatta Nietzsche’nin dahi fark etmedigi diisiinceler goriir. Ornegin, Heidegger sdyle der: “her biiyitk
diisiiniir daima dogrudan konustugundan kokensel olarak bir adim 6tesini diisiiniir. Bu nedenle yorumu-
muz onun tarafindan sdylenmemis olani séylemeye ¢alismak olmalidir.”* Séylenmeden kalan Nietzschenin
felsefesinde ii¢ seye karsilik gelir. Ilk olarak, Nietzsche’nin sdylemedigi sey yayimlamadigi metinleridir, yani
Nachlass'laridir. Ikinci olarak, “sdylenmemis” sdzciigii biitiin Bat1 metafizik gelenegi boyunca sdylenmeden
kalan Varlik’a gonderme yapar. Son olarak ve en dnemlisi, sdylenmemis olan sdylenmesi muhtemel olani if-
ade eder. Bu baglamda bir filozofu anlamak i¢in Varligin 6rtiik anlayisini yeniden inga etmeye ve agik hale
getirmeye ¢alismak gerekir.” Bu dogrultuda Heidegger’in Nietzsche yorumu, onun diisiiniilmeyen diisiincesi-
ni ve agik¢a dile getirmedigi metafizik 6zii yeniden diisiiniip ele almaktadir. Ona gore, Nietzsche’nin ger¢ek
felsefesi, Gii¢ Istenci’ne dair notlarini ve taslaklarini ele alinca ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii su an ki -Nachlass’lar-
dan elde edilen- haliyle Gii¢ Istenci kitabi bazi parcalar: agikta birakmakta ve Nietzsche’nin metafiziginin
ozsel yapisini kavramayi zorlagtirmaktadir.* Boylesi bir caligma iki agidan énem tasir: Oncelikle Heidegger,
Nietzsche’nin metafizigin tarihsel yolu iizerindeki belirsiz konumunu tayin edebilir. Ikinci olarak, Heidegger

icin kendi konumunu kestirmesinin ve kendi diisiinme gorevini ayirt edebilmesinin yolunu gosterebilir.*”

Sonug¢

Heidegger felsefe tarihi boyunca kendi temel ontolojisine iz birakabilecek ya da ona dogru bir yol alabi-
lecek bityiik diisiiniirleri yorumlamistir. Nietzsche ile olan iliskisi ise biraz daha getrefilli gériinmektedir. Oyle
ki, Heidegger’in Nietzsche eserinin ilk cildi ile ikinci cildi arasindaki farkliliklar, tizerine diisiilmesi gereken
birtakim sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu tarz sorunlarin nedenlerine ulasmak amaciyla bu ¢aligmada
hem Heidegger’den hem de Nietzsche’den kaynakli unsurlara dikkat ¢ekilmis ve Heidegger’in uzun, derin-
33 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, gev. Ilhan Turan. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 86.

3 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 134.
* Smith Toby, “Nilhilism in Nietzsche, Heidegger and Levinas” (Unpublished Doctoral Thesis, Durham University, 2006), 101.

’¢ Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 13.
7 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 232.
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likli ve karmagsik Nietzsche yorumunu bir temele baglamak amaglanmistir. Bu sayede Heideggere atfedilen
“Nietzsche beni mahvetti!” soziiniin haklilik pay1 arastirilmistir. Sonug olarak Heidegger'e atfedilen bu s6z
sOyle bir baglama oturtulabilir: Heidegger’in Nietzsche ile hesaplasmasinin ugrak noktalarina kisaca goz
atmak gerekirse; Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm’le iliskisi, Nietzsche’ye yonelimi, kendi temel ontolojisi-
nin rehberliginde Nietzsche’yi anlama ve yorumlama girisiminin ardindan disiinsel kavrayisinda yasadig:
“doniis” ile Nasyonal Sosyalizm’le daha siddetli bir kopus i¢ine girmesi sonucunda, Nietzsche yorumunun
seyrinin Varlik’in hakikati, makinelesme, yikim metafizigi yoniinde ilerlemesi. -biitiin bunlar gérece dnem-
li olabilir. Diger yandan Nietzsche’nin felsefesinden kaynaklanan sorunlar da durumu ayrica zorlagtirmak-
tadir. Heidegger’in ifade ettigi gibi Boyle Buyurdu Zerdiist’ten sonra Nietzschenin daha karanlik ve belirsiz
metinler ortaya koymasi, Gii¢ Istenci kitabinin Nietzsche tarafindan olugturulmamis olmasindan kaynakli
Nietzschenin felsefesini dogru anlayamama sorunu, biitiin bunlar Heidegger’in Nietzschenin felsefesinde
yolunu bulmasini daha da zorlastirmis olabilir. Bu uzun soluklu eser, Heidegger’in Nietzsche’yi kimi zaman
diyaloga kimi zaman ¢arpigmaya zorlamasiyla daha karisik bir hal alir. Buna ragmen Heidegger, Nietzsche’nin
geride biraktig1 yikintilar arasinda yolunu bulmak i¢in ugrasir ve bu sekilde kendi varlik anlayisina da katkida
bulunur. Cok yonlii diisiiniiliince, Nasyonal Sosyalizm’in pengesinden Nietzsche’yi kurtarma ve ayni zaman-
da Nietzsche'nin felsefesiyle bir hesaplagma i¢ine girme ve bu esnada kendi ontolojisine ¢ikan yollar1 déseme
cabas1 Heidegger’i yormustur, denebilir. Bu baglamda Haase’nin yorumu “Nietzsche beni mahvetti!” s6ziine
makul bir agiklama getirmektedir, ancak kanaatimizce okuyucuyu doyuma ulagtirmamaktadir. Heidegger’in
hermeneutik tavri ve Nietzsche’nin degisime acik felsefesi, 6rnegin Heidegger’in neden gii¢ istenci kavrami
tizerine farkli iki yorum gelistirdigini ve onlar arasindaki siralamanin neden 6yle olmasi gerektigini agiklam-
az. Dolayistyla bu makalede ele alinan Heidegger’in politik ve diisiinsel kavrayisindaki degisimler, Heide-
gger'in Nietzsche yorumu sonucunda yasamis oldugunu varsaydigimiz haletiruhiyeyi a¢iga ¢ikarabilecek

tamamlayic1 arglimanlar sunmaktadir.
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Oz

Bu makalenin amaci Ernst Cassirer’in mitik biling kavramini ¢6ziimlemektir. Coziimleme Cassirer’in Yeni-Kant¢1 gelenegi takip
ettiginin kabulii yerine onun felsefesinin bir tiir fenomenoloji oldugu kabulii tizerine inga edilmistir. Bu kabul ve vurgu ile Cassir-
er’in Sembolik Formlar Felsefesi’nin ikinci cildinde sundugu mit kurami fenomenolojik bir baglama yerlestirilecektir. Boylece Cas-
sirer’in miti tanimlama ¢abasinin 6ziinde bilincin gelisimindeki ilksel formu ifsa etme ¢abasi oldugu gosterilecektir. Cassirer i¢in
mitin 6nemi onun belirli bir gorii, kavrayis, algi, davranis, benlik ve yagam formunu i¢eren deneyim diinyasina isaret etmesinden
gelir; ¢iinkii mitoslarin iiretilebilmesinin kosulu éncelikle diinyanin mitik bir biitiinliik kazanarak deneyimlenmesidir. Diinyanin
mitik belirisini askinsal (transendental) olarak kosullayan ve deneyimleyen biling ise mitik bilingtir. Iste felsefenin asil aragtir-
mas1 gereken bu biling bi¢iminin tinsel ilkesi, anlamlandirma edimi ve onun diger biling bi¢imleriyle paylastig1 evrensel yapilar
kendine has farklilastirma bigimleridir. Bu dogrultuda makale, Cassirer’in izinden giderek, onun diger mit kuramlarina dair elegt-
irisiyle baglayacaktir. {1k boliim mitik bilincin asli edimini agiklayan kavramlarin yasallik, kurucu etkinlik ve dolayim oldugunu
one siirecek ve kavramlarin koklerinin Kant’in elestirel felsefesine uzandigini gosterecektir. ikinci béliim sembolik formlar “diin-
ya edinme yollar1” olarak agimlayacaktir. Bu boliimde mitik bilincin temel kategorileri, 6zellikle nedensellik kategorisi iizerinde
durulacaktir. Son béliimde ise mitik zaman ve mekén goriilerinin birlik verici ve ayirt edici vegheleri tartisilacaktir. Boylece bu
bolimleme, bize mitik bilincin diger temel biling bi¢imlerinden, sagduyunun empirik bilincinden ve kuramsal-bilimsel bilingten,
farkini ortaya koyma olanagini da sunmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ernst Cassirer, Sembolik Form, Mit, Mitik Biling, Fenomenoloji, Deneyim, Yasallik.
Mythical Consciousness in Cassirer

Abstract

The purpose of this article is to analyze Ernst Cassirer’s concept of mythical consciousness. This analysis is based on the claim
that his philosophy is a kind of phenomenology rather than on the acceptance that he follows Neo-Kantian tradition. With this
acceptance and stress, the theory of myth that Cassirer presents in the second volume of Philosophy of Symbolic Forms is going to
be placed in a phenomenological context. So, it is going to be seen that Cassirer’s attempt to define myth is indeed the attempt to
manifest the primary form of consciousness in its development. For Cassirer the importance of myth comes from its indication
of a world of experience which involves a determinate form of intuition, understanding, perception, behavior, selthood and life
because the condition necessary for the creation of myth is that the world is experienced through gaining a mythical unity. That
which transcendentally conditions and experiences the mythical appearance of the world is the mythical consciousness. Thus,
what philosophy should investigate is the spiritual principle of this form of consciousness, its act of meaning giving and the specific
ways that it differentiates the inner structures shared by all other forms of consciousness. In this direction, the article, following
the footsteps of Cassirer, is going to begin with his criticisms directed to others theories of myth. The first section is going to claim
that the concept to explain the fundamental act of mythical consciousness are lawfulness, constructive activity and mediation and
that their roots can be found in Kant’s philosophy. The second section is going to expose the symbolic forms as the ways of “having
a world.” In this section the main categories of the mythical thinking, especially the category of causality is going to be at the center
of analysis. Finally, in the last section the uniting and differentiating aspects of the mythical intuition of time and space is going
to be discussed. In this way, this sectioning is going to give us the opportunity of comparing and contrasting the mythical form of
consciousness with other forms of consciousness, with the empirical consciousness and theoretical-scientific consciousness.

Keywords: Ernst Cassirer, Symbolic Form, Myth, Mythical Consciousness, Phenomenology, Experience, Lawfulness.
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Giris
Sembolik Formlar Felsefesimnin ikinci cildi, Mitik Diisiinme (Das mythische Denken), Cassirer’in 19.
ylizyilda 6ne siiriilen mit kuramlarina yonelttigi elestiri ile agilir. Eserin giris kisminda Cassirer’in elestirdigi
goriisleri belirli bir siniflandirmaya tabi tuttugunu goriiriiz. Cassirer mite dair kuramsal ilginin mitin ortaya
gikisinin nedenlerine dair, yani kaynaga dair bir ilgi oldugunu yazar.> Mit kuramlarini nedenlerin niteligine
gore ikiye ayirir. Birinci sinifa dahil olan 19. yiizyil felsefi mit kuramlar: (Cassirer 6zellikle Schelling’in goriisii
tizerinde durur) mitin metafizik kaynagini arastirir. Schelling bu kaynagin Mutlak ya da Tanr1 oldugunu
diigiiniir.’ Ikinci sinifa dahil olan mit kuramlari ise mitin metafizik bir nedeni olmadigini savunur. Onlara
gore mitin ya tarihsel/sosyolojik bir nedeni ya da dogal bir nedeni vardir. Sosyolojik bir neden bulmaya ¢alisan
mit kuramcilar: farkli zamanlara ait ¢esitli mitlerin igeriklerini inceler, mitlerin sahip oldugu ortak temalar
tespit eder ve bu ortak temalarin tarihte tek bir toplumdan tiireyip diinyaya yayildigini iddia eder.* Ornegin
Pan-Babilcilik kurami tiim mitlerin kaynaginin Babil toplumunun sahip oldugu diinya goriisii oldugunu
savunur. Dogal nedenlere dondiigiimiizde ise ya i¢sel doganin ya da dissal doganin mite kaynaklik ettiginin
iddia edildigini goriiriiz. I¢sel dogaya odaklanildiginda mitler, Freud’un yaptig1 gibi, psikolojik bir itki ile
aciklanabilir. Kaynagin dissal doga oldugunu savunanlara gore ise mitler dogada karsilasilan olay ya da nesne
sinifini agiklama gabasinin sonucudur. Ay, giines veya yildizlar1 merkeze koyan mitlerin astral mitoloji ad1

altinda agiklanmasi ikincisine bir 6rnek teskil eder.

Cassirer mitin felsefi idrakinin onun nedensel agiklamasina sahip olmaktan farkli bir sey oldugu
hususunda nettir. Mit, felsefenin arastirma konusudur ¢iinkii onda “tinin 6zgiin istikameti” ve “insan bilinci-
nin bagimsiz bir bi¢imlenisi” kesfedilir.> Boylece kiiltiirii ve insan bilincinin gelisimini kapsayici bir dizge
icinde anlamaya ¢alisan her filozof miti sorunsallastirmistir. Bu sorunsallastirma tikel mitler ¢coklugunu be-
lirli bir birlige atifla anlama gabasini da icermektedir. Mit ad1 verilen tiim bu anlatilara birligini veren nedir?
Soru, ozellikle, mitin biitiiniiyle uydurulmus, akildis: ve tesadiifen ortaya ¢ikmis bir sey olmadigini, ken-
dine ait bir gereklilik tasidigini isaret etmesi sebebiyle 6nemlidir. Cassirer empirik ya da metafizik kaynak
arayiglarinin bu gerekliligi vurguladiklar: i¢in kiymetli olduklarini diigiiniir fakat ona goére mitlere birligini
veren, ortak bir neden ya da temel degil, onlarin hepsinde hitkiim siiren tinsel bir ilkedir.c “Tinsel ilke” ile
Cassirer mitleri tireten bilinci “mitik biling” olarak belirleyen 6zel yapisal forma, bagka bir ifadeyle, onun
kendine has isleyisindeki yasalliga isaret etmektedir. Felsefenin mitin birligini kavrayabilmesini ve sorunsal-

lagtirmasini olanakli kilan, bu yasalliktir. Peki Cassirer mitin kaynagini empirik nesnelerde bulmanin tam

? Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, ¢cev. Milay Koktiirk. (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), 15-16. Cassirer,
Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2010), 1-2.

* Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 24-27, 32.; Cassirer, Philosophie der symbolischen, Formen Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 8-11, 15.

* Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 39-40.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 22-24.

> Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 18.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 3.

¢ Cassirer’e gore yasamin (Leben) ve tinin (Geist) kurdugu birlikler; yani yasamsal ve tinsel birlikler niteliksel olarak ve islerlik
bakimindan farkli birliklerdir. insani olanda yasam ile tin diyalektik bir iliskiyle ayrilmamacasina birbirine tutunmustur. Cas-
sirer’in sembolik formlar felsefesinin metafizik ilkeleri ve ilkelerin ikincil ¢6ztimlemesi i¢in bkz. Ernst Cassirer, Zur Metaphysik
der symbolischen Formen (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1995).; Ernst Cassirer, ““Spirit’ and ‘Life’ in Contemporary Philosophy”
in The Library of Living Philosophers VI: The Philosophy of Ernst Cassirer, ed. Paul Arthur Schilpp (Evanston, Illinois: The Library
of Living Philosophers, Inc., 1949), 855-881.; Thora Ilin Bayer, Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms: A Philosophical Commen-
tary (New Haven and London: Yale University Press, 2001), 41-80.
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olarak neden sorunlu oldugunu diistiniir? Sorunun cevabina ‘yasallik’ (Geseztlichkeit) kavramini biraz daha

detaylica ¢oziimledigimizde ulasiriz. Bu kavram, ayn1 zamanda Cassirer’in felsefesine giris yapmak i¢in iyi bir

baslangi¢ noktasidir. Kavramin kaynagi ise Kant'in elestirel felsefesidir.

1. Yasallik, Kurucu Etkinlik, Dolayim

Kant’in elestirel felsefesi bilgi sorusturmalarinda keskin bir istikamet degisikligine sebep olmustur. Ba-
sitge ifade edilecek olursa, bilgi alaninda, nesnellik s6z konusu oldugunda Kant bu nesnelligin her zaman dzne
(bilen) igcin nesnellik oldugunu gosterir. Diinyanin ancak etkin bir 6zne tarafindan kogullanarak bilinebilir
(yani nesnel) kilindig: fark edildiginde, bilgi sorusturmalar1 nesneden 6zneye, dolayisiyla da bilginin evrensel
ama 0znel kosullarina kaymustir. Fakat Cassirer Kant'in felsefede sebep oldugu degisikligin daha kokli old-
uguna inanir. Kant bilgi sorusturmasinda yalnizca istikamet degistirmekle kalmay1ip nesne ve 6znenin anlam-
larini da degistirmistir.” Kant'in ¢éziimlemeleri sonrasinda nesnellik artik ‘verili ve bagimsiz olan’ anlamina
gelmez. Nesnel olan, ‘anlamanin yasalarina uygun olan’, ‘yargi tarafindan belirlenen’, ‘yasallik tagiyan’ olarak
anlagilmigtir. Ornegin Cassirer doganin bilimsel nesnel gercekliginin onun arkasinda yatan agkin (transen-
dent) ve bagimsiz bir seye uygunluguyla 6l¢lilmedigini, anlamanin yasalarina uygun bir sekilde diizenli ve
tekdiize islemesiyle, daha dogrusu, kavranilmasiyla belirlendigini s6yler.* Nesnelligin yasallik {izerinden an-
lasilmasi farkl: yasalara tabi nesnel diizenlerin bir arada var olmasinin olanagini ima eder.’ Cassirer yasallik
fikrindeki bu imay1 yakalar ve farkli tinsel ilkelere (yasallik) sahip biling formlarinin farkli nesnellik alanlar:
tiretebilecegi iddiasini burada temellendirir. Ikinci béliimde detaylica gorecegimiz gibi, Cassirer farkli nesnel-
lik alanlarina (gergekliklere) sahip biling formlarina sembol iiretici formlar, yani sembolik formlar der. Sonug
olarak, Cassirer’in felsefesinde yasallik kavraminin genisledigini ve ‘tinsel ilkenin gerektirdigi’ anlamini ka-
zandigini séyleyebiliriz. Ya da tersinden sdylenecek olursa, Cassirer i¢in Kant'in yasallik kavraminda temel-
lenen bilimsel (matematiksel) nesnel doga kavrayisi, tinsel ilkenin birlik verdigi nesnellik alanlarindan sadece

bir tanesidir.

Kant i¢in kavranilir olanin kosullar1 ayn1 zamanda deneyimlenebilir olanin da kosullaridir.® O, fizik
ve matematigin yasalarinin deneyim diinyasina (empirik diinya) uygunlugunu, onlarin deneyim diinyasinin
belirisinin zorunlu kosullar1 olduklarini kanitlayarak gosterir. Boylece deneyim diinyasindaki empirik nesnel-

ere nesnel ozelliklerini kazandiran, yine anlamanin yasalaridir. Ornegin, zamansal ve mekéansal duyumlar

7 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, Dritter Band: Die Nachkantischen Systeme (Berlin: Verlag Bruno Cassirer, 1920), 3-4;
Ayrica bkz. Carl H. Hamburg, Symbol and Reality: Studies in the Philosophy of Ernst Cassirer (Netherlands: Martinus Nijhoff, The
Hague, 1956), 35. Hamburg, Cassirer’in sembolizm anlayisini geleneksel rasyonalist ve empirist sembol kavramlariyla karsilasti-
rirken bu noktanin altini ¢izer ve esere atif yapar.

8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 34.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 16-17.

® Bkz. Edward Skidelsky, Ernst Cassirer: The Last Philosopher of Culture (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2008),
81. Skidelsky’ye gore Cassirer’in nesnellik tanimini derinlikli olarak tartistig1, dogmatik realizme kars1 ¢ciktig1 ve farkli sembo-
lik kavrayislar1 betimlemeye basladig1 ¢alismasi, “Goethe ve Matematiksel Fizik™tir (Goethe und die mathematische Physik). Bu
eserde Cassirer Goethe’nin ve Newton'un diinya kavrayiglarinin, birbiriyle ¢atigan fakat esit derecede nesnel gegerlilige sahip
kavrayislar oldugunu anlatir. Bkz. Ernst Cassirer, “Goethe und die mathematische Physik” in Idee und Gestalt (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1971), 33-80.

1 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinevi, 1993), 81-11, A84/B117-A128/B170. Immanuel
Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe Band III, ed. Wilhelm Weischedel. (Frankfurt am Main: Shurkamp, Insel Verlag
Wiesbaden, 1956), 125-181. Kant, askinsal ¢cikarsama (transendental dediiksiyon) yoluyla, yarg: formlarindan tiireyen ar1 anlama
kategorilerinin ayni1 zamanda duyusal alirliga verili olan ¢oklugu da belirleyen askinsal kosulu tesis ettigini kanitlar.
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goklugu toz ve ilinek kategorileri altinda toplanir, tek ve 6zdes bir nesne kilinarak nedensel iliskiler i¢inde

deneyimlenir. Iste Cassirer’in mite empirik bir kaynak bulmanin sorunlu oldugunu diisiindiigii nokta tam
burada agiklik kazanir. Cassirer mitin nedensel agiklamalarinda en biiyiik sorunun dongiisellik oldugunu
yazar." Mitin anlam ve degerini kavramaya ¢alisirken onu bilingten ve deneyim diinyasindan ayiramayiz.
Yukarida bahsedildigi gibi, mitleri ve mitik deneyim diinyasini {ireten tinsel bir ilke arariz. Bu ilke, Kant1n
yasallik fikri izerinden diisiiniiliirse, deneyim diinyasini ve deneyimlenebilir olanlar1 kosullar. Birligin kosulu
olan ilkeyi, bu ilke tarafindan kosullanmis empirik birliklerin birinden tiiretmek a¢iklamada dongiisellige
diismektir. Kisaca, tinsel bir ilke, bu ilke geregi ayrilmis ve nesne kilinmis empirik bir ben, ya da doganin
kendisi ile agiklanamaz. Ne var ki Cassirer elestirisini burada bitirmez; biraz daha ileri tagir. Dongiisellik so-
runu bir yana, mitik bilincin varlig1 t6z ve ilinek kategorileri altinda deneyimliyor oldugu varsayiminin bizzat
kendisi hatalidir. Cassirer i¢in Kant'in agkinsal kosullarini sundugu deneyim diinyas1 sagduyunun nesnellik
alanidir, mitik bilincin degil. Bu ylizden mitik bilincin ger¢ekliginde ne empirik benlikler vardir ne de kendi-
yle 6zdes tekdiize bir doga. Kant’in isaret ettigi yoldan ilerlersek, sagduyu kendi diinyasini nasil kurar? Cassir-

er bu kurulusta bagka hangi temel kavramlari miras alarak mitik bilin¢ formunu tanimlar?

Kant deneyimin, 6znelligin hem duyusal hem de kavramsal boyutuyla kosullandigini 6ne siirer. Duy-
usal alirlik, duyular ¢oklugunu a priori zaman ve mekan goriileri ile kosullarken anlama yetisi zamansal
goklugu a priori kategorilerin altinda birlik olusturacak (kavranabilecek) bigimde diizenler. Bir ¢okluga bir-
lik verme ve onu tek bir edimde kavrama islemine Kant ‘sentez’ adini verir.? Béylece deneyimlenebilir bir
diinyanin birligi etkin sentez edimine baglidir. Diinya, zaman ve uzam formlar1 ile say1, nitelik, kiplik ve iliski
kategorileri sayesinde, i¢inde belirli niteliklere sahip nesnelerin, 6rnegin kirmizi kirazlar ve siyah kedilerin
tek bir uzam icinde yan yana durabildigi, tek bir zamana ait olarak kirazlarin giderek ¢iiriidiigii ve kedilerin
olmesinin beklendigi nesnel bir diinyadir. Ustelik bu diinyada iligkiler toz-ilinek, neden-etki ya da ortaklik ka-
vramlari altinda kavranabilecek sekilde belirmek zorundadir.”* Herhangi bir belirisin bir olay olarak kavran-
masl, onun evrensel nedensellik yasasinin bir 6rnegi olarak kavranmasidir. Kisaca verili olarak buldugumuz,
bizden bagimsiz bir ger¢eklik oldugunu diisiindiigiimiiz bu diinya (ve kendimizi de i¢inde buldugumuz bu
diinya) halihazirda ¢oktan belirli bir zaman ve mekéan goriisii ve anlama yetisinin kategorileri ile bi¢im ver-
ilmis bir diinyadir. Diinya hep bir sey aracilig: ile, bir sey dolayim ile bir diinyadir. Dogrudan karsilasmalar

imkansizdir.

Yasallik fikrine ek olarak, Kant'in iizerinde durdugu iki temel noktanin Cassirer tarafindan benim-
sendigini soyleyebiliriz. Biri nesnelligin belirlenmesinde 6znenin etkin iretici edimi, digeri ise dolayim fikridir.
Fark suradadir ki, Cassirer’e gore iiretici ve bi¢im verici edim, Kant’ta oldugu gibi bir sentez edimi degildir.
Edim bilince i¢kin kurucu bir sembol iiretme/sembollestirme edimidir. Cassirer insan1 diger varliklardan
ayirarak bir kiiltiir diinyasi iginde var olmasini saglayan unsurun (tinsellik ilkesinin) bu sembollestirme ed-
imi oldugunu belirtir. Insan diger varliklardan, akilsal ya da duyusal olmas ile degil, sembollestirme yetisi ile
ayrilir. Insan Ustiine Bir Deneme isimli eserinde Cassirer soyle yazar: “Us, insanin kiiltiirel yasam bicimlerini

tim zenginlik ve gesitlilikleri i¢cinde kavrayabilmemize elverisli bir terim degildir. Bu nedenle, insani ussal

U Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 32.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 15.

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 76, A77/ B103.; Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe Band II1, 116.
13 Kant, Art Usun Elestirisi, 77, A80/B 106.; Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe Band III, 118.
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hayvan olarak tanimlamak yerine simgelestiren [sembollestiren] hayvan -animal symbolicum- diye tanim-

lamaliy1z.”

Insani bilincin tinsel ilkesi ve ayirt edici 6zelligi olarak sembollestirme ediminin yanlig anlagilmamasi
icin onun kurucu 6zelligini yeniden vurgulamamiz gerekir. Sembollestirme hazir verili bir nesnenin bagka
bir seyle o seyin temsili olarak digsal ve uzlagimsal bir gekilde iligkilendirilmesi anlamina gelmez. Ornegin
aslani kudret sembolii olarak diisiiniirken onu kudret kavramiyla (dissal olarak) iliskilendirmek gibi. Cas-
sirer’e gore her seyden Once aslani aslan olarak deneyimlememizin kosulu kendine 6zgii yapilara sahip olan
sembollestirme edimidir; ¢iinkii ancak bu sembollestirme edimi ile duyusal bir ¢okluk, sembolik, yani bir
sey ifade eden bir igerik haline gelir. Duyusal ¢oklugun tek bir sey olarak ‘aslan’a isaret ediyor olarak algilan-
mast sembollestirmedir. Bizzat duyusal nesnenin kendisi bir semboldiir. Bu anlamda insan bilinci i¢in her
veri (sembollestirme dolayimiyla) aslinda ayni zamanda bir isaret olarak mevcut olur. Sembollestirilmemis
olan anlam verilmemis olandur, igerik haline gelmemistir, bu yiizden biling i¢in bir higtir ve deneyimi yoktur.
Kisaca somut duyusal nesnelerin algilandig1 sagduyu diinyasi bile, i¢inde tiim kirazlari ve kedileri ile, insan
bilincinin kurucu edimiyle kuruldugu i¢in, 6zel bir sembol diinyasidir. Sonug olarak Kant’in agkinsal kosul-
larini bularak tasvir ettigi deneyim diinyasini Cassirer bir tiir kiiltiir diinyasi olarak degerlendirir ve askinsal
arastirmayi diger kurulmus kiiltiir diinyalarini kapsayacak bicimde genisletir.* Kant’in sentez fikrinde bir
araya getirdigi yasallik, kurucu etkinlik ve dolayimlilik kavramlar1 ise Cassirer’in Kant’tan miras aldig1 temel

kavramlardir.'s

2. Diinya Edinme Yollar1 ve Mitik Diisiinme

John Michael Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History isimli eserinde Cassirer’in felsefesinin iki
farkli yorumu oldugunu yazar.” Her ikisi de onun felsefesinin dnemini gézden kagirmamiza sebep olmak-
tadir. Krois’in Kitaci yorum olarak adlandirdig: ilk yorum Cassirer’i Yeni-Kant¢1 gelenek igine yerlestire-
rek onun, yasaminin sonuna kadar epistemolojik bir ugras icinde oldugunu, bilim ve felsefe iligkisine oda-
klandigini savunur. Anglo-Amerikan yorum ise onun yalnizca bir felsefe tarihgisi oldugunu ve kendine ait
felsefi bir tutumu olmadigini ileri siirmiistiir. Cassirer’in felsefi arastirmalarinin Hermann Cohen ve Paul
Natorpun temsilcisi oldugu Yeni-Kant¢iligin Marburg okulu gelenegi i¢cinde basladigini yadsimak miimkiin
degildir. Cassirer, 6zellikle entelektiiel tarihinin ilk doneminde, Marburg okulunun felsefi yontem arayisina
katilmistir. Marburg okulu temsilcileri, Samantha Matherne’nin de ifade ettigi gibi, felsefenin hem mutlakg1
spekiilasyonlardan kaginmasi hem de pozitifist empirik yontemin sinirliligini tanimasi gerektigini savunur.'

Bu yiizden yapilmasi gereken Kant’in agkinsal yontemine geri donmektir.” Cok basitce ifade edilecek olursa,

4 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1980), 34.

> Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I: Dil, cev. Miray Koktiirk. (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), 24.; Ernst Cassirer, Philo-
sophie der symbolischen Formen Erster Teil: Die Sprache (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2010), 9.

16 Cassirer’in bu ti¢ 6nemli kavrami fonksiyon (Funktion) kavraminda nasil birlestirdigi makalenin ikinci béliimiinde agik hale
gelecektir.

17 John Michael Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History (New Haven and London: Yale University Press, 1987), 4-13.

18 Samantha Matherne Yeni-Kant¢1 anlayisin Cassirer’in diisiincesinin her doneminde etkisini stirdiiglinii diistintir fakat filozofun
disiincesinin biitiinciil degerlendirilmesi i¢cin Leibniz, Goethe, Hegel ve Dilthey’in goriislerinin bu etkiyi nasil doniistiirdiigii-
niin agiga ¢ikarilmasi elzemdir. Matherne 6zellikle Hegel ve Dilthey’i vurgular. Samantha Matherne, Cassirer (London and New
York: Routledge, 2021), 18.

¥ Jeremy Heis, “Neo-Kantianism,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta, https:/
plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/neo-kantianism/.
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Marburg okuluna gére Kant, kendi zamaninin fizik kuramini bir olgu olarak kabul edip nesnel gecerliligin
olanaginin kosullarini arastirmistir. Benzer bir sekilde, filozoflar da kendi zamanlarinin bilimsel, ahlaki ya
da estetik olgularina yonelmeli ve bu alanlarda tiretilen bilgilerin nesnel gegerliligini temellendiren kosullar1
arastirmalidirlar. Yeni-Kantc1 bu aragtirma, diger kiiltiir olgularina genislese ve Kant'in savundugunun aksine

olgularin degisebilecegini kabul etse bile, bilimsel bilgiyi ve kesinligi paradigmatik olarak kabul eder.

Krois’in de vurguladigy, bizimde ilk boliimde gordiigiimiiz gibi, Sembolik Formlar Felsefesi'nde Cassir-
er'in Kant’a doniisii bilgi problemi zemininde degildir. Cassirer anlamli bir diinyanin belirisinin kosullarini
kesfetmekle ilgilenir ve diinyayla matematiksel-bilimsel yolla iliskilenme, diinya deneyiminin asli bigimi
degildir, deneyim yollarindan sadece biridir. Bu anlamda, yasallik, kurucu etkinlik ve dolayim kavramlarinin,
(sembolik) anlamlandirma ediminin mahiyetini belirledikleri, deneyimin bicimlendirilmesi gerektigini vur-
guladiklari ve deneyim diinyalarini ¢ogaltmaya imkan verdikleri 6l¢ctide 6nemli olduklar1 séylenebilir. Boylece
Cassirer’in agkinsal aragtirmay1 kiiltiir diinyalarina genisletmesinin Yeni-Kantciligin bilimsel bilgi kesinligini
diger kiiltiir olgulari i¢in de saglama ugrasiyla ayni anlama gelmedigi a¢iklik kazanir. Bilimsel kesinlik kendi
deneyim diinyasi i¢inde anlamlidir. Bununla birlikte, Kant’in yani sira, Hegel’in fenomenolojisi de Cassir-
er’in goriislerini oldukga etkilemistir.? Donald Phillip Verene’nin de belirttigi gibi Cassirer Sembolik Formlar
Felsefesinin g cildinde de felsefi yaklasiminin Hegel’in yaklasimi ile benzerligi ve farklilig1 tizerinde sikga
durur.? Her bir deneyim diinyasinin belirli bir biling bicimine tekabiil ettigi diistiniilecek olursa, bu biling
bicimleri fenomenolojik bir siire¢ icinde konumlandirilabilecektir ve onlarin birbiri ile iligkisi; bagka bir dey-
isle, yeni anlam diinyalarinin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi, bu yolla ifsa edilebilecektir. Ozellikle Sembolik
Formlar Felsefesi’nin tigiincii cildinin bilimsel biling formunun diger biling formlarindan nasil tiiredigi tizer-
ine oldugu g6z 6niinde tutulursa Cassirer’in felsefesine birlik veren fenomenolojik ilke de (Hegelci anlamiyla)
taninmis olur. Yeni anlam baglamlarinin ortaya ¢ikisini daha iyi anlayabilmek i¢in Cassirer’in kriz (Krisis)
kavramini ¢6ziimlememiz gerekir. Bu ¢oziimlemeyi mitik gorii formlarini inceleyecegimiz ti¢lincii bolimde
yapacagiz. Simdi sormamiz gereken soru Cassirer’in mite dair kendi felsefi yaklasimini agik ve secik olarak

nasil tanimladig1 sorusudur. Cassirer’in sembolik form kavramini da bu tanim baglaminda ele alabiliriz.

Sembolik Formlar Felsefesinin birinci cildinde kiiltiirel ¢dziimlemesinin askinsal ve elestirel olacagini
vurgulayan Cassirer ikinci ciltte mite dair felsefi yaklagimina “elegtirel fenomenoloji” adin1 verir.22 Ugiincii

ciltte ise fenomenoloji terimini Hegelci anlamiyla kullandigini yazar.>* Felsefe artik yalnizca bilimsel bil-

? Donald Phillip Verene, Cassirer’in felsefesinin bir kiiltiir fenomenolojisi oldugunu bir¢ok ¢aligmasinda vurgulamistir. Hatta
Verene, Cassirer’in felsefesinin koklerinin Kant’in agkinsal idealizminde oldugunu séylemenin ikincil degeri oldugunu, asil kok-
lerin Hegel’in fenomenolojisinde oldugunu savunur. Bkz. Donald Phillip Verene, The Origins of the Philosophy of Symbolic Forms:
Kant, Hegel and Cassirer (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2011).; Donald Phillip Verene, “Cassirer’s Phenom-
enology of Culture,” The Journal of Speculative Philosophy 27, say1: 1 (2013): 33-46. Ayrica Yeni-Kantg1 ve diger fenomenolojik
geleneklerin detayli karsilagtirmast igin bkz. Fritz Kaufmann, “Cassirer, Neo-Kantianism and Phenomenology” in The Library of
Living Philosophers VI: The Philosophy of Ernst Cassirer, ed. Paul Arthur Schilpp (Evanston, iliinois: The Library of Living Phi-
losophers, Inc. 1949), 799-855.

! Donald Phillip Verene, “Kant, Hegel, and Cassirer: The Origins of the Philosophy of Symbolic Forms,” Journal of the History of
Ideas 30, say1: 1 (1969): 33-46, 34-37.

2 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I: Dil, 24.; Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 33.; Ernst Cassirer, Sem-
bolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, gev. Milay Koktiirk. (Ankara: Hece Yayinlari, 2018), 10.; Cassirer, Philosophie
der symbolischen Formen, Erster Teil, Die Sprache, 9.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische

Denken, 16.; Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, Phdnomenologie der Erkenntnis (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2010), VIIL

2 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi III: Bilginin Fenomenolojisi, 10.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter
Teil, Phianomenologie der Erkenntnis, VIIIL. Cassirer’in Hegel’den ayrildig1 en temel nokta tinsel bi¢imlerin tiimiiniin mutlak bir
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gi ve onun olanaginin kosullari ile degil diinyay1 anlamanin farkli yollariyla (Weltverstehens) ve deneyim
gokluguyla ilgilenmelidir.** Yeniden altini ¢izecek olursak, anlam problemi bilgi probleminden daha koklii bir
problemdir; ¢linkii ‘dogru’ ve ‘bilgi’ gibi kavramlar anlamliligin sadece bir katmanini olusturur.?® Cassirer
diinyay1 anlama yollarini belirli meyiller edinmis tinsel bigimlendirmeler (geistigen Formung) olarak tarif ed-
er.” Boylece felsefenin gorevi tinsel bicimlendirmelerin farklilasmasinin ve gelisiminin i¢sel hareketini takip
etmektir. Cassirer'in zaman zaman kiiltiirel formlar olarak bahsettigi bu bi¢imlendirmeler bir 6nceki béliim-
de tanidigimiz ve bu boliimde daha detayli inceleyecegimiz diinya kurucu sembollestirme ediminin kendini
(farkli fonksiyonlarda) ifsa edisleridir. Bu yiizden Cassirer onlara sembolik formlar der. Her bir sembolik form
kendi duyusal gercegini kendi anlamlariyla igeriklendirerek iirettigi icin, bir deneyim diinyasi iiretmis olur.
Dolayistyla sembolik formlarin en iyi betimlemesi onlarin “bir diinya edinmenin farkli yollar1” oldugunu

soylemektir.?”

En temel sembolik formlar dil, mit ve bilimdir. Cassirer Sembolik Formlar Felsefesinin ilk ii¢ cildini
strastyla bu formlar1 arastirmaya ayirmistir.® Oyleyse mitin Cassirer i¢in ne anlama geldigini bu noktada
acikea belirtebiliriz: Mit asli sembol iiretici edim iizerine temellenen diinya edinme yollarindan biridir. Iste
mitik biling de mitsel anlamlilik alanini {ireten ve onun iginde isleyen (hisseden, algilayan, duygulanan,
diisiinen ve eyleyen) biling bicimidir. Mitik bilincin mahiyetini ¢dztimlerken bir noktaya daha dikkat etmek
gerekir. Mit sembolik formdur fakat sembolik formlarin herhangi biri olarak degerlendirilemez. C6ziimlemesi
ikinci cilde kalmais olsa bile mitsel anlamlilik hem tarihsel hem de fenomenolojik zorunlu kosul olarak diger
sembolik formlar1 éncelemektedir.”” Ornegin Cassirer, Hegel’in fenomenolojisinin bilincin geg bir biciminden
basladigini yazar. Hegel duyusal bilincin deneyimiyle baslar, oysaki duyusal biling kaynagini mitsel bilingte
bulur ve ondan farklilasarak kendi anlam baglamini yaratir, ortak formlar icerse bile. Mitik bilincin isleyisini
ve bicimlendirdigi deneyim diinyasinin temel unsurlarini ortaya koymak icin ise 6nce onun diger formlar ile

paylastig1 ortakliga isaret etmek gerekir. Kant'in askinsal kosul saptamasina kosut olarak Cassirer de farkl

tamlik icinde kavranabilir oldugu ve felsefenin de bu kavrayiga muktedir oldugu fikrine karsi itirazidir. Cassirer mutlak bilgiyi
reddeder.

2 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 30.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil:
Phéinomenologie der Erkenntnis, 14.

* John Michael Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History, 24.

6 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi III: Bilginin Fenomenolojisi, 30.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter
Teil: Phanomenologie der Erkenntnis, 14-15. Cassirer galigmalar1 boyunca sembolik formlardan tinsel enerjiler (geistige Energie,
Energie des Geistes) olarak da bahseder. Yorumcular tarafindan sik sik alintilanan sembolik form kavraminin ilk a¢ik tanimi ise
1921 tarihli “Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften” (Tinbilimlerinin Insasinda Sembolik Form
Kavrami) isimli denemesinde bulunabilir. Bkz. Ernst Cassirer, “Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswis-
senschaften” in Schriften zur Philosophie der symbolischen Formen, Auf der Grundlage der Ausgabe Ernst Cassirer. Gesammelte
Werke, ed. Marion Lauschke (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2009), 63-93.

¥ Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History isimli eseri boyunca sembolik formlar i¢in bu ifadeyi kullanir. Ayrica, Cassirer’den
bagka, deneyim diinyalarinin ¢ogulluguna boylesi 6nem veren bir diger yirminci ylizyil filozofunun Nelson Goodman oldugunu
hatirlatir. Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History, 4, 12.

28 Cassirer sembolik formlarin tiiketici listesini sunmaz. Ornegin Sembolik Formlar Felsefesinin birinci cildinde sanattan ve din-
den de sembolik form olarak bahsedildigini goriiriiz. Yine ikinci ciltte ekonomi, teknoloji ya da hukuk listeye dahil edilir. Hangi
kiiltiirel etkinliklerin sembolik form olarak sayilabilecegi sorusuna William Schultz ti¢ 6lgiit saptayarak cevap veriri: etkinligin
kendine has sembollestirmesinin olmasi, tiretilmis sembollerin i¢sel bir mantiginin ya da bi¢iminin olmast ve i¢sel bir kriz ya da
diyalektik degisime kaynaklik etmesi. Ayrintili tartigma igin bkz. William Schultz, Cassirer and Langer On Myth (New York and
London: Routledge, 2000), 45-55, 52.

# Ursula Renz bu farki Cassirer’in “matris” (matrix) metaforunda temellendirir. Cassirer miti tim kiiltiirel bigimlerin ortak mat-
risine benzetir. Renz detayl:1 olarak kelimenin anlamlarindan bahsetmese de matris biyolojide icinde bir seyin gelisebilecegi sivi
ortam, anatomide rahim, jeolojide icerisinde fosil ya da kristal gibi farkl: seylerin sakli bulundugu katman anlamina gelir. Ursula
Renz, “From Philosophy to Criticism of Myth: Cassirer’s Concept of Myth,” Synthese 179, say1: 1 (2011): 135-152, 136, 145.
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deneyim diinyalarinin kogullarini saptamaya ¢alisir. Dilin kurdugu empirik diinyanin, mitik diinyanin ve
bilimsel-matematiksel diinyanin bicimlenisini kosullayan ortak yapilar oldugunu 6ne siirer ve bu ortak yapilari
tice ay1rir: zaman, mekan ve say1 olarak ayristirdig1 gorii formlari, nedensellik iliskisi gibi belirli diisiince form-
lar1 ve son olarak belirli bir yasam bigimini belirleyen benlik formu. Agik ki tiim sembolik formlara ortak olan
bu kogullar mitik bilincin nesnellik diinyasinin da kogullaridir. Ornegin, deneyimin kavranabilir boyutunu
diistindiigiimiizde, nasil ki duyusal bilincin sagduyu diinyas: belirli (a priori) kategorilerle kurulduysa, mi-
tik biling de sembollestirme edimini belirli birlik verici yapilar icinde gergeklestirir. Toparlayacak olursak
mitik biling kendini bir zaman, mekan ve say1 goriisii olarak, degisim (nedensellik) kategorisi ile isleyen bir
diistinme bi¢imi olarak ve bir benlik kavrayisinin igerildigi yasam bigimi olarak ifsa eder. Bundan sonra cev-
abinin pesine diismemiz gereken sorular sunlardir: Mitik biling diger bilin¢ formlarina da ortak olan bu igsel

yapiy1 (gorii, kategori ve benlik) nasil kendine has kilar? Onu farklilagtiran nedir?

Sembolik Formlar Felsefesi’indeki mit ¢oziimlemesinde Cassirer mitik bilincin diisiince formuna yani
onun diisiince kategorilerine dncelik verir. Cassirer, bu kategoriler araciligiyla gerceklestirilen nesnellestir-
menin hem duyusal biling algisindan hem de bilimsel bilincin teorik nesnellestirme bigiminden farkl: old-
ugunu diisiiniir. Sonraki iki nesnellestirme etkinligi ortak bir diisiince hareketine sahiptir. Ozel veya tikel
olanin hem algilanmas1 hem de bilimsel olarak kavranabilmesi i¢cin onun bir yasa, kavram, ya da sistem
diisiincesiyle iligkilendirilmesi zorunludur. Ornegin, bir olayin ‘olay’ olarak farkindaliginin kosulu onun
bir yasanin 6rnegi olarak kavranmasi, yani o yasay1 temsil ediyor olarak diistiniilmesidir.** Bagka bir ifad-
eyle, sagduyu algisinin ve bilimin diinyas: 6yle bir diinyadir ki olaylar ancak yasanin temsilleri olarak vuku
buldugunda anlamli olur. Cassirer kavramlar ve genel yasalarin, deneyimde ayr1 bir zihinsel ya da ideal anlam
alaninin, yani temsil alaninin varligina isaret ettigini diisliniir. Bu noktada mitik bilincin kendine has etkin-
ligini kavrayabilmek i¢in temsil kavrami anahtar bir kavram olacaktir; ¢iinkii mitik diisiincenin karakteristik
ozelligi temsillerin yoklugudur. Diger tiim diinya edinme yollarinda oldugu gibi, kendi deneyim diinyasin1 bir
sembollestirme dolayimu ile yaratir fakat bu sembollestirme edimi asla temsiller araciligiyla olmaz. Dolayisiyla
mitik diinya tikel olaylarin ve olgularin bir temsilin birliginde kavranabilmesinin zorunlu oldugu bir diinya
degildir. Tikelin temsil ile baglandig: bir diisiince hareketi i¢cinde olmak yerine, mitik diisiince biitiiniiyle, her
an, karsisindaki nesnesinin saf duyusal mevcudiyetinin yogunlugu altindadir, ona kapilir. Cassirer’in kendi
kelimeleriyle ifade edecek olursak “Mitos, yalnizca kendi nesnesinin simdiki zamaninda, nesnenin belirli bir

anda bilinci yakaladig1 ve onu ele gegirdigi yogunlukta barinir.”

Bir sembollestirmenin temsil icermiyor olabilecegine dair iddia kavramas: zor bir iddiadir; ¢iinkii
semboliin kendisini halihazirda bir temsil olarak diigiiniiriiz. Bu iddiay1 daha agik hale getirmek i¢in bagvu-
rabilecegimiz kavramsal ayrimlar1 Sembolik Formlar Felsefesinin liglincii cildinde buluruz. Bu ciltte Cassirer
sembollestirme edimini farkli fonksiyonlar (Funktion) iizerinden agiklar ve yeni bir siniflandirmaya gider.
Bilincin sembollestirme edimi, kokensel bir iliskilendirme ve birlik verme edimi olarak degerlendirildiginde,

temel bir fonksiyon olarak diistiniiliir (Urfunktion der Reprisentation).” Baska bir deyisle, bilincin fonksiyonu,

% Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I: Mitik Diisiinme, 59.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 38.

3! Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 65.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 43.

32 Ayrica Bkz. Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I: Dil, 32-61, 52.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, Die
Sprache, 15-39, 32.
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icerikleri dyle bir iligkisel ag icine yerlestirmektir ki bir igerik ancak bir digerine isaret ettigi miiddetge fark
edilir. Deneyim diinyasini kuran bu temel fonksiyon, ifade fonksiyonu (Ausdruckfunktion), temsil fonksiy-
onu (Darstellungfunktion) ya da saf anlam verme fonksiyonu (reine Bedeutungfunktion) olarak farklilasir ve
diinyanin birliginin belirli bir karakterde olmasini saglar. Cassirer’e gore mitik bilincin sembollestirme edimi
salt bir ifade fonksiyonudur ve mitik diinya bir ifade diinyas: (Ausdruckwelt) olarak bilince sunulur. Kisaca
mitik biling ifade yasantisinda temellenen bir diinya edinir. Cassirer mitik diinyanin anlamlilik boyutunu bir

<

“cehre”ye (Gesicht) sahip olmak olarak ifade eder. Diinya “... her zaman, her an topyekan olarak kavranan
kendine 6zgii bir ‘¢ehre’ye sahiptir.”* Bu diinyanin i¢cindekilerin birligi de kendilerinden &tesine gondermey-
en saf ifadeler olarak kurulur. Ifadelerin kendilerinden &teye géndermiyor olusunun anlami sembol ve nesne
arasinda bir ayrimin olmamasidir; kisaca, diistincedeki anlam (temsil, simge) diinyast ve bilfiil varlik diinyas:
birbirinden heniiz ayrilmamigtir.** Bagka sekilde soylenecek olursa, sembol ile nesne birbirine 6zdestir, ayni
gerceklik/varlik seviyesindedir. Fakat burada 6zdeslik hususunda bir noktanin altini ¢izmek gerekir. Mitik
sembol-nesne 6zdesligi birinci boliimde aslan 6rnegi tizerinden vurguladigimiz empirik nesne (sey) olarak
aslanin bizzat kendisinin sembol olmasindan farklidir. Seyler diinyasinin gergekligi ve mitik diinyanin
gercekligi fark: sekillerde agilir. Sagduyu bilincinin diinyas: sey ve ilinek kategorileri altinda karsiya koyma
edimi ile duyumsama iginde agilirken mitik diinyanin gercekligi ise ifade i¢inde a¢ilir.* Mitik kavrays i¢in
aslan, bagimsiz empirik bir nesne olusunda anlam kazanmaz. Bagimsiz empirik bir nesne olarak da deney-
imlenmez. O, aslanlig1 temsil eden bir sey degildir, ¢iinkii mitik biling i¢in nesnellik temsiller aracilig1 ile ku-
rulmaz. Mitik bilincin aslan dedigi salt bir ifade yagantisidir ve tam da bu yiizden bir semboldiir. Aslan, olsa
olsa, diinyanin ¢ehresindeki bir kimildanmadir; diinyanin ¢ehresini tehditkar, iirpertici, tehdit edici bir hale

biiriindiiren bir kimildanma.

O halde, mitik biling i¢in gercek olan nedir? Mitik biling i¢in, diger biling formlarinin sahip oldugu
deger ve anlam niianslar1 eksik oldugundan, gerceklik tiimiiyle es tiirden ve farklilasmamis tek boyutlu bir
varlik katmani olarak kavranir. Gergek ve goriiniis, imge ve sey, ad ve sey ya da yukarida agiklandig gibi sem-
bol ve olgu birbirinden ayrilmaz. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi mitik bilincin diinyay: diizenledigi
kendine ait ifadesel deger ayrimlari elbette vardir fakat onlar bu sayilanlar ikilikler degildir. Cassirer mitik
gercekligin deneyimini tarif ederken kékensel duygudashik (urspriingliche Sympathie), akisgkanlik ve canlilik
tizerinde durur.’** Mitik diinyanin bir duygudaslik diinyas: olmasinin anlami her seyin her seyle goriinmez
baglarla bagli oldugu ve yasamdaki temel duygunun 6zdeslesme ve 6zdeslestirme duygusu oldugu anlamina
gelir. Bununla birlikte mitik biling bitimsiz, farklilasmamais bir olusun, yasam akisinin saf sezgisi ile doludur.
Bu sezgideki “gerceklik yalnizca dogrudan etkilenimde kendini ifade eden seydir.™ Etkilenim ile Cassirer

sadece duyusal etkilenimi kast etmez. Etki giicli duygularin ve edimlerin tizerindeki etki giictiniin biitlintinii

3 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 95.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil,
Phénomenologie der Erkenntnis, 76.

3* Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 69.; Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 126.;
Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken, 47.; Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, Dritter Teil, Phdnomenologie der Erkenntnis, 104-105.

> Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 102.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil,
Phéinomenologie der Erkenntnis, 82.
3¢ Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 100.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil,
Phéinomenologie der Erkenntnis, 75.
7 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I: Mitik Diisiinme, 67.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 45.
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kapsar. Oyleyse denebilir ki mitik bir deneyim diinyasinda bir sey duyulari, duygulari, davranislari ya da ey-

lemleri etkiledigi miiddetge gercektir ve etkileme giicli azaldik¢a onun gergekligi yiter. Cassirer Hamburg'ta
Warburg Kiitiiphanesi’ne ziyareti sirasinda bir¢ok etnolojik ve antropolojik veriyi inceleme firsat: bulmustur
ve primitif toplumlarin yasayislarinin mitik bilincin i¢sel yapisini 6rnekledigini diisiniir. Mitik bilingteki
gerceklik ve etki 6zdesliginin en giizel 6rnegi cogu primitif toplumda hitkiim siiren 6liim kavrayisidir.*® Prim-
itif toplumlarin ¢ogunda yasam ve dliim, varlik ve yokluga tekabiil etmez; ¢linkii yalnizca yasamin akisinin
saf sezgisi ile dolu olan mitik biling i¢in, dlen yok olmaz, bagka bir formda var olmaya devam eder. Olenden
hala etkileniyor olmak, 6rnegin ona sevgi, korku, ya da nefret duygulariyla bagli olmak, onun varligini deney-
imlemek anlamina gelir ve mitik biling icin bu etkilenim 6lenin var olmaya devam ettigini diisiinmek i¢in

yeterlidir.

Mitik bilincin diisinsel boyutunu ele alisimizi mitik deneyimin kosulu olan diisiince kategorilerine
odaklanarak sonlandirabiliriz.* Bu diisiince kategorileri birlik ve cokluk, biitiin ve parg¢a, bitisiklik ve ayrilik
gibi kategorilerdir. Cassirer tiim bu kavram ciftlerinin 6zel bir sekilde iliskilenip 6zel bir sekilde iceriklenme-
sini talep eden temel kategorinin nedensellik kategorisi oldugunu disiiniir.* Mitik biling i¢in duyusal ¢esitli-
lik nedensel iliskiler icinde kavrandigi miiddetce bir diinya olarak belirir; fakat mitik bilincin nedensellik
kavrayis1 kendine hastir.# Mitik diinya deneyiminde bir olayin olay olarak farkindalig: i¢in onun genel bir
nedensellik yasasinin altinda kavranmasi zorunlu kosul degildir. Evrensel yasalarin, temsillerin ya da soyut
isaretlerin yoklugunu hatirladigimizda bu ¢ikarimi yapmak kolay olacaktir. Genelin yoklugunda, mitsel diin-
ya icinde vuku bulan her olay, bireyselligi icinde anlam kazanarak belirir. Dolayisiyla mitsel diisiinceye ege-
men olan nedensellik ilkesi her miinferit olayin miinferit bir nedeni olmasini gerektirir. Bununla birlikte,
mitik deneyimde her mekansal birliktelik, her eszamanlilik, kisaca zamanda ve mekanda her temas nedensel
bir iliski olarak kavranabilir. Ornegin yaz mevsiminin baglangicinda gokyiiziinde goriilen kirlangig, sadece
bu es zamanliliktan dolay1 yaz mevsimini tagiyandir, onun fiili nedenidir. Belirli nedenlerin belirli sonuglara
sebep oldugu bir diinya olmak yerine mitik bilincin diinyasi: onun nedenler seckisinden 6zgiirce secebildigi

bir diinyadir.

Cassirer Sembolik Formlar Felsefesinin ikinci cildinde nedenselligin mitik anlami iizerinde uzun uzun
durur ve detayli 6rnekler verir. Fakat burada mitik diigiinme kategorilerinin sabitlikler ya da seylikler kur-
mak yerine varlig1 akiskan, canli ve i¢ ice kildigini gostermek icin iki kavrama atif yapmamaiz yeterli olacak-
tir: tesadiifilik ve degisim kavramlari. Cassirer 6zsel olanin karsisina ilineksel olanin, ayni kalanin karsisi-
na degisenin, zorunlu olanin karsisina tesadiifi olanin koyulmasinin tinsel bi¢cimlendirmelerin gelisiminde

asamal1 olarak gerceklestigini ve ge¢ donemlere denk geldigini yazar.** Heniiz zorunlu olanin tesadiifi olan-

3 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 67-68.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 45-46.

¥ Bu kisumda Steve G. Lofts'un ¢oztimlemesi takip edilmistir. Ayrimlarin takibi ve mitik diistincenin 6zelliklerinin daha detayli
incelenmesi i¢in bakiniz Steve G. Lofts, Ernst Cassirer: A “Repetition” of Modernity (New York: State University of New York
Press, 2000), 97-102.

1 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Mitik Diistinme, 78.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 54.

41 Ayrica bkz. Donald Phillip Verene, “Cassirer’s View of Myth and Symbol,” The Monist 50, say1: 4 (1966): 553-564, 558-559.

2 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 81.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 56.

# Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 63.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das

mythische Denken, 41-42.
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dan ayrimlasmadig1 mitik bilincin tesadiifilik deneyimi yoktur. Bagka bir ifadeyle, mitik diisiince bir olay1
‘tesadiifi’ olarak kavrayamaz ve bu yiizden mitik diinyada hicbir sey tesadiifen gerceklesmez.* Cassirer te-
sadiifiligin yoklugunu daha iyi agiklayabilmek i¢in bilimin kavramsal diisiiniis formu ve mitik diisiiniis
formunu karsilagtirir. Tesadiifilik bilimsel kavrayis icin evrensel zorunluluga aykir: olmak anlamina gelmez.
Tesadiifi olanlar nedensellik yasasindan a priori bir sekilde ¢ikarilamayan belirlenimlerdir. Ornegin bilim bir
hastaligin nedenlerini bilir fakat o hastaligin neden o zamanda o insanin basina geldigine dair daha fazla bir
agiklama yapamaz. Bu yiizden bireysel olanin etrafinda her zaman bir belirsizlik sisi vardir. Bu belirsizligin
tam zitt1 olarak mitik kavrayista bireyin basina gelen her hastaligin, felaketin ya da onun 6liimiiniin kesin
olan bir sebebi olmalidir. Cassirer bulunan miinferit nedenin ézgiir irade olarak tespit edildigini soyler ¢linkii
olayin sebebinin arzu ya da isteme oldugu diisiiniildiigiinde agiklama olarak daha fazlasini sormaya gerek
yoktur.* Bu yiizden der Cassirer, bilimin doganin gii¢leri kavrami altinda agiklamaya ¢alistigini mitsel biling
demonik veya tanrisal arzular yani iradelerin etkinligi ve etkisi olarak deneyimler.* Degisim kategorisine
dondiigiimiizde ise mitik diisiinmenin kendi diinyasini bagkalagim ya da metamorfoz kategorisi ile kosul-
ladigini ve bu kategorinin varliga 6zel bir akiskanlik getirdigini goriiriiz. Somut bir mevcudiyet, higbir yasa ve
kosul tanimaksizin, her seferinde ve siirekli olarak bagka bir mevcudiyete doniigebilir, bagkalasabilir. O hem
kendisi hem de ayni zamanda doniistiigii her seydir ve sonsuz baskalasim olasiliklar: i¢in de kavranir. Topar-
layacak olursak mitik biling duyusal birligin ¢esitliliginden, her an her varligin digerlerinden birinin nedeni
olabilecegi ve her an her varligin kendisine tamamen zit olan bagska bir varlik bi¢imine déniismeye hazir old-
ugu bir diinya kurar. Bu diinya diger biling bi¢cimlerine, yani hem mantigin 6zdeslik ilkesine hem de temel alg1
olgularina simdilik aykir1 goriinmektedir. Cassirer, nedenselligi mitik deneyimin kosulunu olusturan diisiince
kategorisi olarak sunduktan ve onu diger biling formlarinin nedensellik kavrayisiyla karsilagtirdiktan sonra
incelemesini mitik deneyime birlik veren diger yapilara donerek siirdiiriir. Nedensellik kategorisinde oldugu
gibi, mitik biling, sagduyunun empirik bilinci ve teorik-bilimsel bilincin {igline de ortak olan bu birlik verici

yapilar, zaman ve mekan goriileridir.

3. Mitik Zaman ve Mekan Goriisii

Mitik zaman ve mekan goriilerinin diger zaman ve mekan gorii bigimlerinden farki nedir? Cassirer
mitik zaman ve mekan goriilerini tanittig1 boliime gegis yaparken onlarin saf goriiler (reinen Anschauung)
oldugunu ve mitik diinyanin olanaginin kosulunu olusturduklarini yineler.” Vurguladig: ikinci nokta ise mi-
tik gorii bi¢cimlerinin ve yasam duygusunun, dolayisiyla da mitik yagam bi¢iminin neredeyse ayrilmamacas-
1na birbirine karigmis oldugudur. Bu yiizden onlar1 bir tiir sezgi, yasanti ya da duygu olarak da adlandirmak
miimkiindiir. Ozellikle ikinci nokta zaman goriisiinii degerlendirmeye gectigimizde daha da goriiniir olacak-
tir. Simdi mitik uzam goriisiine 6ncelik verecek olursak, onun sembollestirme siirecinin (tinin gelisiminin)

son basamaklarinda ortaya ¢ikan soyut geometrik uzam kavrayisina benzer olmasini beklemek siiphesiz hata

4 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 84-86.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 58-61.

# Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 87.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 61.

6 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 86.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 60-61.

¥ Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 116.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 85.
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olacaktir. Ote yandan mitik diinyada var olmanin etkileyebilir bir icerik, nitelik ya da gii¢cle dolu olmak an-
lamina geldigini animsamak gerekir. Bu ylizden herhangi bir yer var olabilmek i¢cin duyusal nitelikle, i¢erikle
dolu olmalidir. Mitik konum ya da yer, o yeri kaplayan seyden ayr1 olarak, soyut noktalar sisteminde nokta ile
sembollestirilen fonksiyonel bir varlik olarak kavranamaz. Kisaca, mitik uzam goriisiinde, sey ve seyin konu-
mu ayrilmamaigstir. Dolayisiyla seyin konumu ya onun varligiyla 6zdestir ya da onun varliginin bir pargasidir.*
Steve G. Lofts'un yazdig gibi, mitik biling i¢in hem her sey kendi yerindedir hem de her sey ayni zaman-
da kendisinin yeridir.* Ayni sekilde sag-sol, asagi-yukari, oniinde-arkasinda gibi mekansal oryantasyonu
saglayan yonler goreceli ve kavramsal iligkileri temsil etmezler, tam tersine saf mitik duyguda temellenirler.
Ne var ki Cassirer, uzamin pargalanarak zitliklara (yonlere) ayrilmasinin aslinda ikincil bir ayrisma oldugunu

ve bu ikincil ayrimlarin mitik bilincin biitiiniinde vuku bulan temel bir par¢alanmada koklendigini soyler.®

Cassirer’e gore yeni bir semantik semboller baglaminin ortaya ¢ikabilmesi ve bilincin bi¢im degistire-
bilmesi i¢in 6ncelikle onun igsel bir par¢alanmaya ugramasi gerekir. Cassirer bu pargalanmaya kriz adin
verir.”’ Hegel’in tarif ettigi diyalektik farklilasma ve birlesme hareketine benzer bir sekilde, kriz devam eden
bir siireci anlatir; fakat Hegel’den farkli olarak hareket, kavramin hareketi degildir. Her bir sembolik form
yani diinya edinme cabast igsel bir krizden dogmus ve i¢sel bir krizle bas etmek icin kendine yeni bir sembolik
alan tiretmistir, boylece baska bir diinya edinme yolu ortaya ¢ikmaistir. Bu i¢sel parcalanma ile birlikte, sem-
bollestiren biling kendi tekdiize igeriklerine belirli bir deger farki yerlestirerek onlari anlamlandirir ve diinyas:
degisir.> Mitik bilinci ortaya ¢ikaran temel kriz kutsal ve kutsal olmayanin farklilagmasiyla son bulur. Yani

her beliris kutsal ve kutsal olmayan farkinin 15181 altinda algilanir ve bu 151k altinda yeni bir igerik/yeni bir

<

anlam kazanir. Cassirer’in ciimleleriyle, ... her nokta ve unsur adeta gercek bir ‘ince ayrim’ niteligi tasir. Her

noktaya, genel ve soyut sekilde tasvir edilemeyen, fakat dogrudan deneyim yasantisi olabilen, isaret edici 6zel
bir nitelik sinmistir.”* Cassirer sik sik bu niteligin aslinda tinsel bir iliskilenmislik oldugunu yineler ve onu
belirli bir tonlama (Tonung) olarak adlandirir. Ancak sunu da dile getirmek gerekir ki kutsal olan, mitik biling
icin heniiz biricik bir varlik alan1 ya da ahlaki deger alani, ya da bir 6te diinya olusturmaz.** Varolusun biitiind,

kutsal olan ve olmayan ayrimi i¢inde, tonlanarak mevcudiyet kazanir.

[ste tiim goriisel zaman ve mekan birlikleri, farkliliklar1 ve iligkileri bu ickin kutsal ve kutsal olmayan

duygusu sonucu ortaya ¢ikar.” Uzamin belirli bolgelere ayrilmasi, yonlerin belirlenmesi, sinirlarinin ¢izilmesi

8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 134, 145.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 98-99, 108-109.

¥ Lofts, A “Repetition” of Modernity, 106.

% Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 117.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 86.

3! Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 117.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 86. Renz sembolik formlarin ortaya ¢ikisinin kriz ile iligkisini 6zellikle vurgular. Ona gore bu iliski tizerinde
durmadan Cassirer’in mit kuraminin ve kuramin ge¢ dénem yazilarindaki déniigiimiiniin anlagilmasi miimkiin degildir. Renz,
“From Philosophy to Criticism of Myth: Cassirer’s Concept of Myth,” 142-145.

32 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 121-122.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 87-90.

3 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 134.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 99-100.

** Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 122.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 88.

> Cassirer soyle yazar: “Burada, hi¢bir zaman sirf geometrik ya da sirf cografi, sirf fikri olarak diisiiniilmiis ya da sirf empirik
olarak algilanmig farkliliklar yoktur; tersine mitos ortamindaki her duyusal bakis ve algilama gibi her diisiinme de, ilk bastaki
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mantiksal bir islem ile gerceklesmez, aksine mitik uzam goriisii, daha sonra farklilasacak olsa bile, dncelikle

aydinlik ve karanligin kutsallik tizerinden degerlendirilmesiyle baglar. Cassirer Misir, Babylon ya da Orta
Amerika Cora yerlilerinin kiiltiirlerinde oldugu gibi eski topluluklarin birogunun “1s181n karanliktan aniden
¢ikmasi’nin yaratim ve dolayisiyla da kutsallik ile bagdastirilarak duyumsandigini, kozmolojilerin ¢ogunda
dogu, bati, kuzey ve giiney gibi yonlerin kutsal ya da demonik, dost ya da diisman, ilahi ya da ilahi olmayan
ozellikler altinda ayrildigini yazar. Mitik biling icin mekéansal parcalar biitiiniiyle duygulari etkileyen somut,
bedenli seylerdir, 6yle ki mitik bilincin miiteakip gelisim basamaklarinda yonlerin birer tanr1 olarak beden-
lestirildigini goriiriiz. Isigin dogum ile iliskisi diigiiniildiigiinde, yasamin kaynag1 neresiyse oras1 dogudur,
teroriin kaynag1 neresiyse orasi batidir. Cassirer’in aragtirmasi boyunca basvurdugu tiim 6rnekler ¢ok farkli
toplumlara ait olsa bile hepsinde, kutsal-kutsal olmayan ayriminda koklenen, tek bir mitik mekan goriisii ve

mekansal sistemlestirme c¢abasi ifsa olur.

Mitik bilingliligin zamansal formuna dondiigiimiizde Cassirer’in ¢6ziimlemesine su iddia ile basladigini
goriiriiz: Mit 6zel bir anlati, yani mitos olarak anlasilacak ise onun diinyanin mekansal degil, fakat belirli bir
zamansal boyut ile deneyimlenmesinden tiiredigi kesindir.¥ Ciinkii mitos mekanin pargalarinin demonik
ya da kutsal olarak algilanmasindan ileri gelmez, bu tanri1 ve demon figiirlerine belirli bir biyografik yasam
atfedildiginde, yani onlarin doguslarina odaklanildiginda ortaya ¢ikar. Kisaca, mitos aslinda tanrilarin tar-
ihidir. O halde, iliskiyi tersinden kurarsak, kutsal olan-olmayan ayrimyi, ifadesini saf mekansal boliimlem-
elerde ve sinirlarda bulsa da kutsalin biitiiniiyle belirlenisi mitik diinyaya bir derinlik katan zaman goriisii
ile mimkiindiir.®* Dogada beliren herhangi bir olgu, nesne, nitelik ya da yap1 gegmise yani mitik tiireyisine
tasindiginda biricik ge¢misin bir ifadesi olarak deneyimlenir ve bir agiklik kazanmis olur. Zamansal gorii
basta, gegmiste, yani kokende/kaynakta olanin kutsal oldugu farkindaligidir. Burada mitik zaman gorisiiniin
kendine has birlik verme iglevine sahit oluruz. Bir toplumun kokenleri ya da ge¢misi kutsal olarak anlam
kazaniyor ve bu kutsallik toplumsal birligi sagliyorsa, Cassirer’e gore bu, mitik bir birliktir ve kaynagi mitik
zaman goriisiidiir. Cassirer soyle yazar: “Belirli bir icerik zamansal uzakliga yerlestirilip, ge¢misin derinlikler-
ine kaydirilinca, hem kutsal, mitik ve dini anlamli bir igerik olur; hem de ayni zamanda mitik ve dini nitelikli

olma hakki kazanir. Zaman bu zihinsel hak talebinin ilk asli-formudur.”

Nasil ki mitik mekan goriisii geometrik mekan kavrayisindan farkli ise mitik zaman goriisii de soyut
iligkilerin igerildigi, anin ve anin igeriginin birbirinden ayrildigs, dizisel (aritmetik) ya da gidimli (diskursif)
zaman kavrayisindan farklhidir. Mitik biling, diinyasini, “baslangicta duran,” yani bir “ilk zaman” sezgisiyle
anlamlandirarak edinir.® Bu “mutlak ge¢mis tir. Elbette mitik zamanin da simdi, gelecek ve ge¢mis ayrimlar:

vardir; fakat dizisel zamanda oldugu gibi her simdi, her ge¢mis ve her gelecegin birbirine doniisebildigi bir

duygu temeline dayanir.” Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 149.; Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken, 112-113.

¢ Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 150.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 113.

37 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 162.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 123.

%8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 163.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 124.

% Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 163.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 124.

8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 165.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 124-125.
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zaman tasarimi soz konusu degildir. Empirik bilingte zaman gelecekten ge¢mise dogru akar. Bir a aninda
gelecek olan, hemen sonraki b aninin simdisidir ve daha 6nce simdi olan ge¢mis olmustur. Boylece gegmislik
karakteri tiim anlara devredilebilir bir sey haline gelir; ¢linkii her gelecek bir gegmistir. Fakat ne zamanki
“mutlak ge¢mis’e ulasilir, orada artik sorgulanamaz, agiklama gerektirmeyen fakat diger her seyin agiklamasi
olan bir sabitlige ulagilmis olur. Bu nedenle zamansal olarak mitik koken empirik simdiden kat1 bir duvar
ile ayrilir ve gegmis olmak artik devredilemez bir karaktere sahip olur. Cassirer ge¢misin kutsallikla anlam-

landirilmasinin 6rneklerini atalar inanci ya da atalar kiiltiinde bulabilecegimizi soyler.

Son olarak deginmemiz gereken soru bir “mutlak ge¢mis” {izerine temellendikten sonra mitik zamanin
nasil boliimlendigi sorusudur.® Bu soruya Cassirer mitik zaman bilincinin biyolojik bir formun farkindalig
oldugunu soyleyerek cevap verir. Zaman biyolojik yasam formunun dongiisel agamalar1 gibi, asamalara
ayrilmis olarak kavranir, fakat mitik zaman goriisiinde 6nemli bir fark vardir. Burada bu asamalar bir gelisme,
tekamiil formunda anlasilmay1p stireci kesintiye ugratan déniim noktalaridir.” Hayatin ritmik gelis gidisler-
ine dair ¢ok kesin bir mitik duyarlilik s6z konusudur ki Cassirer buna mitik “asama duygusu” (Phasengefiihl)
der.® Nasil ki mekanin farkli boliimlerinin farkl: bir hissi varsa ve niceliksel degil de niteliksel ve somut olarak
deneyimleniyorsa, farkli zamanlar da benzer bir mitik hisle/duyarlilikla ayrilirlar.** Sonug olarak zamanin
bilincine varmak, sayilabilir bir dizinin bilincinde olmak degil yasamin kendine has dinamizminin farkinda
olmaktir. Asamalar olarak diisiiniilen donemler kutsal olarak belirlenmis donemlerdir ve zamanin siradan
akist icinde one ¢ikar, styrilirlar. Cassirer kutsal anlar ya da donemlerin bir miizik dizisindeki vuruslar gibi
deneyimlendigini ima eder.* Boylece, deneyimin diger boliimleri, ritmik olarak tekrarlayan kutsal anlara ya
da donemlere, 6rnegin kutsal festival giinlerine ya da erginlesme torenlerine, uzaklik ya da yakinlik bakimin-
dan zamansallik kazanirlar. Sembolik Formlar Felsefesinin ikinci cildinde Cassirer mitik zaman goriisiinii
¢oziimlemeye mitik bilincin kendi i¢inde faklilagmasini ele alarak devam eder. Mitik bilingliligin ilksel-biiyti-
sel biciminden dinsel bigimine kadar bu biyolojik zaman goriisiiniin nasil kozmik zaman anlayisina evrildigi-
ni serimleyerek ¢6ziimlemesini sonlandirir. Mitik bilicin kendilik farkindaliginin, yani ‘ben’ duygusunun mi-

tik yasantida nasil ortaya ¢iktig ise Cassirer’in arastirmasinin son bolimiinii olusturur.

Sonug

Cassirer’in felsefesi elestirel felsefe, felsefi antropoloji, kiiltiir felsefesi ya da semiyoloji olarak degerlendi-
rilmeye agik ¢ok boyutlu bir felsefedir. Bu boyutlardan yalnizca birine ya da birkagina odaklanmak ne onun
genel felsefl tasarisini ne de {izerine egildigi miinferit konulari tiiketici bir bi¢imde kavramaya yeter. Bunun-
la birlikte odak noktamizi bilgiden anlam problemi {izerine kaydirdigimizda ve Cassirer’in kendi felsefesi-

ni elestirel fenomenoloji olarak tanimladigini hatirladigimizda, onun felsefesinin téim farkl: boyutlar: icinde

8! Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 167.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 127.

62 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 242-243.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 192-194.

8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 168.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 128.

64 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 166-167.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 128-130.

 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I: Mitik Diisiinme, 166-167.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 128-130.
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birlige kavusturulabilecegine isaret etmis oluruz. Cassirer bilincin farkli semantik alanlar tireterek farkli
bigimlerde nasil gelistigini ve onun bu semantik alanlar icinde nasil farkli gerceklikler kurdugunu inceleyen
Hegelci bir fenomenolog oldugunu ifade eder. Hegelci boyutunda, semantik alanlarin ortaya ¢ikis1 bilince
ickin kriz fikrine ve krizin iirettigi yeni deger farklarina baglidir, bu yiizden anlam sorusunun fenomenolojik
bakiga sikica bagli oldugu gériiliir. Dolayisiyla Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesinin ikinci cildinde mite
yonelmesinin sebebi aslinda miti iireten biling bicimini ve anlamlandirma fonksiyonunu ¢6ziimleme arzu-

sudur. Oyleyse, Cassirer’in mitik biling kavrami bu fenomenoljik baglama yerlestirilerek degerlendirilebilir.

Cassirer fenomenolojisini Kant’tan miras aldig1 ti¢ temel kavram {izerine temellendirir. Bu kavramlarin
ilki yasallik kavramidir ve Cassirer’in birbiriyle ¢atismayan nesnellik alanlarinin (deneyim diinyalarinin) ku-
rulusunu tespit etmesini saglar. Kant nesnelligi yasallik iizerinden tanimladiginda nesnelligin verili olana
bagli oldugunu savunan dogmatik bakis agis1 yikilir. Kant’a gore nesnel olan anlama yetisinin yasasina uygun
olandir. Cassirer’e gore bu agiklama farkli yasalliklarin farkli gergeklikler iretebilmesinin olanagini getirir.
O, yasaya ‘uygun olan1 ‘tinsel bir ilke geregi olan’ biciminde genisletir. Boylece tinsel bir ilkeye gore birlik
verilmis farkli deneyim diinyalar: olabilecegi sonucuna varir. Mitik diinya kendi nesnelligi icinde kurulmus
bu deneyim diinyalarindan biri olarak ortaya cikar. Ikinci kavram Kant'in éne siirdiigii sentetik birlik verme
ediminde ima edilen kurucu etkinlik kavramidir. Cassirer’e gére deneyimin birligi, 6znel ve askinsal kurucu
bir etkinlige baglidir. Bilincin kurucu edimi bilince belireni kosullayarak onu a priori olarak belirli bir anlam
icerigi ile donatan sembollestirme edimidir. Boylece Cassirer gergegin asla dogrudan deneyimlenemeyecegini
ve onun ancak bir dolayim sonucu gergek kilindigini yazar. Sonug olarak mitik bilinci anlamak i¢in Kant’tan

miras alinmuis ti¢iincii ve son kavram dolayim kavramidir.

Cassirer temel sembollestirme ediminin farkli formlarda isledigini diisiiniir. Farkli fonksiyonlar olarak
isleyen, diinyaya farkli birlikler veren, farkli biling bigimleri oldugunu vurgular ve onlara sembolik form is-
mini verir. Her bir sembolik form bir diinya edinme yolu olarak kargimiza ¢ikar. U¢ temel sembolik form mit,
dil ve bilimdir. Sagduyu bilinci dilsel bir yolla empirik/duyusal bir diinya edinirken, kuramsal biling bilimsel
bir yolla matematiksel/niceliksel bir diinya edinir. Mitik biling ise sembollestirme etkinligini temsillerin yer
almadig saf ifade kurma boyutunda gergeklestirir. Diinyanin anlamlilig1 kendini alginin yabancilagmis
nesnelerinin deneyiminde agmaz. Mitik biling i¢in diinya topyekiin bir ‘cehre’ye sahip olarak, ifade yasantisi
tizerine temellenerek deneyimlenir. Mitik biling diger biling bicimleri ile ortak yapilara sahiptir ve onlar1 ken-
dine has bir farklilik icinde etkin kilar. O, belirli kavray1s kategorileri, belirli uzam ve zaman gériisii ve belirli
bir mitik benlik ve yagsam bi¢imi dolayimiyla diinyasini edinir. Mitik kavrayis nedensellik kategorisi ile beliren
her seyin her an bir digerinin nedeni olabilecegi ve her seyin her an kendisinden tamamen zit bir seye doniise-
bilecegi, genel yasalarin olmadig, bir deneyim diinyas: tiretir. Mitik mekéan goriisii ise mitik bilinci ortaya ¢1-
karan temel bir kriz ve par¢alanma tizerinden sekillenir. Kutsal olan ve olmayan ayrimi ile mekanin béliimleri
farklilagir ve konumlar soyut noktalar olarak degil fakat icerikleriyle birlikte deneyimlenir. Zaman goriisiine
dondiigiimiizde, mitik bilincin degismeyen mutlak bir ge¢mis sezgisine bagli olarak diinyaya goriisel bir birlik

verdigini goriiriiz. Ayrica zaman deneyimi “agama duygusu” ile ¢esitlenir.

Tim bu ¢oziimlemelerin dtesinde, mitik bilinci fenomenolojik bir baglama yerlestirdigimizde, Cassir-
er’in mitik bilinci agiklarken vurguladigi en 6nemli noktay1 ifsa etme olanag: buluruz. Mitik biling tiim diger

biling bicimlerinin matrisidir, yani o bilincin farklilasma ve gelisme siirecinde hem diger biling bicimlerini
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icinde sakladig1 i¢in fenomenolojik bir kosuldur hem de zamansal 6ncelige sahiptir. Mitik biling dilin ve
bilimin kaynagi, onlarin olanaginin kosulu oldugundan yeri doldurulamaz bir degere sahiptir. Bu vurguyla
son olarak isaret edilmesi gereken 6nemli bir soruya varmis oluruz. Bu soru Cassirer’in entelektiiel tarihinin
daha ge¢ donemlerinde, 6rnegin Devlet Miti (Myth of the State) isimli eserinde, mitik bilince ayn1 degeri verip
ayn1 mit kuramini benimsemeye devam edip etmedigi sorusudur. Soru yeni bir tartigma alan1 agar ve bu

tartigmaya yonelmek mitik bilinci bir kere daha, yeni bir makalede, yeniden ele alma firsat1 sunacaktir.
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Oz

Sembolik mantigin ve analitik felsefenin kurucusu olan Gottlob Frege’nin felsefesinde “kavram-nesne” ayrimi, kavramlar arasi bir
siniflandirma iizerinden “fonksiyon-argiman” ayrimina uzanmaktadir. S6zkonusu ayrim, “kavram-kaplam” iligkisi iizerinden
“nitelik - 6zellik” ayriminin yapilmasini gerektirmis ve bu ayrim sayesinde kavramlarin kendi aralarinda da ayr1 bir siniflandirma
yapilmigtir. Oyle ki kaplami nesnelerden olusan “birinci diizey kavramlar”, nesnelerin bir 6zelligine (Eigenschaft) yiiklemlenirken;
kaplami kavramlardan olusan “ikinci diizey kavramlar” ise kavramlarin bir niteligine (Merkmal) yiiklemlenmektedir. Dolayisiyla
birinci diizey kavramlarin altina nesneler diismekte; ikinci diizey kavramlar ise birinci diizey kavramlari icermektedir. Iste tiim
bu Fregeci ayrimlarin, kavram ile nesne arasinda belirgin bir ayrim yapilamamis olmasi nedeniyle bir anlam karmasasina yol
act1g1 ve zaten kavram ile nesne arasinda boylesine bir ayrimin da gereksiz oldugu kabiiliinden hareketle Kerry, Frege’nin Arit-
metigin Temelleri adl1 eserindeki birgok diigiincesini elestirmektedir. Iste bu makaleyle yapilmak istenen de Frege’nin bu elestiril-
ere verdigi yanitlari, 6zellikle Kavram ve Nesne Uzerine baslikli makalesinden hareketle serimlemek ve “nitelik-6zellik” ayrimini,
“kavram-nesne” ayrimi iizerinden agik kilmaktir.

Anahtar Kelimeler: Gottlob Frege, Kavram, Nesne, Nitelik, Ozellik.

The Evaluation of Frege’s “Concept-Object” Distinction Through “Quality-
Qualification” Distinction in the Context of his Polemic with Kerry

Abstract

In the philosophy of Gottlob Frege, who is the founder of symbolic logic and analytical philosophy, the “concept-object” distinc-
tion extends to the “function-argument” distinction through a classification between concepts. The said distinction necessitated
making a distinction between “quality and qualification” over the “concept-extent” relationship, and thanks to this distinction, a
separate classification was made among the concepts. So much so that while “first level concepts” which their concepts consists of
objects, are predicated on a qualification of objects; “second level concepts” which their extent consists of concepts,” are predicated
on a quality of the concepts. Therefore, objects fall under first-level concepts; and as to second-level concepts include first-level
concepts. Kerry criticizes many of Frege’s ideas in The Foundations of Arithmetic considering that all these Fregean distinctions
lead to a conceptual confusion due to the inability to make a clear distinction between the concept and the object, and since it is
accepted that such a distinction between concept and object is unnecessary. What is wanted to be done with this article is to present
the answers given to these criticisms, especially the ones which based on Frege’s article titled On Concept and Object, and to make
“quality-qualification” distinction clear, with reference to the “concept-object” distinction.

Key Words: Gottlob Frege, Concept, Object, Quality, Qualification.
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Giris

Frege, felsefesinin temel problemlerinden biri olan sayal sayinin mantiksal agiklamasini sunmak ve
aritmetigin temellerini goriiden, metafizikten, psikolojizmden, formalizmden ve spekiilatif agiklamalar-
dan uzak salt kavramsal zeminde agiklamak isteyen 6zgiin felsefesini, nermeler nezdinde fonksiyon - ar-
giiman; sayilar nezdinde ise kavram-kaplam ayrimina dayandirmistir. Daha dogru bir ifadeyle “fonksiyon
- argiiman” ayrimini “kavram - nesne” ayrimiyla destekleyen ve kavramlarla kaplamlar1 arasindaki iliski
tizerinden bir kavram siniflandirmasi ortaya koyan filozof, birinci diizey kavramlar ile ikinci diizey kavram-
lar arasinda ayrim yapmuistir. Aritmetik 6nermelerde say1 kavraminin kaplamini teshis etmemize yarayan
ikinci diizey kavramlarin kaplaminin kavramlardan; birinci diizey kavramlarin kaplaminin ise nesnelerden
olustugu yoniindeki kabule dayali bu ayrim, yalnizca kaplami olugturan unsurlar agisindan degil, ayrica ka-
vramlarin kaplamlariyla iligkisi agisindan da bir ayrima isaret etmektedir. Oyle ki birinci diizey kavramlarin
altina nesneler diiserken ikinci diizey kavramlar ise kavramlar: icermekte; yani birinci diizey kavramlarin
kaplamini olusturan nesnelerle iliskisi bir ‘altina diigme’ iliskisi olarak kurulurken; ikinci diizey kavramlarin,
kaplamlarini olusturan kavramlarla iligkisi bir ‘icerme’ iliskisi olarak belirlenmektedir. Bu nedenle birinci
diizey kavramlarda bildirilen unsur, nesnelerin bir 6zelligi (Eigenschaft) kabul edilirken; ikinci diizey kavram-
larda bildirilen unsur ise kavramlarin bir niteligi (Merkmal) olarak addedilir. Demek ki Frege, nesnelerin 6zel-
liklerini, kavramlarin niteliklerinden ayirir ve kavram-kaplam iliskisi izerinden kavramlarin yiiklemlenme
bi¢imini birincisinde 6zellik, ikincisinde nitelik iizerinden tayin eder. Iste bu makalede yapilmak istenen de bu
“nitelik-6zellik” ayrimini, “kavram-nesne” ayrimi tizerinden degerlendirmek ve Frege’nin kavram siniflandir-
masini anlagilir kilmak tizere bu ayrimlari agik kilmaktir. Bu amagla Frege’nin Kavram ve Nesne Uzerine adli
makalesi bagta olmak tizere Aritmetigin Temelleri, Anlam ve Gonderim Uzerine, Anlam ve Gonderim Uzerine
Yorumlar, Fonksiyon ve Kavram gibi eserlerine atifta bulunulmasinin yani sira Kerry'nin 1885-1891 yillar
arasinda Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie i¢cinde yayinladig: sekiz makalenin bir kisminda

yer alan Frege’ye dair kimi elestirilere de yer verilecektir.?

1. Kerry’nin Frege’ye Elestirilerine Genel Bir Bakis

Benno Kerry (1858-1889), 1885 — 1891 yillar1 arasinda Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
icinde goriisel yasantinin psisik yani tizerine bir dizi makale yayinlamistir. Bu sekiz makaleden ‘ikinci® ve
‘dordiinciisii’'nde* Kerry, Frege'nin Aritmetigin Temelleri® adl1 eserine ve bagka bazi yazilarina atifta bulunmus;
yer yer Frege’ye katilmakla birlikte, genel hatlariyla onu elestirmistir. Frege, Kerrynin bu yazilarinda kendis-

ine yonelttigi elestirilere cevaben Kavram ve Nesne Uzerine baglikli makalesini yazmistir. Kerry'nin elegtiril-

> Burada bahsi gecen sekiz makalen Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophienin hangi sayilarinda, hangi yillarda ve
hangi sayfa araliklarinda yayinlandi1 i¢in bkz. Benno Kerry, “Uber Anschauung und ihre psychische Verarbeitung” in Viertel-
jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, ed. Richard Heinrich Ludwig Avenarius (Leipzig: O. R. Reisland - Verlag), (1885),
433-493; (1886), 419-467; (1887), 53-116; (1888), 249-307; (1889), 71-124 & 392-419; (1890), 317-353; (1891), 127-167.

3 Benno Kerry, “Uber Anschauung und ihre psychische Verarbeitung” in Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie-10,
ed. Richard Heinrich Ludwig Avenarius (Leipzig: O.R. Reisland-Verlag, 1886), 419-467.

* Benno Kerry, “Uber Anschauung und ihre psychische Verarbeitung” Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie-12, ed.
Richard Heinrich Ludwig Avenarius (Leipzig: O.R. Reisland-Verlag, 1888), 249-307.

5 Bkz. Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri Sayr Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, ¢ev. H. Biilent Gézkan.
(Istanbul: YKY Yayinlari, 2007).

¢ Gottlob Frege, “Uber Begriff und Gegenstand” in Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie-10, ed. Richard Heinrich
Ludwig Avenarius (Leipzig: O. R. Reisland-Verlag, 1892), 192-205.
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erini olgunlukla kargilayan Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine” adli yazisinda Kerry’nin elestirileri hakkinda
soyle yazmistir: “Bundan olsa olsa mutluluk duyabilirim ve saniyorum ki takdir duygumu gosterebilmemin
en iyi yolu, onun itiraz ettigi noktalar tizerinden tartismayi siirdiirmektir.”” Frege’ye gore Kerry'nin onunla,
onun ‘kavram’ tanitlamasini yanlis anlamis olmasindan kaynaklanir. Frege, ‘(kavram’ teriminin psikolojik ya
da metafizik anlamiyla degil, mantiksal tanimiyla mesgul olmay1 sectiginden, bu terimin diger anlamlariyla
ilgilenmemistir. Oysa Kerry bu ayrimi gérememistir ki Frege’nin, Kerry'nin elestirilerini haksiz bulma nedeni
de budur. ‘Kavram’ terimini tanimlamaktan ziyade kesfettigini ve bu kesif sonrasinda kesfettigi seye uygun bir
terim olarak ona ‘kavram’ adini verdigini sdyleyen Frege, ‘kavram’ terimini, Kerry’nin anladig: sekilde kullan-
mamaktadir. Hatta Frege, bir ‘kavram’ tanimi verdigi yoniindeki iddiaya da kars: ¢ikar, ¢linki Frege’ye gore
mantiksal olarak basit ifadelerin bir tanimi zaten verilemez. Ayrica Kerry kavram icerigini (Begriffsinhalt)
kavram nesnesinden (Begriffsgegenstand) kopuk bir seymis gibi ele almanin imkénsiz oldugunu diisiinmekte,

Frege ise ‘kavram’ (Begriff) ile ‘nesne’ (Gegenstand) arasinda belirgin bir ayrim yapmaktadir.®

2. Frege'de “Fonksiyon - Argiiman” ve “Kavram - Nesne” Ayrim1

Frege, kavramlarin bosluklu (yiiklemsel) dogaya sahip olmalar1 nedeniyle bir argiimanla doldurulma-
ya ihtiya¢ duyduklariny; nesnelerin ise bosluksuz (eksiksiz) yapida oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle
“fonksiyon — argliman” (Funktion - Argument) ayrimi tizerinden kavramlari, bosluklu fonksiyonlar; argiiman-
lar1 ise eksiksiz nesneler seklinde formiile etmektedir. Dolayisiyla ‘argiiman’ statiisiindeki unsur, bir nesne ya
da kavram olabilirken arglimanlarin olusturdugu kiime ise fonksiyonu tamamlayan ‘nesne’ statiisiindedir.
Yani argiiman kiimesi olarak ‘degerler alani’ (Wertverlauf), nesnelerden de olugsa; kavramlardan da olus-
sa, kiime olarak fonksiyonu tamamlayan ‘nesne’ konumundadir. Ayrica 6nermenin gonderdigi dogruluk
degeri (Wahrheitswert) de bir ‘nesne’ olarak goriiliir. Say1 nesneleri ise bildirim iceren aritmetik tiimcelerdeki
ikinci diizey say1 kavramlarinin tiimce baglamindaki mantiksal analizi tizerinden yakalanmaktadir. Bura-
da sozkonusu olan durum, aslinda say1 nesnelerinin kendisini yakalamaktan ziyade tiimce baglaminda say1

sozcigliniin mantiksal analizini yaparak say1 kavraminin kaplamina ulasmaktir.

Frege, gerek sayal sayinin mantiksal agiklamasini yaparken, gerek 6nermelerin “fonksiyon-argiiman™
ayrimi tizerinden formel analizini yaparken, kavram ile nesne arasindaki ayrimi korumaya 6zen gostermistir.
Demek ki Frege’ye gore “kavram-terimi genellikle yiiklem islevi goriirken, nesnenin yerinde duran ozel ad
ise 6zne gorevini goriir,”* dolayistyla doymamig degildir. Onermelerde ‘kopula’ eki olarak kullanilan “-dir”
eki ise -ytiklemlemenin yalnizca fiile ait olan gostergesi olarak- yer yer bir 6zdesligi bildirmek i¢in de kul-
lanilir. Ornegin “Coban Yildizi, Veniis'tiir” gibi bir ifade, “Coban Yildizi, Veniis'ten baska bir sey degildir”
seklinde de ifade edilebilir. Bu héliyle ‘kopulanin yiiklemlendigi sey, artik “Ventis” nesnesi degil, “Veniisten
bagka bir sey degil” kavramidir. Altina yalnizca “Veniis” nesnesinin diistiigii ‘birinci diizey bir kavram’ olarak

“Veniis'ten baska bir sey olmama” kavramini niteleyen bu tiimce, artik nesnenin (Veniis) nitelendigi “Coban

7 Frege, “Uber Begriff und Gegenstand,” 192.
$ Frege, “Uber Begriff und Gegenstand,” 193.

® Gottlob Frege, “Funktion und Begrift” in Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien, ed. Gunther Patzig (Gottingen:
Vandenhoek & Ruprecht, 2008), 1-22.

1 Frege, Aritmetigin Temelleri Sayr Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, 45.
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Yildizi, Veniis’tiir” timcesinden farkli bir timcedir. Dolayisiyla “Veniis” sozctigii yiiklemin bir pargasi olabilse

de tek basina gercek bir yiiklem olarak kullanilamaz."

Frege, tiimcede yiiklemlenebilir olan iste bu ifadeleri siniflandirarak kavram — nesne” ayrimini tiimcede
yiiklemlenebilir olan ‘fonksiyon’ ve yiiklemlenebilir olmayan ‘argiiman’ formiilasyonu iizerinden agiklam-
ay1 denemistir. Ancak Kerry, nesne ile kavram arasina boylesine keskin bir sinir ¢ekilemeyecegini, nitekim
Frege'nin ‘ikinci diizey kavram’ dedigi kavramlarin, bizzat kavramlara yiiklemlenmek bakimindan bagka bir
kavrami kendisine nesne kildigini iddia etmektedir. Fakat Frege agisindan bakildiginda bir kavramin nesne-
si pozisyonunda bulunmak ile nesne olmak ayni1 sey degildir. Daha dogru bir ifadeyle, bir kavramin bagka
bir kavramin altina diismesi durumunda “birinci diizey bir kavram”, “ikinci diizey bir kavram” tarafindan
kapsanmaktadir.? Bu “kavram - kaplam” iligkisi, kavramlarin kavramligindan hicbir sey eksiltmez, ¢iinkii
“birinci diizey kavram™n kaplamindaki nesnelerle, “ikinci diizey kavram™n kaplamindaki kavramlar: bir
tutma yanilgisi, nesnelerin de bir kaplami olabilecegini diistindiiriir ki bu durum, Frege agisindan kabul edile-
mez. Nasil ki Frege, fonksiyonun boslugunu dolduran degerler alanini, bu alan nesnelerden de olugsa, kavram-
lardan da olussa genel bir kiime olarak ‘nesne’ statiisiinde goriiyorsa, ayni sekilde ‘birinci diizey kavramlar’in
da bir nesne statiisiinde goriilebilecegini iddia eden Kerry, Frege'nin savlarina tezat bir kabulden hareket eder.
Gergi Fregenin, nesnelerin eksiksiz (bosluksuz) ve dolayisiyla da bir kaplamdan yoksun oldugu yoniindeki
savl, ‘degerler alaninr’ bir kiime olarak ‘nesne’ statiisiinde gérmesiyle ¢elismektedir. Degerler alan1 agisindan
bakildiginda ‘nesne’ statiisiinde goriilen bir argiiman kiimesi pekala bir kaplama da sahiptir. Oyleyse Frege-
ci “kaplamdan yoksun nesne” kabulii, Frege’nin, degerler kiimesini bir nesne statiisiinde goren anlayisiyla
gercekten de ¢atismaktadir. Bu gatigki izerinden Kerry, Frege’nin “kavram - nesne” ayrimini elestirmekte ve
kavram ile nesnenin gecisli oldugunu savunmaktadir. Kerrye gére “At’ kavrami kolay elde edilen bir kavram-
dir” 6nermesindeki ‘At’ kavrami, “kolay elde edilen bir kavram” kavraminin altina diisen bir nesnedir. Oysa
Frege acisindan higbir tikel terim, kavram olamaz. Bagka bir ifadeyle Frege’ye gore nesne, tikel belirli tanimlik
tizerinden ifade edilirken, kavram ise belirsiz tanimlik tizerinden ifade edilir:

Benim i¢in kavram, tekil bir yargi iceriginin olas: bir yiiklemi, nesne ise bdyle bir icerigin olas1 6znesidir. Eger,

“Teleskopun ekseninin yonii, Diinya’nin ekseninin yoniiyle aynidir” onermesinde, “teleskopun ekseninin

yonii’nii 6zne olarak alirsak, “Diinya’nin ekseninin yoniiyle ayni olma” da yiiklemdir. Bu bir kavramdir. Ancak
“Diinya’nin ekseninin yonii” yiiklemin bir 6gesidir yalnizca; 6zne de yapilabildiginden dolay1 o bir nesnedir.”

Ote yandan Frege, dil ile diinyanin birbirini kargiladigina inandigindan insanlarin sozciiklerden,
tiimcelerden ve dildeki ifadeden anladiklar1 seyin, ayn1 sey oldugunu kabul etme egilimindedir. Kald1 ki zaten
birbirimizi anlamamizin tek yolu dildir, dilin bizi ayn1 fikirlerde uzlastirdigina da inanmazsak anlasabilmem-
izin bagka hicbir yolu kalmaz. Oysa Kerry, dil zemininde mantiksal bir kuralin mutlak bir ayrima téabi tutula-
bilecegine inanmaz. Bu nedenle de kavram ile nesne arasinda ontik bir ayrim olmadik¢a dilde bu iki unsuru

birbirinden nasil olup da bu kadar keskin bir bi¢imde ayirabildigi konusunda Frege'yi elestirir.

Frege, nesneyi tikel belirli tanimlik; kavrami da belirsiz tanimlik iizerinden ifade ettigi bu ayrimi riske
eden tek istisnanin, tikel olanin ¢ogul yerine kullanildig: genel kavramlar oldugunu savunur. Genel kavramlar
sézkonusu oldugunda kavram-terimi (Begriffswort), ‘genel ad’ pozisyonunda kullanilabilir. Oyle ki “At, dort
bacakli bir hayvandir” dendiginde atla ilgili tikel bir durum da ifade edilmeye ¢alisilmaz, bilakis buradaki
! Frege, Aritmetigin Temelleri Say: Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, 50.

12 Frege, Aritmetigin Temelleri Say1 Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, 47.

13 Frege, Aritmetigin Temelleri Sayr Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, 160.
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‘At’ kavramiyla, tiim ‘At’ tiirline isaret eden genel bir sey séylenir. Dolayisiyla bu ifadede belirsiz tanimlik
araciligiyla ifade edilen anlam, belirli tanimlik iizerinden soyle ifade edilebilirdi: “Atlar, dort bacakli hay-
vanlardir”. Boylece bir hayvan tiiriinii kast eden bu genel ifadede tiimel bir kullanim s6zkonusudur. Frege,
Kavram ve Nesne Uzerine baslikli makalesinde, bu ve bunun gibi birkag drnek iizerinden Kerry’nin, onun

“kavram ve nesne” kullanimini dogru bicimde anlamadigini ileri stirmektedir.

Frege’ye gore “Berlin, bir sehirdir” ve “Veziiv, bir yanardagdir” diyebildigimiz gibi “At, bir kavramdir”
diyemememiz, bu sozctigiin kavram degerini 6n pldna ¢ikaran bir tirnak isareti i¢inde kullanilmasina veya
italik yazilmasina baglidir ki Kerry de bu konuda Frege’ye hak veriyor gibi goriinmektedir. Fakat ‘Berlin’ ve
‘Veziiv’ adlariyla ilgili bir bildirim icerirken boyle bir ayricaliga gerek duyulmamaktadir. Buradaki ayrim,
stiphesiz ki ‘Berlin’ ve ‘Veziiv’ terimlerinin birer ‘6zel ad’ (Eigenname) olmasina karsin ‘At” kavraminin bir tiirii
niteliyor olmasina dayanir. Kavramlar hakkinda bildirim igeren tiimcelerde kavram, bir bagka kavramin ni-
teligine (Merkmal) yiiklemlendiginden, 6znenin génderiminin (Bedeutung) bir kavram (Begriff) olmasi bekle-
nir. Fakat bu tiimcelerde kavram, yiiklemsel dogas1 geregi bu rolii tistlenemedigi i¢in bir nesne (Gegenstand)
tarafindan temsil edilir. Dolayisiyla kavram, her daim yiiklemin gonderimi iken nesne ise ancak 6znenin

gonderimi olabilir.

Kerry'nin, bilhassa Aritmetigin Temelleri adl1 eserindeki diislincelerini elestirdigi Frege, gercekten de bu
kitab1 yazarken “anlam - gonderim”™* ayrimin1 heniiz yapmadig1 i¢in 6nermelerde igerilen diisiinceyi (Gedan-
ke) onun dogruluk degeriyle (Wahrheitswert) bir tutma yanilgisina diismiigse de kavram ve nesne {izerinden
soyledikleri degismemistir. Nitekim tirnak isareti icinde veya italik yazilmak suretiyle kavram degeri belir-
tilmek durumunda olan ifadelerin birinci diizey kavramlar olmasi, Kerrynin Frege elestirisini hal4d haksiz
¢ikarmaktadir. Frege'ye gore “F kavrami” gibi ifadeler, kavramlara degil de nesnelere gonderimde bulunur.
Yukarida verdigimiz 6rnegi hatirlayacak olursak “At” kavrami, baska bir kavrama degil de at tiiriine men-
sup hayvanlara (nesnelere) yiiklemlenen birinci diizey bir kavramdir. Dolayisiyla say1 tiimcelerinin, kavram-
lar hakkinda bildirim igeren tiimceler olmasi ve say1 kavramlarinin da ikinci diizey kavramlar statiisiinde

goriilmesi bosuna degildir.’s

Ote yandan Frege’ye gore var olma da kavramlara has bir niteliktir. Ornegin “4’iin en az bir karekokii
vardir” timcesinde icerilen varlik bildirimi (“en az bir tane vardir”), bu kavramin altina diisen nesnelerin
(“-2” ve 42’nin) degil, “4’tin karekokii” kavraminin bir niteligini ifade eder. Yani “4’iin en az bir karekokii
vardir” ifadesinde “4’iin karekokii” kavraminin bos olmadig: (altina nesne diistiigii) ifade edilir. Fakat ayni
“4’tin karekokii” ifadesini bagka bir soylem iizerinden “4’tin karekokii” kavrami gerceklesmistir” seklinde soy-
lersek, o zaman “4’tin karekoki” kavramr1” bir ‘6zel ad’ (nesne) olarak kullanilmis olur. Yani “4’iin en az bir
karekokii vardir” ifadesinde “4’tin karekokii” kavramyi, ikinci diizey bir kavram olarak “en az bir tane olma”
kavraminin altina diiser. “4’iin karekokii” kavrami gerceklesmistir” ifadesinde ise “4’tin karekokii kavrami”,
bir nesne olarak kullanilmigtir. iste burada ifadenin kavram degeri iizerinden kullaniliginin tiimcede onu

nesne pozisyonuna siiritklemesi, Kerry’nin nesne ile kavram arasindaki gecislilikle kast ettigi seyi karsilamak-

14 Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung” in Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik, Neue Folge, Band 100/1 (Le-
ipzig: Pfeffer Verlag, 1892), 25-50.; Gottlob Frege, “Ausfithrungen Uber Sinn und Bedeutung (1892-1895)” in Schriften zur Logik
und Sprachphilosophie, ed. Gabriel Gottfried (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1971), 25-34.

1> Frege, Arimetigin Temelleri Say:r Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, 48.
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tadir. Fakat Frege, Kerry'nin agiklamasini tamamen kavram karmasasi olarak nitelemekte ve onu, kendisini

dogru anlamamakla itham etmektedir.

Frege, ayn1 diisiincenin (Gedanke) farkli dnermeler {izerinden ifade edilebilir olmasi {izerinden dilde
neyin 6zne olarak kabul edileceginin, diisiince tarafindan belirlenmedigini savunur. Ayni diisiinceyi igeren ii¢
ayr1 onerme, pekala birincisi tekil (singuldrer), ikincisi tikel (particulirer) ve tiglinciisti de tiimel (allgemeiner)
olmak iizere ti¢ farkli 6nerme tiiriine mensup olabilir. Dolayisiyla ayni1 diisiince, farkli 6nermelerin kiminde
nesne, kiminde de kavram statiisiinde bildirilebilir. Daha dogru bir deyisle, farkli 6nermelerin, hakkinda

bildirim igerdigi ortak diigiince, kiminde nesne, kiminde kavram olarak bulunabilir. Ornegin;
1) “4 say1sy, bir seyin karesi olma 6zelligine sahiptir.”

2) “4 say1sinin en az bir karekokii vardir.”

Bu iki tiimce de ayni seyi soylemektedir. Fakat ikinci tiimcede, kavram hakkinda sdylenenler nesneyi
karsilamaz. Bagka bir ifadeyle, “4’iin karekokii olan en az bir sey vardir” tiimcesinde veya “En az bir sey, 4'lin
karekokiidiir” timcesinde kavrama dair One siiriilen bildirim, bir nesne i¢in iddia edilemez, ¢iinkii 6zel ad,
yiiklemsel bir ifade olamaz, olsa olsa onun bir pargasi olabilir. Eger bu tip tiimcelerde kavram hakkinda ileri
stiriilen bildirimin nesne i¢in de gecerli oldugu iddia edilirse, diipediiz anlamsiz tiimceler kurulmus olur.
Ornegin “Jiil Sezar vardir” demeye kalktigimizda da anlamsiz bir gey sdylemis oluruz. “Jiil Sezar adinda bir
insan vardir” demek, anlamli fakat dogrulanamaz bir tiimce kurmak demektir, ¢ctinkii burada belirsiz tanim-
l1ig1n igerdigi bir kavram hakkinda bildirim iddiasinda bulunulmaktadir. Demek ki kavram hakkinda bildi-
rim igeren tiimcelerde kavramin yerine ancak baska bir kavram gegebilmekte, bu nedenle de kavram hakkin-

da 6ne siiriilen bildirim, kati surette nesne icin 6ne siiriilememektedir.

3. Frege’de “Kavram-Kaplam” iligkisi ve “Nitelik-Ozellik” Ayrimi

Kavram ile nesne arasindaki bir diger énemli ayrim, birinci diizey kavramlar ile ikinci diizey kavram-
lardaki “kavram-kaplam” iligkisinin farkliligi konusundadir. Oyle ki birinci diizey kavramlarda kaplam,
nesnelerden olusurken; ikinci diizey kavramlarda kaplam, kavramlardan olusmaktadir. Ayrica birinci diizey
kavramlarin, kaplamini olusturan nesnelerle iliskisi bir ‘altina diigme’ iligkisi olarak goriiliirken, ikinci diizey
kavramlarin, kaplamini olusturan kavramlarla iligkisi, bir ‘icerme’ iligkisi olarak kabul edilmektedir. Yani
nesneler, birinci diizey kavramlarin ‘altina diiger’; fakat ‘birinci diizey kavramlar’,ikinci diizey kavramlar’da
‘igerilir. Bu nedenle birinci diizey kavramlarin, kaplamini olusturan nesnelerle iliskisi bir ‘6zellik’ (Eigen-
schaft) bildirimi; ikinci diizey kavramlarin, kaplam1 d4hilindeki ‘birinci diizey kavramlar’ ile iliskisi ise bir
‘nitelik’ (Merkmal) bildirimi olarak goriilmektedir.” Boylece birinci diizey kavramlarin, altina diigsen nesnel-
ere yitklemlenme bigimini; ikinci diizey kavramlarin, birinci diizey kavramlara yiiklemlenme bi¢iminden
ayiran filozof, ‘kavram’ ile ‘nesne’ arasinda yaptig1 belirgin ayrimi, ‘kavram-kaplam’ iliskisi {izerinden pe-
kistirerek ‘altina diigme’ ile ‘icerme” arasinda da yapmaktadir. Ote yandan ikinci diizey kavramlarin altina
diisen kavramlar, génderimden yoksun kavramlar da olabilir. Yani ikinci diizey kavramlar, birinci diizey ka-
vramlari icerdigi gibi gonderimsiz kavramlar: da icerebilir. Bu durumda fonksiyonun degerler alani, génder-
imden yoksun en az bir kavrama sahip oldugu icin fonksiyon ‘sahte 6zel ad’ olarak adlandirilir ve bu ‘sahte

ozel ad’1 icinde barindiran énermeler, dogruluk degerinden yoksun kabul edilir. Ornegin “Fransanin simdiki

16 Frege, Arimetigin Temelleri Say: Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, 48.
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kralinin kel oldugu dogrudur” ifadesi, “Fransanin simdiki kral1” sahte 6zel adin1 igermesi bakimindan dogru-
luk degerinden yoksun bir ifadedir. Veya “202 numarali odada oturan gergedan, siir yazmaktadir” ifadesi, ‘siir
yazan X kavramini, 202 numarali odada oturan gergedan’ sahte 6zel adiyla doldurmak bakimindan gonder-

imden yoksundur.

Frege’ye gore bir sey, hem nesnelere yiiklemlenen bir 6zellik, hem de kavramlara yiiklemlenen bir nitelik
olarak kullanilabilir. Ayni seye ait olmamak kaydiyla birinci diizey bir kavramla da ikinci diizey bir kavramla
da baglantili olabilir. Birinci diizey kavramlar, nesnelerin 6zelliklerinin; ikinci diizey kavramlar ise kavram-
larin niteliklerinin tagtyicisidir. Ornegin ““® olmak’, T"ya ait bir 6zelliktir” demekle ayn1 zamanda sunu ifade
etmis oluruz: “I”, ‘®’kavraminin altina diismektedir.” Eger bir ‘T nesnesi ‘@, ‘X’ ve “¥’ 6zelliklerine sahipse ve
biz bu 6zelliklerin tamamini ‘(Y’da bir araya getirebiliyorsak, bu durumda “T", ‘2’ 6zelligine sahiptir” deme-
kle T” nesnesinin, ‘D, X’ ve ‘P’ 6zelliklerine sahip oldugunu séylemis oluruz. O halde, ‘®’, X" ve “¥”yi, hem
‘(Y kavraminin nitelikleri, hem de T” nesnesinin 6zellikleri olarak gorebiliriz. Demek ki T”” nesnesi ‘@’ ka-
vraminin; ‘©’ kavrami ise ‘QQ’ kavraminin altinda kapsanir. Yani ‘@’ kavramyi, altina nesne (‘T7)’ diigen ‘birinci
diizey bir kavram’ iken ‘QQ’kavrami ise bagka bir kavrami (‘®’) igeren ‘ikinci diizey bir kavram’dir. Boylece ‘@’
kavramy, bir 6zelligi; ‘2’ kavrami ise bir niteligi bildirir. Frege, bu ayrim1 “Kavram ve Nesne Uzerine”” baghkli
makalesinde soyle ifade etmistir: “2, pozitif bir sayidir”; “2, bir tam sayidir” ve “2, 10’dan kiigiiktiir” tiimcel-
erinde ‘tam say1 olma’, ‘pozitif say1 olma’ ve “10’dan kiigiik olma” 6zellikleri, 2’ say1 nesnesine aittir. “2, 10°’dan
kiigiik, pozitif bir tam sayidir” tiimcesinde ise tiim bu ozellikler, 2’ say1 kavramina ait birer ‘nitelik’ olarak
bulunur. Daha dogru bir ifadeyle bu ikinci tiimcede “10’dan kii¢iik, pozitif tam say1” kavrami, kendisi pozitif,
tam ya da 10’dan kiigiik olmayan, ancak ‘tam say1 olma’, ‘pozitif say1 olma’ ve “10’dan kiigiik olma” nitelikler-
ine yiiklemlenen kavramdir. Goriildiigii gibi Frege, “kavram - nesne” ayrimindan hareketle temellendirdigi

“nitelik - 6zellik” ayrimini, “kavram - kaplam” iligskisine dayanarak temellendirmektedir.

Frege, bahsi gecen “0zellik (Eigenschaft) - nitelik (Merkmal)” ayriminin Kerry’de olduk¢a bulaniklastigini
iddia eder. Nitekim Kerry’e gore “4’ sayisi, ‘3’ ve ‘1’ sayilarinin toplamindan elde edilen sonugtur” ve buradaki
4’ sayis1 hem kavram, hem de nesnedir. Bagka bir deyisle Kerry, 4’ nesne-kavraminin, kendi kavrami iginde
ortaya konulan nitelikleri tasidigini sdyleyerek Fregeci “kavram-nesne” ayrimini goz ardi etmis olur. Buihmél,
ayn1 zamanda “nitelik-6zellik” ayriminin, hatta Fregeci “anlam-gonderim” (Sinn-Bedeutung) ayriminin da
g6z ardi edildigini gosterir. Kerrynin, “4’ say1 kavrami” ile “4 nesne-kavrami” arasinda neye dayanarak bir-
incisi “kavram”; ikincisi ise “nesne-kavrami” olacak sekilde bir ayrim yaptig1 belli degildir. Kald: ki zaten
“nesne-kavrami” ifadesinin kendisi bile kavram ile nesne arasinda korunan Fregeci ayrimin ihlal edildigini
gostermektedir. Ayrica “anlam-gonderim” ayrimini da goz ardi ederek 4’ sayisini, ‘3’ ile ‘1" sayilarinin toplami
tizerinden tanimlayan Kerry, bunun anlamla degil de gonderimle ilgili bir bagint1 oldugunu gérememistir.
Kerry, “4 say1 kavramr” ile “4 nesne-kavrami” arasinda yaptig1 ayrim uyarinca, bu iki ifadenin de “3 ve 1
sayilarinin toplamindan elde edilen sonug” kavraminin altina diistiigiinii savunur. Kerry'e gore “4 nesne-ka-
vram1’, “3 ve 1 sayilarinin toplamindan elde edilen sonu¢” kavraminin niteligi olan 6zelliklere sahiptir. Yal-
nizca bu geligkili beyan bile “kavram ile nesne”, “nitelik ile nicelik”, “anlam ile gonderim” arasindaki ayrimlar:
gorememenin nasil anlam kaymalarina yol agabilecegini gozler oniine sermektedir. Ayrica nesnenin altina

diistiigi kavramla bagintisini, kavramin altina distiigii kavramla bagintisindan ayirt edememe tehlikesini

7 Frege, Arimetigin Temelleri Say: Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme, 202.
18 Frege, “Uber Begriff und Gegenstand,” 203.
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doguran bu ihmal, fonksiyonun doymamais yanini (bos yiiklemsel bildirimi); fonksiyon boslugunu dolduran
arglimanla bir tutma hatasini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Fregenin nitelik ile 6zellik arasinda
yaptig1 ayrim, hem kavram siniflandirmasi, hem de kavram-nesne ayrimini pekistirmek bakimindan 6énem

arz eden bir ayrimdir.

Sonug

Frege'ye gore “f ) > y” tirtindeki fonksiyonel bir ifade tizerinden formiile ettigimizde herhangi bir
onerme, yiiklemsel yapidaki bosluklu bir fonksiyon ile kategorize edilmektedir. “Bog x” veya “f " seklinde bir
arglimanla doldurulmayi talep eden her kavram, bir argiimanla doldurulmas: halinde ‘6nerme’ niteligi tasi-
makta; aksi halde tamamlanmamuis bir kavram olarak kalmakta ve bu kavramin i¢inde yer aldig: tiimceler de
dogruluk degerinden yoksun kabul edilmektedir. Dolayistyla X’ yerine gelebilecek tiim degerler, “f " tiiriinde-
ki doymamus bir fonksiyonu (ungesdttigte Funktion), doymus bir fonksiyona (gesédttigte Funktion) doniistiiren
arglimanlardir. Frege, doymus ve doymamais fonksiyonlar: ‘kavram’ statiisiinde goriirken doymamis fonksi-
yonlarin boslugunu dolduran degerler kiimesini ise ‘nesne’ statiisiinde gérmektedir. Yani degerlerin kendisi
‘nesne’ olabilecegi gibi ‘kavram’ da olabilmesine karsin tiim bu degerlerden olusan kiimenin kendisi ‘nesne’
kabul edilmektedir. Eger doymamus bir fonksiyonun kaplami nesnelerden olusuyorsa, ‘birinci diizey kavram?
kaplami kavramlardan olusuyorsa ‘ikinci diizey kavram’ olarak goriilmektedir. Iste tam da burada Kerry’nin
Frege’ye yonelttigi elestiriyle karsilagiriz: Kerry'e gore, fonksiyonlar: tamamlayan argiimanlar kavram da olsa,
nesne de olsa her iki durumda da mademki Frege bu argiimanlar kiimesini ‘nesne’ kabul ediyor, yleyse zat-
en kaplami kavram olan hic¢bir fonksiyondan soz edilemez ki ikinci diizey kavramlar miimkiin olabilsin. Bir
fonksiyon, kaplami kavramlardan da olussa bu kavramlardan olusan degerler kiimesi her helitkdrda ‘nesne’
kabul edildigine gore her daim ‘birinci diizey bir kavram’ olmak durumundadir, ¢linkii zaten argiimanlar
kiimesi, elemanlarinin tiiriine bakilmaksizin ‘nesne’ kabul edilir. Kald1 ki zaten Kerry’e gore nesne ile kavram

arasinda bu kadar keskin bir ayrim yapmaya gerek yoktur.

Frege'nin buradaki itirazi ise Kerry'nin meseleyi tamamen yanlis anladig1 yoniindedir. Clinkii Frege,
‘nesne’ olarak ‘argiimanlar / degerler kiimesi” kabuliinii, yalnizca birinci diizey kavramlar i¢in ileri siirmek-
tedir. Yani Frege’ye gore kaplamu ister ‘genel ad’ statiisiindeki nesnelerden, ister ‘6zel ad’lardan olussun, bir-
inci diizey kavramlarin ‘doymus fonksiyonlar’ olabilmesini saglayan degerler kiimesi her héliikarda ‘nesne’
statlisiindedir. Burada ‘genel ad’ teriminin yer yer ‘kavram-terimi’ ile gecisli kullanilmas: durumunu da kap-
sayarak her iki durumda da birinci diizey kavramlarin bir nesnenin 6zelligine yiiklemlenen kavramlar old-
ugu kabulii hakimdir. Ikinci diizey kavramlar sézkonusu oldugunda ise fonksiyon boslugunu dolduran ka-
vramlar kiimesi, dogrudan fonksiyon tarafindan nitelenen yiiklemsel nitelikteki kavramlardan olusmaktadir.
Dolayisiyla burada kavraminin kaplamini ‘nesne’ mi, yoksa ‘kavram’ mi olarak niteleyecegimizden ziyade
kavramin kaplamindaki unsurlarin nesnelerden mi yoksa kavramlardan mi olustugu sorusu énem kazan-
maktadir. Frege'ye gore tanimlar degil, kaplamlar iizerinden diisiinmek her daim daha giivenilir bilgi saglaya-
cag1icin, bu konuda da kaplami nesnelerden olusan kavramlara ‘birinci diizey-; kaplami kavramlardan olusan
kavramlara da ‘ikinci diizey kavramlar’ demek yeterli olacaktir. Fakat Kerry buradaki terminolojik karmasay1
tutarsiz bularak Frege’nin kavram ile nesneyi birbirine karistirdigini iddia eder ki Fregenin de kendisine

yonelik karsi-savi ayni elestiriyi Kerry i¢in 6ne stirmektedir! Nitekim kavram ile nesne arasinda net bir ayrim
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yapamamuis ve zaten boyle bir ayrimi kesinkes elzem de gérmemis olan Kerry’nin bu ayrimin muglaklig: tize-

rinden Frege'yi elestiriyor olmasi, tutarsiz goriilmektedir.
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Oz

Insan: sanat ve bilimi ortak bir duyguda bilestiren temel gii¢. Sanat ve bilim yéntemleri bakimindan farklilik gésterirler ancak,
arayiglar1 ayni yondedir. Insanla ilgili diisiinceler sanat ve bilimde bir benzerlik ilgisi igindedirler. Giiniimiiz i¢in de bu durum
degismemistir. Heykel Sanatinda insana duyulan ilgi hemen her donemde kendine 6zgii bir yer bulmustur. Giintimiiz sanati i¢inde
bu olgu degismemis, beden bilimsel bilgiler 151§1nda yeni bir boyut kazanmuigtir. Kuantum diinyasinda yapilan bilimsel aragtirma-
lar ve elde edilen bilgiler diigiince diinyamiz: radikal bir bicimde degisiklige ugratmistir. Antony Gormley’in figiiratif heykelleri
bu anlamda éncii bir giice sahiptir. insan bedeni ve onun altinda kuantum(atom-alt1 pargaciklar) diinyasinin gizemli gercekligi
bedene bakisimizi ve beden hakkindaki diigiincelerimizi degistirmistir. Kuantum diinyasindaki yansimalarin agik¢a goruldagi
sanat¢ilardan biri de Antony Gormley’dir. Cagdas bir sanatg1 olarak, gliniimiiz beden plastigine yeni 6zgiin yorumlar getiren
Antony Gormley’in figiiratif heykelleri, bu iligkiler baglaminda degerlendirilmektedir. Bedenin fiziksel ve ruhsal varligi, kuantum
diinyasinda parcacik-dalga iliskisinde figiiaratif yeni imgeler olarak kendilerini gostermektedirler. Bu makalede, kuantum teoril-
eri izerinden A. Gormley’in figiiratif heykelleri irdelenmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Figiiratif, Heykel, Beden, Kuantum, Yansima.
Quantum Reflections On Antony Gormley’s Figurative Sculptures

Abstract

Human: the basic motivation that combines art and science in a common feeling. They differ in their methods of art and science,
but their pursuits are in the same direction. Thoughts about human beings have an affinity interest in art and science. This situation
has not changed for today. The interest in the human body in Sculpture Art has found a unique place in almost every period. This
phenomenon has not changed in today’s art, and the body has gained a new dimension in the light of new scientific information.
Scientific research and information obtained in the quantum world has radically changed our world of thought. In this sense, the
figurative sculptures of Antony Gormley have a pioneering power. The mysterious reality of the human body and the quantum
(subatomicparticles) World beneath it has changed our view of the body and our thinking about the body. One of the artists whose
reflections in the quantum World are clearly seen is Antony Gormley. As a contemporary artist, the figurative sculptures of Antony
Gormley, who brought new original interpretations to to day’s body plastic, are evaluated in the context of these relationships. The
physical and spiritual existence of the body manifests themselves as figurative new images in the particle-wave relationship in the
quantum world. In this article, the figurative sculptures of A. Gormley are examined and evaluated through quantum theories.

KeyWords: Art, Figurative, Sculpture, Body, Quantum, Reflection.
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Giris
Sanatin gegmisine baktigimizda, insan bedeni sanatin vazgecilmez konularindandir. Ciinkii insan be-
deni, insanin sanatla kendi varligini idrak etmesinde, kendi i¢indeki ve kendi disinda diinyay:1 anlamasinda

temel bir bicim olmustur. Sanatin tarihi adeta bedenin tarihidir. O, insanlik seriiveninde yiiceltilip kutsanan

ve kutsallastirildig1 sekliyle zaman zaman insan yagsaminin merkezinde bulunan bir deger olagelmistir.

Bedene konu olan her bir miidahale bi¢imle 6z tartismalarinin hep temeli olmustur. Beden gizemiyle,
bir yandan kedini agiga vururken bir yandan da gizliyor olusu, distan gelen nedenler kadar igten gelen neden-
leri de gosteren bir kaynaktir. Dolayisiyla beden yasanmislig1 ve yasanani, gegmis ile gelecegi i¢inde tagtyandr.
Giiniimiiz sanatinda insan bedeninin bertaraf edilemeyen bir giicii var. Bu bakimdan beden, heykel sanatinin
tavrinin belirlenmesinde hala en etkili figiirlerden biridir. Bedenin yaklasik bir asr1 agan modernist siiregte cok
radikal degisimlerden gectigini biliyoruz. Ozellikle II. Diinya Savagi sonrasinda baglayan sanat hareketleriyle
birlikte sanatgilarin beden {izerinden yarattiklar: imgelerle elde ettikleri tiikenmez yaratici fikirler, insan
figlirliniin ¢agimiz sanati tizerinde de ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Cagdas sanatta soyut egilimler
¢ok ragbet gormiis olsa da beden estetigi yine de kendine bir yer bulmustur. Bedende soyutluk ve gerceklik
ikilemi, 6z ve bigim olanaklarinin sinirlarini zorlamaktadir. Ayrica modernist degerler tekrar ¢cagdas sanat
giindemine taginmakta ve devingen yaratici bir siireg yasanmaktadir. Igte bu siirecte, Antony Gormley’in
figtiratif heykelleri giiniimiiz heykel anlayisina yeni bir boyut katmakta ve ruh-beden ikileminde kuantum

diizeyinde yeni fikirler sunmaktadir.

Bilimde bir ytizyili agkin yapilan arastirmalar, nesneleri olusturan atomalt: egzotik pargaciklardan
olusan bir diinyanin kapilarini bizlere araladi. Atomlar dogrudan gozlemlenemeyecek kadar kiigiik parcaciklar
oldugundan, onlar hakkinda deneylere ve matematik teorilerine dayali teoriler, ancak 20. yiizyilin baslarinda
olusturulabildi. Yapilan gesitli deneylere dayanan bilgiler, atomlar1 olusturan, atomlardan ¢ok daha kiigiik
parcaciklarin oldugunu gosterdi. Bildigimiz kadariyla, atomlar1 olusturan kuarklar, elektronlar ve gizem-
li diger parcaciklar evrenin en temel yapitaslari olabilirler. Kuantum mekanigiyle ilgili kuramlar gelisince
madde, pargacik, insan, yasam, diinya ve evreni kavrayisimiz kokten degismeye basladi. Canlilar1 olusturan
maddelerin, cansizlar1 olusturan maddelerle ayn1 pargaciklardan meydana geldigi, dolayisiyla da muhtemelen
kuantum giigleri tarafindan yonetildigi diisiincesi giderek yayginlasti. Temel parcaciklarin dogasi giiniimiiz
bilim diinyasinda hala gizemini korumaktadir. Etrafimizda varolan her seyi meydana getiren esrarengiz
parcaciklar boyutsuz olsalar da, uzayda bir yer kaplarlar. Bu temel pargaciklar garip davraniglar gosterirl-
er isin iyi tarafi en azindan benzer davranirlar. Her pargacik biiyiileyicidir, fakat diinyay:1 canlandiran sey
kuvvetlerdir. Isaac Newtonnun bir elmanin bir agagtan diismesini saglayan kuvvetin, Ay’in diinya etrafinda,
gezegenlerin de gilinesin etrafinda donmesini saglayan kuvvetin, kiitle cekimi oldugunu fark etmis ve kuvveti

evrensel bir kanun’da dile getirmistir.”

Gegen yiizyilin baslarina dogru, klasik fizigin dayanag1 olan madde anlayisi, biiyiik bir degisime ugra-
yarak katiligini yitiriyor, yerini kuantumlar (pargaciklar), kuvvet noktalar: ve enerji simgeleri olarak ka-
vranirken soyut bir 6ze sahip oluyordu. Sanat kavrayisi da bu anlayis dogrultusunda yeni bir yola girmis oldu.
Bu istek, dogay1 duyulariyla kavramak isteyen izlenimci sanat anlayisindan farkli olarak, bicimlerin altinda

nesnel soyut-konstriiktif bir anlayisa yoneliyordu. Bu anlamda sanat goriinebilir olan seyi tekrarlamaktan

2 Gavin Hasket, Atomalt: Parcaciklarin Sasirtict Diinyast, gev. Ilgin Yildiz. (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 16-20.
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ziyade, onu, bir goriiniime ulastirmayi 6nceledi. Daha sonra nesnel ilgi, giderek nesnelerin altinda olan din-
amik parcaciklarin olagan dis1 diinyasina yonelmis oluyordu. Boylece doga ve nesneler karsisinda kuantum

diinyasinda atomik diizeyde iliskiler sanata farkl: bir diinyanin kapisini aralar oldu.’

“Newtoncu fizigin uzay, zaman, madde ve nedensellik kategorileri gercekligi algilayisimizi yle derinden
etkilediler ki”, zamanla tiim bir yasamin sekillenmesinde ana etken oldular.Klasik fizikte, gozle gordiigimiiz
tim varliklarin en kiigiikk boliinmez pargalar: olan atomlarin birbirlerini ¢ekip ittiklerini ve birbirleriyle
carpistiklarina dair dalga-parcacik bilgilerinden haberdariz. Newton fiziginde etki-tepki iligskisinde hem
parcaciklarin hem de dalgalarin rolii oldugu bilinir. Diger yandan, dalga hareketleriyse 151k dalgalarinda old-
ugu gibi eterimsi, ugucu bir zemindeki titresimler gibidir. Hem dalgalarin hem de pargaciklarin temel olarak
nesnel yapiy1 olusturdugu diistiniilityor. Bu baglamda, kuantum fizigi (modern fizik) de dalga (su tizerindeki
dalgalar gibi)ve parcacik (bilardo toplari) ikiliginde hareket eder, ancak, kuantum fizigi daha da ileri giderek
bize bu iki tanimlamanin ikisinin de kendi baglarina dogru olmadiklarini sdyler. Ciinkii “kuantum denen sey,
ayn1t anda hem dalga hem de pargacik” olan seydir.” Her biri maddenin beliris yollarindan biridir ve maddeyi
ikisi birlikte olusturur. Bu da, ayn1 anda ikisine birden net bir sekilde bakamayacagimiz ikilemi isaret eder.
[ste buradan belirsizlik durumu dogar. Belirsizlik ilkesine gore, dalga ve parcacik tanimlamalari i¢-ice old-
uklari i¢in birbirlerine engel olurlar. Kuantum kuraminin sanata yansimasi ise 6z-bi¢im, soyutluk-somutluk,
bedende; madde-ruh gibi benzer karsit birliktelikleri ifade eder. N. Bohr ve W. Heisenberg kuramsal olarak
gercekligin temelde belirsiz oldugunu, giinliik yagsamimaiza bir temel olusturacak sabit hicbir seyin olmadigini
ileri siirmiiglerdir. Gergeklikle ilgili her sey bir olasiliktir ve yle de kalmaya mahkumdur.c Insanin bilgi tiret-
mesi ve bilgi yaratmasinda, olan biteni anlamak istemesi, gercegi kavramak isterken diger tarafi gozden kagir-
masinin nedeni kuantumdaki belirsizlik ya da muhtemelen makrokosmoz ve mikrokosmos’ta bilinmeyen ¢ok

daha farkli etkenlerin olmasidir.

Burada da kuantum diizeyinde belirsizlik yerini olasiliklara birakmaktadir. Makrokosmik sistemle-
rden atom ve atomalt: (kuantum) varliklara, en basitinden en karmasigina kadar belli ve belirsiz iliskilerin
varligindan yaratilan biling, insani teolojik, estetik, felsefi, bilimsel ve fantastik olarak derinden etkilemekte ve
bunlardan dogan diisiinceler, yasamin hemen her alaninda yansimasini bulmaktadir. Olasiliklar ve ona bagh
belirsizlikler iginde titresimler, sigramalar, dalgalanmalar, zihnimizi ve hayal giiciimiizii, gercekligi degistiren

ve gizleyen bedende odaklanr.

Ruh-beden birlikteligi olan bir varlik, insan! Heykel sanatinda insan, hem bir bi¢im, hem de bigimin
karsilig1 olan bir anlam; bir diisiince, bir imgedir. fade bulan ve siirekli farkli anlamlara biiriinen beden imge-
lerinin kaynag1 insanin i¢ diinyasi ile dis diinyas: ya da her ikisinin etkilesiminden dogan degerlerdir. Beden
bigimi, onun nesnel tarafiysa, beden ifadesinde bir tavir, duygu da onun ruhsal tarafidir. Her ikisinin de ele
gecirilemeyen gizemli taraflar1 var. Insan bedeni yasayan bir organizma, canli bir yapi; gozle goriilemeyecek
kadar pargaciklar, atomlar, molekiiller ve canliligin en kiigiik pargalar: hiicreler. Hiicreler molekiiler diizeyde

maddenin en kiigiik birimi olan atomlardan meydana geliyor. Atomlar ise kuantum diizeyinde atom-alt1

3 Ismail Tunali, Modern Resim (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 2008), 121-123.

4 Danah Zohar, Kuantum Bellek, gev. Seda Kervanoglu. (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2003), 19.
5 Zohar, Kuantum Bellek, 21.

¢ Zohar, Kuantum Bellek, 25.
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parcaciklardan oluguyor. Iste, insan da bu kuantum (parcacik) diizeyinde atomlarin bir araya gelmelerinden

meydana geliyor.

Kuantum diinyasinda yapilan bilimsel arastirmalar ve elde edilen bilgiler diisiince diinyamizi ve
yasantimizi radikal bir bicimde degisiklige ugratmistir. Tanecik mekanigiyle ilgili, bilim alanindaki gelism-
elerin sanat1 da etkiledigini; sanat1 kavrayisimiz yaninda sanat yapma seklini de degistirdigini goriiyoruz.
Varligin 6ziine dair, kuantum diinyasindan edinilen tiim bu yeni yeni bilgilerin, heykel sanat1 {izerinde de
ozgiin etkileri olmustur. Yapilan arastirmada, kuantum diinyasindaki gelismelerin, giiniimiiz heykel sanati
tizerinde de biiyiik etkileri oldugunu gostermektedir. Bu anlayigla, Antony Gormley’in figiiratif heykelleri
kuantum baglaminda degerlendirilmis ve literatiir taramasi ile internet ortamindan elde edilen veriler, kisisel
olarak yorumlanmistir. Arastirma kapsaminda, sanattaki kuantum yansimalar, gliniimiiz heykel sanatinda
Gormley’in heykellerinden 6rneklerle irdelenen 6zgiin bir aragtirmay1 icermektedir. Konuyla ilgili, drnek gor-
seller izerinden yapilan analizler bulgular bolimiinde verilmis ve bulgulardan elde edilen ¢ikarimlar sonug

boliimiinde ifade edilmistir.

1. Kuantum Baglaminda Antony Gormley’in Figiiratif Heykelleri

1980’lerden beri insan figiirii Gormley’in heykellerinde baskin tema olmustur. Gormley, insana odakla-
narak heykel ¢alismalarinin ¢ogunda bedeni arastiriyor. Yasanmis bir an1 baglangi¢ noktasi olarak kendi be-
deninde gercek zamanli olarak kullaniyor. Bedeninde ge¢mis ve simdi arasinda yeni baglar kuruyor, potansiyel
bir gii¢ noktas: olarak kendini zamanda donduruyor. Zamanin karsilig1 beden uzay olan bir kab/kapsiil gibi
yine zamana birakiliyor. Gormley heykel deneyimleri zamanla beden olan nesnenin 6ziinde olana yoneliyor
ve bilimsel bir zeminde, bedeni kuantum diizeyinde yeni iliskiler kurarak yeniden yaratiyor. Gézlemlenemey-

en ve Ol¢iilemeyen bir gercekligin heniiz bir tanimi yok, ama bilimsel deneyimlere dayanan bilgiler mevcut.

Gormley’in soyutlasan beden figiirleri, insanin tinsel taraflarini agik ettigi; bi¢cimsel ifadesini bilimsel
bilgiler 15181nda, insan1 yeniden tanimlamaya iten kuantum diizeyinde igerigini giindeme getirmektedir. Bir
figilir olarak beden fiziki ve ruhsal birlikteligi i¢inde, plastik boyutuyla bi¢imlendirilerek yeni bir anlam ka-
zantyor. Ancak bu, bilinenden bilinmeyene dogru kaotik(belirsiz) olan kuantum diinyasindaki bilimsel bilgil-
er 1s1§1nda diigsiinme yoluyla kavranan, bir anlami iceriyor. M. Ponty’nin de dile getirdigi gibi “Insan bir viicut
ve bir ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur. Insan viicudu seylere ¢akili oldugu i¢indir ki, onlarin hakikatine
erisebiliyoruz; disimizdaki her varliga ancak ve ancak viicudumuz iizerinden erigebiliyoruz; distmizdaki her

varlikta boylelikle insan 6zelliklerine biiriiniip bir ruh ve viicut karigimi haline geliyor.”

Ozgiin sanat imgelerine bakildiginda, bunlarin genel doga yasalarina uymadigi, dogrudan rastlantiya
dayaliagiklamalarin da yeterli olmadig1 goriiliir. Her 6zgiin sanat tavri, sanat¢inin kendine 6zgii sanat yasantisi
yaratma olayinin bir tarafina 11k tutar. Imgelerse 6z ve bicim baglaminda tiim bir ifadenin tastyicisi oluyorlar.
Gormley’in yapitlarinda da bu durum agikgea seziliyor. Evrensel bir t6z olarak, bedende kendi igindeki gizem-
leri agik eden sanat¢inin izini tasiyor ve Gormley’in yapitlarinda imge agik bir gergeklik iliskisinden kaotik
bir enerji alanina doniisiiyor. I¢ ve dis algiy birlikte sunan figiirler, kesintisiz varligini1 geometrik kiitlelerde

dinamik bir bigimde siirdiiren enerji alanlariyla kendini gosteriyor. Beden plastigini bazen birbirine yapisik

7 Bkz. Maurice Merlau Ponty, Algilanan Diinya, Sohbetler, gev. Omer Aygiin. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008), 26.
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geometrik parcaciklar, bazen kendi ekseni etrafinda devinen giicler, bazen de dalga parcacik iliskisinde old-

ugu gibi her ikisi birden olusturuyor.

Bedenimiz canlilar diinyasinin merkezinde yer alir; beden, bu maddi diinyada, bizim dogrudan dogruya
akip gectigini hissettigimiz seydir; bizim, simdiki zamanimizin giincelligi onun edimsel durumundan ibaret-
tir. Uzamin igine yayilmis olan madde, hi¢ durmadan yeniden baslayan bir simdiki zamana gére tanimlanmak
durumundadir, benzer sekilde ruhsal varligimizi olusturan bedenimiz de dyle! $imdiki zaman, zamanin akip
gittigi durdurulamayan siire¢ olsa da, sanat yoluyla imgede dondurulabilmektedir. S6z konusu olan matem-
atiksel bir an degil, saf anlamda diisiiniilen ge¢misi, gelecekten ayiran béliinmez sinir olan ideal bir simdiki
zamandir. Somut, yagsanmis simdiki zaman bir siireyi isgal eder. Zihnimizde egemen bazi anilar daima vardir.
Bunlar gercek enerjik alanlardir; bunlarin etrafindaki diger anilar belirsiz bir bulutsu olustururlar. Bedeni-
miz bir yandan aldig1 duyumlarla ve diger yanda yerine getirebildigi hareketlerle tinimizi belirleyen seydir.
Bedenimiz, evren iginde her an isgal ettigi yer bakimindan tizerinde etkide bulundugumuz maddenin bolim
ve ylizlerini belirler. Bedenin rolii anilar1 depolamaktan ziyade; ise yarayacak aniy1 eylem amaciyla mevcut

durumda, belirgin bir bilince yol agmasidir.®

Resim 1. Francis I¢in, kursun, fiberglas ve al¢1
Resim 2. Insa IV, demir dokiim, 189x40x35 cm, 190x117x29 mm, 1985° 2010"

Gormley resim 1’de, kendi bedeni iizerinden yirmi dort parca halinde aldig: al¢1 kalibs, fiberglas ile
takviye etmis ve tizerlerini gri renkli kursun ile kaplayip, parcalar1 lehim ile birlestirerek heykeli olusmus-
tur. Lehimle birlestirilen parcalarin izleri figiir tizerinde agik¢a goriilmektedir. Bu izler, figiirii yatay ve dikey
olarak 1zgara seklinde parcalara boler. Figiir, ayaklar1 ve kollarini iki yana agmus, tiim bir bedeni 6ne ¢ikaran,
ufka yonelmis bir vaziyette dikilmektedir. Yiiz ve beden hatlar1 oldukga belirsizlesen figiir, tiim ¢iplakligiyla
kendini ortaya koyarak eril bir tavir almistir. Gormley’in ¢esitli pozlarda, 6nceleri yapmis oldugu bir dizi

heykelden olan bu figiir, bir Hiristiyan ermisi “Stigmata” aziz Francise bir gonderme olarak yapilmis.

8 Henri Bergson, Madde ve Bellek, gev. Isik Ergiiden. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), 104-132.
° Antony Gormley, “Francis I¢in,” 1999-2009, erisim 16 Mayis 2021.
1 Antony Gormley, “Inga IV,” 1999-2009, erisim 16 Mayis 2021.
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Stigma, ¢ogulu Stigmata, yunanca kékenli bir sozciiktiir ve siis, kavim veya miilkiyet isareti olarak hay-

vanlara, esirlere ya da kolelere uygulanan diinyevi bir yakilmis ya da dévme ile yapilmis bir isareti ifade eder.

Stigmatizasyon ile azizlik, kutsallik arasinda bir bag zorunlu degildir, ancak gergek stigmatizasyon
hacin ve Isa Mesih’in katlandi1 ¢ilenin anlam1 konusunda sira dig1 bir belirti, igaret olabilir. Burada gegerli
olan, Katolik Hristiyanlar i¢in mucize konusunda genel olarak gegerli olan seydir: Kilise tarihini inceleyen bir
Hristiyan, kabul edilmesinde en siki kriterler uygulansa da, gegmiste ve giintimiizde mucizelerin oldugunu ve
olabilecegini kabul eder.Hz. [sa’nin ¢ivi yaralarina verilen genel isim. Aslinda yunanca olan stigma kelimesin-

den ¢ogalip, bir siire sonra stigmata' halini almus.

Stigmata, aslinda bu pozu agiklayan bir kavram, ¢iinkii Stigmata Hz. Isanin bedeninde, ¢ivi yaralari-
na verilen genel bir isim ve Isa ile ilgili, Azizlik ve Kutsallik arasinda bir bag kuruyor. Temsili olarak bu poz,
¢ivilerinden yani ona aci veren gerceklerinden (giinahlarindan) kurtulmus ve yiikselise gecmis tanr1 Isa’ya bir
oykiinmedir. Ruhsal par¢alanmisligin izlerini tasiyan bu poz, arinmis ve dogru yolu bulmustur. Bu neden-
le, bedeni de diinyevi goriiniimiinden siyrilircasina, arinmis bir safliga biiriindiikge suretini de kaybetmeye
baglamistir. Figiir hayalinde olani, kendi bedeninde deneyimleyip onun yoniinii gelecege cevirdigi giictiir.
Sanatc1 kendi bedeni iizerinden yarattig1 imgeyle, kendi karakteristik 6zelliklerinden styrilmis olsa da, er-
illigiyle etken durumdadir. Kendi bedeni iizerinden déniistiirdiigii figiirii zerinden eski bir Hiristiyan er-
misine gonderme yapmaktadir. Figliriin durusu, tizerinde pargalanmigligin izlerini tasimasi ve ufka yonelisi,
figliriin bigimini sinirliyor gibi goriinse de, O ayni zamanda, anlam boyutuyla bir doniigiimii isaret eden bir
anlami simgelestiriyor. Figiiriin 6znel ve nesnel boyutlar: bir bi¢cim (beden) olarak, ayn1 anda insanin i¢ ve dig

icerigini; ikili (diialist) ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde ifade ediyor.

Diga-vurma, arzu ve inaniglarin dile getirilisi, nedensel ¢ikarimlar olarak, bu sekilde bir duyguya isaret
etmeyi olanakli hale getiren ¢ikarimlar ve ¢agrigimlarin tiiredigi bir birlik yaratmaktadir. Iste bu bakim-
dan beden olay’dir, ama olay1 bir sey durumundaki uzay-zaman ger¢eklesmesiyle karistirmamak gerekir. G.
Deleuze “Cisimlerden cisimsizliklere ge¢mek i¢in sinir1 izlemek, ylizey boyunca ilerlemek gerekir” ve Paul

Valery’nin derin bir soziinii hatirlatir “en derin olan tendedir” der.”

Ermis bir insan ruhunu kendi bedeni {izerinde i¢sellestiren ve onunla biitiinlestigi goriiniim olarak,
iki ruhun bir bedene doniistiiriildiigii ten’dir. Gormley kendi bedenini doniistiirerek, hem kendini bagka bir
beden igerisine koymakta, hem de kendi suretini gizleyerek kutsallagtirmaktadir. Kendi bedenini bagkasinin
bedenine doniistiirerek, kendi suretini onun icinde dondurmustur. “Zamanin ne oldugu; doga zamandan
tiiretilmek istenirse, simdi, ge¢mis ve gelecegin dlciistidiir. Oyleyse zaman zaten mevcut durum olarak; ge¢mis
artik mevcut olmayan olarak yorumlanir: Ge¢mis yeniden ele gegirilmez, gelecek ise belirsizdir.”*Burada
zaman bakimindan ayrilmis icerikler s6z konusudur. “Fenomenojik zamansal bir ayrilik gérebiliriz, oysa
nesnede ayrilik yoktur. O aynidir. Nesnede siireklilik vardir, fenomen de ise degisim.” Yasanan ve deneyim-
lenen igerik yaratilmistir ve bu ifade idrak tarzi bakimindan o igerigin malzemesinden olusmustur. Ama bu

nesne o igerigin toplami ya da dis goriiniisii degildir. Yaratma deneyime yani deneyimin birligine, doganin

1 Stigmata, erisim 10.05.2021.
12 Gilles Deleuze, Anlamin Mantig, gev. Hakan Yiiceler. (Istanbul: Norgunk Yayinlari, 2015), 25-26.

13 Martin Heidegger, “Zaman Kavrami” Zaman: 12’ye 1 Var iginde, ed. Isik Simgek (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 38-39.
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yasali olarak deneyimlenen baglamina aittir.* Gormley 6z-nesne durumuyla ilgili bu ve benzer duruslar

kuantum baglamindaki heykellerinde tekrarlamistur.

Gormley resim 2’deki bu ¢alismasinda, konstriiksiyon olarak inga edilen figiirde, bedeni organik biitiin-
ligiinden farkl, kiibik parcalar1 birbirleriyle birlestirerek yeniden kurgulamistir. Sanat¢1 burada, ilk yaptig
figtirlerdeki gondermeler baglaminda, birazda modernist heykeldeki soyutlamalar: hatirlatircasina, insan
figtirleri kendi plastik anlayigina uygun olarak soyutlamaktadir. Buna gore, karsimizda dikdortgen geometrik
kiitlelerden olusturulan ve saglam bir durusu olan, demir kiitlelerden insa edilmis bir beden gormekteyiz.
Aslinda bu figiir, bir dnceki 6rnege gore diistiniirsek, figiiriin i¢ gercekligidir ki, o da insan ruhunun varligini
stirdiirdiigii biyolojik; fiziksel kuantum diinyasidir. Yalin durusuyla, arinmis gii¢lii pozdaki bedenin saglam-
lig1 dikdortgen pasli dokiim demir, geometrik kiitlelerde kendini gosteriyor. Oysa saglam durusta agik bir
tezatlik olarak demirin yiizeylerdeki pasi, gorsel bakimdan figiire bir hosluk katsa da pas; bedenin nesne
olarak kuantum diizeyinde bozulmasinin agik gostergesidir. Demir saglam bir malzeme ancak, onun hizli
paslanmasi (oksitlenmesi) bozulmasinin da nedeni. Kiibik par¢alardan olusan figiiriin zaman i¢inde yolcu-
lugu, kuantum diinyasindaki giicler tarafindan yavas yavas bozulup pargalanarak sona erdirilecektir. Ciinkii
bigim giiciinii nesneden alir; nesneye bagli olarak varligini siirdiiriir, nesne de kuantum fenomenlerine bagh

yeni bir bi¢cime doniisiir.

Resim 3. Kuantum Bulutu, farkli boyutlarda ¢ubuklar,
Resim 4. Uziintii, celik bloklar(25x25x50mm) 224x144x114cm, 1999-2009" 195x86x40cm, 2001'

Resim 3’te Kuantum Bulutu olarak isimlendirilen figiir, Gormley’in dogrudan kuantum diisiincesinin
en tipik orneklerindendir. Farkli boyutlarda, kisa ¢ubuklarin birbirlerine eklenmesiyle olusturulan figiir, he-
men her yonde siirpriz kesisen parcalarin kendi i¢cinde ve biitiiniin tiimiinde, kendine 6zgii 6rgiisiiyle bulut-
su bir goriinimdedir. Tiim beden insani goriiniimiiyle ig ige, i¢ dinamikleriyle farkli kaotik bir gerceklige
doniismiistiir. Bu bulutsu yap1 i¢inde insan, onu saran yine kuantum diizeyinde bir birim 1s1n1n, birbiriyle te-
mas halinde i¢ ice ge¢mis karmagik ortak kurgusunu gosterir. Boslukta kesintili, birbiriyle ¢akisan orgiisiiyle,

dogrusal 151n pargaciklari, plastik bir boyut kazanan boslukla i¢ ice gegerek, seklin biitiiniinii olusturur. Bosluk

4 Edmund Husserl, “I¢sel Zaman Bilinci” Zaman: 12’ye 1 Var iginde, ed. Isik Simgek (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 20-21.
'* Antony Gormley, “Kuantum Bulutu,” 1999-2009, erisim 16 May1s 2021.
16 Antony Gormley, “Uziintii,” 1999-2009, erisim 16 May1s 2021.
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ve bicim birbirlerinin nedenleri gibidir. Figiiriin boslukla olan karsit ya da birbirini tamamlayan iliskisi, kuan-
tum diizeyinde boslukta birden var olup birden kaybolan 1sinlarin olusturdugu siluet goriiniim, tanimlanmasi
gii¢ bir enerji alanidir. Bedeni ilging kilan, figiiriin bazi klise bilgiler 6tesinde, deneyimsel insani duygulari da
tastyor olmasidir. Diisiincelerimizi ve hayal giiclimiizii tetiklemenin bir yolu olarak, kuantum bulutuyla kuan-
tum gercekligi arasinda mekanik ve duygusal bir bag kuruluyor. Figiirii olusturan kurucu pargalar dagilmas,

belirsiz gibi dursa da tutarli organize bir sekilde durumunu siirdiirmektedir.

Resim 4teki figiir ise, Gormley’in kendi bedeninin bir dékiimii baslangi¢ noktas: olarak kullandig:
heykelin farkli bir yorumundan ibarettir. Tekrarlanan bu pozda beden, kiigiik kiibik bloklarin konstriiksiy-
onudur. Diger figiirlerden farki ise, bedenin biitiinsel nesnel bigimini olusturan pargaciklarin, bir birim kiibik
bi¢im parcaciklarinin farkl: sekillerde organizasyonundan meydana gelmis olmasidir. Bu konstriiktif ifade,
organik biitiinligii olusturan ifadeye tezat, kuantum diizeyinde ayni kiibik pargaciklarin kurgusundan dogan
mekanik ve organik yiizeyin altindaki tarafidir. Ciinkii insan canli bir ruh varlig1 olarak, bazen duygusal
tarafi, bazen de somut biyolojik yapis1 mekanik yoniiyle dile getirilir. Giiniimiiz insan bigimli robotlar ma-
kine insan olarak, bunun tipik 6rnekleridir. Bloklar bigiminde geometrik parcalardan olusan figiir, atomlar
ve fotonlar gibi bilgi paketleri gibidirler. Kiibik metal ¢elik bloklarin olusturdugu insan sureti ona katilan
ya da o olan, nesnedir. Gormley, insan1 biyolojik bir organizma gibi algilamanin disinda, ten yani anlam
goriinimiiniin altina inerek bize yeni bir gercekligi kendine 6zgii bir plastik 6rgiide, kuantum diinyasinin
bir yansimasi olarak gosteriyor. Bu bigimdeki figiir dondurulmus ifadesiyle derin bir sessizlik i¢indedir. Bu,
anlamin i¢inde tutulmasi, duygu aninin dondurulmasi demektir. Hissettirmeden bedenin zaman i¢inde dona
kalmasi kuantum diizeyinde gelecege birakilmasidir. Sanki bedenin 6liimii hissetmeden 6lmesi; bir fotograf
ani, Pompei’de insanlarin ani 6liimii yagayarak bir felaket i¢cinde donakalmasi gibi, Gormley’in pozunu belir-

leyen 6zgiin tavridir.

Resim 5. Kapasitor, ¢elik cubuklar(12 ve 5mm)
Resim 6. Hissetme Materyali IV, farkli boyutlarda
271 x 242 x 229 c¢m, 2001" yuvarlak ¢elik gubuklar 208x162x150cm, 2003-2008"

17 Antony Gormley, “Kapasitor, Celik Cubuklar,” erisim 16 Mayis 2021.

'8 Antony Gormley, “Hissetme Materyali I'V,” erisim 16 Mayis 2021.
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Resim 5’te Kapasitor (kondansator) isminden de anlasilacagi gibi dogrudan kuantum alanina yapilan bir
gondermedir. Beden imgesi olarak, buna verilen isim, anlam bakimindan da onun anlasilmasini olanakli kilar.
Figiir bedenden (kaynagindan) disariya firlayan ya da giiglii bir ¢ekim kuvvetiyle disaridan iceriye ¢ekilen,
¢ift yonli diistinebilecegimiz bir 151n demeti seklindedir. Karanlik bir 1s1n siluetinden olusan beden, yogun
bir sekilde igine ¢eken(yutan) ya da disar1 karanlik, belirsiz 1sinlar yayan kuantum diinyasinin hayaletimsi
varligidir. Burada sezilen bildigimiz bir enerji degil, nesnel algimizin altinda karanlik bir enerjidir. Zaten genel
bir bilgi olarak kapasitor (kondansator) kuantum diizeyinde elektrik yiiklerini kisa siireligine depo edebilen
temel elektronik devre elemanidir ve heykelin ifadesiyle anlam olarak da értiismektedir. Clinkii her bir beden;
eril ya da disil (etken-edilgen) varligiyla bir enerji alani; bir 6riintii ve yagam denilen bir siirece karsilik gelir.
Insanin yasaminda sahip oldugu enerji, onun yasam siiresi kadardir. Kapasitér elektrik kaynagindan kesildik-
ten sonra, enerji varligini bir siireligine devam ettirebilir ve sonra enerjisi, pil gibi biter. Bedenin sahip oldugu
enerji, kendi i¢inde oldugu gibi kendi dis iliskilerinde de karsitlik; bir kutupsallik olusturur. Pozitif ile negatif,
bosluk ile doluluk, alan iliskisi ayni anda olan seylerdir. Insan, kuantum diizeyinde gibi hissettigimiz bicimde
kurguladigimiz, ama goremedigimiz kuantum diinyasinda farkl: enerjilerle i¢ icedir. Heykel de sanki bedende
goriilmeyen, fakat sezilen enerjiyi etkin bir sekilde gostermektedir. Siluet halinde beliren insan, goriinen ve
goriinmeyen belli-belirsiz bir enerji alanidir. Zaten anlami bakimindan figiir, igine girdikee soyutlasan, soyut-
lagtikca gizemini artiran sanal bir gerceklik alanidir. Imge dyle giicliidiir ki, tiim bir mekan etkiledigi gibi,
mekan bir ¢ekim merkezine dontismektedir. Beden olarak varolmanin nesnel ve ruhsal sanal yiizii, bu sanal
farklilasmayla, beden sanaldan gergege doner ve giic farkini yok ederek, bireysel yogunluguna ulagir. “Olaylar
asla birbirlerinin nedeni degildir. Ama yar1 nedensellik iliskisine girerler, iki yone de donmeyi birakmayan

gercekdist ve hayaletimsi bir nedensellik.”™

Resim 6’da, ¢evresinde donen dinamik sarmal ¢izgilerle i¢ ige gegen beden silueti, gerceklik kazanan des-
enin, ¢izgisel dinamizmine doéniismiistiir. Goriinmeyen, ancak hayal giiciiyle diga vurulan bir bagka gergek-
lik. Kuantum diizeyinde bir iliskiyi hatirlatan beden, bir merkez olarak atomlarin ¢evresinde siirekli donen
elektronlar gibi, ani karmagik sigramalarin olusturdugu i¢li-dish enerji sarmali halindedir. Gormley’in, Kap-
asitor heykelinde dik gelen 1s1nlarindan farkl: olarak, sarmal ¢izgi demetleriyle, i¢indeki insanin beden ener-
jisini kendine 6zgii bir uzam iginde ifade ettigi gibi, bu figiir de duygu ve diistincelerimizin altinda oldugunu
diistindiigiimiiz kuantum gergegidir. Aslinda bedenin varlig1, temel maddesi atom ve atom-alt1 pargaciklarin
olusturdugu bizzat bedenin i¢inde kaotik ilerleyen siiregtir. Enerji soyut-kaotik bir varlik olarak bosluk-dolu-
luk karsithig: i¢inde uzay ve zamanin, gegmis ve gelecegi i¢cinde donduran simdi’dir. Gormley’in heykeli be-
den degeri bilimsel bilgide temellenen ve tinsel bir kavrayisin yaratici bir yorumudur. Makro kozmik diinya
icindeki atomalti; mikro kozmik pargaciklarin diinyasi, enerji alani olarak boslugu dolduran, uzay ve zaman
etkin ve edilgen, yaratic1 kaotik bir giice doniisen bir degerdir. Bedenin anlami, Gormley’in heykellerinde bir

duygusallik icinde deneyimlenme imkanina kavusmus ve boylece sdylem farkini da yaratmstur.

Sonug

Figiirlerinde hayal ve gerceklik iliskisi genel bir séylemi olustursa da, Gormley yarattig1 imgelerle izley-
eni de zamanin akisinda dondurdugunu sdylemek yanlis olmaz. Gormley bedenin gizemine bilingdis1 bir

sezgiyle ulasarak onu giincel pratik bilincin 6niine koyar. Sanat¢inin giicii heykellerinde hayal ve gergeklik

¥ Deleuze, Anlamin Mantigi, 22-24.
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ikileminde bu kontagi izleyiciye kadar kurmaktadir. Goriinen iizerinden gériinmeyenle kurulan bu kontak,
zamani insanin yagadigi simdi de hissettirir. Insan izlegi bir an, bedenin farkli bir gercekligi olarak imgelesir.
Beden iliskileri her ne sekilde olursa olsun, o, insan varolusunda her zaman bir paydadir. Siireg, bellek, mekén,
kimlik, aidiyet 6znenin nesneye doniistiiriilmesinde ya da tersi olarak, nesnenin 6zneye doniistiiriilmesinde
bedende yasam carkini ifade eder. Beden her seyden 6nce, insan varliginin somut bir ifadesi; bir organizma,

canlilig1 olan ve akil giiciiyle diisiinen, 6zde, soyut bir varlik olarak hem somut hem de soyuttur.

Sanat iretim siirecinde, Gormley beden iizerinden yarattig1 imgelerle kendi dilsel soylemini yarat-
mustir. Gergekte goriinmeyen ancak, figiir izerinden sezgisel bir duyumla kavranarak farkl: ifadeler, yiizeyde
ve yiizeyin altinda var olan kuantum yansimalaridirlar. Kuantum diizeyinde olan bitenin, insan bedeninde
digavurumu ya da yansimasi, bir “kara delik” gibi ¢evrenin enerjisini emerken ayni anda tersine enerjisini
de yaymaktadir. Icine girildiginde, disina farkli bir gerceklik olarak ¢ikilmasi. Algilandig1 olgiide gizemini
artiran, estetik tavri kigkirtan, ele gecirilemeyen “ben”; 6zne-nesne baglaminda birbirini anlamli kilan iki-
li birlik. Gormley’in figiirleri, géren ve goriiniir olanla, sezen ve sezilir olanin karsithiginin gizemli bilgi ve
deneyimleriyle doludur. Figiiriin suretinde beliren anlami, etkileyici oldugu kadar da kusaticidir. Bedenler

kendi i¢indekileri disariya yansittig1 gibi, disarida olanlar: da kendi i¢ine ¢ekmektedir.

Gormley dogrudan ya da dolayl1 bedeniyle ilgili olanaklar1 zorlamis ve kuantum diinyasiyla ilgili ken-
dine 6zgii, kuantum diizeyinde bir anlam da yaratmistir. Anlam her sekilde ¢ift yonlidiir ve iliskilerin dogru
bir yonii olmasina izin vermez. Gormley metal levhalar, kiibik kiitleler, diiz yiizeyler ve farkli boyutlarda gu-
buklar kullanarak, beden bigimleri iizerinden belli-belirsiz anlamda; ruh-beden iliskisinde, kuantum boyu-
tunda, zit(ig-dis) yonlii, gercek disi ve hayaletimsi goriiniiste 6zgiin bedenler imgeleri yaratmigtir. Figiiratif
heykellerinde yarattig1 bicim 6rgiisii kuantum diizeyinde yeni anlamlar1 barindirirken, sanat ve bilim arasin-

da yeni diisiinsel baglar da kurmaktadir.

Tiim bedende devinen titresimler, dalgalanmalar, sigramalar ve buna benzer 1s1malar ytizeyden derin-
lige emilir ya da tersine yiizeyden bosluga sac¢ilir. Tiim olan bitenler, bedenle stirekli etkilesen kuvvetlerdir.
Olasiliklar ve ona bagli belirsizlikler bedenin 6ziinde olan seylerdir. Bizler beden dilinde yaratilan imgelerden,
bedeni igten gizleyen ve onda siirekli degisimlere neden olan gercekligi Gormley’in figiirlerinde, bi¢im diliyle
kavriyoruz. Bir yanda en derin olan, dolaysizdir; diger yandan dolaysiz olan, goriiniimdedir. Paradoks derin-
ligin yerinden edilmesi, olaylarin yiizeye ¢ikarilmasidir. Bedende derinde olanin yiizeye ¢ikmasi, yilizeyde

olanin derine inmesidir.

Her bedende ayricalikli bir 6ziin bulunmasi o 6ziin bedende nesnellesmesiyle sonuglanir. Bedenle goze
sunulan degeri, sanat¢1 kendi hayal giiciiyle soyutlastirdig1 kurguyla izleyiciye sunar. Géren olarak sanatgi
bedendeki degeri goriiniir kilandir. Buna gore her beden bir duygunun tastyicisi, ruhsal tavrin bir bileskesidir.
Her bir bedenin kendine 6zgii biricik olusu ve onun diger bedenler arasinda siirekli etkilesim halinde olusuyla
hem kendini agar hem de kendini yeniler. Gormley beden olgusunun siirekli olusumlariyla gorsel, sezgisel

birliktelikte kuantum bi¢imleri olarak 6zgiin yeni plastik degerlere ulagmistir.

Gormley’in saf ve sade bicimleri, ¢esitli materyaller ve tercih edilen konular, hemen her zaman benzer
ve anlagilabilir. Figiirlerinde kuantumla muhafaza ettigi iliskileri, izleyiciyle olan mesafesini sartsiz ve piir bir

iliski icinde koruyarak, bireysel bir figiirii kendi duygusunda biitiinlesen bir disavurum i¢inde sunar. Kuan-
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tum baglaminda bakildiginda Gormley’in heykelleri kendine 6zgii bir yalinlik ilgisi i¢cindedirler ve mekanin
tiim enerjisini tizerlerine ¢ekerler. Bu anlamda Gormley’de bir deneyim ve sanat nesnesi olan beden, tiim

geemisinden farkl: olarak, kuantum bilgileri ve gizemi icinde bu ¢agin 6zgiin bir bilesenine dontismektedir.

Gormley’in figiirleri, kuantum diizeyinde, nesnelerle olan bagimizi disa vuran bir anlama karsilik
gelmektedir. Kuantum diinyasiyla ilgili bilgiler hem bilim diinyasin1 hem de sanat diinyasini derinden etKkile-
mekte, 6zne-nesne birleseninde, beden, zamanin ve mekanin anlamina doniismektedir. Bu anlamda, Gorm-
ley’in figiiratif heykelleri kuantum diinyasinin garip gercekliklerine sanat yoluyla dogrudan atilmis bir adim-
dir. Ozgiin yorumlariyla, kuantum diinyasindaki olasiliklar ve ona bagli belirsizlikler, Gormley’in sanatinda,

kuantum diizeyinde yansimasini bulmus ve kendine 6zgii bir bicim diline de ulagmigtur.
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Sokratik diyaloglarin hangi felsefi yaklagim ile kaleme alindig1 Platon yorumcular: agisindan problematiktir. Realist yorumlama
bi¢imini benimseyen yorumcular i¢in Sokratik diyaloglar ontolojik realist bir karakterdedir. Bu dogrultuda Sokratik diyaloglarin
ana problemi, ileride Platon’un agkin, metafiziksel idealarini 6nceleyecek bir bi¢imde i¢kin tiimeller iken, Sokratik diyaloglardaki
tanim arayist da 6zcii bir tanim arayigidir. Anti-realist yaklasimi benimseyen yorumculara i¢in ise ayn1 diyaloglar 6begi episte-
molojik idealist bir karakterdedir ve bu yaklagim tarzi ile kaleme alinmigtir. Bu nedenle, Sokratik diyaloglarin odak noktasinda
ontolojik bakimdan i¢kin tiimeller ya da etik baglami i¢inde tiimevarim yoluyla elde edilmeye ¢alisilan etik 6zler yoktur. Aksine
Sokratik diyaloglarin asil hedefi “Kendini Bil!” diisturu temelinde ruhun kendinde mahfuz tuttugu evrensel, saf, apriori ve dediik-
tif etik bilgisini ya da bilimini ve saf pratik yasay1 agiga ¢ikarmaktir. Bu karsitlik ekseninde ¢alisma, oncelikle, realist yorum
acisindan Sokratik diyaloglarin temel tezlerinin neler oldugunu ortaya koymus ardindan anti-realist yorumun realist yoruma
getirdigi elestirileri ve bu dogrultuda ortaya koydugu temel tezleri incelemistir. Nihayetinde, her iki yaklasim tarzinin ana hatlar
ile karsilastirilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiimel, Tikel, Oz, Tanim, Saf Etik Bilimi, Ahlak Yasas1.
Realist and Anti-Realist Interpretations of Socratic Dialogues

Abstract

According to the commentators of Plato, the basic theses in the Socratic dialogues are ambiguous. For commentators who adopt
the realist interpretation style, Socratic dialogues have an ontological realist character. In this direction, the main problem of Soc-
ratic dialogues is the search for immanent universals that will make possible Plato’s metaphysical transcendent ideas in the future,
and the search for essentialist definitions for the discovery of these universals. For the commentators who adopt the anti-realist
approach, the same set of dialogues has an epistemological idealist character and was written with this approach. Therefore, the
main subject of Socratic dialogues is not ontologically immanent universals or ethical essences. On the contrary, the main goal of
the Socratic dialogues is to reveal the universal, pure, a priori knowledge of ethics, pure ethics and pure practical law that the soul
keeps in itself, on the basis of the “Know Yourself” maxim. On the basis of this contrast, the study firstly revealed the basic theses
of the Socratic dialogues, according to the realist interpretation. Then, in the context of Socratic dialogues, the criticisms of the
anti-realist interpretation were shown against the realist interpretation. And the basic theses of the anti-realist interpretation are
explained. Finally, the main lines of both approaches are compared and evaluated.

Keywords: Universal, Particular, Essence, Definition, Pure Ethics, Moral Law.

! Bu makale, “Platon’un Realist ve Anti-Realist Yorumlar:s” isimli yayimlanmamig doktora tezinden uyarlanmistur.
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Giris

Platon (M.O. 427-347) felsefesinin klasik yorumunun® icsel tartismalari her daim siirmekle beraber,*
klasik yorumun benimsedigi ontolojik/metafiziksel® realist yorumlama bi¢imi dogrultusunda ortaya ¢ikan
yorumlar disinda “kokten farkls” bir Platon yorumu, Kant’in (1724-1804) elestirel felsefesinin ve bilhassa onun
etkisi ile ortaya ¢ikan Yeni-Kant¢1 Marburg Okulunun dogusuna kadar s6z konusu degildir.c Ancak, Hermann
Lotze (1817-1881), Hermann Cohen (1842-1918), Paul Natorp (1854-1924) gibi Kant’in elestirel felsefesinin et-
kisi ile felsefe tarihini ve filozoflar1 yeniden yorumlama gayreti icinde olmus diisliniirlerin basini ¢ektigi grup,
Platon felsefesine dair klasik yorumlarin “tiimiiyle”, “kokten bigimde” yanlis oldugunu ve Platon felsefesinin

“yeni bir yaklagim” ile yeniden, sil bastan ele alinmasi ve yorumlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Bu dogrultuda ifade edilen isimlerin bagini ¢ektigi anti-realist’ yoruma gore Platon’un felsefi yaklagimu,
klasik yorumun Platon’a atfettigi yaklasim bi¢imi ile taban tabana zit bicimde, anti-realist ve epistemolojik
idealisttir. Bu sebeple Platon’un tiim diyaloglar1 ve temel tezleri bu perspektifle tekrar ele alinmali, yorumlan-

malidir.s

* Platon yorumculugu biiyiik oranda Platonculuk olarak ifade edilebilecek olan klasik Platon yorumunun hakimiyeti altindadir ve
tlim igsel tartigmalari bir kenara birakildiginda ontolojik/metafiziksel realist bir Platon yorumudur. Hatta o kadar ki bu yorum
bicimi nedeniyle, felsefe tarihinde metafiziksel gercekeiligin fikir babasi Platon olarak kabul edilmistir ve Platon felsefesinin
anlatimi demek esasinda metafiziksel ger¢ekeiligin anlatimi demektir. Bu nedenle klasik yorum denildiginde de kast edilen tii-
miiyle budur. Francis A. Grabowski, Plato, Metaphysics and the Forms (New York: Continuum International Publishing Groups,
2008), 1-14.; Vincent Descombes, Platonculuk, ¢ev. Murat Ersen. (Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2020), 22-25.; Michael J. Loux,
Metaphysics A Contemporary Introduction (New York: Routledge, 2006), 18-26.

4 Ornegin; “Platon metafizigi diialist midir monist midir?”, “Platon’un tanris1 “Iyi Ideas1” m1yoksa “Demiurgos” mudur?”, “Idealar
varolanlarin i¢ckin nedeni midir agkin nedeni midir?”, “Platon ruhun mahiyetini basit mi, bilesik mi diiginmiistiir? vbg. metafi-
ziksel/ontolojik problemler.

> Klasik Platon yorumunda terimler birbirinin yerine kullanilmistir.

¢ Burada su notun diisiilmesi elzemdir. Tarihsel bakimdan kaynaklar yetersiz olmakla beraber tespit edilebildigi kadar: ile Pla-
ton’un anti-realist yorumunun niivelerini Stoact Askalonlu Antiochos’da (M.S. Yaklagik 130-68) gérmek miimkiindiir. Ancak
Antiochos’un yorumlarinin kaynak yetersizligi nedeniyle “miiphem” ve ¢ok sinirli olmasi, anti-realist yaklagimlar i¢in asil bag-
langi¢ noktasinin Kant sonrasi felsefe olarak belirlenmesini daha dogru kilmaktadir. Buna ragmen kesin olmamak kayd: ile An-
tiochos’un Platon yorumunu anti-realist yapan ana nokta, idealar1 “deneyimi sekillendirici kavramlar” olarak gérmesidir. Ona
gore Platon idealar teorisi ile; duyulur bilgilerin bilincin saf kavramlar1 olmaksizin miimkiin olamayacagini ve bilginin gercek
teminatini, garantisini saglayanin idealar ya da kavramlar oldugunu ifade etmek istemistir. Bu baglamda idealar Platon’da agkin
nesnel gergeklikler degil bilincin sekillendirici, organize edici, doniistiiriicii unsurlaridir. Mauro Bonazzi, Antiochus and Plato-
nism (The Philosophy of Antiochus) (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 319-325.

Antitez kabilindeki yorum grubunun i¢inde, Platon diisiincesinin anti-realist yapisini sistematik ve ayrintili bir bigimde incele-
yen isimler Yeni-Kantg1 Marburg Okulu (6zellikle Paul Natorp) olsa bile, Platon’un yaklasimin1 anti-realist olarak yorumlayan ya
da en azindan Platon felsefesinin anti-realist niiveleri icinde barindirdigini ileri siiren farkli gelenekten gelen isimler s6z konusu
oldugu i¢in transendental idealist, mantiksal idealist yorumu yerine daha kapsayici olacak bigimde, klasik yorumun felsefe tarihi
acisindan tez konumunda oldugu da disiintildiigiinde (anti-tez olma 6zelligini vurgulamak i¢in) ‘anti-realist yorum’ ifadesi daha
yogun bir sekilde kullanilmigtir. Ancak anti-realist yorum realist yorumun ontolojik/metafiziksel realist yorumunun timiiyle
anti-tezi konumunda oldugu i¢in diger bir ifade ile ontolojik yaklasim yerine epistemolojik yaklasimin, realist yaklagimin yerine
idealist yaklasimin Platon tarafindan benimsendigini iddia ettikleri i¢in realist yoruma ontolojik realist anti-realist yoruma ise
epistemolojik idealist yorum da denilebilir. Bunun yani sira anti-realist yorum, Platon’un kavramci yorumu, zihinselci yorumu
vb. seklinde de yorumcular tarafindan nitelendirilmistir. S. W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas (London: Oxford University Press,
1951), 226.; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet Izzet-Orhan Saadeddin. (Istanbul: 1z Yayincilik, 2008), 113-116.; Sela-
hattin Hilav, Diyalektik Diisiince Tarihi (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1997), 43-44.; Vasilis Politis, “Anti-Realist Interpretations of
Plato: Paul Natorp,” International Journal of Philosophical Studies 9(1), (2001): 47-48.

8 Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 48-49.; Frederick Beiser, Hermann Cohen An Intellectual Biography
(Oxford: Oxford University Press, 2018), 79-81.; Hermann Lotze, Logic in Three Books of Thought of Investigation and of Knowle-
dge, trans. Bernard Bosanquet. (Oxford: Clarendon Press, 1884), 435-436.
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Calismanin konusunun bag gosterdigi yer de burasidir. Platon'un Sokratik diyaloglarinin® anlagilmasi
konusunda, yaklasgimlarin (yorumlama tarzlarinin) her birinin igsel ve tali yorum farkliliklar: bir kenara
itilerek, ortaya ¢ikan “kokten” yorum farkliliklarinin incelenmesi, karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi
¢alismanin ana konusudur. Bu dogrultuda ¢aligmanin yorum gruplarinin incelenmesi araciligiyla cevaplama-
ya galistig1 ana soru/n/lar ise su sekilde ifade edilebilir: “Platon’un Sokratik diyaloglar1 hangi yaklasim ile ve
nasil anlagilmali, yorumlanmalidir?”, “Platon’un Sokratik diyaloglari, ontolojik referansli m1 yoksa epistemo-

lojik referansh diyaloglar midir?”™

Her iki yorum tarzi agisindan bu sorularin cevabi koklii bir bicimde farklilik gostermektedir. Realist
yaklagim1 benimseyen yorumcular i¢in Sokratik diyaloglar ve gecis diyaloglar1 ontolojik realist bir karakter-
dedir ve diyaloglar 6begi bu yaklasim tarzi ile kaleme alinmigtir. Anti-realist yaklasimi benimseyen yorumcu-
lara i¢in ise ayni diyaloglar dbegi epistemolojik idealist bir karakterdedir ve bu yaklagim tarzi ile kaleme alin-
migstir."! Bu nedenle, buradaki incelemenin konusu ve hedefi, her iki yaklasim tarzinin Sokratik diyaloglara ve
gecis diyaloglarina yonelik bakis agilarinin farkliligini ortaya koymak ve yaklasimlarin kendi bakis agilarinin
dogrulugunu hangi delillere dayandirdigini gostermektir. Sokratik sorusturmalar, her iki yaklasim i¢in de
Platon’un asil felsefi yaklasimini ortaya koymaya basladig1 diyaloglara hazirlik niteligi tasir. Bu hazirligin

belki de en onemli kilometre tasi, Platon'un ileride ortaya koyacag: idealar” teorisinin tohumlarini i¢inde

? Standart (Ortodoks) siniflama kabul edildiginden Sokratik diyaloglar su sekildedir: Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron,
Lakhes, Ion, Protogoras, Kharmides, Lysis, Gorgias, Biiyiik ve Kiiciik Hippias, Euthydemos, Menexenus. Ahmet Cevizci, Platon
(Fikir Mimarlari Dizisi-30) (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 31-45.; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Platon: The
Man and His Dialogues Earlier Period (London: Cambridge University Press, 1975), 48-51.

10 “Platon” ile “Platonculugu” birbirinden ayirmak, “anti-klasik” yorumcular igin, Platon’un dogru anlasilabilmesinin ilk kosu-
ludur. Bu baglamda boyle bir ayrimin miimkiin/gerekli oldugunu diistinen “anti-klasik” yorumcular i¢in Platon’un felsefesini
anlamak kadar Platon adina ortaya konan felsefelerin de elestirisini yapmak elzemdir. Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Intro-
duction to Idealism,” 48-49.

1 Neden realist ve idealist yorumlar denilip ge¢ilemedigi bunlarin yerine ontolojik realist ve epistemolojik idealist ifadelerinin
tercih edildigi burada irdelenmelidir. Bu tercihin baslica sebebi, Platon’un idealist oldugunu ifade eden bir¢ok yorumcunun esa-
sinda onun idealizmini “kavramsal realizm” olarak da isimlendirmis olmasidir. Bagka bir deyisle bu yorumcular, realist yorum
grubu icinde olmalarina karsi, Platon’un felsefi yaklasimini ifade ederken, Platon’un idealarinin ger¢ekliginin ideal bir gerceklik
oldugu kabulii ile, Platoncu idealizmi, realizm olarak ya da Platoncu realizmi, idealizm olarak isimlendirmislerdir. Bu durum,
¢aligmada ortaya konan idealizm ve realizm (Platon yorumculugu noktasinda) karsitliginin yeterince agik bir sekilde ortaya kon-
masini giglestirir. Bagka bir ifade ile, bu yorumcular, Platon’un yaklagimini kavramsal realist olarak belirlediklerinde, esasinda,
idealarin, I) zihindeki ideler olmadiginy; diisiincedeki kavramlar ile sinirli olmadiginy; diisiinceye ve diigiinene ait olmadigini
ve II) duyulur diinyadan bagimsiz, ideal gerceklikler es deyisle kendinde ger¢eklikler oldugunu ifade etmek istemislerdir. Bu
bakimdan onlara gore Platoncu idealizm bir tiir realizmi (ideal ger¢eklikleri) i¢cinde barindirir ya da Platoncu realizm bir tiir
idealizmi icinde barindirir. Bu ise daha once ifade edildigi gibi ¢alismada sunulmak istenen karsitlik noktasinda kafa karigik-
ligina yol agar. Ancak, realist yoruma ontolojik realist denildigi de bu karisiklik gorece azalir. Clinki, boylece Platon’un felsefi
yaklasiminin tiimiiyle metafiziksel, ontolojik bir boyutu oldugu netlesmis olur. idealist ifadesi agisindan da benzer bir karigiklik
dogabilir. Platon’un idealist oldugunu iddia eden bir yorumcu Platon’un metafiziksel bir idealizmi savundugunu iddia edebilir.
Halbuki buradaki idealist nitelemesi, epistemolojik idealizm ile ayn1 sav1 savladig1 anlamina gelmez. Ciinkii onun Platon yoru-
mu ontolojik realist yorum grubu i¢indedir. Sonug olarak, yaklasim ve yorum farkliliklarinin netlesmesi i¢in epistemolojik ve
ontolojik nitelemelerinin yapilmasi ya da epistemolojik, ontolojik karsitliginin realist ve idealist ifadeleri ile pekistirilmesi, ¢a-
lismanin anlagilabilirligini artiracaktir. Jeremy Dunham, Hamilton Grant ve Sean Watson, Idealism The History of a Philosophy
(New York: Routledge, 2014), 18-24.; Enver Orman, Hegel'in Mutlak Idealizmi (Istanbul: Belge Yayinlari, 2015), 22-31.; Grabowski,
Plato, Metaphysics and the Forms, 1-14.; T. Rockmore, Kant and Idealism (London: Yale University Press, 2007), 25-28.

12 Bunoktadan itibaren Sokratik diyaloglar, Sokratik sorusturmalar, Sokratik diigiince gibi ifadeler tiimiiyle ayni diyalog 6begindeki
diigiincelerin ifadesi olarak digiiniilmelidir.

13 {dea kelimesi, Yunanca “idein” fiilinden tiiremis ve genel olarak “goriilen sey, birinin gordiigii sey, bi¢im, sekil, imge, goriinis,
bigimlendirici doga” gibi anlamlara gelir. Ancak Platon diyaloglarda (her iki yorum grubunun da ittifakla kabul ettigi gibi), idea
kelimesi yerine ayn1 anlami verecek sekilde; “eidos (eidog, idealar) genos (yévog, cinsler), ousia (ovoia, 6z), phusis (¢Uotg, doga),
enas (¢vag, bir), monos (povog tek), auto kath auto (avt6 ka® avto, kendinde)” gibi sozciik ve sozciitk dbeklerini de kullanir.
Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 84-85.; Ross,
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barindirmasidir.* Ancak sorun su ki her iki yaklasim tarzi ya da yorum bigimi i¢in, Sokratik diyaloglarin

dogasi, kapsami, amaci ve Platonik diyaloglara etkisi bambagkadir.

Bu noktada, Sokratik diyaloglara dair bu iki farkl1 yaklasimdan 6ncelikle realist yoruma yer verilmesi
yerinde olacaktir. Ciinkii giriste ifade edildigi gibi, tarihsel bakimdan daha eski olan, bu nedenle de esasinda
klasik ya da standart yorum olarak kabul edilen ve tez kabilinde olan realist yorumdur. Anti-realist yoruma
ise, realist yoruma nazaran bir tepki/anti-tez mahiyetinde oldugu ve gérece daha giincel bir yaklasim tarzi
oldugu i¢in, daha sonra yer verilmesi hem tarihsel bakimdan hem de sistematik diisiince agisindan yerinde
olacaktir. Ayrica, anti-realist yoruma yer verilirken, realist yoruma bir¢ok kez atif yapilarak miimkiin old-
ugunca karsilastirilabilir zemin yaratilmaya calisilacaktir. Boylece her iki yaklasgimin gelisigiizel sekilde art
arda siralanisindan ziyade, benimsenen yorumlar arasindaki karsitliklar ve bundan dogan karsilikl: elestirel

diyalog gosterilmeye calisilacaktir.

Yaklagimlarin yorumlarina gegmeden evvel su belirtilmelidir ki, caligmanin kapsamina girmeyen Sokra-
tik diyaloglardaki ahlak teorisi, Sokrates’in tarihsel kisiligi ve bu dogrultuda Sokratik diyaloglarin Sokrates’in
kendi disiincelerini yansitip yansitmadigi tartigmalari paranteze alinacaktir.® Bu noktada ¢alismanin
kapsamina giren konu, Sokratik diyaloglardaki felsefi yaklasimin tespit edilebilmesine imkan taniyan teorik
alt yapidir. Ancak, siiphesiz, Sokratik diyaloglar, 6ncelikle etik tartigmalar ihtiva ettiginden dolayz, teorik arka
planin ortaya cikarilabilmesi i¢in segilen drnekler, biiyiik oranda etik baglam ile sinirli olacaktir. Ancak bu
iceriksel (etik) yon miimkiin oldugunca goz ard1 edilerek, konunun biitiinliigiiniin bozulmamast i¢in bigimsel
(teorik) yone agirlik verilecektir. Ornegin; Sokratik sorusturmalarin temel problemlerinden biri olan “erdem-
lerin birligi probleminin” etik baglami, miimkiin oldugunca geri planda tutularak, varsa problemin epistemo-
lojik ya da ontolojik baglami ele alinacaktir. Ciinki her iki yorumlama bi¢imi i¢in de, bu noktada asil olan,
Platon’un felsefi yaklasiminin dogru tespit edilebilmesidir ki bu tespit ancak Platon diigiincesinin teorik yonii

g6z oniinde tutularak yapilabilir.

1. Sokratik Diyaloglarin Realist Yorumu

Realist yorumun Sokratik diyaloglar ile ilgili temel ontolojik iddias1 su ciimle ile 6zetlenebilir; Sokratik
sorusturmalar, ‘etik 6zsel gergeklikleri’ (ickin tiimeller) ortaya koymus, ardindan bu ‘etik 6zsel gergeklikler’,
Platon tarafindan, bu gergeklikleri de kapsayacak bicimde genisletilerek, ‘askin 6zsel gergekliklere’ (askin
tiimeller) doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle, Sokratik diyaloglarda, daha sonra Platon'un ontolojik realist idealar

teorisini doguracak ortiik bir ontolojik yaklasim s6z konusudur. *

Plato’s Theory of Ideas, 14-17.; Gigdem Diiriisken, Antik¢ag Feslefesi Homorostan Augustinusa Bir Diisiince Seriiveni (Istanbul:
Alfakitap, 2016), 195-196.

4 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 11.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 56, 67.; Francis Macdonald Cor-
nford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, cev. A. M. Celal Sengér- Senem Onan. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008),
43,; Lotze, Logic in Three Books of Thought of Investigation and of Knowledge, 434.; R. S. Bluck, Plato’s Life and Thought with a
translation of Seventh Letter (London: Routledge and Kegan Paul Ltd., 1949), 59-60, 80.

!5 Bu noktada ¢aligmada ele alinan Platon yorumcularinin temel tavr: su sekildedir; Sokratik diyaloglar, Platon’un kendi goriis-
lerini (6zgtinliigi dikkate alinmaksizin) icerdigi kadar Sokrates’in goriislerini de igerir. Guthrie, A History of Greek Philosophy
Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 67-70.; Ross, Plato’s Theory of Ideas, 11-12.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An
Introduction to Idealism,” 53-55.

16 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 11-13.; Cevizci, Platon (Fikir Mimarlar: Dizisi-30), 136-137.; Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi
Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 115-118.; Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic
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Esasinda, realist yorumun bu temel iddiasinin kokeni, realist yorumun ana kaynaklarindan olan Aris-
toteles’in su ifadelerine dayanuir;

“...hakl1 olarak Sokrates’e mal edilebilecek iki basar1 vardir; Timevarimsal konugmalar ve tanim (ki bunlarin

ikisi de bilimin hareket noktasinda bulunurlar) Ancak Sokrates ne tiimellere ne tanimlara bagimsiz bir varlik

izafe etmemekteydi. Daha sonra gelen filozoflar ise onun tersine onlara ayr1 bir varlik verdirdiler ve onlarin

Idealar olarak adlandirdiklari seyler iste bu seylerdir. Onlar asagi yukari bir ayni akil yiiriitmenin sonucu olarak
tiimel olarak tasdik edilen her seyi Idealar olarak kabul etmeye yoneldiler.”"

Realist yorum, genis 6l¢iide, Aristoteles’in de sahitligini gz 6niine alarak, Sokratik diyaloglarda gomilii
oldugunu diigiindiikleri ontolojik goriisleri, Sokratik tanim teorisinde ve bu tanim teorisinin nesnesini olustur-
dugunu diisiindiikleri tiimellerde ararlar. Ciinkii, yukarida ifade edildigi gibi, Platon’un ontolojik idealar te-

orisinin asil kaynaginin bu teorik arka plan oldugu diisiincesi realist yorumda hakimdir. *

» o« » o«

Tanim sorununun giindeme geldigi ilk diyaloglar; “Lakhes”, “Kharmides”, “Euthyphron”, “Biiyiik Hip-
pias” diyaloglaridir. Sirasiyla “cesaret”, “olgiiliillik”, “dindarlik”, “glizellik” gibi erdemlerin ve Sokratik ni-
teliklerin tanimlarinin “X nedir?” sorusu temelinde ele alindig1 bu diyaloglar, realist yoruma gére Platoncu
ontolojinin ilk izlerini tasir. Diyaloglarin tanim incelemelerinin merkezinde yer alan “X nedir?” bigiminde
formiile edilebilecek olan bu sorunun asil hedefi, hakkinda oldugu konunun (burada 6zellikle erdemlerin)
dogru tanimina ulagmaktir. Ancak realist yorumu farkli kilan, dogru tanimin kosullarinin Sokrates tarafin-
dan nasil ele alindigini gostermesi degildir. Farkliligi doguran nokta, Sokratik tanim teorisini, dncelikle ‘6zcti’
nitelikte bir tanim teorisi olarak belirlemeleridir. Ozcii tanim teorisini diger tanim teorilerinden farkl kilan
temel nokta, tanimin ontolojik referansinin s6z konusu oldugu iddiasina sahip olmasidir.”* Buna gore, Sokra-
tik 6zcli tanim teorisinin, realist yoruma gore temel ontolojik sezgileri su sekilde ifade edilebilir:

1. Tanimda tanimlanan seyin bir ‘ger¢ekligi’ diger bir deyisle dilden ve zihinden ‘bagimsiz bir varligr’ soz
konusudur.

2. Tanimlanan bu ger¢ekligin, ontolojik bakimdan kendine ait ‘6zii’, ‘dogasr’ ya da ‘neligi* vardr.
3. Tanimlanan gergekligin dogas ‘sabit’, ‘degismez’, ‘mutlak’tir.

4. Dogru bir tanim tanimlanan seye ‘ait’, ‘seyde’ olan bir gercekligi yansitir. Ya da dogru bir tanim ayni zamanda
hakkinda oldugu seyin oziine aittir.

5. Tanim, 6ze iliskin oldugu icin, siibjektif degil objektif bir nitelik arz eder.?

Realist yoruma gore, Sokratik 6zcii tanim teorisi, bu nitelikleri sebebiyle, Antik donem Sofistlerin tanim

teorisinden ve giiniimiizde onun yansimasi olarak kabul edilebilecek olan linguistik ve tarihselci tanim te-

(Clarendon Press, 1941), 57-60.; Guthrie, A History of Greek Philosophy, Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 115-
119, R. G. Collingwood, Doga Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger. (Ankara: imge Kitabevi, 1999), 81.

17 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlar1), 1996, 541.

'8 Collingwood, Doga Tasarimi, 78.; Andrew S. Mason, Plato (New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2014), 29.

¥ Dogru tanimin kosullarina, ¢aligmanin kapsamini agacag igin, yer verilmemistir. Clinki, ¢calismanin asil odak noktast, ontolo-

jik realist yorumun, Sokratik tanim galigmalarini nasil ontolojik olarak yorumladiklarinin agiga gikartilmasidir. Bu dogrultuda,
dogru tanimin, ontolojik bir boyutunun da oldugunu ifade etmek yeterli olacaktur.

20 Frederick Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi I-II, gev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sentez
Yayincilik, 2016), 75-76.; W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi III Besinci Yiizyil Aydimlanmasi: Sofistler ve Sokrates, ¢ev. Sabri
Giirses. (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2017), 422-426.

21 Bir seyi o sey yapan sey.
2 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 51-62.
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orilerinden ayridir. Bu tanim teorilerine gore, tanim kendisinden bagimsiz bir gerceklige iliskin degildir.
Bu agidan ontolojik bir boyuta sahip degildir. Tanim; ya toplumsal, tarihsel sartlarin ‘Griini’ ya da bireyler
arast dilsel uzlagimlarin “Griiné’diir. Sartlarin ve uzlaginin driinii olmasi sebebiyle, bu tanim teorileri igin,
tanim, goreceli ve degisken nitelik arz eder.” Sokratik tanim teorisi ise, yukaridaki ifadelerden de rahatlikla
anlagilabilecegi gibi, tanimin toplumsal sartlardan ve dilsel uzlasilardan bagimsiz gergeklige sahip oldugunu
kabul eder. Bu nedenle tanim ve tanimlanan sey arasindaki iligki, keyfi bir nitelik arz edemez. Ciinkii tanim,
hakkinda oldugu seyin dogasina uygun olmak zorundadir. Bu ise, diger tanim teorileri diisiiniildiigiinde,
Sokratik tanim teorisinde asil belirleyici unsurun, tanimlanan seyin kendi gergekligi, dogas1 oldugu anlami-
na gelir. Diger bir deyisle, Sokratik tanim teorisi, ontoloji temelli bir yaklagim sergilemektedir. Bu bakimdan
tanim, daha ¢ok, bir gercekligin agiga ¢ikarilmasi i¢cin “ara¢” konumundadir. Bu nedenden dolay1 yanls, eksik
ya da farkli tanimlar mevcut gergekligin siibjektif karakterde olduguna degil, yalnizca bizim onun hakkinda-
ki bilgimizin yetersizligine tekabiil eder. Yapilmas: gereken, dogru tanimin kosullari tespit edilerek mevcut,
kendinde gergeklige, seylerin dogasina ulasmaktir.>* Yeri gelmisken su uyarinin da yapilmasi gerekir, Sokratik
diyaloglar boyunca hakkinda konusulan gerceklikler, etik baglam i¢inde sinirli kalmistir. Bu nedenle, Sokra-
tik 6zciiliik, daha gok etik 6zciiliikle ya da benzer bir ifade ile Sokratik realizm, etik realizm ile sinirli olarak

disiinilmelidir.>

Realist yorum igin, Sokratik tanim teorisinin, ontolojik realist perspektifte oldugu goriildiikten son-
ra, yer verilmesi gereken ikinci ana nokta, Sokrates’in tanimin referansi olarak kabul ettigi bu 6zsel gergek-
likler ile neyi kast ettigidir. Realist yoruma gore iste bu 6zsel gerceklikler, Aristoteles’in de sahitligine giivenil-
erek “tiimel”den* baska bir sey degildir. Ancak 6nemle dikkat edilmelidir ki Sokratik 6zlere karsilik geldigi
diistiniilen bu tiimeller, realist yoruma gore, ontolojik bakimdan ele alinmalidir. Bu tiimeller, kavramsal tiimel
ya da dildeki ortak terimler olarak diisiiniilmemelidir. Sokrates’in dikkate aldig1 tiimeller, daha sonra Pla-
ton'un agkin tiimeller goriisiine onciilitk edecek olan, ontolojik goreve haiz ickin tiimellerdir. Ancak sunu
not etmek gerekir, Sokratik sorusturmalar, hi¢bir vakit, ontolojik ya da metafiziksel problemleri tartisma
amaci giitmemistir. Ancak bu durum, realist yoruma gore, Sokrates’in hicbir ontolojik goriise sahip olmadig1
anlamina gelmez. Aksine Sokratik sorusturmalar, 6nemli 6l¢iide ¢esitli ontolojik kabulleri ve tezleri iginde

barindirir.”

Bu konuda belki de en énemli 6rnekler, Euthyphron ve Protagoras diyaloglarinda “dindarlik, dogruluk
(0lgiiliiliik)” gibi erdemlerin ne oldugunun kavranilmaya ¢alisildig1 pasajlarda, Sokrates’in bu erdemlere ahla-
ki bir tiimel gibi muamele etmesidir.® Ayrica Euthyphron diyalogundaki pasajlar, diyaloglarin siras1 gozetil-

diginde, ilk kez eidos ya da idea ifadelerinin gectigi pasajlardir.”

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), 1575-1576.; Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Man-
tik, Mantik Felsefesi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2006), 112-117.

* Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 116.; Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi
Sofistlerden Platon’a, 118.

% Erdal Cengiz, Ahlaki Realizm (Felsefe Ansiklopedisi) (Istanbul: Etik Yayinlari, 2003), 145.
26 Ahlaki tiitmellerle sinirhi olarak.

7 Collingwood, Doga Tasarimz, 80-81.; W. T. Jones, Klasik Diisiince Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2006), 233-235.

28 Andrew S. Mason, Plato, 29.
# Ross, Plato’s Theory of Ideas, 12-13.
temasa #17 @ Haziran 2022



Sokratik Diyaloglarin Realist ve Anti-Realist Yorumlar1 @ 147

“...dindarlik ve dinsizlik nasil birseydir sence? Dindarlik biitiin eylemlerde kendi kendisiyle 6zdes (ayn1)** degil
mi; yine dinsizlik her tiirlii dindarliga karsit olarak daima kendi kendisiyle 6zdes ve tek bir forma sahip degil mi?
Dinsizlik olarak nitelendirilen herseye bu uygulanmaz mi2..”.”!

“... Ama hatirlamalisin ki ben sana, dine uygun olan bir¢ok seyden bir ikisini sdylemeni istemedim, aksine dine
uygun biitiin eylemlerde kendisiyle 6zdes kalan formun (eidos, 6z) ne oldugunu sordum. Ciinkii bence sen dine
uygun (dindar) her seyi dine uygun, dine ayr1 olan (dinsiz) her seyi dine aykir1 yapan tek form (idea, 6z) oldugunu
soyledin. ..... bana bu formun ne oldugunu &gret ki onu goz oniine alarak, onu 6rnek olarak kullanarak, ben
senin ya da bagka birinin bu 6ze (dindarliga) uyan eylemlerinize dine uygun, uymayan eylemlerinize de dine
aykir1 diyebileyim...”.?

“...Dogruluktan baslayalim; gercek bir sey midir, yoksa degil mi? Bana gercek bir sey gibi geliyor.... Az 6nce
dogruluk adini1 verdiginiz seyin kendi, sizce dogru bir sey midir, yoksa egri bir ey mi... ben dogrulugun dogru
oldugunu séylerim.... Dogruluk, dogru olmakla ayni seydir. Dindarlik diye bir sey vardir degil mi? Evet...
dindarligin kendi dindar (dine uygun) olmak midir, dinsiz olmak midir?.... Dindarligin kendi dindar olmasaydsi,
ortada dindarlik diye bir sey kalir miyds?...”.*

Realist yorum agisindan bu pasajlar, biitiintiyle, Sokratik diyaloglarin ontolojik kabuller igerdigini
gosterir. Ayrintili olarak ifade edilecegi gibi, bu pasajlardaki ifadeler, realist yoruma gore ontolojik kabulleri
icermenin yani sira, tam olarak orta dénem diyaloglarda ortaya konulacak olan ontolojik realist idealar teoris-

inin de biiyiik oranda habercisi konumundadir.

1. Realist yoruma gore bu pasajlardan ¢ikan en can alici nokta, 6rnekleri verilen erdemlerin Sokrates
tarafindan, gercek bir varolusa sahip olarak diigiintilmiis olmasidir. Esasinda, Sokratik tanim teorisinde de
ayrintilari ile ifade edildigi gibi, tanimin yoneldigi gerceklik, Sokratik diisiince i¢in, bagimsiz bir gercekliktir.
Bu yaklasima gore, Sokrates “dindarlik” erdemini (dindarlik erdemi 6zelinde ifade etmek gerekirse) zihni-
mizdeki kavramlardan ya da dildeki tanimlardan “bagimsiz” birer “etik 6z” olarak ele almistir. Bu nedenle,
realist yoruma gore, bu vb. etik tiimeller, 6zler Sokrates tarafindan her ne ise o olarak kalan gerceklikler

olarak distiniilmiislerdir.*

2. Realist yoruma gore buradaki erdemler, Sokrates tarafindan gergeklik olarak goriilmelerinin yani
sira, ontolojik anlamda “tiimel” muamelesi goriirler. Agiklamak gerekirse, “cokluktaki birlik” olarak tiimeller,
bulunduklar1 kendi érnekleri iginde, tam olarak birliklerini kaybetmeden mevcutturlar. Bir¢ok farkli 6rnekte,
ayni1 niteligini, 6zelligini koruyan bu tiimeller, 6rnekleri tarafindan ayn1 anda paylasilabilen nitelige sahiptirl-
er. Ornegin; bir tenis topu, futbol topu, tahtaya cizilen bir daire sekli, frizbi, simit, tabak vb. bircok nesne ayn1
anda daire seklindedir. Bu bakimdan hepsinde ortak olmasina ve hepsi tarafindan ortak bir nitelik olarak
yiiklenilmesine kars1 daire, hi¢birinde yiizde yiiz temsil edilemez. Diger bir deyisle daire hepsinde ortak bir
nitelik olarak mevcut olsa bile, higbiri ‘daire’nin kendisi degildir. Bu nedenle daire bir tiimel olarak, ¢oklukta
birlik olarak diisiiniilmelidir. Realist yoruma gore burada ifade edilen erdem Orneklerinin 6zelligi dikkate

alindiginda Sokrates’in onlari bir tiimel olarak diisiindiigiinii iddia etmek olduk¢a makul olacaktir. Ornegin;

3 W.K.C. Guthrie’e gore buradaki 6zdes ya da ayni ifadesi, Yunancada kendi kendisiyle ayni olarak anlasilmalidir ki terciimede
bu anlam Giiveng Sar tarafindan verilmistir. Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier
Period, 114-115.

31 Platon, Euthyphron, ev. Giiveng Sar. (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011), 33-35.
32 Platon, Toplu Diyaloglar I (Ankara: Eos Yayinevi, 2007), 217.
3 Platon, Biiyiik Hippias, Theages, cev. Furkan Akdemir. (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 412.

34 Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, 115-118.; Harold Cherniss, Idealar Kuraminin Felsefi Yonden Sagladigi Ta-
sarruf (Idealar Kurami Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), gev. Ahmet Cevizci. (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999), 42.;
Mason, Plato, 29.
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tim dine uygun eylemleri (bir¢ok farkli 6rnekler olarak) dine uygun yapan neden onlarda “dindarligin”
(timel olarak) bulunmasidir.* Sembolik bicimde ifade edilirse; X’lerin her birinin X-lik 6zelligi gostermesinin

sebebi onlarda X-ligin “bulunmasidir”.*

3. Klasik yorum igin, erdemlerin bir tiimel olarak ele alinmasi, onlarin ayni zamanda, tikellerin sa-
hip oldugu niteliklerin de “sebebi olarak”, Sokrates tarafindan, géz oniinde tutuldugunu da gostermekte-
dir. Bu durumda, Sokratik erdemler, ayn1 zamanda ontolojik neden hiiviyeti de kazanir. Sembolik bi¢cimde
ifade edilirse; ‘P-lik’, S’deki mevcudiyeti sebebiyle, S’yi P yapiyor ise, Snin P’liginden ‘P-lik’ sorumludur.
“Dine uygun eylemleri dine uygun yapan neden “dindarlik”tir.” biciminde somutlastirildiginda, Sokratik
nitelikler, ontolojik bir diizleme yerlestirilmesi ve boyle bir islev gordiigiiniin diisiiniilmesi usa uygun goziik-
mektedir.” Yeri gelmigken realist yorumun 6nemle tizerinde durdugu bir noktanin da altini ¢izmekte yarar
vardir. Realist yoruma gore buradaki tiimeller, orta dénem diyaloglarinda oldugu gibi agkin gerceklige sahip
olarak, Sokrates/Platon tarafindan ele alinmamaistir. Bu nedenle i¢kin tiimel olmak bakimindan bir “neden”
olarak diistiniilmelidir. Bagka bir deyisle tiimellerin, 6zlerin Sokratik diisiince i¢in anlami, onlarin, eylemler-
in “igcinde”, “i¢kin” bir tarzda “mevcut” oldugudur. Sokratik diyaloglarda heniiz ontolojik kabullerin, isaret-
lerin 6tesinde bir ontolojik tartisma ya da temellendirme yer almadigi i¢in tiimellerin metafiziksel statiisiine
deginilmemistir. Netice olarak realist yorumcularin Sokratik nitelikleri, ickin bir tarzda diistindiigiinii be-

lirtmek daha yerinde olacaktir.

4. Ontolojik realist yorum a¢isindan, Sokratik niteliklerin ontolojik karakterde oldugunun isaretlerinin
verildigi diger bir nokta; Sokrates’in nitelikleri, erdemleri, kendi 6zlerinin mutlak tasiyicis1 olarak goster-
mesidir. Diger bir deyisle, her bir etik tiimel, ifade ettikleri niteligin tam olarak ytiklenicisi, tasiyicis1 konu-
mundadir. Bu ontolojik baglamda ‘kendi kendine yiiklem olma’, ‘kendine-yiiklem olma’, ‘kendine uygula-
ma’ seklinde ifadelendirilmektedir. Sembolik olarak “B yiiklemi, gosterdigi B-lik tiimeline uygulanir.” ya da
“B-lik B ozelligini yiiklenir.” seklinde ifade edilebilir.* Protagoras diyalogunda, yukarida ifade edildigi gibi
dindarligin ve dl¢iililiigiin bir sey oldugu konusunda kesin bir uzlasiya varildiktan sonra “dindarligin kendi-
si dindar olmasaydi1” bicimde dindarligin “kendine yiiklem” oldugu anlatilmak istenir. Realist yorumcularin
goziinde, burada, erdemlerin kendine yiiklem 6zelligi tagimasi, iki ontolojik sonucu beraberinde getirir. Bun-
lardan ilki, Sokrates i¢in “dindarligin kendisinin dindar olmasinin”, dine uygun olan 6rneklerin dine uygun
olabilmesini miimkiin kilmasi, béylece onlarin ontolojik nedeni olabilmeye haiz, yeterlilikte oldugunun or-
taya ¢ikmasy; digeri ise Sokrates’in dindarlik, dl¢iiliilitk gibi erdemleri yalnizca epistemolojik boyutta diisiin-

mediginin ortaya ¢ikmasidir. Realist yorumun iddiasina gore eger Sokrates, nitelikleri piir epistemolojik dii-

% Collingwood, Doga Tasarimi, 84-5. Benzer bir akil yiiriitme ile, Lakhes diyalogunda Sokrates, “Cesaret nedir?” sorusunu giin-
demine alir ve diigmana, yoksulluga, hastaliga kars1 yigitce kars: koymak, cesitli tehlikelere karsi koymak, tutkularina gem
vurmak, acilara kars1 direncli olmak gibi, cesurca eylemleri, ‘cesaret’ 6rnegi olarak ifade eder. Ancak Sokrates’in asil tizerin-
de durdugu nokta, yukarida ifade edilen cesaret drneklerinin, yani cesur eylemlerin “cesaret” ad1 altinda birlestirilebilmesini
saglayan seyin ne oldugudur. Tiim bu cesaret 6rneklerini bir araya getirmemize sebep olan ortak y6niin ne oldugu Sokrates’in

asil problemidir. Sokrates i¢in tiim bu tikel durumlar da kendisiyle “ayn1”, “6zdes” kalan “tek” bir sey mevcuttur. Jones, Klasik
Diisiince Bat1 Felsefesi Tarihi, 230-235.

% Allan Silverman, The Dialectic of Essence a Study of Plato’s Metaphysics (New Jersey: Princeton University Press, 2002), 32-35.

7 1. M.. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines II. Plato on Knowledge and Reality (New York: Routledge Publishing, 2013),
254-257.

8 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 29.

* Anthony Kenney, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 237.; Teo Griin-
berg ve David Griinberg, Metafizik (Ankara: Agikogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2013), 36-38.
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zlemde ele almis olsaydi, dindarligin dindar olmasi yalnizca bir totolojiden ileri gitmeyen bir ifade olurdu ve
Sokrates’in burada konuyu 1srarla ifade etmis olmas: anlamsizlagirdi. Aksine, realist yoruma gore, Sokrates
burada, kavramsal ya da dilsel diizlemin 6tesinde ontolojik olarak neden olusturabilecek “tiimelin” tagimasi
gereken oOzellige, dikkat ¢ekmek istemistir. Bu bakimdan, kendine yiiklem olma totolojik bir ifadeyi degil on-

tolojik bakimdan “ayricalikli” bir konumda olan bir seyin yiiklendigi 6zelligi imler.*

5. Belki de realist yorumun karsilastirma agisindan bu pasajlardan ¢ikardig: en 6nemli sonug; bilginin
kaynaginin, Sokrates tarafindan, ifade edilmis olan ickin tiimeller olarak kabul edildigini ifade etmeleridir.
Realist yoruma gore, Sokrates i¢in bilgi, ancak tiimellerin bilgisidir. Clinkii tek tek 6rneklerin hicbiri 6zii ifade
etmedigi icin bilginin tek miimkiin kaynag1 tiimellerden bagka bir sey degildir. Realistlerin géziinde Sokrates,
“cokluktaki birligi” zihinsel ya da dilsel bir fonksiyon olarak gérmez, aksine, zihnin ya da aklin bu birlik
verme iglevini miimkiin hale getirenin, drneklerde mevcut olan “birlikler” olarak tiimeller oldugunu disiinir.
Diger bir deyisle, bir tiimel, zihinsel bir yaratim ya da meydana getirme olarak degil, zihnin bir gercekligi kesfi
olarak Sokrates tarafindan ele alinir. Yine bu tiimeller bilginin de sabit dayanagini olustururlar. Ornegin; tiim
dindar eylemlerde “dindarlik” (bir tiimel, 6z olarak) kendisiyle 6zdes ve sabit kalmamuis olsayd: “dindarligin”

bilgisi ve dine uygun eylemlerin dine uygun oldugunun bilgisi de s6z konusu olmayacakt1.*

6. Bu pasajlar disinda realist yorumun Sokratik diyaloglar1 ontolojik baglam i¢inde diisiinmeleri saglayan
bir diger 6nemli neden; Lysis diyalogunda ideal gerceklik olarak goriilen “gergek dostluk” erdemidir. Ontolojik
realist yoruma gore, diyalogdaki gercek dostluk ifadesi, dostluk ideas: ile onun 6rnekleri arasindaki asil-kopya
iligkisine isaret eder. Esasinda daha sonra iyi ideas: baglaminda ayrintili olarak ele alinacak olan “kendisi i¢in
istenen”“bagka bir sey i¢in istenen” karsitlig1 burada dostluk erdemi dogrultusunda giindeme gelir. Realist yo-
rumcular i¢in Sokrates/Platon burada ideal dostluk ile kopya-dostluk arasinda bir ayrima gitmistir. ideal dost-
luk, diger bir deyisle dostlugun kendisi, “kendisi i¢in istenen” konumunda iken, dostluk drnekleri, “bagkasi
icin/bagka bir sey i¢in istenen” (ideal dostluk i¢in ara¢) konumundadir. Bu bakimdan aragsal dostluklar ya
da dostluk tiirleri bagka bir sey i¢in istenen olmak bakimindan “gercek, ideal dostlugun kopyalar1” konum-
dadirlar. Bu dostluk baglaminda ele alinan ideal-kopya iliskisi, realist yorum tarafindan, Platon'un daha sonra

gercek bir varolusa sahip olmalar1 nedeniyle tikellerden ayr1 olarak diisiinecegi idealar fikrini 6nceler.*

Realist yorumun dnemli 6lgiide uzlasi ile® Sokratik diyaloglar ile orta donem diyaloglar: arasinda gegis
ya da koprii olusturdugunu diisiindiikleri diyaloglardan birisi, Biiyiik Hippias diyalogudur. Bu diyalogundaki

tezler, realist yorumun, Sokratik diyaloglara dair temel goriislerinin hemen hemen hepsini ihtiva etmektedir.

* Silverman, The Dialectic of Essence a Study of Plato’s Metaphysics, 32-35.
4 Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 114-121.

42 Platon, Lysis, ev. Nihal Petek Boyaci. (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005), 73-73.; Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon:
The Man and His Dialogues Earlier Period, 150-153.

# “Onemli dlgiide uzlasi ile” ifadesinin kullanilmasini sebebi; diyalogun otantikligi iizerine tartismalar sebebiyledir. Caligmanin
kapsamini agacagl i¢in goz ardi edilebilir. Ancak sunu belirtmekte yarar var, realist yorum i¢in, her ne kadar otantikligi prob-
lemli olsa bile, barindirdig: tezler bakimindan Platon’un olmasa bile “Platoncu” bir diyalog oldugu kesindir. Ayni zamanda re-
alist yorumun referansta bulundugu 6nemli pasajlari ihtiva ettigi i¢in dikkate alinmasi zorunludur. Guthrie, A History of Greek
Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 175-177.
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Bu diyalogun merkezi konusu, belki de, Platon tarafindan en ¢ok idea 6rnegi olarak kullanilan giizellik
ideasidir.* Sokratik diyaloglarda daha ¢ok etik baglamda ele alinmis tiimellere yonelik tiim tezler, bu kez,
giizellik ideasi, tiimeli tizerinden tekrarlanir. Realist yoruma gore buradaki ifadeler tiimiiyle kendi ontolojik
perspektiflerinin dogrulugunu ispatlar niteliktedir.

1. ‘Giizellik™ gergek bir seydir.

2. ‘Guizellik’ gergek oldugu i¢in “giizel” niteligini tasiyabilir. Diger bir ifade ile, ‘giizellik’ kendine yiiklem olma

ozelligi gosterir.

3. Glizel seyleri giizel yapan ‘giizelliktir’. ‘Giizellik’ olmasayd: giizel seyler giizel olamazdi.

4. ‘Giizellik’ giizel oldugu ve baska hicbir sey olmadig1 icin giizel seylerden baskadir. Ornegin, ‘giizellik’ her

zaman giizel iken, giizelligi bir 6rnegi olan Helen, ‘giizelligin’ yaninda bagka niteliklere de sahiptir. Clinkii Helen

tanrilara nazaran giizel olmadig1 igin ‘girkinlik’ niteligini de gosterir. Bu nedenle, ‘giizellik’, yalnizca giizel olmak
bakimindan, giizel “seylerden” bagkadir.

5. Dordiincti maddenin sonucu olarak ‘giizelligin kendisi” her zaman ve herkes i¢in giizeldir. Clinkii bagka bir
forma giremez.

6. Giizel seyleri giizel yapan sey ‘giizelligin’ onlara katilmasi ya da eklenmesidir. (I¢kin bir perspektifte kalinarak
“neden” anlaminda)*

Realist yorumcular agisindan Platon'un burada ifade edilen tezleri, orta ve ge¢ donem diyaloglarinda
biiyiik oranda korunarak genisletilir ve ayn1 zamanda bu tezlerden dogan problemlere ¢oziimler getirilmeye

calisilir.

2. Sokratik Diyaloglarin Anti-Realist Yorumu

Ayni diyalog 6beginin anti-realist yorumuna gelindiginde, ilk ve 6nemli farklilik, Sokratik diyaloglar
epistemolojik ve idealist karakterde oldugunu ileri siirmesidir. Bu nedenle anti-realist yorumun, realist yo-
ruma ilk elestirisi ve boylece kendi goriisleri icin ilk tezleri su sekildedir; Sokratik sorusturmalarin hedefi ve
inceleme alani bilingten bagimsiz kendinde ger¢eklikler degil bizzat bilincin kendi bilme faaliyetidir. Bu iddia,
tiim realist yorumun, Sokratik diyaloglar1 yorumlarken kendisine temel kabul ettigi ilkenin reddi anlamina

gelmektedir. Diger bir deyisle, Sokratik diyaloglarin varlik-diisiince, 6zne-nesne, dil-diinya iliskisi baglaminda

» . » «

diislincenin, 6znenin, dilin kendi “disinda”, “Gtesinde”, “bagimsiz” ontolojik gerceklige yoneldigi iddias1 yan-

listir. Aksine, Sokratik sorusturmalarin, diyaloglarin, kendisine amag ve konu edindigi nokta, “diisiincenin

» o«

kendisi”, “bilincin bilme faaliyeti”, “bilginin kendisi”dir. Bu nedenle Sokratik sorusturmalar, epistemolojik
ve idealist bir faaliyet olarak diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, anti-realist yoruma gore Sokratik diyaloglarin

reddettigi ilk iddia, realist yorumun diisiindiigiiniin tam aksine, ‘objektif gerceklik™® ya da ‘verili oldugu ka-

“ Anders Wedberg, Idealar Kurami (Idealar Kurami, Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), gev. Ahmet Cevizci. (Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1999), 85.

45 Platon, Biiyiik Hippias, Theages, gev. Furkan Akdemir. (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 35-44.; Ross, Plato’s Theory of Ideas, 16-17.;
Guthrie, A History of Greek Philosophy Platon: The Man and His Dialogues Earlier Period, 188-191.

¢ Bu noktada 6nemli bir uyariya yer verilmesinde fayda vardir. Anti-realist yorum grubu a¢isindan da Platon’un idealar: objektif
gerceklik konumunda disiiniilmistiir. Ancak anti-realist yorumun buradaki objektif gerceklik goriisii, idealarin nesnel 6zler
olarak ya da tozler olarak nesnelligi degil, idealarin tek tek bireylerin diisiincelerinden bagimsiz diisiinsel objektifiteye sahip
olmasi anlamindadir. Diger bir ifade ile, onlar a¢isindan, idealarin objektif gercekligi diisiincenin kapsami icinde degerlendirilir
ve bu nedenle idealarin gercekligi varolussal (existence) bir objektivite ihtiva etmez. Lotze, Logic in Three Books of Thought of
Investigation and of Knowledge, 436-440.
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bul edilen her seydir. Bu baglam i¢inde Sokratik diisiincenin “verili gergeklige” yaklasimi dogmatik* degil

elestireldir. Elestireldir; ¢iinkii boyle bir gercekligi pesinen kabul etmez. Aksine, kendi sorusturma sahasi igcine
alir. Boylece anti-realist yorum agisindan ilk ve en temel farklilik, Sokratik sorusturmalarin ontolojik realist
boylece dogmatik bir yaklagim degil epistemolojik anti-realist/idealist boylece elestirel bir yaklagim sergile-
digidir.”

Bu dogrultuda anti-realist yaklasima gore Sokratik sorusturmalarin yoneldigi konu, “timeller” ya da
“etik ozsel ger¢eklikler” ve onlarin “dogalarinin” tanim araciligiyla arastirilmas: degildir. Hatirlanacag: gibi
realist yorumun Sokratik diyaloglara dair goriiglerinin ana eksenini olusturan fikirler, Aristoteles’in sahit-
liginden ilham almigtir. Anti-realist yorum bu nedenden dolay1, Aristoteles’in sahitliginin Sokratik sorustur-
manin dogasinin yanlis anlagilmasina sebebiyet verdigi gerekcesiyle asil dikkate alinmasi gerekenin “Pla-
ton'un sahitligi” olmasi gerektigini iddia eder.* Bu sahitlik dogrultusunda anti-realist yorum i¢in Sokratik
sorusturmalarin teorik arka plani ve teorik felsefeye katkisi, Aristoteles’in “Metafizik” (olarak isimlendirilmis)
eserinde yer verdigi tlimevarim, tanim ve tanimin yoneldigi tiimel gerceklikler degildir. Bunun yerine an-
ti-realist yorum igin Sokratik sorusturmalarin asil katkis: epistemolojik diizlemdeki su iki konu ya da tezdir:

1. Bilgide, heniiz etik kavramlar ile sinirli kalinmis olsa da, bigim-igerik ayriminin ortaya konulmasi, boylece

felsefenin asil konusunun bilginin icerigi degil formal kosullar1 olarak belirlenmesidir. (Realist yorumun tiimel
gergeklige yaptig1 atfa karsilik ditstintilmelidir)*

2. Tumdengelim metoduna dayali apriori bir bilim sisteminin, yine etik sinirlar iginde, imkaninin
sorusturulmasidir. (Benzer bir bicimde realist yorumun tiimevarima ve tanima yaptig1 atfa karsilik olarak
diistiniilmelidir.)*

Anti-realist yorumun, bu dogrultuda, Sokratik diisiincenin kalbinde yer aldigini diisiindiigii diyalog,
Kharmides diyalogudur. Ciinkii bu diyalogda, bilgide “bi¢im-igerik” ayrimini doguracak temel tez yer al-
dig1 gibi, “Kendini bil!” diisturu dogrultusunda kendinin bilgisinin/biliminin 6zel yapis1 da ortaya konul-
maya ¢alisilmistir. Boylece anti-realist yoruma gore Kharmides diyalogu, bir yoniiyle kendine donme gagrisi
dogrultusunda idealizmin baglangic1 olarak; diger yoniiyle bilginin kendisine yonelinmesi yoluyla epistemo-
lojik bakis agisinin énciisii olarak diisiiniilmiistiir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki anti-realist yoruma
gore tiim Sokratik sorusturmalar, etik problemler {izerine egilir, ancak, konunun epistemolojik arka planinin
sezdirilmedigi hi¢bir sorusturma s6z konusu degildir. Ciinkii tiim erdemler, esasinda, bilgiden baska bir sey

degildir. Bu diyalogda da bu gelenek bozulmaz ancak bu diyalogu farkli kilan ve anti-realist yorumun dikka-

7 Onceden 6zsel bir dogaya sahip olarak kabul edilen her sey. Vorlander, Felsefe Tarihi, 114.

8 Epistemoloji sinirlari i¢inde ifade edilmis bir kavramdir. Anti-realist yorum icin bu ifade, “bilginin nesnesinin” bilin¢ten ba-
gimsiz bicimde mevcut oldugunu, apriori kabul etmektir.

* Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 54-55.; J. A. Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas (London: Publisher
to The University of Oxford, 1909), 16-23.; A. E. Taylor, Platon Bilgi, Ruh ve Devlet, ¢ev. Cengiz Iskender Ozkan. (Ankara: Fol
Kitap, 2020), 36-37.

*0 Esasinda yalnizca Sokratik sorusturmalarin degil, Platon’un tiimiiyle yanlis anlagilmasinin baslica miissebbibi anti-realist yo-
rumcularin nezdinde Aristoteles’tir. K. Vorlander’in su ciimleleri konuyu ozetler niteliktedir. “Fakat buna gore, (Aristoteles)
tistadinin (Platon’un) teorisini, en ince ve samimi yanina niifuz ederek anlamay1 basaramamistir”. Vorlander, Felsefe Tarihi, 142.

51 A. E. Taylor, Sokrates Ironi, Infaz ve Etik, cev. Mukadder Erkan. (Ankara: Fol Kitap, 2020), 99.; Taylor, “Natorp, Plato’s Theory of
Ideas An Introduction to Idealism,” 58.; Vorlander, Felsefe Tarihi, 124-125.

52 Taylor, Sokrates Ironi, Infaz ve Etik, 108.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 58-59.

> Bu diisiince dogrultusunda, anti-realist yorum agisindan, Sokratik etik de ‘etik ozciiligiin’ ya da ‘etik realizmin’ degil, aksine,

‘rasyonel ve formalist etigin’ ilk 6rnegi olarak diisiiniilmelidir. Taylor, Sokrates Ironi, Infaz ve Etik, 108.; Natorp, “Plato’s Theory
of Ideas An Introduction to Idealism,” 65-66, 72.
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tinin diyaloga yogunlagsmasini saglayan hususiyet, ilk kez bu diyalog ile acik bir bicimde etik bir problemin

arka planinda yer alan epistemolojik altyapinin kendisinin konu edinilmesidir. Es deyisle, epistemoloji de-
nilebilecek bir bilimin varlig1 konu edinilir.* Bu dogrultuda “6z-denetim” erdeminin neliginin aragtirilmasi
ile baslayan diyalog, 6z-denetimin ancak kendinin bilgisi tizerine yapilacak bir incelemeyle kavranabilecegi
diislincesi ile bu yone evrilir. Bu noktadan itibaren diyalog, etik karakterini biiyiik oranda bir kenara bira-
karak “kendinin bilgisinin” ne oldugunun sorusturulmasina doner.* Anti-realist yorum agisindan, Khar-
mides diyalogunun tam anlamiyla devrimsel bir nitelik kazanmasi ise bu noktadan itibaren baglar. Ciinkii
“kendinin bilgisi ya da 6z-biling”, bir bilgi tiirii olarak ele alinir ve ancak daha da 6zel olarak, “kendinin
bilgisi” gibi bir bilgi tiiriiniin, “diger bilgi tiirlerinden” fark: kavranilmaya ¢alisilir. Bu ise, konuyu, bilginin
kendisinin konu edinilip edinilemeyecegi tartismasina tasir. Diger bir deyisle, bilginin bilgisini ele alabilecek
olan ya da bilimlerin bilimi olabilecek olan bir disiplinin miimkiin olup olmadig: tartismas: giindeme gelir.
Bu dogrultuda Sokratik diisiince agisindan béyle bir bilim ya da bilgi, diger bilgi ya da bilim tiirlerinden
onemli bir farklilig1 barindirmas: gerekir. Tiim duyusal bilgilerin ya da empirik bilimlerin yoneldigi 6zel bir
konu ya da nesne s6z konusudur. Ornegin; gérme gordiigii seye (renge), duyma duydugu seye (sese), arzulama
arzuladig1 seye (arzu nesnesine) yoneliktir ya da bilimler/zanaatlar g6z 6niinde tutuldugunda tip saglik bilg-
isini, mimarlik yap1 yapma bilgisini kendine konu edinir. Ancak s6z konusu olan bu bilim, ‘bilimin bilimi’,
‘bilginin bilgisi’ olma bigiminde ‘tuhaf’ bir 6zellik gosterdigi icin, diger bilgi tiirlerinden ya da bilimlerden
farkli olarak konusunu yine kendisi olusturur. Diger bir deyisle, bu bilim kendisi disinda bir konuya degil,
bizzat kendisine yonelir. Bu noktadan itibaren anti-realist yorum, Sokratik diisiincenin bilgide bigim-icerik
ayrimini zimni olarak ortaya koydugunu diisiiniir. Ciink, Sokrates tarafindan igerikli ve deneysel bilgilerin/
bilimlerin disinda bilginin kendisine yonelebilecek bir bilimin/bilginin olabilecegi gosterildigi icin, icerikli
bilginin disinda, bilginin kendisini kendi inceleme alanina alabilecek olan bir iist bilgi burada kabul edilir.>
Bu ise anti-realist yorumcular i¢in, bilginin formal kogsullarini ortaya koyan formal, bicimsel bilgiden baskasi

degildir.”” Diger bir deyisle, anti-realist yoruma gore Sokratik diisiince, bilginin bilgisini ele alan bir bilgi ya da

** A.E. Taylor, Plato The Man and His Work (London: Methuen & Co. Ltd, 1955), 54-56.; C. Ritter, The Essence of Plato’s Philosophy,
trans. Adam Alles. (New York: The Dial Press, 1933), 45-46.

> Diyalogun 164e ile baslayan ve sonuna kadar siiren pasajlarinda tartisma yer buluyor olsa bile bilhassa 166e-170c arasindaki
pasajlar, anti-realist yorumun dikkatin yogunlagmasi gerektigini diisiindigii pasajlardur.

*¢ Bir “elmanin bilgisine”, elmanin duyular izerine yaptig1 etki neticesinde ulasilabilir. Burada refleksif bir bilgiye ihtiya¢ soz
konusu degildir. Bilgi disaridan iceriye ya da iceriden disariya dogru bir ikilik i¢inde diisiiniilebilir. Ancak “kendinin bilgisi”
stirecinde elmanin bilgisi gibi digsal bir seye yonelinemeyecegi i¢in (bilincin yonelebilecegi elma gibi digsal bir “kendini bil
cagrist” olmadig1 i¢cin) tiim bilme siireci bir daire gibi baglangicini ve sonunu kendi i¢inde tagir. Boylece ikilik ortadan kalkar.
Ancak sorun su ki eger bilgi bilen ile bilinen arasinda bir karsilikli iligki ise, “kendinin bilgisi’nde bilmek isteyen de bilinmek
istenen de ayni sey oldugu i¢in, bdyle bir karsilik iliski s6z konusu olamaz ve bu nedenle béyle bir bilgi tiirti miimkiin olmamasi
gerekir. Anti-realist yoruma gore, Sokrates, bu noktada, 6nemli bir epistemolojik ayrimin s6z konusu olmas: gerektiginin far-
kina varir. Eger ayni seyin kendi kendisinin i¢inde bu karsilikl: iligkiyi saglayacak kosullar var ise, bu paradokstan ¢ikilabilir.
Anti-realist yoruma gore Sokrates i¢in bilgi; kendinde, formal yani kurucu, olusturucu bilgiler ile igeriksel bilgileri ayn1 anda
barindirdigi i¢in, bilginin bilgisi ya da bilimlerin bilimi miimkiin hale gelir. Bilginin formal kosullar: yine kendisindeki igerikli
bilgiyi inceleyebilir bir konuma erisir. Buna benzer bir paradoks Menon diyalogunda, bilginin arastirilmasinin miimkin olup
olmadig1 konusunda da tekrar giindeme gelecek, orada da Sokratik diisiince anti-realist yoruma gore, bilgide yine katmanli bir
yap1 oldugunu gostererek, paradokstan kurtulma yoluna gidecektir. Bu iki bilgi tiirii formal ve iceriksel bilgilerdir. Biling agisin-
dan da ayn1 durum gegerlidir. Bilin¢ ayn1 zamanda kendisinin bilincinde olabilmesi i¢in, onun bir 6z-bilince sahip oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Bu durumda 6z-bilincin olmasi sebebiyle, ayni biling hem 6zne hem de nesne konumunda olabilir. Kar-
silikl iligki, kendinde 6z-biling gibi “éist” bir bilincin bulunmasi sayesinde saglanabilir. Bu konunun ayrintilarina deginilmesi
¢aligmanin kapsamini agacag i¢in bu sekilde birakilmasi yerinde olacaktir. Calismanin kapsami gozetildiginde 6nemli olan
nokta, anti-realist yorumun, Sokratik diisiincenin epistemolojik ve idealist egilimler gosterdigini kanitlamak i¢in ifade edilen
benzer akil yiiriitme siireglerinin Sokrates tarafindan yapildigini ileri stirmeleridir.

57 Ozellikle bilgide bigim-igerik ayrimini destekledigi diisiiniilen diyalogdaki su ifadeye dikkat edilmelidir; “Dolayisiyla bilgelik
ve bilge olmak, neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmek degil, gériintise bakilirsa ancak bildigini ve bilmedigi bilmektir”. (170d)
temasa #17 @ Haziran 2022



Sokratik Diyaloglarin Realist ve Anti-Realist Yorumlar1 @ 153
bilim tiiriiniin kendi kendisini konu edinebilmesine imkan taniyan bir formal bilgi varsayar. Bu formal bilgi
sayesinde bir bilgi tiirii kendi kendini konu edinebilir. Boylece bilgide, bigim-igerik ayrim1 Sokratik/Platoncu

diisiincede ortaya konulmus olur.

Anti-realist yorum icin, realist yorumun Sokratik sorusturmalarda tiimel-tikel ontolojik ayrim1 olarak
yorumladig1 pasajlarin gercek konusu, iste bilgideki bu bigim-igerik ayrimidir. Hatirlanacag gibi realist yo-
ruma gore, Ornegin; “cesaretin kendisi™ ile cesaretin ornekleri olarak “cesur eylemler” ontolojik bakimdan,
farklilik gostermekteydi. Bu farkliligin temeli, tiim cesur eylemlerin “cesur niteligini” kazanabilmesi, cesare-
tin kendisinin onlardaki mevcudiyeti ile saglanirken; ‘cesaretin kendisi’ 6zsel olarak cesaret niteligine sahip
olmasi nedeniyle “cesur niteligini” kendi kendinde tagimasiydi. Ancak anti-realist yoruma gore, ayn1 6rnek
tizerinden ifade edilir ise, cesaretin kendisi; tiimel gerceklik degil, kavramsal birlik iken, cesaretin drnekleri;
tikeller ya da duyulur seyler degil, duyusal veriler, bilgilerdir. Bu nedenle, buradaki tiimel-tikel ayrimi, aslinda,
‘bicimsel bilgi ya da kavramsal birlikler’ ile “iceriksel bilgi ya da duyusal ¢okluklar’ arasindaki epistemolojik
ayrimdan bagka bir sey degildir. Boylece Sokratik diyaloglarin anti-realist yorumu, Sokratik sorusturmalarin
ana konusunun tiimeller ya da 6zsel gerceklikler degil “formal, bicimsel bilgi” oldugunu ifade eder. Anti-re-
alist yorum bu dogrultuda, Platon i¢in/Sokratik diisiince i¢in sayisiz 6rnekleri “ortak” bir baslik altina to-
playanin ya da ¢esitli degisen kosullarda “ayni” kalanin, tiimel gerceklikler degil, formal ya da kavramsal

birlikler oldugunu ileri siirer.®

Ayni dogrultuda realist yoruma gore, tiimellerin tikellerin nedeni olmasi durumu tiimellerin tikellerde
ickin bir sekilde bulunmasi olarak ele alinmis 6rnegin; cesur eylemleri cesur yapan seyin cesaretin kendisinin
onlarda bulunmasi, mevcut olmasi olarak belirlenmisti. Bunun sonucu olarak tiimeller, tikellerin ontolojik
nedeni konumda diisiiniilmiistii. Anti-realist yoruma gelindiginde, burada Sokratik arastirmalarin ontolojik
degil epistemolojik neden diisiincesine yer verdigi kabul edilmistir. Kavramsal birlikler (cesaretin kendisi gibi)
durumlar ¢oklugunun (cesaret ornekleri gibi) belirsizligini bir birlik altinda toplayarak onlara belirlenim,
nitelik kazandirmistir. Bu belirlenimler olmadan 6nce gesitli cesaret 6rnekleri, “cesaret 6rnegi” sifatina, belir-

lenimine sahip olma vasfini kazanmamuislardir.*

Anti-realist yorumu, realist yoruma gore farkli kilan belki de en temel tez, daha sonra Platoncu diisiin-
cenin saf bilimler sistemine 6nciilitk edecek olan saf etik bilimi diigiincesinin, Sokratik diyaloglarda, mevcut
oldugu diisiincesidir. Anti-realist yoruma gore Sokratik sorusturmalarin hedefi; “rasyonel”, “formal”, “saf”,
“apriori” ve “dediiktif” niteliklerde bir (etik) bilim® (mantik, metot, sistem, epistemoloji)® insasini talep et-
mek ve miimkiin oldugunca olgiitlerini ortaya koymaktir. Realist yorum goz oniine alindiginda, Sokratik

diyaloglarin, bilimsel sistem gelistirme niyeti olarak diisiiniilmesi s6z konusu degildir.** Ancak anti-realist

Platon, Toplu Diyaloglar I, 319.
8 Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas, 20-22.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 69-73.
* Dindarligin kendisi, adaletin kendisi, giizelligin kendisi vb.

5 Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 60-73.; Ritter, The Essence of Plato’s Philosophy, 100-101.; Ernst
Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, cev. Milay Koktiirk. (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), 84.

6! Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas, 22-23.; Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I Dil, 84.

62 “Deduktif bilim” ifadesi, Aristoteles’in endiiktif akil ylirtitmenin kurucularindan biri olarak Sokrates’i lanse ettigi dusiinildii-
giinde, anti-realist yorumun yine Aristoteles ve onun etkisinde olan realist yoruma bir elestirisi olarak diigiiniilebilir.

% Anti-realist yorumcular agisindan tiimiiyle ayni geye referansta bulunmak i¢in kullanilir.

6¢ Cornford’tan su alintiya yer vermek yorum farkliliginin boyutlarini goz 6niine sermek agisindan yerinde olacaktir. “Idealar
kurami kimi zaman sanki Platon simdi “bilim” dedigimiz seyin kuramsal gerekeesini kesfetmek icin kurdugu bir seymis gibi
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yorum, tam aksi istikamette, Sokratik diyaloglarin ve sorusturmalarin baslica amacini sistematik bir etik
biliminin imkanini ortaya koymak olarak diigiiniir. Bilgide yapilan bi¢im-igerik ayriminin asil amaci da bu
noktada netlesir. Iceriksel bir bilgi (erdemlerin gesitli kosullardaki drnekleri gibi) ancak “bicimsel kosullar”,
“sistematik bir (etik) biliminin imkan1 olan formal kogullar” dogrultusunda anlamli hale gelebilir. Cesaret,
olculiilik, dindarlik, adalet vb. tiim erdemler, ancak biitiinliiklii bir etik sistem i¢cinde anlamli hale gelebilir.
Boyle bir etik sistemin 6n kogulu, i¢erikten arindirilmis formal bilgilerin sistematik biitiinliigiiniin saglanmasi
ile miimkiin hale gelir. Anti-ortodoks yorum igin, Sokratik diyaloglarin tiimiiyle epistemolojik karakterde
oldugunun en net ifadesi budur. Her sey epistemolojik (bilimsel, mantiksal, metodolojik, transendental) sistem
icinde anlamini bulur. Esasinda bu, daha sonra ayrintilari ile ifade edilecegi gibi, Menon diyalogu ile baglayan
stiregte bilimsel, metodolojik, epistemolojik bakis agisinin gergekligin asil “kurucusu” oldugu diisiincesinin,
etik baglam iginde sinirli tutularak, Sokratik diyaloglarda ortaya konulmasidir. Bu bilimsel bakis agis1 ayni za-
manda daha sonra Platon’un gelistirecegi idealar teorinin tohumlarini i¢inde tasir. Ciinkii anti-realist yoruma

gore idealar teorisi de esasinda boyle bir bilimler sisteminin ifadesinden baska bir sey degildir.

Anti-realist yorum bu dogrultuda Sokratik diyaloglarin realistler tarafindan merkezi inceleme alani
olarak belirledigi tanim probleminin, gercekte, Sokratik diyaloglarin asil amaci olmadig1 sonucunu g¢ikarir.
Diger bir ifade ile, “X nedir?” sorunun tekrarli ve 1srarli bir bicimde sorulmasi ve bu soru tizerinden bir tanim
devsirme cabasi, Sokratik ¢alismanin karakterini yansitmaz. Sokratik sorusturmalar i¢cin bu sorunun daima
¢Ozlimsiiz olarak birakilmasinin sebebi, tanimin daha dogru bir ifade ile kavramin (etik erdemler ile simdilik
sinirl olarak) apriori dediiktif ‘iyi bilimi’nin ortaya konulmasindan sonra agik ve secik hale gelecegini gos-
termek i¢indir. Her etik kavram, anlamini, ancak iyinin sistematik bilimi i¢inde bulur. Bu nedenle anti-realist
yoruma gore Sokratik diisiince, hicbir vakit, tanim arayis1 icinde bulunmamaigtir. Sorusturmalar boyunca asil
gosterilmek istenen, sistematik etik bilimi insa edilmeksizin, etik bir kavramin anlaminin her daim keyfi,
uzlagimsal boylece belirsiz kalacagidir. Bu nedenle anti-realist yoruma gore realist yorumun tanimdan anladig1
sey de (tiimelin tanimi), tanimin yoneldigini disiindiikleri sey de (tiimel gergeklik), yanlistir. Tiim Sokratik

sorusturmalar siireci, epistemolojik idealist bir perspektifte ele alindig1 vakit dogru anlamini bulabilir.®

Anti-realist yorum kanadi i¢in Sokratik diyaloglarin epistemolojik karakterini yansitan en iyi 6rnekle-
rden birisinin, “Erdem bilgidir.” tezinde gizli oldugu goriilmektedir. Buna gore, erdemlerin birligi, Sokratik
diisiince tarafindan, bilgi temelinde saglanir ancak burada s6z konusu olan bilgi esasinda 6zel bir bilgidir. Bu
ozel bilgi hakkindaki yorumlara gegmeden evvel sunu belirtmekte fayda vardir ki, Sokratik etik 6gretinin
ayrintilari, caligmanin kapsami disindadir. Ancak bu noktada ¢alisma agisindan dikkate deger nokta, anti-re-
alist yorumun Sokratik diisiincenin epistemolojik idealist bir karakterde oldugunun kanit1 olarak sunmus
oldugu o6zel bilgidir. Anti-realist yorum i¢in, erdemlerin birligi probleminin ¢6ziimii olarak sunulan bu 6zel

bilgi, apriori dediiktif etik sistemin en yiiksek etik yasasinin bilgisidir.” Bu saf etik yasa insanin tiim yapip

goruniir. Platon zamaninda fizik, kimya, jeoloji, botanik vbg. bilimlerin, simdi tasarlanmis ve kurulmus oldugu tizere uzmanlas-
mis heybetli doga bilimleri dizinin higbirinin varligindan bahsedemeyecegimiz gercegini gozden kagirmamaliyiz. Bu nedenle
idealar kuraminin amaci onlara bir “yéntembilim” temin etmek olamaz...Platon duyulur diinyayla ilgili herhangi bir bilim i¢in
bir temel arayisinda degildi...”. Macdonald Francis Cornford, Bilgeligin Baslangici Eski Yunan’da Felsefi Diisiincenin Kokleri, gev.
Sahin Filiz-Fatih Ozes. (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 67.

6 Stewart, Plato’s Doctrine of Ideas, 16-23.; Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 59-60.
% Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 66-69.

 Anti-realist yoruma gore, bu saf etik yasa somut bir bigimde Sokratik sorusturmalarda ifade edilmemistir. Ancak iyinin bilgisi
tim diger erdemlerin birlestigi nokta olarak kabul edildigi i¢in, bu saf pratik yasa talebi iyinin bilgisine dayal1 olacag: agiktir.
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etmeler alaninin birligini saglayan, boylece pratik bilincin biitiinliigiinii saglayan, saf pratik yasasidir. Diger
bir deyisle “Erdem bilgidir.” tezi® erdemlerin bdyle bir 6zel bilgi (apriori bilgi) araciligiyla birlestigi, kavramsal
biitiinliige sahip oldugu anlamina gelir. Ancak anti-realist yoruma gére burada 6nemli olan nokta, Sokratik
etik sorusturmalarin tek bir epistemolojik ilkeye duyulan ihtiyaci vaaz etmesidir.® Bu dogrultuda Sokratik
diislincenin epistemoloji temelli bir yaklasim sergiledigi onlara gore agiktir. Bu bakimdan realist yorumun
diisiindigiiniin aksine Sokratik diyaloglar, ontolojik etik gergekgiligin ortaya konulmasindan ziyade, rasyo-
nel ve formal bir etik bilimi insa etme bi¢imini, formunu, metodolojisini ortaya koymaya ¢aligmistir. Her ne
kadar bunu somutlagtirmamuis olsa bile boyle bir bilimsel, epistemolojik sistem talebi, tiim diyaloglar boyunca

varligini hissettirmistir.”

Sonug

Platon’un Sokratik diyaloglarda takindig: felsefi tavrin, yaklasim tarzinin ontolojik realist oldugunu
iddia eden yorum grubuna goére Platon/Sokrates’in etik baglam igindeki tanim sorusturmalar1 ontolojik
gercekgiligin izlerini tasir. Buna gére Sokratik diisiince i¢cinde erdemlerin, etik degerlerin objektif gecerliligi
onlarin bagli oldugu sabit, degismez, mutlak, 6zsel etik gercekliklere kisaca “igkin tiimellere” baglidir. Diger
bir ifade ile bu etik 6zsel gerceklikler tikellerdeki erdemlerin hem ontolojik bakimdan hem de epistemolojik
bakimdan nedenidir. Bu dogrultuda i¢kin etik tiimeller; kendinde, kendisiyle 6zdes, tek bicimli, 6zsel gercek-
likler olduklar1 i¢in ontolojik bakimdan ayricalikli bir konumdadirlar. Onlarin bu ayricalikli konumlari, daha
sonra Platon'un “ayr1” idealar goriisii i¢in bir zemindir. Anti-realist yoruma gore ise Sokratik diyaloglarda
ortitk ya da agik higbir ontik referans ya da ontolojik tez séz konusu degildir. Aksine Sokratik diyaloglar
tiimiiyle epistemolojik sinirlar iginde bir idealizm 6rnegidir. Bu nedenle Sokratik diyaloglara, Aristoteles’in
sahitligi dogrultusunda degil, Platon’'un sahitligi dogrultusunda yaklasilmali ve kendinde verili olarak kabul
edilebilecek olan higbir ger¢ekligin Sokratik diisiince iginde yerinin olmadig: tespit edilmelidir. Bu dogrultuda
anti-realist yorum igin Sokratik diyaloglar 6ncelikle “kendinin bilgisine” odaklanmuis, kendini bilmeyi bagat
konu olarak ele almistir. Ardindan ise “kendini bil” maksimi temelinde erdemleri; saf, apriori, dediiktif, siste-
matik bir etik bilimi i¢inde anlama gayretine girismistir. Diger bir ifade ile Sokratik diigiincede, her bir etik
deger ya da erdem ancak iyinin ve kotiiniin en yiiksek pratik ilkesi, yasas: sayesinde ve bir sistem i¢inde ka-
vranmali, anlagilmalidir. Ozetle, Sokratik diigiincenin tiim mesaji, anti-realist yoruma gore, bu epistemolo-
ji merkezli diisiince i¢inde anlagilmalidir. Bu minvalde realist yorumun Sokratik diyaloglarda yer aldigini
diistindiigii “tiimel-tikel karsitlig1”, “6zsel etik gercekliklerin mevcudiyeti” gibi konular, anti-realist yoruma
gore, bilgideki “bi¢im-igerik” ayrimindan ve “duyusal coklugun kavramsal birliklerde sentezinden” bagka bir

sey degildir.

Nihayetinde iki yorum grubunun yorumlarini ve temel tezlerini karsilastirdigimiz bu ¢alismada, Sokra-
tik diyaloglarin, klasik yorumlama bi¢iminin “Gtesinde” bir yorumlama bigimi ile yorumlanabilecegi goster-

ilmistir. Makalenin baslica hizmet ettigi ve katk: sagladig1 noktanin bu oldugu soylenebilir.

Ancak iyinin bilgisi net bir bigimde Sokratik diyaloglar i¢inde sunulmadig1 i¢in (bu daha sonra Platon tarafindan ortaya koyu-
lacaktir) en yiiksek iyi boylece en yiiksek etik yasa belirsizdir.

6 Cesaretin; neyden korkulup neyden korkulmayacaginin “bilgisine” sahip olunmasina dayanmasi, 6lgiilaligin (6z-kontroliin);
hangi konuda bireyin kendini kontrol altina almasi1 hangi konuda almamasi gerektiginin “bilgisine” dayanmasi gibi.

% Taylor, Sokrates Ironi, Infaz ve Etik, 94.
70 Natorp, “Plato’s Theory of Ideas An Introduction to Idealism,” 72-73.
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Bu dogrultuda Sokratik diyaloglarin epistemolojik idealist yorumunun ontolojik realist yorumlama
bigimine nazaran daha “dogru” bir yorumlama bigimi oldugu da ileri siiriilebilir. Ciinkii basta Sokratik di-
yaloglarda ancak ortiik bir ontolojik tartigmanin yer aldiginin ifade edilmesi bile, Sokratik diyaloglara on-
tolojik realist bir bicimde yaklagsmanin ve bu dogrultuda yorumlar yapmanin gecerliligine golge diisiiriir.
Kanaatimizce hicbir ontolojik tartigmanin yer almadig: ve tiimiiyle etik baglam icinde yer alan Sokratik
tartigmalar i¢inde, daha sonra Platon’'un gelistirecegi ileri siiriilen ontolojik hatta metafiziksel iddialarin bu-
lundugunu iddia etmek de bu minvalde pek miimkiin goziitkmemektedir. Diger bir ifade ile Platon’un, ide-
alarin “ayrilig1” goriisiiniin tohumlarini, bu diyalog grubu icinde attigini ileri stirmek, diyaloglarin icerikleri

g6z oniine alindiginda oldukga giictiir.

» « » e

Yine bu baglamda, “cesaretin”, “dindarligin”, “ol¢iiliiligiin®, kendisiyle 6zdes, tek bicimli olarak kabul
edilmesi, Sokratik diyaloglar baglaminda, ontolojik neden hiiviyeti gosteren bir varolus kipinin mevcudiyetine
isaret etmek i¢in ifade edilmedigi kanaatindeyiz. Aksine, ifade edilen kavramlara yonelik ortaya konulan bu
nitelikler, anti-realist yorumcularin vurguladig: gibi, cesitli etik kavramlarin ortak bir zeminde anlasilabil-
irliginin imkan1 icin mantiksal 6nkosul olarak ileri stiriilmektedir. Sokratik sorusturmanin buradaki vur-
gusu, ortak bir kavramsal ¢erceve belirlenmedigi taktirde bir problem hakkinda saglikli bir sorusturmanin
yiritiilmesinin miimkiin olamayacag: iizerinedir. Kisaca Sokratik diyaloglardaki kaygi, ontolojik bir temel-

lendirme kaygisindan ziyade kavramlarin sinirlarinin dogru ¢izilmesi ile ilgilidir.

Bunun yani sira anti-realist yorumu tercih edilebilir kilan en temel karine ise Platon’un, bu kisa ve
sonugsuz diyaloglarda, daima iyinin ve kétiiniin bilgisine yaptig1 ortiik vurgudur. En yiiksek pratik belirlenim
olarak iyinin ve kétiiniin bilgisine sahip olunmamasi durumunda higbir etik degerin, erdemin tam manasiyla
anlagilamayacag1 iddiasi, Sokratik diyaloglardaki asil arayigin anti-realist yorumun ifade ettigi gibi formal,
apriori bir pratik yasa oldugunu gosterir. Yine benzer bir baglamda “Erdem bilgidir” tezinin de bu goriisii

destekler nitelikte oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug olarak her iki yorum grubunun yorumlar1 gozetilerek, Sokratik diyaloglarin mahiyetine, amacina

ve kapsamina yonelik yeni yorumlarin miimkiin oldugu ya da mevcut yorumlarin gelistirilebilecegi agiktur.
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Oz

Schelling’e gore Kant’in Saf Aklin Elestirisi'nde kritisizm ile dogmatizm arasinda ¢izemedigi sinirlar ve bunun yarattig: belirsizlik,
yeni bir dogmatizmin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu yeni dogmatizmin temsilcileri, Kant’in felsefesindeki bosluklardan yarar-
lanarak kendi Tanr1 temsillerini hakli ¢ikarmaya ¢aligirlar. S6zii edilen dogmatikler, teorik aklin bir tanriy1 bilme konusunda
zay1f oldugunu ve Tanri bilinecekse o zaman pratik aklin alaninda kalinmasi gerektigini iddia ederler. Bunun sonucu ise Tanrrnin
ahlaki bir varlik olarak diistintilmesidir. Ancak Schelling’e gore Tanri, ahlaki varlik olarak ele alindiginda 6zgiirliigiinden yoksun
kalir, ¢clinkii o, ahlak yasasini kendi diginda bulur. Béyle bir tanr1 varsayimi insan 6zgiirliigiiniin de 6niinde 6nemli bir engeldir,
nitekim sonlunun sonsuz karsisindaki edilgenligini talep eder. Schelling, 6zgiirliigt felsefesinin merkezine koymus bir filozof
olarak, mutlak olana ve insana 6zgiirliigiinii yeniden kazandirma gabast igerisindedir. O da tipkt Kant ve Kant¢1 dogmatistler gibi
ozglirligiin ancak pratik akil alaninda olanakli oldugunu gostermeye ¢alisir. Ancak onun pratik akil alani derken kast ettigi sey,
dogmatizmin ve kritisizmin varsaydig: gibi ahlak degil estetiktir. Bu baglamda erken donem felsefesinin 6nemli eserlerinden biri
olan Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine Felsefi Mektuplar’da kritisizm ve dogmatizmin elestirisinden yola ¢ikan Schelling, bu iki
sistemin baslangic noktalar1 yiiziinden 6zgiirligiin 6zii olan sonludan sonsuza gegisi agiklayamadigini ileri siirer. Problemin yeni
bir kritisizm sistemi ile ¢oziilebilecegini iddia eden Schelling’e gore felsefe sonlu ile sonsuz arasindaki miicadelenin stirdiigii bir
savag alanidir ve dolayisiyla karsitlarin miicadelesinden dogar. Bu miicadele yaratici eylem alaninda gerceklesir ki Schelling bu
alani, ahlak degil estetik olarak kurgulamakla felsefesine yeni bir boyut kazandirir.

Anahtar Kelimeler: Schelling, Dogmatizm, Kritisizm, Ozgiirliik, Estetik.

A Creative Action as the Possibility of Freedom: An Analysis on Schelling’s
Philosophical Letters on Dogmatism and Criticism

Abstract

According to Schelling’s point of view the borders that Kant could not draw between criticism and dogmatism in his Critique of
Pure Reason cause a new dogmatism to emerge. The followers of this new dogmatism take advantage of the emptiness in Kant’s
philosophy and try to justify their own representation of God. The claims of these dogmatists which is considered the theoretical
mind is weak in knowing a God and that if God is to be known, then one must remain in the domain of practical reason. The result
is that God is thought of as a moral being. However, according to Schelling, when God is considered as a moral being, he is deprived
of his freedom because he finds the moral law outside himself. The assumption of such a god is also an important obstacle to human
freedom, because it demands the passivity of the finite in the face of the infinite. The freedom of both the absolute and human is
the most important circumstance for Schelling. Just like Kant and the Kantian dogmatists, he tries to show that freedom is possible
only in the field of practical reason. But what he refers to as the domain of practical reason is not morality as dogmatism and criti-
cism assume, but aesthetics. In this context, Schelling criticizes criticism and dogmatism in his Philosophical Letters on Dogmatism
and Criticism and argues that these two systems cannot explain the transition from the finite to the infinite, which is the essence
of freedom because of their wrong starting points. He claims that the problem can be solved with a new system of criticism. In this
new system, philosophy becomes reality on a battlefield where the struggle between the finite and the infinite continues. Schelling
adds a new dimension to his philosophy by constructing this field not as morality but as aesthetics.

Key Words: Schelling, Dogmatism, Criticism, Freedom, Aesthetics.
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Giris
Schelling’in erken donem felsefesi, igerisinde yer aldig1 Alman diigiince gelenegi ve bu gelenegin olusu-
mundaki temel unsurlar aracilig1 ile belirlenir. Schelling, bu donemde Tiibingen’de Kant ile baslayan felse-
fi tartismalarin izinden gider. Bu tartigmalar, onun erken déneminin iigiincii 6nemli eseri olan Dogmatizm
ve Kritisizm Uzerine Felsefi Mektuplara> da damgasini vurur. Schelling’in, Tiibingen Teoloji Fakiiltesi pro-
tesorlerini elestirdigi ve onlarin tepkisini almamak i¢in isimsiz yayinlamak zorunda kaldig1 Mektuplar,’ felsefe
camiasinda Felsefenin Ilk ilkesi Olarak Ben ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Uzerine* kadar dikkat cekmez.
Bunun yani sira problemlerin ele alinis tarzi ve zorluk derecesi de eserin geri planda kalmasina yol agar. Buna
ragmen eser Schelling’in kariyeri agisindan bityiik bir dneme sahiptir. Oyle ki onun burada ortaya koydugu
diislinme bicimi daha sonra temellendirecegi 6zdeslik felsefesi i¢in bir zemin hazirlarken, ayni zamanda
Schelling’i Fichte'nin golgesinde kalma tehlikesinden de tiimiiyle kurtarir ve onun felsefesinin 6zgiinligiinii

giin yiiziine ¢ikarir.

Genel Olarak Felsefenin Formunun Olanaklihg: Uzerine’de’ felsefenin ilkesinin bir sorusturmasina giren,
Ben Uzerine’de bu ilkenin Ben oldugu ¢ikarimini yapan Schelling, Mektuplar'da Ben demekten vazgecer ve
onun yerine Mutlak kavramini kullanmaya baglar.c O, ortaya koydugu bu bilingli tercihle bir yandan Fichte'nin
kullandig1 terminolojiden vazgegerken 6te yandan felsefesinin bundan sonra izleyecegi yolu da belirlem-
is olur.” Siradan gibi gériinen bu doniisiim onun artik Ber’in bilme kosullarini arastirmaktan vazgectigine,
bunun yerine varlik problemini merkeze koyduguna isaret eder. Mektuplar’da degisen sey, yalnizca termino-
loji degildir, terminoloji ile birlikte yazim formunun da degistigi goriiliir. Mektuplagmalardan olusan eserde
Schelling, bu yazim formunu, fikirlerini bagka herhangi bir formdan daha agik bir sekilde sunabilecegine

inandi8) i¢in sectigini dile getirir.®

Mektuplar’da goze garpan bir diger degisiklik de daha 6nceki problemlere yonelik yeni bakis agilarinin
yani1 sira yeni problemlerin ortaya koyulmasidir. Schelling, bu baglamda eserde her seyden once felsefesinin
genelinde en 6nemli problem olarak gordiigii ve daha onceki eserlerinde de ele aldig1 6zgiirlitk problemine
odaklanir. Ancak Mektuplar’da 6zgiirligiin olanakliligina yonelik sundugu ¢6ziim dnceki eserlerine kiyasla

farklilik gosterir. Bu eserinde ozgiirligiin sonlu ile sonsuz arasindaki gecisin gosterilmesi yoluyla elde

2 Eserin orijinal baslig1 Philosophische Briefe Uber Dogmatismus und Kriticismustur. Tiirkce’ye Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine
Felsefi Mektuplar seklinde gevrilebilecek olan eser, bu ¢aligmada sozciik tasarrufu yapmak adina daha sonraki kullanimlarda
Mektuplar seklinde kisaltilacaktur.

> EW.]. Schelling, Briefe und Dokumente, Band I, 1795-1809, ed. Horst Fuhrmans. (Bonn, H. Bouvier u Co., 1962), 54.

* Eserin orijinal baghig1 Vom Ich als Princip der Philosophie oder Uber das Unbedingte im menschlichen Wissen’dir. Tiirkge’ye
Felsefenin Ik ilkesi Olarak Ben ya da Insan Bilgisindeki Kosulsuz Uzerine seklinde gevrilebilecek olan eser, bu ¢alismada sdzcitk
tasarrufu yapmak adina daha sonraki kullanimlarda Ben Uzerine seklinde kisaltilacaktir.

> Eserin orijinal bashig1 Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupttur. Tirkge’ye Genel Olarak Felsefenin Formu-
nun Olanaklilig1 Uzerine seklinde cevrilebilecek olan eser, bu ¢aligmada sdzciik tasarrufu yapmak adina daha sonraki kullanim-
larda Form Uzerine seklinde kisaltilacaktir.

¢ Manfred Frank Mektuplar’da Schelling’in Ber’in yerine Mutlak’i kullanmasi ile géze ¢carpan terminolojik déniisimii onun bas-
tan beri Holderlin’den aldig1 etki ile iligkilendirir. Ayrintili bilgi icin bkz. Manfred Frank, Eine Einfiihrung in Schellings Philosop-
hie (Frankfurt: Suhrkamp,1985), bolim III-IV.

7 Mektuplar’a etki etmek bakimindan ge¢ kalmis olsa da Beiser’e gore Tiibingen ziyareti sirasinda Holderlin, Schelling’i Fichtenin
bakis agisinin sinirlamalari konusunda ikna etmek i¢in elinden geleni yapmis ve en azindan bir dereceye kadar etkili de olustur.
Ben Uzerine'nin Fichte yanliligina atifta bulunan Hélderlin, 22 Aralik 1795'te Niethammer’a yazdig1 mektubunda bir miktar
memnuniyetle sunlari kaydetmisgtir: “Schelling, ilk mahkamiyetlerine biraz sadakatsiz hale geldi.” Frederick Beiser, German
Idealism: The Struggle against Subjectivism 1781-1801 (Cambridge: Harvard University Press, 2002), 478.

8 EW.]. Schelling, Sdmmtliche Werke, ed. Karl Friedrich August Schelling. (Stuttgart: J.G. Cotta, 1859), 1,1:284.
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edilecegini varsayan Schelling i¢in 6zgiirliik, kosulsuz varligin, yani Mutlak’in 6ztidiir. O Mektuplar’da mut-
lak olan ile 6zgiirlitk arasindaki bagin, ne Kant'in kritisizmi yoluyla ne de Spinozanin dogmatizmi yoluyla
ortaya koyulabildigini belirtir ve bu iki sistemin 6zgiirliigii neden temellendiremedigini gostermeye calisir.
Schelling her iki sistemin de elestirisini yaptiktan sonra 6zgiirligiin sonsuzdan sonluya degil de sonludan
sonsuza bir gegisle olanakli oldugunu ileri siirer ve beklenenin aksine ahlaka degil estetige vurgu yapar. Es-

tetigin bir ¢6zlim olarak bir anda devreye girmesi, Mektuplar'in okuyucusu i¢in az da olsa sagkinlik yaratir.

Bu ¢alismada Schelling’in Mektuplar adl1 eserinde 6zgiirliigiin olanakliligini nasil temellendirmeye
calistigina, bu ¢aba igerisinde kritisizm ve dogmatizm ile nasil bir hesaplasma igine girdigine, bu iki sistemin
elestirisinin onu nasil olup da estetik bir alana yonlendirdigine deginilmeye ¢alisilacaktir. Tiim bu analizlere
bagli olarak Schelling’in bu eserde ortaya koydugu bakis a¢isinin 6zgiinliigiine dikkat gekilecek ve eserin son-

raki donem diisiincesini etkileyecek 6nemli ipuglar: sundugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

1. Dogmatizm ve Estetigin Yitimi

Schelling Mektuplar’ yazarken oncelikle Kant’in kritik sistemindeki eksikliklerden arindirilmis yeni
bir kritisizmin nasil olanakli olacagini gostermeye calisir. Bu amagla o, eserin Onsoz’tiine Kant'in Saf Aklin
Elestirisinde tam olarak ortaya koyamadig1 dogmatizm ile kritisizm arasindaki sinirlari belirlemek istedigini
vurgulayarak giris yapar ve soyle der: “Bir dizi fenomen, bu mektuplarin yazarini bu felsefenin dostu olan pek
¢ok kisinin zihninde Saf Aklin Elestirisinin dogmatizm ile kritisizm arasina ¢izdigi sinirlarin net olmadigina
ikna etti.” Schelling bu tesebbiis sonucunda aslinda yeni bir kritisizm sistemi aracilig1 ile Saf Aklin Elestirisini
savunulur hale getirmeye ve her seye ragmen kritisizmin dogmatizm karsisinda daha savunulabilir bir sistem
oldugunu gostermeye ¢alisacagini vurgular. Bu baglamda o, énce Kant’in kritisizminin yol ag¢tig1 problem-
lere deginir ve Kant’in kritisizm ile dogmatizm arasinda ¢izemedigi sinirlarin nasil olup da yeni bir dogma-
tisizmin' ortaya ¢ikisina yol agtigini su sozlerle ifade etmeye calisir: “Yazar eger yanilmiyorsa her samimi
diistiniirtin eski yapiy geri getirmek istedigi yerde, Kritisizm’in ganimetlerinden yeni bir dogmatisizm sistemi
insa edilmek tizeredir." Schelling’in, dogmatisizm olarak adlandirdig1 bu sistemin temsilcileri olan ve s6zde
Kant’in kritisizminin savunucular: gibi gériinen bu dogmatikler, onun Tiibingen Teoloji Fakiiltesinde pek

¢ogundan ders aldig1 teolog profesorlerdir.

® Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:283.

10 Mektuplar, Schelling’in hentiiz tezini savunmadan 6nce yayinladig: bir eserdir. Bu eser 1795 ve 1796 yillarinda iki parca halinde
yayinlanmustir. {lk par¢anin orijinal baghg1 aslinda Dogmatisizm ve Kritisizm Uzerine Felsefi Mektuplar’dir. Yayin editorlerinden
biri olan Niethammer, Schelling’i bilgilendirmeden, eserin basligindaki dogmatisizm kavramini dogmatizm kavrami ile degis-
tirmistir. G. Anthony Bruno. “Schelling’s Philosophical Letters on Doctrine and Critique” in Critique in German Philosophy:
From Kant to Critical Theory, ed. Maria del Rosario Acosta Lopez and Colin J.McQuillan (Albany: SUNY Press, 2020), 133-134.
Schelling, 1796 yilinda Niethmmer’a yazdig1 mektupta ilk bakista 6nemli gibi gériinmeyen bu degisikligin eserin anlasilmasinda
onemli giiclitkler dogurdugunu dile getirir ve bu karmasanin sonraki baskida diizeltilmesi talebini iletir. Schelling, Briefe und
Dokumente, Band I, 1795-1809, 59-60. S6z konusu yer degistirme ile birlikte Schelling’in ifadelerinde bu iki kavramdan hangisini
kastettigi belirsizlesmis, Kant¢1 Yeni dogmatizme ve Spinozanin dogmatizmine yonelttigi elestiriler birbirinden ayrit edilemez
hale gelmistir. Lara Ostaric, bu baglamda Schelling’in dogmatizm ile dogmatisizm arasinda nasil bir ayrim yaptigina vurgu
yapar ve Schelling’in dogmatisizm derken tiimiiyle Kant’ hatali bir temelde yeniden yorumlamaya ¢alisan Kantgilara gonderme
yaptigini, oysa dogmatizm dediginde dogrudan dogruya varligi Ben-olmayan’dan baslayarak tiireten Spinozaci sistemi kastetti-
gini ileri slirer. Lara Ostaric, “Nature as the World of Action, Not of Speculation” in Schelling’s Philosophy Freedom, Nature, and
Systematicity, ed. G. Anthony Bruno (Oxford: Oxford University Press, 2020), 12.

1 Schelling, Sdmmtliche Werke, 1,1:283.
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Universite egitimi sirasinda Kant1 ondan 6grendigi Karl Immanuel Diez’in dénemin teologlarina
yonelik elestirilerinden haberdar olan ve bu teologlarin kendi egitim siirecinde yol a¢tig1 olumsuz atmosferden
bizzat etkilendigi i¢in'? s6z konusu elestirileri hakli bulan Schelling,”* Mektuplar’da dncelikle onlarla bityiik bir
hesaplasma igerisine girer. Aslinda o teolojiye daima mesafelidir, hem tezinin hem de sonraki ¢aligmalarinin
gosterdigi gibi sorunlari ele alis tarzinin genisligi ve heterojenligi dolayisiyla teoloji, Schelling icin yalnizca bir
baslangi¢ noktasidir. O, metinlerde ele aldig1 temalar1 dinsel bir bakis agisindan ¢ok dilsel, tarihsel, kiiltiirel ve
elbette oncelikle felsefi boyutlari ile tartisir. Hatta bu konu ile ilgili olarak Hegel’e yazdig1 bir mektupta teoloji
ile ilgili konularin onun i¢in ikincil hale geldiginden, onu asil ilgilendirenin felsefe oldugundan agike¢a bah-
seder.” Yine Hegel’e yazdig1 6 Ocak 1795 tarihli mektupta Kantg1 dogmatik profesorleri kastederek onlar: “..
icinde yasamanin iyi oldugu ve Rab Tanrry1 6vdiikleri kuliibeler insa ettiler!” diye suglar ve felsefeyi onlarin

teolojik hitkiitmranliklarindan kurtaracak olanin kim oldugunu sorar."

Bu yeni dogmatistler, Kant’in teorik akil elestirisini kendilerince yorumlayarak kendi ahlaki Tanr1
tasarimlarini temellendirmek adina kullanmiglardir. Onlar, Kant1in Tanrrnin teorik akil yoluyla bilinemeye-
cegi varsayimini, teorik aklin zayiflig1 olarak yorumlamislar ve buradan hareketle Tanrrnin bilmenin konu-
su degil, olsa olsa inancin konusu olacag: seklinde bir sonuca ulasmislardir.® Schelling, Mutlak’in bilinebil-
irliginin altinda yatan inkar: dogmatik, yani doktrinsel olarak Tanrrnin nasil tahayyiil edilmesi gerektigini
belirleme girisimi olarak goriir. Sonug kavrama yolu ile erisilemeyen ama bir ide olarak da inkér edilemeyen
bir Tanr1 varsayimina inangtir. Teoloji, bundan ¢ok daha mitkemmel bir gekilde diisiiniilmiis olsa bile, Schell-

ing’in goziinde felsefi bir sistem olarak dogmatizme benzer bir dogmatizmi temsil eder.”

Schelling’e gore Tiibingen teologlarinin kendi varsayimlarini temellendirmek adina Kant felsefesini
istedikleri yone dogru ¢ekmelerinden birbiriyle baglantil1 iki ayr1 sonug ¢ikar. Bunlardan ilki, dogmatikler-
in felsefeyi teolojinin hiikiimranlig1 altina almasidir. Bunu Tanrry: bilgi konusu yapmaktan ¢ikarip inancin
konusu haline getirerek yaparlar. Ikinci olarak bu dogmatik teologlar inancin konusu olan Tanrr'y1 pratikte
ahlak yasasina tabi bir varlik olarak goriirler. Bunu iddia etmenin kaginilmaz sonucu, Tanrr'y: ahlak yasasi
kapsaminda diisiinmek zorunda olmaktir. Yani ahlakimi kurtarmak i¢in bir Tanr1 varsaydigim olgiidde bu
Tanri ahlaki bir Tanr1 olmalidir.® Buradaki sorun, boyle bir varsayimin insanin miicadele yoluyla elde edecegi

ozglirligiintin yani sira mutlak olanin 6zgiirliigiinii de yok etmesidir. Bu ahlak yasasinin, neyi iceriyor olursa

12 Schelling on bes yasini doldurduktan sonra babasinin hukuki bir dayanak bularak aldig1 6zel bir izinle 18 yasinda baglanan
Tiibingen Teoloji Fakiiltesine baslar. Gustav Leopold Plitt, ed., Aus Schellings Leben, in Briefen, Erster Band, 1775-1803 (Leipzig:
Hirzel, 1869), 23-24. Burada ilk iki yil felsefe, son ti¢ y1il agirlikl: teoloji olmak tizere bes yil egitim alir. Kuno Fischer, Geschich-
te der neuern Philosophie, VII Band, Schellings Leben, Werke und Lehre (Heidelberg: Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung,
1902), 9-10. Fakiiltedeki hocalar: hi¢bir sekilde onun felsefi yeteneklerini kesfetmeye, hatta onlar1 dogru bir sekilde yargilamaya
meyilli degillerdir. Buna ragmen fakiiltede yiiriitillen tartismalar ve ortam onun felsefesinin gelismesine onemli kaki saglar.
Plitt, Aus Schellings Leben, in Briefen, 30.

13 Ostaric, “Nature as the World of Action, Not of Speculation,” 11.
4 Hermann Zeltner, Schelling, Volume XXXIII of Frommanns Klassiker der Philosophie (Stuttgart: Frommanns, 1954), 21-22.
> Johannes Hoftmeister, Briefe von und an Hegel, Vier Biande, Band I: 1785-1812 (Hamburg: Felix Meiner, 1969), 14.

16 Schelling’e gore Kantg bilgi elestirisinin ¢ikarimindaki hata, genel olarak nesnenin ortadan kaldirilmasinda yatarken bu he-
zimet noktasi, dogmatik Kantcilar tarafindan, nesneyi taniyamayan ama yine de ona sarilan aklin zayiflig1 ile 6zdeslestirilir.
Birgit Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten: Uber den Anfang in der Philosophie Schellings (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1990), 53.

17 Franz Wolfinger, Denken und Transzendenz, zum Problem ihrer Vermittlung: der unterschiedliche Weg der Philosophien F.H.
Jacobis und EW.]. Schellings und ihre Konfrontation im Streit um die Gottlichen Dinge (1811/12) (U. K.: Lang, 1981), 164.

18 Schelling, Sdmmtliche Werke, 1,1:286.
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olsun insanin koydugu yasalar olup Tanrrnin disinda oldugunu ve dolayisiyla onun 6zii olamayacagini iddia
eden Schelling’e gore bu, Tanrr'nin 6zgiir bir varlik olmasinin 6niinde biiyiik bir engeldir. Ciinkii ahlak yasasi,
onun disinda olup, mutlak olan bu yasaya tabi oldugunda artik onun kosulsuzlugundan, kendi kendinin ned-

eni olmasindan ve dolayisiyla 6zgiir olmasindan s6z edilemez.

Schelling, 6zgiirligiin sonlu ile sonsuz arasindaki miicadeleyle, sonlunun sonsuz olana ulagmak adina
onunla miicadelesiyle elde edildigini ileri siirer. Bu baglamda sonlu ile sonsuz arasindaki karsitlik, Mektu-
plar’da karsimiza bu kez estetik alandaki bir miicadele, bir ¢atisma olarak ¢ikar. Schelling’in estetige bagvur-
masinda dogmatizmin diinyay1 bir nesne olarak almasina yonelik elestirisi belirleyici olur. Dogmatizme gore
catisma ancak sonlunun kendinden vazgegerek sonsuzda yitmesi yoluyla ¢oziiliir. Burada Kant¢1 dogmatizmin
yan1 sira Spinozanin dogmatizmini de hedef alan Schelling’e gore dogmatizm sonlu ile sonsuz arasindaki
gatismanin, insanin kendini teorik olumlamasindan vazgegerek, feragat ve mutlak olana terk etme duygu-
larini besleyerek ¢oziilebilecegine inanir. Dogmatizmin estetik tutumu, uyaniklig: ve etkinligi goz ard1 eder ve
en yliksek yasam bi¢imi olarak bos tefekkiirii tesvik eder.” Bu yiizden tutarli dogmatizm, miicadeleyle degil,
boyun egmeyle, siddetle degil, goniillii yikimla, kendimi mutlak nesneye sessizce teslim etmeyle iliskilidir.
Opysa insan 6liimiin kollarina atilmaktansa varligin ¢agrisina kulak vermeli ve kendini diinyanin kollarina

atmalidir.2

Dogmatizm ile ilgili problem, onun 6zneyi yok saymasi ve bunun sonucu olarak sonlulugu agiklayama-
masidir. Bu sistemde sonlu olan sonsuzda yitip gider. Bu nedenle dogmatizmin ilkesi kokeninde sonlu ile son-
suzun miicadelesi olan estetikten hi¢ payini almamistir. Schelling’e goére dogmatizm, mutlak Ben-olmayan
yasam ve varolusu adeta dondurarak, yok sayarak gelistirir. Iste Schelling, Spinoza’nin dogmatizmine benzer
bir dogmatizmi sistematize etmekle sugladig1 Yeni Kant¢1 dogmatikleri, ahlaki bir Tanri varsayimi ile 6zneyi
pasif konuma diistirdiikleri icin elestirir.”’ Bunu ifade etmek adina ahlaki bir Tanrrnin tiim tehlikelerine kars:
kendinizi 6nceden giivence altina almak kolay olanidir, zor olani mutlak bir giice kars1 miicadele etmek ve
savagta 6lmektir, der.> Ona gére dogmatizm, insanin mutlak olana kars1 koyma giiciinii ve bu miicadeleye es-
lik eden duyguyu agiklayamaz. Ciinkii dogmatizm, sonlu ile sonsuz arasindaki ¢atigmanin, sonlunun kendini
sonsuz i¢in feda ederek kendi varligindan feragat etmesi ile sonuglanacagini varsayar ve onu ahlaki bir Tanr1
karsisinda pasif duruma diisiiriir. Kant¢1 dogmatikler, Tanri bilgisini ilahi nedenselligin bir sonucu olarak alir,
mutlak durumu 6znenin mutlak i¢inde yok edilmesi ve bu yok olusu, 6znenin kendisinin bir eylemi olarak
degil, mutlak nesnenin bir gii¢ ifadesi olarak goriir. Bu kosullar altinda 6znenin kendini yok etmeye, yani ilahi

nedensellige karsi tamamen aci verici bir sekilde davranmaya izin vermekten baska secenegi yoktur.”

Schelling’e gére miicadele gosterisi, insanin 6z-giiciiniin en yiiksek anidir ve insan pasif bir 6liime razi ol-
maktansa, yenilse ve savasta lse bile miicadele etmelidir. Bu anlamda miicadelenin trajik vizyonunun kokensel

karsithig1 yeniden birlestirebilecek ahlaki bir Tanrr'y1 disladiginin altinin ¢izildigi ikinci mektupta Schelling,

¥ Leonardo V. Distaso, The Paradox of Existence (London: Kluwer Academic Publishers, 2004), 92.
20 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:284-285.

2 Ancak burada sunun 6nemle vurgulanmasi gerekir ki Schelling Spinoza'nin sistemini ahlaki bir tasarim yapma konusunda
degil, yalnizca 6zneyi pasifize etme noktasinda elestirir. Yoksa o, Spinoza'nin sisteminin bir ahlak sistemi olmadiginin, Spino-
za'nin varlik temelinden hareket ettiginin ve bu baglamda Etika’nin da bir varlik diizeni sergilediginin farkindadir. Diego Tatian,
Spinoza Bir Baslangg, ¢ev. Ali Dokuzlu. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2019), 64.

22 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:284.

2 Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, VII Band, Schellings Leben, Werke und Lehre, 291.
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her seyin sonluluk i¢inde, ayriligin savas alani icinde gerceklestigini gostermeye ¢alisir. Karsitlik hicbir sey
tarafindan ortadan kaldirilamaz.>* Miicadelenin ve bunun sonucunda savasta yenilmenin Schelling i¢in estetik
bir yan1 oldugu diistiniildiigiinde ahlaki bir Tanr: diisiincesi estetigin gergek ilkesinin de yitirilmesi anlamina
gelecektir. Ciinki diinyayla kendi arama daha yiiksek bir varlik koydugumda, diinyanin bir koruyucusunun
onu yerinde tutmas: gerektiginde, diinyaya kars: ¢ikma diisiincesinin benim i¢in bir anlami kalmaz. Diinya
benden ne kadar uzaksa, onunla kendi arama ne kadar ¢ok mesafe koyarsam, ona bakigim o kadar sinirli olur,
diinyaya teslim olmam, o karsilikli yaklagma, o karsilikli miicadele ile savasta yenilme o kadar olanaksiz hale

gelir.>» Boylelikle karsitlarin miicadelesi ile elde edilecek olan 6zgiirliik de olanaksizlasur.

Ahlaki bir Tanri idesi araciligiyla varligimizin 6zii olan 6zgiirligii ortadan kaldiran Yeni Kantg1 dog-
matizm s6z konusu oldugunda sorulmasi gereken ilk sorunun bu idenin nasil edinilebilecegi oldugunu vur-
gulayan Schelling, Kant¢1 dogmatikleri kastederek insanlarin gogunun bu soruya yanitinin, teorik aklin béyle
bir Tanrr'y1 anlamak i¢in ¢ok zayif oldugu ve Tanri idesinin ancak ahlaki taleplerle gerceklestirilebilecegi sek-
linde olduguna dikkat ¢eker. Schelling’e gore sorunun yanit1 pratik ihtiyag, pratik inang gibi sihirli sozciiklerle
verilmeye calisilir, fakat pratik ihtiyag teorik olandan daha acil olsa da, bir ihtiya¢ ne kadar acil olursa olsun,
olanaksiz1 olanakli kilamayacaktir.” Ustelik ihtiyaclar yeni diinyalar yaratabildiginde, neden teorik ihtiyaglar
da miimkiin olmasin? diye sorar Schelling.” Ona gére Tanri, 6zgiirliik ve éliimsiizliik inanci, ahlak yasasi
tarafindan gerekli olmasina ragmen, teorik aklin kabulii i¢in gerekcelendirme pratik degil, yalnizca teorik

olabilir.>s

Schelling, pratik aklin yalnizca ahlaki bir Tanr1 fikrini koyabilecegini, ama Tanr1 idesine ulagmada ye-
tersiz kaldigini iddia eder. Teorik akil, sdylenildigi gibi bir Tanr1'y1 kavramak icin ne kadar dar ne kadar sinirlt
olursa olsun pratik akil kendi temellendirdigi varsayimi dogru olarak kabul etmek i¢in teorik gerekgeyi bir
sekilde bulmak zorundadir. Yani eger ahlaksal bir Tanri talebi varsa, bunun arkasinda bir Tanr1 idesi var de-
mektir.” Bir Tanrr'y1 bilemesem de teorik aklin sinirlari icerisinde en azindan onun oldugunu varsaymaliyim.
Schelling’e gbre Kant’in soyledigi de bundan bagka bir sey degildi. O, Yeni Kant¢1 dogmatiklerin 6ne siirdigii
gibi teorik aklin zayif oldugunu ve bu yiizden bir Tanrr'y1 bilemeyecegini iddia etmedi. Onun soyledigi sey,
teorik aklin Tanr1 bir nesne olmadig: i¢in onu bilemeyecegi idi. Schelling Kant’in ifadelerinin ne kadar yanls
anlagildigini su sozleri ile vurgulamaya ¢aligir:

“Filozof i¢in yanlis anlagilan ya da koétiiye kullanilan, geleneksel formiillere ve vaiz dualarina indirgenmis

sistemi yliziinden 6viilmekten daha utang verici bir manzara olabilir mi? Kant sunu demek isteseydi: Sevgili

insanlar, (teorik) akliniz bir Tanrr'y1 anlamak igin ¢ok zayif, 6te yandan, ahlaki olarak iyi insanlar olmalisiniz

ve ahlak ugruna, erdemlileri 6diillendiren, kotiileri cezalandiran bir varlig1 benimsemelisiniz - o zaman Kant’ta
beklenmedik, olagandisi veya duyulmamais hi¢bir sey olmazdi.”*

Schelling’e gore kritisizm, Kant¢1 dogmatiklerin iddia ettigi gibi yalnizca aklin zayifligini ortaya cikar-

makla ilgili degildir. Gergekten zayif bir nedenden kaginmak gerekir ama zayif akil, nesnel bir Tanrry1 bile-

2t Distaso, The Paradox of Existence, 94.

» Schelling, Sdmmtliche Werke, 1,1:285.

26 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:286.

7 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:288.

28 QOstaric, “Nature as the World of Action, Not of Speculation,” 16.
# Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:288-289.

%% Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:289.
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meyen degil, bir Tanrr'y1 bilmek isteyen akildir. Kantg1 kritisizmi savunmak adina dogmatizme kars1 yapilacak
ilk girisim, ancak bilgi yetisinin elestirisinden yola ¢ikilarak yapilabileceginden, aklin zayiflig1 bu konudaki
en somut dayanakti elbette. Ancak Schelling buna bagvuruldugunda kritisizmin hedefi olup yikilacak olan
seyin dogmatizm degil, olsa olsa dogmatik felsefe oldugunu iddia eder™ ve su sozleriyle teolojinin yol agtig1
¢itkmazdan kurtulmanin zamani geldigini duyurur:
“Artik burada silah birakirken, - aklin agik alaninda degil ama - batil inanglarin derinliklerinde bizi ezmek i¢in
yenilerini alan gizli bir diismani aramizda beslemememizin zamani geldi. Insanlig1 daha iyi bir duruma getirmek

i¢cin ruhlarin 6zgiirligiinii ilan etmenin ve artik onlarin baglarinin kaybi i¢in aglamalarina izin vermemenin
zamani geldi.”

Simdi Schelling, tiim bu karmagay:1 ortadan kaldirarak felsefeyi teolojinin hitkiimranligindan ve
dogmatizmin izledigi yoldan kurtarma girisiminde bulunacaktir. Bunun i¢in dncelikle kritisizm ve dogma-
tizmin sinirlarini yeniden ¢izmeye ve bu iki sistemin iistesinden gelemedigi sonlu ve sonsuz arasindaki gecisin

olanakliliginin zeminini ortaya koymaya ¢alisacaktur.

2. Ozgiirliigiin Zemini Olarak Sonludan Sonsuza Gegis

Schelling, Spinoza’nin golgesinin izinde yeni bir bigimde de olsa dogmatizmin yeniden gii¢ kazanmasi
konusunda Kant’1 suglamak istemedigini ama buna yol aganin Kant’in Saf Aklin Elestirisinde 6ne siirdiikleri
oldugunu iddia eder. Aslinda Elestiri, kendi basina ele alindiginda ondan ¢ikarilabilecek yegane sonug, onun
tek basina bir sistem olmayip biitiin sistemler i¢in yontem sunmasi ve bu yiizden tiim sistemler i¢in gecerli ol-
masidir. Ama Kant, bunun 6tesine gecerek eserde koydugu akil elestirisinin, kritisizmi dogmatizm karsisinda
gegerli tek sistem olarak temellendirdigini varsayar.” Kritisizminin Kant’in iddia ettigi gibi Spinozanin dog-
matizmi karsisinda bir iistiinliigii olmadigini ileri siiren Schelling, bu ¢er¢evede Kant'in kritisizmini ve Spino-
zanin dogmatizmini, her birinin teorik olarak asilmaz bir sinirda karsilasip gelisen sistemler olarak birbirini
ortadan kaldirdig1 noktaya dek izler.* Ona gore iki sistemin ayirt edici 6zelligi, amagta degil, amaca ulagilma
bigiminde yatmaktadir, bunun diginda bir farkliliklar1 ve birini digerine iistiin kilacak ayrit edici bir 6zel-
likleri yoktur. Kosulsuz olanla baglama noktasinda uzlasan bu sistemlerin arasindaki fark, kosulsuz olanin ne
olduguna verdikleri yanitta ortaya ¢ikar. Kritisizm, kosulsuz olana Ben derken, dogmatizm onu Ben-olmayan

olarak koyar. Bir bagka ifade ile ilki 6zneyi kosulsuz olarak nitelendirirken digeri nesneyi kosulsuz sayar.*

Probleme yol agan sey, s6z konusu sistemlerin teorik alanda kosulsuz olani gostermeye ¢aligmalaridur.
Opysa kosulsuz olan1 kosullular alaninda, yani empirik alanda aramak celiskilere yol agar. Ciinkii teorik alan
karsitliklarin alanidir ve bu alanda 6zne ve nesne arasindaki ¢atigmaya taniklik ederiz. Teorik aklin igleyisi
icerisinde 6zne ve nesne birbiriyle bir iligki icinde bulunur, onlar birbirlerine reel olarak olmasa da mantik-
sal olarak baglidir, yani bu alanda ne 6zne nesnesiz ne de nesne 6znesiz tanimlanabilir.’*® Bu durumda teorik

akil soz konusu oldugunda kritisizmin nesnesiz bir mutlak 6znesinden soz edilemeyecegi gibi, dogmatizmin

! Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:290-291.

2 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:292.

3 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:300-301.

34 Lore Hiihn, Fichte und Schelling oder: Uber die Grenze menschlichen Wissens (Berlin: Springer-Verlag, 1994), 155.
> Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:170.

* Wolfinger, Denken und Transzendenz, zum Problem ihrer Vermittlung: der unterschiedliche Weg der Philosophien F.H. Jacobis
und EW.]. Schellings und ihre Konfrontation im Streit um die Gottlichen Dinge (1811/12), 154.

temasa #17 @ Haziran 2022



Ozgiirliigiin Olanag1 Olarak Yaratic1 Eylem @ 165

oznesiz bir mutlak nesnesinden de s6z edilemez. Bu sistemlerden herhangi biri teorik akil yoluyla kendi il-
kesinin mutlak oldugunu ortaya koymaya caligirsa kendi kendini ortadan kaldirir. Kosulsuz olanin teorik
agiklamalari, onun agiklanamayacagini kabul etmekten Gteye gegmez. Burada agiklama yapmaya ¢alisan bir

sistem, kendi kavramsal yetersizligi hakkinda sinirli spekiilasyonlarla kendi kendini tiiketir.”

Buradan da anlasilacag: gibi Schelling’e gore her iki sistem de teorik olarak birbirine esittir, birbirine bu
sinirlar i¢inde bir Gstiinliik saglayamazlar. Teorik akil yoluyla felsefenin ilkesinin Ben mi yoksa Ben-olmayan
mi1 oldugunun yanit1 verilemez. Ancak gerek kritisizm gerekse dogmatizmin bakis agisindan ele alindiginda
bunun yanit1 bir gekilde verilmeli ve mutlak olanin ne oldugu ortaya koyulmalidir. Oyleyse kavramsal alan
agilmalidir. Bu noktada kritisizm de dogmatizm de kosulsuz olana ulasmak adina teorik alani terk edip pratik
alana ge¢me talebinde bulunur. Fakat teorik akil her ne kadar bilgi alanini terk edip baska bir alani kesfetmeye
caligsa da Schelling’e gore bu yolla bos hayaller i¢cinde kaybolmanin disinda bagka hicbir sey elde edemez.*
Kritisizm ve dogmatizm teorik alanda oldugu gibi pratik alanda da kosulsuz olanin kendi ilkeleri oldugunu
gosteremezler. Cilinkii onlarin baslangi¢ noktalar: hatalidir, hatalar1 kosulsuz olandan baslama talebinde bu-
lunmalaridir. Oysa Schelling’e gore felsefe, yolculuguna insan ruhunda kék salmis karsithiklardan, filozoflar:
gatismaya iten noktadan baslamalidir.” Bu, felsefi kavramanin zorunlu bir sonucudur. Schelling ti¢iincti mek-
tupta bu konudaki diisiincelerini soyle ifade eder:

“Felsefe, yalnizca yazarinin zekasina hayran olunmasina izin veren bir sanat eseri olmamalidir. Felsefenin sadece

bireyin yiiriyiisiinii degil, insan zihninin ytriiyiisiini tasvir etmesi gerekir. Ancak bu yol, tiim taraflar i¢in ortak

olan alanlardan ge¢melidir. Sadece mutlak ile ilgileniyor olsaydik farkli sistemler arasinda asla bir ¢atigma ortaya
¢ikmazdi. Catigsma ancak mutlak olanin disina ¢iktigimiz zaman s6z konusu olur ve filozoflar arasindaki ¢atisma
ancak insan ruhunun kendisindeki bu kokensel ¢atisma araciligiyla ortaya ¢ikar... O halde filozoflarin kavgasini

ilk 6nce kim ¢ozecekse, tam da felsefi tartismanin ya da ayn1 anlama gelen insan ruhundaki kékensel catigmanin
basladig1 noktadan hareket etmelidir.”

Schelling, birlikten degil de karsitliklardan yola ¢ikmanin felsefeden beklenen sey oldugunu sdylemekle
Ben Uzerine’de ileri siirdiigii ama tam olarak temellendirmedigi seyi temellendirir. Sozii edilen eserde Spi-
nozanin dogmatizmini elestirirken, Ben-olmayan’in ancak Ben ile karsithiginda var olabilecegini ve zihinde
mevcut karsitliklar olmaksizin Ben-olmayan diisiinmenin dahi olanaksiz oldugunu ileri siiren Schelling,*
kargithiklarin 6nemini vurgulasa da heniiz bu eserinde Ben’in 6zdesliginden hareket etmeyi siirdiiriir. Schell-
ing’in Mektuplar’daki bakis agisinin bu noktada Ben Uzerine ile karsilastirildiginda farklilagtigi goriiliir. Oyle
ki o, felsefenin dogasi geregi karsitliklardan baslamas: gerektigi diisiincesine Mektuplar’da ulasir. Bu baglam-
da Ben Uzerine’de Mutlak Ber’in kendi disina ¢ikmasinin ve Ben-olmayan’ kendi kargisina almasinin nasil
olanakli oldugunu soran filozof, Mektuplar’da sonsuzun bakis agisin1 bir yana birakir, sonlu ve sonsuz Ben
arasindaki karsithiga odaklanir. Burada o artik sonsuzun disinda olan sonlu Ben’in sonsuz olan i¢in ne anlama
geldigi tizerinde durarak bir bakima 6zgiirliige giden yolu radikal bir tarzda ¢izmis olur. Schelling’in bakis

agisindaki radikallik, sonsuz olanin bakis agisini bir tarafa birakip felsefenin sonlu olan ile baglamasi gerek-

%7 Hiihn, Fichte und Schelling oder:Uber die Grenze menschlichen Wissens, 156.
8 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:311.

3% Brigit Sandkaulen Bock’a gore Schelling’in ¢ogunlukla yanlis bir sekilde ‘etik’ olarak okunan Mektuplara iliskin kavrayis,
felsefenin oldugu yerde mutlak olanin artik orada olamayacagi gerceginde yatmaktadir. Ustelik Schelling, bu varsayimini temel-
lendirme girisimine Ben Uzerine ile birlikte baglamigtir. Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten: Uber den Anfang in der
Philosophie Schellings, 52.

0 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:293-294.
4 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:187-188.
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tigini One siirmesinden ileri gelir. Bu doniisiim mutlak olanin yani sira sonlu olanin 6zgiirliigiiniin de ancak

sonlu olanla basgladigimizda ¢oziilebilecegini gostermesi bakimindan yeni bir bakis agis1 sunar.

Schelling’in izledigi yol, bu baglamda artik ne kritisizmin ne de dogmatizmin yoludur. Schelling, dis
diinya s6z konusu oldugunda bir olanakliliktan degil, bizzat bir gerceklikten s6z eder. Ona gore kritisizm ve
dogmatizm bir sekilde bir dis diinyanin olanagina isaret etseler de, onlar bu dis diinyanin ni¢in var oldugunun
yanitini veremezler. Her ne kadar Kant ile kiyaslandiginda Spinoza bu problemi kendi sistemi igerisinde ¢6zm-
eye caligsa da sisteminin agmazlar1 buna izin vermemistir. Schelling’e gére Spinoza bu konuda 6nemli bir
adim atip ickinlik yoluyla problemi ¢ozmeye ¢aligmis, ancak i¢kinligi sonlunun sonsuzda ortadan kalkmasi
olarak anlamakla tatmin edici bir sonug ortaya koyamamistir.*? Yanitin verilebilmesi i¢in kosulsuzdan, yani
sonsuzdan degil, kosullu olan sonlunun sonsuz ile karsithigindan baslamak gerekmektedir. Mutlak olanin
digina ¢ikilmadigs siirece her sey birbiri ile 6zdestir ve bu 6zdeslikte sonlu olana yer yoktur. Burada felsefe de
donar. Schelling’in asagida agikea ifade ettigi gibi felsefe mutlak olandan ¢ikip karsitliklar alanina girildiginde
edimsellik kazanir. $oyle ki;

“...mutlak olanin alanindan hi¢ ayrilmamis olsaydik, onun tzerinde hemfikir olurduk ve onun disina hig¢

¢ikmasaydik, tartisacak bagka bir alanimiz olmazdi. Eger bir giin -filozof degil- ama insan, Mutlak’in digina

gikarak geldigi bu alani terk etmeyi basarirsa, o zaman tiim felsefe ve o alanin kendisi sona erecektir. Ciinki
felsefe ancak karsitlik yoluyla ortaya ¢ikar ve ancak karsitlik devam ettigi siirece gergeklige sahiptir.™?

Schelling’in bu ifadelerini géz 6niinde bulundurdugumuzda baslangi¢ noktamizin artik karsitliklar old-
ugu konusunda herhangi bir siipheye yer kalmaz. Ancak sunu da gézden kagirmamak gerekir ki Schelling
karsitliklardan baslasa da nihayetinde mutlak olan1 aramakta, sonlu olanin mutlak olana déniisiinii ve onunla
ozdeslesmesinin yollarini agiklamaya ¢aligmaktadir. Elbette bu arayista karsimiza sonlunun sonsuzda yittigi
degil ama sonlu ile sonsuzun 6zdeslikte ayrim noktasina eristigi bir resim ¢ikacaktir. Bu noktada Spinoza’dan
aldig ickinlik diistincesini kendi sistemine sonlunun sonsuz olan ile bir arada bulundugu bir diizen olarak
uyarlayan Schelling, 6zdeslikteki ayrim diisiincesini de i¢kinlige verdigi yeni anlamla uzlastirir. Schelling’in
ickinlik diistincesi, karsithg: dislayan degil muhafaza eden bir varlik diizeni sunar. Bu baglamda karsitlik,
sonluluk ile zorunlu iliskisi i¢cinde mutlak olandan bagka bir sey degildir. Karsithigin kavranmasi, mutlak
olanin kendinden ¢ikis dinamiklerinin kavranmasi ve sonlu Ber’in mutlak olana doniis dinamiklerinin ka-

vranmasi birdir.*

Schelling’in mutlak olanin bir amag olup baslangi¢ olamayacagini ileri siirmesinin kendince hakli ned-
enleri bulunmaktadir. $6yle ki ona gore kosulsuz ile yapilan baslangi¢, kavram tarafindan gerekgelendirilm-
eye ihtiya¢ duymadig, aksine boyle bir seyi disladig: siirece, kuskusuz bir ilki olusturur. Bununla birlikte
belirli bir sekilde, gercek baslangi¢ terimden sonradir.** Kosulsuz/sonsuz olan zamansal degil ama mantiksal
olarak elbette kosulluyu/sonluyu 6nceler ve bu sayede tiim kosullarin ve tiim kavramsalligin 6tesine geger.
Zamansal olarak ele alindiginda ise 6ncelige sahip olan sonlu olandir. Zamansal olarak énce gelenin, yani bir
dis diinyanin neden var oldugunun yanit: ne kritisizm ne de dogmatizm tarafindan verilemez. Ciinki sozii

edilen sistemler kosulsuzla baslamak bir yana, kosulsuzdan kosulluya bir gegisin olanakliliginin hesabini da

42 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:309-310.

# Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:293.

* Distaso, The Paradox of Existence, 96.

%5 Hiihn, Fichte und Schelling, oder: Uber die Grenze menschlichen Wissens, 157.
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veremezler. Schelling’e gore eger buna yanit bulunacaksa, bu ancak sézii edilen karsitliklardan baslanarak
saglanabilir. Clinkii daha 6nce de vurgulandig: gibi felsefe ancak karsitliklardan basladiginda 6zgiirliige yer
acilabilir. Ancak bu, hicbir zaman karsitliklardan birinin digeri tarafindan ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmez. Schelling’in felsefe i¢in aradigi sey, karsitlarin birbirini ortadan kaldirmadan kékende bir oldugu nok-
taya ulagmasidir, yani 6zdeslikteki ayrim aranmaktadir. Bu hedefe ise ancak estetik eylem yoluyla, karsitlarin

birbirini yenmesi degil, karsitligin asilmasi yoluyla erisilir.

Felsefenin baglangicinin ne oldugu problemini ¢dzmek istiyorsak daha mutlu olabilecegimiz yeni
bir alan aramamiz gerektigini, felsefenin ancak bu alanda zafer kazanabilecegini ileri siiren Schelling’in‘¢
yiizlini estetige ¢evirmesinde pratik olani ahlak alanina indirgeme yoniindeki her tiir girisime kars1 durusu
etkili olmugtur. Ona gore ahlak alanda kaynagini karsithiktan alan bir miicadele degil, sonlunun sonsuzda
yittigi bir pasiflik s6z konusudur. Oysa estetik sonlu ile sonsuzun birbiri tarafindan ortadan kaldirilmadig:
miicadelenin asil alanidir ve ayni gerekeelerle 6zgiirligiin kazanilabilecegi yegéne yerdir. Miicadele bize
ozglirliglimiiziin zeminini sunar, miicadele yoluyla biz teorik olarak yalnizca diisiintilebilir olan1 kogulsuz bir
bigimde gergeklestirme olanagi buluruz. Kosulsuz olani gergeklestirmek adina, halihazirda icinde bulundugu-
muz ve yolculugumuza bagladigimiz alana, yani icine diistiigiimiiz alandan karsitliga, miicadeleye, ihtilafa,
stirgiine dogru ¢aba gostermeliyiz. Bu sonsuz bir ¢abadir, 6zgiirliigiin bir geregi ve belki de bir bedelidir. Biz
mutlak olanla tam bir 6zdeslik haline erisemeyecegimizi bile bile bunu gergeklestirmek i¢in miicadele ederiz.
Varligimizin ve eylemimizin temeli olan 6zgiirliik, karsithigin i¢ine yerlestirdigimiz modalitedir. Ozgiirliik, te-
orik olarak diisiindiiklerimizi ve hi¢bir akilsal ¢ikarimin kavrayamayacag seyleri pratikte gerceklestirmemizi
saglar. Bunu gerceklestirebiliriz ¢iinkii 6zgiirliik, kirilmanin i¢inde yasama yolumuzdur, bu kirilma ise ancak

cabayla agilabilir.”

Schelling, Kant’1in bir dis diinyanin varligina isaret etme konusunda Saf Aklin Elestirisinde 6nemli
bir adim attigini ve sentetik yargilarin olanakliligini ortaya koydugunu ileri siirer. Kant ona gore problemi
gormiistiir, ama ¢6zme noktasinda yetersiz kalmistir. Ciinki sentezi nesnenin 6zneye indirgenmesi olarak
algilamistir. Oysa sentez Schelling’in bakis agisindan ¢okluk ile birlik arasindaki, bir bagka ifade ile sonlu ile
sonsuz arasindaki karsithig1 ifade eder. Kant’in ortaya koydugu haliyle nesne, 6znenin varlik kosulu altinda
bilinebilirken ayni zamanda bu kosul altinda ortadan kalkar. Bunun bir sonucu olarak ortada miicadele edi-
lecek bir unsur, sentezi olanakl kilacak, bir dis diinyay1 koymay1 saglayacak kosul kalmaz.* Schelling’e gore
dis diinyay1 koymamizi ve onun nigin var oldugunu géormemizi olanakl kilacak bir felsefe idealizmden ve
daha 6zelde kritisizmden bagkas: degildir. Ama bu, Kant'in Saf Aklin Elestirisi yoluyla ortaya koydugu kriti-
sizm degildir. Schelling dogmatizme karsi miicadelenin, kendini biligsel yetilerin kollarina teslim etmis bir

kritisizmin asilip gergek bir kritisizmin ortaya koyulmasi yoluyla olanakli oldugunu ileri siirer.

Schelling’e gore pratik olma gereksinimi tek bir sistemin prangalarina hapsolmus belirli bir akil i¢in
degil, genel olarak akil i¢in gegerlidir ve o, bu baglamda aklin 6ziinde pratik oldugu fikrinde Kant takip
eder. Fakat Kant’a gore, aklin amacinin ger¢eklesmesi, mekanik nedensellikle sinirli teorik aklin basarilarina
bagli oldugundan ve bu nedenle inanca bagvurmak kaginilmaz oldugundan, Schelling tam anlamuyla elestirel

olacak felsefi bir sistemin, Kantin kritisizmi yoluyla ¢6ziillemeyeceginin farkindadir. Ancak o, doganin teorik

16 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:299.
¥ Distaso, The Paradox of Existence, 99.
8 Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:298.
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temsilleriyle sinirli olmayan gergek bir 6zgiirliik sisteminin Spinozaci dogmatizme basvurarak ¢oziilemeye-
ceginin de farkindadir. Daha 6nce de benzer ifadeler ortaya koyan Schelling’e gore dogmatizmdeki belirlen-
imim, i¢imdeki her 6zgiir nedenselligi yok etmek, mutlak nedenselligin bende islemesine izin vermek, nesnel
diinyanin sinirlarini daha da genisletmek i¢in 6zgiirligiimiin sinirlarini giderek daha da daraltmaktir ki bu
en sinursiz pasifliktir.* Ozgiirligiimiizii onu tehdit eden bir dis diinya, mutlak bir nesne ya da Ben’i bir Ben-ol-
mayan’da yok etmeye ¢alisan bir gii¢ ile miicadele ederek elde ederiz. Schelling, bu baglamda dogmatizmi ken-
di ilkeleri aracilig ile gegersiz kilacak hedefin ancak Kant'in elestirel projesini gelecege tasiyan, tamamlayan
tamamen pratik bir akil sistemi ile gerceklesebilecegini ileri stirer ki bu yeni sistem daha dnce de vurgulandig1
gibi elestirel bir idealizmden baskas: degildir. Pratik olani estetigin alanina tasiyarak gerceklestirmeye ¢alisan
Schelling’in s6ziini ettigi bu yeni sistem, bir bakima kritisizmin 6zgiirliik talebi ile dogmatizmin zorunluluk

talebini ayn1 anda saglamay1 hedefler.*

Sonug

Mektuplar, Schelling’in felsefesinin biitiinii i¢erisinde ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir. Onun bu eser-
de ortaya koydugu bakis acis1 ve 6ne siirdiigii diisiinceler, felsefesinin ilk adimlarindan itibaren gidecegi yolu
onceden ¢izdigine dair 6nemli ipuglar1 sunar. Ancak eser, is bu ipuglarini ¢6zmeye geldiginde karsimiza bazi
engeller ¢ikarir. Bunlarin baginda Schelling’in burada kullandig1 dilin metaforik yapisi gelir. Buna yazim for-
munun degismesi de eklenince, okuyucu, Schelling’in ortaya koydugu diisiinceleri anlama konusunda agmas1
gereken 6nemli zorluklarla karsi karsiya kalir. Ancak tiim bu zorluklara ragmen Mektuplar, Schelling’in de-
hasini ortaya koymasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Hemen hemen her ciimlesinin uzun uzun analiz
edilmeye deger oldugu eserde Schelling, felsefe tarihine farkli bir pencereden bakarak ge¢misin problemler-
ine adeta 151k tutar ve boylelikle okuyucusunu felsefenin temel sorulari iizerinde yeniden diistinmeye tesvik
eder. Bu problemlerin basinda Schelling’in erken donem felsefesinin biitiiniinde ana problem olarak karsimiza
¢ikan ozgiirliik gelir. Ozgiirliige getirilen ¢oziim agisindan bakildiginda Mektuplarin 6zgiinligii de bir anda
beliriverir. Nitekim Schelling, bu eserde problemi sonsuzun bakis agisindan ¢6zmeyi birakarak sonlunun al-

anina tasir.

Schelling’e gore dzgiirlitk ancak sonlu olanin bakis agisindan ve onun varligindan hareketle edimsellik
kazanir. Sonsuz olanin ya da mutlak olanin alaninda karsimiza ¢ikan sey mutlak 6zdeslikten baska bir sey
degildir. Burada mutlak bir siik(inet hali s6z konusudur ki 6zgiirliigiin burada bir anlam1 yoktur. Ozgiirligii
elde etmek i¢in dnce mutlak olanin disina ¢ikilmali, bir dis diinyanin varlig1 ortaya konulmalidir. Schelling,
problemin daha dnceki ¢6ziim yollarinin gercekei olmadigini gosterebilmek adina Mektuplar’da dncelikle kri-
tisizm ve dogmatizm ile hesaplagsma i¢ine girer. Bu iki sistem de bir dig diinyanin, yani sonlu olanin varligini
ortaya koyar ama onun nigin var oldugu konusunda bir fikir 6ne siiremez. Bunun nedeni, her iki sistemin de
baslangi¢c noktalarinin hatali olmasidir. Gerek kritisizm gerekse dogmatizm felsefelerini kosulsuz olandan

hareketle kurmaya calisirlar. Schelling’e gére béyle bir baslangig, sonlu ile sonsuz arasindaki miicadelenin

* Schelling, Sammtliche Werke, 1,1:334.

% Schelling, 6zgiirliik ve zorunlulugun estetik s6z konusu oldugunda en somut bicimde karsimiza Yunan tragedyalari araciliginda
ciktigini ileri siirer. Yunan tragedyasi sanat s6z konusu oldugunda onun en iist formudur, ¢iinkii bize 6zgiirliik ve zorunluluk
arasindaki, aklin ilkeleri ile insanlik durumumuzun belirleyicisi olan doga ilkeleri arasindaki karsitligin benzersiz bir bilgisini
sunar. Yunan tragedyasi, kaderin roliiyle temsil edilen zorunluluk alaniyla bize “nesnel diinyanin giicii” hakkinda bilgi verirken
ayni zamanda, kahramanin kadere kars1 miicadelesini ve kahramanin cezasini bize sundugu 6l¢iide, 6zgirliigiimiiziin bilgisini
de verir. Ostaric, “Nature as the World of Action, Not of Speculation,” 29.
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ortadan kalkmasi anlamina gelir ki bu da 6zgiirligiin 6niindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii 6zgiirlik ancak
sonlunun sonsuz i¢in miicadelesiyle kazanilir. Ozgiirliigii temellendiremeyen bir sistemin, felsefi bir nitelige
sahip olamayacagini ileri siiren Schelling, bu baglamda felsefenin kosulsuz olandan degil, sonlunun aktif bir
bicimde isin icerisinde oldugu kargitliklardan baslamas: gerektigini ileri siirer. Ozgiirliigiin, olanakliligin Gte-
sinde bir gergeklik olarak koyulmasi bu yolla miimkiin olacaktir ki Schelling bu miicadele alaninin estetik

oldugunu ileri siirer.

Schelling’in estetigi 6zgiirligiin zemini olarak gorme fikri hem Mektuplar’daki bakis acis1 degisikligi-
ni ortaya koymas: hem de sonraki diigiince ¢izgisini belirlemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Estetigin
eserde bir ¢6zlim olarak sunulmasi agiktir ki Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisinden izler tasir. Burada Schell-
ing, Kant’in yaratici eylem yoluyla sonlu ile sonsuz arasindaki iligkiyi ya da bir bagka ifade ile zorunluluk ve
ozgiirliigiin birligini ortaya koyma ¢abasina kendi perspektifinden yaklasir. Fakat buna ragmen Schelling’in
eserdeki oncelikli amaci Kant’tan farkli olarak aklin pratik kullaniminin ahlaka indirgenmesinin 6niine
gegmektir. Kant'in eylem alani olarak gordiigii ahlak, Schelling igin 6znenin 6zgiirliigiiniin 6niindeki en
onemli engeldir. O, estetige yonelmekle ayn1 zamanda tiim sempatisine ragmen Spinozanin yolundan gitmey-
eceginin de isaretlerini verir. Spinoza’nin dogmatizminin sonlunun aktif oldugu yaratici eylemin 6niindeki en
biiyiik engel oldugunu ileri siiren Schelling, bu ¢ercevede estetigin temelde oldugu yeni bir kritisizm tasarlar.
Ancak bu yeni kritisizm, dogmatizm karsisinda tavir alan Kant’in kritisizmi degil, elestirel bir idealizmdir.
Schelling, Mektuplar’da taslagini1 sunmaya ¢alistig1 elestirel idealizm yoluyla Kantgi1 kritisizmin ve Spinozanin
dogmatizminin erisemedigi bir noktaya, sonlu ile sonsuzun, zorunluluk ile 6zgiirliigiin bir araya gelebilecegi
bir bakis agisina ulasmak ister. Sonlu yavas yavas sistemde 6n plana ¢ikmaya baglar ama bu sonlu hala sonsuza
ulagmaya ¢alisan bir sonludur. Bu baglamda Schelling’in Mektuplar’da ortaya koydugu estetik odakli bakis
ac1s1, onun Ozdeslik felsefesinin ilk taslagi olarak goriilebilir. Nitekim sonlunun sonsuz i¢in miicadele ettigi bir
savas alan1 olan estetikte sonlunun sonsuzda kaybolmadan var olmasi, 6zdeslikteki ayrima bir vurgudur ve
Schelling daha sonra sekillendirecegi 6zdeslik felsefesi ile birlikte sonlu ile sonsuz arasindaki bag1 6zdeslikte

ayrim olarak bir kez daha ortaya koyacaktir.
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Kendiyle ilgilenme, kendilik kaygisi baglaminda ele alinan asketizm kavrami, Helen-Roma ve erken Hiristiyanlik donemlerinde
iki farkli anlami ve uygulama seklini karsilamistir. Genel manada egzersiz yapmak ve ¢ilecilik anlamlarina gelen asketizm, Helen
kiiltiirtinde insanlarin bir yasama bigimi olarak, hayatlarini nasil daha iyi ve daha giizel yasayacaklarina dair kaygiyla uyguladig:
pratikleri igeriyordu. Bu pratikler birtakim yoksunluklar ve 6l¢iiye dayali perhizlerdi. Amag kisiyi, fiziksel yoksunluklara aligtirarak
basina gelebilecek fiziki ve manevi kotii olaylara karsi daima hazir bulundurmakti. Kisi boylece karsilastig hicbir kotii olaydan duy-
gusal olarak etkilenmeyecek ve akla dayali hareket edecektir. Ote yandan Huristiyanlikla birlikte asketik pratikler, -manastirlarda veya
toplumdan uzak 1ss1z herhangi bir yerde- miinzevi bir yagami ifade etmeye baslamistir. Daha 6nce 1limli sekilde yapilan perhizler
katilagtirilarak tamamen reddedilmeye ve askiya alinmaya baglanmigtir. Boylelikle kisi kendini sinayacak ve ruhun bedenden kur-
tulmasi saglanacaktir. Kisi ancak bu asketik yolla arindirilirsa kurtulusa erebilecektir. Hiristiyanlikta amag, kendini tanimak yoluyla
hakikate erismektir. Bunun yolu da asketik pratiklerdir. Bu ¢aligmayla birlikte, asketizmin kendilikle iligkisi baglaminda kisinin
hakikatle ve kendi kendisiyle kurdugu iliski tizerindeki roliinii incelemis olacagiz. Bu iligkilerin en spesifik 6rnekleri Helenistik donem
ve Hiristiyan ¢ileciliginde goriildiigii igin bu donemleri ele almay1 ve aralarindaki fark ve siirekliliklere isaret etmenin daha uygun ola-
cagini ditsiindiik. Boylelikle, kisinin hakikat séyleminin pastoral iktidar tarafindan nasil bir degisime ugradigini ve kendiyle ilgilen-
mek baglaminda yapilan asketik pratiklerin tarihsel izini stirerek gecirdigi doniisiimleri agiga ¢ikarmayi planliyoruz. Sonug olarak bu
caligma ile, asketik pratiklerin Hiristiyanlikla birlikte ortaya ¢cikmadigin, tarihinin eski Yunan’a kadar uzandigini gérmiis olacagiz.

Anahtar Kelimeler: Asketizm, Kendilik Kaygisi, Kendini Bilmek, Helen-Roma Kiiltiirii, Erken Hiristiyan Dénem.
Practices of Asceticism in Context of Self-Anxiety in the Hellenistic-Roman Culture and Early Christian Period

Abstract

The concept of asceticism, which is considered in the context of self-care and self-anxiety, had two different meanings and forms of
application in the Hellenistic-Roman and early Christian periods. Asketicism, which in general means exercising and asceticism,
included practices that people practiced in Hellenic culture as a form of life with anxiety about how to live their lives better and more
beautifully. These practices were a number of deprivations and moderate abstinence. The aim was to keep the person always ready for
any kind of bad events that might happen to him by accustoming him to physical deprivation. In this way, a person will not be stunned
by any event they encounter and will act based on reason. Ascetic practices, along with Christianity, began to denote an ascetic life
in monasteries. Previously, abstinence, which was carried out in moderation, was solidified and began to be completely rejected and
suspended. In this way, the person would test himself and the soul would be freed from the body. A person could achieve salvation only

if he was purified in this ascetic way. In Christianity, the goal is to reach the truth through self-knowledge. Ascetic practices are also
the way to do this. In this study, we will examine the role of asketism on the relationship that a person establishes with truth and with

himself in the context of his relationship with himself. Since the most specific examples of these relationships are seen in the Helle-
nistic period and Christian monasticism, we dec it appropriate to consider these periods and point out the continuities between them.
In this way, we will reveal how the discourse of one’s truth has been changed by pastoral power and the transformations undergone
by ascetic practices made in the context of taking care of oneself. As a result, with this study, we will see that ascetic practices did not
arise with Christianity, their history dates back to ancient Greece.

Key Words: Asceticism, Self-anxiety, Self-know, Hellenistic-Roman Culture, Early Christian Period.
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Giris

Grekge’de asketizm (Goknomn), ok genis anlamda pratik, egzersiz ve spor yapmak gibi eylemlerin tiimii
i¢in kullanilan bir kavramdir.’ Asketizm, ascése/askesis kokiinden tiiredigi i¢in askesis egzersiz anlamina gelir
ve asketizm ise, egzersiz pratiklerin toplamini ve onlarin sistemlestirilmis halini ifade eder. Asketizm Yunan-
lilarin ¢ogunlukla, sporcularin zinde kalmak i¢in yaptig1 egzersizleri ifade ederken kullandig: bir kelimedir.
Ayni zamanda bedenin disipline edilmesi i¢in yapilan uygulamalara da verilen bir isimdir. Bir diger anlamda
da nefsin arzularini kirmak i¢in bedenin birtakim yoksunluklar ile terbiye edilmesini ifade eder. Askesis,
Yunan kiiltiiriinde ¢ok genis anlamda pratikleri temsil ederken Hiristiyanlikla birlikte inzivaya cekilen, sa-
dece kendine yonelen ve ¢ileci bir yasamin merkez alindig1 pratikleri temsil etmeye baslamistir. Calismamizin
temel amaci, bu asketik pratiklerin -o6zellikle kendilikle iliski igcinde- Helen-Roma ve erken Hiristiyan
dénem arasinda yasadig1 degisimleri ve siireklilikleri gostermektir. Sanilanin aksine Hiristiyan ¢ileciliginin
Hiristiyanlikla birlikte ortaya ¢cikmadigini, ahlaki yapisinda oldugu gibi asketik temellerinin izlerinin de Hel-

en-Roma déneminde var oldugunu gormek oldukea diistindiiriictidiir.

Caligmada Helen-Roma kiiltiiriinii degerlendirirken bu donemin kendinden 6nceki, siireklilik kurdugu
Platoncu donemle kargilastirmasini yaptik. Ardindan Helen-Roma diinyasinda iyi yasam i¢in yapilan her tiirlia
pratigi karakterize eden asketik talimleri 6rneklerle agiklayarak kendi icindeki 6zgiinliigiinii ortaya koymaya
alistik. Son boliimde ise, bu donemin asketik pratiklerinin Hiristiyan ahlaki ve gileci diislinceye nasil 6nayak

oldugunu ve ¢esitli ilkeler ve inanislarla nasil kat1 bir disiplin haline geldigini gostermeye ¢alistik.

Yunanlarin kendiyle ilgilenmelerini esas alan asketik talimler, hem bedenin hem de ruhun her durum-
da iyi olmasini saglamak i¢in yapilirdi. Hiristiyanlikta da kendini tanimay1 ve bu yolla kendini arindirmay1
temel alan asketizm, ruhu bedenin arzu ve isteklerinden kurtarmay:1 ve boylelikle tensel giinahlardan/kirlerin-
den arinarak ilahi 1518a ulasmay1 amag edinir. Bu iki kiiltiir birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikip gelisim
gostermemistir. Hiristiyanligin bir¢ok asketik unsurunu, Yunanlilarda 6zelde de Helenistik kiiltiirde gormek
miimkiindiir. Ozellikle Helen diinyasinda toplum bi¢iminde bir araya gelerek uyguladiklar: asketik pratikler
Hiristiyan diinyada ciddi bir stireklilik gosterir. Zockler’in tizerinde durdugu gibi, “tam gelismis ve toplumsal
olarak orgiitlenmis Hristiyan ¢ileciligi olgusunun ilk ortaya ¢iktig1 asamaya Yunan-Roma uygarliginda rast-

lanir.™

Hiristiyan kiiltiirtin asketik talimleri, Yunanlilarinkinden yalnizca ama¢ bakimindan degil uygulama
ve igerik bakimindan da farklilik gosterir. Genel anlamda asketik pratikler, Yunanlarda bir yasa veya Tan-
risal bir merciye dayanmazken Hiristiyanlikta bunlarin itiraf sistemi baglaminda, yasalastigini ve giinahtan
arinma adi altinda pastoral kurumlara havale edildigini gorebiliriz. “Hiristiyanlik icerisindeki pastorallik,
insanlar1 yonlendirmenin, yilirlitmenin, onlara yol gosterip rehberlik etmenin, onlar1 ellerinden tutmanin,
manipiile etmenin ve adim adim izleyerek yonlendirmenin bir sanatini yaratmistir. Bu sanat, insanlardan,

tiim yasamlar1 boyunca ve varoluslarinin her aninda, bireysel ve toplu halde miikellef olma islevini tagir.”

Manastir yasaminda ise, kisinin ¢ileye goniillii olmas esastir, dolayistyla gileci goniilliiler tizerinde higbir

baski ve yasa s6z konusu degildir. Asketik talimler, erken Hiristiyan déonemde daha ¢ok “kesislerin toplumun

* Niki Watts, The Oxford New Greek Dictionary (New York: Berkley Books, 2008), 382.

* 0. Zockler, “Asceticism (Christian)” in Encyclopedia of Religion and Ethics (Edinburgh: T.&T. Clark Publication, 1910), C. 2, 74.
5 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ev. Ferhat Taylan. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 144.
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ayartmalarindan kagip siginmak i¢in goniillii olarak ¢ekildikleri gizemli bir yer olan ¢6lde” uygulandig: i¢in
tam anlamiyla bir yasalasmadan s6z edemeyiz. Onlar Kutsal Kitap’in 6giitleri ve Mesih’i 6rnek alarak kendi

baslarina veya bir¢ok kesisle bir araya gelerek asketik pratikleri uygulamaya sistemli bir sekilde ¢alismiglardir.

Bu karsilastirma i¢in, Helen kiiltiiriinde asketik pratiklerin daha yaygin uygulandig: hatta bunun i¢in
okullar kurulan Stoacilar donemini ele almak daha belirleyici goziiktiigiinden, Stoaci diisiiniirlerin eser-
lerindeki izleri takip etmek en akillica fikir olarak goziitkmektedir. Bu nedenle, Seneca’dan, Marcus Aure-
lius’tan, Epiktetos'tan, Musonius Rufus’tan vs. inceleme yaparken; Hiristiyan dénem i¢in daha ¢ok yabanci
kaynaklarda erken Hiristiyan dénem asketizm tarihi ve kilise tarihi ile birlikte her iki donemin mukayesesini

ele alan yakin dénem diisiiniirlerinden M. Foucault'nun eserlerini inceledik.

1. Antik Grek Kendilik Kiiltiiriinden Helen-Roma Kendilik Kiiltiiriine Asketik Pratikler

Asketizm, 6zellikle Platoncu metinlerde gordiigiimiiz ve Sokrates’te sahsilesen kendini bilmek ve ken-
dilik kaygisi terimleriyle dogrudan iligkilidir. Egzersiz, pratik gibi anlamlara gelen asketizm, eski Yunanda
daha ¢ok kisinin kendi ile ilgilenmesi i¢in yaptig1 pratikler anlaminda kullanilmigtir. Antik Grek kiiltiiriinde,
kendiyle ilgilenmenin kendini veya hakikati bilmekle yakindan iliskili oldugu goriiliir. Platon'un birgok met-
ninde “kendini bil” mottosuyla karsilasiriz. Bu motto, Delfi tapinaginin giris béliimiinde “gnothi seauton”
ifadesiyle yer alir. Bu nedenle “kendini bil”, bir emir, bir Tanr1 buyrugu kabul edilir. Kendini bil ilkesi, Platon
metinlerinde kisinin kendiyle ilgilenmesi icin yapmasi gereken en temel asketik pratik olarak tanimlanir. In-
san, her seyden 6nce kendinin ne oldugunu bilmelidir ancak o zaman bagkasiyla kendini kiyaslayabilir ve ne
yapip ne yapamayacagini dgrenebilir. Bu bagkasi/kendi olarak 6teki, bir insan olabilecegi gibi Tanr1 da olabil-
ir; insan Tanr1 kargisinda da ne oldugunu bilmelidir -ki Tanr1 olmadiginin farkina varabilsin-. Bu anlamda,
kendini bilmeyi ve insanlar1 kendilerini bilmeye ¢agirmayi, bir gorev olarak iistlenen ve bu ugurda yasamini

yitirmeyi goze alan Sokrates, tarihin en iyi 6rnegidir.

Sokrates’in Savunmasrnda, Sokrates tiim suglamalara kars: 6liimii goze alarak konusur ve yargiclara
gordigi herkesi kendini tanimaya ¢agirdigini ve yasadig: miiddet¢e bunu yapmaya devam edecegini bildirir.
Cilinkii bu ona Tanrilar tarafindan verilmis bir gorevdir. Kendini bir at sinegi benzetmesiyle insanlar: ra-
hatsiz ederek onlar1 kendileriyle ilgilenmelerine davet eden biri olarak tasvir eder. Sokrates, Atinalilara kend-
ini tanimanin yontemi olan felsefe ile ugrasmaktan ve onlari felsefeye yoneltmekten asla geri durmayacagini
soyler. “Onlarin erdemli olmadigini anlarsam, kendisini degeri ¢ok olana az deger verdiginden, degeri az
olana ¢ok deger verdiginden 6tiirii utandiracagim™, der. Degerler iizerinden kendini kendi ile kars1 karsiya
getirmek, yani kendini bilmek, Sokrates’e gore en iistiin erdemdir ¢iinkii onun diisiincesinde kétiilik an-
cak bilgisizlikten yani erdemsizlikten kaynaklanir. Insanin kendini bilmesi, Tanr1 kargisinda sinirliligini veya
acziyetini bilmesi, Tanr1 olmadiginin farkina varmasi demektir. Bu anlamda kendini bilmek terimi, sinirlarini

bilmek anlamina gelen hakikatle iliski baglaminda sekillenir.

Sokrates, kendini bilmenin diger tiim bilgilere 6n hazirlik olarak vazgecilmez gerekliligi ve degeri iize-
rinde 6nemle durmus ve insanlari, kendilerini bilmeleriyle birlikte kendi cahilliklerini de bilmeye zorlamanin

6nemi konusunda 1srar etmistir.” Bu konuda detayl:1 bir inceleme de Alkibiades diyalogunda gerceklesir. Bu

¢ Platon, Diyaloglar (Sokrates’in Savunmast), gev. Teoman Aktiirel. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 25-26; 29€, 30a.
7 George Grote, Plato and The Other Companions of Sokrates (London: London Murray Published, 1867), 497.
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diyalog, Sokrates’in Alkibiades’i kendini bilmenin ilk adim1 olan “kendine 6zen gostermeye” ikna etmeye
calismasini konu edinir. Alkibiades, elindeki imkéanlar1 kullanarak basit bir yurttas olmak yerine bagkalarini
yonetmek istedigini sdyler. Sokrates ona, 6rnek olarak bagka yonetenleri isaret eder ve Alkibiades’in kendi-
ni onlarla karsilagtirmasini ister: “Sokrates: Hadi dostum beni dinle ve Delfi’deki yaziya inan. Kendinin ne
oldugunu gor. Ayrica diismanlarimiz, iizerine konustugumuz kimseler degil. Onlardan iistiin olabilmek i¢in
bilgiyle ve kendinle ilgilenmekten baska sansin yok. Bunlara sahip olmaksizin Yunanlilar ve barbarlar arasin-
da tinlii olamazsin.™ Kisinin digmanlarindan tistiin oldugunu gorebilmesi i¢in 6ncelikle kendinin nerede ve
hangi sartlarda durdugunu, sinirlarini bilmesi gerekir bu anlamda en basta kisi kendine 6zen gostermeli ve
kisi kendiyle hem dogustan getirdigi kendilik bilinci ile dogrudan hem de kendiyle deger, bilgi, erdem ve haki-
kat aracilig1 ile ilgilenmelidir. Benzer bir analizi Foucault'nun Alkibiades yorumunda da gorebiliriz:
“Siyasete girmek, sehrin kaderini ellerine almak istiyorsun, ama rakiplerinle ayni servete ve her seyden 6nce ayni
egitime sahip degilsin, der Sokrates. Biraz kendin iizerine diistinmen, kendini taniman gerek. Tam da burada
gnothi seauton nosyonunun, (Delfi ilkesine bariz gonderme) ortaya ¢iktig1 goriiliir. Burada Sokrates Alkibiades’e
biraz kendisi tizerine diistinmesini, biraz kendisi tizerine donmesini ve kendini rakipleriyle karsilastirmasini ister.

Thtiyat tavsiyesi: karsilasmak istediklerin karsisinda biraz ne olduguna bak, o zaman onlardan asag1 oldugunu
kesfedeceksin.”

Sokrates’in bagkalarini kendilerine 6zen gostermeye davet etmesi yalnizca Platon metinlerinde degil,
Xenophon'un Memorabilia’sinda da goriiliir: “Siyasi bir kisi durumuna gelmek ve baskalariyla ilgilenip onlar1
yonetmek istiyorsan once kendinle ilgilenmelisin, kendine 6zen gostermedikge iyi bir yonetici olamazsin”.
Nicin kendine 6zen? Ciinkii Alkibiades sehri yonetme konusunda bilgisiz oldugundan onun yetersizligini
gidermek igin kendiyle ilgilenmesi gerekir. Kendiyle ilgilenmek i¢in oncelikle kendine ve sehrine 6zen gos-
termek gerekir. Burada kendini tanimak sadece egitimle ilgili bir yetersizlik; bir baska deyisle pedagojik bir
yetersizlik degildir ayni1 zamanda, kendini tanimak i¢in kendi tizerinde uygulanmasi gereken egzersizlerle de

ilgilidir.

Antik diinyada, ¢ocuklarin ergenlik yasina geldiginde onlarla ilgilenmek gerektigi temas1 bir¢ok metin-

de ele alinir. Ornegin Platon’un Lakhes diyalogunda Lysimakhos, Nikias ve Lakhes’e su ¢cagrida bulunur:

“Cocuklari ergenlik cagina gelir gelmez, onlar1 diledigince yagamaya birakan bir¢ok kimse gibi yapmay1p, onlarla
elimizden geldigi kadar 6zenle ugragmaya karar verdik ve su andan baglayarak elimizden gelen biitiin 6zeni
gostermek istiyoruz. Sizin de ogullariniz oldugunu bildigimizden, onlar1 yetistirmek i¢in ne gibi 6zenlerin gerekli
oldugunu herkes kadar diisiinmiis oldugunuzu saniyoruz. Eger tesadiifen bu noktaya hi¢ dikkat etmediyseniz,
bunun ihmal edilecek bir sey olmadigini hatirlatip, sizi de bizimle birlikte ogullariniza 6zen, gostermeye davet
ederiz.”"

Aslinda Atina’da oldugu gibi yalnizca ¢ocukluk veya genglik ¢aginda degil kisi her daim siireklilik ger-
ektiren bir yontem ile kendiyle ilgilenmelidir. Ciinkii ¢ocukluk ¢aginda ilgilenildigi gibi, yasamin devaminda
da ilgilenilmezse bu ilgi ve bakim zamanla unutulup etkisini yitirecektir. Birey, her zaman her yasta kendiyle
ilgilenmelidir gengken yetiskinlik i¢in, yetiskinlikte de yaslilik i¢cin kendiyle ilgilenmek zorundadir. Bu ilginin

baslangi¢ kism1 pedagojik olsa da sonraki boliimler sistemli ve pratik uygulamalardir.

8 Platon, Alkibiades I-II, cev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 69; 124b, c.
* Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, cev. Ferda Keskin. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019), 34.

10 Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology, trans. E. C. Marchant and O. J. Todd. (London: Harvard University
Press, 1997), 217.

1 Platon, Diyaloglar (Lakhes), gev. Tanju Gokeol. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 333; 179a, b.
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Konumuzla ilgili sorulmasi gereken son soru ise, kendini tani ilkesi diyalogda, kendi nedir? ve kendiyle
ilgilenme ne anlama gelir? sorulari baglaminda ortaya ¢ikar. Kendini tani, kendilikten ibaret olmalidir ve
hakikate erisim i¢in kendinde Tanrisal olanin goériilmesi gerekir. Sokrates’e gore, kisinin kendini tanimas i¢in
kendinde en saf ilke olarak bulunan ruhunu bilmesi gerekir. Bunun yolu da, ruhunda kendini en iyi gorebi-
lecegi yere, Tanrisal olan kisma (akla/nous’a) bakmasidir. Sokrates bunu iinlii g6z metaforuyla agiklar.

“Goz kendini gormek i¢in aynaya ve bir bagka goziin gozbebegine yani en iyi yerine bakar. O halde bir goze

bakan bir baska goz kendisini, goziin en iyi kismina yani géren kismina bakarak gorebilir. Bu nedenle ruh da

kendisini gormek istiyorsa, ruhta erdemin, yani bilginin bulundugu yere ya da kendisine benzeyen baska bir seye
bakmalidir. Ruhta bilginin ve aklin bulundugu yerden daha ilahi bagka bir yer olabilir mi? O halde ruhun bu

pargcasi ilahi bir parcadir. Buraya bakildiginda ilahi seyleri, Tanriy1 ve akli gorebilen insan kendisini son derece
kolay bir sekilde anlayabilir.”"?

Oncelikle bu metni dogru anlamak igin Sokrates’in “erdem” kavramini, bilginin gerektirdigi bir pratik
olarak anladigini dikkate almamiz dnemlidir. Insan bir goz gibi kendini gorebilecegi en iyi yere yani ruha
bakarak aslinda ruhtaki hakikati/idealar: gérmiis olacaktir. Béylelikle, “ilahi unsurlar tizerine kafa yoran ruh,
bu diisiinceler icerisinden adil davranis/erdem ve siyasi faaliyet olarak kendisine temel olusturabilecek bazi
kurallar bulabilmeyi bagarir. Ruhun kendisini bilmek i¢in gosterdigi bu ¢aba, adil siyasi faaliyetin iizerine
inga edilebilecegi prensiptir ve Alkibiades de ruhunu ilahi unsurlar igerisinde degerlendirdigi siirece iyi bir
siyasetci olacaktir”.”® Bu varsayimin temel sebebi, hafiza kavrami ve diyalektik yontem etrafinda diigiimlenir.
Ruhun oliimsiizliigiine ve defalarca yeniden diinyaya geldigine inanilan bu diisiincede, insanin ruhundaki
ilahi unsura yani 6liimsiiz olan kisma bakarak daha 6nce gordiigii hakikati hatirlamasi ve buna gore yasamasi
beklenir. Boylelikle kendisi ve eyleminin en yetkin haline ulasmak yani idealar aleminde gordiigii gercek-
liklere benzemesi i¢in ¢alisir. Diyalog, Alkibiades’in ruhunu incelemeyi ve kendiyle ilgilenmesi gerektigini

anlamastyla son bulur.

Diyalogda kendine 6zen gostermek, ruha 6zen gostermek ve ruhun kendindeki ilahi unsuru temasa
etmesini saglamak anlamina gelir. Clinkii Sokrates, kendiligin ruhtan baska bir sey olmadigini dne siirer. Bu
diyalog, Yunan-Roma kiiltiiriinde kendilik kaygisinin -Alkibiades’e yol gosterici olmasi bakimindan- siyasi
bir gorev tistlendigini, kendiyle siirekli bir sekilde iliskide olmay1 gerektirdigini, gerektigi yerde bir hocanin
yol gostericiligine ihtiya¢ duyuldugunu ve ruhun kendisinde bulunan salt Iyi’yi temaga etmesi gerektigini
icerimler. Bu icerikler Helen-Roma diisiincesine gelindiginde bir takim degisim ve doniisiim igeren asketik

pratiklerle zenginlesecektir.

Alkibiades diyalogunda kisi neden kaygilanmalidir sorusuna verilecek yanit sehir devletidir. Ciinkii ilg-
ili metinde, kisinin kendiyle ilgilenmesi sehri yonetmek istedigi i¢in gerekli goriiliir. Yani kendiyle ilgilenmesi
gereken Kkisiler, iktidara gelebilecek olan geng aristokratlardir. Ayrica kendiyle ilgilenmek, kendini tanimak
biciminde bir anlama sahiptir. Sokrates¢i kendilik diisiincesinde, kisinin kendiyle ilgilenmesi kendi hakikati
ile bag kurmasi ve o hakikat {izerinden kendini taniyabilmesi seklinde gerceklesir. Yani o donemde kisinin
kendi hakikatiyle iliskide bulunmas1 anlaminda bir asketizmden bahsedilebilir. Kisinin kendine dénmesi,
ruhunda Tanrisal olan kisma bakmasi ve boylelikle kendinin ne oldugunu ayni zamanda ne olmadigini da

bilmesi baglaminda birtakim pratikler gelisir bunlarin tiimiine asketik pratikler diyebiliriz. Bu goriis, Mu-

12 Platon, Alkibiades I-II, 89; 133a-135c¢.

13 Michel Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri” Kendini Bilmek iinde, ed. James Cem Yapicioglu (Istanbul: Profil Kitap,
2019), 37-38.
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sonius Rufus ile baglayan Roma Stoacilig1 doneminden Marcus Aureliusa yani Hiristiyanligin yayilmasina
kadar olan 1.S. 1.-2. Yy’da etkisini yitirmeye baglamis ve kendilik kaygisinin sartlar1 ve eregi degismistir. Bu
donemde kendilik kaygisi, artik herhangi bir amag i¢in degil yalnizca, kendilik igin ve iyi yasam siirebilmek
icin yapilan bir etkinlikler biitiiniinii ifade etmeye baslamistir.
“Ilk olarak, kendi igin kaygilanmak genel ve kosulsuz bir ilke, kendini herkese, her zaman ve mevki sarti giitmeden
dayatan bir buyruk olmustur. Ikinci olarak, kendi igin kaygilanmanin varlik nedeni artik, baskalarini yénetmek
olan gok 6zel bir faaliyet degil gibidir. Kendi igin kaygilanmanin nihai eregi artik bu 6zel ve ayricalikli nesne
olarak gehir devleti degildir; artik kendiyle ilgileniliyorsa, bu insanin kendisi igindir ve eregi kendiliktir. Ugiincii
ozellik, kendilik kaygisinin artik, agik¢a, sadece kendilik bilgisinde belirlenmemesidir. Elbette, bu buyruk ya da

bu kendilik bilgisi bigimi kaybolmaz. Diyelim ki sadece zayiflar veya bazi s6z dagarcigi unsurlarini belirtmek ve
bazi deyim tiirlerine gonderme yapmak suretiyle gosterilebilecek olan ¢ok daha genis bir biitiintin pargas: olur.”*

Helen-Roma donemiyle birlikte kendilige dair asketik pratikler de, kendini bilmek temasindan ¢ok ken-
dilik kaygisi etrafinda sekillenir. Bireyin kendisi i¢in kaygilanmasi, kendiyle ilgilenmesi, kendine 6zen goster-
mesi kendilik i¢in istenen faaliyetlere doniigmiistiir. Dolayisiyla kisinin kendiyle ilgilenmesi, yalnizca yonetici
olacak Kkisiler i¢cin degil birey olarak kendi icin gerekli goriilmeye baglanmigtir. Ornegin; Stoaci kiiltiirden
Marcus Aurelius, kendiyle ilgilenme konusuna g6yle deginir: “Elini ¢abuk tut, hedefine dogru ilerle, bos umut-
lar1 bir yana birak ve kendine biraz olsun 6nem veriyorsan, daha vakit varken kendi kendinin yardimina kos.”
Kisi, ereksel olarak kendiyle ilgilenmelidir, su ya da bu sebepten 6tiirii degil, kendisi i¢in. Burada ilgilenen de,
ilgilenilen de, ilgilenildiginde giidiilen amag da kendi’dir. Kendi, bu dénemde ereksel bir iliskinin hem &z-
nesi hem de nesnesi olmustur. Yani kendilik kaygisinda, kaygilanilanin doniisiimselligi fikri, erdemsizlikten
ozenle kaginan, erdemli olmay1 amaglayan bir 6znenin kendisiyle ilgili varolugsal hakikate ulagsmasini saglar.

Ayrica bu dénemde, kendilik kaygisi ¢ogunlukla bir egzersizi, bir talimi ifade etmeye baslamuistur.

Ornegin kokeni Pythagorasgilara dayanan Stoaci literatiiriin kendini inceleme aragtirmalari/talim-
leri, bu kiiltiiriin en 6nemli dinamiklerindendir. Bu egzersizler, kisilerin baslarina gelebilecek her tiirlii olay
icin hazirlikli olmasini saglamak adina, onlar1 bazi fiziksel yoksunluklar ve sinama uygulamalariyla en kotii
duruma karsi gardini almasini sagliyordu. Fiziksel sinamalar, asiriya kagmamak igin ve yoksunluklarina
aligabilmek i¢in yeme, i¢me ve cinsel perhiz gibi bedensel arinma ritiiellerini igeriyordu. Bu perhizlerin amaci,
yasak, giinah veya ruhsal arinma faaliyeti gerceklestirmek degil dis diinyayla olan bagimlilik iliskimizi sina-
maktir. Bu kendini inceleme talimleri, ayn1 zamanda bir zihinsel egzersizdir ve kisinin bir vicdan muhasebesi
seklinde giin sonunda yapmasi veya yapmamasi gereken seyleri yapip yapmadigini 6lgiip tartmas seklinde
uygulanir. Insan bu talimlerde kendini daima bir sinava tabi tutar ve kendini tanimaya, kendiligini agiga
¢ikarmaya ¢alisir. Bunun i¢in kisi zaman zaman durup kendine ve ne yaptigina bakar ve kendisine ne yapmasi
gerektigini hatirlatir. Bu durumu Plutarkhos bir sanat¢1 metaforu ile ok giizel bir sekilde ele alir:

“Ressamlarin iirtinlerini bitirmeden 6nce ara sira incelemeleri bana iyi bir yontem gibi goriiniir. Bunu yaparlar,

ciinkii bakislarini geri ¢cekerek ve ¢alismalarini sik sik denetleyerek yeni bir yarg: olusturabilirler ve bu yargiyla,

kesintisiz tefekkiiriin yol agacagi asinaligin gizleyecegi herhangi bir kiigiik uyusmazIigi bile yakalamasi muhtemel
olur.”

14 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 72-73.
15 Marcus Aurelius, Diigiinceler, gev. Sadan Karadeniz. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 54.

16 Plutarkhos, “On the Control of Anger” in Plutarch’s Moralia, ed. W. C. Helmbold (London: Harvard University Press, 1962), C.
6, 93, 452f- 453a.
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Kisi, zaman zaman kendine, ben ne yapryorum ve hakikatle olan ilisgkim nedir seklinde sorular sorarak
kendini sorgulama yolu ile denetlemelidir. Bu kisinin, hayat boyunca tanidik eylemlerle tekdiize yasamasinin

getirecegi sorunlarin dniine geger ve kisinin eylemlerinin nesnesi degil 6znesi olmasini saglar.

Ote yandan Stoacilar i¢in problem hi¢ de insanlarin gercekte ne olduklarini kesfetmek ya da onlarin
sifresini ¢6zmek degildi. Onlarin ne olduklar: probleminin hi¢ énemi yoktu. Problem suydu: Giin i¢inde
yaptiklarim kurala uyuyor mu, uymuyor mu?” Giin i¢inde yapilan talimler, kitap okumayi, tefekkiir etmeyi,
inzivaya ¢ekilip kendi kendiyle sohbet etmeyi, kendisinden 6giit alinan kisinin sézlerinin animsanmasi gibi
bir takim asketik faaliyetleri igerirdi. Stoacilarin yaptig1 bu talimler, “insanin kendisiyle bas baga kalmasini,
yasaminin gecen bolimiinii goz Oniine getirmesini, okuma araciligiyla esinlenilmesi istenen ilkeler ya
da orneklerle yakinlagsmasini ve iyice incelenen bir yasam sayesinde akilci bir tutumun temel ilkelerinin
bulunmasini saglar.”® Buradaki kendilik kaygisinin 6znesi dogru bilginin 6znesinden ziyade disiplinli biling
ve yonetici dogru eylemin 6znesidir. Dolayisiyla kendilik bilgisi degil, bildigin dogru ile eylemde bulunmak

disiplini ile istisnasiz hareket etmek 6nemlidir.

Stoacilar, kendilik kaygisiyla yaptiklar: bu talimleri yalniz bagina gizli bir sekilde yiiriitmemislerdir.
Bu faaliyetler i¢in okul kurmuslar ve kendiyle ilgilenmek isteyen kisilere 6giit verip yonlendirerek bir pratik
olusturmuslardir. Bu anlamda kendilik kaygisi baskalariyla olan iligkileri de gelistirmistir. Bagkalariyla olan
iliski, yalnizca hoca veya yonlendirici ile olan iligkiyi degil ayn1 zamanda akrabalik, dostluk hatta kendi kendi-
yle kurulan iligkiyi de icermektedir. Ancak tiim bu iligkilerin ortak noktasi, disiplini merkeze alan bir biling

ile daima hareket etmektir.

Stoaci diisiincedeki Platoncu etkiye gelince, ruhun Platoncu kendi kendisi iizerine diisiinmesinin -ki bu
onun ayni anda hem varliga hem de ebedi hakikatlere ulagmasini saglar- 6rnegin Stoac1 bir pratikte, giin boyu-
nca ne yapildigini, hatirlanmis olmasi gereken davranis kurallarini, bagimsiz olundugu hissedilen olaylar:
bellekte yeniden canlandirmanin, vb. denendigi egzersizden farkli oldugu goriinmektedir.”” Platon’a gore in-
san i¢indeki hakikati kesfetmelidir. Stoacilara gore hakikat insanin i¢inde degil logoi’de, 6gretmenlerin 6gret-
tiklerindedir. Kisi duyduklarini ezberler, duydugu ifadeleri davranis kurallarina dontistiiriir. Bu tekniklerin
hedefi hakikati 6znellestirmektir.”® Bu egzersizler, insanin hakikatle bag kurmak veya i¢ diinyasini kesfetmek
icin degil daha ¢ok kendi 6zgiirligii dahilinde neler yapabileceginin sinanmasina dayalidir. Platon’da kisi ne
yapmasi gerektigini 6grenmek ve kendini tanimak i¢in ruhuna dénmek zorundayds, bu gereklilik Stoacilarla
birlikte degismis ve kisi 6grenmek icin bir takim ahlaki ilkelerden ve hocalardan yardim almaya baslamistir.
Foucault'nun yorumuyla 6zetleyecek olursak:

“Platoncu akimda, en azindan Alkibiades’in sonuna gore, 6zne ya da bireysel ruh agisindan sorun, oldugu haliyle

kendini tanimak amaciyla goziinii hep kendi istiinde tutmak ve kendini oldugu haliyle taniyarak kendisiyle

ilintili olan, Gstiinde kafa yorabilecegi hakikatleri aklinda tutmaktir. Obiir yandan, biitiinsel kapsamda Stoaci

denebilecek akimdaki sorun, bir kism1 temel ilkelerden, bir kismiysa davranis kurallarindan olusan birtakim
hakikatlerin, birtakim doktrinlerin 6gretilmesi yoluyla 6grenmektir. Burada s6z konusu olan bu ilkelerin size

17 Michel Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, cev. Murat Ersen. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020), 125.
18 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanridver. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018), 337.
1 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2, gev. Ferda Keskin ve Osman Akinhay. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 216.

20 Foucault, “Kendini Bi¢cimlendirme Teknikleri,” 49.
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her tiirlii durumda ve bir bakima kendiliginden nasil davranmaniz gerektigini bildirmesidir. Dolayisiyla burada
bir logos fikriyle karsilasilir. Ya siz logosa ya da logos size doniigiir.”

Hadot, tiim degisimlere ragmen iki donemde de ortak olan bir sey goriir: “Antik¢ag filozoflarinda ask-
esis kelimesi yalnizca, ruhani alistirmalari, yani diigiincenin ve iradenin igsel bir faaliyetini belirtmektedir”.>
Bu faaliyetler, kendine dénme, diisiinme, zihinsel imgelem kurma, okuma, yazma, tekrar etmek ve ezber yap-

mak tiiriinden gereklilikleri icermektedir.

Buzihinsel veruhsal faaliyetlerin yanisira, Antik diinyada kendilik kaygisinin yakindan iligkili gorildagi
bir alan daha vardi: Tip. Bedensel rahatsizliklarin ruhu etkiledigini diistindiiklerinden dolay1 beden ve ruh
icin ortak olan bir tedavi cizelgesi olusturmuslardir. “Bu kavram ve semalar hem bedene iliskin tipta hem
de ruhun tedavisinde ortak olarak kullanilmalidir. Bunlar, fiziksel bozukluklar ile ruhun diizensizliklerine
ayn1 kuramsal ¢oziimlemenin uygulanmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda her birine miidahale etmek,
ilgi gostermek ve olanagi varsa iyilestirmek i¢in ayni tiir girisimlerde bulunmay1 6ngoriir.”> Burada kendilik
kaygisy, saglik icin ruha gosterdigimiz 6zen kadar bedene de 6zen gostermemiz gerektigi fikrine dontisiir. Ken-
dilik kaygisi, Alkibiades’te oldugu gibi yalnizca ruhumuzla ilgilenmek anlamina gelmez ayni1 zamanda beden
de ruh kadar 6nemsenir. Dolayisiyla ruh ve ten kaygisini da agan, giinliik yasama yansiyan yeni bir perspektif
daha gelismistir. Stoacilarin zirvesi sayilan Musonius Rufus, felsefesinde insan yasaminda giindelik isleri ve
eylemleri daha ¢ok 6n plana ¢ikarir.”* Yine Seneca’da gorecegimiz gibi, insana beden, ruh ve yasam arasindaki

iliski hakkinda hem pratik hem teorik olarak bir¢ok 6giit bulunur.>s

Yani birey hem bedeni i¢in hem de ruhu i¢in ayni kaygiy1 duymali ve ayni 6zen ve ilgiyi kendi yasami
icin de gostermelidir. Hatta denebilir ki, 6zellikle Stoacilarda kendilik kaygisi yogun bir bicimde bedene veya
bir bagka deyisle giindelik yasama ilgi gostermeye doniismiistiir. Fiziksel her tiir bozukluk ve aksakligin ruh
da doguracag: zaaf ve eksiklige iliskin inang, kayginin beden {izerinde yogunlasmasina neden olmustur.
Ornegin, Epiktetos Sohbetler’de Sokrates’in ruha karsilik bedeni hi¢ 6nemsemedigine dikkat ¢ekerek bedene
Ozen gostermek icin 6giitte bulunur:

“Dostum sen bir kadin m1 yahut bir erkek misin? Eger bir erkek isen bir erkek gibi siislen, bir maskara veya

sapitmis bir adam gibi ortaya ¢cikma. Sokrates Alkibiades’e daha giizel goriinmesini tavsiye ettigi vakit, ne demek

istiyordu? Ondan bedenin giizelligini ihmal ederek, ruhun giizelligini temine ¢alismasini istiyordu. O halde

pis ve igren¢ mi olmaliyim? Asla! Asla! Fakat temizliginin erkekce ve erkege layik olarak yapilmasi icap ettigini
bilmen lazimdir.”*

Diger taraftan kisinin daima kullanabilecegi bir tip bilgisine sahip olmasi, onun her sikintida hekime
gitmesine gerek olmaksizin kendi danigmanligini yapmasini saglar. Kisinin kendini donatmasi gereken bilim-
lerden biri de kuskusuz tibbi bilgidir; hatta o donemde, kendi i¢in kaygilanan insana bu bilgiyi edinmek zo-
runlu tutulurdu. “Akillica bir yasam, bir saglik pratigi olmaksizin siirdiiriilemez; bu pratik, her an neyin nasil

yapilmasi gerektiginin bilinmesini saglayarak bir anlamda giindelik yasamin siirekli iskeletini olusturur™.

2 Foucault, Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2, 227.

22 Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, cev. Kiibra Giirkan. (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012), 67.
2 Foucault, Cinselligin Tarihi, 340-341.

24 Bkz. Musonius Rufus’tan Kalanlar, gev. Melike Molac1. (Istanbul: Cizgi Yaynlari, 2021).

%5 Bkz. Lucius Annaeus Seneca, Ahlak Mektuplari, gev. Tiirkan Uzel. (Istanbul: Jaguar Yayinlari, 2020).

26 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, gev. Burhan Toprak. (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 97.

7 Foucault, Cinselligin Tarihi, 375.
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Epiktetos soyle der: “Filozofun mektebi hekimin eczanesi gibidir; oraya zevk duymak i¢in gidilmez, fakat kur-
taran bir 1stirab1 ¢ekmek i¢in gidilir”*. Yazici, bu hususu soyle dile getirir:
“Bu mektepte 6grenilecek en dnemli sey insanin bir biitiin olarak rasyonel, duygusal ve sosyal yonleriyle dogaya
uygun hareket etmeyi kavramasidir. Bir felsefe 6gretmeni olarak Epiktetos'un 6grencilerinden talep ettigi ilk
sey kendilerine kim olduklarini sormalaridir. Bu talep Sokratik ilkenin yani kendini bil ilkesinin Epiktetosgu
versiyonundan bagka bir sey degildir. Epiktetos 6grencilerine kim olduklarini sorgulatarak 6grencilerinin kim

olduklar1 ve kim olmak istedikleri arasinda bir ayrim yaptirir ve boylece kim olmalar: gerektigini anlamalarini
saglamaya ¢alisir.”*

Stoacilarin uyguladig: asketik pratikler ve sinamalar, kisinin erdemli olabilmesini ve ahlaki varolusu
gerceklestirebilmesini amag edinirdi. Kisinin erdemli davranisi edinmek icin de kendini bagimsizlastirmasi
gereken aliskanliklarina kargi, bir sinama sinavina girmesi gerekir. Kendisine haz veren seylerin yoklugu
hangi boyuta geldiginde ona ac1 vermeye baslar? Kisi bu tiirden sorular1 zihninde canlandirarak, kendimize
dert ettigimiz seylerin aslinda o seylerin kendisi olmayip onlar hakkindaki zihinsel yargilarimiz oldugunu
anlamalidir. Ciinkii “Stoaci felsefeye gore yasam temel olarak insanin i¢ séylemine/i¢ seslerine egemen ol-
masindan ibarettir. Bireyin yasaminda her sey, nesneleri zihninde nasil canlandirdigina, yani onlar1 kendi
icinde nasil adlandirdigina baglidir™. Stoacilar bu tiirden sinama talimleriyle insanin sonradan elde ettikler-
inin, elinden gitmesinin ona aslinda ac1 vermemesi gerektigine insan1 inandirmak ister. Stoacilar bu durumu
“duygusuz (heyecansiz) olmak anlamina gelen apathie kavramiyla karsilar. Apathie genel olarak zevke ve
actya karsi kayitsizliktir bu kayitsizlik ayni zamanda bagimliliktan ruhu 6zgiirlestiren ahlaksal yonelimin ve
nefis terbiyesinin biricik amacidir.”™ Stoacilar i¢cin 6nemli olan, nesnelerin ruhta meydana getirdigimiz koti
yargilara kaynaklik etmedigini gostererek her tiirlii aliskanligimizin ve 6nyargilarimizin 6niine gecerek ken-
dimizi 6zgiir kilabilecegimizi gosterebilmektir. Bir bagka deyisle nefsten gelen i¢ sesleri dinleme bagimliligin-
dan kurtulmaktir. Duygularindan bagimsiz olan insan, her tiirden olay karsisinda akla dayali bir durusa
sahip olur. Stoacilarin yaptig1, insani karsilasabilecegi her tiirden zorlukla bas edebilmesini saglayacak tiirden
bir hazirlik talimidir. Insan ne kadar ¢ok zoru goriir ve kendisini ona gore hazirlarsa o denli kolay basa ¢ikar
zorluklarla. Ornegin Seneca soyle der:

Seneca: “beklenmedik olaylar daha agir gelir insana. Goriilmedik seyler oldu mu, felaketlerin etkisi yiireklere

daha bir isler, 6limliillerden her birinin acis1 bu aciya bir de saskinliklar: eklendigi i¢in daha biiyiik olur. Bu

yilizden 6nceden diisiinmedigimiz hicbir sey gelmemeli basimiza. Olup bitmekte olanlari, alisilmis seyleri degil,
olabilecek seyleri diisiinelim™? der.

Bir olay basimiza geldiginde aniden avlanmamak ve olayin etkisinin ruhumuza islememesi, bizi zayif
duruma diisiirmemesi i¢in 6nceden hazirlikli olmak gerekir. Stoacilarin genel kanisi, “nesnelerin ruha do-
kunamadiklari, bizim digimizda kaldiklar1 ve onlarin yargilarimizi tiretemedikleri™ yoniindedir. Boyle
oldugundan kisi olaylara ve nesnelere iliskin yargisini kendisi zihninden iiretir. Ornegin kétii bir olay, ancak
ben onu kotii olarak yorumladiysam kotiidiir eger aksine kendimi ikna edersem o olay eskisi kadar kotii

olmayacaktir. Bu sekilde zihinsel alistirma yapan kisi, kotii olay karsisinda endiselenmeyip gerektigi gibi

8 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, 113.

» Aslh Yazici, “Epiktetuscu Egitimde Erdemli Insan,” Felsefe Diinyast say1: 34 (2001): 65-66.

30 Pierre Hadot, I¢sel Kale: Marcus Aurelius Uzerine Diisiinceler, ev. H. Can Utku. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 95.
' Arslan Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlari,” Felsefe Diinyasi say1: 49 (2009): 57.

2 Seneca, Ahlak Mektuplari, 358.

% Hadot, I¢sel Kale: Marcus Aurelius Uzerine Diisiinceler, 177.
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davranabilecegi sekilde kendini egitmelidir. Dolayisiyla boyle bir durumda bu olay1 beklemiyordum dememeli

ve her daim en kotiisiine hazirlikli olmalidir.

Yunanlar bu hazirlik talimine paraskeue, “npoetoipacia/preparation™* der. Tiirk¢e’de hazirlik anlami-
na gelen kavram, yasama sanati literatiiriinde bireyin hayat1 boyunca dogasini bildigi ama nasil ve ne zaman
olacagini hatta olup olmayacagini dahi bilemedigi olaylara karsi hazirlikli olmasini, gardini almasini ifade
eder. “Paraskeue bireyin yasamin olaylarina hem agik hem de ereksel bir hazirlanmasi olarak adlandirilabi-
lecek olan seydir. S6z konusu olan, olabilecek olana ve yalnizca ona ve oldugu takdirde tam da oldugu anda
uyum saglamasi i¢in bir hazirlanma, paraskeue’dir”.” Paraskeue, kendilik pratigi olarak aslinda bizim an-
ladigimiz anlamda (Hiristiyanlikta oldugu gibi), bir ¢ile/askesis gibi goriinmez. Bilhassa, insana kendisini
basina gelebilecek her tiirlii iyi veya kotii olaya kars1 6nceden hazirlama olanag: sagladigindan olumlu bir
faaliyet olarak anlagilir. S6z konusu ruhun her an olaylara kars1 hazir olmasi durumunun ne oldugunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in tasavvuf felsefesindeki teslimiyet, tevekkiil ve kadere riza kavramlarini hatirlatmakta

da fayda vardir.

Bu faaliyet, Antik Yunan-Roma doéneminin yasama sanati olarak adlandirdig: seydir buna felsefi ¢ile
de diyebiliriz. Hiristiyanligin kendinde bulunanlarla (nefs, giinah, kovulmusluk vb.) savasmak i¢in girdigi
gileden farkli olarak, felsefi cile disaridan gelen seylere kars1 ruhsal ve zihinsel bir hazirlik egzersizi igerir. Bu

egzersizler, belli bir takim sozel yinelemeleri icerdigi gibi giin sonunda yapilan vicdan muhasebesini de igerir.

Bireyin yaptig1 zorlu talimleri, kisinin siirekli olarak tekrar etmesi ve zihin yoklamas: da yapmas: ge-
rekir aksi halde yapilan talimlerin sonucunda erdem bir sagduyu olarak yerlesmez. Yine Seneca’dan 6rnek

verecek olursak, Lucilius’a mektubunda soyle der:

“Biliyorum ki Lucilius, hi¢ kimse bilgeligi 6grenmeden mutlu yasayamaz. Yasamaya bile katlanamaz; iyice aklin
yatmis buna: Mutlu yasami saglayan, yetkin bir bilgeliktir; ne var ki bilgeligin baslangicinda bile insan yasama
katlanabilir artik. Igte bu diisiinceler apagik belirmis zihninde. Ama bu agik segik belirginligi giiclendirmeli,
her giin Gstiinde diisiine diigiine i¢imize daha da sindirmeliyiz. Verdigimiz kararlar1 korumak, serefli olan
karari almaktan daha zor bir istir. Ayak diremeli, siirekli bir ¢aligma ile ona gii¢ katmali ki, iyi niyet sonunda bir
sagduyu haline doniissiin.”™*

Stoacilarda sinama bu kadarla kalmamistir; bir de diisiincenin kendisi iizerine bir ¢aligma yapilmasi ge-
rekir. Insanin kendi kendisinin denetgisi olarak gorebilecegimiz bu sinamada kisi, ayn1 zamanda neyi yanlis,
neyi eksik yaptigini dl¢er, tartar. Bu yontemle kendi eksigini gorerek kendisini diizeltir. Bu sinamada, insanin
kendi bagliligindan tamamen kurtuldugundan emin olmasi i¢in bir denetim yapilir. Kisi, aklina gelen her
temsili sorgulamalidir; ilk geleni oldugu gibi kabul etmemeli ve sorgulayarak dogru olani bulmalidir. Fou-

cault, Stoacilarin kendilik pratiklerini soyle karakterize eder:

“Bu kendilik pratikleri, genelde, bireylerin kendileri vasitasiyla, kendi bedenlerinde, ruhlarinda, diisiincelerinde,
davraniglarinda belirli sayida faaliyetleri gerceklestirmelerine imkan veren teknikleri gerektirir ve bu faaliyetler,
kendi kendilerini doniistiirecek, degistirecek ve belirli bir mitkemmellik, mutluluk, saflik, ruhsal gii¢ elde
edecekleri sekilde gergeklesir.”?’

3 Watts, The Oxford New Greek Dictionary, 383.
35 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 270.
¢ Seneca, Ahlak Mektuplari, 75-76.

7 Michel Foucault and Richard Sennett, “Sexuality and Solitude” in Humanities and Review, ed. David Rieff (New York: Cambri-
dge University Press, 1982), C. 1, 10.

temasa #17 @ Haziran 2022



Helen-Roma Kiiltiirii ve Erken Hiristiyan Donemde Kendilik @ 181

Alkibiades’ten Stoaciliga gegiste kendilik kaygisinin yalnizca anlam ve igerik bakimindan degil hangi

yasta olmasi gerektigi ile ilgili de degisim yasanmuigtir. Alkibiades’te bu yasin ¢ocukluktan ¢ikip ergenlige giris
donemi oldugunu ve 6zellikle ellili yaglarda olsayd: kendiyle ilgilenmesinin ne kadar zorlasacagini gormek
miimkiindiir. Oysa Stoacilarda kendilik kaygisi, yalnizca genglerde degil yetiskin ve olgun insanlarda da ol-
mas1 gereken bir faaliyettir. Hatta Stoacilikta, kendiyle ilgilenmek yetiskinlikten yasliliga gecis doneminde
yani hayatin sonunda daha da 6nem kazanir. Nitekim Seneca, kendisi de yasliyken felsefe okuluna gider ve
insanin bilgisizligi devam ettigi siirece 6grenmesi gerekir, der ve ekler: “ben de o okula bir sey 6gretiyorum:

yasli bir insanin bile 6grenmesi gerektigini 6gretiyorum.”

Stoaci diisiincede, kendilik kaygisinin insan1 en yetkin seviyeye getirdigi ve onu 6diillendirdigi zaman
yasliliktir. Bu Hiristiyanlikta gorecegimiz gibi, 6te diinyada elde edilecek bir mutluluk degildir. Bu mutluluk
Stoacilikta bu diinyada ve insanin yetiskinlikten yasliliga ge¢tigi donemde doruk noktasina ulasir. Stoacilar-
da ahiret inanci olmadigindan ve insanin bedensel hazlardan kolayca kurtulup akla dayali yasami sectigi
yaslilik donemi, kendiyle ilgilenmenin en uygun doénemi olarak goriiliir. Bu donemde kendiyle ilgilenmek
artik, Alkibiades’te oldugu gibi belli bir yas grubuna veya seckin ziimreye verilen bir tavsiye degildir; yas ve
sinif fark: gozetmeksizin herkese hitap eden bir tavsiye niteligi tasir. Herkes kendiyle ilgilenmelidir ¢iinki her-
kesin yasliliga hazirlanmaya ihtiyaci vardir. Epikiirosgularda da felsefe, kendiyle ilgilenmeye iliskin siirekli bir
egzersiz olarak goriiliir. Insan genc de olsa, ihtiyar da olsa kendiyle ilgilenmek ve felsefe yapmak icin ne gegtir
ne de erken. Ayni 6nemi Seneca soyle dile getirir: “isin giiciin yok diye felsefeyle ugrasmamalisin; tersine,
telsefe yapmak i¢in zaman yaratmaliyiz ve her seyi bir yana birakarak isin basina oturmaliy1z.” Kendilik kay-
gis1 o donemde, bir takim 1slah ve arinma faaliyetleri icerdiginden herkesin kolaylikla tercih ettigi bir egzersiz
olmamuistir. Bu nedenle en uygun donem olan yaghlikta daha ¢ok uygulanmaya c¢alisilmistir. Felsefi yasam
kisiye hazirlanmay1 6grettiginden Stoacilar igin ideal yasam bi¢imidir ve insan hangi ¢aginda olursa olsun
kendiyle ilgilenmeli ve felsefi yasami tercih etmelidir. Bu yasam bi¢imi aklin hdkim oldugu ve duygularin

insan1 yonetmedigi ruhu her tiirlii kotii olaylara karsi hazirlikli tutan bir yagsamdar.

Felsefi yasam i¢in yapilan tiim asketik pratiklerin ortak nihai amaci, kendine donme/y6nelmeyle nite-
lenebilir. Bu kendine yonelme, Hiristiyanligin ¢ileci idealinde goriildiigii gibi kendi igine kapanma, inzivaya
¢ekilme manasi tasimaz. Bu daha ¢ok felsefi anlamda yonelissel bir ciledir. Felsefi gile, akla dayali yagami
se¢gmek demektir. Kisinin tiim etkinliklerinde ve eylemlerinde erek olarak kendiyle iliskisini belirlemesidir.
Kavram, bireyin tiim bagimliliklarindan kurtulmak iizere yaptig1 sinama ve egzersizlerden sonra dontip ken-
dine bakmasini, kendine siginmasini niteler. Burada kendilik artik saf kendiliktir ¢linkii bagimliliklarindan
arinmis, kendini tanimistir. Bu anlamda insan ilk defa kendine kavusmustur ve ilk defa kendinden haz duy-
mustur. Bu haz gegici bir haz degildir, siirekli bir eringtir ¢iinkii kaynagini kendi i¢cinde bulmustur. Senecanin

dedigi gibi: “Bir nese siirekli olacaksa, kendi icinde bulmalidir bu sevinci.™

2. Erken Hiristiyan Kiiltiirde Asketik Pratikler

Asketizm, erken kilise tarihinde -Helen-Roma déneminde oldugundan- oldukga farkl: iki anlami ifade

etmeye baslamigtir. “Asketizm, ilk olarak, nihai bir amag i¢in 6ncelikle bedenin disipline edilmesi anlamina

8 Seneca, Ahlak Mektuplari, 268.
¥ Seneca, Ahlak Mektuplari, 257.
0 Seneca, Ahlak Mektuplari, 258.
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gelir. Diger anlamda ise, daha ileri diizeyde beden tamamen kurban edilir. Bir bakima, ¢ileciligin islevi egi-
tim degil, bedenin yok edilmesi ya da 6neminin olumsuzlanmas: anlamina gelir.” Ayni1 zamanda Hiristiyan
literatiiriin diinyay1 da ifade eden bedenin disipline edilmesi, Stoacilarda da gorebilecegimiz bir pratik iken
bedenden vazge¢me veya isteklerini tamamen yok saymak gibi bir diisiince veya egzersizi onlarda géremeyiz.
“Etimolojisinin de gosterdigi gibi asketizm bir disiplindir. Stoaci-Platoncu ilkelere dayanan, istah, cinsel istekler
gibi bedensel zevkler ve 6fke, kiskanglik, hirs, kibir gibi ruhu kirleten hislerden arinarak kendini kontrol etmeye
dayal1 sistematik bir hayat tarzidir. Asketizm Kkisiyi sinirlamak i¢in degil dontistiirmek igin ugrasan bir metot

ya da disiplindir diyebiliriz. Asketizm, kisiyi ilahi irade dogrultusunda doniistiirmeyi, Tanriyla bir olmay1 gaye
edinir; kanatlanip diinyadan ugmayi degil kendi i¢ diinyasinda ve manevi dlemde derinlesmesini 6ngoriir.”?

[lk {i¢ yiizyilin asketizm anlayigt Mesih merkezlidir ve Kutsal Kitap’in 6giitledigi sekildedir. Kiyame-
tin yaklastig1 diisiincesiyle, miilk edinmenin ve diinyaya diiskiin olmanin faydasiz oldugu fikri iizerinedir.
Ugiincii yiizyildan sonra kiyamet sebebiyle yonelinen asketik hayat, yerini ruh-beden diializmi anlayisiyla
nefsani arzular1 6ldiirmeyi amaglayan bir asketizm anlayigina birakmistir.* Yani ilk zamanlar bir disiplin
seklinde iken sonralar feda edis, yok olus, fena sekline dontigmiistiir. Eski Yunan ve Yahudilikte de gorebi-
lecegimiz asketik pratikler —yeme, icme ve cinsellige dayali perhizler, zenginlik ve statiiden feragat gibi- Hiris-
tiyanlarin Kutsal Kitap’ta buldugu referansla birlikte onlar1 hayatlarina dahil etmelerine, miinzevi yasama
ragbet gostermelerine yol agmistir. Kutsal Kitap’ta Hz. Isa kalabalik halk topluluklarina séyle seslenir: “Biri
bana gelip de babasini, annesini, karisini, ¢ocuklarini, kardeslerini, hatta kendi canini bile gézden ¢ikarmazsa,
6grencim olamaz. Carmihini yiiklenip ardimdan gelmeyen, 6grencim olamaz.™ Bu seslenis, cogu kesisin Hz.
[sa’nin korumast altinda olacagina inanarak toplumdan uzaklasmasina, bedenin isteklerinden kaginip ruhsal
olana yonelmesine yani ¢ileci yasami segmesine yol agmistur.

“Beden ile ruh arasindaki savas, erken Hiristiyan manastir diisiincesinde hakim bir temaydi. Bir bireyin, biitiin

zamanini toplumsal yasamin oyalamalar1 tarafindan rahatsiz edilmeden Tanriy: tefekkiire ayirabildigi bir

inziva yagsami saglamay1 amaglayan manastirciligin, diaboloji (seytanlik kurami) i¢in belirgin bir 6nemi vardu.

Bilinen ilk kesis Aziz Anthony (251-356), kdyiinden ¢ikip cileci bir yasam siirmek iizere ¢ole gitti ve daha sonra

benzer bir mekanda Aziz Pachomius (286-346), senobitik (toplu bicimde ¢ile ¢ekenler) manastirciligr kurdu.

Col, Hiristiyanin en sert bi¢imde sinandig1 yer olarak arenanin yerini aldi. Toplumdan uzaklagsmakla kesisler,
diinyevi hazlara ve arzulara kars1 miicadeleyi tistlendiler.”

Col, kesisler icin bedensel perhizlerin yasandig1 bir siginak durumundaydi, manastircilik Mesih merkezli
oldugundan kesisler dogrudan Hz. Isa’y1 6rnek aliyorlardi ve Hz. Isa’nin ¢ole gekilmesini taklit edip seytanin
ayartmalarina karsi onun korumas: altina girdiklerini diisiiniiyorlardi. Daha sonralar1 kesisler, 6zellikle
Anadolu’da dag yamaglarina, sert kayaliklara, 1ss1z ve gozden uzak yerlere insa ettikleri manastir yapilarinda
yasadilar. O dénemde cilecilik yalnizca rahip veya rahibelerin siirdiigii bir yasam bicimi degildi. Anadolu’da
yasamis erken Hiristiyan donemin en {inlii miinzevisi Nissia’li1 Gregory, Kutsal Kitap’a dayanarak “yalnizca ra-
hip ve rahibelere degil tiim Hiristiyanlara uygulanabilecek bir ¢ilecilik fikri gelistirmistir.™ Bu ¢agr1 ve uygu-

lamalarla birlikte asketizmi yagayanlar ¢ogalarak bir araya gelmis ve Hiristiyanlik artik ¢ogunlukla orgiitlia

4 Thomas Cuming Hall, “Asceticism (Introduction)” in Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, M. A., D.D (Edin-
burgh: T.&T. Clark Publication, 1910), C. 2, 63.

2 Susanna Elm, Virgins of God: The Making of Asceticism in Late Antiquity (Oxford: Clarendon Press, 1994), 13-14.

# Mary Emily Keenan, “De Professione Christiana and De Perfectione: A Study of the Ascetical Doctrine of Saint Gregory of Ny-
ssa” in Dumbarton Oaks Papers (London: Harvard University Publication, 1950), C. 5, 174.

4 Kutsal Kitap, Luka 14: 25-27 (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2016), 1107.

% Jeffrey Burton Russell, [blis: Erken Dénem Hiristiyan Gelenegi, gev. Ahmet Fethi. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2000), 191-192.
6 Morwenna Ludlow, Gregory of Nyssia, Ancient and Post-Modern (New York: Oxford University Press, 2007), 136.
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manastir yagamina doniismistiir. “Manastir asketizmi, yeme-i¢me gibi diinyevi lezzetleri en aza indirme, cin-
selligi tamamen terk etme gibi perhizler tavsiye eden bir sistemdir.” Miinzevi sinifa mensup kisiler, toplumun
ortasinda yasamalarina ragmen toplumdan emekli olmus, evlilikten ve maldan goniillii olarak vazge¢mis,
kendilerini tamamen orug tutmaya, dua etmeye ve dini tefekkiire adamistir.®® Bu tiirden miinzeviler, “daha
¢ok hayvansal gidalardan uzak dururlar ve hayatlarini siirekli orugla gegirirler. Bazilar1 da bekaret ve diger

gileciligi uygular™ ve boylece bedenin isteklerine ket vurarak Hiristiyan mitkemmelligine ulagmaya ¢alisirlar.

Asketizme bagli olarak, Hiristiyanligin evrensel gorevi, yalnizca hayvan istahinin ilimliligini veya kisit-
lanmasini degil, ayn1 zamanda kendi i¢cinde mesru olan zevklerden, saraptan, hayvansal gidalardan, miilkle-
rden ve evlilikten, viicudun her tiirlii pismanlik ve arinmasiyla birlikte tamamen yoksun kalmayi -teni ¢ok
istedigi zevkten mahrum etmeyi, onu aci ile yiizlegtirmeyi- iceriyordu.® Ozetle asketizm, Hiristiyanlikla
birlikte, kendini bedenin arzu ve isteklerinden uzak tutma, diinyevi arzularina perhiz uygulama, Tanrinin
istekleri dogrultusunda bedenin arindirilmasi egzersizlerinin yani sira diinyadan el etek ¢ekme, kendinden
vazgecme egzersizlerini ifade etmeye baglamigtir. Hiristiyanligin insanlara tavsiyesi, insan bu diinyada siirgiin
hayat1 yasarken Tanriyla kopardig1 bagi yeniden insa etmek amaciyla hareket etmelidir. Bunun en iyi yolu ise
asketizm yani daimi egzersiz ve arinma ritiielleridir. Kesis Pontuslu Evagrius, “Tanrinin yardimiyla insan,
perhiz ve dua yoluyla Tanriyla yeniden birlesene/ittisale kadar ontolojik merdiveni tirmanabilir. Biitiin ze-

kalarda bu tedricen olacaktir™, der.

Eski Yunanda asketik egzersizi yapan kisi daima spor egitiminde olan ve egzersiz yapan bir atlete ben-
zetilmistir fakat Hiristiyan kontekstte bu atlet, ruhani egzersizlerinden dolay1 Hiristiyan ruhani atlet veya

Tanrinin sporcusu olarak anilmigtir.

“Huristiyan atlet azizlige dogru, kendinden vazge¢me noktasina dek kendini asmasini gerektiren sonsuz bir
ilerleme yolunda olacaktir. Ayrica her seyden 6nce, Hiristiyan atletin bir diigmanu, bir rakibi olacaktir ve gardini
almak zorunda olacaktir. Kimle ve neyle ilgili olarak? Kendisiyle ilgili olarak! Kars1 ¢gikmasi gereken en zehirli
ve en tehlikeli gii¢leri kendinde buldugu odl¢tide (giinah, diismislik, seytan tarafindan bastan ¢ikarilma, vb.)
kendine karsi miicadele etmelidir. Stoaci atlet, antik ruhanilik atleti de aslinda miicadele etmek zorundadir. Bir
miicadeleye hazir olmalidir ve bu miicadelede hasmi dis diinyadan gelip kendini gosterebilecek her seydir: Olay.
Antik atlet bir olay atletidir. Hiristiyan kendi kendisinin atletidir.”>

Hiristiyan ¢ileci, daima seytanin ayartmast ile karsi karsiyadir bu nedenle bu ayartmalara karsi hazirlikly
olmalidir; antik ¢ileci ise, kendi kendinden 6diin vermemek ve olaylar karsisinda aciz kalmamak igin hazirlikli
olmalidir. Bu tamamlanmis ve yetkinlige ulagmis bir kendilik i¢in gerekli bir talimdir. Stoacilardaki kendilik

kaygisi, Hristiyan diisiincesinde diinyaya veya kendine siirekli karsi olmak kaygisina doniismiis durumdadr.

Bu gelenekler, kisinin iki farkli amag i¢in ve iki farkl: ydntem dizisiyle kendisiyle ilgilenmesinin gereklil-
igini gostermistir. Ilkinde -Helen kiiltiiriinde-, kisi kendisiyle ilgilenmelidir ¢iinkii bu kendi kendinin tamam-

lanisii¢in 6nemlidir; ikincisinde —-Hiristiyanlikta-, kisi kendiyle ilgilenmelidir ¢iinkii kendini tanimasi, Tanriy1

47 Bilal Bas, Colii Fethetmek: Geg Antikcagda Misir Manastirlar: (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2015), 15.
“8 Philip Schaft, History of the Christian Church (New York: Charles Scribners Sons Publication, 1914), C. 2, 390.

¥ Saint John of Damascus: Writings, The Fathers of Church, trans. Frederic H. Chase, J.R. (New York: Lithography by Bishop Litho,
1958), C. 37, 115.

%0 Schaff, History of the Christian Church, 388.
5! Russell, Iblis: Erken Donem Hiristiyan Gelenegi, 206.

52 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 271.

Haziran 2022 @ #17 temasa



184 @ Mehmet Kasim Ozgen / Biisra Bilgin

tanimasi ve kurtulusa ermesi icin elzemdir. Ancak bu diisiincede kendi, kendinin diismanidir, dismiisliikten

ve ilk giinahtan otiirti diinya tipki seytan gibi alt edilmesi gereken en biiyiik rakiptir.

Hiristiyan diisiincesinde gorebilecegimiz, temelde bu diinyaya ait olan her seyin seytani, kotii ve degersiz,
oOte diinyaya ait olan her seyin yiice ve degerli oldugu diisiincesinin Platoncu gelenekten kismen etkilendigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Ruhun Platoncu diisiincede Tanrisal ve degerli goriiliip bedenin asag1 ve degersiz
goriilmesi Hiristiyan ogretide de goriiliir. Bedenin arzu ve isteklerinin ruhu hakikate ulasmada alikoydugu
veya yavaslattig1 diisiincesiyle, Hiristiyan asketikler bedenin isteklerine karsi koymaya ¢alismiglardir. Bu
diinyayla iliskimiz ne kadar az olursa ruhu 1slah etmemiz ve Tanriyla iliski kurmamiz o denli miimkiin olur.
Burada Platoncu etkiyle, “amacimiz olan ilkemize geri déonmek icin ilkin ¢ile olarak adlandirilan vazgegis
yoluyla maddeyi terk etmemiz, daha sonra idealarimizin diinyasini asmamiz ve bir tiir iist goriiyle, zihnin
gorisii ile maveray kesfe calismamiz gerekir”.® Bu diisiincede yeni Platoncu felsefenin de etkilerini gormek
miimkiindiir. Ancak Hristiyanliga 6zgii olan ontolojik olarak diinyaya kars1 olmak, onunla savasmak diisiinc-
esini Platonda da, yeni Platoncu diisiincede de gormek miimkiin degildir. Kisi, beden hapishanesini yok ederek
ondan kurtulup aklin mertebelerini kullanarak goriinenin arkasindaki gerceklige ulasmay1 dener. Dolayisiyla
Hiristiyanlikta kurtulusa ermek i¢in, diinyaya hakim olmak i¢in ve hakikate ulasmak i¢in asketik talimler
gereklidir. Bu pratikler Helen kiiltiiriinde gordiigiimiiz {izere, bazi kisitlamalari igeriyordu fakat oradaki tema,
bedeni agsagilamak ve ruhu yiiceltmek degil aksine bedenin sihhati, diinyanin 1slah1 ve ahlaki bir 6zne olustur-

ma amactyla yapilan ruhsal perhizlerdi.

Hiristiyan cileciliginin bir¢ok unsuru antik¢ag asketizminden gelir. Hatta erken dénem Hiristiyan ki-
lisesinde asketizm, orgiitlii topluluklar seklinde —manastir- organize olundugundan, Hiristiyanligin helen-
lesmesi seklinde anilmistir.** Nitekim Helen diinyasinda da, asketizm pratiklerini 6grenmek igin toplu bir

sekilde, okullarda 6grenim gérmiiglerdir.

Stoa ve Epikiirciilerde uygulandig: sekliyle asketik pratikler, kisinin ice doniip kendini denetlemesi ve
giin sonunda kendine yaptig: itiraflar ve vicdan yonlendiricisinden aldig1 dersler vb. Hiristiyanlikla birlikte
hem igerik hem de muhatap bakimindan belli birtakim kendine 6zgii doniistimler gegirerek ve katilasarak
siireklilik kazanmustir. Ornegin Stoacilarda kisinin kendi yapip ettiklerinin kurala uyup uymadigini kon-
trol etmek i¢in vicdan muhasebesi ad1 altinda kendine yaptig: itiraflar, Hiristiyanlikla birlikte Tanriya veya
papaza yani bir bagkasina yapilmasi gereken sistemli itirafa dontigmiistiir. Hatta bu itiraf yalnizca yaptiklar:
eylemleri degil niyetleri de agik¢a sdylemeyi gerektiriyordu. Ciinkii diinyaya kars1 olmak niyetinin ne kadar
saglam oldugunu orgiitli itiraf mekanizmasinin toplumu daha iyi idare edebilmek icin gormesi ve bilmesi
gerekiyordu. Yani kisi yalnizca hakikati agiklamiyor ayn1 zamanda kendisine 6zgii niyetini de kiliseye boylece
teslim etmis oluyordu. Itiraf hakikatin kesfi degildi ¢iinkii diinyevi olan giinah hakikati temsil etmezdi, haki-

kat olan sadece niyetin giiclinii ortaya ¢ikarmakti. Niyet ve iman en giiglii hakikatti.

Kendi kendini sorgulama artik kendi kendine hdkim olmaya yo6nelik degildi, tersine insanin diisiince

ve arzularinin gergek dogasini sorgulamasina ve 6zellikle de bedenin yasaklanmis arzularinin avlanmasina

53 Maurice Blondel, Mistisizm, gev. Ozkan Gézel. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008), 89.
5 Zockler, “Asceticism (Christian),” 74.
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yonelikti. Kisi kendi i¢inde olup biten seyi ruhani liderine agtig1 i¢in ona etkili tarzda yol gosterebilecekti.*
“Kim olursa olsun bu itiraf sayesinde kisinin kendi kendisini anlamaya baslayacag: inanci olanakli kilindu.
Zamanla her alana yayilan itiraf sistemi nedeniyle, Foucaultnun deyimiyle batili insan bir itiraf hayvanina
doniistii.™s Boylelikle, kendi kendini taniyan insan hem diinyada Tanrinin kurallarina uygun yasayacak hem
de ote diinya i¢in kurtulmay1 amag edinerek nefsi arzularindan feragat etmis olacakti. Ancak en 6nemlisi de
tizerinden bir tiirlii atamadig1 diiskiinligii ve gile ile yenemedigi diinya sevgisine karst da vicdan rahatligini

yasayacakti.

Itiraf sisteminin isleyisi inangtan farkli olarak insanin kendini arindirmasini amagliyordu. Oznenin
dogru sdylemlerle kendini kitap gibi okumasi, par¢a par¢a kendinden feragat etmesi ve sonunda ¢ileye doniisen
kendinden tamamen vazgegme. Stoacilar kendine dair dogru séylemlerle kendini kurmay1 hedeflerken, Hiris-
tiyanlikta bu S6ze dayali dogru sdylemler kendinden vazge¢meyi hedefler.

“Her insan kendisinin ne oldugunu, yani i¢cinde neler yasandigini bilmeye, kusurlarini kabul etmeye, onu bastan

¢ikaranlari fark etmeye, arzularinin kaynaklarini ¢6zmeye ¢caligmak zorundadir ve herkes tiim bunlari ya Tanriya

ya da topluluktaki diger insanlara agiklamakla sorumludur, yani kendisine kars1 6zelde veya halkin 6niinde bir

tanik bulmalidir. Inangla ve kendilikle iligkili hakikat zorunluluklari birbiriyle baglantilidir. Bu baglants, kisinin
kendini tanimadan ruhunu arindirabilmesini imkéansiz kilar.”>’

Itiraf {izerinden kendiligin kesfi etrafinda sekillenen asketizmin temel amaci kisinin ne oldugunu
bilmesi, kendini tanimasi ve bu yolla Tanri ile iliski kurmasini desteklemektir. Asketizme dayali bu halka
acik itirafin dayanagi, kisinin tedavi edilmesi i¢in yaralarini agmasi gerektigi diisiincesiyle paraleldir. Kisi
kendi hakkindaki kendi gercegini kendinden koparir ve agiga cikarir. Kendini agiga ¢ikarmak kendinden
vazgecmek, uzaklasmak anlamina gelir. Bu itiraflar daha ¢ok, kisinin kendisine dair gercegi itiraf etmekte en
¢ok zorlandig1 diinya sevgisi, arzular: 6zellikle cinsel edimleri ve niyetleriyle ilgiliydi. Bu itiraflar Stoacilarda
kendiligin disipline dayaly, tipki bir kitap diizenindeki gibi ahlaki bir varlik olarak kendi kendini okuyup ken-
di kendini insa eden 6zne olmaya olanak saglarken Hiristiyanlikta ise, okudugu her parcay1 kendinden sokiip
atarak, kendilikten vazgecerek arinma ve kurtulusa vesile olmaktaydi. Baska bir deyisle, Stoacilarda aske-
tik pratikler kendinin dogru sdylemin 6znesi olmasini saglarken, Hiristiyanlikta kendinin dogru séylemde
nesnelesmesine doniismiistiir. Ciinkii dogru sozii sdyleyen vahiydir, birey ona dayanarak itirafta bulunur
dolayisiyla kendi sdyleminin nesnesi konumundadir. Bir bakima Hiristiyanliktaki itiraf ve sorgu, Stoacilarin

kendi kendine yaptiklari egzersizlerin katy, icerigi degistirilmis dinsel yorumunu olusturur.

Dolayisiyla Hiristiyanligin temelde, antik diinyanin etik kurallarindan farkli kurallar getirdigi sik sik
soylenir ve genellikle antik diinyadan aldig1 kurallara yeni gii¢ iliskileri 6nerip onlar1 yayginlastirdig: gercegine

neredeyse hi¢ deginilmez.*

“Fakat eski Yunan-Roma diinyasinin “kendini kurmak, kendini insa etmek i¢in kendini isle” seklindeki etik
boyutunun iizerine Hiristiyan ahlaki sonradan yerlesir. Hiristiyan ahlaki, artik hicbir bicimde, kendimle ilgili
olarak yapmak istediklerimi se¢gmem tizerinden degil, kurallar biitiiniine uymam iizerinden isler; bir zevkler,

55 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog: Parcalanmanin Otesi, gev. Hiisamettin Arslan. (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2001), 102-103.

56 Ali Akay, Michel Foucault: Iktidar ve Direnme Odaklar: (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1995), 111.
%7 Foucault, “Kendini Bicimlendirme Teknikleri,” 55-56.

8 Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chicago: Chicago University
Press, 1983), 214.
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arzular, edimler, davranislar, iliskiler biitiinii tizerinden degil, Hiristiyan ahlakinin ten adini verecegi sey
tizerinden isler. Hiristiyan sdylemindeki ten; zevk ve arzu boyutunun mutlak olarak askiya alinmasidir.”

Hiristiyan asketizminin arinma ritiiellerinin basinda arzularin anasi olarak nitelendirilen cinsel perhiz
gelir ki, kisi eger sehvet duygularindan arinmiyorsa onun Tanriyla iligki kurmasi, giinahlarindan kurtulmasi
mimkiin degildir.

“Hiristiyanligin ilk metinlerinde, cinselligin bir anlamda koétiilitkkle bagdastirilmasina, tiremeye yonelik bir

tekeslilik kuralina, ayni cinsler arasi iligkinin mahktm edilmesine ve cinsel perhizin 6zendirilmesine rastlanir.

Ancak her sey yine de bununla sinirli degildir: Cok daha genis bir tarihsel yelpazede, kuskusuz Hiristiyan

etigini ve modern Avrupa toplumlarinin ahlakini etkilemis olan ama daha 6nceleri Yunan ya da Yunan-Roma
diisiincesinde de agik¢a mevcut olan temalarin, endiselerin ve zorlamalarin siirekliligi izlenebilir.™

Hiristiyanlikla birlikte cinsel yasamin kisitlanmasi bir kurala doniismeye baslamistir. Stoacilarin yasam
enerjisini diisiirdiigii ve esler arasinda sadakati tahsis etmek icin evlilikle sinirlandirdig: cinsel deneyimler,
Hiristiyanlikla birlikte bir yandan evlilikle sinirlandirilmaya devam etmis bir yandan da evlilikten tamamen
kurtularak bekaret cilecilik kapsamina alinarak yticeltilmistir. Bu bekaret ¢ileci hayatin ilk bicimini olustur-
mustur. Ozellikle Nissia’li Gregorynin On Virginity (Bekaret Uzerine) adl1 eserinde Hiristiyan asketizminin
kendini arindirmak i¢in cinsellikten feragat edip bakirligi yiiceltmesinin bir kaideye déniistiigii goriilebil-
ir. Tanriya ulagsmak i¢in kisinin temiz kalmasi bekaret ile, arinmasi da cinsel deneyimden uzak durmasiyla
ozdeslestirilmistir. Augustinus Itiraflar’da séyle soyler: “Tanri tarafindan yaratilmis olan dogamiz bu tiirlii
cinsel sapikliklarla kirlenirse, Tanriyla aramizdaki o giigli birlik bile bozulur.” Augustinus kendi cinsel ar-
zular1 iizerinden ele aldig1 bu meseleyi “Tanrisal seylerin bilgisine erismekten alikoyan engeller” baslig: al-
tinda inceler. Augustinus, Tanridan uzaklasmamin sebebi cinsel arzularimd: diyerek bu arzularini evlilikle
sinirlandirip bedenin istekleriyle daha az mesgul olmustur. Boylelikle Augustinus, adim adim ruhsal olana
yonelip ruh araciligiyla da hakikate yiikseldigini soyler. Tanri, Hiristiyanlara “bedeninin tutkularini gemle,
gozlerine hakim ol ve diinyevi hirslardan kag¢in diyor. Cinsel iliskiden uzak dur diyor, evlenmeyi yasaklam-
iyor ama daha iyi bir yasam tarzi tuttur diyor.” Evlilik, Hiristiyanlarin kendilerini cinsel sapkinliklardan
korumasi ve giinaha girmesini engellemesi i¢in cinsel birlikteligin sinirlandirilmasi bakimindan bir yol olarak
gorilmistir.

“Hiristiyanlara gore, bir cinsel etik diizgiisiine tabi olmak, dinsel nedenlerle evlenmeme ideali agisindan mutlak

bir diglama ya da, en azindan, daha az diizeyde kahramanlik gosterenler agisindan tekesli evliligin sikica

sinirlandirilmis alaniyla kisitlanmakti. Bunun karsisinda, eski insanlar (Yunanlar) agisindan bu tabiyet zevklerin
uygun kullanimi sorunuydu; gercekten de, kotii sayilabilecek bazi eylemlerden kaginmamak, fakat uygun bir

ilimlilikla (elbette, kadinlardan ya da kélelerden degil de 6zgiir erkeklerden soz ettigimiz diisiiniilerek) ¢ok gesitli
cinsel etkinliklere (homoseksiiel, evlilik ici, evlilik dis1) girismek.”?

Yunanlarda bu etkinlikler .O. 4. Yy.da uygulanirken son dénemlerde 6zellikle Helenistik dénemde daha
siki perhiz ve kisitlamalara baglanmigtir. Hiristiyanlikta da bu donemin uygulamalarinin birtakim siirekli-
liklerle devam ettigini gorebiliriz. Hiristiyanlikta beden, ruhtan asag: goriilerek bedensel arzu ve zevklerin

askiya alinip ruhun 1slahina, manevi olarak iyilestirilmesine 6nem verilir. Bu ideali ger¢eklestirebilmek i¢in

% Judith Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, gev. Kemal Atakay. (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2006), 169.
8 Foucault, Cinselligin Tarihi, 125.

6 Augustinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriigken. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2010), 92.

62 Augustinus, Itiraflar, 328.

8 Gary Gutting, Foucault, cev. Hakan Giir. (Ankara: Dost Yayinlari, 2010), 153.
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de asketik talimler zorunlu goriilmistiir. Diinyadan vazge¢me, cinsel arzulardan feragat etme, inziva gibi

talimler bu manevi 1slah i¢in elzemdir.

Hiristiyanlikta cinsel edim, hakikatle kurulacak iliskide engel teskil ediyordu bu nedenle her tiir ten
deneyiminden arinmak gerekiyordu. Ayrica kisinin kendisiyle bir ¢esit hakikat iligkisine girmesi gerekiyordu.
“Eger kisi hakikate erigmek ve bu ugurda kendini arindirmak istiyorsa, ilk is olarak —ki bu, arinma agisindan
bir 6n kosul ve vazgecilmez bir siiregtir- belirli bir ¢esit hakikat iliskisi kurmak zorundadir: Bu, kisinin kim
olduguyla kuracag: hakikat iligkisidir. Ozne kim oldugunu bilmelidir. Eger arinmak ve bu arinma yoluyla
varligin hakikatine erigsmek istiyorsam, kim oldugumu ve cinsel arzu namina bende nelerin bulundugunu bilmek
zorundayim. Kim olduguma dair hakikat, arinmam i¢in gereklidir. Hakikatin bendeki tezahiirii; bizzat benim,

kendim i¢in ve kendimde ortaya ¢ikaracagim hakikat —iste hakikate erismeme mani olan cinsel arzuyla bagimi
koparmami saglayacak olan budur.”*

Bu diisiincede kendini bilmek, kendi i¢inde mevcut kalan gizli veya bastirilmis cinsel niyetleri agiga
¢ikarmak ve onlarla yiizlesmek, arinmak i¢in gerekli goriilmistiir. Elbette nihai amag, hakikatle kurulacak il-
iskiye uygun hale gelmektir; kisi, arzularinin hakikatini kendine dénerek, kendinde gorerek hakikatle arasin-
daki engele onay verecektir. Burada bir, 6zne, hakikat ve cinsel arzular tablosu olusur ve cinsellik boylece
6znenin hem kendi hakikatine hem de var olan hakikate erisme de 6nemli bir rol oynar.

“Kendi cinsel davranis diizgiilerine uygun yasamak igin, eski insanlar, 6z-denetim uygulamalar1 tarafindan

saglanan egitim (askesis) yoluyla elde edilen 6zyonetime, yani kisinin kendi kendisiyle gerceklestirdigi miicadelede

ulastig1 zafere ulagmaya calistilar. Hiristiyanlar agisindan, bu miicadele, kisiye arzulari asilayan kotiiligiin dis

giicleriyle —nihai anlamda Seytan’la- stiregelmekteydi ve zafer de “ben”in radikal bicimde anlasilmas: yoluyla
gerceklesebildi; bu da Tanri ugruna “ben”den vazge¢me temeline dayaniyordu: 6zyonetim degil, 6ziin inkar1.”

Hiristiyan asketizmi bekareti 6nemsemekle birlikte, insanin ruhunu bedenden kurtarmasi ve boyle-
likle bir arinmaya ulagmasi gerektigi diisiincesi iste bu 6ziin inkarindan kaynaklanmaktaydi. Beden ruhun
hapishanesi olarak goriiliir ve eger bedenden kurtulursa ruh agirligindan kurtulur ve Tanriya ulagir. Bunun
icin insan, para, san, sohret, hirs vs. tiirden her arzuyu bir kenara birakmali ve aslolan imana kavugmalidur.
“Cileciligin getirdigi bu tamamen yoksunluk, vazge¢me durumu ilk kilise babalarinin ¢oguna tek radikal ve

etkili tedavi gibi goriintiyordu”.s

Stoacilarin asketik talimleri, Hiristiyanligin gileci hareketinde gordiigiimiiz tiirden yasaklamalari iger-
mez fakat bedenin ve ruhun saglig icin 6nerilen perhizler Hiristiyanligin katilastirdig1 bazi uygulamalara
temel ve devamlilik saglamistir. Ornegin Stoacilar, cinsel iligkide Hiristiyanlikta da gorebilecegimiz tizere bir
perhiz uygular ve cinsel birlesmeyi evlilik ile sinirlandirir. Ayni fikir Epikiirciilerde kabul gérmez fakat Hiris-
tiyanlar bu fikri oldugu gibi alir ve daha da katilastirir. Bu, —yasa niteliginde olmasa da- Helenistik donemde
de gorebilecegimiz bir temadir. Ozellikle Epikiirciilerin evliligi dogru bulmamalarina karsi, Stoacilar evliligi

onaylar.” Ornegin Musonius Rufus, “6l¢iilii birinin ne bir metresi ne de 6zgiir bir kadinla evlilik dis1 bir iligki-

64 Michel Foucault, Oznellik ve Hakikat, gev. Sibel Yardimc. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 143.

% Gutting, Foucault, 153-154.

% Schaff, History of the Christian Church, 386.

¢ Epiktetos, Epikiirciilerin evlenilmemesi, ¢ocuk sahibi olunmamast ile ilgili diisiincelerine soyle karsi ¢ikar: Epikiiros’un veci-
zelerine gore idare edilen bir sehir tasarlayin. Orada her sey altiist olacak ve sehir hayat1 kurulamayacaktir. Evlilik olmayacak,
mahkeme olmayacak, mektep, medrese kalmayacak, polis olmadig: gibi edep ve terbiye de olmayacak. Halbuki akla dayali pren-
siplerle yonetilen sehirde, herkesin ¢ocugu olacak, karisi kocasindan hognut olacak komsusunun karisina géz koymayacak, kendi
servetinden memnun olacak ve bagkasinin servetini kiskanmayacaktir. Bkz. Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, 100-101.
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si olur, hatta o, kendi kélesiyle bile birlikte olmaz™ diyerek cinsellige bir diyet bicer. Ayn1 zamanda Stoacilarda
cinsel iliski evliligin yani sira, hem tiremeyi hedef almalidir hem de esler arasindaki sadakati ve sevgiyi yansit-
malidir. Hiristiyanlikta ise, bir borg gibi goriiliir; sanki evlilik i¢i cinsel birlesme olmazsa, karsimizdaki giinah
isleyecekmis gibi diisiiniip onu bu giinahtan alikoymak adina yaptigimiz bir eylem niteligindedir. Elbette
Hiristiyan diisiincede cinsel hayat, yalnizca evlilikle sinirflanmamistir ayn1 zamanda tiremenin bu diinyaya
baglilig1 artiracag: diisiincesinden dolay: -6zellikle cileci temada- uygun goriilmemistir.

“Ilk dénemlerdeki Hiristiyanlik, antik¢agin asketizmine bircok énemli degisiklik getirmistir: yasalarin bi¢cimini

kuvvetlendirmis, ama ayrica kendilik pratiklerini kendiligin yorumbilgisine ve insanin kendisini bir arzu 6znesi

olarak desifre etmesine yoneltmistir. Anlayacaginiz, yasa ile arzunun eklemlenmesi Hiristiyanligin oldukga
onemli bir karakteristigi olarak goriinmektedir.”®

Stoacilarda higbir asketik pratige yasa dayatmasi yapilmazken Hiristiyanlikta Tanrisal bir yasa, S6ziin
getirdigi mecburiyetle desteklenerek bir zorunluluga dontismiistiir. Clinkd Hiristiyan inang sisteminde 6teki
diinya kaygisi varken Stoacilarda béyle bir kaygi bulunmaz. Stoacilar yalnizca bu diinyada iyi yasami arzular-

lar. Bunun yolu da felsefedir. Seneca “yagamamiz Tanrilarin, iyi yasamamiz da felsefenin bize armaganidir™
der.

“Huristiyan disiinceyle karsilastirdigimizda antikler i¢in ¢ilenin (askesis) anlaminda derin bir farklilik vardir.
Ciinkii ilk olarak, elbette onlar i¢in s6z konusu olan, asketikligin sonunda kendinden vazge¢mek degildi. Tersine,
s6z konusu olan, askesis yoluyla kendini kurmakti1. Daha dogru olarak, séyle séyleyelim: S6z konusu olan, tamam,
bitmis, eksiksiz ve kendinden duyulan mutluluk olan o derin déniisiimii yaratmaya muktedir bir kendiyle
iliskinin olusmasini saglamakti. Cilenin amaci buydu. Dolayisiyla, kendinden vazge¢meyi diisiindiirecek hi¢bir
sey yoktu.””!

Buna gore antiklerde cilecilik yontemiyle muktedir kendilik insa etmek s6z konusu iken Hristiyan
diisiincesinde Tanri i¢in feda edilmis kendilik s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yine de bu basit ayrimda
kalmak ve felsefi ¢ilenin kendinin egitimi icin bir egzersizden ibaret oldugunu sdylemek yeterli olmayacaktir.
Felsefi ¢ilenin, dogru bilgi 6znesini dogru eylem 6znesi olarak kurmanin belirli bir bigimi oldugu séylenebilir.
Kendini ayni anda hem dogru bilgi hem de dogru eylem 6znesi olarak kurmak suretiyle, sinama olarak algila-
nan, bilinen ve pratigi yapilan bir diinyada konumlanilir veya boyle bir diinya kendinin baglilagig1 (kendinin
var olmasi diinyaya bagli) olarak alinir.”? Kisaca felsefi ¢ile, hakikati bilen 6znenin hakikati eyleyen 6zneye
doniigsmesini saglar. Dolayisiyla askesis, 6zne ile hakikat arasinda cilecilik ile saglam bir bag kurmanin roliinii

ustlenir.

Sonug¢

Asketizm, bedensel egzersiz, hazirlik talimi ve dini literatiirde ¢ilecilik anlamina gelen bir kavramsal-
lasgtirmadir. Kisinin kendisiyle belli bir tarzda iliski kurmasini gerekli kilan ve Helenistik donemde kendilik
kaygisi, erken Hiristiyan donemde kendi giinahini bilmek yoluyla kendini tanimak baglaminda sekillenen bir

dizi ¢ileci talimler biitiiniinii ifade eder.

8 Musonius Rufus’tan Kalanlar, 52-53.

8 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 89.
70 Seneca, Ahlak Mektuplari, 345.

7' Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 269.

72 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 410.
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Platoncu kendilik kaygisindan Helenistik doneme kadar gelisen asketik alistirmalar, kendini bilmek
tizerinden sekilleniyordu. Kisinin kendiyle ilgilenmesi demek kendini tanimaya ¢alismas: demektir. Ancak
bu sekilde kim oldugunu ve ne olmadigini bilebilir. Helenistik dénemle birlikte kendini bilmek, kendilik kay-
gisina dontismiis ve artik kisi kim oldugunun degil nasil yasamasi gerektiginin pesine diigmiistiir. Asketik
pratikler de Helenizmle birlikte, ruhun erdemli ve saglikli olmasi i¢in daha ¢ok beden tizerinden gelisen tibbi
ruhani pratiklere donmiistiir. Ciinkii bedenin saglikli olmasi ruhu dogrudan etkileyen bir unsurdu bu ned-
enle bedene iyi bakmak ruha iyi bakmak demekti. Ozetle ilk dénemde asketizm kendini bilmek bir hakikat

pratigi iken sonralari bir yagam pratigine dontismiistiir.

Helenistik donemde bedensel ihtiyaclar tizerinde birtakim perhiz uygulamalarina baglanmigtir. Yeme,
icme, uyuma ve cinsellik gibi bedensel hazlarin yasaklanma olmasa da ilimli bir sekilde, arzularin disiplin
altina alinmasi agisindan, devamini uygun gormiislerdir. Burada amag, kisinin bedensel haz ve acilardan
bagimsiz olmasini saglamak ve yasam boyu insanin basina gelebilecek her tiirden olaya kars1 hazirlikli ol-
maktir. Insanlar aciy1 da hazzi da él¢iilii bir sekilde yasamali asla kendilerini duygularina kaptirmamalidir-
lar. Olgiilii insan akla dayali yagami yani felsefi yagamu segen insandir. Bu agidan bakildiginda Helenistik

kiiltiiriin asketizmi, dinsel/ruhani ¢ile degil yasam kaynakl: bir felsefi ¢iledir.

Felsefi cile, kisiyi her daim aklin ilkeleriyle donanima kavusturmayzi, 6liime hazirlik yapmasini, olaylara
kars1 hazirda beklemesini ve hayatini siirekli bir egzersizle gegirmesini saglar. Okuma, yazma, dinleme, tekrar
etme, zihinde temsil kurma ve hayal etme, giin sonunda kendini bir kitab: sinar gibi sinama ve vicdan mu-
hasebesine girme gibi egzersizlerin tiimii asketik yasamin vazgecilmezleridir. Asketik pratikler ile bu donem-
de, kisinin kendini ahlaki bir 6zne olarak insa etmesi amaglanir. Giinah ve yasak gibi herhangi bir kayg:
giidiilmez ¢linkii Hiristiyanlikta oldugu gibi bir 6te diinya inanci bulunmaz. Onlar i¢in yasam bu diinyada

mitkemmellestirilmelidir tipki bir sanat yapit1 gibi.

Felsefi ¢ilenin genel manada yoksunluk olarak bedensel ¢ileye doniistigii Hiristiyanlikta kisinin ken-
di hakikatine ulagsmak icin yaptig1 asketik talimler katilasmaya, yasalasmaya ve hatta kapali orgiitlesm-
eye baslamistir. Hiristiyanligin Kutsal Kitap disinda asketik talimlere dayanak buldugu yerin antik Yunan
diisiincesi oldugunu soyleyebiliriz. Erken Hiristiyan gileciliginin en yogun yasandigi manastirlarda, kisi
hayatla neredeyse bagini koparma noktasina gelir, sosyal hayattan uzaklasip inzivaya geKkilir, giinlerce orug
tutup bedensel her tiirlii hazdan uzak durup boylelikle bedensel kirlerden arindigini diigiintirdii. Bu ¢izgiyi
Stoacilarda etik kaygiyla baglantili olarak ve daha ilimli bir versiyonda gérmiistitk Hiristiyanlik ise, bu etik
kaygiy1 dini varolus, iman kaygisina doniistiirmiis ve Stoacilarin bedenen zinde kalmak icin uyguladig:

perhizleri daha sert bir uygulamayla ve yasaya tabi kilarak bedeni yoksunlastirma tizerinden siirdiirmiistiir.

Hiristiyan ¢ileciliginde amag, insanin kendi i¢indekilerini desifre ederek kendini tanimasi ve kendinde
bulunan her tiirlii kétiiliik ve igvalar1 bu asketik egzersizlerle temizlemektir. Insan ancak bu pratikler yoluyla
tenindeki kirlerden, ruhundaki kétiiliiklerden arinabilir ve ancak insan arinabilirse ruhundaki karanliga 151k
yanstyabilir. Gortldiigi iizere, Hiristiyanlik temelde kurtulus igin ¢ileci yasami tercih etmistir yoksa etik
bir kayg1 ve yasamin giizellestirilmesi gibi bir gayesi yoktur. Burada 6nemli olan nokta, Hiristiyan ¢ileci ge-
lenegin kendine 6zgii ve kokensiz bir uygulama olmadigini gérebilmektir. Onun bir taraftan Platoncu ge-
lenegin izlerini tasidigini ve diger taraftan Helen-Roma kiiltiiriiniin etkisi altinda gelistigini gormemiz ge-

rekir. Ayni zamanda kendilik kaygisinin da asketik talimlere bagli olarak her iki donemde de farkli sekilde
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gelistigini soylemeliyiz. Antik donemde muktedir bir kendilik ingas1 s6z konusu iken Hristiyanlik doneminde
ise giinahlarindan dolay1 kendini ve diinyay1 inkar eden, fedakarlik ile ancak kendini ispat edebilen kutsanmig
kendilik kiiltiirii s6z konusudur. Ilk donemde kendilik kaygisi, kendi i¢cin énemlidir yani insan kendisi i¢cin
kendiyle ilgilenmelidir. Fakat Hiristiyanlikla birlikte kendilik kaygisi, kendindeki giinahi goriip onu itiraf yolu
ile kendilik itiraf1 haline getirmeye dontigmistiir. Kisi kendine dair gercegi ne derecede dile getirirse kendisine
o kadar yakinlagmis olur. Giinah da béylece onun hakikati olur. Oysa asil hakikat Tanridir ve iman ancak
¢ileli bir yoldan sonra sahibini O’na gétiiriir. Ozetle, yasam icin felsefe gelenegi Tanr1 i¢in yasama gelenegine

doniigmiis ve kisinin her eylemi hakikatle iligkisi baglaminda degerlendirilmistir.
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Abstract

Immanuel Kant held nearly two decades before (1762) the beginning of his ‘Critical period’ (1781) that the traditional tripartite/
quadripartite division of the figures in categorical syllogistic remained a ‘mistaken subtlety’ (falsche Spitzfindigkeit), given (i) that
the Aristotelian perfect moods were the only ‘pure’ patterns of reasoning that exemplify the term order - called the first figure -
prescribed by the general rule of ratiocination per se, and (ii) that every imperfect mood in the same theory could be ‘reduced’ to
one of those four. There really are sheer logical problems, already noted in the literature, in Kant’s reading of the standard reductive
scheme for categorical syllogistic as a set of instructions for restoring the first figure within the premises of a given imperfect mood.
However, the real issue is the way Kant benefits from these points to justify his ‘mistaken subtlety thesis’ (MST), which translates
in turn into the issue of the correct interpretation of the thesis itself. This paper aims to show that, contrary to appearance, MST
might fail to make any definite sense; to that end, it first presents and evaluates Kant’s own special conception of judgment and
reasoning that centers around the notion of syllogistic mediation, on which basis Kant states MST; then it shows that a tenable
reading of MST answering to the Kantian conception and to common facts about inference and deduction cannot be made. The
paper concludes by proposing to connect this negative result to Kant’s wavering between descriptive and prescriptive perspectives
on purely logical matters.

Keywords: Traditional Logic, Syllogistic Figure, Judgment, Reasoning, Mediation, Kant.
Elestirel Dénem Oncesi Kant’ta Geleneksel Mantik: Tasim Kuramindaki Yanilg: Nedir?
Oz

Immanuel Kant, Elestirel doneminin (1781’deki) baslangicindan yaklagik yirmi yil 6nce (1762), kategorik tasimlar kuraminda
geleneksel olarak yapilan ticlii/dértlii sekil ayriminin ‘yaniltic bir incelik/karmagiklik’ (falsche Spitzfindigkeit) olmakla kaldigini
savunmustur. Kant bu savunuyu, (i) Aristoteles’in mitkemmel kiplerinin, en genis anlamiyla akil yiiriitmenin genel kurali tarafin-
dan dayatilan ve birinci sekil olarak adlandirilan terimler diizenini 6rnekleyen yegéane ‘saf’ kipler olmasina ve (ii) ayni1 kuramdaki
eksik kiplerin her birinin bu dérdiinden bir tanesine ‘indirgenebilir’ olmasina dayandirmistir. Kant’in, kategorik tasimlar kur-
aminin standart indirgeme planini, verilen eksik kipin 6nciillerinde birinci sekli ‘yeniden olusturmaya’ yarayacak talimatlar dizisi
olarak yorumlamasinda gercekten de diipediiz mantiksal sorunlar bulunmaktadir. Ne var ki asil sorun, Kant’in yukarida anilan
iki noktadan, ‘yaniltict incelik savinr’ (YIS) haklilagtirmak icin yararlanma bigimindedir ki bu sorun da, savin kendisinin uygun/
dogru yorumu sorununa déniismektedir. Bu ¢alisma Y1S’nin, goriinenin aksine, belirli herhangi bir anlam tagimiyor olabilecegini
gdstermeye calismaktadir; bunun igin de ilk olarak Kant'in, YIS’nin altinda yatan ve tasimsal aracilik fikrini merkez alan kendi
ozel yargi ve akil yiiriitme anlayisini sunup degerlendirmekte, sonra da YiS’nin, hem Kant’in anlayisina hem de gikarim ve dediik-
siyon hakkindaki genel olgulara yanit veren makul bir yorumunun yapilamadigini gostermektedir. Caligma bu olumsuz neticeyi,

Kant’in salt mantiksal konulari ele alirken betimleyici ve kural koyucu iki bakis agis1 arasinda gidip gelmesine baglamay1 6nererek
sonlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Mantik, Tasim $ekli, Yargi, Akil Yiirtitme, Aracilik, Kant.
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Introduction

Kant’s short essay from his pre-Critical period, On the Mistaken Subtlety of the Four Syllogistic Figures?
(Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, 1762; abbrevieated onwards as FS) is an important
work for at least two reasons: first, it is the only complete work on formal logic authored by Kant himself’; sec-
ondly, the essay develops and defends a distinctive negative thesis about the traditional theory of the (categor-
ical) syllogism, bringing under light several aspects of pre-Critical Kant’s philosophy of logic, or of syllogistic
in particular. In FS, Kant essentially deals with the logical architecture of traditional categorical non-modal
(assertoric) syllogistic, the core theory of the traditional science of logic, and his main thesis is that the stan-
dard grouping of valid patterns of inference formulable in this theory under the three or four term orders
called figures (skhémata) is utterly mistaken, given that (i) all non-primitive patterns — imperfect syllogisms in
Aristotle’s jargon — can be reduced to only four primitive patterns all of which follow the term order of the first
syllogistic figure, that is, the perfect syllogisms; and, more critically, that (i) the nature of reasoning as such

calls for this very order.

Kant clearly states in FS §5* that his point does not concern the extravagance or uselessness of the tri-
partite/quadripartite division of term orders (figures) within the standard reductive scheme for categorical
syllogistic. This could be shown simply without being attached to the conception of reasoning mentioned in (ii)
above: any imperfect (valid) syllogistic mood, save Baroco in the second and Bocardo in the third figure (see
below), can be proved to be valid by means of a few principles of immediate inference plus one of the four (or
alternatively two) perfect moods — moods which are self-evidently valid®. Although these four (two) moods are
all in the first term order, which order they are in or what kinds of other forms there are has no bearing on the
deductive layout: perfect moods function as axioms or basic principles of inference, and imperfects as theorems
or derivative rules, that is the end of it.* But Kant’s point is not this. He insists on there being a logical mistake

in the doctrine of figures.

This paper poses the question what this mistake is, and argues that a tenable answer, which Kant seems
to lack, is not forthcoming either. Contemporary studies on the issue generally focus on the reductive scheme
they take Kant to base his main argument on, and show its purely logical deficiencies (which do exist).” Howev-

er, what is really interesting, this paper argues, about Kant’s position is the confused conception of reasoning

* ] prefer to use Abbott’s classical translation: Immanuel Kant, Introduction to Logic-On the Mistaken Subtilty of the Four Syllogistic
Figures, trans. Thomas Kingsmill Abbott. (London: Longsman, Green, & Co, 1885), 79-95. However, a more recent English trans-
lation - with the title “The False Subtlety of the Four Syllogistic Figures” - can be found in Immanuel Kant, Theoretical Philosop-
hy, 1755-1770, trans. and ed. David Walford. (New York: Cambridge University Press, 1992), 85-106.

* Alberto Vanzo, “Kant’s False Subtlety of the Four Syllogistic Figures in its Intellectual Context” in The Aftermath of Syllogism:
Aristotelian Logical Argument from Avicenna to Hegel, ed. Luca Gili and Marco Sgarbi (London: Bloomsbury Publishing), 157.

* Kant, Mistaken Subtilty, 89.

* For a detailed discussion on the connection between the Aristotelian notion of perfect syllogism (teleios sullogismos) and the
epistemic idea of self-evidence, see Giinther Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism: A Logico-Philological Study of Book A of the
Prior Analytics, trans. Jonathan Barnes. (Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1968), 43-87.

¢ What type of deductive system, if any, Aristotle had in mind is a matter of debate. The most famous defense of the axiomatic op-
tion is Lukasiewicz’s classical work: Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic (London:
Oxford University Press, 1957). For a much powerful defense of the natural deductive option, see John Corcoran (ed.), Ancient
Logic and its Modern Interpretations: Proceedings of Buffalo Symposium on Modernist Interpretations of Ancient Logic, 21 and 22
April, 1972 (Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1974), 85-132.

7 Two outstanding instances are Kirk D. Wilson, “The Mistaken Simplicity of Kant’s Enthymematic Treatment of the Second and
Third Figures,” Kant-Studien 66, no: 1-4 (1975): 404-417.; Johan Arnt Myrstad, “Kant’s Treatment of the Bocardo and Baroco
Syllogisms” in Law and Peace in Kant’s Philosophy/Recht und Frieden in der Philosophie Kants: Proceedings of the 10th Internati-
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that appears to lie behind his thesis about the term orders, namely, that they misrepresent inference as it is. The

vital point, it will be argued, is Kant’s indecision over what this inference as it is should be.

1. The Nature of Reasoning in FS

Kant’s justification of his mistaken subtlety thesis (MST) employs two main elements: his special concep-
tion of reasoning (and judgment), and the standard reductive scheme? for categorical syllogistic. Kant actually
appeals to the latter element for one of its consequences, namely, that every (valid) regular pattern of inference
in categorical syllogistic is either in the first figure, or could be reduced to some other pattern in that figure.
Here, by ‘reduce to’ one should understand ‘prove/demonstrate (its validity) by means of’; so, for instance, the
syllogistic mood Cesare (in the second figure) is reduced to Celarent (in the first)’, for Cesare is shown to be

valid (in the standard scheme) by means of Celarent and some rule/pattern of immediate inference:’

Cesare:
No C s B.
Every A is B.
Therefore, no A is C.

Celarent:
No Bis C.
Every A is B.
Therefore, no A is C.

e-conversion:
No A is B.
Therefore, no B is A.

The reductive proof of Cesare™:
1. No C is B. [Premise of Cesare]
2. Every A is B. [Premise of Cesare]
3. No Bis C. [1, e-conversion]
4.No A is C. [3, 2, Celarent]

onal Kant Congress/Akten des X. Internationalen Kant-Kongresses, ed. Margit Ruffing, Guido A. De Almeida, Ricardo R. Terra &
Valerio Rohden (Berlin: Walter de Gruyter, 2008), 163-173.

8 T use the expression ‘standard reductive scheme’ quite loosely to cover both Aristotle’s original scheme in Analytica Priora A 2-6
and its later traditional variants (even those containing a fourth figure). As will be seen, nothing in my discussion hinges on this
matter. For a quick analytic description of the Aristotelian scheme, see Terence Parsons, Articulating Medieval Logic (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 21-43.

° For some meta-logical perspectives on the Aristotelian idea of a reductive (i.e. ‘perfecting’) proof in syllogistic theory, see Patzig,
Aristotle’s Theory of the Syllogism, 132-183. and articles in Corcoran, Ancient Logic and Its Modern Interpretations. I will not dwell
on this or related problems, nor on the correct term to name the Aristotelian reductive proofs.

19 Parsons, Articulating Medieval Logic, 32.

temasa #17 @ Haziran 2022



Pre-Critical Kant on Traditional Logic: What is the Mistake in Syllogistic Theory @ 195
Of course, not all (valid) non-first-figure patterns can be proved to be valid in this direct fashion: Bocar-
do (in the third), for instance, is ‘reduced to’ Barbara indirectly - i.e. by means of reductio ad absurdum" - in

the following way:

Bocardo:
Some B is not C.
Every Bis A.

Therefore, some A is not C.

Barbara:
Every B is C.
Every A is B.
Therefore, every A is C.

a-conversion (per accidens):
Every A is B.

Therefore, some B is A.

The reductive proof of Bocardo:
1. Every A is C. [Assumption: conclusion of Bocardo negated]
2. Every B is A. [Premise of Bocardo]
3. Every Bis C. [1, 2, Barbara]
4. Some B is not C. [Premise of Bocardo]
5. Some A is not C. [1, 3, 4, reductio]

With this wide enough range of application, the idea of syllogistic reduction does the job of unveiling
the primitives of all categorical syllogistic: the valid (regular) patterns of inference in the first figure, that is,

Aristotle’s perfect syllogisms.'

However, the key element of Kant’s justification is his conception of reasoning as such. Kant’s conception
is (as expected) based on syllogistic theory in particular — even the definition he proposes for reasoning em-
ploys the syllogistic notion of a mediating unit for two other units of the same kind, namely, the middle term
(terminus medius, meson): reasoning is nothing other than judging by means of a mediator, or in Kant’s terms,
an intermediate mark (nota intermedia).” In an orderly simple categorical syllogism (i.e. a syllogism with only
two categorical premises and a categorical conclusion), which is (for Kant and many others) the paradigmatic

case of reasoning, the mediating mark of the whole inference is represented/expressed/denoted by the middle

1 Parsons, Articulating Medieval Logic, 36. Note in the same place that Aristotle presents alternative proofs for some of the moods,
and Bocardo is one of them: the mood, believes Aristotle, can also be reduced without recourse to any non-first figure mood,
solely by means of ecthesis (exposition). But more importantly, in An. Pr. B, Aristotle defines a whole alternative scheme which
employs the logic of reductio as a means of transforming any two of the three Aristotelian figures to the other one (for instance, 1
and 3 to 2): Aristotle, Prior Analytics, trans. Robin Smith. (Indianapolis: Hackett Publishing, 1989), B 11, 82-84.

12 Note that the traditional ‘subaltern’ moods in the first figure (i.e. Barbari and Celaront), which are not present in Aristotle’s
own system, might fail to be perfect by Aristotle’s criterion/criteria, so one should not take without caution the idea of syllogistic
perfection as the abstract idea of validity in the first figure.

3 Kant, Mistaken Subtilty, S1, 79.
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term, which comes in the premises into contact with the boundary terms (or0i*), namely, the minor and the

major, only to yield a connection between these latter two, stated by the conclusion of the inference.

Now the characteristic feature of Kant’s conception of reasoning is that it takes reasoning as some kind
- or maybe some limiting case - of judging: judging mediately.” Judgment itself is defined by Kant as the com-
parison of some thing (res) with a mark (nota), i.e. with a property/concept/trait/character etc.'* Here, compar-
ison seems to be thought of as a genus of affirmation and denial”; again, ‘res’ is taken to mean the subject of
comparison and nothing more, so that even a universal can serve the function of res in a judgment, provided
that the term denoting that universal is in the subject position within that judgment. That is why judgment can

be singular or general (universal/particular) on the one hand, and affirmative or negative on the other.

Kant’s point is that when this comparison is made by means of another mark, a mark that is compared
with res in one premise and with the mark of the target comparison in the other premise, what we have is rea-
soning (ratiocination). If we use the above pattern (Bocardo) as a schematic example, the target comparison is
the particular negative predication of C of A, which is made on some comparisons of B, the middle term, with
C and A. Here then C is only a remote mark of A, for it is compared to A only through the comparison of one
of its more proximate marks, B, with C. At least in the context of this particular reasoning, B is an immediate
(i.e. most proximate) mark of A, although in some other syllogism which concludes by comparing A and B it
will be a remote mark of A as well. Thus, a mark can be an immediate mark of a res in the perfect sense only
in an immediate proposition (amesos protasis), a proposition which cannot in principle be justified further, for

there is not any more proximate mark of the res to mediate it and the mark (hence the label amesos)."*

Kant believes that reasoning defined in this way will naturally sit on the first syllogistic figure, the term
order in which the mediating mark actually holds the middle position. To see this, we could use the original
Aristotelian schemata for predicative forms and syllogistic figures:* the predicative form/schema ‘B belongs-/
doesn’t belong-to-every/some/no A’ is simply represented as BA; accordingly, the three Aristotelian figures are
represented as CBA, BCA, and CAB respectively, where ‘B’ always signifies the middle term position, and ‘C’
and ‘A ‘the major and minor term positions (respectively), and every term is to be predicated of every term that
stands to its right, and of them only. The only figure, in this schematization, where the middle term finds its
intuitively correct position is the first figure, CBA, and this confers the first figure a yet indeterminate priority

over the other two.

' Actually, Aristotle sometimes employs the expression ‘oros’ to denote terms in general, but in the primary texts on syllogistic, it
specifically denotes the terms that are to be brought together, namely, the subject term and the predicate term of the conclusion.
Note that the primary sense of ‘sullogismos’ is bringing together (two terms by means of a third), which is, I believe, at least weakly
confirmed by its early translations into Latin as ‘collectio’ (collection in the sense of bringing together many things). See David
Londey and Carmen Johanson, The Logic of Apuleius—Including a complete Latin text and English translation of the Peri Herme-
neias of Apuleius of Madaura (Leiden: E. J. Brill, 1987), 46.

1> Kant, Mistaken Subtilty, §1, 80.

¢ Kant, Mistaken Subtilty, §1, 79. For a detailed philosophical-historical account of the somewhat vague notion of mark, see Alain
de Libera’s entry for ‘Merkmal’ (nota, mark) in Barbara Cassin (ed.), Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, trans.
Steven Rendall, Christian Hubert, Jeffrey Mehlman, Nathanael Stein, and Michael Syrotinski. (Princeton: Princeton University
Press, 2014), 654-657.

17 Roughly in line with the Port-Royal conception of jugement. See Antoine Arnauld and Pierre Nicole, La Logique ou I’Art de Pen-
ser (Paris: Gallimard, 1992), 105 (Part II, chapter 5).

'8 For the notion of immediate proposition/premise pertaining to Aristotle’s logic of science, see Aristotle, Posterior Analytics, trans.
Jonathan Barnes. (Oxford: Oxford University Press, 1993), 3 (Book A, ch. ii 72a7).

1 Lynn E. Rose, “Aristotle’s Syllogistic and the Fourth Figure,” Mind 74, no: 295 (1965): passim.
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Kant happens to take such priority to signify the naturalness and correctness of the first figure, namely,

to signify that the first figure corresponds to the order of the terms of reasoning as it really is (more on this
notion later). Kant rather finds a confirmation of this priority in his universal law couple for all reasoning,
nota notae/repugnans notae, i.e. the rule or principle that reads “the mark of a mark [of the thing] is a mark of
the thing itself, [and] that which opposes [i.e. contradicts with] a mark [of a thing] opposes the thing itself™,
a rule/principle which follows (or maybe better, prescribes) the term order of the first figure: reasoning, in its
correct and pure form, is showing that a mark remotely belongs to/opposes a thing on the grounds that this

mark belongs to/opposes another mark which belongs to the thing. Schematically:

Mark1 belongs to/opposes Mark2
Mark2 belongs to Res.
Therefore, Mark1 belongs to/opposes Res.

Note that this schema not only sits on the first figure, but prescribes the two necessary (but not sufficient)
conditions of validity in that figure: namely, that the minor premise be affirmative, and that the quality of the

conclusion be the same as that of the major premise*"

Kant applies his definition of reasoning to the traditional division of inferences into immediate and me-
diate, and concludes justly that immediate inference is not (a kind/species of) reasoning.”? Clearly, an immedi-
ate inference contains a single premise, unlike mediate inferences which contain at least two premises; but the
point is not essentially the number of the premises of the inference, but whether the terms of its conclusion,
i.e. the oroi of the inference, are mediated by a third term, which definitely cannot be the case in an immediate

inference.

Now the standard traditional scheme of reduction for categorical syllogistic ‘reduces’ every non-first-fig-
ure syllogistic pattern to one of the perfect patterns all of which are in the first figure, and posits a rule/princi-
ple of (syllogistic) reasoning, namely the so-called dictum de omni et nullo, as the ground in turn of the perfect
patterns.” However, Kant takes it to be an extensional principle (in the modern sense), derivable in some way
from his intensional nota notae-repugnans notae*, which favors the first figure. In this way, Kant establishes

broadly that reasoning as such is reasoning in the first figure.

** Nota notae [rei] est etiam nota rei ipsius; repugnans notae repugnat rei ipsi.

2! These two are necessary conditions for both the first and third figures in the proper sense, for they follow logically from the
traditional general rules for syllogistic validity, and the terms orders of the figures. This could be shown for the first condition
and the first figure in the following way: Suppose the minor is negative. Then the conclusion is negative as well (by the rule: the
conclusion always follows the defective premise), so the major term is distributed in the conclusion (where it necessarily holds the
predicate position). But then it should be distributed in the major premise (by the rule: the extremes must be the same in the conc-
lusion as in the premises), so the major premise is surely negative. But from two negative premises nothing follows, so the minor is
affirmative. But we began by supposing that the minor is negative: absurdum. Therefore, the minor is (necessarily) affirmative.
The second condition can be easily shown in a similar way to follow from the traditional rules by recourse to two indirect proofs.
Anyway, my point above is that Kant’s nota notae-rep. notae rule is just more determinate than needed.

22 Kant, Mistaken Subtilty, §3, 82.

2 Parsons, Articulating Medieval Logic, 30. Here we must be reminded that the so-called dictum of the medievals goes back to a
couple of Aristotelian equivalences concerning quantifier negation each of which might actually contain only two, not three,
terms, which makes it an unlikely ground of syllogistic validity.

2t Kant, Mistaken Subtilty, §2, 82-83.
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And this is where Kant makes his critical move forward. He presents two non-overlapping divisions for
syllogistic reasoning: simple-compound on the one hand, and pure-mixed on the other.”> A simple reasoning is
one which harbors only a single mediate inference, whereas in a compound reasoning there are more than one.
But reasoning can also be pure or mixed: if it contains only mediate inferences it is pure, otherwise it is mixed
(or hybrid). The first two options in the resulting 2*2 matrix are historically exemplified: perfect moods (sim-
ple and pure) and pollysyllogisms/sorites (compound and pure). Now what Kant has in mind when he thinks
of simple and mixed reasoning is the reductive proof of some imperfect pattern in the traditional (and his own)
scheme. Any such proof will consist of several steps, at least one of which employs a (perfect) pattern of mediate
inference, and some other which employs a pattern of immediate inference. In such a proof, the conclusion of
the target syllogistic pattern is shown to follow from the original premises only through the relevant perfect
pattern plus the required immediate inference (some conversion principle) which is used to obtain the premises

of the relevant perfect pattern, killing the purity of the inference. For instance,

1. No C is B. [Premise of Cesare]
2. Every A is B. [Premise of Cesare]
3. But then no B is C. [1, e-conversion]
4. Therefore, no A is C. [3, 2, Celarent]

is a mixed reasoning, for the premises of Cesare themselves are not sufficient to obtain the required con-
clusion - Step 3 is needed to obtain the couple of premises (3 and 2, in the major-minor order) that can ‘purely’

entail it.>

Before proceeding further, let me pause to note that Kant’s classification, and the resulting picture of
an imperfect syllogistic pattern, fail to apply to the two traditional imperfect moods, Baroco and Bocardo,
without certain additions to or modifications of the deductive apparatus employed in the standard reductive
scheme. The problem is clear enough: Baroco and Bocardo cannot be reduced to the first figure in a deictic
fashion (i.e. directly), since in each pattern the only convertible premise is an a-proposition, and the only thing
to be obtained from such a conversion is yet another particular premise; but from a couple of particular prem-
ises nothing follows (nil sequitur geminis ex particularibus unquam). Johan A. Myrstad argues” forcefully —
and optimistically — that Baroco and Bocardo in Kant’s (Critical) system could be marking the limits of formal
logic proper, in the sense that their direct reductions to the first figure require a synthetically grounded kind of
immediate inference — obversion - so that these two moods are valid without being formally so. Much earlier,
Kirk D. Wilson - whom Myrstad heavily criticizes - rather pessimistically tries to show that Kant’s (pre-Crit-
ical and Critical) restrictive approach to syllogistic reduction could be made to work only by allowing certain
logical-syntactical operations - such as quantification into terms — which cannot cohere with Kant’s overall

conception of formal logic? (or, probably, his ‘semantics’), rendering Kantian logic defective.

» Kant, Mistaken Subtilty, §3, 82-83.

26 T am not sure if the last option, compound and mixed, can actually be exemplified ever, given Kant’s approach to imperfect pat-
terns (see below).

¥ Myrstad, “Kant’s Treatment of the Bocardo and Baroco Syllogisms,” passim.

28 Wilson, “The Mistaken Simplicity of Kant’s Enthymematic Treatment,” passim.
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However, there is another kind of problem — which I believe to be the main one - in FS, a problem that
would remain as it is even if the reductive scheme were brought to logical perfection: since Cesare’s validity,
for instance, is demonstrated by means of the above four-step reasoning, one can rightfully say that Cesare’s
premises entail its conclusion. They do, admits Kant*, but only by means of an interpolated immediate infer-
ence, the e-conversion in Step 3, and another mediate inference, Celarent in Step 4. But these steps are steps of
a reasoning which is some proof of Cesare, not Cesare itself. So Cesare itself should be no less pure than (say)
Celarent, for it too is a valid pattern which consists of two and no more categorical premises harboring a mid-
dle term and two extremes, and a categorical conclusion harboring only those extremes. Then in what sense
Cesare, or any other imperfect (valid) pattern, should be mixed? The following section argues that Kant might

not have a satisfactory answer to this question.

2. MST and the Problem of Its Interpretation

2.1 The Thesis

So what is Kant’s main thesis concerning traditional categorical syllogistic? Actually, the title of the fifth
section of FS gives a quick answer: “The logical division of the Four Figures is a Mistaken Subtilty.”*® And be-
fore concluding the essay, Kant summarizes his position in this way:

We learn then...that it is impossible to draw simple and unmixed inferences in more than one figure, since the vis

consequentice is still only in the first figure, which by the help of covert inferences lies hidden in a ratiocination,

and the altered position of the terms only makes it necessary to proceed by a more or less roundabout way in

order to see the consequence; and thus we see that the division of the figures, if they are intended to contain pure
inferences unmixed with interpolated judgments, is mistaken and impossible.**

First of all, Kant does not deny validity (in the usual, logical sense) of the traditional non-first-figure cat-
egorical syllogistic moods: “It cannot be denied that we can draw conclusions legitimately in all these figures.””
Kant believes, however, that the conclusion of a non-first-figure (valid) mood could be attained by an alterna-
tive couple of premises which nevertheless harbor the same middle term as the one in the original couple, but
which take the shape of the first figure, the figure that guarantees purity and simplicity (non-complexity) for
ratiocination: “..the very same conclusion would follow from the same middle term in the first figure by pure

and unmixed reasoning.”*

Up to this point, what Kant seems to be justifying is the relatively weak thesis that once the logical purity
(and hence priority) of the first figure in syllogistic reasoning and the traditional scheme of reduction which
favors the first figure are admitted, the remaining figures become ‘useless’ in logical theory. This might be a
valuable reminder in itself, given certain vivid historical instances of syllogistic theorization which present and
employ the doctrine of figures even though they obviously do not need it at all. One such instance is Arnauld

& Nicole’s Port-Royal Logic, where a traditional decision procedure, based on the general laws for syllogistic

¥ Kant, Mistaken Subtilty, §5, 89.
30 Kant, Mistaken Subtilty, §5, 89.
3! Kant, Mistaken Subtilty, §6, 91.
32 Kant, Mistaken Subtilty, §5, 89, italics mine.
# Kant, Mistaken Subtilty, §5, 89.
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reasoning, is employed instead of the traditional scheme of reduction.* In this procedure, a given syllogistic
inference - and not even the corresponding inferential schema - is put to a test consisting of few laws none of
which it should violate in order to be counted as valid. However, Arnauld & Nicole not only present the tradi-
tional quadripartite division of figures, but they apply the general rules to the four figures to obtain a local set
of inferential rules for each figure which could be employed as shortcuts in those cases where the figure of the

syllogism being tested is known.*

But Kant pushes further and insists on the presence of a mistake/falsity (instead of an extravagance) in
the employment of syllogistic figures in logical theory: “It might then be thought that the other three figures
were at worst useless, but not false. But when we consider the purpose for which they were invented, for which
they are still expounded, we shall come to a different conclusion”.** What is the ‘mistake/falsity’ here according
to Kant? I believe that the answer to this question reveals pre-Critical Kant’s curious approach to the nature
of reasoning, more particularly to its relation to deduction. In answering this question, Kant implies that non-
first-figure moods fail to give “the clearest representation of an argument”, simply because it is not the case that
they are “simple, unmixed and without concealed bye-inferences™. In clearer words, the representation of a
non-first-figure pattern of syllogistic inference as a primary unit fails to correspond to what actually happens
in ‘cognitive reality’, in the sense that when one is to reason in the so-called second figure (e.g. in Cesare), what
one actually is performing is a hybrid, mixed reasoning which contains an immediate inference (i.e. the e-con-

version) and a pure mediate one from a couple of premises in the first figure (i.e. Celarent).

2.2 Representing Inference as It Is?

So there are (at least) two different ways to represent a non-first-figure syllogistic inference: the one in
which it remains pure (i.e. free from the interpolation of any immediate inferences) and sits on a non-first
figure, and the one in which it is mixture of a pure mediate inference in the first figure and some immediate
inferences. For instance, for a syllogism which we would normally take to sit on the pattern Darapti, the two

different representations are:

Rep 1
Every B is C.

Every Bis A.

Therefore, some A is C.

Rep2
Every Bis C.
Every Bis A.

But then some A is B.

Therefore, some A is C.

3 Arnauld and Nicole, Logique, Ch. 3, 171-176.

* Arnauld and Nicole, Logique, Chs. 5-8, 179-189. Kant does the same - except for the fourth figure — but only to enhance his
argument in favor of the first figure. See Kant, Mistaken Subtilty, 84-86.

¢ Kant, Mistaken Subtilty, §5, 89.
7 Kant, Mistaken Subtilty, §5, 89.
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To repeat, Kant holds that Rep 1, as a representation, is false/mistaken - in a word, it is a misrepresenta-
tion. The most natural sense in which a representation should be false (or mistaken or incorrect etc.) is that it
fails to remain true at least in certain respects to what it is a representation of. And the question here is what
exactly the second term of this relation of representing is: is it the inference as it is actually performed in a mind
or some/all minds? Or else is it the inference in itself, irrespective of its actual or possible implementations in
particular minds, residing as it is in some Platonic heaven? Neither type of answer provides a tenable position

for Kant, for the following reasons.

The first answer clearly opens the way to a psychologistic conception of logical relations. Tenable in itself
or not, this sort of psychologism - or psychologism about this problem - turns MST into an ordinary scientific
hypothesis: the traditional treatment of the theory of syllogism is false, for it fails to capture what is really hap-
pening in the minds. Whenever one (with a mind) attempts, for instance, to draw a conclusion from premises
of the form “Every B is C” and “Every B is A”, one first infers a third premise of the form “Some A is B” from
the second one, then applies the general law/rule of ratiocination — which ‘exemplifies’ itself as Darii in this
case — to the first premise and the novel third one to arrive at “Some A is B”. Unlike Rep 1, Rep 2 remains true

to this cognitive psychological fact, hence is true/correct/etc.

If Kant’s point were this (which definitely is not, see below), the whole argument to that effect would be-
come irrelevant, for the argument falls back on logical, not cognitive psychological ‘facts’ about the use of syllo-
gistic forms/patterns of inference. (If logical reasons determined cognitive psychological facts, then erroneous
reasoning, let alone impure reasoning, should be impossible — but it is not.) Kant’s ground rule of ratiocination,
which (according to him) necessarily follows the term order of the first syllogistic figure, should have nothing
to do with the cognitive psychological ground (if any) employed in actual courses of syllogistic reasoning in
actual minds: it is not that every mind does, but ought to employ the ground rule in reasoning that makes it the
ground rule of a logical theory (i.e. the theory of the syllogism).* Thus, even if Kant admitted that MST were
nothing other than a hypothesis concerning the cognitive, MST would only make a weak one at that, given that

the backing logical argument could make no significant contribution to its verisimilitude.

As for the second answer, it disastrously replaces an imperfect mood (as it is conceived in the tradition)
with its reductive proof in a given deductive system, and by doing so, it makes the perfecting proof (or demon-
stration, or reduction) of the mood completely pointless. Now since Rep 2 above does what Rep 1 fails to do,
namely, represent the inference (or inferential schema) as it really is, but since what is represented is nothing
other than its standard reductive proof within the chosen deductive system, then the inference (or the inferen-
tial schema) must be identical with that proof. The first problem following this identification is an instance of
the one-many problem: even if we disregard the fact that alternative deductive systems can be proposed for tra-
ditional categorical syllogistic, alternative reductive proofs can be given at least for some syllogistic inferences/
inference schemata within one and the same system. Aristotle himself, for instance, notes in An. Pr. A 7 that

Darii and Ferio could be reduced through the second figure to Barbara and Celarent, modifying his original

3 Assuming that what we call ‘logical relations’ are actually prescriptions or directions of sorts. More on the supposed normativity
of logic below.
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scheme without changing anything in his original ‘deductive system’.* The question is obvious: which one of

the alternative reductive proofs will the inference (or schema) be equated with?

Suppose Kant justifies in some way the absence of alternative deductive systems, and even of alternative
deductive schemes, and is content with the idea of equating a syllogistic inference pattern with its one and only
reductive proof in the relevant scheme (for instance, Darapti with Rep 2). In this way, he could spare himself
the above question. But then is not the whole point of proving something in a deductive system to become
able to use that thing in stating further facts and/or giving proofs of further propositions/schemata/etc.? Once
Darapti, for instance, is equated with Rep 2 (which is its one and only reductive proof according to our suppo-
sition), there remains no function to be served for Darapti as it is represented by Rep 1; but then Rep 2 does no
work at all, since there is no non-primitive pattern of inference (such as the one represented by Rep 1) proven

by it — it seems that the only thing, if any, that could be proved by Rep 2 is itself! (Or is it so?)

If we generalize this conclusion, Kant seems to disregard the conceptual distinction between demon-
stratio and demonstrandum in the case of imperfect moods, probably because he makes no such distinction
between an inferential schema and a/the demonstrative proof of an inferential schema. Even if we admit that
any non-first-figure syllogism is actually identical with a reductive proof, we cannot take that proof to prove
itself — it must be the proof of something else.* And that something else is nothing other than the non-first-fig-
ure syllogism taken as an inference from two premises to a conclusion, namely, as it appears in the traditional
representation of non-first-figure syllogisms. So Rep 2 above is the/a reductive proof of Rep 1 (on the basis of
the chosen deductive system and the chosen deductive scheme); but Rep 1, for Kant, is a misrepresentation,
which means that it corresponds to nothing logically or cognitively real; therefore, Rep 2 is the/a proof of noth-

ing, not even of itself.

Conclusion

In the final section of FS, Kant gives definitions for some notions, which direct our attention to the acts
and powers of the mind; he even derives the conclusion that Understanding and Reason are one and the same
faculty, as “[b]oth possess the power of judging; but when we judge mediately we reason.”™ Kant continues with
an analytic description of the difference between “rational and irrational animals”, then with general formulae
— declaring rules with a prescriptive air - for judging and reasoning affirmatively and negatively.” Here, the
fact to be taken note of is his insistence, as it were, on preserving the constant vacillation between descriptive

and prescriptive (normative) points of view on logical matters. A philosopher could of course choose to view

¥ Aristotle, Prior Analytics, 35. By ‘his original deductive system’, I mean the set of axioms/basic rules of inference, and methods
of proof that Aristotle employs in chs. 2-6, and nothing more. See footnote 7 above.

* John Corcoran, “Conceptual Structure of Classical Logic,” Philosophy and Phenomenological Research 33, no: 1 (1972): 25-47. is
most useful for the justification of the above and relevant conceptual distinctions, although the range of application of Corcoran’s
investigation is to be classical (i.e. modern elementary), and not traditional, logic.

41 Kant, Mistaken Subtilty, §6, 93.

2 Tt is somewhat customary to attribute to the pre-Critical Kant a Leibniz-Wolf-induced intensionalism and analyticism about
terms and propositions, and the idioms of the final section of FS, where Kant defines (categorical) truth in terms of identity and
contradiction, seem to confirm this attribution. The same is true of his nota notae/repugnans notae principle for syllogistic ratio-
cination. See, however, R. Lanier Anderson, The Poverty of Conceptual Truth: Kant’s Analytic/Synthetic Distinction and the Limits
of Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 2015), ch. 2, 44-74 for the Wolffian ground, and chs. 7-8, 179-231, for how Kant
is to define his own distinctive position through the notion of syntheticity. See also Charles Nussbaum, “Critical and Pre-Critical
Phases in Kant’s Philosophy of Logic,” Kant-Studien 83, no: 3 (1992): 280-293.
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logical matters from a strictly descriptive — even an empirical psychological - perspective; but then s/he will be
expected to lose the chance to employ normative elements, elements effective only within the boundaries of a

deductive system of choice, in her/his justification of that perspective.

Actually, there is some evidence® that Kant (in his Critical period) denies any psychologistic approach
to the relation between thinking on the one hand, and the laws (rules, principles) of logic qua laws of thinking
on the other. What is not clear, however, is whether Kant views this relation alternatively as an instance of nor-
mativity. Clinton Tolley, for instance, argues* (with strong textual evidence) that Kant’s Critical justification
of the necessity of the laws of logic for Understanding (or thinking) is based on their constitutive status with
respect to — in a word, on their essentiality to — Understanding. They are not norms for thinking, because they
are not rules that thinking can violate without thereby ceasing to be thinking (i.e. without losing its identity as
a capacity), or rules that are imposed on it from without. (According to Tolley’s Kant, an immoral act is still an
act, but ‘illogical thinking’ is not thinking at all.) Tolley shows that some coherent non-normative sense can be
given to Kant’s view of the ‘bindingness’ of the logical laws within his whole system, basically by means of its
own philosophical and meta-philosophical conceptual repertoire.* All in all, there still seems to be room for
discussions* about and novel interpretations of Kant’s Critical position concerning the sense in which logical
laws describe what they describe, if they describe anything at all. The analysis given in this paper of the prob-

lem of interpreting MST could provide some (pre-Critical) clues for such discussions and interpretations.
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Oz

Bu ¢alismada filozof ve yazar olan Ayn Rand’in kurucusu oldugu objektivizm felsefesi baglaminda rasyonel egoizm anlayisi, Rand’in
yasadig1 donem ve ¢evrenin onun tizerindeki etkileri ve etkilendigi filozoflarin diisiince olusumuna etkileri ¢cercevesinde ele alin-
migtir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan diigiincelerine etki eden temel kavramlara da deginmeyi uygun bulduk. Ozel-
likle laissez faire, laissez passer kapitalizminin savunucusu olan Rand, radikal goriisleri nedeniyle bazi ¢evrelerce nefret séylemleri
ile anilirken, bazi gevrelerce de sayginlik gérmiis bir sahsiyettir. Rand’a gére kurucusu oldugu etik anlayis1 kapitalizmin sahip
olmasi gereken ahlaki kaideleri icerisinde barindirmaktadir. Rand’a gore etik, insanlarin dogru amaglar gelistirmesi konusunda
onlara rehberlik eden, eylemlerine yon veren degerler kodudur. Degerler ise alternatifleri ile vardir. Iyinin degeri kétiiniin varlig
ile bilinir. Dogrunun degeri yanlis ile anlagilir. Ayni gekilde hayatin degeri 6liimiin gercekligine baglidir. Alternatiflerin teme-
linde yer alan en 6nemli deger hayattir. Kisinin diger degerleri elde edebilmesi kendi yasamini siirdiiriilebilir kilmasina baglidir.
Insanin en ulu amaci mutlu bir yagam siirmektir. Insanlarin biitiin eylemleri hayatta kalma i¢giidiisii ile yon bulur. Bu nedenle
rasyonel egoizm bize hayatta kalmanin akilc1 ve nesnel yollarini sunar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Etik, Objektivizm, Rasyonel Egoizm, Ayn Rand.
Rational Egoism in the Context of Objectivism in Ayn Rand Thought

Abstract

In this study, the understanding of rational egoism in the context of the philosophy of objectivism founded by philosopher and
writer Ayn Rand, the effects of Rand’s period and environment on him and the effects of the philosophers he was influenced by
on the formation of thought are discussed. In order to better understand the subject, we found it appropriate to touch on the basic
concepts that affect their thoughts. Particularly, Rand, who is a defender of laissez faire and laissez passer capitalism, is known with
hate speech in some circles due to his radical views, while he is a respected figure in some circles. According to Rand, the ethical
understanding he founded includes the moral principles that capitalism should have. According to Rand, ethics is a code of values
that guides people to develop true goals and guides their actions. Values exist with alternatives. The value of the good is known
by the existence of the bad. The value of the right is understood by the wrong. Likewise, the value of life depends on the reality of
death. The most important value underlying the alternatives is life. A person’s ability to achieve other values depends on making
his own life sustainable. The supreme aim of man is to lead a happy life. All actions of people are guided by the instinct of survival.
This is why rational egoism presents us with rational and objective ways of surviving.

Keywords: Philosophy, Ethics, Objektivism, Rational Egoism, Ayn Rand.
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Giris

Ayn Rand’in etik anlayisina gore, bir eylemin ahlaki sayilabilmesi i¢in igerisinde egoist unsurlar
barindirmas: gerekir. Kant'in 6dev ahlaki anlayisina gore ise, yapilan iyilik hi¢bir karsilik beklemeksizin
yapildiginda ahlaki bir eylemi yansitir.’ Fakat insanlar dogasi geregi hayatta kalma i¢giidiisii ile yasamlarini
idame ettirirler. Hayatta kalabilmek icin asil olan insanin kendi akilci menfaatlerini gézetmesidir. Bu neden-
le insanin yaptig1 her eylemden faydalanmas: ve eylediklerinde kendi menfaatini gézetmeyi amag edinmesi
gerekmektedir. Burada rasyonel egoizmi hedonizmden ayiran 6nemli nokta, rasyonel egoizmin kisiye fayda
saglayan her eylemi mesru kilmamasidir. Buradaki asil dl¢iit kisinin en temel degeri olan hayattir. Kisiyi ha-
yatta tutan akildir. Bu nedenle kisinin iyiligine olan eylemleri akil belirler. Rand, Kant ve benzeri altruist
diisiincelere sahip olan filozoflarin felsefelerini temelsiz bulmakla birlikte daha 6nceki filozoflarin aksine o,
dogru bir ahlak sisteminin subjektif degil tamamen objektif ve akilci bir ahlak ve etik kaideler icermesi ger-
ektigini diisiiniir. Bu diislincesini, o zamana kadar var olan tiim felsefeler ile ciddi bir uyumsuzluk yasadig1
ve Ozellikle de ahlak anlayislari ile ters diistiigiini, bu nedenle kendi diisiince sistemini gelistirmek zorunda

hissettigi diislinceleri ile dile getirir.*

Buna gore objektivist etik, kisinin kendi rasyonel menfaatini gozeterek eylemlerde bulunmasi ve kiginin
kendi eyleminden faydalanmasi gerektigini savunur. Insan dogasi geregi mutluluk arayisindadir. Bu nedenle
kendisine haz veren seylere yoneldigi gibi ona 1stirap veren seylerden kagmalidir. Kisinin hayatini devam et-
tirmesine katk: saglayan eylemler iyi, hayatini siirdiirmesine mani olan eylemler kotii olarak degerlendirilir.
Bu yoniiyle Ayn Rand, etige nesnel temelli bir boyut kazandirmustir. Ozellikle Tiirkiye’de ¢ok taninan bir filo-
zof olmadig1 gibi taniyan kesimler tarafindan tartisma konusu yaratan ve genellikle kendisi hakkinda yanlis
bir algiya sahip olunan Rand’ tanitmak amaciyla kisaca dénemin ve ¢evrenin kendisi tizerindeki etkilerine
deginmeyi uygun bulduk. Tiirkee literatiir alaninda yapilan ¢aligmalardaki bosluga 151k tutmasi amaci ile ob-

jektivizm felsefesi ad1 altinda rasyonel egoizmi konu alarak incelemenin faydali olacag: kanaatindeyiz.

1. Ayn Rand’in Genel Diisiinceleri

1.1. Ayn Rand Uzerinde Dénemin ve Cevrenin Etkisi

Dini hassasiyetlere sahip olmayan bir aile ortaminda yetisen Alisa®, 14 yasinda inanmadigina kanaat
getirmistir.® Yasadig1 donemin siyaseti yonetiminde komiinist rejim hiikiim stirmekte idi. Kendisi bir siire
komiinizmin baskilar1 altinda yasamis ve bu siirecin yikimlar1 onda maddi ve manevi zarar yaratmigtir.” {le-
rideki anti kolektivist ve kati bireyci diislincelerinin temelinde daha ¢ocukluk doneminde yasamis oldugu bu
zorluklarin da etkisinde yadsinamaz bir gergektir. Felsefesinin odak noktasina bireyciligi koyan Rand’in bu

tutumu siyasi goriislerine de yansimistir. Rand, ekonominin devletten bagimsiz olmasi gerektigini 6ngéren

* Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 57-59.

* Ayn Rand, “Yeni Entelektiieller Uzerine” (Gériismeci: James McConnel, Video Kaydi, 1961), https://www.youtube.com/wat-
ch?v=vmn9YasicnA

* Rusya’da yasadig1 doneme dair higbir sey hatirlamak istemedigi i¢in iilkeyi terk edip Amerika’ya yerlestikten sonra kendisine
Ayn Rand ismini verdi.

¢ Barbara Branden, Who is Ayn Rand (New York: Paperback Library, 1962), 151-152.
7 Ilkay Yilmaz, Ayn Rand Biyografi (Turuz Dil ve Etimolojik Kiitiiphanesi, 2010), 3.
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laissez faire, laissez passer (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) sistemini savunur.® Kolektivizm ve so-
syalizm anlayisinin bu denli baskin olmasini politik sistemlerin ahlak anlayisinin temelinde yer alan altruist
ahlak anlayiginin hakim olmasinin bir sonucu oldugu diisiincesindedir.’ Insanlar arasi barigin saglanmasinin
ve adil bir diizenin kurulmasinin ancak bu y6netim ile miimkiin kilinabilecegini ifade eder.*® Goriislerinin
liberalizm ile benzerlikler barindirdig: fikirlerine karsin liberteryenlerin, rasyonalizm karsisinda siibjektiv-
izmi temele aldiklar1 iddiasi ile bu iddialari reddeder." Rand, kaleme aldig1 eserlerde yasadig1 toplumdan izleri
bizleri sunar. Eserlerinde felsefi diisiincelerini edebi bir bi¢cimde ele alarak objektivizm felsefesi ve egoizm
gorislerine yer vermistir. Boylelikle eserlerinden hareketle felsefesine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak miim-

kiindir.

1.2. Etkilendigi Felsefi Akimlar

Hali hazirdaki biitiin felsefelerin ozellikle etik anlayislarindan farkli bir diisiince yapisina sahip old-
ugunu belirten Rand, bu nedenle kendine has bir felsefe olusturma mecburiyetinde oldugunu hissettigini be-
lirtir.? Daha 6nceki filozoflarin etik anlayislarinin temelinde siibjektivizmin yer aldigini savunur.”” Bu nedenle
objektivist anlayis ve rasyonel temeller barindiran bir etik anlayis gelistirmistir. Kurucusu olacag: bu felse-
fenin ad1 objektivizm olacaktir. Rand’in objektivizm felsefesinin temelinde Aristoteles’in felsefesine iliskin
etkiler goriilmektedir. Aristoteles’e karst duydugu hayranligin en 6nemli sebebi onun mantigin kurucusu ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles felsefesinde insanin eylemlerindeki en temel amag iyiye ulasmaktur.
Iyiye ulagmak ancak aklini kullanmak ile miimkiindiir. Neticede mutluluk ve erdem iizerine bir hayat siirmeyi
hedefleyen insan akil araciligiyla iyiyi aramalidir.* Rand, Aristoteles’i kendisini etkileyen tek filozof oldugunu
dile getirerek 6vgiiye mazhar kilmistir.® Varolus(ontoloji) ve biling konularini rasyonel agidan ele almasi
onu kendisine hayran birakan en 6nemli yoniidiir. Rand’in felsefesine gore varolus bilingten 6nce gelir. Buna
karsilik “Varim o halde diisiinecegim.” seklinde bir 6nerme sunmustur.”™ ‘Varlik vardir. A=A’ 6zdeslik ilkesi
ve dis diinyadaki varoluglarin akildan bagimsiz var olan objektif bir gerceklik oldugu goriisiinii destekler.”
Aristoteles’in varlik ve bilin¢ hakkindaki bu diistincelerini kendi etik anlayisina yansitarak ahlakin objektif

bir ger¢eklik oldugunu savunur.'®

Kant’a kars: agir elestirilerde bulunan Rand, onun felsefesini akli felsefe alanindan soyutladigina dair
gorislerinin varligindan dolay: tenkit eder. Kant'in felsefesindeki “Algiladiklarimiz, insan zihnindeki bir-
takim siniflandirmalar ve alg1 bi¢imleri tarafindan olusturulan bir yanilsamadir.” iddialar1 Rand’in felsef-

esinde karsilik bulmaz. Ona gore varliklari var oldugu gibi géremeyecegimizi savunmak ve bu goriisii ispatla-

$ Ebru Ersoy, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Etik Egoizmin Roli” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2014), 68.
? Ersoy, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Etik Egoizmin Rolii,” 68.

' Ayn Rand, “Ayn Rand, Demokrasi ve Kapitalizmin Geldigi Noktay: Tartisiyor” (Video Kaydi, Goriigme 1959), https://www.
youtube.com/watch?v=C6-V5BImCys&t=4s

" Ayn Rand, Philosophy: Who Needs It (New York: Penguin Group, 1984), 202.
12 Bkz. Rand, “Yeni Entelektiieller Uzerine.”
1* Ayn Rand, Bencilligin Erdemi, gev. Nejdet Kandemir. (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2013), 13.
'* Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi (Konya: Hii-Er Yayinlari, 2018), 41.
!> Marlene Podritske and Peter Schwartz, Objectively Speaking: Ayn Rand Interviewed (Maryland: Lexington Books, 2009), 174-175.
16 Ayn Rand, Atlas Vazgecti, cev. Belkis Digbudak. (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2018), 642.
7 Ayn Rand, For the New Intellectual (New York: Random House, 1961), 18.
'8 Rand, Bencilligin Erdemi, 11.
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ma yollarina girmek algilanan her seyin yanlis oldugu anlamini tagir. Seylerin yanlis olmasi algimizin yanlis
oldugu anlamina gelir. Rand burada yalnizca insan bilincine degil her tiirden bilince yonelik bilingli bir alg1
operasyonu oldugunu diisiinmektedir. Bu durumu algimizin gergekliginin ya da degerinin inkar1 olarak ad-

landirir.®

Bir filozof ve ayn1 zamanda yazar olan Rand’in goriislerinde Nietzsche’nin yansimalar1 goriilmektedir.
Nietzsche, insanin devlet, toplum ve geleneklerle biitiinlesme egilimine kars: ¢ikar. Bu goriis baglaminda We
the Living romani, Nietzsche’nin 6zgiir insan tanimindan baz izler barindirir.® Ayrica ikisinde ortak goriis
olarak ruh ve akil birbirinden farkli seyler degildir. Nietzsche’ye gore ruh yasamin hareketliligini saglayan
enerji dolu bir yapidan baska bir gey degildir. Insan ise bu enerjinin viicutla biitiinlesmis halidir ve beden bu
enerjinin disinda bir forma sahip olamaz.” Bu birlik Nietzsche’de duygu ve akil ¢catigmasina yer olmadig: ile
temellendirilirken Rand’da duygular yalnizca akla hizmet eder goriisiine dayandirilir. Nietzsche, insanlarin
tabi olduklar1 ahlak ve deger yargilarinin akilci bir dayanagi olmadigini goriisiindedir. Bu nedenle hi¢bir
ahlaki otoriteyi kabul etmez. Akil, Rand’a gore etigin temellendirildigi asil nokta oldugundan, Nietzche ile bu

durumda tam bir goriis farklilig1 icerisindelerdir.

Rand, Kant’la ayn1 goriisii paylasan ve her seyin idea oldugunu savunan Hegel’e, akli kabul etmeyen,
her seyi madde olarak isimlendiren ve herkesin toplumun ortak faydasina feda edildigi bir sistemi 6ngéren
Marx’a, altruizmi kavramlastiran Comte’a, bir fiili eylemeden 6nce ondan etkilenebilecek insanlar1 diisiinerek
hareket edilmesi gerektigini sdyleyen Bentham’a, mutlulugun toplumun faydasina gore aranilmasi gerektigini
soyleyen Spencer’a tamamen karsi ¢ikarak onlari sert bir iislupla elestirmistir. Hayek’i de bu elestiriye tabii

tutulmugtur. Rand, kolektivizmin neden oldugu sonuglardan tiim kolektivist filozoflar1 sorumlu tutar.>

2. Ayn Rand’in Diisiincelerine Etki Eden Temel Kavramlar

2.1. Objektivizm

Objektivizm felsefesi, yirminci yiizyilin modern anlayis déneminde gelisim gostermistir. Bu gelisim,
Rand’ 1n felsefesini insanin tarihteki zihinsel ve sosyal evrimine deginmesiyle baslamistir. Ona gére, insanin
akil ve cehalet adina verdigi savasta aklin galibiyetiyle medeniyet kazanilmistir.>* Rand’a gére insanin bir hayata

sahip olmas1 yasayabilmesi icin yeterli degildir. Yasamak i¢in gerekli olan aklin kullanilmasi, diisinmektir.>

Rand’a gore felsefenin temeli bes ana stitundan olugsmaktadir. Bunlar metafizik, epistemoloji, etik,
siyaset ve sanatta temellenir. Metafiziksel anlamda objektif gerceklik, insan bilincinin diginda bir hakikat
olarak vardir. Epistemoloji, insan bilincinin, varolusu kavrayabilmesi ve gercegi anlayabilmesi, mantik ilkeleri

1s181nda diisiinmesi ve var olusa uyum saglayabilmesi ile ilgili alandir. Etikte, insanin insana yakisir bir hayat

19 Bkz. Rand, “Yeni Entelektiieller Uzerine.”

20 Oznur Latife Sisman, “Rand’in Bencilliginde Tamamlayici Sistem Olarak Kapitalizm” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2021), 19.

2 Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2002), 66.
22 Seval Yaman ve Belgin Tarhan, Liberteryenizmin Felsefi Temelleri (Istanbul: Liberus, 2021), 67.

2 Burak Bilgehan Ozpek, “Ayn Rand, Objectivism and Architecture” (Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2006),
23.

% Ayn Rand, Hayatin Kaynagi, cev. Belkis Digbudak. (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2003), 451.
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stirmesinde kendi menfaatine uygun ve akilci eylemlerde bulunmas: gerektigi anlayisi olan egoizm vardir.
Siyasette ise bireysel haklar ve karsilikli kar menfaatini gozeten kapitalizm esastir.>> Rand’in kapitalizmin
siki bir savunucusu olmasinin nedeni, kapitalizmi, temel haklar1 gozeten, insanlarin mutlulugunu amaglayan
tek siyasi diizen oldugunu iddia etmesindendir.® Son siitun olarak insan bilincini tatmin eden estetik gelir.
Rand, sanati, “Gergekligin sanat¢inin metafizik deger yargilarina gore yeniden yaratilmasi” olarak ifade et-

mistir.”

Rand, objektivist etigi, bir baskasinin mutlulugu ve faydasi ugruna kendini feda etmesi gerektigi an-
layisindan siyrilamamis, bu noktada akli reddeden, keyfi istekler, hisler ve arzular pesinde kosan, subjektif
tercihlerle elde edilen degerleri ahlakin temeline koyan insanlarin ahlak anlayisindan muaf tutar. Rand’in

tanimladigi ahlak anlayisinin temelinde insanligin bekasinin gerektirdigi degerlerin kazanilmasi esasi vardir.?

2.2. Kapitalizm

Adalet ilkesine dayali Ayn Rand siyasi sistemleri devlet ve birey odakl: iki farkl: kategoride inceler. Bu
siniflandirmaya gore bireyi temele alan tek sistem de kapitalizmdir. Devlet odakl: siyasal sistemler kolektivizm
temeline dayalidir. Bu sistemlerde altruizmin izleri goriilmektedir. Kolektivizmde ise toplumun ve devletin
faydasinin gozetilmesi onceliktir. Buna gore egoizmin bireye sundugu degeri politikada ancak kapitalizm in-
sanliga sunabilir. Devlet faydasini bireysel faydadan oncelikli tutan hicbir yonetim insan haklar: konusunda

bir teminat sunamaz.>

Haklar konusunda; insan eylemlerindeki 6zgiirliik sinirlari toplumsal 6lgiitlere dayandirarak belirlenir.
Insanin sahip oldugu en temel hak, yasama hakkidir. Insanin iyi bir yasam siirmesi i¢in sahip oldugu yegane
haklar egoizm etigine bagli olarak; 6zgiirliik, miilkiyet edinme ve mutluluk arayis1 haklaridir. Devletin asil

amaci insana 6zgir ve giivenli bir yasam ortami sunmak ve insanlar fiziksel siddetten korumak olmalidir.

31

Insanin yagsam miicadelesinde aklin rolii yadsinamaz bir gercektir. Insan akli sayesinde diigiiniir,
diistindiikleri sayesinde eylemlerde bulunur ve bu eylemleri hayata gegirerek iiretimde bulunur.”> Bu baglam-
da insanin hayatta kalmak icin iiretim yapmasi sarttir demek yanlis olmaz. Insanin iiretimde bulundugu
seyler tizerinden hak talep etmesi de onun en dogal gerekgesidir. Insanin iirettigi iiriin, akli ve emeginin so-
nucunda meydana geldigi i¢in Rand, miilkiyet hakkini nedensellik ilkesinin bir sonucu oldugunu savunur.®
Rand’in savundugu Laissez-faire (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) kapitalizmi, ekonomide devlet-

ten tam bagimsiz bir yonetimin olmasi gerektigi anlayigidir. Rand, bu sistem saglanilip {iretim ve ticaretin

%5 Miicella Can, Ayn Rand’in Rasyonel Bencillik Ahlaki (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2018), 8.

2 Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal, gev. Nejdet Kandemir. (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2004), 11-34.
¥ Ayn Rand, Romantic Manifesto (New York: The New Publishing Company, 1975), 45.

8 Rand, Bencilligin Erdemi, 45.

» Ersoy, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Etik Egoizmin Rolii,” 45.

30 Naci Ispir, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Bireysel Haklarin Mutlakligi Sorunu,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 10/2, (2007): 512.

' Rand, Atlas Vazgegti, 44-45.
32 Serdar Saygili ve digerleri, Disiplinleraras: Bir Yaklasumla Felsefenin Degeri (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 18.

3 1spir, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Bireysel Haklarin Mutlaklig1 Sorunu,” 215.
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diizenlendigi takdirde ancak o zaman insanlar arasinda bariscil bir is birligine, uyuma ve adalete ulasilabi-

lecegini savunur.*

2.3. Sanat

Rand’a gore sanatin amaci, insan bilincinin ihtiya¢larini yansitmaktir. Onun, sanat taniminda ‘recre-
ation’ terimini kullanilir. Bu ifadenin anlami, ‘bir seyi aynen taklit etmekten ya da tanrisal bir yaratmadan

ziyade, tutarl ve gercekgilikle baglantili olarak yeniden yaratmak’ seklinde agiklanir.*

Insanin evren ve varolusun hakikatini kavramada éncelikle nesnel yargilarin bilgisine ulagabilmesi ger-
ekmektedir. Bu bilgelik insana amag sunar. Ayn Rand felsefesinde varlik, bilingten dnce gelir. Her seyin teme-
lindeki esas, gercek varligin varligidir ve bu bilgiye de ancak akil ve mantik ile ulagilir. Oyle ki, ‘algiliyorum’
dediginiz sey aslinda yoksa, bir bilince sahip degilsinizdir.” Sanat, varligin 6ziinden kaynaklanan bu bilme

ihtiyacini tamamlamada ve bu amaca nasil erisilecegi konusunda akla rehberlik etmektedir.

Sanatta felsefi anlamda bir temel eksikligi olduguna vurgu yapan Rand, bunun nedeni olarak altru-
izmin etkisini dile getirir. Buna kargsilik, objektivizm ve egoizm felsefesi temelinde yeniden yaratilmis bir
sanat anlayisini 6ngoriir. Sanat insan bilincine hitap etmek i¢in vardir bu yiizden kolektiflestirilmesi miimkiin

degildir.’*® Ancak diisiinmeye, hayal etmeye ve tiretmeye onciiliik etmesi gerekmektedir.*

Sanatin ortaya ¢ikis siireci, insanin bilgi edinme ve eylemlerde bulunma siireci sonucundaki soyutlama-
lara dayal1 olarak gelisim gostermistir. Sanat icra etmek i¢in temelde kavramlarin dogasinin bilgisini edin-
mek gereklidir. Metafizik, varliklarin dogasinin bilgisini inceler. Bu bilgi, insanin en genis soyutlamalarina
dayalidir. Gergegin bilgisini elde etmede sanat bir arag gorevi iistlenerek objektif realiteyi kesfedebilmemizi
ve iist bilince ulagabilmemizi saglar. Sanat, soyut olan kavramlar1 somut bir halde yansitarak insan bilincinin

algilama seviyesine uygun bir sekilde bilinir hale getirir.

2.4. Egoizm

Mutlu bir hayat yasamanin sarti olarak kisisel menfaati gézetmesinin ahlaki bir ilke oldugu savunulur.
Egoizm, bagkalarinin mutlulugu ve faydas: ugruna kendini feda etme anlayist olan altruizmin karsisinda
bireyi temel alir. Egoizm felsefesine gore, kisisel menfaat giitmek birincil motivasyon kaynagidir. Hayat en
onemli degerdir ve hayatta kalmak kendi bagina bir amagtir. Kisinin yasamini idame ettirmesinde kendi men-

faatlerini goz oniinde bulundurmast sarttir.

** Bkz. Rand, “Ayn Rand, Demokrasi ve Kapitalizmin Geldigi Noktay: Tartisiyor.”
35 Ozpek, Ayn Rand, Objectivism and Architecture, 20.

3 Rand, Romantic Manifesto, 45.

7 Rand, Atlas Vazgegti, 926.

3% Ahmet Bege ve Nevzat Can, “Ayn Rand’in Felsefesinde Sanatin Neligi ve Psiko-Epistemik Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, 2006), 75.

¥ Rand, Romantic Manifesto, 17.
0 Ozpek, Ayn Rand, Objectivism and Architecture, 22.
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Egoizmin tarihgesine bakilacak olursa, ilk olarak Thomas Hobbes, 17. yy. modern felsefenin temeller-

inin atildig1 dénemde insanlarin eylemlerine yon veren asil motivasyonun kisisel menfaate dayali oldugunu
savunan filozof olmustur. Ona gore insan, dogasi geregi egoisttir. Joseph Butler Hobbesun bu fikirlerine kis-
men katilmig olsa da ona gore insan, dogas1 geregi iyilik yapmaya meyillidir.* Adam Smith’e gore egoizmde
karsilikli fayda esastir. Ona gore kisinin iyilikle karsilik almasi igin iyilik gostermesi gereklidir.*> Bernard
Mandeville, ‘Arilarin Masalr’ adli eserinde insanin egoist yapisinin onun dogasinda var oldugunu ve egoizmin

ise erdemli oldugunu savunur.®

Egoizm konusu kendi igerisinde tiirlere ayrildigindan onlara da kisaca deginmenin faydali olacagini

diistiniiyoruz.

2.4.1 Psikolojik Egoizm

Insan eylemlerinin 6ziindeki motivasyonlarinin bencil diirtiilerden kaynaklandiginin savunuldugu
diislincedir. Fedakar olarak goziiken eylemlerin dahi temelindeki asil diirtiiniin kisinin kendi menfaatini
gozetme istegi barindirdig: savunulur.* Ornegin fakir bir aileye maddi yardimda bulunmak her ne kadar
fedakar bir davranis olarak goriilse de aslinda bencil bir davranistir. Clinki bireyi bu davranisa yonlen-
diren motivasyon; yardima muhta¢ olan o insanlarin mutluluguna sahit olmanin verdigi sevinci yasamak,
ihtiyaglarinin giderilecegi, karinlarinin doyacagini bildiginde olusan i¢ huzuru tatmak, ailedeki ¢ocuklarin
yiiziindeki giilimsemenin sebebi oldugunu bilmenin onda yaratacagi manevi doyum ya da yardim eden eden
kisi inang sahibi biri ise bu yardim karsiliginda elde edecegi sevaptir. Psikolojik egoizm savunucularina gore,
ahlaki egitim, 6diil ceza yontemleri ile 6gretilir. Bunun psikolojideki karsiligi, ‘Kisinin ona zevk ve mutluluk
verecek olana ulagmak istegi ve bunun i¢in ¢aba gostermesi, ona 1stirap ve sikint1 verenden kagtigidir.” sek-
linde savunulur. Bu goriise gore herkes egoist duygularla hareket eder ¢iinkii eylemlerde bagka bir motivasyon

kaynag1 yoktur.*

2.4.2. Etik Egoizm

Bireyin kendi ¢ikarini amag edinerek eylemlerini bu amag ugruna yonlendirmesinde ahlaki agidan bir
yanlislik olmadig1 goriisiine dayanir. Eylemlerde ahlakilik 6l¢iitii olarak bireyin kendi menfaatine yarar sagla-
mast vardir. Etik egoizmde bagkalarinin menfaatine yonelik eylemlerde bulunmanin kétii veya yanlis oldugu
diistincesi yoktur. Aksine, kisinin kendi yararina olan bir eylemin bagkasina da fayda saglayabilecegi ve ayn1
oranda bir bagkasinin yararina olan bir eylemin de genis ¢ercevede kisinin kendi yararina da fayda saglay-
abilecegi goriisii yer alir.*s Etik egoizm ve faydacilik felsefesi birbirleri ile karistirilmamalidir. Etik egoizmde
bireyin mutlulugu hedef alinirken, faydacilikta toplumun refahinin temel teskil etmesi aralarindaki en 6nemli

farkliliktir. Etik egoizmi psikolojik egoizmden ayiran esas fark ise, etik egoizmin insanin kendi menfaatimizle

4 Alasdair Maclntyr, After Virtue, A Study In Moral Theory (Indiana: University of Notre Dame Press, 1984), 711-73.

42 Cao Yang, Egoism: Adam Smith’s Theory And Chinese Traditional 1deologies Compared (International Journal of Social Econo-
mics, 1996), 226-330.

# Melis Fettahoglu-Hallier, “Felsefede Egoizm,” Gorgon Dergisi 11, (Temmuz 2020): 79.
4 Elliot Sober, What is Psychological Egoism? (Cambridge: Cambridge Center for Behavioral Studies, 1989), 89-102.
* Louis Pojman and James Fieser, Ethics: Discovering Right And Wrong (Stamford: Cengage Learning, 2008), 78-82.
¢ James Rachels, Ethical Theory: An Anthology (New Jersey: Wiley-Blackwell, 2013), 193-199.
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catisan eylemlerde bulunmanin imkansiz oldugunu degil, yanlis oldugunu savunmasidir. Yani etik egoizme
gore insanin bagkalarinin menfaatine fayda saglayabilecek eylemlerde bulunmasi olasidir fakat dogru kabul

edilmez.

2.4.3. Rasyonel Egoizm

Rand, etik konusu baglaminda ilk olarak ‘Nasil ahlakl: olabilirim?” sorusunun cevabinin aranmasindan
ziyade ‘Neden ahlaka ihtiya¢ duyuyorum?’ sorusuna odaklanmanin daha dogru olacagini diisiiniir.” Rand’
gore ahlaki, “Insana hayatin amaci sunan hayati nasil yénlendirmesi gerektigini insana sunan ve eylemlerinde

ona rehberlik eden degerler kodu.” olarak tanimlar.*

Rasyonel olan, kisinin mutluluga ulagsmada kendi menfaatlerini gozeterek bu amaci elde etmesidir. Ben-
cil ev ayn1 zamanda ahlakli olabilmek i¢in duygular ve keyfi istekler dogrultusunda hareket etmekten ziyade
mantik gercevesinde ve sonuglari degerlendirerek eylemlerde bulunulmasi gereklidir. Insanin en temel amaci
mutlu bir hayat siirme istegidir. Bu hedefe ulagmay1 amaglayan insan dogru bir hayatin nasil kazanilacagina
dair deger ilkelerini bilmeli ve hayatini bu ilkeler temelinde siirdiirmelidir. Insan, menfaatlerini akilci bir ze-
min {izerinde kurgularsa o zaman insana yakigir, dogru bir hayat elde edebilir. Insanin hayatta kalmasinda
aklin rehberligi yadsinamaz bir gercektir. Rand, etigi tanimlarken: “Etik, olaganiistii giiglerin, keyfi isteklerin-
izin bir litfu degil, insanin hayatta kalmasinin nesnel bir ihtiyacidir.” der. Burada vurgulanmasi gerekli olan
onemli nokta, objektivist etigin insanin menfaatine olan biitiin eylemleri mesru kilmamasidir. Eylemlerdeki
bu 6lgiit, akilc1 ve objektif olmasidir. Kisinin eylemde bulunurken 6zgiir irade ile onu gergeklestirmesi yine

ahlaki bir o6lgiit degildir. Yani akilci ve objektif fayda temele alinmalidir.

Giinliik konugma dilinde alisila gelinen kullanima gore ego, nankérliik ile es anlamli bir kelime olarak
kotii bir terim olarak anlasilmaktadir. Egoist insan ise, kendisini herkesten iistiin sayan, kibirli, bilingsizce ve
yalnizca kendi iyiligini amag edinen bu amag ugruna higbir etik kaideyi gézetmeyen insan olarak tanimlanir.
Opysa ki Latin kokenli bir kelime olan ‘ego’ sozliikte ‘benlik’ anlami tasimaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
egosuz insan olamayacag1 sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda bencillik, literatiirde ‘kisinin kendi menfaat-
lerini gozetmesi’ anlamina gelir. Buradan hareketle sozlitkk anlami ya da kelimenin 6zii itibariyle herhangi bir
ahlaki ifade icermeyen bencillik, popiiler anlayisa gore, amaglarina ulasmak icin her seyi dogru saymak, biitiin
canli varliklar1 degersiz kabul edip tek deger olarak kendisini benimsemek ve ona gore eylemlerde bulunmak,
kendi zevk ve istekleri dogrultusunda akli 6nemsizlestirmek gibi ifadelerle zihinlere iglenmistir. Bu anlamda
iyi ya da kotii bir deger yargisina varilmast i¢in benligin nasil yonlendirildigi ile ilgilenmek bize dogru sonucu

sunacaktir.

Etik alaninda tartisilmasi gereken en 6nemli konu degerdir. Rand degeri, ‘kazanilmasi ve korunmast
gerekilen sey” seklinde tanimlar. Objektivist etik baglaminda elde edilmesi ve korunmasi gereken en 6nemli
deger standardi hayattir, insanin etik amaci ise kendi hayatidir.* Iyi ve kotiiniin degerinin anlagilmasi icin
alternatiflerin varligindan s6z etmemiz gerekmektedir. Insanin eyledikleri eylemleri iyi veya kotii olarak

degerlendirmemiz yasam miicadelesine baglanir. Bir sey, kisinin hayatta kalma miicadelesinde onun lehine

¥ Tara Smith, Ayn Rand’s Normative Ethics the Virtuous Egoist (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 19.
8 Ayn Rand, The Objectivist Ethics (United States of America: Literary Licensing, 2011),13.

¥ Rand, The Objectivist Ethics, 25.
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ise o sey iyi aleyhine ise kotiidiir.* Oliim ve yagam hayattaki en temel alternatiftir. Amaglarimiz, eyledikler-
imiz her seyin temelinde var olan 6liim ve yagsam baglaminda sekil alir. Insan yasamak igin calisir cabalar,
6grenir, kendisini gelistirir. Her eylem bizim hayatta kalma olasiligimizi giiclendirir ya da zayiflatir. Hayatta
kalabilmek i¢in insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir. Burada hayatta kalmaktan kasit yalnizca
nefes almak degildir. Bunun haricinde insani hayatta tutan sey, insana yakisir bir hayat elde etmesinden geger.

Bu yagamin elde edilmesi ise degerlere sahip olmayi gerekli kilar.

Insanlar, hayvan ve bitkiler gibi otomatik yasam kogullarina sahip degildir. Ornegin bitkiler besin ve en-
erjiyi topraktan, sudan, giinesten otomatik olarak alirken hayvanlar beslenme ihtiyaglarini avlanma i¢giidiileri
ile kargilarlar. Insanin, otomatik olarak saglanan bir takim fizyolojik ihtiyaclar haric, kendi yasam standar-
tlarini kendisi belirlemelidir. Se¢imlerimiz, diisiincelerimiz, duygularimiz ve fiile doktiigiimiiz eylemlerimiz
yasamimiza yon verirken ayni zamanda yasam kalitemizi de belirler. Bu sebeple diisiincelerimiz ve eylem-
lerimiz arasinda tutarlilik esas olmalidir.®' Ayni sekilde dogru-yanlis, iyi-kotii ayrimini rasyonel bir temel
tizerinde yapmali, degerler rehberliginde amaglar gelistirmeli ve yasama o sekilde devam etmeliyiz.” Bah-
settigimiz deger kavrami iizerine temellendirilen ahlak anlayisi rasyonel egoizmdir. Rand, etik anlayisinda
egoizmi Onceler ve bir kisinin kendisinin bagkalar1 i¢in feda etmesine ne kadar karsiysa ayni dl¢tide bagkasinin
karsisindakinin faydasi ve mutlulugu icin kendisini feda etmesine o denli karsidir. Ciinkii herkes kendi ha-
yatini inga etmede sorumludur. Kisi yasamina ancak kendisini hayatinin merkezine alarak deger katabilir.
Yasamu1 iizerinde kayitsiz olan insan i¢in deger kavrami yoktur bu kisinin 6z saygisi da olmadigindan egoizm
onun i¢in bir sey ifade etmeyecektir.”® Bu kisi i¢in en temel alternatif olan 6liim ve yagam kavramlar: degersiz
oldugundan kendi hayatini idame ettirmede s6z sahibi olmadig:1 gibi bagkalarinin hayat: ugruna kendisini
feda etmesi de bir anlam tagimayacaktir. Kendi hayatindan vazgegmis bir insan i¢in diger degerlerin varligin-

dan s6z etmek miimkiin degildir.

Rand’in etik anlayisini diger felsefelerden ayr1 kilan en 6nemli husus degeri nesnel bir zemin tizerine
insa etmesidir. O, nesnellik izerine bu temellendirmeleri yaparken, yasamaya dair temel ihtiyaglar1 g6z 6niinde
bulundurur. Zevkler, arzular, hazlar, toplumsal fayda gibi hicbir subjektif deger yasamin devami i¢in olmazsa
olmaz nesnel bir katk: saglayamaz. Degerler, yasam tizerindeki temellerden ve canlilar tizerindeki etkilerinden
bagimsiz diisiiniilemez. Degerlerin nesnelligi biling ve varolus arasindaki iligskiye gore temellenir.** Bir seyi iyi
yapan, herhangi birinin arzu ve isteklerinden ya da ona saglayacag: faydadan bagimsiz olarak kisginin yasami

tizerindeki etkisine gore degerlendirilir.

Sonug

Siyasette kolektivizme kars1 bireyciligi esas alan Rand, kapitalizmin savunuculugunu yapmuistir. Birey-
cilige karsi birlik olmay1 savunanlarin bu diisiinceyi kendi menfaatleri ugruna insanlara dayattigini ve bunun
sonucunda yalnizca kendilerinin ¢ikar elde ettigini savunmustur. Yasadig1 dénem ve ¢evrenin etkisi onun

altruizme kars1 egoizmi temele alan radikal goriisler olusturmasina sebep olmustur.

%0 Leonard Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand (New Yok: Penguin, 1991), 241-243.
5! Nurullah Denizer ve digerleri, Disiplinleraras: Bir Yaklasimla Inan¢ Eylem Tutarliligi (Konya: Cizgi Kitabevi, 2018), 14.
52 Peikoft, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, 214.
> Robert Mayhew, Ayn Rand Answers (New York: Penguin, 2005), 248.
>t Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, 150-151.
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Rand, yasadig1 donemde insanin degersizlestirildigine inanmus, felsefesini olustururken temele aldig1 deger
kavrami olan hayat, onda yalnizca hayatta kalmak, nefes almak anlaminin &tesine gegmistir. O, hayatta kalmay1
‘insanca yagsamak; ‘insana yakisir bir sekilde hayat siirmek’ olarak nitelendirmistir. Bunu gerceklestirmek ise
basta insanin 6z saygisi ile miimkiindiir. Ona gére, erdemli ve mutlu bir hayat siirmek insanin yalnizca ken-
disinden sorumlu oldugunun bilincinde oldugu bir diisiince tarzi ile miimkiin kilinabilir. Bu bilince ulagmak
ise yalnizca aklin rehberligi ile saglanabilir. Akli bu denli 6nemli bir konumda tutmasi, Aristotelese karsi olan

derin hayranliginin nedenini bizlere sunmaktadir.

Rasyonel egoizmi savunan Rand, bazi kesimler tarafindan bencillik anlayisinin ahlaki bir temel olustur-
amayacagl, bunun basl bagina korkung bir anlayis oldugu gerekgesiyle sert elestirilere maruz kalmigtir. Bu
sorunun temelinde egoizm, diger adiyla bencillik kavraminin zihinlere islenmis olan, kotii olarak addedilen
karsilig1 goriilebilir. Kisinin kendi ¢ikarini gozetmesi gerektigi anlayisi bu tiir kitlelerce kendisinden bagka bir
deger oldugunu kabul etmeyen, mevzu bahis kendi istek ve arzular1 oldugunda fiitursuzca tavir sergileyen,
akl: otorite saymayan ve mutlulugu ugruna her tiirlii eylemi dogru kabul eden insan olarak anlagilmaktadir.
Bu nedenle popiiler kullanimda bencillik, egoist kelimeleri kétii bir algiya sahiptir. Ancak bu algilarin aksine
Rand, var olan tiim felsefelerin 6zellikle etik anlayislarini nesnel bir zeminde insa edilmedigi gerekgesi ile red-
detmistir. Iyi olarak tanimlanan sey siibjektif yargilar igerebilir. Ornegin haftanin ii¢ giinii ¢caligmak isci icin
iyi olarak adlandirilirken patron i¢in iyi degildir. Ancak her insan kisisel menfaatine gore talep ve eylemlerde
bulunursa ve biz nihayet bulan bu eylemleri iyi olarak nitelendirirsek menfaat ¢atigmalarina engel olabilir
miyiz ya da bu eylemlerden hangisinin ‘daha iyi’ olduguna ne sekilde karar verebilir? Cevab1 bize nesnel bir
deger anlayisina sahip olan objektivizm sunacaktir. Kisisel fayda, istek ve arzulardan bagimsiz olarak nesnel

bir ger¢eklik olarak kabul edilebilecek olan iyi, insan1 hayatta tutandir.

Bireyi felsefesinin temeline alarak insan hayatina, 6zgiirliiklerine ve haklarina vurgu yaparak insanin
degerini 6n plana ¢ikaran Rand, ahlaki temellendirmede iyi ve kotii ayrimina giderken bu konuda net bir
sonuca varamamistir. O, kotiiyii yalnizca objektivist etik anlayiginin temelini olusturan rasyonel menfaatle
catisan eylem olarak degerlendirerek sinirlandirmistir. Kotii olanin dogasini tek bir nedene indirgemek, genis
bir kavrami kapsadigindan dolay1 zannimizca dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Ornegin, bagkalarinin
haklar1 tizerinde s6z sahibi olmayi iddia eden, onlarin 6zgiirliiklerini hige sayan yonetimleri ancak kisisel
mentfaatlerle bagdasan siyasi ilkeler gelistirerek kotii olarak var saymistir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse
Rand’in degerlendirmesinde sosyal hayatta karsilasabilecegimiz ve hayatin olagan akisina ters diisen, ‘kotir’
olarak tanimlanabilecek bir eylem, -hirsizlik gibi- kisisel menfaate dayandirilan sosyal bir ilke gelistirilerek
degerlendirilme yoluna gidilerek kotii olduguna karar verilir. Neticede bu sosyal ya da siyasi ilkelerin ulu amag
olarak tanimlanan hayatta kalma gayesi ya da rasyonel ahlakin temeline koymus oldugu kisisel menfaatle
catisabilmesi miimkiindiir. Bu durumda Rand’in felsefesinin temelinde birtakim tutarsizliklar kendini gos-
termektedir. Ayn1 zamanda iyi olan temellendirilirken kisi i¢cin hayatta kalmay1 miimkiin kilan seyin ahlaken

dogru oldugu anlayis1 da herhangi bir temellendirmeye tabii tutulmamuistir.
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Beynin temel fonksiyonlarindan olan dil ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Dilin yap: taslarin-
dan olan disiinebilme, konusma ve ifade edebilme yetenegi beyin icerisinde yer aldigina gore beyin tizerindeki bilgilerimiz ne
kadarsa dil konusunda da asag1 yukar: o kadar bilgiye sahip olmamiz dogaldir. Ciinkii dil de en az beyin kadar karmagik ve
biiyiili bir diinyaya sahiptir. Bagka bir ifadeyle beyin, dilin temel birimlerinden olan kelimeler vasitasiyla diisiiniir. Durum boyle
olunca diisinme, dille, dolayisiyla kelimelerle iligki kurabilme yetenegidir. Mantik kurallar: ¢ergevesinde diistiniildiigiinde ke-
lime hazinesinin ¢ok olusu ve genisligi beynin kapasitesini dogru orantili olarak etkiler. Kelime hazinesinin ¢oklugu da birey-
sel kiiltiir, olgunluk ve bilgelikle dogru orantilidir. Cocukluklarindan itibaren iyi bir tedrisat goren ve kendisini ¢ok yonlii ye-
tigtiren divan edebiyat1 sdirlerinin; diigiiniis tarzina, bilimlere ve belagate olan hakimiyetleri bunun en somut 6rnegidir. Kelimenin
farkli1 manalarda ve gorevlerde kullanildigini bilen ve kelimeyi farkli manalara gelecek sekilde kullanabilen divan sairi, ayrica
ayakli bir sozliik gibidir. Calismamizda divan sdirinin bu kabiliyetinden yola ¢ikilarak ulasilabilen eserler taranip bu ti¢ kelime
(kalem, kal ve kil) tizerinde duruldu. Bu ii¢ kelimenin beytin anlamini nasil etkiledigi ve beyti nasil sekillendirdigi, kelimelerin
baglam igerisinde olusturduklari anlam derinligi beyitlerle rneklendirildi. incelenen eserlerde bu ii kelimenin ¢okga kullanildig1
goriildii. Eserlerde ¢ok kullanilan bu kelimelerin gegtikleri biitiin beyitler alinmadi. Sadece farkli manalarda ve orijinal bi¢cimde
kullanilanlari segilip ¢aligmaya dahil edildi.

Anahtar Kelimeler: Kalem, Kil i Kél, Sozliiksel Anlam, Baglamsal Anlam.
Hermeneutic Approach to Three Words (Kalem, Kil and Kil) Used in Divan Poetry

Abstract

Many studies were performed and continue to be done on language, which is one of the basic functions of the brain. Since the
ability to think, speak and express, which are the building blocks of language, is located in the brain, it is natural that we have more
or less language information as much as our knowledge on the brain. Because language has a complex and magical world at least
as much as the brain. In other words, the brain thinks through words, one of the basic units of language. As such, thinking is the
ability to relate to language, and hence words. When considered within the framework of logic rules, the abundance and width of
the vocabulary affects the capacity of the brain in direct proportion. The multiplicity of vocabulary is also directly proportional
to individual culture, maturity, and wisdom. The most concrete example of this is the mastery of the way of thinking, sciences,
and eloquence of the poets of divan literature, who have received a good education since their childhood and raised themselves
in a versatile way. Divan poet, who knows that the word is used in different meanings and tasks and can use the word in different
meanings, is also like a walking dictionary. In this study, the works that can be reached based on this ability of the divan poet are
scanned and focused on these three words (kalem, kél and kil). How these three words affect the meaning of the couplet and how
they shape the couplet and the depth of meaning that the words create in context are illustrated with couplets. It was seen that these
three words were used a lot in the examined works. All couplets in which these words, which are commonly used in the works, were
used were not taken. Only those used in different meanings and original forms were selected and included in the study.

Keywords: Kalem, Kil it Kdl, Lexical Meaning, Contextual Meaning.
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Giris

Kainatta yer alan nesneler, varliklar ve bunlarin hareketlerinden meydana gelen eylemler; insanoglunun
merakini hep celp etmis ve insanoglu bunlar1 anlama, adlandirma, algilama ve anlatma yoluna gitmistir.
Kainatta yer alan bu nesne ve varliklar her an degisim igerisindedirler. Kainatta degisen her nesne ve varlik
gibi dil de bu degisimden payin1 alir. Dildeki bu degisiklik ses, sekil, kelime dizilisi (ciimle) ve anlam alan-
larinda gergeklesir. Dildeki bu degisiklikler tabiat olaylar: gibi cesitli sebeplerden dogar. Baslh basina ayr bir
arastirma konusu olabilecek anlam degisiklikleri> her zaman sistemli bir sekilde olmasa bile ortaya ¢ikabilecek
niteliktedir. Meydana gelen bu degisikliklerden de en kapsamli degisim ses ve anlam (semantik) alaninda ken-
dini gosterir. Clinkii algi, algilama, anlama ve anlamlandirma ¢cok boyutludur. Insandaki anlama, anlatma ve
gordigiini, hissettigini, 6grendigini farkli ifade edebilme 6zelligi beraberinde ¢oklu anlamai ve algilamayi ge-
tirir. Bildigini ve gordiigiinii farkl: ifade edebilme yetenegi de -bir kiyaslama yapilirsa- dogadaki ayni elemen-
tin izomerlerini olusturur. Temel yap1 ayni, fakat dizilis farklidir. Meydana gelen degisikliklerde kelimelerin
sozliiksel ve kiiltiirel alt yapisi, sekilsel 6zellikleri, anlam katmanlari, iginde bulundugu kelimelerin durumus
her birisinin yaninda istedigi kelime ve almak istedigi ek, baglanmak istedigi eylem, vurgu ve tonlama gibi
birgok kavram ve kategori isin igine girmektedir. Aslinda, is bununla da bitmiyor. Isin icerisine anlama, an-
latma; bireysellik, toplumsallik; mekéansal, zamansal; psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel gibi pek ¢ok etmenler
de girince dil denilen sistemi agiklayabilmenin zorlugu ortaya ¢ikacaktir. Bu zorlugun iistesinden gelmeye
calisma, dizilis sistemindeki sirl1 yapiy1 ¢ozmeye caligma ve dizgeyi kavramaya ¢alisma sosyal bilimlerde farkl
bilim dallarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve yorumlamay1 “hermenétigi” dogurmustur. Giiniimiizde
yorum bilim veya herrmendtik olarak adlandirilan bu bilim dali; edebiyat, hukuk, ilahiyat, felsefe, psikoloji
gibi sosyal bilimlerle ilgili bilimlerin ¢ok¢a bagvurduklar: alan haline gelmis bulunmaktadir. Bu alanlarin her
birisinin temel gayesi kendi yontem arayis1 gercevesinde evreni, tabiati, bireyi, toplumu ve olaylar1 anlasilir hale
getirmek ve hayati anlamlandirmaktir. Insanoglunun bunun ne kadarini gergeklestirdigi ve gerceklestirecegi
ise bagka bir konudur. Aktay’in da belirttigi gibi insan ve icinde yasadig: diinya, hicbir zaman tiimiiyle asila-
mayacak olan bir anlamlar diinyasidir? Clinkl kainatta her sey, her zaman bir degisim igerisindedir ve her
sey kendini yenilemektedir. Bu degisimden bilim, birey, tabiat, bilgi, beyin ve akil da etkilenmektedir. Bireyin
nasil konustugu, konustugu ile ne yapmaga ¢alistig1, elde ettigi birikimle dogru orantilidir. Bu degisimden edebi
eserlerin metinlerini anlamlandirma da nasibini almaktadir. Aslinda i¢cinde goziimiizii agtigimiz, daha sonra
tedrici olarak algilayip idrak etmeye calistigimiz kdinat kendini oldugu gibi bize gostermez. Igindekilerle de
bir muamma olan bu kdinat, agiklamalarla, tamimlamalarla, anlamlandirma ve betimlemelerle anlamli hale
getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bir yapit, mimari bir bina ve bir eserin de bundan farkli bir yonii yoktur. Bir sistem
bilgi akisini gelistirdigi ve bu bilgileri isledigi ol¢iide iistiinliik kazanir. Dolayisiyla insan sahip oldugu karmagsik
bilgi isleme sistemiyle bilgiyi diger canlilardan daha farkli diizeyde alir ve degerlendirir.* Bu yiizden insanoglu,
kendisince mantikli buldugu gerceklige; konustugu ve anlastigr dilde olusturdugu anlamlar, ifadeler ve agiklam-
alar ile varir. Bu da dilde sabitlenmis bir gercekligin olmadigini, dilde siirekli bastan iiretilen agiklamalarin

mevcudiyetini gosterir® Yazar ve okuyucu iliskisi baglaminda diistintildigiinde gergeklestirilmeye ¢alisilan bu

2 Cetin Pekacar, “Kumuk Tiirk¢esine Arapga ve Farscadan Gegen Kelimelerdeki Ses Olaylar,” Selcuk Universitesi Tiirkiyat Aras-
tirmalar: Dergisi 19, (2006): 54.

3 Yasin Aktay, Erol Goka ve Abdullah Topcuoglu, Once Séz Vard: (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2020), 47.

4 Mustafa Ozkan, Hatice Téren ve Osman Esin, Yiiksek Ogretimde Tiirk Dili Yazili ve Sozlii Anlatim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013),
39.

> Sibel A. Arkonag, Psikolojide Soz ve Anlam Analizi (Istanbul: Hiper Yayinlari, 2017), 14-16.
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¢abalama, konusma etkilesimini kuran yazarin olusturdugu kodda okuyucunun o kodu ¢oziip anlami gerek-
tigi gibi yakalama tegebbiisiidiir. Iste bu anlami yakalamaya ¢alisma tegebbiisii gesitli etmenlerden dolay1 bi-
reyden bireye farkli anlama ve anlamlandirmalara yol agar. Bu algilamalar da sairin veya yazarin tam ifade et-
mek istedigini biitlintiyle ayna gibi yansitmaz; ancak ona yakin diisebilir, biisbiitiin ondan bagimsiz olmaz. Dil
ve onu kullanan toplumun hatta bireyin karsilastigi nesneye ad verirken nesneyi algilayist ile anlamlandirisinin®
farkli olma ihtimali goz ard1 edilmemelidir. Bireyin anlama kabiliyeti, iginde bulunulan toplumdaki egitim ve
ogretim degerlerinin tarihsel, kiiltiirel ve genetik alt yapisiyla dogru orantilidir. Bakis agist degistigi oranda

anlama ve anlamlandirma da degisir.

Kendilerini gok yonlii yetistiren Osmanli edebiyat1 divan sairleri tiptan ruh bilimine, astronomiden ta-
biat bilimlerine ve teolojiye ait bazen genel bazen derin bilgi birikimlerine sahiptirler. Osmanli donemi sairler-
inin ¢ok yonlii yetisme tarzlarina ve birikimlerine devletin kapsadigi cografyanin biiyiikliigii, uzun bir donemi
kapsayan tarihi ve icinde barmdirdig etnik gruplar ve boylarin gesitliligini de eklemek gerekir” Bu bilgi birik-
imlerini kullanirlarken divéan sairleri siirlerini olusturma asamasinda bilimsel karsiligiyla ontolojik ve epis-
temolojik yaklasimi gz oniinde bulundururlar. Bu birikimlerini kullanarak bilim dallarinin metodolojisiyle
kelime ve terimleri metinlerinde mantik kurallar: dahilinde farkli anlamlandirma ve algilatmalara yol agacak
sekilde kullanmay1 basarmislardir. Bunu yaparlarken de metinlerini mantiksal bir biitiinliik yapisinda kur-
muglardir. Bu da bize sairlerin divanlarina baska gozlerle de bakmamiz gerektigini hatirlatiyor. Bu da aslinda

klasik eserlerin bir gostergesidir.

Insanoglu, ozellikle siirin ve musikinin ahengi ile veznin ritmik duyusunun insan kulaginda, beyninde
ve ruhunda olusturdugu coskun etkisinden dolay1, manzum ve musiki sdyleyise karsi temayiilde bulunmus;
hatta kendisine aktarilacak her bilginin ritmik, ahenkli, kafiyeli ve uyumlu olarak verilmesini arzuladig: gibi
kendisi de bagkasina bir aktarma yaparken bu hususiyetleri goz 6niinde bulundurmaya 6zen gostermistir.
Tabii ki bunda, siirin 6grenmeye ve 6grenilenleri akilda tutmaya sagladig katki ve kolayligin bilincine varil-
mast ve bundan yararlanma yoluna gidilmesi de etken olmustur. $iirin bilgiyi daha kolay 6grenme ve akil-
da tutma avantajinin yaninda onu anlama, anlamlandirma ve baglant1 kurma yoni zorlasir; ¢iinkii siirde
belli kaliplar ve az kelimeyle meramini tam dile getirme yonii devreye girer. Bu yilizden bu gergevede bir¢ok
bilim dal1 ve edebi sanat ortaya ¢ikmus, dil bilimi igerisinde de bir siir dili olusmustur. Siir dilindeki 6zel dil,
iletisimin hi¢bir zaman yiizde yiiz olmamasi, estetik endisesi ve edebi sanatlardan dolay: gonderenin iletmek
istedigi mesaj, bize kendisini kdinattaki nesne, olay ve varliklarda oldugu gibi tam anlatmaz. Dile getirilen
faktorlerden dolay: bir bosluk olusur - bu bosluktan dolayidir ki mesajlar- 6zellikle siir, ¢ogu zaman farkli
yorumlanmaya ve anlagilmaya imkéan saglayan bir edebi tiirdiir. Bu siir dilinde her ne kadar estetik, dilde
kapalilik ve sanat endisesi 6n planda ise de anlagilmak da sairin hedefleri arasinda yer alir. Iletilmek istenen
mesaj alic1 tarafindan birtakim faktorlerle anlamlandirilmaga ¢aligilir. Anlamlandirilmaga ¢alismada fiziksel
ve kimyasal unsurlar son derece 6nemlidir.” Goriiniir alemdeki nesneler siirekli bir degisim icerisinde olduk-
lar1 i¢in onlar1 anlamlandirmamiz ve agiklamalarimiz da ayni oranda degisir. Bilgi birikimi degistik¢e bagla-

ma getirilen anlam degeri degisir, anlam degeri degistik¢e agiklama, alg1 ve analiz de degisir.

¢ Saban Dogan, “Eski Oguz Tiirk¢esinde Tip Dilinin Olusumu ve Ozellikleri,” Turkish Studies International Periodical Fort he
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 5, (2010/1): 335.

7 Fikret Turan, “Osmanli A1z Caligmalarinda Amaglar, Kaynaklar ve Problemler,” Tiirkbilig 4, (2002): 125.

§ Yakup Karasoy, “Siban Han Divanina Farkli Bakmak,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 5, (2021/4): 1688-1697.
® Isa Sar1, Alg: Fiillerinde Cok Anlamlilik: Gor- Ornegi. Algr’ya Dair (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2019), 136.
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Incelenen kaynaklarda kalem kelimesiyle ilgili bircok metin ile karsilagildi. Kargilagilan metinlerdeki
tespitleri yaparken kalem gecen her beyit alinmady; ¢iinkii belirtildigi tizere bu kelime edebiyatimizda ¢okga
kullanilan kelimelerden biridir. Kelimeyi kullanan sanatgi, o kelimeye sozlitkte karsiligi olmayan bir anlam
yiikleyebiliyorsa o sanatcinin, eserinde orijinalligi yakalamis oldugu kanisina ulagilir. Ornekler segilirken
metinlerde yazildiklar1 bi¢imde alinmaya dikkat edildi. Kelimeler (kalem, kil i kal kelimeleri) maddeler
halinde tasnif edildi. Madde say1s1 {i¢ olmasi gerekirken “kalem” kelimesi disindaki ikinci ve ti¢iincii kelim-
elerin genellikle (kil @i kal veya kal u kil seklinde) beraber kullanilmalarindan dolay: ti¢ maddelik yan baslik
iki madde olarak tertip edildi. Bagka bir ifadeyle I. madde “kalem” kelimesini, II. madde de “kil ve kal” yan
basligini olusturdu. Eserler igerisinden drnekler alinirken 6rnek metinlerin farkli anlamlar ihtiva eden bey-

itler veya misralar olmasina 6zen gosterildi:

1. Kalem

1.1. Akil, Bilgi, flim

Bilimsel metotlara uygun olarak Sokrates’le birlikte ilk kez hayatin merkezine insan, insanin merkezine
akil konumlandirilir.© Insan1 diger canlilardan ayiran temel organlardan biri de gegmisi elestirel bakis acisiyla
olgen, gelecegi ise gecmis ve hél ile sentezleyen akil ve akla bagli olan gelismis insan dilidir. Tarih boyunca doga
ve dogadakilerle miicadelede insan, akliyla onlara galip olmustur. Insan dogas: geregi cevresindeki her seyi
bilmek ister. Onu bilmek i¢in énce akil ve mantik yolunu dener, aklin islemedigi yerde tecriibeyi kullanmaya
calisir. Beden giicii olarak bakildiginda insanoglunun diger canlilardan daha zayif, daha kirilgan ve daha
korunaksiz oldugu bir gercektir. Bu zayifliginin farkina akliyla varan insan, zekéasini devreye sokarak gesitli
icatlarda bulunmustur. Bu icatlar da onu yasaminda diger canlilardan ve dogadan nispeten koruyabilmistir.
Asagidaki beyitte de aslinda insanin 6teki canlilardan farkinin ve stiinligiiniin akil ile gerceklestirildigi

vurgulanir.
Cem’-i sipehe nev’-i nebatat ne kadir
Ancak kalem ol riitbe-i ‘ulyada ‘alemdiir'
(Ordu topluluguna bitki tiiriiniin giicli yetmez, ancak akil (bilgi) o yiice mertebede dikilmis bir bayraktir).
Rabbi ekrim ¢iin sana talim eyledi kalem
Alleme’l-insane malem ye’lem ol ilmiin durur®

(Ikram sahibi Allah, sana akil ve ilim &gretti; insana bilmedigini 6gretmesi o ilmindir).

1.2. Hiikiim, Ceza Anlaminda

Cilimlede metnin dil bilgisi kurallarinin siralanisi ve kelimelerin ifade igerisindeki dizilisi 6nemlidir. $iir
dilinde ise bu yap1 biraz daha farklilik arz eder. Burada yer alan hiikiim veya ceza anlamindaki kalem huktiki

bir terimi ifade etmektedir. Kiiltiirlerde ceza veya hitkmiin ¢esitleri s6z konusudur.

' Yusuf Kaplan, Diisiincelerin Seriivenleri (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2019), 13.
I Hiisamettin Arslan, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002), 3.
12 Ali Fuat Bilkan, Nabi Divani (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997), 96.
* Hiiseyin Ayan, Nesimi Divani: (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990), 116.
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Didi divaneye dirler kalem yok

Eyitdi dilde sevdadan rakam ¢ok™

(Deli i¢in cezanin olmadigini soylerler dedi; gontilde kara sevdadan isaret cok dedi).

Seyha ‘inayet eyle naksim var ise soyle

Ben gérmedim risale “divane-ra kalem nist™'?

(Ey iistat, yardim et; eksigim varsa soyle; ben “deli i¢in ceza (hiikiim) olmadigina dair” bir yazi1 gormedim).

“Divane-ra kalem nist” “Deli i¢in hiikiim yoktur” anlaminda Fars¢a bir ibaredir. Insan odakli ve demokra-
tik uygulamali yasalarda uzman hekim raporuyla delinin akil melekesi olmadig1 i¢in, o yasalar gergevesinde

akill1 kimselere uygulanan yasalar onlar igin gegerli degil ve o yasalar onlara uygulanmaz. Dolayisiyla “kalem”

hukukun uygulanmas: anlamina gelen hiikiim, ceza anlaminda kullanilmstur.
Lutf idiip katibleriin divanina yaz ben kulun
Dime kim divaneye yokdur kalem yazar kalem'®

(Lutfedip ben kulunu katiplerin divanina yaz; deliye ceza yoktur deme, kader yazar).

Sair ikinci misrada iki sefer kalem kelimesini kullanmis olup her ikisi de farkli anlama gelecek sekilde

muisraa yerlestirilmisgtir.

Tig-i mijen dokerse ger kanumu iste gerdeniim
Sahib-i tac u tahtsin seyf seniin kalem sentin"’

(Kilig gibi olan kirpigin kanim1 dokmek isterse iste boynum; tag ve taht sahibisin, padisahsin, kili¢ senin, hiikiim
de senindir).

1.3. idam, Oliim Cezasi

Sozliikte yok etmek, imha etmek'® anlamlarina gelen idam kelimesi; siir metinlerinde sevgilinin asigina
bigtigi cezadir. Bu ceza gesitli sekillerde tezahiir edebilir. Sevgilinin 4181 anlayamamasi, onu goz ardi etmesi

ve ona farkli bir sekilde bakmasi as181n 6liimii anlamina gelmektedir.
Katliime engiist-i yar itsiin isaret gam degiil
Kangi nadandur o kim hitkm-i kalemden inciniir*

(Olimiime sevgilinin parmag; isaret etsin, dnemli degil; o hangi bilgisizdir ki kalemin hitkmiinden (idamdan)
incinir).

Baglam igerisinde kullanilan “katliime ve hitkm-i kalemden incinmek” kelimeleri kalem kelimesini an-

lamlandirmak i¢in birer ipucu, karine mahiyetinde olup okuyucuya “kader-kaza ve karar, hakimin verecegi en

1 Sevkiye Kazan Nas, Celili, Hiisrev ii Sirin, erisim 5 Agustos 2021, 212. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-211944/celili-divani.html
'* Osman Horata, Esrdr Dede Divdni, erisim 4 Agustos 2021, 159. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-240609/esrar-dede-divani.html
16 Filiz Kilic, Agik Celebi Divdni, erisim 16 Haziran 2021, 33. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-195827/asik-celebi-divani.html

7 Mustafa Erdogan, Bursalt Rahmi Divini, erisim 4 Agustos 2021, 218. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-195643/bursali-rahmi-divani.
html

18 Serdar Mutgali, EI-Mucemii’l-Arabiyyii’l-Hadis Arap¢a-Tiirk¢e Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayincilik, 1995), 555.
19 Sabahattin Kii¢iik, Baki Divani, erisim 1 Agustos 2021, 107. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78361/baki-divani.html
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agir hiikiim dolayisiyla idam” anlamini verdirtir. Hakimler biri hakkinda eldeki delillerden yola ¢ikarak idam

karar1 vermislerse karar imzalandiktan sonra karari imzalayan o kalem kirilir.

Osmanli edebiyatinin zenginliklerinden biri de kelimenin birden fazla anlama gelecek sekilde kullanil-
masi durumudur. Ikinci misrada gecen kalem kelimesi, hem giig, kuvvet hem de karar, hiikiim anlamlarinda

degerlendirilebilir ve anlamda hi¢bir eksiklik s6z konusu olmaz.
‘Adalet tigini gotiir “alem kil
Kalem-zen destini tutup kalem kil*°

(Adalet kilicini gotiir, bayrak yap; kalem ¢alan elini tutup hiikiim ver).

Adli ve hitkmi bir davayi icermektedir; ¢alan kisinin veya hirsizin hitkmii kanunlar ¢ergevesinde bel-

lidir; gereginin yapilmasi istenmektedir.

1.4. Hiikiimdar, Karar Veren, Katip

Mutlak hiitkiim siiren veya karar verenin kararlari tartisilmazdir, o mutlak hitkimdar da semavi dinlere

gore yaraticidur.
Bir saha kul olmisam ki hitkmi
Miilk-i dil i canadur kalem-rev?!

(Bir padisaha kul olmusum ki hitkmii goniil ve ruh miilkiinii kugatmigtir).

“Kalem-rev” kalem yiiriiyiislii dolayistyla kugsatici, her seyi igine alan, her an her sey onun emri dahilinde
olan, karar veren, hiikiim siiren, hiikiimdar anlamindadir. Kalem de gectigi yeri egemenligi altina alir, oray1

ele gegirir.
Lutf idiip katibleriin divdnina yaz ben kulun
Dime kim divaneye yokdur kalem yazar kalem?*

(Lutfedip ben kulunu katiplerin divanina yaz; deliye ceza yoktur deme, kétip yazar).

Ug dilin ince noktalarina hakim divan edebiyati sairlerinden biri olan Agik Celebi, ayn1 misra igerisinde
bir kelime aralikla iki defa kullandig1 kalem kelimesine zekasinin giigliiliigii ve dilin inceliklerine hakimiyeti
ile ayn1 dize igerisinde farkli iki anlam yiikleme maharetini gostermistir. Sair ilk kalem kelimesini hiikiim,
ceza; ikinci kalem kelimesini ise Allah’in, kullarinin igledigi biitiin islerinin melekleri tarafindan yazildig:

disturuna atifta bulunarak ilahi, mutlak adalet anlamlarinda kullanmaistir.
Tebyiz iden ani kalem-i ‘afv-1 Huda’dur
Miisvedde-i amal ki piir ciirm @ giinehdiir®

(Temize geken Allah’in bagislayici giiciidiir, amel defteri sug ve giinah ile doludur).

20 Kazan Nas, Celili Divani, 184.
2l Mehmet Gavusoglu, Heldki Divani (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 159.
2 Kilig, Astk Celebi Divan, 33.

2 Mehmet Kirbiyik, Kdtibzade-Sakib Divani, erisim 7 Agustos 2021, 327. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-199763/katib-zade-sakib-di-
vani.html

Haziran 2022 @ #17 temasa


https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-199763/katib-zade-sakib-divani.html
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-199763/katib-zade-sakib-divani.html

222 @ Mehmet Malik Bankir

[slam inancinda Allah’in affediciligi, cezalandirciliginin; merhamet giicii, ofkesinin (gazabinin)
tistiindedir. Beyte bu bakis agisiyla bakildiginda kalem kelimesinin merhamet giicii anlaminda kullanildig:

goriliir.

1.5. Hiikiim Koyucu, Yasa Diizenleyici

Insanoglu sosyal bir varlik oldugu icin hemcinsleriyle bir arada yagamak ve belli kurallara uymak
zorundadir. Karigiklik ve diizensizligin olusmamasi i¢in belli normlara ihtiya¢ vardir. Bu normlar: ortaya

koyan hiikiim koyucu veya yasa diizenleyicilerdir.
Kalem vaz eyleyenler niisha-i tevki-i ikbéale
Felekden iltimas-1 devleti merctih yazmiglar*

(Hikiim koyucular, yitkselme fermaninin niishasina mutlulugunun iltimas: icin felekten tercihli oldugunu
yazmuislar).

Beyitten de anlasilacag: tizere hiikiim koyucular (kalem vaz eyleyenler), yasa diizenleyenler, nizam orta-

ya koyanlar anlamlarina gelecek sekilde kullanilmistur.

1.6. Misiki, Ahenkli Ses

Sosyal psikologlara gore canlilar belli bir ahenk icerisinde olmak zorundadirlar. Bu ahengi olusturan
unsurlardan biri de musikidir. Kendilerini kabullendirmis sair ve sanatgilar, yetenekleri ¢ercevesinde kelime

ve kavramlara yeni anlamlar yiikleyerek orijinal tespitlerde bulunurlar.
Kalem ey Nuri néy-1 Mevlevi-i kar-1 devrandir
Dem-i can bahgs-1 takriri gida-y1 gtis-1 diinyadir®

(Ey Nuri, kalem Mevlevilerin neyinin donme sanatidir; can bagislayan anlatim nefesi diinya kulaginin gidasidir).

Yukaridaki beyitte sair kaleme iki tanim getirmistir: Birinci misrada Mevlevilerin dénen neyine ben-
zeterek onu tanimlamuis, ikinci misrada ise onun yazi yazarken ¢ikardig: sesin, kulagin diinyalik gidasi old-
ugunu belirtmis ve her iki misrada da onun yazi yazarken ¢ikarmis oldugu sesi giizel bir miizik aleti olan

neyin ahenkli sesine benzeterek anlamlandirmistur.

1.7. Yazmak, Cizmek, Yaziya Dokmek, Yaziya Gegirmek

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en énemli farklarda biri diisiinme yetenegidir. Diigiindiigiini

yaziya gecirmek ise daha farkli bir meziyettir. Onun i¢in divan sairleri yazdiklariyla dviiniirler.

Elim al kim kat1 tiftadeyem ben

Kalem ¢ek ¢iinki levh-i sadeyem ben*®

(Asir1 derecede garesiz oldugum i¢in elimden tut, ter temiz bir defter oldugumdan -istedigini- yaz).
24 Haluk Ipekten, Naili Divani erisim 21 Agustos 2021, 339. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-247199/naili-i-kadim-divani.html
5 Abdullah Aydin, Hanyal: Niiri ve Divani (Almanya: Tiirkiye Alim Kitaplar1 Yayinevi, 2015), C.1, 184.

26 Kazan Nas, Celili Divanzi, 94.
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Yardimci eylemlerle kullanildiginda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilir. Kalem ¢ek ifadesiyle

yazmak anlaminda kullanilmigtir.
Aldim kaleme cemélinin niiktelerin
Mecm(@’-1 §i’rim oldu levh-i mahftiz?”

(Giizelliginin niiktelerini yaziya gegirdim, siirlerimin hepsi korunakli defter oldu).

Dili zenginlestiren hususiyetlerden biri de birbiriyle kullanilan kelimelerin zamanla kaliplasarak deyim
héline gelip yeni anlamlar kazanmasidir. Bu kazanim hem kelime dagarcigi hem de anlam zenginligi agisin-
dan dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biri de kaleme almak deyimidir. Yazmak, yaziya gecirmek manalarina gelen
bu deyim, ikinci misradaki levh-i mahfuz kelime grubuyla diisiiniildiigiinde sonsuza kadar siirecek bir eylemi
ifade etmektedir.

1.8. Care, Deva

Askicin bilinen bir ila¢ yoktur; 4sik i¢in iyilesme, ilag, care sevgilinin ona ilgisidir; onunla ilgilenmesidir.
Isk old1 sebeb Manstir bigi halk oda yand:

Her ne dir ise diinyada bu 1ska kalem yok?®

(Ask sebep oldu, Mansur gibi halk atese yandi; her kim ne derse bu agka ¢are yoktur).

Insanlar dertlerini paylasirken az da olsa o yiikleri biraz hafifler. Yazma eylemi de bir dereceye kadar
dert paylagimidir. Dertler kalem vasitasiyla yaziya dokiiliince bir paylasim olur ve dertler hafifler, ancak ask

derdi bunun digindadur.

1.9. Cizmek, Silmek, Kapatmak

Kainatta olan her sey gecicidir ve bir giin sirasi gelince émriinii tamamlayacaktir. Islam dinine gore
imtihan siirecini tamamlamak {izere bu diinyaya gelmis olan insan émiir sermayesini tamamladiktan son-
ra, bu diinyadan gociip gidecektir; ama ahirette baslayacak olan yeni hayat buradan gétiiriilecek sermaye ile

sekillenecektir.
Ey hace géfil olma sakin katib-i ecel
Bir giin olur ki defter-i ‘6mre kalem ¢eker®

(Ey efendi, ecel katibi bir giin gelecek dmiir defterini kapatacag i¢in sakin gafil olma).

Bu 6rnekte oldugu gibi kalem ¢ekmek bir deyim olarak kullanildiginda ¢izmek, silmek, kapatmak an-

laminda kullanilir.

 Horata, Esrdr Dede Divini, 416.
28 Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdadl Kiilliyat: (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2021), 635.

¥ Yagar Aydemir, Vizeli Ramazan Behisti Divani erisim 16 Agustos 2021, 192. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-199899/vizeli-rama-
zan-behisti-divani.html
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1.10. Soyu Kesilmek, Budanmak, Kurumak, Yok Olmak, Kirilmak

Kur’an-1 Kerim’de bir sure ad1 olan “ebter” kelimesi (b,t,r) harflerinden tiiretilmis “budanmus, kirkilmus,

kisaltilmis, tam olmayan; evladi olmayan” anlamlarina gelen bir kelimedir.
[letdi baga isin tig gibi her na kes
Reva midur kala Nev’i kalem gibi ebter®

(Kendini bilmeyen herkes, kili¢ gibi isini baga ulastirdi, Nevi'nin, islevini yerine getirmeyen kuru kalem gibi soyu
tiikenmesi uygun mudur?)

Bikr-i fikrimden tula etsin nice béyle nutit
Dest-i aczimde ilahi kalmasin ebter kalem?!

(Ey Allah’im, tiretken diisiincemden bdyle nice naatlar dogsun; aciz elimde kalem kurumasin).

Kamigtan yapilan “kalemin kurumasi, higbir ise yaramayan kalem” anlaminda kullanilmistir. Beyitte
“kalem” kelimesi “ebter” kelimesiyle anlam biitiinliigii olusturmaktadir. Sozliiksel olarak kalem ile ebter ke-
limelerinin anlamlar1 “budanmus, kirilms, kisaltilmis, tam olmayan, eksik; evladi olmayan, soyu kesik” ** sek-
linde kesismekte ve anlam bakimindan kalemin de miirekkebinin kurumasi, artik kalemin triin vermeme-
si, islevini yerine getirmemesi seklinde birbirlerini desteklemektedirler; ebter suresine telmih bunu daha da

giiclendirmektedir.
Kalem olsun eli ol kétib-i bed-tahririn
Ki fesad-1 rakami stirumuzu sar eyler
Gah bir harf siikttiyle kilar nadiri nar
Gah bir nokta kustriyle gozii kiir eyler”

(O kotii yazt yazan yazicinin eli kirilsin; yanlis yazimi sonucu str kelimesini sr seklinde yazar, bazen bir harf
eksikligiyle nadir kelimesini nar, bazen de bir nokta eksikligiyle gozii kor eder).

Sairler bilerek veya bilmeyerek estetigin temel kavramlarini kullanmakta ve estetikteki degerlerin yapisi
tartismasi baglaminda kendilerini bir yerde konumlandirmaktadirlar.* Fuzili, metinde dogrudan eli kirilsin,
eli donsun, eli tutmaz olsun seklinde degil daha nazik ve ince bir ifade olan eli kalem olsun ibaresini kullan-
muigstir. Boylece Tiirkgenin bir noktada diger dillerden daha yumugsak, ince ve kibar* bir sdyleme sahip old-

ugunu da sezdirmistir.

30 Mertol Tulum ve Mehmet Ali Tanyeri, Nev’i Divan, Tenkidli Basim (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar,
1990), 40.

3t Ali Sakir Ergin, Yozgatli Mehmet Sait Fenni Divani (Yozgat: Yozgat Belediyesi Yayinlari, 1996), 25.
32 Mutgaly, El-Mucemii’l-Arabiyyii’l-Hadis Arapga-Tiirkge Sozliik, 38.
3 Kenan Akyliiz, Sedit Yiiksel, Miijgdn Cumbur ve Sitheyl Beken, Fuzilli Divdni (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990), 18.

3 Arslan Topakkaya, “Asik Veysel’in ‘Giizelligin On Para Etmez’ Adl Siirine Felsefi Agidan Bir Bakis,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Dergisi 67, (2013): 92.

35 Mehmet Malik Bankir, “Dil Felsefesi Baglaminda Fuztili’de Ug Kelime: Kalem (olsun), Kil ve Kal,” Temasa Felsefe Dergisi say1:
14 (Aralik 2020): 106-107.
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1.11. Bolmek, Yarmak, Parcalamak

Baglam igerisinde kullanilan semsir “kili¢” kelimesi kalem kelimesini anlamlandirmak igin bir ipucu,
karine mahiyetinde olup okuyucuya “bir nesneyi veya varlig1 bir vurusta iki parcaya ayirmak, bolmek, yarmak”
anlamini verdirtir; ¢linkii kamistan yapilan kalemin ucu, miirekkebi i¢ine ¢ekmesi i¢in ikiye boliiniir. Ayrilik

kilic1 Baki’yi kalem gibi ikiye bolmiis, bir benzetmeye bagvurulmustur.
Bak{i’yi kalem eyledi semsir-i firdkun
Bir kerre nasib olmadi takbil-i enamil*
(Ayrilik kilicin Baki’yi par¢aladi, parmak uglarini 6pmek bir kere nasip olmadi).
Kalem kilaydi ellerin olup divane gayretden
Eger naksini goreydi bentim divinumun Mani*

(Eger Mani benim divanimin naksini gorseydi, kiskangliktan delirip ellerini yarardu).

Metin icerisinde kullanilan “naksini, divinumun, gayretden, ellerin” kelimelerinden hareketle kalem

kelimesine “yararak kalem haline getirmek” anlam1 verilebilir.

1.12. Batirmak, Desmek; Araya Girmek

Beyitte kelimelerin birbirleriyle iliskileri g6z 6niinde bulunduruldugunda ok viicuda saplaninca viicudu
deler, delinen viicut tedavi edilerek iyilesmeye baglar; fakat iyilesme esnasinda o yaraya kesici veya delici bir
alet batirilinca o yara iyilesmeyip daha da derin bir hal alir ve ac1 artar. Bu anlamiyla kalem, kalem olma gore-
vinin yaninda kalemin “kesici, delici bir alet olma, yaraya kalem batirma, acitma” 6zelligi devreye girer. Ayrica

kalemin ve soziin yaralayic1 yonii vardir.
Ezel kilki beden levhinde sthhatname yazmisdi
Giderdi sthhatin anun amma tiriin kalem katd1*
(Ezel kalemi, beden defterinde saglik yazmisti, fakat ok gibi olan kirpigin araya girerek sagligini giderdi).
Hey kiyamet hagre dek tiikenmeye bu kil i kal
Sinede her bir kalem serh etse ziilfiin ma-be-m*

(Hey ayakta duran, bu s6z hasre dek titkenmesin; sinede her bir kalem -elif gibi agcilmis yara- ztlftinii -yazi stilini-
kil kil-inceden inceye- serh etsin, agsin).

Beyitte kalemin sinede olmasi kelimeyi anlamlandirmak igin bir karine olusturmaktadir. Asigin bagrinda

elif seklinde olusan ¢atlak ve yara anlaminda kullanilmistir.

Hayali Bey beyitteki hemen hemen biitiin kelimeleri birden fazla anlama gelecek sekilde ve mecazli kul-

lanmuistir.

3¢ Kugtk, Bdki Divdni, 207.

37 Mustafa Canpolat, Omer Bin Mezid Mecmiiatu’n-Nezair, Metin-Dizin-Tipkibasim (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1995),
15.

% Mehmet A. Yekta Sarag, Emri Divdni erisim 26 Agustos 2021, 283. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78368/emri-divani.html
% Ali Nihat Tarlan, Hayali Bey Divani (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1945), 341.
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1.13. Biitiinliigii Olusturan Cesitlerden Her Biri

Anlam bilimi dogrultusunda beyte bir genel bir de 6zel anlam agisindan yaklagildiginda genel anlamda
kalem kelimesi bir biitiin icerisinde biitiinii olusturan ¢esitlerin her birisi i¢in kullanilan bir dil birimidir (bir
markette bulunan iiriinlerden su kalemden bu kadar, o kalemden su kadar seklinde). Biitiinliigii olusturan
gesitlerden her biri anlamindadir. Ozel manada bakildiginda ise “bu gazel” kelime grubu icerisindeki gazel
kelimesi anlam karinesini olusturmaktadir; ¢linkii misra “bu gazel, s6z ustalarinin bulundugu mecliste tek
gazeldir.” seklinde giiniimiiz Tiirkgesine gevrilebilir. Yek kelimesiyle de diisiiliince essiz, esi ve benzeri ol-
mayan anlami ¢ikar. Bu ¢eviride kalem kelimesinin diger anlam boyutlar: iizerinde durmadik. Dolayistyla

kalem kelimesi burada gazel kelimesine génderme yaparak bir noktada onun zamiri gérevinde kullanilmistir.
Meclis-i ehl-i sithanda yek kalemdiir bu gazel
Es’eda s6z var mi hiisn-i tab” u isti’”dadima*’
(Sairler meclisi iginde bu gazel tektir; ey Esat, giizel soyleyis ve yetenegime soz soylenebilir mi?)
Her nice itdiin ise maksim-i erzak-1 endm

Kalem-i kismetini hasre degin kil icra*

Bu beyitte gecen kismet kelimesi bir paylasimi, boliisiimii hatirlatir. Kismet kelimesi kalem kelimesi-
yle tamlama kurarak metinde pay, hisse, biitiinliigii olusturan cesitlerden her biri anlamina gelecek sekilde
kullanilmigtir. Ayrica sair olma ve siir sdyleme de bir kabiliyet ve bir nimet oldugu icin nimetler icerisinde
sair olma, siir sdyleme yetenegi anlamlarina da gelir. Bu da yukarida belirtildigi gibi nimet, kismet biitiinligii

icerisinde bir par¢ayi, bir boliimii karsilar.

1.14. Elest Bezmi, Kader, Yazg:1 Makam1

Insan ruhunun ezelde yaratildigina veya béyle bir sozlesmenin yapildigina dair Kur'an-1 Kerim’de bir
delil bulunmamasina ve ayetteki ifadenin temsili olduguna dair mantikli yorumlar yapilmasina ragmen ¢ogu
mutasavvif ve sairler boyle bir anlasma meclisinin oldugunu kabul ederler. Bu meclis sairler tarafindan ahd-i

ezel, bezm-i elest, bezm-i ezel, kala bela* ifadeleriyle de adlandirilir.
Vir riza $4hi kazaya farig ol endiseden
Hayr u ser evvel kalemde yazilan serden geger*’

(Ey Sahi, kazaya riza gostererek endiseden kurtul; hayir ve ser yazgi makaminda yazildig: sekilde bastan geger).

Elest bezminde yazilan kararlar kesin oldugu gibi resmi kurumlarda ve devlet dairelerinde yazilan

hitkiimler de kesindir. Sair kalem kelimesini her iki anlami ¢agristiracak bicimde kullanmuigtur.

Yir i@ gok ‘ars u kiirs i levh i kalem

0 Naci Okgu, Seyh Galib Divani, erisim 3 Haziran 2020, 385. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78404/seyh-galib-divani.html
' Yunus Kaplan, Fevzi Divdni, erisim 5 Agustos 2020, 195. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78371/fevzi-divani.html

2 Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanl: Siiri Kilavuzu IV. C. (Istanbul: DBY Yayinlari, 2020), 125.

*# Filiz Kilig, Sahi Divani, erisim 5 Agustos 2020, 62. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-212025/sahi-divani.html
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Ins {i cin ic @ t1s u cid u ‘Adem**

(Yer ve gok, ars ve her seyin i¢inde yazildig: defter ve her seyi o deftere yazan kalem; insan ve cin, i¢ ve dis, varlik
ve yokluk).

Kelam ilmine gore ulthiyet 4leminde biitiin nesne ve olaylarin kayit altina almasini saglayan arag ve her

seyin orada kararlastirildigi makam anlaminda kullanilmistir.
Ol durur ‘ars u fers i levh i kalem
Yaradan hem sema u arz u bihar*

(Ars ve fersi, her seyin icinde yazildig1 defter ve her seyi o deftere yazan kalemi, yeri, gogii ve denizleri yaratan
odur).

Sairler, kalem kelimesini bu iki beyitte evren bilimde (kozmolojide) bir tabaka ad olarak kullanmaslar.

O tabakada yazilip alinan kararlarin kesinliginden 6tiirii bu tabaka kalem ile adlandirilmaigtur.

Kalem yazdugi nesne ayruhsi olmaz
Bu ziihd i bu riya pes ne ta’abdur*

(Elest bezminde yazilandan baska bir sey olmaz, 6yleyse bu ziihd, takva i¢in ¢ekilen sikint1 nedendir?)

Fiziki dlemde her sey bir degisim icerisindedir. Bir seyin degismemesi Islam inancina gére onun levh-i
mahfuzda o sekilde takdir-i ilahide kayit altinda olmasina baglidir. Beyte bu baglamda bakildiginda kalem

kelimesinin kader, yazgi, alin yazisi anlaminda kullanildig: anlasilir.
Lutf idiip katibleriin divanina yaz ben kulun
Dime kim divaneye yokdur kalem yazar kalem*
(Lutfedip ben kulunu katiplerin divanina yaz; deliye ceza yoktur deme, kader yazar).
O ‘alemgerd-i reh-peyma ki devr-i 1a-mekén eyler
Kalem nokta koyunca merkez-i ntin-1 mekan tizre*

(O 4lemin yolunu kat etmeyi saglayan diizen, hitkiim; nun harfinin ortasina nokta koyunca dénmek i¢in yoniinii
sasirir).

Islam inancinda tabiatin siirekliligi ve diizenliligi icin Allah tarafindan konulmus olan kanunlar vardir.
Bu kanunlar hi¢ sasmadan gorevlerini yerlerine getirirler. Mutasavviflara gore bu kural ve diizen “ol! (kiin)”
emriyle baslamis ve kiyamete kadar devam eder. Kainatta olacak her sey Allah’in verecegi kararla neticelenir,
gerceklesir. Beyitte de kalem kelimesi ilahi emir, bilgi, hiikiim ve takdir anlaminda kullanilmistir. Biitiin nesne
ve varliklarin Allah’in emir ve iradesiyle hareket ettigi ve hareket halindeki her seyin de yine onun hitkmiiyle

duracag1 vurgulanmaktadir.

# Mehmet Ozdemir, “Harname’nin Tahkiye Disindaki Béliimlerine Sekil ve Muhteva Agisindan Bakig,” Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 3, (2010/1): 72.

* Erdogan Boz, Hakiki Divans, erisim 16 Agustos 2021, 239. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-194363/hakiki-divani.html
¢ Horata, Esrar Dede Divini, 321.
¥ Kilig, Astk Celebi Divians, 33.
8 Metin Akkus, Nef’i Divdni, erisim 28 Haziran 2021, 40. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-206118/nefi-divani.html
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1.15. Yorum Bilimci, Sarih, Sair

Diisiince ve climleler tek tek kelimeler tizerinde gerceklesmez. Dolayisiyla climleyi meydana getiren
kelimelerin birbiriyle biitiinliigii sonucunda mantikl: bir hiikiim ortaya ¢ikar. Asagidaki beyitte de gegen serh
etmek eylemi kalemle gerceklesir, fakat serh eden kalem degildir; kalem vasita gorevini yerine getirmektedir;
serh eden kisidir. $arihin de kalemin de yarmak, ayirmak anlamlarinda olmalar1 beyti daha anlamli hale ge-
tirir.

Anun evséafini dil séyleyemez

Kalem binde birin serh eyleyemez*

(Onun o6zelliklerini dil anlatamaz, yorum bilimci de binde birini yorumlayamaz).

Sagun vasfin diliim kilmadi takrir

Kalem serhin anun nicesi yaza>’

(Saginin 6zelliklerini gonliim anlatamadi; yorumcu onun yorumunu nasil yazsin?)

1.16. Kalem, Kamuis, Yaz1 Yazma Aleti

Kalem kelimesi “sert kamisin yazi yazmak tizere ozel bicimde yontulup agilan her ¢esit yazi yazan alet,
kamis” anlaminda kullanilmigtir. Ramazan ayinda imsak vaktinin girmesiyle baslayan orug tutma ibadeti

kaleme de tutturularak kalem kisilestirilmistir. Kalemin yeme i¢mesi biinyesine miirekkebi almasidir.
Yeter vakt-i sahtr oldu kalem de eylesin imsak
Miirekkeb bozmasin savmini kilk-i niikte-piranin®

(Sahur vakti doldu, artik kalem de imsak eylesin; nitkte donanimli kalemin orucunu miirekkep bozmasin).

Asagidaki beyitte ise bir dervis kalemin bagini éniine egerek gérevini icra etmesi betimlenmistir. Bu
gorevini yaparken de ondan her zaman Allah’1 yaninda bilmesi ve ona gore hareket etmesi gerektigi vurgu-

lanmustir.
Ser-be-pis ol hemgii dervis ey kalem
Hakk1 hazir bil miidam ol sermsar>

(Ey kalem, dervis gibi bagin 6nde olsun; Allah’t her zaman hazir bil ve utangag ol).

Divan sairi bir kelimeyi sadece sozliik anlamiyla kullanma sanatinda bulunmaz; o kullandig: kelimeyi
birden fazla anlamda kullanarak dile olan hékimiyetini meslektaslarina gostermek ister. Asagidaki beyitte
gecen kalem kelimesi bunun bir delilidir. “Ne” kelimesi kalem kelimesine 6zel bir mana yiikleyerek bunun

basit bir kalem olmadigini 6zel bir kalem oldugunu okuyucuya hissettirmektedir.

Ne o hatt-14r1z o hos niikat bu ne hos kitab-1 abir-i hat

* Ayhan Giildas, Halilndme (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 168.
50 Canpolat, Omer Bin Mezid Mecmiiatu’n-Nezdir, Metin-Dizin-Tipkibasim, 126.

' Aydin, Hanyali Niiri ve Divani, C.I1, 233.

> Aydin, Hanyali Niiri ve Divani, C.II, 139.
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Suna ebruvén diyelim fakat ne kalem ki boyle keside-stth>

(O ne giizel yanak, o ne hos niikte, bu ne hos kokulu giizel yazi kitabs; suna kaslar diyelim, fakat nasil bir kalemdir
ki bu kadar giizel ¢ekilmis).

Kil kalemlerle yazarlar satha-1 defterlere
Kakaiil-i dilberde birkag¢ diirlii bendiim var beniim**

(Defter sayfalarina kil kalemlerle yazarlar, sevgilinin alninin iistiine dokiilen sagta benim birkag ¢esit bagim var).

Bu beyitte kalem kelimesi 6niine bir sifat alarak kiiltiirel ve sosyolojik manada kalemin ham maddesi
belirtilmistir. “sert kamisin yazi yazmak iizere 6zel bicimde yontulup agilan her gesit yazi yazan alet, kamas, ozel

bir kalem ¢esidi” anlaminda kullanilmigtir.
Murg-1 ervahi sikar itmege her dem kalemiin
Hiisn-i hatdan varak-1 sime ¢eker miisgin-dam®

(Senin kalemin kus ruhlulari avlamak i¢in her zaman sirmali sayfaya giizel yazidan misk kokulu tuzak kurar).

Anlam repertuarini olusturan her bir kelime ve kelime grubu 6zellikle hiisn-i hat, varak-1 sime, miisgin-
dam ¢ekmek gibi dil birlikleri kalem kelimesine giizel yazi yazma ve ¢izme gibi benzeri islerde kullanilan gesitli

bigimlerde olusturulmus ézel ara¢ anlamini zorunlu kilar.
Hey kiyamet hasre dek tiikenmeye bu kil i kal
Sinede her bir kalem serh etse ziilfiin ma-be-m°®

(Hey ayakta duran, bu s6z hasre dek titkenmesin; sinede her bir kalem -elif gibi agilmis yara- ziilfiinii -yaz: stilini-
kil kil-inceden inceye- serh etsin, agsin).

Beyitte kalemin sinede olmasi kelimeyi anlamlandirmak icin bir karine olusturmaktadir. Agigin

bagrinda elif seklinde olusan ¢atlak ve yara anlaminda kullanilmigtir.

Hayali Bey beyitteki hemen hemen biitiin kelimeleri birden fazla anlama gelecek sekilde ve mecazli kul-

lanmigtir.

1.17. Uriin, Yaz1 Metni, Yazma Sonucu Elde Edilen Hasilat

Beyitte kalem kelimesine sadece birinci misra1 goz 6niinde bulundurarak siir, insa, her tiirlii yazili metin,

ikinci misradaki kilk-i yaran tamlamasiyla beraber diigiinerek sair anlamlarini vermek miimkiindiir.
Yok kalemlerde Mezaki tab’-1 zer-karun seniin

Kilk-i yaran itmesiin ol hime-i zer-kesle bahs*’

53 Mustafa Isen ve Ridvan Canim, Hamamizade [hsian Divani, erisim 21 Agustos 2021, 120. https:/ekitap.ktb.gov.tr/TR-240980/
hamamizade-ihsan- divani.html

54 Mustafa Kagalin, Ahi Divani, erisim 5 Agustos 2021, 32. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78356/ahi-divani.html

> Tuba Isinsu Durmugs ve Ridvan Canim, Edirneli Sevki Divdni, erisim 06 Nisan 2021, 104. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-210484/
sevki-divani.html

*¢ Tarlan, Hayali Bey Divdni, 341.
7 Ahmet Mermer, Mezdki Hayati, Edebi Kisiligi ve Divaninin Tenkitli Metni (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1994), 39.
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(Ey Mezaki, senin altin degerindeki irtinlerinin benzeri tiriinler icerisinde yok; kalem sahipleri o altin iglemeli
kalemle 6viinmesin).

Sairin adinin kokenini olugturan mezak kelimesi, “zevk, tat alma” uyum igerisinde siirden tat alma, sii-
rin tadina varma ile 6zleserek bir repertuvar olusturulmaya ¢alisilmistir. Boylece insandaki tat alma duyusu

siirden zevk alma duyusu ile biitiinlestirilmistir.
Nakkéasg-1 Cin dlem-i man4 kalemleri
Alim-pesend nazm-1 teri bi-kustrdur®
(Uriinleri Cin sanatgilarinin eserleri kadar anlam dolu; alimlerin ovgiisiinii kazanmis yeni tarz nazmi

kusursuzdur).

Sosyal bilimlerde hayvanlarla insanlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerin basinda insanin mitkemmel bir
iletisim araci olan dile sahip olmasi, ge¢misi ve gelecegi diisiinebilmesi, bilgi edinebilmesi, akil ve zekasini kul-
lanabilmesi, kendisini kiiltiirel yonden gelistirebilmesi, olaylar arasinda mantik kurabilmesi gelmektedir. Bu-
rada da kalem kelimesiyle insanin bu yonii vurgulanmistir. Beyitte de canlilar grubundan canlilik 6zelligine
sahip fakat akil sahibi olmayan bitki grubunun bir orduya gii¢ getiremeyecegi; yiice makamda da tistiinlik

alametinin “bilgi, ilim” oldugu vurgulanmaktadir.

1.18. Edebiyat

Giizel sanatlarin bir dali olarak kabul edilen edebiyat ve edebiyat icerisinde 6zel bir yer tutan siir; 6l¢iisi,
ahengi, seciciligi, anlam derinligi ve mantik yiiriitme 6zelligiyle bir bilim dali olarak da kabul gormistiir.
Beyit igerisinde kullanilan fen kelimesiyle birlikte kullanilan kalem kelimesi siir ilmi, yazi ilmi, edebiyat an-
laminda bir kelime grubu olusturmustur.

Olur fenn-i kalemde hame 4ciz vasfa baglarsa

Feza-y1ilml[i] cevlangah ederdi kilki dikkatle*

(Sonsuz ilmi; vasfa baslarsa edebiyat biliminde kalem yetersiz kalir, kalemi dikkatle hareket ederdi).

1.19. Resmi Dairelerde Yazi i§lerinin Yiiriitiildiigii Yer, Makam

Sefaret kelimesi kalem kelimesine 6zel bir mana atfetmektedir. Bu manasiyla kalem kelimesi el¢ilik bi-

nasinda, resmi dairelerde resmi yazi islerinin yiiriitiildiigii yerdir.
Helal olsun sefaretde kalemde ¢ekdigim zahmet
Yine eski tarikimdir bana ikram u sadani®

(Elgilikte yazi islerinde ¢ektigim zahmet helal olsun, bana ikram ve mutlulukta bulunma eski meslegimdir).

8 Aydin, Hanyali Niiri ve Divani, C.I1I, 183.

* Hiclal Demir, Ldzikizdde Feyzulldh Ndfiz Divani, erisim 16 Agustos 2021, 103. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-191378/lazikiza-
de-feyzullah-nafiz--divan.html

% Ahmet Yenikale, Siinbiilzdde Vehbi Divdni, erisim 26 Nisan 2021, 180. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-196833/sunbulzade-vehbi-di-
vani.html
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1.20. Soz

Anlam bilimi, ifade igerisinde kullanilan bir kelimeyi 6teki kelimelerden bagimsiz olarak gormez. Baglam
olusturan kelime, bir dereceye kadar bagimsizdir; ama ¢ogunlukla da 6teki kelimelerle uyum igerisinde bu-
lunmak zorunda oldugu i¢in bir o kadar da onlara bagimlidir. Bu yiizden kalem kelimesini sozliiksel bagim-
liliktan ¢ikarsak bile bu sefer de metnin igerisindeki diger kelimelere bagli kalmak zorundadir ve bu yoniiyle
kelimeler aslinda toplumsal davranis 6zelliklerini sergilemektedirler. Kelimelerdeki bu degisiklik sosyal psi-
kolojideki “Birlikte Degisim Teorisi” ile dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle sozliiksel 6zlerini kaybetmeyen
kelimelerin karmasgik iliskiler sistemiyle biitiinliikcii tavir sergilemeleri, uyumlari ve fedakarhklarda bulunma-
lar1 ashinda insanlarin bireysel ve toplumsal diizeni saglama agisindan goz oniinde bulundurmalari® gereken
yonlerdir. Bunlarin hepsi dil kanunlar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde beyit icerisinde kullanilan kalem
kelimesine bakilinca bir noktada sozlitksel baglamindan ¢ikmis, bagimsizligini ilan etmis, rind-i gire-dest-i
siithen ve isti’arat-1 nazm ibareleriyle biitiinliik arz edip hos sifatin1 alarak kaleme alinms, soz, siir, nazim an-

lamin1 yiiklenmistir.
Hos kalem rind-i ¢ire-dest-i sithen
[sti’arat-1 nazmda yek fen®

(Giizel sozlii, rint mesrep soz ustasy; istiareli siir yazmada tek otorite).

1.21. ince, Narin, Nazik, Kibar

Dilde genellikle isim kategorisinde kullanilan kalem kelimesi, bu beyitte barmak kelimesini niteleyerek
sifat olarak kullanilmigtir. Diizgiin, ince ve zarif bir kamistan elde edilen kalemin bu 6zelligi parmak kelime-

sine atfedilerek misrada ince, ¢ok zarif ve diizgiin anlaminda kullanilmistir.
Tiind olup hism-1la ¢ekdiim ana tig
Ol kalem barmaklarin kesdiim dirig®
(Siddete kapilip 6fke ile ona kili¢ ¢ektim, o nazik parmaklarini kestim; yazik).
Eger kim gormesem bir giin kalem barmaklarin yariin
Dil-i mahztini yillarla yazilmaz ben dil-efgarun®

(Eger ben bir sevgilinin nazik parmaklarini gormesem, benim gibi bir 4s1§1n yarali gonlii yillarca yazilmaz).

1.22. Bilgi, Ilim

Padisahin huzurunda siirekli olarak bulundurulmas: gereken iki unsurdan birisinin kilig, &biiriiniin

kalem (bilgi, ilim) oldugu vurgulanmaktadir. Birisi can ve vatani korumak i¢in gerekli olan savas giiciiniin

6! Sibel A. Arkonag, Sosyal Psikoloji (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001), 136.

62 Kasif Yilmaz, Giifti ve Tesrifatu’s-Suardsi, erisim 16 Mayis 2021, 201. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-247200/gufti-tesrifatus-suara.
html

6 Harun Arslan, “Kitib-1 Maktel-i Al-i Restil Giris, Metin, Inceleme, Sézliik, Adlar Dizini” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Univer-
sitesi, 2001), 159.

¢t Bayram Ali Kaya, Azmizdde Haleti Divdni, erisim 05 Agustos 2021, 615. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-196456/azmizade-haleti-di-
vani.html
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kullandig1 kilig, 6biirii de barig doneminde sosyal refah ve diizeni kurmak icin gereken icraatlari yapan adalet,
bilgi, ilim kast edilmistir.

Tapuna her dem miilazimdur seha tig i kalem

Birisi vakt-i sagar birisi hengdm-1 hazer®

(Ey sah, kili¢ ve bilgi; birisi icme vakti birisi kaginma vakti olmak iizere huzurunda her an hazirdur).

1.23. Keskin So6z

Psikolojik yaralanmanin fiziksel yaralanmadan daha ciddi oldugunu ifade eden ruh bilimciler ruhsal
travmanin kalici sonuglar verebilecegini ifade ederler. Yaralayici aletler de fiziksel yaralamada degiskenlik
gosterir. Fiziksel olmayan yaralanmada yaralama aletlerinden biri de s6ziin keskin, ac1 olmasi, gonlii incitme-
sidir.

Zilfikar-1 kalem almais ele tistada bakin

Ba ‘Al riitbe Emiri-i sithandandur bu®®

(Zulfikar gibi keskin bir s6z almis ele, tistada bakin; bu riitbece sairlerin emirinin bityiik babasidur).

Beyitte Farsca isim tamlamasiyla olusturulmus kalem, Ziilfikar sifatiyla nitelendirilmis, kalemi veya

sozii keskin anlaminda kullanilmigtir.

1.24. Adim Adim, Karis Karis, Tek Tek, Yer Yer

Tiirkcede oldugu gibi Arapcada da bir kelimeyi ayni kokten kolaylikla tiiretebilmek miimkiindiir;
aralarindaki tek fark Tiirkce kelimelerin koklerinin sonlarina tiiretme ekleri veya isletme ekleri getirilerek
kelime tiiretimi yapilir. Arapganin ise ayni kokii vezinler vasitasiyla gekimleyerek veya biikiimleyerek kok
kelimeden farkli kelimeler tiiretilebilir. Kalem kelimesinin ¢ogul bicimi Arapgada aklam seklinde ef’al
vezninde, cem’-i miikesser (diizensiz ¢okluk) olarak adlandirilan ¢okluk kategorisindedir ve aslinda semai” yani
duyularak 6grenilen kelimedir. Kalemin ¢okluk bicimi aklam; kalemler, kaleme gecirilmis seyler, yazilar,
divanlar anlamina gelir. Bu beyitte ise aklam kelimesi; devlet dairelerinde bulunan kiitiiphaneler, nadide eser-
ler anlamindadir. Ikinci misrain sonunda ikileme olarak kullanilan “kalem kalem” kelimesini ise tek tek, adim

adim, karis karis anlaminda almak miimkiindir.
Yokdur mahall-1 kayd1 berat-1 miisellemiin
Aklam-1 Hacegani tolasdum kalem kalem®®

(Dogrulugu kabul edilmis bir yazili belgenin kayda ihtiyac1 yoktur, 6nde gelen kalem sahiplerinin yazdiklarini
tek tek inceledim).

Aldim kaleme ceméalinin niiktelerin

¢ Muvaftak Eflatun, “Feyzi-i Kefevi Divani: Tahlil-Metin” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2003), 219.

6 fsen ve Canim, Hamdmizdade Ihsan Divani, 300.

67 Hayati Develi, Osmanl: Tiirk¢esi Kilavuzu I. C. (Istanbul: Kesit Yayinlar1, 2015), 199.

% Giilgtin Erisen Yazici, Kami Divdni, erisim 28 Nisan 2021, 243. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-195832/kami-divani.html
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Mecm@’4-1 i’rim oldu levh-i mahfuz®

(Ytziiniin giizelliginin niiktelerini tek tek yazdim, siirlerimin toplami korunmus defter-levh-i mahfuz- gibi oldu).

1.25. Memleket, Ulke, Yer

Ulke icerisinde fek iilke, memleket anlamlarinda kullanilabilecegi gibi ¢esit, tiir; esi, benzeri olmayan, tek

anlaminda da kullanilabilir.
Bir sehengehsin ki dlem taht-1 ahkdAmundadur
Defteriinde yek kalemdiir milket-i Osméan Dede”

(Alemin hiikiimlerinin altinda oldugu bir sahlar sahisin; defterinde Osman Dede’nin iilkesi tek iilkedir).

1.26. Kisa Zaman Dilimi, An

Kalem kelimesi beyitte kisa zaman dilimi an, dokunus anlamlarina gelecek sekilde kullanilmistur.
O vala satirlar kim bir kalemde eyledin tahrir

Sezadir her birin avize-i tak-1 sema eyle”

(O yiice, kiymetli satirlar1 bir anda yazdin; her birini gok kubbenin avizesi yapmak uygundur).

Ne niicim u ne kamer var idi ne mihr i felek

Ne miilk ne kalem i levh @i ne riz u ne leyal”

(Ne yildizlar, ne ay, ne giines, ne gokyiizii; ne iilke, ne zaman, ne defter, ne giindiiz, ne gece varda).

Kalem kelimesi bir zaman dilimi olarak kullanilmis; evvel sifatiyla ruhlar aleminde herkesin kaderinin

yazildig1 ve netlestirildigi am belirtmektedir.

1.27. Onciiliik, Liderlik

Kalemin bir 6zelligi de hep bas1 6ne egik ve dnde gitmesidir. Boylece yaziya onciiliik ve liderlik yapmis
olur. Liderlik yapmak da arkada kalanlara yardim etmeyi gerektirir. Sairligin 6viing kaynaklarindan biri de

diger sairlerin kendilerini takip etmesidir.
O tiflun tahta-1 talime dondi levh-i pehlas:
Devat-1 hokka-1 siminine herkes kalem basdi”

(O gocugun levhaya benzeyen bogrii egitim tahtasina dondii; herkes giimiis renkli miirekkep kutusuna kalem
basti, yazdiklariyla herkese onciiliik etti).

% Horata, Esrar Dede Divinz, 416.

7® Yagar Aydemir, Ravzi Divdni, erisim 16 Agustos 2021, 73. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-196580/ravzi-divani.html

7t Muhsin Macit, Nedim Divini, erisim 27 Agustos 2021, 115. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-196897/nedim-divani.html
2 Aydin, Hanyali Niiri ve Divini, C. 11, 35.

73 Kadri Hiisnii Yilmaz, Diyarbakirli Himi Ahmed Divani, erisim 26 Nisan 2021, 213. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-196122/diyarba-
kirli-hami-ahmed-divani.html
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2. Kil ve Kal

Kil (3sd) ve kal (3)J) kelimeleri Arap gramerinde sozlitksel anlami diginda gramatik ve semantik bir yer
teskil eder. Ismail Hakki Bursevi kil (3usd) ve kal (3\J) kelimeleri icin yerine gore bir sey yapmak manasinda
kullanildigini ifade eder. Bursevi Kitabu’l-Furiik isimli eserinde bu kelimeleri izah ederken Araplarin nadiren
de olsa fiilleri cins isme doniistiirdiiklerini” anlatir. Bu iki kelime ayn1 kokten tiiremis kelimelerdir. Kal ke-
limesi, aktarma etken ciimlelerde dedi, soyledi anlaminda; kil kelimesi ise edilgen ctimlelerde dendi, denildi™

anlaminda kullanilir.

Incelenen divanlar igerisinde bu kelimelerin farkli anlamda kullanim bigimleri maddeler halinde asagi-

da yazilmistir:

2.1. Bilgi, ilim

Siirde bilgi, mantik ve diisiincenin mi yoksa duygu veya lirizmin hakim olmas gerektigi diisiincesi hep
tartigilagelmistir. Bu iki hususiyeti siirlerinde kullanan Fuzili duygu ve ilimden yoksun bir siirin her zaman
eksik kalacagini ifade eder. O, hayal giiciiniin sinirlarini agan siir zekasi ile siirlerinde samimi duyguyu yaka-
lamis; alim olmasi yoniiyle de ilim, bilgi, mantik ve mana derinliklerini birbirleriyle mezcetmistir. Devrinin
sultanu’g-suarasi olarak edebiyat tarihine gecmis olan sairi diger sairler de takip etmisler. Hamamizade’nin
asagidaki beytinde de siirde bulunmasi gereken hayal derinligi, ilim ve irfanin gerekliligi tizerinde durulmus-

tur.

Bahsi ciddiyetle tut kafi hayal u kil 1 kal

Sanma kendin bugday ambarindasin ey a¢ tavuk’

(Ey ag tavuk, kendini bugday ambarinda sanma; konuyu ciddiyetle ele al, hayal, bilgi ve ilim yeterlidir).

Siir yazma ve sairligin basit bir is olmadig1, bunun ciddi bir is oldugu ifade edilmistir. Ustelik hayal, siz
ve bilginin de bu is i¢in gerekli oldugu vurgulanmistur.

Agika virmez teselli kil i kal-i medrese

Ey Behisti niizhet istersen fena kityinda kal””

(Ey Behisti, medresenin ilim ve bilgisi asiga teselli vermez; eger ferahlik istersen yokluk mahallinde kal).

Burada kil i kal kelimesi medresede 6gretilen her tiirli akli ve diinyevi bilgi, ilim; egitim, ogretim, tedri-

sat anlaminda kullanilmigtir.

2.2. Diisiince, Fikir

Sevgilinin boyu ve agzini diisiinme fikri bir an bile olsa agigin bagka bir seyi diisiinme firsatini agiga

tanimamaktadir. Dolayisiyla kil @ kal kelimesi diisiinme, diisiince iradesi anlaminda kullanilmistir.

7 1smail Hakk: Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar, cev. Omer Aydin. (Istanbul: Igaret Yayinlari, 2016), 233-235.
75 Bankir, “Dil Felsefesi Baglaminda Fuziili’de U¢ Kelime: Kalem (olsun), Kil ve K4l,” 106-107.
76 Isen ve Canim, Hamdmizdde Ihsan Divani, 278.

77 Aydemir, Vizeli Ramazan Behisti Divini, 275.
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Miyanunla deh4nun fikri aklum

Komaz bir lahza gayri kil @ kale™

(Belinin ve agzinin diisiincesi bir an bile bagka bir sey diigiinmeye firsat birakmaz).
Bu sadir olan kali vii kili kalemimden

Hep laklaka resm-i su’ara bir hezeyandir”

(Diistincemden ortaya ¢ikan; hep dedikodu, hep bos laftir; sairlerin yazdig: bir sagmaliktur).

2.3. Dedi, Den(il)di

[lim siirekli gelisme ve ilerleme icerisindedir. Bir zincirin halkalari veya bir binanin tuglalari gibi zaman-
la ilim erbabi insanlarin katkilariyla gelisir. Sonradan gelen bilim insanlar1 bagli bulunduklar: alanla ilgili
olarak onceki bilim insanlarinin o konu hakkinda ifade ettiklerini ya direkt veya dolayl1 aktarma climleleri

kurarlar. Aktif aktarma ctimlelerinde dedi, pasif aktarma ciimlelerinde ise dendi veya denildi ifadesi kullanilir.
[lm kesbiyle paye-i rif’at
Arzi-y1 muhal imis ancak
Ask imis her ne var dlemde
[Im bir kil i kal imis ancak®

(Ytikselmek amaciyla ilim tahsil etmek ancak bos bir hayal imis; 4lemde her ne var ise agk imis, ilim ancak dedi
ve denildiden ibaretmis).

Dértliigiin son misrainda gegen kil ve kal kelimelerinin her kelimede oldugu gibi titizlikle secildigi
goriilmektedir. [lim ve bilgi siirekli bir degisim icerisindedir. Bilim insanlar1 goriislerini desteklemek amaciyla
bir dncekilerin goriislerini de alarak bir aktarimda bulunurlar. Yapilan bu aktarim ciimlelerde pasif veya aktif

ciimleyi gerektirir.*!

2.4. Dedikodu, Gereksiz S6z

Beyitte gereksiz soz, dedikodu, soylenti anlamlarina gelecek sekilde kullanilmigtir. Kil kelimesi ile kil

kelimesinin Osmanli alfabesiyle ayni yazilmasi da beyte ayrica derinlik katmaigtur.
Gonliimi bir kili-la esir eyledi sagun
Arada dahi nediir eyit bunca kal u kil*
(Sagin kiliyla gonliimii esir eyledigi halde aradaki bunca dedikodunun sebebinin ne oldugunu soyle).

Erbab-1 kil 41 kal zevahir ne anlasin

78 Kagalin, Ahi Divani, 52.

7 Orhan Kurtoglu, Diyarbakirli Lebib Divdni, erisim 08 Haziran 2021, 374. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-194358/diyarbakirli-le-
bib-divani.html

8 Akyiiz, Yiiksel, Cumbur ve Beken, Fuzili Divini, 306.
81 Bankir, “Dil Felsefesi Baglaminda Fuztli’de Ug Kelime: Kalem (olsun), Kil ve Kal,” 107.
8 Yagar Akdogan, Ahmedi Divdni, erisim 3 Agustos 2021, 456. https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78357/ahmedi-divani.html
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Hal ehline velik ayan kudret-i aziz®*

(Dedikodu ehli cogkun denizleri ne bilsin, fakat hal ehline sevgilinin giicii apagik ortadadir).
Bu sadir olan kali vii kili kalemimden

Hep laklaka resm-i su’ara bir hezeyandir®*

(Ditistincemden ortaya ¢ikan hep dedikodu, hep bos laftir; sairlerin yazdig: bir sagmaliktur).

2.5. Sorgu, Sual, Sebep

Bursevi, yukarida ad1 gegen eserinde kil ve kal kelimeleri i¢in ayrica kal(e) kelimesinin séze baslarken,

kil(e) kelimesinin ise cevap verirken® kullanildigini ifade eder.
Sem tek yakdin beni artik bana yokdur zeval
Fehm eden ussaka agk olsun bu remzim vasf-1 hal
Céanimi hicrana kurbén eyledim bi-kil i kal
Ben kebab-1 firkatim pervane kurban-1 visal
Ehl-i dil temyiz edereler farkimi pervaneden®

(Beni mum gibi yaktin artik benim i¢in yok olmak yoktur; bu durumumun sirrini anlayan asiklara ask olsun;
canimi sorgusuz sualsiz ayriliga kurban ettim; ben ayrilik kebabiyim, pervane kavusmanin kurbani; goniil ehli
olanlar benim farkimi pervaneden ayirirlar).

Insanin hayatta oldugunun belirtisi canidir. Insan icin en kiymetli varlik da yine kendisinin canidir.
Sair, bu kiymetli varligini séylentiye, dedikoduya mahal birakmadan, herhangi bir seye aldiris etmeden kurban
etmektedir. Bunu yaparken de herhangi bir karsilik ve ¢ikar beklemeden yapmaktadir. Dolayisiyla siirde kil @

kal ibaresi sorgusuz, sualsiz, tereddiit etmeden canini vermektedir.

Sebeb dinlememekde perdelerden nagme-i vahdet
Zevihir ehlinin kesretle bahs-1 kil i kalidir®

(Birlik terenntimii perdelerden sebep dinlememekte, fakat sebeplere bagli kalanlarin ¢oklukla bahsettigi sebep
sonug iliskisidir).

Beyitte insanoglunun sebeplere takilip ona gore hiikiim verdikleri, neden sonug iliskilerine takildiklar:

ifade edilmekte; ancak perde arkasindaki gercek hitkmiin sebepleri dinlemedigi belirtilmektedir.

2.6. Metin, Siir, Nazm, insﬁ

Dildeki kelimeler anlam biliminin vaz gegilmez unsurlaridir. Kelimeleri anlamlandirmak igin de so-
zliikler anlam biliminin ilk bagvuru kaynaklaridir. Onlar1 genel veya 6zel anlamda kullanmak ciimle

icerisindeki konumlariyla ilgilidir. Metindeki kil ve kal kelimelerinin ilk etapta soz anlam1 akla gelirse de

8 Aydin, Hanyali Niiri ve Divami, C.II1, 209.

8 Kurtoglu, Diyarbakirli Lebib ve Divini, 374.

8 Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar, 235.

8 Sirr1 Hanim, Sirr1 Hanim Divani (Istanbul: Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum, No: 202), v. 13b.
% Aydin, Hanyal: Niiri ve Divani, C.II1, 178.
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soziin otesinde daha biiyiik anlam birimleri metin, siir, nazim, insa ve bunlarin alt veya iist birimleri gibi daha

genis anlamda kullanildiklar1 goriilmektedir.
Vasf ideli miyan u lebin ol perivesiin
Naziik hayal ile anilur kil 4 kalimiiz®
(O sevgilinin boyunu ve dudagini betimledigimizden beri siir ve nazmimiz nazik hayal ile anilir).
Bu sadir olan kali vii kili kalemimden
Hep laklaka resm-i suaré bir hezeyandir®

(Duisiincemden ortaya ¢ikan; hep dedikodu, hep bos laftir; sairlerin yazdig: bir sagmaliktur).

Agizdan ¢ikan kal ve kil, s6z; kalemden ¢ikan kal ve kil ise her tiirlii yazi olur; dolayisiyla beyitte kil ve

kal kalemden ¢iktigina gore sair i¢in kendisinin kaleme aldig; siirin, yazinin her tiiriidir.

2.7. S0z, Kelam

Metne bakildiginda kil i kalin s6z, dedikodu anlaminda kullanildig1 goriiliir; ancak ikinci misrayla

degerlendirildiginde soz ile ilgili her sey anlaminda kullanildig: goriilecektir.
Tasavvuf terk-i kil i kale dirler
Heman vecd i sema’ u hale dirler®

(Tasavvufun so6z ve kelamin terk edilmesi oldugunu soylerler; onun cosku, kendinden gegme ve i¢ diinyaya dalma
oldugunu soylerler).

Farig 4 4zadeytiiz divane-i ‘isk olali
Yok-durur ‘akil @ danaya kil 4 kalimiiz®

(Ask delisi oldugumuzdan beri rahat ve 6zgiiriiz, akil sahibi ve bilge kisiye soyleyecek soziimiiz yoktur).

Beyitte Misirli Sahidi kil i kal kelimelerini akil ve mantik cercevesinde ifade edilecek her sz, séylenecek
her sey anlaminda kullanmistur.

Diisiip sevdéasina sevmis deyti bir ziilf-i hos-btiy1
Habibiim soylenen dillerde hep bu kil i kaliimdiir®

(Sevdasina diisiip sac1 giizel kokulu birini sevmis derler; ey sevgilim, dillerde sdylenen hep bu s6ziimdiir).

Beyitte Misirl1 Sahidi kil @i kal kelimelerini bir 6nceki misrada gegen ifadeyi, ciimleyi hatirlatacak sekilde

kullanmigtur.

8 Kiiciik, Baki Divani, 167.
8 Kurtoglu, Diyarbakirli Lebib Divini, 374.

% QOrhan K. Tavukeu, Dede Omer Riiseni Divani, erisim 16 Mayis 2021, 47. https://ekitap.ktb.gov.tr/ TR-78365/dede-omer-ruse-
ni-divani.html

*' Osman Kufaci, Misirls Sahidi Divani (Istanbul: Kriter Yayinevi, 2020), 158.
%2 Kufaci, Misirlt Sahidi Divani, 125.
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2.8. Sohbet, Soylesi

Baglam icerisinde kelimenin anlamini bulmak insanlar i¢in tecriibe diinyast ile o insanin bilgi diinyas:
arasindaki sentez ile de yakindan alakalidir ve tecriibe diinyas: insan bilgisinin tamamini zorunlu olarak iger-
mektedir.”> HuzGr-1 yar sevgiliyle kalinan bir mekani igerir; oras1 bir meclistir ve giizel sohbetler, giizel sozler
s0z konusudur. Dilsel, mantiksal ve kiiltiirel iliskiler goz 6niinde bulunduruldugunda meclis sohbeti, karsilikli

giizel soz, incitici olmayan soz ifadelerinin kil i kal kelimeleriyle ortiistiigii goriilecektir.
Huztr-1 yardayuz kil 4 kalimiz hogdur
Zaméne halimiize korsa halimiiz hosdur®*

(Sevgilinin huzurundayiz s6ylesimiz hostur, yasanilanlar bizi bize birakirsa halimiz hostur).

2.9. Ahenkli S6z, Misiki, Sarki

Kelimenin anlaminin baglam icerisinde ortaya ¢iktigini ifade eden dil bilimcilerin yaninda keli-
menin sozlitksel anlaminin gerektigini iddia edenler de vardir; bu diisiinceyi savunan dil bilimcilerin temel
dayanagini Palmer baglami tatmin edici bir sekilde ele almanin teorik ve pratik yonden son derece biiyiik zor-
luklarin bulunmas: diistincesidir. Muhalif goriislerin diisiinceleri de goz ardi edilemeyecek kadar gercek olmakla
beraber kelimeyi baglam icerisinde iyice degerlendirmek gerekir.”s seklinde ifade eder. Gergekten kelime baglam
icerisinde hak ettigi anlami kazanmakla birlikte kelimelerin sozliiklerdeki anlamlarinin da son derece 6nemli
oldugu ayr1 bir gercektir. Ornek beyit giil ve biilbiil kelimeleriyle dikkatli bir sekilde incelendiginde kal ve kil

kelimelerinin ahenkli s6z, nagme, sarki anlamlarinda kullanildig: goze carpar.
Devr-i hiisniinde okur Hamdi miyanun medhini
Biilbiile giil mevsiminde kal u kil eksiik degiil*®

(Hamdi, giizellik doneminde boyunun 6vgiisiinii dile getirir; biilbiile giil mevsiminde sark: soylemek eksik
olmaz).

2.10. Cekisme, Zihni Kurcalama

Edebi sanatinin yaninda kelimeleri metin igerisinde kullanma ustaligini burada da gésteren Galip, kaf-
as1 kurcalayan ve her gece soru yumag olarak onu rahatsiz eden unsurun cevabini metnin icerisine dagit-
migtir. Asik psikolojisi icerisinde kendince sorular sorup onlarin cevaplarini ustalikla veriyor. Birinci misrada
kil i kal kelimelerine kafay: kurcalamak, soru olarak akilda kalmak, uykuyu kagirmak anlaminda kullanarak
diger misralarda ise hayal, sual ve en sonunda maksadini agiga vurarak sevgilisinin gonliiniin kimde old-

ugunu sormustur.

Gamzesinde miinderic sirr-1 celal u hem cemal

Hatt-1 piir str ile fikr-i bi-mecéalim piir melal

% F. R. Palmer, Semantik Yeni Bir Anlambilim Projesi, cev. Ramazan Ertiirk. (Ankara: Fol Kitabevi, 2020), 76.
% Serife Akpinar, Agah Divani, erisim 28 Haziran 2021, 92. https:/ekitap.ktb.gov.tr/TR-195642/agah-divani.html
% Palmer, Semantik Yeni Bir Anlambilim Projesi, 75.

% Ali Emre Ozyildirim, Hamdullah Hamdi Divani, erigim 20 May1s 2021, 49. https:/ekitap.ktb.gov.tr/TR-78375/hamdullah-ham-
di-divani.html
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Hagre dek peyveste olmak ya neden bu kil i kal*’

(Gamzesinde hem celal hem de cemal sirr1 saklidir, karmakarigik yaziyla giigstiz diigiincem sikinti dolu; Gyleyse
kiyamete kadar devam edecek bu ¢ekisme neden?)

Misrada gekisme, lizumsuz isler anlaminda kullanilmaigtir.
Per¢emin sevdast her seb kil @i kalimdir benim

Bahs-i ziilfiin gok zamanlardir hayélimdir benim

Sormak ayb olmazsa sultinim sualimdir benim

Kangi asikdir senin gonliinde gonliin kimdedir®®

(Saginin siyahlig1 her gece benim zihnimi kurcalamaktadir, sacinin konusu uzun zamandan beri benim
hayalimdir; sultanim, ay1p olmazsa senin gonliinde hangi 4s1k var ve senin gonliin kimdedir? Sorularini sormak
benim istegimdir).

2.11. Nasihat, Ogiit

Vaizin soyleyecekleri s6z, konugsma olmakla beraber, Tiirk kiiltiiriinde vaiz kiirsiide halka hitaben nasi-

hat, 6giit verir. Bu anlamiyla kil @ kal beyitte daha anlamli bir hal alir.
V&’iziin kiirside kil 4 kali var
Celb-i diinya i¢iin bin makali var®

(Vaizin kiirstide nasihati var, diinya celbi i¢in bin sozii var).

2.12. Hata, Yanlislik

Divan edebiyat1 sairi, sectigi kelimeye derin anlamlar yiiklemekle yetinmez; onlara edebi sanatlar
icerisinde farkli boyutlar kazandirarak zenginlestirir. Bu zenginlestirme kelimenin dis goriiniisii olan yazi
bigiminde baslar; anlam boyutunu katmanlagtirarak devam eder. Osmanli alfabesiyle kil(BZE) (mu, muy,
tily) anlamindaki kelimeyle kil (3sd) (s6z) anlamindaki kelimenin yaziliglar1 aynidir. Edebi sanat agisindan
anlam boyutuna gelince soyledigi s6zden geri donme “riicu” s6z konusudur; buradaki geri donme bir ben-
zetmeye dayalidir; sevgilinin ince ve diizgiin beli ile kilin inceligi ve piirtizsiizligii karsilastirilarak riicunun
otesinde bir tesbih-i tafdil sanati kullanilarak soyledigi sézden geri doniis yapilmis ve bu ifadenin benzerligi-
nin eksikligine deginilmistir. Dolayisiyla sair, kil i kal itmek deyimiyle eksik soyleyerek bu yanhshktan geri

dondiigiinii ifade etmektedir.

Miyanun miya tesbih eylemekde kil i kal itdiim

Hilale benzediip ebrtilarun egri hayal itdiim'®

(Belini titye benzetmekte hata ettim, kaslarini hilale benzetip egri hayal ettim).

%7 Okgu, Seyh Galib Divini, 161.
% Okgu, Seyh Galib Divani, 167.
% Azmi Bilgin, Nigdri Divdni, erisim 16 Agustos 2021, 105. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55757,nigari-divanipdf.pdf
1% Erdogan, Bursali Rahmi Divini, 236.
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2.13. iddia

Nedim agagidaki beytinde kil ii kal kelimelerini sozliiksel manasiyla birlikte kullanmistir; ancak “bur-
han, dava ve miisbet” kelimeleri isin i¢ine girince kil {i kal kelimesine de iddia anlami vermek olumlu bir tercih

olur. Fakat bu iddia s6ze dayali ve ispat1 olmayan, delilsiz bir iddiadur.
Efendim neylerim ben 6yle kil @ kali kim anun
Ne bir burhéni var ber-ca ne bir davasi miisbetdiir'

(Efendim, ben 6yle iddiay1 ne yapayim; onun ne yerinde bir kanit1 var, ne bir davasi miispettir).

Sonug¢

Dil, beyne ait zihinsel bir iiriin oldugu icin ¢ok yonliidiir; bu yonlerden biri de bakis agisidir. Bakis
ac1s1 bir ifadenin algilanisi ve yorumlanisindan ifadenin kisiler arasi sonuglarina, biligsel siireglerine kadar
etkilidir. Kelimelerin ve i¢inde bulunduklar1 6beklerin bilgi degerine sinir ¢ekmek zordur. Dilin bu yoniinii
bilen divan sairleri, diger bilgi birikimlerini de kullanarak birer iyi dil ve s6z ustasidirlar. Onlar siirlerini
yazarlarken sozlitk bilimci, belagat ilmine hakim, dil bilgisi kurallarini en ince noktasina kadar iyi bilen
kisilerdir. Orneklerden de goriildiigii iizere sairler kelimeleri tek anlama gelecek sekilde degil, birden fazla
anlama gelecek sekilde kullanmiglar. Kelimelerin madde basliklar: burada (sonug kisminda) bir arada tekrar
verilip madde baglarinda gecen anlamlar noktali virgiille birbirinden ayrilmistir. Incelenen eserler icerisinde
kalem kelimesinin “akil, bilgi, ilim; hitkiim, ceza; 6lim cezasi, idam; hitkiimdar, karar veren; hitkiim koyucu,
yasa diizenleyici; musiki ahenkli ses; yazmak, ¢izmek, yaziya dokmek, yaziya gecirmek; care, deva; ¢izmek,
silmek, kapatmak, soyu kesilmek, budanmak, kurumak, yok olmak, kirilmak; bélmek, yarmak, par¢alamak,
batirmak, desmek, araya girmek; biitiinliigii olusturan ¢esitlerden her biri; elest bezmi, kader, yazgi makami;
yorum bilimci, sarih, sair; kalem, kamis, yazma aleti; {irlin, yaz1 metni, yazma sonucu elde edilen hasilat;
edebiyat; resmi dairelerde yazi islerinin yiritiildiigii yer, makam; soz; ince, narin, nazik, kibar; bilgi, ilim;
keskin s6z; adim adim, karis karis, tek tek, yer, yer; memleket, iilke, yer; kisa zaman dilimi, an; 6nciiliik, lid-
erlik” seklinde miiteradif bigimleri hari¢ yirmi yedi madde altinda, kil ii kdl veya kal u kil kelimelerinin ise
“bilgi, ilim; diisiince, fikir; dedi, den(il)di; dedikodu, gereksiz s6z; sorgu, sual, sebep; metin, siir, nazm, ingé;
s0z, kalem, sohbet, sdylesi; ahenkli s6z, musiki, sarky; ¢ekisme, zihni kurcalama; nasihat, 6giit; hata, yanlislik;
iddia” seklinde yine miiteradifleri hari¢ on ii¢ madde altinda farkli anlamda kullanildiklar: tespit edildi. Bu
sayinin, biitiin edebiyat tarihi siiresince kaleme alinmig edebi eserler incelendikten sonra daha da artacagini
soylemek miimkiindiir. Tiirk edebiyat: tarihinde yapilacak boyle bir arastirma; gecmisteki kiiltiiriin devam
etmesine, simdiki yasantimizi giiclendirmesine ve gelecekteki tefekkiir diinyasinin temellerinin daha saglam

atilmasina katki saglayacaktir.
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1. Temasa, Erciyes Universitesi Felsefe Bliimii biinyesinde yayin hayatina baglayan, Haziran ve Aralik aylarinda olmak

tizere alt1 ayda bir yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. Felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan 6zgiin aragtirma iriinlerine, metin nesirleri ve gevirileri ile kitap degerlendir-

melerine yer verir. Insan ve toplum bilimlerinin diger alanlariyla ilgili yazilar ise editoryal degerlendirmeyle dikkate alinir.

3. Degerlendirilmesi maksadiyla gonderilen makalelerin kabul gorebilmesi icin daha énce hicbir yerde yayimlanmamig

olmasi sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yaz dilleri Tiirkge ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme sonucunda karar

verilir.
5. Sunulan makaleler ilk olarak editérler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiitm makaleler iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakem ih-
tilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karar: editoryal degerlendirmeye veya gerekli goraldiigi takdirde tiglincii
bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin onayina baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli

diizeltmeleri yapmakla ytikiimliidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararasi gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, bagvurusu kabul edildikten
sonra intihal tarama programindan gecirilmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun bulunmayan veya intihal riski tespit edilen

makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadur.
8. Bigim Ozellikleri:
a. A4 boyutunda hazirlanmasi gereken calismalar, agagidaki gibi diizenlenmelidir:

b. Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bosluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sag Kenar Bos-
luk: 2,5 cm.

C. Yaz1 Tipi: Times New Roman, Yazi Tipi Stili: Normal, Iki yana yasl.

9. Calismanin, asagida belirtilen boliimleri icermesi gerekmektedir:

a. Baglik: Bold, ortali ve bas harfler biiytik, 14 punto.

b. Yazar Bilgisi: Bagliktan bir satir bosluk ile ortals, bas harfler biiyiik, 12 punto yazilir. Ismin dipnotuna unvan, ¢alisilan

kurum, e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.
C. ORCID: Yazar isminin altina (ORCID: 0000-0000-0000-0000 seklinde) ortali, 10 punto girilmelidir.
d. Oz: ORCID’den bir satir bosluk ile 150-250 kelime araliginda, 10 punto 6z bulunmalidir. Baslik bold, ortali, yazi ise gi-

rintisiz, 6nce 0 nk-sonra 0 nk, satir araligs 1.

e. Anahtar Kelimeler: Oz’de bir satir bogluk ile iki yana yasli, baslik bold olacak sekilde 5-8 kelime arasinda anahtar keli-

melere yer verilmelidir.

f. Ikincil Baslik: Anahtar kelimelerden bir satir bosluk ile bold, ortali, 10 punto. [Calismanin ana dili Tiirkge ise ikincil
olanlar Ingilizce, degilse Tiirkge olmalidir.]

g. Ikincil Oz: Birincil 6z ile ayn1 bigime sahip olmalidir. [Ikincil 6z kisminda geviri sorunlari nedeniyle kelime sinir1 degil,

birincil Oz ile uyum garti bulunmalidir.]
h. Ikincil Anahtar Kelimeler: Birincil anahtar kelimeler ile ayn1 bigime sahip olmalidir.
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i. Girig: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Bu béliimde problem, literatiir degerlendirmesi, amag,

yontem ve sinirliliklara yer vermelidir.

j- Ana Metin: Metin kismi, ana ve alt bagliklar seklinde ve birincil diizey 1., 2.; ikincil diizey 1.2, 1.2. vd. seklinde numara-

landirilmalidir.
i. Metinde; 12 Punto, paragraf aralif1 6nce 6 nk - sonra 6 nk, ilk satir paragraf girintisi 0,5 cm, satir aralig1 1,50.
ii. Dipnotta; 10 Punto, paragraf araligi énce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir araligi 1.
iii. Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf aralig1 dnce 6 nk - sonra 6 nk, paragraf girintisi tiim satirlar i¢in 0,5, satir aralig 1.

k. Sonug: Baslik numarasiz, ana metinle ayn1 bigime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin

¢alismadaki bulgulara dayali bir izahini ve onerileri icermelidir.

|. Kaynakga: Baslik numarasiz, bold, ortali, 12 punto, énce 6 nk-sonra 6 nk, ikinci satirdan itibaren paragraf girintisi 0,5
cm,satir aralig1 1.ana metinle ayni bi¢ime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin ¢aligmadaki bulgu-

lara dayal1 bir izahini ve 6nerileri icermelidir.
10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidur.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 17th Edition kullanilmalidir. Tirkge uyarlamasinin ayrintilari igin “Atif
ve Kaynak¢a” boliimiine bakiniz. Orijinal kaynaga ait rehber icin bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/

citation-guide-1.html
12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilar, DergiPark tizerinden gonderilir.
Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar gerekli diizenlemeler yapildiktan

sonra en ge¢ 15 giin icinde tekrar dergiye ulastirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen aragtirmacilarin ORCID numa-
rasina sahip olmalar: gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan karisikligin 6niine gecilebilmesi igin kullanilacak

olan numara, http://www.orcid.org sitesinden iicretsiz olarak edinilebilmektedir.

Bilimsel Etik ve intihal Politikas1

1. Caligmalar Turnitin veya iThenticate ile intihal denetiminden gegirilerek, rapordaki benzerlik orani ve igerigine bagh

olarak yazarlardan diizeltme istenebilir veya ¢alisma yazarlara iade edilebilir.
2. Caligmalarin etik ve hukuki sorumlulugu oncelikle yazarlara aittir.

3. Yukarida bahsedilen kurallarin makale bagvurusunda bulunan tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.

Atif ve Kaynak¢a Gosterimi

Kitap:

[Sayfa no i¢in hi¢bir yerde s. kullanilmamalidir.]

Dipnotta

Adi Soyady, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyadi ve Adi Soyads, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Adi Soyady, ed., Kitabin Ads (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyady, Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Kaynakgada

Soyadi, Ad. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1ve Ad1 Soyadi. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ady, ed. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1. Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyadi. $ehir: Yayinevi, Tarih.
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Kitap Boliimii:
Dipnotta
Adi Soyads, “Kitap Béliimii Adr”, Kitabin Adi iginde, ed. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no. [Ingilizcede “iginde”
yerine “in” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]
Kaynakc¢ada
Soyadi, Ad1. “Kitap Boliimii Adr”. Kitabin Ads iginde, ed. Ad1 Soyads, sayfa aralig1. Sehir: Yayinevi, Tarih. [Ingilizcede “i¢in-

de” yerine “In” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Makale:

Dipnotta

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Ads cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, cev. Ad1 Soyadi, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.
Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”, gev. Ad1 Soyadi1. Derginin Adh cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Tez:

Dipnotta

Adi Soyadi, “Tezin Ad1” (Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Tezin Adr”. Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildig1 Universite, Tarih.

Bildiri:

Dipnotta

Adi Soyady, “Bildiri Adr” (Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Bildiri Adr”. Organizasyon Adi, Yapildig: Kurum, Tarih.

Not: Diger kaynak tiirleri i¢in dergimizdeki makale 6rnekleri veya Chicago Manuel of Style 16. edisyon Tiirk¢e uyarlama-

lar1 incelenebilir. Thtiyag halinde redaksiyon ekibimiz gerekli destegi verecektir.
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