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SAN KIZI DESTANI'NDAKI Havva Eylem DURSUN
ALBASTI iLE TURK HALK , e
. : istanbul Kiiltiir U t
iNANCLARINDAKI ALBASTININ stanbul Aultur Lniversitest
MUKAYESESI Tiirk Dili ve Edebiyat.l. Anabilim Dali
COMPARISON OF ALBASTI IN THE Yiiksek Lisans Ogrencisi
SAN KIZI EPIC AND ALBASTI IN E-posta: eylemgulsum.1@hotmail.com
TURKISH FOLK BELIEFS Orcid: 0000-0001-9382-6642

Oz

San Kiz1 Destani, olaganiistii 6zelliklere sahip mitolojik karakterlere yer verilen, iyi ve
kot alp varliklari iizerinden anlatilan bir destandir. San Kizi Destami, Idil Bulgarlar:
Islamiyeti kabul ettikten sonra Sams Oglu Mikail Bastu tarafindan 865 yilinda
derlenmistir. Destanin sozlii gelenege ait motifleri yaziya gegirilirken de korunmustur.
Islamiyet 6ncesi ve Islamiyet sonrast nitelikleri barindirmas: agisindan Tiirkoloji diinyast
i¢in 6nem arz etmektedir. Destan; alp tipleri, kadin motifleri, mitolojik ve Islami ogeler
agisindan bizlere genis bir arastirma alani yaratmaktadir. Albast1 -baz: Tiirk sahalarinda
“alkarisi, albis, alp basti, al avrat, kayis ayak, albarst1” diye de anilabilmektedir- iyeler
aleminden sayilmakta ve Tiirklere ait korku anlatilarinda sik¢a yer almaktadir. Tiirkler,
eski inan¢ baglaminda diisiiniildiigiinde c¢esitli hastalik ve Oliimleri bu tiir ruhlara
baglamis ve korunmak icin cesitli yontemler uygulamislardir. Bu inanglar destanlara,
efsanelere konu olmustur. Genellikle atlar/ beygirler ile lohusa kadinlari rahatsiz ettigi 6ne
siriilen Albast;; San Kizi Destani'nda iffetli Miisliman kadimnlari kagiran, onlarin
bekaretine gz koyan kétii bir alp olarak anlatilmistir. Bu ¢alismamizda da Tiirklerin inang
sistemi baglaminda 6nemli bir yere sahip olan Albasti'min San Kizi Destani’nda nasil
islendigi ortaya koyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: albasti, San Kizi Destani, alp.

Abstract

San Kizi Epic is an epic that includes mythological characters with extraordinary
features and is told through good and bad alpine beings. After the Bulgarians of idil
accepted Islam, Mikail Bastu, son of Sams, wrote the Sam Kiz1 Epic in 865, preserving the
oral tradition motifs of this epic. It is important for the world of Turkology in terms of
having pre-Islamic and post-Islamic qualities. Epic; It creates a wide research area for us in
terms of alpine types, female motifs, mythological and Islamic elements. Albast1 — it can
also be called “alkarisy, albis, alp bast, al avrat, kayis ayak, albarsti” in some Turkish fields
— is considered from the realm of possessors and is frequently featured in Turkish horror
narratives. When considered in the context of the old belief, the Turks attributed various
diseases and deaths to such spirits and applied various methods to protect themselves.
These beliefs have been the subject of epics and legends. Albasti, who is generally claimed
to disturb puerperant women with horses, is chaste in the Epic of the San Kizi, kidnapping
Muslim women; described as a bad alp coveting their virginity. In this study, it is revealed
how Albasti, which has an important place in the context of the belief system of the Turks,
is handled in the Epic of the San Kizi.

Keywords: albasti, Epic of San Kizi, alp.
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Havva Eylem DURSUN

GIRIS

Albasti, Tiirk inang sistemi igerisinde yer alan al ates ismi verilen koruyucu
ruhlardandir. Yakut, Altay, Yenisey Tiirklerinin inanglarinda rastladigimiz ve izleri bugiin
Anadolu’da goriilen Al ruhuyla ilgili olarak Albasti, Alkarisi, Albiz/Albis, Almis, Abast gibi
kelimelere rastlariz (Tung, 2020: 155). Yeralt1 diinyasina ait olarak anlatilan bu kotiiciil
ruh, insanlar1 ve hayvanlar1 huzursuz etmektedir.

Bulgarlarin, Islamiyet’i kabul ettigi dénemde! ortaya gikan San Kiz1 Destani'nda,
[slam oncesi Tiirk Kkiiltiirtine ait detaylar Islami akidelerle birlestirilerek
olusturulmustur. Destan, Alplerin yaratihsindan baslar; insanlarin yaratilisi,
insanlarla alplarin catismasi konulariyla devam eder. Alp Boyan-Imen, insanlar arasinda
yasamak istedigini Tanri'ya soylediginde Tanr: bu alpi insan kihiginda diinyaya gonderir.
Boyan’mn Boygala? ile iliskisinden Hunlarin atasi olan Icik dogar. Destan kahramani At
(Audan Dulo)'in soyu Icik’e dayandirilmistir (Ugak, 2013: 135). Tiirk destan geleneginin
ana merkezi olan Alp tasviri, San Kiz1 Destani'nda da sik sik goriilmektedir. Metinde
hem iyi hem de kétii alplar mevcuttur.

Destanda Islami 6gelere Audan Dulonun macerasinin anlatilmaya baglamasiyla
rastlanilmakta ve bu noktada dervis, eren tipi karsimiza ¢ikmaktadir. Hasan ile
Fatima3, Gali (Hz. Ali)* gibi Miisliman karakterlere yardimci gii¢ olarak yer
verilmistir.

Albasti’nin Zuhuru

Diinyadaki tiim mitolojik inanglarda iyinin karsisinda kétiiniin oldugu diialist bir
anlayis vardir. Tiirk mitik inang sisteminde de ruhlar iyi ve kotii olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kotiiciil ruhlarin diinyas: alt diinya, insanlarmm yasadigr orta diinya ve
yaraticilarin bulundugu iist diinya anlayist sz konusudur (Altin ve Oger, 2016: 23). Kaos
da farkli evrenlere ait varliklarin ayn1 mekanda bulunmalariyla olusmaktadir. Yer alt1
diinyas: kétiictil ruhlarin bulundugu bir evrendir genellikle karanlik olarak tasvir
edilmektedir. Saman dualarinda Erlik’in, yer alt: diinyasinda kara camurdan yapilmis bir
sarayda oturdugu anlatilmakta; bir rivayete gore de sarayinin kara demirden olup etrafinin

1 Bulgarlar Islamiyet’i kabul eden ilk Tiirk devletidir. 985 senesinde Ibn Fadlan énderliginde Itil Bulgar
tilkesine gonderilen heyet, Almig Han'm Islamiyet’i kabul etmesine neden olmustur. Ayrmnt igin bk.
(Topsakal, 2019).

2 Baliklarin tanrisi

3 Hz. Fatima ve Hz. Hasan Islami anlatilarda sik sik karsilastigimiz kahramanlardir. Islam anlayisina
gore Hz. Fatima, Hz. Peygamber’in kizi, Hz. Hasan ile Hiiseyin'in annesi, Hz. Ali'nin de esidir.
Karakteristik 6zellikleriyle temiz ahlaki ve Islamiyet’e olan baglilig1 ile islami metinlerde yer almugtir.
Ayrmti i¢in bk. (Olker, 2016: 354).

4 Hz. Peygamber’in damadi olan ve 6zellikle Miisliiman destanlarinda alp tipi olarak karsimiza ¢ikan
Hz. Ali motifi Tiirkler’in Islamiyet’i kabuliinden sonra atalar kiiltiiyle birlestirilmis ve anlatilar bu
eksende sekillenmistir. Tiirk Islam geleneginde alp tipi Hizir, Ak Sakalli Dervis ve Hz. Ali gibi farkl
sekillerde goriilmiistiir. Ayrinti igin bk. (Akin, 2012: 10).

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 11-20.

K ii I.TWK Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 1-20.
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SAN KIZI DESTANI'NDAKI ALBASTI ILE TURK HALK
INANCLARINDAKI ALBASTININ MUKAYESESI

duvarla cevrili oldugu soylenmektedir (Inan, 1976; Tekin, 2020). Abdiilkadir Inan’a gore
almus bir ruhu serirdir. Erlik’in hanedanina mensup bir hademedir. Lohusalara musallat
olan bu kotii ruh Cin seddinden Akdeniz kiyilarina, buz denizinden Hind'e kadar yayilmig
Tiirk folklor ve hurafelerinde Al karas, albasti, albis, almis adlariyla yer almistir (Inan, 1986:
167).

San Kizi Destani’nda yer alti ve yer altina dayali bir inang sistemi oldugunu goriiyoruz
(Erdogan, 2003: 11). Alt diinyanin basat ismi de Albasti’dir. Destanda Albasti,
Yaradan’a boyun egmez ve Seytan’a sigiir. Seytan, Albasti’y1 cehennemin hiikiimdari
yapar ve bunun karsihiginda Albasti ruhunu Seytan’a satar:

“Diger alpler gibi tovbe etmemis
Yaradan’in oniinde,

Yardim igin tercih etmis
Seytan’a basvurmaya.’ (s. 24)

Albast1’y1 Seytan gizlemis

Yeralt1 derinliklerine

Onu yeralt1 diinyasi-

Tama nin hiikiimdar: yapmuis.” (s. 26)

Albasti inanc1 gergevesinde gelisen anlatilarda Albasti'min tirnaklar: ile lohusa
kadinin, bebegin agzindan igeri elini sokup cigerini soktiigiine ya da dizleriyle kisinin
gogsiine baski uygulayarak solugunu kestigine inanilmaktadir. Albasti, soktiigii cigeri
suda yikadiginda kisinin 6ldiigii rivayet edilir. Bazen de kus sekline girerek yeni
dogmus bebegin yanimna gelir, ¢evresindeki suya boncuk atar ve bebegin vefat
etmesine sebep olur.

San Kiz1 Destani’nda ise Albasti, kadin diigkiinii bir kotiiliik onderidir. Geng kiz
karsihiginda halkin derisini ytiziip satar, yoregleri sekil degistirerek kadinlar1 kagirir,
daha sonra satin aldig1 ya da kacgirdigr kadinlari ahlaksizlagtirir ve onlar1 diger
kadinlarin da ahlakin1 bozmalar: i¢in yonlendirir.

“Yoregler ahlaksizligin

Sinirmi bilmiyorlarmus.

Cinsel iligki kuruyor

Hayvanlarla bile bir araya geliyorlarmus. (s. 82)

Kadinlarin ahlaklarini bozup

Serbest birakiyorlarmig

Boylece onlar, bozuk ahlaklilar,

Bagkalarinin da ahlaklarimi bozsunlar diye.” (s. 82)

5 Makaledeki dortliikler, Mikail Bastu'nun “San Kizi Destani” isimli eserinden alinmustir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 11-20. K 'Ii I.TiiiK
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Havva Eylem DURSUN

Tiirk halk anlatilarinda Albasti'nin, irmak kiyilarinda bulundugu ve yoldan
gecen insanlara cesitli oyunlar oynadig: ifade edilir. Yalnizca lohusa kadinlar1 degil
atlar1 da rahatsiz eder; atlarin yelelerini 6rer, gece boyu onlar1 kosturur ve yorarmus.
Kendisine igne batirip evinin hizmetine sokan kisilerin ise sdylediklerinin tam tersini
yaptigia dair inaniglar vardir.

Destanda, insanhigin atast olan Keklik'in babasi, Keklik ile Alp Albasti’y1
evlendirmek ister ancak Keklik babasina boyun egmez ve kagar. Alp Albasti bu olay
neticesinde insanliga kars1 kin giider. Insanlar1 yok etmek isteyen diger alplarin énderi
de Albasti olur. Insanlari yaniltmak, kétiiliik yapmak igin tiirlii oyunlara bagvurur:

“Albast1 imis goriiniinen
Miinasebetsiz zamanlarda
Giines'in, Ay’mn, Cil’in kiyafetinde. (s. 262)

Albast1 imis

At'1 kumla Grten

Albast1 imis

Deniz firtinasi ve yalanci sakin sahili yaratan. (s. 262)

Albast1 imis, Audan-Dulo’yu
Buzla 6ldiirmek isteyen...
Usanmadan, At’a
Baska engeller de hazirliyormus.” (s. 264)
Destanin ilerleyen kisimlarinda Albasti; ak bulutlari calip firtina gikarir, yildizlar:
alip etrafi karanlikta birakir. Bir boliimde Albasti'nin bahadir beygiri Tulpar’a yaptig:
iskence de anlatilmaktadar:

Cani cin Albast1
Bana iskence ediyordu. (s. 140)

Kuvvetimi biliyordu,
Beni mecbur ediyordu,
Agir nallarimla

Yere vurmaya.” (s. 140)

Albasti’'nin Goriiniisii ve Don Degistirmesi

Sekil degistirmeye mitoloji arastirmalarinda “Metamorphose” denir. Tiirkler ise bu
deyim karsih§i olarak “Donuna girmek” soziinii kullanirlardi (Ogel, 2010: 29).

Albasti, goriintiisii itibariyle cesitli sekillerde betimlenmektedir. Kimi anlatilarda
cirkin, karmasik sagli, uzun tirnakli, ¢arpik disli, ters ayakli olarak verilmekte kimi
anlatilarda ise diinyadaki biitiin kadinlardan daha giizel oldugu ifade edilmektedir.
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Albasti’'nin sikga sekil degistirdigi; bazen tilki, bazen kus, bazen canini alacag: kisinin
bir yakininin sekline biiriindiigii sdylenir. Ozellikle kegi motifi éne ¢ikmaktadir. Bu durum
kecinin dogurganlhiryla bagdastirilmaktadir. Tarihte baharin gelmesine bagl olarak yapilan
torenlerde keci (Albasti) bereket; bitki ve hayvan diinyasimin koruyucusu olmas: bakimindan
ayri bir yere sahiptir (Turdimov, 1999: 265). Bir¢ok yorede Albasti, 6nden kadin arkadan
ise i¢ organlar1 goriinen bir yaratik olarak betimlenmektedir.

Turk anlatilarinda sekil degistirme motifi karsimiza sik¢a c¢ikmaktadir. Tiirk
geleneginde don degistirme; insan, hayvan donuna girme ve nesneye veya tabiat unsuruna
doniisme seklinde ii¢ asamada vuku bulmaktadir (Ogel, 2010: 139-143, Ergun, 1997: 175-
184). Odiil veya miikéfat bicimindeki don degistirmeler ise genellikle kahramanin kendi rizasi
ve iradesi/dilegi ile meydana gelmekte olup bir “kurtulus” olarak goriilmektedir (Kiigiik, 2020:
100).

Albasti'nin destanda bir¢ok kez sekil degistirdigini gormekteyiz:

“Ama, bazen,

Hayvana da doniistiyormus.
Bilhassa. Tilki olmay1

Cok seviyormus. (s. 328)

Bu genc kiz1 Albasti,

Geyige doniiserek kagirmas,
Babasini 6ldiirmiis,

Kizin ismi Arisilu imis.” (s. 380)

Albasti; Kara Albasti, Kirmiz1 Albasti ve Sar1 Albasti olmak tizere tige ayrilir:

“a. Kara Albasti: Ciddi ve agir basl bir ruhtur. Tiirk inancina gore 6liime neden olma
Kara Albasti’nin isidir.

b. Kirmizi Albasti: Insanligin anast olan bir ruhtur. Cince metinlerde “kirmizi kadin”
olarak adlandirilir.

c. Sar1 Albasti: Sarisin bir kadin suretindedir. Kara albastiya gore daha az yararldir.
Hoppa ve sarlatandir. Kadinlar arasinda hoppali§i sembolize eder.” (Simsek, 2017: 100).

Destanda Albasti'min fiziki ozelliklerinden soz edilmemektedir. Yalnizca bir
boliimde siyah olarak tasvir edilmistir:

"

Ak bulutlar ugup gelmisler (s. 324)

Magaray1 doldurmuslar.

Onlarin beyaz zemininde

Albasti’'nin siyah silueti

Acik¢a meydana gikiyormus.” (s. 324)
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Albastinin siyah olarak anlatilmasi, sekil degistirebilmesi, Oliimiin siyah
Albasti’nin isinin olmasy, bizi anlatilardaki “Kara Albasti”ya gotiirmektedir.

Albasti’da Cinsiyet Kavrami

Albasti, Tiirk inang sisteminde genellikle lohusa kadinlara dadanan, onlarin
psikolojik sorun yasamalarma ve hatta 6lmelerine neden olan kétiiciil 'kadin’ ruh
olarak yer almaktadir. Bu ruh biitiin Tiirklerde disidir; hoppa, hilekdr ve yalancidir (Tiirker,
2008: 29).

Destan’da ise bakire kadinlara musallat olan onlara tiirlii oyunlar vasitasiyla
zorla iligkiye giren “erkek” bir alp olarak anlatilmistir.

Destanin ikinci boliimiinde Albasti, destanin iyimser giicii Audon Dulo’nun
sevdigini yeralt1 diinyasina kagirir ve ona sahip olmak ister. Ancak Allah, kiz1 ve kizin
bekaretini korur:

1"

Allah bu cinayete miisaade vermemis.
Geng kizin ayaklarini iple baglamus. (s. 264)

Buip

Yedi dayanikli ipten ibaretmis

Birini kemirebilmek icin

Albasti’ya tam bir giin gerekirmis.” (s. 264)
Albast1 ve Islamiyet Tliskisi

Al ruhunun 6nceleri iyi iyelerin tarafinda oldugu goriisii de mevcuttur: Albast:nin eski
Tiirk inang sisteminden dogmus ve onlarin ates ve atesin bulundugu yeri kutsal kabul etmis
olmalarindan dogmus bir kiiltle iliskili olmalidir. Al Ruhu, eski Tiirk ilahlar: arasinda yer alan
koruyucu bir ilah olarak kabul edilmistir (Ekici, 2016: 105). Albasti'nin eski Tiirk inang
sisteminde iyi bir ruh oldugunu ancak Islamiyet sonrasinda seytanla bir tutuldugunu
gormekteyiz: Albast: onceleri bereket haimisi, ev ocagimin, yabani hayvanlarin ve avcilarin
koruyucusu olarak iyilik giiclerinden olup, daha sonra kotii giiclerin tarafina gecmis olmalidir”
diye fikir belirtir (Turdimov, 1999: 264). “Al” sozciigii, bu ruhun ates ile bagli oldugunu da
gosteriyor. Ornegin, Yakutlarda aile ocaginin atesine “Al Ates” denilir, arastirmalara gore,
bugiinkii inamislardan farkli olarak, onun eski caglarda, kotii bir ruh degil, daha cok koruyucu
ruh olduguna dair fikirler de vardir (Beydili, 2004: 40).

Albasty, islamiyet oncesinde de karsimiza c¢ikan yer alt1 iyesidir. [til Bulgarlars,
Islamiyet’i kabul ettikten sonra da Al karisi inancina sirt gevirmemis; Albasti’y1
anlatilarinda Islamiyet’e diisman bir alp olarak tasvir etmislerdir.

Destanda da Albasti Miisliimanlar’a karsi bir alptir. Mekke ve Medine'yi
yikmay1 hedefler, bunun i¢in de Allah insanlara 6fkelensin diye tiirlii oyunlar oynar.
Miisliimanlar1 kagirir ve onlara iskenceler eder.
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“Bunun i¢in cinler

Bes yiiz Miisliimani-

En seckinlerini,

Defalarca Hacca gitmis olanlar1 yakalamaislar. (s. 80)

Albasti, kendisi

Zavall1 bedbaht esirlere,

Korkung sekilde iskence ediyormus:

Diri diriye derilerini yiiztiyormus.” (s. 80)

Inanisa gore, lohusanin veya bebegin cigerini yemeye gelen al- karisi, birtakim hilelerle
yakalanip, g0gsiine bir igne saplanirsa, tekrar eski yerine dénemez, o aileye hizmet etmek
zorunda kalirmis (Simsek, 2017: 108). Anlatilarda gogstine igne saplanarak, sagindan bir
tutam kesilerek, taragi alinarak Albasti'min kisinin hizmetine girebilecegi
sOylenmektedir.

Destanda da Alp Albasti, yeralti diinyasina hakim olmasima ragmen giigsiiz,
korkak bir tip olarak anlatilmaktadir. Oyle ki Alp Baris'in kizi Samar’a talip olup -
Samar kendisini yenebilen bir kisiye es olmak istemektedir- yenilir, Albasti'nin tig
kopek disi de Samar tarafindan kirilir:

1"

Onu isteyen bir¢ok Alp’i
Kizim yendi: (s. 108)

Ajdaha’nin

Sakalmi yoldu,

Albasti’min

Ug tane kopek disini kird1.” (s. 108)

Albasti’'nin Taifesi

Albast1 kendisini hapseden kisilere hizmet ettikten sonra kurtulmanin bir yolunu
buldugunda kendi taifesine donmeye ¢alisir ancak bazen geri kabul edilmez ve 6liimle
cezalandirilir. Albasti'min oliimiine gesitli anlatilarda rastlamaktayiz: Oradaki suya
atlayacagini, eger suyun iizeri kan olursa, yakimlarim, insanlara hizmet ettigi icin kendisini
oldiirdiiklerini, kan olmazsa affedilmis olabilecegini soyler. Alkarisi suya atlayinca, suyun
iizeri kipkirmizi kan olur (Simgek, 2017: 108).

Destanda da Albasti’'nin taifesi oldugunu ve bunlarin 'yoreg’ kelimesiyle ifade
edildigini goriiyoruz. Albasti'nin 6liimii kendi ¢evresince degil, iyi insanlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Albastinin mizragimin oldugunu da o6limii anlatilirken
o0grenmekteyiz:

“

Albasti'nin mizragmi bulmus
Ucunda onun sekli varmis. (s. 322)
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Tarvil mizrag ile

Albasti’ya vurmus

Mizragin ucu, kendisi bulmusg
Albasti'nin zayif yerini. (s. 324)

Yoreglerin kotii hiikiimdarini
Burnundan vurmus

Burada bulunuyormus

Onun olimii.” (s. 326)

Albast1 ebedi bir varlik degildir. Anlatida 6liimii kendi mizragiyla burnunun
ucundan vurularak gerceklestirilmektedir. Tiirk sozlii kiiltiiriinde de Al karis1 kendi
taifesi tarafindan oldiiriilebilmektedir. Efsanelerde Al karis1 varliklarin canini “su” ile
alir, kendi 6mrii de yine “su” motifi ile son bulur.

SONUC

Tiirk kiiltiiriindeki Albasti inanct Samanizm ile ifade edilmektedir. Islamiyet’in
kabuliinden sonra Albasti, Islamiyet’e diisman bir alp olarak anlatilmistir. Yer alt:
diinyasinin kotiictil ismi; tist diinyadaki yaraticilara karsi gelir, taifesi ile orta diinyada
kaos cikarir.

Destan ile Tiirk halk inanglarindaki Albasti methumunu bir¢ok yodnden
karsilastirabilmekteyiz. En belirgin fark; anlatilarda kadin olarak bahsedilen
Albasti'nin, destanda erkek olarak anlatilmasidir. Albasti'min sekil degistirebilmesi,
taifesinin bulunmasi, kotiiciil bir ruh olmasi, ebedi olmamasi, atlara ve insanlara
iskenceler etmesi gibi 6zellikleri géz Oniine alindiginda benzerliklerinin daha fazla
oldugunu gormekteyiz.

Albasti, Anadolu boélgesinde cesitli memoratlara konu edinilmis korku
anlatilarinda baskahraman olmustur. Fiziksel 6zellikleri, yetkinlikleri ile dikkat cekici
olan alp, gesitli destan ve efsanelerde de yer almaktadir. San Kiz1 Destan1 bunlardan
yalnizca bir tanesidir.

Giintimiizde hala Albasti’dan korunmak igin yapilan ritiiellerin yasadigin
gormekteyiz. Lohusa kadinin kirmizi renkte kusak baglamasi, kirk giin boyunca
yalmiz birakilmamasi, yeni dogmus bebegin yaninda Kur’an bulundurulmasi, su
kenarindayken besmele cekilmesi, atin sirtina katran siiriilmesi vs. gibi birgok
davranis stirdiirtilmektedir.
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Oz

Adini Eski Yunan Mitolojisi'ndeki ask ve giizellik tanrigas1 Afrodit’ten alan ve Giines
Sistemi'nde diger gezegenlerin aksi istikametinde kendi ekseni etrafinda donmesi ile ayr1
bir yere sahip oldugu bilinen Ziihre, divan edebiyatinda siklikla anlatilagelen Harut ile
Marut kissasinda ceza olarak goge yiikseltildigine inanilan, eglence meclislerinin ¢engisi
ve rakkasesi olarak tayin edilen, 15181 ve giizelligi ile dillere destan bir kadin olarak
tasavvur edilir. Aksam Yildizi, Sabah Yildizi, Coban, Culpan veya Tan Yildiz olarak da
isimlendirilen Ziihre; goriilebildigi zamanlar, gokyiiziindeki en parlak cisim olarak dikkat
ceker. Bu sebeple Stimer, Misir, Mezopotamya ve Roma uygarliklar1 basta olmak tizere
farkl kiiltiirlere ait mitolojik hikayelerde ask kavramui ile 6zdeslestirilirken divan siirinde
de gerek giizelligi ve kusursuzlugu gerekse parlaklig1 ve goz kamastiric1 6zellikleri ile
sevgiliye ithaf edilir. Bu calismada Ziihre ile iliskilendirilen astrolojik oOzellikler ile
mitolojik hikdyelere deginilerek bu baglamda ifade edilen 6zelliklerin divan siirine olan
yansimalari ve soz konusu alanlarin birbirlerini hangi noktada etkiledikleri tespit edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Astroloji, Yildiz ilmi, Ziihre, Ventiis, Divan $iiri.

Abstract

Ziihre, named after Aphrodite, the goddess of love and beauty in Ancient Greek
Mythology, and known to have a special place in the Solar System due to the rotation of
the other planets around its own axis in the opposite direction, Ziihre is believed to have
been ascended to the sky as punishment in the parable of Harut and Marut, which is often
told in divan literature. She is conceived as a legendary woman with her light and beauty,
who is appointed as the ¢eng and dancer of entertainment assemblies. Ziihre, also called
Evening Star, Morning Star, Shepherd, Culpan or Sun Star; When it can be seen, it draws
attention as the brightest object in the sky. For this reason, while it is identified with the
concept of love in mythological stories belonging to different cultures, especially Sumer,
Egypt, Mesopotamia and Roman civilizations, it is dedicated to the lover with its beauty
and perfection, as well as its brilliance and dazzling features in divan poetry. In this study,
by referring to the astrological features and mythological stories associated with Ziihre, it
will be tried to determine the reflections of the features expressed in this context on the
divan poetry and at what point these areas affect each other.

Keywords: Astrology, Astronomy, Zuhre, Venus, Divan Poetry.
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GIRIS

Astrolojik bir sema olarak diisiiniilen Zodyak sistemi; Giines’in Diinya etrafinda
bir yil boyunca takip ettigi yoriingenin baz alindigi ve igerisinde yildizlar ile
gezegenlerin bulundugu, gercekte olmayan yoriingesel bir kusaktir (Bulut, 2021a: 22).
En eski dairesel Zodyak sistemi, Misir’da bulunmus olup on iki bur¢ da bu sistemin
icerisine dahil edilmistir. Klasik ve modern astrolojide her burcun bir yonetici
gezegeni oldugu bilinmektedir. Bu gezegenler, dogum haritalarindaki yerlesimlerine
ve bu yerlesimlerde aldiklar1 agilara gore kisiyi olumlu veya olumsuz yodnde
etkilemekte, kisinin tekamiil siireci boyunca yasayacagi muhtemel olaylar hakkinda
ipuclar1 vermektedir. S6z konusu gezegenlerin kimisi malefik (zararli) kimisi benefik
(yararly) ozellik gosterirken (Kirkoglu, 2005: 48-58) onlara atfedilen bu 6zelliklerin,
mitolojik arketipler ile de ilintili oldugu diisiiniilmektedir.

Astrolojide Ziihre

Astrolojide gokyliziiniin 1siklar1 olarak tabir edilen fakat bugiin gezegen
statiisiinde kabul edilen Giines ve Ay’dan sonra gokteki en biiyiik ti¢lincii gezegen
Zihre'dir. Ziihre, kaynaklarda Veniis, Kervankiran, Coban Yildizi, Tan Yildiz,
Kevkeb-i Seher, Kevkeb-i 1'sa, Nahid(e) gibi isimlerle anilmaktadir (And, 2000: 358).
Ziihre, gezegenlerin igerisinde Diinya’ya en yakin ve en parlak olamidir. Giines
dogmadan biraz evvel giiney dogudan, giines battiktan sonra da giiney bat1 tarafindan
goriindiigii icin bu gezegene hem “sabah yildiz1” hem de “aksam yildiz1” denilmistir
(Pakalin, 1993: 666). Jiipiter’e gore daha az ugurlu kabul edildigi i¢in Sa’d-i asgar
(lesser benefic) da denir. Boga ve terazi burcunun yoneticisi olan Ziihre, yesil ve parlak
renkler ile iliskilendirilirken giinleri sali ve cuma olarak tayin edilmistir (Pala, 2008:
494).

Ziihre'nin yonettigi burclardan olan kisilerin 1limli, sevgi dolu, eglenceli, neseli
ve duyarli oldugu gozlemlenmis olup bu kisilerin duygulariyla hareket eden insanlar
olmasi sebebiyle sanata yatkin olabilecekleri ifade edilmistir (And, 2000: 358). Ayn1
zamanda maddi diinya ile iliskilendirilen ve disil bir gezegen olan Ziihre; fiziki
giizellik, zenginlik, liiks ve konfor ile de yakindan ilgilidir (Kirkoglu, 2005: 93). Giines
sistemindeki diger gezegenlerin aksine, kendi ekseninin ters istikametinde, dogudan
batiya yol alan Ziihre'nin tabiat1 ise bir gece gezegeni olmas1 sebebiyle soguk ve
nemlidir.
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12 evden olustugu bilinen bir dogum haritasinda 7. ev; hem evlilik, iliskiler ve
tiirlii ortaklik baglantilarini veren konumdur hem de Ziihre'nin yonettigi burglardan
olan terazinin dogal evidir.! Kisinin dogum
haritasinda 7. evini kesen bur¢, bu burcun

yOneticisi, bu eve diisen gezegenler ve bu evin
icerisindeki gezegenlerin aldig1 acilar, bize o
kisinin hayatinda kuracag: tiirlii iliskiler
hakkinda ipuglar1 verebilmektedir. En temel
ifade ile 7. evin tam karsisinda 1. ev bulunur. 1.
ev “ben”i, karsisindaki 7. ev ise “sen”i
sembolize eder. Dolayisiyla kisinin topluma
kars1 durusunu, kendini toplum 6ntinde ifade
edis bi¢gimini ve popiilerlik diizeyini (Kilg,
2020: 119); sosyal hayattaki ve isyerindeki
arkadasliklarini, ortakliklarini, 6zel hayatini bu

akstan Ogrenebilmek miimkiindiir. Nitekim her burgta 19 giin kalan ve Zodyak
gevresini 225 giinde tamamlayan Ziihre'nin, yerlestigi ev ve diger gezegenlere olan
acis1 da yine kisinin hayatinda kuracag: iliskiler ile maddi hayat yoniinden
destekleyici bilgiler icermektedir. Dogasinda benefik 6zellikler barindiran bu gezegen,
eger haritada kendi asaletindeyse, giiclii bir sekilde dispozit edildiyse? ve rahat acilar
altindaysa iligkilerin kaliteli olacagi ya da kiside estetik yonden gelismis zevklerin
bulunacag1 yoniinde bir yorum yapilabilmektedir (Kirkoglu, 2005: 93). Bunun tam
tersi olarak eger rahat olmayan bir evde konumlandiysa, iyi yonetilemiyorsa ve zor
agilar aldiysa bu sefer kisinin asir1 materyalist olacagi, har vurup harman savuracag,
eglenceye diigkiinliik gosterebilecegi ya da iligkilerine huzursuzlugun hakim olacag:
yoniinde olumsuz bir durum ortaya ¢ikabilmektedir.

Bilindigi {izere bugiin dogum haritasi1 olarak adlandirilan ve igerisinde 12
sembolik ev bulunan astrolojik cizelgeler, gecmis donemlerde birbirlerini tam
manastyla karsilamasalar da “zic” veya “zayice” kavramu ile iligskilendirilmektedir.
Dogum haritalari, kisi odakli ¢ikartilabildigi gibi “an” odakli da ¢ikartilabilmekte hatta
ongoriiler bu haritalara gore yapilabilmektedir. Boylelikle bir isin hangi zamanda
yapilabilecegi yoniinde de bir esref saati tayin etmek miimkiin olmaktadir. 56z konusu
haritalarin icerisinde evlere yerlesen her bir gezegen, bizlere o evde yasanacak olan
olaylar hakkinda bilgi verebilmektedir. Ornegin bir dogum haritasindaki Ziihre,

1 Ziihre aynm1 zamanda dogum haritalarinda para evi olarak bilinen 2. evdeki boga burcunun da
yoneticisidir. Gezegenin maddi kaynaklarla iliskilendirilmesinin bir sebebi budur.

2 Dispozit etmek: bir gezegenin, ikamet yerinde bulunan baska bir gezegen tarafindan kontrol edilmesi,
onu etkilemesi. Ornegin bir gezegenin bulundugu burcun yéneticisi o gezegenin dispozitériidiir. Mars
boga burcunda konumlandiysa boganin asli yoneticisi Veniis oldugu i¢in Mars'in dispozitorii Veniis
olur.
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kisinin keyif aldig1 seyleri ve “sevme” bigimini goOsteren sembolleri de isaret
etmektedir. Sevginin nasil alinip verildigi, kisinin kendisiyle ve diinyayla nasil iligki
kurdugu, baris1 ve huzuru nasil sagladig, nasil eglendigi Ziihre ile goriilebilmektedir
(Ilhan, 2019: 123). Keza modern dénemde maddi kaynaklari da temsil eden Ziihre,
kisinin deger sistemine dair de ipuglar1 barindirmaktadir. Ziihre’si kogta olan bir kisi
iliski kurmada hizli, sevgiyi ifade edis bigciminde benmerkezci, diisiincelerini ortaya
koymada ¢ok fazla irdelememe gibi 6zellikler gosterebilirken Ziihre’si bogada olan bir
kisi, iliski kurarken agir ve temkinli davranacaktir (Ilhan, 2019: 229-230). Keza sabit bir
bur¢ olan boga, kurulan iligkilerin uzun vadeli ve temelinin saglam olmasimni talep
edecektir. Ikizlerde entelektiiel bir iletisim bigimi aramirken yengecte iletisim dili
duygusal ve anag bir tavirda, aslanda ise sahnede olmaktan hoslanan bir oyuncu
edasiyla gosterisli ve iddial1 olacaktir. Bu 6zellikleri, salt burgtan ziyade gezegenlerin
yerlestigi burclarin elementlerine gore tasnif etmek de miimkiindiir. Ornegin; Ziihre,
ates elementinden bir burca (kog, aslan, yay) yerlestiyse kisi, bir iliskiye saplanip
kalmaktan ziyade iliskilerini cabuk tiiketen ve arzularinin pesinden kosan bir yap1 ile
karsimiza cikabilecektir. Toprak elementinden bir burca (boga, basak, oglak)
yerlestiyse kisi, iliskilerde pasif goriinen tarafta yer alacak, giiven arayis: icerisinde
bulunacak ve duygusal olarak ait olma hissi tasiyacaktir. Hava elementi bir burca
(ikizler, terazi, kova) yerlestiyse kisiye sadece duygusal degil fikirsel birliktelik arayisi
hakim olacak; su elementi bir burca yerlestiyse (yengeg, akrep, balik) kisinin gelgitli
ruh hali ile iligkilerde baghliktan ziyade bagimlilik calistiran bir yapida oldugu
karsimiza cikabilecektir. Nitekim her bur¢ yerlesimi haritalarda farkli bir
kombinasyon ortaya c¢ikartmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu yerlesimler;
aldiklar1 kare, tiggen, karsit ve kavusum gibi yaklasan ya da uzaklasan, uyumlu ya da
uyumsuz major acilar ile birlikte degerlendirildiginde kombinasyonlar da ¢ok daha
fazla cesitlilik gostermektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde bizi diisiinmeye sevk
eden husus; igerisinde hayat yolculuguna dair potansiyeller barindiran astrolojinin
sembolik dilini ¢ozlimlerken gezegenlere ve burclara atfedilen bu o6zelliklerin
temelinin neye dayandigi, goksel cisimlerin ve sembollerin neden bu 6zellikleri
barmndirdiklar: ve tiim bunlarin hangi donemde olusarak yorum kisminda ge¢misle
birlikte bugtinii dahi etkileyebildiklerini saptama noktasindadir.

Mitolojide Ziihre

Kusaktan kusaga aktarilan ve tiim insanlhigin ortak simgeleri kabul edilen
arketipler, gezegen -tanrn iligkisi ile mitolojide de yer almaktadir. Ikizler burcunun
yOneticisi Merkiir, haberci tanr1 iken Akrep burcunun yoneticisi Pliiton, yeralt: tanris:
olarak karanlik ve sir dolu bir diinyanin ipuglarim1 vermektedir. Ote yandan yeri
geldiginde hiddeti ile Olimpos Dagi'ndan yeryiiziine simsekler gonderen yeri
geldiginde ise koruyuculugu ile bilinen Jiipiter, Yay burcunun ozelliklerine 1sik
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tutmaktadir. Nitekim bu noktada tanrilarin hikayeleri, bizi burglarla ilgili bir¢ok
ayrintiya gotiirebilmektedir (Bulut, 2021a: 33).

Edebi eserlerde daha ¢ok alimliligina ve giizelligine gondermede bulunarak yer
verilen Ziihre, Roma mitolojisinde Aphrodite olarak gecer. Aphrodite’in dogumu
tizerine iki farkli soylem bulunur. Hesiodos’a gore; toprak ana Gaia, ¢ocuklarmni
topragin altina sokan Uranos’un elinden kurtulabilmek icin oglu Kronos ile is birligi
yapmis ve Kronos'un, babasinin hayalarini kesip denize atmasi ile Aphrodite3
denizden dogmustur. Homeros’a gore ise ask tanricasi, Zeus ile birlesen Okeanosun
kiz1 Dione’dan dogmustur (Bulut, 2021b: 99).

Dogumu hangi sekilde olmus olursa olsun Aphrodite, farkli gérevleri bulunan
bazi1 Olimposlu tanrilarin aksine yalnizca agk ile gorevlendirilmistir. Yunan halki,
tiziksel askla bir¢ok 6zelligi 6zdeslestirdigi i¢cin dogas1 geregi sevgi konusunda comert
olan Aphrodite, ayn1 zamanda giizellik ve arzu tanricas: olarak kabul edilmistir
(Conner, 2018: 170). Antik Yunan mitlerinde ilahi giiclerini, aski diinyada egemen
kilmak igin kullanan ask tanrigasi, bu baglamda aktarilan pek c¢ok hikayenin de
baskahramani olmustur. Nitekim Olimpos kraligesinin ismi olan Ziihre, Yunan
mitolojisinde Afrodit, Hitit mitolojisinde Istar, Siimer mitolojisinde Inanna ile temsil
edilmektedir. Keza Siimer Tanricasi Inanna ile Islam literatiiriinde Ziihre cevresinde
nakledilen HarGt ile MarGt* hakkindaki rivayetler de benzerlik gostermektedir.
Kendilerine nefis verilerek yerytiziine indirilen ve sonrasinda Ziihre ye asik olup onun
ugruna yapilmas: yasak olan ne varsa ona meyleden Harfit ile Mar(t un yerini Stimer
mitolojisinde Inanna’ya asik olup benzer olaylar yasayan goban tanrisi Dumuzi ile
cifti tanris1 Enkidmu (Enki) almustir. Inanna, kentinin refah ve mutlulugu arttirmak
icin uygarligin tiim yasalarini elinde bulunduran bilgeligin efendisi Enki’ye giderek
kutsal yasalar1 elde etmek istemis ve bir ziyafet esnasinda ickiyi kaciran Enki, yasalar:
inanna'ya armagan ederek hakimiyetini kaybetmistir (Bulut, 2021b: 107). Benzer bir
hikaye Yahudi tefsir kitab1 olan Midras Avkir’de de bulunmaktadir. Bu versiyonda ise
Semhazai (bazi kaynaklarda Azza veya Uzza) ve Azael adinda iki melek Tanri'ya
insan1 yaratmasmin kotii oldugunu sOylemistir. Ciinkii insanlar yerytiiziinde
bozgunculuk yapmuiglardir. Bu iki melek yeryiiziine indiklerinde insanlar arasinda
Tanri'nin hitkmiinii yayacaklarini vaat edince Tanri onlar1 yerytiziine gondermis fakat

3Aphrodite Anadiomene, denizden koptik bigiminde dogan demektir. Yunanca’da Ventis'in pek ¢ok
ad1 bulunmakta ve bu adlar denizlerle ve okyanuslarla iliskilendirilmektedir (Kirkoglu, 2005: 91).
Afrodit Acrae (yiikseklik), Euploia (adil yolculuk), Doritis (comert), Epistrophia (ask icin bakan),
Limenia (liman), Pontia (derin deniz), Urania (cennet), Pasiphae (parildayan) bu isimlerden bazilaridir
(Oztiirk 2016: 165).

4 Har(it ve Mar(t'un hikayesi ok eskilere dayanir. Onlarin hikayesi farkl isimlerle Islam’dan énceki
dinlerde, hatta Akkadlar ve Stimerler’de de goriiliir. Bu iki melege verilen s6z konusu iki isim Sami
dillerindendir. Bu sozciikler Avesta dilinde Haurvatat (Hordad): olgunluk, eriskinlik ve Ameratat
(Mordad): dliimsiizliik seklini almig ve bu dilin edebiyatinda da yedi Imsaspend: yedi 6liimsiizler
grubunda yer alan iki melek olarak anilmislardir (Yildirim, 2008: 356-357).
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diinyaya indikten sonra Semhazai, Ester (Istar veya Naamah) adinda giizel bir kiza
rastlayarak ona asik olmustur (Kardas, 2003: 33-34). Babil mitolojisinde ise
Stimer’dekine benzer anlatimlarla Istar yer alirken onun en ¢ok iiretkenlik yoniine
vurgu vyapilmistir. Istar, yer alti diinyasina gittiginde yeryiiziinde tanrica
olmadigindan iireme sona ermistir (Hooke, 2002: 48).

Ziihre, Inanna ve Istar arasindaki bu benzerlik yalnizca giizellikleri ve aldatict
yonlerinin bulunmasi ile degil ayni zamanda farkli kiiltiirlerde benzer sekilde
resmedilmeleri yontiyle de ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda Leyld ile Mecniin hikayesinden
yola ¢ikarak Leyli/Leyla'nin mitolojik kokenini arastiran Gontil Alpay Tekin (2009),
s0z konusu karakterlerin birbirleriyle olan iliskisini ve baglantisini farkli bir agidan
degerlendirmistir: “...Baz: mitolojik motifleri daha iyi anlamak icin Babil ve Asur’da
kullanilan silindir miihiirlerindeki ve bazi rolyeflerdeki sembollerin fotograflarini gozden
gecirmekteydim. Bu silindir miihiirlerin bazilarida sembolii Veniis yildiz olan Siimer’in agk
ve savag tanricast Inanna (Semitik, Istar)'m da resmedildigini gordiim. Sabah yildizi olarak
savag ve oliimii, aksam yildizi olarak da agki sembolize eden gokyiiziiniin kralicesi [nanna, daha
sonraki yiizyillarda ayni mahiyetteki semitik tanrica Istar ile aynilesince Istar da hem agk hem
savag tanrigast olmugtur. Inanna/lstar'm savas sirasinda uyandirdi§r korku ve dehget,
Mezopotamya’da aslan ve kaplan sembolleriyle ifade edilmigtir. Fakat kaplamin Inanna
sembollerinden biri olmasi, onun sadece savasta korku ve dehset sacan yoniinii ifade etmesi ile
ilgili degildir. Kaplan renginin siyahli§i dolayisiyla geceyi ve gokyiiziinii sembolize etmesi
yiiziinden de I[nanna’nin sembolii olmustur.” (183-185) Bu noktada geceye ait olan
anlaminda sarf edilen Leyli tabirinin Dogudaki ideal kadin giizelligi imajina uygun
olarak kullanilmasi ve dolayisiyla divan siirinde siklikla sevgiliye gonderme yapilacak
sekilde yer almasi arasinda bir baglanti oldugu yoniine deginen Tekin, farkl
kiiltiirlerdeki benzer hikdyelerden yola ¢ikarak karanlik, gece, kadin, kaplan, ask ve
savas kavramlarimi (Tekin, 2009: 183-185) s0z konusu kahramanlar {izerinde
toparlamustir.

So6z konusu anlatilarin farkli bir tezahiirii de Tiirklere ait efsane, destan ve
mitolojik hikayelerde yer almaktadir. Kirgiz Tiirklerinde “Colpan” ad1 verilen ve kimi
Osmanli donemi eserlerinde “Erte Solpani-Colpam1” olarak anilan Ziihre, kutlu bir
sembol olmasinin yaninda giizelligin sembolii kabul edilmistir. Keza Kuzey Tiirk
destanlarinda giizel bir kiz olan Ziihre, Ulker yildizina asiktir. Bu sebepten ikisi her
karsilastiginda siddetli firtinalar kopmaktadir. Yakut Tiirklerine gore ise bu iki
yildizin karsilastig1 altinc1 ayda siddetli kar firtinalar: ¢itkmaktadir. Kirgiz Tiirkleri icin
Ziihre, Ay’in kizi, Ulker ise ogludur (Durkaya, 2021: 211).

Mitolojik ve astrolojik anlatilarin icerisinde yer alan ve insan ile iligkili hemen her
konu {izerine ¢ikarimda bulunma imkani sunan gezegenlerin bitkiler iizerinde de
etkili oldugu ileri siiriilen goriislerden biridir. Oyle ki Ziihre ve Satiirn hakimiyetinde
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oldugu diisiiniilen Nergis® ¢icegi de bahsi edilen mitolojik anlatilar icerisinde dikkat
ceken bir hikdyeye sahiptir (Giicek, 2020: 38). Su perisi Ekho'nun askina karsilik
vermeyen ve bu yilizden tanrilar tarafindan lanetlenen ve cezalandirilmaya karar
verilen Narkissos, bir nehir kenarinda kendi yansimasini gorerek bu yansimayi seyre
dalar. Kimi rivayetlerde kendi yansimasma duydugu hayranlik neticesinde bir daha
bulundugu yerden kalkamadig1 ve oldugu yerde Nergis ciceginin actig1 ifade
edilirken kimisine gore kendi siluetini seyre daldig: sirada nehre diisiip boguldugu ve
diistiigli yerde yine Nergis ¢iceklerinin actif1 yoniindedir. Bu noktada narsisizmin
efsanevi tarafin1 sembolize eden ve Ziihrenin giizelligi ile Satiirn’tin azab1 noktasinda
birlesen Nergis, bir mazmun olarak sevgilinin bakislarinda da kimi zaman bir narkoz
etkisiyle tezahiir eder.

Netice itibariyla farkl toplumlara ait olsa da mitlere konu edilen Ziihre'nin bu
mitler icerisinde benzer oOzellikler tasidigi goriilmektedir. Bu noktada Ziihre'ye
atfedilen o6zelliklerin ortak noktasi, s6z konusu gezegenin disiligi ile 6n plana giktig
ve genellikle giizellik, cazibe ve lireme gibi kavramlarla iliskilendirildigi yoniindedir.

Divan Siirinde Ziihre

Mitoloji, 6zellikle manzumelerde yer alan karakterler ve olaylar ile divan siirinin
en Onemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilirken yildizlarin ve burclarin
yerytiiziindeki cografi sartlara, iklimlere, insanlara, hayvanlara, bitkilere, madenlere
tesir ettigini ileri siiren, bu prensibe dayanarak feleklerin yardimiyla gelecekten haber
veren Keldaniler ve Nebatilerden Islamiyet’e gecen ilm-i niicim da Dogu edebiyatina
ve divan edebiyatina ¢ok fazla tesir etmistir (Tekin, 1992: 150). S6z konusu unsurlarin
temellendirdigi mazmunlarin, bugiine anlamlarim1 muhafaza ederek ulasmas: ve
mazmunlar ile hikdyelerin arasinda kurulan bagm, bugiin ilgili alanlarda yapilan
yorumlara hala kaynaklik edebiliyor olmasi alanda yapilan pek ¢ok aragtirmanin da
¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bir donem astronomi ile bir addedilen ve kaynaklarda ilm-i niicim olarak
adlandirilan astroloji, miistakil bir calisma alani olarak kabul edildiginde eski itibarini
kaybetme noktasina gelse de giintimiizde gegerliligini yitirmedigi ve bugiin dahi
yapilan yorumlarda bir olayin tespiti noktasinda kadim bilgilerden faydalanildig:
bilinmektedir. Bu noktada gerek olay veya Kkisiler gerekse goksel bir olay:
anlamlandirmak {izere anlatilagelen mitolojik hikayeler, divan siirinde de benzer
kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman felegin calgicisi kimi zaman sevgili

5 “[Nergis] hasta, sarhos ve asik; esya arasindan tac, kiilah, kadeh, altin ve giimiis; kozmik 6geler
arasindan da yildizlar”la birlikte diistiniiliir. (Bayram, 2007: 214). “Mitolojiye gore, Narkissos oldiikten
sonra sar1 gobegini beyaz yapraklarin kucakladig: bir gicege doniismiistiir: Nergis. Bu efsaneden gelen
‘narsisizm’ terimi, psikolojide ‘kendi kendine hayranlik” diye kisaca tarif edilebilecek bir kompleksin
teknik ad1 olmustur. Narkoz ve narkotik gibi terimler de ayni1 kokten gelir. Ilgi ¢ekici olan, nergisin
biinyesinde uyusturucu bir maddenin bulunmasidir. (Ayvazoglu, 1997: 42)
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ile boy Olciisecek derecede zariflik timsali olarak vasiflandirilmasi Ziihre'nin soz
konusu tipik Ozelliklerini, dolayli da olsa bu hikayeler aracihigiyla bugiin dahi
muhafaza ettigini gostermektedir.

e Cengi, Rakkase, Saki

Ziihre, Veniis ya da Nahid(e); mitolojide giizellik tanricasi, astrolojide kisinin
sevme ve eglenme biciminin gostergesi iken divan siirinde sah meclislerinin
sazendesidir. [Im-i niicima gore hizmetkarlar, kadinlar, galgicilar, isret ve eglenceye
diiskiin ehl-i heva Ziihre'ye mensuptur. Bu yiizden divan edebiyatinda Ziihre, elinde
geng calan bir sazende olarak tahayytl edilir (Tekin, 1992: 152). Keza Ziihrenin
resmedildigi cesitli gorsel sanatlarda ney, kopuz, tef, ud ve ¢eng gibi zenginlik arz
edecek gesitli calgilarla beraber ¢izildigi de goriiliir (Durkaya, 2021: 213). Bu ¢algilarin
icerisinde ise “¢eng”e Ozellikle deginmek gerekir. Clinkii ceng, hem Dogu hem de Bati
diinyasinda daha ¢ok kadinlarin galdig1 bir saz gesididir. Stimer mitolojisinde
[nnana’nin caldig1 calg1 cengdir. Eski Yunan'da ¢eng Afrodit’le anilir ve gengin
mucidinin Sappho adl1 bir kadin olduguna inanilir (Can, 2005: 119-126). Bu baglamda
¢enge vakif olan Ziihre'nin onu eline almasiyla birlikte ay ve giinesin ¢arha gelmesi ve
dokuz felegin donmeye baslamasina sasirmamak gerekir:

Cerhe girdi mihr i meh eyler sema’1 niih felek
Ziihre el urdu safa ¢engine gel gor sohbeti (Karavelioglu, 2014: 92)

Ciinkii o, siradan bir miizisyen olmaktan ziyade mektepte egitim almis bir
karakterdir. Oyle ki hanende ve Tiirk musikisi bestekar Kiigiik Miiezzin'in vefatina
diistiriilen kitada (Durkaya, 2021: 217) sair, bu sanatkarin Ziihre'ye dahi makam
Ogretebilecek Ol¢tide bir iistat oldugunu ifade ederek bu detaya dikkat gekmistir:

Misikide hele bir perdede iistad idi kim
Ziihre'ye kadir idi itmege ta’limi makami (Oguz, 2017: 166)
Ziihre, kimi zaman ¢aldig1 ¢eng ile felegi yerinden oynatir kimi zaman da o ¢eng
calarken defi ile ona eslik eden giinesle birlikte, ayin lutf ile oynamasini bekler:

Raksdur dest-i ‘inan eyledi Cibril Cibril
Ziihre ¢eng urdi felek oynadi bi-pa bi-pa (Bilgin, 2017: 20)

Def tutar Hursid i Ziihre ¢engile dheng ider
Gostericek lutfile ol mah-1 taban oynamak (Derdiyok, 1988: 200)

Goge hakim oldugu zamanlarda doganlarin; miizige istidatlar1 bulundugu,
miizisyen ve hanendelerin etkisinde olduklar: ifade edilen (Sentiirk, 1994: 156) Ziihre;
neseye, eglenceye ve sevgiye yonelik etkisiyle sanata yatkinlik vermektedir. Bu
baglamda Ay'in yildizlarla bezenmis bir def olarak bulundugu felek meclisinde
Ziihre, zaman zaman bir ¢engi zaman zaman bir rakkasedir:
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Bezmiin iginde kamer defdiir ana pullar niicim
Cengi olmis meclisiinde ziihre-i zehra yine (Avsar, 2017: 162)
Ay ve gilinesin def ile istirak ettikleri bir eglence meclisinde rakkaslik, en gok
Ziihre'ye yakismaktadir:

Def tutar ay ile giin dem-be-dem ahengiimiize
Ziihre rakkas olursa yarasur ¢cengiimiize (Avsar, 2017: 374)

Cengi ve rakkase oldugu gibi eglence meclisinde saki olarak da tahayyiil edilen
Ziihre, aldaticilligl dolayisiyla — giizelligini kullanarak fitne c¢ikarmasi ya da ona
inananlar1 yanls yola sevk etmesi — yere inip gilines kadehiyle sarap sunsa dahi ona
kars1 temkinli olmak gerekir:

Icmez Muhibbi yire ine Ziihre-i felek
Suna sarab: ger kadeh-i &fitdbdan (Yavuz, 2016: 1374)

e Dil-firib, Hilekar, Sihirbaz

Gokytizliniin tiglincti katini stisledigine inanilan Ziihre'nin giizelligi 6yle mest
edici boyuttadir ki onun talepleri kargisinda kayitsiz kalmak miimkiin degildir. islam
literatiiriinde HarGt ile MarGt'un Ziihre’ye; Stimer mitolojisinde Coban Tanris:
Dumuzi ile Ciftci Tanrist Enkidmu’nun Inanna’ya asik olup inandiklari yoldan
sapmalarinin ve fitne tuzagina diismelerinin en biiyiik sebebi budur. Nitekim Dogu
ve Bati mitolojisinde Ziihre, oldukca giizel bir kadin olarak tasavvur edilirken
edebiyatta da giizelligin sembolii olarak goriiliir (Sentiirk, 1994: 158). Oyle ki bu
giizellik, Har(t’1 suya gotiiriip susuz getirecek kadar biiytileyicidir:

Zekanun ¢ahi ne sahir durur ey Ziihre-cebin
Ki suya iltiir i susuz getiirtir HartGti  (Ipekten, 2020: 222)

Keza gokten yere inen Hartt ile Marat'un; Hak katinda birer melek iken Ziihre’yi
gordiikten sonra agka diistip Rahman’t unutmalari, ibadeti birakip onun talepleri
dogrultusunda hareket etmeye ve sirlarini onunla paylasmaya baslamalar: Zithrenin
glizelliginin aldaticiligina isaret eder:

Gokdeki HarGt Mart 1sk ictin indi yere
Ziihre ytizin goricek unitdi Rahmanin1  (Tatg1, 1990: 398)

Gor Harat Mar(t neyidi Hazret'de feristeyidi
Nasibin 1ska aldurup makamin Ziihre'ye vere (Tatg1, 1990: 315)
Zati'de ise bu durum, “zen-i nefs” ifadesi ile gonderme yapilan Ziihre'nin
aldaticiligina karsi nefislerine yenilen Harut ile Marut'un basina gelenleri hatirlatmak
icin uyarida bulunmasi seklinde tezahiir eder:

Sakin uyma zen-i nefse isit evsaf-1 Hartit1
Biigiisine Ceh-i Babil anun olur degiil ¢omlek (Tarlan, 1970: 212)
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Mubhibbi'nin bakis agismna gore Ziithre’nin c¢engi oldugu meclisler Syle bas
dondiiriicii, 6yle mest edicidir ki o meclislerde sunulan saraba asla aldanilmamalidir:

Sakin meyl itme aldanma saraba
Eger ol bezme Ziihre ola ¢cengi (Yavuz, 2016: 1703)

e Alimly, Giizel, Aydinlik, Parlak

Parlaklig ile yon tayin etmede bir pusula gorevi géren bu sebepten bir diger ad1
Coban Yildizi1 olan Ziihre, sevgilinin yiiziiniin aydinlhig: ile iligkili olarak da siirlerde
kendisine yer bulmustur. Fakat bunun yani sira sairlerin liigatinde sevgilinin
glizelligini ifade edebilecek herhangi bir s6zciik bulunamazken yahut mevcut olanlar
bu giizelligi tarif etmede yetersiz kalirken Ziihre bir giizellik tanricas1 olarak bu
kiyasta kimi zaman sevgiliye denk tutulmus kimi zaman ise maglup olan taraf olarak
yer almustir. Ornegin; yaratici, sevgiliye Oyle bir giizellik ihsan etmistir ki sevgili,
nazda ve isvede Ziihre’ye denk sayilmistir:

S’ol ki virmis hiisn-i bi-had Halik-1 bi-¢iin ana
Sivede Zohreyle dem-saz olmadur kanun ana (Tarlan, 1968: 49)

Ziihre, her ne kadar essiz giizelligin sembolii addedilse de sevgili ile
karsilagtinldiginda giizellikte ikinci plana diiser. Bu durum Béaki'nin siirinde agik¢a
ifade edilir: Sevgilinin giizel yiizlinii gorenler, yillarca Ziihre’yi gormeseler de olur.
Zira ayda bir goriilse dahi sevgilinin ytizii, yillar igerisinde “bir zaman” goriilecek olan
Ziihre’den katbekat daha tesirli, etkileyicidir:

Bakmasa yillarca Nahid'lin yiizine gam yimez
Ayda bir kez hal-i ruhsarin géren meh-rilarin (Kiigtik, 2011: 257)

Benzer bir durum Ahmedi’nin siirlerinde de dile getirilir. Ona gore; sevgilinin o
parlak yiiziinii gorenler ona ay, giin ve Ziihre deseler de her ne kadar sevgilinin ytizii
Ziihre'ye, Giines’e, Ay’a tesbih edilse de bu kiyasta hicbiri onun yiiziiniin giizelligine
erisemez:

Rtisen ol kim ytiziini bilmediler anlar kim
Ana ay u giin i ya Ziihre-i ezher didiler (Akdogan, 1979: 143)

Kim Ziihre didi ytiziine vii kim giines kim ay
Rtisen bu kim iremedi kimse kiyasmna (Akdogan, 1979: 545)

Olmaya miigteri giinese ol ki dil-beri
Siniin bigi kamer-ruh u Ziihre-cebin ola (Akdogan, 1979: 217)
Nihayetinde ise sevgilinin ytiziine tesbih edilen ve bir ihtimal tiim bu kiyaslar ile
benzetmeler neticesinde yasadig1 maglubiyete 6fkelenen Ziihre, def gibi kizarip ya da
kizip elindeki ¢engi biraktiktan sonra meclisi terk eder:
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Ay yliziine dilediim idem mesel veli
Bildiim ana ne ziihre vii ne giin misal ola (Akdogan, 1979: 33)

Asmanda birakup Ziihre elinden ¢engi
Def gibi kizd1 ytiizii daireden ¢ekdi eli (Macit, 2012: 335).

SONUC

Yerde meydana gelen olaylar1 anlamlandirma gabasi igerisinde olan insanoglu,
basimni goge kaldirdiginda zihninde olusan sorularin cevaplarini bulmaya baslamistir.
Bu durum, onun yasam bigimine sirayet ederken siiphesiz duygularin1 aktarma yolu
olarak tercih ettigi siirlerde de kendisine yer bulmustur. Bir tarimsal faaliyet ya da
belki yalmizca bir hava tahmini icin gogii gozlemlemeye baslayan insanlarin
gezegenlerin belli konumlarda ortak etki yaratmasini kesfetmesiyle gézlem amagclar:
genislemis ve daha hususi olaylar i¢in dahi ayn1 yontemler kullanilmaya baglanmistir.
Bu baglamda gogiin kralicesi olarak addedilen Ziihre de giizellik ve estetikle ilintili
olarak anlatilagelen hikayelerin icerisinde sembolize ettigi konular ve kavramlarla
birlikte bugiiniin astroloji haritalar1 ile edebl metinlerinde bir metafor olarak
gegerliligini korumustur.

Mitolojide anlatilagelen hikayeler dogrultusunda astrolojideki pek ¢ok kavram,
gliniimiiz bakis acisiyla degerlendirildiginde karsiligini bulmaktadir. Bir dogum
haritasinda kendi konumu olan 7. evin yani sira boga ve terazi burglariyla
iliskilendirilen Ziihre, bir insanin sevme bicimine ve sevdigi insanlardaki genel
ozelliklere gonderme yaparken mitolojideki Afrodit ile divan siirindeki sevgili tipini
bu baglamdan uzak diisiinmek mumkiin degildir. Keza her ti¢ alanda da Ziihre'nin
disi tabiatiyla ele almip 6n plana c¢ikartilmasi bu alanlarin ortak noktasin
olusturmaktadir. Ziihre'nin, farkli agilarda ve konumlarda yeteneklere yonelik farkh
kombinasyonlar meydana getirdigi de bilinmektedir. Yiiceldigi bir burca yerlestiginde
en nitelikli ©zelliklerini bir sanatgimin perspektifinde ortaya dokmesi oldukca
muhtemeldir. Bir haritada Ziihre’si boga, terazi veya balik burcuna yerlesen ve olumlu
acilar alan bir kisinin miizik basta olmak tizere sanatin bir dalina ilgi duyuyor olmasi
ya da profesyonel manada o sanatla ugrasiyor olmas: divan siirinde elinde sazi ile
eglence meclislerinde temsil edilen, hatta kimi zaman aldig1 egitimle cenge son derece
vakif olarak tasvir edilen Ziihre’den ayri diisiiniilmemelidir. Basak gibi asaletini
kaybettigi bir burca yerlestiginde ve kotii agilar aldiginda ise kisinin sevme ve sevilme
bi¢ciminde olumsuz durumlarin yasanmasi, divan siirindeki gtizelligi ile Ziihre'yi
geride birakan sevgilinin cevri ile mitolojideki Afrodit’in pek ¢ok goniil iligkisi kurarak
her geride biraktif1 sevenine eziyet etmesi yine birbirinden bagimsiz
degerlendirilebilecek durumda degildir.
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Ge¢misten bugiine olan siirecine bakildiginda astrolojinin popiilaritesini
kaybettigi ifade edilse de belirli bir kesimin nazarinda hala mevcudiyetini ve itibarin
korudugu bilinmektedir. Bugiiniin degisen kosullarinda herhangi bir olay icin “zic”
yada “zayice” lizerinden tayin edilen esref saati, yerini “an haritalar1”’na birakmus olsa
da uygulanan yontemler gec¢misten bugiine benzer sekilde devam etmektedir.
Nitekim bu yontemler, mitolojik anlatilardan izler barindirmakta ve s6z konusu izlere
edebil metinlerde de rastlanilmaktadir. Dolayisiyla astrolojiyi mitolojiden, mitolojiyi
ise edebi yaratimlardan ayr1 diisiinmek bugiin olmadig1 gibi herhangi bir zaman
diliminde de miimkiin olmayacaktir.
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Oz

Nazire en genel tanimiyla bir siiri model alarak onun benzerini yahut ondan daha
iyisini soyleme isidir. Nazirenin islevlerinden biri, usta sairlerin siirlerini model alan sairin
bunlarla ayni vezin, kafiye ve sOyleyis bigimi i¢inde benzer siirler ortaya koyarak
yetismesini saglamaktir. Belli bir yetkinlige ulastigina inanan sairler, 6zgiin ve basarili
siirler yazdiklarimi, bunlara kimsenin nazire diyemeyecegini sdyleyerek meydan
okumuslardir. Meydan okumalara cevap verme ihtiyaciyla nazire tam bir miisabakaya
doéniismiis, hatta bunun igin bazi sairler ortaya 6diil dahi koymuslardir. Bu sairlerden birisi
de Gubari'dir.

Suara tezkirelerinin aktardigina gore Gubari, Sultan Siileyman’la ilgili siir yazip diger
sairleri nazire demeye davet etmekte, olay1 nazire miisabakasina doniistiirmektedir. Sairin
bu tavrini bir arsiv belgesi de teyit etmektedir. Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanh Arsivi
Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivinde TS.MA.e fonunda 324 dosya ve 27 gomlek numaral 23
varaktan olusan belgede Gubari'nin diizenledigi, Baki ve Nevali'nin dahil oldugu nazire
miisabakasindan bahsedilmektedir. Muhibbi’ye nazire olarak kaleme alinmis bazi siirleri
iceren belgede Muhibbi'nin “aynina” redifli gazeline s6z konusu sairler nazire demistir.
Gubari, davet kitasinda “Alem padisahinin bu siirine kimse yetiseyim diye nazire
sOylemesin; dogrusu biz ¢alistik kadir olmadik” diyerek padisahla arasinda siir tizerine bir
hadise ge¢mis oldugunu aktarmaktadir. Siirden Muhibbinin caize olmak tizere Gubari'ye
elli filori vererek onu gorevlendirdigi anlasilmaktadir. Calismada 6nce nazire kavrami
iizerinde durulmus, sonra miisabakaya dahil olan sairlerin birbirleriyle ve Sultan
Stileyman’la olan miinasebetleri incelenmistir. Miisabaka hakkinda bilgi verilerek nazire
yarismasinda soylenen siirler, nazirenin islevleri de dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: nazire, nazire miisabakasi, Muhibbi, Gubari, Baki, Nevali.
Abstract

In most general definition, Nazire is the work of saying the same or better than it
taking a poem as a model. One of the functions of nazire is to ensure that the poet, who
takes the poems of master poets as a model, is brought up by presenting similar poems in
the same rhyme, and utterance formation. The poets, who believed that they had reached
a certain level of competence, challenged them by saying that they wrote original and
successful poems and that no one could call them nazire. With the need to respond to the
challenges, the nazire turned into a complete competition, and some poets even put
forward a prize for this. One of these poets is Gubari.

According to the Suara tezkires (dictionaries of poet biographies), when Gubari wrote
a poem about Sultan Suleiman, he invited other poets to say nazire and turning the event
into a nazire competition. An archive document confirms poet’s attitude. In a document
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consisting of 324 files and 23 folios with 27 dust jacket numbers, in the fund of TS.MA.e, in
Presidency of the State Archives, Ottoman Archives Topkap1 Palace Museum Archive
mentions a nazire competition organized by Gubari, in which Bakiand Nevali participated.

In this document, which includes some poems written as nazire to Muhibbi, the issues
in question are referred to as Muhibbi's ghazal with "the itself" redif. Gubari, in the
invitation verse, said, “No one should say nazire so that I can catch up with this poem of
the sultan of the world; the truth is, we tried but we were not able.” This complaint states
that there was an incident among the sultan. It is understood from the poem that Muhibbi
gave 50 filori to Gubari as permissible and commissioned him. In this study, first the
concept of nazire was emphasized, then the relations of the poets involved in this
competition with each other and with Sultan Siileyman were examined. By giving
information about the competition, the poems told in the nazire competition were
evaluated, taking into account the functions of the nazire.

Keywords: Nazire, nazire competition, Muhibbi, Gubari, Baki, Nevali.

GIRIS

Nazire, en genel tanimiyla bir siiri model alarak onun benzerini veya ondan daha
iyisini soyleme(ye calisma) isidir. Nazire tanimlarinda genel olarak ti¢ 6zellik iizerinde
ittifak edilmistir: Bunlar 6rnek alinan siirle, yani zemin veya model siirle vezin, kafiye
ve -varsa- redif birligi; soyleyis (eda), anlam ve hayal benzerligidir (Koksal, 2006: 31).1

Feldman (1997: 42), nazire icin Ingilizce “parallel, imitation, interpretation”
kavramlarimi kullanir. Bu kavramlardan ilk ikisi ile nazirenin model siire benzeme
yonii vurgulanirken, {icilinciisii ile sairin naziresinde model siiri yorumlayarak
yeniden yazma gayesi belirtilmistir.

Klasik Tiirk edebiyatinda genel olarak iki cesit nazireden bahsedilebilir:
Bunlardan ilki usta sairlerin siirlerini model alip bunlarla ayn1 vezin, kafiye ve soyleyis
bicimi icinde benzer siirler yazarak yetismektir. Bu noktada nazirecilik klasik
edebiyatta yetistirici bir mektep vazifesi goriir (Banarli, 2007: 377-378). Ikinci cesit
nazirede ise sairin daha onceki metinlerin malzemelerini kullanarak yeni bir sey
sOyleyebilme cabasi esastir. Eldeki mevcut malzemeyle sair daha iyi ve daha giizel bir
sey kurabilmeyi, bir nevi {istiinliik sergilemeyi amagclar (Kalpakli, 2006: 134). Bu
yoniiyle nazire taklit degil, bir kreasyondur (Banarli, 2007: 373).

Sairlerin yetismelerinde izleme, etkilenme, faydalanma gibi dogal ve hatta
gerekli olan faaliyetler vardir (Kurnaz, 2007: 61). Bu faaliyetlerin yansimas1 olarak
talim ve taklit, siir egitiminde bir yontem olarak kabul edilmistir. Usta sairleri taklit
edenler, siir sOylemeyi Ogrenir. Bu asamay1 gecenler ise yetenekleri Olgiisiinde

1 Calismada zemin siir ve model siir ayrimina dikkat edilmistir. Altok'un (2012: 142-143) da belirttigi
gibi, zemin siir ifadesinin kendisine nazire yazilan her siiri ifade etmek i¢in kullanimi dogru degildir.
Zemin siir tabiri ile o kafiye ve redifte ilk yazilan siire géndermede bulunulmalidir. Model siir ise o
kafiye ve redifteki ilk siiri degil, ara ya da vasita siir(ler)i karsilamaktadir. Calismada Muhibbi'nin
yazdigi siirlerin zemin siir olup olmadig1 bilinmedigi i¢in model siir tabiri kullanilmistir.
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kendilerini gelistirir (Kurnaz, 2007: 28). Boyle nazireler sairler i¢in tam bir temrindir.
Temrinlerse klasik siiri Tanpimnar'in (1997: 21-22) deyimiyle bir atolye ¢alismasina
dondiirmdiis; saire, dile ve gelenegin biitiin tisluplarina tasarruf imkan temin etmistir.
Nazire, bir siir kiiltiirii ve egitim faaliyetidir. Bagkalarina edebi kisilik ispat1 ve caginin
sanatinda daha giizeli elde etme cabasi olarak nazire, sairlere yarisma imkani
saglamistir (Tolasa, 2002: 266).

Nazire, sanatin genis diinyasinda etkilenme, esinlenme, 6rnek alma gibi bazi
uygulamalarin bir yansimasidir (Kaplan, 2017: 41). Siir sanatina vakif olmak igin siir
tizerinde alistirma yapmak isteyen sairlere, caginin edebi ortaminda yer bulup kendi
sairligini gostermeyi arzulayanlara nazire bir edebi mektep vazifesi icra etmistir.
Burada geng veya acemi sair, usta veya begendigi sairi taklit ederek mesru bir zeminde
siir sanatin1 6grenmeye baslar. Bu etki-taklit (farkli bir dilden ise terciime); etki-
oykiinme-yineleme; etki-esinlenme-yaratim seklinde devam edebilir (Kaplan, 2017:
41). Bir sairden etkilenen, sanatinin ilk basinda ondan lafiz, anlam ve hayal alarak onu
taklit eder, yineler, hatta zamanla yenilemeye calisir. $Sair, bahsedilen asamalar:
gecerse ‘yaratim’ dedigimiz stirece gelir ki artik o; sanatg kisiligi olan, 6zgiin ¢izgiler
yakalayabilen bir sahsiyet olarak karsimiza gikar. Iste bu siire¢ nazireden beklenen
sonuctur (Kaplan, 2017: 41).

Nazire, edebiyat gelenegimizde varligin1 uzun yillar devam ettirmis bir gesit siir
megkidir. Nazireciligin her donem itibar gérmesinde onun faydalar1 ve birtakim
islevleri belirleyici olmustur. Sairleri nazire demeye sevk eden sebepler ve gelenegin
gerekgeleri sunlardir:

e Zemin siiri gegme arzusu

e Meydan okumalara cevap verme ihtiyaci
e Ustat sairleri izleme

e Bir dostluk nisanesi olarak nazirelesme

e Geng sairleri tesvik i¢in nazire sdyleme

e Nazirenin sagladig1 imkandan, hazir kaliplardan faydalanma (Koksal, 2006:
97-109).

Bu maddelerden “meydan okumalara cevap verme ihtiyac1” nazireyi bir
‘miisabaka’ya doniistiirmiistiir. Nazirecilik gelenegi esasinda sairler igin bir ‘s6z
meydan1” gibidir (Koksal, 2006: 95). Nazire, sairin bagka sairlere gore sanatinin ve
siirinin istlinliigiinii kanitlamasinin bir yoludur. Zira nazire sdylemek sairler arasinda
yarisma ve smav niteligindedir (Dilgin, 1986: 109). Belli bir olgunluga ulastigina
inanan sairler, 6zgiin ve yetkin siirler yazdiklarini, bunlara kimsenin nazire
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diyemeyecegini soyleyerek meydan okumuslardir (Kurnaz, 2007: 46).2 Bazen de nazire
demesini istedikleri kisiyi siirlerinde zikrederek bunu yapmislardir. Nazireyi bir
miisabaka olarak goren sairler, bu isi tam bir yarismaya doniistiirmiis hatta bunun igin
ortaya odiill dahi koymuslardir. Suara tezkireleri konu hakkinda bize cesitli
malumatlar sunmaktadir. Sehi Bey, Asik Celebi ve Hasan Celebi'nin aktardigina gore
Gubari kendi siirine nazire demeyi basarana 6diil verecegini taahhiit etmistir (Kilg,
2018: 426; Sungurhan, 2017a: 630, 1pekten, vd., 2017: 59). Gubari,

“Naks iden sekl-i hilali tak-1 mina tistine

Gormediim ebrti ben ol ebri-y1 garra tistine”
matlali bir gazel yazmustir. Sair, bu gazelinin makta beytinde -gelenekte de goriildiigii
lizere- sairleri, siirine nazire demeye davet etmistir. Gubari'nin daveti, sairleri bir
miisabakaya sokmaya yonelik olup 6diilliidiir. Sair, maktada

“Bu kadar fakr u felaketle bir altun vireyin
Kim nazire dir ise bu si‘r-i garra {istine”3

2 Gairler yeni bir kafiye ve redif bulduklarinda, bir mazmun yakaladiklarinda, farkhi tarzda siir
sOylediklerinde isim vererek dostlarini veya diger tiim sairleri kendi siirlerine nazire demeye
cagirmislardir. Bazen de tam tersi bir tavirla siirlerine kimsenin nazire diyemeyecegini sdylemislerdir.
Burada siirini caginin edebiyat diinyasinda, siir meclislerinde giindemde tutmaya ¢alisan bir sairin tavri
sezilmektedir. Sairler, boyle davranarak diger sairleri adeta siirlerine nazire deme noktasinda
kiskirtmuslar ve nazireyi bir miisabakaya doniistiirmiislerdir. Divanlarda bu tarzda sdylenmis bir hayli
beyit vardir. Asagiya sadece birkacini aldi§imiz bu tiirden 6rnekler konuya dair yeterli fikir verecektir.
Bu konuda bir inceleme ve daha fazla 6rnek i¢in bk. Yilmaz, 2018.

Nazm-1 renginiime kim vasf-1leb-i dilberdiir

Diyemez kimse nazire kat1 renginterdiir (Kiigiik, 1994: 216)

Hep nazire dir idi si‘rine Nef‘1 su‘ara
Gazelin kéfiyesin boylece teng itmeyicek (Akkus, 2018: 266)

Nazm-1 tistida nazire nice miimkin Nabi
Téaze-gli taze-zeban taze cevab isterler (Bilkan, 2011: 631)

Nazire sdylemege Na’ili suhen-sencan
Bu hos-eda gazel-i abdar degmez mi (Ipekten, 2019: 553)

Zemin-i tazede bir ter gazel tarh eylediin Sabit
Nazire sOyleyince hayli yaran-1 safa terler (Karacan, 1991: 401)

Nazire-hahisim var Vasika Re’fet Efendiden
Giisad etsin dertinum dilde gayet 1ztirdbim var (Atik Glirbiiz, 2011: 164)

3 Bu beyit Sehi Bey'in Hest-Bihist'inde soyle gegmektedir (Ipekten, vd., 2017: 59):
Bes filori vireyin her sa‘ir-i sihr-aferin
Ger nazire dir ise bu si‘r-i edna tistine
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diyerek bu siirine -basarili- nazire diyene 1 altin verecegini belirtmistir.* Beyitte Gubari
kendi siirinin {istiine ¢ikacak nazire yazilmasi durumunda 6diil verecegini ifade
etmektedir. Donem sgairlerinden bir kismi Gubari'nin s6z konusu siirine nazire
demisler ve malum akgeyi almay1 hak ettiklerini iddia etmislerdir. Gubari ise sairlere
bir¢ok vaatte bulunmus olmasina ragmen siire denilen nazirelerin basarili olmadigini,
siirle miinasebeti bulunmadigini séylemistir (Kilig, 2018: 681). Sairlerden Sarhos Bali
denilen Cevheri Efendi, naziresi sonras1 6diilii almaya hak kazandigini belirterek
donemin miiftiisii ve ayni zamanda bir sair olan Kastamonulu Sa‘di Celebi’ye
basvurmustur.5 Sa‘di Celebi ise Gubari'nin siirini tercih edip Cevheri Efendi’ye bir
beyitle cevap vermistir:®

“Zeyd-i sa‘ir da‘vi-i laf eyler ise vechi var

Hiisn-i nazmi daldur itdiigi da‘va tistine”

Ug suara tezkiresinde anlatilan bu olay, nazirenin 6diillii bir miisabakaya
doniisebildigini gostermektedir. Konu hakkinda Gubari merkezinde bir baska érnek
de Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivi Topkapr Sarayr Miizesi Arsivinde
TS.MA e fonunda 324 dosya ve 27 gomlek numarali 23 varaktan olusan bir belgede yer
almaktadir. S6z konusu belge Muhibbi mahlasiyla siirler sdyleyen Sultan Siileyman’a
yazilan nazireleri icermektedir. Belgede basta Baki olmak iizere Da’i, Fevri, Gubari,
Halil, Nevali gibi 16. yiizyil sairlerinin Muhibbi'ye nazireleri yer almaktadir.
Mubhibbi’ye; Da’i, Fevri, Gubari ve Nevali'nin birer, Halil'in 2, Baki'nin 13 naziresi
vardir. Mehmed 1zzi tarafindan tertip edilen bir mecmua da Muhibbi'ye yazilan
nazireleri igermektedir (Bayak, 2016: 207-242). On bir yapraktan olusan ve Izmir Milli
Kiitiiphanesi 952°de kayith olan mecmua, TS.MA.e 324/27 numarali belgeyi
dogrulamaktadir. Mecmuada Baki, Da’1, Fevri, Halil ve Nevali'nin yan sira Cenabi,
Me’abi, Sehabi, Sidki gibi sairlerin Muhibbi'ye nazireleri yer almaktadir. Ancak
Gubari'nin siirleri, nazire miisabakas: ve Baki'nin Muhibbi’ye nazire olan 6 gazeli
Mehmed Izzi'nin tertip ettigi mecmuada bulunmamaktadir.”

4 Agik Celebi’nin tezkiresinde 1 yerine 1000 altin ifadesi sehven yazilmis olmalidir. Hasan Celebi,
Gubari'nin 1 degil, 3 altin vermeyi taahhiit ettigini aktarmaktadir (Sungurhan, 2017a: 630). Sehi Bey ise
5 filori verecegini sdylemektedir (Ipekten, vd., 2017: 59).
5 Sehi Bey’in aktardigina gore Yahya adinda bir sair, “bu siir ana nazir olur” diyerek Gubari ile
miinakasaya diigsmiis, Sa‘di Celebi’ye bagvurmustur (Ipekten, vd., 2017: 59).
¢ Nev‘izade Atayi, Sakdyik zeylinde hadiseyi zikretmistir:

“Bu kadar fakr u felaketle bir altun vireyin

Kim nazire dir ise bu si‘r-i ziba iistine
tac beyti ile laf-1 suhanveri ve penc beytle pence-tdb-1 haverl olmak {izere dest-ber-bala-y1 dest
mazmiinindan tegaful idiip ogdul komagla su‘arddan biri nazirede galib olmasin iddi‘a ve rehn-i rihan
filoriyi da‘va idiip Seyhii'l-Islam Sa‘di Efendiden istiftd olindukda Gubariniin kelamini tercth ve bu
beyt ile ol ma‘nay tasrih itmis idi” (Donuk, 2017: 664).
7 Arsiv belgesi ve Mehmed Izzi'nin tertip ettigi mecmuanin nazire-model siir ve sair-hami miinasebeti
bakimindan karsilastirilmasinin bazi 6nemli sonuglar ortaya koyacagi degerlendirilmektedir.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 35-60.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 35-60. K 'Ii I.TiiiK
39



Hasan KAPLAN

Belgeye gore Muhibbinin en fazla tevecciih goren gazeli “Benzeyelden gozleriim
yast sarabun ‘aynmna / Yandi mihnetle ciger dondi kebabun ‘aynma” matlal siiri
olmustur. Siire Baki, Gubari ve Nevali nazire sdylemistir. Bu nazireleri ilging kilan, {i¢
siirin de nazire miisabakasma dayali olarak yazilmasidir. Calismada oncelikle nazire
soyleyen bu ti¢ sairin birbirleriyle ve Sultan Siileyman’la olan miinasebeti
degerlendirilecek, sonra da miisabaka hakkinda bilgi verilip sdylenen siirler, nazire
baglaminda incelenecektir.

Gubari-Baki Miinasebeti

Asik Celebi'nin aktardigma goére Baki ve Gubarinin iligkileri pek iyi degildir.
Gubari siirlerinin pek c¢ogunu Baki'ye nazire sdyleyen, bu yolla onunla boy
olglistiigiinii ve onu gectigini iddia eden sairlerdendir. Baki, Gubari'ye sinirlenir ve
tavrindan duydugu memnuniyetsizligi dile getirir. Sultan Siileyman da sairi takdir
etmek i¢in ona gesitli hediyeler ve akce(ler) verir. Bu durum iizerine Baki asagidaki iki
kitay1 sdyler (Kilig, 2018: 177):

Tab“un ki genc-i gevher-i nazm old1 Bakiya
Irmez seniin hayaliine bir iki bengiler

Basdan bu fahr sana yiter kim seh-i cihan
Hil‘at geytirdi nazmuna garra firengiler (Kiigiik, 1994: 443)

Tab‘-1 sahir-pisene Baki goniiller meyl ider
Sekker-i si‘r-i dil-aviziin meger efstinludur

Derme ¢atma geydiiriir iller libas: si‘rine
Hil‘at-i nazm-1 cihan-giriin sentiin altunludur (Kiigtik, 1994: 443)

[k kitada Baki, sairlik tabiatinin, siir miicevherinin hazinesi oldugunu sOyler.
Sairin hayaline birkag esrarkes ulasamaz. Basindaki bu fahr -iizeri dilimli tag yahut
oviinme- sair icin yeterlidir. Cihamin hiikiimdari, sairin siirine parlak kirmizi
kumaslar(dan), kiymetli kaftan giydirmistir. Baki ikinci kitada, gontillerin kendisinin
sihirbazlik yapmay1 huy edinmis sair tabiatina yoneldigini soyler. Zira sairin gonlii
cezbeden siirinin sekeri serbetlidir (sihirlidir/okunmustur). Baskalari siirine elbisesini
gelisigiizel giydirir. Sairin ise biitiin diinyada bilinen siirinin kaftani, altin islemelidir
(Kaplan, 2021: 88). Her iki kitada Baki'nin anlami ‘hilat’ kelimesinin ¢agrisimlar:
lizerine bina ettigi goriilmektedir. Buradan sultanin, saire hilat hediye ettigi
anlagilmaktadir. Zira Asik Celebi de sultanin, saire cesitli hediyeler ve akce(ler)
verdigini aktarmaktadir. O halde Sultan Siileyman’mn Baki'ye ihsanlarindan biri
kiymetli kaftan, digeri ise akgedir. Sair, ilk kitada ‘garrd firengiler’, ikinci kitada
‘altunludur’ ifadesine yer vermistir. “Padisah birisini taltif etmek istediginde ona
degerli kumaslardan yapilmis kaftan giydirirdi. Burada nazma hilat giydirmek giizel
siirler yazmasi ve siirdeki kabiliyeti nedeniyle saire bu gesit bir ihsanda bulunulmas:
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anlaminda olabilecegi gibi ‘firengi'nin para anlami goz éniinde bulunduruldugunda
altin ihsan1 seklinde de anlasilabilir. Bu durumda hilat mecazi anlamda taltif yerine
anlagilmahdir” (Sahin Oztas, 2022: 539). Baki, ‘altunludur’ ifadesi ile de bir yandan
‘hil‘at-i nazm'inin altin islemeli oldugunu soylemis, diger yandan ‘nazm-1 cihan-
gir’inin karsiliginda caize olarak altin verildigini ima etmistir. Her iki kitanin sultanin
ihsanlar1 sonrasi yazilmis olmasi sairin, sultandan gordiigii ihsanin hilat ve akge
oldugunu ortaya koymaktadir (Kaplan, 2021: 88).

Asik Celebi, aktardigi olaydaki Gubarinin Baki'nin cagdasi Gubarilerden
hangisi oldugunu agiklamamustir. Celebi'nin bahsettigi sairin, ihtiyatla, Kireccizade
Gubari olabilecegi ileri stiriilebilir. Zira Baki'nin olay iizerine yazdigi siirinde
muhatabini nitelemek icin kullandig1 “bengiler” ifadesi boyle bir diisiinceye imkan
tanimaktadir. “Bengi”, esrar tiryakisi diger bir deyisle esrarkes demektir. Gelibolulu
Ali, Mahmud Gubari'yi sohreti her yerde bilinen Abdurrahman Gubari’yle ayni
mahlasi kullanmasindan dolay: elestirir ve sairi “bers-har (afyon macunu yiyen/esrar
icen)” diyerek nitelendirir (Isen, 2017: 179). Mahmud Gubari'nin kardesiyle birlikte
“tenaviil-i bersde (afyon macunu yemede)” hemser olduklarini, kazanla bers (afyon
macunu) ve filonya (bir gesit afyon macunu) pisirdiklerini sdyler. Ali'nin aciklamalars,
Baki'nin siirinde sikdyette bulundugu kisinin Kire¢cizade Gubari olabilecegini
diistindtirmektedir.

Gubari-Sultan Siileyman Miinasebeti

Gubari’nin Sultan Siileyman’t farkli miinasebetlerle andigini Asik Celebi ve
Gelibolulu Ali nakletmektedir. Her iki tezkire yazarinin aktardigma goére sultan H.
941 /M. 1534-35 Irakeyn Seferinde iken® Gubari yazdig: siirin tahalliis beytinde 6nce
sultan zikretmis,

“Gubari makdem-i sahiden istersen haber almak
Gubar ol yollar tistinde gelenden sor gidenden sor”

sonra bu siirine sairleri nazire demeye davet etmistir (Kilig, 2018: 420; Isen, 2017: 155):

“Goreltim ey saba bu si‘r-i sihr-amize ‘dlemde
Nazir olur mi her bir sa‘ir-i sirin-suhandan sor”

Suara tezkirelerince aktarilan bu bilgiden anlasildig: tizere sair, sultanla ilgili bir
siir yazdiginda hemen diger sairleri nazire demeye davet etmekte, olay1 bir nazire
miisabakasma dontistiirmektedir.” Bu ¢ikarimi TS.MA.e 324/27 numarali belge de
teyit etmektedir. Zira Gubari ilgili belgede de diger sairleri Muhibbi nin siirine nazire

8 Gubari seferde ordu katibi olarak gorev yapmistir (Parmaksizoglu, 1950: 348).
9 Gubari siirini deyip sairlere gonderdikten sonra, Gelibolulu Siirfiri sairin maktas: karsisinda onu
ayiplayarak su cevabi vermistir (Isen, 2017: 154-155):

Bir iki Tiirki beyt ile guriir itmek reva midur

Sen insaf eylemezsen bari bir ehl-i suhandan sor
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demeye davet etmistir. Anlagilan Gubari sultani tanzir ettiginde yahut ondan
bahsettiginde siir(ler)ine diger sairleri nazire demeye cagirarak kendi siirinin
usttinltiglinti ortaya koymaya, bu yolla sultanin dikkatini ¢ekmeye calismaktadir.
Gubari'nin bu tavr, Latiff tarafindan fark edilmis olmalidir ki yazar, onun sahsiyetini
su ciimlelerle anlatmistir. “Fenn-i si‘rde isti‘mal-i kesire riistih u melekeye malik ve
meslekeye salikdiir. Amma kendiiye hiisn-ii‘tikadi1 hadden ve haddinden ziyadediir”
(Carum, 2017: 386). Beyani de Latifi’yi dogrulayacak sekilde onun kendisiyle 6viinme
yoniinii vurgulayarak bu hususu delillendirmistir: “Kendiiye pindar1 kendi
mikdarindan hezar mertebe ziyadediir” (Sungurhan, 2017b: 138).

Baki-Sultan Siileyman Miinasebeti

Nazire miisabakasina dahil olan sairler arasinda Sultan Siileyman’la miinasebeti
en asikar ve maruf olan sair Baki’dir. Sair-hami iligkisinin ideal modeli olarak goriilen
Baki-Sultan Siileyman iliskisine hem dénemin kaynaklari hem de diger sairler ilgi
gOstermistir.10

Tarihgi Selaniki Mustafa Efendi, Mirahur Ferhad Aga’dan Sultan Siileyman’in
Baki hakkinda soyledigi bir sozii aktarmaktadir: “Padisahligumun birkag¢ yerinde
hazz-1 vafirim vardur. Biri de Abdiilbaki Efendi gibi bir tab’-1 pak ve cevahir-zati
bulup cikarup kadr u kiymet virdiigiimdiir” (Ipsirli, 1999: 858). Sultan Siileyman,
saltanatinda kendisini memnun eden, zevk aldig: bir hadise olarak Baki gibi bir sairi
bulup onu himaye etmesini, ona deger vermesini vurgulamistir. Dénemin
kaynaklaria miiracaat edildiginde bu vurgunun gerekgeleri ortaya ¢ikmaktadar.

Asik Celebi, Baki’nin Sultan Siileyman’m himayesi altinda ve sultanin cesitli
tevecciihleriyle makbul oldugunu soyler (Kilig, 2018: 175). Hasan Celebi, Baki'nin
sultanin sohbetine nail oldugunu ve onun musahipleri arasinda bulundugunu belirtir
(Sungurhan, 2017a: 222). Bagdatli Ahdji, sairin siirlerinin sultanin kulagina erismesiyle
elde ettigi miiderrisilik vazifesine deginir. Sairin danisment iken sultanin emriyle otuz
akgelik Silivri Piri Pasa Medresesine miiderrislik payesiyle atandigini soyler (Solmaz,
2018: 79). Riyazi, Baki-Sultan Siileyman miinasebetine gecmeden 6nce sultanin hiiner
sahibi bir¢ok kisiye ihsan ve iltifatta bulundugunu vurgular. Sultanin Baki tizerindeki
tesiri saire itibar ve iltifat ederek onun s6z sdylemesine (siir yazmasina) imkan
saglamis olmasidir (Acikgoz, 2017: 33). Riyazi de Ahdi gibi sairin ilmiye smnifindaki
yolculugunun nasil basladigini aktararak bu miinasebete ayna tutar.!! Riyazi, sultanin
saire “I¢ ilde yirmi beg payesinde medrese virile.” diye emrettigini ancak sadaretin
“saz-1 kantn-1 saltanat degiildiir.” demeleri iizerine kendi hazinesinden 6denmek

10 Ayrintil bilgi i¢in bk. Kaplan, 2021.

11 Atayi, Nisan 1564 te Baki’ye 25 akgelik medrese verildigini, ancak dénemin Rumeli Kazaskeri Himid
Efendi'nin “Muvafik-1 kdntn-1 hiimaytn degildiir.” diyerek Baki'nin goérevlendirilmesi konusunda
tereddiit yasadigini, bunun tizerine sultanin katl suretteki bir fermaniyla sairin Haziran 1564’te
Silivri’deki Piri Pasa Medresesi'ne gorevlendirildigini sdyler (Donuk, 2017: 1175).
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tizere otuz akgelik Silivri Medresesi'ne atadigini bildirir. Riyazi'ye gore Bakinin bir
sair olarak ortaya ¢ikmasinda sultanin ona itibar1 ve iltifati belirleyici olmustur
(Acikgoz, 2017: 83). Mehmed Tevfik, sairin ikbal yolculugunun sultanin Nahcivan
Seferi'nden dondiikten sonra basladigini soyler. Seferi tebrik ve tehniyet amaciyla
yazdig1 kasidesi sonras1 sultanin saire ihsanlar1 baglamistir. Tevfik daha sonra sairin
bahtinin acildigini ve Sultan Siileyman tarafindan miiderris olarak atandigini sdyler
(Kutlar Oguz, vd., 2017: 99-100).

Suara tezkireleri ve Sakdyik zeyilleri sultanin saire yonelik ihsanlarmnin neler
oldugundan da bahsetmistir. Bu konuda somut bir bilgi Atayi’de gegmektedir. Atayi,
1565’te Sultan Stileyman’in saire Kessdf, Hiddye ve Ekmel adli eserlerin niishalari
hediye ettigini aktarir (Donuk, 2017: 1179). Baki, sultanin bu hediyelerine bir kita
yazarak tesekkiir eder ve ilgili siirinde bu kitap adlarini ima eder. Baki'nin yazdig: kita
“mukattaat” boliimiiniin ilk siiri olup “Kesf-i Kessaf ile Hidaye ‘indyet olindukda
paye-i serir-i a’laya ref’ olimnmusdur” bashgini tasimaktadir.

Eyledi kesf ile izhar-1 keramet keremtiin
Itdi miiskilleriimiiz hace-i ihsdanun hal

Kime kim reh-ber ola bedraka-i ihsanun
Yolina karsu tutar sem*-i hidayet mes‘al

Gerc¢i kamillere ‘alemde nihdyet yokdur
Minnet Allaha seni ctimleden itmis ekmel (Kiigiik, 1994: 440)
Atayi bu hediyelerin yan sira sairin Sultan Siileyman’in bazi hususi ihsanlarmna
layik oldugunu ve bir kitasinda bunu ifade ettigini sdyler (Donuk, 2017: 1179-80):

Lutf idiip ol seh-i firiste-hisal
Kuzilar eylemis kulina ‘ata

Da’ima kil du‘ay: ey Baki
Kuzilarin bagislasun Mevla (Kiigiik, 1994: 446)

Riyazi, sultanin saire dinar ve dirhemin renk renk ¢iceklerini sactigini, Atayi ise
sairin giil goncas1 gibi umut cebini altinla doldurdugunu aktarmaktadir. Bu bilgiler
sairin caizeyi akge olarak aldigimi ortaya koymaktadir. Riyazi ve Atayi, Baki'nin
asagidaki beytinde bu ihsanlari ifade ettigini soylemektedir:

Lutfundan irdi Bakiye rengin filoriler
Gtiya sacild1 meclise bir dest-mal giil (Kiiciik, 1994: 290)

Baki-Sultan Siileyman miinasebetinin somut yansimalarmni hem sairin
Divan’inda hem de diger sairlerin gesitli siirlerinde gormek miimkiindiir. Gelibolulu
Ali, Nev‘i, Abdi, Nef‘l, Na’ili, Fa’izi, Osmanzade Ta’ib, Hanyal1 Ntri, Yenisehirli Avni
gibi farkli ytizyillarda yasamis sairler, siirlerinde ideal sair-hdmi baglaminda Baki-
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Sultan Stileyman’1 zikretmiglerdir. Baki'nin Divan’inda sultan i¢in sdylenmis kasideler,
miizeyyel gazeller, nazireler vardir. Sultan Siileyman’a ilk kasidesini 1555’te takdim
eden sair, bu siirle sultanin himayesini kazanmis, sonra da arka arkaya siirler
yazmustir. Baki, Divan’indaki 1 ve 3. kasideleri sultana takdim etmis; 4. siiri Kanuni'nin
-yazip saire gonderdigi- bir siirini 6vmek maksadiyla kaleme almistir.

Divan’in gazeller bolumiindeki 308, 419 ve 484 numarali siirler Sultan Siileyman
icin sdylenmis miizeyyel gazellerdir. Miizeyyel gazel olmamasina ragmen 500
numarali gazelde de sultan methedilmistir. Selaniki Mustafa Efendinin aktardigina
gore (Ipsirli, 1999: 16), Divan’daki 155 ve 494 numarali siirler, sultanin son seferi olan
Sigetvar Seferi miinasebetiyle sdylenmistir. Sultana yonelik sevgi ve bagliligin1 her
durumda gostermeye calisan Baki, sultanin baz: siirlerini tahmis ve tanzir etmistir.
Sair, sultanin en meshur siirlerinden biri olan

“Halk iginde mu‘teber bir nesne yok devlet gibi

Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi”
matlali gazelini tahmis etmistir. Sairin Muhibbi’ye nazirelerine dair arsivlerde bazi
kayitlar vardir. Bunlardan biri Topkap: Saray:r Hazine Arsivi'nde bulunan E 6687
numarali belgedir. Belgede Baki'nin saraya (sultana hitaben) yazdig1 bir mektuptan ve
sultanun 1 siirine yazdig1 2 nazireden bahsedilmektedir. Topkap1 Saray: Miizesi
Arsivinde bulunan ve nazire miisabakasmin kaydini da ihtiva eden 324 /27 numaral
belgede ise Baki'nin Muhibbi'nin siirlerine yazdig1 13 nazire yer almaktadur.

Nevali'nin Sultan Siileyman, Gubari ve Baki'yle Miinasebeti

On altina yiizyilin biyografik kaynaklarinda her sairin sarayla veya diger
sairlerle kurdugu iliskiden bahsedilmemistir. Nevali'nin de biyografik kaynaklarda
Sultan Siileyman, Gubari ve Baki ile miinasebetine dair bir bilgi yer almamaktadir.
Ancak Nevali'nin Baki ve Gubari ile ortak bazi yonleri vardir. Nevali ilmiye sinifina
mensuptur. Miiderrislik vazifesinden sonra III. Murad i sehzadesi Mehmed’e hocalik
yapmustir. Gubari de bir donem miiderrislik yapmistir. Mekke’den dondiikten sonra
Sehzade Bayezid'in oglu Orhan'in hocaligini tistlenmistir. Baki, bu iki isimden ilmiye
smifinda terakki etmesiyle ayrilmaktadir. Baki, cesitli medreselerde miiderrislik;
Mekke, Medine, Istanbul kadiliklari, Anadolu ve Rumeli kazaskerligi yapmuigtir.12

Nevali'nin Baki'yle miinasebeti olup olmadig: bilinmese de oglu Atayinin (6l
1618), Baki'nin muakkibi oldugu goriilmektedir. Atayi, Baki'nin “stinbiil” redifli
kasidesini tanzir, “Dil giriftar-1 bela dil-ber hevayi n'eylesiin / Dame diismez yirlere
konmaz hiimay1 n’eylesiin (G. 370)” ve “Ser-i kityun sanema cennet-i a‘la biliirin /
Miinteha kametiini Sidre vii Tiba biliirin (G. 363)” matlal gazellerini tahmis etmistir.

AN

12 Nevali'nin biyografisi i¢in bk. Koksal, 2013. Gubari'nin biyografisi i¢in bk. Kaplan, 2014. Baki'nin
biyografisi i¢in bk. Macit ve Kaplan, 2014.
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GubAari’'nin Nazire Miisabakasina Davet Kitas1

Muhibbi'nin “aynina” redifli gazeline Gubari, Nevali ve Baki nazire
sOylemislerdir. Bu agidan gazel, arsiv belgesinde miisabaka dahilinde en ¢ok nazire
soylenen siir olma 6zelligini tasimaktadir. Ayrica gazelin Gubari’nin sairleri davet
ettigi kitanin hemen iizerinde yer aliyor olmasmmi da g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, Muhibbi'nin “aynina” redifli bu gazelinin, miisabakanin gikis
noktasini olusturdugunu soyleyebiliriz. Nitekim Gubari, davet kitasinda “Alem
padisahimin bu siirine kimse yetiseyim diye nazire sdylemesin; dogrusu biz calistik
kadir olmadik.” diyerek padisahla arasinda bu siir {izerine bir hadise ge¢mis oldugunu
hissettirmektedir. Hadisenin ne olduguna, Kinalizade Hasan Celebi'nin Tezkiretii’s-
Su ‘ard’sinda verdigi bilgiler 11k tutmaktadur.

Hasan Celebi nin ve Gelibolulu Ali'nin kaydettigine gore Gubari, Mekke doniisii
Kiitahya’ya ugramis, orada Sehzade Bayezid in biiyiik oglu Orhan’a hocalik yapmustir
(Sungurhan, 2017a: 630; Isen, 2017: 155). Sehzade Bayezid vakasinda, sehzadenin
maiyetinde yer almis, Bayezid in Konya’da Selim’le yaptig1 savasta bulunmustur.'? Bu
sebeple Yeni(ce)hisar/Bogazhisar’da bir miiddet hapis kalmistir. Ardindan sultanin
affina mazhar olmus ve kendisine c¢esitli ihsanlarda bulunulmustur.* Sair bu
donemde Sultan Siileyman’in s6z konusu gazelini ‘tetebbu’ ederek bir ruka ile sultana
sunmus ve ondan mahmil kadiligini istemistir.!> Sultan ise, kendi siirine Gubari'nin
yazdig1 nazireyi yeterince begenmis olacak ki, ayni rukanin tizerine yazdig1 “Bildiim
an1 kim imis mahmile kadi olsun” musrasiyla kabuliinii bildirmistir. Misray1 okuyan
Gubari’nin “Soyle hidmet ideltim kafile razi olsun” misrasini sultana inha ile sundugu
da hadisenin detaylar1 arasinda zikredilmektedir.

Hasan Celebi’den bu bilgileri tarihlendirmek gerekirse, Gubarinin hapis kaldig:
ve affedilerek mahmil kadilig1 goreviyle 6diillendirildigi donem H. 969-970/M. 1561-

13 Sehzade Bayezid, 1559’da emrindeki kuvvetlerle babasi Sultan Stileyman’a kars: isyan etmis, Sehzade
Selim’le yaptig1 savasi kaybedince babasindan af dilemis, ancak affi kabul gérmemistir. Bunun {izerine
dort oglu ve adamlariyla birlikte Iran Sahi1 Tahmasb’a sigmmustir (Turan, 1992: 230-231). Imparatorlugu
bir siire mesgul eden bu olay, tarihte Sehzade Bayezid hadisesi olarak bilinmektedir.
14 Bu ihsanlarin neler olduguna dair Atayi su malumatlar1 vermektedir: “Ba‘z-1 ma‘arifi ma‘r{iz-1 sudde-
i Siileymani oldukda mazhar-1 lutf-1 cihdn-bani olup kafile-i huccac kazas: ile ikrdm, ba‘dehu hazine-i
Misrdan kirk pare vazife vii cerdye in‘am olind1” (Donuk, 2017: 663). Asik Celebi, sultanin Gubari'ye
ihsanlarin bir siirle vurgulamistir:

Zihi lutf u miirtivvet barekallah

Zihi sahane himmet levhasallah

Cii hayr-1 hatime oldur mukarrer
[1ahi bize de eyle miiyesser (Kilig, 2018: 681)

15 Ruka; yazilmis kagit, mektup demektir. Bu tabir yazi yazilacak kagit, deri pargasi icin de
kullanilmistir. Bilhassa vesikalarda gecer (Pakalin, 2004: 56). Mahmil kadisi, Hac farizasini yerine
getirmek {izere yola c¢ikan hacilara eslik eden ve onlarin adll meselelerini ¢6zmekle yiikiimlii olan
kimsedir (Atalar, 1991: 206).
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1562 yillarina denk gelmektedir. Dolayisiyla miisabakanin, Gubari'nin mahmil
kadiligina getirildigi H. 970/M. 1562 yili ile sultanin 6liim yil1 olan H. 974/M. 1566
yillar1 arasindaki bir tarihte gerceklesmis oldugu anlasilmaktadir.16

Gubari'nin siir yoluyla tayin istemesiyle baslayan hadise, sairin hakikatte bu
siirini sultanin gazeline nazir(e) saymayip, yaptigmin olsa olsa onun pesinden gidip
(ona peyrev olup) harmanindan taneler toplamak oldugunu itiraf etmesi seklinde
devam etmistir.” Hadise, sultanin kendi siirine ‘nazir(e)’ bir gazel soyleyebilecek
kimse ¢ikmasi durumunda caize olmak {izere Gubari'ye elli filori vererek onu bu
hususta goérevlendirmesi seklinde gelismistir. Verilen 6diil biiyiiktiir. Odiiliin
biiytikliigii de miisabakanin sultanin himayesinde ve ancak onun verdigi odiille
gerceklesebilecegini gostermektedir. Zira Gubari’nin sultanin “tistine” redifli siirine
yazdig1 nazirede, kendi siirinin {istiine ¢ikacak bir nazire yazilmasi durumunda
verdigi 6diil 1 altin (Hasan Celebi’ye gore 3 altin, Sehi Bey’e gore 5 filori) iken bu
miisabakada 6diil 50 filoridir. Bir filorinin 3,5 gr. agirliginda, altindan mamul bir para
(Inalcik, 1996: 106) oldugu goéz 6niine alindiginda; sultanin kendininkine esdeger bir
siir icin bigtigi miktarmn 175 gr. altina, bugiinkii degerle, yaklasik 150 bin liraya denk
geldigini ayrica belirtelim. Gubari'nin TS.MA.e 324/27 numarada 5. varakta yer alan
siiri miisabakanin davet kitasidur.

Misra*
Kit‘a-i da‘va-y1 Gubari budur

Misra
Bu hustisla hazret-i Monla miimeyyizdiir biliin

Ey Gubari padisah-1 ‘dlemiin bu si‘rine
Dimestin kimse nazire diyiip ana ireltiim

Biz calisduk kadir olmaduk hakikat tek heman
Pey-rev olup hirmen-i si‘rinde hiise direliim

Padisahun her ki bu si‘rine sdylerse nazir
Padisah elli filori virdi ana vireliim
Gubari'nin siirde yer verdigi “Padisah elli filori virdi ana vireliim” muisras: iki
sekilde yorumlanabilir: Sultan ya Gubari'nin kendi siirine karsilik sdyledigi nazire

16 Belgenin diizenlenme tarihi arsiv kaydinda H. 29.12.0974 tiir. M. 07.07.1567"ye tekabiil eden bu tarih,
zannimizca resmi kaydi isaret etmektedir, olaymn tarihini gostermemektedir. Zira bu tarihte Sultan
Stileyman hayatta degildir. Belgede Muhibbi'nin siirinin takdiminde kullanilan “Gazel-i padisah-1
‘dlem-pendh sellemehu’llah” bashgindaki “sellemehu’llah”ifadesi miisabakanin sultamin saghiginda
yapildigina isaret etmektedir. Muhibbi'nin iki gazelinden once verilen “halleda’llahu hilafetihi” ve
hullidet hilafetihi” ifadeleri de bu bilgiyi dogrulamaktadar.

17 Nitekim Hasan Celebi de Gubari'nin bu eylemini ‘tetebbu” (peyrev olmak, ardina diisiip arastirmak)
kelimesiyle tanimlamustir.
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karsihiginda bu 6diilii kendisine vermistir ya da Gubari’den bu 6diilii siire basaril bir
nazire diyene vermesini istemistir. Zira Gubari “Biz ¢alisduk kadir olmaduk” diyerek
siire basarili bir nazire sdyleyemedigini beyan etmistir. Bu durumda sair de 6diile
dayal1 bir nazire miisabakas: diizenlemistir denilebilir.

Gubari'nin davet kitasinin sag ve soluna dikey olarak yerlestirilen “Kit‘a-i da‘va-
y1 Gubari budur”, “Bu hustsla hazret-i Monla miimeyyizdiir biliin” muisralari,
okuyucunun dikkatini gekmeye yénelik bir tabela gorevi gormektedir. ikinci misrada
goriilecegi gibi, soz konusu miisabakaya hakemlik yapacak kisinin kim oldugu belli
degildir. Kastedilen kisiyi tarif icin o donem yeterli olan “Hazret-i Monla”
tanimlamasiyla yetinilmistir. Ancak yas1 ve bilgisi itibariyle o donem sairlerince tistat
kabul edilen bir kimse oldugu ve Osmanli ilmiye tegkilatinda tist diizey kadilar: ifade
eden mevleviyyet (monla) payesiyle miiserref bulundugu anlasilmaktadir.

Siirlerin Nazire Baglaminda Degerlendirilmesi

Nazireyi bir kavram olarak ele alip inceleyen Edith Ambros, nazire siiri diger
siirlerden ayirmada ve bir siirin nazire olup olmadigini belirlemede dikkat edilmesi
gereken hususlar1 dis ve i¢ faktorler olmak {izere iki ana grupta incelemistir.
Ambrosun (1989: 59) vezin, kafiye ve redife ek olarak sundugu dis belirleyici faktorler
sunlardir:

e Giivenilir bir kaynagin tanikligi. Mesela s6z konusu sairin asagi yukari
cagdasi olan bir tezkire yazarinin beyani.
e Nazire olarak degerlendirilen siirin bir nazire mecmuasinda yer almasi.
Ambrosun (1989: 60-63) bir siirin nazire olup olmadigini belirlemede ele aldig1
belirleyici i¢ faktorler ise sunlardir:

e Sairin tanuklig1. Nazire sOylemek icin niyetinden bahsetmesi ya da naziresinde
varsayilan model siiri 6vmesi.

e Nazire olarak degerlendirilen siirin model siirden bir veya birden ¢ok misra
icermesi. Yani tazmin.

e Model siirle hususi uzunlukta ve(ya) 6zgiinliikte (orijinallikte) redif ortaklig1.

e Musammat (i¢ kafiyeli) olmak gibi model siir ile nazire siir arasinda yapisal
ozelliklerin varligy; sezilebilir sayida Ozellikle carpici parca ve kelimelerin
ortakli1; ayni atasozlerinin ve deyimsel tabirlerin paylasimi; ayni veya benzer
s0z sanati unsurlari cinas gibi, soru-cevap gibi, tezat vb. kullanimi; 6zdes
(ayn1) kelimelerle ifade edilmemis fark edilebilir sayida hayal (imaj) ve
diistincelerin ortaklig: bir siirin nazire oldugunu belirlemede 6nemlidir.

Bu konuda genis bir inceleme yapan Koksal (2006: 42-47) da siirlerin nazire olup

olmadigini tespit edebilme noktasinda baz1 hususlara isaret etmistir:
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Zemin siirde kullanilan belirli s6z kaliplar1 nazirelerin 6nemli bir kisminda da
aynen yer almaktadir.

Zemin siir konu biitiinltigii tasidig1 yani yek-ahenk bir gazel oldugu takdirde
ona yazilan nazirelerin de ayni konuyu isledikleri goriilmektedir. Bu tiir
nazirelerde zemin siirde kullanilan kelime kadrosu biiyiik oranda nazire
siirde tekrarlanmaktadir.

Bazi nazirelerde nazire sahibi, tanzir ettigi siirin sairini anmaktadur.

Kimi nazirelerin ya ¢ok az kullanulan kelimelerden yapilmis veya uzun
oluslar1 bakimindan tevafuk olmasi neredeyse imkéansiz olan redifleri vardur.
Bu tiir uzun rediflerle yazilmis siirler de, siirin kime nazire yazildig:
konusunda 6nemli igsaretler vermektedir.

Zemin siirde sekil, muhteva veya ifade bakimindan ilging veya sira disi
denilebilecek bir 6zellik varsa bu, nazirede de uygulanabilmektedir.

Zemin/Model siirle, nazire siir arasinda her zaman madde ve mana cihetinden

benzerlik veya bir ortaklik bulunmasi mecburiyet olmasa da genel olarak nazire

siirlerin zemin/model siirlerle dil, anlatim ve hayal bakimindan benzerlikler tasidig:

goriilmektedir. Kaplan, nazire kavramini gesitli agilardan inceleyen bir¢ok calismay

referans alarak bir siirin nazire olup olmadigini degerlendirirken zemin/model siirle

nazire siir arasinda olabilecek baz1 ortaklik ve benzerliklerden bahsetmistir. Kaplan'in

(2015: 226) yer verdigi, olmas1 muhtemel ortaklik ve benzerlikler sunlardir:

Ayn (ortak) kafiyeli kelimeler

Ortak temel objeler, ortak hayal unsurlar:
Ozne ve fiil ortakhig

Ortak ifade tarzlari (seslenme, soru-cevap...)
Tamlama yapisi ve terkip ortaklig:

Ortak kalip ifadeler

Edebi sanatlarin ortaklig1

Mazmun ortaklig:

Matla beyitlerinde benzerlik

Kelime kadrosunda ortaklik ve benzerlik
[fade ve hayal benzerligi

Soz kaliplarinda benzerlik

Anlatim tekniklerinde benzerlik

Paralel ve ortak s6z yapilar:

S6z dizimi, paralelizm ve dncelemeler
Kurgusal benzerlik

Muhteva birligi ve konu biitiinliigii
Tazmin edilen misra veya misralar
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¢ Oirijinal ve 6zgiin redifler

e Zemin ya da model siirdeki ilging, sira dis1 ve alisiimadik uygulamalar

e Nazire yazilan sairin admin anilmasz.

Bu hususlar dikkate alinarak miisabaka dahilindeki siirlere bakildiginda
belgenin bir nazire mecmuasi niteligi tasimasi; Gubari'nin nazire siirlerden 6nce yer
alan kitas1 bu konuda giivenilir bir kaynagin sahitligi olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica Gubari'nin s6z konusu naziresine dair c¢agdasi Hasan Celebi'nin suara
tezkiresinde verdigi malumat da 6nemli bir delil olarak goriilmelidir. Gubari'nin
Muhibbi'ye nazire olan bu siirinin {i¢ beyti Ahdi'nin Giilsen-i Su‘ard’snda yer
almaktadir. Hasan Celebi de Tezkiretii’s-Su ‘ard’sinda siirin tamamina yer vermis ve
neye binaen yazildigini aktarmastir.

Siirlerin nazire olarak degerlendirilmesinde sairlerin tanikligi da onemlidir.
Baki'nin naziresi disinda iki siirde sairler, makta beytinde, dogrudan sultana
seslenmislerdir:

Ol kadar pa-mal-i gam old1 Gubari ki seha
Haksar-1 gam olup dondi turabun ‘aynma (Gubari, b. 5)

Payiine yiizin stirem diyii Nevali husreva
Halka kild1 cismini déndi rikdbun ‘aynina (Nevali, b. 6)

Gubari “seha” diyerek Muhibbi’ye seslenmis ve gamin ayaklar1 altinda kaldigini,
adeta topraga dondiigiinii soyleyerek sultandan yardim istemistir. Nevali ise
Mubhibbi’ye “husreva” ifadesiyle seslenmistir. Nevali'nin sultanin ayagina yiiz siirmek
arzusuyla boyu/viicudu halkaya dénmiis; bu haliyle sair, iizengi gibi olmustur.
Nevali, siirinin 1. beytinde de “seha” ifadesini sultan1 ima edecek sekilde kullanmustir.

La‘l-i ndbun kim seha benzer sarabun ‘aynimna
Gozleriim ana nazar déndi hababun ‘aynina
Gubari ve Nevali, Baki'ye nispetle model siirin kelime kadrosuna daha fazla
bagli kalmistir. Gubari, Muhibbi'nin siirindeki “asiyab, kamet, rebab, turab”
kelimelerine naziresinde yer vermistir. Model siirde belirgin olan fiil “donmek”tir.
Mubhibbi bu fiili 4, Gubari ise 3 defa kullanmistir. Muhibbi'nin 3 defa yer verdigi
“gbzyasi’na karsilik, Gubari “esk” ve “yas” kelimelerini tercih etmigtir. Nevali,
Muhibbi’nin siirindeki “ab, asiyab, ¢cesm, sardb, tolab” kelimelerine kendi siirinde yer
vermigtir. Nevali, fiill bakimindan da Muhibbi'nin siirini model almistir. Model
siirdeki “benze-" fiilini 2, “déndi” ¢ekimli fiilini 3 defa aynen 1 defa da ikileme icinde
tekrarlamigtir. Model siirdeki “suvar-”, Nevali'de “sula-” seklindedir. Ayrica model
siirde 3 defa yer alan “g6zyas1” tamlamasindan birinci unsur nazire siirde 3, ikinci
unsur 1 ve gozyasmin es anlamlis1 “sirisk” 1 defa yer almistir. Model siirin kelime
kadrosundan en uzak kalan sair Baki olmustur. Baki, Muhibbinin siirinden yalnizca
“kebab” ve “sarab”1 siirine dahil etmis; model siirdeki temel fiil olan, Gubari ve Nevali
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tarafindan ticer defa kullanilan “d6n-" fiilini yalnizca 1 defa tercih etmistir. Model
siirde 3 defa yer alan “gbzyas1” ifadesine mukabil nazire siirde 1 defa “kanlu yaslar”,
1 defa da “yas” kelimesi yer almistir. Sairlerin kelime tercihleri degerlendirildiginde
Muhibbi'nin siirindeki kelime kadrosunu en fazla tekrarlayan sairin Nevali oldugu
anlasilmaktadir. Baki, lafiz bakimindan model siire bagli kalmamaya calismistir.
Kelime kadrosu model siirden farklilik tasiyan sairlerin siirlerinde hayal bakimindan
da miinasebetin az oldugu goriilmektedir.

Nazire siirlerde matla beyti, model siirden belirgin izler tasiyabilmektedir. Bu
noktada nazirelere bakildiginda kafiyeyi olusturan kelimeler ve igki meclisine dayali
tenastip ortakligi disinda matla beyitleri arasinda bir benzerlik goriilmemektedir.

Benzeyelden gozleriim yasi sarabun ‘aynina
Yand1 mihnetle ciger dondi kebabun ‘aynina (Muhibbi, b. 1)

Bakmaga pir-i mugan her dem sarabun ‘aynina
Camdan aynek ider gérdiim hababun ‘aynina (Gubari, b. 1)

La‘l-i ndbun kim seha benzer sarabun ‘aynina
Gozleriim ana nazar dondi habadbun ‘aynina (Nevali, b. 1)

Var ise geldi sarab-1la‘l-i nabun ‘aynina
Kim gorinmez bade-i giilgtin habdbun ‘aynina (Baki, b. 1)

Muhibbi ilk beyitte sarab, ciger ve kebab kelimeleriyle icki sofrasi tenastibii
olusturmus, gézyaslarii saraba benzetmistir. Gozyaslar1 sarap olunca asigin cigeri de
icki sofrasmin kebabi olarak tahayyiil edilmistir. Gubari “kebab” ve ¢agrisimlarim
kullanmamistir. Onun yerine hava kabarcig1/kopiik anlamina gelen “habab”1 siire
dahil etmistir. Gubari beyte “aynek (gozliik)” sozciigiinii de dahil ederek tig siirden
ayr bir hayal kurmustur. Bu hayalin temelini hababin sekli ile goz arasinda glenekte
kurulan miinasebet olusturmaktadir. Meyhaneci her an saraba/sarabin goziine
bakabilmek i¢in hava kabarcigmin goziine camdan/kadehten gozliikk yapmustir.
Muhibbi'nin beyti “benze-, don-" fiilleri etrafinda sekillenirken Gubari'nin “ayn-
aynek-habab” miinasebeti sebebiyle beytini “bak-, gor-” fiillerine dayadig:
goriilmektedir. Gubari sozciikler arasi iham-1 tenasiibe 6nem vermistir. Sair, “dem-
sarab”, “aynek-ayn-cam” arasinda miinasebet kurmustur. Baki ve Nevali de
beyitlerine “habab”1 dahil ederek bu agidan Gubari'yi takip etmislerdir. Ikisi de model
siirin ilk beytinden uzaklasarak kabarcigm gozle olan benzerligine dayali bir ilgi
kurmuslardir. Muhibbi, asigin gozyaslar: ile sarap; Nevali ise sevgilinin dudag; ile
sarap arasinda arasinda renge dayal: bir iliski kurmustur. Nevali, Gubari'nin beytine
bagh kalarak habdbin gozle olan bilindik miinasebetini devam ettirmistir. Sairin
gozleri, sevgilinin kirmiz1 dudagina bakmak i¢in hava kabarcigina donmdiistiir. Nevali,
naziresinde Muhibbi'nin beytindeki “benze-, don-" fiilleri etrafinda model siirden
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farkli bir soyleyis yakalamaya calismistir. Baki ile Nevali'nin siirleri arasinda “la‘l-i
nab” tamlamasi ortaktir. Ancak Baki ii¢ siirden de tamamen farkli bir beyit
kurgulamistir. Baki “aynina gel-” ifadesini nazar1 degmek, goz degmek anlaminda
kullanmustir. Giil renkli sarabin, hava kabarciginin goziine goriinmemesinin sebebi,
halis kirmizi sarabin goéziiniin degmesidir. Baki beyitte sozciikler arasinda anlam
miinasebetini kinayeli bir sekilde kurmaya ¢alismistir. “Aynina gel-” ifadesini boyle
kullanan sair, “aynina goriinme-" ifadesinin de degeri olmamak, bulunmamak
anlamini ¢agristirmistir. Sair beyitte ayrica “gel-giil” cinas1 yapmustir. Baki, diger iki
sairden farkli olarak Muhibbi'nin matlasina 3. beyitte cevap vermistir.

Kanlu yaslar dokdiigi meyden ciidalik derdidiir
Yohsa gelmez ates-i sizdn kebabun ‘aynina (Baki, b. 3)

Baki, ates iizerinde pisen etten damlayan suyu, kebabin saraptan ayr1 kalmasi
sonucu duydugu aciyla akittig1 kanli yasa benzetmistir. Sair, ayrilik derdi olmasa
yanan atesin, kebap icin 6nemli olamayacagin sdylemistir. Ayriliktan edilen sikayet,
oncesinde bir vuslat olduguna delildir. Bu sebeple Baki'nin burada kebabin pistikten
sonra sarapla bulusmasina duydugu 6zleme degil de daha 6ncesine atifta bulundugu;
donemin mutfak kiiltiirti dahilinde, gayrimiislim tebaa arasinda yaygin oldugunu
anladigimiz ‘etin sarap igerisinde bekletilmesi’ hadisesine gonderme yaptig1 fark
edilmektedir. Ayrica burada ciger kelimesini 6zellikle atlayan Baki, pismekte olan
cigerden kan damlamas: gibi hazir bir malzemeyi kullanmak yerine sarapta bekletilen
etten sarabin damlamasi gibi 6zgilin bir ilgiyi sultana sunmustur. Bu agidan
degerlendirdigimizde Baki'nin gazelinin ilk beytinde Gubari'nin gazelini asmaya
calisirken 3. beytinde Muhibbi'ninkine nazir bir manzume yaratma gabas: i¢inde
oldugu goriilmektedir.

Carh elinden inlesem tolab-ves olmaz ‘aceb

Gozleriim yas1 doniipdiir asiyabun ‘aynina (Mubhibbi, b. 2)

Mezra‘-1 dilde mahabbet tohmi sebz olsun diyti
Ani suvarmaga cesmiim dondi abun ‘aynmna (Muhibbi, b. 3)

Eskiim-ile asiyab-1 dide devr eyler miidam
Dondi bagum iki gozlii asiyabun ‘aynma (Gubari, b. 2)

Done done yas dokiip kiyun giilistdn[un] sular
N’ola benzerse goziim tolab-1 dbun ‘aynina (Nevali, b. 3)

Yikd1 gesmiim héanesin seyl-i sirigkiim ‘akibet
Dondi su almis hardbe asiyabun ‘aynina (Nevali, b. 4)

Mubhibbi, gazelinin 2 ve 3. beytini ‘gozyast dokme” olay1 tizerine kurgulamustir.
Bu durumu ifade icin sik¢a basvurulan benzetmeliklerden olan (su) degirmeni
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(dolab/asiyab), degirmeni dondiiren su kaynagi/irmak (asiyabun ayni) ve su
kaynagina (d4bun ayni) yer vermistir. Su dolabinin -carkinin- dénerken ¢ikardig: inilti
benzeri ses (2. beyit 1. misra) ve ¢arkindan dokiilen suyun ¢oklugu (2. beyit 2. misra)
baglamlarinda kullandig1 icin (ilk misrada su dolabi, ikinci musrada su dolab:
sayesinde donen su degirmeni olmak tizere) bir beyit dahilinde iki kez zikretmistir.
Gubari'nin de model siirdeki bu hususiyete uyarak asiyab kelimesini iki misrada
tekrarladig1 goriilmektedir. Muhibbi, felegin elinden inlemelerini su dolabmin
cikardigr gicirtili, narayr andiran sesle eslestirirken “carh” kelimesinin farkh
cagrisimlarindan faydalanmis, gozyaslarini dolab: dondiiren suya benzetmistir. Diger
beyitte ise sair, akarsudan su dolabi vasitasiyla alinan suyun, su kanallarina tagmarak
bahce sulanmasini esas almig; bir hiisn-i talil iginde gozlerinin su kaynagina
doénmesini, goniil tarlasinda muhabbet tohumu yesersin diye sulamak istemesine
baglamistir. Gubari, beytini kurgularken Muhibbi'nin 2. beyitteki hayalinden esin
almustir. Sair, goziinii bir degirmene; gozyaslarini ise bu degirmeni déndiiren suya
benzetmistir. Sairin bu haliyle bas: iki gozlii bir degirmene donmiistiir.’® Gubarinin
siirinde Muhibbi'nin kurdugu ¢agrisim zenginligi yoktur. Nevali, naziresinde model
siirde Muhibbinin yaptig1 gibi su dolabi ve degirmen iizerine beyitlerini
kurgulamastir. Sair 3. beyitte durmaksizin gozyas: dokiip sevgilinin mahallesinin giil
bahgesini suladigimi sodylerken bir yandan “déne doéne” ikilemesinin anlamiyla

4

Gubari'nin “miidam”ina gondermede bulunurken diger yandan “sula-” ifadesiyle
Mubhibbi'nin 3. beytindeki “suvar-" ifadesiyle bag kurmustur.® Nevali, 4. beytinde
degirmeni temel obje olarak kullanmistir. Sair, hem Muhibbi hem de Gubéri'nin
siirindeki temel objeye onlardan farkli bir kurgu icinde yer vermistir. Sairin gozii bir
hane, gozyaslar1 bu haneyi yikan bir seldir. Bu haliyle gozleri, su almis harabe bir
degirmene dénmiistiir. Ug siirde ortak bir unsurun varhigi dikkati gekmektedir: Temel
objeler su dolab1 ve degirmen olunca beyitlerde fiillerde bir ortaklik meydana gelmis,
sairler “don-" fiilini hem ‘kendi etrafinda veya bir seyin etrafinda hareket etmek” hem
de ‘benzemek’ anlamini gagristiracak sekilde kullanmiglardir. Baki naziresinde su
dolab1 ve(ya) degirmene dayali bir bir beyte yer vermeyerek {i¢ siirden de ayri

diismiistiir.20

18 Akarsu kenarlarina kurulan su degirmeni yahut su dolaplarinin temelini olusturan ayak ve kemerler
de kopriiler gibi iki gozlii, ti¢ gozlii seklinde isimlerle tanimlanmislardir (Sentiirk, 2019: 76-77).
19 Nevali'nin bu beyti, Necati Bey'in asagidaki beytinden anlam olarak izler tasimaktadir. Beyitte Necati
Bey kendisini sevgilinin giil bahgesini déne déne sulayan bir dolaba benzetmistir.

Girye vii zari ile old1 Necati dolab

Giilsitan-1 ser-i kityuru sular déne déne (Tarlan, 1997: 430)

20 Baki'nin naziresinde asiyab veya dolaba dayali bir hayale yer vermemesi dikkate sayandir. Baki,
Gubari ve Nevali'yi taklit eden bir sair olarak gériinmek istememektedir. Zira sairin Divan'ina miiracaat
edildiginde gerek asiyab gerekse dolaba dayali bazi orijinal sdyleyislerin yer aldigi goriilmektedir.
Asagidaki beyit bu dogrultuda degerlendirilebilir.
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Bar-1 gamda mihnet-ile kdmetiim ¢eng olal
Sinemiin nalisleri dondi rebabun ‘aynina (Muhibbi, b. 4)

Kametiim old1 keman basum kemancge kasesi
Ma-hasal basdan basa dondiim rebdbun ‘aynina (Gubari, b. 4)

Klasik Tiirk edebiyatinda ¢eng, as1gin boyu ile miinasebet icinde kullanilmastir.
Mubhibbi de siirinde boyunun, gam yiikiinden sikintiyla/dertle ¢enge dondiigiinii
sOylemistir. Beyitte ¢ceng s6z konusu olunca onunla iligkili diger bir musiki aleti olan
rebab beyte dahil olmus, sair inlemelerini rebabin ¢ikardig1 sese benzetmistir. Gubari
model siirde oldugu gibi boyunu merkeze alarak musiki aletleri esliginde naziresini
kurgulamustir. Gubari bedeninin iki biikliim oldugunu vurgulamak igin boyunu yaya
benzetmistir. Sairin boyu keman/yay olunca basi, kemenge kasesi olmustur.?!
Muhibbi inlemeleriyle rebab arasinda iliski kurarken Gubari bastan basa rebaba
dondigiinti soylemistir. Gubari'nin model siirin etkisinde kaldigi goriilmektedir.
Model siirden farkli olarak “keman/kemange, bas/basdan basa” s6z tekrarlariyla lafz1
¢ogaltan sair, manada bir orijinallik yakalayamamustir. Nevali ve Baki'nin kendilerini
musiki aletleriyle eslestirdikleri bir kullanim yoktur.

Ey Muhibbi kanda gitsem iki cidur goz yas:
Kalmadi simden girii hacet turabun ‘aynma (Muhibbi, b. 5)

Ol kadar pa-mal-i gam old1 Gubari ki seha
Haksar-1 gam olup dondi turabun ‘aynma (Gubari, b. 5)

Paytine ytizin stirem diyii Nevali husreva
Halka kildi cismini déndi rikdbun ‘aynina (Nevali, b. 6)

Muhibbi siirin son beytinde ilk ii¢ beyitte oldugu gibi gézyasina dayali bir hayal
kurmustur. Sairin gdzyas: nereye gitse iki irmaktir. Bu sebeple topragin kaynagina
ihtiyaci yoktur. Gubari, sultanin son beytinde gecen “turab” kelimesini ve 4. beyitte
gecen “bar-1 gam”1 yakalayarak model siirle miinasebet kurmustur. Ancak bu lafzi bir
miinasebet olup sair, naziresinde kendi kurgusunu olusturmasini bilmistir. Gubari

Dolab kurdi kavs-i kuzah bag-1 ‘aleme
Miz-ab gibi her yanadan akd: ctiybar (Kiigiik, 1994: 38)

Baki, i¢ ice gecmis kavisli yapisiyla gokkusagini (kavs-i kuzah) bir su dolabi olarak hayal etmistir.
Irmaklar da bu carkin oluklarindan (hazne kenarindaki su oluklarindan) akan sular seklinde
dustnilmistiir. “Yagmurdan sonra ortaya ¢ikan gokkusagimin yagmurun besledigi irmaklara su dagitan bir
cark gibi diigiiniilmesi hog bir benzetme olmugtur” (Sahin Oztas, 2022: 652). Beyitte dolab kelimesi ‘su dolabs,
dolap cevirmek’ anlamlarina gelecek sekilde kullanilmistir. “Beyti iki tiirlii agiklayabiliriz. [k anlamiyla
yagmur sonrast ¢ikan Qokkusag hiisn-i ta’lil yoluyla, diinyay: sulayan kocaman bir su dolabina benzetilmistir.
Ayrica kavs-i kuzah kelimesi felekten kinayedir. Dolap kurmak, felegin insana tiirlii tuzaklar kurmas: anlaminda
kullamilmistir” (Alvan, 2020: 456).

21 Kemenge yayl bir calgidir, rebab olarak da bilinir. Bu ¢alg aletinin kase kismu yuvarlak olup hindistan
cevizi, kabak veya oyma tahtadan yapilmaktadir. Sair basini galg aletinin bu kismina benzetmistir.
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“seha” ifadesiyle dogrudan sultana seslenerek naziresini bir arz-1 hale dontistiirmeye
calismistir. Sair o derece gamin ayaklari altinda kalmistir ki gamin tozu, toprag:
icinde/perisan bir haldedir, topraga donmiistiir. Nevali, Gubari ile ayn1t mazmunu
kullanmak istememis, sahin ayagina yiiz siirmek icin zillet gosterme anlaminda
toprag1 degil rikabi tercih etmistir. Sultanin siiriyle miinasebet kurmak igin,
viicudunun halka oldugunu soylemis, nazire siirdeki 4. beyitle iliski kurmustur.
Nevali de Gubari gibi son beytinde dogrudan sultana seslenerek naziresini bir arz-1
hale doniistiirme gayreti icindedir. Nevali, sultanin ayagina ytiz stirmek i¢in cismini
halka yapmuis, tlizengiye donmiistiir. Nevali'nin son beyti, Gubari'ye goére daha
basarilidir. Sairin hayalinde atinin iizerinde duran bir sultan vardir. Sair, sultanin
ayagimi koydugu yerdeki iizengiye dénmek icin boyu/viicudunu halka yapmus,
huzurda saygiyla egilmistir. Bu goriintiisiinii bir halka olarak niteleyen sair, “rikab”in
cagrisimlarindan basarili bir sekilde faydalanmasinmi bilmistir. Rikdbin “biiytik bir
kimsenin kat1, huzuru” anlami dikkate alinmalidir. Sair ayrica sultanin atinin yaninda
ylirtiyen rikab agalarina gondermede bulunmustur.

Baki'nin hem 4 hem de 5. beytinin gerek model siirle gerekse ona yazilan
nazirelerle bir miinasebeti yoktur. Baki'nin tavrinda sadece kafiye/redif ve vezin
benzerliginin sinirlar1 dahilinde kalmaya ¢alistig1; model siirle, diger nazire siirlerin
havasma kapilmayip siirine kendi tarzin1 vermeyi amacladig1 goriilmektedir. Zaten
mevcut siirler arasinda model siirle en az lafzi miinasebet kuran sair Baki olmustur.

SONUC

Bu calismada Sultan Siileyman hayatta iken diizenlenen bir arsiv belgesinde yer
alan ve sultanin “aynina” redifli gazeline yazilan nazireler incelenmistir. Belgeye gore
Gubari, sultanin siirine bir nazire demis, lakin bu konuda muktedir olamadigini beyan
ederek sairleri bu siire nazire demeye davet etmistir. Hasan Celebi'nin tezkiresine gore
Gubari, Sultan Siileyman’in bu gazelini “tetebbu’ ederek bir ruka ile sultana sunmus
ve ondan mahmil kadiligini istemistir. Sultan ise kendi siirine Gubari'nin yazdig1 bu
nazireyi begenmis olacak ki hem ona istedigi vazifeyi vermis hem de caize ihsan
etmistir. Bu siire sultanin ¢agdas: sairlerden kag sairin nazire sdyledigi bilinmese de
belgede {i¢ sairin -Baki, Gubari ve Nevali'nin- naziresi yer almaktadir. Miisabakay1
diizenleyen ve daveti yapan Gubari’dir. Gubari, siire basarili bir nazire diyene sultanin
verdigi 50 filoriyi 6diil olarak verecegini beyan etmistir. Bu durum Gubari'nin bizzat
yazdig1 bir davet kitasiyla belirtilmistir. Ancak davetin sultanin emriyle mi yapildig:
noktasinda bir bilgi yer almamaktadir. Suara tezkirelerinden Gubari'nin nazireye
dayali bu tiirden miisabakalar diizenledigi anlasilmistir. Gubari'nin nazire istegini
kabul eden sairler bir yandan miisabakaya dahil olup model siire yaklasmaya
calismuglar, diger yandan da “Dimesiin kimse nazire diyilip ana ireltim... / Biz
calisduk kadir olmaduk hakikat tek heman...” misralarindaki dolayli meydan
okumaya cevap verip kendi edebi yetkinliklerini gbstermeye gayret etmislerdir.
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Klasik Tiirk edebiyatinda nazirenin sairlere siir yazma becerisi saglama, bu
beceriyi gelistirme ve koruma gibi faydalar1 olmustur. Edebi kisiligini ispat etmeye
calisan sairler, diger sairlerle nazire yoluyla bir yarismaya girmislerdir. Miisabaka
dahilinde ve bu amagla yazilan nazirelerde degerini tanitabilmenin; diger nazire
siirlere benzemeyip model siiri asmaya, en azindan model siire yaklasmaya
calismanin amaglandig1 goriilmiistiir.

Miisabakanin hakem(ler)i belgede yer almamaktadir. “Bu hustisla hazret-i Monla
miimeyyizdir biliin” misrasiyla kastedilen kisiyi tarif i¢in o donem yeterli olan
“Hazret-i Monla” tanimlamasiyla yetinilmistir. Hakem tayin edilen kisinin kim
oldugu eldeki belgelerden anlasilamamuistir. Ancak yas1 ve bilgisi itibariyle hakemin o
donem sairlerince tistat kabul edilen bir kimse oldugu ve Osmanli ilmiye teskilatinda
ust diizey kadilar1 ifade eden mevleviyyet (monla) payesiyle miiserref bulundugu
anlasilmaktadir.

Siirler nazire baglaminda, nazirenin islevleri de dikkate alinarak
degerlendirildiginde sairleri nazire yazmaya sevk eden amiller hususunda bazi
neticelere ulagilmistir: Nazireden beklenen “model alinan siiri asma, ondan daha
iyisini yazma” gayesi dikkate alindiginda en orijinal nazirenin Baki'nin siiri oldugu
sOylenebilir. Zira Baki'min naziresinde, model siirdeki bazi hazir malzemeleri
kullanarak yeni bir sey sdyleyebilme ¢abasi esastir. Model siirin kelime kadrosunu en
fazla tekrarlayan sair Nevali iken Baki, lafiz bakimindan model siire bagh kalmamay:
yeglemistir. Naziresindeki kelime kadrosu model siirden farklilik tasiyan Baki'nin,
hayal bakimindan da model siirle miinasebeti azdir.

Sultan Stileyman’a her durumda nazire demeye calisan ve s6z konusu belgede
sultanin 12 siirine s0yledigi 13 nazire yer alan Baki, miisabakaya dahil olarak sultana
olan baglihigin1 gostermistir. Gubari ve Nevall nazirelerinin maktasinda dogrudan
sultana seslenerek bir arz-1 halde bulunurken Baki’de boyle bir tavir yoktur. Bu da
Baki'nin Muhibbi mahlasiyla siirler yazan sultana kendi sairligini gostermeyi
amagladigini  diistindiirmektedir. Baki model siirden bagimsiz bir soOyleyis
yakalamaya calisirken Gubari ve Nevali genelde model siirin temel s6z varligina bagh
kalmislardir. Her iki sair de kurguda model siiri 6rnek alirken hayalde farklilasmaya
calismuslardir. Bilhassa Gubari naziresinde sultanin siiriyle miinasebet kurmaya 6nem
vermigtir. Baz1 beyitlerde her iki sair arasmnda ortak unsurlarin varhigy dikkati
cekmistir. Gubari ve Nevali’de model siire benzer siir yazarak sultanin sair yontini
oksama, Béaki'de ise Gubari ve Nevali'den ayr1 diiserek {istiinliik sergileme
amaglanmaisgtir.

Sonug olarak bu nazireler, Gubari'nin davet kitasiyla sdylenmis ve bir miisabaka
dahilinde ortaya ¢ikmistir. Bu da nazirenin sairlere okuma, inceleme, taklit yoluyla siir
yazmay1 6grenme, kendini tanitabilme, tistada saygi duyma, kendi yetkinligini ispat
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etme gibi firsatlar sagladigini, bunlara ek olarak bir miisabakaya da doniisebildigini
ve iyi nazirelerin 6diil aldigin1 gostermektedir.
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Ek: Model Siir ve Nazireler
Muhibbi?? (TS.MA.e 324/27/3, 5, 22)
Gazel-i padisah-1 ‘dlem-penah sellemehu’llah
R A AR

1 Benzeyelden gozleriim yasi sardbun ‘aynina
Yandi mihnetle ciger déndi kebabun ‘aynina

2 Carh elinden inlesem tolab-ves olmaz ‘aceb
Gozlertim yas1 doniipdiir asiyabun ‘aynina

3  Mezra‘-1 dilde mahabbet tohmi sebz olsun diyti
Ani suvarmaga ¢esmiim dondi abun ‘aynina

4  Bar-1 gamda mihnet-ile kdmetiim ¢eng olal
Sinemiin nalisleri dondi rebabun ‘aynina

5  Ey Muhibbi kanda gitsem iki cidur goz yas1
Kalmadi simden girii hacet turabun ‘aynina

Baki? (TS.MA.e 324/27/22)
LY ER Ty Y
1 Varise geldi sarab-11la‘l-i nabun ‘aynina
Kim gorinmez bade-i giilgtin hababun ‘aynina

2 Hak-i rah-1 yare ¢ekmis mil-i zerrinin sihdb
Kuhl i¢tin her ahter-i gerdin-cenabun ‘aynina

3  Kanlu yaslar dokdiigi meyden ciidalik derdidiir
Yohsa gelmez ates-i stizan kebabun ‘aynina

4  Katre-i baran degiil diirler dokerdi gekseler
Hak-i paytin tatiyasindan sehabun ‘aynina

5 Nev-bahar eyyamidur yaz uyhusindan Bakiya
Dondi nergis merdiim-i mahmir-1 hdbun ‘aynina

22 Bu gazel, Muhibbi'nin yayimlanmis Divan’inda yer almaktadir (Yavuz ve Yavuz, 2016: 1563).

23 Gazel, Baki'nin yayimlanmis Divan’inda yer almaktadir (Kiigiik, 1994: 393). Belgede 5 beyit olan gazel,
Divan’da 6 beyittir. “Devr-i la‘liinde ne zevkin buld: bilsem sekkeriin / Var ise sirin gorinmisdiir
ziibabun ‘aynina (G. 472/5)” beyti belgede yer almamaktadir. Ayrica 2 ve 3. beyit, Divan’da siralama
olarak tam tersidir.
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Gubari?* (TS.MA.e 324/27/3)
R R N

1 Bakmaga pir-i mugan her dem sarabun ‘aynina
Camdan ‘aynek ider gordiim hababun aynina

2 Eskiim-ile asiyab-1 dide devr eyler miidam
Dondi bagum iki gozlii asiyabun ‘aynina

3  Diisde gorsem bir gice derd-i derinum aglasam
Goriiniip ol hazret-i ‘izzet-me’abun ‘aynina

4  Kametiim old1 keman basum kemaéance kasesi
Ma-hasal basdan basa dondiim rebadbun ‘aynina

5 Ol kadar pa-mal-i gam old1 Gubari ki seha
Haksar-1 gam olup dondi turabun ‘aynina

Nevali (TS.MA.e 324/27/3)
R A AR

1 La‘l-i ndbun kim seha benzer sarabun ‘aynimna
Gozleriim ana nazar déndi hababun ‘aynina

2 Hizra bas egmez hatun zulmata ta‘n eyler sagun
(Cesme-i hayvan almaz la‘l-i nabun ‘aynina

3 Done done yas dokiip kiiyun giilistan[in] sular
N’ola benzerse goziim tolab-1 abun ‘aynina

4 Yikdi ¢gesmiim hanesin seyl-i siriskiim ‘akibet
Dondi su almis harabe asiyabun ‘aynina

5  Yiiziine bakan goziimde ‘aks-i hliy-1 ‘arizun
Dondi giine karsu bir sise giilabun ‘aynina

6 Paytine ytizin stirem diyii Nevali husreva
Halka kildi cismini déndi rikdbun ‘aynina

24 Gubari’nin bu siirinin ti¢ beyti Ahdi'nin Giilgen-i Su ‘ard’sinda yer almaktadir (Solmaz, 2018: 236-237).
Ayrica siirin tamami1 Hasan Celebi ‘nin Tezkiretii’s-Su ‘ard’sinda da mevcuttur (Sungurhan, 2017a: 631).
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Oz

Muhayyel olan diisiincelerin kelimelerle sekil bulmus hali olan manzum metinler,
sadece insan gonliine ve ruhuna hitap eden bedii zevke sahip diisiincelerde degil ayni
zamanda toplumun kiiltiirel ingasi, sahip oldugu temel degerlerin muhafazasi ve
idamesinde biiyiik 6nemi haiz olan hemen her konuda miiellifler tarafindan tercih
edilmistir. Osmanli'nin dil, kiiltiir ve edebiyatinin sekillenmesinde biiyiik role sahip olan;
ayni zamanda egitim ve 6gretimin her safthasinda 6grenilmesi biiyiik bir ihtiya¢ olarak
goriilen Arapca ve Farscanin &gretimine destek olmak icin hazirlanan sozliikler de
manzum metinlerin tercih edildigi alanlardan biri olmustur.

Kelimelerin daha kolay 6grenilmesi ve hafizada kalic1 héle gelmesi amaciyla tanzim
edilen manzum sozliikler, Anadolu’da 13. yiizyildan itibaren Arapca-Farsca seklinde
goriilmeye baslamistir. Osmanlilar déneminde ise Tiirk¢e-Rumca, Tiirkce-Ermenice,
Tiirkce-Bosnakea gibi farkli 6rneklere de sahip olmakla birlikte daha ¢ok Farsga-Tiirkge,
Arapca-Tiirkce ve Arapca-Farsga-Tiirkce seklinde yaygmlik kazanmustir. Bu minvalde
kaleme alinan manzum sozliiklerden biri de Zahidi-i Konevi'nin Arapga-Farsca-Tiirkce
tanzim ettigi Tevfiyye'dir. 1143/1730 yilinda telif edilen ve simdilik bilinen tek yazma
niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesinde Hafid Efendi Koleksiyonu “441” numarada kayith
bulunan ve 635 beyitten miitesekkil bu eserde; takribi 1400 Arapga, 1500 Farsca ve 1300 de
Tiirkce kelime veya ibarenin karsiligina yer verilmistir.

Bu calismada Tevfiyye nin sekil ve muhteva 6zellikleri tizerinde durularak, metinden
secilen bazi boliimlerin ¢eviri yazili metnine yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Klasik Ttirk edebiyati, manzum sozliik, ti¢ dilli sozliikler, Zahidyi,
Tevfiyye.

Abstract

Poetic texts, which are imaginary ideas shaped with words, have been preferred by
authors not only in ideas with a beautiful taste that appeal to the human heart and soul,
but also in almost every subject that is of great importance in the cultural construction of
the society, the preservation and maintenance of its basic values. Having a great role in
shaping the language, culture and literature of the Ottoman Empire; at the same time,
dictionaries prepared to support the teaching of Arabic and Persian, which are seen as a
great need to be learned at every stage of education and training, have also been one of the
areas where verse texts are preferred.

Verse dictionaries, which were designed to make words easier to learn and to become
permanent in the memory, began to be seen in the form of Arabic-Persian in Anatolia since
the 13th century. In the Ottoman period, although it has different examples such as
Turkish-Greek, Turkish-Armenian, Turkish-Bosnian, it has gained prevalence in the form
of Persian-Turkish, Arabic-Turkish and Arabic-Persian-Turkish. One of the verse
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dictionaries written in this manner is Tevfiyye, which was arranged in Arabic-Persian-
Turkish by Zahidi-i Konevi. In this work, which was copyrighted in 1143/1730 and whose
only known manuscript copy is registered in the Hafid Efendi Collection number “441” in
the Siileymaniye Library and consists of 635 couplets; approximately 1400 Arabic, 1500
Persian and 1300 Turkish words or phrases are included.

In this study, the form and content features of Tevfiyye are emphasized and the
translated text of some selected parts of the text is included.

Keywords: Classical Turkish Literature, verse dictionary, trilingual dictionaries,
Zahidi, Tevfiyye.

GIRIS

[slam medeniyetinin sekillenmesinde ve zenginlesmesinde Araplar, Farslar ve
Tiirklerin biiyiik katkisi olmustur. Bu ii¢ millet, sahip olduklar1 maddi ve manevi
degerleri Islam’in ideal insan elde etmek igin ortaya koydugu emir ve naslarla
biitiinlestirerek renkli ve zengin bir kiiltiirel birikimin olusmasina zemin hazirlamistir.
Viicut bulan bu kiiltiirel birikimin daha da zenginlesip gelecek nesillere
aktarilmasinda bir vasita olarak edebiyattan her zaman istifade edilmistir. Bu anlamda
edebiyatin insan temelli bu kiiltiirel birikim tizerinde etkisinin en ¢ok hissedildigi eser
tiirlerinden bir¢ogu nazmen sekil bulmustur. Bundaki en biiyiik amil, manzum
metinlerin sahip oldugu az s6zle ¢ok sey anlatabilme 6zelligi; vezin, kafiye ve siirin
kaliba sokuldugu nazim seklinin gonle ve ruha daha cabuk tesir ederek hafizada
kalicilig1 saglamasi olmustur. Bundan dolay: bir¢ok ilim dalinda oldugu gibi nazmin
o0grenme ve 0gretme iizerindeki bu olumlu etkisinden istifade edildigi yerlerden biri
de dil 6gretimidir. Bu meyanda nazmin tercih edildigi yerlerin basinda, dil
Ogretiminin vazgecilmez materyallerinden biri kabul edilen sozliikler gelmektedir.

Sozliikler, canli bir mefhum olan bir dilin tarih boyunca sahip oldugu kelime
hazinesinin muhafazasinda ve bu dildeki kelimelerin tarihi seyir i¢inde gegirmis
oldugu degisimleri kayit atina almalar1 bakimindan oldukga 6nemli eser tiirleridir.
Genellikle farkli milletlere mensup fertlere kaynak dili 6gretme amaciyla yazilan bu
eserler, sadece dil 6greniminde basucu kaynag: olan bir egitim aract degil ayni
zamanda yazilmis olduklar: dilleri konugan milletlerin sahip oldugu maddi ve manevi
kiiltiirel birikimleri yansitan 6nemli yazili vesikalardir. Yiizyillar boyunca tarih
sahnesinde gostermis olduklar1 basarilarla kendinden s6z ettirmis koklii ve kadim
milletlerin zengin edebi birikimleri icinde bu tiirden yazilmis sayisiz eserlere tesadiif
edilmektedir (Kaplan, 2020: 42).

Kadim bir ge¢mis ve koklii bir gelenegin {izerine insa edilen Osmanl
medeniyetinin sahip oldugu ¢ok zengin edebi ve kiiltiirel birikim dahilinde, bu
medeniyetin irtibatta oldugu milletlerin dillerinin 6gretimine matuf olmak tizere farkl
dillerde bir¢ok sozliik yazilmistir. Tiirk edebiyatinda dillerinden biri Tiirkge olan ve
sekil itibariyla mensur ve manzum olarak karsimiza ¢ikan sozliikler icinde her ne
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kadar mensur olanlar sayica fazla olsa da azimsanmayacak kadar manzum sozliik de
kaleme alinmistir. Farkli dillerde yazilmis olanlarina tesadiif edilmekle birlikte bu
tiirdeki sozliiklerin biiyiik ¢ogunlugu Arapca-Tiirkce, Farsga-Tiirkge veya Arapga-
Farsca-Tiirkce seklinde tanzim edilmistir.

Bu minvalde kaleme alinan manzum sozliiklerden biri de Arapca-Farsga-Tiirkce
seklinde Zahidi-i Konevi tarafindan tanzim edilen Tevfiyye'dir. Bu calismada
Tevfiyye'nin  sahip oldugu sekil ve muhteva Ozellikleri hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunulduktan sonra eserden secilmis bazi boliimlerin geviri
yazili metnine yer verilecektir.

1. Manzum Sozliik Tarihgesine Kisa Bir Bakis

[Ik manzum gramer kitab1 ve sdzliik yazzimina XI. yiizyildan itibaren rastlanr.
Bu ilk 6rnekler, Arap dilciler tarafindan kaside tarzinda kaleme alinmistir. Yemenli
dilci ve sair Ismail b. Ibrahim b. Muhammed er-Rib’i'nin (61. 1087) Kaydii’l-Evibid adl
eseri, Halil b. Ahmed'in Kitdbu’l-Ayn’indaki kelimeleri iceren kaside tarzinda yazilmis
Arapga bir sozliiktiir. Ez-Zemahseri'nin 513-514/1119-20 yillar: arasinda yazdig: el-
Mufassal’l, Ibn Malik adiyla meshur Cemaliiddin Ebi Abdullah Muhammed b. Malik
et-Taci'nin (6l. 1274) Teshilii’l-Fevd’id ve Tekmilii’l-Makdsid’1, 6grenciler icin yazilmis
Arapcanin temel gramer kurallarin1 da isleyen dnemli manzum eserlerdendir. Edib
Natanazzi'nin (6l. 1106) Diistilrii’l-Liiga ve Kitdbii’l-Halds adlariyla bilinen eseri ise iki
dilli manzum sdzliik tarzinin ilk ve kismi drnegini teskil eder (Oz, 2016: 51).

Iki dilli manzum so6zliik geleneginin ilk ornegi, XIII. yiizyill miielliflerinden
Bedriiddin Ebti Nasr Mes'tid (Mahmid) b. Ebi Bekr el-Ferahi'nin Nisdbu’s-Stbyin 1dir.
Arapga kelimelerin Farsca karsiliklariyla nazmedildigi bu manzum sozlik, XIIIL
ylizyilldan sonra, Arapga Ogrenmek ve Ogretmek igin mektep ve medreselerde
okutulmus ve ezberletilmis; Iran, Anadolu, Tiirkistan ve 6zellikle Hindistan’da biiytik
ilgi gérmiistiir (Oz, 2016: 51-52).

Anadolu’da ilk manzum sozlitk 6rneklerinin Arapga-Farsca seklinde kaleme
alinmis olduklar1 bilinmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak 13. ve 14.
ylizyillarda Anadolu’da konusma dili olan Tiirk¢enin yaninda Fars¢anin resmi dil,
Arapganin ise ilim dili olarak 6n plana ¢ikmus olmasi gosterilebilir. Bu iki dilin
Ogrenimi ve Ogretiminin daha etkin yapilabilme ihtiyacina cevap vermek amaciyla
kaleme alinan manzum sozliik 6rnekleri zamanla cesitlilik kazanarak Tiirk¢e-Rumca,
Tiirkce-Ermenice, Tiirkce-Bosnakga gibi farkli 6rneklere de sahip olmakla birlikte
daha ¢ok Farsca-Tiirkce, Arapga-Tiirkce ve Arapga-Farsca-Tiirkce olmak {izere tig
sekilde sozliik yazimi yayginhik kazanmistir (Kaplan, 2018: 56).

Bu meyanda Anadolu’da Arapca-Farsca seklindeki ilk manzum 6rnek, Isfahan
kadis1 Seyfiiddin Zekeriya nin torunu Cemisgezek kadis: Semstiddin Ahmed’in oglu
Stikrullah’in 1242-43 yilinda kaleme aldig1 Ziihretii’l-Edeb’dir. Hiisameddin Hasan b.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 61-83.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 61-83. K l'l l'.[ “ “ K
63




Yunus KAPLAN

Abdilmii'min el-Hoyi'nin Nasibii’l-Fityin ve Nesibii’t-Tibyin"1, Abdiilhamid el-
Engiiri'nin 1356 yilinda telif ettigi Silkii’l-Cevihir’i, Germiyanl sair Ahmedinin 1360-
1377 yillar1 arasinda nazmettigi tahmin edilen Mirkatii'l-Edeb’i ve yine Germiyanh
sair Ahmed-i Dai'nin Sehzade Murad'in okumasi i¢in kaleme aldig1 Uktdii’'1-Cevahir’i
bu tarzda yazilmis ilk manzum sozliiklerdir (Oz, 2016: 48).

2. Arapcga-Farsca-Tiirk¢e Manzum Sozliikler

Farscanin oOgretimine yonelik Tiirkce aciklamali sozliiklerin, Arapga-Farsca
ltigatlerin yetersiz kaldig1 bir zamanda devreye girdigi goriilmektedir. Ciinkii Farsca-
Tiirkce sozliikler yazilmadan 6nce bu ihtiyag, manzum ya da mensur Arapca-Farsca
sOzliiklerde Farsca kelimelerin satir altlarina Tiirkce karsiliklarinin yazilmasi suretiyle
karsilanmis; ancak bu sekil Tiirkce alt terciimeli Arapca-Farsca sozliikler ihtiyaca
cevap vermeyince Farsga-Tiirkge sozliik yazilmasi ihtiyaci ortaya gikmstir (Oz, 2016:
49).

Tespitlere gore Anadolu’da yazilmis olan Farsca-Tiirkce manzum sozlitk
grubunun ilk 6rnegi, Hiisam b. Hasan el Konevi'nin 1399-1400 yilinda yazdig: Tuhfe-i
Hiisdmf isimli eseridir. [lk Arapga-Tiirkge manzum sozliik ise Abdullatif Ibn Melek’in
XIIL ytizy1l sonlarinda yazmus oldugu Liigat-i Feristeoglu’dur. Daha sonra yazilmis olan
manzum sozliikler icerisinde Farsca-Tiirkge yazilanlar daha ¢ok Tuhfe-i Hiisdmi nin,
Arapga-Tiirkce yazilanlar ise Liigat-i Ferigteodlunun etkisi altinda kalmistir (Oz, 2016:
52).

XV. yiizyillda Baha’iiddin Ibn Abdurrahméan-1 Malkaravi tarafindan kaleme
alinan Ucilbetii’I-Gardyib fi-Nazmi’l-Cevihiri’l-Acdyib (Arslan, 2013) adli eser, Anadolu
sahasinda Arapga-Farsca-Tiirkge yazilan ilk manzum sozliik olma 6zelligini haizdir.
Mustafa Haki el-Uskiidarinin Mendzimii’l-Cevihir’i (Arslan, 2011), Antakyali Seyh
Ahmed'in Se-Zebin'1 (Olker ve Duyar, 2013), Mustafa [lmi b. Ibrahim'in Tuhfetii’l-Ihvin
ve Hediyyetii’s-Sibyin’1 (Giynas, 2016), Mustafa Keskin b. Osman’in Manziime-i Keskin'i
(Kilig, 2007), Ahmed Resmi b. Ibrahim-i Giridi'nin Nazm-1 Giridi’si (Oz, 2016: 233-34),
Sun‘l-i Malatyavi'nin Fethu'l-Fettdh’t (Demiral, 2021), Kerimi'nin Liigat-1 Abdulkerim'i
(Kaplan, 2016), Genci Pir Mehmed'in Genc-i Le’dl’i (Oz, 2016: 191), Esref Feyzinin
Liigat-1 Feyzi (Hog Edi)’si (Ekici, 2021), Osman $akir b. Mustafa-y1 Bozoki'nin Miiselles-
ndme-i Sikir’i (Kaya ve Aygigegi, 2019), Hasan Ayni'nin Diirrii’n-Nizdm’t ve Nazmu’'l-
Cevihir'i (Aksoy, 1960), Hayret Mehmed Efendi'nin Tuhfe-i Zibi’s1 (Diizenli, 2015),
Cemiskezekli Nastih Efendi'nin Tuhfe-i Nushi’si (Giiler, 2016), Stileyman Hayri'nin
Hayrii’l-Liigat'i (Oz, 2016: 283), Vafi'nin Tuhfe-i Vafi'si (Efe, 2020) ve Elmalili Siibtiti'nin
Nazmu’s-Sthah’t (Melhem, 2021) ayn1 minvalde tanzim edilen manzum sozliiklerdir.

3. Tevfiyye

Biyografik ve bibliyografik kaynaklarda Tevfiyye ve miiellifi hakkinda herhangi
bir bilgiye tesadiif edilememektedir. Eserin simdilik bilinen tek niishasi, Siileymaniye
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Kiittiphanesinde Hafid Efendi Koleksiyonu “441” numarada kayitlidir. Bu niisha, 17
satirli ve talik hatl1 olup miistensihi ve istinsah tarihi belli degildir. Sayfalardaki siitun
sayilar1 degismektedir. Kit'a bagliklar1 ve bazi kit‘alarin vezinleri kirmizi miirekkeple
yazilmistir. 1a sayfasinda “Manztime-i Liigat-i Se-zeban” ibaresi kayithdir. Sayfalarin
tist taraflar1 rutubete maruz kaldigi icin bircok yerde yazilarda okunamayacak
derecede miirekkep dagilmasi s6z konusudur.

Eserin ismi, mukaddime boliimiinde ve eserin sonunda miiellif tarafindan ebced
hesabz ile ilgili bilgi verilen manzumede Tevfiyye olarak acikca zikredilmistir:
Tezeyyiin buld: Tuhfe Sahidiye
Be-nam Tevfiyye hilye Zahidiye vr. 4a

Ctin bildise kes bu hisab-1 ebcedi
Elbet biliir Tevfiyyemiin tarihini vr. 31b
Klasik Tiirk edebiyatinda onlarca ornegi bulunan ve bilhassa 16. yiizyildan

itibaren yayginlik kazanan manzum sozliikler, miielliflerince tiir olarak “tuhfe”
seklinde adlandirilmistir (Averbek, 2019: 76). Bu adlandirma, sadece bu tiirii ifade
eden bir ibare olmakla kalmamis ayn1 zamanda bu tiirde kaleme alinan birgok esere
de ad olmus ve bircok miiellif de bu tiirde kaleme aldig1 eserin ismine “Tuhfe”
kelimesini eklemeyi uygun gormiistiir. Baz1 miiellifler ise yayginlasan bu kullanimimn
aksine eserlerine isim koyma konusunda farkli tasarruflarda bulunmuslardir.
Bunlardan biri de eserine “tamamlamak, yeterlilik” ve “yerine getirme” (Ahter{, 1310:
237) gibi anlamlara gelen Tevfiyye tesmiyesini uygun goren Zahidi’dir.

3.1. Miiellifi

Tevfiyye'nin mukaddime boliimiinde miiellif, az da olsa kendi biyografisine 1s1k
tutacak bazi bilgilere yer vermistir. Bir beyitte adimin Abdurrahman oldugunu
sOyleyen sair; mahlasmin Zahidi, memleketinin ise Konya oldugunu belirtmistir:

Fakirem ‘Abd-i Rahman Zahidiyem
Diyar1 Konya ahret-zade fyem

Tevfiyye'nin I. Mahmud'un (sal. 1730-1754) ciilus tarihi olan 1143/1730 yilinda
kaleme alinmis olmasi Zahidi'nin de bu tarihte hayatta oldugunu gostermektedir.
Ancak biyografik kaynaklarda bu tarihte hayatta olup Konyali oldugu belirtilen
Zahidi mahlash herhangi bir sair kayith degildir.

3.2. Telif Tarihi

Tevfiyye, Sultan 1. Mahmud'un (sal. 1730-1754) ciilus tarihi, yani 1143/1730
yilinda kaleme alinmistir. Bu durum eserde miiellif tarafindan asagidaki beyitlerde
dile getirilmistir:

Cii Mahmid Han Sultan tahta agaz
Serir-i saltanat iizre kadem-saz
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Cerag-1 devleti olsun ber-efriiz
Du‘acist heme halklar seb ii riiz

‘Adalet bab olsun da’ima baz
Aria sevket terahlum ola dem-saz

Anunt yiimniyle rahat oldi ¢iin nas
Silindi ayine-dilden heme pas
Eserin telif tarihi olan 1143 yili, eserin sonunda yer alan beyitlerin ikinci
misralarinda da ebced hesabiyla ayrica verilmistir:

Ebced hesabn iizre say bu misra‘t
Tevfiyye baki ‘Abd-1 Rahman kaldr (1143)

Bu tuhfe tarihin bu misra‘dan siimar
Senden de baki ‘Abd-1 Rahman piir-‘tyar (1143)

3.3. Sekil ve Muhteva Ozellikleri
3.3.1. Sekil

Arapga-Farsga-Tiirkge manzum bir sozlitk olan Tevfiyye; mukaddime,
kelimelerin anlamlarimin verildigi sozliikk boliimii ve hatimeden miitesekkildir.
Eserdeki beyit say1s1, 635tir.

Eserin 85 beyitlik mukaddime béliimii, mesnevi nazim sekliyle yazilmistir. Bu
boliimde miiellif; gelenege uygun olarak hamdele, salvele ve miinacattan sonra eseri
yazma sebebini agiklamustir.

Tuhfe-i Sihidi'ye benzer bir eser yazma fikriyle zaman gegirirken Sultan
Mahmud un tahta gectigini belirten sair, ona duada bulunduktan sonra;

Cii Mahmiid Han Sultan tahta agaz
Serir-i saltanat iizre kadem-siz

Cerag-1 devleti olsun ber-efriiz

Du‘acist heme halklar seb ii riiz
lugat ilminin 6nce Arap sonra Fars ilmi oldugunu, ozellikle dil 6grenmeye yeni
baslayanlar basta olmak {izere herkesin ihtiya¢ duydugu bircok lugat gordiigiinii
sOyleyerek kendisinin de boyle bir eser kaleme alma azminde oldugunu ifade eder:

Liigat “ilm-i ‘Arabdur sorira Faris
Heme talibleri efzada faris

Liigat gordiim kamuya lazim olmig
Husiisa miibtediye elzem olmig
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Fakih ii has u ‘avam muhtac getiirmis
Daln kiittab divan Fiirs yazarmigs

Muradum iizre bir nazm eyleyem hog
Gorenler olmaya ‘abdin feramiis
Osmanli manzum sozliik geleneginde bir¢ok manzum sozliik tanzim edilmistir.

Ancak bu eserler igerisinde en ¢ok begenilip okunan Tuhfe-i $Sihidf olmustur. Bu eser,
cokca okunup istinsah edilmekle kalmamis ayni zamanda bir¢ok miiellif tarafindan da
tanzir edilmistir.! Zahidi de Tevfiyye'sini Tuhfe-i Sahidi’ye nazire olarak kaleme
almistir. Nazim ve nesir tiirtinde birgok eser gordiigiinii sdyleyen miiellif, bunlar
icinde en sahih olaminin $ahidi oldugunu, maksadinin da bodyle bir eser yazmak
oldugunu ifade eder:

Ki ¢ok ziba kiitiib gordiim ber-efrah

Nazim nesr ile tedvin-kerdediir dah

Ki her biri ma‘arif iizre nessah
Iderlermis birinden biriini sah

Kamudan Sahidi zibadur esah
Melahat kisveri a‘la vii samih

Ki derc itmis cevahir diir feva’id
Zevahirler getiirmis ¢ok feva’id

Selis sithdur hadden zeva’id
Atia ra‘na lugati nazm-1 Sahid

Dilerdim ben de yazam aria manend
Okuyanlar muradina resanend — (Muk. 19-24)

Manzum sozliik miiellifleri eserlerini yazmaya baslamadan ©6nce mensur
sozliiklerden kelime derleme caligmalar1 yapmuslar, daha sonra derledikleri kelimeleri
nazmetme yoluna gitmislerdir. Baz1 mdelliflerin kullandiklar1 mensur sozliikleri
eserlerinin sebeb-i telif kisminda belirttikleri goriilmektedir (Oz, 1996: 71). Zahidi de
mukaddimesinde Buhéari2, Cevheri® ve Ahteri’den* bahsederek bu miielliflerin
sozliiklerinden istifade ettigini ihsas ettirmistir:

! Tuhfe-i Feddi (Yakar, 2007), Miifidii’l-Miistefidin (Eliagik, 2013), Nazm-1 Ferd’id (Yakar, 2009), Nazmu’l-
Ledl (Aksoy, 1960), Manziime-i Keskin (Kilig, 2007) ve Hos Edd (Ekici, 2021) Tuhfe-i Sahidi’ye nazire olan
eserlerden bazilaridir.

2 Yapilan taramalar neticesinde bu isimde hazirlanmis herhangi bir sozliige tesadiif edilememistir.

3 Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009’dan énce) tarafindan kaleme alinan Arapga sozliik. Eser;
Muhtaru’s-Sihah, Tacii’l-Luga, Sthihu’l-Arabiyye veya Sthihu’l-Luga olarak da bilinir (Kilig, 2010: 356).

4 Ahteri-i Kebir olarak bilinen eser, Arapca-Tiirkce muhtasar bir sozliik olup Muslihuddin Mustafa el-
Karahisarf (6. 968/1560-61) tarafindan 952 /1545 yilinda Kiitahya’da tamamlamistir (Kilig, 1989: 184).
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Buhari Cevheriye Ahtert his
Olup diirri cevahirlerle $avvads

Yazardim gordiigiimce boyle mahsiis
Kamusin eyledim bir levha mersiis (Muk. 40-41)

Tevfiyye'nin sozlitkk bolimii 28 kit‘adan miitesekkildir. Tertiplerinde kafiyelerin
goz oniinde tutuldugu bu kit'alarin ilk 27’si, huruf-1 heca tertibi tizere elif harfinden
ye harfine kadar alfabetik bir diizende tanzim edilmistir. 28. ve son kit‘a ise mesnevi
nazim seklinde olup sayis1 3 ile 15 arasinda degisen beyitler, bagliklar halinde alfabetik
olarak kendi icinde smiflandirilmistir. Bu kit'ada “sm, sad, dad, t1, z1” ve “‘ayn”
harflerinde kafiyeli kelimelerin olmayisi eldeki niishanin eksik olabilecegini
diistindiirmektedir.

Yukarida deginildigi tizere Tevfiyye, Tuhfe-i Sihidi’ye nazire olarak kaleme
almmuastir. Zahidi, eserindeki kelimelerden Farsca olanlarin biiyiik ¢ogunlugunu
Tuhfe-i Sahidi’den alarak bunlarin Arapca karsiliklarini eklemekle iktifa etmistir. Bu
anlamda Tevfiyye’deki bircok beytin Tuhfe-i Sahidi’deki Dbeyitlerle arasindaki
benzerlikler dikkat gekici boyuttadir. Hatta bu benzerlikler yer yer nazire iliskisinden
de uzaklasarak tazmin boyutuna kadar gitmistir. Sdhidi’'deki beyitlerle biiyiik
benzerlikler gosteren beyitlerde ya vezin geregi baz1 kelimelerin yerleri degistirilmis
ya da kelime eklenip c¢ikarma gibi ¢ok kii¢iik degisikliklere gidilmistir. Sairin bu
tiirden tasarruflarina 6rnek olmasi hasebiyle hem Tuhfe-i Sihidi hem de Tevfiyye'deki
beyitlerden birkac1 asagida gosterilmistir:

Tuhfe-i Sahidi:

Kokmuga dirler kendide kende '

Biigsiist’iiziilmis kopmiga kende ~ (Imamoglu, 1993: 94)
Tevtiyye:

Kokmiga miintin kendide kende

Biigsiist iiziilmis kopmisa kende ~ (Kit. 16/3)
Tuhfe-i Sahidi:

Laf urup soz ¢ciyneme ya‘ni melend

Hem yavuz olan hariin old: vii tiind (Imamoglu, 1993: 137)
Tevtiyye:

Soz ciyneme laf urma la-taslef melend

Yavuz olan hayvan harin hem dahu tiind (Kt 28/20)

Manzum sozliiklerde kit‘a sonlarinda, kit'alarin nazminda kullanilan bahir ve
vezinlerin bilinip bu vezin iizere kolayca ezberlenmesi amaciyla ayni vezinde bir ya
da iki takti beyti yazilmasi ¢ok yaygindir. Bu beyitlerde bahrin ad1 sylenir ve veznin
tef'ileleri yazilir. Bir beyitlik takti beyitlerinde veznin tef'ilelerine ilk misrada, iki beyit
olanlarda ise tigiincti misrada yer verilir (Oz, 1996: 65).

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 61-83.

K ii I.TWK Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 61-83
68



ZAHIDI-I KONEVI’NIN UC DILLI (ARAPCA-FARSCA-TURKCE) MANZUM SOZLUGU: TEVFIYYE

Tevfiyye’de de mevcut 28 kit'anin hepsi hem baglarinda hem de sonlarinda olmak
tizere takti beyitlerine sahiptir. Ancak 11. kit‘a hari¢ biitiin kit‘alarin basinda ikiser
takti beyti yer alirken; 5, 7, 11 ve 15. kit'alarin sonlarinda birer takti beyti
bulunmaktadr.

Sair, manzum sozliiklerde karsilasilan yaygin gelenege uygun olarak kit‘a
baslarinda bulunan bu takti beyitlerinin ikincilerinin ilk muisralarinda veznin
tef'ilelerine yer vermis; ikinci misralarda ise bahir adlarin1 ve bunlarin sahip olduklar:
bazi 6zelliklere deginmistir. Ayrica 2., 5., 6.,7.,8.,9., 11, 14., 15, 16. ve 23. kit'alarin
sonundaki takti beyitlerinde de bahir adlar1 verilmeden vezin kaliplar1 tekrar
sOylenmistir:

Gonge-dehen siikker-i leb mest-i harab sarab niis
Al yaniak sib-zekan muy-miyan bi-hiis

Miifte‘iliin miifte‘iliin miifte‘iliin fe‘aliin
Tayy-i habn kat‘-1 recez hos¢a giizeldiir nikii hog (Kit. 15/1-2)

Kit'alarin sonunda yer alan takti beyitlerinin en bariz vasfi, Arapga-Farsca-
Tiirkce olmak {izere {i¢ dilden biriyle yazilan bir misrain diger dillerdeki terciimesine
yer verilmis olmasidir.> Terclimesi yapilan bu ciimleler, biiyiik oranda Tuhfe-i
Sdhidi’'deki kit‘alarin sonunda yer alan Farsga-Tiirk¢e birbirinin terciimesi olan
climlelerin bazi eklemeler ve bu dildeki ciimlelerin Arapga karsiliklarinin verilerek
yeniden tanziminden ibarettir.

Leke’l-hiisn inne terakke bi-seyyidii’d-din da“ kezalik za
Sartia yigireg ki kul olasin din ulusina ko buni oni

Betu bihter-i rehi ki sevi be-biiziirg-i din bihil in ii an
Husiil-1 edeb olursa eger ‘aziz olasin sen itme giiman (Kit. 12/10-11)

3.3.1.1. Vezin
Tevfiyye’deki 28 kit‘ada hezec, remel, recez, miitekarib, basit, miictes ve kamil

olmak iizere yedi bahre bagl on sekiz farkli kalip kullanilmistir. Kit‘alarin yazilmig
olduklar1 bahir ve kalip dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Kit‘a
Bahi Kal
i e Numarasi
mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin 4,17,19,20
Hezec P
mef ulii mefa‘iliin mefa‘iliin fa‘iliin 8
Remel fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilat 3,7,12,18

5 Bu uygulama basta Tuhfe-i Sahidi olmak tizere Seyh Ahmed Antaki'nin Se-Zebin’i (Olker, 2013),

Mustafa Haki el-Uskiidari’'nin Mendzimii’l-Cevihir’i (Arslan, 2011) ve Hasan Ayni'nin Nazmu'l-Cevihir'i
(Aksoy, 1988) gibi bazi manzum sozliiklerde de rastlanmaktadar.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 61-83. K 'Ii I.TiiiK
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 61-83.
69



Yunus KAPLAN

fa‘ilatiin failatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin 10,24
fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ 23
fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fe‘aliin 13
miistef'ilatiin miistef'ilatiin 26

miistef'iliin miistef‘iliin miistef'iliin miistef'iliin | 1,2,6,14
miistef'iliin miistef'iliin miistef'iliin 28
miistef'iliin miifte‘iliin mefa‘iliin fa‘iliin 9
Recez miifteiliin miifteiliin miifte‘iliin fe‘uliin 15
miistef'iliin miistef'iliin miistef'iliin fa‘ 16
miistef ilatiin miistef'ilatiin miistef ilatiin 2
miistef'ilatiin

miistef'iliin miistef‘iliin miistefiliin fe“iliin 25
Miitekarib fe‘uliin fe‘uliin fe‘uliin fenl 5
Basit miistef'iliin fa‘iliin miistef'iliin fa‘liin 11
Miictes miistef'iliin fa‘ilatiin miistef'iliin fa‘ilatiin 27
Kamil miitefa‘iliin miitefa‘iliin miitefa‘iliin fe‘iliin 21

Miielliflerin misralarin aruza tatbikinde hataya diismeleri manzum sozliiklerde
yaygin olarak karsilasilan bir durumdur. Zahidi de bir¢ok miiellif gibi birtakim aruz
kusurlarina diismekten kurtulamamustir.

3.3.1.2. Kafiye

85 beyit tutarindaki mesnevi nazim sekliyle yazilan mukaddimede mukayyed ve
miiesses kafiyeler de goriilmekle birlikte daha ¢ok miicerred ve miirdef kafiyeler tercih
edilmistir. Sozliik kismin teskil eden ilk 27 kit‘anin 14’ti miicerred (1,2, 4,5,6,7, 8,9,
10, 13, 16, 17, 18, 19, 25), 11'i miirdef (3, 11, 12, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 27), biri ise
mukayyed (26) kafiyelidir. Baghklar halinde mesnevi nazim sekliyle yazilan son
kit‘ada ise biiyiik oranda miirdef kafiye kullanilmastir.

3.3.2. Muhteva

Tevfiyye'nin sozliik kismini tegkil eden kit'alarda 1400 civar1 Arapga, 1500 civar:
Farsca ve 1300 civar1 da Tiirk¢e kelime veya ibarenin karsiligina yer verilmistir.
Beyitlerde anlami verilen kelime sayilari farklihik arz ettigi gibi bu kelimelerin
tertibinde kaynak dil olarak oncelik siras1 da gozetilmemistir. Karsiliklar1 verilen
kelimelerin biiyiik gogunlugunda ilk siray1 Arapga veya Farsca kelimeler almaktadair:

Asfer saru zerd gok kebiid ezrak siyeh ne
Esved kara ebyaz beyaz sepid sefid ak

Ahmer siirh dindi kizil ahzar yesildiir
Sebz hizr nil ¢ivid gezine tokmak (Kit. 16/5-6)
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Ayni sekilde kit'alarda karsiligina yer verilen kelimelerin birbirleriyle anlam
miinasebetinden yani tematik anlamda belli bir tertip diizeninden uzak olduklar
goriilmektedir. Her ne kadar miiellif, baz1 kit'alarda birbiriyle anlamca miitenasip
kelimeleri bir araya getirmis olsa da bu durumun kit‘alarin geneline tesmil edildigini
sOylemek miimkiin degildir. Mevsimler ve ay isimlerinin karsiliginin verildigi 13. kit‘a
ile fiillerin mastar sekillerinin tercih edildigi 7. kit'ada anlam ve sekilce miitenasip
kelimeler tanzim edilmistir:

Cesiden zevk tatmakdur ekel hitrden yimek emmek
Mezidendiir mekiden mas bi-gurriden ne ariranmak

Sitabiden ne ta‘cil ivmege meks eglemek finca
Temattidiir gerinmek hem tedahrecdiir yuvalanmak (Kit. 7/9-10)
Eserde kit‘alar bazinda tematik biitiinliigiin elde edilmesinde zorlanilmis olunsa
da beyit bazinda bir¢ok yerde buna muvaffak olundugu goriilmektedir:

Azer ateg nar od engist fehm dindi komiir
Cemre ahker kirmizi kor koz diiriir dirler zelek — (Kit. 8/6)

Art kendii nah[1]l kiivare kovandur didilerse
Siikiifeye zeh[i]r ¢igek seh[ild di engiibine bal (Kit. 10/5)

Manzum sozliiklerde tercih edilen kelimelerde daha ¢ok isim kokenli kelimelere
yer verilmistir. Tevfiyye’de de bu yaygin temayiile sadik kalinmakla birlikte gesitli
fiillere yer verilmistir. Cekimli veya emir kipli halleriyle karsilasilan birka¢1 disinda
tiillerin genellikle mastar sekilleri tercih edilmistir:

Hiramiden hirasiden tebahtiir hadge ber-tertib
Salinmak tirmalamakdur nesecdiir baften ormek

Demiden nefh iifiirmek damiden tezriyye savirmak
Gajiden goti iistine gidiip [hem] dahu siirtiinmek (Kit. 9/7-8)

Karsilig1 verilen ibarelerin genellikle kelimelerden miitesekkil olmasi manzum
sozliiklerin genelinde goriilen ortak o6zelliklerden bir digeridir. Ancak bu eserlerde
kelime 6gretimi disinda bazi vezin ve gramer bilgilerinin 6gretimi de hedeflendigi i¢in
zaman zaman kisa ctimle seklindeki ibarelerin de karsiligina yer verilmistir. Zahidi de
bu amaca matuf olarak yer yer kisa ciimlelerden ibaret olan s6z kaliplari
kullanmaktan geri durmamustir:

Borcuri dde vamet giizar eda_ente deynek hem dahi
Piistem bi-har arkam kagsi hakk ente zahri durma hic (Kit. 6/15)

Dil ma zeheb kalbina reft goniliimiiz gitdiye
Lem ta’et ba‘d mi-niyamed gelmedi yine baz (Kit. 11/6)
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Karsiliklar: verilen bazi kelimelerde hedef dillerden birinde ayn1 anlami haiz
birden fazla kelimeye yer verilmistir. Asagidaki beyitlerde Tiirkce kinini 6desmege

karsihik Arapca “ceza’, miikafat, ‘ivaz, ahz” ve “intikam”; ciftciye karsilik ise “harras,
ekkar, zerra” ve “fellah” kelimeleri verilmistir:

Hem ceza’ hem di miikafata ‘ivaz ahz intikamdur
Kinin ddesmege dindi dahi hem padas keyfer (Kit. 10/20)

Ciftciye harras diniir ekkar hem zerra“ diniir
Hem dahu fellah bezrger makbizadur deste sap ~ (Kut. 3/11)

Bir¢ok yerde birbirinin karsiligi olan kelimelerin tigliniin de ayni musra icinde
verilmeyip sonraki misralara hatta sonraki beyitlere sarktig1 goriilmektedir. Bu tarz
tasarruflarin  serdedilen  kelimelerin vezne uydurulma mecburiyetinden
kaynaklandig1 agiktir. Asagidaki beyitlerin ilkinde Tiirkce “yagmur”, Arapg¢a “matar”
kelimelerinin karsilig1 olan Farsca “baran” kelimesi ikinci misraa sarkmistir. Aym
sekilde bu beytin ikinci misraindaki Arapga “kavs”, Tiirkge “yay” olan kelimelerin
Farsca karsilig1 olan “keman” kelimesi ise bir sonraki beyte sarkmistir:

Seb-nem ne jale ¢ih [ii] $aym ebr bulut yagmur matar
Baran sehab hulkiim gelti bogaz nay kavs dindi yay

Dahi keman okiiz bakar gav bagal ester katir
Etan himar hardur esek esb at feres hem kiirre tay (Kit. 1/10-11)

Tevfiyye’de bircok manzum sozliikten farkli olarak dikkatleri ¢eken 6zelliklerden
biri de Arapga, Farsca ve Tiirkge kelimeler disinda Kibtice ve Rumca bazi kelimelere
yer verilmis olmasidir. Mevsimler ve ay isimlerinin verildigi 13. kit'ada 12 Kibtice, 13
de Rumca kelimenin karsilig1 verilmistir:

Evveli eyliil Fiiriisde mah-1 behmen dinildi
Kibtide tevt didilerse Rimlar dir setoros

Mah-1 sani tegrin-i evvel Kibtice babe babe diniir
Fariside dindi isfendarmiiz Riam ohtoros  (Kit. 13/15-16)

Manzum sozliikler, kaleme alindiklar1 dénemlerde dil 6gretimine yardimci
olmak disinda ihtiva ettikleri zengin dil malzemeleri bakimindan da oldukg¢a 6nemli
eserlerdir. Bu eserler, ayn1 zamanda canli bir mefhum olan dilin tarihi seyir i¢inde
maruz kaldig1 degisimlerin en iyi sekilde takip edilebilme imkanina da sahiptir. Bu
anlamda dildeki degisimlerin en somut Orneklerinden birisi de arkaik olarak
adlandirilan ve giincelligini kaybederek kullanimdan diismiis kelimelerdir.

Tevfiyye de yazilmis oldugu donemdeki Tiirk¢enin sahip oldugu kelime
zenginligine katki saglayan ancak gesitli sebeplerle giiniimiizde kullanimdan diigsmdtis
baz1 kelimeleri biinyesinde barindirmas: bakimindan énem arz etmektedir. “Bagaltak
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(Kit. 28/95), biti (Kit. 7/10), dumrn (Kit. 1/15), dusak (Kit. 28/149), délenmek (Kit.
10/5), egindii (Kit. 28/49), gicik (Kit. 28/36), gini (Kit. 28/16), giini (Kit. 28/116), 1lk1
(Kat. 28/63), iglti (Kat. 28/47), kendirik (Kat. 28/152), kic (Kit. 1/12), kicik (Kat. 28/12),
kirnak (Kit. 21/4), kici (Kit. 28/141), kilindtir (Kit. 28/139), kiri (Kit. 14/8), kosem (Kit.
6/9), mami (Kit. 28/61), samra (Kit. 12/4), senit (Kit. 3/15), sigin (Kit. 28/122),
siildemek (Kit. 28/40), tagan (Kit. 23/14), talabimak (Kit. 19/14), taru (Kit. 28/83),
tmas (Kit. 28/55), ugr1 (Kit. 28/32), iilii (Kat. 22/6), yavasa (Kit. 28/149), yarak (Kit.
28/64), yegin (Kit. 14/4), yrylagig (Kit. 28/152)” ve yos “(Kit. 14 /4)” eserde karsilasilan

bu kabilden kelimelerdir.

4. Tevfiyye'den Ornek Kit‘alar
El-Kitatii’l-Ula

1.  Incii cevahirdiir disiifi lale gibi hamra yiiziif
‘Anber kokar sara sacun nergis bakar sehla goziin

2. Miistef'iliin miistef'iliin miistef'iliin miistefiliin
Bahr-1 Recez dindi buna salim ola ctimle so6ziin

3. Allah Tatiri_fzid ii Yezdan Halik u Vacib Huday®
Ferzane ne biiziirg ‘azim ulu vii hadi reh-niimay

4. Yol gostericidiir nebi Hakdan haber viren resiil
Peygambere bay tiivangerdiir gani ‘@’il geday

5. Yohsul fakir dudak sefeh leb rul yanak had cesm goz

Dide ‘ayl1ln riiy vech yiiz dest el yed ayak ricl pay

6.  Miijgan miije kirpik hiidiib kulak iiziin g7is diis omuz
Minkeb ‘akil us hiig durur zid tiz seri‘ riid nehr cay

7.  Diitiin duban did bid idi fare sican miis erd dakik
Un kard sikkin di bigak peykan nasl demren niimay

8.  Dahi stinti remh zih kiris navek veter tir ok seh[ilm
Gok asuman carh u felek gayri zemin yir arz cay

9.  Beyza ziika yiih sems sarik afitab hursid giines
Hiar ‘in dahi sehr it kamer meh-nev hilal hem mah ay

10.  Seb-nem ne jale cih [ii] gaym ebr bulut yagmur matar
Baran sehab hulk@im gelii bogaz nay kavs dindi yay

¢ Beyitlerde Arapca kelimeler koyu, Farsca kelimeler ise yatik yazilmastir.
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11. Dahi1 keman okiiz bakar gav bagal ester katir
Etan himar hardur esek esb at feres hem kiirre tay

12.  Miihre miih[iilr madyan hicr kisrak deve iistiir cemel
Serc zin eger fitrak semait” terki ceres hem can deray

13. Batil ‘abes bi-hiide yafe lagv hezeyan s6z ki @
Soyleyici tersih yave-git hem mazg hem di jaj-hays

14. Kanin ¢eng nakir durur nakar sir sesta durur
Tanbiir hem tunbiir durur diidiik didiik mizmar nay

15.  Iklik kemangediir rebab berbat kopuz Jengice Gd
Dumri def Tiirkicediir deff ‘Arab tesdid-i yay

16. Bu soziimi hatirda tut ag gonliiniin hep pasini
Haza kelami’hfaz hiive’ftah ‘afne kalbike saday

17. It siithanum yadgir hem jeng-i dilet hem mizeday
Kim bu kitab1 okiya her ilm olur ana kolay

El-Kit‘atii’s-Saniyetii
1.  ‘Ussaklarun mihmanisun derdlileriinn dermanisun
Dil-berlertin sultanisuni bedr kamer ytiziifi sendin

2. Miistef'iliin miistef'iliin miistef'iliin miistef'iliin
‘Omrin uzun cismiin sanem salim Recezden hos sentin

3. Git ruh bi-rev sdyle bi-gii kal gel te‘al heliim biya
Ez-¢ci neden mimma nite ¢iin keyfe lem nigiin ¢erd

4.  Ig tona salvar astin kiimm {i seravil eylesefi
Gomlek kamis pirahene kaftana di came kaba

5. C_;C')kgek nagz dahi melih beyni magz muh u dimag
Z:1fda‘ vezag gk ¢cagrdur ya‘ni diniir bir kurbaga

6.  Terge derice pencere dindiyse ger der bab kapu
Peygiile zaviye bucak giise beyt ev dar serd

7. Orta vasat daln miyan his akraba hisma karib
Kavm kabile raht tebar sahib bilise agina

7 Semit: semiat N.
8 Vezin tutarsiz.
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8.  Yad ecnebi biganediir perestar karavag hadime?
Mader ana timm eb peder ata dede cedddiir niya

9.  Sinnevr kitt u giirbe di haytal katif hirre kedi
Telle faka fahh u serek dama duzag canib yana

10. Nam ad is[ilm bamdad subh bam tan seher vakti ise
Hem sam ‘asiyy magrib sebangih dindi ahsam mesa

11.  Tuz milh nemek etmek hubl[ulz nan et lahlilm gist mast yogurd
Dii¢ mahiz bozca aga tutmac hem di mastaba

12.  Bugdaya gendiim hinta biirr erzen taru kamh arpa cev
Dirler sa‘ir bogriilceye iki lisanda labiya

13.  Arga arik kariz kanat!® mizab oluk di navdan
Degirmeniin {i¢ nev'iniin yil dondiirendiir dsiya

14. Bir nev‘ini su dondiiriir tahtin diniir hem asiyab
Bir nevini at dondiirtir haras di hem dahi reha

15. Hem-cii tu kes misliini ehad sencileyin kimse mera
Mi-neniimayed la-yera goriinmez ileyye bana

16.  Miistef‘iliin miistefiliin miistef'iliin miistef'iliin
Gel sahlarun serdarisin canlar heme kurban sana

El-Kit‘atii’s-Sabi‘a
1. YaIlahi diir olaldan bulmadum asla ferah
Merhamet kapusini a¢ okuram inna fetah

2. Fatlatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Hazf ile geldi Remel buld: gokler hep ferah

3. Mi-geked yaktir tamar dem kan hindur can rith
‘Ark tamar reg miigt yumruk ems git dindise ruh

4.  Dimiiheyya_araste diiziilmige bisyar kesir
Cok simat h an di ta‘am sofra cezl[i]r cikek melih

5. Baz-giine ‘aksine ma‘kis giil-gtine figer
‘Umzetun kizilcaya ¢irkine zigte [vii] kabih

9 Vezin tutarsiz.
10 kanat: kanat N.
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6.  Dirli dirlidiir miilevven giin-e-giin di ser-nigiin
Bas asaga miin‘akis acmak giisiidendiir fetah

7. Dibeden cisme cesed sahsa talel clisman zat
Geude ten havba kevn hesti biiden nefs miihce r[a]h

8.  Dahu riidediir bagirsak hem mi‘a bogrek nediir
Kiilye 6yken gurde siis ri’e diiriir kavl-i esah

9.  Eyegt pehlii z1l yan kiist cenb uca siirtin
Dizge menca reste kurtulmis mukayyed baglu bih?

10.  Beste miiy kil sa‘r hame kilk kalem name biti
Hem sahife dindi mektiiba miirasele_it ferah

11. Sevb yalmak ton biyefsan intesir sag incti diir
Si¢ biri gavvat bisas bil ise ol sen miisterih

12.  Ur bizen izrab kopar akla“ bikiin bihras kus
Kay’ tiras yon halk temeddiih kendiiyi itmek medh

13. Bir ehad yek vahid isna dii iki iig se siiliis
Car dort erba® hams bes peng ses sitt alt1 sah

14. Seb‘a yedi heft hest sekiz seman niih ne tokuz
Dindi tis‘a on ‘aser deh diiriist temamdur sahih!!

15.  Bist ‘agrin yigirmi si selesiin hem otuz
Erba‘in ¢il kirk pencah elli hamsiin bad riyah

16.  Sast sittiin altmisa heftad seb‘lin yetmise
Seksene hestid semanun di neved tis‘tn serh

17.  Dahi toksan sad mi’e yiiz bin hezar elf ‘add say
Di siimar cerreb smadi mikiin azmiin kil felah

18. Enderin ahi be-dahil igerii gel ey ahi
‘An-fehimet ger sinasf arilar isen ol ferih

19.  Verne illa yohsa miman der-biriin kal tasrada
Ente kaf fi haric olma biziimle rah-be-rith?

20. Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Aldanur ol kimseler kim oldilar bunda ferih

11 Vezin tutarsiz.
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10.

11.

12.

13.

El-Kit‘atii’s-Sadise ‘Aser

Ya Rabb sevbiim mevc-i deryadan dahi cok
Likin gufranunun payan[i] hi¢ yok

[Miistef iliin miistef'iliin miistef'iliin fa‘]

Bahr-1 recez mahzif ma‘kiis boyle bulduk

Cesme bifiar ‘ayn kiize gor dinildi bardak
Isteme la-taleb meciiy ctiy nehr irmak

Endahten atmak remy esfel asaga
Tarh hazf ilka’ iskat fiirti-efkenden birakmak

Asfer saru zerd gok kebiid ezrak siyeh ne
Esved kara ebyaz beyaz sepid sefid ak

Ahmer siirh dindi kiz1l ahzar yesildiir
Sebz hizr nil ¢ivid gezine tokmak

Mihcen laht mikma“ comak kati1 sulbdur
Saht sedid na‘im nerm dindise yumsak

[ri galiz dah diiriist kef aya raha
Avug durur nahun zufr hafir di tirnak

Isba‘ ne engiist-i siturg ibham biiyiigi
Sebbabe vasati bi-nasr u minsar di barmak

Kigisi kaliic yumruk miist hem di avug
Kegt fiilk cariye gemi sefine zevrak

Sib hecl inis yokus firaz samih biilenddiir
‘Al refi‘ yiiksek siifl pest safil algak

Bi-rehid an-kes min neca an-siid hirasan
Kan ha’ifen kurtuldi o kimse_old1 korkak

[Miistef"iliin miistef'iliin miistef'iliin fa‘]
‘[Im ilediir rif‘at iki ‘alemde ancak

El-Kit‘atii’s-Sabi‘a ‘Aser
Cur’et itmeme ba‘is Kerim ismiin duriir ancak
Kapunia yiiz siiriip geldiim Gaftir ismiinlediir ancak
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10.

11.

12.

13.

14.

[Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin]
Hezec salim ile feryad figanlar hep sana ancak

Firib aldama gud‘a firibiden di aldanmak
Tabasbusdur semallak cabuliisdur kisi yaldanmak

Kesiden incirar cekmek giisaden feth idiip agmak
Bimengiden tarilup kakiyup hergiz duduldanmak

Guniidendiir imizganmak nii‘as nevm biliusbiden
Be-balis ser-nihaden bas koyup yasdugi yasdanmak

Uyumak itteke’en bi’'l-visadediir miirekkebdiir
Ma‘ani iizre efradlar bulara sen giizelce bak

Pesendiden begenmek irtiza dindi serayiden
Teganni dindi irlamak bigermiden ne utanmak

Haya ile hacalet hem edeb tac niir-1 Rabbani
Gerekdtir herkese giytiip o da sahib-haya olmak

Cesiden zevk tatmakdur ekel hiirden yimek emmek
Mezidendiir mekiden mas bi-gurriden ne anranmak

Sitabiden ne ta‘cil ivmege meks eglemek finca
Temattidiir gerinmek hem tedahrecdiir yuvalanmak

Ki galtiden geriden reta‘ otlamak u agisten
Ne teblil ya‘ni bir sey’ koyup su i¢re 1slamak

Nediir meblil mine’l-gays dimentin ma‘nisi dirsen
Suden terdiir zi-baran ya’ni yagmurdan 1slamak

Bih ez canist in giiftar eger ti mikiini baver
Ve haza’l-kavlii min riih-1 melihin lev-tiisaddikuh

Bu s6z yegdiir ki candan ger ider isert inanmak
Ziyade ushlukdandur isini ushya tanmak

El-Kitatii’l-Isrine
Tamamdur climle endamun yanagunda gerek bir hal
Temasa itmege hosdur tokindukca ana ferhal

[Mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa‘iliin]
Hezec salim goriildiikge hicab kalkar ania derhal
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10.

Herem fertiit bunamig seyh fani yefn pir i zal
‘Actiz sehle ‘actize pire-zen kar1 sene yil sal

Dahi1 am havl Siireyya Ulker ii Pervine kehkesan
Mecerre hem samanugrisina dirler abaya sal

Ar1 kendii nah[1]l kiivare kovandur didilerse
Siikiifeye zehlilr gicek sehlild di engiibine bal

Ziivabe gist vii kakiil boliik saca ziiliif dirler
Safire orili mergul sarkugl anun ferhal

Sibata hem sebit yigid feta cevan ogul ferzend
Piiser yavr ibn siyeh nokta ytiziinde samediir beni sl

Sabiy kiidek di oglancik muhannisdiir ki kerzdiir kink
Dii-mity kirgil dah1 esmat ‘unuk boyun digil pes bal

Kelami ahsenii min 1i’li’in iyyahu huz minni
Suhan darem ki ez diirr-i bihest ez men sitan derhal

So6ziim vardur eyii inciiden an1 sen de benden al
Cemal i mal gider elbet kalur sende kemal her hal

El-Kit‘atii’l-Hamisetii Isrine
Vechiin goniil miratdur acilsa dil kederden
Yokdur menal cemaline togdukca seb-i kadrden

[Miistef"iliin miistef'iliin miistef'iliin fe‘iliin]
Kat“1 Recez hubn olabiliimez necat kederden

Miisa_ustura siitiirre halk tahlik tiras siitiirden
Di bilegii fesan misenn didi ‘akim seterven

Dah1 kisir mesel fesane gars nasb rekezdiir
Dikmek niganden ‘asar sikmak nediir fiisiirden

Sagmak nesr fesanden kagmak firar giriliten
Totimak cemd cemiid hem Fiirsicedyiir fiisiirden

Koltuk bagal ibt ag1z bucagina diniir lenc
Zaviye bucak kiinc erike oturak nigimen

Otlak mer‘a merta‘a dindi dahu ¢eragah
Mi‘lef ne mekle’e ‘alefzar o[t]lu yir nebatin
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8.  Ota giyah nebat ‘usub dindi kele’ dindi hem
Mincel orak u das habl 6rken niivar ne urgan

9.  Cark semem ki tutkal[a] garen yelim sirigim
Tikmak hasv dgendene yikmak hedem yehiden

10. Beg ilteler kara_eve hargeh obaya di hargah
Kabak ki tdc seh-i ‘Acem basina giyerdi gerzen

11.  Ahsin ile’l-cemii za minni ileyke nushun
Ta kun nigliyi ba-heme inek ki pendeht ez-men

12.  Kamuya eylik eyle 6giit safa isde benden
Cahil ile sakin celis olma geliirse eliinden

El-Kitatii’s-Sabi‘atii ‘Isrine
1. Sahenseh-i bi-bedelsin goriilmedi sende dase
Divan-1 adab gozediir vechiini dutar elde kase

2. [Miistef'iliin fa‘ilatiin miistef'iliin fa‘ilatiin]
Miictess dutar bahre gark ol kati‘dur rekb kirasa

3.  Kil tin camur ahek alq1 kilgik sefad nola dase
Mitin kiiliing mi‘vel i kiirek mis‘ar G part mase

4. Kaplan peleng i nem[i]r kolan teng hizam hem hizam ziyk
Teng tar Mani kitab Erjeng jeng sade’ is ii pasa

5. Kiirkiyy kiileng turna reng tag kegisi ma‘z-1 cebeldiir
Neng ‘ar hitan hatne stinnet minnet siik[iilr hem sipasa

6. Ogmek diiriir di katife hefdane ‘asiira as1
Riigan semn yaga biryan as1 gnid-ab hor-ab ise'?

7. Kas‘a canak kase ahir encam son sebb setemdiir
Diignam sogmek sitayis 6gmek medh 0giis ise

8.  Sahra ova yazu kir dest tast legendiir ‘Arab tast
Pingan didiler ki bakirdan diiziiliip oldi tasa

9.  Engir ‘ineb tiztim ali erik iccas kiimmesradur
Emrad miirid ne kuresiya giilnar dahi kirase!3

12 Vezin tutarsiz.
13 Vezin tutarsiz.
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10. Sib elma tiiffah didiler riimman endr nar oldisa
Bunun nige nefi vardur emlisdiir ger nifasa

11. Basak ne atmaca base tavsancil aliih ‘ukabdur
Togan baz seb-pere dah1 ne huffas yarasa

12. Y@’yi’ deltice togan yitha kerkenes kus dirler
Ivmek sevinmegle harhar zidd1 batar gussa tasa

13.  Sadi me-kun ta ki bastir enduh me-yar u ki basag
La-tefrah ente’l-velime la-tahzenii matem ise

14. Sevinme sen diigiine hem gussa getiirme yasa
‘Alemde ol sultan durur itdi kana‘at pelasa

SONUC

Bu calismada klasik Tiirk edebiyatinda farkli 6rneklerine rastlanan énemli edebi
tirlerden biri olan manzum sozliiklerden biri daha sekil ve muhteva o6zellikleri
itibariyla degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arapca-Farsca-Tiirk¢e olmak iizere {ig
dilli tanzim edilen bu eserin ad1 Tevfiyye’dir. Simdilik bilinen tek niishas: Siileymaniye
Kiitiiphanesinde Hafid Efendi Koleksiyonu “441” numarada kayitli olup Zahidi
mabhlasl bir sair tarafindan 1143 /1730 yilinda telif edilmistir. Mukaddime boliimiinde
memleketinin Konya, mahlasinin ise Zahidi olduguna dair ibaresi disinda miiellif
hakkinda elde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Biyografik kaynaklarda eserin telif
edildigi tarihte hayatta oldugu bildirilen Zahidi mahlasl herhangi bir saire tesadiif
edilememektedir.

635 beyitten miitesekkil olan Tevfiyye, manzum sozliik tiriiniin en
meshurlarindan biri olan ve Farsca-Tiirkce tanzim edilen Tuhfe-i Sihidi’ye naziredir.
Ancak Tevfiyye’de Sahidi’den farkli olarak Arapca kelimelerin de karsiliklarmna yer
verilmistir. Eserin sozliik kismini teskil eden 28 kit‘ada; 1400 civar1 Arapga, 1500 civari
Farsca ve 1300 civar1 da Tiirkge kelime veya ibarenin karsilig1 verilmistir. Kelimelerin
tertibinde kaynak dil olarak oncelik sirasinin gozetilmemesi ve tematik biitiinliikten
mahrum olmasi, daha ¢ok isim kokenli kelimelerin tercih edilmesi, ayni anlami haiz
birden fazla kelimeye yer verilmesi, yazildig1 devrin dil 6zelliklerini yansitan arkaik
kelimeleri ihtiva etmesi bakimindan Tevfiyye, klasik edebiyat geleneginde tanzim
edilen bircok manzum sozliikle benzerlik gostermektedir.

Bir¢ok manzum sozliik miiellifi gibi Zahidi de eserini tanzim ederken 6greticiligi
on plana almis, kelimeler arasindaki anlam miinasebetlerini gbzetmenin yan sira
basta cinas olmak iizere bazi edebi sanatlar1 kullanarak okurun dikkatini ve ilgisini
eser lizerine cekmeyi basarmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 61-83.

KULTURK

81

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 61-83.




Yunus KAPLAN

KAYNAKCA
Ahteri, Mustafa (1310). Ahteri-i Kebir. Istanbul: Matbaa-y1 Amire.

Aksoy, Omer Asim (1960). “Diirrii'n-Nizdm ve Nazmii'l-Cevahir”. Tiirk Dili
Aragtirmalar: Yilli$1 Belleten. Ankara. s. 145-171.

Aksoy, Omer Asim (1960). Seyh Ahmed ve Nazmii’l-Ledl. Ankara: TTK Yayinlari.

Arslan, Mustafa (2011). Mendzimii’l-Cevahir: Arapga-Fars¢a-Tiirkce Manzum Sozliik.
Ankara: Genesis Kitap.

Arslan, Mustafa (2013). U’cubetii’l-Gardyib, Arapga-Farsca-Tiirkce Manzum Sozliik:
Inceleme, Metin, Dizin. Ankara: Grafiker Yayinlar:.

Demiral, Abdullah (2021). “Malatyali Sun’i’'nin Fethu'l-Fettah Adli Ug Dilli
(Arapga-Farsca-Tiirkge) Manzum Soz1igii”. Prof. Dr. Sadettin Ozgelik Armagani. (Editor
Erdogan Boz ve Fevzi Karademir). Ankara: Gazi Kitabevi.

Devellioglu, Ferit (2011). Ansiklopedik Osmanlica-Tiirkge Lilgat. Ankara: Aydin
Kitabevi.

Dogan Averbek, Giiler (2018). “Dillerinden Biri Tiirk¢e Olan Manzum Sozliikler
Uzerine Yapilan Calismalar Bibliyografyas1”. Divan Edebiyati Aragtirmalar: Dergisi. S.
21.s. 85-114.

Dogan Averbek, Giiler (2019). “Anadolu Sahasinda Miistakil Bir Tiir Olarak
Manzum Sozliikler (Tuhfeler)”. Divan Edebiyat: Arastirmalar: Dergisi. S. 23. s. 62-83.

Diizenli, Mesut Bayram (2015). Tuhfe-i Se-Zeban: Inceleme, Tenkitli Metin,
Tipkibasim, Sozliik. Istanbul: Erguvan Yaymevi.

Efe, Zahide (2020). Arapga-Farsca-Tiirkge Manzum Bir S6zliik: Tuhfe-i Vafi. Dede
Korkut Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi. C. 9. S. 21. s. 107-128.

Ekici, Hasan (2021). Liigat-i Hos-Eda (Arapga-Farsca-Tiirkce Manzum Sozliik).
Ankara: TDK Yaynlar.

Eliagtk, Muhittin (2013). “Turkge-Arapca Manzum Bir Liigat: Miifidii’l-
Miistefidin ve Biiytik Istinsahi Farklar”. Turkish Studies. C. 8.S. 13. s. 81-93.

Giynag, Kamil Ali (2016). Tuhfetii’l-Ihvin ve Hediyyetii’s-Sibydn: Arapga-Farsga-
Tiirkce Manzum Sézliik. Istanbul: Asur Yaymlari.

Giiler, Kadir (2016). “Dil Ogretiminde Manzum Sozliiklerin Rolii ve Tuhfe-i
Nushi”. International Journal of Social Science. S. 49. s. 157-174.

Imamoglu, A. Hilmi (1993). Farsca-Tiirkce Manzum Sozliikler ve Sahidi'nin Sozliigii
(Inceleme- Metin). Doktora Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 61-83.

K ii l.|. ““ “ K Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 61-83
82



ZAHIDI-I KONEVI’NIN UC DILLI (ARAPCA-FARSCA-TURKCE) MANZUM SOZLUGU: TEVFIYYE

Kaplan, Yunus (2017). “Uc Dilli (Arapca-Farsca-Tiirkce) Manzum Bir Sozliik:
Lugat-1 Kerim1”. Elginkan Vakfi Tiirk Dili ve Edebiyat: Kurultay: “Gelenekten Gelecege Tiirk
Sozliikgiiliigii”. 19-21 Nisan. Istanbul.

Kaplan, Yunus (2018). “Bilinmeyen Bir Arapca-Tiirkce Manzum Sozliik: Lugat-1
Visali”. Dede Korkut Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi. C. 7. S. 15. s. 54-75.

Kaplan, Yunus (2020). “Miiellifi ve Telif Tarihi Mechul Bir Arapca-Tiirkce
Manzum Sozliik: Biilgatii's-Sibyan”. Korkut Ata Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi. S. 3. s.
41-70.

Kaya Hasan-Biinyamin Aygicegi (2019). Miisellesname, Osman Sakir'in Manzum
Sozliigii. Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymcilik.

Kilig, Atabey (2007). “Denizlili Mustafa b. Osman Keskin ve Eseri Manz{ime-i
Keskin”. Turkish Studies. C. 2. S. 3. s. 340-348.

Kilig, Hulusi (1989). “Ahteri”. Diyanet Islim Ansiklopedisi. C. 2. Istanbul: TDV
Yayinlari. s. 184-85.

Kilig, Hulusi (2010). “Tacii'l-Luga”. Diyanet Islim Ansiklopedisi. C. 39. Istanbul:
TDV Yayinlar1. s. 356-57.

Melhem, Semra (2021). Elmalili Stibiiti ve Nazmu's-Sithah Adli Manzum SozIlugii.
Hars Akademi. S. 7. s. 153-169.

Olker, Gokhan-Hidayet Duyar (2013). Se-Zeban: Ug Dilli “Arapga-Farsga-Tiirkge”
Manzum Sozliik. Konya: Palet Yaymlar.

Oz, Yusuf (1996). Tarih Boyunca Farsa-Tiirkge Sozliikler. Doktora Tezi. Ankara:
Ankara Universitesi.

Oz, Yusuf (2016). Tarih Boyunca Farsca-Tiirkge Sézliikler. Ankara: TDK Yayinlart.

Salehpoor, Cemsid (1991). Ferheng-i Cami’-i Firsi Be-Tiirki (Farsca-Tiirkge
Ansiklopedik Sozliik). C. 1-2. Tebriz: Lale Yaymlar.

Semseddin Sami (2001). Kdmiis-1 Tiirki. stanbul: Cagr1 Yayinlari.

Yakar, Halil Ibrahim (2007). “Manzum Sozliiklerimizden Tuhfe-i Fedai”. Turkish
Studies. C. 2.S. 4.s. 1015-1025.

Yakar, Halil Ibrahim (2009). “Tiirkge-Arapga Manzum Sozliiklerimizden Nazm-
1 Ferd’id”. Turkish Studies. C. 4. S. 4. s. 995-1024.

Yeni Tarama Sozliigii (1983). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Yilmaz, Ozan (2019). Lisdnu’l-Acem-Ferheng-i Su'tiri. C. 1-4. Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlar.

Zahidi-i Konevi. Tevfiyye. Stileymaniye Kiitiiphanesinde Hafid Efendi Koleksiyonu.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 61-83.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 61-83. K 'Ii I.TiiiK
83






KULTURK

KULTURK Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi, Sayi: 5 (Yaz 2022), 5.85-114.
KULTURK The Journal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 85-114.

Gelis Tarihi / Received: 16/05/2022 Kabul Tarihi / Accepted: 24/05/2022
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PROGRAMDA TE SPIT !.EDiL]'EN Ars. Gor. Dr. Meltem YILMAZ
RUYA MEMORATLARI UZERINE Kirsehir Ahi Evran Universitesi

MO L
BIR INCELEME Tiirk Dili ve Edebiyati Blimii

AN ANALYSIS ON DREAM E-nosta: vil ltem5@email
MEMORATES DETECTED ON “THE posta: ylimazmeltem-ogmail.com
ONES NOT FIT INTO COFFIN” Orcid: 0000-0001-8014-2268
PROGRAM

Oz

Elektronik ortam, geng kusaklara kiiltiirel ve milli degerlerin aktarilmasinda etkin rol
oynamaktadir. Bu ¢alisma, bilhassa sithedaya vefa borcunu 6demek, geng kusaklara milli
degerleri asilamak, sehitlerin zorluklarla dolu hayatlarini anlatmak, sehit ailelerini daha
genis kitlelere tanitmak, hatirlatmak ve unutturmamak gibi gesitli amaglarla ¢ekilen ve
YouTube’da seri halinde yayimlanan “Tabuta Sigmayanlar” adli programdaki “riiya
memoratlar1” {izerinde tesekkiil etmistir. Bu baglamda ilk olarak memorat kavrami ve
rilya memoratlari hakkinda genel bilgi verilmis ardindan programdan derlenen
memoratlar, sosyo-kiiltiirel gelenekteki olusum sekli, icrasi, muhtevasi, islevleri gibi belirli
ozelliklere gore incelenmistir.

Calismaya konu olan memoratlarin olusumunu, sehadetten 6nce ve sehadetten sonra
yasanan tabiatiistii tecriibeler olmak tizere iki asamada degerlendirmek gerekir.
Sehadetten once goriilen riiyalarin, gelecekten haber vererek sehitlik miijdeledigine
inanilirken sehadetten sonra goriilen riiyalarda, sehitlerle iletisim kurulduguna, onlardan
mesajlar ve haberler alindigina inanilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu memoratlarin
olusumunda, Islamiyet'in sehitlik tasavvuruna bagl olarak gelisen sehit olma arzusu, sehit
yakimlarmin 6zlem, ayrilik, hasret, merak, endise, aci, kaygi, sevgi gibi duygular,
tabiatiisti tecriibeyi yasayan kisilerin diinya gortisii, Tiirklerin sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve
bilhassa ge¢cmisten giiniimiize evrimleserek tasinan Tiirk halk inanclar etkili olmustur.

Yapilan inceleme sonucunda sehitlerle ilgili riiya memoratlarinin Tiirk milletinin
tasavvurlari ile genel kanilarini iceren “kiiltiirel memoratlar” ve “kisisel memorat”lardan
olustugu belirlenmistir. Ayrica incelenen riiya memoratlarinin, tabiatiistii tecriibeyi
yasayan Kkisileri sehadete hazirlama, belirli konularda uyarma, rahatlatma, motive etme
gibi islevlerinin oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Tabuta sigmayanlar, sehitlik, memorat, riiya, halk inanci.
Abstract

The digital environment holds an active role in transferring cultural and national
values to younger generations. This study is based on the dream memorates in “The Ones
Not Fit into the Coffin” program, which was shot and serialized on YouTube broadcast for

*Bu calismanin olusumunda biiyiik paya sahip, toprag: vatan yapan, yerde ve gokte nobet tutan
sehitlerimize, sehitligi en giizel miras olarak goren sehit ailelerine ve siihedaya vefay1 gérev edinmis
Tabuta Sigmayanlar programmin yayimlanmasinda emegi gecenlere tesekkiirii borg bilirim. Ayrica
calismaya gortis ve tesvikleriyle katki saglayan degerli hocam Prof. Dr. M. Fatih Koksal’a, bilgi, birikim
ve yol gostericiligi ile fikirlerini esirgemeyen Prof. Dr. Ozkul Cobanogluna ve Dr. Yasar Kalafat'a
desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.
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various purposes such as paying the debt of loyalty to the martyr, instilling national values
to the younger generations, explaining the difficult lives of the martyrs, introducing the
families of the martyrs to wider audiences, reminding them and keeping them unforgotten.
Under the umbrella of this, firstly, general information about the term memorate and
dream memorates was provided, then the memorates compiled from the program were
examined in line with certain features such as the way of formation, performance, content
and functions in the socio-cultural tradition.

It is essential to evaluate the formation of the memorates, which are the subject of the
study, in two phases as being the supernatural experiences: before and after the
martyrdom. While it is believed that the dreams seen before the martyrdom herald
martyrdom by hariolating, it is believed that in the dreams seen after the martyrdom,
communication is made with the martyrs and messages and news are received from them.
In this context, in the formation of the aforementioned memorates, the desire to become a
martyr depending on the Islamic conception of martyrdom, the feelings of the martyrs’
relatives such as longing, separation, yearning, curiosity, worry, pain, anxiety, love, the
world view of the people who had the supernatural experience, the socio-cultural aspects
of the Turks, especially Turkish folk beliefs, which have evolved from the past to the
present, have been influential.

Under the light of analyses, it was determined that the dream memorates regarding
the martyrs consisted of “cultural memorates” and “personal memorates” including the
imaginations and general opinions of the Turkish nation. Plus, it has been determined that
the dream memorates which are examined have functions such as preparing people who
have experienced supernatural experiences for martyrdom, warning them about certain
issues, relieving and motivating them.

Keywords: The ones not fit into coffin, martyrdom, memorate, dream, public belief.

“Kim demis her seyin bitigi 6liim,
o Destanlar yayilir mezarnmizdan!”
GIRIS
Sozlii kiiltiir tirtinleri, diistincenin ve iletisimin s6ze bagh olarak gerceklestigi
doénemin {irtinleridir. S6ziin dogasina uygun olarak iiretilen bu triinler, yazili ve
elektronik kiiltiir ortamlarinda yeni bir siirece evrilirler. Bir bagka ifadeyle baslangicta,
sadece anlatma ve dinleme eylemleriyle zihinlerde yasayan sozlii kiiltiir tirtinleri,
yazili ve elektronik kiiltiirtin gelismesiyle somutlasarak gozle goriiliir hale
gelmektedir. Onlarin elektronik ortamda yer almasi, yeniden ingalari ile degisimlerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda elektronik ortamin,
gen¢ kusaklara kiiltiirel ve milli degerlerin aktarilmasinda olumlu rol oynadig:
sOylenebilir.2

Teknolojiden 6nce insanlar, belirli sosyal ihtiyaclarini sozlii kiiltiir ortaminda
tiretilen efsane, masal, destan, halk hikdyesi, memorat gibi tiriinleri tiiketerek
karsilarken gilintimiizde bu ihtiyaglar genellikle elektronik kiiltiir ortamlarinda

2 Elektronik ortamin sozlii kiiltiir tirtinlerinin degisimi ve doniisiimii {izerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri i¢in bk. Ersoy, 2004: 93; Alay, 2019: 17; Cevik, 2014: 121.
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giderilmektedir. Elektronik kiiltiiriin televizyon, internet gibi kitle iletisim araclariyla
tirettigi film, video, dizi gibi mahsiilleri, glintimiiz kusaginin bazi sosyal ihtiyaglarinm
karsilamaktadir. Bu baglamda 6zellikle yapimcilara sozlii gelenegin sosyo-kiiltiirel
yapismnt gen¢ kusaklara tamitmak ve wunutturmamak adma Onemli gorevler
diismektedir.

Bu calisma, bilhassa siithedaya vefa borcunu 6demek, gen¢ kusaklara milll
degerleri asilamak, sehitlerin zorluklarla dolu hayatlarini anlatmak, sehit ailelerini
daha genis kitlelere tanitmak, hatirlatmak, unutturmamak gibi cesitli amaclarla
cekilmekte ve YouTube'da video serisi halinde yayimlanmakta olan “Tabuta
Sigmayanlar” adl1 programin bugiine kadar yaymmlanmis 136 boliimiinde tespit edilen
“riiya memoratlar1” tizerinde tesekkiil etmistir.? Programda tespit edilen memoratlar,
sosyo-kiiltiirel gelenekteki olusum sekilleri, icralari, muhtevalar: ve islevleri dahilinde
incelenmistir.

Tiirk halkbilimi agisindan memoratlar tizerine yapilmis temel kaynak, 2003
yilinda Ozkul Cobanoglu tarafindan hazirlanan Tiirk Halk Kiiltiiriinde Memoratlar ve
Tiirk Halk Inanglari adli galigmadir. Belirtilen galisma temel alinarak Tiirkiye'de
memorat kavrami iizerine yapilan ikinci miistakil eser, 2020’de Irfan Polat'mn kaleme
aldigr Memorat -Yapi, Tasavour ve Metinler- adini tasimaktadir. Bugiine kadar belirli
tiniversitelerde yerel memoratlari konu alan tez ¢calismalarinin yapildigi, yapilan tiim
calismalarda da Cobanoglu’nun gelistirdigi yontemin esas alindig1 belirlenmistir.4

Bu calismanin olusmasinda Cobanoglu'nun riiya memoratlarimi farkh
cepheleriyle inceleyen calismalarin eksikligine dair diisiinceleri etkili olmustur. 5 Bu
baglamda Cobanoglunun agtig1 yoldan gidilmis, gelistirdigi yontem 6rnek alnarak
tespit edilen riiya memoratlar1 gesitli acilardan analiz edilmistir. Boylece alanda
belirlenen eksiklik, giderilmeye calisilmistir. Analize ge¢meden o©nce, memorat
kavram ve ritya memoratlar1 hakkinda genel bilgi vermek yerinde olacaktir.

Memorat Kavrami ve Riiya Memoratlar1

Memoratlar, insan psikolojisi ile yakindan iligkilidir. Bundan dolayi, psikolojinin
memoratlarin olusumu hakkindaki tespitleri ve goriisleri halk bilimi agisindan son
derece 6nemlidir. Psikologlar, memoratlardaki tabiatiistii giiclerle girilen iletisimlerin
ve yasanan tecriibelerin, bireylerin psisik ve biyofizik yapilarindan kaynakli sahsi

3 “Tabuta Sigmayanlar” adli programin ¢ekim amaci, siireci ve ¢ekimleri asamasinda izlenen yontem
hakkinda ayrintih bilgi igin, programin yapimcist Ender Cimar’la yapilan roportaja bk.
https:/ /www.youtube.com/watch?v=N771YG7NGWU&ab_channel=T%C3%BCrkiyeCumhuriyetiAl
t%C4%B1norduBelediyesi (E.T.: 23.04.2022).

* Bu baglamdaki tezler i¢in bk. Balaban, 2013; Diindar, 2021.

5 Riiya memoratlar1 hakkinda belirtilen eksiklikler i¢in bk. Cobanoglu, 2003: 188.
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taktorler ile “gelencksel inanglar sistemi ve sosyal davramg deZerlerinin bir araya gelmesiyle
olustugunu” 6ne stirmektedir (Cobanoglu, 2003: 33-34).

Reimund Kvideland, memoratta aktarilan tabiatiistii tecrtibelerin, “siklikla
karanlikta ve cogunlukla psikolojik olrak patlama noktasina gelmis bunalim, stres ve uyku ile
uyamiklik arasi bir halde” gergeklestigini belirtmektedir (Cobanoglu, 2003: 34).
Anlasilacag tizere, tabiatiistii tecriibelerin yasandigi hallerden biri uyku halidir.

Uyku halinde ortaya ¢ikan durumlardan biri riiyalardir. Halk arasinda uyku,
“yar1 6lim” olarak diisiiniilmekte ve uyku halinde, ruhun bagka alemleri gezdigine
inanilmaktadir (KK-1). Tiirkce karsiligr “diis” olan riiya kelimesi, “gérmek” anlamina
gelen rii'yet (Ar.) kokiinden tiiremistir ve “uyku sirasinda zihinde beliren goriintiilerin
biitiinii” anlamina gelmektedir (Celebi, 2008: 306).

Tiirk kiiltiiriinde riiyalara Islamiyet’ten &nce ve sonra nem verilmis, gerceklikle
ilgili anlamlar yiiklenmistir.6 Riiyanin gerceklikle olan bagmni, liigatlerde riiya
karsiliginda kullanilan, “vakia” kelimesiyle agiklamak miimkiindiir. Koken itibariyle
Arapga olan bu kelime, baz1 ltigatlerde Tiirkgedeki diis anlamiyla degil, “olan sey, basa
gelen hdl” anlamlariyla kullanilmaktadir ki bu durum, Tiirk kiiltiirtinde “riiyanin
Qoriiliip gecilmis bir hayal degil, gercekten olmus tipki uyanik iken gordiigiimiiz hadise gibi
sayidigini” gostermesi bakimindan 6nemlidir (Gokyay, 1982: 183-184).7

[slamiyet’te riiyalarin bir anlaminin oldugu diisiiniilmektedir. Fakat riiyalarin
anlamli hale gelmesi, dogru sekilde yorulmasiyla iliskilendirilmektedir. Islam
kiiltiirtinde riiyalar araciligiyla, gercek diinya ve goriinmeyen alem (gaip) arasinda
baglanti kurulduguna inanilmaktadir. Bu inanglari, Kur’an’daki bir¢ok referans da
destekleyerek teyit etmektedir. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de Hz. [brahim (Saffat /
102, 105.), Hz. Yusuf (Yusuf / 4-6, 21, 43, 100-101), Hz. Muhammed (Fetih / 27) gibi
baz1 peygamberlerin riiyalarina deginilmis ve bilhassa Hz. Yusuf’a riiya tabirinin
ogretildigine dikkat cekilmistir.

Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisi icinde insanlarin bazi riiyalarda, tabiatiistii varliklarla
iletisime gectiklerine inanilir. Canli varliklarin diinyas: ile tabiatiistii varhiklarmn

® Tiirk halk kiiltiiriinde riiya ve riiya yorma gelenegi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Giinay, 2005: 119-
131; Yiiksel, 1996: 21-107.

7 Rityaya verilen degerden dolayi, Tiirk kiiltiirii i¢cin 6nemli addedilen riiyalarin unutularak kaybolup
gitmesine izin verilmez. Ciinkii riiyalarin sosyo-kiiltiirel bir 6énem kazanabilmesi ancak onlarin
yeterince deger gormesi, korunmasi ve saklanmasi ile gergeklesir. Bu konuda, Tiirk milletinin hafiza
sarayinda yer edinmis Ak Semseddin, Mevlana gibi ermislere, Osman Gazi, Yavuz Sultan Selim, Fatih
Sultan Mehmet gibi padisahlara, Evliya Celebi, Katip Celebi gibi {inlii kisilere ait riiyalarin ge¢misten
giintimiize aktarildig1 bilinmektedir. Belirtilen riiyalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Gokyay, 1982:
187-1985.
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diinyas: arasindaki smirlarm asildig: ve iki diinya arasinda iletisimin saglandigina
inanilan bu riiyalar, “riiya memorat1” olarak tanimlanabilir. 8

Tabiatiistli tecriibelerin yasandig1 riiyalarin geleneksel memorat olarak
nitelendirilebilmesi, bu riiyalarin geleneksel inang sistemine gére yorumlanmasina
baghdir. Ancak tabiatiistii tecriibenin yasandig: riiyalar, her zaman ikinci bir kisiye
anlatilmazlar. Anlatilmayan riiyada yasanan tabiatiistii tecriibeler, “numen”?
seviyesinde kalirken, riiyada yasadigi tecriibeyi bir baskasiyla paylasan kisinin
anlatimi, “numen-memorata”10 doniisiir. Gelenekle iliskilendirilerek ve sosyo-kiiltiirel
yapidan faydalanarak yorumlanan numen memoratlar, geleneksel memorata
evrilirken numen memorattaki tabiatiistii tecriibeyi, gelenege baglamadan yoran
kisilerin anlatimlari, kisisel riiya memoratlar1 olarak kalir (Cobanoglu, 2003: 35-40,
188).

(Calismamiza konu olan ritya memoratlari, sehitlik etrafinda tesekkiil etmektedir.
Bu memoratlar, bugiine kadar YouTube’da 136 boliim yayimlanan ve hali hazirda
cekimleri devam etmekte olan “Tabuta Sigmayanlar” adli programdan derlenmistir.
Calismada, programda tespit edilen riiya memoratlarinin hepsi aktarilmamis ancak
ilgili konunun anlasilmasini saglayacak miktarda memorat 6rneklerine yer verilmistir.
Derlenen memoratlar, olaganiistii tecriibeyi bizzat yasayan ya da yasayandan
dinleyen sehit aileleri tarafindan anlatilmaktadir. Programdaki memoratlarn
cogunlugu, aile grubu iginde anlatilan bireysel memoratlar olmasmna ragmen bu
memoratlarin igeriginden, onlarin genellikle kolektif suur ve gelenekten beslenerek
olusmus memoratlar oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan ilgili memoratlarda, Tiirk
milletinin tasavvurlari1 ile genel kanilarimi igeren, birbirine benzeyen “kiiltiir
memoratlar1” da bulunmaktadir.! Tabiatiistii tecriibeyi igeren riiya memoratlarmin
yorumcular:1 ise c¢ogunlukla tecriibeyi bizzat yasayan kisiler olarak karsimiza
¢ikmaktadr.

Sehitlikle Ilgili Riilya Memoratlarinin Olusumlar ve Islevleri

Sehit, dini bir terim olarak “Allah yolunda ve din ugrunda savagirken olene kimse”
olarak tanimlanirken Tiirk kiiltiirtinde, “Vatan, millet, kutsal bir amag ve gorev ugrunda
olen kimse” anlamlarimi kazanmistir (Ayverdi, 2006: 1160).

8 Riiya memorati tabiri, Ozkul Cobanoglu’nun olusturdugu “Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisi iginde sosyal olarak
kabul edilmis tabiatiistii tecriibelerin iletisim bicimleri” lizerine yaptg: tasnif denemesinden hareketle
gelistirilmistir (2003: 77, 188).

9 Tir olarak numen, “heniiz hig¢ kimseye anlatilmanus tabiatiistii tecriibe” anlamina gelmektedir
(Cobanoglu, 2003: 35).

10 Numen memorat kavrami, “anlatilmis fakat gelenege yorumlanip assimile edilmemis” memorat tiirtidiir
(Cobanoglu, 2003: 36).

11 Kiiltiir memorat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Polat, 2020: 42.
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“Sehid” kelimesi ayni zamanda Allah'in “Higbir seyi ilminden gizli kalmayacak
sekilde cok iyi bilen, sahitlig¢inde emin olan” anlamini haiz esma-i hiisnasindan biridir
(Kurt, 2012: 194).

Islamiyet’ten 6nce topragin bir ruhu olduguna inanan Tiirkler, vatan topragimi
kutsal saymis ve bu ugurda savasarak Olmeyi, onurlu bir 6liim olarak kabul
etmislerdir. Bu diisiince Islamiyet’in kabuliiyle birlikte yerini “sehitlik” kavramina
birakmustir (Ttlirksever, 2014: 47-77).12

Tabuta Sigmayanlar programindaki riiya memoratlari, tabiatiistii tecriibelerin
yasanma zamanina gore “Sehadetten Once Goriilen Riiyalar” ve “Sehadetten Sonra
Goriilen Riiyalar” olmak tizere iki kategoride degerlendirilmistir. Sehadetten 6nce
goriilen riiyalarin, gelecekten haber vererek sehitlik miijdeledigine inanilirken,
sehadetten sonra goriilen riiyalarda, sehitlerle iletisim kurulduguna, onlardan
mesajlar ve haberler alindigina inanilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
memoratlarmn olusumunda, Islamiyet’in sehitlik tasavvuruna bagl olarak gelisen sehit
olma arzusu, sehit yakinlariin 6zlem, ayrilik, hasret, merak, endise, aci, kaygy, sevgi
gibi duygulari, tabiatiistii tecriibeyi yasayan kisilerin diinya goriisii, Ttiirklerin sosyo-
kiiltiirel yapilar1 ve bilhassa ge¢misten giiniimiize evrimleserek tasinan Tiirk halk
inanclarinin etkili oldugu belirlenmistir.

Halk inanglar: gibi sehitlikle ilgili ritya memoratlar1 da belirli bir mantik silsilesi
icinde olusmustur. Memoratlarin olusumu, riiyada yasanan tabiatiistii tecriibeleri
algilama, isleme, anlamlandirma, bagdastirma, akilda ve ruhta tutmayla iliskili olarak
gerceklesmektedir. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi icin, bizce memoratlarin
olusumunu etkileyen faktorleri, goriilen riiyalarin islevleriyle birlikte agiklamak
gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismada yapilan analizde, Tiirk kiiltiiriinde “sehitlik”
kavrami, geleneksel ve inangsal boyutlariyla degerlendirilmistir.

Incelememize konu olan riiyalar, gogunlukla sehit olacak kisilerin ya da sehit
ailelerinin gordiigii ve sehadete yordugu riiya memoratlaridir. Ancak calismada az
sayida da olsa sehitlerin ailelerinden olmayan insanlarla riiya araciligiyla iletisime
gectigini anlatan memoratlara da yer verilmistir.

Memoratlarda kullanilan tislup, sinirli, sahsi ya da olagantistii tecriibenin rapor
edildigi, dinleyenlere nakledilen “hatira olma Olgiitii” tasiyan bir dsluptur
(Cobanoglu, 2003: 26). Bu nedenle adeta memorat:1 aktaran kisiler, rapor verir gibi bir
tslup kullanmaktadirlar. Programdaki memoratlarin icrasi, genellikle soru cevaba
bagh bir diyalog ile sekillenmistir. Ciinkii programdaki memoratlar, yapim ekibinde

12 Tiirk kiiltiiriinde sehitlik kavramini benimseme siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Tiirksever,
2014: 47-55.
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calisanlarin sehit ailelerine yonelttikleri, “Hig rityada gordiintiz mii?” sorusu tizerine
icra edilmektedir.

Memoratlarin bir kismi, riiyada goriilen tabiatiistii tecriibelerin gercek hayatta
aynen yasandiginmi aktarmaktadir. Digerleri ise sehadetle iliskilendirilerek sehitlige
yorulan riiyalar1 aktarmaktadir. Bu baglamda su memorat metinleri 6rnek verilebilir:

“Bizim cami imamimiz vardi. Abim sehit olmadan iki hafta dncesinden Sefer
hocamiza mesaj atiyor. ‘Hocam, ben size kefaret parasi gondermek istiyorum. Bu
parayr benim adima fakir fukaraya dagitin. Belki kiiciikken birinin bahgesine
girmisimdir veyahut birisiyle tartisirken kalbini incitmisimdir, kirmigimdir’
gibisinden ciimleler kullaniyor. Iste iki hafta sonra tekrar abim Sefer Hocay1 ariyor.
‘Hocam parayz1 teslim ettiniz mi?” diyor. Sefer Hoca da ‘Ettim Said” diyor. Abim de o
zaman, ‘Hocam, su anda i¢im rahatladi. Siikiirler olsun Rabbime” diyor. ‘Said, sen
neden bu konu tizerinde bu kadar durdun?’ diyor. Abim de “Hocam, ben Rabbimi
arzuluyorum, ben insallah sehit olmak istiyorum, sehit olacagim. Bana riiyamda bazi
ayetler ezberlettiriyorlar. Ben artik sehitlige hazirim’ diyor. Sefer hoca da bu olay
lizerine, ‘Said, biz {i¢ ay sonra senin diigiiniinii yapacagiz. Sen bunlar1 unut, biz senin
daha diigiintinii yapacagiz’ diyor. Abim de ‘Hocam, vatan, bayrak benim igin bundan
daha 6nemli’ diye Sefer Hoca'ya bu sekilde cevap veriyor. Diigiiniine bir buguk ay
vardi. Izin alip da gelecek diye bekliyorduk. Sehadet haberini duyduk.”13

“Arkadas1 Akif’e telefon etmis. ‘Ben bir riiya gordiim sehit olacagim” demis. O
da ‘Gokhan boyle seyleri getirme’ [aklina demis].1 Ev arkadaslarina da anlatmis. Ug
tane Ozel harekatciyla ev tutmustu. Esas orda dizdi evini Urfa’ya. Onlar da ‘Aklina
kotiiyii getirme’ demisler. Demis: ‘Silahla giksalar ben onlarin higbirini affetmem ama
su patlama var ya patlama, o beni ¢ok korkutuyor” demis. Zaten riiya gormesiyle sehit
olmasi, gercekten de patlamadan oldu.”15

“Cok enteresandir. Olaydan iki bucuk ay Oncesi bir riiya gormiistiim. Riiyada
kendim sehit oluyordum. $ehit olarak getiriyorlardi, koyiin mezarlhigma
defnediyorlardi. Fakat mezarin yerini iste ben daha dnceden bir tane ¢am dikmistim.
Oraya defnedilmeyi hedefliyordum. Orada herhangi bir cenaze olabileceginden
dolayi, bir metre yukar1 almislardi riiyamda. En son beni mezara koyduktan sonra
tstlime toprak atarlarken riiya aleminde anlatryorum. Mezar tasimin olacagi yere
kalkip baktim. Dedim ki: ‘Benim helallestigim cemaatim nasil? Gelen var mi1?’ diye.
Evimin 6nii meradir benim. Yaklasik bir bucuk kilometre falan. Ondan sonra bir sirt
baslar. Ta o sirtin arkalarina araba park edecek yer bulamiyorlar. Oradan cenazeme

13 https:/ / youtu.be /SBQqPLSF5Cw (E.T.: 21.02.2022 / 36. Béliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Said Uslu)
14 Koseli parantez i¢inde belirtilen ifadeler, metnin baglami gz 6niinde bulundurularak okumayi ve
anlamayi kolaylastirmak i¢in tarafimizdan eklenmistir.

15 https://youtu.be/wojWxu_lylo (E.T.: 23.02.2022 / 114. Boliim: Ozel Harekat Polisi Gokhan
Ozdemir).
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yetismeye calisan insanlar vardi riiya dleminde. Ben de oradan bakiyorum. Diyorum
ki: ‘Bu millet benim {istiimii 6rtiiyor ama ben buradayim. Millet beni gérmiiyor” diye
kendi kendime konusuyordum. Dedim ki: ‘Cok siikiir ¢ocuklara ¢ok giizel bir miras
biraktim. Ingallah bunu yasarlar ve yasatirlar. Buna layik bir sekilde yasarlar’ dedim.
O anda bir tanesi dedi ki: ‘Bunu sen g¢ocuklarina degil, ¢ocuklarindan birisi sana
birakacak. Dikkatli ol” diye bir ikaz etmisti ve uyandim. Sabah ezan1 vaktiydi. Kalktim
bir abdest aldim ondan sonra, bir Yasin okudum. Dedim bu evden bir tane sehit
cikacak. Muhtemelen bu benim. Benim sehadet zamanim geldi. Psikolojikman
etkilenmeyeyim diye ¢ocuklardan biri diye sdylendi diye diistindiim. Fakat degilmis.
Riiya birebir yasandi. Ben kizimla rahmetli ogluma da sdylemistim. Esime
sOylemedim. Dedim ki: ‘Bak benim sehadet zamanim geldi. Benim gorevim son
gorevim. Gidecegim gorev son gorev, buradan saglam gelemeyecegim. Bunu bilin,
ortalig1 yakip yikmayin’ nasihatlerinde de bulunmustum. Bir yere borcum vardi onun
d6denmesini soylemistim. Goreve gittim. Hakikaten son gorevim oldu. O gorevden
sonra il dig1 bir géreve katilmadim. Gittigim gorev de Istanbul géreviydi. Orada da 15
Temmuz patlak vermisti. Ben orada 6grendim rahmetlinin sehit oldugunu. Iste oradan
gorev dontisii rahmetliyi defnettik. Kiitahya'ya koye defnettik. Enteresan ya iste,
hikdye enteresan. Riiyamda gordiigiim olay oldu. Dayis1 imam, dayisin1 aradim
dedim ki: ‘Bak, babamin mezarinin tstiinde bir tane ¢am var. Camin dibine
defnedilecek.” Mezar1 kazmaya bashyorlar. Stipheleniyorlar. Burada kaybolmus bir
mezar var galiba diye. Telefon acti: ‘Burada mezar var’ dedi. ‘Orada mezar olmamasi
lazim, yanlis yeri kaziyorsunuz’ dedim. Dedi ki: “Eniste dogru yeri, tarif ettigin yeri
kaziyoruz ama burada mezar var gibi siiphelendik’ dedi. ‘lyi, siz bilirsiniz. Orada
uygun yer dedim. Riiyamda gordiigiim gibi bir metre st tarafa, kuzey tarafa
mezarini kazmusglar. Oraya defnettik. Iste Allah sabir verdi yani. Allah bir sey verirse,
imtihan edecekse bir kulunu kesinlikle ve kesinlikle tesellisini de veriyor.”16

“Ramazan aymda sahuru yapip, namazin kildiktan sonra uyudum. Rityamda
esimin gorev arkadaglar1 sararmus ve siyahlasmis bir ten rengiyle yanima geldiler ama
esimin sehit haberini veremediler. Goreve giden esimin sehit oldugunu o an anladim
ve aglamaya bagsladim. O esnada esim, yatakta agladigimi duymus ve hemen beni
uyandirarak ‘Hayrolsun, ne oluyor?’ diye sordu. Uyandigimda yastigim sirilsiklamda.
Gordiigiim riiyay1 anlatinca ‘Insallah nasip olur, sehit olurum’ dedi. Bir hafta sonra da
ayn rityamda gordiigiim gibi oldu.”17

“Rityasim gordiim ben. Yatacagi yeri de gordiim. Ta ilk Ozel Harekata girdi, ben
o rliyay1 gordiim ve aynu riiyay1 li¢ defa gordiim. Beyimin gelecegi giin de aynu g kisi
koltukta oturuyor. Ugiiniin de {istiinde birer tane kursun delikleri vardi ve Eraslan’a

16 https://youtu.be/Uq_p650]gKs (E.T.: 24.03.2022 / 134. Boliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Ahmet
Demir).
17 https:/ / youtu.be /QoFpUNoxxnk (E.T.: 03.03.2022 / 94. Béliim: Ozel Harekat Polisi Yilmaz Mayuk).
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dedim: ‘Baban gelmeyecek oglum’ dedim. ‘Niye anne?’ dedi. Balkonda oturuyoruz.
‘Gelmeyecek baban’ dedim. Boyle konusurken lojmanda oturuyoruz. O ara polisler,
inip gikiyorlar. ‘Bak, geliyor gidiyorlar. Bir seyler var. Baban yok. Babana bir sey oldu’
dedim. O an, orada ben, sanki viicudumda hi¢ kemik yok, bir et parcas: gibi oraya
diismiistim.” [Riiyada goriilen tabiatiistii tecriibenin gercek hayatta riiyadakine
benzer sekilde yasandigi, Sehit Ozel Harekatci Ali Er’in ogullari, Ozel Harekattan
Sorumlu Ankara Emniyet Miidiir Yardimcis: Eraslan Er ve Siber Suglardan Sorumlu
Ankara Emniyet Miidiir Yardimcist Halil Volkan Er’in aktarimindan anlagilmaktadir.
llgili anlatim s6yledir:] “Hakkari’'deki gérev siiresi bitmisti artik batiya déniiyordu.
Son giin Van ilinden Hakkari'ye gelirken Glizeldere gecidinde iki koruma polisiyle
birlikte pusuya diisiiriildii.” “32 virajlar da o kadar igrenctir ki bu tarafi dag, bu tarafi
ugurum. Geriye doniis yok. Dar bir yoldur. Oradan sonra bizimkiler yardirip ilk viraji
astiklarinda bayagi bir les almislar ama ikinci virajda orgiitiin kalabalig1 oradaymus.
Uciiniin de viicutlarina giren mermi sayisi sayilamiyor.”18

“Bizim bir akrabamiz vardi. Cogkun sehit olmadan bir sene mi 6nce tam
hatirlamiyorum beni aradi. Dedi ki: ‘Kizim bir riiya gordiim. Ne iyilik ettin ne hayir
ettin?” ‘“Teyze, nasil bir riiya ki ben hayir edeyim?” dedim. Dedi ki: ‘Rityamda sana
Fatima anamiz hirkasini yolladi, bunu sana vermemi istedi.” Ben de ‘Teyze, ben onu
hak edecek higbir sey yapmadim ki! O riiya mutlaka senindir, sen bir sey
yapmussindir.” Aradan iste bir sene, ne kadar gecti bilmiyorum, Coskun sehit olunca
ritya aklima geldi.”®

“1983 yilindan beri baz1 seyler riiyama girmeye baslamisti. Garip seyler
yasamaya baglamistim. Miibariz’in sehitligine kadar Allah beni bu duruma aligtirds.
O diinyaya daha gelmemisti. Ben gordiim ki ii¢ evladim var. Ben [riiyamda] birinin
gidip sehit oldugunu [ve] elimden ¢iktigini gordiim. Miibariz'in sehit olmasindan bes
yil 6nce ve ondan sonraki her iki {i¢ yi1lda bir boyle riiyalar goriirdiim ve boyle boyle
sanki alismigtim ben. Bir sabah, ‘Allah bana {i¢ erkek evlat vermis. Biri vatana feda
olsun’ diye dua ettim. O sirada Miibariz gelerek ‘Baba ne giizel sz sdyledin, tekrar
etsene’ diye bana duay1 tekrar ettirdi. Benim sesimi de telefona kaydedip bana dinletti.
Sanki ben onu o0 zaman verdim. O da bana dedi ki: ‘Bak kendin dedin, [sen] verdin
beni.” Boyle ilahi bir sey yasadim, yani sir.”20

Verilen memoratlarin hepsi, kisisel memorat niteligi tasimaktadir. Riiyalarm,
gelecekten sehadet haberi ve sehitlik miijdesi verdigine inanilmaktadir. Bazi
memoratlar goriilen riiyanin aynen gerceklesmesi tizerine kuruluyken bazilar: ilk

18 https:/ /youtu.be/4ksVP7a9X5U (E.T.: 24.02.2022 / 85. Boliim: Sehit Ozel Harekatci Al Er).

19 https:/ /youtu.be/bfQ_f64m8wM (E.T.: 08.03.2022 / 126. Boliim: Jandarma Komando Onbas1 Coskun
Hacialioglu).

20 https://youtu.be/Y4anfZtVick (E.T.: 07.03.2022 / 101. Boliim: $Sehit Uzman Cavus Miibariz
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goriildiiglinde  anlamlandirilamamis  ancak  sehadetten sonra  sehitlikle
iliskilendirilerek sahadete yorulmustur.

Aktarilan memoratlardaki riiyalarin, tabiatiistii tecriibeyi yasayan kisilere ruhsal
bir yol gosterme islevinin oldugu sdylenebilir. Ayrica bu riiyalarin, kisileri sehadete
hazirlama, sehitlige dogru motive etme ve onlarin davraniglarinm etkileme islevlerinin
de bulundugu anlagilmaktadir.

Burada belirtmek isteriz ki programa boliim olan sehitlerin ¢ogu, sehadet icin
yarisan, duasi sehitlik olan diinyadan gogtisleri sehadetle taclanmis 6zel ve segilmis
insanlardir. Bu baglamda sehitlerin sehadete ermeden 6nce aileleri ve arkadaslar: ile
yaptiklar1 su konusmalar oldukga 6nemlidir:

“Ben oglumu askere yollarken ben onun sehit olacagini hissediyordum. Belki de
bekliyordum bilmiyorum. Giderken dedi ki: “Annem, ben sehit olayim mi1?” “Annen
kurban olsun’ dedim. ‘Ben sensiz nefes alamam. ‘Ama, sen bizi hep yle biiyilitmedin
mi?’ dedi. Dedim ki: ‘Annen kurban olsun madem niyet ettin sehit olmaya, her gece
sunlar1 sunlar1 oku ki sehit olursan makamin yiiksek olsun. Sakin ha, namazmi
aksatma.” dedim.” 21

“Daha orta okuldayken sehitligi hayal ederdi ve ¢ok isterdi. “Anne ben sehit
olacagim” derdi. ‘Allah’im gonliine gore versin. Gelirsen bizimsin, kalirsan vataninsin
oglum’ dedim.” 22

Sehitlikle ilgili baz1 memoratlarin olusumunda agirlikli olarak Islam’in sehitlik
tasavvurunun etkili oldugu goériilmektedir. Oyle ki kimi memoratlarin olusumu ve
yapist tamamiyla Islamiyet’in sehitlere verdigi degere ve dneme gore sekillenmistir.
Bu durumu ifade eden bazi memorat 6rnekleri sunlardir:

“15-20 giin 6nce rityamda gordiim. Camekanin iginde tabutta[ydi]. Boyle bir
yanina gitmeye cekindim. Orada bir baktim, sakallilar, baglar1 sariklilar. Yanina
yaklastim. ‘Burak, Burak’ diyorum. Gitmek istedim. Baktim yanindakiler[den] bir
tanesi ‘Sus’ dedi. Ald1 beni kenara. ‘Oradakiler hep peygamber, onlarin yaninda
konusma. Gel bu tarafa, Burak’ 1 gosterecegim.” dedi. Cama el attigim anda bir baktim,
bir anda kayboldu.”2

“Benim gordiigiimde Cuma gilintiydii. Cuma sabahi, yanina gidip gelmistim.
Ondan sonra bir uyumustum. O anda goérdiim. {lk Cuma’yd: zaten. Yiyemiyorduk
hicbir sey. Hazirlamistim biraz kahvalti. ‘Giilsah yesene’ dedim. “Yok anne, ben
yemeyecegim. Siz yiyin. Biz o kadar giizel seyler yiyoruz ki siz yemiyorsunuz ben size

2L https:/ /youtu.be/bfQ_f64m8wM (E.T.: 08.03.2022 / 126. Boliim: Jandarma Komando Onbas1 Coskun
Hacialioglu).

2 https:/ /youtu.be/3T2aE69dhbQ (E.T.: 22.02.2022 / 108. Boliim: Sehit S6zlesmeli Piyade Er Oguzhan
Kigtik).

2 https:/ /youtu.be/JgeaRh-K8al (E.T.: 03.03.2022 / 93. Boliim: $Sehit Uzman Cavus Burak Karakog).
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tiztiliyorum’ dedi. Ondan sonra aileme dedim: “Yiyebilirsiniz, Giilsah'imiz ¢ok gtizel,
her seyden yiyor.” Biz Ankara’dan alip getirirken de Belan’dan gecerken orada da
kiiglik bir kiz ¢ocugu riiyasinda gormiis: ‘Aileme sodyle, ben 6lmedim yasiyorum.’
demis.2

“Diyormus zaten riiyalarinda falan, ‘Annem babam beni gérmiiyor ama ben
onlarin yanlarindayim. Buradaki giizelliklerimi gorseler hig {iziilmezler, ben onlarin
tiztildigiine ¢ok tiziilityorum burada’ diyormus kuzum.”?

“Ug giin veya dort giin dnce riiyasini gdérmiistiim. Giizel bir aydinlik giindii.
Evimizin 6niinde bir kalabalik vardi ve Dogukan dedi ki: ‘Baba bu kalabalik bizim
misafirlerimiz’ dedi. Dedim ki: ‘Sen buraya nasil geldin, birliginde degil misin?” “Yok
artik ben birligimde degilim, ben vatanin her yerindeyim. Baba, biz iklim gibiyiz” dedi
ve iklim gibi deyince bir yagmur yagdi. Yagmur da beyazdi, [yagmur] suyunun
biriktigi yer de beyaz bir suydu. Suya baktigimizda hani siluetimizi goriiriiz ya, o
siluetimizi hi¢ goremedim. Dogukan bakti ve dedi ki: ‘Baba, sen goremiyorsun ben
goriiyorum’ dedi.”2

“Gorenler ¢ok. Tanimayan insanlar bile diyor ki biz hi¢ gérmemisiz, biz de
tanimiyoruz o adamlari. Riiyada gordiiklerini soyliiyorlar iste. Bilhassa gorenler, ¢ok
giizel bir yerde yasadigl, yerinin ¢ok giizel oldugunu soyliiyorlar. Biz de buna iman
etmisiz. Peygamberimizin sancag altindalar. Hz. Hamza'nin yanindalar. Allah da
vaat etmis ki sehitler 6lmez. Onlar diridir. Bak bugiin siz kendiniz de gordiiniiz.
Ogretmenler de sdyliiyor. Simdiye kadar ismi verilen okula hi¢ kedi gelmemisti. Hig
goriilmemis. Siz bugiin orada ¢ekim yaparken siz kendiniz de gordiiniiz. Ben suna

eminim, o Nusaybin'de kurtardig: kedi, burada sizi ziyarete geldi. Ben eminim ki o
kedidir.”27

Aktarilan memoratlarin Islamiyetin sehitlik tasavvuruna paralel olarak
sekillendigini Kur’an’t Kerim’deki ayetler desteklemektedir. Sehit kelimesinin Kur’an-
1 Kerim’de gectigi ayetlerde, terimsel olarak tanimi yer almasa da kelimenin genellikle
“hazir olmak, bilmek, sahitlik ve yemin etmek” anlamlarinda kullanildig: belirlenmistir.2s
Allah yolunda oldiiriilme anlaminda kullanilan sehitlik etrafindaki ayetlerin,
sehitlerin oliimsiizliigli ve miikafatlar1 hakkinda bilgi verdigi belirlenmistir (Kurt,

24 https:/ /www.youtube.com/watch?v=HSXGVYrngeMé&t (E.T.: 16.02.2022 / 51. Boliim: Sehit Ozel
Harekat Polisi Komser Yardimcisi Giilsah Giiler).

2 https:/ /www.youtube.com/watch?v=X0FC-DqrOdQ (E.T.: 24.02.2022 / 62. Boliim: Ozel Harekat
Komiser Yardimcisi Sehit Kiibra Doganay).

2 https://www.youtube.com/watch?v=M3{ZjBY4su0 (E.T.: 17.02.2022 / 11. Boliim: Sehit Dogukan
Tazegiil).

2 https:/ /youtu.be/ylYWmcJN_OM (E.T.: 25.02.2022 / 86. Boliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Seracettin
Kiling).

28 Kur’an’da sehit kelimesinin farkl tiirevleriyle gectigi ayetler hakkinda bilgi i¢in bk. Kurt, 2012: 191-
192.
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2012: 195-202).» Bu baglamda memoratlardaki tabiatiistii tecriibelerle paralellik
gosteren Kur’an’t Kerim’deki bazi ayetler soyledir:

“Allah yolunda oldiiriilenleri sakin oliiler sanma. Bilakis onlar diridirler, Rab’leri katinda
riziklanmaktadirlar.  Allah’m  litfundan  verdigi nimetle sevinglidirler. Arkalarindan
kendilerine ulasamayan kimselere de hicbir korku olmayacagimi ve iiziilmeyeceklerini
miijdelemek isterler. Onlar, Allah'in nimetini, keremini ve Allah’in miiminlerin ecrini zayi
etmeyecegini miijdelerler. Kendilerine yara dokunduktan sonra da Allah ve Peygamberi’nin
davetine uydular. Hele onlardan iyilik edenlere ve gereSince Allah’tan korkanlara biiyiik bir
miikafat vardir.” (Al-i Imran / 169-172).

“Kim Allah’a ve Peygamber’e itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine nimet verdigi
peygamberlerle, Siddiklarla, sehitlerle, iyilerle birliktedir. Bunlar ne giizel arkadastir!” (Nisa
/ 69).

[slamiyet’in sehitlik tasavvuru ile drtiigen riiya memoratlarinin temel islevleri,
sehitlerin Allah huzurundaki mekanlar: ve durumlari hakkinda bilgi vermektir.

Memoratlarin olusumunda etkin olan bir diger faktor, aile ve sosyal baglara
paralel olarak ortaya g¢ikan 6zlem, hasret, aci, merak, sevgi gibi duygulardir. Bu
memoratlarda, sehitlerin riiya araciligiyla yakinlarina durumlari hakkinda bilgi
verdikleri ve isteklerini belirttikleri tespit edilmistir. Ancak tabiatiistii tecriibeyi
yasayanlar her zaman sehit aileleri olmamakta, bazen sehitlerin hi¢ tanimadiklar
kisiler de olabilmektedir. Boyle durumlarda belirtilen kisiler, sehit ailelerine bizzat
ulasarak riiya yoluyla yasadiklar1 olagantistii tecriibeleri iletmektedirler. Mevcut
malzemeden hareketle sehit ailelerinin evlatlarina, sehitlerin de ailelerine duyduklar:
0zlem ve sevgi duygularini igeren ritya memoratlar: sunlardir:

“Ben Gokhan'1 iki defa rityamda gordiim. Birinde elimi 6ptii. Yanaklarindan
optim. Soyle goztime bakti. “Yine gidiyorsun degil mi?” dedim. Hani orada, riityamda
goziimden yas akt. ‘Yine gidiyorsun bak. Biraktin gidiyorsun’ dedim. Ikinci
gordiigiimde de Ibni Sina’da, ben Gékhan'in yiiziinii agtigimda iizerine egildigim icin,
hep sol tarafindan Optiim. Riiyamda da gordiigiimde kolum soyle agikti. Gokhan
kolumda yatiyordu ama 6ptiigiim o sol taraf bana doniiktii. Gokhan1 6ptiigtimde hep
canli insan[in] tenini hissedersiniz ya riiyamda ben o sicaklig1 ¢cok ¢ok ¢ok boyle
hissettim. Inanin sabah kalktigimda, sanki gercekten gece Gokhan'la riilyamda boyle
sarilip Opiismiis gibi cocugumu o soguk Optiigiim yerlerden sicacik 6pmiis gibi o
duyguyu yasadim.”30

2 Hadislerdeki sehitlik kavrami da Kur’an-1 Kerim ile paralellik gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda
ayrmtili bilgi i¢in bk. Kurt, 2012: 203-210.

30 https://www.youtu be.com/ watch?v=a2 QLal PEclO&ab_channel= Yeni%C5%9Eafak (E.T.:
24.02.2022 / 64. Boliim-2: Sehit Ozel Harekat Polisi Gokhan Osman Karaduman).
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“Ben ¢ok sik riiyalarimda goriiyorum. Giizel, riiyalar: iyi ki var. Hatta diyorum
bizi artik riiya dleminde kavustur Allah’im. Ciinkii hep geliyor, normal oturuyoruz,
sohbet ediyoruz. Bazen biri hakkinda uyariyor. Gergekten bir sey ¢ikiyor onun altinda.
‘Sunu yapin’ diyor bazen. Bunu ilk basta ben psikologa soyledim. ‘Cok fazla rityamda
goriiyorum’ dedim. Dedi ki: ‘Siz dyle olmasini istediginiz i¢in goriiyorsunuz. ‘Hayir’
dedim, ‘Bu 6yle bir sey degil. Hani bu normal bir riiya gibi degil. Sanki ben gercek
yastyormusum gibi.” ‘Hayir, siz 6yle hayal ettiginiz i¢in” dedi. Bir sey diyemedim,
dogrudur diye. Sonra ben dua ettike baskasi riiyasinda bizi goriiyor. Hig
tanimadigim, hi¢ Siikrii’yii, beni gormemis insanlar, mesaj atiyorlar. Siikrii'yle sizi
rityamda gordiim, sizi riiyamizda gordiik [diye]. Bunlar beni ¢ok etkiledi ve ¢ok da
giic veriyor. lyi ki riiyalar var.”

“Kisa kisa ¢ok gorenler var. Bize bildiriyorlar. Kimi diigiinii olurken goriiyor.
Ben de gordim Erhan’im sehit olduktan sonra. Koye giderseniz goriirsiiniiz orda
¢esme yapildi. O ¢esmenin orda nisani oluyor ama Erhan’im orda bembeyaz gomlek
giymis. Altina siyah salvar giymis. Ustiine takke giymis. Erhan’imin nisam oluyor.
Obiir taraftan geliyor upuzun incecik. Erhan’imi sehit diistiigiinde gérdiigiim zaman
opemedim. Opemedim ben kuzumu, canim1 6pemedim. Hep o icimde kalmisti. Ben
Erhan’imi neden 6pemedim, niye sarilamadim diye. Boyle kolunu agt1 [riiyamda]. ‘Gel
anam, gel anam boynuma saril, 6p beni” dedi bodyle. Nisaru oluyor ama ¢ok
mutluydu.”3

“Sehadetinden sonra {i¢ defa riiyamda gordiim. Baska da hi¢ géormedim zaten.
Sadece bana diyor ki: ‘Anne ben seni ¢ok 6zledim.” diyor. 3

“IIk gordiigiimde yesillik, yemyesil bir yerdeydi. Ustiinde kamuflaji vard1 ve
dedi ki: ‘Sakin aglama bana. Ben ¢ok iyiyim. Ben de seni 6zledim ama ben senin hep
yanindayim.” dedi.” 34

Verilen riiya memoratlarinda sehitlerle kurulan iletisimin gercekligine
inanilmakta ve bu riiyalarin sehit yakinlarinin sevgi ihtiyaglar: ile ayrihigin verdigi
6zlem duygusunu giderdigine inanilmaktadir. Bu riiyalarin yasanan acry1 hafifletme,
ozellikle sehit yakinlarim1 psikolojik olarak rahatlatma islevlerinin oldugu da
sOylenebilir.

31 https:/ /youtu.be/0dpnZ5IWruU (E.T.: 02.03.2022 / 91. Boliim: Sehit Polis Ozel Harekat Komiser
Yardimais: $iikrii Kayadibi).

32 https:/ /www.youtube.com/watch?v=-moKwOS56ZsE&ab_channel=Yeni%C5%9Eafak (E.T.:
22.02.2022 / 56. Boliim: Ozel Harekat Polisi Erhan Konuk).

33 https:/ /youtu.be/UXLa8P4OO0OfU (E.T.: 23.02.2022 / 83. Boliim: Piyade Onbas1 Baris Aybek).

34 https:/ /youtu.be/ASN56LAH3MM (E.T.: 22.02.2022 / 110. Boliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Ersin
Yildirim).
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Sehitlerle tabiatiistii iletisimlerin kuruldugu bu memoratlarin temelinde, kadim
Tiirk inanclarindan olan “tul inanc1” bulunmaktadir. Bu inancin tasavvurunda, ruhun
olim olayi ile alem degistirdigine, diinyadaki yakinlarina goriindiigiine ve onlarla
iliskisini stirdiirdiigiine inanilmaktadir. Tul inancinda ruh, diinyada olup bitenlerden
etkilendigi igin diinyadaki yakinlariyla iletisime gecip onlardan isteklerde
bulunabilmekte, yakinlar1 da ruhun mutlulugu icin muhtelif uygulamalar
yapabilmektedir (Kalafat, 2015a: 19-33). Buradan hareketle c¢alismadaki bazi
memoratlarin olusumunda tul inancinin etkin oldugu diistiniilebilir.

Programda tespit edilen, sehitlerin yakinlarina durumlar1 hakkinda bilgi
verdiklerine ve isteklerini belirttiklerine inanilan bazi memorat 6rnekleri sunlardir:

“Ozel harekatimizin Bayrak [diye] tabir ettigimiz yerleskesinde biiyiik bir
sehitlik yaptik. Sehitlikte biitiin 6zel harekatci abilerimizin hangi tarihte, nerede, hangi
teror Orglitiiyle girilen ¢atismada, nasil sehadete ulastiklarini gosteren bir slayt
[bulunuyor]. 24 saat sela okunuyor ve giizel olan bir sey de sehitlerimize biz orada
saygl durusunda bulunuyoruz. Bu da bu manada uhrevi olarak ¢ok farkl bir ortam.
Oray1 da mutlaka her sehit ailesinin gelip gormesini istiyoruz. Cok da mutlu ediyor
bizi. Orada bir ziyaretci defterimiz var, sehitlerimizin adma defter var. Bizim
tiiylerimizi diken diken eden bir hadise var. Sehidimiz Bayram Cigek’[in] biz ismini
unutmusuz. Bir devresi, arkadas: riiyasinda goriiyor. Sehitlige girmeye calisiyor.
Bayram'in sirti doniik. ‘Bayram’ diye sesleniyor sirt1 doniik. ‘Bayram, niye benimle
konusmuyorsun?’ diyor. Yine cevap vermiyor ve eliyle gekil git der gibi bir hareket
yapiyor sehidimiz. Bunu bana anlatan kardesimiz, ‘Sabah ezan[la] uyandim” diyor.
‘Ertesi giin sabah goreve gelecegim. Geldim baktim miidiiriim, sehitlikte ismi yok.”
Daha sonra, sehitlige baktigimizda Bayram'in ismini gérmeyince biz mesaji aldik. Ismi
yaptirdik. Yazdik, duasini da ettik. Daha sonra sordum: ‘Gelen giden var mi, ikaz eden
var m1?” Yok, kesildi’ dedi. Demek ki dedim dogru bir sey yapmuisiz. Sehitler lmezi
biz yasiyoruz, goriiyoruz.”3

“Mahmut sehit olduktan sonra ben hi¢ kimseye menekse sevgimden
bahsetmemistim. Lise ve tiniversite arkadasi, ayni goriisii ve diisiinceyi paylastiklar
arkadaslar stirekli ¢ocuklar gelip gider. [Bir arkadasi], riiyasinda gérmiis Mehmet
Ali'yi, ‘Anneme menekse gotiir. Annem menekseyi ¢ok sever’ demis ki ben hig
menekseden, cigekten bahsetmedim cocuklara. Gelip gidiyorlar, ilgileniyorlar Allah
razi olsun. Ama ben hi¢ bahsetmedim. Bir giin iste hafta sonuydu geldiler ¢ocuklar.
Ellerinde menekse vardi. ‘Anne, bunu kardesim gonderdi. Anneme menekse gotiir
dedi’ dedi. Ben sasirdim, ne diyecegimi de bilemedim basladim aglamaya. ‘Anne bunu
kardesim gonderdi. Al bu senin. Sen menekseyi ¢ok seviyormussun’ dedi. Hig

% https:/ /youtu.be/UPiGOEjnstU (E.T.: 20.02.2022 / 82. Boliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Bayram
Cicek).
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tanimadig insanlarin riiyasina giriyor. ‘Soyleyin anneme aglamasin, ben ¢ok iyiyim,
cok giizel yerdeyim. Anneme sdylemeyin aglamasin’ diyormus. Ben agladigim zaman
evin igerisinde bir sogukluk, serin bir havanin oldugunu hissediyorum. Biliyorum ki
o bana kiziyor sen aghyorsun diye.” 3%

“Bir devre arkadasinn esi var. O ¢ok ilgilendi Yasemin'in dogumu esnasinda.
Onun rityasina girmis. Demis ki: ‘Siz Yaseminle ¢ok ilgilendiniz, sag olun. Hakkinizi
helal edin. Yasemin’le Omer Ali size emanet.” demis.”3

“Gene kuzum riiyasinda hep mesajlar gonderiyor. Komsumun ¢ocuguna demis
ki: ‘Diin basaramadilar, bugiin de basaramayacaklar’ demis kuzum. Onlar hayattalar
yani 0lii olan bizleriz aslinda.”38

“Bir 6gretmen kizimiz ‘Gokhan’t gordim’ dedi [riiyasinda]. ‘Diger sehitlere
Kur’an 6gretiyordu” dedi. ‘Diger sehitler de oturmus onlarla beraber hem Kur’an
ogretiyor hem Kur’an okuyordu’ dedi.” 3

“Ben hep kiiciikliigiinii gériiyorum. Son hélini de goriiyorum da. Mesela bir tane
riiyasin1 anlatayim size. Ilk zamanlardi. Kabe’'de Firat, Kabe'nin iistiinde bir seyler
yapiyor. ‘Oglum ne yapiyorsun?” dedim. “Baba, Kabe nin Ortiilerini degistiriyorum.’
dedi.”+

“Cok gordiim rityamda. Ilk iki giin iki defa gordiigiimde giiliimserken goérdiim
onu, giilityordu. Ondan sonra bir kere daha gordiim, savasin en sicak zamanlarinda
aghyorken gordiim. Biliyorum ki sehitler icin aghyordu. Ciinkii askerlerine bir sey
oldugunda ne kadar tiziildiigiinii biliyordum. Bu kadar sehit olmasini da onun yiiregi
kabul etmezdi, hi¢bir zaman. Onlar i¢in agladigimi biliyordum.”4!

“Higbir zaman bana oranin zorlugunu anlatmadi ama ben 6yle hayal ediyorum,
nasil yasamislar? Sonra 6grendim, ¢ukurlar kazip igine yatmislar. Tanklarin yaninda
yatmiglar buzlu havalarda. Benim oglum o kadar nazik biiyiidii ki bunlara nasil
dayandi diye diistiniiyorum. Bir ara ben aglayarak bunu diisiindiim gece, aglayarak
uyudum. Birisinin riiyasina gelmis. Demis ki: ‘Soyleyin anneme ben oliirken aci

36 https:/ /youtu.be/_zxEGItbMQO (E.T.: 02.03.2022 / 92. Boliim: $ehit Uzman Cavus Mahmut Uslu).
37 https:/ /youtu.be/d6uvtcTZYUS8 (E.T.: 27.02.2022 / 89. Boliim: Sehit Topcu Ustegmen Muhammed
Ali Kalo).

38 https:/ /www.youtube.com/watch?v=X0FC-DqrOdQ (E.T.: 24.02.2022 / 62. Boliim: Ozel Harekat
Komiser Yardimcisi Sehit Kiibra Doganay).

3 https:/ /www.youtube.com/ watch?v=a2 QLal PEclO&ab_channel= Yeni%C5%9Eafak (E.T.:
24.02.2022 / 64. Bolim-2: Sehit Ozel Harekéat Polisi Gokhan Osman Karaduman).

40 https:/ /youtube/ZH991rIk9tw (E.T.: 06.03.2022 / 99. Boliim: Sehit Firat Yilmaz Cakiroglu).

4 https:/ /youtube/PWunMcSBsql (E.T.: 11.03.2022 / 104. Boliim: Sehit Tiimgeneral Polad Hasimov).
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cekmedim. Ben ¢ok iyiyim, bakin iistiime bagima.” Yiizii parliyordu dediler bana. lyi
giyimliydi, giiliiyordu [dediler].”+

“Sehit olduktan sonra biz Cizre’ye ev toplamaya gittik. Askeri geldi, habercisi.
‘Yenge hanim’ dedi. ‘Bir tane erimiz var, 1srarla sizi gormek istiyor zaptedemiyoruz.’
Dedim: ‘Buyursun, gelsin.” “Yenge Hanim, kisa bir stire oldu ama ben komutanima
haberci oldum. Rityamda komutanimi gérdiim” dedi. Sehit olduktan bir giin sonra
goriiyor. Rilyasinda esimin bdyle cok sevdigi bir spor ayakkabisi vardi. Ustiinde kendi
harici kiyafetleri ama diyor ki: “Yenge Hanim, boyle yiizii ay gibi parliyor. Cok
giizeldi, spor ayakkabilarini getirdi. Dedi ki: “Ahmet bunlar1 al, ihtiyaci olan birine
ver.” Elinde kipkirmizi bir gii, ‘Bunu vermeyi unuttum Ahmet, bekle’ demis.
‘Komutanim, bu giil neyin nesi?’ demis. Dedi ki: ‘Bunu da Emine’ye ver. ‘Ben sizin
adiniz: gergekten bilmiyordum. Ben bu rityadan sonra sizin isminizi 6grendim’” diyor.
O da demis ki: ‘Emine kim komutanim?” ‘Komutanim, bize yakismaz, olmaz. Ben sizin
esinize niye giil vereyim?’ demis. ‘Ya! Ben Emine’yi bir daha goremeyecegim.
Emine’ye al, bu giilii ver. Benden de geldigini duyarsa zaten sana da bir sey soylemez’
demis. Bunu hi¢ unutmuyorum mesela. Bu riiya beni gercekten etkilemisti ve o an
direkt kolileri agtirdim. Dedim ki: ‘Bu muydu?’ ‘Evet yenge hanim, buydu. Bu
ayakkabilardi’ dedi ve direkt o ayakkabilar1 génderdim hemen. Dedim: ‘Thtiyaci olan
bir ere ver.” Ben inaniyorum mucizelerine, gercekten inaniyorum.”4

“Zafer'im yeni sehit olmustu. Ablasi riiyasinda gormiis. Siradan boyle
dizilmisler, herkes namaz kiliyor. Zafer de oturmus Kur’an okuyor. ‘Zafer ablam, sen
niye o namaz kilanlarin yanina gitmemissin?” demis. ‘Abla orasi peygamberlerin yeri,
burasi sehitlerin yeri” demis. Bir giin de gordiim. Boyle bir yesillik, sanki sogiit agaglar:
vardi orada. Yesillik ¢cimenlerde Zafer’im namaz kiliyor. Ben de saka olsun diye tas
attyorum oniine. Zafer’in orda baktim namaz kiliyor, annesi kurban ola. Ablasi da
gormiis Kur’an okuyormus.” 4

“Gegen en son gordiiglim riiyada. Bizim bir tane asker var ¢ocukluk arkadas.
Onun elinden tutmus gidiyor. Ben de agliyorum ‘Gétiirme annem’ diye. Ondan sonra,
‘Anne, bak gel. Benim nerede kaldigimi sana gostereyim’ diyor. Bembeyaz bir perde,
perdeyi boyle aralayacaginda uyaniyorum. ‘Ben ¢ok giizel yerdeyim anne, beni merak

42 https:/ /youtube/P7R0I0VpHjg (E.T.: 11.03.2022 / 105. Boliim: Sehit Tegmen Ali Emre
Firinciogullari).

4 https:/ /www.youtube.com/watch?v=64gMA5vT5hU (E.T.: 25.02.2022 / 54. Boliim: $ehit Jandarma
Yiizbag1t Mustafa Erdal).

4 https:/ /www.youtube.com/watch?v=BPIRkNRkha4 (E.T.: 26.02.2022 / 45. Boliim: Sehit Piyade
Binbag1 Zafer Kilig).
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etme’ diyor. Ben riiyasini ¢ok goriiyorum, her zaman yaninda oldugunu gergekten
hissediyorum.” 4

“Rahmetliyi ben riiyamda ¢ok gordiim. Ozellikle ilk seneler ¢ok fazla gérdiim.
Hatta sehit olduguna inanmadigim dénemler oldu. Her ne kadar cenazesini gorsek de
hala o gorev yogunlugunun vermis oldugu bizim alt psikolojimize isleyen baba
[kavramu], hala gorevde, yani bu bir gorev geregi boyle gosteriliyor, seklinde uzun bir
siire gitti. Daha sonra tabi yasin vermis oldugu olgunluk, iste bazi1 seyleri biraz daha
idrak etmenin sonuclariyla alisiyorsunuz. Rahmetliyi riiyamda Peygamber
Efendimizle beraber otururken yan yana hatta Peygamber Efendimiz 6nde arkasinda
rahmetli babam, bana giiliimsiiyordu. O riiyadan sonra zaten rahatladim. Yani
psikolojik olarak rahatladim.” 4

“Gegen bir bayan geldi igeriye. Zile basti, ben aldim. Nasil agliyor. Kadini ne
taniyorum ne ediyorum. ‘Ben Furkani rityamda gordiim” dedi. Sora sora gelmis buldu
bizi. Onu resmi kiyafetiyle gormiis. Egilmis ona, “Teyze anneme soyleyin tiziilmesin,
babama da bir gomlek alin gotiiriin” demis. Furkan kadina sormus: ‘Sen ne istiyorsun?’
demis. Kadin da demis ki: ‘Ben Peygamber Efendimiz’in bir seyini gormek istiyorum.’
‘Ben onun yanindayim’ demis ve onun miihriinii getirip kadina gostermis. Kadin sok
olmus. ‘Ben cigerimden vuruldum ama o an dizimde bayrak vardi. Bayrag: ¢ektim o
yaraya bastim. Hi¢ act duymadim. Ben ¢ok mutluyum’ demis. Kadin hem anlatt: hem
agladi. O agliyor ben aghyorum.” 4

“Ilk riiyami, sehadete erdikten iki-ii¢ ay [sonra] gérdiim. Baktim soz takimim
giymis. ‘Oguz’um sen neredesin?” dedim. ‘Anne ben Hz. Ali'nin yanindayim’ Dedim:
‘Ben senin nisanini yapacaktim, seni evlendirecektim.” Dedi: ‘Anne, nisanimi da
yaptilar diginimii de. Bir de kiiglik kiz ¢cocugu bana verdiler.” Riiyasini boyle
gordiim.”4

“Vefat ettikten iki ti¢ giin sonra bir bayan geldi. Dedi ki: Ben senin oglun
oldugunu da bilmiyordum. Riiyamda gordim. Bana dedi ki: ‘Anneme soyle
aglamasim, burada benim diigiiniim var. Benim diiglintim burada olacak” demis.
Cenazede bizim yanimiza geldi kadin. Boyle soyledi bize ama riiyamda ¢ok
goriiyorum. Yani boyle bir sey olmamus gibi goriiyorum.”+

4 https:/ /youtu.be/3T2aE69dhbQ (E.T.: 22.02.2022 / 108. Boliim: Sehit Sozlesmeli Piyade Er Oguzhan
Kiigtik).

46 https:/ /youtu.be/tpNTyhdDDxI (E.T.: 06.03.2022 / 100. Bolim: Sehit Ozel Harekat Baskomiser
Mehmet Fethi Akyiiz).

47 https:/ /youtu.be /W69-Xn_LxP0 (E.T.: 26.01.2022 / 39. Boliim: Sehit Uzman Cavus Furkan Peker).

48 https:/ /youtu.be/rnE5qYrvBsE (E.T.: 26.01.2022 / 84. Boliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Oguzhan
Glinaydin).

49 https:/ /www.youtube.com/watch?v=z5SvZjylN2i Qé&ab_channel=Yeni%C5%9Eafak (E.T.:
30.01.2022 / 118. Béliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Recep Emre Yilmaz).
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“Cennet zaten bizi alistirmisti. ‘Sehide aglanmaz, sehide tiziiliilmez’ diye. $imdi
bile bazen riiyada goriiyoruz da diyor ki: ‘Bana neden aghyorsunuz aglamaymn. Siz
kendinize aglasaniza’ [diyor]. Dogru soyliiyor. Bizim kendimize aglamamiz gerekiyor
ona degil.”50

“Hep ¢ok giizel yerlerde goriiyoruz. En son gordiigiimde hep yemyesil
ormanlarin iginde goriiyorum ben Emre’yi. En son gordiigiimde yine boyleydi.
Anlatilmaz. Zaten o an yaninizda gibi hissediyorsunuz. Yiizii bembeyaz. Devamli
giliimstiyor. Sanki bize bir mesaj veriyor riiyalarimiza gelerek.” 5!

“Stirekli ben onu rityamda goriiyorum, siirekli. Ben disariya gidecegim zaman
gitmeden bir iki giin 6nce onu muhakkak riiyamda goriiriim. Kendini hatirlatir
bana.”2

Belirtilen memoratlardan anlasilacagl {izere, sehitlerin riiyalar araciligiyla
yakinlarina mekanlari, mesguliyetleri, memnuniyetleri ve isteklerine dair bilgi
verdiklerine, hatta onlara mesaj gonderdiklerine inanilmaktadir. Riiyalar araciligiyla
kurulan bu olaganiistii iletisim ve tecriibeler sehit yakinlarini memnun etmektedir.
Memoratlarin goriilmesi ya da aktarilmasindan sonra, sehit yakinlar:1 tabiatiistii
tecriibeyi aktaran kisilerin sozlerine uygun davranislar gelistirmekte ve sehitlerin
istekleri yerine getirilmektedir.

Aktarilan kimi riiyalarda sehitlerin Hz. Peygamber ile birlikte olduguna dair
veriler bulunmaktadir. Bu riiyalar sehit yakinlarmi memnun etmekte ve onlarin
acilarmi hafifletmektedir. Bunda Hz. Peygamber’i rityada goren kisinin riiyasinin
dogru olduguna dair hadislerin de etkili oldugu sdylenebilir.>3

Haber ve uyar igerikli bu memoratlarin bir kismi “kisisel memorat” niteligi
tasimaktadir. Bu memoratlarda yasanan olaganiistii iletisim ve davraruslar, riiyay:
goren ya da yoran kisi tarafindan gelenege baglanmadan benimsenmektedir.

Programda, halkin tasavvurunda kaliplasarak “kiiltiirel memorata” evrilmis
memoratlarin da yaygin oldugu tespit edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
kiiltiirel memoratlarin, belirli halk inanglari ile toprak kiiltii, atalar kiiltii gibi kiiltler
etrafinda sekillendigi belirlenmistir. Bu baglamdaki ilk tespit, ardindan ¢ok aglanan
sehitlerin kabrinin 1slanacagina ve suyun i¢cinde bogulacaklarma dair kaliplasmis halk

50 https:/ /www.youtube.com/watch?v=rRgq6Gtxxu0 (E.T.: 24.02.2022 / 63. Boliim: Sehit Ozel Harekat
Komiser Yardimcist Cennet Yigit).

51 https:/ /www.youtube.com/watch?v=vqcx-14NbvU (E.T.: 01.03.2022 / 76. Boliim: Sehit Jandarma
Uzman Cavus Emre Tunca).

52 https:/ /youtu.be/cbQAGvTxako (E.T.: 02.03.2022 / 122. Boliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Mustafa
Biiyiikpoyraz).

53 Belirtilen hadislerden birinde Hz. Peygamber, “Her kim diisiinde beni goriirse kuskusuz o kimse beni
gOrmiigtiir, ciinkii seytan benim suretime giremez”seklinde buyurdugu rivayet edilmektedir (Yilmaz, 2013:
527).
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inancin1 iceren memoratlardir. Belirtilen halk inanci etrafinda olusmus memorat
ornekleri sunlardir:

“Ilk dénemlerde ¢ok agladigim icin muhtemelen Syledir. En son riiyamda
gordiigiimde ‘Artik yeter. Ben senin gozyaslarinda bu tarafta suyun iginde
boguluyorum’ dedi. Ondan sonra zaten ¢ok irdelememeye basladim. Ondan 6nce ¢ok
sey yapiyordum bdyle ama o riiyadan sonra biraz daha boyle sakinlestim. Biraz daha
oluruna biraktim.” 54

“Genglik doneminde ‘Anne, ismimi herkes duyacak” demisti. Daha iiniversiteye
hazirlaniyordu. ‘Kizinin ismini biitiin Kirikhan duyacak” demisti. [...] [Riiyada] ¢ok
glizel haberler gonderdi. Ben hi¢ aglamiyordum, simdi agliyorum. Hi¢ aglamadim
Giilsah'in sehadetinde. Onun sehadet mutlulugunu yasadim ¢tinkii. Hi¢ aglamadigim
i¢in yine riiyada bize haber gonderdi. ‘Anneme ¢ok tesekkiir ettigimi sdyleyin, yerimi
1islatmadi.” O beni ¢ok mutlu etti.’

Her iki memoratta da halkin tasavvurunda, 1slanmak ile 6liim arasinda bir bag
kuruldugu goriilmektedir. Bu bagin temelinin geleneksel Tiirk dilinden kaynaklandig:
distintilebilir. Bu baglamda Tiirk Dilinin Etimolojisi Sozliigii'nde, “6lmek” kelimesinin
Eski Tiirkgede boliisme, boliimlere ayirma anlamina gelen “iil” kokiinden tiiredigi,
zamanla “6l” sekline doniistiigii, “61” kokiiniin de “i1slaklik” bildiren bir kelime
olduguna dair veriler tespit edilmistir. “Ol” kdkiinden tiireyen 6lmek kelimesinin,
“yagin gegmesi” ve “direnci kalmamasi” anlamlarimin genisleyerek “yasamanin son
bulmas:”, “diriligin bitimi” durumlarimi anlatmak icin kullanildig1 belirlenmistir
(Eyuboglu, 1995: 527-528). Yine Divanii Lagat-it Tiirk’te “6lidi” kelimesinin “1sland1”,
olit” kelimesinin de “1slat” anlamina geldigi saptanmistir (Atalay, 2006: 324).

Yine Eyuboglu calismasinda, “islaklik nedeniyle ciiriimek” anlamina gelen “uluk”
ile 6lmek arasindaki anlamsal baga dikkat cekmektedir (1995: 686). Bu baglamda, halk
arasinda asir1 olgunlasmaktan sulanup bozulan meyve icin kullanilan “uluk” kelimesi
de bu minvalde degerlendirilebilir (KK-2). Buradan hareketle halkin tasavvurunda
O0lmek kelimesi ile bu kelimenin olusum ve doniisiim siirecindeki 1slaklik anlaminin
etkili olabilecegi, asir1 olgunlasmaktan bozulan meyve gibi asir1 aglamaktan rahatsiz
olan ruh arasinda bir benzetmenin yapilmis olabilecegi degerlendirilebilir.

Ayrica sehitlerin kendileri i¢in dokiilen gézyasindan rahatsiz olmalar1 durumu,
daha 6nceden de ifade edildigi gibi Islam’in sehitlere verdigi “Onlar diridirler”
inancinin  etkisiyle gelistirilmis olabilir. Bu baglamda Alan Dundes’in, halk
tasavvurunda 1slak ve kuru terimlerinin yasam ve 6liimiin metaforlar1 olduguna dair
gortislerine de deginmekte yarar vardir. Yagami siviyla sivinin yoklugunu ise 6liimle

5 https:/ /youtu.be/UXLa8P4OO0OfU (E.T.: 23.02.2022 / 83. Boliim: Piyade Onbas1 Baris Aybek).
% https://www.youtube.com/watch?v=HSXGVYrngeM&t (E.T.: 16.02.2022 / 51. Béliim: Sehit Ozel
Harekat Polisi Komser Yardimcisi Giilsah Giiler).
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iliskilendiren Dundes, 6zellikle nazar inancinin kdkeninde, insanin hayatimin kaynag:
olan siviy1 tiiketerek yok etme diisiincesinin oldugunu, kisinin hayatin1 onarmasi igin
de kendisine hayat veren siviy1 bir sekilde almasi gerektigini 6ne stirmektedir (1992:
266-267, 273-277). Bu nedenle halk arasinda nazarin tiikettigi hayat sivisimi geri
getirmek icin iyilestirici etkisinin olduguna inanilan s6zler ya da tiikiiriik ile dildeki
1slakligin nazardan etkilenen kisiye aktarildigina ve boylece hayat veren sivinin ya da
canlilik arz eden ruhun bir sekilde insana aktarildigina inanilmaktadir (Yilmaz, 2021:
1298). Verilen memorat metinlerinde de tipki nazar inancinda oldugu gibi sehitlerin
ardindan dokiilen goézyaslarinin onlarin kabirlerine ve ruhlarina sembolik olarak
aktarildigina dair bir inang gelistirildigi sdylenebilir. Bu diistince, halk arasinda
hikmet sahibi olduguna inanilan sehitlerin naaslarinin bozulmadigma dair baska bir
inancla da desteklenebilir.

Programda aktarilan memoratlarda, eski Tiirk inanclari, atalar kiiltii, mitolojik
tasavvur gibi Tiirk kiiltiiriiniin geleneksel diinya goriisiinii iceren kaliplasmis diger
kiiltiirel memorat 6rnekleri de yer almaktadir. Bu baglamdaki memoratlarin bazilar:
sunlardir:

“Afrin’deki savasta bir akrabamiz Burak’ rityasinda goriiyor. [Burak] diyor ki:
‘Biz Afrin’de savasiyoruz.” Orada da savastigini soylemis. Gegen tekrar, Baris Pmari
Harekati baslayinca Fethiye'den bir abimiz var. Ayni1 zamanda ihlash bir tarih hocast.
O gormiis riiyasinda. Demis: ‘Biz, Barig Pinari’'na gidiyoruz simdi, savasa’ demis.
Sehitlerimiz, yani biliyorsunuz bunu eskiler de anlatir, bu sekilde devam ediyorlar.
Goremedigimiz igin sadece bir 6zlem var. Cocugumuzun her zaman yanimizda
oldugunu hissediyorum.”s6

“Riityamda bir tepenin asagisindan ii¢ tane silahli asker geliyor. Tam asker
demeyim, polis de olabilir ama Oguzhan var. Geldiler bana dogru. Ben dedim ki
Oguzhan’a: ‘Oguzhan, oglum sen sehit oldun. Ben seni topraga kendi ellerimle
koydum.” “Yok baba, vallahi biz gorevdeyiz’ dedi. ‘Oglum, siz nereden geliyorsunuz?’
dedim. ‘Smir 6tesinden” dedi. Ondan sonra uyanmisim, sabah ezani okunuyordu. Bu
ti¢ kisi benim hep aklima geldi. Bizim de Oguzhan’dan birka¢ giin sonra polis
cocugumuz sehit olmustu. Yani ayn1 memleketimizde sehit olmustu. Ondan bir yil
once de baska bir polis sehit olmustu. Ben o gordiigiim {i¢ kisiyi onlara yordum.
Ondan sonra, hatta ti¢tiniin resmini birlikte yaptirip ti¢ kisiydiler bunlar diye Oyle iste
onlarin resmini yaptirdim. Onlara bakar dururum iste. Boyle bir riiya gérdiim.”5

5 https:/ /youtu.be/CoEGLMqYEGg (E.T.: 26.02.2022 / 87. Boliim: Sehit Uzman Cavus Sezgin Burak
Cantiirk).

57 https:/ /youtu.be /3T2aE69dhbQ (E.T.: 22.02.2022 / 108. Boliim: Sehit S6zlesmeli Piyade Er Oguzhan
Kiigtik).
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“Yavrum [un] ¢ok giizel 6zel harekat kiyafetleri {izerindeydi. Yaninda da hani
Canakkale’ de savasan eskilerden var ya omuzunda tek tiifekli [asker] Oyle. Boyle
uzaklikta ama sanki boyle giines dogmus tizerlerine. O kadar giizel, o kadar parlak
duruyorlard: ki ‘Annem, ne yapiyorsun?’ dedim. ‘Anne ben gorevimdeyim’ dedi.”s

Yukaridaki tic memoratta da sehitlerin sehadetlerinden sonra bile diisman
askerleriyle carpistiklarina inanilmaktadir. Bu inang, eski Tiirk inang sistemindeki
“Ana Maykil” inanciyla ortiismektedir. Ciinkii bu inanca gore, savas aninda ulu
atalarin  kabirlerinden  kalktiklar1  ve  diisman askerleriyle carpistiklar
diistiniilmektedir (Kalafat, 2011: 62). Bu durum Tiirklerin “Ana Yurt” olarak
nitelendirdikleri vatan topragimin yer ve su iyelerinin koruyucu giiciiyle
iliskilendirilebilir. (Kalafat, 2015b: 28). Bu inang da canl1 ve cansiz her varligin bir ruhu
oldugunu tasavvur eden Samanizme dayandirilabilir (Kalafat, 2018: 182).

Gec¢misten gilintimiize aktarmaya ¢alistigimizi inang zincirinden hareketle ar1 ve
kutlu ruhlarin makami sayilan vatan topragini koruma inancinin temelinde, bizce
toprag1 vatan yapan kutsal sivi, yani sehitlerin kan1 da etkin rol oynamaktadir.
Baslangicta vatan topragimnin ruhunu ve atalar kiiltiinii korumak icin verilen can,
[slamiyet’in kabuliiyle birlikte Allah'in rizasin1 kazanmak igin verilmis ve bu ugurda
dokiilen temiz ruhlarin temiz kanlariyla vatan toprag: kutsallasmistir.

Sehitlik etrafinda tesekkiil etmis bazi memoratlarda riiyada goriilen varliklarn
oltimle iliskisine dair halk inanglarin icerdikleri saptanmistir. Bu baglamda riiyada,
“olmiis birinin diigii goreni ¢agirmast ya da bir yere gotiirmesi” ile evli birinin yeniden
gelinlik giydigini gormesi halk arasinda Oliime yorulan riiyalar olarak
degerlendirilmistir (Ornek, 1971: 28, 29). Programdaki s6z konusu riiyalarin sehadetle
iliskilendirildigi ii¢ memorat 6rnegi sunlardur:

“Daha 6nceden riiya gormiistii. Babasi ti¢ ay once vefat etmisti. Babasi benim
oglumu goétiurtiyormus. O da demis: ‘Sen beni sevmiyor musun ki Murat
gotiiriiyorsun?’ demis: ‘Seni gotiirmekte ne var oglum. Sen polissin, seni bir hafta
stirmez gotiirliriim.” Gergekten de dyle de oldu.”®

“Babay1 yildizlarda aradi. En biiyiik yildiz babasiydi, en biiyiik yildizda aradi
babasinu. Iki ii¢ defa riiya gdrmiistii ve hep aym riiyay: gérdii. Bir képriiniin iistiinde,
‘Ben kosuyorum babam gidiyor.” dedi. En son sehit olmadan ayni riiyayr gene
gordiigiinde, ‘Babama yetistim anne” dedi.”¢

“Sehit olmadan dnce Rabbim bize hep ayan etti. Ug ay i¢inde her uyandigimda
sanki oglum sehit olmus gibi boyle aglayarak kalkiyordum. Ug ay boyunca o sekilde

58 https:/ /youtu.be/IMVXMSiLKgk (E.T.: 04.03.2022 / 97. Bolim: Sehit Ozel Harekat Polisi Akin
Celebi).

5 https:/ /youtu.be/I-wUx2eGE94 (E.T.: 05.03.2h022/ 96. Boliim: Sehit Ozel Harekat Polisi Ishak Celik).
60 https:/ /youtu.be/_zxEGItbMQO (E.T.: 02.03.2022 / 92. Béliim: Uzman Cavus Mahmut Uslu).
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kalktim. Aghyorum, ‘Oglum sehit olmus, oglum sehit olmus’ [diye]. Farkl sekilde
rityalar goriiyorum. Gelinlik giyiyorum. Bu sekilde gordiim. Allah bizi her sekilde
hazirlad1.” €1

Memoratlar, toplumun kolektif bilingdisinda kullanima hazir halde bulunan
icerikler ile iligskilendirilebilir. Bu igerikler, Carl Gustav Jung'un ifadesiyle
arketiplerdir ve arketipler kolektif bilin¢gdisinda “ayn: ya da benzer soylen diisiincelerini
tekrar tekrar iiretmeye hazir” halde bulunurlar (Jung 2006: 62). Ciinkii kolektif
bilingdisinda “bir zamanlar olmus olan her sey, her zaman, gelecekte de var olacaktir” yasasi
gecerlidir (Jung, 2006: 62, 108). Buradan hareketle bazi ritya memoratlarinin kolektif
bilin¢gdisindaki simgelerin yeniden iiretilmesiyle olustugu sOylenebilir. Belirtilen
durum, emsal teskil edecek iki memorat ile Orneklendirilebilir. Bu memoratlar
sunlardir:

“Bu giderken annesine kus aldi. Sehit olacagi aksam o kus, kafesinde hig
durmadi. Nasil bagirmak, ¢agirmak boyle yirtiyor kendini iyice. Saldik evin iginde.
Yine bagiriyor yine ¢agiriyor. O gece saat dort gibi bir riiya gordiim. Elimde viski sisesi
gibi ici kan dolu [bir sise]. Bir kursun geliyor siseyi ortadan yariyor. Simsiyah kan
oluyor karin {izeri. Giderken bize bir kus almist1 o. ‘Baba yetis, annem kuyrugumu
kesecek. Ben Allah’in huzuruna nasil ¢gikayim kuyruksuz. Annem kesmesin’ dedi. Ben
de kalktim, uyandim. Bir daha i¢im ge¢mis. Bu sefer, babam odada oturuyor. Biz de
iki oglumla ¢ikiyoruz yukari. Babam diisliniiyor. ‘Baba, ne oldu?” dedim. Hig
konugsmuyor. Dedem de rahmetli pencereden girdi ama aya giinese sen dur ben
dogayim [der gibi]. ‘Oglum, basin sag olsun. Oglumuz sehit diistii” dedi. Ondan sonra
artik ben uyuyamadim. Kalktim sabah namazini kildim. Bir arkadagim vardi. Dedim:
‘Abdi Abi ¢ikalim, daglara ¢itkalim” dedim. ‘Oglum, ne var sende? Bir sikint1 var’ dedi.
‘Var Abdi Abi. Benim oglana muhakkak bir sey oldu” dedim. Bir geldim [esim] almis
kusu, balkonda geziniyor. ‘Nefise, ne yapiyorsun?’ dedim. ‘Bizim kusumuz 6lmiis ya
baksana, bunun kuyrugunu kesecegim’ dedi. ‘Sakin kesme’ dedim ama sdylemiyorum
onlara simdi heyecanlanmasinlar diye. ‘Ver o kusu bana” dedim. Aldim elinden kusu,
bahceye gomdiim. Ertesi sabah, zil ¢ald1 tam ezan zamaninda. Ezan da okunuyor.
Baktik polisler. Tamamen artik dedim: ‘Oglumuz sehit distii.”¢

“Murat, iistegmenini ¢ok seviyordu. Takim komutaniyd: ayni zamanda. Sehit
oldugu sabahi bir riiya goriiyor ve onu iistegmenine anlatiyor. ‘Burak, bugiin ben bir
ritya gordim. Bir giivercin dudagimi tuttu. Bir tiirlii giivercinden kurtulamadim.’
Burak da diyor ki: ‘Baska kus olsaydi kotiiye yorardik ama giivercin, komutanim.

61 https://youtu.be/CoEGLMqYEGg (E.T.: 26.02.2022 / 87. Boliim: Uzman Cavus Sezgin Burak
Cantiirk).

02 https://www.youtube.com/watch?v=YFi7sfA27pl&t=332s (E.T.: 01.03.2022 / 70. Bolim: Sehit
Astegmen Sunay Civan).
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Giivercin iyiye yorulur. Demek ki sana iyi bir sey olacak’ diyor. Sabah bu riiyay1
anlatryor Burak’a ve aksam sehit oluyor.”e3

Aktarilan iki memorat metninde de Tiirk kiiltiiriinde yaygin olarak benimsenmis
kus, 6ltim ve ruh arasinda kurulan sembolik bagin yeniden {iiretildigi goriilmektedir.s
Tiirk kiiltiirtinde ruh kanath bir nesne olarak tasavvur edilmis ve ruhun 6liin aninda
kus gibi u¢tuguna inanmilmistir (Roux, 1999: 159). Bu tasavvur, Orhun Abidelerinde
“ug-" kelimesinin 6lmek anlaminda kullanilmasinda, Uygurca metinlerde, 6zellikle
hiikiimdar ailesindeki prenslerin 6liimiinii ifade etmek icin “u¢-” anlaminda “kergek
bolmak / yok olmak” deyiminin kullaniminda, giintimiizde ise 6len kisilerin ardindan
sOylenen “ebedi dleme uctu” ifadelerinde yer almaktadir (Yiiksekkaya, 2018: 8, 48-49).
Buradan hareketle iki memorat metninde de Olim ile u¢gmak arasindaki kiiltiirel
bagdan faydalanildig: soylenebilir.

Ayrica ilk memorat metninde aktarilan, 6len kusun kuyrugunun kesilmesi
pratigi, Tirklerin yas torenlerinde 6lenin ardindan atinin kuyrugunun kesilmesi
ritiieli ile iligkilendirilebilir.65 Bu baglamda verilen memorattaki pratik, yas
torenlerindeki pratigin kolektif bilingdisinda yeniden ortaya ¢ikmasi ve kus etrafinda
sekillendirilmesi olarak degerlendirilebilir. Ayni memoratta, kusun olimii ile
sahibinin oliimii arasindaki iliski ise geleneksel kiiltiirdeki kahramanin kaderi ile
atinin kaderi arasmndaki bagmn, kus sembolii {izerinden tekrar tiretilmesi olarak
degerlendirebilir. Ayrica memorattaki kusun davranislarini, hayvanlarin olimi
hissettikleriyle ilgili halk inanciyla iliskilendirmek miimkiindiir. 66

Tirk kiiltiirtinde barisin, sevginin ve iyi haberin simgesi olan giivercine Hz.
Muhammed’i Kureys miisriklerinden gizledigi igin kutsiyet atfedilir ($isci, 2018: 48-
49). Ikinci memoratta yer alan giivercinin, belirtilen kiiltiire gore iyiye yorulmasi ve
sehitlikle iliskilendirilmesi de bu memoratin kiiltiirel memorat oldugunu
gostermektedir.

Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisi icinde riiyalar, ruhun bedeni gecici olarak terk ettigi
bir kavramken 0Oliim, ruhun bedeni kalic1 olarak terk ettigi bir kavramdir. Ruh ve
beden, “sehitlik” tasavvuruyla 6liimsiizliik kazanmistir. Bu nedenle Tiirk kiiltiirtinde
sehitler, tabuta sigdirilamayacak “kutlu insanlar” olarak degerlendirilir. Ancak
sehitlerin, kutun sahibinin izniyle riiya gibi bir ortamda diinyadaki insanlarla iletisime
gectigine inanilmaktadir.

63 https:/ /youtu.be/A6cPkOBVmIE (E.T.: 05.03.2022/ 95. Béliim: Sehit Piyade Yiizbasi Murat Ugoz).

64 Tiirk kiiltiirtinde kus, ruh ve 6liim arasindaki iliski i¢in bk. Divit¢ioglu, 1994: 31-39.

65 Belirtilen yas ritiieli i¢in bk. Uren, 2015: 69.

% Bu baglamda, gelenekte kahramanin kaderi ile atinin kaderi arasindaki bag hakkinda Cmar, 1998:
123’e, hayvanlarin 6ltimii hissettiklerine dair halk inanglari igin Ornek, 1971: 15, 26, 27, 28’e bakilabilir.
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Sehadetten sonra goriilen riiyalarda sehitler ile diinyadakiler arasinda bir koprti,
bag ve olaganiistii iletisim giicli olusmaktadir. Sehitlerle en fazla iletisim kuran
kisilerin ise erkeklere nazaran kadinlar oldugu, kadinlar icinde de sirasiyla sehit
anneleri, esleri ve kiz kardeslerinin bulundugu tespit edilmistir. Olaganiistii tecriibe
yasayanlarin ¢ogunlukla kadin olmasi, onlara bir nevi tabiatiistii varliklarla konusma
giicli kazandirmakta ve onlar1 toplumda daha saygin, manevi olarak daha giiclii ve
itibarli yapmaktadir. Ayrica bu tecriibelerin kadinlara, mekanlar arasi gegis hakkini ve
gliciinii de sagladig sOylenebilir.

Diinyaya c¢ocuk getirebilme o6zelligi, kadinlarin yaratihisgindaki en giiclii
ozelliklerden biridir. Kadinlardaki bu tiretken giic, evlat kaybiyla bas edilmesi gereken
bir zorluga doniismektedir. Bu zorluk, bir baska ifadeyle bu imtihan karsisindaki
miicadele ve metanet de en ¢ok ritya memoratlarini deneyimleyenlerin sehit anneleri
olmasina neden olmus olabilir.

SONUC

Bu calismada “Tabuta Sigmayanlar” adli programda sehit aileleri tarafindan
anlatildig tespit edilen riiya memoratlari incelenerek, bu memoratlarin yapi, muhteva
ve islev 6zellikleri analiz edilmistir.

Calismadaki memoratlarin olusumlar1 ile icra baglamlar1 degerlendirilmis,
memoratlarin sehadetten 6nce ve sehadetten sonra goriilen kisisel ya da kiiltiirel
memoratlar olmak {izere ikiye ayrildig1 tespit edilmistir.

Memorat aktaricilarinin  cinsiyetleri g6z oniine alindiginda, c¢ogunlukla
kadinlarin erkeklerden daha fazla riiya aracilifiyla tabiatiistii tecriibeleri yasadiklari
saptanmustr.

Yapilar1 bakimindan memoratlarin genellikle tek bir olay tizerinde sekillendigi
belirlenmistir. Memoratlardaki olaylarin temelinde, yaygin olarak eski Tiirk inang
sistemi ile islémiyet'in sehitlik tasavvurunun yer aldig: tespit edilmistir. Bu durum,
memoratlarin  Tirk kiltiirtiniin -~ inang  koklerini gosteren bir tiir olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir.

Baslangicta sadece sehit yakinlari arasinda anlatilan memoratlar, belirtilen
program araciligiyla genis kitlelere ulasarak kitlelerce benimsenmekte ve kisisel
memorattan kiiltiirel memorata dogru evrilmektedir. Benimseme siirecinde, kiiltiirel
kodlarin etkin rol oynadig: diistiniilmektedir.

“Tabuta Sigmayanlar” programimin bdliimlerine yapilan bazi yorumlarda,
boltimlere konu olan sehitlerle ilgili yeni riiya memoratlar1 da belirlenmistir. Bu
durum, memoratlarin icra ortamlarina ve olusumlarina yeni bir boyut kazandirmanin
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yanu sira, sOzli kiiltiir ile yazili kiiltiirii elektronik kiiltiirde bulusturmaktadir. Ayrica
memoratlardaki tabiatiistii tecriibeler, izleyicileri sehit ailelerinin yasadig1 aciyla
birlikte gurur etrafinda birlestirmektedir. Olusan birlik, Tiirk tasavvurunda hilal
ugruna batan giineslerin her giin yeniden nasil dogdugunu ve memoratlarin bireyi
birey olmaktan cikarip toplum kategorisine nasil doniistiirdiigiinii gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Memoratlardaki sehitlik tasavvurunun hem Islamiyet éncesi Tiirk kiiltiiriinden
hem de Islamiyet'ten etkilenerek sekillendigi belirlenmistir. Ancak Islamiyet’in
etkisiyle eski Tiirk kiiltiiriine ait gelenek ve inanglarin unutulmaya yiiz tuttugu
saptanmustir. Cilinkii aktaricillarin anlatimlarindan, yasanan tabiatiistii tecriibelerin
sadece Islamiyet kaynakli oldugunu tasavvur ettikleri anlagilmaktadir. Memoratlarin
kokenlerindeki inang zincirlerinin ¢dziilmesi, Islamiyet dncesi ile Islamiyet sonrasi
tasavvurlar arasindaki mdiisterekliklerin agiga cikmasini saglamasi bakimindan
onemlidir.

Riiya memoratlarinda, olagantistii tecriibeyi yasayan kisiye, sehitler tarafindan
belirli konularda tavsiyelerin verildigi ve uyarilarin yapildig1 belirlenmistir. Bu
baglamda goriilen riiyalarin, rityay1 goren kisilerin karakter ile ruh gelisimlerine fayda
saglayacaklar1 diislintilebilir. Dolayisiyla bu tarz memoratlarin, kisileri belirli
konularda egitme, gelistirme, manevi bir tekamiile sevk etme gibi islevlerinin
olduklar1 sdylenebilir.

Sehitligi paha bicilmez bir miras olarak goren sehit ailelerinin aktardig:
verilerden hareketle sehitlerin, kendisine son mevzi olarak sehadeti hedeflemis, en
biiyiik duasi sehadet olan secilmis insanlar olduklar1 soylenebilir.

Sehitler, “kutsal” i¢in can veren “kutlu” insanlardir. Buradaki kutsal ile kasit,
ylice Allah ile ugruna candan gegilmis vatan topraklaridir. Vatan topragi, Allah
yolunda 6len bedenden dokiilen kanla yogrularak kutsallasmaktadir. Bu baglamda
duas1 sehitlik olan kullarin gordiigii ve sehadet miijdeledigine inandig1 riiya
memoratlari i¢in, “kutlu insanlarin kutlu riiyalar1” tabiri kullanilabilir. Ciinkii onlar,
gordiikleri riiyay1 gergeklestirmek igin can atan, nefes vermek igin nefeslerinden
vazgegcen, oliimleri sehadetle miijdelenmis se¢ilmis kullardir.

Mehmet Akif Ersoy’un “Sahipsiz olan memleketin batmas: haktir / Sen sahip
olursan bu vatan batmayacaktir!” dizelerini haiz siirinin temelinde sahiplik, yani “iye”
kiilti bulunmaktadir. Belirtilen siir dizeleri baglaminda, vatan topraklarinin
sahiplerinin oldugu, bu sahiplerin de Tiirk inang sisteminde sehitlere karsilik geldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriinde basilan yerler toprak degil,
siiheda kaniyla yogrulmus vatan topraklaridir. Dolayisiyla bazi memoratlarda,
sehitlerin vatan miidaafasinda hazir ve nazir halde carpismalarmin temeli “Ana
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Maykil” inancimna, “yer-su” ve “toprak kiiltii"ne dayanmaktadir. Bu kiiltlerin temeli
ise Tiirklerin kadim diisiince sistemindeki “iye” inancina inmektedir.

Memoratlardaki inang sisteminin evrilerek 6zellikle sehit cenazelerinde “Sehitler
Olmez, vatan boliinmez”, “Bir olur bin diriliriz”, “Vatan sana canim feda” nidalarina
yansidigini soyleyebiliriz. Yine “Tiirkiin savas: diigiiniidiir” tasavvurunu ¢alismaya
konu olan memoratlarda gormek miimkiindiir. Memoratlar1 bu bakimlardan
inceleyen, yani kaliplasmis ifadelerin kokenindeki inancglar1 ortaya c¢ikaran
calismalarin yapilmasi bizce elzemdir. Buradan hareketle memoratlar igin, “milletlerin
kodlar ile genlerini yansitan sozlii anlatim tiirleridir” degerlendirilmesini yapmak
mimkiindiir.

Bir riiyanin igerigi, onu gorenin ruhsal gelisim diizeyini gosterebilir. Manevi
duygular1 gelismis kisilerin riiyalarinda, din ulularimi gordiiklerine dair inanglar
diistintildtigiinde riiyalarin, kisilerin manevi gelisimleri hakkinda bilgi verici
islevlerinin oldugu da degerlendirilebilir. Bu diistinceden hareketle sehitlikle ilgili
memoratlarin din psikologlari ve antroploglari tarafindan da incelenmesi bizce faydal
olacaktir.

Memoratlarda, Tiirk halkinin davranislarmin  temelindeki  psikolojik
motivasyonlara ait veriler bulunmaktadir. Ciinkii derleme esnasinda baz riiyalarin
tabiatiistii tecriibeyi yasayan kisilerin karakter ve ruhsal gelisimini etkiledigi
saptanmustir. Bu baglamda memoratlarin sosyal ve bireysel psikoloji gibi alanlarmn
uzmanlarinca da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ge¢misten giiniimiize kadar devreden ve devredecek olan sehadet bayrag:,
sonsuza kadar dalgalanacak, sehitlikle ilgili memoratlar da vatanla birlikte sag olmaya
devam edecektir. Dolayisiyla tasidiklar: degerler bakimmdan bu memoratlara daha
fazla onem verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sehit ailelerinden derlenen
memoratlarin, senaryolastirilarak Tiirk medyasinda yerini almasi bizce 6nemli bir
adim olacaktr.
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Ahilik oOteden beri {tizerinde c¢ok

durulan, c¢ok konusulan konulardan

] ; “ biridir. Bu ilginin akademik temelini ittihat
TAHR.I F VE ve Terakki ve onlarin tizerinde Onemle
TASHIH

55 Waniinacioh: FaK bt ‘ gotiirmek miimkiindiir. Yirminci yiizyilin

Dusiincesi Uzerine Incelemeler

durdugu milli iktisat politikasina kadar

. ilk geyreginden itibaren konunun tarihi,
~ ekonomik ve kiiltiirel yoniiyle ciddi
| bicimde ele alindigimi soylemek yanlis
olmaz. Boylesi yogun bir ilgiye mazhar
olmus konulara dair kimi detaylarin
=S R e i | gOzden kactigini gormek hayret vericidir.
z‘a‘?@uﬁi}% e / %elki de fagzli odgklanmamr? yarattig1 bir
bakip da gormeme durumu soz

konusudur.

Hayri Kaplan, 19-20 Eylil 2012
yilinda Kirsehir’de yapilan II. Uluslararas:

nnnnnn

Ahilik Sempozyumu'nda “Tarihsel Hayati
ve Goriigleri baglaminda Ehi Evran'in
Yaz(ma)dig1 Kitaplar ve Soyle(me)digi Sozler” baslikli bir bildiri sunmustur (2012: 71-
104). Dikkat cekici olan bu bildiride Kaplan, Ahi Evran hakkinda makale ve kitaplar1
bulunan Mikail Bayram’in bazi iddialarina yakindan bakiyordu. Boylece daha 6nce de
kimi tartismalara konu olmus Ahi Evran’in menkibevi kisiligini ve ona ait oldugu
iddia edilen kimi eserleri yeniden ele alryordu.

Hayri Kaplan genislettigi bu ¢alismasini “Tahrif ve Tashih” adiyla 2021 yilinda
kitap olarak yaymladi. “13. Yiizyl Anadolu Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine
Incelemeler” alt baghgini tagiyan kitap Mikail Bayram’in Ahi Evran hakkinda yazmis
olduklarimi tartismaya agiyor. Sunun altini hemen ¢izmeli ki bu tartisma diisiince
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diinyamizda sik¢a gormedigimiz tislupla, disiplin iginde gerceklestiriliyor. Bir
benzetme yaparsak Hayri Kaplan, Mikail Bayram'in ytirtidiigii yollarin aynisini sabir
ve Ozveri ile ylirtiyor. Sonucta yolda gordiiklerinin ve yolun bizi gotiirdiigli yerin
Mikail Bayram’m anlattiklarina benzemedigi belirtiyor. Bir Ornekle aciklamaya
calisalm: Hayri Kaplan, Mikail Bayram'mn “Ahi Evran-Mevlana Miicadelesi” isimli
kitabindan bir alinti yapiyor. Burada Mikail Bayram, Eflaki'nin menkibesine
dayanarak Kimya Hatun'un Sliimiinii ele aliyor. Giizelligiyle meshur gen¢ Kimya
Hatun, Mevlananin cariyesi ve Mevlana onu Sems-i Tebrizi ile evlendiriyor. Kimya
Hatun, Sems-i Tebrizi’den izinsiz bir yere gidiyor, $ems-i Tebrizi bu duruma
ofkeleniyor ve esine kizgin bi¢cimde bakiyor. Eve dontince Kimya Hatun'un boynu
tutuluyor ve {i¢ giin icinde oliiyor. Bu hikayeyi ele alan Mikail Bayram geng kadinin
Oliimiini stipheli buldugunu ve danistig1 doktorlarin gen¢ kadinin darp sonucu 6lmiis
olabilecegini sdylediklerini belirtiyor (2021: 207-208).

Stiphe elbette ki bilimsel gelismenin énemli etkenlerinden biridir. Fakat burada
gozden kagmamas: gereken sey anlatilanin zaten menakip oldugudur. Mikail Bayram
menakibin bir y1g1in rivayetten olustugunu en iyi bilecek kisilerdendir. Su halde Mikail
Bayram'in yontemiyle gidersek Vilayetname'de gecen Haci Bektas'mn tasa binip
u¢masin fizikgilere danismamiz, bunun fiziki olarak miimkiin olmadigina dair yanit
almamiz gerekir. Hayri Kaplan bu noktadan sonra daha ileri gitmenin, Mikail
Bayram'in sdylediklerini tetkik etmenin gereksiz oldugunu diisiinebilirdi. Itiraf etmeli
ki kitap okunurken bu diisiince insanin aklina gelmektedir. Oysa baslangicta izledigi
yolu sonuna kadar degistirmeyerek koruyor. Boylece eskilerin deyisi ile sdylersek
“muhallet” bir eser ortaya koyuyor.

Kaplan, kitabmin ilk boliimiinde Mikail Bayram’in eserlerinin bilimsel
giivenilirligi tizerinde duruyor. Ikinci bliimde Bayram'm Ahi Evran’a ait gosterdigi
li¢ ana eseri ele aliyor. Son boliimde ise Ahi Evran’a ait gosterilen diger eserleri
degerlendiriyor. Sonucta iddia edilen eserlerin hi¢birinin Ahi Evran’a ait olmadig:
neticesine variyor. Bunu yaparken ciddi kanitlar sunuyor. Eserlerin ulagilabilen
niishalarini tek tek inceliyor, ilgili boliimleri okuyor. Sadece degerlendirmelerini
vermeyip, gerektiginde boliimlerin terciimesini yapiyor. Metinlerin orijinal
goriintiilerini de kitabma aliyor.

Kitabin ilk boliimii “Bayram’in Eserlerinde Bilimsel Giivenilirlik: Atiflar ve
Alintilar” baghgini tastyor. Bu boliim hem Bayram’in metodolojisini kavramak hem de
Hayri Kaplan'in konuya yaklagimini anlamak bakimdan biiyiik 6nem arz ediyor.
Kavramsal ¢erceve olarak degerlendirebilecegimiz bu boliim tamami 669 sayfa olan
eserin 237. sayfasmna kadar siiriiyor. Yazarmn metodolojiye verdigi 6nemin agik bir
kamit1 olan bu sayfalar ikinci boliime ge¢meden o6nce okura saglam bir zemin
hazirhiyor. Tkinci béliim “Ahi Evran’a Ait Gosterilen Ug Ana Eser” bagligin tasiyor. Bu
{ic eser “el-Menahicii’s-Seyfiyye”, ”Metali'u’l-lman”, “Tebsiratii’l Miibtedi ve
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Tezkiretii'l-Miintehi” olarak belirlenmis. Kitabin 237. sayfasindan 337. sayfasina kadar
bu iig eserle ilgili degerlendirme yapiliyor. Hayri Kaplan bu ii¢ eseri de etrafli bicimde
inceleyip Ahi Evran’a ait olup olmadiginin tartismasmi yapiyor. Kaplan'in
metodolojiye verdigi énem bu béliimde de kendini gosteriyor. Kitabin tigtincii boliimii
“Ahi Evran’a Ait Gosterilen Diger Eserler” baghigini tasiyor. 337. sayfadan 653. sayfaya
kadar siiren bu boliimde Kaplan, Ahi Evran ile iligskilendirilen 24 eseri ele aliyor. Aym
titizlikle onlarin {izerinde duruyor. Bundan sonra kitabin sonug ve bibliyografya kismi1
geliyor. Kitap 6zenli bir cilt, kaliteli renkli baskiyla biiyiik boy olarak okura sunuluyor.
Bir bagvuru kitab icin bu 6zelliklerin 6nemli oldugunu sdylemek yanhs olmaz.

Okura bir¢ok imkan sunuyor kitap. Dileyen -okuyabilecek durumda olan-
metinlerin aslin1 okuyup degerlendirme yapabilir, dileyen terciimeleri kiyaslayabilir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse bu imkan genisligi de bu tiir calismalarda pek alisik
oldugumuz bir durum degil. Kaplan'in kitabinin bir baska 6zelligi metoda dair 6nemli
bilgiler aktarmasidir. Tarih ve edebiyat konusundaki metodoloji kitaplarimiz
genellikle soyut ve geneldir. Yani herhangi bir konu nasil arastirilir, atif nasil yapilr,
sonuglar nasil temellendirilir biitiin bunlar genellikle farazi Ornekler {iizerinden
incelenir. Gergek durumla karsilasildiginda bu kitabi bilgilerin yerli yerine
oturtulmasinda zaman zaman zorluk yasanmaktadir. Bazen de gercek durum kitapta
anlatilan metoda dair uygulamalarin higbiri ile uyum saglamamaktadir. Oysa Kaplan,
neredeyse biitiin hayatin1 Ahi Evran konusuna vakfettigi diisiiniilen bir bilim
adaminin ¢alismalarini ele almistir. Konu hem 6zel hem de somuttur. Bu itibarla
metodun ne olduguna bakilabilir, nasil olmasi gerektigi konusunda fikir yiiriitiilebilir.

Hayri Kaplan oldukca serinkanli bicimde Mikail Bayram’in metodunun
elestirisini yapmaktadir. Ancak elestiriyi yaparken bu zeminin dismna ¢ikmamakta,
konuyu karikatiirize edip, yazarin zaaflarini serip dokmeye calismamaktadir. Okur
metinde Mikail Bayram’in kendisinden ¢ok yontemine odaklanmakta bunca
Ozverisine ve mesaisine ragmen neden boyle diisiindiigiinii anlamaya ¢alismaktadir.
Daha yakindan bakildiginda tarihe dair yorum ve yaklasimlarimizin Mikail
Bayram’'inki ile onemli Olciide benzestigi goriiliir. Herhalde bunun sosyolojik
aciklamas1 ayni1 toplumsal etkileri tagimamiz, aymi egitim bicimlerini tecriibe
etmemizdir.

Bu tarih yorumu ve yaklasimina gore ge¢miste iyiler ve kotiiler vardar. Iyﬂer
mutlak iyi oldugu gibi kétiiler de mutlak kotiidiir. Epeyce karisik insani ve toplumsal
hadiseler iyi kotii catismas: ekseninde izah edilmeye c¢alisilir. Anlasilan o ki Mikail
Bayram'in “iyisi” Ahi Evran’dir. Kétiisti ise “Mogol ajani, Tiirkmenlerin karsisinda yer
alan” Mevlana’dir. Bu ikisi her vesileyle catisirlar. Kotii olan digerine alabildigine
zarar verir. Oyle ki Ahi Evran’in bunca gélgelenmis olmasinin altinda Mevlana’min bu
diismanligi yatar. Onca eser vermis olmasina ragmen Ahi Evran’in eserleri baskalarina
ait gosterilmistir. En nihayetinde kendisi de kotiiler tarafindan katledilmistir. Boyle
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basitlestirerek anlatildiginda kimsenin ciddiye almayacagi bu degerlendirme ciddi
zannettigimiz tarihsel sdylemlerimizin gatisini olusturur.

Bu tarihsel anlatilarimizda yaptigimiz yorumlarm ne denli kendi hayatimizla
ilgili oldugunun farkina varmayiz. Tarihi hadiseyi giiniimiizdeki kimi kavram ve
olgularla analiz etmeye ¢alisip kendi zamanindan, toplumsal baglamimdan kopaririz.
Mikail Bayram'in 6rneginden gidersek “Tiirkmenlerin karsisinda olan, Mogol ajan1”
Mevlana meselesine yakindan bakmamiz gerekir. Burada “diisman” ile isbirligi yapan
tigiir ¢izilmektedir. Bu figiir Tiirkmenlerin birligine kars1 bu adimlar1 atmaktadir. 13.
ylizyllda yasananlar 19. yiizyilda gelistirilmis milliyetgilik anlayisi gercevesinde
yorumlanmaya calisiimaktadir. Oysa 13. ytlizyil diinyasinin milliyetcilik konusunda
19. yiizyilin aynisi olduguna dair, 19. yiizyilda bu konuyla ilgili yazilmis kitaplardan
baska kaynagimiz yoktur.

Elbette her okur metodoloji sorunlariyla ugrasmak zorunda degildir. Kaplan'in
kitabinin ¢ok yonliiliigii de bu noktada ortaya ¢ikar. Dileyen okur kitabi1 Ahi Evran’in
hayat1 hakkinda bilgilenmek icin de okuyabilir. Ciinkii kitapta Ahi Evran’in hayati
hakkinda baska kaynaklarda verilen bilgiler ele alinmis ve bunlarin dogrulugu
tizerinde durulmustur. Itiraf etmemiz gerekir ki Hayri Kaplan’in kitabindan sonra Ahi
Evran’mn hayat1 hakkinda yazilanlari yeniden degerlendirmemiz gerekecektir.

Kitap diisiince diinyamiza dair bir baska ayrintiy1 da hatirlatmaktadir.
Nasreddin Hocanin kimligi tizerine Mikail Bayram’in sdylediklerinden ¢ok 6nce de
bir tartisma yiritilir. Bu tartismay1 ele alan Pertev Naili Boratav soyle yazar:
“Hoca'min  gercek/tarihi kisiligi iizerinde duran ¢addas aragtiricilardan Ismail Hami
Danismend bu sorunun tartismasinda en ¢ok titizlik —hatta asabilik- g0sterenlerden biridir. O,
Nasreddin Hoca’y1 aydin bir bilge, soylu bir devlet adami olarak gormek ister. Hoca'y1 *.. .esekli
bir budala vaziyetine sokan bizim miielliflerimiz, muharrirlerimizdir.” der” (2014: 37).
Boratav'in bu soyledikleri diisiince diinyamizda bazi seylerin pek degismedigini
gostermektedir.

Burada Ismail Hami Danismend’i kaldirip yerine Mikail Bayram’i koyalim,
konuyu da Nasreddin Hoca yerine Ahi Evran yapalim, tartismanin bi¢iminin pek
degismedigi goriilecektir. Mikail Bayram da Ahi Evran konusunda ¢ok titiz hatta
asabidir. Danismend nasil kendisinin bilge ve soylu Nasreddin Hoca sindan bagkasini
ciddiye almiyorsa; Mikail Bayram’da kendi Ahi Evran’indan veya Mevlana’sindan
bagkasmi ciddiye almamaktadir. Gegmiste Nasreddin Hoca iizerine yaptigimiz bu
tartismalar onun kimligini aydinlatmadig gibi her biri kiiltiirel zenginlik olan,
ylizyildir anlatilan fikralarini sansiirlememize yol agmustir. Bu baglamda Ahi Evran
menakibi etrafinda yiirtittiiglimiiz tartismalarin bizi nereye gotiirecegi ileride daha iyi
anlasilacaktir.
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TAHRIF VE TASHIH
13. YUZYIL ANADOLU TURK-ISLAM DUSUNCESI UZERINE INCELEMELER

Boratav'in yazdiklarinda altmigh yillardan c¢ikip da Hayri Kaplan'in kitabina
gelmis izlenimi uyandiran bir bagka ayrinti da yer almaktadir. Boratav, Azeri Profesor
Téhmasib’in, Nasreddin Hoca fikralarini bir araya toplayan kitabindan s6z eder.
Profesor Tahmasib Nasreddin Hoca’nin kim olduguna dair bilgi verirken, “Hoca mizin
iinlii bilgin Nasiriiddin Tilsi ile aym kisi olmasi gerektigini ileri siiren goriise” egilim
gostermektedir (2014: 74). Bildigimiz gibi Kaplan'in kitabinda tartistigi hususlardan
biri de TGsi'nin, Mikail Bayram’m iddia ettigi gibi “intihal” yapip yapmadigidir.
Bayram, Ahi Evran’a ait olan kitaplarin Thsi'nin eseri gibi gosterildiginde 1srarcidir.
Ayrica Ahi Evranin, Nasreddin Hoca olabileceginin tizerinde de durmaktadir. Hayri
Kaplan da bu iddialarin dogru olmadigin gerekgeleriyle beraber ortaya koymaktadir.
Boratav'in paylastig1 yukaridaki ayrinttyr Mikail Bayram’in sdyledikleri baglaminda
ele alinirsak Tasi'nin “intihalciliginden” soz etmek gerekecektir. Herhalde Tsi,
eserlerini kendine aitmis gibi gosterdigi Ahi Evran'in, sade yazdiklarmi degil
Nasreddin Hoca kimligini de ¢calmakla suglanacaktir.

Hayri Kaplan'in kitabinda tarih arastirmacilarindan, eski edebiyatgilara, Ahi
Evran'in hayatin1 merak edenlerden, diisiince tarihi ¢alisanlara, egitim sosyolojisi ile
ugrasip, halk edebiyatiyla ilgilenenlere dek pek cok kisiye hitap edecek bilgi
bulunmaktadir. Kaplan’mn kitab1 yazarken gosterdigi 6zeni okuyucu da sarf ederse bu
bilgilere birer birer ulasilacaktir. Hayli hacimli olan kitap kendisine harcanan vakti
kiymetli bicimde doldurmay1 vaat etmektedir.
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KULTURK

KULTURK Tiirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalar: Dergisi, Sayi: 5 (Yaz 2022).
KULTURK The Journal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022).

YAYIN ILKELERI

KULTURK e, Turk dili ve Tiuirk edebiyatinin tarihi ve giincel problemlerini
bilimsel bir bakis agisiyla ele alan, bu konuda ¢6ziim Onerileri getiren, Tiirk dili ve
Tirk edebiyatiyla ilgili yazar ve eserleri tanitan bilimsel makaleler ve kitabiyat
(tanitim-elestiri) yazilar1 kabul edilir.

KULTURK e gonderilecek yazilarda; alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin
bir makale olmasi sart1 aranir.

KILTURK , Yaz/Haziran ve Kis/Aralik olmak tizere yilda iki say1 olarak
yayimlanmaktadir. KU LTUR K "te yayimlanan makalelerin sayisinda sinirlama vardir.
Bu baglamda dergiye gonderilen makaleler hakem siireci tamamlanmis olmasi
kosuluyla siraya konulur ve bu siraya goére yayimlanur.

KUILTURK’e gonderilecek yazilarin daha o©nce baska bir yerde
yayimlanmamis veya yaymmlanmak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha
onceden sadece Ozeti yaymmlanmus bildiri ve raporlar -yazida belirtmek kaydiyla-
kabul edilir; ancak tam metni yaymmlanmis basvurular degerlendirmeye alinmaz.
Bilimsel bir etkinlikte sunulmus ancak sunuldugu tarihten itibaren en az iig y1l gectigi
halde yayimlanmamus bildiriler de yayima kabul edilir.

KUITURK e Tiirkce (diger cagdas Tiirk lehceleri ve kullandiklar: alfabeler) ve
Ingilizce yazilar kabul edilir. On inceleme sonucunda KUITURK Yaym Ilkeleri ve
Yazim Kurallari'na uymayan calismalar, diizeltiimek {izere yazarina iade edilir.
KUITURK Yaym Ilkeleri ve Yazim Kurallari'na uygun makaleler igin hakem siireci
baglatilir.

KULTURK 'te daha once baska bir dilde yayimlanmis makalelerin Tiirkge
cevirileri konu, igerik ve alana saglayacag: katki itibariyla Yaymn Kurulu'nca
"yaymmlanmasi uygun" bulundugu takdirde degerlendirme siirecine alinir.

KULTUR K 'te kor hakemlik uygulamasi yapilir. Hakem ve yazar isimleri yaymn
siirecinde de yayimm sonrasinda da editorlitkte mahfuz tutulur. KULTURK’e
gonderilen makaleler 6n incelemeden gectikten sonra en az iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Iki hakemden de olumsuz rapor alan makaleler yayimlanmaz. Bir
olumlu, bir olumsuz rapor alan makale iigiincii bir hakeme gonderilir. Uciincii
hakemin vermis oldugu rapora gore makalenin yayimlanip yayimlanmayacagina
karar verilir. Yazarlar, hakemlerden gelen diizeltme ve degisiklik taleplerine editor
araciligiyla itiraz edebilirler.

KUITURK editorleri, Tiirkge ve Ingilizce olarak gonderilmis olan bagliklarin
anlasilmasini saglamak icin gerekli gordiigii yerlerde degisiklik yapabilir. Bashkla
beraber 150-250 kelime arasinda bir Tiirkge ve Ingilizce 6zet ve 3-5 kelimelik Tiirkge
ve Ingilizce anahtar kelimelere de yer verilmelidir.

KUITURK te yayimlanan makalelerde yazimin baghg: altinda ortalanacak
sekilde sirasiyla yazarmn unvani, adi-soyadi, gorev yaptigi kurum ve kendisine
ulasilabilecek e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.

KULTURK e gonderilen makalelerin dilinin yazim ve dil bilgisi kurallarina
uygun, sade ve anlasilir bir dil kalitesine sahip olmas1 gerekmektedir.
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Yayn Ilkeleri ve Yazim Kurallar:

KULTURK e gonderilen yazilarin bilimsel yayin etigi ilkelerine uygun olmasi
esastir. Etik ihlali tespit edilen yazilar hakkinda ilgili yerlere bildirimde bulunulur.

KUITURK e gonderilen yazilarin bilimsel sorumlulugunun yan: sira hukuki
sorumlugu da yazarina aittir. Yayimlanan yazilarla, belge, resim, fotograf, istatistik,
tablo vb. gorsel malzemeyle ilgili olarak ¢ikabilecek hukuki sorunlarda KULTUR K
taraf ve muhatap degildir.

YAZIM KURALLARI

Sayfa Diizeni

1. Yazilar, Microsoft Word programinda yazilmali ve sayfa Olgiileri asagidaki gibi
diizenlenmelidir:

Kagit Boyutu A4 Dikey

Ust Kenar Bosluk 3 cm

Alt Kenar Bosluk 2.5 cm

Sol Kenar Bosluk 25cm

Sag Kenar Bosluk 2.5cm

Paragraf Basi 1cm

Yazi Tipi DEVRA

Yazi Tipi Stili Normal

Yazi Tipi Boyutu 12 punto

Blok Alint1 Italik (ana metinle ayn1 bicimde)
Manzum Kesitler Soldan 1,5 cm girintili

Dipnot Metin Boyutu 10 punto

Paragraf Aralig: 6 nk (sonra)
Satir Aralig1 1,15

Metin iki yana yasl

olmalidur.

2. Yazilarda sayfa numarasy, iist bilgi ve alt bilgi gibi ayrintilara yer verilmemelidir.

Oz/Abstract boliimiiniin yazi tipi DEVRA, yaz tipi stili normal, yaz1 tipi boyutu 10
punto, ilk satir girintileri 0,75 cm olacak sekilde sag kenar ve sol kenar girintisi 1cm
olarak yazilmalidir.

3. Makale icerisinde diizenli bir bilgi aktarimi1 saglamak {izere ana, ara ve alt bashklar
kullanilabilir. Ana bagliklar (ana béliim, kaynaklar ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt
basliklar yalniz ilk harfleri biiyiik ve koyu karakterde yazilmalidir.

4. Yazim ve noktalama agisindan, makalenin ya da konunun zorunlu kildig1 6zel
durumlar disinda, Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu esas alinmalidir.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 5 (Summer 2022).

K ii l.|. ““ “ K Tiirk Dili ve Edebiyati Aragtumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022).
122



Yayn [lkeleri ve Yazim Kurallar:

ATIF VE KAYNAKCA KILAVUZU

KULTURK Tirk Dili ve Edebiyati Aragtirmalar1 Dergisi'ne gonderilen makalelerde
kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsenmistir. Bu sebeple, dergimize
gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gosterme sistemine uygun olmasi
gerekmektedir.

GENEL KURALLAR:

1. Kaynakcada gosterilen biitiin eser kiinyelerinde (kitap, tez, makale, bildiri vs.)
tarihten sonra gelen bagimsiz her bir bilgi arasina nokta konur; virgiil sadece
yazar soyadindan sonra kullamilir: Polat, Nazim Hikmet (1998). Kiilliydtina
Girmemis Yazilartyla Omer Seyfeddin. Istanbul: Arma Yaymlart.

2. Metin icinde aciklama yapilmasi gereken durumlarda dipnot da kullanilabilir.
Dipnotta bir yayina atif yapilacaksa yine metin i¢indeki atif sistemi uygulanir:
“Bu konuda yapilan baglica galismalar igin bk. (Unver 1993; Timurtas, 1994).

3. Metin iginde yazarin adindan bahsediliyorsa atifta yazar ad1 yeniden yazilmaz:
“Nitekim Ozkul Cobanoglu'nun (2007: 112-114) buna dair kayda deger
tespitleri vardir.”

4. Ceviren (gev.), tashih eden (tsh.), hazirlayan (haz.) vb. durumlarda bu isimler
yazilirken eser isminden sonra nokta konulmali ve parantez iginde ilgili
kisaltma yapailarak kisinin ismi verilmelidir.

1. Kitaptan yapilan alint1
Tek yazarli kitaplar igin:
Metin iginde: (Tulum, 2000: 76)

Kaynakgada: Tulum, Mertol (2000). Tarihi Metin Calismalarinda Usil — Mendkibu’l-
Kudsiyye Uzerinde Bir Deneme. Istanbul: Deniz Kitabevi.

Iki yazarl kitaplar icin:
Metin i¢inde: (isen ve Macit, 1992: 103)

Kaynakgada: Isen, Mustafa- Macit, Muhsin (1992). Tiirk Edebiyatinda Tevhidler. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar.

Ikiden fazla yazarli kitaplar icin:
Metin icinde: (Ipekten, vd., 2011: 103)

Kaynakcada: ipekten, Haluk-Isen, Mustafa-Toparli, Recep-Okcu, Naci-Karabey,
Turgut (1988). Tezkirelere Gore Divan Edebiyati Isimler Sozliigii. Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaymnlar.

2. Makaleden yapilan alint1
Metin icinde: (Unver, 1993: 57)
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Yayn Ilkeleri ve Yazim Kurallar:

Kaynak¢ada: Unver, Ismail (1993). “Ceviriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler”.
AUDTCEF Tiirkoloji Dergisi. S. XL s. 51-90.

3. Bildiriden yapilan alint1
Metin i¢inde: (Levend, 1960: 171)

Kaynakg¢ada: Levend, Agah Sirr1 (1960). “Bilinmeyen Bir Yazarin Bilinmeyen Bir Eseri:
Tutmaci’'min Giil 4 Hisrev Mesnevisi”. VIII. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel
Bildiriler 1957. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. s. 169-74.

4. Kitap boéliimiinden yapilan alint1
Metin i¢inde: (Ceylan, 2002: 892)

Kaynakcada: Ceylan, Omiir (2002). “Edebi Gelenegimiz Icerisinde Tasavvufi Siir
Serhleri”. Tiirkler. Editor: Hasan Celal Giizel vd.. C. 5. Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari.
s. 891-5.

5. Tezden yapilan alint1
Metin icinde: (Toprak, 2002: 213-4)

Kaynakc¢ada: Toprak, Funda (2002). Harezm Tiirkcesinde Fiil. Doktora Tezi. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

6. Ansiklopedi maddesinden yapilan alint1
Metin icinde: (Okay, 1989: 101)

Kaynakgcada: Okay, Orhan (1998). “Ahmed Midhat Efendi”. Islim Ansiklopedisi. C. 28.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari. s. 100-103.

7. El Yazmasi eserden yapilan alint1

Metin i¢inde: (Dervis Hayali yz.: 63a)

Kaynakcada: Dervis Hayall (yz.). Ravzatii’l-envdr. Siileymaniye Kiitiiphanesi. Fatih
Boliimii. Nu: 2633.

8. Gazete yazisindan yapilan alint1
Yazarl1 gazete yazisi igin:
Metin icinde: (Bardakci: 14.05.2020)

Kaynakg¢ada: Bardakgi, Murat (14.05.2020). “Tiirk¢e Fermani Hakikaten Karamanoglu
Mehmet Bey’e mi Ait?”. Habertiirk: 14 Mayis 2020.

Yazarsiz gazete yazisi icin:
Metin i¢inde: (Milliyet: 27.05.2020)
Kaynakgada: Milliyet (27.05.2020). Universitelerde Dijital Sinav Dénemi.
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Yayn [lkeleri ve Yazim Kurallar:

9. Arsiv kaynaklarindan yapilan alint1
Metin i¢inde: (BOA. A. VKN. MHM. 1/15).
Kaynakcada: A. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Vakaniivislik Kalemi Mithimme Evraki

Not: Sadece arsiv kaynaklarinin gosterimine mahsus olmak {iizere dipnot sistemi
kullanilabilir.

10. Elektronik kaynaklardan yapilan alint1
Yayim tarihi ve sayfa numarasi kayitl e-kitaptan yapilan alintilarda:
Metin i¢inde: (Horata, 2019: 203)

Kaynakcada: Horata, Osman (2019). Esrar Dede Divani. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig. e-
kitap: https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-240609/esrar-dede-divani.html. (Erisim Tarihi:
22.05.2020)

Yayim tarihi kayitl1 e-ansiklopediden yapilan alintilarda:
Metin icinde: (Kesik, 2014)

Kaynakcada: Kesik, Beyhan (2014). “Avni”. Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii.
http:/ /teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/avni-fatih-sultan-mehmed-sultan (Erisim
Tarihi: 23.05.2020).

Yalnizca web sitesine yapilan atiflarda:
(Yalnizca web sayfasina atif yapilacaksa metin icinde dipnot seklinde gosterilir.)
https:/ /www.osmanliedebiyati.com/ (E.T.: 21.05.2020).

Elektronik kaynaklar kaynakcada gosterilirken yazar adi varsa normal Kaynakca
icinde, yoksa diger kaynaklarin sonuna Elektronik Kaynaklar basghig: altinda eklenir.

Not: Web adresi yazilirken, sitenin genel sayfasimnin adresi degil, yaziya erisimi
saglanabilecek linkin verilmesine ve erisim tarihinin yazilmasina dikkat edilmelidir.

11. S6zlii kaynaklardan yapilan alintilar

Sozlii kaynaklara derleme yapilan kisinin ad1 ve derlemenin yapildig tarih
gosterilmelidir. Kaynakg¢ada derleme yapilan kisiler “Kaynak Kisiler” bashg: altinda
siralanmalidir.

Metin icinde: (Aslan: 12.01.1983)

Kaynakgcada: Aslan, Seref (12.01.1983). Derleme Konusu. Derleme yeri (Kdy. Ilge. 1l):
Kaynak kisinin yas1

Aslan, Seref (12.01.1983). Bir Masal (Akil ile Devlet). Arpagay Mah.. Akcalar (Kegebork)
Koyti. Kars: 37.

Not: Sozlii kaynaklarda derleme yapilan kisinin adi ve derlemenin yapildig: tarih
gosterilmelidir. Kaynakcada derleme yapilan kisiler “Kaynak Kisiler” bashg1 altinda
siralanmalidir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Avastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022). K “ l.|. “ “ K
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 5 (Summer 2022).



https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-240609/esrar-dede-divani.html
http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/avni-fatih-sultan-mehmed-sultan
https://www.osmanliedebiyati.com/

