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KOCAELI iLAHIYAT DERGISI
ETiK iLKELER VE YAYIN POLITiKASI

1. Kocaeli ilahiyat Dergisi, Kocaeli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi tarafindan yayimlanir.

2. Kocaeli ilahiyat Dergisi; Din, Felsefe, Tarih ve Sosyoloji dncelikli olmak iizere Sosyal ve
Beseri Bilimler alanlarinda gerceklestirilen akademik calismalari yayimiar.

3. Kocaeli ilahiyat Dergisi; arastirma makalesi, derleme, geviri, arastirma notu, teknik not,
kitap dederlendirmesi/incelemesi ve otobiyografi tiiri calismalari kabul eder.

4. Kocaeli llahiyat Dergisi’nin yayin dili, Tirkgedir. Ancak yayimlanacak toplam makale sayinin
%50sini gecmemek iizere ingilizce ve Arapca dillerinde de calisma yayimlanabilir.

5. Makale Gonderim Sartlan: Doktora 6grencileri, tek yazar olarak; yiiksek lisans ddrencileri
ise danismanlari ile birlikte (ilk yazar 6grenci - ikinci yazar danisman 6gretim iyesi) kaleme aldik-
lari calismalari dergiye gonderebilirler.

6. Kocaeli ilahiyat Dergisi, Haziran ve Aralik aylarinda yilda iki kez yayimlanir. Aralik sayisi igin
makale son gonderim tarihi 15 Kasim, Haziran sayisi igin ise 15 Mayistir. Makale basvurusunun
yogunluguna gore dergi daha erken makale génderimini kapatabilir.

7. Kocaeli ilahiyat Dergisi’ne gonderilen calismanin ilk sayfasinda ISNAD Atif Sistemi’ne uygun
sekilde yazarin isim, kurum, ORCID ve cep telefonu bilgisi yazili olmalidir.

8. Makale ve geviri tlriindeki calismalar igin kelime Gist siniri 14.000, diger yayin tiirleri i¢in ise
1.500°ddir. Geviri makalelerin yayincisindan alinan izin yazisi/maili basvuruya eklenmelidir.

9. Basvuru esnasinda 200-350 kelimelik Tiirkge 6z, ingilizce abstract ve en az 5’er adet Tiirkge
ve ingilizce anahtar kavram yazilmalidir.

10. Galismalardaki atif ve kaynakga yaziminda, ISNAD Atif Sistemi kullanilmalidir: https:/
www.isnadsistemi.org/

11. Yayimlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

TR DiZiN’iN ZORUNLU TUTTUGU ETiK KURUL KARARI

1. Bireylerden dlgek, anket, miilakat ve diger veri toplama araglan kullanilarak veri toplanmasi
gereken calismalar/makaleler icin alinmasi zorunludur.

2. Yazarin bagh oldugu dniversitenin Etik Kurul’'undan onay almis olmasi gereklidir.
3. Kurul onay1 makalenin ilk sayfasinda kurul ad, tarih ve sayi no ile belirtilmelidir.
4. Makalenin yontem kisminda veri toplama baslangig ve bitis tarihleri yazilmahdir.
5. Onay belgesi DergiPark’a ek dosya olarak eklenmelidir.

6. TR Dizin’in Etik Kurul onayina dair gortsti igin bk. https://trdizin.gov.tr/tr-dizin-dergi-deger-
lendirme-kriterleri/



Etik Kurul izni Gerektiren Arastirmalar

1. Anket, millakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak katiim-
cilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla yiiriitilen her tiirlii arastirmalar,

2. insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaclarla kul-
laniimasi,

3. Insanlar iizerinde yapilan Klinik arastirmalar,

4. Hayvanlar izerinde yapilan arastirmalar,

5. Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar.

Bu cercevede dergimizde degerlendirmeye alinacak calismalarda;

1. Olgu sunumlarinda “Bilgilendirilmis onam formu”nun alindiginin belirtiimesi,

2. Baskalarina ait dlgek, anket, fotograflarin kullanimi igin sahiplerinden izin alinmasi ve be-
lirtilmesi,

3. Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklar diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi
gerekmektedir.

4. Editorler, degerlendirilen calismalarda insan ve hayvan haklarinin korunmasini saglar. Edi-
torler, calismada kullanilan konularda etik kurulun onay, deneysel arastirmalarla ilgili hicbir izin
olmadiginda calismayi reddetme sorumluluguna sahiptir. Etik kurul izni gerektiren calismalarda,
izinle ilgili bilgilere (kurul adi, tarih ve sayi no) yontem boliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfa-
sinda yer verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis gonilli olur/onam formunun imzalatildi-
gina dair bilgiye makalede yer verilmesi gereklidir.

Acik Erigim Politikasi: Kocaeli ilahiyat Dergisi Acik Erisimli bir dergidir.

Kocaeli llahiyat Dergisi’nde yayinlanmis makalelere erisim icin abonelik gerekmez, erisim iic-
reti talep edilmez, makalelere erisim ve kullaniimasi i¢in herhangi bir kisitlama yoktur. Ancak bu
lisansa gore eser dergiye atif verilerek indirilebilir ya da paylasilabilir ancak degistirilemez ve ticari
amagla kullanilamaz.

Kocaeli ilahiyat Dergisi’nin igerigi Creative Commons Atif-Gayriticari-Tiretilemez 4.0 Ulus-
lararasi Lisansi (CC BY-NC-ND) ile lisanslanmistir. Kocaeli ilahiyat Dergisi, acik erisim politikasi
kapsaminda kiitliphanelerin dergi iceriini kiitiiphane katalog kayitlarina almalarini dnermektedir.

Arsivlenme: Dergi, Yayin Kurulu tarafindan belirlenen yurt ici ve disindaki kiitiiphanelere,
uluslararasi indeks kurumlarina, yayimlandigi tarihten itibaren bir ay igerisinde génderilir.

Yayin ve Degerlendirme Ucreti: Kocaeli ilahiyat Dergisi, yazarlardan makale degerlendirme
ve yayin siireci i¢in herhangi bir Ucret talep etmemektedir. Yazarlara da herhangi bir ticret dden-
memektedir.

Kocaeli llahiyat Dergisi’de uygulanan yayin sirecleri, bilginin tarafsiz ve saygin bir sekilde
gelisimine ve dagitimina temel teskil etmektedir. Bu dogrultuda uygulanan siiregler, yazarlarin
ve yazarlan destekleyen kurumlarin calismalaninin kalitesine dogrudan yansimaktadir. Hakemli
calismalar bilimsel yontemi somutlastiran ve destekleyen galismalardir. Bu noktada stirecin bitiin
paydaslarinin (yazarlar, okuyucular ve arastirmacilar, yayinci, hakemler ve editorler) etik ilkelere
yonelik standartlara uymasi 6nem tasimaktadir. Kocaeli ilahiyat Dergisi yayin etigi kapsaminda
tim paydaslarin asagidaki etik sorumluluklan tasimasini beklenmektedir.

Asagida yer alan etik gorev ve sorumluluklar, acik erisim olarak Committee on Publication
Ethics (COPE) tarafindan yayinlanan rehberler ve politikalar dikkate alinarak hazirlanmistir (Bk.




COPE Yénerge Tiirkce). Ayrica bkz. ilahiyat Alan Dergileri Editorler Calistay Kararlari (20/01/2018)
Hakemli dergide bir makalenin yayimlanmasi uyumlu ve saygi duyulan bilgi aginin gelismesinde
gerekli bir temel yapi tasidir. Bu, yazarlarin ve onlari destekleyen enstitiilerinin ¢alismalarinin ka-
litesinin dogrudan yansimasidir. Hakemli makaleler bilimsel metotlari destekler ve sekillendirir.
Bu ylizden beklenen etik davranislarin standartlarinda anlasmaya varmak yayimlama ile ilgili tim
taraflar, yazar, dergi editorii, hakem ve yayimei kuruluslar i¢in onemlidir.

Bk. ingilizcede Yayinlanan Bilimsel Makalelerin Yazar ve Gevirmenlerine Yonelik EASE (Europe-
an Association of Science Editors) ilkeleri

Yazarlik Hakkinda Temel ilkeler

1. Kaynakea listesi eksiksiz olmalidir.

2. Intihal ve sahte veriye yer verimemelidir

3. Ayni arastirmanin birden fazla dergide yayimlanmasina tesebbiis edilmemeli, bilim arastir-
ma ve yayin etigine uymalidir. Bilim arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler sunlardir:

a) intihal: Baskalarinin fikirlerini, metotlarini, verilerini, uygulamalarini, yazilarini, sekillerini
veya eserlerini sahiplerine bilimsel kurallara uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen
kendi eseriymis gibi sunmak,

b) Sahtecilik: Arastirmaya dayanmayan veriler iretmek, sunulan veya yayinlanan eseri ger-
cek olmayan verilere dayandirarak diizenlemek veya degistirmek, bunlari rapor etmek veya ya-
yimlamak, yapiimamis bir arastirmayi yapilmis gibi géstermek,

c¢) Garpitma: Arastirma kayitlan ve elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullaniima-
yan yontem, cihaz ve materyalleri kullanilmis gibi géstermek, arastirma hipotezine uygun olmayan
verileri degerlendirmeye almamak, ilgili teori veya varsayimlara uydurmak igin veriler ve/veya so-
nuglarla oynamak, destek alinan kisi ve kuruluslarin gikarlan dogrultusunda arastirma sonuglarini
tahrif etmek veya sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: Bir arastirmanin ayni sonuglarini igeren birden fazla eseri dogentlik sinavi
degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayri eserler olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini arastirmanin bitiinligiinii bozacak sekilde, uygun
olmayan bicimde parcalara ayirarak ve birbirine atif yapmadan ¢ok sayida yayin yaparak dogentlik
sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayri eserler olarak sunmak,

e) Haksiz yazarlk: Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek, aktif katkisi
olan Kisileri yazarlar arasina dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan
bir bicimde degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini yayim sirasinda veya sonraki baskilarda
eserden cikarmak, aktif katkisi olmadigi halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil
ettirmek,

f) Diger etik ihlali tiirleri: Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalarin yayinlarinda destek veren
kisi, kurum veya kuruluslar ile onlarin arastirmadaki katkilarini agik bir bicimde belirtmemek, insan
ve hayvanlar (izerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara uymamak, yayinlarinda hasta haklarina
saygl gostermemek, hakem olarak incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri
yayinlanmadan 6nce baskalariyla paylasmak, bilimsel arastirma igin saglanan veya ayrilan kaynak-
lan, mekanlari, imkanlari ve cihazlar amag disi kullanmak, tamamen dayanaksiz, yersiz ve kasitl

etik ihlali suglamasinda bulunmak (YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etii Yonergesi, Madde 8).
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Yazarin Sorumluluklan

1. Tuim yazarlar 6nemli oranda arastirmaya katkida bulunmalidir.

2. Makaledeki tiim verilerin gergek ve 6zgiin oldugu beyani gerekir.

3. Tuim yazarlar geri cekmeyi ve hatalarin diizeltiimesini saglamak zorundadir.

Hakemliklerin Sorumluluklan

1. Degerlendirmeler tarafsiz olmalidir.

2. Hakemler arastirmayla, yazarlarla ve/veya arastirma fon saglayicilar ile ¢ikar ¢atismasi ige-
risinde olmamalidur.

3. Hakemler ilgili yayimlanmis ancak atifta bulunulmamis eserleri belirtmelidirler.

4. Kontrol edilmis makaleler gizli tutulmalidir.

Editoryal Sorumluluklar

1. Editorler bir makaleyi kabul etmek ya da reddetmek icin tiim sorumluluga ve yetkiye sahiptir.

2. Editorler kabul ettigi ya da reddettigi makaleler ile ilgili ¢ikar catismasi igerisinde olmamalidir.

3. Sadece alana katki saglayacak makaleler kabul edilmelidir.

4, Hatalar bulundugu zaman diizeltmenin yayimlanmasini ya da geri gekilmesini desteklemelidir.

5. Hakemlerin ismini sakl tutmalidir ve intihal/sahte veriye engel olmalidir. Hakemlik siireci
bilimsel yayimlamanin basarisinin merkezinde bulunmaktadir. Hakemlik siirecinin korunmasi ve
iyilestiriimesi taahhiidiimiiziin bir parcasidir ve Kocaeli ilahiyat Dergisi’nin bilim camiasina yayin-
cilik etigi ile ilgili her durumda 6zellikle siipheli, yinelenen yayinlar olmasi durumunda ya da intihal
durumlarinda yardim etme zorunlulugu vardir. Okuyucu Kocaeli ilahiyat Dergisi’de yayinlanan bir
makalede onemli bir hata ya da yanhslik fark ettiginde ya da editoryal igerik ile ilgili herhangi
bir sikayeti (intihal, yinelenen makaleler vb.) oldugu zaman huseyin.okur@kocaeli.edu.tr adresi-
ne mail atarak sikayette bulunabilir. Sikayetler gelismemiz icin firsat saglayacagindan sikayetleri
memnuniyetle karsilariz, hizl ve yapici bir sekilde geri doniis yapmay! amaclariz.

intihali Ortaya Gikarma

Kocaeli ilahiyat Dergisi’de yayinlanmak {izere gonderilen makaleler, en az iki hakem tarafin-
dan cift tarafll kér hakemlik degerlendirmesine tabi tutulur. Ayrica intihal tespitinde kullanilan TUR-
NITIN araciligiyla makalelerin daha 6nce yayimlanmamis oldugu ve intihal icermedigi teyit edilir.

On inceleme ve intihal Taramasi:

Calisma; dergi yayin ilkelerine, akademik yazim kurallarina ve ISNAD Atif Sistemi’ne uygunluk
acisindan editor tarafindan incelenir ve TURNITIN programi kullanilarak intihal taramasindan geci-
rilir. intihal benzerlik oraninin % 20’ten az olmasi sarti aranir. On inceleme en fazla 15 giin icinde
tamamlanur.

Alan Editorii incelemesi:

On inceleme ve intihal Taramasi asamasindan gegen calisma, ilgili alan editérii tarafindan
problematik ve akademik dil-islup agisindan incelenir. Bu inceleme, en fazla 15 giin icinde ta-
mamlanir.
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Hakem Siireci (Akademik Degerlendirme):

Alan editoriiniin incelemesinden gecen calisma, konu ile ilgili doktora tezi, kitap veya makalesi
bulunan en az iki hakemin degerlendirmesine sunulur.

Hakem sireci, ¢ift tarafli kor hakemlik uygulamasi gergevesinde gizlilik i¢inde yardtalir.

Hakemin inceledigi calisma hakkindaki goriis ve kanaatini ya metin tizerinde belirtmesi ya da
online hakem formu Uzerinde en az 100 kelimelik bir agiklama ile gerekgelendirmesi talep edilir.
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Oz

Fikih usuliinde kiyasin riiknii olarak gosterilen “illet” kavraminin mahiyeti, islevi ve tes-
piti hakkinda mantik, kelam ve fikih usulii ilimleri baglaminda ¢ok yonlii ve derinlik-
li goriis ayriliklart bulunmakeadir. {llet hakkindaki tartigmalarla sekillenen illet teorisi,
hitkmiin herkes tarafindan anlagilabilir, gayet acik, belirgin bir nitelige baglanmasi ¢aba-
sinin Griiniidiir. Fikih usuliinde illete yonelik itirazlar hakkinda miitekellimin ve fukaha
yontemlerine gore yazan usulciiler, itirazlarin sayisi hakkinda birbirinden farkls tespitler
yapmislardir. Itirazlari sadece siralamayip belirli bir tasnif iginde isleyen usulciiler de iti-
razin sahih veya fasit sayilmasini dikkate alma hususunda ortak yaklagim sergilemislerdir.
Bu tasniflerden biri, Serahst tarafindan yapilmis olup, Debtisi’nin itiraz sistematiginin ge-
listirilmis halini temsil etmektedir. Bu sistemde 6nce “miiessir illet” ve “tardi illet” ayrimi
yapilmis, ardindan miiessir illete yoneltilen fasit ve sahih itirazlari siralanmis, en sonunda
tardi illete yonelik sahih itirazlar ele alinmistir. Bu itirazlarda birden fazla uygulama 6rne-
ginde miinazara yonteminin kavram ve kurallari kullanilarak Safiilere muhalefet edilmesi,
ilk dsnem Hanefi usuliiniin genel yaklagimini ifade etmektedir. Bu yaklagimin en tipik
sonucu, Séfiilerin itirazlara maruz kaldiklarinda “tard goriisii’nii savunmaktan vazgecip
Hanefilerin benimsedigi “tesir goriisii’ne miiracaat etmekten bagka carelerinin kalma-
mius olmasidir. Ote yandan Serahsi’ye gore itirazlar, hasmi ilzam etmekten 6te amaglar
barindirmaktadir. Bunlarin en dnemlisi, “batini hikmet” olarak adlandirdig: fikih bilgisi-
nin miinazara yoluyla kargilikli talep edilmesi anlamina gelen “mufikaha’dr. Itirazlarda
bu kavrama ve tartisma konusu meselenin fikhi inceligine (harfirl-mesele) siklikla vur-
gu yapilmis olmasi, itirazlarin hemen ilk bakista gériinenin dtesinde fikhi derinliginin
bulundugunu, sistemin i¢ tutarliliginin denetimini sagladigini ve ¢ok yénlilliige sahip
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Illete yonelik itirazlarin bahsedilen
hususiyetleri sebebiyle ¢ok yonlii incelenmesi, alana katk: saglama bakimindan idealdir.
Fakat itiraz tiirlerinin ve 6rneklerinin sayisinin fazlalig: dikkate alindiginda tiim bunlarmn
mukayeseli bir sekilde incelenmesinin bir makale boyutunda konu edinilmesi miimkiin
goriinmedigi i¢in bu ¢aligma, itirazlarda verilen uygulama érneklerinin sunumuyla sinir-
landirilmis ve bunlarin mukayesesi miistakil calismalara havale edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serahsi, Fikih Usulii, Kiyas, Mllet, Itiraz.
Abstract:

There are multifaceted and deep differences of opinion in the context of sciences of logic,
kalam and usul al-figh about the nature, function and determination of the concept of
‘illah, which is shown as the “ruqun of the analogy”. The theory of ‘illah formed with dis-
cussions about the ‘illah, is the result of an effort to attribute the judgment to a very clear,
distinct quality that can be understood by everyone. The usul scholars, who wrote about
the objections against ‘illah in figh method according to the method of the mutakallim and
the figh, made different determinations from each other about the number of objections.
Usul scholars who handle objections within a certain classification also have also taken a
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common approach to consider whether the objection is sahih or fisiz. One of these classi-
fications was made by Sarakhsi and represents the improved version of Dab(st’s objection
systematic. In this system firstly was made the distinction of “muassir ‘illah” and “tardi
‘illah”, then listed the fasit and sahih objections directed to muassir ‘illah, and finally add-
ressed the sahih objections directed to tardi ‘illah. In these objections, opposing Shafiis by
using the concepts and rules of the debate method in more than one application example,
expresses the general approach of the first period Hanafi method. The most typical result
of this approach is that the Shafiis had no choice but to give up their “tard view” and resort
to the “tasir/influence view” adopted by the Hanafis. On the other hand, according to Sa-
rakhsi, objections have purposes other than binding the adversary. The most important of
these is “mufikaha”, which means the mutual demand by debate of the knowledge of figh
through debate, which he calls spiritual wisdom. It is noteworthy that objections generally
emphasize this concept and the fineness of the figh of this subject of discussion, showing
that the objections have a depth of figh beyond what appears at first glance, and provide
control of the internal consistency of the system, and have also its versatility. Due to the
mentioned characteristics of the objections to the ‘illah, it is ideal to examine them in mul-
tiple ways, in terms of contributing to the field. However, considering the large number of
objection types and examples, this study was limited to the presentation of the application
examples given in the objections, and their comparisons are referred to separate studies.

Keywords: Sarakhsi, Methodology of Islamic Law, Analogy, Effective Cause, Objection.
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Giris

Fikih usuliinde illet teorisinin olusmasinda “mana” kelimesinin Imam
Safil (6. 204/820) tarafindan “hitkmii gerektiren mana” seklinde kullanilmast
etkili olmugtur." Bu etkinin sonuglart miitekellimin usulciilerde oldugu kadar
fukaha usulciilerde de goriilmektedir. Nitekim Hanefi usulciileri, hastaligin in-
san viicudunda degisiklik meydana getirmesinden esinlenerek illet kavramini
“kendisi bulundugunda hitkmiin bulundugu mana”,* “nasslardan istinbat edilen
ve ser’{ hiikiimlerin ilintili oldugu manalar”,? “fikhi manalar”,* “nasslarda bulu-
nan, mahalde durumun hitkmiinii degistiren ve istinbat yoluyla vakif olunan
mana’’ seklinde tanimlamislar ve bu manalari ser’t ameli hiikiimlere etkisi baki-

mindan “miiessir fikhi manalar” ve “miiessir vasiflar” seklinde izah etmislerdir.®

Fikih usuliinde ittifak edilmis genel bir illet tasnifinden s6z etmek zor
olmakla birlikte, illetin “ismen-manen-hiitkmen”, “ismen”, “ismen ve manen”,
“sebebe benzeyen”, “manen ve hitkmen”, “ismen ve hitkmen” seklinde kisim-
lara ayrilmasinin Hanefi usuliinde genel kabul gordiigii séylenebilir.” Tasnifler

genel olarak illetin ilgili oldugu alan, belirlenme y6ntemi, gegerliligi, kapsa-

1 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale (Kahire: Mektebetirl-Halebi, 1940), 479. Imam
Safit’nin “hitkmii gerektiren mana” (mana’l-asl) seklinde illet kavramina paralel kullanimlarinin
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Siikrii Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1995), 419. [llet
teorisinin Imam S$afii déneminden (IIL./IX. yy) itibaren “mana” kelimesi etrafinda tegekkiil
etmesi hakkinda bkz. Ibrahim Kafi Donmez, “Illet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlart, 2000), 22/117.

2 Ebd Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fil-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Istanbul: Mektebetirl-Irsad, 1994), 4/9.

3 Ebt Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi, Zikvimiil-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 14.

4 Ebirl-Hasen Ebi’l-Usr Fahriyl-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii l-vusil ila ma’vifeti l-usitl,
haz. Abdullah Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Darul-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 4/148.

5 Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed Ibn Ebi Sehl es-Serahsi, Usiliis-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2015), 2/301.

6 Alaiddin b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrir an Usili Fahri I-Islam el-Pezdevi, haz.
Abdullah Mahmiid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Keiibi’l-Ilmiyye, 1997), 4/149.

7 Debtst, Takvimiil-edille, 382; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/267; Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1312-
313. Hanefilerin soz konusu tasnifinin maddi vakia tahlilleriyle ilgili oldugu hakkinda bkz.
Dénmez, “Illet”, 22/118.
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my, fer'e tasinmasi/gecisliligi, hitkmiin amaci, agikligi-kapaliligi, vasfin sayist,

hitkmii gostermesi goz 6niinde bulundurularak yapilmistir.®

Usul alimleri, esasen taabbiidi alanin’® disinda kalan dini-hukuki hii-
kiimlerin amaglarini tespit edebilmek amaciyla talile yonelmiglerdir. Tall,
hitkmiin illetini belirlemek ve hitkmii delille ispatlamak amaciyla yapilan bir
tiir fikhi islemden ibarettir'® ve bu islem, kelim ilminde illetin m{cib/miiessir
olmasinin ne anlama geldigine dair tartismalardan; mezheplerin hitkiim an-
layislarindan, aklin hitkiim kaynagi olup olmadigina dair kelami kabullerden
etkilenmigtir. Allah Teal#'nin fiillerinin t2'lil edilmesi gerektigini, hitkmiin
hadis oldugunu, akil yoluyla ulagilip $ari’in miidahale etmedigi hiikiimlerin
ser’'l hitkmiin kapsamina dahil edildigini savunan Mu'tezile, illetin hiikiimde
miiessir ve miicib oldugunu kabul etmistir.!! Allah Te4l&'nin fiillerinin talil
edilmesine karsi ¢ikip hitkmiin kadim oldugunu, sadece naklin (ser®) hiitkiim
kaynagi olabilecegini savunan Egari anlayis, illet olarak kabul edilen hadis
vasiflarin kadim hiikiimde bizatihi miiessir ve micib olmasini kabul etmemis-
tir.'> Allah Te4l&'nin fiillerinin bir kisminin akilla kavranabildigini, t2'lilin zo-

8  Abdiilhakim Abdurrahman Esad es-Sadi, Mebahisiil-ille fi'l-kiyds indel-usiliyyin (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2000), 169 vd; Soner Duman, [/t Dinem Hanefi Usuliinde illet
Tartigmalar: (Istanbul: Kitabi Yayinevi, 2010) 30-35; Donmez, “Illet”, 22/117.

9 Hikiimlerin taabbudi-t'lili seklinde ayrimi hakkinda bkz. Abdullah Kahraman, Islamda
Tbadetlerin Degismezligi (Istanbul: Akademi Yayinlari, 2002), 49.

10 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Sifiii [-galilfi beyini s-sebehi vel-mubhil ve mesiliki t-
wlil (Bagdat: Matbaatii’l-Irsad, 1971), 24; Muhammed b. A'l4 b. Muhammed Hamid et-Tah4nevi,
Kegsdfii 1staldhiti'I-fiiniin vel-uliim (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/489; Muhammed Revvas
el-Kal'act, Mu'cemu liigati'I-fukahi (Urdiin: Darii' n-Nefiis, 1988), 137; Muhammed Mustafa Selebi,
Taliliil-abkim (Kahire: Matbaatirl-Ezher, 1947), 12, Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 435; Hact Yunus Apaydin, “T2lil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/511; Ibrahim Ozdemir, Fikih Usuliinde Tlil
Tartismalar: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 329.

11 Ebu’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, e/-Mugni fi ebvibi t-tevhid vel-adl, haz. Taha Hiiseyin
(Kahire: Vezaretii's-Sekafe, 1963), 17/279; Muhammed b. Ali et-Tayyib Ebii'l-Hiiseyin el-Basri,
el-Mutemed fi usiili'l-fikh (Beyrut: Dﬁru’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 1982), 2/236, 403-404.

12 Ebti Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Hatib er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usiili’l-
fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetiit-Risile, 1997), 5/134-135, 225;
Ebu’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Ihkam 2 usiilil-abkdm, thk. Abdiirrezzak
Afifi (Beyrut: Mektebetit’l-Islami, ty.), 1, 128-129, 3/201-202; Ebd Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazali, e/-Mustasfi min ilmi l-usiil, thk. Muhammed Abdiisselam (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1993) 51, 304; Taciiddin Ebti Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
el—[b/uicﬁ serhi’l-Minhdc (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1995), 2/117; 3/41, 142, 152.

aniyat..



[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

runlu olmadiginy, akli alanin ger’i alana dahil edilmemesi gerektigini savunan
Maturidi anlayis, akli illetin akli hitkiimde miiessir ve miicib olmasini kabul

ederek’ orta bir yol izlemistir."*

Usulciiler ta’lil yaparak illet olabilecek vasfi tespit ettikten sonra aslin
hitkmiini illet izerinden kurulan baglant1 neticesinde fer‘e tagimiglar (tadiye)
ve boylece kiyas yapmuglardir. Kiyas yapan taraf kendi goriisiinii savunurken
diger taraf bu islemlerde tespit ettigi aykiriliklara itiraz etmistir. Bu itirazlar,
fikhi derinligi gostermesi ve i¢ tutarliligin saglanmasi bakimindan énemlidir.
Nitekim fikhi “batini hikmet” seklinde nitelendiren Debisi (6. 430/1039) ve
Serahsi (6. 483/1090), bahsedilen itirazlarda meselenin fikhi inceligine/de-
rinligine ve bu fikhin kargilikls talep edilmesine (mufakaha/fikih miinazarasi)

siklikla vurgu yapmuglardir.™

Muallil, sail, muteriz gibi terimlerin kulllanilmasi ve itiraz-cevap seyri
bakimindan miinazara ilminin tartisma kurallarina iligkin kavram ve yontem-
lerinin fikih usuliine tagindigini ortaya koyan bu itirazlar,'® ¢ogunlukla Ha-
nefi-Safii miinazarast gériiniimiindedir. Imam Safi’nin e/~-Urmm adli eserinde,
Hanefilerin hem kiyas uygulamalarini hem de kiyasin hitkmiinii terk ederek
istihsAna yonelmelerini “delilleri arastirmadan kendi gonliine ve aklina geldigi

gibi hiikiim vermek” seklinde nitelendirerek tenkit etmesi ve onlart kimi za-

13 Cessas, el-Fusil, 1V, 259-260, 261-262, 302; Pezdevi, Kenziil-vusiil, 4/171-172; Serahsi,
Usuliis-Serabsi, 21212, 312; Ebtihal Abujazar, “Nazariyyetit-te’sir fi'l-illeti ‘inde’l-Hanefiyye”,
Marmara Universitesi. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2014), 145-172.

14 Konu hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Selebi, 7aliliil-ahkim, 94, 119; Haci Yunus
Apaydin, Fikhin Kaynaklar: (Ankara: Ay Yayinlars, 2017) 83-85; a.mlf., “Ser't Hitkiim: Tanim
ve Tarusmalar”, Bilimname Dergisi 37 (2019), 1214-1216; Donmez, “Iller”, 22/117-118;
Ozdemir, Fikih Usuliinde Talil Tartismalars, 219 vd.

15 Ornek olarak bkz. Debtsi, Takvimiil-edille, 328; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 21235.

16 Muhammed el-Emin b. Muhammed es-Sinkiti, Adibu'l-bahs vel-miindzara, thk. Sutd b.
Abdiilaziz el-Arifi (Cidde: Darul-Alemi’l-Fevaid, 2007), 295 vd; Ramazan Korkut, “Fikih
Diisiincesinde Miinizara Sistematigi (Hatip Bagdadi'nin el-Fakih ve’l-Miitefakkih Eserinin
Baglaminda)”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2019), 84.
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man sert bir tslupla elestirmesi,'” ayrica Hanefilerle Safiilerin kiyasin sartla-

rinda ihtilaf etmeleri bu hususta etkili olmusgtur.'®

[llet her zaman agik ve net olmadig igin miitekellimin ve fukaha usul-
ciileri tarafindan illetin mahiyeti, gesitleri, sartlary, illetin tespit yollar1 ve illete
yonelik itirazlarla ilgili farkli goriisler 6ne stirtilmistiir.’ Miitekellimin usul-
ciiler, illete yoneltilen itirazlari tasnif ederek veya farkli sayida itirazi sadece
stralayarak ele almislardir. Ornegin Ciiveyni (6. 478/1085) asil-vasif ayrimina

gore tasnif etmeyi,” Amidji ise siralamay: tercih etmistir.”!

Serahsi’nin Usiliis-Serahside yapmis oldugu tasnif, aslinda Debtisi'nin
Iakvimiil-edilledeki tasnifin® gelistirilmis hali olup, Hanefilerin illete yonel-
tilen itirazlara yaklagimini en genis sekilde ortaya koymakreadir. Serahst’ye gore

illete yoneltilebilecek itirazlar su sekilde tasnif edilmistir:
Miiessir illete yoneltilen fasit itirazlar:

1) Miinkaza, 2) Fesadiil-vaz‘, 3) Illet Bulunmamakla Birlikte Hiik-
miin Bulunmasi (Viicidivl-hitkkm maa ademi’l-ille), 4) Asil ve Fer’ Arasinda
Miifaraka (Kiyas maa’l-farik).

Miiessir illete yoneltilen sahih itirazlar:

1) Miimanaa, 2) Kalb, 3) Aks, 4) Muiraza.

17 Ebti Abdillah Muhammed b. Idris es-Safit, e/-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'ife, 1990), 7/309-322
(Kitabu ibtali’l-istihsan).

18 Soner Duman, Sifii'nin Kiyas Anlayss (Istanbul: Isam Yayinlari, 2009), 80; a.mlf., “Hanefi
Usulciilerinin Imam S$afii'nin Kiyas Anlayisina Yonelik Elestirileri”, Usul Dergisi 10 (2008), 10.

19 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1179; Gazall, Sifdiil-galil, 23 vd; Sadi, Mebdhisiil-ille, 339-523;
Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usulii Eserlerinde Illet Tartismalar: (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 110 vd; Abdurrahman Candan,
Islam Hukukunda [lleti Tespit Yontemleri (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2005), 79-206; Yahya al-Huori, “Mesalikiil-illeti’l-kat‘iyye ve'z-zanniyye”,
Miziniil-Hak: Islami Iimler Dergisi 6 (2018), 175.

20 Imamirl-Harameyn Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhin fi usili’l-fikh, thik.
Salah b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 2/97.

21 Amidi, el-Ihkim, 4/85-141.

22 Deblist'nin tasnifi icin bkz. Takvimiil-edille, 327 vd.
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Tardi illete yoneltilen itirazlar:
1) el-Kavl bi’l-mficeb, 2) Miiminaa, 3) Fesadiil-vaz‘, 4) Miinikaza.?

Bazi itirazlarin miiessir ve tardi illetlere sahih ve fasit sekilde ileri siiriil-
mesi sebebiyle baslik tekrarina yol agmamak i¢in bu ¢aligmada itirazlar miina-
kaza, fesadii'l-vaz’, illet bulunmamakla birlikte hitkmiin bulunmast, asil ve
fer’ arasinda miifaraka, miimanaa, kalb, aks, muaraza ve fesadii’l-vaz seklinde
siralanacakur. Fesddivl-vaz® tardi illete yoneltilen ilk itiraz olmakla birlikee,
calismada son sirada yer alacakur. Zira tardi illete yoneltilen diger itirazlar
daha 6nce miiessir illet kisminda zikredilmis olacaktir. Arastirmada itirazlar
incelenirken Serahsi’nin goriislerinin mezhep i¢i mukayesesini yapabilmek
amactyla yeri geldikge Debiisi ve Pezdevi’nin konuya iliskin aciklamalarina da
yer verilmigtir. Cessas'in (6. 370/981) konu hakkinda sistematik ve kapsayici
agiklamalar yapmamis olmast sebebiyle onun goriislerine kismen bagvurul-
mustur. Bahsedilecek illetlere Serahsi sonrast Hanefl fikih usuliindeki yakla-
stm hakkinda fikir verebilmek icin sonraki eserlere de temas edilmistir. Yine
itirazlar incelenirken aragtirmanin makale sinirlar i¢inde kalmasini saglamak
amaciyla itirazlarin yoéneltildigi uygulama 6rneklerinde $afitlerin verdigi ce-

vaplar ele alinmamis, bunlar miistakil ¢alismalara birakilmugtir.

1. Miinakaza

Arapcada “yikmak, iptal etmek, bozmak, celigkiyi ortaya koymak”
anlamlarina gelen ve “n-k-z (4 - & -0)” kékiinden tiireyen miinikaza,*
miinizaranin baslica ikinci kurali olup, muérizin delillerinin énciillerine itiraz
etmeyip yeni delil sunarak onun delilini ¢iirtitmek suretiyle bosa ¢tkarmak de-
mektir. Miindkazada illet olarak kabul edilen vasif bulundugu halde hitkmiin
bulunmamasi, “sartin yoklugu” veya “bir engelin mevcut olmasi” gerekeeleri-

ne dayandirilarak hiikiim ile illet birbirinden uzaklastirilmaktadir. Sayet illet,

23 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21233 vd.

24 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah tdciil-liiga ve sihihu'l-Arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafur Attar (Beyrut: Darul-Ilm 1'l-Melayin, 1987), 3/1110; Ebivl-Hiiseyn Ahmed Ibn
Faris, Mu'cemii mékdyisi -liiga, nsr. Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Darull-Fikr,
1979), 5/470-471; Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Liséniil-Arab (Beyrut:
Daru sadir, 1994), 7/242; Muhammed b. Yakub el-Firtzabadi, e/-Kdmiisiil-mubit (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2005), 656.
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ictihatla tespit edilmis ve hitkmiin bulunmamasi s6z konusu gerekeelerden
biri sebebiyle olmugsa, miinakaza itirazi s6z konusu illeti bozup gegersiz kil-

makta ve vasfin illet olmaya elverigli bulunmadigini gostermektedir.”

Fikih usuliinde “ashin illeti ferde bulundugu halde aslin hitkmiiniin
ferde bulunmamasi (tahalliif)” durumunu anlatan nakz/miinakaza itirazinda
“illetin tahsis edilmesi”, “illetin engelinin bulunmasi”, “illetin sartinin yok-
lugu”, “illetin bulunmasina karsin hitkmiin bulunmamasi” gibi gerekgelerle
itirazlar s6z konusu olmaktadir.? Ornegin Safiilere gore, takilar “gelir getirici
olma” sartini tastmadigy icin zekita tabi degildir.”” Hanefilere gore ise erkek-
lerin kullanmasi yasak olan takilar (; gesodl J>Jl) da gelir getirici 6zellige
sahip olmamakla beraber zekitlar1 6denmektedir.”® Burada $afit muallil, ya-
saklanan takilarin gelir getirici olmadigint kabul etmemekte, bunlar gelir ge-
tirici oldugu i¢in zekatlarinin 6denmesinin gerekli oldugunu soyleyerek itiraz

eden Hanefi'nin illetini nakz etmektedir.?

Serahsi, asildaki illet ferde bulunmadiginda ferde aslin hitkmiiniin

bulunmamasini “illetin nakzedilmesinin delili” saymay1 dogru bir yaklasim

25 Bu itirazda sdilin, muallilin delilini ¢iiriitmek icin getirdigi delile “sahit” ad1 verilmektedir. Bu
yolla karst delil sunarak diger tarafin delilinin giiriitiilmesi bir yandan sili muallil, muallili de sail
konumuna getirmekte, diger yandan iddianin bozulan delile dayandirilarak kanitlamayacagini,
baska delile ihtiya¢ duyuldugunu gostermekredir. Ote yandan bu durum, séz konusu iddianin
yanlis oldugunun kaniti sayilamamaktadir. Burada sil, delilin gerekeirdigi hitkmiin baska delilde
iddiaya zit sonug verdigini gostererek veya delilin akli imkansizliga (ictima-1 ziddeyn, teselsiil
gibi) vardigini belirterek muallilin delilini bozmaya calismaktadir. Siil konumuna gegen muallil
ise itiraz ederek akil yiiritmeyi bozabilmektedir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
Kur'an-1 Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu (Istanbul: Ilim ve Kiiltiir Yayinlari, 1983), 26-28;
Candan, Islam Hukukunda Ilet Tespit Yontemleri, s. 219. Buradaki miinikaza ile bir igtihadin
diger bir i¢tihadi nakz etmemesi arasindaki farklar igin bkz. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 21/442.

26 Buhari, Kegfii'l-esrir, 62-63; Selebi, Taliliil-ahkim, 174; Sk, Adabul-babs vel-miindzara, 295.

27 Safid, el-Umm, 2/44. Takilarin “semen” ve “miicevher” olarak siniflandirilip bunlarin zekau
hakkindaki aciklamalar icin bkz. Méverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, e/-Havil-kebir fi
fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii, thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1999), 3/273-274; Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmu’ serhu’l-
Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty), 6/6.

28 Seybani, el-Hiicce ald ehli Medine, thk. Mehdi Hasan el-Keylani (Beyrut: Alemivl-Kiitiib,
1403), 1/448; Serahsi, el-Mebsut, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 2/197.

29 Amidi, el-Thkim, 41108; Gazali, el-Miistesfi, 1/64; RAzi, el-Mabsiil, 5/461.
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saymamakta,” miinikazayr miiessir illete ve tardi illete yonelik olmak iizere
iki ayr1 baglikta ele almaktadir. Burada onun tasnifine bagli kalinarak miina-

kazanin dnce miiessir illete yonelik itiraz olusu ele alinacakur.

1.1. Miinikazanin Miiessir illete Yoneltilmesi

Serahsi, miindkazanin miiessir illetlere yoneltilmesinin fasit itiraz ola-

rak degerlendirilmesini ti¢ gerekgeyle agiklamaktadur:

1) Illetin miiessir olabilmesi igin kitap, siinnet veya icmadan bir delilin

bulunmasinin gerekmesi,

2) Illetin miiessir olusu icma edilmis bir delille ispatlandiktan sonra

miinikazanin varliginin diisiintilememesi,

3) Ser’t hitkiimler bu delillere dayandigina gore ser’t hitkiimler arasinda
da herhangi bir tenikuz ihtimalinin olmamasi. Serahsinin bu konudaki tek
ornegi “abdest alirken bagin {i¢ kere mesh edilmesinin siinnet olup olmamas:”

tartigmasidir ve bu drnek diger itirazlarda bir¢ok kez kullanilmistir.

Safii: “Abdest alirken bagin {i¢ kere mesh edilmesi siinnettir (fer’). Ciin-

kii istincAda tasla {i¢ kere mesh etmek siinnettir (asil).”"

Hanefi: “Bagi {i¢ kere mesh etmek siinnet degildir. Ciinkii basin mesh
edilmesi taharet hususunda, tasla istinca ise necasetin izalesi hususunda tesri

kiinmistir.”

Serahsi’ye gore istincadaki “li¢ kere mesh etme siinneti” hitkmiiniin
basin mesh edilmesinde bulunmamasi, istincadaki “izale” illetinin nakzedil-
mesinin delili olamaz. Ciinkii bast mesh etmek, mestler {izerine mesh etmek

gibidir. Bagin ve mestlerin meshi taharet hususunda tegri kilinmis olup, viicu-

30 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/233. Cessas'a gore de illet bulunmakla beraber hitkmiin bulunmamast,
ser'l illetlerdeki miindkazanin sartt degildir. Bkz. e/-Fusiil, 4/269.

31 Bu mesele hakkinda Imam Sfii, abdest alan kisinin bagint ii¢ kere mesh etmesini hiikiim olarak
daha uygun gordiigiinii ve bunun bir kere yapilmasinin da yeterli oldugunu (&5 ;< 34> 55
B e, s gy g_,;-T) soylemekeedir. Bkz. el-Umm, 1/42. Ayrica bkz. Miizeni, Ismail b.
Yahya, Mubtasarul-Miizeni (SAfii, el- Umm icinde, Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 8/94.
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dun temiz bir uzvu kirlenmeksizin abdest bozuldugunda kesinlikle mesh fiili

gerekmemektedir.*?

Serahsi, miinakazay1 “illetin bir engel olmayacak sekilde bulunmasi
ve illet bulundugu halde hitkmiin bulunmamasi” seklinde tanimlayan De-
bisi’nin “illet mevcut oldugu halde bir engelden 6tiirii amelden kaginilabi-
lecegi” goriisiinii elestirmektedir. Ciinkii bu goris, “illetin tahsisi’ne cevaz

vermekle alakalidir ve Serahst illetin tahsisi goriisiinii®® reddetmektedir.?

Miiessir illetlere yoneltilen fasit itirazlari ele alirken s6z konusu itirazlar
hakkinda bilgi vermekten ¢ok, bunlarin fesat yoniinii 6ne ¢ikarmayi hedefle-
yen Serahsi, birtakim gerekgelere dayanarak, miiessir illet mevcutsa hitkiimde
etkisinin goriinecegini, bu etki hitkiimde goriinmiiyorsa illetin gercekte mev-
cut olmadiginy, illet olmayinca da hitkmiin bulunmamasi gerektigini sdyle-
mektedir. Ona gore, illet goriintirde var gibi ise de bir eksikligin veya fazlali-
gin meydana gelmesi suretiyle vasif degisiklige ugradig: icin asildaki hitkmiin
ferde bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir. Zira asildaki illet, ferdeyken
bir eksiklik veya fazlalik meydana geldiginde degismis, baska bir illet olmus
demektir. Dolayisiyla muallilin asildaki hitkmii ispat etmesini miimkiin kilan
miiessir illet ferde yoktur. Ornegin, bir kimsenin sehadet lafzini séylemeden

tanik beyaninda bulunmasi halinde “eda sartinda eksiklik”, “bildigim kada-

32 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/233. Necasetin giderilmesini meshin disinda bir islem olarak goren
bu yaklasim Debtsi (Zakvimiil-edille, 328) ve Pezdevi (Kenziil-vusil, 4/63) tarafindan da
savunulmakradir.

33 Debtsi, Takvimiil-edille, 310. Ayrica bkz. Ebul-Hiiseyn el-Basti, Serhul-Umed, thk.
Abdiilhamid b. Ali Ebu Zeyd (Kahire: Daru’l-Matbaati’s-Selefiyye, 1410), 2/129; Gazali'ye
gore illetin tahsisini kabul etmeyenlerin tezi, bunun fiilden 6nce istitaat gériisiiniin kabulii
anlamina gelmesiyle alakalidir. Illetin tahsisini kabul edenler ise digerlerini Haseviye'nin
goriislerine saplanip kalmakla suclamuglardir. Bkz. Gazali, Sifidil-galil, 459.

34 Bu konuda Serahsi ile ayni kanaati paylasan Pezdevi’ye gore miiessir illetlerde tenikuzun tasavvur
edilmesi halinde yapilmasi gereken is, illet bulunmadigs i¢in hikkmiin bulunmadigini kabul
eden mezhep goriisii olarak kendi sdylediklerine dayanilarak tahric yapilmasidir. Zira hitkmiin
yoklugunu, illetin tahsisini gerektiren bir maniye baglamak dogru degildir. Bkz. Pezdevi,
Kengzii'l-vusiil, 4/63. Serahsi’nin ve Pezdevi’nin ideolojik sebeplerle illetin tahsisine karst ¢ikuigt
degerlendirmesi i¢in bkz. Hacer Yetkin, “Ustl Anlayisi Cergevesinde Debsi’nin Kelami Egilimi”,
Marmara Universitesi f/abz’yﬂt Fakiiltesi Dergisi 52 (2017), 50-51. Ayrica bkz. Omer Yilmaz,
“Illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak midir?” Diyanet ilmi Dergi 3 (2017), 58.
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riyla” diyerek tanikliga ilavede bulunmasi halinde ise fzzlalik meydana gelir.

Dolayistyla onun sahitligiyle amel etmek caiz olmaz.*

1.2. Miinakazanin Tardi illete Yoneltilmesi

Serahsi, tard goriisiinii savunan Safii muallili delil bulunmadig: halde
(bila delil) ta'lil yapmakla elestirmektedir. Ona gore $Safiiler, bu sekilde yaptik-
lart talillere itiraz edilince tardi illete dayanmayi birakip miiessir illete miira-

caat ederek “tesir goriisii’nii savunmak zorunda kalmaktadirlar.

Konuyla ilgili uygulamalarda $afii muallil, iddia ettigi fer’-asil esitle-
melerini (tesviye) gerekce gostererek ta'liller yapmus, Hanefiler de itiraz etmis-
lerdir. Ornegin teyemmiimde niyetin sart olmasini dikkate alarak abdestte de
niyetin sart oldugu t2lilini*” yapan muallilin “niyet bakimindan teyemmiim
ile abdesti esitlemesi” yersizdir. Clinkii teyemmiimde sart kosulan “toprak
cinsine mesh etme” fiili abdestte bulunmadig gibi, abdestte sart kosulan “dért
uzvu yitkama” fiili de teyemmiimde bulunmamaktadir. Farkin ortaya ¢ikmasi
icin bu kadari yeterlidir. Itirazla karsilasan muallilin, “taharet vasfini tasimalar
bakimindan teyemmiim ile abdestin esit oldugu’nu 6ne siirmesi de boyledir.
Clinkii elbisedeki veya bedendeki necasetin yikanmasi da bir taharet olmakla
birlikte niyet sartt bulunmamakrtadir. Bu durumda muallil, “tard goriisii’nden
vazgegip “tesir goriisii’ne bagvurmak ve soyle demek zorunda kalir:

“Abdest ve teyemmiimden her birisi, manasi akilla kavranamayan bila-
kis taabbiid yoluyla ser’an sabit olan hitkmi bir taharettir. Zira uzuvlar {izerin-
de bu temizlikle giderilen bir sey yoktur ve niyet etmeden ibadet eda edilmez.
Necasetin ytkanmasi bundan farklidir. Zira necasetin elbise ve bedenden gi-

derilmesi akilla kavranabilir.”

35 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21233.

36 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1235-236, 283. Bu konuda Deblisi’'nin sdzleri dikkat cekicidir:
“Zamanimizdakiler din konusundaki tembelliklerinden &tiirii tard yoluna hararetle
tutunmakeadirlar. Bunu savunmak koklii bir gelenege ve &zel bir tabiata déniismiis
durumdadir. Insanlarin gelenekten styrilmalari zor bir istir ve korkup goze alamadiklart bir
risktir. Hz. Peygamber hiiccet giiciinii kullanarak bunu tamamen basaramadi. Oyle ki buna
kilicin giiciinii ekledi.” Debisi, Zakvimiil-edille, 352. Hanefl usuliinde tesir teorisi hakkindaki
degerlendirmeler igin bkz. Unal Yerlikaya, Hanefi fllet Teorisi (Ankara: Fecr Yaynlari, 2019),
80-81; Tuncay Basoglu, “Illeti Tespit Metodlarindan Tard ve Tard Ehline Yonelik Tehditler”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 148-154.

37 SAfii, el-Umm, 1/44; Miizeni, Mubtasarw'l-Miizeni, 8/99; Sirzl, el-Miihezzeb, 1/35-36.
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Hanefiler buna da itiraz ederler:

Suyun dogasi ile topragin dogas: farklidir. Su, dogasi geregi temizleyici
ve necaseti gidericidir; kendi 6ziinde temiz ve bagkasi i¢in temizleyici olup niyet

$ Zira bunun i¢in yaratulmisur.” O

bulunmaksizin da temizleme isini yapar.?
halde su ile taharet, atesin niyet olmadan yakma isini yapmast gibi, akilla kavra-
nabilir. Abdestte akilla kavranamayan husus, belli uzuvlarin yikanmasi suretiyle
tiim bedenden hades halinin giderilmis olmasidir. Teyemmiimde ise taharet ba-
kimindan akilla kavranamama durumu s6z konusudur. Zira teyemmiim aslin-
da kirletmek ve toza bulagtirmak demek olup temizlemenin ziddidir. Bu sebep-
le hades, teyemmiim yaparak ortadan kalkmaz. Fakat teyemmiim, namazi eda
etmeye duyulan ihtiyactan dolay: taharet sayilmistir. Dolayisiyla namaz kilma

istegi sartiyla taharet olur. Bu sart da ancak niyet ile gerceklesir.

Serahsi bu hususu, kolaylik/ruhsat olarak agiklamakrtadir. $éyle ki, ki-
yasa gore hades, tiim viicutta bulundugu i¢in her uzuv yikanmalidir. Ancak
hades hali ¢ok sik kargilagilan bir durum/umumu’l-belva oldugundan seriat,
kolaylik olsun diye goriinen uzuvlari ytkamayi tiim beden yerine ikame etmis-
tir. Ayni kolaylik abdestte basin yikanmast yerine mesh edilmesinde de vardir.
Ciiniipliik, hayiz ve nifas durumlari ise hades haline gore daha az kargilagilan
haller oldugundan bunlarda biitiin bedeni yikayarak temizleme hitkmi, kiya-

sin aslina gore devam etmistir.*’

Serahsi, Safiilerin talakta kadinlarin erkeklerle birlikte sahitligini kabul

etmemeleri,”" gasp1 miilkiyet sebebi saymamalari®’ ve telef edilen menfaati

38 Debtstye (Takvimiil-edille, 364) gore suyun bu ozelligi meselenin diigiimlendigi nokrayz,
inceligini (harfirl-mesele) ortaya koymaktadir.

39 Furkin, 25/48: “Biz gokten temizleyici/tahur bir su indirdik.”

40 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21283-284; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/181-185.

41 Safit, el-Umm, 6/250; Ebtt Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazl, el-Miihezzeb fi fikhi I-Tmam es-Safit,
thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1995), 3/459. Itiraz i¢in bkz. Debisi,
Takvimiil-edille, 364; Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/186-187; Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21284.

42 Sifi'ye gore hig kimse sug (cinayet) sebebiyle bir seye malik olamaz. Bkz. el-Umm, 3/251;
Sirazi, el-Miihezzeb, 2/1197-198. Itiraz icin bkz. Debisi, Takvimiil-edille, 365, Serahsi, Usuliis-
Serahsi, 21 284.
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tazmin ettirmeleri® hakkindaki talillerinde de ayni itiraz yontemini uygula-

mugtir.

1.3. Miindkazay1 Defetme Sekilleri

Fikih usultinde miindkazay: def etmenin bir¢ok yolu bulunmakla bir-
likte, bunlarin miisellem olusu hakkinda gériis birligine varilamamustir.> Se-
rahsi’nin tasnifinde miinikazay1 def etme sekilleri miiessir illete sahih itiraz-
larin sonuncusu olan muarazadan hemen sonra ele alinmistir. Bundan sonra
tercih konusuna yer verilmis ve ardindan tardi illetlere itirazlara gecilmistir.*
Bu durum, tasnifte konu biitiinligiinii bozdugu icin Serahsi’nin tasnifinden
ayrilip konu burada ele alinacakur.

Serahsi, miiessir illetlerin gegerliliginin icma ile sabit oldugu ve miina-
kazanin miessir illetlere kargt ileri siirtilemeyecegi bilgisini “miiessir illetlere
yoneltilen fasit itirazlar” baghiginda verdigi gibi burada da tekrar etmektedir.
Ona gore nakz, ancak tardi illetlere kargt ileri siiriilebilir. Ciinkii bu illetle-
rin sihhat delili olan ittirdd, miinakaza sebebiyle ortadan kalkmakrtadir. Ayrica
miinikazanin ne sekilde defedilecegini ve illetler hakkinda dikkate alinacak

sekilde soru sormay1 bilmeye de ihtiya¢ duyulmaktadir. Mucib konumundaki

43 Safit, el-Umm, 3/255; Sirazl, el-Miihezzeb, 2/198; Nevevi, el-Mecmu, 14/247. Itiraz icin bkz.
Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/285-286. Deblisi'nin ifadesine gére Hanefiler mali menfaatten daha
kaliteli kabul etmektedirler. Bu sebeple de mal ile menfat birbirinin misli olamaz. Bkz. Debast,
Takvimiil-edille, 365.

44 Serahsi, burada Debtst'nin “zinanin hiirmet-i miisiharay1 gerektirip gerektirmemesi”, ve
“Herat kumaginin Herat kumagi kargiliginda selem yapilmasi” drneklerine (Zakvimiil-edille,
365) yer vermemistir.

45 Bunlart su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Nakz meselesinde illetin bulundugunu kabul
etmemek, 2) Nakz meselesinde hitkmiin varligini iddia etmek, 3) Nakz meselesinde nass
oldugunu bilmedigini sdylemek, 4) Nakz meselesinde maninin oldugunu sdylemek, 5)
Meselenin istisna edildigini ya da istihsin oldugunu séylemek, 6) Illetin manss oldugunu ve
mansts illetin nakz olmayacagini sdylemek, 7) Nakz meselesinde bir sart eksikligi oldugunu
sdylemek, 8) Lafzin manasiyla nakzi defetmek, 9) Asil ile feri esitlemek (tesviye), 10) flletin
tahsisinin caiz oldugunu séylemek, 11) Nakz meselesinin Hz. Peygamber’e &zel veya menstih
oldugunu séylemek, 12) illete nakz1 giderecek bir ziyadede bulunmak. Bkz. Ahmet Numan
Unver, “Illete Yonelik Nakz Itirazi ve Nakza Karsi Cevaplar”, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (2017), 6-13.

46 Deblisi’nin tasnifinde de miinikaza fasit illete itirazlarin ilki ve tardi illete itirazlarin sonuncusu
olarak yer almistir. Ancak Debasi, miiessir illete sahih itirazlarin sonuncusu olan muirazadan
hemen sonra illetin tahsisi meselesi baglaminda miinikazaya tekrar yer vermis ve miinakazayi
defetme sekillerini burada incelemistir. Bkz. Debtsi, Takvimiil-edille, 351.
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kisi, one stirdtigii illet ile bu illete yoneltilen itirazin arasini bulmayi basarirsa
miinikazay1 defetmis olur. Ikisinin arasini uzlastirmak miimkiin olmadiginda,
mahkemede iddia ve taniklik arasindaki celiskide oldugu gibi, nakzin sorgu-
lanmasi zorunlu hale gelir. Dolayistyla miinakaza gegerli bir uzlastirmayla sona
erer. Serahsi, miinakazayi def etme yollarint dért kisma ayirarak incelemistir.

1.3.1. Siygastyla Sabit Olan Vasfin Manasiyla Defetmek

Miinakazaya verilen bu tiir cevapta vasfin manas, o vasfi gosteren lafzin
stygastyla acikga sabittir. Diger bir ifadeyle, ta'lilde kullanilan lafiz agik¢a bir
anlami ifade etmekle birlikte, bu anlam itiraz olarak one siiriilen lafizda dik-
kate alinmamaktadir. Ornegin Hanefiler, viicuttan ¢ikan (haric) necisin dagil-
madikea abdesti bozmayacag: t2lilini yapmaketa, Safiiler ise “akip dagilmadik-
¢a” kismina itiraz etmektedirler. Serahsi bu itirazi “cikan” (haric) kelimesinin
anlamiyla defetmektedir. Soyle ki, bir sey ¢ikis yerinden ayrilinca ¢tkmis olur.
Halbuki deri soyulmus fakat o sey disar1 ¢tkmamistir. Nitekim gizlenen kisi-
nin tizerindeki yapi kaldirildiginda o kisi goriiniir fakat disart ¢ikmis olmaz.?

1.3.2. Delaletiyle Sabit Vasfin Manasiyla Defetmek

Bunun bir 6ncekinden farki, lafzin siygasindan degil, delaletinden hare-
ketle cevap verilmesidir. Buna gore, talilde kullanilan illetin hangi hususlarda
milessir oldugu agiklandiktan sonra itirazin bu kapsamda yer almadigi ortaya
konarak miinikaza defedilir. Ornegin Hanefilere gore “mesh” illeti, “manast
akilla kavranmayan hitkm1 bir taharet olmasi” konusunda miiessirdir. Bu illet,
mahalli ytkama hitkmiini hafifletme amacina dayanmaktadir. Mahalde necaset
yoksa mahallin bir kismini mesh etmek suretiyle taharet yerine getirilmis olur.
Mahalde necaset bulundugu i¢in hafifletme hitkmii istincada uygulanamaz.

1.3.3. T2'lilin Amaci Olan Hiikiimle Defetmek

Hanefl muallil, “Diger giinlerde orug¢ adamak gecerli oldugu gibi Kur-
ban Bayrami giiniine nispet ederek oru¢ adamak da gecerlidir” talilini yap-
maketa, $afii ise “kadinin hayizli oldugu giin-Kurban Bayrami giinii” esitleme-
sini yaparak itiraz etmektedir. Serahsi bu itirazi talilin amact olan hiikiimle

def etmektedir. Soyle ki, kadin “Yarin Allah icin orug tutacagim” deseydi,

47 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/247. On ve arkanin necaset yolu olmast hakkindaki Safii goriis icin
bkz. el-Umm, 1/31; Maverdi, el-Havil-kebir, 1/160-161; Nevevi, el-Mecmu, 212.
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yarin hayiz gorse de nezri giine (yarin) bagladig: icin sahih olurdu. Ciinki
amagclanan hiikiim, orucun yarina baglanmasidir. Fakat orucu giine degil,
hayza baglasayd: fasit olurdu.*®

1.3.4. Ta’lilin Amaci Olan Tesviye Gayesiyle Defetmek

Hanefilere gore sessizce “4min” demenin siinnet olusunun illeti, bu-
nun “zikirdir” olmasidir. Ciinkii t2lilin amaci, ilke olarak gizli soylenecegi
konusunda “4min” soziiyle diger zikirler arasinda esitleme yapmakur. Ezan
ve imamlarin agiktan séyledigi tekbirler buna dahil degildir. Zira bunlar zikir
oldugu i¢in degil, imamin arkasinda olanlara bir riikiinden diger ritkne intikal
edisin bildirilmesi icindir. Béylece miinikaza itirazi, talil yaparak hedeflenen

amagla yani esitlemeyle def edilmis olur.”’

2. Fesadii’l-vaz’

Bu itiraz, kiyasin kurgusunun o kiyas tizerine hiikiim tertip etmeye uy-
gun olmamasina dayanmaktadir. Kiyas hatali kurgulaninca, bu kiyasa gére
verilen hitkmiin kiyastaki illete baglanmasi da kabul edilmemektedir. Burada
itirazin 6nce miiessir illete sonra da tardi illete yoneltilmesi ele alinacakuir.

2.1. Fesadii’l-Vaz’in Miiessir Illete Yoneltilmesi

Serahsi bu itiraz konusunda Debdsi’nin yolundan giderek ornek uy-
gulamalar tizerinden genis aciklamalari tardi illetlere itiraz kismina ayirmus,
fesadirl-vazin miiessir illetlere yoneltilen fasit bir itiraz oldugunu séylemek-
le yetinmis ve bunu gegerli hale getirilmesi (tashih) imk4n: bulunmayan bir
iddia seklinde nitelendirmistir. Serahsi’ye gére illetin miiessir olmasi, ancak
hitkmii gerektiren (mcib) bir delil ile kesinlesir. Dolayisiyla da kitap, siinnet

ve icmAada fesadirl-vaz’ iddiast caiz degildir.>

48  Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/248.

49 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1248-249. Imamin aciktan Amin demesi hakkinda bkz. Safii, e/-Urmm,
1/131; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2/1110; Nevevi, el-Mecmu, 3/344.

50 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1233. Pezdevi, Kenziil-vusiil, 4/64. Debsi, illetin tesirinin ancak
gecerliligi hakkinda icma bulunan delille sabit olacag: gerekcesiyle miiessir illetlerde fesadir’l-
vaz itirazinin fasit oldugunu séylemektedir. Ote yandan miiessir illete yonelik béylesi bir
itirazin ayni zamanda “vasif-hiikiim uyumsuzlugu” iddiasini da tagidigini ifade eden Debast,

bu iddianin kanitlanmast durumunda da vasfin miiessir olmasinin disiiniilemeyecegini
vurgulamaktadir. Bkz. Debasi, Zakvimiil-edille, 327-328.
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2.2. Fesadii’l-Vaz’in Tardi illete Yoneltilmesi

Serahsi, tardi illete yoneltilen itirazlari “el-kavl bi’l-miceb, miiménaa, fesa-
dir'l-vaz’ ve miinakaza” seklinde siralamis, bu siralamada fesadii'l-vaz itirazinin
miinikazadan once gelmesini, ittradin ancak illet gegerli olduktan sonra talep
edilebilmesiyle aciklamistir. Ona gore fesadiil-vaz itirazi, “mahkemede sahitligin
yerine getirilmesindeki (edai’s-sehade) fesat” gibidir. Nitekim sahidin adalet vas-
fiyla ancak sahitliginin edasi gegerli olduktan sonra mesgul olunmaktadir. Yine
ona gore fesddi'l-vaz'in tesiri nakzin tesirinden daha fazladir. Zira fesadivl-vaz

ortaya ¢iktktan sonra baska bir illete intikal®' diginda itiraz sekli yoktur.

Serahsi konuyla ilgili sekiz uygulama 6rneginde 6nce Safiilerin talilini
zikretmekte ve ardindan “Biz s6yle diyoruz: Bu (t2lil), vaz’ bakimindan fasit-

tir. Ciinkii...” tarzindaki itiraz etmektedir.
Safit:

“Nafile niyetle zekét verildiginde zekit eda edilmis oldugu gibi, daha
once hac yapmamus kisi nafile niyetle hac yapuginda da farz eda edilmis olmak-
tadir. Nitekim farz olan hac ibadetini mutlak niyetle eda edebildigi gibi, nisap

miktarini fakire mutlak niyetle verince de zekatini eda etmis olmakeadir.”
Serahst:

“Biz soyle diyoruz: Bu, vaz’ bakimindan fasittir. Ciinkii $afii muallil,
miifesseri miicmele dondiiriiyor, mukayyedi mutlaka hamlediyor. Halbuki

maksat anlagilsin diye miicmel miifessere dondiiriiliir.”>?
Safit:

“Kazanin vacip olmasi, edanin vacip olmasina baglidir. Eda vacip degil-
se miikelleften hitap diiser ve kaza da vacip olmaz. Buna gore, delilik (ciinun)
bir giin bir geceden fazla siirdiigiinde namazin kazasi, ramazan boyunca de-

vam ettiginde orucun kazas: diiser.”*

51 Illete intikal konusu hakkinda bkz. Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/286.
52 Safii, el-Umm, 2/169.

53 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21277; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/173.

54 Safil, el-Umm, 1/87.
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Serahsi:

“Biz soyle diyoruz: Bu, vaz bakimindan fasittir. Ciinkii ibadet etmeye
chil olmak, ibadetin sevabina ehil olmaya dayanir. Ibadetin sevabina ehil olma-
nin sebebi ise miimin olmakuir ve ciinun hali imani iptal etmez. Edanin diigme-
sini gerekge gostererek viicbun sebebinin yani imanin bulunmadigi anlamina

gelen t2lili yapmak ise nassa ve icmaya aykiri olarak vaz’ bakimindan fasittir.”
Safii:

“Zarardan korunma gerekgesine bagli olarak satict mebii teslim edeme-
yince akit miisteri tarafindan feshedilebilir. Miisteri, nakit bedeli teslimden
once semende iflas ettiginde saticinin da bu akdi bozma ve ticari malini geri

alma hakki sabit olur.”>®

Serahsi:

“Biz soyle diyoruz: Bu, vaz bakimindan fasittir. Ciinkii satum akdi
yapilinca akdin geregi olarak mebi miisterinin miilkiyetine gecer ve miisteri
zilyetlige hak kazanir. Mebiin bedeli olan semen/deyn borcu miisterinin zim-
metinde sabit olur. Semende miisterinin elverigli zimmetinin varlig: yeterlidir.
Miisterinin semene malik olmasi ve akit esnasinda hakikaten ya da hitkmen
teslim etmeye giic yetirebilmesi sart kosulmaz. Odeme zamaninda piyasadan
temin edebilir. Mebide saticinin malik ve zilyet olmasi sartur. Zira mebide
hak sahibi olmadiginda, bagkasinin hak sahibi olmasinin sebebi olan akdi
gerceklestiremez. Misteri iflas ettiginde zimmetindeki semen yiikiimlalagi

devam eder. Dolayisiyla satici sézlesmeyi feshedemez.”™”

55 Viiclbun zimmete 6zgii ser't bir husus oldugunu, viicibun sabit olmasinda insanlarin bir
miidahalesinin bulunmadigini vurgulayan Serahsi, ibadetin kisiye vacip olmasinin sartlar: ile
edastnin sartlari arasindaki ayrimi ortaya koymakeadir. Bunun icin de Hac, 22/78 ve Bakara, 2/286.
ayetlere isaret ederek akil ve temyiz giiciine dayanan temekkiin kudretini giindeme getirmektedir.
Serahsi, deliligin namaz icin bes vakitten fazla uzamasi, orug icin ay boyunca siirmesi durumunda
namazin ve orucun kaza edilmesinin gerckmemesini, mesakkatin eday: diisiiren bir mazeret
olmastyla agiklamaktadir. Zira eda yiikiimliiliigii siirekli birikmektedir ve vaktinde eda ederken
yasanilan zorlukla sonrasinda iistesinden gelinecek kat be kat birikmis zorluk ayni degildir. Bkz.
Serahsi, Usuliis-Serahsi, 21279-280. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/174-175.

56 Safil, el-Umm, 3/207.

57 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1281-282.
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Goriildagi gibi Safiiler, asil meselede illet olarak tespit ettikleri vasifla
fer’ meseledeki vasfi birbirine esitleyerek (tesviye) talil yapmaktadirlar. Halbuki
Serahsi’ye gére bu esitleme dogru degildir. Ornegin, eslerden birinin irtidat et-
mesine baglanan ayrilik (firkat) hitkmiin, eslerden birinin Miisliiman olmasina
da baglamak,’® kiyasin yanlis kurgulandigini géstermektedir. Zira Miisliiman
olmak dokunulmazlik saglar, irtidat ise miilkiyetin ve dokunulmazligin sona er-
mesinin sebebidir.” Yine “yasamin siirdiiriilebilmesi” (beka) anlamini gerekge
gostererek faizin illetini “yiyecek” vasfi olarak belirlemek® de kurgulama hata-
sidir. Zira burada dikkate alinan husus, insanlarin ihtiyaclarinin kargilanmasidir
ve buna “mal olma vasfi” elverislidir.®’ Nakitlerin teberrularda taayyiin ettigi
gibi bedelli akitlerde de taayyiin ettigi talili* de ayni sekilde hatalidir. Zira te-
berrular bagis yapmak icin, bedelli akitler ise bedeli daha baglangicta zimmette
vacip kilmak icin tegri kilinmugtir. Tayin yoluyla taayyiin konusunda, zimmette
yikiimliliik i¢in tegri kilinan bedelli akdi, miilkiyetin ve zilyetligin nakli icin
tesri kilinan teberru akdi gibi saymak vaz’ bakimindan fasittir.”®

Serahsi, bu meselelerde $afiilerin illetlerine yonelik fesadi’l-vaz’ itirazi-
n1, onlarin bu yéntemle yapuklar: t2lillerinde kullandiklar: illetlerin fasit ol-
dugunu okuyucuya aciklamak icin yapugini ifade etmektedir. Ona gore illetin

tashihinde en adil yol, selefin takip ettigi “tesiri dikkate alma” yontemidir.**

3. illet Bulunmamakla Birlikte Hiikmiin Bulunmasi

Bu itiraz sadece miiessir illete yonelik fasit bir itiraz olup, illetin yok-
lugunda hitkmiin var olmasina karst yapilmaktadir ve fikih usuliinde tard
goriisiiyle yakindan alakalidir. Tard goriisiine gore, hitkmiin dayanag: olarak
gosterilen illet varsa hiikiim vardir, illet yoksa hiikiim de yoktur. Tesir gorii-

siinii savunan ve bu itiraza tpkt Deb(isi® ve Pezdevi® gibi “hitkmiin bagka bir

58 Safil, el-Umm, 5/52; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/295; Nevevi, el-Mecmu, 16/295.
59 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21276; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 4/172.

60  Safii, el-Umm, 3115; Sirazd, el-Miihezzeb, 2/126; Nevevi, el-Mecmi, 9/395.

61 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1277-278. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/173.

62 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5178, 138; Nevevi, el-Mecmu, 9/269.

63 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/280-281. Ayrica bkz. Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/177.

64 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1283.

65 Debtst, Takvimiil-edille, 328.

66 Pezdevi, Kenziil-vusiil, 4/64.
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illet ile sabit olabilecegi” ihtimali tizerinden yaklasan Serahsi’ye gére hitkmiin
bir illet ile sabit olmast, bagka bir illet ile sabit olmasina aykirilik tegkil etmez.
Zira hitkmiin iki sahitle sabit olmasi caiz oldugu gibi dért sahitle sabit olma-
st da caizdir. Nitekim mahkemede karar verilmeden 6nce dort sahitten ikisi
sahitlikten riicu etse, kalan iki sahidin sahitligiyle hitkiim gecerli olmaktadr.
Ayni sekilde kiyasta ashin iki illetle t2lil edilmesi miimkiindiir. Zira bu illet-
lerin biriyle hitkiim birtakim fer'lere diger illetle de baska birtakim fer’lere
taginir. O halde, bir yerde bagka bir illet ile hitkmiin devami s6z konusuyken

diger illetin yoklugu, illetin fasit oldugu iddiasina delil tegkil etmez.®”

4. Asil ile Fer’ Arasinda Miifaraka

Miitekellimin ustlciilerin genellikle “fark” ve “farik”, fukaha ustilciile-
rinin ise “mufiraka” seklinde kavramlagtirdigt ve sonraki dénemlerde “kiyas
ma‘al-farik” yahut “kiyés bi’l-farik” seklinde kullanimi yayginlagan bu itirazda
sail, asildaki mananin muallil tarafindan 6ne siiriilenden farkli olarak bagka
bir mana oldugunu ve bunun da ferde bulumadigini sdyleyerek inkir eden
konumunda yer almaktadir. Burada itiraz, asildaki vasfin ta'lilde etkili olup
olmamasina yonelik degildir. Zira itiraz eden, bu vasfin etkili oldugunu kabul

etmekte ancak ferde bulundugunu kabul etmemektedir.®®

Miiessir illete yoneltilen fasit itirazlarin sonuncusu olan miifarakat ko-
nusuna “Hayatim {izerine yemin ederim ki” diyerek baslayan Serahsi’ye gore
miifirakat, miiessir illetlere itiraz bakimindan faydasiz bir miicadeleden iba-
rettir. Ciinkii ferde bulunmayan bagka bir vasfin asilda bulundugunun séy-
lenmesi, kiyasin sahih oldugunu a¢iklamak demektir. Kiyasin gegerli olabil-
mesinin sarti, illet olmaya namzet biitiin vasiflarla degil, vasiflarin sadece bir

kismiyla t2lil yapmakur. Dolayisiyla hitkmiin tasinmasini miimkiin kilacak

67 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21233-234.

68 Fark yoluyla itirazin sahih olabilmesi i¢cin muterizin miistedile karst hangi tiir iddiada bulunacag:
sorusu, fark yénteminin sahih olup olamayacagini belirledigi icin farkin ortadan kaldirilmasi
(nefyiwl-farik/ilgaivl-farik) miitekellimin ustlciiler tarafindan kiyasin bir tiirii olarak kabul
edilmistir. Razi, el-Mabhsiil, 5/316; Amidi, el-Ibkim, 4/125. Konu hakkinda ayrinuli bilgi icin
bkz. Hiiseyin Okur, “Kiyas Isleminde Illet Birliginin Saglanamamast Hali: Kiyas Ma'l-Farik,
Lslam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, 36 (2020), 17-48.
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illet asilda mevcutsa, asilda bagka bir illetin varligi, kiyasin gecerli olmamasini
gerektirmez. Yine ferde bulunmayan bagka bir vasfin asilda bulundugunun
sdylenmesi, yeni bastan bir iddia konumundadir. Burada sail, miinazara usulii
agisindan miinkir konumundadir. Dolayisiyla iddia diger taraf¢a 6ne siiriil-
meli ve itiraz edene karst hiiccet niteliginde deliller sunulmalidir. Ayrica hii-
kiim, bazi fer'i meselelere asildaki iki illetten sadece biriyle taginabilmekee, si-
lin itiraz1, mucibin kendi belirledigi illete dayanarak hitkmii fer’e tagimasina
engel olamamaktadir. Bu sebeple sailin, mucibin iddiasina zarar vermeyecek

bir meseleyle meggul olmast faydasizdir.”

Bu aciklamalardan sonra fikhi “ser’t hitkmiin ispatinda miiessir olan
bauni hikmet”, mufikahayr da “karsilikli olarak bu hikmeti talep etmek”
seklinde tanimlayan Serahsi, Debtsiden” farkli olarak miifarakatn fikhi bir
miinazara (mufikaha) oldugunu séylemekte, fakat bu miinazaranin miessir

illetlere itiraz olarak yer almasina karg: ¢ikmaktadir.”

5. Miiminaa

Bu itiraz, herhangi bir gerekge gostermeden delil istemek yahut bir ge-
rekgeyle delilin énciillerine (ilk veya bilyiik 6nermeye) itiraz ederek iddiay: de-
fetmek demektir. Muallilin yanildig1 noktay1 ortaya koymak da bu itirazin bir
parcasidir. Miinazara ilminde “hakiki men”, tafsili nakd” gibi isimler verilen
miimanaa tiirli itirazda sailin (siil karsi iddiada bulunursa mualllinin) uygu-
lamasi gereken baglica ilk kural engelleme (men’/miiménaa) kuralidir. Ancak
dogrulugu ispatlanmig delile (fikih usuliinde miiessir illete) itiraz edilemez.
Sailin gerekgesiz itirazina maruz kalan muallil, engellemeyi (men’) ortadan kal-
dirabilmek i¢in reddedilen 6nciilii bir delil ile ispatlayarak itirazi def etmelidir.

Sayet gerekeeli itiraz yapilmigsa itirazin gerekgesini ¢iiriiterek itirazi kaldirma-

69 Burada Serahsi, upkt Debiisi gibi “cahil” nitelemesiyle hasmi ne yapugini bilmemekle itham
etmektedir. Ciinkii hasim yine de iddiasini kanitlamaya caligsa, bu cabasi tadiye edilen ve
kiyasin asil amaci (makstit) olan hitkmii ortaya koyamaz. Onun tiim ¢abast “su diger illetten
dolayz aslin hitkmii budur” iddiasindan 6teye gecemez. Halbuki ondan beklenen, kars: tarafin
iddiasinin gegersizligini ortaya koyabilmesidir. Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/235.

70 Miifarakay: miifdkaha saymayan Debusi’nin gerekeeleri icin bkz. Debtst, Zakvimiil-edille, 327-328.

71 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21235.
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ya ¢alismalidir. Muallilin daha acik bir delile gegmesi ve 6nciilii ispatlamaktan

aciz kalmasi, konuyu degistirip bir konudan bagka bir konuya ge¢mek sayilir.””

5.1. Miim4naanin Miiessir Illete Yoneltilmesi

Serahsi’ye gore miiminaa, mucibin ve sailin delillerinin kusurlarinin
ortaya ¢ikugi, birinin hiiccetinin digerinin hiiccetinden baska oldugu ser’an
kesinlestikten sonra “davaci’nin “davali”’dan ve “miilzim”in “def eden”den ay-
rildig1 bir yontemdir. Ona gore bu itiraz, mufikahadir ve miiessir illete yone-
lik asil itiraz da budur. Zira itiraza cevap veren mucib, “Bu cevap, hadisenin
hitkmiidiir” iddiasinda bulunur. Onun bu iddiast misellem goriilmeyip iti-
raza maruz kaldiginda, “Su vasif, hitkmiv'l-ash gerektiren illettir, fer’ o aslin
benzeridir ve hiitkiim bu vasifla fer'e tasinmistir” der. Onun ulasug hitkiimde
iki iddia bulunmaktadir. 1) Vasif ve hiikiim iddiast: Su vasiftan dolay1 as-
lin hitkmii budur. 2) Tadiye iddiast: Su vasiftan dolay: fer’in hitkmii budur.
Buradaki miinazarada tiim iddialara itiraz soz konusu oldugundan iddialarin
hiiccetle ispatlanmast gerekmektedir. Itirazlarda sil, mahkemede davay1 inkar
eden konumundaki kisidir ve aleyhine hazirlanan delilin ikame edilmesini
talep etmekten bagka sorumlulugu yoktur. Nitekim Hz. Peygamber, davactya

“Delilin var m1?”” diye sormustur.”*

Serahsi, Deb@si’nin miimanaanin dért kismina iligkin ileri siirdiigi
sartlara dair agiklamalarini” diizenleyerek bu kisimlari su sekilde siralamis-
ur: 1) Illetin kendisinde miiménaa, 2) Muallilin illet olarak zikrettigi vasif-
ta miiménaa, 3) Sartun vasifta olup olmadigina dair illetin sthhat sartinda

miiménaa, 4) Vasfin hitkmiin illeti oldugu manada miiménaa.

72 Yavuz, Kuriin-i Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, 20-26. Sinkiti’ye gére bu kural, itirazlarin
en zayifi olmakla birlikte, hakikatin ortaya ¢ikarilmasina diger kurallardan daha ¢ok katk: sagladig;
icin en yararlt itiraz tiirii kabul edilmektedir. Bkz. Sinkiti, Adabul-bahs vel-miinazara, 312. En genis
anlamiyla miiminaanin hem munikazayr hem de mudrazay: kapsayan bir tiimel kavram oldugu
hakkinda bkz. Haci Kaya, “Mantik Biliminin Imkﬁnlarlyla Inga Edilen Bilimsel Tartusma Yontemi:
Miinizara Ilmi ya da Adabu'l-Bahs”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12 (2017), 78.

73 Buhari, Eyman, 11, 17; Miislim, Iman, 223; Ebti Davtid, Eyman, 2; Tirmizi, Buyt, 42; Nesai,
Adabu'l-kudat, 36; Ibn Mace, Ahkém, 7.

74 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1235.

75 Deblsi, Takvimiil-edille, 330.
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5.1.1. illetin Kendisinde MiimAnaa

Serahst’ye gore bu itiraz mutlaka yapilmalidir. Zira kadinlarin nikah
sahidi olamayacagi konusunda $afiilerin “Hadler ve kisas mal olmadig; gibi,
nikih da mal degildir. Dolayistyla kadinli erkekli sahitlikle nikih sabit olmaz”
seklinde yapuklari t2'lil 6rnegi, hitkmii vacip kilmak icin uygun bir delil ola-
maz. Ciinkii iyice distiniildigiinde $afiilerin illetlerinin ¢ogunun delil yoklu-
gu (bila delil) ile istidlal oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple de “mal olmama”
illetinin, hitkmii ispat i¢in hasmin aleyhine delil olarak kullanilmasi dogru
degildir. Dolayisiyla bu tiir itirazi terk etmek, hasmin asla delil olmayacak
hiiccetini kabul etmek demektir. Zira nikdhin konusunun mal olmamasini,
kadinin gahitiginin reddinin illeti saymak cahilliktir. Burada miiménaa yo-

luyla itiraz etmek, miifakahanin delilidir.”®

5.1.2. Muallilin illet Olarak Zikrettigi Vasifta Miimanaa

Serahsi’ye gore mesele hakkinda mufikaha yoluyla konugmak isteyenin
bu tiir miiminaadan kagist yoktur. Ornegin Ebti Hanife ve Imam Muham-
med’e gore “cocuga emanet birakmak, birakilan emaneti helak etme konu-
sunda onu yetkilendirmek anlami tasir.” Nitekim ¢ocuga birakilan bir emanet
cocuk tarafindan helak edildiginde Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore
tazmin gerekmez. Ciinkii ¢ocuga bir emanet birakmak, ¢ocugu o emaneti he-
lak etme konusunda (zimnen) yetkilendirmek anlamina gelir. Hatta bu ema-
net birakilirken gocuga “Sakin buna zarar verme!” dense bile hiikiim aynidur.
Ciinkii cocuk bu hitaba ehil degildir.”” Serahsi’ye gére, hasmin bu talildeki
vasfin benzerine miimanaa yoluyla itiraz etmis olmasi gerekir. Zira iddia edi-
len vasfin hasim tarafindan kabul edilmesi durumunda s6z konusu vasif sabit

oldugundan dolay: hiikiim hakkinda tarugmanin bir anlami kalmamaktadir.”®

Mufékaha yoluyla konusmak isteyenin bu tiir miim4naadan kagisinin

olmadig bir diger 6rnek, “bayram giinii tutulan orugla ilgili yasak”tir. Burada

76 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1235-236. Ayrica bkz. Debtisi, Takvimiil-edille, 329; Pezdevi, Kenziil-
vusil, 4/71.
77 Serahsi, e/-Mebsit, 11/119-120.

78 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/236; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/71. Cocu@a emanet birakma
konusunda $afiilerin goriisii icin bkz. Sirbini, Mugni I-mubtic, 4/128.
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Hanefiler “nehyin mucebi”ni, $afiiler ise “nesh’i asil sayarak t2lil yapmuglar-
dir. Bu durumda Hanefi 4limlere gore, bu orug giindiiz vaktinde tegri kilinmig
ve bayram dolayistyla yasaklanmigtir. Nehiy ise yasaklanan seyin yapilmasina
derhal son vermenin gergeklesebilmesi igin tesri kilinan orucun gergekten var
oldugunu gosterir. Sifiilere gore ise mutlak nehiy, nesih gibidir. Oyle ki tegri

kilinan hiikiim vasfen degil, aslen ortadan kalkmaktadir.”

5.1.3. llletin Sihhat Sartinda Miimé4naa

Serahsi, miimanaanin bu tiiriinde vasfin illet olabilmesi icin onun nas-
sin hitkmiinii degistirmemesi sarti tizerinde durmus ve riba 6rnegini vermistir.
Zira Safiiler riba hadisindeki dort maddeyi “gida” ozelligi ile t2lil etmek® su-
retiyle nassin hitkmiinii degistirmektedirler. Hanefilere gore riba naslarindaki
hitkiim, “miktar bakimindan fazlaligin haram kilinmasi ve esitlik gayesinin
saglanmast” i¢indir. Gida olma 6zelligi ile talil ise, ol¢iiye girmeyecek kadar az
mikrtardaki fazlaligin nassta haram kilinmasini ve esitlik gayesini gerceklestir-
meyi degil de mutlak bir haramligs sabit kilmaktadir. Buna gére, bu hitkmiin
fer’i olarak bir avug bugday ve 6l¢iiye girmeyecek kadar az yiyecekler de haram
kilinmis olur. O halde miimanaa yapilmalidir. Ciinkii hitkmiin sabit olabil-
mesi i¢in ritkniin mevcut olmasi yeterli degildir, sartn da saglanmis olmasi

gerekmektedir.

5.1.4. Vasfin Hiikmiin Illeti Oldugu Manada Miimé4naa

Serahsi’ye gore vasfin ser'an hitkmii gerektiren illet olmasini saglayan
manaya yoneltilen itirazda, esasen illetin tesirinin a¢iklanmasi talep edilmek-
tedir. Zira hitkmii gerekli kilma ozelligini illete kazandiran mana, “fikih” adi
verilen bauni hikmetin ta kendisidir. Burada esas olusuna vurgu yapilan “ma-
na’nin karsisina “suret” kavrami konmusg, miiméanaada suret bakimindan iddia
eden tarafin, mana bakimindan inkar eden taraf oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ornegin emanetgci, goriiniiste “emaneti sahibine geri verdigini iddia” etmekte

fakat mana olarak “tazminati inkar” etmektedir. Bu sebeple de yemin ettigin-

79 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1236; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 4/71. Bayram giinlerinin oruca elverigli
olmamasi hakkinda bkz. Nevevi, e/-Mecmu, 6/44; Sirbini, Mugni’l-mubtic, 6/238.

80 Sfii, el-Umm, 3115; Sirazd, el-Miihezzeb, 2/26; Nevevi, el-Mecmit, 9/395.
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de davay1 kazanmaktadir. Ciinkii seriat, yemin etmeyi davali tarafa tanimigtur.
Yine evlenmemis bir kiz “Evlenme teklifi bana ulast fakat kabul etmedim”
dediginde, goriiniiste “kabul etmedigini iddia” etmektedir. Fakat mana olarak
“milk-i nikdhin gerceklesmesini inkar” etmektedir. Dolayistyla inkar eden ta-
raftir, fakat davaci degildir. Anlagilan o ki, Serahsi’nin, miiminaanin miessir
illete itiraz olmasi konusunun sonunda yapmis oldugu degerlendirme, ozel-
likle bu itirazin son tiirti bakimindan muhakeme ve tartisma usuliiyle alakali-
dir. Nitekim mucibin iddiasina itiraz eden siil, suret bakimindan davaci olsa

da mana bakimindan inkir eden taraftir. &

5.2. Miimanaanin Tardi illete Yoneltilmesi

Serahsi, miim4naay: tard ehlini tartisma konusu meselenin fikhi inceli-
gini anlamaya baslamaya zorlayan giizel yontemlerden biri olarak nitelendirip
bunun dért kisma ayirmaktadir: 1) Vasif hakkinda miiménaa, 2) Vasfin hii-
kiim i¢in uygunlugu hakkinda miiménaa, 3) Hitkiim hakkinda miimanaa, 4)

Hiikmiin vasfa baglanmasi hakkinda miimanaa.®

5.2.1. Vasif Hakkinda Miim4naa

Safit muallil, yemek ve igmek suretiyle orucunu bozan kimse {izerine
kefaret gerekmedigi hakkinda su t2'lili yapmaktadir: “Keffaret, recm cezasinda
oldugu gibi, cinsel iliskiyle alakali bir cezadur, kefaretin cimadan bagka bir seyle
alakasi yoktur.”® Serahsi, kefaretin sadece cima vasfi ile ilgili oldugunu kabul
etmedigini soyleyerek bu talile itiraz etmektedir. Ciinkii kefareti gerektiren va-
sif, tam bir sug (cinayet) olacak sekilde orucu bozmakla alakalidir. Bu itirazla

kargilaginca, Safii muallil, meselenin fikhi inceligini agiklamak zorunda kalir.

Kefareti gerekli kilan sebep, “unsurlart tamamlanmis sug vasfi’ni tegkil
edecek sekilde yiyerek ve igerek orucu bozmaktir yahut orucu ortadan kal-

diran cinsel iliskidir. Sebebin “sug vasfiyla orucu bozmak oldugu” kesinlesti-

81 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 21237 . Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 4/71-72.

82 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1237 vd. Pezdevi bunlar1 “1) Vasfin kendisinde, 2) Hiikmiin
kendisinde, 3) Vasfin hitkme uygunlugunda, 4) Hiikmiin vasfa nispetinde” seklinde siralamugtir.
Bkz. Kenzii'l-vusil, 4/157 vd.

83 Safii, el-Umm, 2/107; Maverdi, el-Hivi’l-kebir, 3/434; Nevevi, el-Mecmu, 6/297.
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ginde yemek, igmek ve cima durumunda orucun bozulmasinin sebebinin tek

vasifla agiga ¢ikugs kararlagtirilmis olmakeadir.®

5.2.2. Vasfin Hiikiim I¢in Uygunlugu Hakkinda Miimanaa

Serahsi, bu itiraz tiiriinii ii¢ uygulama 6rnegiyle anlatmaktadir. ilk 6r-
nekte $afii muallil, istincAnin ii¢ kere yapilmasinin siinnet olmasini “asil”, basin
tic kere mesh edilmesinin siinnet olmasini “fer” kabul edip ortak vasfi “mesh

8 seklinde belirlemektedir.® Diger 6rnekte Safit mu-

edilen yerin temizlenmesi”
allile gére, bir yigin bugday1 bir yigin bugday karsiliginda satmak caiz olmadig:
gibi, iki elmay1 bir elma kargiliginda satmak da caiz degildir. Ciinkii yiyecek

maddesi kendi cinsinden bir yiyecekle goz karariyla (miicizefe) saulmistir. ¥

Aciklamasina yer verecegimiz 6rnekte ise $afii muallile gore kiiciik yastaki
dulu babasi evlendiremez. Ciinkii uyuyan veya bayilmis bir kadin gériisii alin-
madan evlendirilemeyecegi gibi, kiiciik dulun goriisii alinmadan yapilan nikih
da nafiz olmaz.®® Serahst’ye gére, kii¢iik dulun babasi tarafindan evlendirilmesi-
ni caiz gdrmeyen kimse, bu meselede akdin onun goriisii alinarak ve/veya alin-
maksizin yapilmast arasinda ayrim yapmamistir. Bu akdi caiz goren kimse de
ayni sekilde ayrim yapmamugtir. Demek ki her iki tarafa gore de bu kadinin akit
esnasinda mevcut bir goriisii yoktur. Sonradan meydana gelecek olan bir illetin
ya da engelin, ortaya ¢cikmadan 6nce hitkiimde miiessir olmast caiz degildir. Hal-
buki Safii muallil, hitkmiin sonradan var olacak bir illetle engellenmesini caiz

gormektedir. Ne var ki, hitkmiin illetten 6nce bulunmast miimkiin degildir.¥’

5.2.3. Hiikiim Hakkinda Miim4naa

Hikiim hakkinda ¢ok sayida miimanaa 6rnegi bulundugunu soyleyen
Serahsi, Deb@si’nin siralamasinda® kismi degisikler yapip sekiz uygulama

ornegi tizerinden anlatmugtir. Daha onceki bagliklardaki uygulama 6rnekleri

84 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1269. Ayrica bkz. Debisi, Takvimiil-edille, 357; Pezdevi, Kenziil-
vusiil, 4/157.

85 Sifii, el-Umm, 1/136-37; Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 1/150; Nevevi, el-Mecmu, 2/93.

86 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21269-270; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 4/161.

87 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 21270; Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/158.

88 Safil, el-Umm, 5/20-21; Maverdi, el-Haivi l-kebir, 9/38; Nevevi, el-Mecmu, 16/149.

89 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2, 270-271.

90 Debtst, Takvimiil-edille, 357 vd.
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Serahsi’nin yaklagimlart hakkinda bir diizeye kadar fikir verdigi icin burada
yalnizca iki uygulamaya yer verilecektir.

Safil muallile gore, mehir olarak belirlenen elbise zimmette bor¢ oldugu
gibi, selem konusu olan hayvan da zimmette deyn borcu olur. Serahsi, bura-
da ilk olarak “zimmet borcu”yla neyin kastedildigini sorar. Muallil, “borcun
vasfinin malum olmasini” kastedederse, “zimmetteki mehir borcunun vasfi-
nin malum olmast sart kosulmaz” hitkmii gerekge gosterilerek asilda (mehir)
miimanaa yoluyla itiraz edilir. Muallil “mal ve kiymet bakimindan malum
olmasini” kastederse, ferde (hayvan) miimanaa yoluyla itiraz edilir. Ciinkii
vasiflar1 soylendikten sonra hayvanlarin mal-kiymet bakimindan aralarinda

asirt farklilik olusur.”

Safil muallile gére gasp sugunda tazmin gerekli oldugu gibi hirsizlik
sucunda da gereklidir. O halde hirsizlik sugunun cezasi olarak hem el kesmeye
hem de tazminata hitkmedilebilir. Ciinkii su¢lu, bagkasinin malini sahibinin

izni olmaksizin almistir. Serahsi’nin itirazi soyledir:

“Bu hitkmiin manasi nedir? Tazmin hiikmiinii ortadan kaldiranin (el
kesme cezast) varligina ragmen mi yoksa onun yoklugu durumunda mi taz-
min etmeyi gerekli kilmaktadir? Sayet “tazmin hitkmiinii ortadan kaldiranin
varligina ragmen” derse, biz buna asilda (gasp) miimanaa yoluyla itiraz ederiz.
Zira haksiz yere ve mal sahibinin izni olmaksizin almis olsa da adaletli kisinin
malinin devlete isyan eden (bagi) tarafindan gasp edilmesi tazmin etmeyi ge-
rektirmez. Sayet “tazmin hitkmiinii ortadan kaldiranin yoklugu durumunda”
derse, biz de bunun gereginin boyle oldugunu soyleriz.

Serahsi, tazmin hitkmiinii ortadan kaldiranin yoklugu durumunu bu-
rada kabul etmemektedir. Zira ona gore hirsizlik sebebiyle elin kesilmesi, Ha-
nefilerin genel yaklagimi geregince tazmin etmeyi ortadan kaldirmakta yahut

ibrada oldugu gibi tazmini diigtirmektedir.”

91 Burada muallil, meselenin fikhi inceligine bagvurmak zorunda kalir. O da miislem fihin, mal
sayilma konusunda agiri derecede farklilik kalmayacak ve piyasada benzerleri bulunan mallara
kaulacak sekilde belirlenmesinin akdin cevazi icin sart kosulup kosulmayacagidir. Serahsi,
Usuliis-Serabsi, 2/273. Ayrica bkz. Deb(si, Takvimii'l-edille, 358.

92 Serahsi’ye gore bu durumda $afii, meselenin fikhi inceligine bagvurmaktan yani “el kesme
cezasinin uygulanmasi, tazmini ortadan kaldirir mi yoksa kaldirmaz mi?” sorusunun cevabiyla
mesgul olmaktan bagka care bulamayacakur. Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1275.
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5.2.4. Hiikmiin Vasfa Baglanmasi Hakkinda Miiménaa

Serahsi’ye gore aslin hitkmiiniin vasfa izafe edilmesi konusunda soyle-
nenler, el-kavl bi-mucebi’l-ille itirazinda sdylenenlere dayanmaktadir. Nite-
kim hitkmiin tardi illetlere izafe edilmesi, hitkmii o vasfa baglamay: gerektiren
bir delil tegkil etmez. Bilakis hiikiim, delil bulundugu i¢in bulunur. Hitkmiin
bulunmamasi, delilin bulunmamasindan dolayidir. “Yokluk”, hitkmiin ken-
disine baglanmasi icin elverisli bir delil degildir. Ayni sekilde her talil ya bir
vasfin ya da bir hitkmiin nefyedilmesiyle yapilmaktadir.

Burada Serahsi “Biz, bu vasfin hitkmiin kendisine baglanmasi i¢in uy-
gun olduguna miimanaa yoluyla itiraz ediyoruz...” diyerek Séfiilerin taliline
itiraz etmektedir. Ornegin muallile gére kéle kardes satin alma yoluyla hiir
kardesin miilkiyetine gegince azat edilmis olmaz. Ciinkii ikisi arasinda, am-
caoglunda olmadig: gibi, birbirinden olma (ba'ziyet) iliskisi yoktur. Serahsi
burada aslin hitkmiiniin “birbirinden olma vasfinin bulunmamasi”na dayan-
dirilmasina itiraz etmektedir. Zira yoklugun bir hitkmii gerektirmesi (mcib

olmasi) caiz degildir.”?

6. Kalb

Kalb itirazi, Serahst’nin tasnifinde miiessir illete yonelik sahih itirazla-
rin ikincisidir. Bu tasnifte “kalb” ve “aks” tek baslik altinda ele alinmis olmakla
birlikte, her iki itirazin ayri 6rneklerle anlatilmis olmasi dikkate alinarak bun-

lara mistakil baglik agmay1 uygun goriiyoruz.

Serahst’ye gore “kalb’in sozlitk anlami, “bir seyin Gstiinii altina, altn:
da tistiine ¢evirmek” demektir ve bu mana tersyiiz ettiginde “Kabr ters cevir-
dim” diyenin soziinden alinmistir. Yine kalb, “bir seyin i¢ini disina, digint da
icine ¢evirmek” demektir ve igini disina disini igine tersyiiz ettiginde “Hey-
beyi ters ¢evirdim” diyenin ve bir durumun i¢ini dis yapuginda “Durumu
tersine gevirdim” diyenin soziinden alinmustir. Illetin kalb edilmesi de kelime

anlaminda oldugu gibi iki kistmdir.*

93 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21275-276.

94 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/238. Miitekellimin ustlciilere gore kalb itirazi amag¢ bakimindan
“1) Hasmun goriisiini agtkea reddetmek, 2) Hasmin gdriisiinii zzmnen veya lazimi delalet
yoluyla reddetmek, 3) Itiraz edenin goriisiinii ispat ve diizeltmek” seklinde genellikle {i¢ kisma
ayrilmakta ve bu itirazlarin hasmin illetini gegersiz kilip kilmamasi hususunda goriis ayrilig
bulunmakradir. Ornegin Hanefi hasmun illetini gegersiz kilarak onun iddiasinin reddedilmesi
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6.1. M2liliin (Hiikiim) llet, illetin Ma’lail Yapilmasi

Serahst’ye gore bu yontemin kullanilmasi yoluyla illetin iptal edilme-
si iki gerekgeye dayanmaktadir: 1) Illetin ser'an hitkmii micib kilmasi, 2)
Mzldliin illet ile ortaya ¢ikan vacip hitkiim olmasi. Bu durumda hiikiim,
illete tabi fer’ konumunda olmakta ve tabi olanin asil, asil olanin da tabi ko-
numuna getirilmesi islemi, bu illetin batil oldugunu kanitlamaktadir. Orne-
gin Safifler “zina eden dul zimmi” meselesinde “Dul zimmi zina ettiginde
hitkitm Misliiman gibi recmedilmesidir. Ciinkii bekar zimmi zina ettiginde
kendisine yiiz celde uygulanir” seklinde t2lil yapmuglardir. Hanefiler de buna
kalb yontemiyle soyle itiraz etmislerdir: “Bekar zimmi zina ettiginde yiiz celde
uygulanir. Ciinkii dul zimmi zina ettiginde recmedilir.” Boylece, Safit'nin fer’
yapuginin asla, asil yapuginin da fer’e ¢evrilmesi yoluyla onun illetini iptal
eden bir kalb yéntemi uygulanmis olmaktadir. Burada $afit’ye gére celde asil,

recm fer’ iken, Hanefiler recmi asla, celdeyi fer'e cevirmektedirler.

Serahst’ye gore Safiilerin bu yéntemle Hanefilere yoneltikleri itirazlar
gecersizdir. Ornegin, Hanefi Alimler “Orug, eda edilmesi adamakla/nezir zo-
runlu hale gelen bir ibadettir. O halde hac ibadetinde oldugu gibi baglamakla
da eda edilmesi zorunlu hale gelir” seklinde istidlal etmiglerdir. Safiilere gore
ise hac ibadetinin adakla zorunlu hale gelmesi, baslamakla zorunlu hale gel-

mesinden dolayidir.”

6.2. Zahirin Batin Yapilmas:

Zahiri batin yapmak seklindeki kalb itirazinda hasmin t2'lil yaparken sa-
hit olarak gosterdigi vasif, itirazi yapan tarafindan kendi lehine kullanilmaktadur.
Boylece ilk talilde hasmin kendi lehine kullandig; vasif, itirazda onun aleyhine

cevrilmektedir.”® Hem hasmin hem de itirazi yapanin amaci, s6z konusu hitkmii

amactyla yapilan kalb itirazina dair “basin dértte birinden azinin mesh edilip edilemeyecegi”
tartigmasinda meseleye mutlak ve mukayyed isim acisindan yaklasan goriise gore itiraz
basarilidir. Zira Hanefiler “bas” ismini mutlak kullandiklarinda takyide gitmemeli, mukayyed
kullanacaklarsa da ismin itlakiyla yetinmemelidirler. Diger goriise gore ise her iki taraf da ayni
illete dayanarak birbirine zit sonuglara ulasug icin kalb itirazi illeti gegersiz kilamaz. Bkz.
Ciiveyni, el-Burhin, 2/1033-1034; Gazili, el-Menhil, 414; Amidi, el-Thkim, 4196.

95 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1238.

96 Serahst'nin “delilin, muallinin lehine iken aleyhine olmasina” dair sézlerine karsin Amidf’ye
gdre bunun bdyle olmasi ender goriilen bir durumdur. Onun kendi agisindan verdigi érnek
Hanefilerin “Dayi, varisi olmayanin varisidir” (Eba Davad, Feriz, 9, Ibn Mice, Diyat, 7)

'
l

29 w

ahiyat..



I 30

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

ispatlamak oldugu i¢in burada miinikaza iceren bir muéraza s6z konusu olmak-
tadir. Zira s6z konusu vasif, hitkmiin bir yonden varligini diger yonden yoklugu-
nu gostermekeedir. $oyle ki, hasmin yapug: ta'lilde vasif, muallilin meveudiyetini
ispatlamak istedigi hitkmiin illeti olarak éne siiriilmektedir. tirazda ise ayni vasif,
bahsedilen hitkmiin yoklugunu ispatlamak icin iddia edilmektedir. Bu, tpk: bir
olayda hem davact hem davali lehine taniklik yapan kisi gibi kendi icinde tenakuz
barindirmaktadir. Ornegin Sfiiler “Ramazan orucu farzdir. Kaza orucunda ol-
dugu gibi, niyetle tayin etmeksizin eda edilemez.” seklinde t2lil yapmakta, buna
kargt Hanefiler “Ramazan orucu farzdir. Kaza orucunda oldugu gibi, ikinci kez

tayin sart degildir.” diyerek kalb yoluyla itiraz etmektedirler.

Serahsi, “kalb itirazinin ziyade bir vasifla yapildig1, bu ziyade sebebiyle
vasfin degisip bagka bir vasif oldugu, dolayistyla da bu itirazin kalb degil mua-
raza sayllmasi gerektigi” itirazina kismen katilmakra fakat itirazin kalb olma-
digini reddetmektedir. Ona gére soz konusu ziyade vasif, hitkmii degistirme-
mekete bilakis hitkmii agiklayip takrir etmektedir. Ornegin, ramazan orucu dar
vakitli olarak sadece ramazan ayinda farz kilinmistir. Ramazan orucunun kaza
orucuyla kiyaslanabilmesi i¢in muayyen olma bakimindan esitligin saglanarak
kaza orucunun tayin edilmesi gerekir. O halde s6z konusu kiyas, baglamak
suretiyle kaza orucu muayyen hale geldikten sonra miimkiindiir. Burada ziya-
de vasif, baglayarak tayin etmektir ve hitkmii tefsir yoluyla takrir etmektedir.”

7. Aks

Serahsi, “aks” kelimesinin sozlitkte “bir seyi geldigi yoldan geri don-
diirmek™® anlamina geldigini, buradaki benzetmenin aynanin goriintiiyii ve
suyun giinesi yansitmasindan alindigini sdyledikten sonra bu itirazin® iki se-
kilde yapildigini belirtmektedir.

hadisine dayanarak, dliiye varis olacak kimse kalmayinca day1y: varis kabul etmelerine yonelik
itirazdir. Gerekge ise hadis-i serifin Hanefilerin aleyhine olmasidir. Ciinkii hadis bu ifade ile
aslinda dayinin asla varis olamayacagini vurgulamaktadir. Nitekim Arap kiiltiiriinde yiyecek bir
seyi olmayanlar i¢in “yiyecegi olmayanin yiyecegi agliktir” ve caresiz olanlar icin “glicii olmayanin
giicii sabirdir” denmesi, aghgin yiyecek ve sabrin giig kazandirmadigint anlatir. Amidi, el-Thkam,
3/113. Ayrica bkz. Candan, Islam Hukukunda [lleti Tespit Yontemleri, 232-233.

97  Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/240.

98 Ibn Manzlir, Lisaniil-arab, 10/339; TehAnevi, Kessaf, 3/239.

99 Miitekellimin usuliinde aks ittiradin zitt1 olarak “illet bulunmadigs icin hitkmiin de bulunmamas:
durumu”, “hitkmiin bagka sekilde ve bagka bir illet ile sabit olmasi”, “illetleri farklt oldugu
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1) Illeti kalb yoluyla ters gevirerek aslin hitkmiinii geldigi yoldan geri

doéndiirmek.

Bu isleme mantiki kiyasta “aks-i miistakim (aks-i mistevi/diiz dondiir-
me) denmekte ve bununla hem aks fiili hem de fiilin sonucu kastedilmekte-
dir. Aksin fiil anlami, dogrulugu ayni kalacak sekilde 6nermenin iki tarafinin
(mevzu ve mahml) yerini degistirmektir. Boylece asli dogru olunca onun
aksinin de dogru olmasinin gerekliligi ortaya konmaktadir.'” Ornegin Serah-
s’ye gore, “nafile hac ibadetinin edast adamakla yahut baglamakla gerekli hale
gelir. Buna gore, edast adamakla gerekli hale gelen nafile orug, upk: hacda
oldugu gibi, baglamakla da gerekli hale gelir.” Safii sail buna s6yle itiraz eder:
“Edasi adamakla gerekli hale gelmeyen orug, baglamakla da gerekli hale gel-
mez. Ciinkii abdest de boyledir.”

Serahsi, bu manada aks itirazinin tard yénteminin zittt oldugunu soyle-
yerek aks itirazinin “kendisinin bulunmamasi durumunda hitkmiin de bulun-
madig nitelik” olmasina dikkat ¢ekmektedir. Yine onun “aks itirazinin asil-
daki illeti zedelemeyecegi, tistelik bu tiir illetin, aks itirazina maruz kalmamis
tardi illete tercih edilmesine sebep teskil edecegi’ne dair ifadeleri, illetin aks
ozelligine sahip olmasindan &tiirii miiessir ve miicib illet kabul edilmedigini,

fakat tercih sebebi olmaya elverisli sayildigini gostermekeedir.'

2) Ashin hitkmiine muhalefet ederek bagka bir yoldan hitkmii gerekli
hale getirmek.

Bu islemin manuktaki ad: “kiyas-1 aks’tir ve bununla “kiyastaki fer'in

illet ve hitkiim bakimindan aslin nakizi olmasi” kastedilmektedir. Buna gore

icin ashin hitkmiiniin karsiunin ferde ispat edilmesi” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. Zerkest,
Bedreddin Muhammed, e/-Bahru'l-Mubit, thk. Abdiissettar Ebtt Gudde (Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf,
1992), 5/283. Bunun tipik drnegi, “schveti haram yolla gidermenin giinahi gerektirmesi’ne karsin
“sehveti helal yolla gidermenin sevabi gerektirmesi” hitkmiinii gosteren hadis-i seriftir. Nitekim
Hz. Peygamber “Size, esinizle cima yaptiginizda sadaka sevab: vardy” buyurunca sahabe “Bizden
biri sehvetini giderince ona ecir mi var?” diye sormuslar, Hz. Peygamber de “Eger sehvetini haramla
giderse ona giinah olmaz mi? Ayni sekilde helalle giderince de sevap olur” buyurmustur. Bkz. Ebu
Daivud, Salatu't-Tatavou’ 12; Edeb 159-160; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V/167, 168.

100 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi (istanbul: Matbaa-i Amire, ts.), I, 55-56; Hyas Yddirim, Fikih
Usulii Mantik Hiskisi (Molla Fendri Omegz), Doktora, Atatiirk USBE, Erzurum 2014, s. 170.

101 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/1241.
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aslin hitkmiiniin nakizi, illetin nakizi ile ortaya konmaktadir. Fer’in illet ve
hitkiim bakimindan aslin benzeri olmasi durumunda buna “kiyas-1 istikime”
denmektedir.'?? Ornegin Safii muallil, “Nafile orug, bozuldugunda tamamlan-
masi gerekli olmayan bir ibadettir. Dolayistyla abdestte tamamlamak gerekme-
digi gibi, baglamak sebebiyle de nafile orug gerekli hale gelmez” ta'lilini yapinca
Serahsi bu ta'lile hac ibadetini 6ne siirerek aks yoluyla itiraz etmektedir. Ciinkii
hac ibadeti fasit oldugunda “baslanmis oldugu” gerekeesiyle tamamlanmalidur.

Goriuldigi gibi Safiilerin bu t2'lili, Hanefilerin ilk ta’liline benzemekte-
dir. Hanefiler hac ibadetini asil mesele yaparak “mademki adamakla ibadetin
edast gerekli hale gelmekte, baglamakla da gerekli hale gelmektedir” deyince,
Safiiler, “oruca nafile niyetle baslamanin hitkmi” ile “nafile zannederek bagla-
manin hitkmii” arasinda esitlik saglanmasinin geregi tizerinde durmaktadirlar.

Serahsi’nin degerlendirmesine gore, hasmin kargi tarafin hitkmiine ay-
kirt bir hitkmii ispat edebilmesinin miimkiin olmast bakimindan bu aks itira-
zinda illetin nakzi durumu s6z konusu olsa da burada aks, ¢ok giiclii bir itiraz
degildir. Zira Safit’nin tutundugu hitkiim miifesser degil miicmeldir. Hanefile-
rin tutundugu hiikiim ise miifesserdir ve miifesser miicmelden evladir. Burada
Safil, esitlik hitkmiine tutunmustur. Halbuki kastedilen hiikiimde fer’ ve asil
farklidir. Orug ve hac ise asilda esit olup her ikisinin de kazasi vaciptir. $afii’ye
gore ise oru¢ ve hac ferde esittir. Dolayisiyla kaza etme sorumlulugu diser.
Serahst’ye gore bu talil dogru degildir. Zira ancak asil maksat bizzat esitlik
olsaydi, bu talil dogru olurdu. Netice itibariyle Serahst’ye gore aks, nazar (mii-
nazara) yoluyla iptal edilmez. Fakat aks, miinakazayi igeren t2lili def etmekle
birlikte, zayif bir itiraz sorusudur. Ciinkii silin yeni bir t2lil hakk: yoktur.'*

8. Muiraza

[ddianin yanlisligini ispatlamaktan ibaret olan muéraza, miinazaranin
tigtincii kurali olup ta'lile muéraza yoluyla itiraz edenin (muariz) iddiasinin
zittnin dogrulugunu ispatlayarak karsi koymak suretiyle onu reddetmek-
tir. Bu itiraz, muallilin iddiasiyla tam girisimlik iliskisi bulunan yani iddiay:

umum-husus, mutlak-mukayyed olma bakimindan tiimiiyle kapsayan baska

102 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi', 2/275-276; Yddirim, Fikih Usulii Mantik Ligkisi, s. 206.
103 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/241-242.
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bir iddianin ispatlanmasi yéntemiyle de yapilabilmektedir. Muérazada sailin
iddias1 kargisinda onun konumuna gegen muallil, miimanaa, miinikaza veya
mudraza sekillerinden biriyle savunma yapmalidir. Sailin itirazinin muallilin
kabul ettigi bir goriis olmast durumunda muallil bagka bir delille iddiasini
ispatlayabilecegi gibi, silin itirazina sebep olan hususun varligini kabul edip

bunun iddiayla ¢elistigini reddedebilir.'**

Serahsi, illete itirazlar konusundan cok 6nce “Nasslar Arasinda Muara-
zanin Beyani” faslinda muarazanin tanimi, ritknti, hitkmii ve sartlari hakkin-

da su aciklamay yapmistr:

Kitap ve siinnette tearuz ve tenikuz bulunmaz. Ciinkii Yiice Allah aciz-
likten miinezzehtir. Tearuz, tarihlerini bilmedigimiz i¢in nésihi mensuhtan
ayirt edemedigimizden dolayidir. Muéraza, mukabele yoluyla miiménaadir.
Kisiyi kastettigi seyden engellemesi sebebiyle engellere “avariz” denir. Iki hiic-
cetin miidafaa ve miiménaa yoluyla karst karsiya gelmesine “muéraza” ad1 ve-
rilir. Bunun riikni, birbirinin hitkmiiniin zittin1 gerektirecek sekilde esit iki

hiiccetin karsilasmasidir.'”®

Serahsi, illete itirazlar kisminda daha nceki agiklamalarindan dolay: sa-
dece muarazanin kisimlarini, fasit ve sahih muaraza tiirlerini agiklayacagini ifade
etmis, murazay! “aslin illeti konusunda muaraza” ve “fer’in hitkmii konusunda
muéraza’ seklinde ikiye ayirmis, agiklamaya fer’in hitkmii konusundaki muéra-

zayla baslamistir.' Biz de konuyu onun tasnifine bagli kalarak ele alacagiz.

104 [tirazda muartzin delilinin kapsam ve sekil bakimindan muallilin delilinin aynist olmasina
mudraza bil-kalb; kapsam itibariyle ayri, seklen ayni olmasina mudraza bi’l-misl; hem kapsam
hem sekil bakimindan muallilin delilinden ayr1 olmasina mudraza bi’l-gayr adi verilmektedir.
Miinakazada delil bozuldugu icin delilin yanlighigina hitkmedilir. Delilin bozulmasi/yanlislig
ise iddianin yanlis oldugunu degil, delilin ispata elverisli olmadigini ve baska delile ihtiyag
duyuldugunu gosterir. Iddiaya taarruz, delile taarruzdan daha giiglii oldugu igin itirazlarin en
siddetlisi muarazadir. Bkz. Yavuz, Kurin-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartigma Metodu, 28-31.
Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/12.

106 Serahsi kalb itirazini miistakil baglikta ele aldig1 icin kalb tiirti muarazaya burada yer vermemistir.

10

vy

Fikih usuliinde muarazayla ilgili olarak “asilda muaraza”, “ferde muaraza” ve “kalb yontemiyle
muaraza’ gibi teknikler uygulanmast hakkinda bkz. Sinkiti, Adabiil-bahs ve'l-miinézara, 319.
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8.1. Fer’'in Hiikmiinde Muéaraza

Serahsi’nin miiessir illete yoneltilen sahih itirazlar arasinda yer verdigi
mudraza, “illetin asla ve fer'e muériz olmasi” anlaminda Safii usulciiler tarafin-
dan da sahih kabul edilmektedir. Burada itiraz edenin kanaatine gére muallil,
talil yaparken dayandig: vasiftan bagka illetlerin bulundugunu ve s6z konusu
illetlerden bir kisminin t2'lil i¢in uygun olmadigini fark edememekte veya
onlar1 dikkate almamaktadir. Bunun tipik 6rnegi, bugdaydaki fazlalik faizi-

nin illeti olarak “yiyecek maddesi olma”, “6l¢iilebilir olma” veya “saklanabilir
olma” vasiflarinin tespit edilerek ta‘lil yapilmasidir.'””

Serahst, fer'in hitkmii konusundaki muérazay: bes kisma ayirmugtir.

1) Ayni mahaldeki illetin hitkmiiniin zitt bir hitkmii koymak suretiyle

muaraza.

Burada itiraz, kargt tarafin belirledigi illetin gerektirdigi hitkmiin aksini
soyleyerek yapilmaktadir. Ornegin Safif'ye gore abdestin riiknii olmast illetine da-
yanarak basi ti¢ defa mesh etmek siinnettir. Hanefilere gore ise abdestte bagt mesh
etmek taharet konusunda bir meshtir. Dolayisiyla mestler tizerine meshte oldugu
gibi abdestte bagt mesh etmeyi ti¢ defa tekrar etmek stinnet degildir. Serahst’ye
gore Hanefllerin itirazi gegerlidir. Ciinkii burada Safif’'nin tespit ettigi ritkiin ille-
tinin gerektirdigi hitkmiin zitts olan bagka bir hitkmii bildirmektedirler.

2) Kararlastirilan (takrir) illetin hitkmiiniin agiklamasi (tefsir) mahiye-
tinde olan degistirme (tagyir) yoluyla muéraza.

Burada karsi tarafin illeti her iki tarafca da kararlastirilmakla birlikee,
onun bu illete bagladig: hitkiim degistirilmekte ve bu islem, degistirilen hiik-
miin agiklamast olarak gosterilmekredir. Ornegin Hanefiler de Safiiler gibi
“bast mesh etmek abdestin bir ritkniidiir” diyerek illeti takrir etmektedirler.
Ardindan kaplama mesh yoluyla ziyade yaparak ikmal sifatinin gerceklesmesin-
den sonra {i¢ defa tekrar etmenin stinnet olmadigini belirtmektedirler. Boylece

Safit’nin riikiin illetine bagladigi hitkiim degistirilerek aciklanmis olmaktadir.'®

107 Amidi, el-Ihkam, 4/341. Safii ustlciilere gore fer'in hitkmiinde muérazay1 “fesadivl-itibar”
kapsamu icinde ele almak miimkiin olup, bu itiraz “delil getirenin kiyasindan daha giiclii bir
delil ile itiraz etmek” anlaminda kullanilmistir. Bu itiraz, iddia edilenden daha giiclii sayilmasi
halinde nass, icma veya hiitkmiin bir engelinin bulunmast yahut hitkmiin sartinin diismesi

yollariyla da yapilabilmektedir. Amidi, el-Thkim, 4/348.
108 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21243.
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3) Tartisma konusunu ihlal eden tagyir suretiyle muaraza.

Hanefilere gore baba ve dede disindakilerin de kiigiik kizi evlendirme
yetkisi vardir. Clinkii ¢ocuk kiigiiktiir. Dolayisiyla babanin velayeti sabit oldu-
gu gibi kiictigiin tizerinde digerlerinin de velayeti sabittir. Safiiler buna itiraz
ederek cocugun kiigiik oldugunu fakat onun tizerinde kardesinin velayetinin
babasinin velayeti gibi sabit olmadigini séylerler. Bu tagyir, tartigmanin yonii-
nii degistirmektir. Ciinkii Hanefilere gore tartigmanin konusu “yetimin tize-
rindeki evlendirme velayeti”dir, onu evlendirecek velinin tayini degildir. Safii
ise bu tartugmada belirli sahsin (erkek kardes) yetkisini ortadan kaldirmak icin
talil yapmistir. Ciinkii ona gore tarugmanin konusu, kiiciik tizerinde baba ve

dede digindaki akrabalarin velayetinin tespitidir.

4) T2lil konusuyla alakali olmak kaydiyla, muallilin ispat etmedigini

nefyetmek veya nefyetmedigini ispat etmek suretiyle muaraza.

Hanefiler, “Miisliiman kélenin kafir kéle gibi bir mal oldugunu, do-
layisiyla da bir kéfirin onu satabilecegi ve satin alabilecegi” goriisiinii savun-
maktadirlar. Bu goriise karsi ¢ikan Safiiler, kifir kéleyi satin almanin ve miil-
kiyetin devaminin gegerli oldugunu, miisliiman kéle i¢in de bu iki durumun
esitlenmesi gerektigini soyleyerek itiraz etmektedirler. Bu muarazada $afii-
ler'in Hanefilerin t2lil yaparken nefyetmedigi seyi yani “satin almanin aslin
ve miilkiyetin devamliligini esitlemeyi” ispatladiklarini soyleyen Serahsi’ye

gore onlarin bu yaptiklarinin anlasmazlik konusu ile bir alakas: yoktur.

5) Muallilin, illete dayanarak hitkmii ispat ettigi mahallin disindaki bir

hitkmii ispatlamak suretiyle muéraza.

Ebu Hanife’ye gore, kendisine kocasinin 6ldiigii haber verilen bir ka-
din, iddet siiresini bekledikten sonra baskasiyla evlense, ikinci esinden ¢ocuk
sahibi olsa ardindan ilk koca ¢ikagelse, cocuklarin nesebi ilk kocaya aittir.
Cunkii ilk koca sahih dosek (firag) hakkinin sahibidir ve nesep dosek itibariyle
sabit olur. Ebu Hanife’nin bu taliline muazara yoluyla soyle itiraz edilmistir:
Ikinci koca halihazirdaki dsek sahibidir. Nesep, fesat niteligi bulunsa da hali-
hazirdaki dosek sahibinden sabit olur. Nitekim sahitler olmaksizin bir kadinla
evlense ve bu birliktelikten ¢ocuk dogsa ayni sekilde nesep, dosek sahibine

'
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ait olur. Serahsi’ye gore fasit dosek ile sahih dosek birbirlerinden farklidir ve
itiraz, t2lilin gerceklestigi mahallin disinda bir hitkiim ortaya koymak sure-
tiyle yapilmig muarazadir. Ciinkit Ebu Hanife'ye gore ikinci kocanin tercih
edilmemesinin gerekgesi, bir seyin ancak kendi dengi veya ondan daha iistiin
bir seyle nesh edilebilir olmasidir. Tkinci kocanin fasit dsegi ilk kocanin sahih
dosegine denk olmadigy icin sahih désekle sabit olan nesep hakkini ortadan
kaldiramaz. Nitekim nesep Zeyd lehine bir hak olarak sabit olduktan sonra
artik herhangi bir gerek¢eyle Amr icin sabit kilinamaz. $4hit bulunmadan
kiyilan nikdh meselesinin ise bu konuyla hicbir alakast yoktur. Dolayisiyla bu

itirazin, hitkmiin mahalli disinda bir muaraza oldugu anlagilmaktadir.'”

8.2. Aslin Illetinde MuAraza

Serahst’ye gore ashin illeti konusundaki muarazanin {ig tiirii vardir: 1)
Asilda, fer’e tasinmayan bir illeti zikretmek suretiyle muaraza, 2) Fer'in, tize-
rinde ittifak edilen hitkmiine taginan bir illeti zikretmek suretiyle muaraza, 3)
Fer’in, tizerinde ihtilaf edilen hitkmiine taginan bir illetle muaraza. Ona gore
bunlarin hepsi fasit itirazlardir. Ciinkii muteriz, asilda bagka bir illet bulun-
dugunu sdyleyerek talilini siirdiiremez. Nitekim asilda iki vasfin bulunmasi
ve hitkmiin bu vasiflardan yalnizca biriyle fer'e tasginmasi miimkiindiir. Ayrica
fer’e tasitnmayan bir vasfi zikrederek itiraz etmek fasit bir itirazdir. Zira t2lilin
hitkmii fer’in asla taginmasidir ve hitkmiinii ifade edemeyen t2'lil fasittir. Sayet
aslin hitkmii fer’e taginabiliyorsa, illetin bu konuda ortadan kalkugini goster-
mek disinda, bu hitkmiin tartgsma konusuyla hicbir alakasi bulunmamakta-

dir. Halbuki illetin bulunmamasi, hitkmiin bulunmamasini gerektirmez.''

Serahsi’nin ifadesine gore $afii hasim, bu itirazin “miim4naa manasi
bulunan giizel bir muéraza oldugu’nu iddia etmektedir. Bu iddia, “silin il-
letinin gegerli” ve “muallilin illetinin fasit oldugu” gerekgelerine dayanmakta-
dir. Zira hitkmiin illetinin iki vasiftan sadece biri oldugu konusunda taraflar
arasinda goriis birligi bulunmakta ve hitkmiin fer’e tasinmasi sebebiyle sailin
illetinin gecerli, muallilin illetinin fasit oldugunun anlagilmaktadir. Serahsi’ye

gore bu iddia dogru degildir. Ornegin, Hanefiler bugday satisini, “bir 6lgek

109 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 2/1243-244.
110 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21244.
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bugdayin ayni cinsten daha fazla bugday karsiliginda satilmasi” seklinde ta’lil
yaparak bu hitkmii kire¢ vb. maddelere tasimiglardir. Fakat Safiiler bu tali-
le itiraz etmigler ve bugday satisini “yiyecek maddesinin ayni cinsten daha
fazla yiyecek karsiliginda satilmasi” seklinde ta’lil yaparak bu hitkmii elma
gibi ol¢lilemeyen maddelere tasimiglardir. Burada Safiiler, ilk olarak “iki il-
letten sadece birinin hitkmiin illeti olmasinda hasimlarin ittifaki vardir” ve
“hasimlardan birinin iddia ettigi illet sabit olunca digeri icma ile reddedilir”
seklindeki ortak kabulii 6ne stirmektedirler. Ardindan yaptiklart muaraza iti-
razinda bu yénden bir miiméinaa bulundugunu séyleyerek kendilerini hakli
¢tkarmaya calismaktadirlar. Aslin illetine muérazayi fasit sayan Serahsi ise, her
iki illet arasinda 6zde bir aykirilik bulunmadig kanaatindedir. Zira ona gore
hitkmiin, iki illetin her birine bagli olmasi miimkiindiir. Nitekim hasminin
iddia ettigi illetin gecerligini inkér edip kendi illetini sahih saymakla karg:
tarafin illeti fasit olmaz. Yine kargi tarafin illetinin fasit oldugunu sdylemekle

de kendi illetinin gegerligi ispat edilemez.'"!

Bu noktadan sonra Serahsi, itirazlarin ¢ogunlukla hasmin tard gorii-
sinii savunmasindan kaynaklandigina isaret ederek, miiminaa yonteminin
kullanilmasi gerektigine dair kanaatini agiklamaktadir. Ona gore itirazlar
miifaraka yontemiyle''? degil, miimanaa y6ntemiyle dile getirmelidir. Béylece
bu itiraz, miinkir konumundaki séil tarafindan yapilan “sahih bir fikih” olur

ve bunun kabul edilmesi kaginilmazdir.'

111 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/245.

112 Burada Serahst’nin miifirakadan bahsetmesi, miitekellimin usulciilerinin bu konuyu miifiraka
ile iliskilendirmelerinden dolayidir. Zira onlar “kiyas i manal-asl’1 yani aslin manasinda/
illetinde kiyast, asil ile fer® arasinda herhangi bir ayrilik (farik) olmaksizin ya da miiessir bir
farik bulunmadan bunlarin hitkiimde denk olmasi seklinde anlamuglardir. Buna gore kiyas
isleminde asil ile fer® arasindaki birlestirici vasif sarih olmadigi zaman, kiyasin kuvvet derecesi
kapali oldugu icin illet ile asil arasindaki muéraza, nefyi’l-farik yontemiyle izale edilmeli, daha
baslangicta asil ile fer® arasinda farklar izale edildikten sonra kiyas yapilmalidir. Kiyas ma‘al-
farik ise bu islem yapilmadigs icin maruz kalinan itirazdir. Bkz. Amidi, el-Ihkam, 417. Razi,
el-Mabsil, 5/316.

113 Serahsi, aslin hitkmiiniin degistirildigi gerekeesiyle Safiilerin hataen éldiirmeye kiyasla kasten
o6ldiirme konusunda yaptiklari ta'lile de miimanaa yoluyla itiraz edilecegini soylemektedir. Bkz.
Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21246.
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9. el-Kavlu bi-Miicebi’l-ille

Fikih usuliinde muallilin ta’lil yaparken tespit ettigi illetin geregi olan
hitkmiin kabul edilmesine ragmen, muallilin ulagtigi hitkmiin reddedilmesi
anlaminda kullanilan “el-kavlii bi-mticebi’l-ille” itirazini kisaca “illetin gere-
ginde ittifak edilmesine kargin, hiikiimde ihtilafa diistilmesi” seklinde tanim-
lamak miimkiindiir.""4

Bu itiraz Serahsi tarafindan “muallilin t2'lili ile iltizam etmek istedigini

115 seklinde tarif edilmistir. Bu tarif, “kabul ve ret” agamalari-

iltizam etmektir
nin sadece ilk kismini ifade etmektedir. Ikinci kismin zikredilmesine ise gerek
duyulmamistir. Zira illetin geregi olan hitkmiin kabul edilmesi, alakasiz hiik-
miin reddedildigi anlamina gelmektedir. Uygulama 6rneklerinde de goriildii-
gii gibi, muallil t2'lil yaparken dayandigt illeti 6ne siirmekte, itiraz eden de bu
illetin geregi (maceb) olan hitkiim neyse onu kabul ettigini soylemektedir.
Fakat bu noktadan sonra ihtilaf vaki olmaktadir. Zira muallil, illetin her iki
tarafin ittifak ettigi hitkmiintin diginda bagka bir hitkmii, maksadini sagladig;
gerekeesiyle bu illete dayandirarak iddia etmekte, diger taraf da bunu reddet-
mektedir. Serahsi, tardi illete yonelik ilk itiraz olarak bunun ele alinmasini
“uzlagtirma imkaninin bulunmamast durumunda ¢ekismenin olacagi, fakat
uzlagtirma imkini bulundugunda ve maksat hésil oldugunda anlagmazligin

bir anlaminin olmamasi” gerekgesine dayandirmigtir.''®

Serahslye gore Safiilerin bu talillerde kurguladiklari “illet-hiikiim”
iliskisine dair kitap, stinnet veya icmadan herhangi bir delil bulunmamakta,
Hanefilerin itirazlart sonucunda onlar “tesir goriisii’ne bagvurmak zorunda
kalmaktadirlar."'” Ornegin Safii muallile gore Merv kumast karsiliginda Merv

114 Zerkesi, el-Bahru'l-Mubit, 5/297; Razi, el-Mabsil, 5/235. llleti iptal etmek igin bu itirazin
yeteri kadar giiclii olmadig1 kanaati icin bkz. Ciiveyni, e/-Burhin, 2/973.

115 Bu itiraz, Debisi tarafindan “illetin vacip kildigini iltizam etmek” seklinde tarif edilmistir. Bkz.
Debasi, Takvimiil-Edille, 353. Pezdevi’nin tanimi “muallilinin tlili ile ilzam ettigini iltizam
etmektir” seklindedir. Bkz. Kenzii'l-vusiil, 4/148.

116 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/ 266. Ayni gerekge Debisi tarafindan bu itiraz tiiriiniin sonunda
“zira ¢ekisme, muvafakat miimkiin olmadiginda gerekir” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Debst,
Takvimiil-edille, 356.

117 Ayni sekilde Debtsi de bu itirazi tard taraftarlarini “tesir gériisii’nii desteklemeye mecbur
birakan sagirtict bir sebep olarak nitelendirmektedir. Bkz. Zakvimiil-edille, 353. Bu husus,
Pezdevi tarafindan “tard ehlinin fikhi manalara bagvurmak zorunda kalmalari” seklinde ifade
edilmistir. Bkz. Kenziil-vusil, 4/148.
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kumaginda selem yapmak caizdir. Ciinkii kisi, uzunlukla 6l¢iilen bir mal kar-
sthiginda uzunlukla 6lgiilen bir mali selem yapmistir. Dolayisiyla Herat kumagt
karsiliginda Merv kumaginda selem yapmak caiz oldugu gibi bu da caizdir.
Serahst’ye gore bu talilde illetin “uzunlukla 6l¢iilen mal karsiliginda uzunlukla
olciilen mal” olmast akdi fasit yapmaz. Bununla birlikte bu vasif, ifsat edici ni-
telikteki bagka bir mana itibariyle sézlesmenin fasit olmasina engel de olamaz.
Nitekim uzunluk 8l¢iisii vasfi meveutken fasit bir sartin kogulmasi veya soz-
lesmenin yapildigt yerde anaparanin kabzedilmesinin terk edilmesi sebebiyle
akit fasit olmakrtadir. O halde bu sézlesme, baska bir mana itibariyle ittifakla
bozulabiliyorsa, “cinsiyet” vasf1 itibariyle nicin fasit olmasin? Bu durumda mu-
allil, eger imkan bulabilirse, meselenin fikhi inceligini 6grenmeye baglamak ve
“cinsiyet/ayni cinsten olma” vasfinin bulunmasina ragmen akit fasit olabildigi
i¢in bu vasfin illet sayilmaya elverissizligiyle mesgul olmak zorundadir.'®

Gorildugt gibi bu itiraz, belli bir kabul noktasindan sonra vaki ol-
maktadir. Safii muallil illet olarak bir vasfi 6ne siirmekte, Serahsi bunu kabul
etmekle birlikte hitkmii bagka bir vasfa baglamaktadir. Ric’i talak meselesin-
de bu durum acik bigcimde gozlenebilmektedir. $éyle ki, Safii muallile gore
ric’i talakla boganmis kadin, bosanmis (mutallaka) bir kadindir. Dolayisiyla
bain talakla bosanmis kadinin kocasiyla iligkiye girmesi haram oldugu gibi
bu kadinla iliski de kocasina haramdir. “Bosanmis olmak”, Serahsi’ye gore de
bu kadinla iligkinin haram sayilmast igin elverigli bir illettir. Bununla birlikte
iliskinin helal sayilmasi, bosanmis olma vasfindan dolay1 degil, nikahli olma
vasfi sebebiyledir. Nitekim kocanin esine donmesinden sonra cinsel iligkinin
ittifakla helal olmasina kiyasen, talakla bosanmis olsa da, nikahli kaldig stire-
ce iligki helaldir. Ciinkii kocanin esine geri ddnmiis olmas, ric’ talakin vaki
oldugu ger¢egini degistirmez ve talak sayist diiger. Bu durumda Safii muallil,
meselenin fikhi inceligine yani “talakin meydana gelmesi nikiha zarar verir
mi?” ya da “talak nikdhin varligina ragmen cinsel iligkiyi haram kilar mi?”
sorularina bagvurmak zorunda kalir. Ciinkii meselenin fikhi bu sorularin ce-

vaplar1 etrafinda déntip durmaktadir.'”

118 Serahsi, Usuliis-Serabsi, 21267-268; Debtst, Takvimiil-edille, 354; Pezdevi, Kenziil-vusil, 4/154.

119 Serahsi, Usuliis-Serahsi, 2/268. Bu konuyla ilgili Serahsi’nin diger drnekleri sunlardir: Abdestte
basin ii¢ kere meshedilmesi, nafile orucun kaza edilmesinin gerekmemesi, muhalea yoluyla
bosanmus kadinin talakla ilisiginin olmamasi, zihar kefaretinin kafir koleyi azat ederek
Sdenemenmesi, kardesinin miilkiyetine giren kélenin azat edilmis olmamas.
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Sonug

Fikih usuliinde kiyasin riikiinlerinden biri olan ve asil ile fer’ arasindaki
ortak vasfi teskil eden illet ¢esitli agilardan degerlendirilerek islemin bir tiir
saglamasi yapilmugstir. Bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasindan dolay1 da illet
kavrami usulciilerin giindeminde kalmay1 siirdiirmiistiir. Imam Safi’nin aslin
hitkmiinii gerektiren mana olarak tanimlamasinin ardindan illetin tanimlar
yapilmaya baglanmis ve ¢esitli bakimlardan illet tasnifleri ortaya ¢ikmistr. Bu
tasnifler hitkmiin illetini belirlemek ve hitkmii delille ispatlamak amaciyla ya-
pilan t2'lil islemlerinde kullanilmistir. Hanefilerin illete yonelik itirazlarda sik-
likla vurgu yaptiklar: miiessir illet ve tardi illet ayrim1 burada dikkat ¢ekmekte-
dir. Onlar illetin sihhatini tespit ederken tard yontemi yerine, illetin “miilaim”
ve “miiessir” olmasinin geregini savunmuslar, miiessir illetlerin kitap, siinnet
ve icma gibi temel kaynaklardan delilinin bulunmasina karsin tardi illetlerin
bu delillerden yoksun oldugunu, delil aragtirmama kolayciligina kacip bu tiir

illetlere dayanmanin yanlis oldugunu siklikla vurgulamiglardir.

Usul alimleri talil yaparak illet olabilecek vasfi tespit etmisler, ardindan
aslin hitkmiinii illet tizerinden kurulan baglanti neticesinde fer‘e tagimuglardir.
Bunu yaparken teorilerini olusturmuglar ve birtakim sartlar belirlemislerdir.
Bu sartlara bagli olarak kendi goriislerini savunan mezhep miintesipleri, tespit
etttikleri hatalar sebebiyle diger mezhep mensuplarinin usul ve iglemlerine iti-
raz etmislerdir. Ustelik bunu fikhi derinligin ve tutarliligin gostergesi saymis-
lardir. Bu meyanda Debtisi’nin baslattugi yoldan ilerleyen Serahsi, fikhi 6nce
“batini hikmet” seklinde nitelendirilmis ve sonrasinda itirazlarda meselenin
fikhi inceliginin diger bir ifadeyle derinliginin fikih miinazarasi yani mufaka-

ha yoluyla karsilikl talep edilmesine siklikla vurgu yapmustir.

Hanefi usuliinde itirazlara iligkin tasnifi ilk olarak Debasi yapmis, bu
tasnif Pezdevi tarafindan aynen devam ettirilmistir. Serahsi bu tasnifte kismen
degisiklik yapmis ve daha genis agiklamalara yer vermistir. Serahsi, miessir
illete yoneltilen itirazlar: fasit ve sahih geklinde ikiye ayirmakla birlikte, tar-
di illete yoneltilen itirazlarda sahih-fasit ayrimini yapmamistir. Burada “kavl
bi’l-muiceb” sadece tardi illete yoneltilebilen bir itiraz iken “miimanaa” hem

tardi illete hem miiessir illete sahih olarak yoneltilmistir. Buna karsilik tardi
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illette yoneltilen “fesddivl-vaz” ve “miinakaza” seklindeki itirazlarin miessir
illete yoneltilmesi fasit kistmda sayilmistr. Yine “illet bulunmamakla birlikte
hitkmiin bulunmasi” ve “mufaraka” seklindeki itirazlarin miiessir illete yonel-
tilmesi de fasit olarak degerlendirilmistir. Ote yandan “kalb”, “aks” ve “muéra-

za” sadece miiessir illete yoneltilmesi sahih kabul itirazlar olarak ele alinmistir.

Serahsi’ye gore kiyasin dogru kurgulanmasi son derece 6nemlidir. Zira
kiyas hatali kurgulaninca, hitkmiin kiyastaki illete baglanmast miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla tardi illet s6z konusu oldugunda fesadir'l-vaz itirazt miina-
kazadan once gelmelidir. illet gegerli olmadiktan sonra illette ittiradi sorgula-
manin bir anlami yoktur. Bu bakimdan fesidii’l-vaz'in tesiri nakzin tesirinden
daha fazladir. Zaten fesadii'l-vaz’ ortaya ¢iktiktan sonra bagka bir illete intikal

etmeden itiraz edilememektedir.

Serahsi, asildaki illet ferde bulunmadiginda ferde aslin hitkmiiniin bu-
lunmamasini illetin nakzedilmesinin delili saymay1 dogru bir yaklasim olarak
gérmemistir. Ona gore miinikazanin miiessir illete yoneltilmesi gecerli degil-
dir. Zira miiessir illetin kitap, siinnet veya icméadan bir delili vardir ve ser’i hii-
kiimler bu delillere dayandigindan dolay: ser’t hitkiimler arasinda da herhangi
bir tenikuz ihtimali bulunmamaktadir. Tardi illette ise Safil muallil aslinda
delil bulunmadig: halde iddia ettigi fer’ ve asil esitlemelerini gerekee gostere-
rek t2'liller yapmustir. Itirazlara maruz kalinca da tardi illete dayanmayi birakip
miiessir illete miiracaat etmis, tard goriisiinii birakip tesir goriisiinii savunmak
zorunda kalmigtr. Ciinkii 6ne stirdigi illet ile bu illete yoneltilen itirazin
arasint bulmay1 bagaramamus, tardi illetin sthhat delili olan ittirAd, miinikaza
sebebiyle ortadan kalkmistir. Bu baglamda aks itirazinda illetin nakzi durumu

s6z konusu olsa da Serahsi bunu ¢ok giiglii bir itiraz olarak gormemistir.

Serahst, tard anlayigini savunanlarin “illet varsa hitkiim vardir, illet yok-
sa hitkiim de yoktur” goriisiinii elestirmis, Hanefilerin genel yaklagimini de-
vam ettirerek hitkmiin bagka bir illet ile sabit olabilecegini, bir illet ile sabit
olmasinin bagka bir illet ile sabit olmasina aykirilik teskil etmedigini savun-

mustur. Yine kiyasta aslin iki illetle ta’lil edilmesi miimkiin gormistiir.

Ferde bulunmayan baska bir vasfin asilda bulundugunun séylenmesini

kiyasin sahih oldugunun aciklamasi sayan Serahsi, sonralari kiyas maal farik

'
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olarak da isimlendirilen miifirakay: miiessir illetlere itiraz bakimindan fayda-
siz bir miicadeleden ibaret oldugunu sdylemistir. Ciinkii ona gore hitkmiin
taginmasint miimkiin kilacak illet asilda mevcut oldugunda asilda bagka bir
illetin bulunmasi kiyasin gegersiz saymay1 gerektirmemektedir. Mucib kendi
belirledigi illete dayanarak hitkmii fer’e tasirken sonucu degistirmeyecek bir

meseleyle siilin ugrasmasi fikhi miinazara bakimindan anlamsizdur.

Serahsi, Allah Teala acizlikten miinezzeh oldugu icin Kitap ve siinnette
tedruz ve tenikuz bulunmadigini sdylemis, teAruzun sebebi olarak tarihleri
bilinmedigi i¢cin nasihin mensuhtan ayirt edilememesini gostermis, muérazay:
mukabele yoluyla miimanaa saymis, Hanefi muallilin t2lil yaparken nefyet-
medigi seyin Safii siil tarafindan ispatlanmaya caligtlmasini elestirmistir. Agik-
lamalarinin tamaminda Hanefi goriisleri savunan Serahsi, uslup bakimindan

elestiri sinirlari icinde hareket etmistir.
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Insanin fiillerindeki rolii ve Gzgiirliigii meselesi erken dénemlerden itibaren Islam diisiiniirlerini
stirekli meggul eden konulardan biri olmustur. Her firka ve mezhep kendi diistince sistemi dog-
rultusunda probleme deginmis, fikri teati ve miitalaada bulunmusg ve meseleyi derinlemesine tar-
tsmistir. S6z konusu tartusmalar neticesinde ise her mezhebin kendine zgii insan, evren ve Allah
tasavvuru olusmustur. Cevheretii’t-tevhid miiellifi ve sarihi Ibrahim Lekani (61. 1041/1632) basta
olmak iizere itikatta Es‘aryye ekoliine mensup olup bu ekoliin gelisiminde ve yayilmasinda nemli
katkilarda bulunan diger sarihler de bu minvalde gériiglerini temellendirip izah etmeye caligmis-
ur. Cevheretiit-tevhid sarihlerinin, muhalif firkalarla miicadele ederek onlart tenkit ettigi ve birgok
noktada elestiri yoneletigi firkalarin basinda Mu'tezile ekolii gelmektedir. Fiillerini gerceklestirme
hususunda insanlarin hiir ve dolayistyla yapip ettiklerinden otiirii sorumlu olduklarini savunan
Mu'tezile ekoliine karsin sarihler gdriislerini iki temel tizerine bina ederek onlarin bu séylemlerine
itirazda bulunmuglardir. Bunlardan birincisine gore insan fiilleri, yaratma yéniiyle Allah’in mutlak
kudreti kapsamindadir. Bu bakimdan yaratma kudretini Allah disinda bir varliga izafe etmek miim-
kiin degildir. Ikinci olarak ise insan ancak kesbinin (yapma giiciiniin) neticesinde bir fiili meydana
getirmektedir. Buna gore bir fiilin iki faili vardir. {1k fail Allah olup fiili yaratmakta, insan ise bu fiili
kazanmaktadir. Insan bu kesb sayesinde bir fiile etkide bulundugundan dolay1 eylemlerinden ahlaki
agidan sorumludur. Ancak insanin her ne kadar kesbi olsa da hem kesb hem de kesbedilen Allah
tarafindan yaraulmakeadir. Konuyu ele alan eserlerden biri de Cevheretiit-tevhid ve serhleridir. Bu
calisma, insan fiilleri meselesi baglaminda Es‘arilik diistincesinin 17. yy. ve sonrasi dénem eserlerin-
den olan Cevheretiit-tevhid serhlerinde Mu'tezile elestirisini konu edinmektedir.

Anahtar Kavramlar: Kelam, Kesb, Irade, Mu'tezile, Cevheretiit-tevhid, Serh.
Abstracat

The issue of the role and freedom of human beings in their actions has been one of the issues that
has always kept Islamic thinkers busy since early times. Each sect and fraction touched on the prob-
lem in line with their own thought system, exchanged ideas and opinions and discussed the issue
in depth. As a result of these discussions, each sect’s own imagination of man, universe and God
has emerged. Other commentators who belonged to the Ash’ariyya school of creed and contributed
significantly to the development and spread of this school, especially Ibrahim Lekani, the author
and commentator of Jawharatu al-tawhid, also tried to base and explain their views in this way.
The Mu'tazilite school is at the forefront of the sects in which the commentators of Jawharatu al-
tawhid struggle with the opposing sects and criticize them at many points. Despite the Mu'tazilite
school, which argues that people are free and therefore responsible for what they do, in realizing
their actions, commentators have objected to these discourses by building their views on two bases.
According to the first of these, human actions are within the scope of Allah’s power in terms of cre-
ation. In this respect, it is not possible to attribute the power of creation to a being other than Allah.

Secondly, a person has an action only as a result of his kasb (power of doing). Accordingly, a verb
has two perpetrators. The first perpetrator is Allah and creates the deed, and man acquires this deed.
A person is morally responsible for his actions because he has an effect on an action thanks to this
kasb. However, even though man has a kesb, both the kesb and the kesbed are created by Allah.
This study examines the 17th century of Ash’arism thought in the context of human actions. In his
commentaries on Jawharatu al-tawhid, which is one of the works of the period and after, he deals
with the criticism of Mu'tazila.

Key Word: Kalam, Jawharatu al-tawhid, Sharh, Mu'tazila, Kesb, Will.
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Giris

Cevheretiit-tevhid serhleri, kelami meseleleri Es‘ari gelenege uygun sekil-
de ele alip akli ve nakli deliller igig1nda izah eden son doneme ait 6nemli kelam
kaynaklarindandir. Yazildig1 giinden itibaren biiyiik bir tevecciih ve itibar géren
Cevheretiit-tevhid ve serhleri, birgok Islam iilkesinde biiyiik ilgi gormiistiir. Bu
eserlerin Ezher Universitesindeki taninirligt daha fazladir. Tiirkiye'de ise yete-
rince bilinmemektedir. Yapugimiz ¢alismanin, itikadi alanda ciddi tesitler bi-
rakmis olan eserlerin, mezkar konu tizerinden muhtevalarinin daha iyi anlagil-
masina, Islim inang ilkelerinin daha iyi kavranmasina ve bu ilkelerin akli-nakli
temellerinin bilinmesine miitevazi bir katki sunacagini timit etmekteyiz. Tiim
bunlarin yani sira serhlerde insan fiilleri meselesinin, keldimi diisiincenin zen-
gin ve renkli yoniinii yansitmasi ve keldimi metot ve yorumlama tarzini ortaya
koymasi bizde bu ¢alismanin yapilmasi gerektigine dair bir kanaat olusturdu.
Cevheretii't-tevhid metni tizerine derinlikli tahlillerin ytriittildigi, muglak nok-
talarin agiklandigy, delillerin teferruatl bir sekilde ortaya konulmaya calisildig:
bu serhler,’ muhteva olarak Es‘arilik diisiince sistemi baglaminda ele alinmigtir.
Dolayisiyla ele aldigimiz insan fiilleri meselesi de bu baglamda tartisilmigtir.
Mubhalif firkalara karsi Ehl-i Stinnet savunusunun yapildigi bu eserlerde en faz-
la elestirinin yoneltildigi firka Mu‘tezile olmugtur. Calismamizin temel hedefi
Cevheretiit-tevhid sarihlerinin Mu'tezile ekoliine insan fiilleri baglaminda yo-
nelttigi s6z konusu elestirileri tespit etmek ve bu tespitlerden hareketle 6zelde
sarihlerin genelde ise Es‘arilik ile Mu'tezili soylemin keldmi paradigmalari ara-

sindaki ayrisma ve farklilasma zeminlerini ortaya koymaya ¢aligmakuir.

1 Burhaniiddin Ibrahim Lekani, Umdetiil-miirid serhu Cevbereti t-tevhid, thk. Abdulmennan
Ahmed el-Idrisi-Cadullah Besam Salih, Beha Ahmed el-Halayele, Muhammed Yasuf Idris
(Umman: Darii'n-Ntri’l-Miibin, 1437/2016); Lekani, Zelhisiit-tecrid — li-umdeti’l-miirid
(Manisa: Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Demirbas No:
45HK977); amlf., Hiddyetiil-miirid, thk. Muhammed el-Hatib (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-
ﬂmiyye, 1433/2012); Abdiilkerim TettAn, Avniil-miirid fi serhi Cevheretit-tevhid (Dimask:
Darii’l-Fikr, 1438/2017); Ahmed b. Muhammed es-Savi, Serhus-savi alé Cevheretit-tevhid, thk.
Abdulfettah el-Bezm (Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 11. Basim, 1440/2019); Abdulber b. Abdullah
el-Uchtir, Fethiil-karibiil-mecid bi-serhi Cevheretit-tevhid: Mecmii'u Cevheretiit-tevhid, thk.
Mahir Muhammed Adnan Osman (Liibnan: Daru Tahkiki’l-Kitab, 1442/2021).
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1. insan Fiilleri Meselesinin Tarihsel Arka Plan1

[slam diisiince tarihinde insan fiilleri meselesinin bir problem olarak
ortaya cikist Hz. Ali’nin hilafet devrine kadar uzanmaktadir. Nitekim Cemel
ve Siffin savaslarina katilmalari neticesinde 6len ve dldiiriilen kisilerin ahiret-
teki durumlarinin ne olacagi ve bu insanlarin 6zgiir iradeleri ile mi yoksa ilahi
takdir ile mi savasa istirak ettikleri gibi tartigmalar da aslinda problemin erken
dénemlerden itibaren zihinleri mesgul ettigini gostermektedir. Bu gercevede
insanin eylemlerinde 6zgiir olup olmadig: konusu ilerleyen siiregle birlikte

kelamin en 6nemli meselelerinden biri olarak yerini almistir.?

Hicri birinci asirdan itibaren ise kullarin fiillerini gergeklestirmede
mecbur oldugu goriisit Cebriyye taraftarlarinca savunulmus ve bu hususta
onun iradesinden ve giiciinden bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Buna karsin
hicri ikinci asrin baglarinda tesekkiil eden Mu‘tezile ise fiillerin kisinin 6zgiir
iradesi ve kudreti ile meydana geldigini belirterek Cebriyye’ye karsi sert bir
tutum takinmustir.> Tiim bunlar da mezkir problemin Islam tarihinin erken
dénemlerinden itibaren ele alindigina ve tartgildigina isaret etmektedir. Ote
yandan fiillerin yaraulmasi konusu insanin iradesi meselesinin yaninda Al-
lah’in sifatlart konusuyla da ilgili bir problem olup buna dayal: olarak gelismis
ve tartistimistir.* Bu bakimdan konu, genel anlamda su sorular etrafinda cere-
yan etmistir: Meydana gelen hadise ve eylemlerde insanin rolii nedir? Insan,
fiillerinde tamamen 6zgiir miidiir yoksa her seyi belirleyen ve bu hususta tiim
denetleyici giicii elinde bulunduran yalnizca Allah midir? Yapilan eylem sa-
dece Allal’a ait ise bu durumda kulun sorumlulugu nasil izah edilecekeir?
Sayet tiim sorumluluk ve meydana gelen hareket ve davraniglar insana ait ise

Allah’in mutlak kudret ve hakimiyeti nasil agiklanacaktir?®

2 Hafzullah Geng, “Eg’ari Diisiincesinde Insan Fiilleri”, Hitit Universitesi [labiyat Fakiiltesi
Dergisi 2713 (2016) 427-441.

3 Hamdi Giindogar, “Mu‘tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”, Cumburiyet Universitesi
Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Aralik 2004), 205-218.

4 Ebitl-Muin en-Nesefi, Tebsiratiil-edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara 1414/1993), 2/539.

5 Mustafa Said Yazicioglu, Mdituridi ve Nesefiye Gore Insan Hiirriyeti (Ankara: Otto Yayinlar,
1438/2017), 15-17; Veysi Unverdi, “Eg’ari ve Ebu’l-Muin en-Nesefide Kesb Teorisi”, Diyaner
Ilmi Dergi 51/1, (2015), 71-100; Ahmet Akgiic, “Insan Iradesi ve Sorumlulugunun Kategorik
ve Zihinsel Varlik Temelleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 7/26 (Giiz-2008), 252-270.
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Insanin eylemlerindeki rolii ve etkisi ile ilgili Islam diisiince tarihinde
ti¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) ve onun
takipgilerine gore insanin gergek anlamda hicbir fiili olmayip onun fiillerinin
faili yalnizca Allahtir. Insan hiir olarak bir seyi dileyip yapamaz. Zira bu onun
giicii dahilinde degildir. Kul fiillerinde mecbur ve muztardir.®Buna mukabil
Mu'tezile ekolii Cebriyye’nin bu goriislerine siddetle karst ¢ikmus, insana nispet
edilen fiillerin kendisine ait ve bu fiillerin yaraticisinin bizzat kendisi oldugu-
nu, bu hususta Allah’in dogrudan higbir etkisinin olmadigini ileri stirmistiir.
Nitekim insanin yaptig1 islerden sorumlu olmast da 6zgiir iradesi ile meydana
getirdigi ve yaratug fiiller sayesindedir. Insanin sorumlulugu ve eylemleri de
bu vesile ile anlam kazanmaktadir.” Bu iki goriisiin kargisinda yer alan Dirar b.
Amr (6. 200/815 [?]), Ibaziyye, Ehl-i Hadis, Kerramiyye, Neccariyye ve Ehl-i
Stinnet tarafindan temsil edilen tgiincii goriise gore ise kullarin fiillerinin asil
miicidi ve yaratcist Allab’tir. Kul ise fiilin kesb edicisi ve failidir.?

Aslinda Cebriyye ekolii disindaki tiim firkalar -her ne kadar bazilar: kisi-
yi fail diye nitelemekten sakinsa da- insani kasib olarak gormiis ve onun fiilinin
oldugunu kabul etmiglerdir. Mesela Es‘art ve Maturidi kelimeilar fiillerin insa-
na nispetinin kesb ydniiyle oldugunu ileri siirerken buna karsin Mu‘tezile bu
nispet ve alakanin kesb cihetiyle degil hudus yoniiyle oldugunu iddia etmistir.”

Yapilan agiklamalardan anlagilacag tizere insanin fiillerindeki rolii ve
hiirriyeti ile ilgili meseleyi Mu'tezile firkast insan unsuru, Cebriyye ise Al-
lah Gizerinden ¢6zmeye gayret gostermistir. Buna kargin Ehl-i Stinnet halik ve
miicid olarak sadece Allah’t kabul etmis, ancak bu durumu insanin fiillerini
ozgiir iradesi ile gerceklestirmesine mani bir husus olarak da gormemistir. Do-
layisiyla Ehl-i Stinnet orta bir yol takip ederek hem Allah’in her seyin héliki
olusu ilkesine zarar vermemis hem de insan unsurunu goz ardi etmeyerek ona

ozgiirliik alani tanimigtir.

6 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beynel-firak (Beyrut: Darul-Afaki’l-Cedide, 1398/1977), 199; Ali
Sami en-Nessar, Negetii -fikri [-felsefi fi l-isldm, (Kahire: Daru’l-Ma’arif, 9. Basim, ts.), 343.

7 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mubtasar fi Usili d-din (Res?ilivl-‘adl ve't-tevhid icinde), nsr. Muhammed
Imare (Kahire: y.y. 1391/1971), 238; Ebi'l-Mu'in en-Nesefl, Bahriil-kelim, talik: Veliyuddin
Muhammed Salih el-Farftir (b y.y. Mektebetii Daru’l-Farfir, 2. Basim, 1421/2000), 147.

8  Ebi’l-Muin en-Nesefl, Tebsiratiil-edille, thk. Hiiseyin Atay, (Ankara: y.y. 1414/1993), 2/540.

9 Nesefl, Tebsiratiil-edille, 2/1539-540; Kasim Turhan, Kelim ve Felsefe Agisindan Insan Fiilleri:

Amiri’'nin Kader Risalesi ve Terciimesi (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlart, 2. Basim, 1424/2003), 64.
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2. Insan Fiillerinin Kavramsal Cergevesi

Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet 4limleri arasinda insan fiilleri ekseninde siire-
gelen tartigmalarda genel manada “fiil”, “kesb”, “halk” ve “istitda” kavramlar:
kullanilmaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle tartismanin odaginda yer alan ve ko-
nunun tizerinden yiiriitiildigii s6z konusu kelimelerin mahiyetine iliskin acik-
lamalarda bulunmak gerekmektedir. Bu baglamda zikredilmesi 6ncelikli olan
kavramlardan biri “fiil’dir. Ciinki fiil, konunun baghigini olusturan 6nemli
kavramlardan biridir. Hemen ifade etmek gerekir ki fiilin tarifi hususunda
farklr goriisler ortaya konulmustur. Ancak bunlarin tiimiiniin tespiti ¢aligma-
nin kapsamini ve temel amacini agmaktadir. Bu yiizden de konuyu agikliga

kavusturacak derecede 6nemli goriilen bazi tanimlara burada yer verilecektir.

Seyyid Serif Ciircani (61. 816/1413) fiili, kudret kavramu ile izah etmeye
calisarak onu “bagkasina tesirde bulunan kimseye tesirde bulunmasi sebebiyle
oncelikli olarak ilisen hey’et” diye tanimlamakrtadir.' Tanimda gecen “baskasi-
na tesir’den kasit Ciircinf’ye gore kudrettir. Clinkii kudret olmadan herhangi
bir seye tesir etmek miimkiin degildir. Bu sebeple fiil ile kudret arasinda siki bir
bagin oldugu séylenebilir. Mu‘tezile ise fiili, “kudret sahibi kisiden vuku bulan
bir hadise” olarak gérmekte ve muhdes (nesne) ile fiil arasinda fark bulundugu-
nu disiinmektedir. Onlara gére muhdes fiil sonradan meydana gelmistir. Fiili
yapan bir fail mutlaka vardir. Fail, yapug; fiilin aslini bilmese dahi o yine de
mevcuttur.!' Bunun yaninda Mu‘tezile, insandaki hal ve hareketleri (hastalik,
renk, boy vs.) de fiil olarak nitelendirmektedir. Ciinkii tiim bunlar fiil ile izah
edilen olgulardir. Nitekim “Zeyd uzadi” veya “Zeyd yazdi” denildiginde bura-
da bir fiilden bahsedilmektedir. Ayrica Mu‘tezile, fiili, cevher karsiti bir olus ve
hareket seklinde degerlendirmektedir. Buradan da anlagilmaktadir ki onlar, fiil

kavramini ¢ok daha genis ve kapsamli bir gekilde ele almaktadirlar.'

Merkezi tartismalarda 6n planda bulunan kavramlardan biri de “kesb’tir.

Kesb kelimesi sozlitkte “kazanmak, isabet etmek, rizik istemek ve rizik elde et-

10 Ebirl-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, es-7arifir (Beyrut: Darirl-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983), 168.

11 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili I-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Vehbe Yayinlari, 3.
Basim, 1416/1996), 324-325.

12 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi, 33.
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mek igin gaba sarf etmek” anlamlarina gelir."” Ragib el-Isfahani (61. V/XI. yiiz-
yilin ilk ¢eyregi) kesb kavramini “kisiye servet kazandirma veya ona haz verme
gibi bir fayda hasil eden sey” olarak agiklar.’ Kur'An'da kesb kékiinden tiireyen
altmis sekiz kelime bulunmaktadir. Bunlardan alemis ikisi kesb, altist ise iktisab
mastarindan gelmektedir. S6z konusu ayetlerin baglamina bakildiginda kisinin
bu diinyada kazandig: iyi amellerin onun lehine, kdtii ameller ve fiillerin ise
aleyhine oldugu gériiliir. Insan sorumlulugu baglaminda zikredilen bu kelime,

insani Allah’a karsi miikellef ve muhatap kilan eylemleri ifade etmektedir.”®

Kesb Kur'anda ti¢ farkli tarzda zikredilmektedir:

* Kalbin akdi ve azmi manasinda,'°

* Ticarette elde edilen kazang anlaminda,"”

* Calisma ve amel manasinda."®

Kesb nazariyesinin ilk defa kim tarafindan kullanildig1 tartismali bir ko-
nudur. Kullarin kendi fiilleri tizerinde bir etkiye sahip olduklarini vurgulamak
ve bunu kanitlamak maksadiyla ilk olarak Ebi Hanife (61. 150/767) tarafin-

dan teknik manada kullanilmistir.’ Ancak L. Gardet, M. Watt'tan naklettigi-

ne gore zorunlu ile kesbi bilgi arasindaki ayrima dikkat cekmek gayesiyle bu

13 Ibn Manzir, Ebil-Fazl el-Ensari er-Riveyfl, Lisanii’l-Arab,(Beyrut: Déiru Sadr, 3. Basim,
1414/1993), 1/716; Ebirl-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib el-Isfahan,
el-Miifredit fi garibi’l-Kur'an, thk. Savfan Adnan ed-Davidi, (Beyrut: Dariy'l-Kalem-Daris-
Samiyye, 1412/1991), 709; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Taciil- ariis min cevahiri’l-Kamiis,
(b.y. Daru’l-Hidaye, ts.), 4/144.

14 Isfahani, el-Miifredat, 709.

15 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemu'l-miifehres li elfizi’l-Kur éni’l-Kerim (Kahire: Darirl-
Kiitiibi'l-Misriyye, 1364/ 1945), 604-605.

16 Bkz. Allab, sizi kasitsiz yeminlerinizden dolay: sorumlu tutmasz, fakat sizi kalplerinizin kazandig:
(bile bile yaptiginiz) yeminlerden sorumlu tutar. Allah, cok bagislayandir, halimdir (Hemen
cezalandirmaz, miihlet verir.) Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas Muzaffer Sahin (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2011), el-Bakara, 2/225.

17 Ey iman edenler! Kazandiklarimizin iyilerinden ve yerden sizin icin ¢ikardiklarimizdan Allah
yolunda harcaymn. (el-Bakara, 2/267).

18 “Allah hicbir kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle yitkiimlii kilmaz; lehinde olani da kendi
kazandigidir, aleyhinde olani da kendi kazandigidir.” (el-Bakara, 2/286).

19 Eba Hanife, el-Fikhu'l-Ekber mea serhil-miiyesser ‘alal-fikheyn el-ebsat vel-ekber (Abdurrahman
el-Humeyyis'in telifi), (Mektebetir'l-Furkén, Imaratirl-Arabiyye, 1419/1999), 33.
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kavrami ilk kez Gaylaned-Dimeski (61. 120/738) ile Miirciiler kullanmistir.?
Ote yandan kesb teorisini Hicri ikinci yiizyilin sonlart ile tigiincii yiizyilin bas-
larinda yasamis olan Dirdr b. Amr’a atfedenler de olmustur.”! Nitekim Es‘ari
de (6l. 324/935-36) Makailir inda Dirar'in konu hakkindaki fikirlerine degin-
mektedir.”* Sonraki donemlerde ise pek ¢ok Ehl-i Stinnet kelimeist tarafin-
dan kullanilmigtir. Ancak ihtiyari fiillerin meydana gelisinde insanin roliiniin
etkisini tespit etmek amaciyla ortaya konulan kesb kavrami ilerleyen siiregle
birlikte Es‘ari ismiyle 6zdeslesmis ve onun miintesipleri tarafindan sistematize
edilip bir kuram haline getirilmistir. Nitekim kesb nazariyesinin ¢ok dakik bir
mesele oldugu icin kelAm ilminin 6nemli ve derin problemleri arasinda yer
aldigint sdyleyen Ibrahim Lekani’ye gore “Esari’nin kesb anlayisindan daha
dakik ve muglak” sozii bu sebeple darb-1 mesel olmugtur.?

Konumuz agisindan 6nem arz eden kelimelerden biri olan “halk” ise
sozlitkte “yaratmak, 6l¢iip bigmek, icat veya takdir etmek ile mecazi anlam-
da “yakisurmak, uydurmak” gibi manalara gelmektedir.?* “Halk” kelimesi
Kur'an'da elli iki yerde gecmektedir. Iki yiizii agkin yerde ise halk kelimesinin
tirevlerine vurgu yapilmaktadir. Mezkiir ayetlerin yaklagik ellisinde gokle-
rin ve yerin; yiiziinde ise insanin yaratilist konu edilmektedir. Sair ayetlerde
ise gece-giindiiz, giines, ay, hayvan, bitki, melek, seytan, cin, hayat, 6lim ve
sonrast dirilis gibi varlik ve hadiselerin yaratlisina deginilmektedir. Bununla
birlikte cahiliye déneminde ildh yerine konulan putlarin aslinda higbir deger

ifade etmediklerini belirtmek amaciyla da halk kavrami kullanilmaktadir.

[nsanin fiillerini bizzat kendisinin yaptigini belirtmek igin “halk” kavra-
mint kullanan ilk kisinin Ebi Ali el-Ciibbai (6l. 303/916) oldugu kabul edil-

20 Serafeddin Gélciik, Bakillini ve Insanin Fiilleri (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 189; Vecihi
Sonmez, “Mu'tezile’'nin Esar’'nin Kesb Nazariyesine Yonelttigi Elestiriler”, Dicle Universitesi
[lahiyar Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2008), 127.

21 Ebil-Feth Abdilkerim eg-SehristAni, e/-Milel ven-nihal, ta'lik: Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut:
Dariy1-Kiiciibi'l-Ilmiyye, 2. Basim, 1413/1992), 1/77-78; ayr. bkz. Yazicioglu, Méturidi ve Nesefi, 61.

22 Ebitl-Hasen el-Esari, Makalitiil-islimiyyin ve ibtilafil-musallin (Beyrut: Mekrebetivl-Asire,
14306), 220.

23 Lekani, Hidayetiil-miirid, 158; ayr. bkz. Unverdi, “Eg’ari ve Ebu’l-Muin en-Nesefi”, 71-100;
Yazicioglu, Méturidi ve Nesefi, 61.

24 Isfahani, el-Miifredit, 296; Mustafa Cagrici, “Yaratma®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/324-329.

25 M. Fuad Abdulbaki, M cemiil-miifehres, 241-244.
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mektedir. O, “micid” ve “halik” kavramlari arasinda herhangi bir farkin olmadi-
gint ileri stirerek halk sozciigliniin insan i¢in kullanilmasinda hi¢bir sakincanin
olmadigini savunmaktadir.”® Ebti Ali, “halk” kavramini, “kisinin zihninde tasav-
vur edip tasarladigi bir seyi bu tasartya gore fiiliyata gecirmesi” seklinde izah et-
mektedir. Bu bakimdan fiilini bu tarz {izere yapan kisi o fiilinin haliki olmakta-

dir. Insan da fiilini bu sekilde tasarlay1p yaptigina gore o da halik sayilmaktadir.?”

Belirtilmesi gereken son miithim kavramlardan biri de “istitdat”tir. Is-
titdat, liigat bakimindan kudret, viis‘at ve tikat ile yakin hatta es anlamli keli-

meler olup kelimcilar nezdinde ayni manay: ifade etmekeedir.”®

Ciircani ise istitAat sozciigiinii 1stlahi manada “Allah tarafindan canli
varliklarda yaratilan ve kendisi ile ihtiyari fiiller gergeklestirilen bir araz” sek-

linde tanimlamaktadir. %

Bu arada kelam firkalarindan sadece Cebriyye, istitati inkar etmis,
insanin istitAatle vasiflanamayacagini, insanin fiillerini gerceklestirmede hiir

olmadigini ve hicbir seye gii¢ yetiremeyecegini ileri siirmiistiir.*°

3. Mu‘tezile’de Insan Fiilleri Meselesi ve Temelleri

Insanin, fiillerini hiir bir iradeyle meydana getirdigi fikrinin ilk temsil-
cileri kaderi ink4r eden ve buna bagli olarak kisinin eylemlerinde 6zgiir oldu-
gunu savunan Mabed el-Ciiheni (5l. 83/702[?]) ile Gaylaned-Dimegkidir.*!
Bagdadi’nin (6l. 429/1037-38) naklettigine gére Mu'tezile’nin kurucusu Vasil
b. Ata (6l. 131/748) da bu diisiinceyi takip etmis ve onlarin fikirlerinin on-
ciliglinii yapmustir.*? Bununla birlikte Mu‘tezili kelaimeilarin, kullarin fiil-

lerinin yaraticisinin Allah degil de insanlar oldugu konusunda ittifak iceri-

26 Nesefl, Tebsiratiil-edille, 2/539.

27 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni fi ebvibi t-tevhid vel-adl, thk. Tevfik et-Tavil-Said Zayed (Kahire:
1382/1963), 8/162; Es‘ari, Makalit, 181.

28 Nareddin es-Sabtni, el-Bidaye fi usiili d-din, thk. Fethullah Huleyf (Iskenderiye: Darirl-Merif,
el-Mektebetiil-Felsefiyye, 1389/1969), 107; Ciircani, er-Tarifit, 19.

29 Ciircanl, er-Tarifiz, 19

30 Bagdadi, el-Fark, 199,

31 Abdunnasir Siit, Islam Diigiincesinde 1l Mubalifler: Mé'bed el-Cubeni ve Gaylined-Dimeski
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 108.

32 Bagdadi, el-Fark, 96.
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sinde bulunmalari da bu énciiliigiin sonraki dénemlerde de stirdiirtldagiini
gostermektedir. Ancak insanin fiilleri meselesi, Islam disiince tarihinde esas
itibartyla Mu‘tezile tarafindan ortaya konulmus, gelistirilmis ve gercevesi be-
lirlenmis kokli bir problemdir.?® Tevhid ve adalet ilkeleri ile dogrudan iligkili
olan ve bu baglamda ele alinan mezkir mesele 6zellikle Mu'‘tezili diisiince
agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Mu'tezile bu sayede Allah’in zau
ve sifatlart ile alakali tenzih disiincesini gliglendirmeye ve insanin meydana
getirdigi fiillerde irade sahibi oldugunu ispatlamaya ¢aligmistir.** Nitekim bu
diistinceye binaen Kadi Abdiilcebbar (6l. 415/1025), Allah’in, kullara karg:
4dil oldugunu ve onlara higbir sekilde zulmetmeyecegini séylemistir. Bundan
hareketle de O’nun, insanlarin fiillerinin yaraticist ve muhdisinin olmamas:
gerektigini, boyle bir iddiada bulunan kisinin ise biiyiik bir hata icerisinde
olacagini vurgulamistir. Dolayisiyla Allab’in adaleti geregi kullarin 6zgiir bir
iradeye sahip olmast gerektigini, aksi halde insanin sorumlu tutulmasinin

O’nun hikmetiyle ve adaletiyle bagdasmayacagini savunmustur.®

Mu'‘tezile insanin irade sahibi bir varlik oldugunu ve daha fiil meydana
gelmeden once kendisinde bulunan bir giicle fiillerini yarattigini ileri stirmek-
tedir.’® Bu yiizden kul Allah’tan gelecek harici bir giice ihtiyag duymamaktadir.
Nitekim insan, fiillerini yapma giiciine ve kudretine sahip olup hayir-ser biitiin
fiiller onun yaratmasi neticesinde meydana gelir. Ancak insanin kudreti ka-
bul edilmezse onun acizligi iddia edilmis olur. Aciz kisiden bir fiilin vukuu ise
muhaldir. Dolayisiyla insan, kudret sahibi bir varlik olup fiillerinin de bizzat

yaraticisidir.”” Onlar, bununla da yetinmemis ve hi¢bir canlinin fiilinin Allah

33 Kullarin fiilleri meselesinde Mu‘tezile' nin hedefinde fiillerin tamamen Allah tarafindan
yaratildigini, insanin ne meydana getirme ne de iktisap etme yoniinden miidahalesinin
oldugunu éne siiren Cebriyye ile fiillerin her ne kadar Allah tarafindan yaratldigini ancak
insanlar tarafindan kesbedildigini savunan Egariler vardir. Kadi Abdiilcebbara gére bu
meseledeki muarizlari ve tartistiklart kitle bu iki firkadan ibarettir. (Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usiili I-hamse, 324).

34 Galip Tiircan, “Kelimda Insan Fiillerinin Yaratilmast Problemi: Yaratma Kavrami Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, 2115 (2015), 139-158.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/3; a.mlf., Serhu'l-Usiili I-hamse, 301.

36 Mu'tezile'ye gore bir fiilin meydana gelebilmesi icin kudret gerekir. Zira bir fiil ancak kadir olan
birinden sadir olabilir. (Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 9/13-14).

37 Kadi Abdiilcebbar, Serbul-Usili'l-hamse, 323-324; a.mlf.,el-Mugni, 8/3; Nesefi, Bahriil-kelim,
147; Sehristani, e/-Milel, 1/39; Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile'ye Gore Efal-1 1bad”,
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tarafindan yaratlmadigini ve tiim canlilarin kendi fiillerinin muhdisi oldugunu
iddia etmislerdir. Nihayetinde her ne kadar Allah, onlara gii¢ verip onlar1 yap-
tiklart makddratta/eylemlerde etkin ve giiglii kilsa da O, canlilarin makdtrun-
da kidirdir denilemez goriisiine varmislardir.®® Bu ¢ercevede Mu'tezile, Ehl-i
Stinnet’in “Allab’in yaratmasi kulun kesbetmesi” seklindeki fiil anlayigina ma-
hal vermemek i¢in bir makdarun iki kidirin kudreti kapsaminda olamayacag1
tezini ortaya koymustur.”” Buna bagli olarak da insani kendi fiilinin yaraticisi
olarak kabul etmis ve bir fiile ancak tek bir kudretin etki edebilecegini, bu kud-
retin de yalnizca insana ait oldugunu savunmustur. Netice itibarryla Mu‘tezile,

bir fiile iki kudretin taalluk etmesini mutlak olarak imkansiz gormiigtiir.

Ote yandan Mu'tezili alimler fiillerin Allah tarafindan yaratldigina
delalet eden ayetleri ise kendi distinceleri dogrultusunda te'vil etmeye ¢alis-

mislardir. “O, her seyin yaraticisidrr.”™ »a

''ve “De ki: Her seyin yaraticis: Allah’tr.
seklindeki ayetlerin “O, her seyi hakkryla bilendir”* ayetine benzedigini be-
lirtmiglerdir. Onlara gore nasil ki bu mezkar ayet tiim varligin Allah’a malum
olup O’nun tarafindan bilindigini ifade ediyorsa ayni sekilde ilk ayet de mev-

cut olan her seyin Allah tarafindan bilindigine isaret etmektedir.*

4. Cevheretii’t-tevhid Serhlerinde Insan Fiilleri Meselesi
Baglaminda Mu‘tezile’ye Yoneltilen Elestiriler

Cevheretiit-tevhid sarihleri, ef’al-i ibAd konusundaki goriislerini iki te-
mel tizerine bina etmektedirler. Bunlardan ilkine gore kulun fiillerinin yegine
yaraticist Allahur. Tkincisine gore ise kul kesbi sayesinde bir fiile sahip ol-
maktadir. Bunun yani sira fiiller de ihtiyari/iktisabi ve 1zdirari/zorunlu olmak

tizere iki kisimda incelenmektedir. Izdirari fiillerin Allah tarafindan yarauldig:

Batman Universitesi Islami Himler Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 1/2 (2017), 61-62.

38 Eba Manstir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadi, Usiliid-din, thk. Ahmed Semseddin
(Beyrut: Darirl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1423/2002), 157.

39 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 8/131-132.

40 Nesefl, Tebsiratiil-edille, 2/1539.

41 el-En’am, 6/102.

42 er-Rad, 13/16.

43 el-Hadid, 57/3.

44 Kadi Abdiilcebbar,el-Mugni, 8/309.
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hususunda Siinni ve Mu'tezili otoriteler arasinda herhangi bir ihtilaf s6z ko-
nusu degildir. Ancak ihtiyari fiiller i¢in ayni sey sdylenemez. Zira kullarin
ihtiyari fiilleri meselesi ihtilafin merkez noktasini tegkil etmektedir. Nitekim
Mu'‘tezile, kulun istege bagli fiillerinin sadece kulun kudreti ile meydana gel-
digini ve onun tarafindan yarauldigini iddia ederken sarihler ise Allah diginda
baska yaratici ve var edicinin olmadigini ileri siirmiis ve bundan hareketle
kullart ve onlarin amellerinin tek yaraticist olarak Allah’t kabul etmislerdir.®
Bu baglamda $arih Ibrahim Lekani, kulun, hiir bir irade ve kudretle fiilleri-
ni yaratu@ diisiincesine sahip Mu‘tezile hakkinda Ciiveyni’nin konuyla ilgili
gorislerine deginmektedir. Buna gére Mu'‘tezile'nin miitekaddiméin dénemi
alimleri selefin yasadig1 ¢aga yakin bir zaman diliminde yasadiklari icin “A/-
lab'tan bagka yaratic: yoktur” ilkesine bagli kalarak selefin bu husustaki icmasi-
na tabi olmus ve kulu yaratici olarak isimlendirmekten kaginmiglardir. Ancak
sonraki donem Mu'‘tezili 4limler ise bu meselede asiriya kagarak kulu hakiki
manada yaratici olarak kabul etmis ve onu kendi fiilinin héliki olarak isim-
lendirmislerdir.* Cevheretiit-tevhid musannifi ve ayni zamanda sarihi olan
Ibrahim Lekani de Mu'tezile'nin bu diisiincesine binaen ii¢ beyitlik reddiye
kaleme almigur. Akabinde kendisi basta olmak {izere pek ¢ok sarih asagida
zikredilecek olan beyitleri serh etmeye gayret gostermislerdir. Sunu da ifade
etmek gerekir ki Ibrahim Lekani serhlerinde Mu‘tezile’yi elestirme noktasinda
agiriliga kagmamis, bu hususta birgok alime nispetle mutedil ve ilmi bir metot
takip etmistir. Mesela Maveratinnehir 4limleri, Mu‘tezile’nin sapkinlikta asi-
riya kagtiklarini, hatta bu hususta MecUsilerin saadete yakin olma acisindan
onlara gére daha iyi bir durumda olduklarini savunmusglardir. Zira s6z konusu
alimlere gore Mectsiler sadece kotiiliiklerin Allah tarafindan yaratulmadigini
soyleyerek bir tek serik ortaya koyarken buna karsin Mu'tezile ise 6ziinde iyi
olan tiim seylerde yaratma ve icat etme kudretini Allah’tan nefyederek sinirsiz
sayida birgok serik ortaya koymuslardir. Bu agidan Mu'tezile Allah’tan bagka-
larini Allak’a tercih etmislerdir. Ancak Lekani’ye gore sirk, ibadete miistahak

olma manasinda Allah’in ortagi olduguna inanmak demektir. Oysa Mu'te-

45 Lekani, Hidayetiil-miirid, 152.

46 Lekani, Umdetii’l-miirid, 2/611; Ebi'l-Meali Riikntiddin Abdiilmelik Ciiveyni, Kitdbiil-irsad
ild kaviti'il-edille f7 usiili’l-i tikad, thk. Ahmet Abdurrahim es-Sayh-Tevfik Ali Vehbe (Kahire:
Miiessesetit'I-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 2009/1430), 158-159.
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zile, Mectsilerde oldugu gibi vacibirl-viicida ortak kosmamaktadir. Ya da
putperestlerde oldugu tizere ibadeti hak etme manasinda bir sirk anlayisin
benimsememektedir. Aksine Mu'tezile boylesi politeist bir diisiinceyi kokten
reddetmektedir. Ciinkii onlar kulun yarauciigini Allab’in yaraticiligr gibi
gormemektedir. Zira kulun yaratciligi onlara gére Allah tarafindan yarati-
lan sebep ve aletlere bagli olup bu sayede tezahiir etmektedir. Bu bakimdan
Lekini, “Insan kendi fiillerinin yaraticisidir” gortisiinden hareketle Mu'‘tezi-
le'nin muvahhid ve Miisliiman olmadigint ileri siirmenin hakkaniyetten uzak
bir tavir olacagini belirtmis, nihayetinde mutaassip ve gayr-1 ilmi bir tutum

sergilemekten titizlikle kaginmigtir.?”

Lekani, insan fiilleri meselesiyle ilgili goriislerini ortaya koyarken Ceb-
riyye ve Mu'‘tezile’nin fikirlerine atifta bulunmus ve onlari tenkit etmigtir. Ni-
tekim o, Cevheretiit-tevhid'teki 45, 48 ve 49. beyitleri Cebriyye ve Mu'tezile’ye
yonelik elestirilere ayirmistir. Ancak Cebriyye’ye karst yapug elestirileri genel
manada kisa tutmus Mu'‘tezile’ye ise bu hususta genisce yer vermistir. S6z ko-

nusu beyitler sunlardur:
Fardof s By ¢ s U il 1
Allah, kulun ve onun fiillerinin yaraticisidir. Rizasina ulasmay: dileyen

kimseyi muvaffak kilicidrr. (45. beyit).
T PN R F UKL SCA Y
Bize gore kulun kesbi vardir.*® Bundan dolay: sorumludur. Ancak kesbin
frillere etkisi yoktur, bunu boyle bil. (48. beyit).

Bl JRg S5 <5 " G Y 1 s il
Kul mecbur degildir. Zira o ibtiyar sabibidir. Fakat bu ibtiyar kiilli degil-
dir. (49. beyit).

47 Lekani, Umdetiil-miirid, 2/651; Ebiil-Muin en-Nesefi, et-Tembid li-kaviidi t-tevhid, thk.
Muhammed Abdurrahman es-$4g0l es-Safi‘h el-Es‘ari (Kahire: Mekeebetiv'l-Ezheriyyeli’t-Tiiras,
1427/2006), 98-99.

48 Mu'tezile, fiillerin Allah’a nispet edilmesi diisiincesinden hareketle kesb nazariyesine karsi ¢cikmug
ve onu kabul etmemistir. Zira Mu'tezili kelamcilara gore tasarruflarimiz bize muhtag olup meydana

gelmeleri bizim hiir irademize ve onlart ihdas etmemize baglidir. Dolayistyla kesb fikri makul ve

mantiki olmaktan uzak bir doktrindir. (Kadi Abdiilcebbar, Serhul-Usili’l-hamse, 363-365).
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Ibrahim Lekani’ye ait bu beyitlere gore mutlak yaratma yalnizca Al-
lal’a aittir. Bundan dolay: kulun fiillerinin yaraticist da Allab’'uir. Ancak kul
fiillerinde busbiitiin mecbur da degildir. Zira fiillerini irade ve tercih etme
noktasinda kesb sahibidir. Nitekim fiillerinden sorumlu olusu da bu kesb’ten
dolayidir. Ote yandan ilk beyitte gegen oJa)/kulu igin sézciigii —bazi Alimlerin
iddia ettigi gibi— sadece miikellef olanlar1 degil aksine kendisinden fiil sadir
olsun olmasin yaratilan tiim kil ve gayr-1 kil varliklari kapsamaktadir. Bu ba-
kimdan oJza) ifadesi “agacin yiiriimesi”, “cakil taglarinin tespihi”, “bulutlarin
golge yapmast”, “koyunun Hz. Peygamber’le konusmasi” gibi kendilerinden
ihtiyari fiil meydana gelen her mahliku samildir.*” Mamafih duvardan diisen
tuglanin tuglaya, agagtan diisen dalin ise dala nispet edilmesinde®® oldugu gibi

mezkdr fiiller de kendisinden ¢iktigt mahallerine nispet edilir.

J..«.o s j/yaptlgl seyler ifadesi ise odos/kul kelimesine atfedilmistir.
Musannlf bununla ° ‘_}.Q.o La3” kavramint “eJca)” sdzciigiine 111§t1rmey1 ve Al 3
5 g (’S‘J’/ ‘Oysa Allah sizi de, yaptiginiz seyleri de yaratmastir.”' aye-
t1ndek1 stralamaya uymay1 amaglamaktadir. Dolayistyla mana arasinda bir ko-
pukluk s6z konusu degildir hatta anlamli bir bag bulunmakrtadir. Ote yandan
ayette zikredilen “Ls” mastar anlaminda bir edat olup “Allah kulunu ve amelini
yaratandy” manasindadir. Lekani de buna binaen beyitte Jo& L ifadesini
kullanmistir. Mu'tezile ise “Ls” harfini ism-i mevstl olarak ele almis ve “Allah
kulu ve onun elleriyle yonttugu seyleri (putlary) yaratandsr” seklinde ayeti te'vil
etmistir. Bu sebeple Mu‘tezile’ye gore ayet te'vil edildigi sekilde anlagilmalidir.
Zira zikredilen ayet, Allal’in insanin fiillerinin yaratcist olduguna delalet et-
memektedir.”> Buna karsin sarihlere gore ayet gerek mastar “Ls” gerekse ism-i
mevsil Lg.JJ\ olarak ele alinsin her iki durumda da mana“Sizi de yaptiklar:-
nizt da Allah yarartr” seklinde olacakur. Bu takdirde ayet hem kullarin fiille-
rini kapsamakta hem de yontulan seyin ve yontma isinin yaraticisinin Allah

olduguna isaret etmektedir.”

49 Abdiisselam Lekani, frsddiil-miivid: mecmii'u Cevheretii't-tevhid, thk. Mahir Muhammed Adnan
Osman (Liibnan: Daru Tahkiki’l-Kitab, 1443/2021), 1/492.

so Uchtrt, Fethiil-karibiil-mecid, 1/462.

51 es-Saffat, 37/96.

52 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mubtasar, 244.

53 [brahim b. Muhammed b. Ahmed Bactirt, Tuhfetiil-miirid alé Cevheretit-tevhid ve meahu Hasiyetiit-
tabriri l-hamid li meséil illmi t-tevhid (Diyarbakir: Mektebetii's-Seyda, 1438/2017), 291.
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Abdiilkerim Tettan, Buhari (6l. 256/870), Beyhaki (6l. 458/1066) ve
Miinavi (6. 1031/1622) gibi 4limlerin konu hakkindaki goriislerini nakle-
derek kullarin yapip ettiklerinden kastn putlar olamayacagini, bundan mu-
radin kullarin hareketleri, fiilleri ve iktisap ettikleri seyler oldugunu savunur.
Mu'tezile’nin bu husustaki iddiasi ise ona gore isabetli bir yaklasim degildir.
Tettan, diistincelerini desteklemek amaciyla Ehl-i Stinnet’in savundugu iba-
detlere miistahak olmaya, 6vgiiye ve ulihiyette teklige isaret eden su ayetleri
nakleder: “g&fa J.% S\ 5210 her seyin yaraticisidir”>* Ona gore ayette gegen
‘s JS7 ifadesi umuma hamledilmelidir. Yani “her sey” kavramina kullarin
fiilleri ve amelleri de dahil edilmelidir. Ciinkii Allah onlarin da yaratcisidir.
Ayni sekilde “Gergekten biz, her seyi bir olgii ve dengede yarattik.”> ayeti biitiin
mevcudatin muayyen bir gaye ve 6lciiye gore yarauldigina dikkat gekmekte-
dir.>® Kullarin amelleri de mevcudattan sayildigina gore onlarin da yaratulmug
olmasi gerekmektedir. Bu meselenin daha genis bir ¢ercevede ele alinmasi adi-

na asagidaki miilahazalari arz etmek faydali olacakur.

4.1. Allah Her Seyin Yaraticisidir

Allah’in her seyin yaraticist ve O’nun disindaki tiim geylerin ise ya-
ratilmis oldugu hususu Miisliiman alimler arasinda genel kabul gormiis bir
diisiincedir. Nitekim “Mubhakkak ki Allah, her sanatkir: ve onunla birlikte sa-
natint yaratmagtsr”” hadisini aktaran Tettan, evvela hadisin sahih oldugunu ve
ona yonelik bir itirazin da mevcut olmadigini zikreder. Ardindan 4limlerin,
her seyin Allal’in yaratmasiyla viiclida geldigi noktasinda mezkar rivayetin
Mu'‘tezile’ye karst agik bir reddiye oldugunu beyan ettiklerini belirtir. Nitekim
0, Buhéri’nin bu hadisten sonra “Oysa sizi de yaptiklarmiz: da Allah yaratt?”®
ayetini okumanin geleneksel hale déniistiigiinti ve bununla tiim sanatkarla-

rin ve sanatlarinin yarauldiginin kastedildigini akearir.”” Ayni sekilde Allah'in

54 el-En’am, 6/102.

55 el-Kamer, 54/49.

s TettAn, Avniil-miirid, 369.

57 Muhammed b. Ismail Buhari, Halku ef 4li’l-ibid, thk. Fahd b. Siileyman el-Fuheyd (Riyad:
Daru Atlas el-Hadra, 1426/2005), 2/66-67.

s8 es-Saffat, 96/37.

59 TettAn, Avniil-miirid, 373.
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yaratma ve yaratict olma noktasinda miinferit oldugu konusunda da alimler
arasinda bir konsenstisten soz edilebilir. Dolayisiyla bahsi gecen mesele hak-
kinda herhangi ciddi bir ihtilafin mevcudiyetinden bahsedilemez. Bu bakim-
dan kullarin ve onlarin yapip ettikleri tiim eylemlerin tek yaratcist Allah’ur.
Sarihlere gore arifler bunu JGsi sas 5/fiillerin tekligi seklinde ifade etmisler-
dir.® Yani arif kisi Allah’in fiili diginda higbir fiil gérmez. $arih Savi (81. 1241/
1825), fiillerde vahdetin olusuyla ilgili ariflerin s6yle dedigini aktarir:

Bana gore golgenin hayalindedir en biiyiik ibret. Hakikat ummaninda
yiikselen kisi icin sabislar ve sekiller zevale mahkiimdur. Bunlarin tiimii fena

bulur, bunlara hareket veren bakidir yalnizca.®!

Buna gore her ne kadar bir makduir, iki kudretin tesiri alitndaymus gibi
goriinse de insan fiilleri dahil olmak {izere var olan her sey Allab’in mutlak
kudret ve yaratmast ile meydana gelmistir. Insan ise muhtar suretinde go-
riinen ancak hakikatte mecbur ve muztar olan bir varliktir. Onun mevhum
suretteki kesbi, fiilin aslina etki eden Allab’in kudreti kargisinda bir golge gi-
bidir. Bu bakimdan insanin her ne kadar kesbi bulunsa dahi kesb, kesbeden
ve kesbedilenlerin tiimii yaratulmistir. Dolayisiyla stireten fail gibi gériinen

tiim fail ve onlardan sadir olan fiillerin tek bir yaraticisi vardir. O da Allah’ur.

Konuyla ilgili belirtilmesi gereken diger bir husus ise Mu'tezile’nin o]
e J.% S\ [Allah ber seyin yaraticisidir.”®* ayeti hakkindaki agiklamalaridir.
Mu'tezile bu ayetten hareketle Kur'an'in da “s .3 JS ” ifadesinin kapsaminda
olmasi gerektigini savunmustur. Buna gore Kur'an bir seydir ve bu yiizden
o da yaraulmisur.®TettAn, Mu'tezile'nin bu yorum bi¢imini ilging ve sasi-
lacak bir durum olarak zikretmektedir. Zira ayni Mu'tezile fiillerin, kullarin
yaratmastyla meydana geldigini ve bu hususta Allab’in bir miidahalesinin bu-
lunmadigini, dolayisiyla kullarin fiillerinin mezkr ayetin kapsamindan ¢i-
karilmasi gerektigini iddia eder. Ciinkii Mu‘tezile’ye gore kullarin fiilleri sey

kategorisinde degerlendirilmemelidir. Buna kargin Kur'an ise bir seydir ve

60 Tettan, Avniil-miirid, 368; Savi, Serhu’-Savi, 247 .

61 Savi, Serbu’s-Sivi, 247-248.

62 ez-Ziimer, 39/62.

63 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 7/94; Uysal, “Ehl-i Siinnet”, 63.
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onu da Allah yaratmistr. Oysa Tettdn’a gére Mu'tezile’nin Kur'an'i sey olarak
goriip onun yaratildigint beyan etmesi kabul edilebilir bir durum degildir.
Zira Kur'an Allah’in sifatlarindan (keldm) biridir. Allah’in sifatlari ve Kur'an'in
yaratilmadigt hususunda ise Siinni alimler fikir birligi etmiglerdir. Ote yandan
: Jg ” ifadesi umumi bir kavram olup bulundugu yerin baglamina gore ve bir
kérineye binaen anlamlandirilmalidir. Mesela “O, Rabbimin emriyle her seyi

¢4 seklindeki ayette riizgarin her seyi yikip mahvettigi anlatl-

yerle bir eder.”
maktadir. Ancak “her sey” ibaresinin igerisine bizzat riizgarin kendisi d4hil
edilemez. Bu bakimdan her seyin mahltik olduguna dikkat ¢eken ayet yara-
tilan ve yaratilmaya miisait ve mistait olan seyleri kapsamaktadir. Kullarin
fiilleri de miimkiin ve hidis oldugu icin onlar da yaraulmigtir. Ancak ayni sey

Kur'an i¢in sdylenemez. Ciinkii o, Allah’in ezeli kelAmidir.®

Sonug itibariyla sarih TettAn, “Allah her seyin yaraticisidi” ayetinin
umum ifade ettigini belirtmis, buna istinaden kullarin fiillerinin de yaraul-
digini temellendirmeye calismigtir. Ancak Allab’in sifatlarini ve ezeli kelam:
Kur'an'i ise ayetin umumundan istisna ederek bu hususta ifadeyi tahsis etme
yoluna gitmistir. Mu‘tezile ise kulun fiillerini ayetin kapsamindan ¢ikarirken
Kur'an'i ise bu ifadenin i¢inde degerlendirerek onun mahltk oldugunu savun-
mustur. Goriildiigii tizere ayetin umumi manada ele alinamayacagi hususun-
da ortak bir kanaat mevcuttur. Aksi takdirde Allah’in kendi nefsini yaratmas:
gerekirdi. Ciinkii Allah da bir seydir. Bu sebeple ayetin mutlak manada umum
ifade edemeyecegi noktasinda goriis birligi vardir. Acikeast her iki goriis sa-
hipleri de fikirlerini desteklemek maksadiyla ayeti literal manasiyla kritige tabi
tutmuglardir. Bu dogrultuda da meselenin umumiyet-hususiyet ¢ergevesini
olusturmuslardir. Fakat sadece ayetin siygasina yani “ |S” lafzina dayanarak

onu anlamlandirmaya caligmak isabetli ve saglikli bir yaklagim tarzt degildir.

4.2. Hayrin ve Serrin Yaratilmasi

Mu'tezile “0 ;l.u.. L3 V:(A;— ffx)\j/ Sizi de yaptiklarinizi da Allah yarartr”

ayetinde gegen “ls” harfini ism-i mevsil olarak ele almistir. Bu durum aslinda

64 el-Ahkaf, 46/25.
65 TettAn, Avniil-miirid, 379; ayr. bkz. fhsan Akay, Safii Usiil Geleneginde Imém Safitye Mubalif
Usili Goriigler (Istanbul: Ensar Yayinlari, 1439/2018), 270-271.
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onlarin Allal’in hayir-ger, tiim fiillerin yaraticisi oldugu ger¢egini kabul et-
memelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte onlarin béyle bir tutum
takinmalarinin sebebi Allah’t kotiiliik ve serlerden tenzih etme endisesidir.
Ancak sarih Tettan, biitiiniiyle ser olan ve serri temsil eden seytanin da Allah
tarafindan yarauldigini ve Mu'tezile’nin bundan gafil oldugunu belirterek ge-
rek ser gerekse hayur, biitiin fiillerin yaratucisinin Allah oldugunu acikea ifade
etmektedir.® Tettan, “Hayri da serri de Allah yaratmistir ancak edep geregi
biz hayri Allalva serri ise kendi nefsimize nispet ederiz” demektedir. Nitekim
bu ulvi edep 6rnegi Hz. Ibrahim’in ifadeleri ile Kur'anda séyle gegmektedir:
“O, beni yaratan ve bana dogru yolu gisterendir. O, bana yediren ve icirendir.
Hastalandigimda da O bana sifa verir.”" Goriildiigii gibi Hz. Ibrahim hasta-
lik hari¢ diger tiim fiilleri Allah’a izafe etmistir. Ciinkii onlar hayir fiillerdir.
O, hayur fiilleri Rabbinden kuluna bir minnet ve liituf olarak algilamugtir.
Her seyin yaraticisinin Allah oldugunu bilmesine ragmen hastalik gibi zahiren
menfi olarak goriilen bir konuda ise “ben hastalandigim vakit” demek suretiyle
onu kendi nefsine izafe etmistir. Ayrica Kur'an'da zikredildigi tizere salih bir
kulun Hz. Musa’ya “O gemi, denizde calisan birtakim yoksul kimselere ait idi.
Onu yaralamak istedim.”*® ve “Rabbin, onlarin olgunluk cagina ulasmalarini
ve Rabbinden bir rahmet olarak definelerini ¢ikarmalarini istedi.”® demesi de
tizerinde diisiiniilmeye deger bir olaydir. Zira bu salih kul, zahiren ser olarak
goriinen geminin ayipli ve kusurlu kilinma eylemini kendine, yetim iki ¢o-
cuga bahsedilen ihsan ve minneti ise hayir oldugu i¢in Allah’a nispet etmistir.

Halbuki tiim bu seyler Allahtandir ve O’nun yaratmasiyladir.”

Netice itibartyla hayir ve ger, tiim fiiller Allah tarafindan icat edilmis-
tir. Ancak giizel olan her seyi Allah’a, kétii olan is ve amelleri ise kesbetme
bakimindan kula nispet etmek edeptendir. Nitekim “Sana ne iyilik gelirse Al-

lalk'tandyr. Sana ne kitiiliik gelirse kendindendir.””" ve “Baginiza her ne musibet

66 Tettan, Avniil-miirid, 369; ayr. bkz. Hammad b. Muhammed el-Ensari, E£bii’l-Hasen el-Es ari ve
Akidetiibu (Medine: b.y., 2. Basim, 1395/1975), 23-24.

67 Suara, 26/78-79-80.

68 el-Kehf, 18/79.

69 el-Kehf, 18/82.

70 Tettan, Avniil-miirid, 379-380; ayr. bkz. Bactrl, Tubfetiil-miirid, 293.

71 en-Nisa, 4/79.
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gelirse, kendi yaptiklariniz yiziindendir”"* seklindeki ayetler de bu gercege isa-

ret etmektedir.”?

4.3. Fiil-Fail ve Kaimiyet Iligkisi

Mu'tezile’nin, “Fiillerin yaraticisi Allah ise onun bu fiillerle muttasif ol-
mast gerekir, bu da Allah i¢in uygun olmaz” itirazina sarihler, farkli acilardan
cevap vermeye calismuglardir. Mesela Lekani’ye gore her ne kadar fiiller Allah
tarafindan yaraulip icat ediliyorsa da hakiki manada fiil onu yaratana degil
kaim oldugu kisiye nispet edilir. Nitekim beyazlik bir cisim olarak Allah ta-
rafindan yaratulmasina ragmen s6z konusu cisimdeki beyazlik onu icat edene
degil kendisiyle kdim bulundugu cisme nispet edilir.”* Diger bir ifadeyle cisim-
lerde mevcut bulunan beyazlik vs. gibi nitelikler Allah tarafindan yaratilmasina
ragmen O, bu sifatlarla muttasif degildir. Yani s6z konusu vasif ve nitelikler
Allab’a nispet edilerek “O beyazdir veya siyahtir” iddiasinda bulunulamaz. Ote
yandan “Failin fiille muttasif olmaktan bagska manasi yoktur” diye ileri siirii-
len iddialar bazi teolojik ¢ikmazlara da sebep olmaktadir. Zira bu durumda
Allal’in yiyip igen, ayakta duran veya oturan gibi tamamen cismani varliklara
ozgi fiillerle vasiflanmasi gerekir. Ancak yapmak ve yaratmak arasindaki farkin

bilincinde olan akil sahibi hicbir kimse Allah’a bunlar1 nispet edemez.”

Sarih Savi agisindan ise Mu‘tezile’'nin bu goriisii, beraberinde bircok
problemi dogurmaktadir. Nitekim ona gore Allah kiside kiifrii yaratmistir de-
digimizde sayet Mu'‘tezile’nin ileri stirdtigii goriisti goz oniinde bulunduracak
olursak —her ne kadar kimse bunu kastetmemisse dahi— Allah’in kfir olarak
isimlendirilmesi gerekir. Hig siiphesiz O bundan miinezzehtir. Bu gercevede
Savi, s6z konusu fiillerin fail ile degil mef’tl ile kiim oldugunu belirterek
insanlarin ve renklerin Allal’in fiilleri olmasina ragmen Onunla kiim olma-
diklarini, bu yiizden de kulun fiilinin kula nispet edilmesi delilinin gegersiz

oldugunu vurgular.”®

72 es-Stra, 42/30.

73 Bacard, Tubfetiil-miirid, 293.

74 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 152-153; a.mlf., Umdetiil-miirid, 2/610.
75 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 162.

76  Savi, Serhu’s-Savi, 259.
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Sonug olarak fiil gergek manada onu yaratana degil kendisinde kdim
bulundugu kisiye nispet edilmelidir. Aksi halde ultihiyet ile bagdasmayan pek
cok sorun ortaya ¢ikacaktr. Zira bu durumda Allab’in kullarda yaratug; bir-
cok fiil ile muttasif olmasi gerekecektir. Mesela Allah’in kulda acikma, susma,
hastalik ve 6liim gibi olgulart yaratmast O’nun bu tiir beseri vasiflarla mut-
tasif olmasini zorunlu kilacakur. Boylesi bir iddiada bulunmak ise ultihiyet
diisiincesiyle bagdasmamaktadir. Dolayistyla Allah’in bunlari kulda yaratmas:
onlarla vasiflanmasini gerektirmemektedir. Bu bakimdan Allah’in kulda 6lii-
mil yaratmast olimli olmasini; kiifrii ve zulmii yaratmasi da kafir ve zalim
olmasint zorunlu kilmamaktadir. Binaenaleyh Allah, kullarin fiillerini yara-
tirsa onunla muttasif olur iddiasinda bulunan Mu'‘tezile’nin goriisleri ilmi ve

saglam dayanaklardan yoksun goriinmektedir.

4.4, Yaratma-Bilme Iliskisi

Sarih TettAn’a gore yaraticinin, yaratug seyin bilgisine her yonden vakif
olmasi gerekir. Bu agidan bir seyin yaratlmast o seyin bilgisine sahip olmaya
bagli bir husustur. Tettdn, ilim ile yaratma arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek
amaciyla “Soziiniizii gizleyin yahut onu aciga vurun; (fark etmez). Siiphesiz Al-
lah, sinelerin oziinii (kalplerde olani) hakkiyla bilir. Yaratan bilmez mi? O, en
gizli seyleri bilir, (her seyden) hakkiyla haberdardir. 7" ayetlerini nakletmekte-
dir. Ona gore alimler bu ayetlerin Allah’in kalplerdeki inang, duygu, istek ve
arzu gibi saikleri bildigine ve bu bilgiye dayali olarak acik-gizli her tiirlii canlt
varligt ve fiillerini yaratugina delalet ettigini séylemektedirler.”® Dolayisiyla
kudret ve irade ile bir seyi yaratmak ancak yaratlan hakkinda kusatic1 bilgiye
sahip olmakla ger¢eklesmektedir. Sayet kul kendi fiillerinin yaraticist olmug
olsayd: fiillerinin tafsilatini bilmesi gerekirdi. Ancak kul kendi fiillerinin tafsili
bilgisine vakif degildir. Bu durumda fiillerini yaratmast miimkiin olmamakta-
dir. Lazim baul olunca melzum da baul olmaktadir.” Yani kulun yapug; fiille-
rin teferruatini ve tafsilatini bilmesinin imkansiz olusu (/zzzm) onun fiillerini

yaratmasini da (melzum) imkansiz kilmakeadir.

Sarih Savi de bu baglamda “Kul, fiillerinin haliki oldugu takdirde

kendi hareketlerini ve siik(inetini bilmesi gerekir” demektedir. Kulun, bun-

77 el-Miilk, 67/13-14.
78 TettAn, Avnii'l-miirid, 370.
79 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 160; Tettan, Avniil-miirid, 370.
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larin suuruna ve bilgisine sahip olamamasi onun yaratma hususunda aciz
oldugunun delilidir.*

Yapugimiz agitklamalardan anlagilacags gibi yaratma kudretine sahip
olabilmek i¢in yaratilacak seylerin biitiin inceliklerine vakif olmak sarttr. Bu
bakimdan esya heniiz var olmadan 6nce var edilecek tiim seylerden haberdar
olmak ve onlara kiilli bir bilgi ile niifuz etmek gerekir. Dolayisiyla fiile yonelik
higbir bilgi olmadig takdirde ona gii¢ yetirilemeyecektir. Sayet insan, fiilleri-
nin haliki olsaydi kendine ait tiim fiillerin inceliklerini, miktarini, hallerini,
sifatlarini ve tafsilatint bilmis olmasi lazim gelirdi. Fakat insan, kaslarini ha-
rekete gecirme veya sinirlerini gergin hale getirme gibi normal bedeni fonk-
siyonlarinda dahi siikiin ve hareketlerinin bilgisine sahip degildir. Nitekim o,
belirli bir zaman diliminde tek bir organinda vuku bulan hareketlerin sayisini
bilemedigi gibi bu hareketlerin ayrinularini dahi bilemez. Bu agidan kulun
fiillerinin yaraticist oldugu fikri isabetli bir tutum olmaktan uzakur. Sonug
olarak denilebilir ki fiilin yaratilmasi ile onun bilinmesi arasinda ayrilmaz bir
bag mevcuttur. Fiilin olusumu i¢in gizli-acik her seyin bilinmesi gerekir. Bu
da ancak ger¢ek manada kalplerin i¢ yiiziinii bilen hem séze hem de 6ze vakif
olan Allah i¢in miimkiindiir. Zira insan, isledigi bir fiilin mahiyetini bileme-

yecegi gibi onun ne kadar siirecegini de kat'i olarak tespit edemez.

4.5. Halk-Kesb Iligkisi

Sarihler kesb nazariyesiyle ilgili Ehl-i Siinnet, Cebriyye ve Mu‘tezile ol-
mak tizere {i¢ temel farkli mezhebin goriislerine deginmektedirler. Ehl-i Stin-
net’e gore kulun zahirl ve bauni biitiin fiillerinin yaraticisi Allab’'ur. Ancak

istege bagli fiillerinde kulun kesbi bulunmakrtadir. Neticede Allah halik, kul

ise kasib olmakta ve bu yiizden kulun kendisine teklif taalluk etmektedir.®'

Cebriyye agisindan ise kul hem zahiri hem de biuni olarak fiillerini
gerceklestirmede mecburdur. O, havada asili bir ip veya riizgarin oniindeki
yaprak gibidir. Riizgar onu istedigi sekilde yonlendirmektedir. Bu agidan tiim
canli varliklar fiillerinde cemadat gibidir. Cebriyye, bu goriisler dogrultusun-

da teklifin miimkiin olusunu ve peygamberlerin gonderilmesini de kabul et-

80 Savi, Serbhu’s-Savi, 246.
81 Savi, Serhu’s-Savi, 256; Bacurl, Tubfetiil-miirid, 305.
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memektedir.®? $arihler acisindan Cebriyye’'nin bu goriislerinin batl oldugu
agik¢a ortadadir. Zira bir seyi elde etmek ve ona sahip olmak icin bagkasin:
vurma gibi ihtiyari fiil ile fel¢li kimsenin titremesi gibi zorunlu fiil arasindaki
fark zaruri olarak bilinmektedir. Tiim bunlar da insanin bir kisim fiillerinde
ihtiyar sahibi, diger bir kisminda ise muztar ve mecbur olduguna delildir.
Cebriyye’nin sahip oldugu bu goriislere gore kulun ilahi emirlerle miikellef
olmasi abes bir istir. Lekant’ye gore medh (dvgi) ve zemmin (yergi) olusabil-
mesi i¢in kul kendi iradesiyle tercihte bulunmalidir. Bu sebepten Cebriyye'nin

tiim bu iddialari ve buna benzer gériisleri Miisliimanlarin icmastyla batildir.®

Cebriyye’'nin zikredilen goriiglerine mukabil Mu‘tezile, kulu, fiillerinin
yaraticisi ve var edicisi olarak gormiis ve meydana gelen fiilleri ona nispet etmis-
tir.3* Sarih Bactri'ye (8l. 1277 /1860) gore Cebriyye bu hususta ifrata kacarken
Mu'‘tezile ise tefrite diigmiistiir. Ehl-i Siinnet ise “Islerin en hayirlist orta olani-
dir” s6zii mucibince mutedil bir yol izlemistir. Bu baglamda Bacari, Ehl-i Siin-
net’i, insanlarin ondan i¢mesi icin pislik ile kan arasindan ¢itkan duru ve sade
bir siite benzetmektedir.* Sarih Abdiilkerim TettAn da Muhammed Hamid'den
(6l. 1389/1969) iktibasta bulunarak iglerin vasat olaninda selamet bulundu-
gunu, dolayisiyla Allah’in halik, kulun ise késib oldugu gériisiintin en tutarl
ve mantiki yol olacagint belirtir. Buna gére kul hayri tercih ettiginde sevap ve

methe nail olmakta; serri ihtiyar ettiginde ise zem ve ikdba maruz kalmakcadir.®

Ote yandan Lekani, Ehl-i Stinnet mezhebinin, cebri goriisten “teklif”;
Mu'‘tezili diistinceden ise “tesir” noktasinda ayristigini séyler.®” Ciinkii Ehl-i
Stinnet, kulu her ne kadar dagdan diisme, fel¢ olma, titreme ve bask: neti-
cesinde meydana gelen fiillerin zorunlu oldugu ve kulun bundan sorumlu

(miikellefy olmadigini kabul etse de ihtiyari fiillerin kesbedilmesi hususunda

82 Lekani, Umdetiil-miirid, 2/639; a.mlf., Hiddyetii'l-miirid,s. 161; Abdusselam Sakir, ez-Ta Tikdriil-
miifid ‘ala manziimeteyn Cevhereti't-tevhid ve Bed'i l-emdli, ed. Edib Kellas (Dimagk: el-Cami‘atiy’l-
1slémiyye Darir]-Ultim, 1422/2001), 25; Hiiseyin b. Omer b. Ali b. Alevi el-Felembani, Fethiil-
Mecid fi Serhi Cevhereti't-tevhid (Kahire: Matbaatis-Sark, , ts.), 33.

83 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 164; Bactri, Tubfetiil-miirid, 305.
84 Bacard, Tubfetiil-miirid, 305; Lekani, Hiddyetiil-miirid, 162.
85 Bacard, Tubfetiil-miirid, 305.

86 TettAn, Avniil-miirid, 379.

87 Lekani, Hiddayetiil-miirid, 163.
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onu sorumlu tutar. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki bu fiiller yaratma
cihetiyle Allah’a ait olup kulun fiilleri tizerinde bir tesiri yoktur.®® Kulun fiil-
lere nispeti onun ihtiyari fiillerini yapma veya terk etme hususunda bir me-
yil ve yonelme tercihinde bulunabilme yetisine sahip olmasi seklinde tezahiir
etmektedir.*” Bu bakimdan kul bir fiili yapma veya onu terk etme agisindan
tayin ve tercih salahiyetine sahiptir. Ne var ki kulun bu tercihi ile fiilin sadece
nispeti ve izafeti degismekte olup fiilin bizzat kendisinde bir olusum meydana
gelmemektedir. Kulda meydana gelmesi zorunlu olan bu nisbi duruma kesb
denilmektedir. Nitekim teklifin dayanagini da iste bu kesb olusturmaktadir.”

Kulun fiilinin ger¢eklesmesinde belirleyici olan kudret de Allah tara-
findan yaraulmistur. Lekani’ye gore kesb, kulun muhdes kudretinden neset
etmekte olup bununla fiilin vukuu i¢in imkan ve sartlarin saglanmasi (seld-
metiil-esbdb ve dlir) degil fiille mukarin olan araz kastedilir. Ancak kesb, or-
ganlarin ve sebeplerin saglam olmasi ve kulun da iktisab etme kastinin bulun-
mast ile birlikte yaraulmaktadir. Bu agidan kul, hayirl: bir is ve fiili yapmay:
amaglarsa ve ona meylederse Allah irade ettigi takdirde o fiili yapma kudretini
kendisinde yaratir. Ayni sekilde ser iceren bir fiili iktisab etmeyi kasteder ve
Allah da bunu dilerse onda ser fiili yapabilme kudretini yaratir. Iste kulun bu
meyil ve kast1 onun kesbi olmakta ve bu kesb ile zem ve cezaya istihkak kazan-
maktadir. Nitekim bu sebepten dolay: Allah, isitmeye istitiat ve kudretlerinin
olmadigini zikrederek su ayetler ile kifirleri zemmetmistir:** “Onlar yeryii-
ziinde (Allah) aciz birakabilecek degillerdir. Onlarin Allahtan bagka siginabile-
cekleri bir yardimcilar: da yoktur. Azap onlar icin kat kat artirilacaktrr. Ciinkii
onlar (gercekleri) isitmege tahammiil edemiyorlar, hem de gormiiyorlardr.”?, “ Iste
bunlar, kendilerini ziyana ugratan kimselerdir. Uydurmakta olduklar: seyler de

kendilerini yiiz distii birakip kaybolup gitmistir.”*

Lekant de bu hususta ayni kanaatleri paylasmaktadir. Nitekim ona gore
burhani olarak bilinmektedir ki Allah diginda bagka bir yaratici ve O’nun
kadim kudreti haricinde herhangi bir tesir yoktur. Bu acidan kulun kendi

88 Savi, Serbu’s-Sivi, 256; Lekani, Hiddyetii'l-miirid, 163.

89  Savi, Serhu’s-Sivi, 260.

90 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 158-159; Savi, Serhu’s-Sivi, 259-260.
91 Lekani, Umdetiil-miirid, 2/1655; a. mlf., Hiddyetiil-miirid, 164.
92 el-Had, 11/20-21.

93 el-Kehf, 18/100-101.
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fiillerinin yaraticisi olmasi imkansizdir. Ayni sekilde yine zaruri olarak bilin-
mektedir ki kulun sahip oldugu muhdes kudret ancak baz: fiillerine taalluk
edebilmektedir.” Bu gergevede sarihler Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan gelis-
tirilen “hem insanin irade hiirriyetinin hem de Allal’in ezeli kudret ve irade-
sinin reddedilmedigi” geleneksel sistemi aynen stirdiirmiislerdir. Buna gore
makdir olan bir fiil, yaratma ve icat yoniinden Allah’in, kesb cihetinden ise
kulun makdtrudur. Yani bir makdar, yonleri farkl olan iki kudretin kapsami
ve tesiri altinda bulunmakrtadir. Bu agidan kul bir fiili yapmaya niyet ve az-
metmekte, Allah ise onu irade edip yaratmaktadir. Ote yandan kulun, kudret
ve iradesini bir ig yapmaya sarf etmesi sarihlere gore kesb iken bu sarfin neti-
cesinde Allah'in o is ve fiili meydana getirmesi ise yaratma olmakrtadir. Kesb
ve yaratma arasindaki farka gelinecek olursa kesb, aletle yani organla vaki olan
bir fiil iken; halk/yaratma ise aletsiz meydana gelmektedir.”

Mu'‘tezile insan fiillerinin sorumlulugunu, dini emir ve yasaklarin an-
lamli olusunu temellendirmek gayesiyle fiillerin kisinin kastina, bilgi ve plani-
na uygun sekilde meydana geldigini belirtmis, bundan hareketle de bunlarin
yaraticisinin Allah degil, insan olmasi gerektigini savunmustur. Buna karsin
sarihler, ilahi kudreti sinirlandiracags endisesiyle yaratmanin yalnizca Allah’a
ait oldugunu ve insanlarin fiillerinin O’nun tarafindan yarauldigini agik¢a
vurgulamiglardir. Ancak sarihler salt cebre dismemek adina da burada ikili bir
ayrima bagvurmuglardir. Buna gore kula ait ihtiyari fiillerin yaraticist her ne
kadar Allah ise de bunlarin tercih edicisi ve kesbedicisi de insandir. Sonugta
fiilin yaratma bakimindan Allah’a nispet edilmesi hem O’nun her seyin yara-
ticist oldugu prensibiyle bagdasmakta, hem de kesbetme agisindan kula izafe
edilmesi durumunda kulun teklif ve sorumlulugu anlam kazanmaktadir. Béy-
lelikle Allah ile kulun ihtiyari eylemlerdeki temel fonksiyonlarinin ne oldugu

kismen de olsa acikliga kavusmus bulunmaktadir.
4.6. Istitaat-Fiil Tligkisi

Fiilin olusumu i¢in gereken imkan ve sartlari saglayan “istitiat”, araz
oldugundan dolayr Mu‘tezile’'nin iddia ettigi gibi fiilden once (kablel-fiil) de-
gil fiille birlikte (ma'a’l-fiil) bulunmasi gerekir. Ciinkii Es‘arilere gore arazlar

94 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 158.
95 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 159.
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anliktir ve bu yiizden de devamlilik arz etmeleri imkansizdir. Bu bakimdan
fiilin, kendisiyle gerceklestigi gii¢ fiilden 6nce olmamalidir. Zira bu giiciin fi-
ilden 6nce olmas, istitdat ve kudret olmadan fiilin meydana gelmesi demektir.
Bu ise muhaldir. Mamatfih fiil, kulun istegi ve meyli dogrultusunda arazlarin
her an yaraulmasiyla (teceddiidii’l-emsil) meydana gelmelidir. Nitekim s6z ko-
nusu niyet ve meyil sebebiyle de kul fiillerinde sorumluluk sahibi olmakta ve

azaba miistahak olmaktadir.”®

Mu'tezile’ye gore ise sayet kul fiillerini yapmaya gii¢ yetiremeseydi ne 6v-
giiye ve zemme ne de emre ve nehye muhatap kilinirdi. Bununla birlikee fiillerin
kulun niyet, kast ve istegine uygun bir sekilde meydana gelmesi de bu fiillerin
onun tarafindan yarauldigini géstermektedir.”” Bunun yani sira kulun fiilleri
bazen abes olarak da viicda gelmektedir. Abesle istigal Allah i¢in hicbir sekilde
caiz olmadigina gore fiiller kula nispet edilmelidir. Zira Allah bu tiir eksiklik-
lerden miinezzehtir. Cebriyye ise noksanligin mengei olarak kabul ettigi insani,
fiili terk etmeyi tercih edecek bir potansiyel ve kudrette gérmemistir. Zira onla-
ra gore fail-i muhtar olan kisi, yapug fiilleri tiim ayrinulariyla bilmesi gerekir.
Bu ise onlara gore kulun zaten hi¢ olmayan takatini asmaktadir. Lekani’ye gore
Mu'tezile ve Cebriyye’nin sundugu bu hatabi mukaddimelerin birbiriyle ¢elis-
tigi acikca ortadadir. Ona gore miimkiin, tabii olarak sadece bir tercih ile tercih
edilmektedir. Fakat bu hususta cebr olmadig: gibi tevfiz de yoktur. Dolayistyla
isler Ehl-i Stinnet’in savundugu gibi ikisinin arasinda orta bir yol ve adaletle

gerceklesmektedir. Nitekim Lekani agisindan en kuvvetli goriis de budur.”®

Daha o6nceden belirtildigi gibi kulda bulunan kudret bir arazdir. Araz
ise iki an ve zaman icerisinde devam edemez.”” Bu bakimdan fiilden &nce

bulunan kudret, fiil aninda yok olacak ve bulunmayacaktr."®Mu'tezile ise ka-

96 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 164-165; ayr. bkz. Vezir Harman, lbrahim el-Lekani’nin Kelimi
Goriigleri, (Istanbul: Hiper Yayinlari, 2020), 209-210; Metin Yildiz, “Erken Dénem Es‘ariyyede
Dakiku'l-Kelam” Van flahiyat Dergisi, 8/12 (Haziran 2020), 50-67.

97 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 238.

98 Lekani, Hiddyetiil-miirid, 165-166; a.mlf., Umdetii I-miirid, 2/654.

99 Cagfer Karadas, Keldm Diigiincesinde Evren ve Insan (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 60-64; Metin
Yildiz, Keldm Kozmolojisi: Mu tezilenin Alem Anlayst, (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 194;
Yusuf Sevki Yavuz, “Islam KelAminda Araz Nazariyesi”, M UIFD, 5/6 (Istanbul: 1993), 77.

100 Sabani, e/-Biddye, 107-108.
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firin iman etmekle sorumlu tutulmasinin zorunlulugu dolayisiyla teklifin fiil-
den 6nce olmasini gerekli gérmiistiir. Bu yiizden de istitaatin fiile mukarin bir
sekilde degil fiilden evvel bulunmasini gerekli gormiislerdir. Aksi takdirde on-
lara gore miikellef tutulmasi tutarli ve mantiki olmayan acize bir kimseye tek-
lif edilmis olunacaktr.''Ibrahim Lekani, Mu‘tezile’nin bu iddialarina karsin
istitdatin tek bir anlamda kullanilmadigini, zira onun bazen fiile iktiran aci-
sindan araz manasinda, bazen de organ, alet ve esbabin saglamligi karsiliginda
kullanildigini sdyler. Nitekim “Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allahin

insanlar iizerinde bir hakkidir”1?

seklinde zikredilen ayette istitdat, alet ve se-
beplerin selameti manasinda kullanilmisur. Zikredildigi tizere teklifin sihhati
birinci degil bahsedilen ikinci manadaki istitdate baglidir. Bu agidan Lekan,
birinci anlamda oldugu gibi fiile mukarin istitAatin yoklugu seklinde tezahiir
eden bir acizlik kastedildiginde bu manadaki acizlikten 6tiirti acizin miikellef
kilinmasinin muhal goriilmesi gerektigini reddetmektedir. Alet ve sebeplerin
saglamligini ifade eden ikinci manadaki istitAat kast edildiginde ise Lekani bu

durumda teklifin gerekli olusunu kabul etmemektedir.'*

Biitiin bu agiklamalardan sonra kisaca ifade edilecek olursa istitat, insa-
nin ihtiyari fiillerini icra edebilmesi maksadiyla Allah tarafindan yaratlmigtir.
Nitekim istitdat bulunmadi: takdirde insanin bir isi yapmasi miimkiin degil-
dir. Ayrica Mu'tezile’nin iddiasinin aksine istitaat, fiilden 6nce degil fiille bera-
ber bulunur. Fiil gerceklestikten sonra ise yok olur. Dolayistyla istitaat, insanin
oziine ait ayrilmaz bir gii¢ olmayip onda her an yaratlan arazi bir kuvvettir. Bu
baglamda Es‘art diisiinceye bagl sarihler insan fiilleri meselesinde tek mutlak
yaratict olarak Allah’t gormiigler ve yaratmay1 yalnizca ona has kilmiglardir.
Fiillerini meydana getirme hususunda ise Allal’in insana arazi ve muhdes bir
kudret verdigini soylemislerdir. S6z konusu séylemler ile de insanin fiillerinin
halikinin Allah degil de, insanin bizzat kendisi oldugunu ileri siiren Mu'‘tezi-

le’yi bu fikirlerinden dolay: reddetmek ve elestirmek amaglanmuistir.

101 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mubtasar, 246.
102 Al-i Imran, 3/97.
103 Lekani, Umdetiil-miirid, 2/1656; a.mlf., Hiddayetiil-miirid, 164-165.
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Sonug

Genelde Ehl-i Siinnet’in, 6zelde ise Mu'tezili gelenegin dini distince
diinyasint tespit edebildigimiz konulardan biri de kullarin fiilleri meselesidir.
Mu'tezile, Allah’t her tiirli zuliim ve girkinlikten tenzih etme amaciyla kullarin
fiillerini Allah’a isnat etmekten kaginmustir. [lahi adalet ilkesi geregi insanin
kudret ve ihtiyar sahibi bir varlik olmast gerektigini belirten Mu'tezile gergek
ozne olarak insani kabul etmistir. Zira eylemlerinden sorumlu olmasi i¢in ki-
sinin kendi fiillerini icat etmesi gerekir. Bu bakimdan insanin irade etmedigi
ve se¢imi olmayan eylemlerden sorumlu tutulmasinin ildhi adaletle bagdasma-
yacagini soyleyen Mu'tezile, insanin fiillerini rasyonel bir zemin ve diizlemde
izah etmeye gayret sarf etmistir. Cevheretii t-tevhid sarihleri ise insan fiilleri me-
selesini Mu'tezileden farkli sekilde anlamis ve onlarin bu husustaki goriislerine
ve degerlendirmelerine bazi itirazlarda bulunmuglardir. Bu ¢ercevede sérihler,
makdar bir fiil icin iki kidirin kudretini miimkiin gérmiiglerdir. Buna gore
kul, bir fiili islemeye niyet edip azmetmekte, Allah ise onu yaratmaktadir. Do-
layisiyla fiildeki yaratma kudreti Allah’a, bu fiili kesbetme kudreti ise kula ait
olmaktadir. Insanin kudretinin fiile tesirinin yalnizca kesb cihetiyle oldugunu
iddia eden sérihler, yaratma sifatina sahip tek gergek varlik olarak Allah’t kabul
etmis ve insant fiillerin yaraticist kabul eden Mu'‘tezili diisiinceyi reddetmigler-
dir. Bu konuda da pek ¢ok akli ve nakli delil zikretmislerdir. Oncelikle sarihlere
gore insanin, fiillerinin yaraticist olarak kabul edilebilmesi i¢in onun fiillerinin
tafsilatint bilmesi gerekir. Halbuki bu durum insanin kudretini agmaketadir.
Dolayistiyla kisinin fiillerini yaratmast miimkiin degildir. Bu baglamda sarihler
ilim ve yaratma arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek Mu'tezile’nin iddiasinin yan-
lighigint ortaya koymaya calismuglardir. Sarihler agisindan Mu'tezile, ildhi ada-
let ve ahlaki hiirriyet adina ilahi kudreti nispeten ihmal etmis goriinmektedir.
Sarihler ise bir yandan insan fiilleri bagta olmak tizere var olan her seyin Allah
tarafindan yarauldigini ileri siirmiis, diger yandan ise ahlaki sorumlulugu te-
mellendirmek amaciyla kesb teorisini devreye sokarak insanin da bu faaliyet
icerisinde oldugunu ispat etmeye caligmiglardir. Calismamizi sonlandirirken
aragtirmacilara bazi noktalarda katki sunacagini diistindiigiimiiz birka¢ hususa
deginmek istiyoruz. Son dénem keldm gelenegi icerisinde 6nemli bir yere sa-

hip olan Cevheretiit-tevhid ve serhleri biiyiik bir teveccithe mazhar olmus, pek
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cok serhe konu olmus ve birgok Islam iilkesinde biiyiik ilgiyle karsilanmistir.
Ancak ayni sey tilkemiz agisindan séylenilemez. Bu bakimdan s6z konusu eser-
lerin keldm diisiince gelenegindeki yeri hentiz tam manasiyla ortaya konabil-
mis degildir. Bu boslugun giderilmesi adina benzer ¢aligmalar yapmanin yani
sira Cevheretii't-tevhid serhlerinde Es‘arilik-Matiiridilik, kelam-tasavvuf iliskisi,
Ehl-i Siinnet disi mezheplerin elestirisi gibi konular ele alinabilir. Zikredilen
konularin derlenerek ayri bir calisma olarak nesredilmesi hem miitekaddimin
hem de miiteahhirin dénemi Es‘ariyye mezhebi tizerine ¢alisma yapacak aras-

urmacilara 6nemli kolayliklar saglayacagini umuyoruz.
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Oz

Osmanli déneminde yasayan Molla Halil es-Si‘irdi, medrese egitimini tamamladiktan
sonra bu gelenegi devam ettirerek ders vermeye baglamugtir. Tedrisatla mesgul olmanin
yani sira, akranlarindan farkli olarak bircok alanda referans olacak nitelikte eserler kaleme
almistir. Gramer, mantik, vad‘ ve isti‘dre alanlarindaki telifleri mevcut miifredatta okunan
eserleri gelistirmeye yonelik olmakla beraber, bu gelenekte alternatif olacak ders kitaplar:
da yazmigtr. Kendisine birgok eser nispet edilen Si‘irdi, hacimli kitaplar kaleme almak-
la beraber, pratik bilgiler sunan risaleler de telif etmistir. Bu kitap¢iklardan biri Risdle
[fi'l-ma fuvvét olup bu eserde, ruhsat niteligindeki konulari muhtevi hususlart derlemistir.
Mensubu oldugu $fii mezhebine yonelik bir eser olan bu risalede, giris ve sonug disinda
otuz sekiz mesele islenmigtir. Mezhep ici ihtilaflarla beraber, gerektigi yerlerde mezhep
dugt ihtilaflara da deginilmistir. Abdest, gusiil, namaz ve necaset ile ilgili bahislerle beraber
giyim, gida ve tedavi gibi pek ¢ok konu zikredilmistir. Calismamizda Molla Halil’e ait bu
eserin muhtevasi fikhi agidan tahlil edilmekle beraber, kiitiiphane kayitlarinda el yazmas:
olarak mevcut olan bu risale, tahkik edilerek makalenin sonuna eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, ruhsat, Si‘irdi, Molla Halil, Risale fi’l-ma‘fuvvat.

Evaluation in Terms of Figh and Verfication of the Work Named
Risala fi’l-mafuvvat by Molla Halil es-Siirdi

Abstract

Molla Halil es-Siirdi, who lived in the Ottoman term, started to give lectures by conti-
nuing this tradition after completing his madrasah education. In addition to being busy
with education, unlike his peers, he has written works that will be reference in many
fields. While the copyrights are intended to improve the works read in the current curri-
culum, he has also written alternative textbooks in this tradition. The language and style
he used in his works is extremely fluent, he wrote all of his books in verse in the meter of
desire, while in some he expressed his wishes with poetry when necessary. The Siirdi, to
whom many works are attributed, wrote voluminous books as well as treatises that offer
practical information. One of these booklets is Risala fi’l-mafuvvat, and in this work, it
has compiled the issues that have the quality of rukhsah. In this treatise, which is a work
for the shafii sect of which he is a member, thirty-eight issues have been dealt with apart
from the introduction and conclusion. Along with the intra-sectarian conflicts, non-sec-
tarian conflicts are also mentioned where necessary. Many issues such as clothing, food,
and treatment have been mentioned, along with the mentions of ablution, ablution and
impurity related to prayer. In our study, the content of this work belonging to Molla Halil
is analyzed in terms of jurisprudence and this treatise, which is available as a manuscript
in the library records, has been added to the end of the article.

Keywords: Figh, rukhsah, Siirdi, Molla Halil, Risala fi’l-mafuvvat.
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Giris

Osmanl: gerileme devri diye isimlendirilen dénemde yetisen sahsiyet-
lerden biri olan Molla Halil es-Si‘irdi (Siirtli Molla Halil), b6lgenin en 6nem-
li limlerinden biri sayilmistir. Cok yonlii bir ilim adami olan Molla Halil,
dénemin egitim kurumu olan medrese tahsilini bitirip icazet aldiktan sonra,
bu gelenegi devam ettirerek yillarca grenci yetistirmis ve birgok kisiye icazet
vermistir.' Medrese egitiminde {in yapan Si‘irdi’nin bu konumuna isaret eden
en onemli gosterge, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde verilen ilmi

icazet tariklerinin ¢ogunun kendisinde birlesmesidir.?

Molla Halil'i akranlarindan farkls kilan, tedrisat diginda telifle istigal et-
mesi ve birgok alanda eser kaleme almasidir. Bu durum onun kendi déneminde
alanuyla ilgili otorite ve referans olmasini saglamugtir. Sarf, nahiv, mantik, miina-
zara ve beligat... gibi bircok alanda eser yazan Si‘irdi, medrese miifredatini
gelistirdigi gibi, alternatif eserler de ortaya koymustur. Onun bu alandaki ¢aba-
sinin, bir tecdit hareketi baglatarak yeni yoneligler 1s131nda miifredatin yeniden
gozden gegirilmesi gayesine matuf oldugu tarafimizca degerlendirilmistir. Mol-
la Halil, miifredatta esas alinmak {izere yazdig1 eserler yaninda ayni zamanda
ilim ehlinin -tedrisat diginda- miiracaat ettigi telifler kaleme almugtir. O, Islam
bilimlerinin birgok alaninda telif ettigi eserlerde bu alanlarda otorite olan sahsi-
yetlerin eserlerini gelistirecek kadar nitelikli kaynaklar ortaya koymustur. Molla
Halil'in bu eserlerde kullandig: dili ve Gislubunun yani sira, bazi kitaplarini tii-
milyle ariz vezninde kaleme almasi veya gerektigi yerlerde muradini siirle ifade
etmesi’ onun dile vukufiyetinin yaninda, iyi bir sair oldugunu géstermektedir.

1 bk. Genis bilgi igin bk. Omer Pakis, Molla Halil es-Si‘irdi ve Tefsirdeki Metodu (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 9-10; Omer Pakis “Molla Halil
Siird”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/251.

2 bk. Ahmed Mu‘az ‘Alvin Hakki el-Alvani, lcdzerii ‘ulemdii’s-sideti I-Hayderiyye, (Istanbul:
Merkez Ceylant I{'l-bithtsi’l-ilmiyye vetab‘i ve'nest, 1436/2015), 6, 52-53; “Icazetir’l-imam
es-seyh el-mulla Halil es-Si‘irdi dirase tahliliyye”, Molla Halil es-Si‘irdi Hayats, Eserleri ve llmi
Kisiligi, ed. M. Macit Sevgili - Hamit Sevgili - Abdullah Ozcan - Muhammed Serif Kahraman
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 1/111-112.

3 Genis bilgi icin bk. Pakis, Molla Halil es-Si‘irdi, 15-16; Abdullah Ozcan, Molla Halil es-Si irdi nin
Bastretul-kuliib fi kelimi Allami’l-guyib Adl Tefsivinin Tabkik ve Tablili (Bakara-Isra) (Van:
Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 25-61; Abdullah
Ozcan - M. Macit Sevgili, “Molla Halil es-Si‘irdi’nin Biyografisi”, Molla Halil es-Si‘irdi Hayat,
Eserleri ve Ilmi Kisiligi, ed. M. Macit Sevgili - Hamit Sevgili - Abdullah Ozcan - Muhammed
Serif Kahraman (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 1/34-35; Abdullah Ozcan, “Molla Halil
Kitapligt: Eserleri ve ﬂgili Calismalar”, Molla Halil es-Si‘irdi Hayats, Eserleri ve Iimi Kisiligi, ed.
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Temel Islam bilimleri alaninda yazmis oldugu birgok eserde ustil konu-
larinin yaninda, miiktesebatindaki fiirs meselelerini de derleyerek ortaya koy-
mustur. Hacimli kitaplar yazmanin disinda pratik olarak bagvurulacak ve bir
kismi halka yonelik risaleler de kaleme almugtir. Bu risalelerden biri ma‘fuvvat
alaninda olup, ruhsat niteligindeki konulari zikretmistir. Fikih kitaplarinda
daginik bir sekilde verilen meseleleri, Risdle fi'l-ma fuvvit veya Risile sagira
fi'l-ma fuvvit adli eserinde bu konulari derlemistir. Giris ve sonug disinda otuz
sekiz meselede: abdest, gusiil, namaz, giysi, tedavi ve gidayla ilgili bir¢ok fer’i
meseleyi zikretmis ve bunlardan mazur goriilenleri ifade etmistir. Yazar $a-
fii oldugu icin risaleyi belli bir mezhep ekseninde kaleme alarak mezhep ici
ihtilaflara deginmis, gerektigi yerlerde mezhep digt ihtilaflar da zikretmistir.
Dénemine kadar ruhsat niteligini korumaya devam eden meseleleri zikrede-
rek, buna yonelik 4limlerin ortaya koydugu goriisleri nakletmistir. Zorlugu
kaldirma hususunda Hanefi ve Maliki mezheplerinin fetvalarini da zikrederek
ruhsat alanini genisletmeye calismustir. Helal gida, giyim ve tedavilerde cevap
bekleyen bazi meseleler icin temel kural olabilecek hususlari ifade etmistir.
Bunlardan bir kismina giiniimiizde ihtiya¢ kalmamakla beraber, bazi mese-
lelerde ise bu gereklilik hala devam etmekte veya ilke olarak esas alinabilecek

referans niteligini korudugu anlagilmakeadir.*

Bu eserin Muhammed Ahmed Bébekr Al (Sestyi) tarafindan Bagdat
Universitesi'nde 2000 yilinda yiiksek lisans tezi kapsaminda tahkik edildigi
tespit edilmistir.” Ancak bu ¢alismada Tiirkiye'deki resmi ve sahsi kiitiipha-
nelerdeki mevcut olan niishalar esas alinmamis ve sadece yurtdisindakilerden
yararlanilarak tahkik islemi gerceklestirilmigtir. Ayrica risalenin mahttit hali

7(+2) varak olup, nicelik agisindan bir tez galismasina konu olmasi icin ye-

M. Macit Sevgili - Hamit Sevgili - Abdullah Ozcan - Muhammed Serif Kahraman (Istanbul:
Beyan Yayinlari, 2019), 1/51-88; Ahmet Aktas - Muhammed Serif Kahraman, “Molla Halil
es-Si‘irdi ve Eserleri ile Ilgili Bir Biyografya Denemesi”, Molla Halil es-Si‘irdi Hayati, Eserleri
ve Ilmi Kisiligi, ed. M. Macit Sevgili - Hamit Sevgili - Abdullah Ozcan - Muhammed Serif
Kahraman (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 1/95-101; Adnan Memduhoglu, “Molla Halil
es-Si‘irdi’nin Hayat1 ve Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Siirt Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 7/14 (Aralik 2019), 617-635.

4 bk. Molla Halil es-Si‘irdi, Risdle fi’l-ma fuvvir (Ankara: Milli Kiitiiphane, Adnan Otiiken, 06
Hk 4979), 2b-9a.

5 bk. Abdullah Ozcan, “Molla Halil Kitaplig1”, 1/62; Aktas - Kahraman, “Molla Halil es-Si‘irdi
ve Esetleri ile Ilgili Bir Biyografya Denemesi”, 1/97.
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terli olmadigindan farkli metotlara bagvurulmustur. Tiirkiye'deki akademik
anlamda tahkik metodundan farkli bir sekilde yogun olarak dipnot kulla-
nilmig ve ¢alisgmanin niceligini arttirma gayretine girilmistir. Ayrica Adnan
Memduhoglu bu risaleyi sekil ve muhteva agisindan incelemis, ancak Molla
Halil'in zikrettigi otuz sekiz meseleyle ilgili genis bir fikhi analiz yapmadan
sadece ilkesel degerlendirmeler yapmistir. Bu ¢alismanin sonuna da sahsi kii-

tiiphanelerde korunan niishanin tahkiksiz halini harekesiz olarak vermistir.®

Aragtirmacilarin ¢alismalariyla ilgili yukarida belirttigimiz miilahazala-
rimiz neticesinde: tezin yurtdisinda hazirlanmis olmasi ve Turkiye'deki akade-
mik alandaki tahkik caligmalarinin 6lgiilerine uymadigr anlagilmigtir. Risale-
deki mevcut bilgiler, bagka goriislerle karsilagtirilarak dipnotlarla zenginlesti-
rilmeye ¢alistlmigtir. Bu da risalenin asli olarak paylastig: bilgiyi bir yoniiyle
golgelemis ve Tiirk okuyucusuna pratik olarak sunulmasi hedeflenen bilginin
ulagmasini giiclestirmistir. Memduhoglu'nun ¢alismasinda ise bir teblig ko-
nusu oldugu icin risaleyle ilgili verdigi bilgiler sinirli kalmig ve yeteri kadar
fikhi degerlendirmeler yapilmamistr. Yukarida da belirtildigi gibi eser tahkik
edilmemis ve sadece el yazmasi niishast harekesiz bir sekilde dijital hale doniis-
tiirtilerek ek olarak verilmistir. Bu gerekgelerden dolayi risalenin sekil ve muh-

teva agisindan yeni bir calismada degerlendirilmesi ihtiyaci hasil olmugtur.

Calismamizda -bu iki calisgmadan farkli olarak- risaledeki fikhi mese-
leler detayl: bir gekilde incelenmis ve buna dair degerlendirmeler yapilmistir.
Bundan hareketle miiellifin fikih¢iligi baglaminda olaylara bakis acisi tespit
edilmeye galistimistir. Ozellikle zaruret hallerinde mezhepsel bir taassuba gi-
rilmeden verdigi fetvalar zikredilmigtir. Bunun yani sira meseleyi isleme meto-
du, zikrettigi konular ve buna dair ortaya koydugu ruhsatlar analiz edilmistir.
Eserin tizerinde yapilan serh caligmalari aragtirilarak buna dair yapilan deger-
lendirmeler incelenmistir. Ayrica risalenin yurtici resmi ve sahsi kiitiiphane-
lerde el yazmast olarak mevcut olan niishalar tespit edilmis ve bunlar” teknik

olarak incelenerek tahkik edilmistir.

6 bk Adnan Memduhoglu, “el-Mafuvvat Adli Eseri Cercevesinde Molla Halil Si‘irdi’nin Fikih
Anlayst”, Molla Halil es-Si‘irdi Hayan, Eserleri ve Imi Kisiligi, ed. M. Macit Sevgili - Hamit Sevgili
- Abdullah Ozcan - Muhammed Serif Kahraman (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 1/783-799.

7 Bu niishalarin ilk ve son varaklari, ¢alismanin sonundaki “Ekler” béliimiinde verilmistir.
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1. Molla Halil es-Si‘irdi
1.1. Hayat1

Miiellifin dogum yili ihtilafli olup, 1159/1746-47, 1164/1750-51,
1167/1753-54 ve 1168/1754-55 olarak bircok goriis aktarilmis ve bilim
insanlari bununla ilgili farkli tarihler benimsenmistir.® Bitlis'in Hizan ilgesi
Siittas1 koyiinde dogan Molla Halil -soyundan geldigi Hz. Omer’e nispet-
le ‘Umeri ve dogdugu yerden dolay:r Hizani olarak anilsa da- hayatinin otuz
yilini gecirdigi ve burada medfun oldugu i¢in Si‘irdi/Es‘ardi nispetiyle s6h-
ret bulmugtur. Si‘irdi, ilk dini bilgileri babasi Molla Hiiseyin'den aldiktan
sonra birgok yerde donemin ve bélgenin onemli ilmi sahsiyetlerden egitim
alarak, Imadiye/Irak’ta medrese tahsilini tamamlamistir.” Molla Halil'in Hi-
zan'a dondiigiinde Meydan Medresesi’nde yaklasik bes yil miiderrislik yaptig
nakledilmekle beraber, 6ncesinde tedrisat hayatina basladigi net olmadig icin
tartigmalidir.'® Daha sonra babasinin talebi tizerine Siirt’e yerleserek yaklagik
otuz y1il Fahriye Medrese’sinde ilimle istigal etmis ve 1259/1843 yilinda'! vefat
ederek burada defnedilmistir.'?

8 Omer Pakis, hazirlamus oldugu yiiksek lisans tezinde: “Molla Halil'in beginci gobekten torunu
Fudayl Sevgili’nin kaleme aldig1 Zerciimetii hili ceddina’l-'ala Molla Halil es-Si‘irdi adli yazma
eserde dedesinin dogum tarihini 1164/1750 olarak verdigini” aktarmakla beraber, baska
calismalarinda ise bu tartismalara girmeden -“Abdulkerim el-Miiderris'in ‘Ulemdaund f hidmeti’I-
ilm ved-din (Bagdat: Daru’l-Hurriye, 1983), 193; Hayreddin ez-Zirikli, e/-Alim Kimiisu
terdcimi liesheri r-ricil ven-nisd’ minel-Arabi vel-miiste‘ribin vel-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-
‘Ilmi lilmelayin, 1986), 2/317.” adli eserlerde belirtildigi gibi- 1167 tarihini benimsemisir.
bk. Pakis, Molla Halil es-Si‘irdi, 6-7; Pakis, “Molla Halil Siirdi”, 30/250; Ozcan - Sevgili,
“Molla Halil es-Si‘irdi’nin Biyografisi”, 1/22; Memduhoglu, “Molla Halil es-Si‘irdi’nin Hayat
ve Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 610. Baz: biyografik ve bibliyografik kaynaklar ise
dogum tarihini zikretmemistir. bk. Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri (Byy: Matbaa-i
Amire, 1333-1334) 2/38; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Taribi Tabakatiil-Miifessirin
(Istanbul: Bilmen Yayinlari, 1974), 2/741.

9 Genis bilgi i¢in blk. Ozcan - Sevgili, “Molla Halil es-Si‘ird’nin Biyografisi”, 1/23-27.

10 Genis bilgi igin bk. Ozcan - Sevgili, “Molla Halil es-Si‘irdi’ nin Biyografisi”, 1/27-29.

11 Yazarin vefat yilint Omer Atalay 1255/1839 ve Bursali Muhammed Tahir 1257/1841-42 olarak
zikretseler de, Molla Halil'in torunu Seyh Abdulkahhér ez-Zukaydi, Bagdatl: [smail Pasa, ez-
Zirikli ve Kehhale'nin zikretigi 1259/1843 tarihi daha ¢ok benimsenmistir. bk. Zirikli, 2-317;
Pakis, “Molla Halil Siirdi”, 30/251; Ozcan, “Molla Halil Kitaplig1”, 29; Memduhoglu, Molla
Halil es-Si‘irdi’nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 614.

12 bk. Pakis, “Molla Halil Siirdi”, 30/251.
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1.2. Ilmi Sahsiyeti ve Eserleri

Molla Halil yasadig donemde bolgedeki en onemli sivil egitim kurum-
lart olan medreselerde tahsil gordiigii ve bu siireci tamamlayarak ders ve fetva
vermeye izinli oldugu anlaminda olan “icAzet” belgesini almigtir. Bu medrese-
lerde bélgenin 6nemli hocalarindan aldig: derslerin bir tezahiirii olarak son-
raki ilmi hayatinda ders vermenin getirdigi yogunluga ragmen diger akranla-
rindan farklt bir sekilde alaninda referans olabilecek nitelikte eserler kaleme
almaktan geri kalmamugtir. Birgok alanda kendisine nispet edilen eserlerinin
gogunun Arapc¢a olmasi, gramer alaninda kitaplar telif etmesi ve dilbilgisinde
dahil olmak tizere teliflerinde artiz vezninde Arapga siirler yazmis olmasi, ilmi
seviyesinin ok iyi oldugunun 6nemli bir gostergesidir."* Ancak miiellifin Is-
tanbul ve Misir gibi 6nemli idari ve ilmi merkezlerden uzak olmasi, Osmanli
Devleti’nin gerileme doneminde yasamast ve maddi imkanlarinin kit olmasi
gibi problemlerden dolayi eserleri, bircok kiitiiphaneye girememis ve bilinme-

leri belli bir cografyayla sinirli kalmugtir.

Kaynaklarda Molla Halile ait kirktan fazla eser zikredilmekle beraber,
bunlardan bir kisminin kendisine nispeti tartismalidir. Bunlardan bazilar1 hala
el yazmasi olup ¢ogunlukla bolgedeki sahst kiitiiphanelerde korunmus, bir kis-
mt ise tipkibasim olarak teksir edilerek nesredilmistir. Kimi eserleri akademik
calismalara konu olmus ve bazilar1 da tahkik edilerek basilmustir.' Teliflerinden
bazilart sunlardir: Basiretii’l-kuliib fi kelimi allimi’l-guyib, el-Kafiyetiil-kiibra
[fi'n-nahv, el-Kamiisiis-sini fi’ n-nahv ves-sarf ve'l-me éni, Mabsiiliil-mevihibi’l-e-
hadiyye fi'l-hasi’is ves-semd’ili’l-Abmediyye, el-Manziimetii’z-ziimriidiyye, Min-
hiciis-siinneti s-seniyye fi ddabi siilitkis-sifiyye, Mubtasaru Serhi’s-sudir bi-serhi
héli’l-mevti ve'l-kubiir, Miilahbasiil-kaviti® vez-zevicir, Nebzetii mevihibi’l-le-
diinniye fi s-satahit vel-vahdeti z-zitiyye, Nehcii'l-endm, Risile fi ‘ilmil-mantik,
Risile fi'l-mecaz ve'l-isti‘dre, Risile fi'l-vad’, Risile manziime fi ilmi ddibi’l-bahs

vel-miindzara, Risile fi’l-ma fuvvat, Serh ald manziimeti 5-Satibi fi't-tecvid, Te’si-

13 bk. Pakis, Molla Halil es-Si‘irdi, 16-37.

14 Genis bilgi icin bk. Ozcan, “Molla Halil Kitaplig1”, 1/51-88; Aktas - Kahraman, “Molla Halil
es-Si‘irdi ve Eserleri ile ﬂgili Bir Biyografya Denemesi”, 1/95-101; Memduhoglu, “Molla Halil
es-Si‘ird’nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 617-635.
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st bavd idi |- akd’id ald ma senebha min ebli’z-zdhir ve'l-batin minel- avd'id, Usi-

lii fokhi s-Safs %, Usiliil-hadis, Ziibdetii m fi Fetdval-hadis.

2. Risdle fi’l-ma fuvvit

Molla Halil kendisine nispet edilen ve alaninda iddiali hacimli eserler
yaninda, risale tarzi bazi eserler de kaleme almugtir. Bu eserlerden biri Risile
Jf2'l-ma fuvvit olup, bir¢ok konuda necasetle ilgili meseleleri tahlil ederek bu-

nunla ilgili mazur goriilen durumlari agiklamigtir.'

2.1. Riséle fi’l-ma fuvvit Adli Eser ve Molla Halil’e Aidiyeti

Molla Halil’e ait oldugu ifade edilen bazi eserlerin kendisine nispeti
kesin olmakla beraber, bazilarinda ise tartigma vardir.'” Miiellife nispeti kesin
olan Risile fi’l-mafuvvit veya Risile sagira fi’l-ma fuvvifin kiitiiphane kayit-
larinda'® mevcut olmasinin yani sira, sahsi kiitiiphanelerde de korundugu go-
rillmektedir.’” Glintimiize kadar el yazmasi olan bu risale tahkik edilmemis,

farkli bir niishadan istinsah edilerek tipkibasim olarak teksir edilmistir.

2.2. Risile fi’l-ma fuvvit Niishalarinin Teknik Ozellikleri

Miiellife ait ve onun déneminde istinsah edilen herhangi bir niishaya
ulagtlamamus, risalenin biri resmi ve digeri sahsi olmak tizere iki niishasi tespit
edilebilmigtir. Kiitiiphane kayitlarinda mevcut olan tek niisha, Ankara Adnan
Otiiken 1l Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunun 06 Hk 4979 demirbas no'lu
kaydiyla Milli Kiitiiphane'de bulunmaktadir.?® Kayitlarda “yedi yaprak” oldu-
gu zikredilse de kapagiyla beraber dokuz varak oldugu, miistensih hanesi bos

15 Genis bilgi icin bk. Pakis, Molla Halil es-Si‘irdi, 16-37; Pakis, “Molla Halil Siirdi”, 30/251;
Ozcan, “Molla Halil Kitaplig1”, 1/51-88; Aktas - Kahraman, “Molla Halil es-Si‘irdi ve Eserleri
ile Ilgili Bir Biyografya Denemesi”, 1/95-101; Memduhoglu, “Molla Halil es-Si‘irdi’nin Hayati
ve Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 617-635.

16 bk. Si‘irdi, Risile fi'l-ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 2b-9a.

17 bk. Pakis, “Molla Halil Siirdi”, 30/251.

18 Turizm ve Kiiltiir Bakanligi (TKB), “Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligr” (Erisim 1
Kasim 2021).

19 Sahsi kiitiiphanemizde meveuttur.

20 bk. Si‘irdi, Risdle fi’l-mafuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 2b-9a.
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birakilmakla beraber niishada adinin: “Muhammed Besir b. Abdulhakim”™!
oldugu, istinsah tarihi “1245 (1828)” seklinde verilse** de eserin son varakin-

da rimi takvime gore tam tarihin: “22 Tegrin-i Evvel 12457

oldugu goriil-
mektedir. Buna gore tarihin miladi: 03 Kasim 1830 (hicri: 17 Cemaziyelevvel
1246) olmasi gerektigi** tespit edilmistir.”® Harekesiz olarak nesih hattyla is-

tinsah edilen bu niishanin 6lgiisii: 215x140 mm. olarak verilmistir.?®

Ulasabildigimiz ikinci niisha ise sahsi kiitiiphanelerde korunmus ve ne-
sih hattiyla harekesiz olarak Ahmed Hilmi el-Kagi (6. 1996) tarafindan -esas
aldig1 niisha belirtilmeden- istinsah edilmistir. Karton kapakli olan, 19x13
cm. ebadinda olan bu niisha, yirmi bir satir halinde tipkibasim olarak teksir
edilmigtir. Metin, Molla Hiiseyin el-Cezeri’nin (6. 1415/1955) tizerinde yap-

ug1 serhle beraber istinsah edilmistir.”

2.3. Risdle fi’l-ma fuvvit' in Kaynaklari

Risale fi’l-ma fuvvifin kaynaklari arasinda Kur'an ve Siinnet olmanin
yant sira, daha ok fikih kitaplart referans olarak kullanilmistir. Sarih bir se-
kilde iki ayetin ilgili boliimiiyle beraber, bir hadise de atf yapmanin digin-
da nasslara yer verilmeyen risalede, kimi zaman kiilli kurallar zikredilmigtir.?®
Miuiellif, eserini mensubu oldugu S$afii mezhebi dogrultusunda kaleme almig
ve ¢cogunlukla bu mezhebin kaynaklarindan yararlanmigtir. Mezhep ici ihti-
laflara deginerek benimsedigi goriisii paylagmus, -gerektigi yerde- sihhatiyle
ilgili bilgi aktarmis ve bunun disinda ti¢ yerde de mezhep digt ihtilaflara aufta
bulunmustur.”” Mezhep imamlarindan Ebt Hanife (6. 150/767), Malik (6.
179/795) ve Safit’yi (6. 204/820) birer defa zikrederek referans gostermis® ve

21 Si‘irdi, Mafuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 9a.

22 TKB, “Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1”.

23 Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 9a.

24 Tiirk Tarihi Kurumu (TTK), (Erisim 12 Kasim 2021).

25 Biitiin bu tespit ve tashihler, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligr'na “Hata Bildirimi”
olarak iletilmistir. bk. http://www.yazmalar.gov.tr/eser/risaletul-mafuvvat/60140.

26 TKB, “Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig”.

27 Sahsi kiitiiphanemizde mevcuttur.

28 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3a, 6a, 7a.

29 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3a, 5a.

30 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3a, 5a, Ga.
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Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855)/Hanbelilere ait herhangi bir gortis aktar-
mamigtir. Mezhep imamlari disinda Malikilerden Mentfi’ye (6. 939/1532)
ait bir goriisiiniin® disinda; Miitevelli (6. 478/1086), Ferra (6. 516/1122),
Asbahi (6. 703/1303), Zerkesi (6. 794/1392), Ibn Hacer el-Heytemi (6.
974/1567), Semseddin er-Remli (6. 1004/1596) ve Ibn Kasim el-Abbadi (6.
994/1586) adli fakihlerin -kitaplarini belirtmeksizin- isimlerini ve Miizced’in
(6. 930/1524) ise adini vermeden e/-‘Ubib adli eserine deginerek sadece Safii
fukahay zikretmistir.*> Nevevi’nin (6. 676/1277) ismini anmamakla beraber,
daha cok e/-Minhdic adli eseri tizerinde yapilan Zerkesi'nin ed-Dibic fi tavzi-
hi’l-Minhich, Ibn Hacer'in Tubfetii’l-Minhic'1, Remli' nin Nibdyetiil-mubtic'y
ve Ibn Kasim'in Higiye Ibni Kisim ald Tubfeti’l-mubtics gibi galismalardan
yararlanmis ve bu serh/hésiyelerde daginik olarak gecen bilgileri derlemistir.?

2.4. Risile fi’l-ma fuvvit Uzerine Yapilan Caligmalar

Tespit ettigimiz kadariyla risalenin tizerine yapilan tek c¢aligma serh
olup, bunlar toplamda dért tanedir. Ulagabildigimiz bu serhlerden bir kismi
upkibasim olarak negredilerek sahsi kiitiiphanelerde korunmus, bazilari ise
akademik caligmalara konu olmus veya bunun disinda tahkik edilerek basil-

mustir.** Bunlar:

2.4.1. Fethu'l-celil bi-serhi Ma fuvvit Mevlind Halil

Sahsi kiitiiphanelerde korunmus olan bu serh Molla Hiiseyin el-Ce-
zeri’'ye ait olup, nesih hattiyla harekesiz bir sekilde Ahmed Hilmi el-Kagi ta-
rafindan istinsah edilmistir. Karton kapakl: olan bu ¢alisma altmis dort varak
olup, upkibasim olarak nesredilmistir. Serhte metin paranteze alinarak buna

dair bilgiler paylasilmis ve ¢esitli degerlendirmeler yapilmugtir. Hicri 28 Safer

31 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3a.

32 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otitken, 06 Hk 4979), 3b, 4a, Gb, 7a, 7b, 8a.

33 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4a, Gb, 7a, 7b.

34 bk. Ozcan, Molla Halil es-Si‘irdinin Bastretul-kulith S kelami Allami’l-guyib Adl: Tefsirinin
Tabkik ve Tablili (Bakara-Isra), 33; Ozcan, “Molla Halil Kitaplig1”, 62; Memduhoglu, “Molla
Halil es-Si‘ird’nin Hayaut ve Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 621-622; Hiiseyin Okur,
Islam Hukukunda Genel Kurali Ihmal Etmedigi Kabul Edilen Hiikiimler Ma fuvvir (Istanbul,
Nizamiye Akademi, 2021), 191-193.
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1393, rimi 20 Adar (Abrul/Nisan) 1389 ve miladi 02 Nisan 1973 seklinde

tiglti tarih digiilerek yaziminin tamamlandigs zikredilmistir.?

2.4.2. el-Kelimatii’l-vefiyye bi serhi’l-Ma fuvviti’l-Haliliyye

Molla Abdullah b. Mirza en-Nursi (6. 1914) tarafindan kaleme alinan
bu serh Muhammed Serif Eroglu ve Bahattin Dartma tarafindan tahkik edile-
rek 1431/2010 yilinda Istanbul'da basilmistir.*

2.4.3. Hallii'l-miiskilit serbu mesdili’l-Ma ffuvvit

Seyh Siileymén b. Seyh Abdillah el-Halidi es-Si‘irdi tarafindan hicri
1360 yilinda yazilan bu serh Molla Ahmed ez-Zivingi (6. 1971) tarafindan
1387/1967 yilinda Halep'te basilmis, daha sonra da Istanbul'da ofset baskst
yapilmugtir.”’

2.4.4. Serbuw’l-Ma fuvvit

Seyh Mahmid ez-Zukaydi'nin (6. 1944) kaleme aldig1 bu serh,*® Ad-
nan Memduhoglu danismanliginda Muhammed $afi ed-Dersevi tarafindan
yiiksek lisans tezi kapsaminda tahkik edilmigtir.*

2.5. Risdle fi’l-ma fuvvit in Muhtevasi

Risdle fi l-ma fuvvat, hacimce kii¢iik olmakla beraber bir¢ok onemli fikhi
meseleyi barindirmakeadir. Abdest, gusiil, kadinlarin 6zel durumlari, gida, te-
davi, giyim ve necaset... gibi bircok meseleyle ilgili ruhsatlarin kaleme alindig1

bu risalede, giris ve sonug disinda otuz sekiz mesele islenmistir. Bunlar:

35 Sahsi kiitiiphanemizde mevcuttur. bk. Memduhoglu, “Molla Halil es-Si‘irdi’nin Hayat1 ve
Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 6

36 Memduhoglu, “Molla Halil es-Si‘irdi’nin Hayat1 ve Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 621.

37 Memduhoglu, “Molla Halil es-Si‘irdi’nin Hayat1 ve Eserleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 621.

38 Adnan Memduhoglu, “Mahmud Zokaydi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2019), EK-2/180

39 bk. Muhammad $afi ed-Dersevi, Seyh Mahmud ez-Zukaydi'nin “Serhuwl-Ma fuvar Adly Eserinin
Iahkik ve Degerlendirilmesi” (Siirt: Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019); Memduhoglu, “Molla Halil es-Si‘irdi’nin Hayat ve Eserleri Hakkinda Bazi
Miilahazalar”, 621-622.
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1) Viicut ve elbisede bulunan kan:

Dogal ¢ikislardan akan veya kendi fiiliyle ¢tkan viicut veya elbisedeki az
miktardaki kanin -($afif mezhebinde necaset-i) galiza olan kopek ve domuza ait
olmadig; siirece- ma‘fuv-u anh oldugu ifade edilmistir. Insanlara ait bu menfez-
ler disinda ve pire gibi (herhangi bir organi koparildig: takdirde) akan bir kana
sahip olmayan canlilarin kanlari, viicut veya elbisede terle dagilip biitiin giysiyi
kaplayacak kadar ¢ok olsa da mazur goriildigi dile getirilmistir. Ayrica bunun
disindaki kanama ve irin gibi necasetlerle ilgili hususlar da dile getirilmistir.*’

2) Kus ve haserelerin idrar ve diskist:

Genelde ev ve camilerde yuva yapan yarasa ve kirlangic gibi kuslar ile si-
nek ve ar1 gibi canlilarin elbise ile viicutta bulunan diski ve idrarlarinin mazur
gortldugi zikredilmigtir. Bunun yani sira mezhep dist ihtilaflardan EbG Hani-
fe’nin fareyi yarasa gibi kabul ederek elbisedeki ve Malikilerden el-MenGfi'nin
ise stvilardaki digkiyr da ma‘fuv-u anh gordiigii belirtilmistir.*' Ayrica cellale
(: ogunlukla necaset yiyen) ve kopek siitiiyle beslenen hayvanlarin etinin ke-
rahetle caiz oldugu dile getirilmistir. Bunun yani sira -iizerinde necaset goriil-
medigi takdirde- temiz olmayan bir suyla sulanan ekin ve meyve ile necis bir
bal yiyen arinin balinin da helal oldugu ifade edilmistir.

3) Uyku halindeyken agizdan gelen su:

Bag/sintis veya gogiisten gelen suyun balgam gibi temiz ama mideden
gelenin ise necis oldugu zikredilmistir. Ancak uyuyan kisinin midesinden ge-
lip agzindan ¢ikan sart ve kokan suyun ise ¢ok olsa da mazur goriildiigii be-

lirtilmistir.*
4) Pisirme oncesi ette bulunan kan:

Etin {izerinde bulunan kanin ma‘fuv-u anh oldugu icin yikanmadan

pisirilmesinin caiz oldugu ifade edilmistir.**

40 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 2b-3a.

41 bk. Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, ed-Diirru’l-mubtir
(Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l- [lmiyye, 1415/1994), 1/523; Ebti Abdilldh Semsiiddin Muhammed
b. Muhammed b. Abdirrahman el-Hattb er-Ruayni, Mevahibiil-celil liserhi Muhtasari Halil
(Beyrut: Daru'l-Kiitiibi - TImiyye, 2007), 1/157.

42 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3a.

43 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3b.

44 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3b.
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5) Ortopedik tedavilerde kullanilan necis kemik:

Bagka bir alternatifi bulunmayan veya uzmanlari tarafindan iyilesmedeki
etkisinin daha hizli oldugu ifade edilen necis kemiklerin ortopedik tedavilerde
kullanilmasinin mazur goriildiigi dile getirilmistir. Ayrica pansuman ve dikis-

lerde necis maddelerin kullanilmasinin da ma‘fuv-u anh oldugu zikredilmistir.®
6) Cami gibi mekinlarda bulunan kuslarin diskas::

Uzerinde kasitli olarak namaz kilinmadigi veya tavaf sirasinda kuru
iken tizerine basmadig takdirde, cami gibi mekanlarin zeminindeki kuglarin
diskisinin ma‘fuv-u anh oldugu belirtilmistir. Serceyi yarasa gibi kabul eden-
lerin hilafina bu tiir kuglarin elbiseye bulasan digkisinin ise mazur gorildiagi

ifade edilmistir.*
7) Sokak camuru:

Necis oldugu kesin olan sokak camurunun -¢ok ve necisligi ayirt edile-
cek sekilde olsa da- mazur goriildigi dile getirilmistir. Ancak bunun zaman/
mevsim ile yer ve viicuda gore farklilik arz ettigini ve ma‘fuv-u anh olsa da, bu

tiir necasetlerle camiyi kirletmenin caiz olmadig; zikredilmistir.”
8) Haserelerin {izerindeki necaset:

Sinek gibi hagerelerin ayaklarindaki necaset goriinse de ma‘fuv-u anh

oldugu belirtilmistir.*®
9) Eti yenmeyen hayvanlarin kil ve tityleri:

Eti yenmeyen hayvanlarin kil ve tiiylerinden az olan veya eti yenmekle
beraber miiteneccis (pislenmis) olan hayvanin az olan kil ve tiiyiiniin de ma-
zur goriildiigi ifade edilmistir. Binek hayvanlarinin ise ¢ok olsa da killar1 ve

terinin de ma‘fuv-u anh oldugu dile getirilmistir.*

45 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3b.
46 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3b-4a.
47 bk Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4a.
48 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4a.
49 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4a-4b.
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10) Necis maddelerin dumanu:

Yakilan necasetten yiikselen az miktardaki dumanin ma‘fuv-u anh ol-
dugu zikredilmis, atesle yakma digindaki dumanlarin -tuvaletlerden yiikselen
buhar ve yas olan yellenme gibi olup- temiz oldugu belirtilmistir. Sayet bu
duman ¢ok olup tandir/firinda ekmege veya ete temas ederse, temas eden

yerin yikanmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir.>

11) Necasetin tozu:

Tezegin tozunun mazur gérildiigii icin yas olan organi necis yapmadigt
gibi sarigin kasnag: -gibi giysinin herhangi bir yerine- girmesinin bir zarar

olmayacag belirtilmistir.”!
12) Hayvanlarin tizerindeki necaset:

Hayvanlarin makatlarindaki necaset, ma‘fuv-u anh oldugu icin suya
diistiigii takdirde onu necis yapmayaca@i zikredilmistir. Tas ile istincada bulu-
nan insaninkinin ise az miktardaki suya diistiigii takdirde onu necis yapacag;,
su bulma imkani olanin bu sekilde cimada bulunmasinin haram oldugu ve

esinin buna miisaade etmemesi gerektigi ifade edilmistir.”?
13) Suda yasayan canlilarin digkist:

Balik gibi suda yasayan canlilarin digkilarinin -(sudaki bagka canlilarin
yemesi veya kendiliginden diismesi gibi) herhangi bir gerek¢eden dolay1 oldu-
gu takdirde- ma‘fuv-u anh oldugu dile getirilmistir. Bazilarina gore ise; “her-

hangi bir amag¢ olmadan suya konulsa da mazur gériildagt” zikredilmigtir.>
14) Sudaki kus diskist:

Suya diisen kus digskisinin mazur goriildiigii ve sayet bu disks kuslara ait

degilse suyu ve kovay1 zaten necis yapmayacag; ifade edilmigtir.>

50 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4b.
51 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4b.
52 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4b.
53 bk. Si‘irdl, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4b.
54 bk. Si‘irdl, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4b.
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15) Hayvanlarin agzinda bulunan maddeler:

Kuslarin gagasi ile deve ve sigir gibi gevis getiren hayvanlarin agzinda
bulunan maddelerin mazur goriilldagi belirtilmistir.>

16) Cocuklarin agzinda bulunan necaset:

Cocuklarin agz1 ve elbisesinde bulunan kusmuk veya agzina koydugu
sey necaset olsa da ma‘fuv-u anh oldugu i¢in yas haliyle onu emzirmenin caiz
oldugu zikredilmistir. Hatta Imam MaliK'in: “anne, {izerine bevleden erkek
gocugun idrarina su dékmeden namaz kilarsa bunun sahih oldugu”na hiik-
mettigi aktarilmigtir.”

17) Fare diskust:

Umiim-u belva (kaginilmasi zor olan durumlar) oldugundan dolay: ha-
vuzdaki suda veya diger sivilarda bulunan fare digkisinin ma‘fuv-u anh oldugu
icin mazur gorildiugi dile getirilmistir.””

18) Sagim sirasinda siite diisen hayvan digkast:

Sagma esnasinda hayvanin siite diisen diskilarinin mazur gorildugi
ifade edilmistir. Sayet sagma dncesi ve sonrast olup veya bunun zamaniyla ilgi-
li bir stiphe oldugu takdirde bunun ma‘fuv-u anh olamayacag; belirtilmistir.”®

19) Necis olan petege temas eden bal:

Hayvan diskisindan yapilan kovanin bala temas eden kisminin ma‘fuv-u
anh oldugu zikredilmistir. Ancak bunun i¢in: balda bir degismenin olmamasi,
bu necasetin agir1 ve kisinin kendi fiiliyle olmamasi gerekeigi belirtilmigtir.>

20) Ekin/mahsulii 6giitme sirasinda hayvanin danenin {izerine idrar

yapmast:

Goriildugi takdirde dovme/ezme sirasinda hayvanin dane tizerine bev-
letmesinin mazur goriildiigii, goriilmedigi zaman ise zaten temiz oldugu ifade

edilmigtir.®

55 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4b.
56 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4b-5a.
57 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 5a.
58 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), Sa.
59  bk. Si‘irdl, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 5a.
60 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 5a.
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21) Oziirlii durumundaki necaset:

Idrar damlamalari ve istihaze kant gibi 6ziir durumlarinda petten si-
zan az miktardaki idrar ve kanin mazur goriildigi belirtilmistir. Eger tenasiil
uzvuna konulan beze orugtan dolayi veya eziyet duydugu icin tam anlamiyla
ozen gosterilmedigi takdirde bu tiir necasetlerin, ¢ok olsa da ma‘fuv-u anh

oldugu zikredilmistir.*'
22) Istinca sonrast kalan necaset:

(Tas ve benzeri maddelerle) istinca yapan kisinin makat ve tenastil uz-
vunda kalip, ter ile dagilarak viicut veya elbiseye bulasan necasetin ma‘fuv-u
anh oldugu belirtilmistir. Ancak bunun mazur goriilebilmesi i¢in antisiinden
kalcalarina dogru bulasmamasi ve (erkeklerde) hasefeyi ge¢memesi gerektigi

ifade edilmistir.*?
23) Gozle goriilmeyen necaset:

Karinca gibi kii¢iik canlilarin ayaklarinda -mutedil bir géziin gormeye-
cegi miktarda- necaset bulunup bunlar siviya/suya diiser veya elbise/hali gibi
bir seyin tistiinde yiiriirse bunun mazur goriildiigi zikredilmistir. Sayet bu tiir
canlilar ¢ok olup, ayaklarinda yas necaset varken hali izerinde yiirtimeleri veya
likit bir maddeye diiser de bir izi/etkisi gortilmeyecek kadarsa bu hitkmii al-
makla beraber, goriildiigii takdirde yitkanmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.*

24) Necasetle pisirilen et:

Necasetle pisirilen etin veya déviilen kilicin diginin yitkanmast yeterli
olup, batininin emdigi necasetin ma‘fuv-u anh oldugu ifade edilmistir. Sarap
gibi bir necasetle yogrulan kerpi¢ ve tugla gibi maddelerin ise dist ytkanma
suretiyle temiz olmakla beraber, i¢cindeki necasete niifuz etsin diye (temiz bir)
suda kaynatilmalart gerektigi belirtilmistir. Ancak Imam Safii’nin “Bir is, da-
raldig1 zaman genigler.” kuralini esas alarak: “necasetle yogrulan ¢anak/¢émle-

&in zarurete binaen mazur gordiigii” zikredilmistir.%*
g g g $

61 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 5a.
62 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 5a-5b.
63 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 5b-6a.
64 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6a.
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25) Kopek isirigt:
Ké8pegin -6lmiis av veya bunun disindaki bir seyi- 1sirdig1 zaman bunun

giineste kurutuldugu takdirde ma‘fuv-u anh oldugu ve salyay1 emmesine etki-
si olmadig; ifade edilmistir.®

26) Kadinin tenasiil uzvundaki 1slaklik:

Insan veya temiz olan hayvanlarin tenasiil uzuvlarinin i¢ tarafindan
gelen -mezi ve ter arasi beyaz renkli olan- islakligin mazur gorildiigi zikre-
dilmistir. Ayni sekilde dogum sonrast veya oncesinde ¢ocukla gelen su -necis
oldugu kabul edilse de- ma‘fuv-u anh oldugu belirtilmistir.®

27) Sarabin fermente olmast:

[¢ine herhangi bir madde atilmadan sarabin kendiliginden fermente ol-
mastyla sirkeye donmesi neticesinde kendisinin helal olmakla birlikte, kabinin
da temiz oldugu ifade edilmigtir.”

28) Tabaklanan deride kalan killar:

Tabaklama sonucu deri ger¢cek manada temiz oldugu igin tizerindeki az
miktardaki killarin ma‘fuv-u anh kabul edildigi zikredilmistir. Bircok fakih,
bunun tiimiiniin temiz oldugunu tercih etmis olsa da, Ibn Hacer’in bu goriisii
zayif kabul ettigi bilgisi aktarilmigtir.®

29) Suya diigen kiiciik canlilar:

Sinek, sivrisinek, pire, bit, akrep, karinca ve ar1 gibi herhangi bir organi
koparildigi takdirde kani akmayan hayvanlar -i¢ine kasitli olarak atilmadig sii-
rece- stvi bir maddeye diistiigii zaman, bunu necis yapmadigy ifade edilmistir.*

30) Meyvedeki kurt:

Sebze, meyve ve sirkedeki kurt, ma‘fuv-u anh oldugu icin bunun ayik-
lanmadan yenmesinin helal oldugu zikredilmistir. Ayni sekilde kiigiik balikla-

rin i¢inin temizlenmeden yenmesinin caiz oldugu belirtilmigtir.”

65 bk. Si‘irdl, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6a.
66 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6a.
67 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6a-Gb.
68 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6b.
69 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6b.
70 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6b.
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31) Kiip gibi kaplarda bulunan danelerdeki fare diskis: ve idrar::

Kiip gibi kaplarin dibinde kalarak, farenin tizerine disk: ve idrar yap-
ugt danelerin mazur goriilmesinin yani sira, goziiyle gormedigi ve herhangi
bir necaset oldugunu bilmedigi takdirde -asliyla amel etmekten hareketle- bu

danelerin zaten temiz kabul edildigi ifade edilmistir.”
32) Necis olan duvara diisen yaprak:

Necis olan duvarin tizerine diigen yapraklar, ma‘fuv-u anh oldugu i¢in
Kur'an da olsa tizerine yazi yazmanin caiz oldugu ve bununla kalemin necis
olmayacag zikredilmistir. Necasetin kiiliiyle yogrulan camurla sivanan havuz-
lar ise mazur goriilmedigi icin buna temas eden az miktardaki suyun necis
oldugu belirtilmigtir. Ayrica idrar ve digki sigramalari ma‘fuv-u anh olmadig:

icin bundan sakinmanin gerekli oldugu ifade edilmistir.”?
33) Sarapla yogrulan koku:

Sarapla yogrulan giizel kokunun dumaniyla tiitsiilemenin ma‘fuv-u anh
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda katisiksiz bir sekilde sarapla olan tedavinin
caiz olmadig zikredildikten sonra, bu sekilde yogrulan maddeler diger necaset-
ler gibi olup (uzman) doktorlar tarafindan tek tedavinin bu oldugu veya bunun

icin faydali olacag ifade edilirse bunu kullanmanin caiz oldugu aktarilmigtir.”?
34) Domuz kiliyla dikilen mest:

Yas haldeyken domuz kili delinerek dikilen mestin mazur goriildiigii
ifade edilmistir. Ayn: sekilde sadece domuz kiliyla delmesi kolay olan -mest
digindaki giysilerin- digint (biri toprak olmak iizere) yedi defa yikandig tak-
dirde bununla namaz kilmanin caiz oldugu belirtilmistir. Sayet bu konuda
stipheye diiserse asil olan temiz olmakla beraber, yapana sorarak bununla amel

etmenin miistehap oldugu zikredilmistir.”*

71 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6b.
72 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6b-7a.
73 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7a-7b.
74 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7b.
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35) Necasetle yogrulan kokunun cami duvarlarinda kullanimu:

Necasetle yogrulan giizel kokunun -Kabe ve zemini hari¢- cami duvar-
larinda kullanilmasi ma‘fuv-u anh oldugu i¢in, bununla cami binasini yapma-

nin caiz oldugu aktarilmigtir.”

36) Sirden (gevis getiren hayvanlarin ikinci midesin)de bulunan madde-

den yapilan peynir mayas:

Stit disinda bagka bir seyle beslenen hayvanin sirdenindeki maddeden
yapilan peynir mayast, uméim-u belva ilkesinden hareketle mazur gériildigi
zikredilmistir.”®

37) Yikama sonrasi necasetten kalan koku ve renk:

Necasetin temizlenmesi i¢in deterjan gibi bir maddeye ihtiya¢ duyulup
piyasadaki degerine gore alma giicii oldugu takdirde, itilemek suretiyle sabun
ve benzeri seylerle iyice yikadiktan sonra kalan koku ve rengin ma‘fuv-u anh

oldugu belirtilmistir.””
38) Oluk ve yollardan sigrayan su:

Oluk ve yollardan si¢rayan ve necis oldugu kesin olan suyun -sokak
camurunda da oldugu gibi- mazur gériildigii zikredilmigtir. Bahse konu olan-
larin ma‘fuv-u anh olabilmesi icin ¢ok miktarda yabanci/diger necasetlerin

karismamast gerektigi, sayet azsa mazur goriildiigi ifade edilmistir.”®

Yukarida zikredilen otuz sekiz meseleden sonra risalenin sonug bélii-
miinde bazi genel bilgiler su sekilde verilmistir: Mazur goriilme durumlar:
sadece necaseti kesin olanlarla ilgili olup kasabin, sarap¢inin ve -(Hindularin
inek idrariyla yitkanmasi gibi) necaset kullanma inancina sahip- kfirin elbi-
sesi, dikiminde domuz kil kullanan mest¢i, hayvanin teri ve salyasi, ¢cocuk
ve delinin tiikiirtigii, zann-1 galiple necis oldugu bilinen oluklardan akan su,

necis bir kiil kullanilarak yapilan duvarin tizerine serilen kagit, Mecusilerin

75 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7b.
76 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7b.
77 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7b-8a.
78  bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 8a-8b.
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ordigii elbise, Misliimanin elinde bulunup temiz oldugunu iddia ettigi et ve
carsida satilan kelle-paga gibi bir¢ok husus zikredilerek bunlarin ash dikkate
alinmak suretiyle temiz olduguna hitkmedilecegi i¢cin bunlarin ma‘fuv-u anh
kapsamina girmedigi ifade edilmistir. Dolayistyla bu gibi seylerin detayina
dalmak yerilen bir husus oldugundan bundan sakinmanin bidat oldugu belir-
tilmigtir. Bundan dolay1 yeni bir elbiseyi ve -diski i¢inde yetisen ve necaset ol-
dugu vehmiyle- ekmek, bakla ve yumurta gibi gidalardan sonra agzi yikamay:
fukahanin siddetle inkar ettigi zikredilmistir. Ancak necis olma ihtimali daha
yakin olan elbisenin yitkanmasi mendup olup, yeni olanin ise ytkanmasinin
bidat sayilabilmesi icin (necaset ve temiz olan) iki taraf esit veya temiz yonii

agir bastugt gerektigi seklinde yorumlar aktarilarak risale nihayet bulmustur.”

2.6. Risdle fi’l-ma fuvvir in Fikhi A¢idan Analizi

Hayaun siirekliligi icinde zorunlu veya kaginilmasi zor olan durum-
larda dinin kolaylik prensip devreye girerek mesakkatin kaldirilmasinda dair
ruhsatlar zikredilir. Fikhi meselelerde bu durumda olan kisiye “mazur” denilir
ve bu kapsamdaki hususlar i¢in “ma‘fuv-u anh” veya “ma‘fuvvat” gibi tabirler
kullanilir.** Ma‘fuvvata dair bilgiler, fikhi eserlerde kimi zaman bir baglik al-
tinda, bazen de ilgili konuya dair daginik bir sekilde verilmistir. Bunun yani
sira bu meseleler miistakil ¢aligmalara da konu olmus ve mazur goriilen husus-

larla ilgili ruhsat niteligindeki fetvalar paylagilmistir.®'

Bu alanda miistakil ¢aligmalardan biri Molla Halil’e ait Risdle f2'l-ma fuv-
vit adli eseri olup, bu risalede ruhsat niteliginde olan feri meseleleri iglemistir.
Arap dilini akici bir Gslupla kullanan yazar, ma‘fuvvit meselelerini derleye-
rek buna dair agiklamalar yapmugtir. Miiellif giriste, kendi doneminde 6nemli
gordiigii bir problemi dikkate alarak eseri kaleme aldigini, ¢agdaslarin(dan bir
kismin)in necasetler konusunda ifrat-tefrit ¢izgisinde oldugunu ifade ettikten
sonra abdest, gusiil, namaz, giysi, tedavi ve gidayla ilgili otuz sekiz mesele
zikretmigtir. Bunlardan ma‘fuv-u anh kapsaminda olanlari serdederek okuyu-

cularina fiirua dair pratik bilgiler sunmugtur.

79 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 8b-9a.
80 bk. Okur, Ma fuvvir, 104.
81 bk. Okur, Ma fuvvir, 182-193.
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Eserde genel olarak Safii mezhebinin goriisleri derlenmekle beraber,
denize bevledip tizerinde kdpiik olugsa da bunun Remli’ye gore caiz ama
Miizcahi’ye gére necis oldugunun ifade edilmesi gibi mezhep ici ihtilaflara
yer verilerek necis olan gériisiin yorumu aktarilip tercihler yapilmistir.®* Eba
Hanife’nin fareyi yarasa gibi kabul etmesiyle diskisinin elbisede ma‘fuv-u anh
oldugu® ve MaliK'in -sakinmakta bir eksiklik gostermedigi takdirde- annenin
tizerindeki erkek ¢ocugun idrarini temizlemeden kildigt namazin sahih oldu-
gu’ zikredilerek yeri geldikce diger mezheplerin goriisleri de serdedilmistir.
Yazarin bu fikhi yaklasimdan mezhep taassubuna girmedigi ve fetva i¢in bagka
goriiglere de miiracaat edilerek ruhsat alanini genis tutmaya ¢alisan bir bakis
agisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ortopedik tedavilerde necis bir hayvana
ait kemigin kullanilmasinda® oldugu gibi doneminde aktiiel olarak énemini
korudugu zaruretlere dair goriisler nakledilerek ruhsatlar zikredilmistir. Siit
disinda bagka bir gidayla beslenen hayvanin sirdeninden peynir yapilmasinin
uméim-u belvi ilkesine gore caiz oldugunu® ifade ederek, kaginamama ve bas-

ka bir alternatifi olmadigi benzer durumlardaki ruhsat boyutu belirtilmistir.

Mezhep disi ihtilaflari ifade etmesinde gayesinin zaruret durumunda
taklid edilebilecegi ve bu ruhsat/fetvalardan yararlanabilecegi degerlendiril-
migtir. Domuz kiliyla delinerek dikilen mest/ayakkab:® ve katistksiz olarak
ickiyle olan tedavi® gibi meselelerinde oldugu gibi donemine kadar tek al-
ternatif olan hususlari zikrederek farazi fikha dair bir goriis belirtmemis ama
oziirliilerin pedinden sizan necasetin durumu,® sokak camuru,” domuz kili-

nin kullanilmasi,” necasetle doviilen bigcak/metal aletler,”” d6vme,”® necasetle

82 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7a.
83 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Ortiiken, 06 Hk 4979), 2a.
84 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 5a.
85 bk. Si‘irdi, Ma fivvir (Adnan Ortiiken, 06 Hk 4979), 3b.
86 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Ortiiken, 06 Hk 4979), 7b.
87 bk. Si‘irdl, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7b.
88 bk. Si‘irdl, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7a-7b.
89  bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 5a.
90 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 4a.
91 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7b.
92 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 6a.
93 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3b.
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tedavi® meselelerinde ifade edildigi gibi gida, giyim ve (necasetle) tedavi bek-
leyen kimi fetvalara referans olacak yaklagimlarda bulunmustur. Ancak Molla
Halil, yeni bir i¢tihat ortaya koymaktan ziyade fikhi eserlerde mevcut olan bu
bilgileri derleyerek bununla ilgili ruhsatlar zikretmekle iktifa etmistir. Dua-
sinin kabul olmasi ve atese diicar olmamasi igin haram bir yiyecek ve igecek
titketen kisinin kendisini kusturmasi gerektigi,” bir konuda necaset olduguna
dair bir kanaat varsa iireticiye bunu sormanin miistehap oldugu® ve kabir aza-
biyla kargt karstya kalmamak i¢in idrar sigramalarinda korunmasi gerektigi’’

ifade edilerek fikih-ahlak iliskisi kurulmaya calismistir.

Risalenin sonug bolimiinde necaseti kesin olanlarin ma‘fuvvat kap-
saminda degerlendirilebilecegi, bununla ilgili bir kanaat varsa bunun zaten
temiz oldugu i¢in ruhsata gerek olmadigi ve bununla ilgili derinlemesine
incelemelerde bulunmamasinin gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla boyle bir
yaklagimin bidat oldugu i¢in yerilmis bir durum oldugu ifade edilerek genel

ilkeler verilmis ve eser buna dair 6rneklerle nihayet bulmustur.”®

3. Risdle fi’l-ma fuvvir in Tahkiki

Calismamuzin “Giris” bolimiinde de belirtildigi gibi risale, yurtdisinda
yiiksek lisans tezi kapsaminda tahkik edilmis, ancak bu eser nicelik agisindan
(7+2 varak) bir tez ¢alismast icin yeterli olmadigindan -Tiirkiyede akademik
alandaki tahkik metodundan- farkli yontemlere bagvurulmusgtur. Tez, tahkikten
ziyade kargilagtirmali bir gerh calismasi seklinde olup, dipnotlarla zenginlestiril-
meye yogun ¢aba harcanmigtir. Bundan dolay1 da okuyucuya sunulmas: hedefle-
nen bilginin ulasmasini zorlagtirmustir. Ayrica bir teblige de konu olan risale, bu
calismanin sonunda ek olarak verilmistir. Ancak bu eserin sahsi kiitiiphanelerde

mevcut olan niishasi, tahkik edilmeksizin harekesiz olarak yaziya gecirilmistir.”

94 bk. Si‘irdl, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3b, 7a-7b.

95 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 3b.

96 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7b.

97 bk. Si‘irdi, Ma fuvvir (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 7a.

98 bk. Si‘irdi, Ma fuvvit (Adnan Otiiken, 06 Hk 4979), 8b-9a.

99 bk Ozcan, “Molla Halil Kitaplig1”, 1/62; Aktas - Kahraman, “Molla Halil es-Si‘irdi ve Eserleri
ile ﬂgili Bir Biyografya Denemesi”, 1/97; Memduhoglu, “el-Ma‘fuvvat Adli Eseri Cercevesinde
Molla Halil Si‘ird?’nin Fikih Anlayisi”, 1/783-799.
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3.1. Tahkikte Takip Edilen Yontem

Daha 6nce de ifade edildigi gibi yazarin ilmi ve idari merkezlerden uzak
bir cografyada yasamasinin yani sira donemin getirdigi sorunlardan dolay:
eserlerinden bir kismi, bircok yazma eser kiitiiphanelerinde mevcut degildir.
Bundan dolay1 Risile fi'l-ma fuvvir adli risalesinin de biri resmi, digeri sahsi
olmak {izere sadece iki niishasi tespit edilebilmistir. (Resmi) kiitiiphane ka-
yitlarinda mevcut olan tek ve kronolojik olarak en eski olan niisha, Ankara
[l Halk Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir. Tahkikte esas alinan bu niishaya
isaretle “I” rumuzunu kullanilmus, istinsah tarihi ve miistensihin adiyla ilgili
eksik bilgileri tashih edilmistir.' Tipkibasim olarak teksir edilen ve sahsi kii-

tiiphanelerde mevcut olan ikinci niisha icin ise “«” rumuzunu kullanilmistir.
p ¢ - $

Tahkik islemi, mukabele metoduyla akademik &lgiiler esas alinarak
“Isam Tahkik Kilavuzu”na gére yapilmis ve bunun yant sira okuyucuya kolaylik
saglamast i¢in metnin tiimii harekelenmigtir. Modern yazim kurallarina uyula-
rak noktalama isaretleri kullanilmis ve risale maddelestirilmistir. Eserde -verilen
mesaji perdelememe gayesiyle- gerektigi kadar dipnot verilmeye 6zen gosteril-
migtir. Metinde gecen 4yet ve hadislerin tahrici yapilarak, referans gosterilen

kisi ve eserler hakkindaki bilgiler paylasilarak risalenin tahkiki tamamlanmistr.

100 bk. TKB, “Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig”; Si‘irdi, Risile fi'l-ma fuvvir (Adnan
Otiiken, 06 Hk 4979), 9a.
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3.2. Risdle fi’l-ma fuvvit'in Tahkikli Hali

c.g-j}\ é,;..;jjl 4 (ot [2b]
Iy aass e la; Blal; il o & usd)
Sl Gz B e S
b i oAl 8 535 3 G meladll Sl L el
55lo B 5 A5 LIV G b abanss e 8l by 0
e by M T G ol ag 55806 4 Lals sy Gds
‘wﬁ,u&uﬁ, Jﬁ\ﬂ\ 5 s °L@_:g.,a_lSuJ| DL IS
C..>\u\u>,\c\//\/w cc>J| %Cf-u.au_. h,e‘._i.b‘).;.;-u
L e ad b il b5 3Ll 4555 G e gl o
b e 0,58 WaalAS S5 L] s 3] 55,5500 Lk
G sl i dabasit N1 e B0 sl wliea)
e o A BN -G 5a5- 10,80 G B o3 ) s
055963 Glas Blas 3 Lo vkl 55 s 5aall

Las ey + o 101
oemel = o 102
Al + o103

o oo ke 1104
L@.Lks 1o 105

e de 1o 106
S+ o 107
Jsedad 1o 108
545 1 109

lahiyat..



Omer Faruk ATAN / Molla Halil Es-Si‘ird{’nin Risdle Fi’l-Ma fuvvit
Adli Eserinin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi ve Tahkiki

U_KJVJLA U.a.ej\.x_ew\u.»uLSuJ fJJ\J,J.e ‘L [

o U 065 bl G 31 B e O O] 855 1355 bl s
L o3 G e s 3T Gl 5 ol Jis 18
i U ST o o e Lo ST sl 8L s
w”)_.pj_..ou_”_wj,\Le.og[va]uj_.sycu\cu\!\(‘m
AR 35 855580 ) 5] s i oS e 2| ax Y 6
STy O A FVE 1 BN B ORI PURETE T g
M\O;Jﬁ(;jfw(;_suum@u@wdmw\jM\
LA 5 ciss 35 eddd G V] i a5 O3 e il
UJ»)BJ &5 ;.UJ-L‘ p—b RN r-> CJ—>=9 kel J—n MJ‘

-
o -

dellagll 5500 'cgs;sw\&“\ JJMV_&ML@QJ\ J;;:,J\
aigﬁ;g\uy\um,u mutsw,._,y ,u 224 B350
J_lbUaj_@.év\ ij .jcjfd‘u&wb
2815 5S35 il GEly L s slekas Y]
,.<_~wa°//\HMU_AQMUQJ_JBU‘}_J\L&JH“& ,_n.x.:L@_Sa”
s is w\;u\wumu ,“,w(._x))_swwﬁutsj_su_.>
JU/ Ve UJ‘J\@L@EJU} ,_n.,u)) duﬁ ¢u.,uLa>JL: o)w\Wy‘

M + o 110

Bl + o 111

o T o 112

Adles + O 113

O + o 114

o)) o iSaamll JLall s T bl el 11

Kocagh

99

laniyat..



N 100 Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

u,u\mw)w@w@w i S g Al
cu\jwﬂw\r}h&p&uwwwuumuwwg
W[vb]ﬂ_,j@,’cm)_ﬁ\ U_QJ_._,umuswL“”,m
5 505 3 2 A5 1 5155 5 o 5 ot
sk s e ST G O g s ,A\usufdwtsojs
RTO S AW 'ww\y;u'wpu;\ 5 ¢ il
PR wur_SLLJ.m sl bon oLl Bt 335 ‘QL/.;L;SJ\
A Jldt s Bl O LS 8T s e s s s ol
PUPNE PP IR PUSTER FUUTPY IR CNEN P
éGé@g@\&dgéw\ﬁ&\v}&%};@\;u}\eL_gLf; "
o oIS 5alb 588 il G G I B LT 525 05 L A
i) e 3 AN Sl 5]

Je 5L D g o e U 23 s 1]

or 533 525 4y b ) ol a7 s i ]
cﬁéwkw‘ﬁ&%*eév’i%%ﬁéd‘@wwl

N

[N

—0\

Ga

ﬁ
-

3

Slsy oo AU slei o 11 0TY/ATA ) el (g maall gl Gl oy dases o e 50 116
Ao s, N el gl aadll il el

Wl o 117

Jebs e 28 ol Clge )y SOl S Gams b5 sSe 4y el S B ke 2ol ) 118
24/ G pwll dazed S )l e Bl 230 Vo)) ol

ses o 119
oc.pc —TIZO
ac..pL ;-1 121

.L@;ﬁs),sw\wle@,uvjmg 122
s - 123

Hocagh

lahiyat..



Omer Faruk ATAN / Molla Halil Es-Si‘ird{’nin Risdle Fi’l-Ma fuvvit
Adli Eserinin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi ve Tahkiki

ufu_»ub-jutgujc,od B\%_:a}}_.ij‘” ,,\._».J’j?\: PJ\JJ:
Moa g s e B g BE e RS NPT

é}éé&lg—é..ﬁﬁwé%&b- su&}\ofw;wg M,J\
(i_% f\_;}‘ VAL v_&ja.e Q\ Lu} ‘V)J'H 4..,\1.5 WVLA V_’ 3.,\;'5
j‘d‘JL@J‘L@MJJ’“L@MCb\"L‘“(’M‘U‘J’UM
N a5 3G d 36 5T s w0 Jab 0l Ll 350
Huw\yuwfﬁjupj\dl&rh”@ [¢a] «Lges [1]
e y,‘uuusjd\}uwu@wwy B!

/

o

LA ULas
j_oJ\ UAL:»LJL, M\” WJU.QJUBBLL.&»U;.:H
o M\f&&ay\mg&yuﬂ‘ /,/JJu-“
ol e 5 15 ¢ Al
\*pumwmwmuﬁw 5 b e [V]
LaSLL,_,JIa.ku\ WWSQJJ—'“W“L’“—“UJW

525 L5_.3\ \}:,.S\ S Losast 523y Tanes TS JU

..SJ.:M :

Ll ST+ o 124

e o 125

e St 126

-0 127

u = o 128

%éjtﬁ-i&@.,\aﬁ@l(\\\\//@\'.Q)Mﬁiw‘wAéﬂ\;\lﬁ\wwéwdw‘ﬁ 129
YOR/Y (IS, eI ol iy Epitondly 4l b il o 55 01 5 e

VY e il U o 3 sall oty @l el oS am b5 S ST ol Al S b ade el () 130
AT gl Qg 5 el

el l=T 131

Jpe Vs ailadl iy e O ATVAE o) Al de il pll oy (2S5l de sl o dees g2 132
SN IS e el 0 e 3528 il 8l gl (g man < Jo Y1 (S 5

AV 2850 el s 5 b gl sl 133

Kocagh

101 e

laniyat..



102

Hocagh

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Sty g B Tl 3 e el 8 e D150 oSl e
bl i 1 ax Jo 88 ) Bt als 5T ki) s o
ey s Al ) L 556 Y s 5 Lgle 51 LS
G sl ™ s S8 15058 005 03 e a3 5L
35 U Juod Lo V3 10805 003 o381 3 ¥ S watsbi; Sk
(Ehags &5, Ol T Ja g SRS 1 b e
izl o o M‘ Lo Ss Y itz il
S5l 158 et Glatdl 525 5y s asalll
&35 Sduuu\uﬁuw&,yucwﬂ Al

uﬂd,su\fpu_»w_,“\ u_au,o,m_sm_@,ﬂj[a]
Lad5es [¢b] °ﬁ-u—~5u—° CPEIRRERIES2
SEEEE V] UL s aelally s QL;’?«M&@%;[M]
u‘w‘w’uwj 858 QL-@/T}-/U 5allas ‘v-L) P @)ﬁws
u-"f*)‘wc-lﬁﬂj‘fﬂ‘wug)”w‘}é—b%d“w
O V) aled G e AR 2ladl Lol sy 85,05

ol S e

s 3]+ O 134
ade + O 135
k- o 136

e St 137
A - o 138

o 139
s Yo 140
Laf+ o 141

e T o 142

lahiyat..



Omer Faruk ATAN / Molla Halil Es-Si‘ird{’nin Risdle Fi’l-Ma fuvvit
Adli Eserinin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi ve Tahkiki

2 N5 bl ALAENN 28 Y o 520 S <L V1]
UWUPJ’U}"’

Lasla “’NQ’C;_;Lz_A@sﬁ\;;mg;ucqzﬁ;[w]

‘"J.:t\seuj\c,ug;ecrejouwﬁd\jw\dswLﬁ\jcucej

-
@

vjcﬁwmxépuwuwbw_u;wrﬁyw
S assle i Mguobjd\;ubcmmv_&umW,u
LS c(=J.>u>UY\ <uwusgju‘cuutu_>uy;_m’w
Mbw\o\jﬂ\dmchJOMéﬁwM\Uaj)
Gl e ¢J—>=~3
‘wucwyr_suwywuﬂwuég;%@[w]
b b 105 05 skt o
A B e b e 8GO0 A G55 el 1]
a5 35 Y
JQ‘J‘}J-‘”“'SLS : UJSVJJJy—U‘HJbU‘LM}[\°]

L:.E.:SQLSQJ [oa] Ll 3= jwvwan f«ng,,;[n]
uu\ Lg.,l_,fu.l\j MJL)\CAWJ..JJ;}M uu_embd\&xj

o o

c)‘” V\&MVJOFNyem%L@-JMMJJL@&&\JJ
u&L&;&J\W}tWUJ’*ﬁUL}SYLM}\w}xﬁo)ﬁJS\ ’)’

o o o Jd5 T 143

(,_l;urj ‘o 144

bl - o145

VAN e U adsly oS aadl VAT ¢l i V1 cnldedl e aidl) S el 146

Kocagh

103 s

laniyat..



N 104

Hocagh

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

s 1355 N1 e ) & S5l il G elgas 1]
BV G 135 o 550 e Y1 2 1) el

3T &3 0 ¥ el I ol s g3 5LE 550 43 [V
um,\m

OJSJYO“}CMMJJUJU}SJU“}‘/‘ }Yd\“\.ls&bbﬂjcﬂ
5w S 5as L ek,

5415 o b O] LAl o sl e L& O35 s [ ]
salb

PR e EER BRI 035 Jekadl U3 S el [11]
Ao 5 ol Lol 0 5 s aB) s o iland 355
il 6>‘-U 3 e 52l Sl

PG wt,wwdtg,,uﬁuw\ 5 es [1Y]
”L,uv_sugd,xj\u,mj\uuuug\gwﬁbd,gu
u}yuﬁjcmwy;mw\,um_,r_s Zaksl; et
vl_b)_zd«)j\‘}wuf._l_wa\p oJ_A_ooj.w\_..,.:ﬁ[ob]
wx,u%,mﬁtbijummuyj\wwgus

%

22’

wauwj\u\jmjjjw;u L@..Ao)j)Uj\LAJ|ij

ool o 147
calagy 1o 148
e 1 149

Agd sz 1o 150

lahiyat..



Omer Faruk ATAN / Molla Halil Es-Si‘ird{’nin Risdle Fi’l-Ma fuvvit
Adli Eserinin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi ve Tahkiki

25 105 e iy 1 s e G Y a5 5 el
o Sl i 15 < JaB il 2 i g Ay
u;,ié\qiag;ééw\eéi&;ﬁ\uzuuiyw\ﬂ}&
G st Jo3s yuu‘*—’ﬁ;—‘-‘brsﬂ’tbﬁm eilas 23 ks
Sz o B 51385 a0l y\@v«ojﬁpxp
g:uﬁgsw@mgmum\mgmj ,a_u,
Wvuu\wfuwvmwuuspwu;;u
Lsd 03 s S5 o558 L Jatg VEILG 3Y sy
b 52 6 U Uade L 6 15 s vl - Ll s s
uchubbj\u_»ﬂad\d u,ba_i).u’yucqwj[w]
ﬁ‘wué&wﬁ‘&b T S el g s, e G
j’l—“’u’l"‘w"ﬁﬁu‘\ﬁﬁ-’b’ﬁ PLidis 55545 558 05 bl
ch;,ngujs L;ﬁ&&;bju[ég%gg_zj[\a]ciuggiﬁjj\

&

PR P
L@.J&C,ohz L.é":”\b\body\au

s dlagd w8 Eoms 5 3l ondy b ai T g [Ye]
Rk @owu&@wuﬁ&&}”“ > Mb%w

-

}é.la.zi\_jg.; dyjjwj}wu:&wjj\ﬁ\d)}bucﬁymfl.&.&“

Zz

u..;-g—\.éj\u_e ‘U"‘J"’YJ“QLJ:)‘GJQAJXIJMLJ°3‘EUQ

v\\

i\ N

ry

Gl G u,& L el B gl jaly bl ) 3 Josg

(’:Y o 151
Sl gl o 152
d‘gﬁ o 153

~J}3‘;—g 154

Kocagh

105 s

laniyat..



I 106

Hocagh

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

&

25 sl GLs 13 5aYh OY oA., 35 J_M e

Szl

caﬁw\uw\uﬂoﬁj%@\uﬁe‘ g_,,l_ﬁ\up,c‘\.@..aj[\‘o]
Ll o2l Y5 bl s K

s}a@wt}\;;;sv,o,@umwwcﬂ_s\ Db lgtes [Y1]

Cﬁudﬁj\“pwﬂ 1”33,;:@4:_3\@}.@}&13\@@\:\}4,
ETIUFSTA LT P w@gﬁ&ﬁ\cﬁ\yu@
Jgsugw,u@ucfab_kwﬂwj\uﬁﬁupwm
Ll J3800 s 4l 31 W 5 & S b e

-

3

L@_Lw* YJW\‘Y}JJA‘\[}C‘:W|JSJ 53)\34\.@..&&4.@
dl_.i':()\ijccw‘)[\)ﬁw@)%qjﬂ\&pb\jc%aﬁﬁéﬁuéﬂéhﬂ
SRS EI TR
L@.&qu}ur_: /”\ju.l_p‘s\w\‘l.@waj[\'\/]
Cfbu\ Ll ‘ojj,_.Anw[wb] Ol 5das ¢35 Lﬁ)q}}u t 25

° A

R

oo

P . - .
o ° -
P o st [ [ o we
. fr‘j;aﬂ
- 4

s two

Vwa.ﬂ}ub v_:g_,_u.:)b dj_b”‘u J->.>\‘9\ Vi e

A8y blodld onall b U Jo e o dUall Ble) 48l 2l 155
A bl Y Egadll Gosball tarly gk LIS 5ael 156

o mlb o 157

3350 - o 158

Aed ro 159

L 1o 160

Aed ro 161

lahiyat..



Omer Faruk ATAN / Molla Halil Es-Si‘ird{’nin Risdle Fi’l-Ma fuvvit
Adli Eserinin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi ve Tahkiki

g @ucyw\w\g&u;,;m&b Lgas [YA]
e 3 S S wams 5 D558 5wl i,
e Jola G AV B e 5T 550 6,4 Y Lol gl v
AE5 a5 55 50555 B ks U e b ey B
llo;is Y ‘uﬁy‘ (‘Lﬂ’) 2#553 O‘Ju CRIy @w o—u By

NO %

Tg\.cu.%wjbt;\ cu \(:.J..i:nzg.i..»j.s\.ksjco)l.ﬁj&w‘j

\
- -

Q,a Hu\m“::wnv*,] O;ﬂ) . \11 Cj
c‘ﬁwguﬁjﬂo.&iuﬁ wy%f\u\uuu\uﬁ

— 0\

i VU e s 3 Y LGS 3 Y 55T e i 5
’”U&ijw)w\yu\j&q\ u_uju\cx_wj[ ‘]
Ei0 ey s e wwﬁ@uw;ﬂdw
Wdujwﬂu_suw\w\daw&mw,_ucL@,,U (1]

.%u@%puyvgm;@ijg

REVYA il 2 Y gl -l CWlAj;J:@-l) 162

) bl Bl el et ) Ol (bl gaadl gl e e dess 0 el g6 163
cislas dy ey oy (e Ly Al o] o) ) o Aloms B ol g0 (5 mae b () 0V/AVE
Y)Y S0 oSV S

'V‘i"'*’VJ+‘~J 164

ad+ o 165

A - o 166

Gzl + o 167

s - o 168

s+ o 169

st o 170

Kocagh

107 s

laniyat..



108

Hocagh

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

JWWLB;MLAP‘*"LSJJ\&);J\ [va] (Lgies [rv]
At o3 e asi N5 e ¢ o V3 U4 55 e e
w‘mmwuwwmﬁuu}oﬁw
OB lagilds 58 5558 Loy Jo lsles J3a LiLa5 G ' ik
Y dhin ] A58 8l o U 3k s i ol i
1 a3 esslday Mﬁwijgw\gwpu
Gai VY sl fe o) ii;_;wuwuuuuﬁapus
(Dl VI s sl e 0K O JlastY dalsdl o) fpe 41
ERERA W*wu;\duwu,q@_m@uu@um
w,)u\;mwﬁ\uscwwdsaj_;)um)umﬁ_u
[ECET Al uL_aJ\ RS Lol LKL e Y
3l e T i s **/*dxpwuw&w\p\s&)
PEERTSE s s 58 artd jik b S sl [
£ b O e 01501 e 35 G5 s G Y 3] 350l s gl

Laf+ o 171

e 8D (s ade al o) ) ey JB 1 (a0 ) ) 508 il 2 axle cl ol Lo JL 5oL 172
Ly B5lll LS 3 (M EA) sl e el

Lemr o3 comae b & paall JLll 4 1(1081/1 0 vt o) o )l ek e Aol des 52 173
VIS NN ol 328 by b g 15 i 3 alaL g ol g g

AL B ama b el Eley e e a3l adh 1100 4/80V o) ) Oled o Nl i jem o el sa 174
) ) .\r-/\“_fls,;,u(,y;@\ e caslas

w Yo 175

2SI - o176

plarey Lol OLAIG Ae) e sld Ol el e b e i) S el B JL g 1eas 177
o 1 ol (3l ol el dams e oY i) B LS 1ol L o g
L‘J).\/\/\/\‘gfls)}ucwyl:@b.&Q\bk@&ﬁjw\s@y:(\DYi/i\".Q)J?}Jl{;_é)fmj\a,m
veoly b U pleadl = ) pliedl Blgd ], Slall D 01

.é\w—g 178

lahiyat..



Omer Faruk ATAN / Molla Halil Es-Si‘ird{’nin Risdle Fi’l-Ma fuvvit
Adli Eserinin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi ve Tahkiki

m‘”ﬁ‘@«*ﬁv—‘%ﬂ\b‘%—»ﬁ&ﬁ ARRTAREFS AL E R
VJJL;J;,_;\JQ; u@u,yuw\,uwuugmwr_svb
,wwu@cw&umu)yuus G Y s s S
VJ 5] ‘“Le%‘w o 8315 S 1 I8 e f il s (il
U\r.l;o\ Ll it dﬁéL@;MJP_@ W S
e e ‘“&& N ob R W‘w JLc L@.u_..,d.x_p

s 8538 1053 bl sl iy Sopinall sl i vl

e ‘L:d;w&w,\_umw\,w mw)ﬁ_u»
muu&dud\mﬁuw@ywwﬁmaw\
38 Jads

ol O5d G5 5 el QM\ Sl (Lgiag [¥o]
w)\ L&Q\ oyuoju)w
s syl p saad

los Olas] A Jau\ P ,\ PRSI Fs s [vv]

Fd

0535 0Ty Loids Eor e ade MY B 5 Lol
.LM:;_‘;179

Jol e Joli sV 0AE/aaT o) ulll Sled (g3 SLadl (g el o3 (salall plall oS e 5 180
ALY JS 55 eI el Al Ayl B Cidlas &) L3Sy Sl e

Agb i - o 181

AV ploall 2 Jo @oladl vl ool B3 1l 182

ek + o 183

h Je - 184

e Yo 185

(o 186

dlemial e 1o 187

Kocagh

109 s

laniyat..



110

Hocagh

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

’T

S 30 dos 35 RN 5 s e Sl s f s
wwm»uut.@aw[Aa]w\dy_ewwvuﬁuru\
35k (S8 LA il i J-b-’y)ﬁ‘—"“yf@w‘uj’&j
wujw}ajcug&bw “MYLQ_»»\;U{,”J)LJ\
‘Yb UMJ‘GLEJLGJJDMUJOYJMOJMHE‘¢
kaeaza Al sl i B e CIE ) sl 655 5155
L@,_n)mﬂ>uu,u4}5\u.o
zﬁgugéi;;z}\w;\}d\j&,b\f ESTEAERMERY N
e °b;5>b@v@fw‘d>uww@‘w\u«5wuw
56 ‘Y\J.J&L»\\cuewu_cu.xr_;’ﬁb \,@L.Lwr_s
wcfjv)bﬁa\f;jﬁw\@uuwm«bwuwb
L@’”’L;;\Mjuﬂj,@wuyuwwg\ G s
wﬁd\wu_;)@)y/*Mww)&;wg#
ywm\ﬁ_@xéu\&@;@y\ugguggisj@gk
fw\’ o L;};g\ e ' o ﬁ\&i;:éjjm\;/g\.dg@&;;ﬁ\
e uu.:w);sf\j e S WL;}A L) }2;3\1‘;:?; ANt
JUEPE ‘Csuu_a“' M\Mwéuup\yﬂg 5
/ u&»\uj [Ab] &331 Jisis

\\Gg \5 €

5 Ot 188

oo =T 189

Yo 190

By ) gl a5 ol e Glay 4 1O TEVIVAY o) sl T ¢ oYl dal e oy e 52 191
Yov/E ( JS, 0 poeNl el LS o el el

IV e Bl adb (VAT EVA o) Jsradl g pmedl dar T (65 bl 0 50ls o Jl ks 52 192
XYY IS AN A0/ 18 ¢l el o3 szl il o sy b5 by A5

lahiyat..



Omer Faruk ATAN / Molla Halil Es-Si‘ird{’nin Risdle Fi’l-Ma fuvvit
Adli Eserinin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi ve Tahkiki

-
@ @ o_° &
-

u@u”"‘yub\c@bd\@u&j_au_i\}&ﬁ\ ‘V‘b\

&J%'Q Skesiiadl G3R 15 calsdl JUszal fosdis )L“Sj s
Lgasl 35 JI353 aalsdll 5 £5a8 G0 O)5 el 13001 G585
s s %;‘Ld\ (U3 el olaall ol L@\yu )
53 il ok e g di gl g 2 el s
)u_ﬁ\mémwaﬁ&bvmm}@ww\&m
G 345 Jaod ol 35 b 5 536 5 g ¢ 501 sl s
Ja3 Guyuﬂfmj\www o 2 A paaadl olaadl e
coﬁ}f&rw r}v_ljcua)wbjsof-\juub\)u.lﬁ\
AL g—ﬁ"j : 33 b °-U~*—~w iis 5 Eas) ;v?b’ dai
wx,uu@ oy eilii s lals ,J)O,;wfszwwu
jJ}L;n\ucejt:b)c@y\“ﬁc_bdd\@\syuw}jﬂ\j
q_u,u %5 u@,j\mm_,,_s, ERC AN PEE = 51 s

o

o\

%@‘)ﬁyﬁwo&’;ﬁ%u&uww;wésg&}w
s b [0al Lol e b ;ujuuﬂ\ﬂi:g)_ag_m,{w%su;
w‘dwftéﬁw\s L»ygw,aw‘“u_ui

Sl s el J) s S0 Lo sl K5 s s kel

iy o 193

Ao 194

aslel - o 195

- o 196

0 o s ol e ador b oslond cata oy g2y S ele By B T s 1 s caddll LS 35, Sl 197
el Sl sy ol JlazsY all g adge I o ol dgmy o3 Ol oo 588 So i T Il
NEANY sl Gl A,

Ses + 198

e s 199

Kocagh

111 s

laniyat..



112 Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Usl.;a; (’:y‘sf\; fwu/f\s\*'uaj a;sxi:\s;%jwj;’iai,ﬁ:‘acm?/fn/
L;L@d i /-)Uv\}h“u‘}nj‘wr \*/yu‘&u\ua(@jﬁjcww

el Cols CB 3T oGk i \obch.sJ.J«

4.5 f-\}.}\JsL}}—g’) 200

8,1 i 201

lahiyat..

Hocagh



Omer Faruk ATAN / Molla Halil Es-Si‘ird{’nin Risdle Fi’l-Ma fuvvit
Adli Eserinin Fikhi Ac¢idan Degerlendirilmesi ve Tahkiki

Sonug

Osmanlr’nin son donem ¢ok yonlii dlimlerinden biri olan Siirtli Molla
Halil'in, yaptg: tedrisat ve teliflerden hareketle, iyi bir egitim aldig1 anlagil-
maktadir. Egitimini tamamlayip icazet aldiktan sonra bu gelenegi devam et-
tirerek vefatina kadar tedrisatla mesgul olmus ve bircok 6grenci yetistirmistir.
Bu alanda dénemin ve bélgenin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Molla
Halil'in yetistirdigi bircok 6grencisi de icazet aldiktan sonra bu ¢izgiyi stirdiir-
miistiir. Boyle 6nemli bir {ine sahip oldugunun en biiyiik kaniti, kendisinden
sonraki ilim icazetlerin nerdeyse tiimiiniin onda nihayet bulmasidir. Onun bu
ozelligi disinda, onu akranlarindan farkli kilan yonii ise, telifle istigal etmesi
ve eserlerinin bir¢ok alanda kaynak kabul edilmesidir. Sarf, nahiv, mantk,
miinizara, bel4gat... gibi alanlarda kaleme aldig1 eserlerle yetistigi gelenegin
miifredatin: gelistirmistir. Ayni zamanda alternatif kaynaklar da telif ederek
medrese egitiminde bir tecdide yonelmeye ¢alismigtir. Kullandigi son derece
basarili ve akict Arap¢anin yani sira, tiimiiyle manzum eserleri ve diger kitap-
larindaki artiz vezninde yazdigs siirler onun bu alanda ciddi bir vukufiyetinin
oldugunu géstermektedir. Istanbul ve Misir/Kahire gibi ilmi merkezlerden
uzak olmasi, Osmanli Devleti’nin son déneminde yasamasi, maddi imkanla-
rin ve ulasim imkanlarinin kitligr gibi olumsuz saiklerden dolay eserleri hak
ettigi degeri bulamamus ve kiittiphanelerde yerini alamamugstir. Miifredat di-
sinda gesitli Islami bilimlerde hacimli eserler ortaya koydugu gibi halkin da
yararlanabilecegi pratik bilgiler muvacehesinde risaleler de kaleme almigtir.
Molla Halil’e didiyeti hususunda herhangi bir tartisgma olmayan bu eserlerden
biri, fikih alanindaki Risdle fi’l- ma fuvvittr. Bu risale, hacim olarak kiiciik ol-
makla beraber ma‘fuvvat/ruhsat niteligindeki bir¢ok fikhi meseleyi derleyerek

okuyucusuna degerli bilgiler sunan 6nemli bir eserdir.

Calismamizda Molla Halil'in genel olarak ilmi sahsiyeti ve bu alandaki
hizmetlerinin yani sira, 6zelde fiirG-1 fikih alaninda yazdigr ma‘fuvvar ile ilgili
risaleyi muhteva yoniinden tahlillerde bulunmakla ve sekil acisindan bilgi-
ler vererek paylasmaya calistik. Konuyu isleme metodu, bununla ilgili yarar-
landig1 kaynaklar, ortaya koydugu fetvalar, ihtilaflara deginmesi ve buna dair
zikrettigi ruhsatlari degerlendirmeye calistik. Bircok eseri gibi resmi ve sahsi

kiitiiphanelerde hila el yazmasi olarak mevcut olup, tahkik edilmeyen Risdle

'
l
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Jf2'l-ma fuvvidf in niishalarini tespit ederek bunlara ulasmaya calistik. Elde et-
tigimiz niishalari, sekil agisindan teknik 6zelliklerini tespit edip harekeledik-
ten sonra, tahkik ve tahric ederek ilim diinyasinin istifadesine sunduk. Risile
[fi'l-ma fuvvirt 5zelinde Molla Halil es-Si‘irdi’nin fikha bakis agisini ve eserinin

muhtevasini degerlendirme neticesinde su sonuglara ulagtik:

Risaleyi yazmadaki gerekgesini giris kisminda ifade ettikten sonra otuz
sekiz meselede: abdest, gusiil, namaz, giysi, tedavi ve gidayla ilgili bircok feri
meseleyi necaset baglaminda zikretmis ve bunlardan mazur goriilen durumla-
r1 serdetmistir. Sonug kisminda ise konuyla ilgili genel kurallar vererek kitap-
¢igini nihayete erdirmigtir. Safii mezhebine mensup olan miiellif, kitap¢igini
bu ¢izgide kaleme almis, gerektigi yerlerde de mezhep ici ve mezhep digt ihti-
laflart zikretmekten geri kalmayarak, bu tiir ruhsatlardan yararlanabilecegine
isaret etmistir. Risalenin kaleme alinmast ve bu ihtilaflara deginmenin gerek-
gesinin yazarin mezhep taassubuna girmeden mevcut olan problemlere ¢6ziim
getirmesinin yani sira, ruhsat alanini genis tutmaya ¢alisan bakis agist oldugu
anlagilmaktadir. Yasadigi doneme kadar zaruret niteligini koruyan konularda
onemine binaen bu ruhsatlar: ifade edip, diger fukahanin goriiglerini de zik-
rederek buna yonelik degerlendirmeler yapmistir. Yapmis oldugu bu tahliller,
yeni bir ictihat ortaya koymaktan ziyade, mevcut olan goriisleri zikretme, za-
ruret durumunda mezhep disi olanlardan yararlanabilme ve fetvaya esas olan:
paylasma seklinde miitalaa edilmistir. Giiniimiizde de mevcut olan necasetin
tedavi, gida ve giyim gibi sektorlerde kullanimuiyla ilgili cevap bekleyen kimi
meseleler icin referans olabilecek bilgiler paylagsmistir. Risalede gegen kimi
meselelerin ise donemsel olarak tek alternatif oldugu i¢in ruhsat boyutunun

olabilecegi ve aktiiel olarak bir degerinin kalmadig anlagilmaktadir.
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Oz

Birbirlerine yakin cografyalarda ve kiiltiir havzalarinda ortaya ¢ikarak varliklarini stirdi-
ren Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam teoloji, tarih, ritiiel ve kiiltiirel olarak pek ¢ok ortak
unsura sahiptir. Bunlarin baginda inang ve soy olarak her ii¢ din i¢in énemli bir kisi olan
[brahim peygamber gelmektedir. Ozellikle Yahudilerin ve Araplarin hem soy hem de inang
olarak ortak ata gordiikleri Ibrahim peygamberin iki oglu Ismail ve Ishak’in bu baglamda
6nemi bityiiktiir. Bu durum iki dinin kutsal metinlerinde isimlerin hayatlarina dair gesitli
rivayetlerden de anlaglabilir. Yahudiler Ishak’t Ibrahim peygamberin soyunun ve inancinin
yegine temsilcisi olarak gordiigiinden, bu iddiay: desteklemek igin 7zv7af'ta Ismail ile ilgili
bilgileri biiyiik ol¢iide ona yonelik olumsuz bir yaklagimla yorumlamaya calismuglardir.
Yahudi literatiiriinde genel egilim bu sekilde olsa bile kaynaklarda farkli bazi yorumlarin
da oldugu goriilmekrtedir. Ayrica Yahudi geleneginde Ismail’in soyunun, ya da Ismailogul-
lar1 ifadesinin zamanla anlam genislemesine ugrayarak zellikle Islam sonrasi kaynaklarda
Misliimanlari, daha genis kullanimda ise Yahudilerin kargisinda olan tiim gruplar: ifade
edecek bir anlamda kullanildigi gériilmektedir. Bu calismada Beresit Rabba, Semot Rabba,
Babil ve Kudiis Talmudlars, Pirke de-Rabbi Eliezer, Midras Tanhuma, Ragi Tefsiri, Ibn Ezra
Tefsiri, Targum, Nahmanides 1efsiri ve Sefer ha-Yasar gibi Yahudi dini literatiiriiniin temel
eserlerinde Ismail hakkindaki rivayetler alternatif yorumlara da isaret edilerek degerlendi-
rilmeye aligilmustir. Bu literatiiriin birbiriyle iligkisi incelenmis, eserlerin ortak kaynaklari-
na ya da rivayetlerin ilk kullanildig1 eserlere isaret edilerek bir tiir rivayet tenkidi deneme-
sinde bulunulmustur. Bunlara ilaveten Islam sonras: donemde yazilan ya da son edisyonu
yapilan Pirke de-Rabbi Eliezer, Rayi, Ibn Ezra, Nabhmanides Tefsirleri ve Sefer ha-Yasarda
[smail ile ilgili rivayetlerde bir farklilik gériiliip goriilmedigi incelenmis, Islam’in bu lite-
ratiir {izerinde etkisinden bahsetmenin imkani aragurilmistir. Calismada dokiimantasyon
yontemi kullanilmak suretiyle Yahudi kaynaklarindaki Ismail ile ilgili rivayet ve bilgilere
ulagilmig, bunlar deskriptif ydntemle bir araya getirilmis, mukayese yontemi ile eserler ve
rivayetler tizerine sorular sorularak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Ismail, Ismailogullan, Kurban, Siinnet
Abstract

Judaism, Christianity and Islam, which emerged in the nearby geographies and cultural
basins, have many common elements in theology, history, ritual and culture. At the be-
ginning of these is prophet Abraham, who is an important person for three religions in
terms of faith and lineage. In this context, the two sons of prophet Abraham, Ishmael
and Isaac, who are seen as a common ancestor in terms of lineage and belief by Arabs and
Jews are great importance. This situation can be understood from the various narratives
about the lives of these names in the sacred texts of the two religions. Since the Jews saw
Isaac as the sole representative of Abraham’s lineage and belief, they tried to interpret
the narratives about Ishmael’s life in the Torah in a mostly negative way to support their
claim. Even though this paradigm dominates the Jewish literature, it is seen that there are
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also some comments that oppose this approach in the sources. In addition, it is seen that
the expression of Ishmaelites in the Jewish tradition has been subject to an expansion of
meaning over time, and it is used to express Muslims especially in post-Islamic sources.
Additionally it is seen the expression of Ishmaelites have been used, in broather usage,
for all groups that are against the Jews. In this study, it has been tried to be evaluated the
narratives about Ishmael, by pointing to alternative interpretations, in the main works
of Jewish religious literature, such as Bereshit Rabbah, Shemor Rabbah, the Talmuds, Pirke
de-Rabbi Eliezer, Midrash Tanhuma, Commentary of Rashi on the Torah, Ibn Ezras Com-
mentary on the Pentateuch, Targum, Rambans Commentary on the Torah and Sefer ha-Yas-
har. A kind of narrative criticism has been attempted by pointing out the connection this
literature with each other, the common sources of those who included the same narrati-
ons, or the works in which the narrations were first used. In addition to these, it has been
examined whether a paradigm shift has been observed in the narrations about Ishmael in
Pirke de-Rabbi Eliezer, Commentary of Rashi on the Torah, Ibn Ezras Commentary on the
Pentateuch, Rambans Commentary on the Torah and Sefer ha-Yashar, which are written or
last edition in the post-Islamic period, and the possibility of talking about the influence
of Islam on these literature has been investigated. In this study, various narratives and
interpretations in Jewish sources about Ishmael were reached by using the documentation
method, and these were written down with the descriptive method, and evaluations were
made by asking questions on the works and narratives with the comparative method.

Keywords: History of Religions, Judaism, Ishmael, Ishmaelites, Akedah, Circumcision
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Giris

Yahudi dini literatiiriinde ideal kardes olarak daima Musa-Harun 6n
plana ¢ikarilirken onlara kadar 7évrar’ta yer alan kardes anlatilarinda hep diis-
manlik, 6tekilestirme ve kotii iligkilerin hikim oldugu vurgulanir. Kain ve
Habil ile baglayarak, Nuh'un ogullarindan Ham’in kardegleri Sam ve Yafes ile
kotii iliskisi, Ismail-Ishak iliskisi, Esav-Yakup iliskisi, Yakup'un ogullari ara-
sinda Yusuf’un diger kardegleriyle iliskisi hep olumsuz 6rnekler olarak takdim
edilir. Bu baglamda Ismail-ishak iliskisinde Ismail’in kotii bir kardes oldugu
ifade edilerek onun hayat ve davranislari olumsuz bir bakisla izah edilir.! Zev-
raftaki Ibrahim peygamberin soyunu devam ettirecek biricik oglunun Ishak
oldugu vurgusuna bagli olarak Ismail'in hayatinin belli merhaleleri hep bu
bakisa uygun sekilde yorumlanir. Ismail'in dogumu, annesi ile evden kovul-
malari, ¢olde susuzluk sebebiyle 6liim tehlikesi yasamalari, ¢olde bir hayat
kurmasi ve bu siiregte babast ile iliskileri, Ishak’in kurban edilmesi hadisesinde
Ismail’in konumu/durumu, Ismail’in Esav ile iliskisi, Ibrahim peygamberin
oliimiinde Ismail’in yaptiklari ve nihayetinde Ismail’in 6liimii Yahudi kaynak-
larinda baslica ele alinan hususlardir. Bunlara ilaveten kaynaklarda Ismail’in
soyunun [srailogullariyla iliskisi, bu soyun gelecekteki akibeti ve bunun Israi-

logullarinin kaderindeki yeri ile ilgili ¢esitli yorumlar da yer almaktadir.

1. Yahudi Literatiiriinde Ismail’le Ilgili Rivayetler

1.1. ismail’in Ad1 ve Dogumu

[smail ile ilgili rivayetler onun dogumu 6ncesinde annesi Hacer’e Tanr1
tarafindan miijdelenmesiyle ilgili Yaratilss Kitab: on alunci babdaki ifadelere
yapilan yorumlarla baglamaktadir. Beresit Rabba'da Tanrinin dogmadan 6nce
ismini bildirdigi dort kisiden birisinin (hatta kronolojik olarak birincisi) Is-
mail oldugu yer alir.> Pirke de-Rabbi Eliezer dogmadan énce adi konanlara
Musa ve Mesil’i de ekleyerek bunlart alti kisiye ¢ikarir. Ancak “Tanrt isitti”
anlamina gelen Ismail'in adinin, annesinin yakariglarini Tanrinin isitmesini

ifade ettigi bigimindeki geleneksel yorumdan farkli olarak, Ismail’'in ¢ocukla-

1 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Midrash Rabbah: Exodus, cev. Rabbi Dr. S. M. Lehrman
(London: The Soncino Press, 1939), 3/5:1; Ayrica bk. R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash
Tanbhuma, gev. R. Avrohom Davis (New York: Eastern Book Press Inc., 2004), Semot 24.

2 Buisimler Ismail, [shak, Stileyman ve Yosiyadir. Bilgi icin bk. H. Friedmann - Maurice Simon (ed.),
Midrash Rabbah: Genesis I, gev. Rabbi Dr. H. Friedmann (London: The Soncino Press, 1939), 1/45.
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rinin gelecekte kutsal topraklarda yapacaklar: zuliimlere maruz kalacak insan-
larin feryatlarini Tanrinin isitmesi anlaminda oldugu seklindeki bir yoruma
yer verir.’ Bu konuda farkl: bir rivayet de Rasi tarafindan zikredilmistir. Buna
gore Hacer'e melek tarafindan ¢ocugunun adini Ismail koyacagt soylendigin-
de Ibrahim peygamberin bunu duymadigi, ancak ilahi bir yonlendirmeyle
oglunun adini yine de Ismail koydugu ifade edilir.*

[smail’in ad1 ile ilgili Yahudi kaynaklarinda yer alan bir baska rivayette
bazi insanlarin adlarinin iyi, amellerinin kétii oldugu ve Ismail ile Esav'in bunun
ornegi oldugu belirtilmektedir. Ciinkii Ismail’in anlami “Tanrt isitir ya da Tanri-
ya kulak verir/itaat eder” iken bunu yapmadigi, Esav’in anlaminin da “Tanrinin

iradesini yerine getirir” iken bunun tam tersi davrandig séylenmistir.’

Sefer ha-Yagarda Hacer’in hamileligi sonrasinda kendisini tistiin gorerek
Sare’yi dinlemedigi ve Ibrahim peygamberin de bu tutumu sebebiyle Hacer'i
uyarmadigindan Sare’nin Tanrinin aralarinda hiikiim vermesini istedigi ifade
edilir.® Nahmanideste ise konuya ¢ok daha farkli bir yaklasim goze carpar.
Hacer'in hamile kalmasiyla birlikte Sare’nin stirekli olarak onunla ugrasug,
kendi gocugu olmamasinin kederi ile Hacer’e zulmetmesi, [brahim peygam-
berin de Sare’nin bu zulmiine engel olmamasi sebebiyle giinah isledigi, Tan-
rinin Hacer'in {iziintiisiini isittigi, [brahim peygamber ve Sare’nin giinahlar:
sebebiyle onlarin ziirriyetine musallat olarak onlarin baglarina bela olmast icin

Hacer’e yaban egegi gibi” bir erkek evlat bahgettigi yorumlari yer almakeadir.®

3 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, ¢ev. Gerald Friedlander (New York: Hermon
Press, 1970), 231.

4 Rashi, Commentary on the Torah (Bereishis/Genesis), ed. R. Meir Zlotowitz - R. Nosson Scherman
(New York: Mesorah Pub. Ltd., 1995), 1/16:15.

5 Rivayetin devaminda isimleri kétii olsa da amelleri iyi olanlarin 6rnegi olarak Bakbuk, Hakupha
ve Harhur ogullart gibi adlart olan siirgiin halki oldugu; hem isimleri hem de amelleri kétit
olanlarin érneginin vaat edilmis topraklara génderilen casuslar oldugu; hem adlari hem de
amelleri giizel olanlarin 6rneginin de Israilogullart kabilelerinin atalart oldugu ifade edilir. H.
Friedmann - Maurice Simon (ed.), Midrash Rabbah: Genesis II, cev. Rabbi Dr. H. Friedmann
(London: The Soncino Press, 1939), 2/71:3.

6 Joseph B. Lumpkin, “Jasher”, 7he Encyclopedia of Lost and Rejected Scriptures: The Pseudepigrapha
and Apocrypha (Alabama: Fifth Estate Publishers, 2010), 256.

7 Kitab-1 Mukaddes (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 1997), Yaratlis 16:12 (Oglun yaban
esegine benzer bir adam olacak...).

8  Nahmanides, Commentary on Torah: Devarim/Deuteronomy, cev. Chatles B. Chavel (New York:
Shilo Publishing House, 1976), 6/16:6.
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Rasi, Ismail’in annesine miijdelendigi sirada karakteriyle ilgili kullanilan
ifadelerin’ yorumunda Ismail’in iki 6zelliginin 6ne ¢iktigini soyler. Birincisi
colde yasamayi sevecegi, okculukta son derece maharetli olacag ve bu saye-
de eskuyalik ile yol kesiciligi yapacagy, ikinci ozellik olarak da herkesin ondan
nefret edecegini ifade eder.'® 7zvrafin ayni ciimlelerinin yorumunda Ibn Ezra
“onun herkese karst olacagr” ifadesinden Ismail’in 6nceleri gevresindekilere
karsi hitkiimranlik kuracagini, devaminda gelen “herkesin elinin ona karst
olacagr” ifadelerinden de daha sonra diger insanlarin Ismail’in soyu iizerin-
de hakimiyet saglayacagini sdyler.'"! Nahmanides ise buradaki “elinin herkese
karst olacags” ifadelerini Ismail’'in yol keserek insanlara saldiran birisi olacagt,
“insanlarin elinin ona karsi olacag:” ifadelerinden de insanlarin onun bu saldi-
rilarina mukabelede bulunacag: ve ondan nefret edilecegi, onun insanlara zarar

verecegi gibi insanlarin da ona zarar vereceginin anlagildigini ileri stirer."

Bu babdaki rivayetleri biitiin olarak degerlendirdigimizde Ismail’in
dogumu 6ncesi ailesine miijdelendigi goriilmekte, isminin Tanri tarafindan
konulan nadir insanlardan birisi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Nahmani-
des’in Ismail’i ilahi bir ceza olarak takdim eden yorumu ile Ibn Ezra'nin kendi
dénemindeki Miisliimanlarin siyasi durumunu dikkate alan olumsuz sekilde

betimleyici yorumu dikkat cekmektedir.

1.2. Ismail’in Annesi ile Evden Kovulmalar:

Yahudi kaynaklarinin agiklamak i¢in epey ¢aba sarf ettigi konulardan bi-
risi, Sare’nin istegiyle Ismail ve annesi Hacer'in Ibrahim peygamber tarafindan
evden kovulmasidir. 7evrara gore Ishak’in siitten kesildigi giin verilen ziyafet-
te Sare, [smail’'in oglu Ishak ile alay ettigini'® gorerek Ibrahim peygamberden

onun annesiyle birlikte evden uzaklastirilmasini, ayni zamanda mirastan da
yl birlikt d klastiril y. d tan d

9 Kitab-1 Mukaddes, Yaratlis 16:12 (...O herkese, herkes ona karst ¢cikacak. Kardeslerinin hepsiyle
cekisme icinde yasayacak...).
10 Rashi, Commentary on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/16:12.

11 Abraham Ibn Ezra, [bn Ezras Commentary on Pentateuch (Genesis), cev. H. Norman Strickman
- Arthur M. Silver (New York: Menorah Pub. Com., 1988), 16:12.

12 Nahmanides, Commentary on Torah: Devarim/Deuteronomy, 6/16:12.

13 Tevratta burada “oyun oynamak” anlamina gelen “metsahek/PTTX1” kelimesi kullanilmistir.
Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 21:9.
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mahrum edilmesini ister. Burada Sare’nin gordiigii seyin tam olarak ne oldu-
gunu aciklamak icin ¢ok cesitli yorumlar yapilmistir. Beresit Rabba'da farkls
rabbani din adamlarinin bu konuda serdettigi goriisler akcarilir. Buna gore
Rabbi Akiva, Sare’'nin Ismail'in ahlaksizligint gordiigiinii ve evli, bekar tiim
kadinlara sarkintilik yapip onlari bastan ¢ikarmaya calistigina sahit oldugunu
soyler. Rabbi Yismael ise Sare’'nin, Ismail’'in sunak insa edip gekirgeleri yaka-
layarak onlari putlara kurban ettigine tanik oldugunu soyler. Rabbi Eliezer
Sare’'nin Ismail'in kan dékiicii oldugunu gordiigiinii séylerken Rabbi Azarya
ise Ismail'in oyunu bahane ederek ok ve yay alip Ishak’a dogru attugina Sa-
re’nin tanik oldugunu aktarir. Ayrica Ismail'in, shak’in biitiin iyi hasletlerini
gordiikten sonra ona kendisinin ilk dogan ¢ocuk oldugunu ve mirastan iki pay:
kendisinin alacagini alayci bir sekilde sdyledigini ve bu nedenle Sare’nin, onun
evden kovulmasini istedigi rivayet edilir."* Beresit Rabba'da zikredilen bu alter-
natif yorumlarin biri, birkagt ya da tamami diger kaynaklarda da yer alir. Orne-
gin Rasi, Beresit Rabba'da yer alan yorumlarin tamamuni siralar. Zanhumada
ise Ismail’in 15 yasina geldiginde oyun oynamak ve tapinmak igin eve put
getirdigi, ayrica yoldan gecenleri 6ldiirmek ve soymak icin yol kesicilik yaptig:
seklindeki rivayetler yer alir.'® Semor Rabba'da -Beresit Rabba ve Tanhuma’ya
benzer sekilde- Ismail’in putlarla oynayip onlara tapinmasina Sare’'nin kizdig
ve bundan dolayt onu evden kovdurdugu ifade edilirken, ayrica Ismail’in ba-
basinin 6niinde bu kétii davraniglarda bulundugu ama Ibrahim peygamberin
buna ses ¢ikarmadig1, boylece onun terbiyesinde Ibrahim peygamberin ihma-
linin oldugu ve bunun da Hacer ve Ismail’in evden kovulmasina neden oldugu
seklinde ilave yorumlar da yer alir.'” Zzrgum’da benzer sekilde Ismail’in putlara
ibadet etmesinin Ibrahim peygamberi kizdirdig: belirtilir."® Ibn Ezra kendisin-
den 6nceki geleneksel yorumlardan ayrilarak ifadeyi literal olarak anlamak ge-
rektigini soyler ve Ismail’in yetiskin bir gocuk olarak oyunlar oynarken Ishak’in

daha kiigiik bir ¢ocuk oldugundan heniiz [smail gibi oynayamamasi sebebiyle

14 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/53:11.

15 Ragi’nin yorumlarinda Beresit Rabba ve Talmudlarda yer alan rivayetlerin siklikla kullanildigt
goriiliir. Burada yer alan rivayet de bu hususa érnektir. Rashi, Commentary on the Torah
(Bereishis/Genesis), 1/21:9.

16 R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Semot 1:2-4.

17 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Exodus Rabbah, 3/1:1.

18 Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, cev. Michael Maher (Minnesota: The Liturgical Press, 1992), 21:11.
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Sare’nin kiskanglik gosterdigini ifade eder.” Nahmanides yukarida yer alan
biitiin rivayetleri siraladiktan sonra Rabbi Simon’un bir itirazini dile getirir.
Rabbi Simon, Ibrahim gibi ulu ata ve kutsal bir sahsiyetin evinde cinsel ah-
laksizlik, putperestlik ya da cinayet gibi seylerin yakisik almayacagini, burada
bahsedilen “metsahek™ ifadesini miras tartigmast olarak anlamak gerektigini,
[shak sebebiyle herkesin seving iginde oldugu bir sirada Ismail’in diger insanla-
ra “Aptallar! Ben ilk doganim ve mirastan iki pay alacagim” dedigi ve Sare’nin
bundan dolay: sikayetci oldugunu ileri siirer. Rabbi Simon ayrica, Rasi basta
olmak iizere diger kaynaklarda yer alan Ismail’in Ishak’la miras tartismast yii-
ztinden kavga ettikleri ve bunun tizerine evden kovulma hadisesinin yasandigt
yorumlarinin da makul olmadigini, ¢iinkii bu sirada, yani evden kovulma ger-
ceklestiginde Ishak’in 3-4 yaslarinda kiigiik bir ¢ocuk, Ismail’in ise 17 yasinda
oldugundan aralarinda bir kavganin miimkiin olamayacagini, bu konuda bir
kavga yasandiysa bunun ¢ok daha sonra olmasi gerektigini ifade eder. Bu nok-
tada Ibn Ezra'nin “metsahek” kelimesinin literal anlagilmast gerektigi nerisine
de atifta bulunduktan sonra Nahmanides, mevzu bahis 7evrat ciimlesinin en
dogru yorumunun séyle oldugunu ileri siirer: Olay Ishak’in siitten kesildigi
giin gergeklesmis ve Sare Ismail'in Ishak ile alay ettigini gormiis ve onlarin
kovulmasini istemistir. Normalde efendisi ile alay eden kéle 6liimii hak etse de
Sare sadece Ismail’in evden kovulmasini isteyerek ona merhamet gostermistir.
Ayrica Sare’nin, Ismail’in annesi Hacer'in de onunla birlikte kovulmasini iste-

mesi [smail’in hayati bir tehlike yasamamasini istedigi igindir.”"

Bu rivayetlerde birkag hususa deginmek gerekmektedir. Oncelikle Ya-
hudi literatiiriindeki genel tavirda, [smail’in evden kovulmay1 hak edecek bazt
kotii fiillerin faili olarak sunuldugu goriiliir. Ancak Yahudilerin Ibrahim pey-
gamberi atalart olarak kabul etmelerinden dolay: onun evinde Ismail'in bu
fiilleri isleyemeyecegini belirten yorumcular da bulunmaktadir. Fakat Semot
Rabbada oldugu gibi Ibrahim peygamberin, Ismail’in putlarla oynamasina ses

ctkarmadigini ifade eden cesitli yorumlar da goriilmektedir. Ayrica bu olay-

19 Ibn Ezra, Ibn Ezras Commentary on Pentateuch (Genesis), 21:9.

20 Evden kovulma hadisesinde Sare’nin Ismail’i gordiigii hali ifade eden Ibranice kelimedir. Bk.
Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 21:9.

21 Nahmanides, Commentary on Torah: Devarim/Deuteronomy, 6/21:9.
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da Sare’nin kusurlu gosterilmemesine de dikkat edilmektedir. Bu dogrultuda
Ianhuma, Tanrinin bitiin kotiilerin gelecekle ilgili kotiilitk planlarint bildi-
ginden Sare’nin Ibrahim peygamberden Hacer ve [smail’i evden gondermesini
istediginde Tanrinin bu istegi derhal onayladigini ifade eder.? Bunun yani sira
Ianhuma, gelecekten haber verme, kehanette bulunma konusunda Ibrahim
peygamberin Sare’ye gore daha geri planda oldugunu da ileri siirer.” Biitiin
bu yorumlar arasinda Ibn Ezra'nin metni literal anlamayi 6nererek Ismail’i
suclamadan Sare’nin kiskanclik gosterdigini soylemek suretiyle geleneksel yo-

rumlardan ayrilmasi son derece dikkat ¢ekmektedir.

[smail’in annesi Hacer ile birlikte evden nasil, hangi sartlarda kovuldugu
da Yahudi kaynaklarinda ele alinmaktadir. Bu noktada Ibrahim peygamberin
comertligi ile meshur olmasina ragmen oglu ve oglunun annesini sadece bir
testi su ve bir miktar ekmekle evden gonderdigi ifadeleri izah edilmeye cali-
silmigtir. Beresit Rabbada su testisi tasimanin o devirde kolelerin karakteristik
ozelligi oldugu ve Ibrahim peygamberin bunu yaparak gevredeki tiim insanlara
onlarin kéleligini ilan ettigi ve gelecekte hiir ogul olarak miras hakk: iddiasin-
da bulunmasinin dniine gegmeyi amagladig ifade edilmektedir.?* Zargum'da
da bu agiklama tekrarlanmaktadir.”> 7anbhuma, Semot Rabba ve Rasi, Hacer
ve Ismail’in altin, giimiis ile degil de sadece ekmek ve su verilerek eli bos se-
kilde evden gonderilmesini, ozellikle puta tapma gibi sapkinliklari sebebiyle
[brahim peygamberin onlardan nefret etmeye baslamasindan dolay1 gergekles-
tigini soyler.”® Ibn Ezra ise pek ¢ok insanin Ibrahim peygamberin ailesinden
birilerini evinden eli bos sekilde gondermesine sasirdiklarini, kendisinin ise
buna sasirmadigini, ¢iinkii Ibrahim peygamberin Tanrinin buyruguna gore
hareket ettigini belirtir. Eger Ibrahim peygamber Sare’nin isteklerine aykiri
davranip Hacer ve Ismail’e mal miilk verseydi Tanrinin emrini ¢ignemis olur-

du diye yorumunu siirdiiriir. Zevrar’ta Sare’yi dinlemesi séylendiginden” ancak

22 R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Vayetzei 5:1.

23 R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Semot 1:3.

24 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/53:13.

25 Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 21:14.

26 R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Semot 1:3; Rashi, Commentary on the Torah
(Bereishis/Genesis), 1/21:14; H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Exodus Rabbah, 3/1:1.

27 Kitab-1 Mukaddes, Yaratils 21:12.
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Sare’nin 6liimii sonrasinda bu emirden kurtulup 6zgiirce hareket etme firsa-
t1 yakaladigini ve Ismail ile cocuklarina gesitli hediyeler verdigini de belirtir.?®
Nahmanides ise Ismail ve Hacer'i kovmanin Ibrahim peygambere zor geldigini
ve onun bu sebeple kederlendirdigini belirtir. Ibrahim peygamberi zorlayan
seyin oglunun evden uzaklagtirilmasi oldugu, sadece cariyesini kovmasi s6y-
lense bunu derhal yerine getirecegini ifade eder. Tanrinin Ibrahim peygamberi
teskin etmek igin Ismail’i kutsayacagini ve onu biiyiik bir immet yapacagini
buyurmasindan sonra Ibrahim peygamberin bu emri yerine getirebildigini soy-
ler.”? Ancak Nahmanides'in bu yorumunu Yahudi literatiiriinde neredeyse itti-
fakla Ibrahim peygamberin Sare’'nin 6liimiinden sonra evlendigi Ketura isimli

kadinin® Hacer oldugu yorumlar ile birlikte degerlendirmek gii¢ olacaktir.’!

[smail ve annesi Hacer'in evden gonderilisi ile ilgili Pirke de-Rabbi Elie-
zerde yer alan bir rivayet dikkat ¢ekicidir. Daha eski tarihli kaynaklarda kar-
stlasmadigimiz® bu rivayete gore Sare Ibrahim peygamberden bir bosanma
belgesi yazmasini, ardindan Hacer ve oglu Ismail’i maddi ve manevi mirastan
mahrum birakarak onlart hem bu diinyada hem de &biir diinyada kendilerin-
den uzaklagtirmasini talep eder.?® Yahudilikte cariyeler ile nikahl eglerin bazi
farkliliklari vardir. Hiir kadin nikahlanirken nikahla ilgili tiim ayrinular basta
olmak tizere kadinin nikahla elde ettigi mohar (mihir), ailesinden ¢eyiz olarak
getirdigi mallar ve bosanma bedeli “ketuba” denilen belgelere yazilarak kadina
teslim edilir. Nikah icin “huppa” ad1 verilen bir ¢cardak kurulur, gelin ve damat

bu cardagin alundayken yapilan dualar nikahin en 6nemli anini olusturur.

28 Ibn Ezra, Ibn Ezra’s Commentary on Pentateuch (Genesis), 21:14 Bu durumda madem Ibrahim
Sare’nin 8liimii sonrast Ismail’e ¢esitli hediyeler vermigse bunu dogru oldugunu diisiindiigiinden
yapmistir. Madem hediyeler vermesi dogruydu bastan nicin vermedi? Buradan anlagilan, Sare’ya
itaat etmesi diger her seyden daha énde tutulmakeadir.

29 Nahmanides, Commentary on Torah: Devarim/Deuteronomy, 6/21:11.

30 Kitab-1 Mukaddes, Yaratlis 25:1.

31 Bu konuda neredeyse tek aykiri yorum Ibn Ezra tarafindan yapilarak Keturanin Hacer
olamayacagini, Yaratlis 25:1'de baska bir kadindan soz edildigini, ¢linkii Yaraulis 25:6'da
“cariyeler” seklinde ¢ogul bir ifade kullanildigini soyler. Ibn Ezra, Ibn Ezras Commentary on
Pentateuch (Genesis), 25:1.

32 Targum Pseudo-Jonathar'da Ibrahim’in bir boganma belgesi yazdig1 ifadesi yer alir. Ancak bu
eser Pirke de-Rabbi Eliezerden sonraya tarihlendirilmektedir. ifade icin bk. Zargum Pseudo-
Jonathan: Genesis, 21:14.

33 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 215-216.
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Ancak s6z konusu cariyeler oldugunda bunlar uygulanmaz. Cariyelerin genel-

likle ketubalari olmaz,3*

cariyeler huppanin altina girmez, onlara 6zel t6renler
yapilmaz ve cariyelerin mali haklari olmaz. Bunun istisnasi son derece nadir
olarak, sosyal agidan iyi durumda olan ailelerin kizlarinin cariye oldugu du-
rumlarda goriiliir. Ancak bunlarin da ketubalar1 ve burada yer alan mali hak-
lart hiir kadinlarin haklariyla kiyas edilemez.*> Bu sebeple yukarida Sare’nin
Ibrahim peygamberden Hacer icin bir bosanma belgesi yazilmasini istedigi
rivayetinden, Hacer’in tamamen kéle veya toplumun en alt sinifindaki aileler-
den birine mensup bir cariye olmadig ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda Pirke
de-Rabbi Eliezerde, rabbani literatiiriin bazi eserlerinde Hacer’in Firavun'un
kizi olduguna dair iddialara da isaret edilmektedir.’® Bu iddia abaruli olsa da
Hacer’in statiisii ile ilgili bu yorumlarin Hacer ve Sare arasinda yasanan kis-

kanglik ve tarugmalari daha anlagilir kildigini da séylemek miimkiindiir.

[shak’in siitten kesilmesi iizerine diizenlenen merasimde yasananlar son-
rast [smail ve Hacer'in evden ayrildigr dikkate alinarak Beresit Rabba ve Pirke
de-Rabbi Eliezerde Ismail'in bu sirada en azindan on yedi yasinda, Ishak'in
ise dort yasinda oldugu ifade edilir. Ancak bu kaynaklarda Ismail'in evden
ayrildigindaki yaginin on yedi ile yirmi yedi yaslart arasinda oldugu seklinde
gesitli rivayetler de bulunmaktadir.’” Bu rivayetler baska bir problemi ortaya
cikarmaktadir. O da evden kovulma sirasinda Ismail'den gocuk (yeled) olarak
bahsedilmesi ve annesinin yanina verilerek génderildiginin ifade edilmesidir.*®
[smail’'in evden gonderildiginde yasinin en az on yedi oldugu seklindeki riva-

yetlerden hareketle burada ¢ocuk ifadesinin uygun olmadig;, daha ziyade gen¢

34 Babil Talmudu (Erisim 24 Subat 2021), Sanhedrin 21a ; Cariyelerin ketubalarinin olup
olmadig1 konusundaki farkl gériisler ile ketubalari olsa da bunlarin sinirliliklari ile ilgili ayrica
bk. Kudiis Talmudu (Erisim 20 Ekim 2020), Ketubot 5:2.

35 Louis M. Epstein, “The Institution of Concubinage among the Jews”, Proceedings of the
American Academy for Jewish Research 6/ (1935 1934), 133-136; Yahudilikte cariyelikle ilgili
bilgi icin ayrica bk. Menachem Elon vd., “Concubine”, Encyclopaedia Judaica (Detroit:
Macmillan Reference USA, 2007), 5/163-166.

36 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 218 (1 Nolu dipnot); Rabbani literatiirde
Hacer'in Firavun’un kizi oldugu ile ilgili 6rnek yorumlar icin bk. H. Friedmann - Maurice
Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/45:1.

37 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/53:13; R. Eliezer b. Hyrkanos,
Pirke de-Rabbi Eliezer, 217.

38  Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 21:14.
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bir delikanli ifadesinin yer almasi gerekecegi Yahudi yorumcular tarafindan
da goriilerek bu problemin ¢oziimiine yonelik gesitli goriisler ileri stiriilmiig-
tiir. Bu yorumlarda genelde Ismail’in hastaligs ileri siiriilerek probleme ¢6ziim
bulunmaya calisilsa da bu sirada kullanilan bazi ifadeler oldukga dikkat ¢ek-
mektedir. 7evrat'taki ifadelerin Sare’nin Ismail’e kotii bir bakisla ona nazar deg-
direrek Ismail’in hastalanmasina neden oldugundan Ismail’in yardima muhtag
hale gelmesi sebebiyle kullanildigi, hatta bu hastaligina bagli olarak fazla su tii-

kettiginden sularinin ¢abucak bittigi yorumlari buna 6rnek olarak verilebilir.*’

Anne ve ogulun evden gonderilmesi rivayetlerinde dikkat ¢eken hu-
suslardan birisi de Ibrahim peygamberin onlari gtiiriip bir baska yere yer-
lestirmesinin s6z konusu olmadigi, anne ve ogulun bir miktar ekmek ve su
ile gonderildigi ve gidecekleri yere kendi baglarina gitmelerinin istendigi, bir

sekilde kapi disar edildigidir.

1.3. Ismail’in C6l Hayat: ve Ailesi

Yahudi dini literatiiriiniin Ismail'in hayatinda odaklandig hususlardan
birisi onun ¢olde susuz kalmasi suretiyle 6liim tehlikesi yasamast, Ismail ve
annesinin dualari ve sonrasinda Tanrinin onlarin dualarini kabul edisidir. Be-
resit Rabbada Ismail’in hasta oldugu vurgulanarak hastalarin duasinin makbul
olmast nedeniyle duasinin Tanri tarafindan kabul edildigi ve Tanrinin onlara
su verilmesini emrettigi, meleklerin gelecekte Ismail’in soyunun Israilogulla—
rinin susuzluktan 6lmesine neden olacagini gerekge gostererek onlara su ver-
mek istemedikleri, Tanrinin Ismail ve annesinin gelecekteki yapacaklarina gore
degil de mevcut durumlarina bakilarak onlarin hakkinda hiikiim verdigini, o
an itibartyla meleklerin bahsettigi kotii fiili islemediklerinden dolay1 onlara
su verilmesini hak ettiklerini séyledigi anlatilmaktadir.* Bibil Talmudn’ nda
Tanrinin hitkmiiniin gelecege gore degil de mevcut duruma gére gergeklestigi
ifade edilirken bunun delili olarak Ismail’in soyunun gelecekte son derece kétii
seyler yapacak olmalarina ragmen Tanri, Ismail'in dua ettigi sirada masum ol-

dugundan hareketle duasini kabul ederek susuzluklarini giderdigi ifade edi-

39 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/53:13.
40 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/53:14.
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lir.*" Pirke de-Rabbi Eliezerde ise hikiye biraz daha fakli sekilde aktarilir. Buna
gore evden cikarilip ¢ole girmeleriyle birlikte Hacer, babasinin evindeki gibi
putperestlige doner. Aslinda Ibrahim peygamberin hiirmetine mucizevi sekil-
de kaptaki su hi¢ bitmiyorken bu putperestlik sebebiyle su tiikenir ve [smail
susuzluktan kivranmaya baglar. Bu durumdan etkilenen Ismail kendisini bir
calinin® altina atarak annesinden farkli sekilde babasi Ibrahim peygamberin
tanrisina yakararak ruhunu teslim almasini ve susuzluktan 6lmek istemedigini
soyler. Tanrt Ismail'in duasina icabet eder. Kiinatin yaratilisinda ilk Sabat'in
arifesinde yaratilan seylerden birisi olan kuyu onlar i¢in orada agilir ve anne-o-
gul susuzluklarini giderirler. Sonrasinda yola devam ederler ve Paran Céliinde
yeni bir su kaynagi bulup oraya yerlesirler.”® Tanhumada ise Ismail’i bir ¢a-
linin aluna yerlestirdikten sonra Hacer’in Tanrr’ya duast ve bunun akabinde
yasanan bir dizi hadise sonrasi suyun verilisi anlatilmaktadir. Buna gére Hacer
Tanrr’'nin daha dnce kendisine soyunun bereketli kilinacagini ve ok artacagini
soyledigini, simdi ise oglunun susuzluktan 6lmek tizere oldugunu ve Tanrinin
bir hediye verip onu geri alan bir insan gibi davranmayacagina gore Tanridan
kendisine verdigi sozii yerine getirmesini ister. Hikdyenin bundan sonrasi Be-
resit Rabba'da gectigi sekliyle Tanri ile melekler arasinda bir diyalog ile devam
eder ve sonunda Tanr1 onun su an kétii birisi olmadigini ve kendisinin mevcut
duruma gére hiikiim verdigini sdyleyerek melekleri ikna eder.* Rasi, Beresit
Rabba ve Bibil Talmudy’ ndaki anlatyr aktardiktan sonra meleklerin itirazina
konu olan gelecekte Israilogullarini susuz birakma hususuna da deginir. Rasi’ye
gore bu olay Nebukadnetzar'in Israilogullarint siirgiine gonderirken yasanmis-
ur. Onlarin esir olarak Babil’e sevk edilirken amcalari Ismail'in ogullarinin
bulunduklari yerden gectikleri sirada, akraba olduklarindan onlarin kendileri-

ne su vereceklerini diistiniirler. Ismailogullar: ise onlara 6nce tuzlu et ve balik

41 Bu noktada Talmud'da yer alan ilging bir rivayete dikkat ¢ekmektedir. Buna gore riiyasinda
Ibrahim’in oglu Ismail'i géren kimsenin, aynen Ismail'in duasinin kabul olmasi gibi riiyayt
gorenin de rityasinin makbuliyetine bir isaret oldugu ifade edilir. Bilgi icin bk. BT, Berakhot 56b.

42 Jubileler Kitabinda bunun zeytin agact oldugu ifade edilir. Robert H. Charles (ed.), “The Book
of Jubilees”, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament (London: Clarendon Press,
1913), 2/17:10.

43 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 217-218.

44 Solomon Buber (ed.), Midrash Tanhuma (Buber Recension), cev. John T. Townsend (sefaria.org,
1989), Vayetzei 5:2; Ayrica bk. R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Vayetzei 5.

'
l

131 s

ahiyat..



I 132

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

yedirip akabinde havayla sisirilmis tulumlari uzatirlar. Israilogullarinin tulum-
lar1 agizlarina gotiirdiiklerinde su yerine hava gelince biiyiik sok yasarlar, hatta
bazilart bu sirada hayatlarini kaybederler.> Aslinda Rasi’'nin hikdyenin ikin-
ci kismiyla ilgili anlatumi ondan ¢ok daha 6nce bazi ufak farkliliklarla Kudlis
1almudy’ nda da anlaulmakrtadir. O rivayetlerde Nebukadnetzardan kagan 80
bin kisinin Ismaililere sigindiklari, bunlarin Ibrahim peygamberin Keturadan
olan ogullarinin soyundan gelen Dedanyanlar olduklari ve onlarin savagtan ve
kiligtan kacan bu insanlarin susuzluklarini gidermedikleri ifade edilmektedir.*
Nahmanides de bu hadiseyi bazi degisikliklerle yorumlar. Hik4yedeki susuz-
luk, yakaris, meleklerin itirazi ve Tanrinin mevcut duruma gore hitkiim ver-
digi kism1 aktardiktan sonra dogru yorumun metnin basit anlamina miiracaat
etmek suretiyle elde edilecegini sdyler. Buna gore ifadeleri, Tanrinin Ismail’in
duasini isitip duaya icabet ettigi seklinde anlamak gerektigini, bir gesme ya da
kuyuya gitmesine gerek kalmadan hemen oracikta Tanri tarafindan Hacer’in
susuzlugunun giderileceginin ve Ismail’i biiyiik bir immet yapacaginin ona
bildirdigini sdyler.”” Biitiin bu yorumlarin yani sira Ibn Ezrada Ismail ve Ha-
cer’in evden gonderilmesi ve sonrasinda sularinin titkenmesiyle ilgili farkli bir
yorum bulunmaktadir. Buna gore olay yasandigi sirada Ibrahim peygamber
Gerar'da yasamakrtadir. O, Hacer ile Ismail’e Ber-Seva’ya ulagmalarina yetecek
kadar ekmek ve su vermistir. Ancak Hacer yolu bilmediginden ¢olde yolunu

kaybetmis ve sulari tiikenmis, oglu da susuzluktan hastalanmigtir.*®

Bu rivayetlerdeki birkag nokrtayla ilgili gesitli sorular sorulabilir. Oncelik-
le rivayetlerin biiyiik ¢cogunlugunda Tanri gelecege gore degil de meveut duru-
ma gore hitkiim verdigini ifade ederek meleklerin itirazini cevaplamaktadir. Bu
durumda Yahudi literatiiriinde Ismail’'in hayatiyla ilgili daha 6nce yapilan bazi
yorumlar burada Tanr tarafindan soylendigi ifade edilen prensibe gore prob-
lemli hale gelmektedir. Soyle ki; Ismail'in evden kovulmast hadisesinde putpe-

restlik, cinayet ve ahlaksizlik gibi Yahudiligin kesinlikle yasakladigi suglarin ona

45 Rashi, Commentary on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/21:17.

46 Kudiis Talmudu, Taanit 4:5 (Burada Keturanin ¢ocuklarinin da Ismaililerden kabul edilmesi
Ismaili kavraminin zamanla Israilogullarinin karsisinda yer alanlarla ilgili semsiye bir isim
haline geldigi kanaatimizi desteklemekeedir.).

47 Ramban, Commentary on the Torah (Brooklyn, New York: Judaica Press, 2010), 21:17.

48 Ibn Ezra, Ibn Ezras Commentary on Pentateuch (Genesis), 21:14.
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isnat edildigini daha 6nce aktarmistik. Ancak Ismail bu suglari islemis olsayd:
meleklerin, gelecekte onun soyunun yapacag: hatali davranglar ileri siirerek
Tanriya itiraz etmek yerine Ismail'in suglulugunu agikga ortaya koyan davra-
niglarindan bahsetmeleri beklenirdi. Onlarin béyle bir itirazda bulunduklarina
dair kaynaklarda herhangi bir bilgi yer almadigina gére bu durumda Ismail’in
evden kovulmast yorumunda Ibn Ezra'nin yaptig1, pasuklarin® literal anlami-
na dayanan yorumun buradaki ifadelerle daha uyumlu oldugu gorilmektedir.
Bunlara ilaveten Pirke de-Rabbi Eliezerde yer alan rivayetteki bazi hususlar
iizerinde de diisiinmek gerekmektedir. Oncelikle 7zv7afta anlaulandan farkls
olarak burada susuzluklart mucizevi sekilde giderildikten sonra bu su kaynagi-
nin yaninda kalmayip yollarina devam ederek yeni bir su kaynagi bulup orada
konakladiklar: ifade edilmektedir. Ayrica Hacer’in derhal Misirdaki putperest
inancina dénmesi, Ismail’in ise babasinin inanci {izere kalip dua ederek susuz-
luktan kurtulmalar anlatist bir yoniiyle de Ibrahim peygamberin inancinin di-
ger inanglara olan Gstiinliigiinii ortaya koymaktadir. Zaten Zargum’da Hacer’in
once babasinin ilahlari olan putlara yakarmasi, onlarin bir hayrint géremeyince

150

putlari firlatp atmasr®® anlatst da bu goriisimiizii dogrulamaktadir.

[smail'in ¢6l hayat ile ilgili ayrica evlilikleri, babasinin kendisini ziya-
retleri ve babasinin 6liimii sonrast kardesiyle birlikte babalarini defnetmeleri
de Yahudi literatiiriinde ele alinmaktadir. Ismail'in annesiyle birlikte Paran
Coltine’! yerlestikten sonra evlendigi, bir siire sonra babasinin onu ziyaret
ettigi ve esinin tavirlarindan memnun olmadigindan Ismail’e iistii kapali bir

mesaj gonderdigi, buna bagli olarak Ismail’in ilk esini bosay1p yeni bir es aldi-

49 Pasuk: Tevrat ciimlesi.

50 Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 21:15-16.

51 Yahudi geleneginde Seir genellikle Esav ogullarini, Paran ise Ismail ogullarini temsil eder sekilde
kullanilir. Ornek icin bk. R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Vezos Haberachah
4; Her ne kadar Yahudi literatiiriinde Ismail ve soyu ile cografi olarak Paran dzdeslestirilse
de Esav'in kendisine ey almak icin Ismail'i Paddan-Aranda ziyaret ettigi ifade edilir. Yagar
Kitabinda ayrica Ismail'in Havila diyarina déndigii ifadesi yer alir. Bk. Rashi, Commentary
on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/28:7:1; Ayrica bk. Lumpkin, “The Pseudepigrapha and
Apocrypha (Jasher)”, 25:20, 26:19. (Bu durum iki hususu giindeme getirir. Birincisi Paddan-
Aram ve HavilZ'nin Paran Coliinde bir yerin ad olup olmadigy; Ikincisi de Ismail’in ¢olde farkls
yerlerde ikamet edip etmedigidir. Buna gore Paran Coliiniin gesitli ikamet yerlerini barindiran
genis bir alan1 kapsadigi ve Ismail’'in duruma gre farkli yerlerde bulundugunu ifade edebiliriz.).
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g1 ve babasinin ikinci ziyaretinde yeni esinin tavirlarindan memnun oldugunu
[smail’e sifreli olarak ilettigi bu rivayetlerin iskeletini olusturmaktadir. Ancak
hikdyenin ayrinularinda kaynaklara gore bazi farkliliklar goriilmektedir. Be-
resit Rabbada Ismail’'in ¢6l hayati konusunda herhangi bir ayrinti verilmez.
Sadece Ismail’in Misir’lt bir es aldig soylenir, ancak esinin ya da eslerinin adi,
babasinin ziyareti gibi diger konular zikredilmez.”* 1lk olarak Pirke de-Rab-
bi Eliezerde bu konuda ayrinuli bilgiler yer alir. Ismail’in Moab kizlarindan
“Ayesa” isimli bir kadinla evlendigi ifade edilir. Zargum’da ise esinin adinin
“Adisa” oldugu séylenir.>® Sefer ha-Yasarda ise hikaye epey farkli sunulur.
Buna gore Ismail ve annesinin evden kovulduklarinda bir siire Paran Céliinde
bulunanlar arasinda kaldiklari, sonrasinda ise Misir’a gittikleri ve orada [sma-
ilin Meribah (baz: versiyonlarda Minbah)** adinda bir kadinla evlendigi, bu

kadindan dort erkek ve bir kizinin dogdugu ve tekrar ¢ole dondugi yer alir.”

[brahim peygamberin oglunu ziyaretleri konusunda Pirke de-Rabbi Elie-
zerde ayrinuli bilgiler yer alir. Buna gére Ibrahim peygamber ii¢ sene sonra
oglunu ziyaret etmek ister; Sare’ye deveden inmeden oglunu goriip geri ge-
lecegine yemin ederek yola koyulur. Ismail'in yasadig1 yere geldiginde esiyle
karsilasir; onun annesiyle ¢6lden hurma toplamaya gittigini esinden 6grenir.
[brahim peygamber uzun yoldan geldigini, ¢ok yorgun oldugunu, kendisine
biraz ekmek ve su vermesini sdyleyince kadin vermez. Ibrahim peygamber de
kadina kocast gelince Kenan'dan bir adamin kendisini gérmeye geldigini soy-
leyerek ona aralarinda gecenleri anlatmasini ve gelen adamin ondan evinin
esigini degistirmesini soyledigini iletmesini ister. Ismail dondiigiinde karist
hikayeyi anlatinca Ismail gelenin babast oldugunu ve ona ilettigi mesaji hemen
anlar. Esini bosar, annesi ona Misirdan Fatima adinda yeni bir es alir. Ug yil
sonra [brahim peygamber yine ayni1 sekilde oglunu gormeye gelir ve Ismail an-
nesiyle ¢olde develeri beslemeye gittiginden onu yine evde bulamaz. Ibrahim
peygamber, Ismail’in yeni esinden de birazcik ekmek ve su ister. Yeni esi hemen

isteneni verir. Ibrahim peygamber de oglunun hanesinin bereketlenmesi icin

52 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/53:15.

3 largum Pseudo-Jonathan: Genesis, 21:21.

54 Sefer ha-Yashar, cev. Edward B. M. Browne (New York: sefaria.org, 1876), Vayera 10.
55 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 21:22-36.
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Tanriya dua ederek oradan ayrilir. Ismail eve geldiginde hikayeyi dinler. Gele-

nin babasi oldugunu ve kendisini halen sevdigini anlayarak mutlu olur.®

Bu hikéye Sefer ha-Yasarda bazi kiiciik farkliliklarla yer almaktadir. Bu-
rada ilk ziyaret esnasinda [smail’in evde olma gerekgesi avlanma olarak yer alir.
[smail’in ilk esinin Ibrahim peygambere ekmek ve su vermemesinin yani sira
cocuklart dovdigi, [smail’e de kotii ifadeler kullandigt anlatlmaktadir. Bu-
nun {izerine Ibrahim peygamberin Ismail’e esini bogamast i¢in “Kocan ¢adirin
civisini ¢ikarsin, yerine bagka bir ¢ivi koysun” ifadelerini kullandig: belirtil-
mektedir.” Ismail babasinin sozleri sonrast Kenan diyarindan Malkut adinda
yeni bir es alir.’® Ibrahim peygamberin ikinci ziyaretinde Ismail'in evde ol-
mama gerekgesi hem avlanma hem de develeri otlatma olarak gecer. Malkut,
[brahim peygamberin 6niine hizlica yiyecek bir seyler hazirlayarak onu yeme-
ye mecbur birakir. Yemekten sonra Ismail ve ailesi igin dualar eden Ibrahim
peygamber, kadindan kocasi geldiginde ona ¢adirin ¢ivisinin ¢ok iyi oldugunu
ve onu sakin gikarmamast gerektigini sdylemesini ister. Ismail doniince esinin

soyledikleri kargisinda Tanriya siikreder.”

[smail'in ¢oldeki hayat: ile ilgili Yahudi literatiiriinde goriilen 6nemli
hususlardan bir tanesi de Ismail ve annesinin evden uzaklastirilmast ile Isma-
il'in babast ile irtibatinin kesilmediginin ifade edilmesidir. Ibrahim peygam-
berin oglunu ziyaretine yukarida deginmistik. Ancak Ismail’in de babasin1 za-
man zaman ziyaret ettigi goriilmektedir. Ornegin Pirke de-Rabbi Eliezerde Is-
mail’in babasini gérmek icin defalarca ¢olden geldigi bilgisi yer alir.% Jiibileler
Kitabinda Ismail'in babastyla irtibatindan bahsedilmekte, rnegin Ismail’in
kardesi Ishak ile birlikte babalarinin 6liimii 6ncesinde ekinlerin ilk mahsul-
lerinin alinmast sebebiyle kutlama amaciyla bir araya geldiklerinden, bundan
[brahim peygamberin ¢ok mutlu oldugundan bahsedilir." Sefer ha-Yasarda

bu hususta ¢ok daha ileri ciimleler kurulmakta, Ismail’in ailesini, malin1 miil-

56 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 218-219.

57 Thomas Horn (ed.), “The Book of Jasher”, The Apocrypha: Includes The Books of Enoch, Jasher
and Jubilees (Missouri: Defender Publishing, 2011), Vayera 11.

58 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 25:15-17.

59 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 21:37-48.

60 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 217.

61 Robert H. Charles (ed.), “The Book of Jubilees”, 2/22:1-6.
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kiinti alip Filistin diyarina babasinin yanina gittigi, babasinin kendisine esle-
riyle ilgili yasananlari ayrintilariyla anlattigi, Ismail ve ogullarinin burada Ib-
rahim peygamberin yaninda yirmi alt1 yil kaldiklart ve Ibrahim peygamberin

sonrasinda Hebron’a goctiigii ifade edilmekeedir.®?

Bu rivayetleri dikkatle inceledigimizde Ismail'in ¢6l hayau ile ilgili ri-
vayetlerin 6nemli bir kisminin Beresit Rabba ya da Babil Talmudu gibi erken
donem eserlerinden ziyade, Islam sonrasi dénemde son halini alan eserlerde
yer aldig1 goriilmekeedir. Bu noktada Zanhuma ve Sefer ha-Yasar gibi eserlerin
zikredilen hususta miiracaat ettigi ana kaynagin Pirke de-Rabbi Eliezer oldu-

gunu soyleyebiliriz.
1.4. Ishak’in Kurbani Baglaminda Ismail

[smail'in evden kovulmasi sonrasinda yasandig1 ifade edilen kurban ha-
disesi Yahudi kaynaklarinin hepsinde yer alir. Eserlerde, kurban edilecek ¢o-
cugun Ishak oldugunun gerekgeleri sunulmaya calisilirken Ismail ile Ishak'in
yasadig1 var sayilan bir tartismaya yer verilmekte, bu kapsamda Ismail’in ba-
bastyla birlikte siinnet emrini yerine getirmesine de deginilmektedir. Beregit
Rabba'da Ismail ve Ishak’in her birisinin kendisinin daha kiymetli oldugunu
iddia ettigi bir tartisma soz konusudur. Bu esnada Ismail, Tanrinin siinnet
emrini verdiginde kendisinin yetiskin oldugunu, istese stinnet olmay1 red-
dedebilecegini ama reddetmeyip babastyla birlikte siinnet oldugunu séyler.
Bunun iizerine Ishak, Tanri kendisinden bir deri parcasi degil kol ya da bacak
gibi bir uzvunu kesmesini istese reddetmeyecegini soyledigi anlaulir. Hikaye-
nin bir bagka versiyonunda ise “Senin Tanri i¢in verdigin birka¢ damla kan.
Ben su an otuz yedi yagindayim, Tanri su an benim kurban edilmemi emretse
yine de itiraz etmezdim” demesi iizerine Tanrinin Ibrahim peygambere kur-
ban emrini verdigi aktarillir.®® 7z/mudda stinnet ve kurban hadiselerine ayr1
ayrt atflar s6z konusudur. Kurban konusunda Ismail ve Ishak arasinda dini
emirleri (mitzva/mitzvot) goniillii yerine getirme baglaminda yukarida aktari-

lana benzer bir tartismaya yer verilir. Ismail kendisinin bu emri goniillii ve 6z-

62 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 22:1-5.
63 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/55:4.
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giir bir sekilde yerine getirdigini, oysa Ishak’in sekiz giinliik bebekken siinnet
oldugunu soyleyerek kendisinin iistiinliigiinii iddia eder. Ishak ise kendisinin
degil bir organ, tiim organlarini seve seve Tanriya feda edecegini sdylemesi
tizerine Tanrinin kurban imtihanint emrettigine yer verilir.* Za/mudda ayrica
[smail'in babasiyla birlikte siinnet olmasindan daha ziyade siinnet emrinin
[brahim peygamberin soyuna verildigi, Ismail'in soyunun Ibrahim peygam-
berin soyundan sayilmadigina atfen Ismail’in soyunun siinnet olmasina gerek
olmadig ifade edilir. Bazi rabbani din adamlarinin Esav’in soyunun [shak’tan
gelmesi sebebiyle siinnet emrinin muhatab: oldugu iddialarina da deginilerek
onlarin da kapsam diginda oldugu ve hiitkmiin sadece Yakup ogullarini kap-
sadig1 ifade edilit.® Zanhumada bu tarusma Beresit Rabba ve Talmud dakine
benzer sekilde yer alir.® Rasi de ayni tartismay1 Beresit Rabba, Talmudve Mid-
ras Tanhuma'da yer aldigy sekilde aktarmaktadir.”” Zargum’da da bu tartisma
geleneksel olarak aktarildig: sekliyle bulunur.%® Sefer ha-Yasarda ise hikayenin
daha farkli bigimde verildigi goriiliir. Burada Ismail ve Ishak’in tartigmalari
vurgulanmaz. Bilakis iki kardesin bir arada olduklar: ve kardesce gecindikleri
ifade edildikten sonra Ishak otuz yedi yasindayken Ismail’in siinnet emrine
kayitsiz sartsiz itaatini sdyleyip bununla dviinmesi iizerine kardesi Ishak, boyle
basit seylerle 6viinmemesini, eger Tanri babasina kendisinin kurban edilmesi-

ni emretse hig itirazsiz buna itaat edecegini soyledigi yer alir.*’

Bazi Yahudi kaynaklarinda yer alan kurban hadisesi ile ilgili bir riva-
yet dikkat cekicidir. Ilk olarak Pirke de-Rabbi Eliezerde yer alan, daha sonraki
donemlerde bazi kiigiik farkliliklarla Rasi ve Sefer ha-Yasarda da goriilen bu
rivayette [shal’in kurban edilmeye gidilmesi sirasinda Ibrahim peygamber ve
[shal’in yaninda oldugu ifade edilen iki usagin™ Ismail ve Eliezer oldugu ifade

edilir. Bu anlatilara gore Ibrahim peygamber sabah erkenden kalkarak yanina

64 BT, Sanhedrin 89b.

65 BT, Sanhedrin 59b.

66 R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Vayeira 18.

67 Rashi, Commentary on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/122:1.

68 Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 22:1.

69 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 22:41-44.
70  Kitab-1 Mukaddes, Yaratihs 22:3.
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[smail, Eliezer ve Ishak’t alip esegi’* eyerleyerek yola cikar. Bu sirada Ishak otuz
yedi, Ismail elli yasindadir. Yolda Ismail ile Eliezer arasinda bir tartisma cikar.
Ismail Eliezer'e; “Simdi Ishak kurban edilecek. Ben ilk ogulum ve Ibrahim
peygamberin mirasini alacagim.” seklinde bir ifade kullanir. Eliezer ise bu soz-
lere soyle cevap verir: “Baban zaten anneni bosay1p sizi evden ¢ikarip ¢ole gon-
derdi. Ben onun kahyastyim ve ona gece giindiiz hizmet ediyorum. Bu yiizden
Ibrahim peygamberin mirasgist ben olacagim.” Bu sirada Tanr1 onlara her iki-
sinin de mirasgt olamayacagini bildirir.”? Rasi'de sadece Ibrahim peygamberin
iki usaginin [smail ve Eliezer oldugu ismen ifade edilir, onlarla ilgili hikiyede
bagka bir ayrint1 yer almaz.”® Sefer ha-Yasarda yukarida aktardigimiz rivayet
bire bir yer alir. Hatta bu rivayetin baginda, diger kaynaklarda goriilmeyen bir
anlatiyla, [brahim peygamberin kurban emrini aldiginda bunu Sare’ye soyleye-
medigi, ona Ishak’t Sam ve Eber’in yanina dini egitim almast igin gotiirecegini
soyledigi, Sare’nin buna izin verse de gok fazla iiziildiigii, Ishak’t yola ¢tkmadan
once giizelce giydirip basina sarik sarip sarigina degerli bir tas baglayarak onlari
yolcu ettigi ve hem Sare’nin hem de Ishal’in aglayarak birbirlerinden ayrildig:
anlatlir.”* Sefer ha-Yasarda yolculugun devamindaki bir sahnede kurbanligin
[smail degil de Ishak oldugu ispat edilmeye ¢alisilir. Buna gbre iig giinliik yol-
culugun sonunda Tanrinin emrettigi yere yaklastiklarinda Ibrahim peygamber,
dagin tizerinde gdge dogru uzanan ates siitunu ve bulutlarin ortasindan rab-
bin gorkemini goriir. Ishak’a dagin iizerinde farkl bir sey goriip gormedigini
sorunca o da ayni seyi gordiigiinii tarif eder. Ibrahim peygamber ayn1 soruyu
[smail ve Eliezer'e sordugunda ikisi de normal dagdan baska bir sey gormedik-
lerini séyleyince kurbanlik olarak Tanrinin Ishak’a isaret ettigini bir kez daha
anlamus olur. Ismail ile Eliezerden kendilerini orada beklemelerini séyleyerek

daga cikmak iizere yola Ishak ile birlikte devam eder.”

71 Bu egegin kainatn ilk yaraulisi esnasinda ilk sabat éncesi yaratlan varliklar arasinda sayilan
esegin yavrusu oldugu, ayni esegin Musa'nin Misir'a déniiste ailesini bindirdigi esek (Cikus
4:40) oldugu ve bu esege gelecekte Mesil'in binecegi de burada anlatlir. Bilgi icin bk. R.
Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 224-225.

72 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 224-225.

73 Rashi, Commentary on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/122:3.

74 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 23:1-24.

75 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 23:41-49.
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Yahudi kaynaklarinda siinnete bagli Gstiinliik tartigmast ve bununla
irtibatlt sekilde sunulan kurban anlaular: gesitli hususlar1 akla getirmektedir.
Oncelikle tiim anlatilarda Ismail’in siinnet emrine itaat gostermesi Ishak’in ag-
zindan basit bir sey olarak sunulmaya calisilmaktadir. Ancak burada bagka bir
hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Ismail ve Ishal’in bu tartismay1 kurban emrin-
den hemen 6nce yaptiklarinin vurgulandigini da dikkate alirsak Ismail’in an-
nesi ile evden kovulmast ile birlikte, Ibrahim peygamber ve diger aile iiyeleriy-
le tiim iligkilerinin kopmadig1 goriilmektedir. Evden kovulma sirasinda Ishak
dort yagindadir. Bu tarugmada ise kendisinin otuz yedi yasinda oldugundan
bahsetmektedir. Bu durumda evden kovulmadan otuz ii¢ sene sonra kardesle-
rin goriistiigi, bir araya geldigi ortaya ¢tkmaktadir. Yine anlatnin ikinci kis-
minda kurban emri igin yola gikilirken Ismail’in kéle/kihya Eliezer ile birlikte
kole ifadesiyle’ betimlenmesi, Ismail’in 6z evlatlik konumunu alcaltmaktadir.
Yine Eliezer'in agzindan Ismail’in kovulmuslugunun vurgulanmasi ve Ishak’in
kurban igin segilen ogul oldugu anlatilart Ismail’i geri plana iterken Ishak'in
tistiinlGiglinii ortaya koymaya calismaktadir. Biitiin bunlarin yani sira yolda
[smail ve Eliezer'in tartismalarindan Ishak’in kurban edilecegini bildikleri go-
riilmektedir. O takdirde bunu Ishak’in da bildigini varsaymamiz gerekir. An-
cak bu durumda herkesin yolculugun amacini bildigi yerde Sare’nin hicbir sey
bilmemesi izaha muhtag kalmaktadir. Biitiin bunlara ilaveten Sare’nin Ishak’s
stislerken basina sarik sardig ile ilgili rivayetlerin bulunmasi, bu rivayetlerin
[slam diinyast i¢inde yasayan Yahudi din adamlari tarafindan yazilmis olmasin-
dan ve/veya bu cografyadaki Yahudilerin Miisliimanlarin giyim kusamlarina

benzer sekilde giyiniyor olmasindan kaynaklanmus olabilir.
1.5. ibrahim’in Oliimii ve Ismail

[brahim peygamberin ahir 6mrii ve liimii ile baglantili olarak Yahudi
kaynaklarinda Ismail ile iliskili birkag hususta yorumlar yer alir. Oncelikle Ib-
rahim peygamberin yagina doymus olarak yaslandigi”” ifadelerinden hareketle
[smail hakkinda yorumlarda bulunuldugu gériiliir. Bu ifadeden Ismail’in bii-

tiin giinahlarina tévbe ederek Ishak’in énciiliigiinii/Gstiinliigiinii kabul ettigi

76 Yaratilig 22:3’teki ciimlede onlar icin “usak/TV1” ifadesi kullanilmaktadir. 7he Complete Hebrew
Bible (mechon-mamre.org) (Erisim 14 Nisan 2022), Yaratilis 22:3.

77 Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 25:8.
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ve boylece Ibrahim peygamberin gonliiniin mutmain oldugu, zaten Zevrafta
[brahim peygamberin defni anlatilirken 6nce Ishak’in zikredilmesinden” bu-

nun anlagildig; gesitli kaynaklarda ifade edilir.”

[smail'in t6vbesi ile ilgili rivayetler {izerine baz1 sorular sormak miim-
kiindiir. En basta [smail sonradan tévbe etmis olarak takdim edilse de gerek
onun vefatiyla alakali yapilan yorumlarda ondan kotii biri olarak bahsedilme-
si, gerek onun soyu ile son derece olumsuz bir imajin kaynaklarda yer almas:
tovbe etmis ve dogru yola gelmis bir kisinin imajina ne kadar uymaktadir?

Ayrica bu rivayetleri uzlagtirmak nasil miimkiin olmaktadir?

1.6. Ismail-Esav Birlikteligi

Yahudi dini literatiiriinde Ismail, yegeni Esav ile belli ozellikleri agi-
sindan benzesen, onunla birlikte hareket eden, Ishak, Yakup ve sonrasinda
[srailogullarina karsi hem kendilerinin hem de soylarindan gelenlere diisman-
ca davranan bir sekilde tasvir edilmistir. Bu eserlerde hem Ismail’in hem de
Esav’in ¢ok iyi ok¢u ve avcr olduklart vurgulanarak onlarin karakter benzer-
likleri de vurgulanir.®® 7evratta yer alan Esav’in, amcasi Ismail’in kizt Mahalat
ile evlendigi ctimlesi®' tizerine yapilan yorumlarda da bu birlikeeligi olustur-
ma maksatli ifadeler kullanilir.®> Hatta Ismail'in Esav’a akil hocaligi yapug
ve yapmay! planladigs kotiliikleri nasil gergeklestirebilecegi ile ilgili ona yol
gosterdigi ifade edilir.*? Ismail’'in akil hocaligi Esav ve Yakup'un miras payla-

stminda da kullanilmigtir. Buna gore Esav Yakup'tan mirasi ikiye bolmesini

78  Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 25:9.

79 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 2/62:3; BT, Baba Batra 16b;
Rashi, Commentary on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/125:17 (Rasi, pek ¢ok yerde oldugu gibi
Beresit Rabba ve Talmud'da yer alan rivayetleri kullandigi burada da gériiliir.); Ayrica bk.
Ramban, Commentary on the Torah, 25:9.

80 Ibn Ezra, Ibn Ezras Commentary on Pentateuch (Genesis), 16:12 ve 25:27; Rashi, Commentary
on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/116:12 ve 25:27.

81 Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 28:9.

82 Robert H. Charles (ed.), “The Book of Jubilees”, 2/15:30-31.

83 R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Shemos 1:5 (Her ne kadar Esav'in Ismail’e
danigmasindan bahsedilse de bir giin icerisinde Esav’in zina, cinayet, ahireti reddetmek, Tanriy
inkar ve behorlugu hor gérmek gibi bes biiyiik giinaht isledigi de ifade edildigine gére boyle
birisinin kétiilik yapabilmek icin bagkalarinin danigmanligina ne kadar ihtiya¢ duyacag:
tizerine diisiinmek gerekir).

ahiyat..



Omer Faruk ARAZ / Yahudi Dini Literatiiriinde Ismail ile flgili Rivayetlerin Analizi

ister. Yakup ise bir tarafa babasindan kalan tiim mallari, diger tarafa ise Israil
yurdunu (Vaat edilen topraklari, bazi versiyonlarda Makpela Magarasini) ko-
yar. Esav segmeden 6nce [smail’e danistiginda Ismail, Amorlular ve Kenanlila-
rin vaat edilen topraklar tizerinde oldugunu, Yakup’un buray: miras alacagina
inansa da bu halklar1 buradan ¢ikararak bunu gerceklestirebilmesinin ¢ok zor,
hatta imkansiz oldugundan hicbir sey elde edemeyecegini, Esavidan babasin-

dan kalan mallari almay1 tercih etmesini soyler.®

Esav'in kardesi Yakup'u dogrudan éldiirmek yerine Ismail'in kiziyla
evlenerek ilk dogum hakkini elde etmek igin Ismail’in girisecegi miicadele-
de onun tarafinda yer alarak Yakup’tan kurtulmay: planladig: da ifade edilir.®
Sefer ha-Yasarda konuyla ilgili iki farkl: rivayet yer almakeadir. Birinci rivayete
gore Ismailogullarinin Tarsis ogullartyla uzun bir miicadeleye giristikleri ve bu
strada sayilari az oldugundan Misirdan yardim istedikleri, Firavun’un Yusuf’u
bir orduyla gonderdigi, bu ordunun Ismailogullarinin diismanlarini yendigi
ve topraklarini Ismailogullarina yurt olarak verdigi ifade edilmektedir.® Tkinci
rivayette Yakup ogullarinin Misir’a inislerinin ellinci yilinda Esav ogullarinin
onlara saldirdig1 ve bu savasta diger dogu halklariyla birlikte Ismailogullarinin
Esav ogullarina yardim ettigi anlatist da Ismailogullari-Esav ogullari ittifakini
somut hale getirmeye ¢alismaktadir. Hatta Pithros ve Ramses gibi sehirlerin
Misir'da Esav ve Ismailogullarinin olast saldirilarina karst tedbir amagli olarak

[srailogullarina inga ettirildigi rivayet edilmistir.’”
1.7. Ismail’in Oliimii

[smail'in 6liimiiyle ilgili rivayetler incelendiginde oncelikle Yahudi kay-
naklarinin bir kisminin bu konuda bilgi vermedigi goriiliir. Ayrica konuyu ele
alan kaynaklarin temel yaklagiminin biitiin bu anlaularin Yahudilerin atalar
olan Ibrahim, Ishak ve Yakup’un hayatlarinin daha iyi anlagilmasina yardimci

olmak i¢in oldugu bazi hesaplama 6rnekleriyle ortaya konmaya galislir.® Or-

84 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 290.

85 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 2/67:8.
86 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 50:1-6.

87 Sefer ha-Yashar, Book of Exodus 15.

88 Aslindabuyaklagim, yaniYahudilerin miimkiin olan her seyi atalarinin hayatiylairtibatlandirarak

kullanmaya calismalari ve atalarinin hayatindaki her ayrintu ve adimda onlarin rakipleri ve
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negin, Tevratta Ismail'in yiiz otuz yedi yil yasadiktan sonra 6liip atalarina ka-
vustugu ifade edilirken® hemen oncesinde ogullarinin isim isim siralanmasi
suretiyle hayat ile ilgili ayrinulara girilerek bilgi verilmesinin hikmeti Yahudi
literatiirii tarafindan izah edilmeye calisilmustir. Babil Talmudu’ nda Ismail’in
hayatyla ilgili verilen ayrinularin aslinda Yakup’un 6mriinii tam hesaplamami-
za yardimct olmast igin oldugu, Ismail'in Ishak’tan on dért yas biiyiik oldugu,
Yakup dogdugunda Ishak’in altmis yasinda, Ismail'in de yetmis dort yasinda
oldugu, Ismail yiiz otuz yedi yasinda sldiigiine gore o sldiigiinde Yakup'un
altmus Gi¢ yaginda oldugunun ortaya ¢ikugt ve Yakup’un babasi tarafindan kut-
sanip baba evinden ayrildiginda altmis ti¢ yasinda oldugu bilindigine gére bu
olayin Ismail’in 6liimii ile ayni yil oldugunun ortaya ¢iktigi yorumlarina yer
verilir.”® Rasi de bu konuda benzer ifadelere yer vererek Ismail’in 6ldiigii giiniin
tam olarak Yakup’un babasinin evinden ayrildig: giine tekabiil ettigini soyler.”!
Sefer ha-Yasarda da Ismail’'in 6liimii Yakup'un hayatinin ayrintilarina ulasmak
igin kullanildig: goriilse de diger rivayetlerden farkli olarak Ismail sldiigiinde
Yakup'un altmig dort yasinda oldugu ifade edilir. Burada ayrica Ishak’in Isma-

il'in 6limiinti duyunca ¢ok tiziiliip agladig ve glinlerce yas tuttugu ifade edilir.””

2. Ismail’in Soyu ve Ismaili/Ismailogullart Kullanimi

Ismailogullarmln Araplarin atalart oldugu, onlarin Ketura'nin ogulla-
riyla karisarak Araplart olusturdugu ifadeleri kaynaklarda yer almakta,” za-
manla da Yahudilerin karsisinda yer alan biitiin Miisliimanlarin Ismaili diye

tavsif edildigi goriilmektedir. Ibn Ezra buna 6rnek olarak Misir, Seba ve Elam

diismanlarinin hesaba katilarak yorumlar yapilmas: sik kargilagilan bir durumdur. Bunun en
carpict drneklerinden birisini Yakup’un neden Rahel ile evlenmek istedigi ile ilgili Tanhumada
yer alan yorumda gormekteyiz. Buna gére Esav’in Yakup’un yanina gelip dayisindan biiyiik
kizi Lea'y: isteyebilecegi ve eger Yakup onunla evlenmisse daha énce kendisinden ilk ogulluk
hakkini aldigs gibi dayilarinin biiyiik kiziyla evlenerek kendisinin hakkini Yakup'un bir daha
gasp ettigini iddia ederek onu éldiirebilecegi korkusundan Yakup Rahel ile evlenmek istemistir.
Bilgi icin bk. Solomon Buber (ed.), Zanhuma Buber, Vayetzei 12:2.

89  Kitab-1 Mukaddes, Yaratls 25:17.

90 BT, Megillah 17a.

91 Rashi, Commentary on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/125:17, 28:9.

92 Lumpkin, “The Pseudepigrapha and Apocrypha (Jasher)”, 29:18-19.

93 Robert H. Charles (ed.), “The Book of Jubilees”, 2/20:12-13; 1smailogullar1 ve Araplarin bir
goriilmesi icin ayrica bk. R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 354.

ahiyat..



Omer Faruk ARAZ / Yahudi Dini Literatiiriinde Ismail ile flgili Rivayetlerin Analizi

sakinlerinin tamamen [smail’in torunlarindan olusmasa da bunlarin pek ¢ok
kaynakta Ismaililer diye adlandirildigini, bunun nedeninin de bu bélgede
yasayanlarin Ismaililerin dini olan Islam’t segmeleri oldugunu séyler. Buna
Yusuf’u kuyudan gikaranlarin Ismaililer oldugu ifadesi ile Hakimler Kitabs
sekizinci babinda Medyenlilerin de Ismaililer diye adlandirildig bilgisini de
ekler.” Pirke de-Rabbi Eliezerdeki bir rivayette Sennaherib’in ordusuyla Filis-
tin'e geldiginde ondan korkarak ¢le kagan ve burada bulunan Ismail ogullari
ile karigan gruplar siralanirken Edom, Moab, Ammon, Amalek bagta olmak
iizere Israilogullarinin miicadele ettigi gruplarin baslicalari listelenmektedir.”
Bu durum bize Ismaililer ifadesinin Yahudi dini literatiiriinde zamanla {smail
soyunu ve Misliimanlari da asarak Yahudilerin miicadele ettigi tiim gruplar:

tanimlayan bir isim olarak kullanildigini gstermektedir.”®

Yahudi kaynaklarinda Ismail’in ogullarinin konu edinildigi bir baska
yer, Tevrafin Tanri tarafindan Yahudilere verilmeden once diger milletlere
teklif edildigi anlatimidir. Pirke de-Rabbi Eliezerde bu anlau soyle yer alir:
Tanrt Zevrar't 6nce Esav ogullarina vermeyi teklif eder. Onlar 7evrar in icinde
ne oldugunu sorunca Tanri, “6ldiirmeyeceksin” yazdigini séyler. Esav ogulla-
r1, Ishak’in babalari Esav’1 kutsarken “kilicinla yasayacaksin” buyurdugundan
bundan uzak kalamayacaklarini sdylerler. Sonra Tanri Paran Daginda yasayan
[smail ogullarina 7evraf't vermeyi teklif eder. Onlar da 7evratta ne yazdigini
sorar. Tanri, “calmayacaksin” yazdigini séyleyince onlar atalarinin uygulama-
larint degistiremeyeceklerini sdyleyerek 7Zevrari almayi reddederler. Benzer
teklif diger uluslara da yapildiginda onlar da icinde ne oldugunu sorarlar. Tan-
r1, “bagka ilahlara tapmayacaksiniz” emrini séyleyince onlar da bundan uzak
duramayacaklarini sdyleyerek Zevrar1 almayi kabul etmezler. Bunun {izerine

Tanr1 Tevrat1 Israil’e verir.”’

94 Ibn Ezra, Ibn Ezras Commentary on Pentateuch (Genesis), 27:40, 37:28.

95 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 350 (Burada “Hagarenler” diye bir grubun
Ismaililerden bagimsiz olarak zikredilmesi dikkat gekmekredir. Benzer kullanim Mezmurlar
83:6-8'de de goriilmektedir.) .

96 Yahudilikte erken dénemlerden itibaren yabancilar icin genel olarak kullanilan “goy, zar, nohri,

ger” gibi cesitli kavramlar bulunmaktadir. Ayrinuli bilgi icin bk. Eldar Hasanoglu, Zemel
Kaynaklar Iginda Gerut: Yahudilige Gegis (Ankara: Berikan Yayievi, 2016), 17-23.

97 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 318-319.
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[smailogullar1 Yahudi tarihinde atalar dsneminde Yusuf’un Misir'a go-
tirtiltst sirasinda da karsimiza ¢ikar. Buna gore Yakup'un ogullart kardegleri
Yusuf’u kuyuya atarlar. Bu sirada yaklasmakta olan bir Ismaili kervani goriin-
ce onu kuyudan ¢ikarip bu kervana kole olarak satmaya karar verirler. Onu
kuyudan gikarip 20 giimiis karsiliginda Midyanli tiiccarlardan olusan Ismaili
kervanina satarlar.”® 7evratta yer alan bu anlatiyla ilgili olarak Beresit Rabba'da
[smaililerin ¢oliin diger ucunda olduklari, ticaretle ugrastiklari ve genellikle
katran ve deri yiiklti kervanlariyla Misir’a gidip geldikleri, Tanrinin Yusuf’un
kotii kokuya maruz kalmamast icin bu kervana giizel kokan baharatlar kon-
masint sagladigi anlatlir.”” Pirke de-Rabbi Eliezerde Beresit Rabba'daki bilgi-
lere ilaveten Yakup'un ogullarinin Yusuf’u Ismaililere sattiklari takdirde onu
coliin diger ucuna gotiireceklerinden babalarinin ondan haber alamayacagini
distindiikleri, Yusuf’un satisindan her birinin ikiser parca giimiis kazandiklar:

100

ve bununla kendilerine ayakkabr aldiklar: bilgisi yer almaktadir.

[smail’'in soyu ile ilgili bir diger husus bunlarin Tanri’nin Ibrahim pey-
gamber ile ahdinin kapsami disinda kaldiginin ifade edildigi yorumlaridir. 7ev-
raf'ta zaten anlasmanin Ishak ve soyuyla sonsuza dek siirecegi ifade edilmekte-
dir."®" Buradan hareketle 6rnegin Beresit Rabba'da her ne kadar ahit sadece Is-
hak ile siirecek olsa da Ibrahim peygamberin duast iizerine Tanrinin Ismail’in
de semereli olacagini ifade ettigi ve Ishak’in soyundan Yakup araciligryla on iki
kabile ¢ikmast gibi ayn1 sekilde ve sayida Ismail'den de on iki kabilenin giktig
ifade edilmektedir.’> Her iki evladin da soyunun on iki ogulla devam ettigi
ayni sekilde Zanhuma'da da yer alir.'” Talmudda ayni konu tizerine yorumlar
yer almakta ahdin Ishak’la devam edecegi ifadesinden hareketle Ishak’in diger
oglunun soyunun da aynen Ismail gibi ahit kapsaminin disinda oldugu ve

sadece Yakup ve ogullarinin ahdin devam ettiricisi olacag; ifade edilir.'™ Rasi

98  Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 37:22-28.

99 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 2/84:17-18.

100 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 292-293 (Tevrattaki anlatida hem Ismaili kervan
hem de Midyanli tiiccarlar ifadelerinin yer almasi Ismaililerin ati bir isim olarak kullanilmast
konusunda Ibn Ezra'nin verdigi bir 6rnek oldugu yukarida ifade edilmistir.).

101 Kitab-1 Mukaddes, Yaraulis 17:19.

102 H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 1/47:5.

103 R. Yaakov Y. H. Pupko (ed.), Midrash Tanhuma, Vayechi 16.

104 Babil Talmudu (Erisim 26 Subat 2021), Nedarim 31a.
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de Beresit Rabba ve Talmuddaki anlaulari aynen tekrar ederek Yaratilss Kitab:
17:7°de ahdin Ibrahim ve soyuyla yapildig: ifadesinden Hacer ve Ketura'nin
cocuklarinin da dahil oldugu anlagilabileceginden, Ismail ve Esav’in soylarinin
bu kapsamda diistiintilmemesi icin Zevratta Yaratilis Kitabi 17:19 ve 17:21de
ahdin Ishak’in soyuyla devam edeceginin iki kez tekrarlanarak vurgulandigini
ifade eder.'® Ibn Ezra ahdin Ishak’in soyuyla devam edecegini vurgulayarak
Tevratta Yakup'un gocuklart harig hi¢ kimse icin Ibrani kavraminin kullanil-
madigini gesitli 6rneklerle agiklar. Ancak Ibn Ezra ayni zamanda Zevraf in Ya-
kup’un ikizi Esav ve soyundan Yahudilerin kardesleri olarak bahsettigini'® de
belirtir.'”” Nahmanides de kardeslik konusunda yorumda bulunur ve Esav’in
soyu olan Edomlularin Yahudilerin kardesi olarak kabul edilirken Ismail ve
Keturanin ¢ocuklarinin kardes olarak tanimlanmamasint izah etmeye ¢alisa-

108 Esay

rak bunun gerekgesini onlarin cariyenin ogullari olmast olarak gosterir.
ve soyu olarak kabul edilen Edomlularin Yahudilerin kardesleri olarak bizzat
Tevrar'ta ifade edilerek onlardan nefret edilmemesi gerektigi soylenmekle bir-
likte 7almudda yer alan bir rivayet bu baglamda son derece dikkat ¢ekmek-
tedir. Buna gore ategperest bir Zerdiistinin boyundurugu altinda kalmaktan-
sa bir Edom’lunun (Romalinin) boyundurugu altinda kalmak tercih edilir.
Ancak bir Edom’lunun boyundurugu altinda olmaktansa bir Ismailinin bo-
yundurugu alunda olmak tercih edilir.'” Bu rivayet, oncesinde zikrettigimiz
rivayetlerden bagka bir durum ortaya ¢ikarmakta, Yahudilerin kardesi olarak

goriilen gruba nazaran Ismaililerin tercih edildigi goriilmektedir.

Bu rivayetler bir tarafa, Yahudi literatiiriinde Ismailogullarl ve Ketu-
ra'nin ogullarina bigilen roliin Israilogullarina kulluk etmeleri oldugu ifade
edilmis, ancak bu iki kavmin Israilogullari ile her firsatta miicadele ettiklerine

dair gesitli rivayetlere de kaynaklarda yer verilmistir. Ornegin Iskender’in bol-

105 Rashi, Commentary on the Torah (Bereishis/Genesis), 1/17:19.

106 Kitab-1 Mukaddes, Yasanin Tekrari 23:7.

107 Ibn Ezra, Ibn Ezras Commentary on Pentateuch (Genesis), 21:2.

108 Nahmanides, Commentary on Torah: Devarim/Deuteronomy, 6/2:4.

109 BT, $abat 11a. (Bu rivayette Edomlunun boyundurugu altinda kalmakla Roma, Zerdiistiden
Pers yonetimi ve [smailinin boyundurugu altinda kalmakean Islam hakimiyeti altinda yagamanin
anlagildiginy, ilk iki grubun Yahudi mabetlerini yikanlar oldugundan rabbéni literatiirde bunlara

yonelik -6zellikle de Edom/Roma’ya yonelik- son derece olumsuz bakis agisinin gériildiigiinii

ifade edebiliriz.).

'
l

145 s

ahiyat..



T 146

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

geyi ele gegirdiginde bu iki soyun temsilcilerinin Iskender’e bagvurarak Ibra-
him peygamberin soyundan geldiklerinden dolay1 vaat edilen topraklardan Is-
railogullarinin yani sira kendilerine de pay verilmesi talebinde bulunduklars, '
siradan bir Yahudinin'"' Iskender’in huzurunda yapilan tartismada Yahudileri
temsilen katilmasina rabbiler tarafindan izin verildigi, burada Yaratilis Kitab:
25:5-6'da yer alan Ibrahim peygamberin sahip oldugu her seyi Ishak’a birak-

ug1 ve cariyelerinin ogullarina da armaganlar verdigi''?

ifadelerini kullanarak
bir kisinin hayatta iken mallarinda diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegini
soyledigi ve tartgmayr kazandigi bu rivayetlerin basinda yer alir.'® Ancak
bunun yani sira Jiibileler Kitab'nda Ibrahim peygamberin 6mriiniin sonuna
dogru cocuklarinin hicbirini ayirmaksizin Ismail ve on iki oglunu, Ishak ve
ogullarini, Ketura'nin alti oglunu ve onlarin ogullarini yanina gagirarak onlara
Tanrinin yolundan gitmelerini emrettigi, bunun i¢in de onlardan salih amel-
de bulunmalari, komsularini sevmelerini, insanlarin arasinda her daim béyle
davranmalarini, yeryiiziinde adalet ve dogrulugu her birinin hakim kilmasini
istedigi, ayrica ¢ocuklarini siinnet etmelerini, Tanrinin emrettigi yoldan saga
sola sapmamalarini, kendilerini her tiirlii zina ve pislikten uzak tutmalarini,
aile ve yakinlarindan zina edenleri ateste yakmalarini, Kenanlilarin kizlariyla

evlenmemelerini onlardan istedigi yer alir."'

[smail'in ¢ocuklar1 ya da soyunun gelecegi hakkinda Yahudi dini litera-
tiriinde basta Pirke de-Rabbi Eliezer olmak tizere bazi eserlerde ¢esitli bilgiler
yer almaktadir. Yukarida Ismail’in adinin anlamu ile ilgili degindigimiz rivayet

basta olmak iizere Ismail'in gocuklarinin (Miislimanlarin) Asur Kralliginin

110 Beresit Rabbada hak iddia edenler arasinda Misirlilar ve Kenanlilarin da oldugu ve her grubun
kendilerine 6zgii iddialarinin yer aldigs gérillmektedir. H. Friedmann - Maurice Simon (ed.),
Genesis Rabbah, 1939, 2/61:7, 66:4.

111 Talmud'da bu kisinin adi Geviha ben Pesisa, Beresit Rabbada ise Gebiah ben Kosem olarak
gecer. Beresit Rabbah'ta ayrica bu kisinin kambur oldugu da ifade edilir. B7, Sanhedrin 91a; H.
Friedmann - Maurice Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 2/61:7.

112 Bu hediyelerin ne oldugu da kaynaklarda ele alinmis, Talmud'da Ibrahim’in onlara bityticiilik
yapmay! saglayan dogaiistii bazt sirlar verdigi ifade edilmistir. Ancak Yahudilikte biyiiciilitk
yapmak kesinlikle yasaklanmis iken Ibrahim gibi yiice birisinin ogullarina biiyiiciilitk 6grettigi
iddiasi tizerine tekrar diisiinmek gerektigi acikur. B7, Sanhedrin 91a.

113 Tartugsmada diger gruplarin iddialari ve verilen cevaplar icin ayrica bk. H. Friedmann - Maurice
Simon (ed.), Genesis Rabbah, 1939, 2/61:7.

114 Robert H. Charles (ed.), “The Book of Jubilees”, 2/21:1-10.
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yikimina sebep olacagi sdylenmis, vaat edilmis topraklarda pek ¢ok sey yapa-
caklart ayrinult olarak anlaulmisur. On bes ayr1 baglikta anlaulan seylerden
en dikkat cekici olanlari bélgenin ayrinuli 8l¢limiinii yapacaklari, bolgede
pek ok sehirler insa edecekleri, Israilogullarinin mezarliklarint koyun agils
ve giibre yiginina ¢evirecekleri, Mabet tepesine bir bina yapacaklar: zikredi-
lebilir. Ancak Ismailogullarinin gelecekte diinyanin sonuna dogru birisi Arap
topraklarinda, birisi denizde ve birisi de Roma'nin biiyiik sehirlerinde olmak
tizere {i¢ kargasa ¢tkaracaklari, sonuncusunun en fazla kedere neden olacagy,
bu ortamda Davut'un oglunun (Mesih) ¢ikacagi, Ismailogullarinin mahvolu-
sunu gorecegi ve Israil yurduna gelecegi iddialar1 Yahudi eskatolojisi ve mesih

beklentisi baglaminda son derece 6nemlidir.'"

Yahudilerin gelecekte [smailogullariyla alakali beklentilerine yonelik bir
baska rivayette ise Tanrinin bizzat elleriyle onlar1 yok edecegi anlatisi yer alur.
Buna gore Tanrinin sag elindeki bes parmaginin hepsi Israil’'in kurtulusu ya da
kefareti ile alakalidir. Tanr1 ser¢e parmagiyla Nuh'a gemi yapimini tarif etmis,
yliziik parmag: ile Misir't cezalandirmig, orta parmag ile tabletleri yazmus,
isaret parmag ile Musa'ya Israilogullarinin kefaret olarak vermeleri gereken
yarim sekeli gostermis ve bas parmag ile gelecekte Esav ve Ismail’in biitiin
cocuklarinin kendisine ve Israil’e diismanlik ettiklerinden dolay1 vurup yok
edecegini bildirmistir.!'® Zaten Talmudda Ismaililerin tuvalet iblislerine ben-
zediginin belirtilmesi'”” ve Tanrinin yarattugina pisman oldugu dért seyden

118

birisi olarak Ismaililerin de sayilmasi''® yukarida gegen, onlarin bizzat Tanri

eliyle yok edilecegi ifadeleri icin bir dayanak olusturmus olabilir.

115 Cesitli Yahudi eserlerinde kullanilan Islami unsurlara 6rnekler igin bk. Yasin Meral, Yahudi
Diisiincesinde Islam Algisi: Ibn Meymun (Maimonides) Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2017), 39-68.

116 R. Eliezer b. Hyrkanos, Pirke de-Rabbi Eliezer, 382-383.

117 BT, Kiddusin 72a; Ismaililerle ilgili Yahudi literatiiriinde goriilen bir bagka benzetme dist girkin
goziikse de ici giizel olan Ismaililerin ¢adirlarinin distan sevimsiz gibi goziiken ama ii Zevra,
Misna, Halaha ve Hagadalarla dolu oldugu icin giizel olan Yahudi alimlerine benzetilmesidir.

Bilgi i¢in bk. H. Friedmann - Maurice Simon (ed.), Exodus Rabbah, 3/123:10.

118 Tanrinin yaratugina pisman oldugu diger ti¢ sey Keldaniler, siirgiin ve kétiiye meyil (Yetser ha-

Ra) olarak siralanir. bk. BT, Sukkah 52b.
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Sonug

Yahudilikte Ismail ile ilgili rivayetlerde hakim olan bakis agisinin onun
kole/cariye bir kadindan dogan, kardesi Ishak’la higbir surette kiyaslanmayacak
dlciide geri planda olan, Ibrahim peygamberin soyu ve manevi mirasindan
mahrum birakilan bir kisi oldugudur. Yahudi kaynaklarinda gerek kisisel 6zel-
likleri gerekse yaptiklari iizerine yazilan yorumlarla, Ismail’e yonelik olumsuz
yaklasimin ne kadar isabetli oldugu izah edilmeye calisilmistir. Ismail’e yonelik
ayni bakis agisi, onun ogullari ve soyuna yonelik olarak da goriilmekeedir. Is-
mail’in hayatindaki her olay ya da unsur Ishak’in ve soyunun énemini ve iis-
tiinliigiini vurgulamak icin bir arag olarak kullanilmaya calisilmistir. Ancak bu
genel yaklagimin yani sira bazt kaynaklarda -her ne kadar Ishak’a nispetle geri
planda kabul edilmeye devam etse de- Ismail’in evden kovulmast sonrast babast
ve kardesi ile irtibatinin devam ettigi, aile iligkilerini bir sekilde stirdiirdiikleri,
hatta bir arada yasadiklari basta olmak iizere Ismail'in hayatinin pek ¢ok saf-

hasinda geleneksel bakis acisina muhalif rivayetlerin de oldugu goriilmiistiir.

Pirke de-Rabbi Eliezer basta olmak iizere Islam sonrasi dsnemde ka-
leme alinan ya da son redaksiyonu Islam sonrasi dénemde yapilan eserlerde
[smail'in ¢6l hayati sirasinda babast tarafindan ziyaret edildigi, esinin adlar:
Ayse, Fatuma gibi Miisliiman, hatta Hz. Muhammed’in ailesindeki isimlerden
oldugu goriilmektedir. Yine ayni eserde Ishak’in kurban edilmesi anlatilirken
onlara eslik edenlerden birisinin Ismail oldugunun ifade edilmesi, Rasi ve Se-
fer ha-Yasarda da ayni rivayetin kullanilmasi, Islam sonrasi eserlerde kurban
hadisesine Ismail de dahil edilmesi agisindan 6nemlidir. Bunun yani sira Pir-
ke de-Rabbi Eliezerde Ismail ve annesi Hacer'in evden kovulmalari sirasinda
Hacer’e bosanma belgesi verildiginin soylenmesi, Yahudilikte bu belgenin hiir
kadinlara ya da cariyelerden ancak iyi ailelerden gelenlere verildiginin ifade
edilmesi Hacer’in Yahudi geleneginde siradan, basit bir kéle gibi sunuldugu

rivayetlerle ¢elismektedir.

[slam sonrasi eserlerden Pirke de-Rabbi Eliezerde Ismail’in ¢ocuklari ya
da soyuyla alakalt genis yorumlar da yer almakta, Ismailogullarinin gelecekte
Filistin bolgesindeki hakimiyetleriyle ilgili yorumlar basta olmak iizere Islam

devletinin hakimiyeti altnda, Islam kiiltiiriiniin eckisi olarak goriilebilecek
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bazi unsurlar géze carpmaktadir. Ayrica bu eserin kendisinden sonraki Sefer

ha-Yasar gibi ¢aligmalar tarafindan da referans alindigi goriilmektedir.

[smail'in soyu ya da Ismaililer/Ismailogullar1 erken dénemlerden iti-
baren Yahudilerin kargisinda basta Esav ogullari olmak tizere diger diigman
gruplarla ayni sekilde konumlandirilmis, Islam sonrasinda ayni kavramlar
soydan bagimsiz bir sekilde biitiin Miisliimanlari ifade edecek sekilde kulla-
nilmigtir. Bazi kaynaklarda ise bu kapsam daha da genis tutularak Miisliiman
olsun olmasin Yahudilerin kargisinda olan biitiin gruplari kapsayan semsiye
bir isim olmustur. Bu durum o6zellikle Pirke de-Rabbi Eliezer ve Ibn Ezrada
acikea ifade edilmekredir.

Yahudi dini literatiiriinde Ismail ile ilgili rivayetler incelendiginde bu ri-
vayetlerin biiyiik oranda erken donem kaynaklarindan Beresir Rabba ve Bibil
Talmudw’ na dayandi@y, Beresit Rabba’nin genelde Yahudi cevrelerinde yer alan
farkly rivayetleri siraladig1 goriilmekeedir. Bu iki kaynaktaki rivayetler tamamen
ya da kismen daha sonraki eserler tarafindan kullanilmistir. Ornegin Rasi'nin
tefsirinde bu iki kaynak kullanilmigtir. Nahmanides'in tefsirinde bu iki kaynak
basta olmak iizere kendisinden 6nceki Rasi ve Ibn Ezra'nin calismalari da kulla-
nilmakla birlikte Nahmanides bu rivayetlerle ilgili ¢elisik gibi duran ya da izahi
zor olan hususlarda alternatif yorumlarda da bulunmakeadir. Ibn Ezra'nin ise
Tevrar metinlerini zahir anlamina sadik kalarak yorumladig: goriilmekte, tislup
ve ileri stirdigii goriisleri ile 6nceki yorumlardan zaman zaman ayrilmakeadir.
[slam sonrast déneme ait eserler arasinda Pirke de-Rabbi Eliezer'in kilit bir nok-
tada durdugu goriilmekeedir. Bu eser hem kendisinden 6nceki rivayetleri genel
olarak aktarmakta hem de gelencksel goriislere ilave yeni pek ¢ok yorumlarda
bulunmaktadir. Ayrica kendisinden sonraki eserlerin ondan ¢ok fazla aktarim-
larda bulunmast sebebiyle klasik eserlerle Islam sonrast doneme ait Zevrat tef-

sirleri arasinda koprii gorevi goren dnemli bir eser oldugunu ifade edebiliriz.
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Umiim konusu, fikih ustlii ilminin lafizlar bahsinde hararetli tartismalara konu olan me-
selelerden biridir. Ustilciiler onu mahiyet, delalet ve kapsam gibi ¢esitli yonleriyle incele-
mislerdir. Elfaz bahislerindeki ilk ihtilaf 4m lafzin tanim1 hakkinda vuku bulmustur. Bazt
Alimler bir lafza 4m denebilmesi i¢in istigraki, yani séziin higbirini disarida birakmaksi-
zin kapsamina girmeye elverisli biitiin fertlerini icermesini sart kogmuslardir. Bazilari da
siimulii, yani lafzin bir takim fertleri kapsayabilmesini ona umim denmesi i¢in yeterli
gormiislerdir. Am lafizlarda istigraki sart kosup kosmadigi tarusilan ustilciilerden biri de
hicri 4. asrin en bityiik Hanefi fakihlerinden Cessas'ur. Giiniimiiz aragtirmacilari onun bu
konudaki goriisii hakkinda farkli beyanlarda bulunmuglardir. Bazilarina gore Cessas, bir
sdze Am denmesi i¢in istigrak ozelligini sart kosmakreadir. Bazilari ise onun kendisine cemi
denecek kadar ferdi kapsamina alan lafizlari 4m lafzin kapsamina dahil ettigini iddia et-
miglerdir. Sézii edilen iki taraf, kendi goriisiine ¢esitli nakiller ve deliller yoluyla ulagsa da
birbirlerinin yaklagimlarinin dogru veya yanlisligina dair bir agiklama yapmamiglardir. Bu
da giiniimiiz aragtirmacilari adina Cessis'in konuyla ilgili yaklagiminda bir belirsizlige yol
agmaktadir. Aragurmamizin hedefi Cessas'in iki goriisten hangisini benimsedigini tespit
edebilmektedir. Bu minvalde aragurmada nce tartismanin mahiyetine yer verilecektir.
Sonra mezkir iki goriis delilleriyle birlikte aktarilacak, en sonunda da Cessas'in onlar-
dan hangisini tercih ettiginin tespitine caligilacaktir. Am lafizlarda istigrak sarti, lafzin
tahsisten geriye kalan fertlere delaletine ve soziin hakikat ve mecazligina da etki eden bir
mesele oldugu i¢in ustilciiniin delalet anlayisini ve ictihat ydntemini dogrudan etkileyen
bir tartgmadir. Meseleyi bu yonleriyle de ele alacak olan caligmamiz, giiniimiize ulagan
en eski usil eserlerinden e/-Fiisi/ i umiim lafizlar 6zelinde konu edinmesi ydniiyle ayrica
onem arz etmektedir. Ciinkii umim bahsi e/-Fiisii/iin en detayli konularindan biridir.

Anahtar kelimeler: Fikih, Fikih Ustlii, Cessas, Um{im, Istigrak.
Abstract

The subject of general is one of the issues that have led to heated debates on the wording
of the science of al-figh. The methodologists have examined it with various aspects such
as nature, indication and scope. The first disputes on the subject of utterances (Alf4z)
arose about the definition of the “4m” words. In order for a word to be called “4m”, some
scholars stipulate “istigraq” that is to include all the members of the word, without exclu-
ding any of them, while others require sumul, that is, the word should be comprehensive
enough to include some of the members. Al-Jassas, one of the greatest Hanafi fagihs of
the fourth century Hijri, is one of the methodologists whose opinion on whether he
stipulates “istigraq” in 4m wording is discussed. Today’s researchers have made different
statements about his view on this issue. According to some researchers, Al-Jassas requires

«a

the feature of istigraq for a word to be called “4m”. Others claimed that he included the
words that contained the individual as much as cem1i within the scope of the 4m wording.

Although the two mentioned parties reached their opinions through various transmissi-
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ons and evidences, they did not make any explanation as to the correctness or wrongness
of each other’s approaches. This causes uncertainty in Al-Jassas’ approach to the subject
on behalf of today’s researchers. The aim of the present study is to determine which of
the two views Al-Jassas adopts. In this way, firstly, the nature of the discussion will be
included in the research. Then, the two current views will be conveyed with their proofs,
and finally, Al-Jassas’ preference on this subject will be attempted to be determined. Since
the condition of istigraq in 4m wording is an issue that also affects the signification of
the words to the individuals remaining after the allocation, and the truth and metap-
hor of the word, it is a discussion that directly affects the methodist’s understanding of
signification and the method of ijtihad. Our study, which will deal with the issue from
these aspects, is also important in that it deals with e/-Fiisii/, one of the oldest works of
methodology that has survived to the present day, in terms of general wording. Because
the issue of general is one of the most detailed topics of e/-Fiisiil.

Keywords: al-Figh, Usil al-Figh, Jassas, al-Umam/General, Istigraq.
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Giris

Hicri 4. asrin ustlciilerinden Ebi Bekr el-Cessas (6l. 370/981), kendi
zamaninda Hanefilerin Bagdat’taki en biiyiik 4limi kabul edilen nemli bir
sahsiyettir.” Onun kaleme aldif1 e/-Fiisiil, giinimiize ulasan en eski ve kap-
samli Hanefl ustl kaynagidir. Eserde hararetli tartismalara konu olan ustil me-
seleleri megayihin ve mezhep imamlarinin igtihatlariyla temellendirilmis® ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (51. 189/805) talebesi Isa b. Eban’in (81.
221/836) giiniimiize ulagmayan eserlerinden zaman zaman alinular yapilmig-
ur.* Ustll konularinin biiyiik ¢ogunluguna yer verilen e/-Fiisii/de birgok konu
“Js S6-208” seklindeki soru cevap ydntemiyle aciklanmigtir. Cessas bu kisim-
larda muhaliflerinin delillerini aktarmis ve ¢lirtitmeye calismistir. Meselelerin
ulemai arasinda tartisma konusu olan 4yet ve hadisler ¢ercevesinde aciklanmast
ve kimi zaman sahabe uygulamalariyla istidlalde bulunulmas: eserin 6ne ¢tkan
ozelliklerinin sadece birkagidir.’ Ilk kisimlart eksik olan e/-Fiisiil, kisve-i tab‘a
biiriinditkten sonra Hanefi ustlciilerin faydalandigt 6nemli kaynaklardan biri
olmustur.® Bu yiizden onun iizerine yapilan arastrmalar ve Cessis'in goriisleri-

ni tespit etmeye yonelik calismalar ustl ilmi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Son yillarda tilkemizde Cessas’in goriisleri ve ustl diisiincesi hakkinda
yapilan aragtrmalarda gozle goriiliir bir artig gozlemlenmektedir. Nitekim bu
arastirma da mezkir sdikten hareket ederek calisilmis bir doktora tezinin ulas-

ugt sonuglardan birini; Cessis'in dm lafizlarda istigrak ozelligini sarti kosup

2 Saeedullah. “Life and Works of Abit Bakr al-Razi al-Jassas”, Islamic Studies 16/2 (1977), 134;
Mevliit Giingor, “Cessas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/427-428.

3  Mesela bk. EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Rizi Cessas, el-Fisiil fil-Usil, thk. Muhammed
Muhammed Tamir (Beyrut: Dariy1-Kiitiibi’ l-Ilmiyye, 1431/2010), 1/27-28, 40-45, 74-77.

4 Mesela bk. Cessas, el-Fiisiil, 1/42, 74, 75, 80.

s Cessas, el-Fisil, 1/9-10, 40-45, 74-77.

6  Mesela bk. Ebi Zeyd Abdulldth Muhammed b. Omer. b. IsA Debisi, Zakvimiil-Edille i l-usiid,
thk. Halil el-Meys (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 1421/2001), 48, 49, 94, 241; Ebii’l-Hasen
Ebitl-Usr Fahritl-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenziil-
viisiil ild ma fiveti’l-usiil, ngr. Matbaatii Cavid (Karagi: Matbaatii Cavid, ts.), 22, 123, 143, 144,
152, 181; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiliis-Serabsi,
m.y. (Beyrut: Darirl-Ma'rife, ts.), 1/14, 25, 333, 2/87, 89; Ebti Bekr Alaiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdniil-usil fi netd’ici’l-ukil, thk. Komisyon (Katar:
Matabiud-Doha el-Hadise, 1404/1984), 147, 157, 255, 256, 279.
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kosmadigini konu edinmektedir. Umm ifade eden lafizlarda istigrak sart1 tar-
tigsmasi kokeni itibariyle bir ustil meselesi olsa da fikhin fiirtuna da etki etmis-
tir. Zira bir lafzin 4m sayilmasi icin istigrak 6zelligini sart kogan ustlciiler tahsis
edilen 4m lafizla amel etmek i¢in delil beklerken mezkiir sart1 gerekli gorme-
yenler hitapla dogrudan amel edilecegine kanaat getirmiglerdir.” Tartisma bu
yoniiyle miicmel-miibeyyen konusunun kapsamina da déhil olmaktadir. Ne
var ki bu ¢aligmada amacimiz meseleyi fiirtia etkisi baglaminda ele almak ya-
hut lafzin agiklik ve kapalilik yoniinden delaletini temellendirmek degildir. Biz
sadece Cessas’'in konuyla ilgili goriistinii tespit edip onun am lafizlarda istigrak
ozelligini sart kosup kosmadigina dair literatiirde yer alan iki yaklagimi deger-
lendirmeye calisacagiz. Boylece Cessis'in soziinii ettigimiz meseledeki diisiin-
cesini net olarak belirginlestirmeyi ve daha sonra bu konuda ¢alisma yapacak
aragtirmacilara yol gostermeyi hedeflemekteyiz. Calismada 6nce tartigmanin
mahiyetinden bahsedecegiz. Daha sonra Cessas'in goriisiiyle ilgili literatiirde
yer alan yaklagimlari delilleriyle birlikte aktaracagiz. En sonunda da Cessas’in

bu konudaki goriisiinii tespit edip mevcut yaklasimlar degerlendirecegiz.

1. Tartismanin Mahiyeti ve Kavramsal Cergeve

Ustlciiler Am lafzin kapsami hususunda farkli goriisler benimsemisler-
dir. Bazilar1 bir lafzin umim anlamli sayilabilmesi icin kapsamina giren biitiin
fertlere delalet etmesini zorunlu goriirken diger bir kismi bunun igin s6ziin
cogul fertlerini kapsayabilmesini yeterli gormiistiir. Mesela Kadi Abdiilcebbar
(6l. 415/1025),® Ebil-Hiiseyin el-Basri (6l. 436/1044),” Fahreddin er-Razi
(0l. 606/1210)," Sadriisseria (6l. 747/1346) ve Teftazani (6l. 792/1390)"
bir lafzin 4m kabul edilmesi i¢in s6ziin kapsamina giren biitiin ferlere ayni
anda delalet etmesini sart kosarken, Bakillani (6l. 403/1013),"? Debfisi (1.

7 Bu konuda ayrintli bilgi bir sonraki baslikta verilecektir.

8 Ebil-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basti, e/-Mu temed fi usiili I-fikh, thk. Halil Meys
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Imiyye, 1403/1982), 1/190.

9 Basri, el-Mu'‘temed, 1/189.

10 Ebti Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, el-Mahsil,
thk. Taha Cabir Feyyiz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasir(in, 1418/1997), 2/3009.

11 Sa‘diiddin Mes‘d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-HorasAni et-TeftazAni,
et-Telvih ild kegfi hakd'iki t-Tenkih, nsr. Mektebetu Subeyh (Misir: Mektebetu Subeyh, ts.), 1/57.

12 Ebti Bekr Muhammed el-Basri el-Bakillani, ez-Takrib vel-Irsid ( es-Sagir), thk. Abdiilhamid b.
Ali Ebt Ziineyd (b.y. Miiessesetiir-Risale, 1418/1998), 3/5.

'
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430/1039)," Ebirl-Usr el-Pezdevi (61. 482/1089)'* ve Semsiileimme es-Serah-
si (0l. 483/1090)" gibi ustilciiler bu hususta lafzin ¢ogul anlama delalet etme-
sini yeterli gormiislerdir. Isin sonunda am lafizlarin kapsamina giren fertlerin
tamamint icermesini sart kosan ustlciiler tanimda #szigrak kaydina yer vermis-
ler, digerleri ise genel olarak istimal, intizdm ve benzeri ifadeler kullanmuglar-
dir. Mesela Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, Kadi Abdiilcebbar'in umiimu “umiim; bir
ziyade olmaksizin dilciler nezdinde kapsamma glrmeye elverigli olan biitiin
fertlerini kapsayan lafiz/s34; r“ G A&U\ &! i 4 cl_.a., & C’“’J G L
g AR olarak tanimladigini akearir.' Benzer sekilde Razi onu “tek bir vaz' ile
kapsamaya elverisli oldugu fertlerin tamamuni igeren lafiz/ C.Q;J ) M\ Tl
J>13 C.,a 3 i 4 cl..a., " olarak tanimlamugtir.”” Gériildiigii gibi “G ,x...»dl”
ifadesi her iki tanimin dikkat ceken ozelliklerinden biridir. Bakillani ise uma-
mu “iki veya daha fazla seyi kapsamina alan s6z/\3eL23 u..w.» s M\ J P
olarak,' Pezdevi de “Lafiz veya mana yniiyle bir grup ismi kapsamina alan
biitiin lafizlar/ ; uﬂu 31 G PR o ras 4t L Ll uLS”” olarak tanimlamistir.
Bu 1k1‘tan1mda M\ ve ‘rJa.J ifadeleri kullamlm1§, bir lafzin 4m sayilmasi
icin “6 22\ dzelligi sart kosulmamustir. Buna ilaveten Bakillani, tanimdan
sonra iki veya daha fazla ferdi kapsamina alabilen herhangi bir lafzin umtm
ifade edecegini acikladiktan sonra 4m lafzin en kapsamli halinin istigrak/isti‘ab
ifade ettigi, yani biitiin fertlerini eksiksiz bir sekilde icerdigi durumlar oldu-
gunu dile getirmistir.”® Benzer sekilde Hatib el-Bagdadi (6l. 463/1071), en az
iki ferdi kapsamina alan lafizlarin umtm ifade ettiklerini agikladiktan sonra
am lafizlarin bazen biitiin fertlerini hep birden icererek istigrak ifade edecek-
lerini séylemektedir.”! Bakillani ve Bagdadi'nin en az iki ferdi kapsamina alan

lafizlarin um(im ifade edeceklerini belirttikleri aciklamalari, onlarin bir lafzin

13 Debtsi, Takvimiil-Edille, 94.

14 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 6.

15 Serahsi, Usil, 1/125.

16 Basri, e/~-Mu‘temed, 1/190.

17 Razi, el-Mahsil, 2/309.

18 Bakallani, et-Takrib, 3/5.

19 Pezdevi, Kenziil-viisiil, 6; Serahst, Usil, 1/125.

20 Bakillani, ez-Takrib, 3/5.

21 Eba Bekr Ahmed b. Al b. Sabit el-Bagdadi, e/-Fakih vel-miitefakkih, thk. Ebt Abdurrahman
Adil b. Yasuf (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1421/2000), 1/224.
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am sayilmasi icin istigrak ozelligini sart kosmadiklarint gostermektedir. Yine
Abdiilaziz el-Buhari (6l. 730/1330), Pezdevi'nin Am tanimini serh ederken
Semerkant mesayihinin biiyiik cogunlugunun am lafizlarda istigrak ozelligini
sart kosmadiklarini ifade ettikten sonra mezkir 6zelligi sart kogan Irak Hanefi-
lerinin ve $afiilerin biiyiik cogunlugunun am lafzin taniminda istigrak kaydi-
na yer verdiklerini belirtmistir. O, bu durumu “sonug itibariyle onlara gére
istigrak, bize gore ictima‘ sarttr” diyerek dile getirmektedir. {laveten Buhari,
Béakillani’nin 4m tanimini -kime ait oldugunu a¢iklamadan- birebir aktardik-
tan sonra tanimdaki “Iielas” kaydiyla istigrak sartindan kaginildigint savun-
mugstur.”” Bu da gostermektedir ki 4m lafizlarda istigrak ozelligini sart koganlar

genel olarak tanimda “ 222401 ve benzeri ifadelere yer vermektedir.

Fikih ustlii eserleri incelendiginde 4m lafzin kapsarmm belirlemeyi
hedefleyen bu meselede alimlerin tanimda yer alan “3;3es”, M\ ve
r}aﬁ gibi ifadeleri liigavi ve 1stulahi manalari bakimindan incelemedikleri,
konuyu daha ¢ok mezkar sartin etkiledigi meseleler baglaminda ele aldiklar:
goriilmekreedir. Tespit edebildigimiz kadariyla sadece Seyyid Serif el-Ciircani
(6l. 816/1413) er-1arifit adlr eserlnde 1st1grak1 ngbm d1§ar1da kalmayacak
sekilde biitiin fertleri icermekeir/z 2 582 5 z. EAN M N JN\ th J }:,_:J\” ola-
rak tanimlamugtir.” Birazdan agiklayacagimiz gibi bu tanima gore istigrak, bii-

tiin fertlerini bir anda kapsamina alabilen lafizlarin sahip oldugu bir 6zelliktir.

Am lafizlarda istigrak sarti tartismasinin etki ettigi meseleleri cem‘-i mii-
nekkerlerin um@imlugu ve tahsis edilen 4m lafzin tahsisten geriye kalan fertlere
delaleti seklinde iki kisimda incelemek miimkiindiir. Soyle ki bir lafzin 4m sa-
yilmast icin biitiin fertlerini hi¢bir fert disarida kalmaksizin icermesini sart ko-
sanlar, bagka bir deyisle tanimda istigrak kaydini kullananlar s, ve sl gibi
cem‘-i miinekkerlerin umm ifade etmediklerini iddia etmi§lerdir. Zira cem'-i
miinekkerler mutlak olarak geldiklerinde kapsamlarina girmeye elverisli biitiin
fertler yerine onlarin en azt olan {i¢ ferde delalet etmektedirler. Ancak lafzin

ummlugu i¢in istigrak 6zelligini sart kogmayanlara gore cem‘-i miinekkerler

22 ‘Abdiilaziz ‘Aldtiddin b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfiil-esrir fi serh-i Usiilil-Pezdevi,
ngr. Darit|-Kicabi’l-Islami (b.y.: Dari’l-Kitabi'l-Islami , ts.) 1/33.

23 Ebi’l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefl, er-7a 7ifit, thk.
Komisyon (Beyrut: Darirl-Kiitiibi'I-[lmiyye, 1983/1403), 24.
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um@m ifade ederler. S6z gelimi Ebivl-Muzaffer es-Sem‘ant (6. 489/1096), ilim
ehlinin basinda nefiy edatt bulunmayan cem‘-i miinekkerlerin istigrak ifade et-
meyeceklerini, sadece kapsamina girebilecek fertlerin en azi olan iig ferde delalet
edeceklerini agikladiklarini belirtmistir.?* Am lafzin taniminda agik bir sekilde
istigrak kaydina yer veren Rézi ise mezkar 6zellik sebebiyle cem®-i miinekkerleri
tanimdan ¢ikardigini sdylemistir. Bunun nedeni cem‘-i miinekkerlerin biitiin
fertlerini bir anda kapsamina alamamast, aksine her {i¢ fertten herhangi birine
delalet etmeye elverisli olmasidir.” Yine Buhari, 4m lafzin taniminda istigrak
ozelligini sart koganlarin baginda nefiy edati bulunan cem®-i miinekkerleri 4m
lafzin kapsamindan ¢ikardiklarini belirtmis,?® benzer ifadelere yer veren Bed-
reddin ez-Zerkesi (6l. 794/1392)* de cem‘-i miinekkerleri Am kabul edenlerin
lafzin kendisine cemi denilecek kadar bir ferdi icermesini dikkate aldiklarini,
yoksa istigrak anlamini kastetmediklerini agiklamistr.”® Bu bilgilerden yola
ctkarak cem‘-i miinekkerleri 4m lafzin kapsamina dahil eden bir ustlciiniin

um@m ifade eden lafizlarda istigrak 6zelligini sart kosmadigini sdyleyebiliriz.

Am lafizlarda istigrak sartnin mevcudiyeti, ustilciilerin lafzin tahsisten
geriye kalan fertlere delaleti hakkindaki goriislerine de etki etmistir. Buhari’nin
aktardigina gore bir lafzin umm sayilmasi icin istigrak ozelligini sart kosanlar
am lafzin tahsisten sonra geriye kalan fertlerine hakikaten delalet edemeyece-
gini savunmuglardir. Ciinkii tahsisin lafzin biitiin fertlerine bir anda delalet et-
mesine engel olmasi, bagka bir deyisle istigrak 6zelliginin zevali, soziin umm
anlamli sayilmasina engel olmaktadir. Ancak istigrak 6zelligini sart kosmayan-
lara gére umtm ifade eden lafiz tahsisten sonra geriye kalan fertlerine hakikaten
delalet etmektedir. Ciinkii onlara gore bir lafzin ceminin en az ferdine delalet

etmesi 4m sayilmast i¢in yeterlidir.*” Bundan 6tiirti 4m lafizlarda istigrak 6zel-

24 Ebirl-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘4ni,
Kaviti'wl-edille fi'l-usitl, thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darir'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, 1418/1999), 1/169.

25 Razi, el-Mabsil, 2/309-310.

26 Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33.

27 Eba Abdillih Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillih et-Tiirki el-Misri en-Minhaci
ez-Zerkesi es-Safil, el-Bahriil-mubit fi usiili’l-fikh, nsr. Dari’l-Kiitiibi (b.y.: Dari’l-Kiitiibi,
1414/1994), 4/5.

28 Zerkest es-Safil, e/-Babriil-mubit, 4/181.

29 Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33, 307.
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ligini sart kosan bazi ustilciiler tahsisten sonra lafizla amelin diigecegini, hitapla
amel edilebilmesi i¢in harici bir delile ihtiya¢ duyulacagini savunmuslardir.
Nitekim Semni 4m lafzin tahsisten sonra mecaza déniisecegini benimseyen
alimlerin bu durumda lafizla istidlalin miimkiin olmayacagini savunduklarini
aktarir. Bunun nedeni ise s6zii edilen ustilciilerin bir lafzin umtim ifade etmesi
icin istigrak ozelligini sart kogmalaridir. Ciinkii lafzin tahsis edilmesi halin-
de bir kisim fertlerine delalet edememesi, onun vazolundugu anlamin disinda

kullanildigini gostermektedir.® Zerkesi de benzer aciklamalar yapmugtir.®!

Acikea gortldiigii tizere Am lafizlarda istigrak 6zelligini sart kosan ustl-
ciilerin tanimda s6z konusu ifadeye yer vermenin yani sira cem’-i miinek-
kerleri &mmin kapsamindan ¢ikardiklarini ve tahsisten sonra lafizla istidlalin
diisecegini benimsediklerini soyleyebiliyoruz. Oyle ki bu ii¢ mesele cergeve-
sinde bir ustlciintin umtm ifade eden lafizlarda istigrak 6zelligini sart kosup
kosmadigini tespit edebiliriz. Nitekim Cessis'in konuyla ilgili goriistinii de bu
yontemle tespit etmeyi diisiinmekteyiz. Ancak bundan 6nce literatiirde Ces-
sas'in umm ifade eden lafizlarda istigrak sart hakkindaki gériisiine yonelik

yaklagimlari aktaracagiz.

2. Cessas'in Am Lafizlarda Istigrak Ozelligini Sart Kogup
Kosmadigina Yonelik Literatiirde Mevcut Goriisler

Cessas'in um(im ifade eden lafizlarda istigrak 6zelligini sart kosup kos-

madigina yonelik literatiirde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar su se-

kildedir:

1. Cessas’'in bir lafzin umim sayilmasi i¢in ictimé‘t/simul 6zelligine sa-
hip olmasini yeterli gordiigiinii iddia edenler. Bu goriisii Hanefi ustlcii Alded-
din es-Semerkandi (6. 539/1144) ile bazi gliniimiiz aragtirmacilart savunmus-
tur. Semerkandi'nin bu husustaki delili, Cessis'in ammu1 “Bir grup ismi veya
manay1 kapsamina alan lafiz/ il S dauw o Wiz ki 7 olarak ranimla-
masidir. Ona gére tanimda gecen “¢ 23" fili JM.J anlaminda kullanilmistir.??

Dolayistyla tanimda istigrak anlamini kargilayacak bir ifade bulunmamaktadir.

30 Sem‘ani, Kavdt:', 1/175-176.
31 Zerkest es-Safii, e/-Bahriil-muhit, 4/349.
32 Semerkandi, Mizdniil-usil, 1/256.
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Cessas’'in umm ifade eden lafizlarda istigrak ozelligini sart kosmadigini soy-
leyen glintimiiz aragtirmacilari da mezk{r tanimdan hareketle veya Semerkan-

dP’nin konuyla ilgili aciklamasini delil getirerek bu gériise ulasmiglardir.?®

2. Cessas'in am lafizlarda istigrak ozelligini sart kostugunu iddia eden-
ler. Klasik dénemde temsilcisine rastlamadigimiz bu goriisii modern donem-
de Siikrii Ozen, Heysem Hazne ve Murat Saritas savunmaktadir. Tespit ede-
bildigimiz kadartyla bu konuda ilk fikir beyan eden Siikrii Ozendir. O, Imam
Matiiridi’nin (8l. 333/944) ustl anlayisini tespit etmeye ¢alistg1 arastirmasi-
nin Irak ve Semerkant Hanefi ekolleri arasindaki ihtilafli konulari ele aldig:
bélimiinde dipnot bilgisi olarak Cessas’in umtim ifade eden lafizlarda istigrak
ozelligini sart kostugunu beliremistir. Ozen’in ifadesi su sekildedir:

“Semerkandi Irak megdyihi ile Semerkant mesiyihi arasindaki bu ihtilafi bir
baska yerde su sekilde ortaya kor: Um(im lafzin biitiin fertlerini kapsamas: (istigrak
ve istidb) mi, yoksa sadece ¢ogul olacak kadarini kapsamasi (ictimi) mi sart
oldugu konusunda ihtilaf edilmis olup Semerkant megiyihinin ¢ogunluguna gére
cogul olacak kadarini veya fertlerinin ¢ogunlugunu (ictima ve kesret) kapsamasi,
Irak megayihine gore ise biitiinii kapsamasi sarttur. Semerkandi burada Cessas'in
Semerkant megyihi ile ayni diistindtigiinii sdylemekte ise de Cessas kendi eserinde
‘Hepsini igeren lafiz var oldugu icin biitiinii kapsadigina (istibirl-kiill) hitkmetmek
vaciptir’ demekte ve agagida verilecek olan tartismada da onun Irak megdyihi yaninda

yer aldig1 acikga anlagilmaktadir.”>4

Yukaridaki ifadelerden anlasildigs iizere Ozen’in bu husustaki delili e/-
Fiisiifde gegen ve Cessas'in biitiin fertlerini hicbiri disarida kalmayacak sekilde

33 Mesela bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: Isam
Yayinlart, 2011), 71; Mehmet Sait Arvas, Fikih Usilii Keldm Higkisi “Hicri VII. Asra Kadar
Hanefl Ustlii Baglaminda” (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 139; Bayram Demir, Usil-ii
Fikih'ta Amm Lafzin Deldleti ve Tabsisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1993), 2; Kamil Caliskan, Fikih Usuliinde Lafizlar Babsi Baglaminda
Umiim ve Husus Kavramlar: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017), 163; Zuhal Dag, “Alauddin Semerkandi’nin Mizanu'l-Ustlii Temelinde
Semerkant Ekoliiniin Irak Ekoliine Muhalefet Ettigi Dil Bahisleri”, Manas Sosyal Aragtirmalar
Dergisi 6/4 (2017), 154; Siddik Baysal, “Amm Lafizlarin Delaleti Baglaminda Tefsir Fikih
Usulii Hi§kisi”, ]/a/ﬂz'yat Tethitkleri Dergisi c.y./50 (2018), 110; Sevket Topal & Mehmet S. Arvas,
“Hanefl Ustliindeki Temel Yaklagimlar (Hicri Altinct Asrin Ortalarina Kadar)”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi c.y./13 (2018), 196.

34 Ayrinuli bilgi icin bk. Cessas, el-Fiisil, 1/46; Semerkandi, Mizdniil-usil, 1/255 ake. Siikrii
Ozen, Ebi: Mansiir el-Matiiridi nin Fukih Usiliiniin Yeniden Insas: (Istanbul, y.y., 2001), 89-90.
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kapsamina alan lafzi umim kabul ettigini gosteren ifadelerdir. Ona gore Ces-
sas istigrak ozelligi konusunda Irak Hanefileri ile ayni fikirdedir. Bu yiizden
Cessas’'in bir lafzin umm sayilmasi i¢in ictima‘ ozelligini yeterli gordigii-
nii belirten Semerkandi’nin gériisii isabetli degildir. Bununla birlikte Ozen,
muhtemelen dipnot olmasi nedeniyle sadece ilgili sayfalara auf yapmus, ko-

nuyla ilgili kapsamli bir tartismaya girismemistir.

Cessas'in am lafizlarda istigrak 6zelligini sart kostugunu 6ne siiren bir
diger arastirmact Heysem Hazne'dir.”® O, iddiasini, Irak ve Semerkant Hanefi-
lerinin ustl diisiincesini mukayeseli olarak inceledigi kitabinin konuyla ilgili
béliimiinde Cessas'in e/-Fiisii/de yer alan bazi ifadeleri ile Am lafzin tahsisten
geriye kalan fertlere delaleti hakkindaki goriiglerine dayandirmigtir. Hazne’ye
gore Cessas'in konuyla ilgili e/-Fiisii/de yer alan ifadeleri su sekildedir:

“.....Biitiin fertleri kapsamina alan bir lafiz mevcut oldugu i¢in onlarin tamamin:

kapsadigina (istidb) hiikiim verilir.”?° ...

“Ayni sekilde 4m lafzin cinsine giren fertleri kapsadig (istigrak) aklen anlagilir.

Ciinkii lafiz, dilde bu anlama delalet etmekredir.”?’

“Hal boyle olunca 4m lafzin mutlak olarak geldigi durumlarda kendi anlamina
hamledilmesi ve isminin tahtuna giren biitiin fertleri kapsamasi (istidb), bunun
yaninda cinsine giren fertleri kapsamast (istigrak) seklinde vazolundugu anlama
mahsus kilinmast gerekir.”*®

Yukaridaki iig alintida® agik bir sekilde istigrak ifade eden lafizlarin am kabul
edildigi ve istigrakin umam ifade eden lafzin dilde vazolundugu anlamlardan biri
sayildigi goriilmekrtedir.®’ Bu yaklagimin Cesss'in istigrak 6zelligini sart kostuguna
dair yeterli bir delil olup olmayacag: hususu bir sonraki baslikta ele alinacakur.

35 Heysem Hazne bu konuya ilk olarak 2004 yilinda tamamladigs doktora tezinde deginmistir.
Ancak biz kaynak olarak onun yiiksek lisans ve doktora tezlerini birlestirip yayinladigt 2015
yilinda basilan kitabini kullandik.

36 Cessas, el-Fiisil, 1/46 akt. Heysem Abdiilhamit Hazne, Zatavouriil-fikri'l-usili el-Hanefi
(Beyrut: Darirl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1436/2015), 280.

37 Cessas, el-Fiisiil, 1/48 akt. Hazne, Tatavour, 280.

38 Cessas, e/-Fiisiil, 1/50 akt. Hazne, Tatavour, 280.

39 Bu iig alinty ilk olarak Sitkrii Ozen delil getirmistir. Ozen, ilk alintyr dogrudan vermis, diger
ikisine ise atif yapmustir. Dolayisiyla Hazne'nin bu iddiasi Ozen'in iddiastyla aynidir. Ayrintils
bilgi icin bk. Ozen, Ebii Mansiir el-Métiiridi nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insast, 89-90, dip: 222.

40 Hazne, Tatavvur, 280.
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Hazne, Cessis'in 4m lafzin tahsisten geriye kalan fertlere delaletiyle il-
gili goriisiiniin de onun am lafizlarda istigrak ozelligini sart kostuguna delalet
ettigini iddia etmektedir. Ona gore Cessés tahsis edilen 4m lafzin medltliine
hakikaten delalet edecegini sdylese de tahsise ugrayan siganin ne hakikaten ne
de mecazen umam sayilmayacagini benimsemistir. Tahsisin sigayr umtmluk-
tan ¢tkarmasinin, ancak umam ifade eden lafizlarda istigrakin sart kosuldugu
bir durumda s6z konusu olabilecegini ileri siiren Hazne, bu durumu Cessas’in
am lafizlarda istigrak ozelligini sart kosmadigina yonelik delil olarak kullan-
maktadir. Onun bu husustaki delili, Cessas'in e/-Fiisii/de gecen su ifadeleridir:

“Am bir lafizla husus anlamin kastedilmesi caiz degildir. Ciinkii husus anlami
gerektiren delil ciimleye muttasil istisna hukmundedlr Bu, Allab’in (cc) ‘Onlarm
arasinda dokuz yiiz elli sene kaldi/\A\& ynis- Y\ o alf et E L sozin gibi

olup (hitapta gecen) siganin “« P tam bin seneden ibaret oldugunu soylemek caiz

degildir. Benzer sekilde tahsis delili lafzi has lafza déniistiiriir. Boylece onun hicbir

zaman umam ifade eden bir lafiz olmadig1 ortaya ¢ikar.”#?

“Am olmaya elverigli bir lafzin mevcudiyeti, onun 4m sayilmasini gerektirmez.
Aksine o, goriiniisii m lafzin goriintisiinden farkli olan b1r has lafizdir. Bu upki
‘Onlarin arasinda dokuz yiiz elli sene /ealdl/l.»\.p u""‘*“" \!\ Lo <l e ONEE
ayeti gibidir ki (burada gecen) ‘Lle ¢ u.w.»:- ‘}1\ w ] (..@...e lafzinin istisnadan
soyut olarak gelen ‘P lafziyla ayni olmasi gerekmez Aksine (ikisi) birbirinden
(tamamen) farkli sigalardir. Am olmaya elverisli lafza bitigen tahsis delili de bunun

gibidir. O da lafzin sigasini degistirir ve kendisiyle husus anlam kastedilen 4m lafiz

saytlmasina engel olur.”*

Hazne'nin iddiasina gore yukaridaki ifadeler Cessis'in kendisine tah-
sis delili bitisen ve bitismeyen 4m lafizlari birbirinden ayirdigini, bundan da
onemlisi tahsis delili bitisen Am lafizlar1 daha 6nce hi¢ umm olmamis hakika-
ten has lafiz kabul ettigini gostermektedir. Ona gére bunun nedeni, Cessis'in
bir lafza umim denmesi i¢in istigrak ozelligini sart kogmasidir. Zira tahsisin
sigayt ummluktan ¢ikarmasi, ancak um(im ifade eden lafizlarda istigrakin

sart kosulmast durumunda séz konusu olabilir.®

41 el-Ankebtit, 29/14)

42 Cessas, el-Fiisiil, 1/65 akt. Hazne, Tatavour, 283.

43 el-Ankebiit, 29/14.

44 Cessas, el-Fiisil, 1/65-66 akt. Hazne, Tatavour, 283-284.
45 Hazne, Tatavvur, 283-284.
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Irak ve Semerkant Hanefl mesdyihinin lafizlarla ilgili goriislerini mu-
kayese eden bir diger aragtirmact Murat Saritag da Cessas'in um(im ifade eden
lafizlarda istigrak 6zelligini sart kostugunu iddia etmis ve bu iddiasini su iki

argiimanla temellendirmeye ¢aligmistir.*

1. Cessas'in el-Fiisii/tin umm ifade eden lafizlarla ilgili kistmlarinda
siklikla sigalarin istigrak anlaminda kullanildigindan s6z etmesi Saritag’a gore
onun 4m lafizlarda istigrak 6zelligini sart kostugunu gostermekteedir. Saritag
burada el-Fiisilden, Ozen? ve Hazne'nin®® zikrettiklerinden baska ii¢ farkl:
yere daha auf yapmistir. Ne var ki o, Cessas’in sozii edilen ifadelerini aktarma-

dig1 gibi herhangi bir ilave agiklamada da bulunmamisur.

2. Saritas, el-Fisiilde tahsis edilen 4m lafizlarla ilgili yer alan ifadelerin
de Cesss'in bir lafza umim denmesi icin istigrak ozelligini sart kostugunu gos-
terdigi kanaatindedir.”” $éyle ki onun aktarimiyla Cessas, Irak megdyihinin be-

nimsedigi umam goriisiine yoneltilen bir elestiriyi su sekilde cevaplamaktadir:

“Ashibi’l-'umtmdan kimileri um@im sigasinin husts anlamini (mevzi lehini
teskil eden fertlerden bir kismini) ifade etmek iizere kullanimini asla kabul etmezler.
Hustis delilini istisna gibi goren bu kisilere gore zikredilen ozellikeeki lafizlardan
herhangi biriyle hus(is manasinin kastedilmis olmasi o lafzin 4m degil has oldugunu

gostermektedir.” >0

“Bahse konu sigalarin husts anlaminda kullanilmalarini caiz géren diger grup
ise bu kullanimi hakikat degil mecaz olarak nitelendirmektedir. Onlara gore bu

46 Saritas, Cessas'in “L;:Li&.j\ J;T ¢Lﬁ\ o ks gd?:-i ” seklindeki umim taniminin 6ne
ctkan iki 8zelliginden birinin 4m lafizlar icin istigrak dzelliginin sarti oldugunu iddia etmekle
birlikte daha sonra Semerkandi’nin iddia ettigi ictima‘ goriisiiniin mezk{ir tanim tarafindan
desteklendigini séylemistir. Biiyiik olasilikla o, Cessas'in istigrak: sart kostugunu diistindiigii
icin tanimin iki 6zelliginden birinin istigraki sart kosmasi oldugunu dile getirmistir. Aksi
halde iki ifade ¢elismektedir. Murat Saritas, [rak ve Semerkant Hanefi Mesiyihinin Lafizlarin
Delaletiyle llgili Yaklagimlarinin Mutkayesesi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013, Istanbul) 42.

47 Ouzen, Ebit Mansiir el-Matiiridi nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, 89-90, dip: 222.

48 Hazne, Tatavvur, 280.

49 Bu ifadeler iki paragraf sonra verdigimiz alinulardir.

50 Cessas, el-Fisil, 1/51 ake. Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesiyihinin Lafizlarin Delaletiyle
]/gz’/z' Yaklagimlarinin Mukayesesi, 48.
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siganin hakikat olarak kullanimi ancak kendisiyle mevzii lehini tegkil eden fertlerin

tamaminin kastedilmesi durumunda s6z konusu olur.”!

Saritag'in ifadesine gore yukaridaki alintular umim goriisiinii savunan
ustilciilerin iki kisma ayrildiklarini ve birinci kisma girenlerin tahsis edilen si-
galarin Am olarak nitelenmesine karsi ¢iktiklarini gdstermekeedir. Onlar, tah-
sis delilini istisna gibi gordiikleri igin bu tiir lafizlarin hakikaten has oldukla-
rint benimsemislerdir. Tkinci kisma girenler ise 4m lafizlarin tahsis edilmesini
caiz gormiisler ve soziin bu kullanimini mecaz olarak nitelemislerdir. Saritag'a
gore tahsis edilmis 4m lafzin delaletiyle ilgili su ifadeleri, Cessas'in da ilk kisma

dahil oldugunu géstermektedir:

“Hustisu gerektlren delil istisna gibidir. Nasil ki ‘Onlarin arasinda dokuz yiiz elli
sene kaldil Lab i Y\ Lo alf ) &% ayetinde yer alan siganin Lo i
R Y\ ‘bin’ saylsmdan ibaret oldugu sdylenemezse benzer sekilde [umiim
manast ifade etmeye elverigli lafzin da husts delilinin mevcut olmast halinde 4m
oldugu séylenemez]; séz konusu delil onu has yapar ve béylece o lafzin hi¢ am
olmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Lafzin umm anlamini ifade etmeye elverigli olmast
Am olmasini gerekurmez, aksme o laﬁz, stireti Ammin stretinden farkli olan bir
has lafizdir. ‘Gle 78 Y\ Lo iy sigast istisnanin bulunmadigr mutlak ‘AP
sigasindan farklidur. flkinde de aynt sozciigiin bulunmasi bunlarin ayni olmasini
gerektirmez. Benzer gekilde hustis delilinin mevecudiyeti umtim anlamini ifade
etmeye elverigli lafzin sigasini degistirir ve boylece kendisiyle hustis anlam kastedilen
bu lafzin 4m adin1 almasina mani olur. Bu da onun vazedildigi manada kullanildigini
ve bu nedenle delaletinin hakikat oldugunu gdstermektedir....Bu, husts delilinin
istisna gibi oldugunu gosterir. Bu durumda, hakikat olmak ve 4m olmamakta lafzin
hitkmiiniin her iki halde de ayn1 olmast gerekmektedir.”>?

Saritag'in belirttigine gore Cessas'in vaz‘indaki fertlerinin tamamini
kapsamina alamayan sigalari umm olarak nitelemedigini gosteren yukari-
daki ifadeler, Semerkand?’nin iddiasinin aksine onun bir lafzin umm sayil-

masinda istigrak 6zelligini sart1 kostugunu gostermektedir.** Saritag'in agik-

51 Cessas, el-Fiisil, 1/52 akt. Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle
lgili Yaklagimlarinin Mukayesesi, 48.

52 el-Ankebiit, 29/14.

53 Cessas, el-Fiisiil, 1/65-66 ak. Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle
][gz'/z' Yaklagimlarinin Mukayesesi, 49.

54 Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Igili Yaklasimlarinin
Mukayesesi, 48-49.
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lamasint Heysem Hazne’nin degerlendirmesinin farklt bir ifade sekli olarak
gorebiliriz. Bu durumda Cessas'in umm lafizlarda istigrak ozelligini sart
kostugunu iddia edenlerin; e/-Fiisii/de Am lafzin istigrak anlaminda kulla-
nildigs ifadeler ve Cessis’a gore tahsis delilinin lafzi 4m olmaktan ¢ikarmasi
seklinde temel iki argiimanlarinin bulundugu soylenilebilir. Aksi goriisii sa-
vunanlar ise Cessis’in umm tanimini delil getirmigler yahut Semerkandf’yi
referans gostermiglerdir. Cessas’in bu iki goriisten hangisini benimsedigini
tespit etmek i¢in meseleyi iyi tetkik etmek ve taraflarin argiimanlarini e/-
Fiisiifde gegen ifadeler 151ginda incelemek gerekmektedir. Bu yiizden simdi

Cessas’'in konuyla ilgili goriisiinii ortaya koymaya calisacagz.

3. Cessas’a Gore Am Lafizda Istigrak Sarts

Aragtirmanin 6nceki kisimlarinda belirttigimiz tizere bir ustlciiniin
um@m ifade eden lafizlarda istigrak ozelligini sart kosup kosmadigini anla-
manin ¢esitli yollar: vardir. Ustilciintin 4m lafzin taniminda dogrudan istigrak
veya istimal kaydina yer vermesi, ictim4‘/stimul ifade eden nekre cemilerin yer
aldig1 ctimleleri 4m kabul edip etmemesi ve muttasil delillerle tahsis edilen 4m
lafzin tahsisten geriye kalan fertlere delaleti hakkindaki diisiincesi gibi husus-
lar onun bu konudaki goriisiinii tespit etmeyi miimkiin kilmaktadir. Cessas’in

konuyla ilgili goriisiinii de bu {i¢ mesele ¢ergevesinde tespit etmeye calisacagiz.

[lk olarak Cessis'in “g}b’;d\ j Lfgui}\ e ki (i.h.i L~ seklindeki umm
tanimuni ele aldigimizda onun tanimda acik bir sekilde ‘istigrak’ veya ‘ictima‘/
istimal’ kayitlarina yer vermedigini gormekteyiz. Bununla birlikte Semerkan-
di, tanimda gegen “(;.}éiig” fiilinin “ j.;ig” anlaminda kullanildigini aciklayarak
hem Cessas'in hem de Semerkant megdyihinin biiyiik cogunlugunun bir laf-
zin Am sayilmasi icin istigrak ozelligini sart kosmadigini belirtmis, sonra da
istigrak 6zelligini sart kosan 4limlerin 4m tanimlarina yer vermistir.”> Bunlarin
bir tanesine gore Am, “Bir vaz' ile kapsamaya elverisli oldugu biitiin fertleri ici-
ne alan lafiz/a>13 C}j i 4 é:_l..m U o] d,x..wé.!l L3 37 olarak tanim-
lanmigtir. Ayni tanim daha sonra Abdiilaziz Buhari (61. 730/1330) tarafindan
Irak Hanefi mesayihine nispet edilmistir.* Szii gecen iki kaynakta }i.;ij\”

ss  Semerkandi, Mizaniil-usiil, 1/256-258.
56 Semerkandide bu tanim “J>|3 cp} ix” kaydu harig olarak yer almaktadir. Ayrintils bilgi
icin bk. Semerkandi, Mizaniil-usil, 1/ 257; Buhﬁri, Kegfiil-esrdr, 1/33.
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kaydu iceren bu tanimin mahiyeti itibariyle “¢L5” fiili kullanilan tanimdan,

bagka bir deyisle Cessas’tn umim tanimindan farkli olduguna isaret edilmistir.

CessAstan bir asir sonra yasayan ustlciilerden Debtsi (8. 430/1039),
Ebiy'l-‘Usr el-Pezdevi (6l. 482/1089) ve Semsiileimme es-Serahst (61. 483/1090)
de Am lafzi tanimlamigtir. Bu tanimlar Cessas’in um(im tanimina ¢ok benzemek-
tedir. Dahasi, birkag kelime hari¢ neredeyse aynidir. Soz gelimi Debtist umtimu;

“Lafiz veya mana yoniiyle bir grup ismi kapsamina alan lafiz/,s Gax (L G
e 3 3 281”7 olarak, Pezdevi ve Serahsi de “Lafiz veya mana yoniiyle
b1r grup ismi kapsamina alan biitiin lafizlar/ jl e eLq..AH u-“ [E5Ee v.lﬁ...: Ll JS

«

%8 olarak tanimlamiglardir. Bu iki tanim “Uad)” ve @M * kelimelerinin miif-

ret gelmes1 disinda Cessas'in tanimiyla birebir aynidir. Ayrica Debiisi, Pezdevi
ve Serahsi’nin sy fiilini kullanmalarina ragmen umtm ifade eden lafizlarda
istigrak 6zelligini sart kosmamalari, yani sira Buhéri ve Semerkandi’nin tanim-
da gecen “4LZ” fiilini “J.&.ig” manasinda kullanmasi,” ayni ifadeye yer veren
Cessas’in da bir lafzin umm sayilmasi i¢in istigrak 6zelligini sart kogmadigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle Cessés bir lafzin 4m kabul edilmesi i¢in soziin
cemi anlamina delalet etmesini (ictima‘) yeterli gérmektedir. Ciinkii aksi du-
rumda onun tanimda “G 431" kaydina yer vermesi ve Ammu, Irak mesayihine

nispet edilen tanima uygun bir mahiyette tanimlamasi gerekirdi.

Ikinci olarak, e/-Fiisilt inceledigimizde Cessas'in bazen fertlerini genel
itibariyle kapsayan lafizlarin umtm sayilacagini dile getirdigini bazen de fikhi
meselelerden misaller getirerek istigrak 6zelligi tasgimayan cem‘-i miinekkerle-

rin umimlugundan soz ettigini gormekteeyiz. Mesela Cessis soyle demektedir:

.. Cemi lafz1 {i¢ ve iicten daha fazla fert hakkinda hakikattir. Onu ti¢
fert i¢in kullanan hakiki anlaminda kullanmis olur........ Ug ferdin hakikaten
cemi olmast, lafzin kapsamini bu tig fertle sinirli tutmayi gerektirmez. Ciinki
lafzin umtmu ii¢ ferdi kapsamina aldigs gibi daha fazla ferdi de kapsamina
alabilir....Birisi soyle derse: (Butun) mu;rzklerz oldiiriinl .S ,.;U\ | ).\:513’60
sozii ile ‘migrikleri oldiiriin/ ;.S s ,u\ sozii arasindaki fark ortadadur.

57 Debsi, Takvimiil-Edille, 94.

58 Pezdevi, Kenziil-viisiil, 6; Serahsi, Usil, 1/125.
59 Buharl, Kegfiil-esrir, 1/33.

60 et-Tevbe, 9/5.
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Ayni gekilde ‘hirsizlarin (elini) kesin/G ¢ 5 | )1545\ ile butun hirsizlarin (elini)
kesin/ 31521 | yalas\” sozleri ayni degildir. Ciinkit ‘7.5 JMA ve Gl 22 lafizlant
cemi olmakla birlikte hitkmiin kapsamina isim olduklari biitiin fertlerin
girmesini gerektirmezler. Ona goyle denilir: Onlar her ne kadar cemi olsalar
da nekre olduklari i¢in biitiin fertlerini kapsamalari (istigrak) gerekmez.....
Bu iddiada bizim; ‘cemi lafz1 {i¢ ve tigten fazla ferde hakikaten delalet eder’

soziimiize halel getirecek bir sey yoktur. Lafiz bu durumda fertlerinin bir
61

kismina digerlerini kapsam disinda birakarak tahsis edilmis degildir....’

Yukaridaki alintilardan da anlagildig: gibi Cessas, kapsamina giren veya
girmesi miimkiin olan fertlerin herhangi {i¢ tanesine delalet eden cemi isim-
leri istigrak ifade etmemelerine ragmen 4m kabul etmekte ve cem-i miinek-
kerlerin umtmluguna itiraz eden mubhalifleriyle tartuismaktadir. O, e/-Fiisiliin
farkls bir yerinde ise soyle demektedir:

“....Am lafiz gibi ki o, dilin kokeninde siimul ve istiab (istigrak)
anlamlarina vazolunmusgtur. Bu yiizden mutlak olarak kullanildiginda onun
um(im anlama hamledilmesi hususunda herhangi bir delile ihtiya¢ yoktur.”®?

Yukaridaki ifadelerden de anlagildig: tizere Cessas 4m lafzin vaz'r iti-
bariyle hem istigrak hem de siimul ifade eden lafizlari kapsadigint agiklamus,
béylece bir lafzin umim anlamli sayilmast igin istigrak 6zelliginin sart olma-
digini, aksine hem ictim4® hem de istigrak ifade eden lafizlarin umtim anlama
delalet edeceklerini belirtmistir. Onun konuyla ilgili agiklamalart bununla da
sinirlt degildir. Mesela Allab'in (c.c.) “.....sizi tek bir nefisten yaratan ve ondan
da esini yaratan; ikisinden bircok erkek ve kadin meydana getirip yayan../ L;.33\
I \JMSYL?)L@.GAJXM} @j)wdbjb\juwdarid’ 63 ayetinde gecen
“Yis,” ve “2L” kelimeleri Cessas’a gore cem'-i miinekkerler olmalarina rag-
men biitiin erkek ve kadinlari kapsayan um@im ifadelerdir.** Benzer sekilde
bir kisi “Su dirhemleri bir sene sonra adamlara ver” dediginde hitapta gegen
“dirhemler-derahim” sézctigii ticten itibaren sayisiz dithemi kapsamaya elve-
rigli cem‘-i miinekker bir kelime olmasina ragmen s6z sahibinin ka¢ dirhem

kastettigi kesin olarak bilinmedigi i¢in biitiin fertler yerine lafzin en az ferdi

61 Cessas, el-Fiisil, 1/50-51.
62 Cessas, el-Fiisil, 1/286.
63 en-Nisa, 4/1.

64 Cessas, el-Fiisil, 1/51.
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olan ii¢ dirheme gore hitkiim verilir.®> Bu, Cessas'in fikhi misallerde dahi is-
tigrak anlami icermeyen nekre cemileri umtm kabul ettigini, dolayisiyla bir
lafzin umtim sayilmasinda istigrak ozelligini sart kogmadigini gostermektedir.
Bundan da 6nemlisi, Cessas'in Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin da bu
goriisiinii benimsedigini diistinmesidir. Zira mezhep imamlar1 “Sayet kadin-
larla “:L.5” evlenirsem veya koleler “lue” satin alirsam kolem hiirdiir” diyen
kisinin -daha fazla say1 kastettigine dair beyan gelmedigi siirece- “ti¢ kadin”
ve “lig kole” kastettigine gore hiikiim vermisler, boylece misalde gecen cem*-i
miinekkerleri hakiki anlamlarinda kullanmiglardir. Cessis’a gore bu durum,
Hanefi mezhebi imamlarinin fertlerini genel itibariyle kapsayabilen (stimul)

cem‘-i miinekkerleri umm kabul ettiklerini gostermektedir.®®

Acikea belirtmeliyiz ki bir ustlctiniin istigrak 6zelligini sart kosmamast,
onun istigrak iceren sigalart 4m kabul etmedigi anlamina gelmez. Zira fertle-
rinin en azina delalet eden cem‘-i miinekkerlerin bile 4m sayildig: bir yerde
istigrak ifade eden, bu nedenle biitiin fertlerini hep birden kapsamina alan la-
fizlarin evleviyetle 4m lafiz sayilmasi gerekir. Ancak istigrak 6zelligini sart ko-
sanlara gdre cem‘-i miinekkerler 4m lafiz sayilmazlar. Bagka bir deyisle, bir laf-
zin Am sayilmast icin ictimi‘l yeterli gorenlere gére hem bu sart1 tastyan sigalar
-mesela cem‘-i miinekkerler- hem de istigrak ifade eden lafizlar Ammdir. Fakat
istigrak 6zelligini sart kosanlara gore ictima‘/stiimul 6zelligi tastyan, dolayisiyla
biitiin fertlerini istisnasiz bir sekilde kapsamina alamayan cem‘-i miinekker-
ler am lafiz degildir. Nitekim Ebir'l-Hiiseyin el-Basri ve Imamiil-Haremeyn
el-Ciiveyni (6l. 478/1085) cem‘-i miinekkerlerde istigrak anlaminin bulun-
madigint sdylemis,®” Razi, Buhari ve Zerkesi gibi usticiiler de Am lafzin tani-
minda yer alan istigrak kaydu ile cem®-i miinekkerlerin tanimdan ¢ikarildikla-
rint belirtmiglerdir.®® Cessés ise tanimda istigrak kaydina yer vermemis, ilave
olarak biitiin fertlerini bir anda kapsamina alamayan cem‘-i miinekkerleri Am
lafiz kabul etmistir. Bu, onun hem istigrak ifade etmeyen cem‘-i miinekker-

leri hem de istigrak ifade eden sigalart 4m kabul ettigi anlamina gelmektedir.

65 Cessas, el-Fiisil, 1/183.

66 Cessas, el-Fiisil, 1/50-51. Benzer bir misal icin bk. Cessas, e/-Fiisiil, 1/183.

67 Basri, el-Mu'‘temed, 1/187, 230; Ebir'l-Meali Riitkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf el-
Ciiveyni, e/-Burhin fi usiilil-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1418/1997), 1/118.

68 Razi, el-Mabhsil, 2/1309-310; Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33; Zerkesl, e/-Bahrii’l-muhit, 4/5-7.
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Bundan 6tiirii Ozen, Hazne ve Saritas'in, istigrak anlaminda kullanildig1 i¢in
am kabul ettigi misallerden yahut istigrak ifade eden sigalarin Am sayilacagini
beyan ettigi sozlerinden hareket ederek Cessis'in 4m lafizlarda istigrak ozelli-

gini sart kostugunu iddia etmeleri kanaatimizce isabetli degildir.

Cessas'in aktardigina gore ustlciiler vaz‘t umtim olan bir lafizla husus
anlamin kastedilmesinin caiz olup olmadigi hususunda farkls goriisler benim-
semislerdir. Ebi Hanife’nin (61. 150/767) ashabindan Cessas’in kim oldukla-
rint agiklamadig bazi ustlciiler boyle bir kullanima mutlak olarak karst ¢ik-
muglardir. Bagka bir ifadeyle umtim ifade eden bir lafizla husus anlamin kas-
tedilmesini caiz gormemislerdir. Bunun nedeni, onlarin tahsis delilini istisna
hiikmiinde kabul etmeleridir. Mesela onlara gore “Onlarin arasinda dokuz yiiz
elli sene kaldil & (yis \I\ L i R E 579 ayetindeki “i” lafz1, tam an-
lamiyla “bin” sayisini kastetmek i icin kullamlmaml§t1r Aksine miitekellimin
ilk basta amact “dokuz yiiz elli yil” anlamini kastetmektir.”® Benzer sekilde
“Zs/dokuz” sayist dogrudan “iazs/dokuz” ifadesiyle veya “Ii~13 ‘Y\ s522/on,
bir eksik” seklinde iki farkli siga ile ifade edilebilir. “O\” sayis1 da dogrudan
“olsl/iki” veya “d>135 d>13/bir ve bir” olarak ifade edilebilir. Her iki misalde
kastedilen anlamin farkli bir ifade sekli olan “I1a>13 Yl 5227 ve “U35 137

»

lafizlart “5225” ve “0G1” anlamlarina hakikaten delalet ermektedirler.”” Bu ne-
denle onlarin delalet anlayiginda 4m lafza bitisen istisna gibi edatlar sigay1 has
lafza cevirmemektedirler. Daha acik bir ifadeyle sozii edilen Hanefilere gore
istisna ve benzeri delillerle ayni cimle i¢inde gelen 4m goriiniimlii siga aslinda
am degildir. Aksine o, daha 6nce hi¢ Am olmamis medlaliine hakikaten dela-
let eden bir has lafizdir. Agik¢a goriilityor ki onlarin literatiiriinde kendisiyle
has anlam kastedilen dm lafiz adinda bir kavram bulunmamaktadir.”> Ayrica
bu yaklagim, Ebt Hanife'nin ashabindan bazilarinin lafza itibar ederken sirf
sigadan hareket etmediklerini ve miitekellimin kastini ortaya ¢ikaran harici

delilleri lafzin bir parcasi olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

69 el-Ankebtt, 29/14)

70 Cessas, el-Fiisiil, 1/65-66.

71 Cessas bu misali Kerhi'nin muttasil delil bitisen 4m lafizlarla ilgili gériistinii agiklarken
vermektedir. Ne var ki Kerhi muttasil delil bitisen 4m lafizlarda sozii gecen Hanefllerle ayni
gdriisii paylastigt icin biz bu misali vermeyi uygun gérdiik. Burada asil tahsis edilen 4m lafz1 hi¢

am olmamus gibi has kabul eden Hanefilerin gériislerini agiklamay: hedefledik. Ayrinuli bilgi
icin bk. Cessas, e/-Fiisil, 1/132-133.

72 Cessas, el-Fiisiil, 1/65-66.
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Cessas'in Hanefllerden kimlerin benimsedigini agiklamadigi bu goriis
mesdyihin bir kismi tarafindan kabul gérmemistir. S6z gelimi Isa b. Eban,
ister muttasil ister munfasil olsun kendisine tahsis delili bitisen 4m lafzin hu-
susa ve mecaza doniisecegini benimsemistir. Ibnii’s-Selct (1. 266/880) ve Ker-
hi (6l. 340/952) ise istisna gibi climleye muttasil delilleri tahsis delili kabul
etmezken munfasil tahsis delillerinin lafzi hususa ve mecaza doniistiirecegini,
yani tahsis edecegini iddia etmislerdir. Bagka bir deyisle Isa b. Eban 4mmin
hem muttasil hem de munfasil delillerle tahsis edilebilecegini benimserken
Selci (8l. 266/880) ve Kerhi (6]. 340/952) sadece munfasil delillerle tahsis

edilebilecegini benimsemislerdir.”

Cessas'in goriisii mesdyihten soziinii ettigimiz ti¢ ustlctiden de farkli-
dir. Ciinkii o, Selci ve Kerhi’'nin aksine tipki Isa b. Eban gibi muttasil tahsis
delili bitisen 4m lafzin hassa doniisecegini kabul etmis, fakat bu durumda
soziin delaletinin hakikat olacagini soyleyerek hem Isa b. Eban'dan hem de
Selci ve Kerhi'den ayrilmugtir. Ayrica eserlerinde gegen su ifadeler, Cessas’in
tahsis delili bitisen umtim sigalari ashab-1 Ebi Hanife'den sozii gegen ustilciiler
gibi hakikaten has degil, sadece anlama delalet bakimindan has (kendisiyle has

anlam kastedilen 4m lafiz) kabul ettigini gostermektedir.

...... Alimler arasinda bu hitabin, vaz‘t 4m olsa da kendisiyle has anlam
kastedilen bir 4yet oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur. Zira onlar birgok

aligveris cesidinin yasaklandig1 hususunda ittifak etmiglerdir...”.”*

“...Bu ayetlerin tamamu, ittifakla kendisiyle has anlam kastedilen 4m
lafizdir.”.”

“Ilaveten tahsis delili istisna hitkmiindedir. ‘Onlarin arasinda bin sene
kaldr"® dedikten sonra ‘Elli sene disinda’ diyerek istisnanin ctimleden ayri
olarak gelmesi caiz olmadigi gibi kendisiyle has anlam kastedilen 4m lafzin

da ayni sekilde ciimleden ayri1 olarak gelmemesi gerekir”.”’

Goriuldigi gibi Cessas, tahsis edilen 4m lafzi, kendisiyle has anlam kas-

tedilen 4m lafiz kategorisine dahil etmektedir. Hazne ve Saritag'in iddia ettigi

73 Cessas, el-Fiisiil, 1/64-67, 131-134; Bakullani, ez-Takrib, 3166.

74 Eb( Bekr Ahmed b. Al er-Razi Cessas, Ahkimiil-Kurin, thk. Muhammed Sadik Kamhavi
(Beyrut: Dar-1 Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1405/1985), 2/189.

75  Cessas, Abkdamii'l-Kurin, 1/183.

76 el-Ankebiit, 29/14.

77 Cessas, el-Fiisiil, 1/260-261.
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gibi onu hakikaten has lafiz kabul etmemektedir. Ciinkii Cessas’a gore bu tiir
lafizlar delalet itibariyle has olsa da siga itibariyle 4m lafizdirlar. Haddi zatinda
Hazne'nin ve Saritag'in, Cessis'in bu konuda Hanefilerden ilk kisma girenleri
-tahsis delili bitigen 4m lafzi hakikaten has lafiz kabul edenleri- takip ettigine
yonelik e/-Fiisiilden yaputklar: alintlar Cessas'in kendi goriisiinii ortaya koy-
dugu ifadeler degildir. Aksine o, mezkir alintlarda ashab-1 Ebi Hanife'den
tahsis delili bitigen lafz1 hakikaten, sanki hi¢ Am olmamus gibi has kabul eden-
lerin goriis ve delillerini aktarmaktadir. Nitekim o, s6ze su sekilde baglamistir:
“Ashabimizdan bazilart dedi ki um(im ifade eden lafzin kendisiyle husus anlam
kastedilmis olarak bulunmast caiz degildir. Ciinkii husus anlami gerektiren delil ciimleye
muttasil istisna hitkmiindedir...... / 3\}4.3\} (=L~J\ Jad 3554 ;j;g“ N L;WT uja;u JLZJ
AN WA PIE SN APt | EOSRUR AN CPESS PR

Hazne ve Saritas yukarida verdigimiz alinulart delil getirerek Cessas'in
umiim ifade eden lafizlarda istigrak ozelligini sart kostugunu iddia etse de
mezkr ifadelerden yola ¢ikarak bir ustilciiniin istigrak 6zelligini sart kosup
kosmadigini tespit etmek miimkiin gozitkmemektedir. Zira soziin hakikaten
has kabul edildigi bir durumda ummluk s6z konusu degildir ki siganin istig-
rak ifade edip etmedigi tartgilabilsin. Ayrica Cessas’in ifadelerinden anladig;-
miz kadariyla tahsis delili bitisen sigay1 hakikaten has lafiz kabul eden ustl-
ciiler tahsis delilinin sigay: degistirdigini diisiindiikleri icin bu gériise yonel-
miglerdir. Yoksa Hazne ve Saritag'in iddia ettigi gibi lafz1 vaz‘indaki fertlerinin
tamamina delalet edemedigi icin has lafiz kabul etmis degillerdir.”” Siganin
umiimluguna engel olan bu durum, onun istigrak sarti bakimindan tartgil-
masina da engel olmaktadir. Hepsi bir yana, mezkdr ustlciilerin kendisine
tahsis delili bitismeyen cem‘-i miinekkerleri siganin istigrak ifade etmemesine

ragmen am kabul etmeleri de miimkiindiir.

Ucgiincii olarak, Hanefl ustilcii Buhari’'nin de ifade ettigi gibi umim
sigalarda istigrak 6zelligini sart kosan ustlciiler tahsisten sonra lafizla istid-
lalin diisecegine kanaat getirirler.® Ciinkii onlara gore lafiz tahsisten sonra

mecaza donisiir ve kendisiyle amel etmek icin bagka bir delile ihtiya¢ duyulur.

78 Cessas, el-Fiisil, 1/65.
79 Bk. Cessas, el-Fiisil, 1/66.
80 Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33.
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Nitekim Isa b. Eban mutlak olarak, Selci ve Kerhi de istisna gibi delil bitis-
meyen am lafizlarda tahsisten sonra hitapla amelin diigecegini ve bunun icin
delil beklenilmesi gerekecegini iddia etmislerdir.®' Fakat istigrak 6zelligini sart
kosmayan ve bir lafza &m denmesi icin fertlerini genel itibariyle kapsamasini
yeterli goren (ictimi‘/siimul) ustlciilere gére Am lafizla tahsisten sonra dahi
amel edilebilir.®? Bu goriisii benimsemekle kalmayan Cesss, istigrak ozelligini
sart kogmadiklarint diisiindiigiic Hanefi mezhep imamlarinin dahi 4m lafizla
tahsisten sonra amel ettiklerini iddia etmis ve fsa b. Eban, Selci ve Kerhi’yi bu
konuda onlara muhalefet ettikleri gerekeesiyle elestirmistir.®® Biitiin bunlar,
Hazne ve Saritag'in iddiasinin aksine, Cessis'in 4m lafzin tahsisten geriye ka-
lan fertlere delaleti hakkindaki gériisiiniin, onun umam ifade eden lafizlarda

istigrak 6zelligini sart kosmadigina delalet ettigini gostermektedir.

Sonug

Bir lafzin um(im sayilmasinda istigrak ozelliginin sart olup olmamasi,
am lafzin kapsami gercevesinde ele alinan ustil meselelerinden biridir. Cessas’in
bu konudaki goriisii hakkinda literatiirde yaygin iki yaklagim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Hanefi ustilcii Semerkandi ile onu takip eden baz gii-
niimiiz arastrmacilarina aittir. Semerkandf’ye gére Cessis'in 4m tanimi onun
umum ifade eden lafizlarda 1st1grak ozelhgml sart kosmadigini gostermek-
tedir. Ciinkii Cessas'in “_jlasl! s daLAH e Bax ki 7 seklindeki umum
taniminda yer alan “;L25” fiili ° ‘Jois” anlaminda kullanilmistir. Dolayistyla
tanimda istigrak ozelligini kargilayan bir ifade bulunmamaktadir. Bu konuda
Semerkandi ile ayni goriiste olan glintimiiz aragtirmacilari da Cessis'in 4m
tanimt delil getirmigler yahut Semerkandi’nin goriistinii nakletmislerdir. Irak
ve Semerkant Hanefllerinin ustl diisiincesini inceleyen Ozen, Hazne ve Sari-
tas ise Semerkandi’nin ve literatiirde yaygin olarak bilinenin aksine Cessas’in
am lafizlarda istigrak 6zelligini sart kostugunu iddia etmiglerdir. Onlarin bu
husustaki delilleri ise istigrak ozelliginin Am lafzin vaz‘indaki anlamlardan

biri olduguna yénelik e/-Fiisii/de yer alan ifadeler ile Cessis'in husus anlamda

81 Cessas, Serhu Mubtasarit-Tabivi, thk. Ismetullah Inayetullah Muhammed vd. (Beyrut: Darit’l-
Bqéiri’l—islﬁmiyye, 1431/2010), 6/249-250.

82 Buhari, Kegfiil-esrir, 1/33.

83 Cessas, Serhu Mubtasari t-Tahivi, 61249-250.
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kullanilan ve tahsis edilen 4m lafzin delaleti hakkindaki goriistidiir. Soyle ki
Ozen, Hazne ve Saritaga gore biitiin fertlerini bir anda iceren lafizlar1 Am
kabul etmesi Cessas'in bir lafzin umum kabul edilmesi i¢in istigrak ozelligini
sart kostugunu gostermektedir. Bunun yani sira Hazne ve Saritas, Cessas’in
tahsis edilen 4m lafzi hakikaten has lafiz kabul ettigini agiklamiglar, bunun
da ancak umum ifade eden lafizlarda istigrak 6zelliginin sart kosuldugu bir
durumda s6z konusu olacagini soylemislerdir. Iki tarafin delillerinin incelenip
tetkik edilmesi sonucunda Cessas'in, Semerkandi’nin ve onu referans goste-
renlerin iddia ettikleri gibi bir lafzin umtm sayilmasi i¢in istigrak 6zelligini
sart kosmadigt, bunun igin fertlerini genel itibariyle kapsamasini yeterli gor-
diigii kanaatine varilmistir. Ciinkii kaynaklarda gegen bilgiler Cessas'in 4m
lafz1 istigrak kaydi kullanmadan tanimladigini gostermektedir. Ayrica Cessés,
el-Fiisiiltin birgok yerinde istigrak o6zelligi tasgimayan cem‘-i miinekkerlerin
umum ifade ettiklerini aciklamis ve 4m lafzin tahsisten sonra dahi delil ola-
rak kullanilmaya devam edecegini savunmustur. Ozen, Hazne ve Saritag'in
iddialar1 Cessas’in, umtm siganin muhtemel anlamlarindan biri olan istigrak
icin kullanildigini beyan ettigi pasajlardan ve tahsis edilen 4m lafizla ilgili Eba

Hanife’nin ashabindan bazisina nispet edilen goriisten ibarettir.
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Oz

[slamiyet, dogusundan giiniimiize kadar gegen siire igerisinde insanligin iizerinde yogun-
lagip ilgi ve alakalarinin olumlu veya olumsuz yonde artugr bir din oldugunu miisahede
etmekteyiz. Daha [slimiyet'in dogusunu izleyen ilk asirdan itibaren yakindan ve uzaktan
farkli inang ve kiiltiirlere mensup toplumlar tarafindan ¢esitli yonleriyle incelenmeye alin-
digini gbriiriiz. [slimiyet'in fetihler sonucu hizli bir sekilde yayilmasi, Miisliimanlarin farkls
dinlere mensup toplumlarla kargilasmasi, farkl kiiltiir ve ekonomik durumlarda dahil ol-
mak iizere beklenmedik bir durumla karsilastiklart bilinen bir gergektir. Son din olan Islam
dininin biitiin yonleriyle ele alinip, farkli din ve inanglara karst yerini ve konumunu belirle-
yip bunlar kargisinda kendi biitiinltigiinii koruma ihtiyaci hasil olmugtur. Boylece bir yan-
dan kendi miintesiplerinin inanclarini pekistirirken diger yandan karst tarafin yanlglarini
ortaya koyarak bir sistem olusturmustur. Bu sistemi olusturup Islim dininin diger inanglar
kargisinda yeri ve konumunu belirleyip saglamlagtiran Akaid ve Kelim ilmi olmustur. Gii-
niimiizde Islim inang sistemine aykurt bircok diisiincenin olustugunu bunun asirlardan beri
stire gelen tahribatinin giderek artugina sahit olmaktayiz. Bugiin farkli toplumlar tarafin-
dan kabul edilen Ateizm, Deizm, Pozitivizm, Rasyonalizm, Materyalizm, Nihilizm, Agnos-
tisizm, Evrimcilik ve Darvinizm, Panteizm, Panenteizm ve Freud Psikanalizm gibi farkli
diistincelerle beslenen bu akimlarla miicadele zaruretinin hasil oldugu izahtan varestedir.

Anahtar Kelimeler: KelAim, Akaid, Hahiyat Fakiiltesi Ogrencileri, Kocaeli Hahiyat, miif-
redat

Abstract

We observe that Islam is a religion on which humanity has concentrated and their inte-
rest has increased in a positive or negative way, from its birth to the present. Since the
first century following the birth of Islam, we see that it has been examined in various
aspects by societies belonging to different beliefs and cultures from close and distant. It
is a known fact that with the rapid spread of Islam as a result of the conquests, Muslims
encountered societies belonging to different religions, and encountered unexpected situ-
ations, including different cultures and economic situations. The need to deal with all
aspects of the last religion, Islam, to determine its place and position against different
religions and beliefs, and to protect its integrity against them has emerged. Thus, while
reinforcing the beliefs of his followers, on the other hand, he created a system by revealing
the mistakes of the other party. It was the science of Akaid and Kalam that established this
system and determined and consolidated the place and position of the religion of Islam
against other beliefs. Today, we are witnessing the emergence of many thoughts contrary
to the Islamic belief system and the increasing destruction of this fact that has been going
on for centuries. It is beyond the explanation that there is a necessity to struggle with
these currents that are fed with different ideas such as Atheism, Deism, Positivism, Rati-
onalism, Materialism, Nihilism, Agnosticism, Evolutionism and Darwinism, Pantheism,
Panentheism and Freud Psychoanalysis, which are accepted by different societies today.

Key Words; Kalam, Akaid, Faculty of Theology Students, Kocaeli Theology, curriculum.
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Giris

Allah Teila tarafindan Cebrail vasitasiyla Hz. Muhammed’e gonderi-
len en son ve mitkemmel din olan Islim {i¢ ana temel iizerine kurulmustur.
Bu temeller “Itikadi”, “Ameli” ve “Ahlaki hitkiimler olmak iizere ii¢c kisimdir.
Bunlardan Itikadi hiikiimler akaid ve kelAm ilminin konusu, ameli hiikiimler
fikhin konusu, ahlaki hiikiimler ise tasavvuf ve ahlak ilminin konusu seklinde
sistematize edilmistir. Béylece ortaya s6yle bir ayirimin ¢ikugini syleyebiliriz;
Akaid, Islam dininin inang esaslarini, Kelam Ilmi ise inang esaslarinin cesitli

delillerle temellendirilmesidir.

Giiniimiizde Miisliimanlar Islam karsit1 ortaya ¢ikan cesitli fikirler kar-
sisinda Islam inancini muhafaza etmek, yapilan saldirilari, elestirileri, Islam’1
diinya giindeminde hep olumsuz bir sekilde tutmaya ¢alisanlarla miicadele ile
gecmektedir. Islam karsit diisiincelerle miicadele etmek biitiin Miisliiman-
lar {izerine olmasa da Ilahiyat egitimi almis olanlarin iizerine farz-1 kifaye-
dir. Miisliman toplumu bilhassa geng nesilleri bu zararli akimlardan koru-
ma, inancinda sebat ettirme ve inancini savunma yetenegi kazandirip sapkin
diistinceleri etkisiz kilabilmeyi 6gretme vazifesi oncelikle dini yiiksek egitim

veren Ilahiyat Fakiiltelerinindir.

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Kelam [lminin tarifinden yola ¢ikarak
soyle bir misyonunun oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Kelam ilmi Allah
Teald’'nin zat ve sifatlarindan, niibiivvet ve risilete dair meselelerden, mebde
ve mea‘d itibariyle yaratulmislarin hallerinden Islim kanunu iizere bahseden
bir ilimdir.”* Bu tarifi agacak olursak Islaim inang esaslarini, davransslarla ilgili
temel ilkelerini naslarin biittinliigiinii goz oniinde bulundurarak, akli yon-
temlerle delillendirip ayrica kars: fikirleri elestirip cevaplandirmakuir.® Kelam
[Imi Islim dininin temel inanglarint ve doktrinlerini tartisan Gzgiin bir Islam
disiplinidir. Islam itikadint diger kiiltiirlere ait sapkin inanis ve diisiincelere

karst koruyan bir ilim dalidir. Kelam alimleri, tarihin her déneminde toplum-

1 Omer Nasuhi Bilmen, Actklamal Iim-i Kelam Dersleri Muvazzah IIm-i Keldm, (1stanbul:
Semerkand Yayinlari, 2015), 17.

2 Bekir Topaloglu, Keldm [lmi Girig,(Istanbul: Damla Yaymevi, 1988), 49; Keldm Arastirmalar:
Uzerine Diisiinceler; (Istanbul: M.U Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1 2004), 5.
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da ortaya ¢ikan inangla ilgili problemleri ¢6zmeye ¢alismiglardir.’ Bugiin bu
misyonun ncelikle [lahiyat alaninda gorev yapan akademisyenlerin ve 6gren-

cilerin uhdesinde oldugunu sdyleyebiliriz.

[slim kelam1 peygamberimizin vefatindan sonra hatta peygamber do-
neminde kader, hiir irdde ve Allah’in zauyla ilgili konular zaman zaman giin-
deme gelmistir. Daha sonra fetihlerle genisleyen Islam cografyasinda Miislii-
manlari etkileyen yabanci diistince ve akimlara kargi akli ve mantki delillerle
[slam’in Kur'an'dan alinan temel ilkelerinin savunmasini yaparak ortaya ¢ikan,
sonrasin da ise Kur'an ve Hz. Peygamber’in sozlerinden ve akli deliller geti-

rerek diger ilimlerden de istifade ederek gelisen bir ilim dali haline gelmistir.

Sahih bir itikada sahib olmanin temel sart1 zihin ve goniil diinyami-
z1, tevhid inancini bozan; sirk, kiifiir ve nifak gibi s6z, diistince ve fiillerden
arindirmakuir. Islam diisiince geleneginde; itikad asil olan iizerine bina edilir.
Onun igin tarih boyunca Islam diisiiniirii kelamcilar Ilm-i Tevhid ile ilgili
esaslar1 6grenmenin kadin ve erkek her Miisliimanin {izerine farz-1 ayin oldu-

gunu soylemislerdir.

Dikkatlerinize sunmaya calistigimiz {lahiyat Fakiiltelerindeki Kelam der-
siyle alakali anket esasli soru ve tablolardan olusan bu makale lahiyat Fakiil-
tesi ogrencilerinin bu alana ilgi ve alakalarini arttirmaya yoneliktir. Bununla
beraber onlari motive ederek giiniimiiz inang problemleri ile nasil miicadele
edilmesi gerektigini, bu tiir yanls ve sapkin fikirlere kargt gelisen giintimiiz
bilimlerini de dikkate alarak yetkin ve donanimli bir hale getirmektir. Sorular;
[lahiyat Fakiiltelerindeki kelim derslerinin niteligi gercevesinde dgrencilerin
goriislerini alarak bir fikir edinmeye yoneliktir. [lahiyat Fakiiltelerindeki Kelim
derslerinin kisaca tarihi siirecine degindikten sonra, bu dersi veren 6greticilerin,
ogrencilerin fikir ve diisiincelerini ortaya koymakur. Elde edilen tespitleri goz
oniinde bulundurarak daha anlagilir ve pratikte faydali olacak nasil bir kelim

dersi verebilme ve bu derse kargi 6grencilerin ilgi ve alakalarini arttirmakur.

3 Yusuf Sevki Yavuz , “Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlar1 2002), 25/194-196.

4 Imam-1 A’zam , Fikhu'l-Ekber, terciime ve serh, Abdiilvehhab Oztiirk, (Istanbul: Samil
Yaymevi, 2016), 90/5; Magnisavi, Serhu Fikhi ’I-ekber, (Istanbul: Ismailaga Yaymevi, 2018),
33; Ramazan Altintas, Sana Itikattan Soruyorlar (Istanbul: Kitaparasi Yaymlari, 2018), 13.
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Yine bu alismada Ilahiyat Fakiiltelerinde verilen kelim dersleri hakkinda
ogrencilerin gorislerini alarak kelam derslerine nasil baktiklari dl¢iilmiistiir. Bu
caligma dgrencilerin keldm ilmiyle ilgili goriislerini yansitmasi agisindan nem-
lidir. Bu kapsamda ge¢miste yapilan kelam egitimine kisaca deginilmis, bu egi-
timin nasil olduguna dair aragtirmalardan 6rnekler verilmistir. Gegmiste verilen
kelam dersleri kisaca degerlendirilip sonra giintimiizde verilen kelim derslerine
deginilmistir. Ayrica kelim derslerinin Osmanli’ya kadar olan dénemi, Osmanl
Dénemi, Cumhuriyet Déneminden kisaca bahsedilmistir. Kelam ilminin geli-

sim stireci ile birlikte genel tartigmalara da deginilerek 6zetlenmistir.

Bu anket calismast makalenin hedefi, 2021 yilinda Kocaeli Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin katilimiyla yapmis oldugumuz arastirmadan
elde ettigimiz sonuglarla, Muhammed Hiiseyin Alin’in 2016’da yapmis oldu-
gu “Ilahiyat Fakiiltelerinde Kelam Ogretimi: Ankara Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi Ornegi” galismasinda olan sonuglart karsilastiracagiz. Sonug ve kisa bir
degerlendirme ile beraber 6rnek olmast bakimindan farkls bir lahiyat Fakiil-

tesi ogrencileri ile yapilan anket sonucunu karsilagtirarak bir fikir vermektir.
GECMISTE KELAM EGITIMi

Kelam dersleri felsefi igerigi agisindan bir megruiyet sorunu yasamistir.
Bu nedenle geleneksel egitim kurumlari olan medreselerin miifredatina gir-
mesi zamanla olmugtur. Bundan dolay: onun diger ilimlerle kiyaslanmasi ve
ayni miifredatta yer almasi tepkiyle karsilanmistir.” Osmanlidaki medreselerin
olusum siireci, Nizimiye Medreselerine dayali olarak Siinniligi savunmak ve
ogretmek icin bir ara¢ olmugtur. Medreselerin olusumundan hemen sonra ku-
rulan Nizdmiye Medreselerinde fikih, ustl-i fikih, Kur'an dersleri okutulmak
istenirken felsefi bir yapiya sahip olan kelam ilimleri okutulmak istenmemis-
tir. Anadolu Selguklu ve Ilhanlilar dsneminde varligint koruyan medreselerde
de ayni diistinceler hakim olmus yine kelam dersi okutulmak istenmemistir.
Ancak Selguklu medreselerinde fikih ve kelAimin yaninda, manuk ve mate-

matik gibi akli ilimlerin okutulduguna dair bilgiler mevcuttur.® Selguklularda

5 Osman Demirci, (2016) .Osmanlida Kelam Egitimi. Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, 14-28, s.9.

6 Mustafa Said Yazicioglu, “XV ve XVI Yiizyillarda Osmanli Medreselerinde {lm-i Kelam
Ogretimi ve Genel Egitim Icindeki Yeri”, Ankara Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Islam
Ilimleri Enstitiisii Yayinlari, say1-4, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1980), 275.
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medreselerden ziyade kelam ilmi daha ¢ok halk arasinda yaygindi.” Kelam
ilmine duyulan bu tepki nedeni ile Aziziye Medresesinde kelam ve felsefe dersi
veren Seyfeddin el-Amidi’nin (5l. 631/1233) Diyarbekir'in eski hiikiimdar
ile gizlice mektuplastgy ileriye stiriilerek miiderrislikten azledilmesine neden
olmustur.® Osmanli dénemine gelindiginde ise kelim ilminin en ¢ok parla-
dig1 dénem Fatih (6.886/1481) donemidir.” Sistemli ve hiyerarsik bir diize-
ne sahip olan medreselerin kirllma noktast Kantni (6.974/1566) déneminde
gerceklesecek ve bu medreselerdeki ilmi faaliyetler Fatih donemindeki seviye-
ye bir daha ulagamayacaktir. Osmanli déneminde en zengin kelim 6gretimi
klasik donemde olmustur. KelAm 6gretimi klasik donemden sonra geleneksel
medreseler de giderek zayiflamaya baslamis miifredatta yer alan kelam dersleri
ctkartlmug, hiyerarsik sistem bozulmustur. Geleneksel medresede keldm il-
minin durumu bédyleyken Osmanli Medreselerinde kelam ilmi fikih ilmi gibi
en temel ders olarak varligini stirdiirmiistiir. Yapilan medrese 1slahatlarindan
sonra kelam derslerine genisce yer verilirken kelim ilmine zemin hazirlayan
diger pozitif ilimlerde medrese miifredatinda yer almistir. Cumhuriyet done-
minde kelim egitimi medreselerdeki agirlikli konumunu Dar’ul-Fintn'un'
kurulmast ile artarak ve pekistirerek siirdiirmiistiir. 1924 yilinda egitim ve
ogretimin goriildiigii medreselerin kaldirilmasi ve dini egitim veren medre-
seler yerine Ilahiyat Fakiiltesinin kurulmast, kelim ilminin nicelik ve de ni-
telik bakimindan 6nemini arttirmanin yani sira nitelik ve niceligin fakiilte
miifredatina da yansidigini miisahede etmekteyiz. Ciinkii Batrda din ve dini
anlayisa karsi, ortaya ¢ikan hususlar bunlarla ilgili gelismeler Ttirkiye dahil bir
cok Miisliiman tilkede de etkisini gostermistir. Tiirkiyede dinin anlatum, ifa-
de, yanlis kabul edilen fikir ve diistincelere kargi savunma gorevinin tistlenicisi

olarak bilinen keldm ilminin ayni zamanda 6nemli bir rol kazanmasini da

7 Yazicioglu, “XV ve XVI Yiizyillarda Osmanli Medreselerinde {lm-i Kelam Ogretimi ve
Genel Egitim I¢indeki Yeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii
Yayinlari, say1-4, 275.

8 Bk. Emrullah Yiiksel, “Amidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV
Yaynlart 1991), 3/57-58.

9  Osman Demirci, “Osmanlida Kelam Egitimi”, Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, 14-28, (2016), 11.

10 Osmanli Devletinde XIX. yiizyilda kurulan yiiksek 6gretim miiessesesi. Bk. Ekmeleddin
Ihsanoglu, “Dariil-fiinun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlart 1993), 8/521-525.
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beraberinde getirmistir. 1950li yillarda kurulan Ilahiyat Fakiiltesi ve Yiiksek
[slim Enstitiileri ile beraber entelektiiel ilgiye tekrar mazhar olan kelam ilmi,
bu ilgi ve mazhariyet paydasinda gelismesini her gecen giin artirarak siirdiir-
miistiir. 2021 yilin1 6rnek verecek olursak Ilahiyat Fakiiltesi, Islami Ilimler
fakiiltesi ismi altinda 116 Yiiksek din Ogretimi veren egitim kurumlari vardur.
Buralarda on bin civarinda akademik personel gérev yapmakta olup, 6rgiin,
on lisans ve ILITAM olmak iizere yaklasik yiiz elli alt1 bin 6grenci yiiksek din
ogretimi programlarinda okumaktadir.! Yitksek din 6gretim programlarinin
hepsinde Islam Inang Esaslari, Kelam Tarihi ve Sistematik Kelam gibi zorunlu
ve segmeli kelam dersleri verilmektedir. Kelam dersleri bu 6gretim kurumlari-
nin miifredatinda agirlikli yerini hala korumakta oldugunu soyleyebiliriz. Ge-
linen noktada hem akademisyen sayisi hem de hatirt sayilir bilimsel ¢aligma
birikimi olarak belli bir diizeye ulasmistir. XIX. ylizyilin baglarinda muhteva
ve metot lizerinde belirgin bir sekilde etkilerinin goriildigi miistesriklerin
yonlendirici ve belirleyicilikleri zaman i¢inde kirilarak artuk 6zgiin bir sevi-
yeye geldigini soyleyebiliriz. Kelam ilmine dair yapilan bazi isimlendirmeler
ozellikle Kurian Kelam: ve Geleneksel Keldm soylemleri kelamin giiniimiizde

de hala giindemde ve diri oldugunun kaniudir.'?

GUNUMUZDE KELAM EGITIiMi

Giintimiiz Tiirkiye’sini goz 6niinde bulundurarak degerlendirdigimizde
keldm ilminin medreselerdeki etkili konumu Daru’l-Fiintn’un kurulmasiyla
beraber artarak devam ettigini soyleyebiliriz. 1924 yilinda egitim ve 6gretimin

goriildiigii medreselerin kaldirilmas: ve dini egitim veren medreseler yerine

Iléhiyat Fakiiltesinin kurulmast, kelam ilminin nicelik ve de nitelik bakimin-

11 Muhammed Fatih Geng-Mehmet Ayhan, “ILITAM Béliimii Ogrencilerinin Hadis Dersine
Yonelik Tutumlart”, Mizdnii’I-Hak Islami Ilimler Dergisi 12, (Haziran2021), 105.

12 Genis Bilgi I¢in Bkz; Osman Demirci, (2016) ,Osmanlhda Kelam Egitimi. Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi,14-28, (Istanbul: 2018); “Medrese Geleneginde Akaid
ve Kelam 1lmi” Kelam Arastirmalart Dergisi, 11-1; Salih Zeki Zengin, II. Mesrutiyet
Doneminde Osmanlilarda Medreselerin Islah1 Calismalar1 (Tegkilat ve Ders Programlarr),
Diyanet Ilmi Dergi, (Ankara: Nisan- Mayis-Haziran, 34/2, 1998), 43-52; Nesimi Yazici,
Osmanli Son Doénemi Tasra Medreseleri Uzerine Bazi1 Diisiinceler, Osmanli Diinyasinda
Bilim ve Egitim: Milletlerarasi Kongresi, (12-15 Nisan 1999, 2001); Yurdagiil Mehmedoglu,
Tanzimat sonrasinda okullarda din egitimi 1838-1920, (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari (IFAV), 2001).
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dan 6nemini arttirmanin yani sira nitelik ve niceligin fakiilte miifredatina da
yansidigint miisahede etmekteyiz. Ciinkii Batr'da din ve dini anlayisa karsgt,
ortaya ¢tkan hususlar bunlarla ilgili gelismeler Ttirkiye dahil bir cok Miisliiman
tilkede de etkisini gostermistir. Tiirkiye'de dinin anlatim, ifade, yanlis kabul
edilen fikir ve diisiincelere kargi savunma gérevinin tistlenicisi olarak bilinen
kelAm ilminin ayni zamanda 6nemli bir rol kazanmasini da beraberinde getir-
mistir. 1950li yillarda kurulan [lahiyat Fakiiltesi ve Yiiksek Islam Enstitiileri
ile beraber entelektiiel ilgiye tekrar mazhar olan keldm ilmi, bu ilgi ve mazha-
riyet paydasinda gelismesini her gegen giin artirarak siirdiirmiistiir. 2021 yilini
ornek verecek olursak Hahiyat Fakiiltesi, Islami limler fakiiltesi ismi altinda
116 Yiiksek din Ogretimi veren egitim kurumlart vardir. Bugiin 116 Ilahiyat
ve Islami Ilimler Fakiilteleri miifredatinda agrlikli yerini hala korumaketadur.
Gelinen noktada hem akademisyen sayist hem de hatiri sayilir bilimsel ¢aligma
birikimi olarak belli bir diizeye ulagmistir."> Bu calismamizda [lahiyat Fakiiltesi

ogrencilerinin kelim derslerine yonelik tutumlar incelenecektir.

2.1.Arastirmanin Yontemi

Bu arasurmada hem nicel hem de nitel arasurma yontemleri kulla-
nilmistir. Arastirmanin teorik gergevesi olusturulurken Kelaim ve Sistematik
Kelam alanlariyla ilgili ¢aligmalar taranarak bunlardan yararlanilmigtir. Arag-
trmanin nicel boyutunda betimsel aragtirma yéntemlerinden tarama modeli;
nitel boyutunda ise yari yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmisur. Veri-
lerin yorumlanmast siirecinde betimsel analiz ve igerik analizinden faydalanil-
mustir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bi-
reylerin goriislerini garpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintila-
narak sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlen-
mis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaker.'* Igerik analizi teknigi

ise metin veya metinlerden olusan bir kiimenin icindeki belli kelimelerin veya

13 Cagfer Karadas *’Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Kelam {lmi* Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi
2(1): 129-151, (2009).

14 Dogan S, Kavtelek, C, (2015), Hayat Boyu Ogrenme Kurum Yéneticilerinin Hayat Boyu
Ogrenme Kavramina iliskin Goriisleri, “Hayat Boyu Ogrenme I¢in Bir Metafor Analizi”,
Yiiksek Ogretim Ve Bilim Dergisi, 5(3) 292-303.
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kavramlarin varligini belirlemeye yonelik yapilir. Arastirmacilar bu kelime
ve kavramlarin varligini, anlamlarini ve iligkilerini belirler ve analiz ederek
metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlarda bulunurlar.”® Arasurmada, ¢alisma
materyali olarak Kocaeli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kelam

dersi hakkinda sorulan arastirma sorularina verdikleri cevaplar kullanilmistir.

2.2. Aragtirmanin Hipotezleri

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kelam dersleri hakkindaki goriisle-
ri, kelim derslerinden beklentileri, kelim dersleri 6gretmenleri hakkindaki
distinceleri, dersi 6gretmede kullanilan metot, yontem ve materyallere karst
diistincelerini almak i¢in yapilan bu aragtrmanin KelAm dersleri 6greticileri-
nin dersin daha iyi bir sekilde islemesine katki saglamasi icin neler yapmasi
gerektigini hedefleyen bu ¢alismanin, problem ve amaglart dogrultusunda test

edilecek hipotezler asagida belirtilmistir.

1. Tlahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin kelam derslerine yonelik tutum ve

diistinceleri olumludur.

2. [lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Kelam dersleri hakkinda Imam Ha-
tip Liselerinden ve diger liselerdeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden

sinirlt da olsa bilgi birikimleri vardir.

3. Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri Kelam Derslerinde égrendikleri bilgi-

lerle Kelam ile ilgili sorulara cevap vermektedirler.

4. 1lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Kelam dersinin diger derslerle 6zel-
likle Temel Islam Bilimleri, Felsefe ve Din Bilimleri alanindaki derslerle iliskili

oldugunu distniirler.

5. Kelam dersi ogreticileri Temel dini konulari 6zellikle Inang Esaslari-
n1 ve esaslarin delillendirilmesi hususlarint diger derslerin dgreticilerine gore

daha iyi bir sekilde anlatir.

15 Dogan S, Kavtelek, C, (2015), Hayat Boyu Ogrenme Kurum Y&neticilerinin Hayat Boyu
Ogrenme Kavramma Iliskin Gériisleri, “Hayat Boyu Ogrenme I¢in Bir Metafor Analizi”
Yiiksek Ogretim Ve Bilim Dergisi 5(3) 292-303.

'
l

183

ahiyat..



N 184

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

2.3 Problem Ciimlesi

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin goziinden kelim derslerinin daha iyi
bir sekilde 6gretilmesine katki saglayan durumlar ve mevcut olan durum na-

sildir? Bu baglamda kelam dersinde yontem ve metotlar nasil gelistirilebilir?

2.3.1. Alt Problemler

1. Kelam dersi ve diger dersler arasinda bir iligki var midir?

2. Sistematik Kelim dersinde problemler mezhep goriislerine gore ak-
tarildiktan sonra yeniden teolojik olarak degerlendirilmeli ve yeni fikirler or-

taya konulmali midir?

3. Kelam derslerinde anlaulanlar yaklasik 1400 yil o6nce yapilan tarts-
malara indirgenip aktarilmasi 6grencileri cezbetmekte midir?

4. Fakiiltede Kelam dersleri i¢in okutulan kaynaklar yeterli midir?

5. Kelam derslerinde anlatlanlar giintimiiz ihtiyacini karsiliyor mu?

6. Biitiin derslerde oldugu gibi, 6grencinin saglam temeli yokken,
kelam dersinde tiim fikirler ve akimlar 6grenciye aktarilmalt mi?

7. Kelam dersi hocalar1 ezberci bir sistem yerine elestirel diisiinceye da-
yali bir metot izliyorlar mi?

8. Kelam dersi hocalar1 konulart 8grenciler i¢in cazip kilacak metot ve
materyalleri kullanmaya 6zen gosteriyorlar mi?

9. Kelam dersi sinavinda hocanin anlattgini aynen ve tekraren yazmak
yiiksek not almak i¢in yeterli midir?

10. Kelam dersinin hocalart modern 6gretim yontemlerine gore ders

anlatmakta midir?

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bir anket formu hazirlanarak arasurmanin verileri toplanirken, bu an-
ket formu hazirlanirken 6grencilerin kelam dersine bakis agilarini tespit et-
meye yonelik sorular sorulmaya 6zen gosterilmistir. Anket sonuglari tablolar
halinde verilerek Kullanilan anket icerisinde “Kesinlikle katiliyorum” “Kati-

» o«

liyorum”, “Kararsizim”, “Kaulmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” tarzinda
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34 soru'® sorulmustur. yorumlanirken bu asamada yiizde ve say: yontemi ile
analiz yapilmistir. Kullanilan anket icerisinde “Kesinlikle katiliyorum” “Kati-
liyorum”, “Kararsizim”, “Kaulmiyorum”, “Kesinlikle Katlmiyorum” tarzinda
34 soru'” sorulmugtur. Ankette yer alan 6grencilerin kelim dersine yonelik
goris ve beklentileri, Kelim dersine dair bilgileri, kelam kaynaklarina olan
hakimiyetleri, kelim dersinin diger [slami ilimlerle olan iliskisi, kelam dersini
alan 6grencilerin dersin 6greticilerine karst tutumlari gibi sorular sorulmustur.
Anket neticesinde ortaya konan verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde
teknikleri kullanilmigtir. Bunun yani sira her soru icin ayri ayri tablolar hazir-

lanmigtir. Tablolarin altina aciklamalar eklenerek veriler desteklenmistir.
2.3.SONUCLAR VE YORUMLAR

a) Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin

Kelam Derslerine Kars1 Tutumlar:

Tablo: 1 Kelam derslerinin haftalik programlardaki ders sayist arttirilmalidir.

Frekans %
Katiliyorum 54 27,4
Kesinlikle Katliyorum 57 28,9
Kararsizim 40 20,3
Kaulmiyorum 36 18,3
Kesinlikle Katllmiyorum 10 5,1
Toplam 197 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine “Kelam derslerinin haftalik programda
ders sayist arttirilmalidir” sorusu sorulmus; 6grencilerin %56,3’i kelam ders-
lerinin haftalik programlarda ki ders sayist arttirilsin derken, %23,4’i kelam
derslerinin haftalik programda ki ders sayisinin arttirilmamasini beliremis,

%20,3’1i ise kararsiz olduklarini belirtmiglerdir.

16 Bkz. Salih Kesgin, “ilahiyat Fakiiltelerinde Hadis Egitiminin Diinii, Bugiinii ve Yarm:
Tespit ve Teklifler”, aragtirma sorulari, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 16,
Say1 1, (2016), 9-45.

17 Bkz. Kesgin, “Ilahiyat Fakiiltelerinde Hadis Egitiminin Diinii, Bugiinii ve Yarini: Tespit
ve Teklifler”, arastirma sorulari, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 16, Sayi 1,
(2016), 9-45.
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Tablo: 2 Kelam dersleri genellikle ilgi ¢ekicidir.

Frekans %
Kauliyorum 81 41,5
Kesinlikle Katiliyorum 65 33
Kararsizim 25 12,7
Kaulmiyorum 19 9,6
Kesinlikle Katulmiyorum 7 3,5
Toplam 197 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelaim derslerinin ilgi ¢ekici olup ol-
madig hakkinda soru sorulmus; 6grencilerin %74,5’1 kelAm derslerinin ilgi
cekici oldugu goriistinii belirtirken, %13,1°i ise KelaAm derslerinin ilgi ¢ekici
olmadigini sdylerken, %12.7’si ise kelam derslerinin ilgi ¢ekici olup olmama-
st bakimindan kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Cogunluga gore Fakiiltede
okutulan keldm dersleri ilgi ¢ekicidir. Bu durum keldim derslerine duyulan

ihtiyaci ortaya koymakrtadir.

Tablo: 3 Keldam derslerinde edindigim bilgilerin mezun olduktan sonra isime
yarayacagini diisiinmiiyorum.

Frekans %
Katiliyorum 28 14,3
Kesinlikle Katiliyorum 35 17,8
Kararsizim 14 7.1
Kaulmiyorum 63 32,1
Kesinlikle Katilmiyorum 56 28,6
Toplam 196 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelim derslerinde edindigi bilgilerin me-
zun olduktan sonra iglerine yarayip yarayamayacag hakkinda soru sorulmus
olup 6grencilerin %60,8’i kelim derslerinde edindikleri bilgilerin mezun ol-
duktan sonra hayatlarinda islerine yarayacaklarini soylerlerken, %32,1’i ise isle-
rine yaramayaca@ goriistinii belirtmis, %7,1’1 ise bu konuda kararsiz kaldikla-
rint ifade etmislerdir. Bu durumdan yola ¢ikarak cogunlugun goriisiiniin kelam

derslerinde anlatilan bilgilerin mezun olduktan sonra islerine yarayacak olmasi,
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[lahiyat Fakiiltesini okuyan ve bitirmis olan 6grencilere gelen itikadi sorulara
cevap vermesi i¢in kelim derslerine ihtiyag duyulmasi agisindan kelam dersleri

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mezun olduktan sonra islerine yarayacakuir.

Tablo: 4 Kelam dersleri i¢in ek bir ¢calisma yapmam
sadece dersi gegmek icin ¢alisirim.

Frekans %
Katliyorum 32 16,3
Kesinlikle Katiliyorum 35 17,8
Kararsizim 27 13,8
Katulmiyorum 73 41,7
Kesinlikle Katlmiyorum 29 14,8
Toplam 196 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelim dersleri icin ek bir ¢alisma yapip
yapmadiklart hakkinda soru sorulmus, égrencilerin %34,1’1 ek bir ¢aligma
yapmadiklarini sadece kelim derslerine sinavlardan ge¢mek icin calistigini
belirtirken %56,5’i ise kelam dersi icin ek bir ¢aligma yapuklarini sdylerken
%13,8’1 ise kararsiz kaldiklarini sdylemislerdir. Kelam dersleri Hahiyat Fakiil-
tesi 6grencilerinin kendilerini yetistirmeleri i¢in 6nemli bir ders oldugu, sade-

ce derslerin gecilmesi icin degil ayrica ek ¢aligmalar da yapilmalidur.

Tablo:5 Keldm derslerinde anlatilanlar giintimiiz ihtiyacini karsilamuyor.

Frekans %
Kauliyorum 28 14,4
Kesinlikle Katliyorum 29 14,8
Kararsizim 36 18,5
Katlmiyorum 74 37,9
Kesinlikle Katilmiyorum 28 14,3
Toplam 195 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinde anlatilanlarin giiniimiiz

ihtiyacini karsilayip karsilamadigi hakkinda soru sorulmus, %29,2’i giintimiiz

ahiyat..



N 188

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

ihtiyacini kargilamadigi goriisiinti belirtirken, %52,2’i ise gliniimiiz ihtiyacini

karsiladigini soylerken, %18,5’1 ise kararsiz kaldiklarini soylemislerdir.

Tablo: 6 Fakiiltede kelam dersleri igin okutulan kaynaklar yeterlidir.

Frekans %
Katliyorum 51 26,2
Kesinlikle Katiliyorum 32 16,4
Kararsizim 49 25,1
Katulmiyorum 51 26,1
Kesinlikle Katilmiyorum 12 6,1
Toplam 195 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelim dersleri icin okutulan kaynaklar
yeterli midir diye soru sorulmus, 6grencilerin %42,6’s1 okutulan kaynaklarin
yeterli oldugunu soylerken, %32,2’si okutulan kaynaklarin yeterli olmadigt
goriisiinde olup %25,1’i kararsiz kalmistr. Ogrencilerin bu konuda hemen
hemen ikiye ayrildig1 ancak ¢ogunlugun keldm dersi i¢in okutulan kaynaklar:

yeterli gérdiigii anlagilmakeadir.

Tablo: 7 Kelam derslerinde zorlantyorum.

Frekans %
Kauliyorum 47 24,2
Kesinlikle Katiliyorum 29 14,9
Kararsizim 33 17
Kaulmiyorum 63 32,5
Kesinlikle Katulmiyorum 22 11,3
Toplam 194 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinde zorlanip zorlanma-
diklar1 konusunda soru sorulmus, égrencilerin %43,8 ‘i kelaim derslerinde
zorlanmadiklarini belirtirken, 6grencilerin %39,1°i kelim derslerinde zorlan-
diklarini belirtmislerdir. %17’si ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Cikan
sonuglara gore égrencilerin ¢ogunlugunun kelim derslerinde zorlanmadiklari

goriilse de zorlanan 6grencilerin de fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo:8 Keldam dersinde igledigimiz biitiin konulari hatirliyorum

Frekans %
Kauliyorum 44 22,3
Kesinlikle Katliyorum 32 16,2
Kararsizim 46 23,4
Katlmiyorum 66 33,5
Kesinlikle Katlmiyorum 9 4,6
Toplam 197 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinde isledikleri biitiin ko-
nulari haurlayip haurlamadiklari konusunda soru sorulmus, égrencilerin %
38,5’i kelam derslerinde isledikleri biitiin konular1 hatirladiklarini %38,1’i
ise hatrlamadiklarini belirtirken, %46’s1 kararsiz goriis belirtmislerdir. Cikan
sonuglar, égrencilerin hatirlayip hatirlamama konusunda ¢ekimser kaldigini

gostermekeedir.

Tablo: 9 Kelam ile ilgili olan kavramlar: biliyorum.

Frekans %
Katiliyorum 70 34,9
Kesinlikle Katiliyorum 32 16,4
Kararsizim 50 25,6
Katlmiyorum 34 17,4
Kesinlikle Katilmiyorum 9 4,6
Toplam 195 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam ile ilgili olan kavramlart bilip bil-
medikleri sorulmug 6grencilerin %51,6’s1 kavramlari bildiklerini soylerken,
%22’si bilmediklerini belirtmis, %25,6s1 ise kararsiz kaldiklarini belirtmisler-

dir. Cikan sonugta ¢ogunlugun kelam ile ilgili kavramlari bildigini gérmekteyiz.

ahiyat..



190 Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

[
.

Tablo: 10 Keldm dersleri genellikle ilgi ¢ekicidir.

Frekans %
Katliyorum 81 41,1
Kesinlikle Katiliyorum 65 33
Kararsizim 25 12,7
Katlmiyorum 19 9,6
Kesinlikle Katlmiyorum 7 3,5
Toplam 197 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinin ilgi gekici olup ol-
madig1 hakkinda soru sorulmus, 6grencilerin % 74,1’ kelim derslerinin ilgi
gekici oldugunu belirtirken, dgrencilerin 13,1’ kelim dersinin ilgi ¢ekici ol-
madigini belirtmis, %12,7’si ise kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Cikan
sonuglara gore kelim dersinin ¢ogunlugun goriistiyle ilgi ¢ekici oldugu go-
riilmektedir.

b) ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Kelim Dersleri ile Tlgili
Birikimlerine Bakislari

Tablo: 11 Kelam derslerinin diger derslerle iliskili oldugunu diigiiniiyorum.

Frekans %
Kauliyorum 80 40,6
Kesinlikle Katliyorum 62 31,5
Kararsizim 23 11,7
Kaulmiyorum 18 9,1
Kesinlikle Katilmiyorum 14 7,1
Toplam 197 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine Kelam derslerinin diger derslerle iligkili
olup olmadig: hakkinda soru sorulmus, 6grencilerin %72,1°1 iligkili oldugunu
belirtirken, 6grencilerin %16,2’si iligkili olmadigini sdylemis, %11,7’si kararsiz

olduklarini belirtmistir. Cikan sonuca gére 6grencilerin cogunlugunun Kelam
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derslerinin diger derslerle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Din Felsefesi, Islam

Felsefesi derslerine baktigimizda bu derslerle iliskili oldugunu gérebiliriz.

Tablo: 12 Keldm derslerinde itikadi mezheplerin diisiince sistemleri ve goriisleri
karsilastirmali olarak 6gretilmektedir.

Frekans %
Katliyorum 69 35,2
Kesinlikle Katiliyorum 65 33,1
Kararsizim 30 15,3
Katulmiyorum 21 10,7
Kesinlikle Katilmiyorum 11 5,6
Toplam 196 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine Kelam derslerinde itikadi mezheplerin
diistince sistemleri ve goriisleri karsilagtirmali olarak 6gretilmekte mi 8gre-
tilmemektedir diye sorulmus, 6grencilerin %68,3’ii 6gretilmektedir derken,
16,3’t dgretilmedigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin %15,3’{1 ise kararsiz kal-

diklarini séylemislerdir.

Tablo: 13 Kelam derslerinin inan¢ konularinda 6gretici oldugunu diigtintiyorum.

Frekans %
Kauliyorum 83 42.8
Kesinlikle Katliyorum 59 30,4
Kararsizim 27 13,9
Kaulmiyorum 19 7,2
Kesinlikle Katilmiyorum 10 7,7
Toplam 194 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine Kelam derslerinin inang konularin-
da ogretici olup olmadigi sorulmus, 6grencilerin %73,2’si inang konusunda
ogretici oldugunu belirtmis, 6grencilerin %14,9’u inang konusunda dgretici
olmadig goriistinti belirtirken, %13,9’u ise kararsiz olduklarini séylemisler-

dir. Cikan sonugta 6grencilerin cogunlugunun kelim derslerinin inang konu-
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sunda ogretici oldugunu séylediklerini gormekteyiz. Kelam derslerinin bazi
konular inangla ilgili meselelerden olusmaktadir. Bu yapust itibariyle inang

konularini sistemli bir sekilde ele alip 6gretmektedir.

Tablo: 14 Kelam derslerinin icerigi tarihsel baglamindan koparilmamak kaydiyla
glintimiiz sorunlarina cevap verme konusunda farkli calismalar yapilmali.

Frekans %
Kauliyorum 83 423
Kesinlikle Katiliyorum 58 29,6
Kararsizim 28 14,3
Kaulmiyorum 18 9,2
Kesinlikle Katilmiyorum 9 4,6
Toplam 194 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine Kelam derslerinin igerigi tarihsel bag-
lamindan koparilmamak kaydiyla giinimiiz sorunlarina cevap verme konu-
sunda farkls caligmalar yapilmali m1 diye soru sorulmus, 6grencilerin %71,9’u
yapilmali diye yanit verirken, %14,3’i kararsiz olduklarini belirtirken, 6g-
rencilerin %13,8’i yapilmamali goriisiinti belirtmiglerdir. Degisen diinya ve
beraberinde getirdigi yeni sorunlara karst bu sorunlara cevap verebilmek icin

farkli galigmalar yapilmalidir.

Tablo: 15 Keldm derslerinde problemler mezhep goriislerine gére aktarildiktan
sonra yeniden teolojik olarak degerlendirilmeli ve yeni fikirler ortaya konulmalidir.

Frekans %
Katliyorum 51 25,9
Kesinlikle Katiliyorum 55 27.9
Kararsizim 51 25,9
Kaulmiyorum 26 13,2
Kesinlikle Katilmiyorum 14 7,1
Toplam 197 100
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[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinde problemler mezhep
goriiglerine gore aktarildiktan sonra yeniden teolojik olarak degerlendirilme-
li ve yeni fikirler ortaya konulmalidir diye bir soru sorulmus, égrencilerin
%>53,8’i bu soruya olumlu yonde kanaat belirtirken %25,9’u kararsiz olduk-

larini belirtmis; % 20’si ise olumsuz yonde goriis belirtmistir.

Tablo: 16 Kelam derslerinde anlatilanlar 1400 yil 6nce yapilan tartismalara
indirgenip aktarilmasi ogrencileri cezbetmiyor.

Frekans %
Kauliyorum 39 19,9
Kesinlikle Katiliyorum 34 17,3
Kararsizim 36 18,4
Katulmiyorum 58 29,6
Kesinlikle Katilmiyorum 28 14,3
Toplam 196 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine Kelim derslerinde anlatilanlar 1400 yil
once yapilan tartigmalara indirgenip aktarilmasi 6grencileri cezbetmiyor diye
bir soru sorulmus 6grencilerin %37,2’si bu duruma kauldiklarini séylerken,
%18,4’(1 kararsiz kalmis,%43,9’u bu duruma katilmadiklarini belirtmislerdir.

¢) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin KelAm Derslerinin Icerigi
ve Kendi Hayatlarina Etkilerine Yonelik Bulgular

Tablo: 17 Keldm dersleri Kur’an’a farklt bir pencereden bakmamizi saglamaktadur.

Frekans %
Kauliyorum 77 39,5
Kesinlikle Katiliyorum 43 22
Kararsizim 38 19,5
Kaulmiyorum 20 10,2
Kesinlikle Katilmiyorum 17 8,7
Toplam 196 100

193 s

ahiyat..



T 194

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

[lahiyat Fakiiltesi ogrencilerine kelim derslerinin Kur'an'a farkli pencere-
den bakmay1 saglayip saglamadigs hakkinda soru sorulmus, 6grencilerin % 61,5’
farkli pencereden bakildigina dair gériis belirtmis, %18,9 ise Kur'an’a farkli pen-
cereden bakis saglamadigina dair goriis belirtmis, 6grencilerin % 19,51 ise ka-
rarsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Cikan sonuglara gére 6grencilerin ¢ogunlugu

kelim dersinin Kur'an’a farkli pencereden bakmay sagladig: goriisiindedir.

Tablo: 18 Keldm derslerinde okutulan kitaplar sayesinde giinliik hayatta keldm
ile ilgili gelen sorulara rahat¢a cevap verebilirim

Frekans %
Katliyorum 62 31,6
Kesinlikle Katiliyorum 34 17,3
Kararsizim 52 26,5
Katulmiyorum 32 16,3
Kesinlikle Katlmiyorum 16 8,1
Toplam 196 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinde okutulan kitaplar
sayesinde giinlitk hayatta kelim ile ilgili gelen sorulara rahatca cevap verip
vermeme konusunda bir soru sorulmus, 6grencilerin %48,9’u rahatca cevap
verdiklerini sdylerken, %24,4’ti gelen sorulara rahatca cevap veremedikleri-
ni séylemis, %26,5’u ise kararsiz olduklarini séylemislerdir. Cikan sonuglara
gore cogunluk keldm derslerinde okutulan kitaplar sayesinde giinlitk hayatta

kelam ile ilgili gelen sorulara rahatca cevap verdiklerini soylemistir.

Tablo: 19 Kelam ilmi sayesinde ¢evremden gelen itikadi problemlere ¢oziim

tiretebilirim

Frekans %
Katliyorum 72 36,5
Kesinlikle Katliyorum 33 16,7
Kararsizim 53 26,9
Kaulmiyorum 25 12,7

Kesinlikle Katilmiyorum 14 7,1
Toplam 197 100
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[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine almis olduklart kelim sayesinde gevre-
lerinden gelen itikadi problemlere ¢oziim iiretip tiretememe konusunda soru
sorulmus, 6grencilerin %53,2’si problemlere ¢oziim {irettigini sdylerken,
%19,8’i ¢oziim iiretemediklerini soylemisler, %26,9’u kararsiz kaldiklarin:
ifade etmiglerdir. Cikan sonuca gore kelim dersleri sayesinde olusan itikadi

problemlere ¢oziim tirettiklerini sdylemislerdir.

Tablo: 20 Kelam dersleri ile ilgili ders kitabi haricinde Tiirk¢e bir eser okudum.

Frekans %
Kauliyorum 56 28,7
Kesinlikle Katiliyorum 49 26,1
Kararsizim 22 11,3
Kaulmiyorum 51 26,1
Kesinlikle Katulmiyorum 16 8,2
Toplam 195 100

Hahiyat Fakiiltesi 6grencilerine Kelam ders kitaplart haricinde, kelimla
ilgili Tiirkee bir eser okuyup okumadiklari sorulmus, 6grencilerin %53,8’i
Kelam ders kitaplart haricinde kelamla ilgili Tiirkce bir eser okuduklarini be-
liremis, %34,3’(1 ise okumadiklarini belirtmis, %11,3’ii ise kararsiz kaldik-
larint ifade etmistir. Cikan sonuca gore kelam ile ilgili ders kitab1 haricinde
Tiirkge bir eser okuyan 6grencilerin sayisi okumayanlardan fazla ¢tkmisur.
Kelam derslerine daha fazla ilgisi olan 6grenciler ders kitabiyla yetinmemis

kelamla ilgili bagka Tuirkge eserlerde okumustur.

Tablo: 21 Kelam derslerinin yeri olmazsa olmaz bir derstir ve onemi ¢ok biiyiiktiir.

Frekans %
Katiliyorum 73 34,2
Kesinlikle Katiliyorum 74 37,7
Kararsizim 22 11,2
Kaulmiyorum 14 7,1
Kesinlikle Katulmiyorum 13 6,6
Toplam 196 100
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[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinin yeri olmazsa olmaz
bir ders ve 6neminin ¢ok biiyiik olduguna dair bir soru sorulmus, 6grencilerin
% 71,9’u kelam derslerinin éneminin ¢ok biiyiik oldugunu ve olmazsa olmaz
bir ders oldugunu belirtmis, % 13,7’si bu goriise kaulmadiklarini belirtmis,
%11,2’1 ise kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Cikan sonuca gére ¢cogun-
luk kelam derslerinin éneminin biiyiik oldugunu ve olmazsa olmaz bir ders
oldugu kanaatindedir. Kelam Dersleri ilahiyat Fakiiltelerinde nemli olan bir

ders olarak varligini siirdiirmekeedir.
d) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kelim derslerinin diger
derslerle iliskisine yonelik bulgular

Tablo: 22 Keldam derslerinde islenen konular ile Islam felsefesi derslerinde
islenen konulari rahatlikla karsilastirabilirim

Frekans %
Katliyorum 55 28,4
Kesinlikle Katiliyorum 40 20,6
Kararsizim 60 30,9
Kaulmiyorum 27 13,9
Kesinlikle Katilmiyorum 12 6,1
Toplam 194 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelim derslerinde islenen konular ile Is-
lam felsefesi derslerinde islenen konulari rahatlikla kargilastirabilirler mi diye
sorulmus, grencilerin %49’u kelam derslerinde islenen konular ile Islam fel-
sefesi derslerinde islenen konulari rahatlikla kargilagtirabiliriz diye yanit ve-
rirken, %20’si kargilastiramadiklarini beliremis, %30,9’u kararsiz kaldiklarini
ifade etmislerdir. Cikan sonuglara gore cogunlugu olusturan grubun goriisiine
gore kelam derslerinde islenen konular ile Islam felsefesi derslerinde islenen
konulari rahatlikla karsilastirabildikleri ortadadir. Kelam dersleri ve Islam Fel-
sefesi derslerinin konularina bakugimiz takdirde konu bakimindan benzer

ozellikler goriilmekte olup karsilastirmanin kolaylikla yapilabilecegi ortadadir.
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Tablo: 23 Kelam derslerinde islenen konular ile din felsefesi dersinde
islenen konular genellikle ortiismektedir.

Frekans %
Katiliyorum 55 28,6
Kesinlikle Katiliyorum 38 19,8
Kararsizim 62 32,3
Katulmiyorum 26 13,5
Kesinlikle Katlmiyorum 11 5,7
Toplam 192 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinde islenen konular ile
din felsefesi dersinde islenen konular genellikle 6rtiismekte midir diye sorul-
mus, ogrencilerin %48,4’1i genellikle 6rtiisiir diye cevap vermis, 6grencilerin
%19,2’si genellikle 6rtiismez demistir. Ogrencilerin %132,3’{i kararsiz olduk-
larini séylemistir. Cikan sonuglara gore cogunlugun goriisii genellikle ortiigiir
olmustur.

Tablo: 24 Keldm derslerinde edindigim birikim Mezhepler Tarihi kapsaminda
gelen sorulara rahatlikla cevap vermemi saglar.

Frekans %
Katiliyorum 68 34,9
Kesinlikle Katiliyorum 46 23,6
Kararsizim 53 27,2
Kaulmiyorum 17 8,7
Kesinlikle Katulmiyorum 11 5,6
Toplam 195 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine “kelam derslerinde edindigim birikim
Mezhepler Tarihi kapsaminda gelen sorulara rahatlikla cevap vermemi saglar
mt saglamaz mi1” diye sorulmus, 6grencilerin %58,5’i kelam derslerinde edin-
digim birikim Mezhepler Tarihi kapsaminda gelen sorulara rahatlikla cevap
vermenmi saglar diye yanit verirken, %14,3’(i rahatlikla cevap veremediklerini
soylemisleridir. %27°2si ise bu konuda kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Cikan sonuca gore “kelam derslerinde edindigim birikim Mezhepler Tarihi
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kapsaminda gelen sorulara rahatlikla cevap vermemi saglar” goriisii daha agir
basmaktadir. Genellikle konular benzerlik gosterdigi icin béyle bir sonucun
¢tkmast da olagan bir durumdur.

Tablo: 25 Kelam derslerinde edindigim birikim sayesinde Islam Tarihi kapsaminda
gelen sorulara rahatlikla cevap verebilirim.

Frekans %
Katiliyorum 55 28,5
Kesinlikle Katiliyorum 40 20,7
Kararsizim 49 25,4
Katulmiyorum 33 17,1
Kesinlikle Katlmiyorum 16 8,3
Toplam 193 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam derslerinde edindigim birikim
sayesinde Islim Tarihi kapsaminda gelen sorulara rahatlikla cevap verebilirim
veremem diye soru sorulmus, 6grencilerin % 49,2’si kelam derslerinde edin-
digim birikim sayesinde Islam Tarihi kapsaminda gelen sorulara rahatlikla ce-
vap verebilirim diye yanit verirken, % 25,4’(i rahatlikla cevap veremeyecegini
soylemis, % 25,4’ti kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Cikan sonuca gore
Kelim derslerinde edindigim birikim sayesinde “Islam Tarihi kapsaminda ge-

len sorulara rahatlikla cevap verebilirim” goriisii daha fazladur.

Tablo: 26 Kelam derslerinde edindigim bilgiler sayesinde Fikih kapsaminda gelen
sorulara rahatlikla cevap verebilirim.

Frekans %
Katiliyorum 47 24,2
Kesinlikle Katiliyorum 30 15,4
Kararsizim 64 33
Kaulmiyorum 37 19,1
Kesinlikle Katilmiyorum 16 8,2
Toplam 194 100

[lahiyat Fakiiltesi grencilerine “kelam derslerinde edindigim bilgiler

sayesinde Fikih kapsaminda gelen sorulara rahatlikla cevap verebilir misiniz?

ahiyat..



Recai CETRES / [lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Goziiyle Kelam’a Bakis

veremez misiniz?” diye sorulmus, 6grencilerin %39,6’st kelaim derslerinde
edindigim bilgiler sayesinde Fikih kapsaminda gelen sorulara rahatlikla cevap
verebilirim diye yanit verirken, %27,3’i ise rahatlikla cevap veremediklerini
belirtmis, %3311 ise kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Cikan sonuca gore
cogunluk “kelam derslerinde edindigim bilgiler sayesinde Fikih kapsaminda

gelen sorulara rahatlikla cevap verebilirim” yanitini vermistir.

Tablo: 27 Kelam derslerinde edindigim bilgiler ile tefsir metotlarindan keldma dair
yontemler hakkinda detayl bilgi sahibi oldum.

Frekans %
Katliyorum 63 32,6
Kesinlikle Katliyorum 34 17,7
Kararsizim 52 26,9
Kaulmiyorum 26 13,5
Kesinlikle Katulmiyorum 16 9,3
Toplam 194 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine “kelam derslerinde edindigim bilgiler
ile tefsir metotlarindan kelima dair yontemler hakkinda detayl: bilgi sahibi
oldunuz mu? olmadiniz m1?” diye soru sorulmus, 6grencilerin %50,3’ti kelam
derslerinde edindigim bilgiler ile tefsir metotlarindan kelima dair yontemler
hakkinda detayl: bilgi sahibi oldum yanitini verirken, %22,8’i ise bilgi sahibi
olmadim yanitint vermistir.% 26,9’u ise kararsiz kaldiklarini beliremislerdir.
Cikan sonuca gore “kelam derslerinde edinilen bilgiler sayesinde kelima dair

yontemler hakkinda bilgi sahibi oldum” goriisii daha fazladur.

Tablo: 28 Kelam derslerinde edindigim bilgiler ile hadis derslerinde edindigim
bilgiler arasinda herhangi bir ¢atisma yoktur.

Frekans %
Katliyorum 52 27,2
Kesinlikle Katiliyorum 34 17,8
Kararsizim 58 30,4
Kaulmiyorum 31 16,2
Kesinlikle Katilmiyorum 15 7,8
Toplam 191 100
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[lahiyat fakiiltesi 6grencilerine kelim derslerinde edindigim bilgiler ile
hadis derslerinde edindigim bilgiler arasinda herhangi bir catigma yoktur diye
bir soru sorulmus 6grencilerin %45’i herhangi bir causma yoktur derken,
%24’ bu goriise kaulmadiklarini belirtmislerdir. %30,4°01 ise kararsiz kal-
diklarini belirtmigleridir. Cikan sonuca gore “kelim derslerinde edindigim
bilgiler ile hadis derslerinde edindigim bilgiler arasinda herhangi bir catigma
yoktur” diyenler daha fazladir.

e) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dersin 6greticilerine
yonelik tutumu

Tablo: 29 Biitiin derslerde oldugu gibi, 6grencinin saglam temeli yokken, kelam
derslerinde tiim fikirler ve akimlar 6grenciye aktariliyor.

Frekans %
Kauliyorum 53 27,5
Kesinlikle Katliyorum 52 27
Kararsizim 34 17,6
Katlmiyorum 37 19,2
Kesinlikle Katilmiyorum 17 8,8
Toplam 193 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine “biitiin derslerde oldugu gibi, 6grenci-
nin saglam temeli yokken, kelim dersinde tiim fikirler ve akimlar 6grenciye
aktariliyor mu? aktarilmiyor mu?” diye sorulmus, 6grencilerin %54’ aktaril-
digini soylerken, % 28’ aktarilmadigini belirtmiglerdir. %17,6%s1 ise kararsiz
kaldiklarini séylemislerdir. Cikan sonuca bakugimizda ¢ogunlugun goriisii-
niin biitiin derslerde oldugu gibi, 6grencinin saglam temeli yokken, kelam
derslerinde tiim fikirler ve akimlar 6grenciye aktarildig gériisii fazla ¢tkmigtur.
Universite dersleri daha akademik oldugu ve lisedeki derslere benzemedigi
igin 6grencilere bu dersler agir gelmis olabilir. Onceden Imam Hatip Lisesin-

de okumamus 6grenciler bu derslerde daha da zorlanabilirler.
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Tablo: 30 Kelam dersi hocalarmni diger derslerin hocalarina gére dini anlatma
noktasinda daha rahat buluyorum

Frekans %
Katliyorum 44 22,8
Kesinlikle Katiliyorum 50 25,9
Kararsizim 37 19,2
Kaulmiyorum 45 23,3
Kesinlikle Katilmiyorum 17 8,8
Toplam 193 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam dersi hocalarint diger derslerin
hocalarina gore dini anlatma noktasinda daha rahat bulup bulmadiklar1 konu-
sunda bir soru sorulmus, 6grencilerin %48’i kelam dersi hocalarini diger ders-
lerin hocalarina gore dini anlatmada daha rahat buluyorum cevabini verirken,
%32,1’i ise kelam dersi hocalarini diger derslerin hocalarina gore dini anlamada
daha rahat bulmadiklarini séylemislerdir. Ogrencilerin %19,2’si ise kararsiz kal-
diklarini sdylemigleridir. Cikan sonuca gore cogunlugun goriisii kelim dersleri
hocalarini diger derslerin hocalarina gore dini anlamada daha rahat bulduklar:
goriis olmustur. Keldm dersleri konusu itibariyle inan¢ konularini barindirdigt
icin dgreticilerine kargt boyle bir goriis belirtmeleri olagan bir durum olmustur.

Tablo: 31 Keldm dersi hocalar: ezberci bir sistem yerine
elestirel diisiinceye dayall bir metot izliyorlar

Frekans %
Katliyorum 56 28,5
Kesinlikle Katiliyorum 54 28,1
Kararsizim 47 27,5
Kaulmiyorum 23 12
Kesinlikle Katilmiyorum 12 6,2
Toplam 192 100

[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerine kelam dersi hocalari ezberci bir sistem ye-
rine elestirel diisiinceye dayali bir metot izliyorlar mis? diye bir soru sorulmus 6g-
rencilerin % 56,6’s1 boyle bir metot izlediklerini sdylerken, 6grencilerin % 18,2’si

boyle bir metot izlemediklerini séylemis, % 27,5 ‘si ise kararsiz kaldiklarini sdy-
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lemiglerdir. Cikan sonuca gore kelam dersleri hocalari ezberci bir sistem yerine

elestirel diistinceye dayali bir metot izliyorlar diisiincesi daha fazla ¢tkmistir.

Tablo: 32 Kelam dersleri hocalari konular: 6grenciler igin cazip kilacak metot ve
materyalleri kullanmaya ozen gésteriyorlar.

Frekans %
Katliyorum 52 27,1
Kesinlikle Katiliyorum 44 22.9
Kararsizim 39 20,3
Kaulmiyorum 40 20,8
Kesinlikle Katilmiyorum 17 8,8
Toplam 192 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelim dersleri hocalari konulart 8gren-
ciler icin cazip kilacak metot ve materyalleri kullanmaya 6zen gosteriyor mu?
diye bir soru sorulmus, 6grencilerin % 50’si kelim dersleri hocalar1 konular:
ogrenciler icin cazip kilacak metot ve materyalleri kullanmaya 6zen gésteriyor,
yanitint verirken, %29,6’s1 kelam dersleri hocalart konulari 6grenciler i¢in cazip
kilacak metot ve materyalleri kullanmaya 6zen gostermedigini soylemistir. Og-
rencilerin %20,3’ti ise kararsiz kaldiklarini sdylemislerdir. Cikan sonuca bak-
ugimizda kelam dersleri hocalar1 konulari 6grenciler icin cazip kilacak metot
ve materyalleri kullanmaya 6zen gosteriyor yanit daha fazla ¢ikmugtir. Keldm
derslerinde farkli kaynaklara bagvurarak giinlitk yasamdan sorular ve 6rnekler

vererek ogrenciler i¢in konulari anlatmada daha cazip yontemler olabilir.

Tablo: 33 Kelam dersleri sinavinda hocanin anlattigint aynen ve tekraren yazmak
yiiksek not almak igin yeterli oluyor.

Frekans %
Katliyorum 35 18,1
Kesinlikle Katliyorum 44 22,8
Kararsizim 53 27,5
Kaulmiyorum 44 22,8
Kesinlikle Katilmiyorum 17 8,8
Toplam 193 100
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[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelam dersleri sinavinda hocanin an-
lattgini aynen ve tekraren yazmak yiiksek not almak icin yeterli oluyor mu
diye bir soru sorulmus, égrencilerin %40,9’u yeterli oldugu kanaatindedir.
Ogrencilerin %31,6’s1 ise yeterli olmadig kanaatindedir. Ogrencilerin %27,5’
i ise kararsiz olduklarini sdylemislerdir. Cikan sonuca goére kelam dersleri si-
navinda hocanin anlattugini aynen ve tekraren yazmak yiiksek not almak icin
yeterli oluyor goriisii fazla ¢tkmistir. Bu durum hocadan hocaya farklilik gos-
termektedir. Bazi hocalar sinavlari test formatinda yaparken bazi hocalarda
kitabin aynisini istemektedir.

Tablo: 34 Keldm derslerinde bazi hocalarin modern ogretim yontemlerine onem

vermemesi, kendi olusturduklar: sablonu sunmalar: ezber yontemiyle bilgiyi ogretme
sistemleri vardur.

Frekans %
Kauliyorum 56 28,7
Kesinlikle Katiliyorum 44 22
Kararsizim 43 22,1
Kaulmiyorum 34 17,4
Kesinlikle Katilmiyorum 19 9,7
Toplam 195 100

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelim derslerinde bazt hocalarin modern
ogretim yontemlerine 6nem vermemesi, kendi olusturduklar: sablonu sunma-
lar1 ezber yontemiyle bilgiyi 6gretme sistemleri var midir? diye bir soru sorul-
mus 6grencilerin %30,7’si kelam derslerinde bazi hocalarin modern 6gretim
yontemlerine 6nem vermemesi, kendi olugturduklari sablonu sunmalari ezber
yontemiyle bilgiyi 6gretme sistemleri vardir demislerdir. Ogrencilerin %27,1’i
ise boyle bir sistemleri yoktur demis,% 22,1’ ise kararsiz kaldiklarini ifade
etmiglerdir. Cikan sonuca gore kelaim derslerinde bazi hocalarin modern 8gre-
tim yontemlerine 6nem vermemesi, kendi olusturduklari sablonlari sunmalar:
ezber yontemiyle bilgiyi 6gretme sistemleri var demiglerdir. Bazi hocalar ezber
yontemiyle degil ama kendi anlatma stilleriyle dersi anlatmaktadirlar. Kendi

sablonlarint sunup bazi olay ve 6rneklerle iliskilendirip anlatmaktadirlar.
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2.4. Degerlendirme

Kelam dersleri, giintimiizde Hahiyat Fakiiltelerinde verilen dini egitimin
temel taslarindan biri olmustur. Bununla birlikte [lahiyat Fakiiltelerinin gegmi-
sinden bugiiniine varincaya dek kelam dersleri ile ilgili bircok program degisik-
ligi yasanmustir. Nihayetinde kelam giintimiizde uygulanan ders programindaki
yerini almugtir. Islimi [limlerin basinda gelen kelim dersinin, 6grenciler iizerin-
deki etkisini ortaya koyma amaciyla Kocaeli Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde
yaptgimiz arastirmaya dayanarak elde ettigimiz sonuglar, kelim derslerine giren
ogretim elemanlarinin derslerle ilgili niteliksel anlamda adimlar atmasina olanak
saglayacaktir. [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kelim derslerine yonelik goriis ve
beklentilerini inceledigimizde dgrenciler keldm bilgisinin mezun olduktan sonra
meslek hayatlarinda ve giinliik hayatlarinda gerekli oldugunu ifade etmiglerdir.
Ote yandan 6grencilerin ¢ogunlugu kelim derslerinde stkilmadiklarint belirte-
rek derse yalnizca dersi gegmek icin ¢alismadiklarini bildirmiglerdir. Kelam ders-
lerinin konularini hatirlamada kararsiz olduklari gériilmiistiir. Bununla beraber

kelam ile ilgili olan kavramlari bildiklerini soylemislerdir.

* Kelam dersleri ile alakali birikimleri ise soyledir; Kelim derslerinin
derslerinin diger derslerle iliskili oldugunu diisiinmektedirler. Inang konula-
rinda ogretici oldugunu bilhassa ifade etmektedirler. Sistematik Kelam der-
sinde itikadi mezheplerin goriisleri kargilastirmalr olarak 6gretilmektedir. Gii-

niimiiz sorunlarina cevap verme konusunda farkli ¢alismalar yapilmalidir.

* Kelam derslerinin icerigi ve kendi hayatlarina etkilerine yonelik go-
rigler: Kelam dersleri Kur'ana farkli bir pencereden bakmamizi saglamakeadir.
Kelam derslerinde okutulan kitaplar sayesinde gelen sorulara rahatlikla cevap ve-
rebilirim. Itikidi problemlere ¢6ziim iiretebilirim. Kelam ders kitaplart disinda

Tiirkge bir eser okudum. Kelim derslerinin yeri ve 6nemi ¢ok biiyiik bir derstir.

* Kelam derslerinin diger derslerle iligkisi hakkindaki goriisleri: Kelam
dersleri ile Islam felsefesi konularini rahatlikla karsilastirabilirim. Keldm ders-
lerinde islenen konular ile Din Felsefesi dersinde islenen konular genellik-
le orttigmekeedir. Kelam derslerinde edindigim bilgiler ile Mezhepler Tarihi
kapsaminda gelen sorulara rahatlikla cevap verebilirim. Islam Tarihinde gelen

sorulara rahatlikla cevap verebilirim. Fikih kapsaminda gelen sorulara rahat-
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likla cevap verebilirim. Kelam derslerinde edindigim bilgiler ile Tefsir Metot-

larindan Kelam’a dair yontemler hakkinda detayli bilgi sahibi oldum.

» Ogrencilerin dersin 6greticilerine karst tutumu ise séyledir: Ogrencinin
saglam temeli yokken kelim derslerinde tiim fikirler ve akimlar 6grenciye ak-
tariliyor. Keldm dersleri hocalarini dini anlamda daha rahat buluyorum. Kelam
dersleri hocalari ezberci bir sistem yerine elestirel diistinceye dayali bir metot
izliyorlar. Sinavda hocanin anlattiklarin birebir yazmak yiiksek not almak i¢in
yeterlidir. Hocalar modern 6gretim yontemlerine 6nem vermez, kendi olustur-

duklari sablonlari sunar, ezber yontemiyle bilgiyi 6gretme sistemleri vardur.

Sonug

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine kelim derslerine yonelik goriis ve bek-
lentileriyle ilgili sorular yoneltilmis ve bu sorulara verilen yanitlarla birtakim
analizler yapilmistir. Ornegin Kocaeli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 6grenci-
leri hakkindaki ¢alisma 6rneginde “Keldm derslerinin yeri ve 6nemi soruldu-
gunda 6grencilerin % 71,9’u kelam derslerinin yeri ve 6nemi ¢oktur goriisiinii
beliremis, ayni soru Ankara {lahiyat Fakiiltesi Universitesi galismast 6rneginde
ise Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerine soruldugunda ogrencilerin %68’ kelam
derslerinin yeri ve 6nemi ¢oktur goriisiinti belirtmigtir. Bu sonuglara gore

kelam derslerinin her iki ¢alisma drneginde de yeri ve 6nemi ¢oktur goriisii

daha fazla gtkmistur.

[lahiyat Fakiiltelerinde kelam derslerinin igerigi ile ilgili bulgular ise;
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kelam derslerinde anlatilanlarin giiniimiiz
ihtiyacini karsilayip karsilamadigt hakkindaki goriisleri soyledir. Kocaeli la-
hiyat Fakiiltesindeki ¢alisma 6rneginde %52,2 oraninda kelim derslerinde
anlatlanlarin giiniimiiz ihtiyacini kargiladigs goriisti hikim olmusgtur. Ankara
[lahiyat Fakiiltesi galisma 6rneginde ise yapilan goriismede kelam derslerinde
anlaulanlarin giniimiiz ihtiyacini karsilamadigs goriisti hakim olmustur. Bu
sonuglara gore Kocaeli Universitesindeki galisma 6rneginde giiniimiiz ihtiya-
cnt kargiladigt goriisii hikimken Ankara Universitesi calisma 6rneginde ise

gliniimiiz ihtiyacini kargilamadig goriisii hakim olmustur.

'
l

205 s

ahiyat..



I 206

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

[lahiyat Fakiiltelerinde kelim derslerinin 6gretim yontemleri ile ilgili
bulgular séyledir: Ankara Universitesi galisma 6rneginde; Bazt 6gretmenlerin,
modern 8gretim ydntemlerine gerekli dnemi vermemesi, kendi olusturduk-
lart sablonu sunup tamamen ezberci bir sistem dayatiyorlar diistincesi vardir.
Kocaeli tiniversitesi ¢alisma 6rneginde ise 6grencilerin %30,7’sinin Bazi 6g-
retmenlerin, modern 6gretim ydntemlerine gerekli onemi vermemesi, kendi
olusturduklar: sablonu sunup tamamen ezberci bir sistem dayatiyorlar diisiin-
cesi vardir. Bu sonuglara bakildiginda her iki ¢alisma 6rneginde de olumsuz

bir goriis karsimiza ¢ikmakeadir.

[lahiyat Fakiiltelerinde kelam derslerinin 6gretim materyalleri ile ilgili
bulgular soyledir. Ankara Universitesi calisma drneginde dgrencilerin goriis-
lerinden biri soyledir: Olmayan seyi degerlendiremem. Ogretim, materyalsiz
ve tekdiize ilerliyor. Kocaeli Universitesi calisma 6rneginde ise 6grencilerin %
50’si kelam dersi hocalari konulari 6grenciler icin cazip kilacak metot ve mater-
yalleri kullanmaya 6zen gosteriyor diisiincesi vardir. Bu sonuglara baktigimizda
Ankara Universitesi galisma 6rneginde bu konuda olumsuz bir goriis varken

Kocaeli Universitesi galisma 6rneginde bu konuda olumlu bir gériis vardur.

Kelam derslerinde kullanilan 6l¢me ve degerlendirme siirecleri ile ilgili
bulgular sdyledir. Ankara Universitesi Calisma 6rneginde hocanin anlattig
aynen ve tekraren yazmak sinavda yiiksek not almak icin yeterli oluyor goriisti
vardir. Kocaeli Universitesi calisma 6rneginde ise Kelam dersleri sinavinda ho-
canin anlattgint aynen ve tekraren yazmak yiiksek not almak icin yeterli mi-
dir sorusunda, 6grencilerin %40,9’u yeterli oldugu kanaatindir. Bu sonuglara
gore her iki calisma orneginde de ayni goriisii gormekteyiz. Her iki calismada
da kelam dersleri sinavinda hocanin anlattgini tekraren yazmak yiiksek not

almak icin yeterlidir goriisii hakimdir.

Kelam derslerinde verilen bilgilerin 6grencilerin ihtiyaglarini kargilayip
karsilamadsg; ile ilgili bulgular séyledir. Ankara Universitesi galisma 6rnegin-
de kelam dersinde ogretilen bilgiler yetersizdir ¢iinkii gelecekte sorulacak so-
rulara bu bilgilerle tam olarak cevap veremeyiz gériisii vardir. Kocaeli Univer-
sitesi ¢alismasi 6rneginde ise 6grencilerin %48,9’u kelim dersinde okutulan

kitaplar sayesinde giinliik hayatta kelam ile ilgili gelen sorulara rahatca cevap
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verdiklerini séylemislerdir. Bu sonuglara gore Ankara Ilahiyat Fakiiltesi galis-
ma orneginde kelim derslerinin ihtiyact karsilamadiy, sorulara bu bilgiler ile
cevap veremeyecekleri goriilmektedir. Kocaeli Ilahiyat Fakiiltesi galisma 6rne-
ginde ise durum tam tersi olarak karsimiza ¢ikmakta, KelaAm dersinde verilen
bilgilerin ihtiyact karsiladig1 ve gelen sorulara bu bilgiler sayesinde cevap ve-

rebildikleri goriisii vardur.

Kelam derslerinde alinan bilgilerin giinliik hayatla iliskilendirilmesi
ile ilgili bulgular s6yledir. Ankara Ilahiyat Fakiiltesi galisma &rneginde kelam
derslerinde alinan bilgileri giinliik hayatla bag vardir gériisti hakimdir. Ko-
caeli Universitesi galisma 6rneginde ise 6grencilerin %532’si kelam ilmi sa-
yesinde ¢evrelerinden gelen itikadi problemlere ¢oziim iirettiklerini sdylemis

kelam ilmini bu y6niiyle hayatlariyla iliskilendirebilmiglerdir.
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Kur'an-1 Kerim'in kendine has ifade tarzlari vardir. Kur'an'da es anlamli gibi zannedilen ancak tslap
zenginliginden kaynaklanan farkl: ifadeler ve niianslar bulunmakeadir. Benzer bir konu bir ayette
farkli bir lafiz veya ciimle ile anlatlirken, siyaka gore ayni konu bagka bir ayette daha farkli bir
tslapla anlatlmaktadir. Bu ifade tarzlart Kur'an'da gegen olumsuz ciimlelerde de gériillmektedir.

Biitiin dillerde oldugu gibi Arapcada dolayistyla Kur'an-1 Kerim'de de ciimleyi olumsuz yapmak i¢in
kullanilan ¢esitli edatlar bulunmaktadir. Ciimleye olumsuzluk anlami katan s6z konusu edatlarin
bazilari ayni anlam veya gérevde kullanilmus olsalar da aralarinda farkli anlam araliklart bulunmak-
tadir. Bunlardan ozellikle mazinin bagina gelen “m4” edau ile muzarinin bagina gelen “/ern” edau-
nin ayni anlami verdigi zannedilebilir. Oysaki Kur'an-1 Kerim'de belli hikmetlerden 6tiirii aradaki
anlam farki gozetilerek ciimleler yerine gore “ma” ile yerine gore de “lem” ile olumsuz yapilmustr.

Bir cimle olumsuz yapilacag zaman mazi (kine, ce‘ale, ittehaze vb.) fiillerin bagina “m4”; muzari
(yektnu, yec‘alu, yettehizu vb.) fiillerin basina “/er” edat: getirilir. Her iki olumsuzluk edatinin ama-
c1 da ge¢mise yonelik olumsuz bir anlam olusturmak olsa bile anlamlart tamamen ayni degildir. Ay-
rica bir konu daha kapsamli ve etkili bir tarzda olumsuz yapilmak isteniyorsa “/es” ile menfi yapilir,
daha da pekistirilmek istenirse “yeknu” fiilinin sonundaki “ntin” harfi de hazfedilir, “/em yeku” olur.

Bu calismada benzer gibi goriilen fakat harf ve kelimelerinde farklilik bulunan (lafzi miitesabih)
ayetlerde kullanilan bu ifade tarzlarindaki ince anlam farklarinin manaya yansimas: incelenecek
ve Kur'an-1 Kerim'deki ifade tarzlarinin -kendine has bir iislapla- farklilik arz ettigi izah edilmeye
caligtlacaktir.

Anahtar Kavramlar: Kur'an, Tefsir, Miitegabih, Olumsuzluk (Nefy), Edat (Harf)

Abstract:

The Qur'an has its own style of expression. In the Qur'an, there are different expressions and
nuances that are thought to be synonymous, but stemming from the richness of style. While a
similar subject is described in a different wording or sentence in a verse, the same subject is told in
a different style in another verse, according to siyaq. These expressions are also seen in the negative
sentences in the Qur'an.

As in all languages, there are various prepositions used to make the sentence negative in Arabic, and
therefore in the Qur’an. Although some of the prepositions in question, which add a negative me-
aning to the sentence, are used with the same meaning or task, there are different meaning ranges
between them. Among them, it can be thought that the preposition “m4”, which occurs especially
in madhi, and the preposition “lam”, which occurs in mudaria, give the same meaning. However, in
the Qur’an, due to certain wisdoms, the sentences are made negative with “ma” depending on their
place and with “lam” according to their place, considering the difference in meaning.

When a sentence is made in the negative, “ma” at the beginning of past (kane, ja‘ale, ittehadhe, etc.)
verbs; The preposition “lam” is added to the beginning of mudaria (yekiinu, yaj’alu, yettehidhu,
etc.) verbs. Even though the purpose of both negation prepositions is to create a negative meaning
for the past, their meanings are not exactly the same. In addition, if a subject is wanted to be done
negative in a more comprehensive and effective way, it is made negative with “lam”.

In this study, the reflection of subtle semantic differences used in verses that seem similar but have
differences in letters and words (literally mutashabih) will be examined and it will be tried to exp-
lain that the expression styles in the Qur'an -with a unique style- differ.

Keywords: The Qur’an, Tafseer, Muteshabih, Negativity (Nafy), Preposition (Letter)

ahiyat..



Ramazan SAHAN / Miitesabih Ayetlerde E§ Anlamli Zannedilen
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Giris

Kur'an-1 Kerim bir¢ok yoniiyle mucize oldugu gibi edebi agidan da
sonsuz bir mucizedir. Bunun en dnemli gostergelerinden biri sudur: Allah
(c.c.), Kur'an’in niizuliinden itibaren insanlardan onun tamaminin veya bir
stiresinin benzerini getirmelerini, eger bunu yapamiyorlarsa bu kutsal kitabin
Allah (c.c.) tarafindan indirilmis olduguna iman etmelerini istemistir." Hat-
ta bir ayette” biitiin insanlarin ve cinlerin bir araya gelip yardimlagsalar bile
Kur'an'in bir benzerini meydana getiremeyeceklerini ilan etmesine ragmen
bugiine kadar bunun aksini ispat eden olmamistir.’

Allah (c.c.) ebedi mucizesi Kur'an't Arapga olarak indirmis? ve ilk etap-
ta Arap muhataplarina seslenmistir. Edebiyat, belagat ve fesahatin zirvesinde
olan Araplar, Kur'an'in bu meydan okumasina cevap veremediklerine gore
onun edebi bir dil mucizesi oldugu ortaya konulmustur. Kur'an’ gesitli agilar-
dan ele alip farkli mucizevi yonlerini siralayanlar olmusgsa da onun asil mucize
olusu Arap edebiyat: alaninda oldugu sdylenebilir.’ Dolayisiyla béyle bir kita-
bin tamami oldugu gibi her bir stiresi veya ayeti de tek tek ele alinip incelene-
bilir. Bu aragtirmada ayni konuyu ele alan, ayn1 olaydan bahseden ve benzer
gibi gériinen fakat 6ziinde farkls olan ifadelerin, 6zellikle de farkli olumsuzluk
edatlarinin kullanildig: ayetler ele alinacak, benzer ve farkli yonleri tefsir ve

belagat cercevesinde incelenecektir.

1. Kur’an-1 Kerim’in Belagat Yoniiyle Incelenmesi

S6ziin, fasth olmakla birlikte halin geregine uygun olmasina belagat de-

nilmektedir.® Yani soylenen s6z hem akici, agik ve net hem de soylendigi ortama

1 Bakara 2/23-24; Y(inus 10/38; Had 11/13-14; Kasas 28/49; Tar 52/33-34.

2 Isra 17/88.

3 Kuran'in bu meydan okumalar: (tehaddi) ve karsilikli diiello (muaraza) konusunda genis
bilgi icin bk. Mustafa Sadik er-Rafii, [ Czu’l-Kur'an ve'l-Beligatu'n-Nebeviyye, (Beyrii: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 2005), 115-130; M. Abdiillazim ez-Zurkani, Kurdn Iimleri Mendhilul-Irfan
Terciimesi, trc. Halil Aldemir- Ramazan Sahan, (Istanbul: Beka Yayincilik, 2015), 2: 484-493.

4 Yusuf 12/2; ibrahim 14/4; Suara 26/192-195; Fussilet 41/3; Sura 42/7; Zuhruf 43/3; Duhan 44/58.

5 Avde Halil Eba Avde, Sevdhid fil-I'cézil-Kur'ani, (Amman: Diru Ammar, 1419/1998),
38, 41, 44; Salah Abdiilfettah el-Halidi, e/-Beyin fi I'cizi’l-Kurén, (Amman: Diru Ammiar,
1429/2008), 136-137.

6 Hultsi Kilig, “Belagat”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi IslAm Ansiklopedisi Yayinlari,
1992), 5: 380.
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ve muhatabin durumuna uygun séylenmis olursa belagat kurallarina uygun ede-
bi bir ifade olur.” Kur'an-1 Kerim Allah (c.c.) tarafindan indirilmis® mucize bir
kitap olduguna gore onda belagat kurallarina ve hikmete aykurt bir ifadenin bu-

lunmasi disiiniilemez. Onun her bir ayeti, ifadesi ve kelimesi yerli yerindedir.”

1.1. Belagat [lminin Kur’an’in Anlagilmasindaki Rolii

Kur'an'in tamamint bagtan sona ele alip inceleyen tefsirler oldugu gibi
herhangi bir streyi, konuyu veya bir kavrami inceleyen eserler de mevcuttur.'
Hatta bazilari Kur'an'in kimi ayetlerini tek tek ele alip incelemislerdir.'" Ancak
bir ayeti anlayip yorumlamaya calisirken onun diger ayetlerle de baglantisini
aragtirip genel bir sonuca varmak gerekir. Bir ayetin daha iyi anlagilabilmesi
icin icindeki lafizlarin iyi tetkik edilmesi, 6niinde ve devamindaki ayetlerle
(siyak ve sibakiyla) alakasinin dikkate alinmasi, i¢inde yer aldig stiredeki ko-
numunun tespit edilmesi ve nihayet Kuran’in genel biitiinliigii icinde, ayni
konudaki benzer ayetlerle mukayese edilmesi olduk¢a 6nemlidir.'*

Kur’an-1 Kerim Arapga edebi bir mucize oldugu i¢in hem dilbilgisi yo-
niinden hem de belagat acisindan incelenmesi 6nem arz etmekeedir. Bu alanin
onde gelen alimlerinden biri olan Sekkéki (6. 626/1229) de ayetlerin belagat
yoniiyle incelenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmis, belirledigi kurallar ayetler
tizerinde tek tek uygulamistr.'* Belagat agisindan ayetler incelenirken ilgili

7 Tacettin Uzun vd., Anlatimls Belagat, (Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 2008), 1-2.

8 Miimin/Gafir 40/1-2; Ziimer 39/1; Casiye 45/2; Ahkaf 46/2; Stira 42/3; Neml 27/6; Furkan
25/6; Hid 11/1; Fussilet 41/3, 42, 44.

9  Muhtar Sakir Kemal, Kurani Diisinmenin Gerekliligi ve Yontemi, gev. Ramazan S$ahan,
(Istanbul: Beka Yayincilik, 2017), 44.

10 Konulu Tefsir (et-Tefsiru’l-Mevdai) alaninda yazilan eserler genelde bu tiir konular: isler ve
yazilan eserlere drnekler verirler. Bilgi icin bk. Salah Abdiilfettah el-Halidi, er-Zefsiril-Mevzui
Beynen-Nazariyyeti vet-Tarbik, (Amman: Daru’n-Nefais, 2001/1422).

11 Muhammed b. Abdullah Diraz, en-Nebeii'l-’Azim Nazaritiin Cedidetiin f2'1-Kur'ani’l-Kerim,
thk. Ahmed Mustafa Fadliyye, (Dimegk: Daru’l-Kalem, 1426/2005), 153.

12 Duiraz, en-Nebeiil-’Azim, 142.

13 Sekkaki belirlemis oldugu dért ana maddeyi ve ayrintlarint Had 11/44. ayet iizerinde
uygulamistir.

14 Yusufb. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahul-Uliim, thk. Naim Zarzr, (Beyrut:
Dﬁru’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, 1407/1987), 1: 415-423; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi,
Mebisinu't-Tevil, thk. Basil Uytnu’s-Std, (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-Imiyye, 1418/1997), 6:98-
100; Said Havva, el-Esds fi't-Tefsir, (Kahire: Daru’s-Selam, 1424/2003), 5: 2561.
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ayette gecen kelimelerin bulundugu baglamdaki anlami, kelimelerin es anlam-
lis1 degil de s6z konusu kelimenin nicin segildigi ve ilgili kelimenin kullanim
tarzi aragtirilir. Bu nedenle baglangictan giiniimiize Kur'an-1 Kerim’i belagat

yoniinden inceleyen ve onun edebi yoniine deginen pek ¢ok eser yazilmistir.”

1.2. Ayetlerde Miitegabihlik

Kur'an-1 Kerim ayetlerinin miitesabih olusu iki yonden ele alinmaktadir:

1.2.1. Ayetlerin Muhkem ve Miitegabih Olugu

Ayetlerde Kur'an’in bir kisminin muhkem, bir kisminin miitesabih ol-
dugu bildirildigi'® gibi Kuran’in tamaminin muhkem'” veya tamaminin mii-

tesabih'® oldugu da belirtilmistir.

“Muhkem; manast acik ve net demektir.'”” Muhkem istenen hakikati
baskasindan ayirir ve o sey baskasina benzemez. Muhkem; tek bir manadan
baska bir seye ihtimali olmayan, kendi basina anlagilabilen ve herhangi bir
agtklamaya ihtiya¢ duymayan seydir.”® Allah (c.c.) katindan indirilen Kur'an

sapasaglam (muhkem) bir kitap olup seytanin ona herhangi bir dahli olma-

15 Bu alanda ilk dénemde yazilan eserlerden sunlar zikredilebilir: Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.
207/822), Me'ani’l-Kur'an; Ebli Ubeyde Mamer b. Miisenna (6. 209/824), Meciziil-Kuran,
[74biil-Kur'an ve Meéni’l-Kuran'; Ibn Kuteybe (6. 276/889), Tevilii miiskili’l-Kuran; Ebt
Ishak ez-Zecchc (6. 311/923), [74biil-Kur'ans ile Me%ni’l-Kur'an; Ibn Faris (6. 395/1004),
es-Sahib; Serif er-Radi (6. 406/1015), Telhisitl-beyin fi Mecaziti'l-Kur'an ve Mecizatiil-dsari n-
nebeviyye. Farkli eserler icin bk. Hultisi Kilig, “Belagat”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
fslam Ansiklopedisi, 1992), 5: 380-383.f

16 Al-i Imran 3/7.

17 Had 11/1; Yunus 10/1; Lokman 31/1-2. Ayni manayi ifade eden bu ayetlerdeki niianslar
icin bk. Eb(i Cafer Ahmed b. Ibrahim 1bnii’z—Ziibcyr es-Sekafi el-Girnati, Milakii't-Tevilil-
Kiti’ bi-zevil-Ilbadi ver-Titil fi Tevcihi’l-Miitesabibi'l-Lafzi min Ayi‘t-Tenzil, thk. Mahmad
Kamil Ahmed, (Beyrut: Daru’'n-Nehdati'l-Arabiyye, 1985/1405), 1: 237; Fahruddin er-Razi
Ebt Abdillah (Ebirl-Fazl) Muhammed b. Omer, Mefatihu'l-Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir), (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1401/1981), 7: 180.

18 Ziimer 39/23.

19 Muhkem kavramiyla alakali genis bilgi icin bk. Ziirkani, Menahil, 2: 387-397.

20 Ibn Kasim, Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi el-Kahtani el-Hanbeli en-Necdi,

Higiyetii Mukaddimeti'+-Tefsir, (nesr y.y., 1410/1990), 58-59; [brahim Muhammed el-Ciirmi,
Muv'cemu ‘Uliymi I-Kur 4n, (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1422/2001), 239-240.
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mus, ona dair insanin (zihnine ve génliine) herhangi bir sey atamamisur. Allah
(c.c.) onu sapasaglam indirmis, onun bagkasiyla, bagkalarinin da ona karigma-
sint engellemistir.”’ Kur'anda muhkem, miitesabihin karsilig1 olarak geldigi
gibi? nesh edilen seyin karsilig1 olarak da geldigi goriilmekeedir.?® Bir ayete**
gore de Kur'an'in tamami muhkemdir. Kur'an'in gecerliligi kiyamete kadar
ebedi olup bu agidan da sapasaglam (muhkem) bir kitaptir. Kur’an daha 6nce
konulan ser’f hitkiimleri kaldiran ama kendi hiikiimleri sabit bir kitaptir. Yine
Kur'an'in yorum ve manasi saglam (muhkem) olup ondaki hakikatler selim

akla ve kesin ilmi ger¢eklere uygun net bir sekilde ortaya ¢ikar.

Miitesabih pek ¢ok insana kapali gelen, farkli manalara ihtimali olan ve
agtklamaya ihtiya¢ duyulan seydir. Onun tamaminin miitesbih olmasy; saglam-
lik, giizellik, lafiz ve mana yoniinden mucizevi olmasi gibi cesitli acilardan ayet-
lerin birbirine benzer olmasi demektir. Oyle ki bu giizellik, saglamlik ve i’ciz
konusunda onun kelimeleri ve ayetleri arasinda bir farklilik ve Gstiinlitk bulun-

maz.”® O sanki baglangict ve sonu bilinmeyen, siirekli dénen bir daire gibidir.?’

1.2.2. Ayetlerde Lafzi Miitesabihlik

Kur'an'da birbirine benzer konularin farkli lafizlarla anlatidmas: da
alimlerin dikkatini ¢ekmis, “Lafzi Miitesabih™?® denilen bu konu hakkinda

21 Hac 22/52.

22 Al-i Imran 3/7.

23 Hac 22/52.

24 Had 11/1.

25 Ibn Kasim, Hasiyetii Mukaddimeti't-1efsir, 58-59; el-Ciirmi, Mu'cemu ‘Uliimi'l-Kur'én, 239-240.

26 Razi, Mefatihu'l-Gayb (et-1efsirul-Kebir), 7: 180.

27 Zurkani, Menahil, 2: 389.

28 Kur'an ilimlerinde “Miitesabih” kavrami cesitli anlamlarda kullanilir: a) Muhkemin zidd1
olan miitesabih, b) Kur'an hafizlarinin okurken birbirine karistirdiklart benzer ifadeler, c)
Ayet sonlarinin veya benzer konularin farkli kelime ve ifadelerle anlatilmasi. Bk. Miisdid b.
Stileyman b. Nasir et-Tayyar, Enviu't-Tasnif el-Miiteallikatu bi Tefsiri I-Kur'dn-1 Kerim, (Riyad:
Daru Ibnu’l-Cevzi, 1434/2013), 80; Heyet, el-Mevsiiatul-Kur aniyyetu'l-Mutahassisa, (Musir: el-
Meclisu’l-A'l 1i’s-Sittini’l-Islamiyye, 1423/2002), 245-246.
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cesitli eserler yazilmis,” konu farkls agilardan ele alinmis, benzer konulardaki
bu ifade farkliliginin sebepleri izah edilmigtir.”

[fadenin gerektirdigi tarzda ayetler arasinda bazi farkliliklarin olmasina
ragmen lafiz ve manalardaki benzesmelere lafzi miitegbih denir.”’ Ayetlerdeki bu
benzerlik ve farklilik; bazen bir kelimede ilave yapilmastyla, bazen bir kelimenin
one veya sona alinmastyla, bazen bir ismin nekre veya marife kilinmasiyla, bazen
kelimenin tekil-ikil veya gogul kullanimiyla, bazen bir kelimenin yerine farkl: bir
kelime veya farkli bir kalip kullanilmasi vb. yollarla meydana gelmektedir.**

Kur'an ayetleri birbirine benzer (miitesabih)** ve onun bazi konulari
farkli agilardan tekrar edilir mahiyette (mesini) indirilmistir.** Bu farklilik, ge-

29 Aralarinda bazi niianslar olan ancak birbirine benzeyen Kur'an ayetlerine dikkat ¢ekip bunlar
inceleyen eserlerden bazilart sunlardir: Hatib el-Iskafi, Ebti Abdillah Muhammed b. el-Isbehini
(6. 420/1030), Diirratu’t-Tenzil ve Gurratu's-Tevil, thk.: Muhammed Mustafa Aydin, Cimiatu
Ummi’l-Kura, Mekke, 1422/2001; Kirmani, Ebii'l-Kasim Burhaneddin Taciilkurra Mahmd
b. Hamza Kirmani (505/1110), Esrdru’t-Tekrir f1'I-Kur an/el-Burhén fi Miitesabibi I-Kur an limd
fihi minel-Hiicceti vel-Beyin, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, Beyrut
1986; el-Girnadl, Ebtt Cafer Ahmed b. ibrahim [bniv'z-Ziibeyr es-Sekafi (6. 708/1308), thk.
Mahmad Kamil Ahmed, Milakiit-Tevili I-Kati’ bi-zevil-Ihadi ve'r-Tatil 12 Tevcihi l-Miitesdbibi'l-
Lafzi min Ayz’ +-Tenzil, Daru’'n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1985/1405.

30 Bedreddin ez-Zerkesi, e/-Burhin fi Ulivmi’l-Kuran, thk. Muhammed Eb®'l-Fadl [brahim,
(Beyrut: Daru [hyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1376/1957), 1: 112; Abdurrahman b. Ebi Bekr
Celaludin es-Siiyttl, el-Itkin fi Uliimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebtr]-Fadl Ibrahim, (Kahire:
el-Hey etir]-Misriyyeti']l-Amme, 1394/1974), 3: 339; Muhammed Fadil Salih es-Simerrai,
Dirdisetul-Miitesabiihi I-Lafzyyi min Ayi t-Tenzil fi Kitadbi Melikit-Tevil, (Amman: Daru
Ammar, 2011), 22-26.

31 Lafzi miitesabihin farkli tanimlar icin bk. Fatih Akbas, Kismi Farklilik Iceren Lafzi Miitesibih
Ayet/erin Beligat Ihmi ve Filolojik Agidan Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, 2020), 27-29.

32 ez-Zerkesi, el-Burhin, 1: 112-132; Ibrahim Muhammed el-Ciirmi, Mu'cemu ‘Uldimi I-Kur4n,
241-242; Akbas, Kismi Farklilik Iceren Lafzi Miitesibih Ayetlerin Belagat Ilmi ve Filolojik Agidan
Degerlendirilmesi, 42-49.

33 Kur'an-1 Kerim'de lafzi miitesabihin olusu da onun iciz ydnlerinden biridir. Bilgi icin bk. Hatib
el-Iskafi, Ebti Abdillah Muhammed b. el-Isbehani, Diirratu’t-Tenzil ve Gurratu't-Tevil, thk.:
Muhammed Mustafa Aydin, (Mekke: Cimiatu Ummi’l-Kura, 1422/2001), 1:56.

34 Ziimer 39/23; Hicr 15/87. Bu ayetlerdeki “miitesabih” ve “mesini” kavramlari iizerinde farklt
yorum ve degerlendirmeler olsa da bir kisim ayetlerin lafzen ve manen birbirine benzedigi
inkar edilemez bir hakikattir. bk. Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem Iibn Manziir, Lisénul-
Arab, (Beyrut: Daru Sadr, 1414/1993), 1: 313-314; Ragib el-Isfehant, el-Miifredit fi Garibi’l-
Kur'an, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, (Dimagk: Daru’l-Kalem/Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye,
1412/1992), 179, 443-445; Ebt Ishak Ibrahim b. es-Seriyyi ez-Zeccic, Meiani’l-Kur'an ve
Lrabubu, thk. Abdulcelil Abduhu Selebi, (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1988), 3: 185-186; ibrahim
Muhammed el-Ciirmi, Mu'cemu ‘Uldimi I-Kurin, 243-244.
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sitli konu ve ciimlelerde goriildiigi gibi kullanilan edatlarda ve fiil kaliplarinda
da hissedilmektedir. Ayni veya farkli srelerde benzer konularin zikredildigi
ayetlerde farkli olumsuzluk edatlart kullanilmistir. Mesela bir ayette Hz. Zeke-
riyy& nin duasinda “Gis <5 dﬂf«je ﬁé}/ Rabbim, sana (ettigim) dua sayesin-
de hi¢ bedbaht olmadim.”> ifadesi kullanilirken, onu ikna i¢in verilen cevapta
“ Gl 35 35/ sen hichir sey degildin™ ifadesi kullanilmistir. Bir 6nceki ayette
de Hz. Zekeriyya hanimindan bahisle “153\& 153\ <385 / karim da kisir idi™
demistir. Bunun devaminda aslinda “ &35 W/sen degildin/olmadin” tarzinda bir
ifade beklenirken 6yle denilmeyip “Gai SE 35/ sen hichir sey degildin” denil-
mis, olumsuz muzari formu kullanilmis ve fiilin sonundaki “ntin” () harfi
disiiriilmistiir. Yine devam eden ayetlerde Hz. Yahyadan bahisle “I5s- é[._J 3
Cae / o, asla isyankdir bir zorba degildi.” denilmistir. Ayn1 stirede Hz. Mer-
yem kendisinin iffetsiz biri olmadigini ifade etmek icin “(;jj (’43/\.; < 5 S5 u’T
Ga 41 5 %35 sy | Bana hig bir insan (tek bir erkek) eli bile degmedigi, asla
iffetsiz (azgin-utanmaz) biri olmadigim halde benim nasil cocugum olabilir ki?l>
derken Hz. Meryem'in kucaginda bir bebekle (Hz. Isa) huzurlarina gelmesini
kabul edemeyen kavmi onun ana-babasinin iffetsiz olmadigina dikkar gekerek
“Uas ST B35 G ppa 1581 2 0 08 G /... Senin baban kotii bir kisi degildi;
annen de iffetsiz (azgin-utanmaz) degildi.”*® demislerdir. Bu ayetlerde bilinen
kelimeler kullanilmasina ragmen Hz. Meryem’in anne-babasindan bahsedi-
litken “O8” fiilinin olumsuz mazi forml} “O5 K kullanilmis, kendisinden
bahsedilirken “235 i” demek yerine “2f g:j” denilmis, ayni zamanda fiilin
sonundaki “ntin” (0) harfi de hazfedilmistir. Mezkir ayetlerde gorildugi gibi
benzer ifadelerde farkli nefiy edatlari ve farkls fiil kaliplart zikredilmistir.

Olumsuzluk edatlarinin kullanilmasina dair 6rnek ayetler sadece bun-
lardan ibaret olmayip daha bagka fiillerin farkli tarzlarda olumsuz yapildig:
ayetler de soz konusudur. Bu aragtirmada 6ncelikle bu olumsuzluklarin far-

kina dikkat ekilecek, daha sonra da “55” fiilinin olumsuz muzari formun-

35 Meryem 19/4.
36 Meryem 19/9.
37 Meryem 19/8.
38 Meryem 19/14.
39 Meryem 19/20.
40 Meryem 19/28.
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dan “nin” harfinin hazfedilmesi incelenecektir. Ciinkii gramer bakimindan
ayni sartlari tagimasina ragmen basina cezm edatinin geldigi her muzari fiilin
sonundan “ntin” harfi hazfedilmemektedir. Benzer iki ayetten birinde “O5”
fiilinin olumsuz muzari formunda ° uS f VJ veya “ 3G N” denilirken digerinde
«4 V'S yahut “25 Y sekli kullanilmaktadir.

2. Olumsuz Ciimleler ve Olumsuzluk (Nefy/Nehy) Edatlar:

Bir s6z ya olumludur ya olumsuzdur.*! Ciimleyi olumsuz yapan kisi sdy-
ledigi seyde dogru sozlii (sadik) ise onun soziine “nefy”, eger olumsuz yapug:
seyin yalan oldugunu bile bile olumsuzlastirmigsa ona da “cahd/inkar” denir.
Buna gore nefyin, cahd kavramindan daha genel oldugu séylenebilir.* Mesela
(..Iiib- S 25161 ezt O G | Mubammed sizin adamlarinizdan hig bir kimse-
nin babasi degildir.”™ ctimlesi nefyin 6rnegidir. Bu ciimle olumsuzdur ama dog-
rudur. Firavun ve kavminin, Hz. Mus2 nin mucizelerini olumsuz saymalari bir
ayette* “cahd” kavramiyla ifade edilmistir. Ciinkii onlar ayetlerin Allah (c.c.)
katindan oldugunu bildikleri halde inkar etmislerdir.”® Bazi alimler bu iki siga

(nefy ve cahd) arasinda fark gormeseler de isin asli anlauldigi gibidir.*

2.1. Genel Olarak Nefy (Olumsuzluk) Edatlar:

Isim ciimlesinin basina gelen “_..J” vb. olumsuzluk edatlari” oldugu

gibi fiil cimlesinin bagina gelen bazi olumsuzluk edatlart da vardir. Bu olum-

41 Zerkest, el-Burhin, 2:375.

42 Zerkesl, el-Burhin, 2:375-376; SiiyGti, el-Itkan, 3:261.

43 Ahzab 33/40.

44 Neml 27/14.

45 Ehl-i kitabin kendilerine gelen peygamberleri inkar etmeleri (Maide 5/19) ve ayetlerde bunlarin
yalanct olduklarinin belirtilmesi (En’am 6/24), miinafiklarin kiiftir kelimesini soyledikleri
halde Allah adina yemin edip “soylemedik” (Tevbe 9/74) demeleri de cahd/inkar konusuna
6rnek verilmistir.

46 1bnij’§—$eceri, el-Emali, thk. Mahmtd Muhammed et-Tanahi, (Kahire: Mektebetii'l-Hanci,
1413/1992), 49-50 (nésirin mukaddimesi, 28. md.), 1: 391-392; Zerkesi, el-Burhin, 2:376.

47 Leyse’ye benzeyen yani onun gibi amel edip, isim ciimlelerine olumsuzluk katan “ENLY Gve Z)l”
gibi dért edat daha bulunmaktadir. Bilgi icin bk. Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, Sibeveyhi,
el-Kitab, thk. Abdusselim Muhammed Harun, (Kahire: Meketebetii’l-Hanci, 1408/1988), 1:57-
66, 2:347-350; Fadil Saliih es-Samerral, Medni’n-Nahv, (Amman: Daru’l-Fikr, 1420/2000),
1:250-260, 4: 206-210; Mehmet Talu, Nabiv IImi, (Istanbul: yy., 1992), 78-81, 280.
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suzluk edatlarindan bazilart muzari fiilin sonunu nasb ettigi*® gibi bazilari da
cezmeder.” Bazilari ise i’raba etki etmeyip sadece manaya etki eder. Ayrica
mazi fiilin bagina gelip manay1 olumsuz yapan edatlar olsa da mazi fiil zaten
mebni oldugu i¢in onda herhangi bir i’rab s6z konusu olamaz. Burada kisaca
nefy edatlar1 verilip ayetlerden 6rneklerle aragtirmanin asil hedefi olan “l” ve

“(J” edatinin farkina deginilecektir.

Olumsuzluk (nefy) edatlarindan “u;gj” isim ctimlesini olumsuz yapan
bir edattir. Bu edat, O vb. naks fiiller gibi yalin haldeki haberini manstb
yapar. Mutlak anlamda kullanilirsa hali ifade eder, ancak karinelerle ge¢mis,
gelecek ve siireklilik anlami da ifade edebilir.”® Bazen de’' zamana bagli kal-

maksizin genel bir gercegi ifade eder.”

Arap dilinde fiilleri olumsuz yapan edatlarin asli “1a” (¥) ve “ma” (L)
edatlaridir. Olumsuzluk hem mazi fiillerde hem de muzari fiillerde s6z konu-
sudur. Ancak muzari fiilin olumsuz kaliplar1 mazi fiildekinden daha ¢oktur.>
“Y” edati “G” edatindan daha hafif oldugu icin siireklilik yéniiyle maziden
daha fazla zamani kapsayan muzari fiil icin daha hafif olan “Y” edat: ter-
cih edilmistir. Mazideki olumsuzluk ya devam eden ve siireklilik arz eden bir
olumsuzluk olur ya da iginde gesitli hitkiimleri barindiran bir olumsuzluk

olur. Muzaride de durum budur. Béylece nefy (olumsuzluk) dort kisma ayril-

48 Nasb edatlarindan sadece “}}” edati olumsuzluk yapar. Muzarinin basina gelip sonunu mansub
yapar ve manay! da olumsuz gelecege cevirir. Bakara 2/24, 80, 95, 111; Al-i Imran 3/92; Nisa
4/141; Hac 22/73; Kiyame 75/3. vb. ayetler incelenebilir. Sibeveyh, e/-Kitab, 3:5; Mehmet
Talu, Nabiv llmi, 87.

49 Muzarinin bastna gelip sonunu cezm eden edatlardan “LeJ ,(;j ve ¥ edatlart olumsuzluk anlam:
katar. Bunlardan “lem ve lemm4” muzarinin manasini olumsuz maziye ceviritken, “14” edat:
ise fiile nehy (olumsuz emir, yasak) anlami katar. Sibeveyh, e/-Kitab, 3:8; Mehmet Talu, Nahiv
Iimi, 88-90.

50 Abdullah b. Abdurrahman el-"Ukayli, Ibn Akil, Serhu Ibni Akil ali Elfiyeti Ibn Mélik, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, (Kihire: Darut-Turas, 1400/1980), 1:263; Simerra,
Mednin-Nahv, 4: 190.

51 Al-i Imran 3/36; Stira 42/11. ayetlerde oldugu gibi.

52 Samerral, Medni'n-Nabv, 4: 191.

53 Mazi fiilin bagina genelde “ma” (neadiren “13”) edatr geldigi halde muzari fiilin basina nefy ve
nehy edatlart denen pek cok edat gelmekeedir. Bilgi icin bk. Mehmet Talu, Smfﬁmz’, (Istanbul:
yy., 1992), 51-52, 58-59, 63-64.
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» o«

mis olup bunun i¢in de “&3 337 <G ve “Y” seklinde dort kelime secilmis-

tir. “O)” ve “&J” ise sonradan bu gruba dahil edilmiglerdir.>*

“MA” ve “l2” edatlar1 genel olarak hem mazi fiilde hem de muzari fiilde
kullanilsalar da aslen “m4” mazi fiilde, “la” ise muzari fiilde kullanilir. “Lem”
ve “len” edatlar1 da yine muzari fiilin basinda ancak biri maziye yonelik digeri

istikbale yonelik olumsuzluk i¢in kullanilir.?

Muzari Mazi
Yazmiyor, Yazmaz s 2N Yazmamuistir CE L
Asla yazmayacak -5 uj Yazmad:i e (.J

Pek ¢ok gorevde kullanilan “1” edat olumsuzluk yapmak icin hem
isimlerin hem de fiillerin basina gelir. Isimlerin basina gelen “Ia” edat1 ya “ley-
se” gibi amel eder, haberini mansub yapar’® ya da cinsini nefyeder, inne vb.
edatlardan biri olarak ismini manstib yapar.”” Bu iki sekilde isimlerin bagina
gelen “14” edat fillerin basina da gelir. Nefy-i istikbal (genis ve gelecek zama-
nin olumsuzu) i¢in kullanilan “l4” edat fiilin sonunu cezmetmez.’® Ancak
“la” edat1 bazen fiilin sonunu cezmedip olumsuz emir yani yasaklama (nehy)
bildirir,” bazen de farkli amaglar i¢in mazi fiilin bagina da gelebilir.®* Bura-
da toparlayict 6zet bir bilgi olmast acisindan fiilin nasil olumsuz yapildigi-
na dair Sibeveyhi’nin (6. 180/796) su soziinii nakletmek yerinde olacaktir:
J:a.';/yaptl” ﬁiﬂlirzin qlumsuzu ¢ J,u.i (:j/yapma}dl”, ¢ J,-.e J/yapmustr” fiilinin
olumsuzu “ Ja &/hala yapmads”, “ |25 id/andolsun ki yapmustir” fiilinin
olumsuzu “ J;e Ls/kesinlikle yapmadi” seklindedir. Fiili yapug: anda “ Jw W
1 O yapiyor” sozii “ Jag b / O yapmuyor” seklinde “ls” ile, hentiz fiil meydana

54 Zemahserl, el-Mufassal i San'ati’l-I'r4b, thk. Ali b. Miilham, (Beyrut: Mektebetir-Hilal, 1993),
405; Zerkesi, e/-Burhin, 2:378.

ss  Zerkesi, el~-Burhin, 2:379.

56 Mehmet Talu, Nahiv [Imi, 80, 280.

57 Mehmet Talu, Nabiv [Imi, 74, 280.

58 Mehmet Talu, Nahiv llmi, 280; Sarf Ilmi, 58.

59 Hucurat 49/11; Araf 7/27; Neml 27/18. Mehmet Talu, Nahiv llmi, 90, 280; Sarf flmi, 63-64.

60 Ragib, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur'an, 753-754.
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gelmedigi halde “ J;.q 52/ O yapar” sozii J,u.: N / O yapmaz” seklinde “Y”
ile olumsuz yapilir. “JS».:S.Q o 3% / O yapacak” sozii ise J,«.q uj / O yapmaya-
cak” seklinde olumsuz yapilir.®! “Nehy” denilen olumsuz emir “ J.’.b N/ yap-
mayalim”; “ J.x.:u’ N/ yapma” seklinde “Y” ile yapilir. Yine dualar da “12” (Y) ile
olumsuz yapilir. “a! &5 N/ Allah seni gdzetmesin!”** Bazen mazi fiil de “y”
ile olumsuz yapilmistir. Ljﬁo ‘gj %z Yo O ne (dini hiikiimleri) tasdik edip

sadaka vermis ne de namaz kilmugstrr.”®

Cesitli gorevlerde kullanilan “” edat® ciimleye olumsuzluk anlami
da verir. Isim ciimlesinin basinda -birtakim sartlarla birlikte-> tipki leyse gibi
amel eder ve manay1 olumsuzlastirir. “ 25138 W/ Bu bir insan degildir® aye-
tinde bunun 6rnegi vardir. “M4&” hem isim ctimlesini hem de fiil ctimlesini
olumsuz yapmak igin kullanilir. Isim ciimlesinin basina geldigi zaman -tipki
leyse gibi- mutlak olarak hale delalet eder. Ancak belirli kayit ve sartlarla hal,
gecmis ve gelecek zaman i¢in olumsuzluk ifade edebilir. “M4” kaseme cevap
olabildigi icin leyseden daha pekistirmelidir. Yine kullanim alani da “leyse”-
den daha genel ve kapsamlidir. Zira “leyse” sadece isim ciimlelerinin bagina
gelirken “m4” hem isim hem de fiil ciimlelerinin basina gelebilmektedir.” “Les
S ie J@T R Vi’n |Sizden hicbir kimse onu kurtaracak degildir™® ve yine
‘et s igd Lo/Onlar icin hicbir kurtaricr yoktur.”® ayetlerinde oldugu gibi

61 Sibeveyhi, e/-Kitab, 3: 117.

62 Zemabhgseri, el-Mufassal, 406.

63 Kiyame 75/31. Burada tekrar gerekir ve bir anlamda dua icerir. Genel olarak Y mazide
kullanilmaz. Simerral, Meini’n-Nahv, 4:206.

64 Ragib, Ma@nin 10 farkli gérevde kullanildigini; bunlarin besinin isim, besinin harf (edat)
oldugunu belirtmistir. M4 hakkinda genis bilgi icin bkz. Ragib, e/-Miifredit, 785-786; Akdag,
Hasan, Arap Dilinde Edatlar, Tekin Dagitim, Konya 19899, 387-392 (440. md.).

65 Mabmud b. Abdurrahim Sifi, el-Cedvel fi I'rébi’l-Kur'in-1 Kerim, (Dimagk: Déaru'r-Rasid,
1418/1997), 13:47-48. lgili eserde m&'nin leyse gibi amel etmesi igin dort sart zikredilmistir.

66 Yusuf 12/31.

67 Sibeveyhi, e/-Kitab, 1:460; Zemahseri, el-Mufassal, 2:199; Samerrai, Medni’n-Nahv, 1: 252-
257, 4: 191.

68 Hakka 69/47.

69 Fussilet 41/48. Ayrica bk. Ibrahim 14/21; Stird 42/35. Bu ayetlerdeki “min mehis” aslinda
“ma’nin ismidir, ancak bagindaki min'den dolay1 mecrur olmustur.
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bu “m4” edatinin ismine veya haberine manay: pekistirmek icin genelde “min”
edat getirilir. Yine “ma” edau fiilin (mAzi ve muzarinin) basina gelip olumsuz

A ; s

yapabilir. Muzarinin bagina gelen “ma 5 Lo/ oturmuyor” 6rnegindeki gibi
nefy-i halde yani simdiki zamanin olumsuzunda kullanilir. Mézinin bagina ge-

lince de “J5 s/ oturmad1” érnegindeki gibi hle yakin olumsuzluk ifade eder.”

Olumsuzluk edatlarindan “lem” V'X) muzarinin bagina gelir ve © (.J
ol w:\ / Dun gltmedlm ornegmde oldugu gibi manay olumsuz maziye
gevirir. v.@l.e o uﬁ X (ph & | Onlarz siz oldiirmediniz fakat Allah onlar:
oldiirdii”"" ayetinde oldugu gibi Jxa /yapt” kalibinin olumsuzu “ ‘_};u.. )
yapmadi” seklinde,” “ L5 /ezberledi” fiilinin olumsuzu da ity VJ lezber-
lemedi” seklindedir.”®

“Lem” ile yapilan olumsuzluk bazen mazinin bir aninda olmus bitmis
olabilir. Ornegin; “I j}SJw Ges i&’_” O (insan); anilmayan ve taninmayan bir
sey idi""* Burada insanin mutlak tarzda higbir sey olmadig1 sonradan yarauldig;
anlatlmaktadir. w\ U g (.J /Halid diin ayaga kalkmadi” derken de daha
sonra kalkmis olabilir. Buradakl olumsuzluk diine, ge¢mise has bir durum-
dur Bazen hile bitisik olumsuzluk olabilir. Ornegin; Hz. Zekeriyya “&.ﬁ (Jj
Lad o) g,LLoJ.,/ Rabbim, sana (ettigim) dua myesznde hi¢ bedbaht olmadim.””
derken $u ana kadar demek i istemistir. Bazen de ¢ q }45 4J J 5 _d 5 _CJ
76 &

is1.1 0 dogurmamis ve dogmamastir. Ve hicbir sey O'na denk olmamugtir.

neginde oldugu gibi olumsuzluk siireklilik (ezelden ebede) arz eder.”

70 Bilgiicin bk. Sibeveyhi, Ebt Bisr, Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, e/-Kizab, thk. Muhammed
Kazim el-Bekkai, (Beyrut: Mektebetii Zeyni’'l-Hukikiyye ve'l-Edebiyye 1435/2015), 1:120,
217; Zemabhseri, e/-Mufassal, 405; Mehmet Talu, Nahiv IImi, 78-80; 280; Smf['/mi, 51, 58.

71 Enfal 8/17.

72 Sibeveyhi, e/-Kitab, 1:460.

73 SAmerral, Medni’n-Nahv, 4: 8.

74 Insan 76/1.

75 Meryem 19/4. Yine Tevbe 9/4. ayetteki olumsuzluk da bunun gibidir.

76 1hlas 112/3-4. Muhammed 47/15. ayetteki olumsuzluk da béyledir.

77 SAmerral, Medni’n-Nahv, 4: 189-190.
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“Lem” edat1 “ma” ve “1a” edatlarinin birlesimidir. Ciinkii “lem” edat
lafzen muzariyi olumsuz yapar, manay1 olumsuz maziye ¢evirir. Bunun i¢in-
deki “lam” harfi muzari icin kullanilan “l4” edatindan, “mim” harfi de mazi
i¢in kullanilan “m4” edatindan alinmistr. “Lem” edatinda hem mazi hem de
muzariyi ilgilendiren bir durum oldugunu géstermek i¢in bu iki edat bir araya
getirilmistir. Olumsuzluk edatlarinin aslt “18” oldugu i¢in “lam” harfi, “mim”
harfinden 6nce getirilmistir VJ denilmis, |o denilmemistir.) Bundan otiirii
konu;;ma esnasinda tekrar gerekirse “14” ile olumsuz yapilir ve “N3 X5 J"""‘ (..5

'§1 3185 O f.o| u-‘ 3 s5%& | Ne Zeyd yapti ne Amr, ne Zeyd’i dovecegim

ne de Amry” denilir®

“lg)” edatt “lem” ile “ma” edatlarinin birlesiminden meydana gelmis-
tir.”’ Adeta mazideki olumsuzluk manasini pekistirmek ve muzari anlami da
vermek icin terkip tstiine terkip yapilmistur. Bu ylizden “lemma” istimrar/
stireklilik anlami ifade eder. Boyle olunca manasinda da bir arus, beklenti
ve fiilin zamaninda bir uzama meydana gelmistir. Nitekim “3 Cﬂdj 3;“) (aJ.;
65\3\ | Zeyd pisman oldu ve pismanlik (sonugta) ona hicbir fayda vermedi”
denildigi zaman yani pismanlik aninda fayda vermedi demektir. Ancak “643
(';J:J\ 3&, 1_{) | Zeyd pisman oldu ve hala/heniiz (su ana kadar) pismanlik
ona fayda vermedi” denildigi zaman yani pismanlik aninda fayda vermedi ve

fayda vermemesi (konugma anina kadar) devam etti demektir.*

“Lem” ((;J/) ve “lemm4” (Lij) edatlarinin her ikisi de muzari fiilin so-
nunu cezm edip manayl olumsuz maziye cevirmekle birlikte aralarinda bazi
farklar vardir. “ jag Jais (:.J/yapmadl” fiili “J.-.a/ Yapt” fiilinin olumsuzu iken, “\J
(’};’w’/hala yapmadi” fiili ‘ J—\d .Le/yapm1§t1 fiilinin olumsuzudur. Ornegin “13
2> [gelmistir” fiilinin olumsuzu “ .25 L<J /hala gelmemistir.” seklindedir.
“Lemm&” (LJ) edatt da muzariyi olumsuz yapar ancak manay1 stirekli olum-

suz maziye (cahd-1 mustagrak) cevirir. ("i' )Je < QLQAI\ J?-Ju &S5 / Iman

78 Zerkest, el-Burhin, 2:379. Olumsuzlukta “N” edatinin tekrarina 6rnek ayetler icin bk. Bakara
2/48,123,254; Al-i Imran 3/77; Nisa 4/137,168; Maide 5/2,103; En'Am 6/148; Tevbe 9/29,
120; Yunus 10/16; Nahl 16/35; Meryem 19/42; Furkan 25/3; Ahzab 33/55; Rahman 55/56,74;
Nuh 71/23; Cin 72/3; Kafirin 109/2-5.

79 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahztimi-Ibrahim es-Samerrai, (Beyrut: Daru ve
Meketebetii'l-Hilal, 1408/1988), 8/322.

80 Zemahseri, el-Mufassal, 406; Zerkesi, el-Burhin, 2:379.
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hala kalplerinize girmemigtir™®' ayeti bunun 6rnegidir.®* “Lem” mazide olmus,
bitmis veya siireklilik anlatan bir olumsuzluk olabilir. Ancak “lemma” konus-
ma anina kadar siireklilik arz eden bir olumsuzluk anlami verir.¥ “Lemma”
istigrak anlami ifade eder” demek su ana kadar olay asla vuku bulmamus de-
mektir. “Lem” ile ifade edilen konu ge¢misin bir aninda olmamus ise de daha
sonra olay vuku bulmus olabilir. Yine “lemm3” hale yakin bir olumsuzluktur,
lem uzak ge¢miste de yakin ge¢miste de olabilir. “Lem” uzak gegmisi de yakin
gecmisi de ifade edebilen “feale” kalibinin olumsuzu iken “lemma” ise yakin
gecmisteki maziyi ifade eden “gad feale” kalibinin olumsuzudur. “Lemma”
edatinin kullanildigs yerde olay olmamis ancak olmasi beklenebilir, “lem”de

ise bir sey olmamus, olay bitmis, konu kapanmuistir.®

Olumsuzluk edatlarindan “Z,j” edat gelecek zaman edati olup “ =7

ve “G3a” le yapllan muzan kalibin olumsuzudur. Pekistirme ifade etse de

ebedilik ifade etmez.? ng\ /}J\ é u‘b | Bu giin higbir insanla konu;maya—

cagim”™®® ayetindeki kullanim sekli ebedilik anlaminin olmadigint gosterir.¥”

“53” edati “Y” edatinin verdigi manayr pekistirmek icin kullanilir. Ornegin;
Hz. Musa; “ o pr\ e CLT u.:& ’Cﬁ/ [ki denizin birlestigi yere ulasincaya
kadar durup dinlenmeden yoluma devam edecegim.”®® demistir. Ancak daha da
pekistirmek ve vurgulamak istenildigi zaman; “ i,j” edatt kullamhr Nitekim
Hz. Yusuf’un biiyiik kardesi kararliligint gostermek icin * do— o2 )‘Y\ U.S

%,,.;\ ;; o:Ll/ Ben, babam bana izin verinceye kadar bu yerden asla ayrilmayaca-

81 Hucurat 49/14. Ayrica bk. Sid 38/8.
82 Slbeveyhl, el-Kitab, 1:460; Samerral, Medni’n-Nahv, 4: 189.

83 ("{U'b & QLQ.:Y\ L: 5 Galal \jlj,e U_Qj E’_" Jz La\ u\f«\“ g_JLe/Bedewler

iman ettik’ dediler. Deki: Siz iman etmediniz’ fakat teslzm olduk’ deymzzf Ciinkii iman heniiz
kalplerinize girmemistir” (Hucurat 49/14) ayetinde bu iki edat birlikte kullanilmis ve farki
ortaya konulmustur.

84 Samerral, Meani'n-Nahv, 4: 9-10; Mehmert Talu, Sarf lmi, 58.

85 Sibeveyhi, el-Kitab, 3:115; Simerral, Meini n-Nahv, 4: 190; Mehmet Talu, Nahiv Iimi, 87.

86 Meryem 19/26.

87 Samerral, Mednin-Nahv, 4: 190.

88 Kehf 18/60.
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gim”%® demistir.” “i,j” edatnin tiirevi ve terkibi hakkinda da farkli goriisler
olsa da.”" Sibeveh’e (6. 180/796) gore bu edat kendi basina bir harftir.”

«?

o)” edati simdiki hali olumsuz yapmak {izere “” anlamuni ifade et-
mektedir. Mazi ve muzari fiil ciimlelerinde kullanildig1 gibi isim ctimlesinde
de kullanilmaktadir.” “3)” edatinin olumsuzluk ifade etmesi i¢in devamin-
da “gl” istisna edatt bulu;lrnaktachlr.94 Sibeveyhi’e gore; “51” edau “_,.J” gibi
miibtedanin haberini mansib yapmaz, Miiberred’e gore ise od” €0 gibi

miibtedanin haberini mans{ib eder.”

Olumsuzluk edatlar1 bu sekilde 6zetlenebilse de Kur'an-1 Kerim'in ken-
dine has bir tisltbu ve anlatim tarz1 oldugundan gerek kullandig; fiil kalipla-
rinda ve gerekse olumsuzluk edatlarinda kelimeler rastgele secilmeyip her sey
yerli yerinde kullanilmistir. Kur'an-1 Kerim'de kullanilan kelime ve tisluplarda
mutlaka bir incelik ve hikmet vardir. Simdilik bazilar1 bilinip bazilari bilinme-

se de zamanla var olan bazi incelikler mutlaka ortaya ¢ikacaktir.”

89 Yusuf 12/80.
90 Yine benzer iki ayetten Cuma 62/7. ayette “23}?.;53 \Ij” denilirken Bakara 2/95. ayette u’b
""” denilmigtir. Bu iki ifadedeki farkli edat kullaniminin sebebi icin bk. Kirmani, Ebiil-
Kasun Burhaneddin Taciilkurra Mahmad b. Hamza Kirmani, Esrdrut-Tekrir fi'l-Kur'an/el-
Burhin fi Miitesabihi’l-Kuran lima fihi minel-Hiicceti vel-Beyin, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata,
(Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1986), 76; Ebti Abdillah Bedreddin Muhammed b. Ibrahim
b. Sadullah Kindn Hamevi Ibn Cemaa Bedruddin el-Kinani, Ebti Abdillah Muhammed b.
Ibrahim b. Sadullah, Kegfil-Meini fi’l-Miiesibihi minel-Mesini, thk.: Abdul-Cevad Halef,
(Karagi: Dirasati’l-Islimiyye, 1410/1990), 103-104.

91 Halil b. Ahmed, Kitdbul-Ayn, 8/350; Ebirl-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais el-Esedi
ibn Yais, 643/1245. Serbul-Mufassal, thk. [mil Bedi’ Yakub, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye,
1422/2001), 5:37-38.

92 Sibeveyhi, Ebt Bisr, Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, e/-Kizab, thk. Muhammed Kazim el-
Bekkai, (Beyrut: Mektebetii Zeyni’l-Hukikiyye ve'l-Edebiyye 1435/2015), 4:113-114.

93 Yasin 36/29, 53. ayetlerinde olumsuz mazi icin, En’dam 6/148; Isra 17/47; Furkan 25/8
ayetlerinde olumsuz muzari i¢in, En’dm 6/57; Yusuf 12/40, 67 ayetlerinde de olumsuz isim
ciimleleri i¢in érnekler vardir.

94 Ornek icin bk. En’Am 6/148; Araf 7/184; Had 11/50, 88; Yusuf 12/31; Kehf 18/5; Sebe
34/43,46; Yasin 36/15; Sad 38/7; Zuhruf 43/20; Casiye 45/24,32; Ahkaf 46/9; Necm 53/23;
Ahzab 33/2; Miilk 67/9.

95 Zemahseri, el-Mufassal, 405-407; Simerrai, Medni n-Nd/ﬂ/, 4:198-204.

96 Mesela ‘gordiin mii?” derken olumlu yapida hep (g_,g| )\) kalib1 kullanilir. (En’am 6/40, 46-47;
Yunus 10/50, 59; Had 11/28, 63, 88; Isra 17/62; Kehf 18/63; Meryem 19/77, vb.). Olumlu
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2.2. “M34” ile “Lem” Edat1 Arasindaki Farklar

Daha 6nce de deginildigi gibi “lem” muzarinin “m4” ise mazinin bagina
gelip her ikisi de maziye yonelik olumsuzluk ifade ederler. Ornegin “gitme-
dim” ifadesi “Goad Lo [ Coadl VJ” seklinde soylenebilir. Her ne kadar bu iki

edat es anlamli gibi zannedilse de aralarinda bazi ntianslar vardir:

a) “M4” mazinin olumsuzu i¢in kullanilir, hale yakin bir olumsuzluk
anlami ifade eder. Ancak bu da mutlak olmayip uzak ge¢mis zamani gosteren
deliller de olabilir. Yine “m4” sartin cevabi oldugu zaman gelecek zamani da
gosterebilir. M4 genelde hile yakin bir ge¢misi olumsuz yapar, ancak lem eda-

tinda boyle bir zaman kayitlamasi yokeur.””

b) “M4” edat1 “Lem” edatindan daha vurguludur. “M4” edatinda te’kid
vardir. Zira bu “lekad” ile yapilan mazi kalibinin olumsuzudur. “ J25 J&)/ Ke-
sinlikle yapmistir” denildigi zaman bunun olumsuzu “ Jx3 L / Kesinlikle yap-
mamustir” seklindedir. Ciinkii “lem” edatinda béyle bir durum sz konusu
olmadig: halde “ma” edat1 sanki kaseme (yemm) cevap olarak gelmis gibidir.”®
Nitekim su ayetlerde durum boyledir: “7,.S waa s L U5 35 4 add\ 3/ Rabbimiz Al-
lab'a yemin olsun ki biz kesinlikle miisrik degiliz.”* Yine “I }Jb Ls addb B ).&Llou
JLQ\ s ij 385 | < Kesimlikle siylemedik’ diye Allah'a yemin ederler. And
olsun ki onlar kiifiir kelimesini kesinlikle soylemislerdir...”'* Kasem/yemm pe-

kistirme bildirdigi gibi cevab1 da pekistirme bildirir. Yine < );J e Lls g

>

10

/ Bize kesinlikle hi¢bir yorgunluk dokunmamistir™'®" ayetinde oldugu gibi “m&’

ciimleler mazi formuyla verildigine gore bu ciimleler olumsuz yapilacagi zaman ‘gérmedin” (s
E415) tarzinda bir ifade beklenir ancak olumsuz formda ‘gormedin mi?”ifadesi hep menfi muzari/
cahd-1 mutlak ( JS Vﬁ) tarzinda kullandmistir (Nahl 16/79; Neml 27/86; Yasin 36/31; Nuh
71/15; Fecr 89/6; Fil 105/1). Ozellikle bu durum ayni stiredeki pes pese gelen ayetlerde (Furkan
25143, 45) ve ardarda gelen surelerde (Fil 105/1; Matn 107/1) daha ¢ok dikkat gekmektedir.

97 SAmerral, Medni n-Nahv, 4: 192.

98  Sibeveyhi, e/-Kitab, 1:460; SAmerral, Meini n-Nahv, 4: 193.

99 En’am 6/23.

100 Tevbe 9/74.

101 Kaf 50/38. Yine Miiminun 23/91 ile Ahzab 33/4 ayetlerinde de durum béyledir.
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edatinin olumsuz yaptg1 seyin basina ¢ogu kez “min” edatt bitismektedir. Bu

da hem siireklilik hem de pekistirme bildirmektedir.'*

Kur'an'da genelde “m4” edatindan sonra “min” edat getirilmistir, gok
yerde ge¢mesine ragmen “lem” edatindan sonra bir kere bile “min” edat1 gel-
memistir. Bu da “m4” edatinin daha pekistirmeli bir olumsuzluk edat1 oldugu-
nu gostermektedir. Olumsuzluk edati “14”dan sonra da zaid olan “min” edati

pek az (bir-iki ayette)'* kullanilmugtir.'*

c) “M4” ile yapilan olumsuzluk ¢ogu kez bir goriis, iddia ve soze reddi-
ye/cevap olarak gelmekrtedir.'® Ornegin; “O & /oldu mu?” diye sorulursa
“O8 G /olmads” seklinde cevap verilir. “Lem” edat ise dogrudan bilgilen-
dirme ve haber verme adina olumsuz ciimlelerde kullanilir ve daha uzun bir
zaman dilimini kapsar. $u ayet buna 6rnek verilebilir: “ > 0LY! U.La u" J.:a
15 ;S i Bel u.’i;_& JA:U\ s | Gergekten, insan; daha lyenuz /eemizsz hzg antlmayan
ve taninmayan bir seyken (yaratilmamigsken; iizerinden cok) uzun bir siire gelip
geemedi mi?”'* Burada herhangi bir soru veya iddiaya cevap degil, insanin
mutlak tarzda hicbir sey olmadlgl ve sonradan yaratildig1 hususunda bilgi ve-
rilmektedir.'"” Birisi w u'” V'“"'“ g_a.w 34 /Salim Said’e gitmistir” dedigi
zaman ona 4,5\ (;JLM: w: s /Sahm ona gitmedi” denilir. Nitekim bir ayette
§oylebuyrulmu§tur ‘L ’}L.a LA‘}AH d}—w) 25 O st cww)\ HES L\ (..@J).U
(;.@J as U.Q 5esln/ ‘Bir de “Biz Allakn peygamberi Meryem oglu Isa Mesih'i
oldiirdiik” demelerinden dolay: (kalplerini miihiirledik). Oysa onu oldiirmediler

ve asmadilar. Fakat onlara Gyle gibi gosterildi...”"* Bir bagka ayette de “JG 513
Al 053 Ee 2 dolb L_;\’j-l?ﬁ‘ U KR ERCHE 250 G e G W\ / Bir zaman-
lar Allah: ‘Ey Meryem oglu Isa! Insanlara, «Beni ve anamz, Allahtan bagka iki

tanr1 bilin» diye sen mi dedin, buyurdu’...” seklinde Hz. Isa’ya sorulunca buna

102 Samerral, Meini n-Nabv, 4: 193.

103 Bakara 2/48; Ahzab 33/52.

104 Samerral, Meini'n-Nabv, 4: 194.

105 Samerral, Meini'n-Nabv, 4: 193, 194.

106 Insan 76/1.

107 https://www.m-a-arabia.com/vb/showthread.php?p=21538:http://www.alfaseech.com/vb/

archive/index.php/t-14738.html / Fetva komisyonu: Abdurrahman Baderi’, Muhammed
Cemal Sakar, Abdulaziz b. Ali el-Harbi, Fetva no: 669.

108 Nisa 4/157.
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cevap olarak Hz. Isa “% 25 JA‘ L:\H V.@.\ IS G/ Ben onlara, ancak bana em-
rettigini soyledim:” ' seklinde cevap vermistir. Yine Hz. Yusuf’a aulan iftiray:

reddetmek i¢in Misirdaki hanimlar “s 32 *pe cle il 430 o\ | Higa! Allah
igin, biz ondan bi;bz’r kotiiliik gb’rmedik””o demiglerdi. Ayrica peygamberlerini

yalanlayanlar O 2““ }a (;_KJ\ U IBiz kesinlikle peygamberzz diyen kisileri “&

RPAtY Yl (,..)\ ol s Oy a3l JJA s Lﬁ»}.:.; Y\ f'i‘/ "Siz de ancak bizim
gibi insansiniz. Rahmin, higbir sey indirmemistir. Siz sadece yalan soyliiyorsu-

nuz.” " diyerek yalanlamislard.

“M7” ile olumsuz yapma durumu sadece fiil ctimlelerinde degil, isim
ciimlelerinde de vuku bulmustur. “%j}.&« 2 ol | Evlerimiz agik (korumasiz)”
diyerek Hz. Peygamberden izin istemeye kalk1§ém miinafiklara karg1 “ s L5
355% | Oysa evleri agik (korumasiz) degildi.”'"* dlye reddlye yapllm1§t1r Yine
miinafik olduklari halde bazi insanlarin J.>-Y| f }Jb 5 A.UL: Cal / Allab'a ve
abiret giiniine inandik” demelerine karsilik o0 54 ; @ La / oysa ki onlar asla

miimin degillerdir™"'? denilerek yalanlama getirilmistir.!*

Benzer ayetlerde “G” ve “(:j” edatlarinin farkli kullaniligina dair su ayet-
ler de ornek verilebilir. Mesela kafirler “Allab (c.c.) cocuk edindi”'"> iddiasin-
da bulunmuglar, Kur'an-1 Kerimde de dért yerde “Allah (c.c.) hichir ¢ocuk
edinmedi...” ifadesi yer almigtir. Bunlardan ikisinde olumsuz yapmak i(;in
“L” edau, ikisinde * 5.3’ edatt kullamlrn1§, bir ayette soyle buyrulmug,tur Js 3

dﬂ‘uﬂdxjdusvjjdu‘&@ ‘du.i;vjj.uj gé.U\A.\).LQ;J\
f J,:SS J,.S 5| “Hamd, bicbir cocuk edinmemis olan, miilkte ortagr olmayan, zillet

ve dcizligin gerektirdigi bir yardimcrya ibtiyact bulunmayan Allaha mahsustur’
de ve O'nu tekbir ile yiiceltebildigin kadar yiicelt!”'® Yine “lem” edatunin kul-

109 Maide 5/116-117.

110 Yusuf 12/51. Aynl kadlnlar daha 6nce de Hz. Yusuf’u ilk gordiiklerinde sunu demislerdi: ° ub K
JS Sla V\ KPS u\ i JM; i L adé J‘L"/ «Allah’s tenzib ederiz ama, bu insan degil ancak cok
guzel bir melektir» dediler.” (Yusuf 12/31).

111 Yasin 36/14-15.

112 Ahzab 33/13.

113 Bakara 2/8.

114 Samerral, Medani’n-Nahv, 4: 194.

115 Bakara 2/116; Yunus 10/68; Kehf 18/4; Meryem 19/88; Enbiya 21/26.
116 Isra 17/111.
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lanildig bir dlger ayette §oyle buyrulmu§tur o2 )’9\ 5 <l jl.w.v.“ OIERY L;JJ\
\J.:J.ﬂ.:o)wr-wa}sdbjw\@@ OUQVJJJ.S} [._J/Ogolelerm

ve yeryiiziiniin miilkii (hitkiimranligi) kendisine ait olandir. Asla bichir cocuk

edinmemistir. Miilkiinde hicbir ortagi da yoktur (olmamastir, olamaz da...). O,

her seyi yaratmis ve yarattigi o seyleri bir olgiiye gore takdir etmistir.”'V

Allah Cocuk edinmedi” ifadesi iki ayette de 47 edatyla olumsuz yapil-
mis, birinde soyle buyrulmustur: g.,.A.U \.s\ 45\ REREY oLS Gy W5 3o @ 3501 G
QM 2 4l Sl R d\.c r@...aau Mﬁ O.L>- Lo 4.5\ JS/A//;Z/? hichir cocuk
edinmemistir. O'nunla birlikte baska hicbir ilih da yokmr Oyle olsayds, her ilih
kendi yarattiging alir gotiiriir ve mutlaka birbirlerine distiin gelmeye calisirlards.
Allah, onlarin yakistirdigs nitelemelerden uzaktir.”''® Yine “ma” edatmln kulla-
n11d1g1 bir dlger ayette soyle buyrulmu§tur Y3 Elo 3501 G S ¥ i 53135 4 3
ada ) ul"‘ Lgaass d).m o8 m\, 3. / Dogrusu Rabbimizin san: ¢ok yiicedir. O
asla e ve cocuk edinmemistir. Dogrusu bizim beyinsiz olanimiz (iblis veya azgin

cinler), Allah hakkinda pek agiri yalanlar uyduruyormus.”'"

Ayni konuyu anlatan bu tiir ayetlerde fiiller olumsuz yapilirken “l” ve
“Vj” edatlarinin kullanilmasinin bir sebebi sudur: Genelde “\5” ile olumsuz
yapilirken bir s6z ve iddiaya cevap verilmekte, “Falanca séyle yapu” denildigi
zaman ona reddiye olarak “yapmadi” ( j«5 L) denilmektedir. “(:J/” ise dogru-
dan dogruya bir durumdan haber vermek ve bilgi sunmak maksadiyla kulla-

nilmakta, 6ncesinde herhangi bir iddia veya s6z olmayip “yapmadi” ( fx, VJ)
denilerek muhataba direkt bilgi verilmektedir.'*

Iki edat arasinda kapsam agisindan zaman fark: bulundugu igin “(;3” ile
olumsuz yapilan ayetlerde “hicbir zaman béyle bir durum meydana gelmedi”
manast soz konusu iken “l5” ile olumsuz yapilan ayetlerde hem “03” kelimesi
nekre kullanilmig hem de “},” edatyla iyice pekistirilerek gocuk namina hig-

bir durumun s6z konusu olmadig belirtilmistir. Ayetler birlikte degerlendi-

117 Furkan 25/2.
118 Miiminun 23/91.
119 Cin 72/3.

120 https://www.raya.com> 2021/07/30; https://albayanalqurany.com/clause/; )lﬂi By o ,e
(,.LSJ\ ()\—JJJ\ oI5 | &e heeps://tadarcoms eloquence)
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rildiginde “Hicbhir zaman hicbir cocuk edinmemistir” denebilir.'*' 1305 -br-i{ (,J
10, asla ¢ocuk edinmedi”'** ayetinde Allah’t (c.c.) 6vgii ve yiiceltme makamin-
da tiim zamanlarda O’nu tenzih etmek, O’nun sanini yiiceltmek ve O’na dair
direkt b11g1 verme amaci gidildigi'® icin “‘:j” edati kullanilirken, « 3531
.QJ ERE D1/ 0, hichir cocuk edinmedi”* ayetinde bir goriis ve iddiay1 reddetme'®

durumu s6z konusu olup “G” edau kullanilmigtir.'?

Ayetlerde dikkat ¢eken benzer lafizlardan (lafzi miitesibih) biri de “A/-
lah (c.c.) yapmads, Biz yapmadik, O yapmady” ifadeleridir. Bunun en belirgin

orneklerinden biri su ayet-i kerimedir:

d)ﬁ\.}mdw\r.{}b)‘&;o-b)M?L;‘bu:;buﬁ&)&\)\dxa-b

RECR Y u’J‘ d}.a_»a.l)\ (;SM):;LV_Q V'QJ B rSeL;;\ Jas jv_iJLé.fa\
('}.::MJ\ | Allah, bir adamin kend;i (gogiis) bo;/ugu iginde iki kalp kilmamsys (iki

goniil yaratmamagtrr. Imanla beraber inkirin ve nifakin bir kalpte barisik bulun-

u\\

mast imkdnsizdir). Ve kendilerini annelerinize benzeterek yemin konusu yaptigr-

niz (ziharda bulunup “Artik bana annem gibisin” diyerek bosadiginiz) eslerinizi

121 Muhammed el-Emin es-Sankiti, Edviu'l-Beyin fi Izihi’l-Kur'an bi’l-Kuriin, (Riyad: Déru
‘Atééti’l-ﬂm/Beerlt: Daru Ibn Hazm, 1441/2019) 7:327-328.

122 Isra 17/111. Bu ayette iki kez daha yine “lem” ((J) edatt kullanilmistir. Yine benzer olan Furkan
25/2. ayette de olumsuzluk edat “lem” ((J) kullanilmistir.

123 Isra suresinin basinda “siibhan” denilerek Allab’in (c.c.) yiiceler yiicesi oldugu bildirilirken
bitis kisminda da hamdin ona layik oldugu ve onun tekbirle yiiceltilmesi gerektigi bildirilmis,
sure boyunca Allah'in (c.c.) cocuk edindigine dair miisriklerin herhangi bir iddiast s6z konusu
olmamustir. Yiiceler yiicesi Allah (c.c.) hakkinda direkt ve mutlak bilgi verilmis, bu yiizden de
“lem” edat1 kullanilmustir.

124 Miiminun 23/91. Bu ayette “Onunla beraber hicbir tanr: da yoktur’ (43\ e ara 55 L)

A

derken de olumsuzluk edatt “ma” kullanilmustir. Ayrica bu konuya dair Meryem 19/35, 92;
Cin 72/3 gibi benzer ayetlerde de yine olumsuzluk edau “ma” kullanidmistir. Bu ayetlerin
baglami incelendiginde hep bir iddiaya cevap verildigi goriilecektir. Meryem 19/34. ayette
actkea Huristiyanlarin goriisleri belirtilip 35. ayette “ma” ile olmusuz yapilmis, 19/91. ayette
ise onlarin agikca Rahman’a cocuk iddiasinda bulunduklar: belirtilip 19/92. ayette bu iddialar:
ctriitiiliirken ciimle yine “m#” ile olmusuz yapilmusur. Cin 72/3. ayette ise Allab’'in (c.c.) es

ve ¢ocuk sahibi olmadig1, olamayacags “m4” ile anlatlirken, bir sonraki 72/4. ayette bunu bir
takim aptal cinlerin séyledigi belirtilmistir.

125 Hemen 6ncesinde Miiminun 23/90. gyette “0 y;LQ c.@.;J/ Onlar kesinlikle yalancidirlar”
denilmis, 23/91. ayetin bitisinde de “0 saa; 58 A OB/ Allah onlarm nitelemelerinden
alabildigine yiice ve miinezzehtir” denilerek onlarin gorisleri ciirtitiilmiis, reddedilmistir.

126 Zerkesi, el-Burhin, 2:379.
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sizin anneleriniz yapmamagtrr; (baskalarimdan edindiginiz) eviatiiklariniz: da

sizin (0z) cocuklariniz saymamigstr. Bunlar sadece sizin agzinizla soylediginiz

(bos laflardir. Her konuda elbette) Allah (c.c.) hakk: soyler ve sadece O (dogru
olan) yola yoneltip-iletir”'* Goruldugt gibi bu ayette “Yapmads, etmedi, eyle-
medi, kilmads...” ifadeleri icin Jx}- mazi fiili ti¢ kez “l” edatt ile * J» a7
seklinde olumsuz yapilmigtir.'?® “s J.a u.o 4 &z ¢l “Daba ince ona kim-
seyi adas yapmadik.” ' ve “GUS 5 )’Yl [,_J i/ “Biz yeryiiziinii bir toplanma
yeri /ezlmadz/e m2?"*" ayetlerinde ise muzari fiilin bagina “:J” edat: getirilmek
suretiyle “ fax ‘J formuyla olumsuz yapilmistir. Ahzab 33/4. ayette onlarin
agizlarindan glkan birtakim iddialara cevap verilirken olumsuzluk “G” edatiy-
la ve mazi formuyla JA}- L& seklinde ifade edilmis, ilahi yasalarin bildirildigi
diger bazi ayetlerde dogrudan bllgl ve haber verilirken olumsuzluk * VJ eda-

tiyla ve muzari formuyla “ |23 VJ seklinde ifade edilmistir.

“ J.%.é—” fiilinin gegtigi Meryem suresinde Hz. Isa'nin heniiz besikte iken
konugmasi olumlu ciimlelerde “ 554 g‘lﬁ &3 _Jiﬁ | Beni peygamber yapts,
beni miibarek kildi”"' seklinde mazi formu zii<redilm1§, devamindaki olum-
suz ifadelerde “ J.l» L/ Beni yapmadi, kilmadi” tarzinda bir ifade beklenir-
ken, ayette “ L“"_a; 136 st i35/ “Beni asla bedbabt bir zorba yapmads.”™
tarzinda olumsuz mazi anlaml veren muzari formu kullanilmistir.’® Yani bu
olumsuzluk bir kereye mahsus olmayip, hayatt boyunca olmamis ve olamaz
demektir. Ayrica “la” edatinin oldugu yerlerde zikredilen seylerin tekrarlanip
yenilenmesi beklenmezken, “é” edatinin oldugu yerlerde mezkir seyin tek-

rarlanmasi beklenebilir. '3

127 Ahzab 33/4.

128 Evlatlik konusunda dénemin algt ve iddialarini reddeden bu ayetleri pekistirmek tizere Ahzab
33/40. ayette de yine “r.‘ﬁb-j R J.&-T T ds52 08 G/ Muhammed sizin adamlarimizdan hic
birinin babas: degildir” buyrulmus ve olumsuzluk edat “l” kullanilmistr.

129 Meryem 19/7.

130 Miirselat 77/25. Yine Nebe 78/6. ayetinde de “I5l¢» upﬂ\ E [:3 | “Biz, yeryiiziinii bir dosek
kilmadik m1?” buyrulmustur.

131 Meryem 19/30-31.

132 Meryem 19/32.

133 Benzer 6rnekler icin bk. Duha 93/6-8; Insirah 94/1-4.
134 Zerkesi, e/-Burhan, 2: 381.
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d) Mazinin bagina gelip olumsuz yapan “M4” ile muzarinin bagina gelip
olumsuz maziye ¢eviren “lem” arasindaki farka bir de su agidan bakilabilir:
Bilindigi gibi mazi eylemin ge¢miste olmus bitmis oldugunu, muzari ise ey-
lemin bazen tekrar ettigini, yenilendigini ve uzayip gittigini gosterir. « Z3S /
Yazdi” fiili olayin bittigini, sona erdigini gosterirken “ 2 /Yazar, yaziyor”
fiili olayin devam ettigini gostermektedir. O halde mazinin basina “ma” gel-
digi zaman olayin mazide ger¢eklesmedigini gosterir. Muzarinin bagina “lem”
geldigi zaman da olayin mazide ancak yenilenme ve siireklilik kalibiyla ger-
ceklesmedigini gosterir. Yani gegmiste olup bitmistir ancak uzun ve siirege-
len bir zaman dilifninden bahsedilmektedir.'® Mesela; bir ayette “lEls .,\de
< ):j e Lla G ;Q\ i < Lgs B u}j/‘}?\j o 58\ | Andolsun, gokleri, yeri
ve ikisi arasinda bulunanlar: alt: giinde (evrede) yarattik. Bize hi¢ bir yorgunluk
da do/kunmamz;tzn”l% buyurulmus, baska bir ayette de “?‘jﬁ‘c < 555 u’T L6
Ex 4 (..S 5 j,.:u A c'j 5 | (Meryem) dedi ki: ‘Bana bi¢ bir insan (tek bir erkek)
eli bile degmemis, asla iffetsiz (azgin-utanmaz) biri de olmadigim halde benim

nasil cocugum olabilir ki?' denilmistir. Gorildigi gibi ilkinde “dokunma-

dr” derken “Cis L7 kaliby, ikincisinde “_sciss & 157 kalibi kullanilmistur.

Birinci ayet “Allah yorulmugtur ve cumartesi giinii dinlenmigtir”'*® di-
yen Yahudi zihniyetine cevap olarak gelmistir. Onlara “m4” ile cevap verilmis,
béyle bir seyin asla olmadigini gostermek i¢in de “min” ile siireklilik ve pekis-
tirme yapilmstir. Ikinci ayette ise boyle bir durum s6z konusu olmayip “Buna
bir insan eli degdi” diyen birine cevap verilmemis, Hz. Meryem dogrudan
kendi durumunu haber vermistir. Burada durum su agidan da degerlendiri-
lebilir: Birinci ayette olay mazi sigastyla gelmis, ¢iinkii olay (goklerin ve yerin
yaratilis1) bir kereye mahsus olmus bitmistir. Ikinci ayet ise erkeklerin kadin-
lara dokunma meselesi hakkindadir. Bu her zaman tekrar edebilir, meydana
gelebilir. Bu nedenle Hz. Meryem bunu muzari kalibiyla soyleyerek omiir

boyu kimsenin kendisine dokunmadigini ifade etmistir. Burada iki durum

135 Bu konunun detaylari iin bk. Zerkesi, e/-Burhin, 2:379-381.

136 Kaf 50/38.

137 Meryem 19/20.

138 el-Kitabu'l-Mukaddes, el-’Ahdu’l-Kadim vel-’Ahdu’l-Cedid, (Kahire: Daru’l- Kitabu'l-
Mukaddes, 2009), 2, Tekvin, 2.
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birbirinden farklidir ve ikinci durumun (erkeklerin kadinlara dokunmasinin)
her zaman olma ihtimali vardir. Oysaki isi takip eden yorgunluk bir kereye
mahsustur ve o igle sinirlidir, is bitince yorgunlukta bitmistir. Bu nedenle Hz.
Meryem olayin bir anlik degil hayatu boyunca asla vuku bulmadigin: ifade
etmek icin muzariyi olumsuz maziye ceviren ve siireklilik ifade eden “lem”

edatint kullanmigtir.'®

“Ma” ile “lem” edatinin farkina dair su iki ayet de incelenebilir. Mesela
}bir ayette soyle b/uygrulr/nu§tur: “cjé Jk" ’é\hj laiss M‘ CLE.A CL 131 J‘*>
| i 93 G & Jo3s J 1 Nihayet giinesin dogdugu yere ulaginca onu, ken-
dilerine giinese kars bir siper yapmadigimiz bir kavmin iizerine dogar gordii.”'*°
Bu ayette “yapmadik, kilmadik” derken “5.@3 tss & denilmeyip Jad (;J/”
denilmigtir. Ciinkii bu olay siirekli yenilenmekte ve tekrar edilmektedir. Her
giin giines onlarin tizerine dogmakta ve onlarin da tizerlerinde kendilerini gii-
nese kargi koruyacak bir 6rtiileri bulunmamaktadir. Ancak Hz. Peygamberin
miractyla ilgili bir ayette “_.(1J 4,..9 Y\ A5 w_fj‘ el Cas G5 /Sana gister-
digimiz o riiyayr da, sirf insanlar: sinama gﬂyésinden baska bir sey yapmadik”
! buyrulmugtur. Burada bu rilyanin tekrarlanmast sz konusu degildir, bir
kere olmus bitmistir. Ayrica bu konu Hz. Peygamberin riiyasiyla dalga gegen
kafirlere bir reddiye/cevap olarak gelmistir. Oysaki birincide béyle bir cevap
verme s6z konusu olmayip direke bilgi verilmistir. Bu nedenle ilk ayette “lem”

ile olumsuz yapilirken ikinci ayette “m3” ile olumsuz yapilmistir.'**

e) “Lem” ile yapilan olumsuzun iizerine auf yapildigi zaman matuf
miispet/olumlu olur. “M4” ile yapilan olumsuzun tizerine auf yapildigt zaman
ma’tuf menfi/olumsuz da miispet/olumlu da olabilir. Duha ve Insirah surelerin-
de bunun 6rnekleri incelenebilir. Isin gergegi de sudur ki olumsuzluk edatiyla
beraber basa gelen soru takrir (muhataba onaylatmak) icin oldugundan ciimle

olumsuz degil, olumlu sayilir. Devamindaki ciimleler de miispet gelmistir.'*®

139 Samerral, Meini’n-Nabv, 4: 195.
140 Kehf 18/90.

141 Isra 17/60.

142 Samerral, Meini’n-Nahv, 4: 196.
143 SAmerral, Medni’n-Nahv, 4: 197.
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3. Ayetlerde “Kéne” Fiiline Dair Farkli Olumsuz Ornekler

Kur'an-1 Kerimde ayni konu benzer ayetlerde farkl: ifadelerle anlatilmig
ve farkli tarzlarda olumsuz yapilmistir. Bu konunun ¢ok farkli 6rnekleri olsa da

burada 6zellikle “Kane” nakis fiilinin gectigi ayetlerden 6rnekler verilecektir.

3.1. Hz. Ibrahim’in Miigriklerden Olmay1gt

Miisrikler kendilerini Hz. Ibrahim’e nisbet etseler de ayetlerde Hz. Ib-
rahim’in misriklerden olmadigt 1srarla vurgulanmis, bir ayette séyle buyrul-
mustur: “5.5 A4 Se 3 s La.;.o- fn B NG =2 ul/ Ibrahim, gercekten
Hakk'a yonelen, Allah'a itaat eden bir onder idi; Allaha ortak kosanlardan de-
gildi.** Ayni konu bir ba§ka ayette ise goyle anlatlmustir: “Gs 445 =2 sE L

S ) e OB G Llas Luo— o U.Qj G{E0Y N3 /1brahim, ne yahudi, ne de
hiristiyan idi; fakat o, Allah’s bir tantyan dosdogru bir miisliiman idi; miisrik-

lerden de degildi.”'* Goriildiigii gibi Hz. Ibrahim’in ne olup olmadigini anla-
tan iki ayetteki ifadelerde bazi farkliliklar vardir. Al-i Imran suresinde (3/67)
“LZ.:;;” denilirken yaninda “UGLs” ilavesi de yer almigtir. Ciinkii surede genel
itibariyle ehl-i kitaba karsi miicadele edilmekte ve hepsi Islam’a davet edil-
mektedir.'* Gerek ehl-i kitap gerekse putperest miisriklerin Hz. Ibrahim’i
kendilerinden sayarak Islam’a ve Miisliimanlara kargi savunduklart goriis ve

iddialarini ¢iiriitme makaminda olumsuzluk edati “l” kullanidmigtir.

Nahl suresinin genel konusu ise nimetler baglaminda Allah’t (c.c.) ta-
nitmak ve Mekke miisriklerini sirk inancindan kurtarip atalari Ibrahim’in tev-
hid yoluna iletebilmektir. Burada insanlari Allah’a (c.c.) itaate ¢agirmak soz
konusu oldugu icin “G6” ve “les” ifadeleri yeterli gortlmis, “miislimen”

stfatina ihtiya¢ duyulmamistir. Ayrica devam eden ayetlerde de Hz. Ibrahim

144 Nahl 16/120.

145 Al-i Tmran 3/67.

146 Nitekim Al-i Imran stresinin bir ayetinde (3/19) “é)&&}f\ al e u.ji\.!\ :)l | Allah nezdinde
yegane hak din Islamdrr.” buyrulmus, bir baska ayetinde (3/64) ehl-i kitap agik¢a tevhide ve

Islam’a daver edilmis, bu ¢agrilara ragmen [slam’in disinda bir yol arayanlara da su denilmistir:

JML>J| e sV & SA% 4 J.w ulﬁ Los r)’w\“ 28 C«v o5 | “Kim, Islim'dan bagka
bir din ararsa, bilsin ki kendisinden (boyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o, abirette ziyan

edenlerden olacaktrr.” (Al-i Imran 3/85).
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hakkmda su ifadelere yer verilmigtir: W bl e ‘_;3\ slda s oLas| M‘Y 15sLs
wc“d\&‘b‘)\ u»JLd\quf\ﬂde‘qubJJ\deaLﬁ:\j
S J..:JJ\ G 08 Ly Lc..o- o253l /! “Allahin nimetlerine siikrediciydi. Ciinkii Al-
lah, onu se¢mis ve dogru yola iletmisti. Ona diinyada giizellik verdik. Mubakkak
ki o, ahirette de siliblerdendir. Sonra da sana: ‘Dogru yola yonelerek Ibrahinin
dinine uy! O miigriklerden degildi’ diye vahyettik.”'"

Nahl suresinde ilk basta Hz. Ibrahim’in miisriklerden olmadigr “Z 5_[.J_
S J..:JJ\ B2 §ek11nde ifade edilirken ikinci kez konu — tpki Al-i Imran sure-
sindeki gibi- “5.8 r:..i.&\ S OB L7 seklinde ifade edilmistir. [k bakista gereksiz
bir tekrar oldugu zannedilse de aslinda bu, olayin pekistirilerek vurgulanma-
sidir. Zira ilkinde Hz. Ibrahim’in seciyye ve karakteri ortaya konularak onun
inanci hakkinda bilgi verilmis, dogumundan 6liimiine asla sirke bulagsmadig:
vurgulanmig, Peygamberimiz'e (s.a.v.) de Hz. Ibrahim’in yoluna uymasi em-
redilmistir. Devaminda ise onun miisrik oldugunu iddia edenlere karsi bir
reddiye yapilmustir. Zaten ayetin siyak ve sibakina bakildigi zaman Hz. Ib-
rahim’in de kendileri gibi oldugunu iddia eden Arap miigrikler ile Yahtdi,

Hiristiyan ve diger din mensuplarina cevap verildigi anlagilmis olacakeir.'®

3.2. Hz. Meryem’in ve Ebeveyninin Iffetsiz Olmamast

Meryem stresinde Imran ailesinden bahsedilirken' bazi olaganiistii
hadiselere de isaret edilmis, benzer konular farkli ifadelerle anlatilmistir. Me-
sela bu ayetlerin birinde Cebrail (a.s.) gelip de Hz. Meryem’e bir gocugu ola-
cagint mitjdeleyince’™ Hz. Meryem ona kargt “_sicig (J 3 p’\:« 0 55 d‘
x 3 _‘.J_ 523/ Bana bicbir insan (tek bir erkek) eli bile degmemis, asla iffetsiz
(azgin-utanmaz) biri de olmadigim halde benim nasil cocugum olabilir ki?l'>!
demistir. {lah iradenin geregi bu durumdan kaginilmayacagi kendisine bildi-

rilmis, daha sonra Hz. Meryem hamile kalip kucagindaki bebegi (Hz. Isa) ile

147 Nahl 16/121-123.

148 Abdulkadir b. Molla Huveys es-Seyyid Mahmad Alu Gézi el-Ani, Tefiiru Beyinil-Me'an,
(Dimask: Matabaatu’t-Terakki, 1382/1965), 4:259, 5:91, 353. (Al-i Imran 3/67. ayetin tefsiri)

149 Meryem 19/1-35. ayetlerde Imran ailesinden bahsedilmektedir. Ayni konular igin bk. Al-i
Imran 3/33-59.

150 Meryem 19/16-19.

151 Meryem 19/20.
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kavminin huzuruna gelince' onlar da Hz. Meryem’e “: ¢ 3. 1540 8 31 06
Gsxs AT 36/ .. Senin baban kitii bir kisi degildi; annen de iffetsiz (azgin-u-
tanmaz) degildi.”'> seklinde tepki vermislerdir.

Yukaridaki iki ayet incelendiginde Hz. Meryem’in sunu vurguladigt
anlagilacakur: “Siiphesiz ben var oldugum biitiin zamanlart diisiindiim ve o
zamanlar géziimde canlandirdim ve sunu kesin biliyorum ki “t & VJ | asla
iffetsiz olmadim.” Bu anlaum tarzi tenzih/arindirma konusunda daha etkili bir
anlaumdir. Zanda bulunan higbir kimse onun var oldugu (o ge¢mis) zaman-
lardan bir kismint unutmus olarak tiimden bir olumsuz ifade kullandigin:
zannetmez. Fakat onlar (Hz. Meryem'i kucagindaki Hz. [sa ile kargilayanlar):
“Cas 3T C56 G / Senin annen de iffetsiz (azgin-utanmaz) degildi.” dedikle-
rinde, annenin hayatindaki biitiin zamanlari inceledik ve her bir kimseden
otiiri onun iffetsiz olmasini yok sayityoruz demis olmalari imkénsizdir. Ciin-

kii bir insan baska birinin hayatinin her asamasini bilemez."*

Hz. Meryem herhangi bir iddia kargisinda birilerini ikna etmek igin
degil de kendi durumunu ifade etmek ve dogrudan bilgi vermek istedigi icin
dgha genis bir zamani, daha keskin ve etkili bir anlatim tarzini ifade eden “(;J/
31 ifadesini kullanmis, ancak onlar beseri bir duruma tepki verip, durumu
kabullenemedikleri icin “O5 &~ ifadesini kullanmuglardir.

3.3. Toplumlarin Helak Edilip Edilmemesi

Farkli olumsuzluk edatlarinin kullanildigt benzer ayetlere 6rnek olarak
zuliim ve toplumsal helak iliskisini anlatan bazi ayetler vardir. Bu ayetlerin
birinde “5,L& Wals S"E S g Y & (.J O G5, [ Gergeke su ki: Halk:
habersizken, Rabbin zuliim sebebiyle iilkeleri helik edici degildir”"> buyrul-
mustur. Ayni konu bir bagka pasajda su §ekllde ifade edilmistir: ° ‘G55 06 L OB L
Wals ‘91 S S 5 Ly BT (..@,Lp}i.,‘yy) L@ﬁ\JWfé,A\uuy

O r_}Ua/Kendz[erme ayetlerimizi okuyan bir peygamberi memleketlerin merkezine

gondermedikge, Rabbin o memleketleri helak edici degildir. Zaten biz ancak halk:

152 Meryem 19/21-27.

153 Meryem 19/28.

154 Zerkesi, e/-Burhin, 2: 380.
155 En’am 6/131.
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zalim olan memleketleri helik etmisizdir.”">° Bir iiglincii ayette de sdyle buyrul-
mustur: ‘O st lals S..\.—]a.: A A &B5 O Gy./ Halk: diiriist hareket eden,
hem kendi nefislerini, hem de birbirlerini diizeltmeye calisan diyarlar, Rabbin

haksiz yere asla helik edecek degildir.”>

Bu ayetlerde ayni konu benzer ifadelerle anlauliyor gibi goziikse de
aslinda gerek kullanilan kaliplar gerekse kelimeler acisindan bazi niianslar
vardir. Ayetlerde alti gizilen kelimelerin her birinin yerli yerinde kullanilmug
olmast basli bagina bir arastirma konusudur.’® Burada sadece bu calismanin
konusunu ilgilendiren yonleri izah edilmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢alismanin ko-
nusuna yonelik asil dikkat geken husus sudur: Ik ayette (En'am 6/131) geg-
mise yonelik (.J edat kullanilmis, “&K; R O &l3” denilmistir. Ciinkii
is diinyada olup bitmis, bu da ahirete gore mazi sayilmakeadir. Ikinci (Héd
11/117) ayette ise siireklilik ve yenilenme anlam1 veren muzarinin bagina ge-
len “lam-1 cithtid” ile ifade edilmis ve (s &l SUg) &5 o8 Ls)) denilmistir.
Daha 6nce de deginildigi gibi “lem” edat1 tiim zamanlari, daha uzun bir siireyi
kapsar. Ahiret s6z konusu iken “Kane”nin muzarisi kullanilmis ve “lem” edat
ile olumsuz yapilmus, diinya soz konusu iken “Kéne’nin mazisi kullanilmug
ve “m4” edat ile olumsuz yapilmigtir. Zaman ve zemin agisindan bu edatlarin
kullanimi dikkat gekicidir. Tki ayetten her birinin bitis seklinin de yine kendi-
ne ozel bir durumu vardir. Olay kesinlesmis ve ahirete intikal etmis durumlar
anlatlirken 6/131. ayette (0 slsle) ifadesi kullanilmisken, diinyevi islerin so-
nucuna dair 11/117. ayette ise (O y3k24) ifadesi kullanilmigtir. Diinyada hem
kendini diizeltip salih amel islemek gerekirken, hem de bagkalarini diizeltme-

ye ¢alismak (1slah etmek) gerekmektedir.’’

156 Kasas 28/59. Hz. Ibrahim’e ugrayip konuk olan ve Lut kavmini helik igin geldiklerini
soyleyen melekler sehir halklnm helk sebebi olarak halklnln zalim olmasini gosterm1§ ve §oyle
dem1§lerd1r \fLS \.@.La\ u\ 4.:]9.3\ b JA\ }ng.o Ls\ \}Jb L;J.iﬂb ".JA\J.:\ U.M) Sosls Ld;
U,«JUQ | “Elgilerimiz brahine (iki qgu/ ihsan edecegzmzze dair) miijdeyi getirdiklerinde soyle
dediler: Biz bu memleker halkins helik edecegiz. Ciinkii oranin halk: zalim kimselerdir.” (Ankebiit
29/31) Melekler her ne kadar “Biz bu memleket halkin: helik edecegiz” deseler de onlar bir sebep
(vesile/arag) olup asil fail olan ve iilkeleri veya halkini gercek anlamda helak eden Allah’uir (c.c.).

157 Had 11/117.

158 Zerkesi, e/-Burhin, 2: 380.

159 Samerrai, FAdil Salih, ez-72'biru’l-Kur'ani, (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1439/2018), 25-26.
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Dikkat edilmesi gereken bir diger konu da toplumlarin degisim duru-
muna gore eldeki nimetlerin degismesi ve baglarina azabin gelip gelmemesi
hususunda benzer ayetlerde kullanilan farklt edatlardur. Bir ayette sosyal de-
gisime dikkat cekilerek “. (..@.M.mb L \j“ s (aj.u Loy NI o\ /... Siip-
hesiz ki, bir toplum kendi durumunu degistirmedikce Allah onlarin durumunu
degistirmez...”"® buyrulmugtur. Bu ayette degisim icin kullanilan muzari fiil

« A”

(\J) edati ile olumsuz yap11m1§t1r Aym konu bir ba§ka ayette ise su §€klld€

ifade edilmistir: (;.G..Mmb s ‘j s S “3 ul.p L@M\ 15 r_J bl dLa S5
.. | Bu da, bir millet kendilerinde bulunans (giizel ahlik ve mezzyet[erz) degz;tz—

rinceye kadar Allah'in onlara verdigi nimeti degistirmeyeceginden dolayidar...”"®!
Bu ayetin yer aldig1 Enfal suresinde toplumun cezalandirilip cezalandirilma-

yacagi konusu bir bagka ayette su sekilde ifade edilmistir:

Aot 8

€O raRS ('.Aj H.:m«»\ :)L’su;(;.@,g CA.:‘) (..@;.x;ﬂu)\ 06 G / Oysa sen,
iglerinde bulundugun siirece, Allah onlar: azaplandiracak degildir. Ve onlar, ba-
gislanma dilemektelerken de, Allah onlar: azap[andzmmk degildir.”"%*

Enfal suresinde yer alan bu iki ayetin birinde “ GRS I3 s o Al oL,
e y u).:— L@.wu\ | Allah (c.c.) bir topluma verdigi nimeti asla degz;tzrece/e a’egz/dzr,
bu olacak sey degildir.”'® denilmis, olumsuzluk i¢in (.J edat1 ve muzari fiil ¢ (..5
EL” kullanilmis, muzarinin sonundaki “ntin” harfi de diisiiriilmiistiir. Biitiin
zamanlardaki hitkme isaret icin nimeti hatirlatirken “Els (;J/’”“ denilmistir.
Enfil 8/33. ise olumsuzluk icin mazi fiil ve “G” edat (O ) kullanilmustir.
[lgili ayette azap da nimet de tekrar etmeyecegi icin azabi zikrederken genel
olarak bir kez olumsuzluk bildirmek tizere “ls” edat1 kullanilmigtir. Amag aza-

bin veya nimetin tekrari degil, rahmetin genis olduguna dikkat ¢cekmektir.'®®

160 Rad 13/11.

161 Enfal 8/53.

162 Enfal 8/33.

163 Enfal 8/53.

164 Thtimali en aza indirmek icin de (U_JQ Vj) yerine (élg VJ) kullanilmig, ntin hazfedilmistir.
165 Zerkesi, e/-Burhan, 2: 380-381.
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4. “Kane” Fiilinin Olumsuz Muzari Formundan

“Niin” Harfinin Hazfedilmesi

Ayni sartlari tagimasina ragmen bazi ayetlerde “OS” fiilinin olumsuz
muzari formundan “ndn” harfi hazfedilirken bazilarinda hazfedilmemistir.
Dikkatleri ¢eken bu durumun gramer/nahiv ve belagat agisindan incelenmesi
onemli bir husustur.

4.1. Nahiv Yoniiyle Kine’nin Muzarisinden Ninun Hazfi

(6 -41 - -y

Kuran-1 Kerimde bazi ayetlerde yer alan “El” kelimesinin asli B j.‘ii
iken baz1 yerlerde sonundaki “nin” diismiistiir. Nahiv kitaplarinda asagidaki
sartlar dahilinde hafiflermek amaciyla O G fiilinin cezm halinde sonundaki
ntn harfinin diigebilecegi belirtilmistir:

a) Kane fiili muzari meczim, cezm alameti siik(in olacak.

b) Nandan sonraki harf harekeli olacak (sakin olmayacak).
c) Uzerinde vakif yapilmayacak: Hazf, vasl halinde olacak, vakf halinde

olmayacak.

d) Fiile zamir bitismemis olacak.'®® Bu sartlarin tamami gerceklestigi
zaman hafifletmek amaciyla “kane” fiilinin muzarisinin ntinu hazf edilebilse
de bu durum caiz olup “ntin” harfi diisebilir veya kalabilir. Nitekim Ibn Malik
Elfiye’sinde der ki:

B Gl pay b5 Glond = 25580 0187 J 6 Lo s

“Kéane’nin muzarisi cezm oldugu zaman / Gerekli gériildiigiinde ntin

hazfedilir.” ¢

55 A0 G B o5 U ayeti'®® dle 55 paag ¢ 256 J 0% TG

166 Abbas Hasan, en-Nahvul-Vifi, (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 1: 588; Safi, e/-Cedvel, 12/439
(Fevaid); Mehmet Talu, Nabiv Iimi, (Istanbul, 1992), 113.

167 Ibn Malik, Muhammed b. Abdullah, Elfiyerii Ibni Malik, (ys: Daru'e-Teavun, t), 19. Elfiye
sarihlerinden Ibn Akil de cesitli ayetlerden ve hadislerden 6rneklerle bu nunun hazfinin veya
zikrinin caiz oldugunu izah ve ispat etmektedir. Ibn Akil, Abdullah b. Abdurrahman el-
Hemedani, Serhu lbn Akil ali Elfiyeti Ibni Malik, thk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
(Kahire: Daru’t-Tiiras, 1400/1980), 1: 298-300.

168 Nahl 16/120.
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s %” ayeti'® 6rnek verilebilir. Bu sartlardan biri bulunmadig: takdirde
ntn’un disiiriilmesi caiz degildir.'”° Mesela ilk ayetteki “kane” (0\8) muzari
olmadig icin, ikinci ayetteki “yekdinu” ( ® 55) fiili de mecziim olmadig igin
niin hazfedllmem1§t1r Yine nGnfin hazfedllmeylp sabit kaldlgma da 15,55 Y5 553

SN Y v—ﬁj CEPW \_,Jb u.,.,UlS” ayeti'"ile gjmﬁ\ &‘ ‘j)ﬂs u.,.,\l\ ,_i’_)”m
ornek verilebilir. Ciinkii bu ayetlerde sartlardan blr kismi eksikeir. Mesela Y 3
| 5 j_ia kelimesinde “vav” zamiri bitistigi icin, -5 V'J fillinde de kendinden
sonraki kelimenin ilk harfi sakin oldugu icin “nin” diismemistir. Sartlarin
gerceklestigi yerde de “diisebilir” denilmis, kesinlikle “diisecek, diismesi ge-
rekir” denilmemistir. Nitekim hazfin mezktr/gecen sartlart var olmasina rag-
men Kur’an-1 Kerim'deki pek ¢ok ayette “ntin” hazfedilmemistir.'"”? Bu gramer
agisindan boyle olmakla birlikte ayni sartlar: tagidigt halde bir ayette nin’un
diismesi, benzer bir bagka ayette ise diismemesi gramerin tesinde bagka bir
hikmetten kaynaklanmaktadir.

4.2. Belagat ve Hikmet Yoniiyle Kane’nin

Muzarisinden Ntinun Hazfi

“Kane” (O) fiilinin muzarisi olan “Yekinu”niin basina cezm edati ge-
lirse (& (.J - u-‘ii (.J -4 ;ﬁi) sekillerini alabilmektedir. Nahiv kurallarina
gore muzari fiilin bagina cezm edat1 gelirse sonu cezm/sakin olur, vav da sakin
olunca iki sakin bir arada duramaz ve illet harfi olan viv diiser. Daha dnce
belirtildigi gibi birtakim sartlarin ve sebeplerin bulunmasi durumunda keli-

menin sonundaki nin harfi de diisebilir.

169 Meryem 19/20.

170 Samerral, Meini n-Nabv, 1:230.

171 Enfal 8/21.

172 Beyyine 98/1.

173 Isra stiresinde (17/1 11) gegen su ayet bunlardan bmdlr ‘ﬁ |.JJ} Jaw (J L;JJ\ 4\) Jasdl Jﬁj
\,.&S $JSJ d.ﬂ\ e ub 4 u.{. [,_Jj M\ < d.: 5 4 ui» Burada “Vav”, auf harfi olup
“Lem” olumsuzluk ve cezm edatidir. Yekiin (u )ii) Meczum mugzari fiildir, cezm alameti sitkun
olup, iki sakin harfin yanyana gelmesinden &tiirti vav hazf edilmistir. Ancak diger sartlar var

oldugu halde “ntin” harfi diisiiriilmemis, sabit kalmistur.
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Kur'an-1 Kerim'de 18 ayette (&6 —E\T —&6 —él.g)m tarzinda muzarinin
sonundap “vav” ile beraber “ntin” harfi de hazf edilmis, 62 ayette ise (—Z;i;
uji) - u.%\ - uli;) tarzinda muzari mecziim oldugu halde sonundaki nfin sabit
kalmistir.”> Bunun agiklanabilen hikmetlerinden biri sudur: S6z konusu fiil
neyle alakaliysa o seyin basit, kiiciik, degersiz oldugunu géstermek icin kelime

kiigiiltiilebilecegi kadar kiigtiltiilmistiir.'”®

4.2.1. Meryem Suresinden Bazi Ayetlerin Mukayesesi

Bu konunun 6rnekleri Meryem suresinde daha belirgin bir sekilde dik-
katleri gekmektedir. Ornek olmast bakimindan Hz. Zekeriyya ve Hz. Mer-

yem’e dair su ayetler incelenebilir:

“db L-&J,S)\u.as.,.v.lu.bj\Jﬁbd\f‘wS)ry\ﬁéo}ﬁd‘U)db
Gl ﬂ Jfﬁuﬁd.&l}ﬂju«k‘jl&)ﬁd:/ JbJJS/(Ze/eerzyyﬂ) Rabbim!

dedz, karim kisir oldugu, ben de ihtiyarligin son sinirina vardigim halde, benim
nasil oglum olabilir?’ dedi. (Allah): Oyledir, dedi; Rabbin: ‘O bana kolaydsr.
Dabha once, sen hicbir sey degilken seni de yaratmastim’, buyurdu.”"’’

“dl.?’dbd.bSJb J\LJ ﬂwrjjrwgdﬂd\db
Eais 154 055 Co dst s u,,w il alasdls S u.ijA | (Meryem): ‘Bana bir
insan eli degmemisken, iffetsiz de olmadigim balde benim nasil cocugum olabilir?’
dedi. Melek: ‘Oyledir’, dedi; (zira) Rabbin buyurdu ki: ‘Bu bana kolaydyr. Ciinkii
biz, onu insanlara bir delil ve kendimizden bir rabhmet kilacagiz. Bu, hiikiim ve
karara baglanmas (ezelde olup bitmis) bir is idi.””"7®

Gorildigi gibi bu ayetlerde gerekli sartlart tagtyan kine’nin mecziim
muzarisinden ntn harfi hazfedilmistir. Hz. Zekeriyya, kendisi alabildigine

ihtiyar, hanimi da yasl ve kisir oldugu icin ¢ocugunun olamayacagini dii-

174 Muhammed Fuad Abdulbaki, e/-Miu'cem el-Mufehres li Elfaz el-Kur'an el-Kerim, (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1364/1945), 637-639; Abdullah Ahmetoglu, e/-Mu'cem el-Mufehres li Elfaz el-
Kur'an el-Kerim, abdullahahmetoglu@hotmail.com www.hayran.cjb.net, 202-204.

175 Zerkesi, el-Burhin, 1: 151-152; Suyidi, Celaliiddin, Mu'terakul-Ekrin fi ['cozil-Kur'an/ Feazu'l-
Kur'an ve Mu'terakul-Ekran, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1408/1988), 404-405.

176 Bilgi icin bk. Zerkesi, e/-Burhin, 1: 151, 407-408.

177 Meryem 19/8-9.

178 Meryem 19/20-21.
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stiniiyordu. Ayette onun bu duygularini tamamen yok etmek ve “Rabbin is-
tedikten sonra olmayacak bir sey olamaz” fikrini vermek icin « Gl & (.JJ /
Sen daha once en ufak, en kiiciik bir sey bile degildin. .. Yoktun yok!” dercesine
climle olumsuz yapilirken fiilin sonundaki nin harfi distiriilmiis, devamin-
daki “sey” kelimesi de nekre (el takisiz, tenvinli) yapilmigtir. Olumsuz ciimle-
de nekre (“el takisiz” kelime) genelleme bildirir. (Siyak-1 nefyde nekre umum
ifade eder)."”” Mesela “ &> 4 iﬁﬁ | Onun hichir zaman herbangi bir esi
olmamastir”'® gibi ayetlerde nekre kelimeler olumsuz baglamda geldigi icin
genel (“bir” degil, “hicbir”) anlam ifade ederler.’®! Dolayisiyla hem niiniin
hazfi hem de nekre kelime kullanilmak suretiyle Hz. Zekeriyy&'ya adeta “Sen
akla hayale gelebilecek cok ciiz’i bir sey degilken seni bile yarattim...” denilmistir.

Hz. Meryem ise bakire bir kiz oldugundan Hz. Isaya hamile kalip onu
dogurmasini bir tiirlii aklt almamaktadir. Olayin alabildigine imkansizlastiril-
mast ve fiilin alabildigine olumsuz yapilabilmesi i¢cin sonundaki ntin harfi bile
hazfedilmis, kisaca “Ben hayatim boyunca asla iffetsiz, fabise biri olmadim, ola-

mam da. .. Boyle bir seyi hayal etmek bile miimkiin degildir> demek istemistir.

Ayni Meryem suresinde gerekli sartlar: tagidigs halde bazi ayetlerde nin
hazfedilmemigtir. Mesela Hz. Zekeriyydnin duasi séyle nakledilmistir: “Z5
Gl % ngLpi; i& s UJQTJJ\ (}&md\j u"’ (JwJ\ Y u,Jl/ Rabbim! Benden
(viicudumdan), kemiklerim zayiflads, sacim basim agards. Ve ben, Rabbim, sana
(ettigim) dua sayesinde hi¢ bedbaht olmadim.”'® Bir diger ayette ise oglu Hz.
Yahyadan bahisle soyle denilmistir: “Gwas 1555 5 5 44l »53/( Yahya)

179 Ibn Melek, Izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin, Serbul-Menar f3'1-Usiili li Tbni
Melek, (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 91-93; Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah
b. Ahmed, Ibn Kudame el-Makdisi, Ravzatiin-nézir ve cennetii’l-miindzir fi usuli’lfikh ala
mezhebi'l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdiilkerim b. Ali Nemle, (Riyad: Miiessesetiir-Reyyan,
2002/1423), 2:13; Ebi Abdillah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi,
Bahriil-mubit fi usuli’l-fikh, (Kahire: Daru'l-Kiitiibi, 1414/1994), 4: 149, 158-162.

180 Enam 6/101. Ayrica bk. Al-i Imrén, 3/62; Nis, 4/36; Ahzab, 33/54; Kasas, 28/71.

181 el-Makdist, Ravzatiin-nazir ve cennetiil-miindzw, 2: 25-26, 28-31; Ahmed b. Ebti Said b.
Abdullah Leknevi Civen, Nirul-envir 2 serhi’l-Menar, thk. Fethi Mevlan Abdiilvahid el-Halid,
Mahmud Ali Davud el-Ubeydi, Salim Hiiseyin Timur es-Semeri, (Kerkiik: Mektebetu Emir/
Dimagk: Daru Nursabah, 2015), 1: 334-347.

182 Meryem 19/4.

'
l

241

ahiyat..



T 242

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Ana-babasina ¢ok iyi davranirds; o, isyankdr bir zorba degildi.”'®® Kucaginda
Hz. Isaile gelen Hz. Meryem'i karsilayan toplumun tepkisi de su sekilde akta-
rilmustir: “Gig ST 36 G ¢ 50 1530 8 40 sEL O35 &1 6./ By Harun'un kuz
kardesi! Senin baban kotii bir insan degildi; annen de iffetsiz degildi.”'™*

Bu ayetlerde abartilacak bir durum yoktur. Bunlar akil sahibi ve vicdan-
It her insanin kabul edebilecegi normal seylerdir. Normal bir anlatimda Hz.
Zekeriyya “Ben sana dua etmekle asla bedbaht olmadim” demesi, Hz. Yahya'nin
ana babasina iyi davranmasi, Hz. Meryem’in anne babasinin iffetli olmasi za-
ten toplum tarafindan kabul edilen seylerdir. Bu konular akli zorlayacak, in-
sant hayrete disiirecek, inanilmasi zor ve ispat gii¢c meselelerden degildir. O
yiizden ntin harfini digiirmeye, olay1 iyice kiigiiltmeye veya biiyiiltmeye gerek

duyulmamis, oldugu gibi anlatlmistr.

Yukaridaki ayetlerde Zekeriyydy1 ikna etmek, tereddiidiinti gidermek
ve Hz. Meryem’in de karsisindaki o toplumu ikna edip inandirmasi ¢ok kolay
ve siradan seyler degildir. O yiizden ilgili ayetlerde eger normal, abartsiz bir
anlatim s6z konusu ise niin sabit kalmis, ama “asla ve kat’a olmadi, kesinlikle
degildir...” denilmek istendiginde fiilin sonundaki hareke distigi gibi ntin
harfi de distiriilmiis, miimkiin oldugu kadar kelimenin lafz1 kii¢tiltiilmiistiir.
Mesela Meryem suresi 19/4. ayette Zekeriyydnin “Ben olmadim” demesiyle
20. ayette Hz. Meryem’in “Ben olmadim” dedigi konu ¢ok farklidir. Zekeriyya
dua eder, olur veya olmaz. Bunda abartilacak bir durum s6z konusu degildir.
Olmazsa olmaz, hayati bir tehlike yoktur. O sadece bir arzusunu dile getir-
migtir. Ancak Hz. Meryem “ben asla kitii bir kadin degilim, ben hayatimda
as/a/ azgin, yoldan sapmis bir mgkm olmadim, olamam da” derken “lem ekiin”
(5‘5 i gzj) demeyip “lem eku” @] (;j) demistir, yani asla ve asla olmadim, hi¢bir
alakam da yoktur... demek istemistir.

Nahiv yoniinden ayni sartlari tagidigi halde ayni surede yer alan “‘;_/33
B & & )5 555 _swminds | Bana hicbir insan temas etmemis ve ben asla kotii kadin
da olmamigim.”'® ayetinde “niin” harfi diistirildigi halde 55 ¢ I3 15 1555

183 Meryem 19/14.
184 Meryem 19/28.
185 Meryem 19/20.
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Czs 13 | “O, anasina babasina karsi iyi davranan bir kimse idi, bas kaldiran
bir zorba degildi. ™ ayetinde niinun diisiiriilmemis olmast gramerin Stesinde

belagat ve bey4n yoniinden bagka bir hikmetten kaynaklanmakradir.

Hz. Meryem'in iffetine dair ayetin bahsettigi duruma uygun diismesi
igin sanki ntinun hazfi fiilin zamansal uzunlugundan daha az olmugtur. “‘;jj
x5 N/ asla yolsuz/namussuz biri olmadim, olamam da...” ifadesinde yolsuzluk
ve fuhsiyyat olayini inkir etmeye uygun olarak ntin hazf edilmistir. Yani Mer-
yem'le alakali herhangi bir yolsuzluk ne bildiniz ne de bileceksiniz. Ciinkii
onun hakkinda béyle bir durumun olmasi bir yana, bu konu asla tasavvur
bile edilemez. Kur’an-1 Kerim'de genelde iciz (s6zii kisa tutup ozlii anlatim)
makaminda ntn hazf edilir. Yine fiil alabildigine bir durumu anlattigt zaman

da abaruli bir kalipla ifade edilir ve o zaman hazf daha mitkemmel olur.”'®

4.2.2. “Daralma” Konusunda Nahl ve Neml Suresindeki
Ayetlerin Mukayesesi

Bir konu alabildigine zirve noktada gosterilip yok edilmek istenirse ora-
da nun harfi hazfedilir. Eger konu ¢ok asir1 derecede vahim degilse kelimenin
normal hali kullanilir, herhangi bir tahfife gidilmez."*® Bunun i¢in ayetlerin si-
bak-siyak i¢inde (6ncesiyle-sonrastyla) degerlenduﬂmem gereklr Mesela Nahl
suresinde bir ayette s6yle buyrulmugtur: “&355 Y5 Al \[\ N0 g 5215
055545 L M < Y5 H.J.o | “Sabret! Senin sabrin da ancake Allahm
yardimi iledir. Onlardan dolay: kederlenme/mabzun olma, yaptiklar: hilelerden
dolay: da en ufak bir sekilde telas edip darlanma.”™

Neml suresinde ise benzer (lafzi miitegabih) bir ayette syle buyrulmus-
tur: “ZUJ.’{ZJ Ko 320 & S5 N5 N3 (..g..l.c szﬁ N3. | “Sen onlardan itiirii sakin
iiziilme ve onlarm /eumca/e[arz tuzaklardan dolay: asla tasalanmal”"*® Burada

benzer iki ayetten birinde niin diismiis, digerinde ise diismemis, sabit kalmigtur.

186 Meryem 19/14.

187 Eb{’l-Hasen Umran el-Libbi, Misir: 07/10/2015, Fetva No: 3698 Nolu Genel Fetva.
188 Zerkesi, e/-Burhin, 1: 404-407; SAmerrai, Medni n-Nahv, 1:231-232.

189 Nahl 16/127.

190 Neml 27/70.
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Nahl suresindeki ayet Uhud schitlerinin ardindan Peygamberimiz’i
(s.a.v.) teselli makaminda geldigi icin isi hafifletmek, hiiznii ve kederi gider-
mek {izere kelime de hafifletilmigtir. Yani gdgsiinde en kiigiik bir daralma

olmasin diye manaya uygun sekilde lafizda da hafifletme yapilmigtir.™!

Neml suresinin konusu insanlari yeryiiziinde gezip dolagmaya davet
olup™ o kadar siddetli sikinti, keder ve tiziintiiyii igerecek bir durum olma-
digindan nin harfinin distrtilmesine, kelimenin tahfifine gerek duyulma-
mistir. Ayrica Nahl suresinde ntin harfinin disiiriilmesi az 6ncesindeki Hz.
[brahim’le ilgili su ayete de uyum saglamustir: Lam> 4 GG m\ o8 =215 u\
5SS J..:JJ\ o &y o5 | Lbrahim, gercekten Hakka yonelen, Allaha itaat eden bir
onder, tek bagina bir iimmet, idi; hicbir zaman Allah'a en ufak bir sekilde ortak
kosanlardan da degildi.” "

Hz. Ibrahin’in aslinda sirkle, miisrikle alakasi olmadigini bile soyle-
meye gerek yoktur. Ancak sirf onun soyundan geldigini iddia eden ve onunla
oviinen Mekkeli miisriklere onun siikreden hanif bir kul oldugunu'* ve asla
miisriklerden olmadigint anlatmak icin ntin harfi disiiriilmiis, “ve lem yeku”
(ib_;é) denilmigtir. Yani burada iki sebepten otiirii “ntin” hazfedilmistir:

a) Nahl stresinin 120. ayetinde “ .S &l G Sk o i3 “ ifadesi gectigi
igin 16/127. ayetinde de buna uyum saglanmis, “ 3. b & Vs  denilmigtir.

Neml suresinde ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

b) Nahl stiresindeki bu ayet (16/127) Hz. Hamza'nin sehit edilmesi ve
kendisine miisla yapilip organlarinin parcalanmasi tizerine Hz. Peygamberi

(s.a.v.) teselli etmek icin indirilmigtir. Peygamberimiz (s.a.v.) bu olaya o ka-

191 Samerral, Meini'n-Nabv, 1:231-232.

192 Neml suresinde bir énceki ayet (27/69) yeryiiziinde dolagip miicrimlerin sonunun nasil
oldugunu gériip ibret almay: giitlemekredir. Oyle Uhud savasindaki gibi can yakacak bir
stkintt ve tiziintii sz konusu degildir.

193 Nahl 16/120.

194 Nitekim bir sonraki Isra suresinin giris kisminda Hz. Nuh'un soyundan gelip iistiin 1k
(Sami Irki) olduklarint iddia eden Yahudilere de ayni sekilde tarizde bulunulmus (Isra 17/2-
3), “mademki siz Hz. Nuh'un soyundan oldugunuzu iddia ediyorsunuz, o halde Hz. Nuh
cokea siikreden bir kuldu, buyurun -iddia ettiginiz-atanizin yolundan yiiriiytin!” denilmek
istenmigtir. Bilgi i¢in bk. Ahmet Nevfel, Zefsiru Siireti -Isr4, (Amman: Cemiyyetu’l-Muhafezati
ala’l-Kur’an-1 Kerim, 1435/2014), 161-162.
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dar Gztilmusgtiir ki “kesinlikle aynisinit yapacagim” diye yemin etmistir. Bunun
tizerine Allah (c c.) sabri tavsiye eden bu ayetlen indirmis ve J o G

djji.?u’ s & j;bﬁlj(;@;bofu N5 4.\)\; \[\ /Senmbret’Senmmbrm da
ancak Allahin yardzmz ile ve Allah i¢indir. Onlardan dolay: kederlenme/mahzun
olma, yaptiklar: hilelerden dolay: da en ufak bir sekilde telas edip darlanma.”'”
buyurmustur.’® Burada Hz. Peygamberi (s.a.v.) alabildigine teselli etmek icin
kelimede ntin harfi hazfedilirken de miibalaga yapilmistir. Neml stiresinde ise
kelime normal duruma gére gelmistir. Ciinkii Nahl suresinde s6z konusu olan

hiiziin Neml stresinde yoktur."”

4.2.3. “Siipheye Diigme” Konusundaki Ayetlerin Mukayesesi

Burada 6rnek olarak ele alinacak ayetlerin metni ve meali soyledir:

“ :"\&jjbb\wyuumuﬁjw.uuojb m)wwyuguw\
u"’d""j“"“‘*"“-’f ieda)}qu&}A)Ububp—\“da‘ujagawjmdﬂysﬂj\
Y Ui i u.ﬁ 5 &35/ Rabbin tarafindan (gelmis) acik bir delile da-
yﬂnan ve kendisini Rabbinden bir sahidin izledigi, ayrica kendisinden once, bir
onder ve bir rabmet olarak Musa'nin Kitab’r (elinde) bulunan kimse (inkircilar
gibi) midir? Ciinkii bunlar ona (Kur'an'a) inanirlar. Ziimrelerden hangisi onu

inkdr ederse iste cehennem atesi onun varacag: yerdir, bundan en ufak bir siiphen

olmasin; zira bu, senin Rabbin tarafindan bildirilmis gercektir; fakat insanlarm
”198

cogu inanmazlar.

« J.e\j.u\ J’J LSJJ: oUuo-j mwwd.;}a‘;u&%um\ d””ﬁ" LJS\ ..Ld.b
;)jiéjibbb\jifj\j LJL»J»LQJJ.@.:&.?\V.@MLJ») / Su bir gercektir ki,
sana verdzgzmzz gibi Miisd’ya da kitap vermis (sana vahyettigimiz gibi ona da vah-

195 Nahl 16/127.

196 Ebirl-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed ez- Zemahseri, el-Kegsaf an hakaiki’t-
tenzil ve uyunii'l-ekavil f1 viicuhit-tevil = el-Kessaf an hakaik: gavamizi t-tenzil ve uyuni'l-ekavil
J? viicuhi‘t-tevil, (Beyrut: Darul-Fiki'l-Arabi, 1987/1407), 2:644-645; Ibn Kesir, Ebul-Fida
Ismail ibn Omer, Tefsirul-Kurani -Azim, thk.: Sami ibn Muhammed es-Selame, (Riyad: Daru
Tayyibe, 1420/1999), 4:613-615.

197 Kirmani, Ebiil-Kasim Burhaneddin Taciilkurra Mahmtd b. Hamza Kirmani (505/1110),
Esraru't-Tekrir fI'l-Kur'an/el-Burhin fi Miitesdbihil-Kuran limd fibi minel-Hiicceti vel-Beyin,
thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, (Beyrut: Dﬁru’l—Kiltiibi’l—Hmiyye, 1986), 163; Samerral, et-
Tabirul-Kur ani, 95-96.

198 Had 11/17.
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yetmig)tik. Dolayistyla onun da boyle bir vabiy aldigindan hig tereddiidiin olmasin

(Sen ona kavusacagindan siiphe etme). Biz ona verdigimiz kitabs, Israilogullarina
rehber kildik. Onlar sabrettigi ve dyetlerimize kesin olarak inandiklar: miiddetce,

biz, emir ve irsadimizla onlardan dogru yolu gosteren onderler tayin ettik.”'”

Hiid 11/17. ayette “nn” harfi hazf edilmis, “ &5 &35 3 &656” denil-
mis, Secde 32/23. ayette ise “nin” harfi sabit tutulmus, u"’ Lie b &
5@@” denilmigtir. Ciinkii iki ayetin baglami farklidir. Birinci ayet, *Peygarn—
berimiz'in (s.a.v.) gonliinii yaustirmak, onun sek ve siiphe etmesini yasak-
lamaktadir. Soze Hz. Peygamberin Rabbinden bir belge tizerinde olmasiyla
baslanilmis, sonra Rabbinden bir sahidin kendisini izledigi sdylenmis, sonra
kendinden 6nceki Hz. Musa'nin kitab1 da delil olarak gosterilmis, ayetin sonu
da “O, Rabbinden bir hakt” denilmistir. Iste bu baglamda en ufak bir siiphe
kalmasin diye “ & &30 b S8 Y6 / Bu konuya dair en ufak bir siphe icinde
olma” denilmistir. Diger :iyette ise -bunun aksine- bu ayette yer alan gerekge-

ler bulunmamaktadir.

Birinci ayet (Had 11/17) her yoniiyle, Peygamberimiz (s.a.v.) ve
Kur’an-1 Kerim'in hak oldugunu ispata yonelik oldugundan en ufak bir siip-
heyi bile akla getirmemek igin orada nin hazfedilmis, is hafifletilmistir. Ikinci
ayet (Secde 32/23-24) ise tamamen Tevrat ve Israilogullanyla alakali oldugu
i¢in durum o kadar vahim degildir ve 7z harfinin distirtilmesine gerek du-
yulmam1§t1r 200 Ayrlca Hid suresinin son kisminda da yine ndn distirilmis
ve r.aaj.e_,il Lal‘j(‘}.&unv.bjb‘chLQSY\d x&beﬁﬁ%w@f_gébw
P EE 3 geai. | “Bu putperestlerin taptiklarimin batil oldugunda siiphen
olmasin; daha once babalarimin tapmas olduklar: gibi onlar da taparlar. Onlara
paylarin siiphesiz eksiksiz olarak odeyecegiz.”*" denilmistir. Béylece sure icinde

de lafzi bir uyum saglanmistir.”**

199 Secde 32/23-24.
200 Samerral, et-1a'biru'l-Kur ani, 96-97.
201 Had 11/109.

202 Hatib el-Iskafl, Diirratu’t-Tenzil ve Gurratu’t-Tevil, thk. Muhammed Mustafa Aydin, (Mekke:
Camiatu Ummi’l-Kura, 1422/2001), 1: 1068-1073.
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4.2.4. Miiddessir ve Kiyamet Surelerinde “Niain”
Harfinin Hazfine Ornekler

Asagidaki ayetlerde de “Nan” harfi hazfedilmistir. Miiddessir suresin-
deki ayetler soyledir:

“W\ ﬁ-xje-" &L & i M\ e dL_CJ | jjﬁ | Onlar soyle dediler: ‘Biz

asla namaz kilanlardan degildik, asla fakirleri de doyurmaz, yedirmezdik. "

Bu ayetlerde “Asla namaz kilanlardan degildik...” derken ne Rabbimize
ibadet ederdik ne de kendi cinsimizden olan mahlikata iyi davranirdik yani
Misliimanligin gereklerini yapmazdik denilmistir.”** Yani “Bizim namazla ve
kilanlarla asla isimiz olmazdi” demektir. Dikkat edilirse olumsuz ctimle kur-
mak i¢in mazi formunda “degildik/m4 kunna” (CS ) denilmemis, onun ye-
rine muzari formu “lem nekun” (U.Q (,J) denilmistir. Ancak oradan da “n{in”
harfi hazfedilerek “lem neku” (L (,J) denilmistir. Yani hi¢c mi hi¢ isimiz ol-
madi, olamazdi da denilmek istenmis ve olumsuzluk yoniinde alabildigine
bir abartma yapilmistur. “Namaz kilan degildik” demek yerine “Asla namaz
kilanlardan degildik” denilmis, “min” edatiyla da alaka daha da uzaklasturil-
mistir. Ancak fiil olumsuz yapilirken ntnu da distrilerek hig;bir alakanin
olmadig da vurgulanmstir. Yine &M\ r.’.la.»_d 5 - M\ Jd /
Biz asla namaz kilanlardan degildik, asla fakirleri de doyurmaz, yedirmezdik.
ayetlerinde gegmisteki bir durum anlatlirken “lem” ve muzari fiil ile olumsuz
yapilmistir. Clinkii muzari tekrar ve yenilenmeyi gostermektedir. Ayette sz
konusu olan namaz kilmak ve fakirleri doyurmak da her an yenilenmesi, tek-

rar edilmesi gereken bir durumdur.?®

Klyame suresinde de sdyle buyrulmustur: ‘(i.: ey & e fakad g Ai
S b G55 ale 08. [ “O, (dil yatagina) akitilan meninin zgmden (yok denecck
derecede ufak) bir nutfe (sperm) degil miydi? Sonra bu, alaka (asilanmas yumur-
ta) olmus, derken Allah onu (insan biciminde) yaratip sekillendirmisti.”*"

203 Miiddessir 74/43-44.

204 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 8:273.
205 Miiddessir 74/43-44.

206 Samerral, Mednin-Nahv, 4: 196.

207 Kiyame 75/37-38.
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Buradaki konuda da nutfe zaten kiigiiciik, goriilmeyen ve degersiz bir
seydir. Nekre/belirsiz kilinarak iyice degersizlestirilmistir. Olumsuz ciimlede
daha da genellestirilip “asla, hi¢ mi hi¢” anlami kazanmisur. “Aulan herhan-
gi bir meniden...” ifadesiyle insanin maddi yoniiyle aslinin degersiz bir hig
oldugu cok keskin bir sekilde vurgulanmigtir. NGnun distirtilmesi ise hiclik
makaminda fiile daha bir abart katmistir. Oysaki olumlu ciimlede “Sonra o
bir alaka oldu | e 55 (ij” denilirken olumsuz ciimlede “mA kine” (OIS L)
denilmeyip, onun yerine muzari formu “lem yekun” (u.i; (’J) denilmigtir. An-
cak oradan da “ntin” harfi hazfedilerck “lem yeku” (g ¢J) denilmigtir. Yani
yokluk makaminda bir hicti ve sonradan ilahi irade ile varlik 4lemine ¢ikip

sekil aldi denilmistir.

Burada s6z konusu seyin baglangicinin alabildigine kiigiik ve degersiz
olduguna dikkat ¢ekmek icin filin sonundaki ntn (Iimu’l-fiil) hazfedilmis,
sonra o seyden gelisip artarak Allab’in (c.c.) disinda hi¢ kimsenin bllemeye—
cegi bir sekle varacag: bildirilmistir. Ornegin “ 223 S e FHANGE _&’i /0,
(dol yatagina) akitilan meninin icinden (yok denecek derecede ufak) bir nutfe
(sperm) degil miydi?”**® ayetinde insanin baslangicta ne kadar basit ve degersiz
bir sey olduguna dikkat gekmek icin ntin hazfedilmistir. Oyle ki kendi ken-
dini bile kavrayamazken sonra ¢esitli agamalar gecirip varlik alemine yiikselir,
“Bir de bakarsin ki apagik bir hasim kesilir’®” Oysaki o varlig1 eksik bir nutfe
idi ve boylece vardigi her asama bir sonrakine gore eksik idi. Onun diinyadaki
biitiin Varhgl da ahiretteki varligina gore eksiktir. Nitekim ayette “5107 O 15
] f;J\ u@J 3 J:»-Y\ [Astl hayat ahiret yurdundaki hayattir.”*'° buyrulmustur.?"!

4.2.5. Lokman Suresinde “Nan” Harfinin Hazfine ve
ispatma Ornekler

Yine Lokman suresinde yer alan su ayetteki iki kelime de ntinun hazfi ve
stibtitu aglslndan dikkat qekmektedlr ﬁ Js5> B d i Ju..» &6 ko) L@.A u.., 4
J..o- g.a.JaJaUé\ d\ 4.\)\ L@; uLa u..a)‘y‘ uﬁ)‘ ubw\ uﬁ_}\ °N uﬁ/(LokWMlﬂ,

208 Kiyame 75/37.

209 Yasin 36/77.

210 Ankeburt 29/64.

211 Zerkest, el-Burhin, 1: 407.
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ogiitlerine soyle devam etti:) “Yavrucugum! Siiphesiz yapilan is bir hardal tanesi
agirliginda (cok azicik, kiiciik bir seycik) olsa ve bir kayanin icinde yahut goklerde
ya da yerin iginde bile olsa, Allah onu ¢ikarir getirir. Ciinkii Allab, en gizli seyleri
bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir”*'* Bu ayette kine’nin birinci
muzarisinden ndn hazfedilirken ikincisinden hazfedilmemistir. Birinci fiilde
habbenin mekén: bile zikredilmemis, yani o kadar kiigiiciik bir sey olup meka-
nt bile olmayan boyle pek az ufacik bir sey olsa... demektir. Ancak ikincisinde
bir kaya i¢inde, goklerde veya yerde bir mekan tutacak seyden bahsedildigi i¢cin

birinciye gore daha mitkemmeldir ve orada ntin hazfedilmemigtir.?"?

Buna benzer bazi ayetlerde niin harfinin hazfedilip edilmemesine dair

su ayetler de incelenebilir:

“Leaslay Eos EE 0l / En ufak bir iyilik olsa (Allah) onu kat kar artirer.” "
ayetinde suna dikkat ¢ekilmek istenmigtir: O iyiligin miktar1 ne kadar kiigiik
ve basit olursa olsun ona gére bir artisi olacakur. Yine ;;_idb gt (.J 3
c,.\:.Jb | Size, belgelerle (apacik ayetlerle/mucizelerle) peygamberleriniz gelmemis
mzydﬁ 215 ayetinde de bdyledir. Peygamberler onlara, akla ve diisiinceye doku-
nabilecek derecede baslangi¢ seviyesinin en altinda en iyi anlayabilecekleri bir
beyan ile gelmis, onlari cehaletin en alt mertebesinden alip ilim ve kesin bilgi-
nin en st diizeyine ¢ikarmistir. Yani bu ayetlerde konu anlatilirken miibalaga
yapilmis, “kane” fiilinin muzarisinden “nin” harfi hazfedilmistir. Ancak su
ayette durum farklidir: “ﬁ.’i{i& L;\:3 e u.’ﬁ V’H / Ayetlerim size okunmuyor
muydu?"*' Burada ayetlerin okunuyor olmasi, olusumu olgunlasmis ve ta-
mamlanmis normal bir durumdur. Yine “lgé i §>L@.§3 i.’wj a7 u..}o)T i&’_ﬁ
| Allah’in arzi genis degil miydi? Hicret etseydiniz yal’*'" ayetinde de yeryiizii
mitkemmel ve yeterli olup hicret i¢in sartlar uygun oldugu icin ntin hazfe-

dilmemistir. Su ayette de durum boyledir: ;,.SM JA‘ \ 348 UJJJ\ 5 8d /

212 Lokman 31/16.

213 https /pulpit. alwatanvmce com > content » print, 3 COST 0y Gl & LI Ll L
- LY, Js 453 heeps: //albayanalqurany.com/clause.

214 Nisa 4/40.

215 Mu'min 40/50.

216 Muminun 23/105.

217 Nisa 4/97.
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Kitap ehlinden olan kafirler . ... vazgececek degillerdi.”'® Burada da onlarin bu
yitksek gayeye (Islam’a) dogru ayrilmayacaklart ve apagik belge gelene kadar
sitklerinden kopmayacaklari kesinlesmis bir seydir.

, Su ayette ise durum farklidir ve “ntin” harfi diisiiriilmiistiir: “2g ‘J.e
Lol i35 r.@,«u (..e,w | Bizim gsiddetli azabimizi gordiiklerinde inanmalar:
kendilerine en kiiciik bir fayda saglamadi.”*" Burada onlarin imanlart aslt ol-

mayacak kadar en ufak bir fayda vermeyecek derecede yok sayilmistir.?*

Sonug¢

Niizuliinden giiniimiize Kur'an'in tamamu aciklanip tefsir edilebildigi
gibi bir shresi, icinde gegen herhangi bir konu veya bir ayeti de agiklanabil-
migtir. Ancak Kur'an’in tamami veya bir béliimii agiklanirken biitiiniinden
ve parcalarinin birbiriyle alakasindan haberdar olunmazsa istenilen gayenin
elde edilemeyecegi anlagilmaktadir. Ciinkii Kur’an; begeri bir tasarimin tirtinii
olmadig gibi ayni konuyu ilgilendiren tiim ayetlerin bir arada derlenip yazil-
dig1 bir kitap da degildir. Onun kendine has amagclart dogrultusunda ayetleri,
farkls surelerin farkli boltimlerine yerlestirilmis, aynt konu benzer veya farkls

lafizlarla farkli pasajlarda yer alabilmistir.

Arapca ve edebi bir kitap olan Kur’an-1 Kerim'de olumlu isim veya fiil
ctimlesi kullanilabildigi gibi olumsuz ctimle kaliplari da kullanimistir. Ancak
zengin bir dil olan Arap¢ada olumsuzluk edatlari da ¢esitlilik arz etmekeedir.
Kur’an-1 Kerimde edebi bir zenginlik olarak makama ve mukteza-i hale (du-
rumun geregine) gore uygun bir ifade secilmistir. Bazen Turk¢emizde “yap-
madi, etmedi, kilmadi, olmadi, edinmedi” vb. olumsuzluklar sadece fiile ek-
lenen tek bir “ma-me” ekiyle yapilirken, Arapgada bu ifade ¢ok daha degisik
sekillerde ifade edilmistir. Ancak derinlemesine ve etraflica incelendigi zaman
es anlamli zannedilen bu durumun, aslinda bazi farkli anlamlar barindirdig:
anlagilmugtir. Cesitli terkiplerin olusumuna miisait olan Arap¢ada bazen “1a”

bazen de “m4” olumsuzluk edati kullanilirken, bazen de bunlarin birlesimin-

218 Beyyine 98/1.
219 Mu'min 40/85.
220 Zerkest, e/-Burhan, 1: 407-408; Samerral, Fadil Salih, et-Ta'biru'l-Kur'ani, 97-98.

lahiyat..



Ramazan SAHAN / Miitesabih Ayetlerde E§ Anlamli Zannedilen

Bazi Olumsuzluk Edatlar1 ve Kine’nin Muzarisinden Nan'un Hazfi

den meydana gelen ve farkli anlamlar igeren “lem” ve “lemma” gibi kelimeler/

edatlar kullanimigtir.

Arapgada gerek “187, gerekse “m&” edatunin farkli anlam ve gorevleri
olmakla birlikte daha ¢ok olumsuzluk anlami icin kullanilmiglardir. “LA” edats
daha cok genis ve gelecek zamanin olumsuzu i¢in kullanilirken “m4” edatt
daha ¢ok simdiki zaman ve hale yakin mazinin olumsuzu i¢in kullanilmistir.
Muzari fiilin bagina gelip manay1 olumsuz maziye ¢eviren “lem” edat1 ile mazi
fiilin bagina gelip manay1 olumsuz maziye geviren “ma” edau ilk bakista es
anlamli gibi zannedilseler de kullanim alanlari ve anlamlari agisindan arala-
rinda bazi farklarin oldugu goriilmiistiir. Yine “lem” ve “lemm4” edatlarinin
her ikisi de muzarinin bagina gelip sonunu cezm ederek manay1 olumsuz ma-
ziye cevirmekle birlikte bunlarin da fiile farkli olumsuzluk anlami kactiklar:
anlasilmigtr. Harflerin ve harekelerin sayist arttik¢a manada da ilave bir artis
meydana geldigi icin “lem” ve “m4” edatlarinin birlesiminden meydana gelen
“lemma” edati daha siirekli bir olumsuzluk anlami kazanmistir. Yine “l13” ve
“len” edatlarinin her ikisi de istikbale yonelik olumsuzluk anlami katmasina
ragmen ayetlerdeki baglaminda “len” edatinin daha kesin ve pekistirmeli bir

olumsuzluk anlami kattig1 goriilmiistiir.

Kullanilan edatlarin manaya etkisi oldugu gibi edattan sonra gelen fi-
ilin mazi veya muzari formu da manaya etkisi bakimindan 6nemlidir. “M4
kine” gibi olumsuz mazi ifadeler daha ¢ok ya bir soru veya bir iddiaya ce-
vap niteliginde kullanilirken “lem yekan” gibi ifadeler dogrudan bilgi verme
amagcl kullanilmiglardir. Ayrica bunlarin ifade ettigi zaman ve siire¢ agisin-
dan da ayetlerdeki anlamlarinin farklilik arz ettigi anlagilmistur. “Ma kane”
seklindeki menfi mazi ge¢misin belirli bir anini tanimlarken, “lem yekun”
tarzindaki muzari kalibiyla olusturulmus menfi mazi ise daha genis bir siireyi
icine almaktadir. Muzari formundan “ntin” harfinin hazfedilmesi ise olum-
suz sayilan olayin ve yok denilen seyin daha ileri bir boyutunu, hi¢ denecek
kadar olmadigini, en kiigiik bir tezahiiriiniin bile meydana gelmedigini ifade
ettigi anlagilmistir. Ayetler incelendigi zaman benzer konularin anlauldigi ve
es anlamli gibi zannedilen “ma kine” ve “lem yekdn” gibi ifadeler farkls sibak
ve siyaka (baglamina) gére farkli anlamlar icerdigi goriilmiistiir. Boylece ayni

konu tekrara diisiilmeden benzer ifadelerle fakat bazi niianslarla anlatilmistir.

'
l
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Kur'an'daki lafiz ve cimlelerin dizilisinde ahenge dikkat edilirken mana
gozden kagirilmadigy gibi manay: ifade etmek ugruna da ifade giizelligi ihlal
edilmemistir. Ayrica bir ayetin ifade ettigi konu lafiz ve anlam itibariyle icinde
bulundugu surenin genel muhtevasina ya da 6niinde ve sonundaki ayetlere
gore de farkli sekillerde ifade edilmistir. Iste bu galismada bazt 6rnek ayetler
incelendikten sonra bir kez daha “Bu kitap (Kur’an-1 Kerim), Allah (c.c.) tara-
findan gelmis, essiz ve muciz edebi bir kitap olup onun bir benzeri yaratilmis-
lar tarafindan asla meydana getirilemeyecegi, mahlukatin akil, bilgi ve fera-
setiyle boyle bir eser tanzim edilemeyecegi” sdylenebilir. Ancak bu ¢alismada
sunulanlar deryadan bir katre misalidir. Bugiine kadar yazilan eserlere ilaveten
bu konuda daha pek ¢ok ilim erbabi nice faydali eserler meydana getirebilir.
Ciinkii Kur’an; harikalart hicbir zaman tiikenmeyen ve okunup incelemekle

eskimeyen edebi ve ebedi mucize bir kitaptir.
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Ozet

Osmanli tecvid sahasinda yapilan ¢alismalardan biri de Osmanli Devleti’nin son devrinde
yasayan ilim adamlarindan Muhammed Salih Tanribuyrugu'na (6. 1986) aittir. Onun
Mubitiit-tecvid isimli eseri, otuz bir sayfadan miitesekkil olup Osmanlicadir. Mezkir
risale, yazarin ifadesiyle hafizliga calistirdigs talebelerinin istifadesi i¢in yazilmigtr. Salih
Tanribuyrugu'nun bu rislesi tecvid konularinin akicr bir dil kullanilarak anlatldig kiy-
metli bir eserdir. Zira bu calisma iceriginde kolay ve 6zet bilgi niteligindeki ayrinularla
son derece 6nemli bir teliftir.

Eserle ilgili bagimsiz bir ¢aligma yapilmadigi goriilmiistiir. Dolayistyla hem metot hem
de icerik agisindan, Muhitiit-tecvid isimli eseri daha yakindan tanima ve sahadaki di-
ger eserlerle kargilagtirarak kaynaklardaki yerini belirlemek amaciyla bu ¢alisma kaleme
alinmigtir. Bu baglamda makalede oncelikle Muhammed Salih Tanribuyrugu’nun hayat,
ilmi kisiligi ve eserlerine deginildikten sonra Muhitu't-tecvid adli risAlesinin igerigi ele
alinmistir. Incelemeler sonucunda Muhammed Salih Tanribuyrugu’nun genel olarak te-
cvid konularini ustaca ele aldig bu risilenin, Kur'an tilavetini yapanlar i¢cin énemli bir
kaynak; kiraat ve Kur'an okutan iistatlara da bagucu niteliginde faydali bir ¢calisma oldugu
kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur'4n, Kiraat, Tecvid, Muhammet Salih Tanribuyrugu, Mubitii't-tecvid.
Abstract

One of the studies carried out in the field of Ottoman tajvid belongs to Muhammed Salih
Tanribuyrugu (d. 1986), one of the scholars who lived in the last period of the Ottoman
Empire. His work, Mubitiit-tecvid, consists of thirty-one pages and is in Ottoman Turkish.
The aforementioned treatise was written for the benefit of his students, who, in the words
of the author, were trained as hafiz. This treatise of Salih Tanribuyrugu is a valuable work
in which the subjects of tajwid are explained using a fluent language. Because this work is

an extremely important copyright with its easy and summary information in its content.

It has been observed that there has been no independent study on the work. Therefore,
in terms of both method and content, this study has been written in order to get to know
the work named Muhitii't-tecvid more closely and to determine its place in the sources by
comparing it with other works in the field. In this context, after the life, scientific person-
ality and works of Muhammed Salih Tanribuyrugu are mentioned in the article, the con-
tent of his treatise named Muhitu't-tecvid is discussed. As a result of the examinations, this
treatise, in which Muhammad Salih Allah’s commandment deals with the issues of tacwid
in general, is an important source for those who recite the Qur'an; It has been concluded
that it is a useful work as a bedside for the masters who teach recitation and the Qur'an.

Keywords: The Qur'an, Qiraat, Tajvid, Muhammad Salih Tanribuyruk, Mubitiit-Tecvid.
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GIRiS

Muhammed Salih Tanribuyrugu, Muhitiit-tecvid adli risilesinin mukad-
dime béliimiinde tecvidin tarifi, hitkmii, kiraat imamlari, Kur'an 6grenmenin
fazileti, Imam Asim’in ikinci ravisi Hafs'in rivayetinin tercih edilmesi gibi ko-
nular1 ele almistir. Salih Efendi, sonrasinda ise sade bir dille tecvid konularini
islemigtir. O, risalenin uyarilar boliimiinde iméle, teshil, ismim, secde ayetleri-
nin hitkmii, sid ve sin okunan kelimeler, ha-i sekt, sekte ve vakf konularin; fay-
dali bilgiler béliimiinde ise istidze-besmele, lahn, vakf ve vasl halinde farkli oku-
nan vecihler ile Kur'an kiraatinde ustller gibi meselelere yer vermigtir. Mezktr

rislenin son béliimiinde ise harflerin mahrecleri islenerek eser tamamlanmustir.

Bu ¢alismada 6ncelikle, Muhammed Salih Tanribuyrugu’nun hayat ve
ilmi kisiligine yer verilecek olup akabinde Mubitii't-tecvid isimli risilenin de-

gerlendirilmesi yapilacakur.

1. Muhammed Salih Tanribuyrugu’nun Hayat: ve Ilmi Kisiligi

Muhammed Salih Tanribuyrugu, 1892 yilinda Izmir'in Konak ilgesinin
Faikpasa Mahallesi'nde dogmustur. Salih Efendi, ilim ehli olan Hact Ahmed
Efendi’nin torunudur. Ayrica o, Hisar Camii’nin' imamlarindan Kegecizade
ile amca ogludur. Anne-babasini erken yasta kaybeden Tanribuyrugu, halas:

Fatma Hanim ve enistesi tarafindan yetistirilmistir.

Salih Efendi, on yasinda hafizligini bitirip Salepcioglu Medresesi'ne?

giderek Arapga ve dini ilimleri tahsil etmigtir. O, medrese egitimini tamamla-

1 Izmir Hisaroni'nde bulunan Hisar Camii’nin gegitli kaynaklarda Latin Kilisesi'nden gevrildigi,
bazi kaynallarda ise Aydinoglu Ozdemiroglu Molla Yakub Bey tarafindan 1597-1598
senelerinde insa edildigi rivayet edilmistir. Hisar Camii, ismini, Hisar’in asagisinda bulunan
kapinin oniinde olmast sebebiyle almis; 1813, 1868 ve 1881 depremlerinde zarar goérmiis ve
sonrasinda onarilmistir. Moloz tas ve kesme tastan insa edilen cami, kare seklinde olup; sekiz
siitun {izerine konulan merkezi ve onu tastyan alt kubbe ile cevrilidir. Bk. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligs, “Izmir Il Kiltiir ve Turizm Bakanligr”, erisim: 21 Ekim 2021, https://izmir.ktb.gov.
tr/TR-210571/tarihi-camiler.html.

2 Izmir Kemeralt'ndaki bu yer, 1893 tarihine ait vakfiyede belirtildigine gore, Silep¢izide Ahmed
Aga tarafindan yapurilmis olup, mektep, dershane ve medreseyi biinyesinde i¢inde barindiran
bir camidir. Bk. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Izmir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi,
(Istanbul: 7DV yayinlars, 2001), 23/526.
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diktan sonra donemin ileri gelen hocalarindan kiraat ilmini® okumus; on sekiz
yasina gelince Kestanepazari Camii'ne imam olarak atanmistir. Tanribuyrugu,
ayni zamanda burada Kur'an kursunda 6grenci yetistirmis ve kirk alt sene
bu hizmetleri araliksiz devam ettirmistir. Onun yapmis oldugu bu hizmetler
donemin Diyanet Isleri Baskan yardimcist olan Ahmed Hamdi Akseki* tara-
findan goriilmiis ve takdirle kargilanmigtir. Dolayisiyla Demircili Dersidm Ali
Riza Efendi’nin de biiyiik katkilariyla, Salih Tanribuyrugu, 1945 tarihinde
Kestanepazar: Kur'an Kursu'na resmi hiiviyet kazandirmistir.” Salih Efendi,
burada talebelere ders vermekle yetinmemis ayni zamanda kursun barinma ve

iase ihtiyaglarini da kargilamak icin gece giindiiz ¢alismistir.®

Salih Efendi, Alagehirde yaklagik iki yil kadar miiftiilitk vazifesini
ylrtitmistiir. Bu siire zarfinda irsad ve teblig hizmetlerinin yaninda bir de
Kur’an Kursu agmstir. O, Alagehirde Imam-Hatip okulu agildiginda, burada
Kur'an-1 Kerim, fikih ve akaid dersleri vermis; Seyh Cimii'nde ise bayanlara
carsamba giinleri ders yapmis ve vaaz etmistir.” Salih Efendi, 6mriinii Kur'an’a
adamis ve birgok hafiz yetistirmistir. Salih Efendi’nin kiraat ilminde icazet

verdigi talebeleri de olmustur.®

Salih Efendi, 16 Mart 1986 tarihinde Izmirdeki evinde vefat etmis ve

Karsiyaka mezarligina defnedilmistir.’

3 Kiraat, Kur'an kelimelerinin ed keyfiyetlerinde ve yapilarinda meydana gelen farkliliklardir.
Bu farkliliklari, nakledenlerine (imam ve ravilerine) nispet ederek bildiren ilme de kiraat ilmi
denilmektedir. Bk. Murat Akkus, “Ibnivl-Cezertde Indirac Ustli”, Ulnslararas: Toniil-Cezeri
Sempozyumu (Ankara: DIB Yay, 2021), 551.

4 Ahmed Hamdi Akseki, Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi hadis miiderrisi, Diyanet Isleri
Reisligi Hey’et-i Miigavere Azaligi ve Diyanet Isleri Baskan yardimciligi vazifelerini yiiriiemiistiir.
Akseki, 1947 yilinda tigiincii Diyanet Igleri Baskani olmug; 9 Ocak 1951 tarihinde gorevi
basinda vefat etmistir. Bk. Siileyman Hayri Bolay, “Akseki, Ahmet Hamdi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yayinlari, 1989), 2: 293-295.

5 Ahmet Ziya Zabtg1, Ibadetlerim isimli kitabindaki takdim yazisinda Haci Salih Tanribuyrugu’'nun

Kestanepazar: Kur'an Kursu'nun kurucusu oldugunu ifade edilmektedir. Bk. H. Salih

Tanribuyrugu, Isldm Itikads ve Epl-i Siinnet Itikatlars, Imin'in Subeleri, Ibadetlerimiz, 18.

Tanribuyrugu, Islam Itikads ve Epl-i Siinnet Itikatlars, Imin'in Subeleri, Ibadetlerimiz, 18.

Tanribuyrugu, Lslam Itikads ve Ebl-i Siinnet Itikatlars, Iman'in Subeleri, Tbadetlerimiz, 19.

Tanribuyrugu, Islam Itikads ve Ebl-i Siinnet Itikatlars, Imin'm Subeleri, Tbadetlerimiz, 29.

o o NN &

Tanribuyrugu, Islam Itikads ve Ebl-i Siinnet Itikatlars, Imin'm Subeleri, Tbadetlerimiz, 29.
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1.1. Eserleri

Salih Tanribuyrugu’nun tigii kiraat alaninda olmak tizere toplamda on dért
eseri bulunmaktadir. Onun kiraat alanindaki eserleri; Mubitiit-Tecvid, Kuran-1
Kerim Okunus Usul Cetveli-1 ve Kizr'an-1 Kerim Okunug Usul Cedveli-2'dir.

1- Mubitu't-Tecvid: Eser, Imam Asim’in ikinci ravisi olan Hafs'in ri-
vayetlerine deginmistir. Salih Efendi, risaleyi heniiz on sekiz yasinda iken
kaleme almustir. Eser, Kesisyan Matbaast tarafindan, {zmirde 1329 yilinda
yayimlanmigtur. "

2- Kuridan-1 Kerim Okunugs Usiil Cetveli-1: Risale, alunda s yazilan ve
med yapilarak okunan kelimeler ve alunda ,.28 yazilan ve med yapilmayan
kelimeler olmak tizere ikiye ayrilmistir. Buna gore altinda J» yazilan kelimeler;
okunusu ve yazilist ayr1 ayri olacak sekilde tablolarda hazirlanmugtir. Alunda
ab yazilan kelimeler de Kur'an'daki okunusu, yazilisi ve vakf hali olmak tize-
re i¢ bolmeli bir tablo halinde hazirlanmistr. Eser, Tarak¢t Matbaast tarafin-
dan 1963’te yayinlanmugtir."!

3- Kuran-1 Kerim Okunus Usul Cedveli-2: Eser, Kurandaki hemze-i
kat‘, hemze-i vasl ve med harfinden sonra hemze-i katli kelimeler olmak
tizere Ui¢ baslikta ele alinmugtir. Eser, Akay Matbaacilik ve Ticaret tarafindan
1996'da telif edilmistir.'

1. Mubitii’t- Tecvid

Bu kisimda sirastyla eserin yazilis amaci, mukaddimesi ve icerdigi ko-
nular ele alinacaktir. Bu esnada 6zellikle mezkar risaleyi diger tecvid eserlerin-

den ayiran vasiflara deginilecektir.

2.1. Eserin Yazilis Amaci

Miiellif, eserin yazilis amacini risale baglikli béliimde soyle izah etmek-

tedir: “Haddim olmayarak, Kur'dn-1 ‘Azimi’s-San’t hizfa calisurdigim hafiz

10 Salih Tanribuyrugu, Muhitiit-Tecvid (Izmir: kesisyan Matbaast, 1329), 1-31.

11 H. Salih Tanribuyrugu, Kur'dn-1 Kerim Usiil Cedveli-1 (Izmir: Tarak¢t Matbaast, 1963), 3-10.

12 H. Salih Tanrinuyrugu, Kuridn-1 Kerim Olkunug Usiil Cedveli-2 (Izmir: Akay Matbaacilik ve
Ticaret, 1996), 3-15; H. Salih Tanrinuyrugu, Mubitu'-tecvid, Kur'dn-1 Kerim Obkunus Usil
Cedveli-1, Kuran-1 Kerim Okunus Usiil Cedveli-2 (Tzmir: Albi Yayinlari, 2014), 47-80.
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efendilere tedris icin tertibine muvaffak oldugum su risileyi; 6gretmen ve 6g-

retmen aday1 olan bazi kisiler goriip, miisliman 6grencilerin istifadesi igin ya-

yin sahasina siirmem teklifinde bulundular. Bu ilme ait saygi deger tistatlarin

bunca degerli eserleri ve ozellikle Karabés-1 Veli hazretlerinin tecvidi varken,

ciiretkarlik olur diye diisiindiimse de 1srar derecesine ulasan tekliflere karsi ret

cevabi vermeyi miinasip gormedim. RisAlemizin tertibinde, Cithdii’l-muk:ll,"

Ithafii fudalii’l-beser,'* 1bn-i Kasih'® ve Cezeri Serhleri, degerli iistadlarimizdan

13

14

15

Ciihdiil-mufkill, Sagaklizide Mehmed Efendi tarafindan kaleme alinmistir. Bu kitabin
mukaddime kisminda tecvid ilmi, kiraat imamlar1 ve ravileri, lahn ve disler konular1 ele alinmus;
daha sonraki kisimlarda ise maksat (harflerin sifatlari, on yedi mahreg, 1am ve ra harflerinin terkik
ve tethimi, idgAm, vasl ve kat" hemzesi, med ve kasr, iméle, ictima‘ul-hemzeteyn, ¢ zamirinin
(hd)s1 ve ha-i kinaye, cemi mimi ve vakf), tecvidivl-Fatiha, harfler ve (y4)lar konular islenmistir.
[lgili eserde konular fasl, bahis, bab, maléle ve hal basliklars altinda agiklanmig; harflerin mahreg
ve stfatlarina deginilmistir. Bu baglamda tecvidin en 6nemli konusu olan harflerin mahregleri
ile harflerin terkibi ve zatl sifatlart on bir ana baslikta genisce anlaulmustir. Konuyla ilgili bk.
Mustafa Kemal Onder, “Tecvid [minin Temel Kaynaklar: Baglaminda Harflerin Mabhrec ve
Stfatlar:” (Doktora Tezi, Siileyman Demirel Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2020), 24.
]thdﬁ fudald’i'l-beser, Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani ed-DimyAti el-Benna tarafindan
yazilmustir. Miellif, hadis ve kiraat 4limi olup ayni zamanda Naksibendi seyhidir. Eser, on
imamin kiraatlerine ek olarak ibn Mubhaysin, Hasan-1 Basri, Yezidi ve A‘meg’in kiraatlerini de
icermektedir. Eserin giris kisminda on dért imamla ravileri ve tarikleriyle ilgili bilgi verilmis;
ayrica kiraat 4dabi, Hz. Osman’in mushaflarindaki yazi kaideleri gibi konular ele alimistir.
Isnad ve dil agisindan 6nemli agiklamalarin yapildigs ve stirelerdeki kiraat farkliliklarin da
islendigi eserde yer yer ayetlerin sayilarindan, resm-i hat farkliliklarindan, farkli okuyuslarin
meydana getirdigi farkli manalardan ve fikhi meselelerden bahsedilmistir. Eser Ali Muhammed
ed-Dabba tarafindan yapilan tahkikle Kahirede (1359), tek cilt halinde Istanbul'da (1285)
ve Sa‘bdn Muhammed Ismail'in yapug tahkikle Beyrut'ta (1407/1987) yayin sahasina
stiriilmiistiir. Bk. Tayyar Alukulag, “Bennd, Ahmed b. Muhammed” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansitlopedisi (Istanbul: TDV Yayinlart, 2000), 5: 457-458.

3 Receb 716 yilinda Bagdat'ta diinyaya gelmis, Zilhicce 801 yilinda vefat etmistir. ilk 5grenimini
Misirda tamamladiktan sonra arz yoluyla Ismail b. Yasuf el-Kiiftiden Saubinin Hirzit'l-
emani isimli eserini okumus; ayrica Meydimi, [bnirl-Ciindi, Ibn Ebirl-Havafir gibi kiraat
Alimlerinden ‘asereyi bitirmis ve icAzet almistr. Kiraat alaninda Sirdciil-kdirii l-miibtedi ve
tezkdrii l-mukrii l-miintebi, Telbisii'l-feviid ve takribiil-miitebdid, Kurretii'l-ayn fi l-feth vel-imale
ve beynel-lafzayn, Mustalahu'l-isarit fi'l-kirddtis-seldssete aserel-merviyyeti ‘ani’s-sikat, Tubfetiil-
endm fi'l-vakfi ‘alel-hemze li-Hamza ve Hisim, el-Kasidetii'l- aleviyye fi'l-kirdati’s-seb’, el-Emali
serhul-Kasideti |- aleviyye fi'l-kirdatis-seb Mubtasariil-Emali fi serhi’l-Kasideti’l- aleviyye fi'l-
kirdatis-seb eserlerini kaleme almugtir. [bnirl-K4sth, déneminin ileri gelen alimleri arasinda
saytlmigtir. Miiellif, Ibnir'l Késih'in hangi eserinden faydalandigint belirtmeden sadece ismini
zikretmistir. Bk. Mehmet Ali Sari, “Ibnir’l Kasth”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlart, 2000), 21: 102-103.
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faziletli Haci Hafiz Siilleyman Efendi’nin Risile-i Raiyyesi'® ve diger eserleri
kaynak alinarak; gerekli olan konular metnen zikrolunmus ve malimat ol-
mak tizere bazi hususlar dipnotta kaydedilmistir. Ayrica faydali bilgiler bagligt
altinda bazi 6nemli bilgiler ilave edilmistir. Miibtediligime mebni vaki olan
hatalarima tesadiif olundugunda, muteber kaynaklara miiracaatla tashthine

gayret gosterilmesini, bilhassa erbabindan rica ederim.”"’

2.2. Eserin Mukaddimesi

Osmanlica kaleme alinan risalenin mukaddime kisminda miiellif, te-
cvid konularina giris yaparak sunlara deginmistir: “Tecvid; harfleri, mahrec ve
sifatlarina ridyetle nazil oldugu vecih tizere okumakuir. Tecvid ilminin nazari
konularini 6grenmek ve 6gretmenin farz-1 kifiye, namazda okuyacagi kadar
6grenmenin de farz-1 ayn olusunda Alimlerin ihtilafinin olmadigini Aliy-
yUl-Kari agikca belirtmistir. Bundan maksat, lahn-1 celiden muhafaza edecek
kadar tecvide riayet etmek gerekir. Hz. Peygamber (s.a.s), “Kur’an-1 Kerim'den
bir ayeti 6grenmek, sizin icin yiiz rekat nafile ibadetten hayirlidir™® buyur-
mustur. Ibadetlerde d6rt mezhep olup, bizim mezhebimiz Imam-1 Azam haz-
retlerinin mezhebi oldugu gibi; Kur'an-1 Kerim kiraatinde de on imam vardir.
Bunlar; Nafi, ibn-i Kesir, Ebti Amr, ibn-i Amir, Asim, Hamza, Kisai, Ca‘fer,
Ya‘'kaib ve Haleftir. Her ne kadar bunlardan son {i¢tiniin kiraatinde ihtilaf ol-
duysa da kabul edilen goriise gore bunlar da miitevatirdir. Bunlardan herhan-
gi birine uyularak Kur'an okunur. Her imamin ikiser ¢iragt vardir ki bunlara
da ravi denir. Bizim kiraatimiz, ImAm Asim’in ikinci ravisi olan Hafs'in rivayet

ettigi kiraattir. En kolay1 bu oldugundan gerek tilkemizde gerekse diinya tilke-

16 Risdle-i riiyye, Silleyman Vehbi Efendi tarafindan kaleme alinmistir. Eser, kiraat ilminin ve
Kur'an-1 Kerinv'in fazileti hakkinda bilgi vererek baglayip risaleyi yazma nedenleriyle devam
etmektedir. Eser, ilm-i viicth, tecvid ve kiraat ilminde rd harfini ele almaktir. Siileyman
Vehbi Efendi, eseri kaleme alitken Negr, Niwveyri'nin Tayyibe Serhi, Kitabii'l-Hiddye, Kitdbiil
Hadi, Kitabiit-Tecrid, Ziihriil-erib, ]t/ﬂdf ile Ziibde adli eserlerden istifade etmistir. Bk. Ahmet
Gokdemir, “Osmanlt Kiraat Egitiminde XIX. Yiizyi1l Misir Tarikinin Arka Plani: Biyografik Bir
Inceleme”, ]bya, 5/1 (2019): 14, 15; hteps://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/578575.

17 Tannbuyrugu, Mubitiit-tecvid, 2.

18 Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid b. MaAce Mevla Rabia el-Kavini, Siinen-Ibn Mice Tercemesi
ve Serhi, trc. Haydar Hatipoglu (Istanbul: Karaman Yayinlari, 2012), 380.
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lerinde ¢ogunlukla bu kabul edilmekte ve okunmaktadir."” Mushaf-1 seriflerin

yazist ve tecvidimiz hep bu kiraat tizere yazilmigtir.”

20

2.3. Eserde Yer Alan Konular
Eserdeki konular sirasiyla su sekildedir:

AN N W N

7.

. Babirl-Meddat

. Medd-i Tabii

. Medd-i Muttasil
. Medd-i Munfasil
. Medd-i Lazim

. Medd-i Ariz
Medd-i Lin

8. Tenvin veya Niin-u Sakin

9. Ihfa

10.
. Iklab
12
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

11

[zhar

[dgaim Me‘@l-Gunne
[dgam Bilagunne
[dgam Misleyn
[dgam Miitecaniseyn
[dgam Miitekaribeyn
[dgam-1 Semsiyye
[zhar-1 Kameriyye
[dgam

Kalkale

Lafzatullah
Hiikmii'r-Ra

Zamir

24. Tenbihat

19 Imam Nafi’nin Kaltn rivayeti Musir ile Tunus'un bazt yorelerinin yant sira Libyada; Vers

rivayeti Tunus ile Misir'in bazi yoreleri, Cezayir'in tiim bolgeleri, Fas ve Sudan'da; Ebli Amr
Y ¥ ! £

kiraati Sudanda; Asim'in Hafs rivayeti ise tim doguda, Irakta ve Sam'da, Misir'in ¢ogu

bélgesinde, Pakistan, Afganistan, Hindistan ve Tiirkiye'de okunmakeadir. Bk. Siileyman Kilig-

Murat Akkus, “Maide Stiresi Baglaminda Nafi‘, Eba Amr ve Asim Kiraatlerinin Incelenmesi”,
IHYA/lhya Uluslararast Islam Aragtirmalars Dergisi, 7/1 (Ocak-2021): 69.

20 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 3.
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25. Fevaid
26. Meharic-i HurGf

2.3.1. Babir’l-Meddat

Miiellif, meddin tanimini “bir harfi uzatmakur” seklinde yaptiktan sonra
uzamasi caiz olan harfleri harf-i med ve harf-i lin olarak ikiye ayirmuisur. O,
harf-i meddin vav, y4 ve elif oldugunu, vavin | }: ji ornegindeki gibi sakin olup
kendisinden 6nceki harfin de 6treli, yanin J.J ornegmde oldugu gibi sakin olup
kendisinden 6ncekinin harfin de esreli, elif’in ise Lsl orneginde oldugu gibi sakin
olup 6nceki harfin tistiin olmast durumunda med harfi olacagini beyan etmistir.

Miiellif, sebeb-i meddin de hemze ve siikin olmak tizere ikiye ayrildi-
gin1 sdylemistir. O, hemzenin iki gesit olup ayn agz (- (s) seklinde yazilirsa her
zaman hemze; uzun | suretinde yazlirsa J-1, JW 6rneklerindeki gibi harekeli

JS € misalindeki gibi cezimli olursa yine hemze; eger db, s 5 sozciiklerin-
deki gibi hareke ve cezm olmazsa bu durumda elif olacagini ifade etmistir. O,
stikunun ise cezm ve sedde olmak tizere iki ¢esit oldugunu soylemistir.

Miiellif, med bahsini medd-i asli ve medd-i fer'i olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. O, konuyla ilgili, medd-i aslinin medd-i tabii olup bunu bir
elif miktar1 uzatmanin vacip oldugunu beyan etmistir. O, medd-i fer'iyi ise
medd-i tabil {izerine ilave uzatmak seklinde tanimlamistir. O, fer’t meddi de
bese ay1rir. Soyle ki sebeb-i med hemze olursa ya medd-i muttasil ya da medd-i
munfasil; sitkin olursa medd-i lAzim, medd-i 4r1z veya medd-i lin olur.”!

2.3.2. Tenvin veya Niin-u Sikin

Miiellif, tenvin ve ndn-u sikinin kisa bir tanimini yapmis ve (G"ﬂ)
(k&)drneklerindeki gibi iki esre ve iki dtrede duruldugunda cezm ile, ik
ornegindeki oldugu gibi iki tistiinle duruldugunda ise tenvinin elife gevrilerek
vakfedildigini beyan etmistir. Ancak yazar, W orneginde bulunan yuvarlak
t4 Uzerindeki tenvinin okunmayip t¥nin de h&ye cevrilecegini sylemistir.
Miiellif, bu béliimiin devaminda konuyla dogrudan ilgili oldugu i¢in ihfa,
izhar, iklab, idgAm me‘a]l-gunne, idgim bilagunne ve idgim-1 misleyn konu-
larini iglemis ve orneklerle pekistirmistir.**

21 Tannbuyrugu, Mubitiit-tecvid, 9.
22 Tannbuyrugu, Mubitiit-tecvid, 13.
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2.3.3. I[dgam

Miiellif, idgam’in tanimini “bir harfi digerine katip bir bucuk harf mik-
tar1 okumakuir” seklinde yaparak; idgAmi, tam ve nakis olmak iizere ikiye ayir-
mugtir. Salih Efendi, tam idgadmu, harfin zitnin ve sifatinin tamamen kaybol-
mast; nakis idgAmi ise zatinin kaybolup sifatinin baki kalmas: seklinde ifade
etmi§tir Ayrlca o, nakis idgami; clavs UJ 6rnegindeki gibi itbak sifatinin,

(;..i.d&u ("H misalindeki gibi isti‘la 31fat1n1n ve J.>-| 3 J.u.w J }44 ’ys ifadelerinde
oldugu tizere gunne sifatinin baki kalmasi §ekhnde ti¢ baslikta islemistir.

Ardindan bu béliimde idgam-1 misleyn, idgAm-1 miitecAniseyn, idgam-1
miitekaribeyn, idgim-1 semsiyye ve izhar-1 kameriyye konulari kisaca ele alin-
migtir. 1dgém bahsinden sonra sirasiyla kalkale, lafzatullah, hiikm’r-ra ve za-

mirden bahsedilerek her birinin ahkdmina dair bilgiler verilmistir.”

2.3.4. Tenbihat

Salih Efendi, bu baslik altinda Gl hitkmiinde olan kelimeler, imale, is-
mam, teshil, sid ve sin seklinde okunan kelimeler, secde 4yetleri, sekte, ha-i

sekt ve vakf konularini ele almustir.*

2.3.4.1. Ul hitkmiinde olan kelimeler

Bu kelimeler (15,1 3%), % (Slu3la), 2 (S20), 7 (¥ 52500, 2 (G ru\
(G2 U.Q )% ve (UI)'dir.?! Yazar, bu yedi kelimenin vakf halinde elifle vasl halinde

ise elifsiz okunacagini ifade etmistir.*?

23 Tannbuyrugu, Mubitiit-tecvid, 16, 21.
24 Tannbuyrugu, Mubitiit-tecvid, 22.
25 Insan, 76/15.

26 Insin, 76/4. Vw'}’u kelimesini vakf halinde iki vecih okumak caiz iken, JM)L.» seklinde
yazildiginda, vakf halinde JM)’\M seklinde tek vecihle okunur. Bk Mi'min, 40/71.

27 Ahzab, 33/67.

28 Ahzab, 33/66.

29 Ahzab, 33/10.

30 Kehf, 18/38.

31 Ibniil-Cezeri, en-Negr fi I-kirddti’I- asr, nsr. Ali Muhammed ed-Debba’, (Misir: Darul-Kiitiibi'l-
‘ﬂmiyyc, ts), II, 142.

32 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 22.
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2.3.4.2. imale

Miiellif, konunun Hafs rivayetindeki tek 6rnegi olan Had stiresindeki
L@ 35 kelimesinin imale ile okunacagini; yani rddan sonra olan elif’in y&'ya

meylettirilip rd'nin ince okunacagini beyan etmistir.*?

2.3.4.3. Ismam

Hafs rivayetinde ismamun iki ¢esit oldugunu belirten miellif, ilk olarak
medd-i 4rizda sitkundan sonra dudaklarin yumularak yapildigi ismamy, ikinci
olarak da Ydsuf stiresinde bulunan (Ux 5 XI)“ kelimesindeki nin’un iizerinde

yapilan ismami agiklamigtir.

2.3.4.4. Teshil

Salih efendi, Fussilet stiresindeki ( W\;)% kelimesindeki ikinci hem-

zenin hemze ile elif arasinda bir sesle okunacagini ifade etmigtir.?’

2.3.4.5. Sad ve Sin Okunan Kelimeler

Miiellif, Bakara (jafa.g)ag ve A‘raf stiresindeki (cda@)” kelimelerinde
sad yerine sin ile okunacagini; Tar stresindeki (O }14.,4.3.5\ (:.fa é])/&o ifadesinde
ise hem sid hem de sin ile okumanin caiz olup 6ncelikli vechin sid oldugunu

belirtmistir.*!

2.3.4.6. Secde Ayetleri

Tanribuyrugu, Kur'an'da bulunan on dért secde 4yetinin hepsinde sec-

de yapmanin vacip oldugunu beyan etmistir.**

33 Tannbuyrugu, Mubitiit-tecvid, 22.
34 Yasuf, 12/11.

35 Tannbuyrugu, Mubitiit-tecvid, 22.
36 Fussilet, 41/44.

37 Tannbuyrugu, Mubitiit-tecvid, 22.
38 Bakara, 2/245.

39 A'raf, 7/69.

40 Tar, 52/37.

41 Tannibuyrugu, Mubitiit-tecvid, 23.
42 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 23.
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2.3.4.7. Sekte

Yazar, mezk(r konuyu, “sekte, iki kelime arasinda soluk almadan sesi
kesmektir” seklinde tammlaylp Kur'an'da gecen Kehf stiresinin 1 ve 2. ayet-
lerinde (5432 &z * =5 4 J.t}u J3),% Yasin stiresi 52. ayette( L:.Le 5 e
el des G Iia), 4 K1yame stiresi 27. dyette (315 © s J.J )% ve Mutaf-
fifin stiresi 14. ayette (01 J.. ~&)* sekte yapilacagini zikretmistir. Ayrica O,
KiyAme ve Mutaffifin'deki sektelerin tek kelime olarak anlagilma ihtimalinden
dolay1 sadece sekte vechiyle okunmasinin elzem oldugunu séylemistir.”

2.3.4.8. Ha-i Sekt

Ha-i sektler, Kur'an's Kerimde dokuz yerde yedi kelime olarak bulun-
maktadir.*® Bunlar sirastyla sunlardir; (823 & 1,9 (5 “\) 50 (MLS) o1 (MLM;-) 52
(dk),» (4.:3%),54 (als).>> Miellif sonlari cezmli olan bu kelimelerin vasl
halinde sekte yapilarak okunmas: gerektigini ifade etmistir.*®

43 Bu ayette sekte yapilmasinin nedeni ise (LZ.:E) kelimesinin (- 3¢)in sifatt gibi anlagilmasina
engel olmaktir. Ciinkii aralarinda sifac-mevstf iligkisi bulunmamaktadir. Bk. Abdurrahman
Cetin, Kuran Okuma Esaslar:, 53. Baski (Bursa: Emin Yayinlari, 2021), 254.

44 Bu 4yette sekte yapilmasinin nedeni, kéfirlerin séziiniin (G5 5 ) kelimesinde bitip,
miiminlerin veya meleklerin soziiniin (13) sozcigiiyle baglamasindan dolayi, kéfirlerle
miiminlerin séziinii ayirt etmektir. Bk. Cetin, Kuran Okuma Esaslars, 254.

45 Burada sekte yapilmasinin nedent, ((}3) ve (315) kelimelerinin ayri sézciik oldugunu belirtmel
ve “corbact” anlamina gelen (d‘ %4) kehmemyle karigmasinin éniine ge¢cmekeir. Bk. Cetin,
Kur'an Okuma Esaslari, 254.

46 Bu ayette sekte yapilmasinin nedeni, (J;;) ve (015) kelimelerinin ayri birer sozciik oldugunu
belirtmek ve “kiip¢ii” anlamina gelen (01%) kelimesiyle karismasinin 6niine gegmektir.Bk.
Cetin, Kuran Okuma Esaslari, 254.

47 Tannibuyrugu, Mubitiit-tecvid, 23.

48 Ibnirl-Cezeri, Negr, 11, 142; Muhammed b. Ebi Bekir el-Mer‘asi, Ciihdiil-mukill, nsr. Salim
Kaddari Hamed (Umman: Daru’l-Ammar, 1169/2001), 284-285.

49 Bakara, 2/259.

50 En‘4m, 6/90

51 Hakka, 69/19-25.

52 Hakka, 69/20-26.

53 Hakka, 69/28.

54 Hakka, 69/29.

55 Karia, 101/10.

56 Bazi kelimelerin harflerini veya herekelerini belirtmek icin kelimelerin sonuna ilave edilen
sakin ha (o)lara ha-i sekt denmektedir. Bu harf, yazim agisindan zamire benzemektedir. Ancak
zamirler harekeli, ha-i sekteler ise harekesizdirler. Biitiin kiraat imamlar1 vakf halinde ittifakla
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2.3.4.9. Vakf

Miiellif, vakfin tarifini “soluk almakla beraber sesi kesmektir” seklinde
yaparak durak isaretlerini gosteren <& 3 o } z b ¢ harflerini zikretmistir.
O, bu secavendlerin en kuvvetlesinin ¢ (vakf-1 lazim), lve z ‘in oldugu ke-
limede durmanin daha faziletli, <& & ,» ) duraklarinda ise gegmenin evla

oldugunu séylemistir. Ayrica 0, ¥ «(.e. .e.)c ¢ duraklarina da deginmigtir.”’

2.3.5. Fevaid

Miiellif, bu baslik altinda sirasiyla istidze, besmele, vakf ve vasl halin-
de iki vecih ciiz olan kelimeler, vakf halinde iki, vasl halinde bir vecih olan
sozciikler, vakf halinde bir vecih vasl halinde iki vecih olan ifadeler, kendisin-
den baslayinca iki vecih kendinden dncekine vasl halinde ise bir vecih cliz
olanlarla 1ahn ve Kur'an kiraatinde ustiller konularini ele almigstir. Bu konular

sirastyla asagida ele alinacakuir.”

2.3.5.1. Istiaze

Eserdeki bilgilere gore Kur'an okunmaya ilk defa baglanildiginda AVDL; 5 fo\
= 5 QLL.:.:J\ e demek stinnettir. Tilavet esnasinda konusma oldugunda eger
bu durum Kur’4n ile alakal ise tekrar istidze gerekmemektedir. Kur'an'la ilgili

degilse, velev ki selam vermek olsun, yeniden elzii cekmek gerekmekreedir.”

2.3.5.2. Besmele

Esere gore strelerin basinda besmele, Hanefi mezhebinde Kur'Andan
sayiliyor ise de o stireden bir ciiz olmayip (strenin ilk dyeti degil) iki stre ara-

sint ayirmak icin gelmistir. Ayrica besmele, Tevbe stiresinin evvelinde mekr(ih

ha-i sekt yapmuslar; vasl halinde ha-i sekt hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Imam Asim, hem
vasl hem de vakf halinde ha-i sekteleri sakin olarak okumaktadir. Buna gore ha-i sekitlerde
hafif bir sekilde sekte yapmak caiz oldugu gibi terk etmek de céizdir. Ancak sekte yapmak daha
evladir.Bk. Mustafa Kilig, “Kiraat {lminde Ha-i Sekt”, Usul Islam Arastirmalars Dergisi”, 35
(2021), 21-54; Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 23.

57 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 24-25.

58 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 26.

59 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 26.
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olup, diger stirelerin baginda ise stinnettir. Hz. Ibn Abbas, Hz. Ali’ye bu hu-
susu sordugunda; o, “Tevbe stiresi harp ve tehdit i¢in indirildi; besmele ise
rahmet ve kurtulusa delalet ettiginden, terk olundu” cevabini vermistir. Ris4-
leye gore Tevbe siresi ve diger stirelerin ilk dyetlerinden baglamayan kimse
muhayyerdir. Zira miijde 4yetlerinde besmele ¢ekmek; azap 4yetlerinde ise

terk etmek evladir.

Iki stire arast besmele ile okunmasi meselesinde ise stirenin son harfini
besmeleye vaslederek besmele tizerinde vakf (durmak) ciz degildir ve yasak-
lanmugtir. Zira bu durum, besmelenin, stirenin son harfine bagli oldugunu

akla getirir; yani besmele strenin sonuna ait vehmini vermektedir.®°

2.3.5.3. Vakf ve Vasl Halinde iki Vech Caiz Olan Kelimeler

Miiellif, bu kisimda ImAm Asim’in ikinci ravisi Hafs'a gore vakf ve vasl
halinde iki vecih ile kiraati ciz olan kelimelerin on bes tane olup bunlarin
smasyla S (e @i @GNS G 78 () (5
S3)s 7 (Cirnd),® (i), (O 5 M\) 70 ( (._igbu (..H )7t 1fadeler1 oldugunu ve

bunlarda oncehkh vecihleri ifade etmistir.”?

2.3.5.4. Vakf Halinde ki, Vasl Halinde Bir Vecih Olan Kelimeler
Salih Efendi, bu baslik altinda, Hafs riviyetinde vakf halinde iki, vasl

halinde bir vecih olan kelimelerin sayisinin on {i¢ tane ve bunlarin sirasiyla

60 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 26.
61 EnAm, 6/143-144.

62 Yanus, 10/51-91.

63 Yinus, 10/59; Neml, 27/59.

64 Yasuf, 12/11.

65 Stira, 42/1-2.

66 Meryem, 19/1.

67 Su‘ari, 26/45.

68 Riim, 30/54. Ayni ayette iki tane gegmekeedir.
69 Rim, 30/54.

70 Tar, 52/37.

71 Miirselat, 77/20.

72 Tannibuyrugu, Mubitiit-tecvid, 28.
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(,,e.w) 73 (J*a"’ ) (520 \jl:;-JJ\ \;JLU JRENEW-Y: SUs), 76 (J,wb) 77 (J,.,.,\ o),
Jh_aj\ )% (& u»\ 162),5 (Slwds)® kelimeleri oldugunu; ayrlca vakf halin-

de iki vec1hten hanglslmn oncelikli oldugunu beyan etmigtir.®

2.3.5.5. Vakf Halinde Bir Vecih, Vasl Halinde
iki Vecih Olan Kelimeler

Miiellif, Hafs rivayetine gore vakf halinde bir, vasl halinde ise iki vecihle
okunan yerlerin Kur'an-1 Kerimde sadece Al-i Imran stiresinin (4.5\ N i (,J\
W Y\)“ ayetlerine ait oldugunu; yine (..H ile 3» \)\ 45\ N ail arasinin vasledilerek
okundugunda, (J\ in sonundaki mimi iistiinle (V.Va) ve (r,ﬁ)dekl meddin ise

b1r1nc1 vechinin thlla (dort elif), ikinci vechinin de kasrla (bir elif) (r\) J\
) (..,.a) oldugunu beyan etmistir.A ¢

2.3.5.6. Kendisinden Baglaninca Iki, Kendinden Oncekine
Vasl Halinde ise Bir Vechin Caiz Oldugu Kelimeler

Tanribuyrugu, Hucurit stresindeki (ﬁ.«\[\ u:fii)gs lafzinda ((:.,.AH) ke-
limesinden baslanarak okundugunda iki vechin s6z konusu oldugunu soy-
lemistir. O, burada birinci vechin ((L.AI\) seklinde hemze ile ikincisinde ise
hemzeyi terk ile ((’,..AI) suretinde; eger (u”f") den baglanacak olursa bir vecihle
(&.&\[\ uw) seklinde okunmasi gerektigini agtk¢a belirtmigtir. Ayrica o, bir-

den fazla vecihle okunan yerlerin namazda okunacagi zamanlarda yalniz bir

73 Ynus, 10/87.

74 Ydsuf, 12/21.

75 Ydsuf, 12/29.

76 Zuhruf, 43/51.

77 Huad, 11/81; Hicr, 15/65; Duhan, 44/23.
78 Taha, 20/77; Su‘ari, 26/52

79 Sebe’, 34/12.

80 Neml, 27/36.

81 Insin, 76/4.

82 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 28.
83 Al-i Imran, 3/1-2.

84 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 28.
85 Hucurat, 49/11.
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vecihle; namaz disinda ise fem-i muhsin ve iistattan okuyan kimseler i¢in, her

ikisinin de okunmasi gerektigini beyan etmistir.*®

2.3.5.7. Lahn

Miiellif, konuyu, Hz. Peygamber in, “@l 5> Al uJ’J\ szl; u\jd\ U\,e\
U,QLSJ\ y\ 3 M\ J.aa\ ufd 3 V'SU 57 “Kurans Arap lahn1 ve sesi tizerine

okuyunuz. Sizi fisk ehli ve kitap ehlinin lahnleri tizere okumaktan sakindiri-
rim”* hadisi baglaminda ele almugtir. Salih Efendi, burada kastedilen lahnin iki
tiirli olup birincisinin, iyi kabul edilen ve emredilen lahn anlamina gelip akici
ve giizel bir sesle kiilfetsiz zorlama yapmadan okumak oldugunu; ikincisinin
ise teganni denilen ve yasaklanan lahn oldugunu beyan etmistir. Ardindan o,
bu bahsi lahn-1 celi ve lahn-1 hafi seklinde ikiye ayirmugtir. Yazar, lahn-1 celf’yi
bir harfin lazimi sifatlarini terk ederek ve diger harfe kalbederek® harfe yapilan
ziyade® veya noksanlik (hareke ve siikiinlari degistirmek) olarak aciklamis ve
bunun hitkmiiniin haram oldugunu beyan etmistir. O, lahn-1 haf’yi de ken-
di icinde ikiye ayirarak ilkini 4vAm tabakasinin, dikkat edip ayirt edebilecegi
lahn, ikincisinin ise rinin tekriri” ve nnun tatnini®' gibi sadece maharetli ve

uzman okuyucularin fark edebilecegi tiirden yanliglar oldugunu ifade etmigtir.”?

2.3.5.8. Kur’an Kiraatinde Usiiller

Salih Efendi, Kur'an kiraatindeki usulleri; tahkik, tedvir ve hadr olmak
tizere {ige aytrmaktadir. O, tahkiki, medlerde ve sifatlarda ciz oldugu derece agi-
11 titizlik gostererek yavas okumak olarak tanimlar. Buna gore medd-i muttasil

ve medd-i munfasil, dért yahut beg; medd-i lazim ve medd-i 4riz, d6rt; medd-i

86 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 28.

87 es-Siiytti, el-Itkin, 1, 256.

88 Mesela dad () harfinin lazim1 sifatlarindan istifaledir ki mahrecinde uzayip biraz vizilu ile
okunur. Bu sifatt terk, lahn-1 celi olmakla haramdir. Genellikle kalin dal () gibi okunan dad,
bu kabildendir. Bk. Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 28.

89 Genellikle vakfederek med harfi ziyade ettikleri gibi. Zamanimizda pek ¢oktur. Burada
kastedilen, bir elif meddi fazla uzatmayip; med olmayan harekeli bir harfi medli gibi okumakur.
;ES yi &S demek gibi. Medd-i tabif’yi bir eliften fazla uzatmanin lahn-1 celi olmamasi gerekir.
Bk. Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid,32 .

90 Tekrir: Tekrar edilmesi ve catalls telaffuz edilmesidir. Bk. Tanribuyrugu, Mubhitiit-tecvid,32 .

91 Tatnin: Asir1 dalgali gunne yapilmasidir. Bk. Tanribuyrugu, Muhitiit-tecvid,32 .

92 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 28-29.
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lin ise {ig elif ¢ekilerek okunur. Yazar, hadr ustilunu ise tecvid kaidelerini uygu-
layarak hizli okumak seklinde tanimlar. Buna gére medd-i muttasil, iki; medd-i
munfasil ve medd-i ariz, bir; medd-i lazim da ii¢ elif uzatilarak okunur. Bir de
tedvir vardir ki miiellif, bunu, ayrinusina girmeden, hadr ile tahkik arasinda bir

okuyus olarak tanimlamistir. Ayrica O, Ibnir'l-Cezeri'nin Mukaddimesi ndeki
s OsA s e a5Y aE 3L SN
“So Dl de 13&h 5 I Al 4 &Y

(Kur'an-1 Kerim’i tecvid ile Gistattan 6grenmek lazimdir. Tecvidsiz oku-
yan kimse giinahkardir. Zira Allah Te4ld Hazretleri, onu tecvid ile indirdi ve

bizlere de boylece ulastirildi) beyitleriyle konuyu tamamlamigtir.”

2.3.6. Meharic-i Huraf

Miiellif, harflerin mahreglerinin bogaz, dil, dudak, agiz boslugu ve geniz
olmak {izere bes azaya ayrildigini ifade etmistir. O, bogazda ti¢ mahreg bolgesi
bulunup en asagisindan (o <|) harflerinin, ortasindan (C ‘C) harflerinin, en yu-
karisindan ise (C ‘ C) harflerin ¢ikacagini belirtmistir. Salih Efendi, dil azasin-
da on mahre¢ bulunup dilin kokii ile kargisindan (3), kaf (3) mahrecinin bir
parmak éniinden (), dilin ortasindan (‘-f ey C)’ ya (é) mahrecinin sol ya-
hut sag tarafindan dil yaniyla onun hizasinda (! f,a|) tabir olunan az1 disle-
rinden (_,5), sag yahut sol dil ucuna dogru yaniyla kargisi olan damaktan (J),
dil ucuyla tist 6n dislerin etlerinden (0), dilin gayet ucu, bir miktar arkasiyla
karsist olan damaktan (), dil ucuyla st 6n diglerin yarisindan yukarida (<1
& ), dil ucuyla alt diglerin yarisindan yukarida (§ «_w ¢ ,2), dil ucunun isti
ile tist dislerin uglarindan ise (& ¢3 <b) harflerinin ¢ikugini beyan etmistir.
Yazar, dudak azasinda da iki mahreg bélgesi bulunup 6n digler ile alt dudagin
i¢ tarafindan (<), iki dudagin arasindan (s e «) harflerinin ¢iktigini ba(w)
ile mim (¢)'in dudagin birbirine degmesiyle, vavin ise iki dudagin 6ne dogru

uzamastyla ¢ikacagini ifade etmistir.

Miiellif, bogaz, dil ve dudaktan ¢ikan mahreglere muhakkak mahreg¢
tabiri kullanildigini belirtmigtir. Salih Efendi, agiz boslugunun, med harfleri

93 Tanrnibuyrugu, Mubitiit-tecvid, 30.
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olan (s ¢ ¢I) harflerinin; genizin ise gunnenin mahreci oldugunu belirtmis ve
bunlar i¢in mukadder mahreg tabiri kullanildigin: ifade etmistir. Miellif son
olarak agiz boslugu ve geniz ile beraber harflerin mahreclerinin sayisinin on

yediye ulastgini ifade ederek konuyu tamamlamigtir.”*
Miiellif eserini asagidaki dua ile bitirmistir.”
bl 15als3 175 V3 2055 sl b dasdi
i pgiles ale w3a o T ats Gl s e B5s;
B3o el Gas UG5 Jl 53
Gt 6531 b3 UL

Sonug

Muhammed Salih Tanribuyrugu, Osmanl’nin son devrinde yetismis, te-
cvid ve kiraat alaninda telif ortaya koymus kiymetli bir ilim adamidir. Miiellifin
on dort eserinden biri olan Muhitiit-tecvid isimli bu risale icerdigi mevzular
itibariyle hem kiraat hem tecvid ilmi agisindan degerli bir ¢calismadir. Haddi-
zatinda miiellif, risAlenin yazilis amacini hafizlik yapan kendi talebelerinin fay-
dalanmast icin yazmugtir ve fakat Kur'an 6gretmenleri tarafindan risale kiymetli
goriiliip mielliften basimi talep edilince yazarinca yayinlanmasina karar veril-
mistir. Eser, kiraat ve tecvid mevzulariyla miindemi¢ olup Osmanlica olarak ka-

leme alinmistir. Miellif; risilede konulari anlagilir ve sade bir dille ele almistir.

Salih Efendi, mukaddime béliimiinde tecvidin tarifi, hitkmii, on imam,
Kur'an okumanin fazileti, Imam-1 Asim’in ikinci ravisi olan Hafs hazretlerinin
rivayetinin diinya genelinde ragbet edilme nedenleri, tecvidin ve mushaflarin
Hafs riviyeti tizerine yazilmasina deginmis; bu kisimin devaminda ise med-
dat, medd-i tabil, medd-i munfasil, medd-i muttasil, medd-i l4izim, medd-i
lin, medd-i ar1z, tenvin veya niin-u sikin, izhar, ihf3, iklab, idgAm-1 bilAgunne,

idgam-1 mealgunne, idgAm-1 misleyn, idgim-1 miitekaribeyn, idgAm-1 mii-

94 Tanribuyrugu, Mubitiit-tecvid, 30,31.

95 Hamd, 6nce ve sonda, zahirde ve batinda tek olan Allah’a mahsustur. Salat ve selam Alemlerin
efendisi Muhammed’e, 4line, ashabina ve biitiin inananlarin {izerine olsun. Ey merhametlilerin
en merhametlisi, liituf ve ihsaninla beni anna-babami ve bana bir harf bile 6gretenleri bagsla.

'
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tendniseyn, izhar-1 kameriyye, idgAm-1 semsiyye, idgaAm, hitkmii’r-ra, kalkale,
zamir ve lafzatullah deginmistir. Yazar, dipnotlarda ise hap bilgi niteligindeki

ayrintilara yer vermistir.

Risalede tecvid konular: akabinde fevait, tenbihat ve meharic-i hur(f
basliklart bulunmaktadir. Tenbihat kisminda Ul hitkmiinde olan kelimeler, is-
mam, iméle, teshil, sin (_,») sad (_») seklinde okunan kelimeler, sekte, secde
ayetinin hitkmii vakf ve hi-i sekt konularina yer verilirken; fevaid boliimiinde
ise istidze, besmele, kendinden 6ncekine vasl halinde bir vech ciiz olan ke-
limeler, vakfda iki, vasl halinde bir vech olan kelimeler, vakf ve vasl halinde
iki vech ciiz olan kelimeler, kendisinden baslayinca iki vech, vakf halinde bir
vech, vasl halinde iki vech olan kelimeler, Kur’an kiraatinde usdil ve lahn ko-
nulart kisa, 6z ve sade bir dille islenmistir. Eserin meharic-i huraf kisminda ise
harflerin mahreci bes azaya (bogaz, dudak, agiz boslugu, dil ve geniz) ayrilmis

ve harflerin bunlarin hangi kismindan ¢ikuig: teker teker islenmistir.

Miiellif, Risaleye kaynaklik edecek eserlerden bahsederken bazen eser is-
mini bazen de sadece miiellif ismiyle yetinmistir. Ayrica miiellifin faydalandig:
kaynaklar eserin ifade kisminda zikredilmis olmasina ragmen, hangi konuda
hangi eserden istifade ettigine deginilmemistir. Risilede konular islenirken ge-

nel bilgiler ana metinde, ayrinti sayilabilecek bilgiler ise dipnotta yer almakeadir.

Risalede islenen konular diger eserlerle mukayese edildiginde sistema-
tik bir sekilde islendigi gortilmektedir. Diger tecvid eserlerinden ayrilan yont
fevait ve tenbihat bagliklari altinda Kur’an kiraatina dair 6nemli konularin

islenmesidir. Ayrica eserde sifatlar konusuna yer verilmemistir.

Sonug itibariyle Salih Tanribuyrugu'nun bu risilesinde, Hafs rivayetin-
deki konular, temel kaynaklardan faydalanilarak Kur'an talebelerinin ve mu-

allimlerinin kolaylikla anlayabilecegi sekilde hazirlanmigtur.
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Oz

Islam tarihi boyunca farkli zaman ve mekanlarda esitli sebeplerle bir¢ok hadis uydurul-
mustur. Uydurulan bu hadisler -giiniimiizde oldugu gibi- ozellikle camilerdeki vaazlar
yoluyla halk arasinda yayginlagabilmistir. Bu tiir hadisler arasinda manasinin sahih ol-
dugu ifade edilenlerin varlig: ise dikkat gekmektedir. Bu makalede, sened cihetiyle Hz.
Peygamber’e dayanan herhangi bir asli olmayan, mevz( olan veya zayif bir hadisin ma-
nasini sahih kabul etmenin hangi acilardan dogru olup olmadigi, dogru kabul edilecekse
bunun belli sinirlarinin ve sartlarinin olup olmadigi, béyle bir hadisin manasinin kim/
ler tarafindan hangi gerekge veya gerekeelerle dogru kabul edildigi, bu gerekeelerin yeterli
olup olmadig1 tartisilacaktir. Ozellikle ilgili rivayetleri belli bir tasnife tabi tutarak bun-
lara dogru bir sekilde yaklasmanin yolu aranacaktir. Mesele, halk arasinda hadis olarak
dolagan sozlerin Restlullah’a (s.a.s.) aidiyetinin dogru olup olmadiginin tespit edilmeye
calisildigy kitaplarin en genislerinden biri olan Acltni’nin (6l. 1162/1749) Kesfiil-hafi’s:
tizerinden sunulacakur. Zira mezkar eser incelendiginde ekseriyetinin asli olmadig veya
mevz{i oldugu, ¢ok az bir miktarinin da zayif oldugu tespit edilen birgok rivayet hakkinda
manasinin sahih/sabit (dogru) olduguna dair ifadelerin kullanildig gézlemlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Aclani, Kegftil-hafi, Mevzis Hadis, Zayif Hadis, Kudsi Hadis

A Classification Attempt on the Hadiths Called “The Meaning is Authentic” in the
Science of Hadith

Abstract

Throughout the history of Islam, many hadiths have been fabricated for diverse reasons
in different times and places. These fabricated hadiths were able to become widespread
among the people, especially through the sermons in mosques, as they are today. Among
such hadiths, the existence of those whose meanings are stated to be authentic (sahih) draws
attention. In this article, it will be discussed whether it is authentic to accept the meaning
of a hadith that is based on the Prophet (pbuh), without any root and forged (mawd) or
weak (da‘if) and if it is to be accepted as correct, whether there are certain limits and con-
ditions, and who(s) determines the meaning of such a hadith. It will be discussed on what
grounds or reasons it is accepted as correct, and whether this justifications is sufficient. In
particular, by classifying the related narrations in a certain way, the way to approach them
correctly will be sought. The issue will be presented through al-Ajlounia’s (d. 1162/1749)
Kashf al-khafi, which is one of the largest books in which it is tried to determine if the
words circulating as hadiths among the people are true or not, if they belong to the Mes-
senger of Allah (pbuh). Because, when the aforementioned work is examined, it is observed
that many of the narrations, of which most of them are rootless or forged, and a very small
amount of them are weak, are expressed that their meaning is authentic/fixed (correct).

Keywords: Hadith, al-Ajlounia, Kashf al-khafi, Forged Hadith, Weak Hadith, Qudsi Hadith
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Giris

[slam’in Kur'andan sonraki temel kaynagin1 hig siiphesiz hadisler olus-
turmaktadir. Hadisler ise en temelde, “soz, fiil ve takrirleri ile fiziki ve ahlaki
ozellikleri olmak tizere Hz. Peygamber’e izafe edilenlerin sozlii ve yazili olarak
nakledilmis hali”ni ifade etmektedir.> Islam 4limlerinin titiz cabalari sayesinde
biiyiik oranda korunarak giiniimiize intikal eden hadisler, Miisliimanlarin ha-
yatlarini sekillendirmelerinde son derece 6nemli bir yere sahiptir. Ne var ki bu
onemli konumu, uydurucularin uydurduklarini, hadis ismi altunda megrulasti-
racak bir otorite olarak gordiikleri Allah Restili'ne dayandirmalarina yol agmus-
tr. Neticede Hz. Peygamber’in kendi adina yalan séyleyenleri cehennem aza-

biyla uyarmasina® ragmen tarihi bir gercek olarak bir¢ok hadis uydurulmustur.

Kétii niyetle oldugu gibi iyi niyetle de hadisler uydurulmustur. Nitekim
hadis uydurma sebepleri arasinda “Islam’a hizmet etme arzusu”nun sayilmast
bunun teorik bir gostergesidir. Bu baglamda Miisliimanlarr iyilige ve ibadete

yonlendirmek ve kétiiliikten altkoymak gibi duygularla tergib ve terhib ice-

2 “Entemelde” ifadesini kullanmamizin sebebi, sahabe ve tabitin séz ve fiillerinin de hadis (veya haber
ve eser) olarak isimlendirilip hadislerin toplandig: kitaplara alinmasidir. Dolayistyla hadislerle
en temelde Hz. Peygamber’e izafe edilen haberler, daha genelde ise sahibe ve tibifina atfedilen
haberlerin de eklendigi genis bilgi malzemesi kastedilmektedir. Hatta sonraki dénemlerdeki bazi
kisilerin veya ziimrelerin soz ve goriislerinin Hz. Peygamber’e izafe edilmesi, hadis olarak ifade
edilen malzemenin ne kadar genisledigini ve genisleyebilecegini gdstermektedir.

3 Ebt Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimi u’s-sahib (Beyrut: Daru Tavki’n-Necit,
1422/2001), “Ilim”, 38; “Cenaiz”, 33; “Enbiy4”, 50; “Edep”, 109; Ebir'l-Hiiseyin Miislim b. el-
Haccac Miislim, Sahihu Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (b.y.: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye — Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬂbi’l-ilmiyye, 1412/1991), “Ziihd”, 72.

4 Ebirl-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnir'l-Cevzi, Kitébii'l-Mevzii ‘4z, nsr. Nureddin
b. Siikrii b. Ali Boyacilar (Riyad: Mektebetii Edvai's-Selef, 1418/1997), 1/18-35; Ebirl-Hasen
Ali b. Muhammed b. Ali Ibn Arrak, Tenzihiis-seri ati’l-merfiia ani’l-abbiris-seni ati’l-mevziia,
ngr. Abdiilvehhab Abdiillatif - Abdullah Muhammed es-Stddik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi -Ilmiyye,
ts.), 1/11-16; M. Yasar Kandemir, Mevzi: Hadisler (Mengse’i - Tanima Yollar: - Tenkidi) (Istanbul:
M. U. llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 27-61; Abdiilfetcah Ebt Gudde, Lemehit min
tdribis-siinne ve wuliimi’l-hadis (Beyrut: Mektebﬁ’l—Matbﬁﬁti’l—islémiyye, 1404/1984), 46-71;
Mevzi; Hadlisler, ¢ev. Enbiya Yildirim (Ankara: Takdim Yayinlari, 2020), 99-137; Omer b. Hasan
Osman Fellate, e/-Vaz* fi'l-hadis (Cidde: Daru’l-Minhac, 1437/2016), 1/307-391.
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rikli rivayetler uydurulmus, bundan sevap bile umulmustur.’ Islim’a hizmet
etme arzusunun sebep oldugu iyi niyetle uydurulan bu hadislerden bazilarinin
metin agisindan Islam’in temel ilkeleriyle uyusmasi s6z konusu olabilmekte-
dir.® Grup tarafgirligi veya mezhep taassuplugu olarak ifade edilebilecek kisi
veya kisilerin kendi Islam algilarint desteklemek ya da Islim algilarina aykirt
goriinen durumlari elestirmek icin distincelerini Hz. Peygamber’e izafe ede-
rek sunmalari, konumuz agisindan 6nemli bir bagka hadis uydurma gerekgesi-
dir. Ilgili grubun mensubunun veya muhibbinin, hadisles(tiril)mis bu sézleri
anlam agisindan dogru kabul etmesi ise beklenen bir durumdur. Buna karsin
s6z konusu gruba mensup olmayan veya karsi olan birinin bu rivayetleri mana
cihetiyle dogru kabul etmemesi de imkéin dahilindedir. Dolayistyla her ma-
nasinin dogru oldugu séylenen hadisin Islam’in temel prensipleriyle uyumlu
olup olmadigs, hangi hadisler hakkinda manasinin dogru oldugunun séylenip
sdylenemeyecegi ve bunun kime ve neye gore sekillendigi/sekillenecegi tartisi-
labilir/tartigtlmalidir. Bu yapilirken birine gore manasti sahih sayilan bir rivaye-
tin digerine gore yle olmayacag: ihtimali unutulmamali, degerlendirmelerin

ictihadi oldugu gergegi yapilan incelemelerde goz oniinde bulundurulmalidir.

[slam tarihinin farkli dsnemlerinde hadis olarak kaynaklarda yer alma-
masina veya mevz{ olmasina ragmen bu gibi rivayetlerin manasinin dogru ol-

dugu soylenebilmistir.” Bu durum bazi Alimlerin uydurma olsa da bu tiir riva-

5  Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiyltl, Zedribur-rivi fi serhi lakribi’n-Nevevi, nsr.
Ebt Kuteybe Nazar Muhammed el-Fareyabi (Beyrut: Mektebetiil-Kevser, 2. Basim, 1415),
1/333; Kandemir, Mevzii Hadisler, 54, 56, 201-202; Ebli Gudde, Lemehdit, 62-65; Mevzi
Hadisler, 124-129.

6 Islam’in temel ilkeleriyle agik bir sekilde gelismeyen mevzii rivayetleri tespit etmenin tek
yolunun sened tenkidinden gectigi soylenebilir. Bk. Muhammed b. Dervis b. Muhammed el-
Hat, Esnel-metilib fi ehadisi mubrelifi’l-meritib, ngr. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 338; Ebt Gudde, Lemehar, 122; Mevzi: Hadisler, 248; Mehmed
Said Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu (Ankara: OTTO Yayinlari,
2. Basim, 2016), 114; Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi Tarihi Siireg, Yeni Yaklasimlar
(Ankara: OTTO Yayinlari, 2015), 117; Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden
Bakss (Istanbul: Ensar Negriyat, 3. Basim, 2013), 404.

7 Gegmiste hangi 4limlerin hangi hadisler hakkinda bu ifadeleri kullandiklart konumuz disinda
kaldigs i¢in bununla ilgili bilgi aktarimina girmeyecegiz. Mesele hakkinda bilgi edinmek i¢in
bk. Sinan Pala, ““Manas: Sahihtir” Tabiri ve Ali el-Kari'nin el-Esréru’l-merfii dsinda Hakkinda
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yetleri bir konuyu anlatmak, agiklamak ve “aydinlatmak” i¢in kullanmakta bir
beis gormedikleri anlamina gelmektedir. Bu gibi rivayetlerin ge¢misten giinii-
miize dzellikle halkin en kolay duyup kabul edebilecegi vaaz kiirsiilerinde telaf-
fuz edildigini séylemek yanlis olmayacaktr.® Bu miinasebetle s6z konusu riva-

yetlerin halk arasinda yayilmasinin dogal bir siirecin geregi oldugu soylenebilir.

Konuyla ilgili yapilan inceleme ve degerlendirmelere bakildiginda gec-
miste Mizzi (6l. 742/1341), giintimiizde ise Suayb el-Arnatt (6l. 2016) gibi
bazi alimlerin ifadeleriyle karsilagilmakeadir. S6z konusu rivayetlere kargi taki-
nilmast gereken tavirla ilgili kisa degerlendirmelerin dtesine gegmese de fikir

vermesi agisindan bu iki 4limin ifadeleri zikredilmeye degerdir.

Mizzi hem dogru olan her séziin Hz. Peygamber’e izafe edilemeyecegi-
ni hem de bunun biiyiik bir sorumluluk ve vebali olan tehlikeli bir is oldugu-

nu su sozleriyle ortaya koymaktadir:

Soziin kendisinde bir giizellik ve etkili bir nasihat olsa da hi¢ kim-
senin, hosuna giden bu s6zden -s6z kendi iginde dogru olsa bile- bir harf
dahi Restil’e (s.a.s.) nispet etme hakki yoktur. Restil'iin her dedigi hak-
tir; ancak her hak olani Restil dememistir. Bu konu diisiiniilsiin. Zira bu,
ayaklarin kaydigi ve zihinlerin kayboldugu bir alandir. Restl (s.a.s.) -sahih
hadiste gecen- su soziiyle bu konuda uyarisint yapmistr: “Benim adima

Bu ]ﬁzdeyi Kullandig: Riviyetler” (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek
Lisans Tezi, 2018), 39-46. Krs. a. mlf., ““Manasi Sahihtir” Tabiri ve Hakkinda Bu [fadenin
Kullanildigs Rivayetler”, Hadis ve Siyer Aragtirmalar: 5/1 (2019), 120-127. Pala, Ehl-i siinnet
ckoliinden isimler {izerinden meseleyi ele almistr. Bunun yaninda Sia icerisinde de bir rivayetin
uydurma olmasina ragmen Kur’an, siinnet, icma gibi karinelere uygunlugu sebebiyle manasinin
sahih olabilecegine yonelik bir olgunun varligina dair bk. Bekir Kuzudisli, Siz ve Hadis
Bagslangicindan Kiitiib-i Erbaa’ya Hadis Rivayeti ve Isnad (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 397-
400. Farkli ekollerde karsiligi olan manasi sahihtir olgusu, degisik itikadi, tasavvufl ve fikhi
ckoller(e mensup kisiler) dikkate alinarak caligilabilir.

8  Vaaz kiirsiilerinde uydurma olduklarina deginmeden bu tiir hadislerin zikredildigine sahit
olunmakreadir. Halbuki bu hadislerin mevzt oldugunu agiklamadan rivayet etmenin herhangi
bir gerekgeyle hi¢ kimse i¢in helal olmadigs ifade edilmistir (Ebtt Amr Osman b. Abdirrahmén
es-Sehrezari Ibniis-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, nsr. Niireddin Itr (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1406/1986),
98). Buna ragmen 6zellikle vaaz kiirsiilerinde bu hadislerin uydurma oldugunun séylenip
nakledildiginde bile cemaatten bircok kisinin bunu bir hadis gibi aktarmasi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayistyla vaazlarda bu tiir hadisleri zikretmemek, en uygun davranis olacakur.

'
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yalan s6ylemek baskasi adina yalan séylemek gibi degildir. Kim benim adi-
ma bilerek yalan sdylerse cehennemdeki yerini hazirlasin™

Benzer bir degerlendirmede bulunan Suayb el-Arnatt soyle demektedir:

Bunlardan, Islam’in genel prensipleriyle gelismedikten sonra istifade
edilebilir, giizel bir s6z olarak nakledilebilir. Islam’in prensipleriyle uyustugu
zaman bunu sdyleyebilirsin; ancak sdylerken basina, “Hz. Peygamber soyle
buyurdu.” dememelisin. Rasulullah adina yalan uydurmamalisin. Ciinki
“Hz. Peygamber soyle buyurdu.” dedigin zaman, hem kendin hem de din-
leyenler icin uyulmasi gereken bir delil zikretmis olmaktasin... Su kadar var
ki elimizde bulunan sahih hadisler dururken bizim bu mevzi rivayetlere ne
ihtiyacimiz ola ki? Dogru, bazi mevz{ hadisler hikmet doludur, manalar:
latif ve insanlari hayra yonlendiricidir. Bunlari illa da nakledecegim diyor-
san “bir atasoziinde”, “Bir hikmetli s6zde s6yle gecmektedir.” diyerek nak-
let. Ama “Hz. Peygamber s6yle buyurdu.” demekten zinhar kagin."

Yukarida aktarilan iki degerlendirmenin yaninda konuyla ilgili miis-

takil caligmalar da yapilmistir. $6yle ki yakin zamanda Sinan Pala tarafindan

yazilan yiiksek lisans tezi ve bu tezin ikinci béliimiiniin neredeyse tamamini,

tictincii boliimiiniin de rivayetlerin ele alindig1 kismin birgogunu oldugu gibi

alarak' tiirettigi makalede' konu Ali el-Kar{’ nin e/-Esrdrul-merfii a’si dzelinde

incelenirken vakia ortaya konulmus; ancak rivayetler herhangi bir tasnife tabi

tutulmadan sirayla zikredilip haklarindaki degerlendirmelere yer vermekle ye-

tinilmis, mesele gesitli acilardan irdelenip zenginlestirilmemistir. Yine Kadir

Sekmen tarafindan yazilan lisans bitirme tezi de bu konu hakkindadir. Ancak

bu, rivayetlerin alfabetik bir diizende zikreden Acltiint’nin Kegfii/-hafi’sinin sa-

dece elif maddesi tizerinde yapilan sinirli bir ¢aligmadir. Dolayisiyla tizerinde

10

12
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Stiytith, ez-Ziyddit alel-Mevzi Gt (Zeylii'l-Ledli I-masnii ), thk. Ramiz Halid Hac Hasan (Riyad:
Mektebetii’l-Me‘arif, 1431/2010), 2/790.

Yildirim, Hadisler ve Zibindeki Sorular Biiyiik Mubaddis Suayp Arnavutla Soylesi (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2. Basim, 2019), 171-172.

Ciimleler bir tarafa paragraflar bile ya oldugu gibi ya da birkag¢ kelime degistirilerek alinmigtir.
Tezden alinan birgok uzun paragraf makalede kesilmis, kisa paragraflar birlestirilmistir.

[lgili tez ve makalenin tam kiinyeleri altnct dipnottadir.
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cok az aragtirmanin yapildig1"® konu farkli agilardan ¢aligilmay: beklemekte,
bu tiir rivayetlerin vaazlarda ve baska vesilelerle olugturulan ortamlarda kulla-

nilmaya devam etmesi sebebiyle giincelligini korumaktadir.

Bu makalede mesele, Aclini’nin halk arasinda hadis olarak yayginlagmus
rivayetlerin sihhat acisindan degerlendirmelerini yapugi ve konumuzla ilgili
olarak bazi asli olmayan, mevzl veya (¢ok) zayif olan rivayetlerin manasinin
dogru olduguna dair ifadelere birgok sayfasinda yer verdigi Kegfii l-hafi adl eseri
tizerinden ele alinacakuir. Mesele ele alinirken bu tiir rivayetlerin manasini sahih
kabul etmenin hangi agilardan dogru olup olmadigi, dogru kabul edilecekse
bunun belli sinirlarinin ve sartlarinin olup olmadigs, béyle bir hadisin manasi-
nin kim/ler tarafindan hangi gerekee veya gerekeelerle dogru kabul edildigi, bu
gerekgelerin yeterli olup olmadig: tartisilacaktir. Ozellikle ilgili rivayetleri belli
bir tasnife tabi tutarak bunlara dogru bir sekilde yaklasmanin yolu aranacakur.
Bu minvalde gerekli goriilen bazi tespit ve dnerilere yer verilecektir. Aclni’nin
Kesfii'l-hafd’st 6zelinde yapugimiz incelemede manasinin sahih olduguna degi-
nildigi tespit edilen rivayet sayist 99°dur. Ancak makale boyutundaki bir ¢alis-
mada bunlarin hepsine deginmek miimkiin degildir. Bu sebeple konu sunulur-
ken ilgili rivayetler arasindan 6zellikle Tiirkiye'deki halkin daha ¢ok muhatap
oldugu vaazlar ve dini sohbetlerde yaygin olarak kullanilanlarin 13’1 se¢ilmis-
tir. Orneklem olarak segilen bu rivayetler, tespit edilen toplam sayinin yaklasik
%15’lik bir kismina tekabiil etse de benzer degerlendirmelere konu olan diger
rivayetlere nasil yaklasilacagina dair yeterli veri saglamaktadir. Her baslik altin-
da birkag rivayetin degerlendirmesi seklinde planlanan bu ¢alismadaki rivayet-

ler meselenin anlagilmasina yetecek kadar bilgi tizerinden sunulacakr.

1. Manasi Sahih Oldugu ifade Edilen Rivayetler

Aclint’nin Kegfiil-hafi’sinda siibut acisindan ciddi problemler iceren
birgok hadisin manasinin dogru oldugunu belirtmek icin g osLlxs” (ma-

13 Tarafimizca ulasilamayan “et-Tenkih li'l-chidisilleti leyse leha aslun ve ma‘nihu sahibun (cem'an ve
dirdseten bi't-tatbik ‘ald kitdbi'l-Makisidi I-hasene li'|-Hafiz es-Sehavi” baglikli Arap diinyasinda yazilmis
bir calismadan bahseden Pala, bu calismada konunun yiizeysel olarak ele alindigini séylemektedir. Bk.
Pala, ““Manast Sahihtir” Tabiri ve Hakkinda Bu Ifadenin Kullanildig1 Rivayetler”, 117.
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nast sahihtir)," “_saoll 6?5&” (manasi sahihtir)," “69'-& s (mana
sahihtir)'® ve “cul olas” (manast sabittir),"” “c:x..a (0)\5” ([manasi] sahih

bir sézdiir)'® gibi ifadeler kullanilmigtir. Bir rivayetin manasinin dogrulugunu
belirtmek i¢in kullanilan “sls C"a"” (manast sahihtir),” “J= 3/3 45l olins”

(manasi [su kaynaktan] alinmugtir),? “c?p.a JsY¥I s=e” (ilkinin manasi sa-
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Hakkinda bu ifadenin kullanildigs 68 rivayet igin bk. Ismail b. Muhammed el-Acltini, Kegfii’-
hafi; ve miiziliil-ilbds ‘amma istehera minel-ehddisi ‘alé elsineti n-nds (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 3. Basim, 1408/1988), 1/32 (Rivayet no: 48), 34-35 (Rivayet no: 58), 70 (Rivayet
no: 164), 77 (Rivayet no: 183), 87 (Rivayet no: 224), 155 (Rivayet no: 459), 194 (Rivayet no:
589), 211 (Rivayet no: 638), 212 (Rivayet no: 641), 240-241 (Rivayet no: 735), 305 (Rivayet
no: 980), 305 (Rivayet no: 981), 311 (Rivayet no: 1005), 318 (Rivayet no: 1020), 337 (Rivayet
no: 1087), 343 (Rivayet no: 1094), 345-346 (Rivayet no: 1102), 359 (Rivayet no: 1145), 365
(Rivayet no: 1163), 365 (Rivayet no: 1164), 369 (Rivayet no: 1184), 370 (Rivayet no: 1185),
372-373 (Rivayet no: 1192), 374-375 (Rivayet no: 1198), 375 (Rivayet no: 1200), 393 (Rivayet
no: 1254), 396 (Rivayet no: 1267), 398 (Rivayet no: 1273), 409 (Rivayet no: 1313), 412
(Rivayet no: 1320), 414 (Rivayet no: 1327), 436 (Rivayet no: 1405), 442 (Rivayet no: 1438),
455 (Rivayet no: 1486); 2/11 (Rivayet no: 1558), 23 (Rivayet no: 1596), 29 (Rivayet no: 1610),
35 (Rivayet no: 1640), 38 (Rivayet no: 1651), 51 (Rivayet no: 1694), 58 (Rivayet no: 1723), 60
(Rivayet no: 1733), 68 (Rivayet no: 1767), 88 (Rivayet no: 1840), 119 (Rivayet no: 1961), 132
(Rivayet no: 2016), 159 (Rivayet no: 2108), 164 (Rivayet no: 2123), 166 (Rivayet no: 2131),
179 (Rivayet no: 2180), 180 (Rivayet no: 2185), 184 (Rivayet no: 2200), 189 (Rivayet no:
2218), 197 (Rivayet no: 2263), 220 (Rivayet no: 2346), 227 (Rivayet no: 2380), 243 (Rivayet
no: 2449), 251 (Rivayet no: 2491), 261 (Rivayet no: 2526), 267 (Rivayet no: 2551), 276-277
(Rivayet no: 2600), 294 (Rivayet no: 2688), 295 (Rivayet no: 2691), 315 (Rivayet no: 2800),
359 (Rivayet no: 3041), 363 (Rivayet no: 3067), 363 (Rivayet no: 3068) 393 (Rivayet no: 3233).
Hakkinda bu ifadenin kullanildig1 9 rivayet icin bk. Acltni, Kegfii/-hafi, 1/17 (Rivayet no: 13), 44
(Rivayet no: 87), 218 (Rivayet no: 663), 437 (Rivayet no: 1410); 2/13 (Rivayet no: 1565), 28-29
(Rivayet no: 1609), 145 (Rivayet no: 2057), 145 (Rivayet no: 2058), 349 (Rivayet no: 2985).
Hakkinda bu ifadenin kullanildigs 2 rivayet icin bk. Acliini, Kegfiil-hafi, 1/216 (Rivayet no:
655); 2/230-231 (Rivayet no: 2394).

Hakkinda bu ifadenin kullanildigt 5 rivayet icin bk. Aclani, Kegfiil-hafi, 1/183-185 (Rivayet
no: 546), 212 (Rivayet no: 641), 314-315 (Rivayet no: 1013); 2/287 (Rivayet no: 2659), 293
(Rivayet no: 2679).

Hakkinda bu ifadenin kullanildigi 11 rivayet icin bk. Acltini, Kegfiil-hafi, 1/321 (Rivayet no:
1025), 323 (Rivayet no: 1033), 420 (Rivayet no: 1349), 437 (Rivayet no: 1410), 451 (Rivayet
no: 1471), 453 (Rivayet no: 1480); 2/7 (Rivayet no: 1544), 56 (Rivayet no: 1715), 68-69
(Rivayet no: 1767), 85 (Rivayet no: 1825), 166 (Rivayet no: 2131).

Hakkinda bu ifadenin kullanildigs 1 rivayet icin bk. Acltini, Kegfiil-hafi, 1/416 (Rivayet no: 1331).
Hakkinda bu ifadenin kullanildigi 2 rivayet icin bk. Acltni, Kegfiil-hafii, 1/253 (Rivayet no:
775); 2/184-185 (Rivayet no: 2201).
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hihtir),* “(3"'”9 _s=s 7 (sahih bir manasi vardir),” “slas Lie e O7
(bize gore manast sahihtir),” “Cl s 5 Bds olias” (manasi gergek ve dog-
rudur)? ve “c.p s gy slas” (manasinin sahih oldugu anlagilmakeadir)®
seklindeki ifadeler de bu baglamda ele alinabilir. Toplamda 99 rivayet hak-
kinda kullanildig: tespit edilen bu ifadelerin® 6nceki alimler tarafindan telaf-
tuz edilenlerinin oldugu gibi bizzat Aclini tarafindan kullanilanlar: da vardur.
Konumuz agisindan iki durum arasinda bir fark gozetilmedigi icin mesele, s6z
konusu ifadelerin kimin tarafindan kullanildigindan ¢ok bu ifadelerin kulla-
nildigt 6rnekler esas alinarak agagida aktarilacakur. Her 6rnek ele alinirken
genellikle 6nce rivayete, sonrasinda Acliint’nin verdigi bilgilere, akabinde de
Aclin?’nin deginmedigi bilgilere yer verilecek ve bir degerlendirmeyle bitiri-
lecektir. Ornekler, “muhteva acisindan Allah ve Resilii disinda birinin sozii
olmast muhtemel olup manasinin sahih oldugu ifade edilen rivayetler” ve
“muhteva agisindan Allah ve Restlii disinda birinin s6zii olmast muhtemel
olmamasina ragmen manasinin sahih oldugu ifade edilen rivayetler” olmak

tizere iki ana kategoride ele alinacakur.

2. Muhteva Agisindan Allah ve Resilii Diginda Birinin Sézii
Olmasi1 Muhtemel Olan Rivayetler

Bu kisma dihil olan rivayetler dikkate alindiginda burada inceleme
konusu yapilacak rivayetleri “gerekgesi belirtilerek manasi sahih kabul edilen
rivayetler” ve “gerekgesi belirtilmeden manasi sahih kabul edilen rivayetler”

seklinde ikili bir taksime tabi tutmak uygun olacakur.

21 Hakkinda bu ifadenin kullanildigs 1 rivayet icin bk. Aclani, Kegfiil-hafi, 1/23 (Rivayet no: 25).

22 Hakkinda bu ifadenin kullanildig1 1 rivayet icin bk. Aclini, Kegfii l-hafi, 2/99-100 (Rivayet no: 1885).

23 Hakkinda bu ifadenin kullanildig1 1 rivayet icin bk. Aclini, Kegftil-hafii, 2/213 (Rivayet no: 2313).

24 Hakkinda bu ifadenin kullanildig1 1 rivayet icin bk. Acliini, Kegftil-hafi, 2/1247 (Rivayet no: 2469)

25 Hakkinda bu ifadenin kullanildigs 1 rivayet icin bk. Acltini, Kegfiil-hafi, 2/5 (Rivayet no: 1534).

26 Kegfii'l-hafiida zikredilen ifadeler kullanilmadan da (dolayli olarak) bir rivayetin manasinin dogru
olduguna isaret eder sekilde sunulan drnekler vardir. Bazilari igin bk. 1/44 (Rivayet no: 88), 72
(Rivayet no: 167), 88 (Rivayet no: 226), 97-98 (Rivayet no: 269), 132 (Rivayet no: 379), 146-
147 (Rivayet no: 427), 161 (Rivayet no: 486), 239 (Rivayet no: 733), 332 (Rivayet no: 1070);
2/23 (Rivayet no: 1595), 36 (Rivayet no: 1642), 49 (Rivayet no: 1685), 215 (Rivayet no: 2326),
305 (Rivayet no: 2757), 311 (Rivayet no: 2789). Bu gibi érnekler dikkate alindiginda siibut
actsindan problemli olmasina ragmen manast dogru kabul edilen rivayet sayisinin ifade olarak
olmasa da olgu agisindan yukarida zikredilenin tistiinde oldugu séylenebilir.
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2.1. Gerekgesi Belirtilerek Manasi1 Sahih Kabul Edilen Rivayetler

Genellikle hem 4yet hem de hadislere muvafik olmasi, 4yet(ler)e mu-
vafik olmasi, hadis(ler)e muvafik olmasi gibi durumlarin, bir rivayetin mana-
sinin sahih olduguna gerekge gosterildigi miisahede edilmektedir.”” Bu genel
egilim dikkate alinip gerekeesi belirtilerek manasi sahih kabul edilen rivayetler

ticlii bir taksime tabi tutularak incelenecektir.?®

2.1.1. Rivayetin Hem Ayet Hem de Hadislere Muvafik Olmas:

Konu kapsamina giren rivayetler arasindan asker ugurlamalarinda ¢ok-
ca zikredildigi i¢in “Vatan sevgisi imandandir” ile birgok vaazda kargilagilabi-

leceginden dolayr “Diinya ahiretin tarlasidir” rivayetleri secilmistir.
Birinci rivayet: “0LyV¥! -0 b o)l > (Vatan sevgisi imandandir)®

Aclin?’nin verdigi bilgilere gore, Sagani (61. 650/1252) rivayetin mevzii
oldugunu soylerken,*® Sehavi (81. 902/1497) el-Makisid'inda, herhangi bir
aslint bulamadig1 bu rivayetin manasinin sahih oldugunu belirtmistir.>" Ali
el-Kari (6l. 1014/1605) ise rivayetin manasinin sahih olduguna dair hitkme
katlmadigini ifade etmistir. Bu minvalde vatan sevgisiyle iman arasinda bir

iliskinin olmadigini sdyleyen Ali el-Kari, “Eger biz onlara ‘Hayatlariniz1 feda

27 Bunlarin yaninda baska gerekgeler de zikredilmistir. Ornegin Acltini, hadis olmadigini ifade ettigi
‘Ol sl = ol 5 #2117 (Zorunlu durumlar yasaklart miibah kilar) rivayetinin manasinin
sahih oldugunu ifade etmistir. Bunu, 8leceginden korkan kisinin kan ve icki gibi haram seylerden
ihtiya¢ miktarinca gidalanmasinin helal olduguna yénelik “fakihlerin kabuliine” dayandirmisur
(Acltni, Kegfii'l-hafi, 2/35 (Rivayet no: 1640)). Ayrica burada aslinda fikhi bir hitkmiin zamanla
hadis formatina sokularak aktarilmasinin séz konusu oldugu da belirtilebilir.

28 Bu kisimdaki bagliklarda Kur'an ve siinnet yerine 4yet ve hadis ifadelerini kullanmaktayz.
Zira asagidaki rivayetlere yonelik degerlendirmeler incelendiginde biitiinciil bir yaklagimla
hareket edilip ilgili rivayetin Kur'an ve/veya siinnete uygunlugu degil, parcact olarak ayet ve/
veya hadislere uygunluguna temas edildigi goriilecektir. Buradan itibaren yazilanlari yapilan
degerlendirmelerin siibjektifliginin yan: sira eksik tarafini ortaya koyan bu durumu dikkate
alarak okumak yerinde olacakur.

29 Aclini, Kegfii'l-hafii, 1/345-346 (Rivayet no: 1102).

30 Ebiil-Fezdil Hasan b. Muhammed b. Hasan es-Sagini, Mevzi dtiis-Sagini, nsr. Necm
Abdurrahman Halef (Beyrut: y.y. 1401/1980), 47.

31 Muhammed Abdirrahman es-Sehavi, el-Makisidiil-hasene fi beyini kesirin minel-ehddisi’l-
miistehire alel-elsine, ngr. Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1405/1985), 297.
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edin veya yurtlarinizdan ¢ikin’ diye yazmis olsaydik, onlardan pek azi hari,
bunu yapmazlardi...”?* ayetini goriisiine delil saymistir. Zira ona gore, miina-
fiklara hitap eden bu 4yet, onlarin imanla ilgileri olmamasina ragmen vatanla-
rini sevdiklerine delalet etmektedir. Ancak Ali el-Kari farkli a¢ilardan yorum-
layarak rivayetin manasinin dogru olabilecegi ihtimali tizerinde de durmak-
tadir. Ornegin mi'minlerden bahseden “Yurdumuzdan g¢ikarilmis oldugumuz
halde Allah yolunda niye savasmayalim?”*® seklindeki 4yete gore rivayetin
manasinin sahih oldugu séylenebilir. Ancak bu 4yetin -vatani sevenin miimin
olmast agisindan- 8nceki ayetle celistigini®® belirten Ali el-Kari, eger bir asli
varsa rivayetteki “vatan” ifadesiyle “cennet”, “Mekke” veya “Allah’a déntis’tin
kastedilmis olabilecegine deginmektedir.”® Mesela vatan ifadesiyle Mekke'nin
kastedilebilecegine 6rnek olarak “Peygamber (s.a.s.) Mekkeden ¢ikip Cuh-
fe’ye ulastiginda Mekke’yi 6zledi. Bunun tizerine Allah ‘Kur’an’s sana farz ki-
lan Allah, siiphesiz seni doniilecek bir yere dondiirecektir® ayetini indirdi™’

seklindeki munkati senedli bir hadis delil olarak getirilmektedir. *

Yukaridakilere ek olarak Zerkesi (61. 794/1392) bu rivayeti bulamadi-
gini belirtmis, Mu‘intiddin es-Safedi (6l. 764/1363) “sabit degildir” demistir.
Yine bunun seleften birinin s6zii oldugu da séylenmistir.?® Ali el-Kari e/-Mev-
zii atiis-sugrd’sinda, hadis ilminin 6nde gelen alimlerine gére bu rivayetin as-

linin olmadigini ifade etmistir.® Sityat (81. 911/1505) rivayeti bulamadigini

32 en-Nisi, 4/66.

33 el-Bakara, 2/246.

34 Aslinda iki 4yet arasinda vatani sevme agisindan bir ¢eliski yoktur. Bu ayetlerden anlagildigina
gore, salt vatani sevme noktasinda mi'min ile kéfir arasinda bir ayrim yapmak dogru degildir.
Nitekim ileride de deginilecegi iizere bu minvalde goriis beyan eden birgok alim vardir.

35 Buraya kadar aktarilan Ali el-Kar{'nin degerlendirmesi icin bk. Nariiddin Ali b. Muhammed
el-Kari, el-Esrariil-merfii a fi l-abhbiri'l-mevzii a (el-Mevzi 4tii I-kiibrd), nsr. Muhammed b. Lutfi
es-Sabbag (Beyrut: el-Mektebivl-IslAmi, 2. Basim, 1406/1986), 189-191.

36 el-Kasas, 28/85.

37 S6z konusu rivayetin sahihligine isaret etmesi acisindan bu hadisi nakledenlerden biri Sehavidir.
Bk. Sehavi, el-Makaisidii’l-hasene, 298.

38 Aclini, Kegfii'l-hafi, 1/345-346.

39 Ali el-Kari, e/-Esrdriil-merfiia, 190.

40 Ali el-Kari, e/-Masni* fi ma‘rifeti I-hadlisi I-mevzii* (el-Mevzii 4tiis-sugrd), nsr. Abdilfettah Ebt
Gudde (Halep: Mektebti’l—Matbﬁ‘éti’l—Islﬁmiyye, 5. Basim, 1414/1994), 91.
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soéylemis,” Muhammed b. Dervis el-Hut (61. 1276/1860) ise mevzi bir hadis
oldugunu belirtmistir.** Nasiriidddin el-Elbani (61. 1999) rivayetin Sagini ve
digerlerinin dedigi gibi mevz{i olduguna deginmistir. Ayrica kisinin mimin
de olsa kéfir de olsa vatanini sevdigine ve bu konuda mi’min ile kafir ayri-
mt yapmanin dogru olmadigina temas ederek rivayetin manasinin da dogru
olmadigina dikkat ¢ekmistir.® Rivayetin Hz. Peygamberden nakledilmesi
agisindan yalan oldugunu, bununla birlikte vatani sadece vatan olmasindan
dolay1 sevmenin imanla ilgisinin olmadigini, zira salt vatan ugruna savasma
agisindan Miisliiman ile kafir arasinda bir fark olmadigini; ancak IslAm yurdu

olmast hasebiyle sevilmesi ve korunmast gerektigini soyleyen* de vardur.

Tespit edilen bir senedi olmadigindan rivayetin hadis oldugu soylene-
mez. Nitekim ¢ogu 4lim rivayetin hadis olarak bilinmedigini ve uydurma ol-
dugunu ifade etmistir. Baz1 ayet ve hadislerden deliller getirilip farkli yorumlar
yapilarak manasinin dogruluguna isaret edenlere karsin rivayetin manasinin
da dogru olmadigina yonelik degerlendirmeler yapilmugstir. Netice itibariyle
siibut agisindan asli olmadigr anlagilan rivayetin, manasinin dogrulugunda
ihtilafin varligindan bahsedilebilir. Bu durum yapilan degerlendirmelerin ic-

tihadi oldugunu agik¢a ortaya koymakrtadir.
Ikinci rivayet: “s =Y/ ic ;0 LiI” (Diinya ahiretin tarlasidir)®

Acliint’nin verdigi bilgilere gore, Sehavi e/-Makdisid inda, Gazzili'nin
(6l. 505/1111) bu rivayeti e/-/hyida (herhangi bir sened zikretmeden Hz.

46

Peygamber’in sozii olarak) aktarmasina* ragmen kendisinin rivayetin bir as-

41 StyQtl, ed-Diirerii -miintesire fi l-ehddisi l-miistehire, nsr. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag (Riyad:
Cami‘atir’l-Melik Su‘td, ts.), 108.

42 Dervis el-Hut, Esnel-metalib, 123.

43 Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Silsiletiil-ehddisi d-da‘ife vel-mevzii'a ve eserubes-seyyi’ii fi'l-
iimme (Riyad: Mektebeti']-Me‘arif, 1412/1992), 1/110.

44 Muhammed b. Salih el-Useymin, Serbu Riyizi’s-silibin min kelami seyyidil-miirselin (Riyad:
Medaru’l-Vatan, 1426), 1/66.

45 Aclani, Kegfiil-hafi, 1/412 (Rivayet no: 1320).

46 Ihyada mekzar ifade birgok kez gegerken bir yerde Hz. Peygamberin sozii olduguna
deginilmektedir. Hgili yer i¢in bk. Ebtit Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, f/ﬂyﬁ’ﬁ
uliimi d-din ve bi-zeylibi Kitabw'l-Mugni an hamli l-esfiar fi l-esfir fi tabrici ma i l-Ihyd’i minel-
ahbar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1402/1982), 4/19.
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lint bulamadigini séylemistir.*” Ali el-Kari ise Allah Teal&#nin “Kim ahiret ka-
zancini isterse, onun kazancini arttiririz”*® seklindeki kavlinden iktibas edilen
bu rivayetin manasinin sahih oldugunu ifade etmistir.*” Sehavi, Deylemi’nin
(6. 509/1115) el-Firdevs'inde Ibn Omerden (61.73/693) senedsiz olarak gelen
“Diinya ahirete kdpriidiir” seklindeki merfu bir rivayet olduguna,*® Sagani’nin
“Diinyay1 gegici bir yer olarak goriin, kalici bir yer olarak gérmeyin” seklin-
de ahiret ifadesi olmadan bu rivayeti zikrettigine,”" Ukayli’nin (6. 322/934)
ed-Duaf#’st ile (Ebti Bekr) Ibn LAl'tn Mekirimiil-ahlik' inda “Ahireti igin diin-
yadan azik toplayan kisiye diinya ne giizel yerdir” seklindeki merfti bir hadisin
olduguna’* deginmistir. Ayrica Hakim'in (6l. 405/1014) (Miistedrek’inde zik-
rettigi) bu rivayeti sahih kabul ettigine; ancak Zehebi’nin (61. 748/1348) onu
elestirerek rivayetin miinker oldugunu soyledigine ve ravisi Abdiilcebbar’in
taninmadigini belirttigine dair® bilgi vermistir.>* Ibn Asakir'in (61. 571/1176)
yer verdigi bir rivayete gore de Hz. Isa “Diinyay1 gegici bir yer olarak gériin,
kalici bir yer olarak gérmeyin. Diinya sevgisi her hatanin bagidir. Ona bak-

mak/yonelmek kalbe sehveti eker” demistir.”

Yukaridakilere ek olarak Sagini rivayetin mevzii olduguna deginmistir.>

Ihyadaki hadislerin tahricini yapan Iraki (1. 806/1404), rivayeti bu lafizla
merfli olarak bulamadigini beliremis, Ukayli ile Ibn Lal'in naklettigi hadisin

47 Sehavi, el-Makdsidiil-hasene, 351.

48 es-Stra, 42/20.

49 Ali el-Kari, e/-Esrdriil-merfii'a, 206.

50 Eba Stica® Siriye b. Schredar b. Sirtiye ed-Deylemi, el-Firdevs bi-mé’siiri’l-hitéb, nsr. Said b.
Besytini Zagltll (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, 1406/1986), 2/228.

51 Sagani, Mevziidt, 36.

52 Ebl Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Misa b. Hammad el-Ukayli, Kitdbud-Du afii’l-kebir, nsr.
Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬂbi’l-Hmiyye, 1404/1984), 3/89.

53 Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hékim en-Nisabtiri, e/-Miistedrek ales-Sahihayn ve
bi-zeylihi el-Telhis li z-Zehebi, nsr. Yasuf Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.),
4/312-313.

54 Sehavi, el-Makaisidii'l-hasene, 351.

55 Ebi’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetillah ibn Asakir, 74rihu medineti Dimagk, ngr. Muhibbuddin
Ebi Said Omer b. Garame el-‘Amrevi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1997), 47/428-429.

56 Sagani, Mevziidt, 55.
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de isnadinin zayif oldugunu ifade etmistir.”” Sehévi, her ne kadar ilgili rivayetin
bir aslint bulamadigini belirtse de “Eken biger” seklindeki bir rivayetin ma-
nasinin sahih oldugunu séyleyip “O giin herkes yapug: iyiligi hazir bulacak™®
seklindeki 4yetin buna isaret ettigini soylemis ve “Diinya ahiretin tarlasidir”
rivayetine 6nceden degindigini belirtmistir.”” Acltini de “Eken biger” rivayeti-
ne geldiginde Sehavi’nin degerlendirmesini vermekle yetinmistir.®* Dolayistyla
Sehévi ve ona tibi olan Acltini’nin dogrudan olmasa da “Eken biger” rivayeti

baglaminda ilgili rivayetin manasini dogru kabul ettikleri anlagilmaktadir.

Netice itibariyle rivayetin herhangi bir senedine rastlanmamistir. Bu
sebeple hadis oldugundan bahsedilemez. Ancak bir¢ok 4lim bazi ayet ve ha-
dislerden delil getirerek manasinin dogruluguna deginmistir. Bununla birlikte
rivayetin manasinin dogrulugunu engelleyen herhangi bir durum goriinme-
mektedir. Tiim bu hususlar, hadis oldugunu séylememek kaydiyla ilgili ifade-

nin faydali bir s6z olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

2.1.2. Rivayetin Ayet(ler)e Muvafik Olmast
Bu baslikta Islam’in kolaylik prensibini hatirlatan bir rivayet segilmistir.
Rivayet: “ oxd Lo 3 515 s Lo J=7 (Kolay olani al, zor olani terk et)®!

Acltini, Allah Teal& nin “Allah, size kolaylik diler, zorluk dilemez”®* sek-
lindeki kavlini delil getirerek hadis olmadigini belirttigi bu rivayetin manasi-

nin sahih oldugunu ifade etmistir.

Acliin?’nin sadece bir yetten delil getirmesi, baska delillerin olmadi-

anlamina gelmez. Mesela “Kolaylastiriniz, zorlagtirmayiniz; mijdeleyiniz,

a9

57 Ebil-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiseyn el-Iraki, e/-Mugni an hamlil-esfir fi'l-esfir
fi tabrici md fi'l-Ihydi minel-abbir, nsr. Ebt Muhammed Esref b. Abdilmaksad (Riyad:
Mektebetii Taberiyye, 1415/1995), 2/992.

58 Al-i Imran, 3/30.

59 Sehavi, el-Makdsidii'l-hasene, 648.

60 Acltini, Kegfii'l-hafii, 2/251 (Rivayet no: 2491).

61 Acltini, Kegfii'l-hafs, 1/375 (Rivayet no: 1200). Ik bakista boyle terciime edilmesi dogru gibi
goriinse de (Bu sekildeki bir terciime icin bk. Aclani, Kesfii'l-hafi Halk Arasindaki Rivayetlerin
IImi Degeri, gev. Mustafa Geng (Istanbul: Beka Yayincilik, 2019), 2/330) ileride temas edilecegi
lizere yapugimiz inceleme neticesinde rivayetin manasinin farkls oldugu anlagilmistir.

62 el-Bakara, 2/185.
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nefret ettirmeyiniz’® anlamindaki Hz. Peygamber’in sozii ile “Restlullah
(s.a.s.) iki durum arasinda muhayyer birakildiginda, giinah olmadigi miid-
detge (mutlaka) en kolay olanini alird”® seklindeki Hz. Aise’nin (51. 58/678)
ifadesi bu rivayeti destekleyen hadislerdendir.

Rivayetin, Aclini’nin delil getirdigi ayet cercevesinde anlamlandirilmast
disinda (ama yakin) bir anlama sahip oldugu soylenebilir.®> Soyle ki yapugimiz
incelemede bu ifadelerin bir hadiste aynen gectigi tespit edilmistir. Bu hadise
gore Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Hi¢ hayir islemeyen bir adam vardy;
[ancak] insanlara borg verir, alacagini toplamak {izere gonderdigi adamina da
‘Durumu iyi/Varlikls olandan al, zordaldarda olani birak. Umulur ki Allah gii-
nahlarimizi bagislar” derdi. Adam 6liince Allah ona ‘Hig hayirli bir sey yaptin
m1?’ buyurdu. Adam da ‘Hayur, ancak insanlara borg verirdim, onlardan alaca-
gimi1 toplamast i¢in gonderdigim kisiye ‘Durumu iyi/Varlikls olandan al, zorda/
darda olani birak. Umulur ki Allah giinahlarimizi affeder’ derdim’ dedi. Allah
da ona ‘Seni bagisladim’ buyurdu.”® Dolayistyla bu hadise gore, rivayette gegen
ifadenin, “Kolay olani al, zor olani terk et” anlaminda degil, “Durumu iyi/

Varlikli olandan al, zorda/darda olani birak” manasinda oldugu anlasilmaktadir.

Netice itibariyle Acliini, iyete muvafik olmasindan dolay: rivayetin
manasinin dogru oldugunu soylese de hadis olmadigini agik¢a belirtmek-
tedir. Buna ragmen rivayetin bir hadis icerisinde gectiginin tespit edilmesi,
Aclin?’nin “hadis degildir” gibi ifadelerle degerlendirdigi rivayetlerin aslinin
olabilecegini, dolayisiyla onun bu gibi degerlendirmelerine ihtiyatli yaklagil-
masi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica ilgili ifadenin, Hz. Peygamber’in

bizzat kendi s6zii degil, ge¢miste yasamig birinin séziiniin Hz. Peygamber’in

63 Bu ifadelerin veya benzerlerinin yer aldig1 hadisler i¢in bk. Buhari, “Ilim”, 11; “Edeb”, 80;
Miislim, “Cihad ve's-siyer”, 6-8; Ebti Daviid Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinenii Ebi
Daviid (Riyad: Beyti'l-Efkarid-Devliyye, ts.), “Edeb”, 17.

64 Buhari, “Menakib”, 23; “Edeb”, 80; Miislim, “Fezail”, 77-78.

65 Birazdan nakledilecek hadis gergevesinde farkli bir anlamindan bahsedilebilecek ifadenin bu
manast da zikredilen ayete muvafikur.

66 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnediil-Imam Abmemd b. Hanbel, nst. Suayb
Arnalt v. dgr. (Beyrut: Miiessesetiit-Risale, 1417/1997), 14/344-345 (Hadis no: 8730); Eba
Abdirrahméin Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siineniin-Nesii, nsr. Raid b. Sabri b. Ebi Alfa (Riyad:
Daru'l-Hadara, 2. Basim, 1436/2015), “Biiy(””, 104. Benzer manaya gelen hadisler i¢in bk. Buhari,
“Biiy””, 18; “Enbiya”, 54, Miislim, “Musakat”, 31. Bu durum, Hz. Peygamber’in ayni hikayeyi
farklr sekillerde anlatmasinin yaninda, hadisin mana ile rivayet edildigini de diistindiirmekeedir.
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diliyle telaffuzundan ibaret oldugu da goriilmektedir.” Tiim bu durumlar bir
tarafa, iki anlamindan hangisi alinirsa alinsin ifadenin mana agisindan dogru

oldugunu sdylemenin 6niinde bir engel goriinmemektedir.

2.1.3. Rivayetin Hadis(ler)e Muvafik Olmasi

Bu baslik altinda zikredilebilecek rivayetler arasindan vaazlarda ¢ok-
ca karsilagilabilecegi igin “Ibadetlerin en faziletlisi en mesakkatli olandir” ile
diinyadan elini etegini ¢ekmek gibi yanlis anlagilmaya miisait olmasi ve tasav-
vufl 6gretide benzer yaklagimlarin varligt sebebiyle “Diinya lestir, onu isteyen-

ler de kopeklerdir” rivayetleri secilmistir.

Birinci rivayet: “bs o1 —31 3¥0 L5, 5= lslall L2sl” (Ibadetle-
rin -bir rivayette [“ibadetin” seklinde] miifrettir- en faziletlisi en megakkatli

olandir)®

Aclin?’nin verdigi bilgilere gore, Sty ed-Diirerde Zerkest'ye tabi ola-
rak bu rivayetin bilinmedigini séylemis,” Ibnirl-Kayyim (5. 751/1350) Ser-
hu'l-Mendzilde aslinin olmadigini belirtmis,”® Mizzi ise hadislerin gariblerin-

den (neredeyse hi¢ bilinmeyenlerinden) oldugunu ve Kiitiib-i Sitte'nin hicbi-

67 Gegmisteki bir kisinin veya grubun séziiniin Hz. Peygamber’in dilinden sdylenmesi, o sézii
hadis kategorisinde degerlendirmeyi miimkiin kilabilir. Ancak baglamindan koparilarak Hz.
Peygamber’e izafe edilen bu gibi sézler, onun kendisine ait olmas: yoniinden tartismaya agikeir
ve yanlis anlamalara miisaittir. Soz gelimi bir rivayete gore Ebt Hiireyre'nin (8. 58/678)
“Ugursuzluk ti¢ seydedir: evde, kadinda ve atta” sdziinii Hz. Peygamberden naklettigi Hz.
Aise’ye haber verilince, o “Ebi Hiireyre [tam] ezberleyememis. Ciinkii Ebti Hiireyre, Restilullah
‘Allah yahudileri kahretsin. Onlar ‘Ugursuzluk ii¢ seydedir: evde, kadinda ve atta’ derler’
buyurdugunda igeri girmisti. Bundan dolay: o, séziin sonunu duymus, basini duymamistr”
(Ebt Daviid Siileyman b. David et-Tayalisi, Miisnedsi Ebi Déaviid et-Tayilisi, thk. Muhammed
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Daru Hicr, 1420/1999), 3/124, hadis no: 1641) diyerek
bu sekilde bir ugursuzluk inancinin yahudilere ait oldugunu ve Hz. Peygamber tarafindan
kinandigint ortaya koymustur. Bagka bir rivayete gore, Ebli Hiireyre’nin ugursuzlukla ilgili
yukarida zikredilen szii naklettigi Hz. Aise’ye haber verildiginde o, cahiliye insanlarinin béyle
bir inancinin oldugunu belirtmistir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42/88, hadis no: 25168;
43/158-159, hadis no: 26034; 197, hadis no: 26088).

68 Aclini, Kegfii'l-hafii, 1/155 (Rivayet no: 459).

69 SiiyQtl, ed-Diireriil-miintesire, 51.

70 Ibn Kayyunw'in Meniziliis-sdirin'e yazdigt sethi Medaricdeki ifadesi icin bk. Ebt Abdillah
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb Ibn Kayyim el-Cevziyye, Medariciis-silikin beyne mendzili
“tyyike ne'biidii ve iyyike nestein”, nsr. Muhammed el-Mu'‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 7. Basim, 1423/2003), 1/106.
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rinde rivayet edilmedigini ifade etmistir. Ali el-Kari e/-Mevzii Gtiil-kiibrd’sin-
da, Hz. Ai§e’den nakledilen “Ecir, yorgunluk miktarincadir” seklindeki bir
Sahihayn hadisinden” dolay1 manasinin sahih oldugunu séylemistir.”? Zerkest
de el-Ledlisinde, Hz. Aise’nin “Siiphesiz ki ecrin, yorgunlugun miktarinca-
dir” seklindeki Miislim’in es-Sahif’inde aktarilan” soziinii zikretmistir.”* Ib-
ni'l-Esir ise en-INihdye'sinde senedini zikretmeden Ibn Abbas’tan (5l. 68/687-
88) nakledilen “Restilullah’a (s.a.s.) ‘Amellerin hangisi daha/en faziledidir?’

diye soruldu. O ‘En mesakkatli olan’ dedi””* seklindeki rivayete yer vermistir.”®

Netice itibariyle bazi alimler rivayetin bilinmedigini veya aslinin olma-
digini séylemekle yetinirken; Zerkesi ve Ali el-Kari gibi alimler Sahihayn'da
gecen bir hadise uyumluluguna deginerek mana agisindan dogru olduguna
dikkat ¢ekmiglerdir. Rivayetin manasinin sahihligini engelleyen bir durum

goriinmemektedir.

Ikinci rivayet: “CMS oMb 5 das LI (Diinya lestir, onu isteyenler
de kopeklerdir)””

Sagini’nin rivayet hakkinda “mevziidur” dedigini’® aktaran Acliini,
kendi goriisiinti “Manasi sahih olsa da hadis degildir” diyerek ifade etmistir.
Akabinde verdigi bilgilere gore, Necmiiddin el-Gazzi (6l. 1061/1651) bu la-
fizla merfti bir rivayetin olmadigini sdylemistir. Bununla birlikte Hz. Ali’nin
(6l. 40/661) “Diinya lestir. Onu isteyen, kdpeklerin dostluguna sabretsin!”

seklindeki bir soziiniin Ebtt Nuaym (6l. 430/1038) tarafindan nakledildigi-

71 Lafiz olarak Sahihayn'da gegmeyen hadisin benzeri i¢in bk. Buhéri, “Umre”, 8; Miislim, “Hac”, 126.

72 Ali el-Kari’'nin degerlendirmesi ve bu paragraftaki diger birkag bilgi icin bk. Ali el-Kari, e/~
Esvdrii’l-merfii'a, 123-124.

73 Miislim, “Hac”, 126.

74 Bedriidddin EbG AbdillAh Muhammed b. Abdillah ez-Zerkest, el-Ledlil-mensiire fi'l-ehidisi’l-
meshiire (et-1ezkire fi'l-ehddisi l-miistehire), nsr. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Darul-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 162.

75 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed Ibnill-Esit, en-Nibiye fi garibi’l-hadis
ve'l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi - Mahmiid Muhammed et-Tanahi (Kahire: el-Mektebetii’l-
Islamiyye, 1383/1963), 1/440.

76 Acltini, Kegfiil-hafi, 1/155.

77 Aclini, Kegfii'l-hafii, 1/409 (Rivayet no: 1313).

78  Saghni, Mevzii dt, 36.
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ne deginmis,” Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) ise bu rivayeti merfii olarak
kitabina aldigindan bahsetmistir. Ayrica Bezzar'in (6l. 292/905) Enes b. Ma-
likten (8l. 93/711-12) “Bir miinadi diinyay1 onun ehline birakin diye ti¢ defa
seslenir. Diinyadan kendisine yetenin {istiinde bir sey alan kimse, hissetmese
de kendi mezarini kazmigtir” seklinde bir rivayet aktardigini belirtmistir.® Sii-
yatl ed-Diirer'inde rivayeti “Diinya lestir, insanlar onun kopekleridir” lafziyla

zikretmis ve mevkuf olarak nakledildigini séylemistir.®’

Tarafimizca yapilan incelemelerde Ibn Ebi Seybe ve Bezzar da dahil
olmak tizere hicri ilk ti¢ asir Alimlerinin higbirinin eserinde yukarida zikre-
dilen rivayetlere rastlanilamamistir.®> Hz. Ali’ye izafe edilen soziin gegtigi en
erken kaynak olarak tespit edebildigimiz eserler, Ebti Ishak el-Miizekki'nin
(6l. 362/973) el-Miizekkiyir1® ile Ebt Talib el-Mekki'nin (1. 386/996) Kii-
tii l-kuliib’iidiir.3* Rivayet ilk eserde Hz. Ali’ye bu sozii izafe eden kisi olarak
Yasuf b. Esbat’a dayandirilirken ikincide senedsiz olarak yer almaktadir. Hil-
yetiil-evliyd'da senedli olarak aktarilan bu s6ziin senedindeki ravilerin durumu
aragtrildiginda, Hz. Ali’nin béyle soyledigini belirten ve rivayetin kaynagi
durumundaki Yisuf b. Esbat'in, Irak asilli zahid ve 4bid bir kisiligi oldugu,

miistekimii'l-hadis olmasinin yaninda bazen hata yapugi ve 195 senesinde

79 EbG Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isfahani, Hilyetiil-evliys ve tabakatiil-asfiys’ (Kahire:
Mektebetirl-Hanci, 1416/1996), 8/238.

80 Necmiiddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzi, ftkinii mé yahsiin minel-abbari d-déireti
ale'l-elsiin, nsr. Halil b. Muhammed el-Arabi (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise, 1415/1995), 1/267.

81 StyGtl, ed-Diireriil-miintesire, 119.

82 Ca'fer es-Sadika (8l. 148/765) nispet edilen Misbihuj-seriada “Diinya lestir, onu isteyen
kopeklerdir” seklindeki bir ifade senedsiz olarak Hz. Peygamber'e izafe edilmektedir (Ca'fer
es-Sadik, Misbiahu-seria (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi, 2. Basim, 1403/1983), 138). Senedsiz
olarak aktarilmasi, rivayeti hadis ilmi agisindan tetkike elverissiz kilmaktadir. Bunun yaninda
Ca'fer es-Sadik ile Hz. Peygamber’in vefati arasindaki zaman farki da siinni paradigma icerisinde
rivayete siipheyle yaklasmay: gerektirmekeedir.

83 Eb Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Yahy4 el-Miizekki, e/-Miizekkiyat, ngr. Ahmed b. Faris es-
Seltim (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1425/2004), 250-251.

84 Eba Talib Muhammed b. Ali b. Auyye el-Mekki, Kdzil-kuliib fi mu dmeleti’l-mahbib ve vasfi
tariki l-miirid ild makimi’t-tevhid, ngr. Asim Ibrahim el-Ke(i)yali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1426/2005), 1/407. Bu bilgiye el-Mektebetiis-simile programi iizerinden ulasildig
ifade edilmelidir.
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vefat ettigi kaydedilmektedir.® Bunun yaninda kitaplarini gomdiigii, sonra
hafizasindan hadis rivayet ettigi ve ¢okea hata yapugy, salih bir kimse olsa da
hadisiyle ihticAc edilmeyecegi ve Yahya b. Main’in onun sika biri oldugunu
ifade ettigi verilen bilgiler arasindadir.® Binaenaleyh zikredilen bilgilerde ravi-
nin hata yapan kisiligine 6zellikle temas edilmektedir. Ayrica hicri 40 yilinda
vefat eden Hz. Ali ile bu ravi arasindaki uzun zaman farki, senedin munkat
oldugunun bir gostergesidir. Hadis ilmi acisindan ise senedi munkat olan

béyle bir rivayetin itibar edilecek seviyede olmadigi bilinmektedir.

Rivayetin uydurma olduguna deginilip bu lafizlarla merfa bir hadisin
olmadiginin séylenmesine karsin; rivayetin muhtevasini destekleyecek (sih-
hatiyle ilgili herhangi bir sey denilmemis) baska rivayetlerin varligindan ha-
reketle mezkir rivayetin manasinin sahih oldugu ifade edilmektedir. Bu iki
yaklagim bir tarafa birakilip bazi dyetlere bakildiginda bile rivayetin manasinin
sahih olduguna yonelik degerlendirmelerin tartismaya acik oldugu séylene-
bilir. Séyle ki “Kim ahiret kazancint isterse onun kazancini arttririz, kim de
diinya kazancini isterse ona da ondan veririz; ama onun ahirette hicbir nasibi
yoktur™® seklindeki bir ayete bakildiginda, ahiret hayatni bir kenara birakip

sadece diinyay1 istemenin kotiltigiinden bahsedilebilir ve rivayetin igeriginin

85 Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebi Hatim, Kitabii’s-Sikat (Haydarabad: Dairetirl-Me‘4rifi’l-
Osmaniyye, 1393/1973), 7/638.

86 Buhari, er-Taribul-kebir, nsr. Hasim en-Nedvi v. dgr. (b.y.: Daireti’l-Me‘4rifi’l-Osmaniyye,
ts.), 8/385; Ebi Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, e/-Cerh vet-ta'dil, nsr.
Abdurrahman b. Yahyi el-Mu‘allimi el-Yemani (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, 1371-
73/1952-53), 9/218; 1bnit|-Cevzl, ed-Du'afi vel-metritkin, nsr. Ebitl-Fida Abdullah el-Kadi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 3/219. Yapilan degerlendirmelerden hareketle
bu ravi hakkinda sartli cerh-ta‘dilden (Sartli cerh-ta‘dile dair genis bilgi i¢in bk. Emin Asikkutlu,
“Bir Isnad Tenkid Yontemi Olarak Sartlt Cerh-Tadiller ve Uygulamadaki Sonuglart”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2001), 49-80) bahsedilebilir. Buna gore s6z konusu
ravi normalde giivenilir biridir. Ancak kitaplarini gomdiikten sonra hafizasindan naklettigi
hadislerde hatalar yapmaya baglamistir. Bu durumda miimkiinse ravinin kitaplarini gomdiigii
tarih tespit edilmelidir. Bdylece ravinin bu tarihten énceki rivayetlerinin makbul, sonrakilerin
ise gayr-1 makbul oldugu sdylenebilir. Ancak yukaridaki rivayet 6zelinde bu rivayetin sz
konusu tarihten dnce olmast da sorunu ¢ézmemektedir. Zira senedinin munkati olmast, varsa
muttasil bir hali bulunana ve bu halindeki rivilerin itibar edilebilir oldugu tespit edilene kadar
rivayetin hadis ilmi acisindan muteber olmadigint degistirmeyecektir.

87 es-Stra, 42/20.

'
l

295 N

ahiyat..



I 296

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

bu baglamda dogru bir seye isaret ettigi belirtilebilir.*® Ancak mezkar rivayetin
sadece bu agidan bir dogruluk payinin oldugu séylenebilirse de agir ifadeler-
le diinyay1 tamamen degersizmis gibi gosteren bu rivayete muhteva agisindan
birok itiraz gelebilir. Mesela “Rabbimiz! Bize diinyada da iyilik ver, ahirette de
iyilik ver”,* “Bizim i¢in bu diinyada da iyilik yaz, ahirette de”,”® “Allah’in sana
verdigi seylerde ahiret yurdunu ara. Diinyadan da nasibini unutma™" seklinde
hem diinyanin hem de ahiretin talep edilmesine yonelik 4yetler vardir. Yine
mallart ve canlariyla cihat edenler hakkindaki 6vgii dolu ifadelerin® yer aldig:

ve zekAt vermeyi emreden” ve bunu yerine getirenleri dven® ayetler mevcuttur.

[slam, diinya ve ahiret saadetini tesis eden bir dindir. Dolayistyla diin-
yayt hicbir degeri olmayan bir les gibi gérmesi/gdstermesi soz konusu olamaz.
Bu minvalde Miisliimanin mal agisindan zenginlesmesine de menfi bakmaz/
baktirmaz. Zaten asli ihtiyaclarindan fazlasina sahip kisinin belli bir miktar:
gecen malinin zekatint verebilecegi dikkate alindiginda, Islam’in kisinin mal
biriktirmesine karst olmadigi daha iyi anlagilabilir. Bu baglamda belki soyle de-
nilebilir: “Islam, kisinin (daha iyi) yagamak igin mal biriktirmesine degil, mal
biriktirmek icin yagamasina karsidir.” Baska bir ¢ikarim olarak “Islam, insanin
mal biriktirmesine degil, haksiz kazang elde etmesine; malint harcamasina de-

gil, korilik/giinah tizere yemesine karsidir.” Tiim bu zikredilenler bir arada

88 Bu minvalde anlagilmaya miisait bir hadise gére Hz. Peygamber insanlarin diinya mesgalisine
daldigs en yogun ortamlardan biri olan ¢arsiya gitmis, etrafindaki insanlarla yapugi diyalog
sonucunda diinyanin Allah katundaki degerinin elindeki &lii oglak kadar olmadigini
vurgulamistir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 23/194-195, hadis no: 14930; Miislim, “Ziihd ve'r-
rekaik”, 2). Bu ve bunun gibi hadisler diinya ile ahiret karsilastirmasi yapildiginda diinyanin
degerinin pek olmadigi, sadece diinyaya yonelmenin yerildigi, Allahtan alikoyan diinya
mesgalesinin kétiilendigi (Ebirl-Abbas Ahmed b. Omer b. Ibrahim el-Kurtubi, el-Miifhim lima
eskele min Telbisi kitébi Miislim, nsr. Muhyiddin Dib Miisttt v. dgr. (Beyrut: Daru Ibn Kesir,
1417/1996), 7/109) seklinde anlagilmaktadir.

89 el-Bakara, 2/201.

90 el-A‘raf, 7/156.

91 el-Kasas, 28/77.

92 en-Nis4, 4/95; el-Enfal, 8/72; et-Tevbe, 9/20, 88; el-Hucurit, 49/15; es-Saf, 61/11.

93 el-Bakara, 2/43, en-Nir, 24/56; el-Ahzab, 33/33; el-Miicadele, 58/13; el-Miizzemmil, 73/20;
el-Beyyine, 98/5.

94 el-Bakara, 2/110, 277; en-Nisa, 4/162; el-Maide, 5/12, 55; el-A‘raf, 7/156; et-Tevbe, 9/18, 71;
el-Mi‘'mintn, 23/4
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distinildugiinde, diinyay: kendisinden uzak durulmasi gereken bir les olarak
gosteren ve insanin kendine yetenden fazlasini edinmesi sebebiyle kinayan,
dolaystyla bir nevi fakirlige ve diinyadan elini etegini cekmeye tegvik eden bu
rivayetlere ihtiyatli yaklasmak gerekmektedir. Ayrica zikredildiginde diinyanin
kotii ve kendisinden uzak durulmasi gereken bir sey gibi algilanmasina sebep
olan bu rivayetin, ¢alismamak ve inzivaya ¢ekilmek gibi pasif bir Miisliiman
modelinin olusmasina sebep olabilecegi, olusan bu modelin Miisliimanlar: fa-
kir ve giigsiiz hale getirecegi dikkate alinmalidir. Bu menfi ve Islim’in tesvik et-
tigi genel Miisliiman profiline aykirt olan yapist sebebiyle s6z konusu rivayetin

halk arasinda dillendirilmesinin de sakincali oldugu belirtilmelidir.

Netice itibariyle uydurma oldugu ifade edilen rivayetin herhangi bir
senedine de rastlanamadigindan dolay1 aslinin olmadig; s6ylenebilir. Rivayeti
desteklemek i¢in nakledilen hadislerin ya kaynaklarda tespit edilemedigi icin
asillarinin olmadig ya da hadis ilmi agisindan muteber kabul edilemeyecek
seviyede olduklar goriilmektedir. Uzerinde durulan meseleler dogrultusunda,
s6z konusu rivayetin manasinin sahih oldugunu séylemek de zordur. Bu se-

beple Acltint’nin degerlendirmesine ihtiyatla yaklagiimalidur.

Biitiin bu rivayetlerden anlagildigina gore, Islim alimleri siibut agisin-
dan problemli olan rivayetlerin manasinin dogru oldugunu ifade ederken 4yet
ve/veya hadislerden deliller getirmiglerdir. Ancak delil olarak zikredilen ha-
dislerin sahih veya zayif olmasi arasinda herhangi bir ayrim yapmamuglardir.
Ayrica bir rivayetin manasinin dogru olup olmadigina yonelik degerlendir-
melerin ihtilafli oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla bir rivayetin sihhatiyle ilgili
verilen hiikiimlerin ictihadi olmasi® gibi manasinin sahih olduguna yénelik

degerlendirmelerin de ictihadi oldugu netlik kazanmistur.

95 Eba Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, e/-Miikiza fi ‘ilmi
mustalahi’l-hadis, nsr. Abdiilfettdh Ebd Gudde (Halep: Mektebﬁ’l—Matbﬁ‘ati’1—1slﬁmiyye,
2. Basim, 1416), 28-29; Tezkiretiil-huffiz (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirﬁsi’l—Arabi, ts.), 1/1. Bu
minvalde hadislerin hem senedin(deki raviler)e hem de metnine yonelik tenkitlerin ictihadi
oldugu sdylenmistir. Bk. Zafer Ahmed el-Osmani et-Tehinevi, Kavi'id fi ‘uliimi’l-hadis, nsr.
Abdiilfettah Ebt Gudde (Riyad: Mektebetﬁ’l—Matbﬁ‘ﬁti’l—islémiyye, 5. Basim, 1404/1984), 49-
55; Salahattin Polat vd., Hadis Arastirma ve Tenkit Kilavuzu (Istanbul: M. U. 1lﬁhiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 5. Basim, 2017), 7-10, 123, 186, 201.
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2.2. Gerekgesi Belirtiimeden Manasi Sahih
Kabul Edilen Rivayetler

Gerekgesi belirtilenlerin yaninda gerekgesiz olarak manasinin sahih
oldugu séylenen rivayetler de vardir. Her ne kadar bu rivayetler hakkinda
ilgili tabir kullanilsa da bunlarin dayandigi bazi gerekgelerin de oldugu tespit
edilmigtir. Bu minvalde ilgili gerekgelerin neler olabilecegine dair ek bir ince-
leme yapilacak bu kisma dahil olabilecekler i¢inden dort rivayet secilmistir.
“([Allah] verdigini aldiginda sorumlu tuttugunu disiirtir”, “Su geldiginde te-
yemmiim batil olur” ve “Ug kere mazmaza ve istinsak yapmak ciiniibe farzdir”
seklindeki ilk {i¢ rivayet fikhi boyutu olmasi ve birer fikhi kaide hiiviyetinde
cokea zikredilmesi hasebiyle tercih edilmistir. Ozellikle tigiincii rivayet, ma-
nast sahih olgusunun kisiye ve gruba gore degiskenlik arz edecegini acik¢a
gostermesi sebebiyle secilmistir. “Hitkiim Allah’a aittir” seklindeki son rivayet
ise hakki ortaya koymasinin yaninda yanlis anlagildiginda ne gibi problemlere
sebep olabilecegini gostermesinden dolay: zikredilmistir. Bu minvalde manasi
dogru goriinse ve kabul edilse de her bilgiyi oldugu gibi uygulamaya gecirme-
nin tehlikeli olabilecegi ve kisinin bu gibi rivayetlere yaklasirken ihtiyat: elden

birakmamasi gerektigini ortaya koymasi agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Birinci rivayet: “Cor sl Lo Linl casl L J=1 1317 ([Allah] verdigini

aldiginda sorumlu tuttugunu disiiriir)*

Acltini, rivayet hakkinda “Manast sahihtir. Hadis olup olmadigina ba-

kilsin” demekle yetinmistir.

Insanin Allah tarafindan sorumlu tutulmasini saglayan, kendisine ve-
rilen akildir. Dolayisiyla Allah, verdigi akli tamamen aldiginda kuldan dini
sorumluluklar diiger. Akli belli bir siire aldiginda ise dini sorumluluklarinin
gerektirdigi glinahlar diiger. Mesela akli yerine gelene kadar deliden/buna-
mugtan, uyanana kadar uyuyandan ve ergenlik cagina gelene kadar ¢ocuktan

isledikleri giinahlarin sorumlulugunun kaldirildigin: ifade eden hadisin® bu

96 Acltni, Kegfii'l-hafii, 1/77 (Rivayet no: 183).

97 Eba Abdillsh Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinen, nsr. Bessar Avvad Ma‘raf
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1418/1998), “Talak”, 15; Ebtt David, “Hudtid”, 17; Ebti Isa Muhammed
b. Isa et-Tirmizl, e/-Chmi'us-sahih (Sinenii’t-Tirmizi), nsr. Ahmed Muhammed Sakir v. dgr.
(b.y.: y.y., ts.), “Hudtid”, 1.
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baglamda degerlendirilmesi miimkiindiir.”® Bu ¢ergevede ilgili rivayetin mana
agisindan dogru oldugunu sdylemekte bir sakinca yoktur. Ancak tarafimizca
yapilan incelemede rivayet, hadis olarak tespit edilememistir. Bu sebeple her-
hangi bir veriye ulasmadan s6z konusu rivayete hadis dememek en uygunu-
dur. Nitekim Aclani de ilmi bir tutum sergileyerek rivayete hadis dememis,
hadis olup olmadiginin incelenmesi yoniinde bir talepte bulunmugtur.

Ikinci rivayet: o) Jlay Lol 2> 13]7 (Su geldiginde teyemmiim

batl olur)®

Acltini, manast sahih olsa da bu rivayeti hadis olarak bilmedigini ifade

etmistir.

“Su bulamazsaniz temiz topraga teyemmiim edin”'®

ayeti, rivayette-
ki ifadenin manasinin dogru oldugunu gostermekeedir. Ilgili mananin dogru
olduguna dair hadis de vardir. Ornegin Buhari'de (6. 256/870) gegen bir
hadise gore, seferdeyken cemaatle namaz kilmaktan kaginan bir adam vard.
Hz. Peygamber ona bu davraniginin sebebini sorulunca adam, ciintip olmasi-
nin yaninda su da bulamadigini sdyledi. Bunun tizerine Allah Restlii adama
temiz toprakla teyemmiim almasinin yeterli olacagini bildirdi. Daha sonra
su getirildi. Hz. Peygamber suyu adama verip bununla gusiil almasini emret-
ti.'! Bu hadisin su bulundugunda teyemmiimiin baul olacagina delil teskil
ettigi belirtilmistir. Bunun bir kaide oldugu, hatta insanlarin “Su geldiginde
teyemmiim batil olur” dedikleri, yani kaidenin insanlar arasinda bu sekilde

yayginlik kazandigi séylenmistir.'*

98 Mesele akil cihetiyle sinirli degildir. Bu baglamda mali ve bedeni birgok konu buna dahil
edilebilir. Séz gelimi Allah'in nisab miktart mal ihsan ettigi Miislimanin zekdt vermesi
farzdir. Ancak bu kisinin mali zikredilen miktarin aluna distiigiinde tizerine farz olan zekat
sorumlulugu diismiis olur. Oru¢ tutamayacak seviyede saglig: elinden gitmis kisiden de orug
tutma sorumlulugu diiger.

99 Aclini, Kegfii'l-hafii, 1/87 (Rivayet no: 224).

100 en-Nisa, 4/43; el-Maide, 5/6.

10

—_

Buhari, “Teyemmiim”, 6.

102 ‘Useymin, Serhu Riyizis-silihin, 1/365.

'
l

299 N

ahiyat..



T 300

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Hanefi ve Malikiler'e gére zaruri ihtiya¢ disinda abdeste yetecek suyu
gormek veya kullanmaya gii¢ yetirmek, Safii ve Hanbeliler'e gore ise abdeste

103 Bura-

yetecek miktarda olmasa da suyun varligi teyemmiimii bozmaktadir.
dan hareketle suyun kemiyeti ve keyfiyetine (ulagilabilir/kullanilabilir olma)
yonelik zikredilen sartlara bakmadan genel olarak suyun varliginin teyemmii-
mil batl hale getirdigi sdylenebilir. Ayrica ilgili kaidenin dini asillardan ¢ika-
rildig1 da belirtilebilir. Netice itibariyle tarafimizca hadis oldugu tespit edile-
memis rivayetin manasina sahih denmesinde bir mahzur gértinmemektedir.
Bununla birlikte dini asillardan hareketle olusturulan bir kaidenin zamanla
hadislesmesi dikkat ¢eken bir husustur.

Ugiincii rivayet: “Col) L2 p U0 SlaaVly Laeadd” (Ug kere

mazmaza ve istingak yapmak ciiniibe farzdir)'**

Acltini, Ali el-Karf’nin rivayetin manasinin kendilerine gore sahih olsa

da mevzli olduguna dair degerlendirmesini'® nakletmekle yetinmistir.

[lk mevziat mitelliflerinden biri olan Ibniil-Kayserani (61. 507/1113),
bu hadisi nakleden Bereke b. Muhammed el-Halebi'nin yalanct olduguna
temas etmistir.'® Ibnir'l-Cevzi, iki senedle naklettigi hadisin uydurma oldu-
gundan siiphe etmedigini sdylemis, her iki tarikteki agir cerhlere ugramis Be-
reke ve Hemmam b. Miislim isimli ravilere deginmistir. Ayrica o, bir grubun
gusiilde mazmaza (agza su vermek) ve istingaki (burna su ¢ekmek) farz, bir
grubun sadece istingaki farz, bir grubun her ikisini de siinnet gordiigiini,
bazilarinin da ti¢ degil, bir kere olmasini farz saydigini belirtip bu hadisin

fakihlerin icmaina aykirt oldugunu ifade etmistir.'””

Béylece o, rivayetin ma-
nasinin da dogru kabul edilemeyecegini kendince ortaya koymus olmakeadir.

Bir eserinde Zehebi, Ibnit’l-Cevzi’nin iki senedinde tenkit ettigi iki raviye te-

103 Mehmet Boynukalin, “Teyemmiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV
Yayinlari, 2012), 41/52.

104 Aclani, Kegfiil-hafi, 2/213 (Rivayet no: 2313).

105 Ali el-Kari, el-Esririil-merfii a, 309.

106 Muhammed b. T4hir el-Makdist 1bnﬁ’l—Kayserﬁni, Zehiratii l-huffiz el-mubarrec alel-hurifi vel-
elfiz, thk. Abdurrahman b. Abdilcebbar el-Ferivai (Riyad: Daru’s-Selef, 1416/1996), 2/715.

107 Ibnivl-Cevi, Kitébiil-Mevzii 4t, 2/1360-362.
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mas etmekle yetinerek,'*® Siiytiti ve Ibn Arrak'® (51. 963/1556) benzer bilgi-
leri aktarip Zehebi'nin hadise e/-Mizin’inda baul dedigini''® de ekleyerek,'"!
Sevkani (6l. 1250/1834) ise rivayetin Bereke tarafindan uyduruldugunu soy-

leyerek,''* ayni kanaatte olduklarini géstermiglerdir.

Siibut agisindan uydurma oldugu anlagilan rivayetin muhtevasinin da
herkes igin dogru oldugunu sdylemek zordur. Zira Ibnirl-Cevzi'nin de temas
ettigi gibi fakihler bu konuda farkli kanaatler serdetmislerdir. Soyle ki gusiilde
biitiin bedenin kuru yer kalmayacak sekilde yikanmasi gerekmektedir. Ancak
bunun keyfiyeti hususunda bazi ihtilaflar vardir. S6z gelimi Hanefi ve Han-
beliler’e gore agiz ve burnun ici bedenin disindan sayildigs icin gusiilde maz-
maza ve istinsak farzdir. Maliki ve $afiiler’e ile Stadan Ca'feriler’e gore ise agiz
ve burnun i¢i bedenin disindan sayilmadigindan dolay: gusiilde yikanmalari
farz degil, stinnettir.'”” Netice itibariyle bir Hanefi fakihi olan Ali el-Kéri ta-
rafindan rivayetin manasinin sahih kabul edilmesi normaldir. Zaten o, bunun
kendilerine gore oldugunu 6zellikle belirtmistir. Boylece ilgili degerlendirme-
nin ictihadi oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Maliki, Safit ve
Ca'feriler’in s6z konusu kanaatte olmamalari, onlarin rivayetin muhtevasini

dogru kabul etmedikleri seklinde yorumlanabilir.
Dérdiincii rivayet: “a V’<‘>°“” (Hiikiim Allah’a aittir)''

Rivayet hakkinda Acliini, “Hadis degildir; ancak manasi sahihtir” de-

mistir.

108 Zehebi, Tertibiil-mevziiét, ngr. Kemal b. Besytni Zagltl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1415/1994), 150. Ayrica bk. a. mlf., Mizdnii'l-itidal fi nakdir-rical, thk. Ali Muhammed el-
Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1382/1963), 1/303; 4/308.

109 Son zamanlarda asil adinin “Ibn Irak” olduguna dair tespitler dillendirilse de yaygin kullanim
ve zikredildiginde dogrudan kim oldugunun anlagiimast dikkate alinarak bu makalede “Ibn
Arrak” kullanimini tercih etmekteyiz.

110 Zehebi, Miziniil-i tidal, 4/308.

111 Siiyadd, el-Ledlil-masniva fi'l-ehdisi’l-mevziva (Beyrut: Dara’l-Ma‘rife, 1395/1975), 2/7; ibn
Arrak, Tenzibiis-seria, 2167.

112 Eba Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, e/-Fevdidiil-mecmii'a fi'l-ehidisi d-
da tfe vel-mevzii'a, thk. Ridvan Cami Ridvan (Mekke: Mektebetii Nizir Mustafa el-Béz, ts.), 1/23.

113 Mehmet Sener, “Gusiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/213.

114 Aclani, Kegfii'l-hafi, 1/365 (Rivayet no: 1164).
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Acliini, manasinin sahih oldugunu ifade ederken rivayeti destekleyen
herhangi bir delil getirmeyi gerekli gormemistir. Rivayeti herkesce bilinen “0|
Ay (..§>J\” (Hiikiim yalnizca Allab’a aittir)'™ ile © .31 JaJl 4 (._§>JL§”
(Aruk hiikiim yiice ve biiyiik Allah’a aittir)'' geklindeki ayetlere muvafik,
hatta ikincisiyle neredeyse ayni olmasi sebebiyle, zikretmeye gerek duymamis
olabilir. Bu durum, Acltinf’nin her Miisliiman tarafindan kabul edilen bir yar-
g1 olmasindan dolay: boyle bir tavir sergiledigini diistindiirmektedir. Ancak
tarihte siyasi bir ihtilafin ¢oziime kavusturulmasi icin hakem tayin edenleri
bu ifadeye dayanarak Allah’a sirk kogsmakla itham edip tekfir eden Hariciler
unutulmamalidir. Dolayistyla bu ifadelerin manasi sahihtir denilip gecileme-

yecegi, devaminda sahih bir agiklamaya ihtiya¢ duydugu anlagilmaktadir.

AN

Biitiin bu rivayetlerden anlagildigina gére, Aclini’nin hadis olarak bil-
memekle birlikte herhangi bir gerekge zikretmeyip manasinin dogru oldugu-
nu soyledigi rivayetlerin bircogunu teyit eden 4yet ve hadisler tespit edilmistir.
Ayrica rivayetlerin manasinin dogrulugu kisiye/gruba gore degismektedir. Bu
minvalde bir rivayetin manasinin sahih olduguna yonelik degerlendirmelerde,
kisinin/grubun peygamber tasavvuru, Islim algisi ve 6n anlamalariyla uyus-
masi, ¢elismemesi ya da Miisliimanlar tarafindan onaylandigini ve genel kabul

gordiigiinii diistinmesi gibi sebeplerin etkili oldugu soylenebilir.

3. Muhteva Agisindan Allah ve Resiilii Disinda Birinin Sozii
Olmas1 Muhtemel Olmayan Rivayetler

Bu kisma dahil olan rivayetlerin oldugu gibi sdylenmesini bir “prob-
lem” addettigimiz icin ilgili yaklasimimizi “Kudsi Hadislerde “Manasi Sahih-
tir” Problematigi” ve “Hz. Peygamber’in Sahsina Miinhasir Durumlarda “Ma-
nast Sahihtir” Problematigi” seklinde asagidaki her iki bagliga yansittik. Prob-
lem olarak goriilen bu durumlarin nasil agilabilecegine y6nelik her bir rivayet

hakkindaki goriigler aktarildiktan sonra gerekli degerlendirmelerde bulunduk.

115 el-Enam, 6/57; Yasuf, 12/40, 67.
116 el-Mi'min, 40/12.
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3.1. Kudsi Hadislerde “Manasi1 Sahihtir” Problematigi

Her ne kadar 6zel olarak calisilmay: hak etse de burada kudsi hadis-
ler hakkinda manasi sahihtir ifadesinin kullanildigy iki 6rnek ele alinmistir.
Ozellikle temel tasavvufi 6gretilerini anlatirken mutasavviflarin siklikla bas-
vurduklari rivayetlerden olmast hasebiyle bu baslikta “kenz-i mahfi” ve “lev-
lake” olarak meshur rivayetler secilmistir. Konunun 6nemine binaen verilen
bilgilerin dncekilere gore biraz daha uzun tutulacag: simdiden belirtilmeli, bu
rivayetlerin manasi dogru kabul edildigi takdirde nasil telaffuz edilmesi gerek-
tigi tizerinde yapilan degerlendirmelere dikkat edilmelidir.

Birinci rivayet: “og: b s s O el ol easlb G oI Y s e
538 o (Bilinmeyen bir hazineydim. Bilinmek istedim. Bunun i¢in mah-

ltkati yarattum. Onlara kendimi tanittim. Onlar da beni tanidilar)'"”

Acltini’nin verdigi bilgilere gore, Ibn Teymiyye (6. 728/1328) bunun
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sozii olmadigint séylemis, rivayetin ne sahih ne de
zayif bir senedinin bilinmedigini ifade etmistir."'® Zerkesi,' Ibn Hacer (6.
852/1449), Siiyti'® ve diger bircok lim bu konuda Ibn Teymiyye'nin kana-
atindedir. Ali el-Kart ise “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler

diye yarattum”'*!

ayetini delil getirmis, ibn Abbas'in bu ayeti tefsir ederken
dedigi gibi buradaki “bana kulluk etsinler diye” ifadesinin “beni tanisinlar
diye” anlamina geldigi tizerinde durarak rivayetin manasinin sahih oldugunu

belirtmistir.'** Yukaridaki soziin dillerde meshur olan sekli soyledir: “Gizli bir

117 Aclni, Kegfiil-hafa, 2/132 (Rivayet no: 2016).

118 Takiyiiddin Ahmed Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Ehddisiil-kussis, nsr. Ahmed Abdullah Baciiz
(b.y.: Daru’l-Misriyyeti’l-Liibnaniyye, 1413/1993), 35.

119 Zerkesi, el-Ledli’l-mensiire, 136.

120 Stiyiti, rivayetin ashinin olmadigini soylemistir. Bk. Stiyd, ed-Diireriil-miintesire, 163. Ayrica
o, Ibn Teymiyye'nin mevzii dedigi ve kendisinin onunla ayn1 goriiste oldugunu ifade ettigi
birtakim rivayetleri zikrettigi kissmda bu hadise de yer vermistir. Bk. Siiy(ti, ez-Ziyddar ‘alel-
Mevziidt, 21793.

121 ez-Zariyat, 51/56.

122 Ali el-Kari, el-Esririil-merfiia, 269. Eserin muhakkiki olan Muhammed b. Lutfi es-Sabbag,
miellifin yaptgi yorumla séz konusu rivayetin manasinin sahih oldugunu ispatlamaya
calismasina karsidir. Nitekim distiigli dipnotta, bu rivayetin Allab'in sifadlariyla ilgili
Kur'an'daki bilgilerle gelistigini iddia etmistir. Allah'in bilinmeyen bir hazine nasil olabilecegine

—_

yonelik istithAm-1 inkéri seklinde sordugu sorudan sonra Allah’'in bu gibi bir durumun istiinde
bir konuma sahip olduguna deginmistir. Ayica Ibn Abbas’a izafe edilen soziin ona ait olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi tizerinde durmaktadur.
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hazineydim. Bilinmek istedim. Bunun i¢in mahltikati yarattum. Onlar da beni
bildiler.” Bu, sufiler arasinda ¢okga dolasan bir sozdiir. Onlar bu s6ze dayanir-

lar ve asillarini bu s6z {izerine bina ederler.

Yukaridakilere ek olarak Sehavi, Ibn Teymiyye'nin soziinii aktarmis,
Zerkesi ve Ibn Hacer'in onun kanaatinde olduklarint kaydetmistir.'> Bu bil-
gileri zikretmekle yetinen Sehavi’nin rivayet hakkinda mezkr alimlerle ayn:
kanaati paylastig1 soylenebilir. Ibniid-Deyba‘ (61. 944/1537) da Sehavi’nin
el-Makdisid inin muhtasari olan eseri Témyiziit-tayyib’de herhangi bir ekleme
veya ¢tkarmada bulunmadan Sehavi’nin verdigi bilgileri aynen zikretmistir.'**
Bu durum, onun da rivayet hakkinda oncekiler gibi diisindtigiine isaret et-
mektedir. Bir mevztat miiellifi olan Ibn ArrdK'in, Tenzihu’-seri@sinda Ibn
Teymiyye’nin rivayetin mevzii olduguna y6nelik hitkmiinii vermekle yetindigi
goriilmekeedir.'® Dervis el-Hat da ayni bilgileri vermekte ve mutasavviflarin
bu rivayeti kudsi hadisler i¢inde zikretmelerini, onlarin miitesahil yaklagimla-
rindan kaynaklandigina hamletmektedir.'* Ali el-Kari her ne kadar mevzat
kitaplarindan birinde rivayetin mana agisindan sahih oldugunu ispatlamaya
caligsa da diger mevzlat eserinde bagka 4limlerin dedigi gibi rivayetin aslinin

olmadigini séylemekle iktifa etmigtir.'*”

Buraya kadarki kisilere ve goriislere deginen Elbani'nin verdigi ek bilgiye
gore, Alsi (61. 1270/1854) tefsirinde Ibn Teymiyye nin s6z konusu degerlen-
dirmesinden sonra sufilerden bunu aktaranlarin nakil agisindan rivayetin sabit
olmadigini itiraf ettiklerini belirtmis; ancak rivayetin kesfen sabit oldugunu
soylemistir.'® Mutasavviflarin seyhi’l-ekber (en bityiik seyh) ve hdtemi’l-evliya
(evliyalarin sonuncusu) seklinde vasiflayarak tasavvuftaki otoritesini kabullen-
dikleri Muhyiddin Ibn Arabi (6]. 638/1240), rivayetin kesfen sahih olmasina

ragmen Hz. Peygamberden nakil olarak sabit olmadigini ifade etmistir.'®

123 Sehavi, el-Makdsidiil-hasene, 521.

124 Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnitd-Deyba’, Temyiziit-tayyib minel-habis fimé yediiru
ald elsineti n-nds mine'l-hadis (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1405/1985), 126.

125 Ibn Arrak, Tenzihiis-seria, 1/148.

126 Dervis el-Ht, Esnel-metilib, 221.

127 Ali el-Kari, el-Masni, 141.

128 Elbani, Silsiletiil-ehidisi d-da‘ife vel-mevziia, 13/50-51.

129 Ebti Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Ibn Arabi, el-Fiitiihatii l-Mekkiyye, nsr.
Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiiciibi'l-Iimiyye, 1420/1999), 4/43.
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S6z konusu hadisle ilgili Kenz-i Mahfi ismiyle bir kitap yazan Ismail
Hakk: Bursevi’nin (6. 1137/1725) tasavvuf ehlinin bu gibi hadislere yakla-
stmini gostermesi cihetiyle onemli olan su degerlendirmesi kayda degerdir:

Kesif ehline gore, bu Hadis-i Serif sahihtir. Isterse, hadis ezbercilerine
gore sahih olmasin. Zira kesif ehli olanlar, bizzat Peygamber S.A. efendimizden
alir soylerler. Hadis ezbercileri ise, nakil yolu ile rivayet ederler. Sonra bir seyin
belli bir senedi olmayinca sabit olmadigini icab ettirmez. $u da kat'idir: Kesif
itibari ile, sahih olan bir sey, nakil yoluyla gelenden daha sahihtir.. Zira, kesif ha-
linde; vehim ve hayal olmaz. Onda tam bir agiklik ve hakk’al-yakin hali vardir.'

Hakkindaki degerlendirmelere bakildiginda Elbani’nin de ifade ettigi
gibi rivayetin aslinin olmadigs hususunda ittifaktan bahsetmek'! miimkiindiir.
Zaten kainatin yaratlisi hakkindaki goriislerinin 6nemli bir dayanagi olan bu
rivayeti kullanan mutasavviflar bile rivayetin nakli olarak sabit olmadigini s6y-
lemigler; ancak kesfen sabit oldugu tizerinde durmuglardir.”* Ne var ki burada
mezk{r soze diger rivayetlerdeki gibi onceki birine ait faydali bir ifade olarak
bakmak ve boyle bir degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir. Zira riva-
yete gore konusan bizzat Allah olup Hz. Peygamber’e nispeti cihetiyle uydurma
oldugu tespit edildikten sonra “Mahltkati yarattum” gibi bir s6zii Allah diginda
birinin kullanmasi muhaldir. Bu durum, rivayeti oldugu gibi kullanmaya engel
teskil etmektedir. Dolayistyla mutasavviflarin bile kendi Islam anlayislarinda
béyle bir durumun varligini ille de telaffuz edeceklerse “Gizli bir hazineydim.
Bilinmek istedim. Mahltkati yaratum” seklinde degil, “Allah gizli bir haziney-
di. Bilinmek istedi. Mahltikati yaratt1” seklinde kullanabilecekleri belirtilmeli-
dir. Zira ilkine gore Allah adina yalan soylenmesi; ikincide ise bir goriisiin ifade
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple ilgili rivayeti ikinci telaffuzundan
bagka bir sekilde nakletmek uygun degildir. Ayrica yukaridaki degerlendirme-
lerin ¢ogunda rivayetin aslinin olmadig1 ve uydurma olduguna deginilirken,
sadece Ali el-Kari'nin rivayetin manasinin sahihligine isaret etmesi, soz konusu

degerlendirmenin siibjektifligini gostermesi acisindan 6nemlidir.

130 Ismail Hakk: Bursevi, Kenz-i Mahfi Gizgli Hazine, sad. Abdulkadir Akg¢icek (Istanbul: Rahmet
Yayinlari, 1967), 12-13.

131 Elbani, Silsiletii’l-ehddisid-da‘ife vel-mevzii'a, 13/50.

132 Tasavvuf ehlinin ilham, kesif ve riiya yoluyla hadis rivayet ve tashih islemine ve hadiscilerin

bu ydnteme yonelttikleri elestirilere dair bk. Ahmet Yildirim, Tasavoufun Temel Ogretilerinin
Hadislerdeki Dayanaklar: (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 3. Basim, 2013), 50-60.
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Tkinci rivayet: “s56Y1 il L 2Y J 4Y 87 (Sen olmasaydin, sen ol-

masaydin, Alemleri yaratmazdim)'®

Acltni, rivayet hakkinda Sagini’nin “mevziidur” dedigini'* akcardik-
tan sonra “hadis olmasa da manasi sahihtir” diyerek kendi gerekeesiz deger-

lendirmesini vermekle yetinmistir.

[bnirl-Cevzi, sonunda “Sen olmasaydin ey Muhammed! Diinyay1 ya-
ratmazdim” seklinde bir ifadenin bulundugu uzunca bir rivayet hakkinda “Bu
mevz{l bir hadistir, mevzl oldugunda higbir siiphe yoktur” derken'® Zehebi,
Siiytiti ve Ibn Arrak gibi alimler onunla ayni kanaatte olduklarini gostermis-
lerdir.”® Fetteni (6]. 986/1578) ve Sevkani de Sagani’nin “mevzidur” sdziinii
nakletmeyi yeterli gormiislerdir.’” Ali el-Kari ise SagAnt’nin hadise mevz{i de-
digini aktarmug; ancak hadisin manasinin sahih oldugunu da ifade etmistir.
Ayrica Deylemi’nin Ibn Abbastan merft olarak “Cibril bana gelip ‘Ey Mu-
hammed! Sen olmasaydin cennet yaratlmazdi, sen olmasaydin cehennem
yaratilmazds’ dedi” seklinde bir rivayette bulundugunu,'®® Ibn Asikirdeki ri-
vayette ise ifadenin “Sen olmasaydin diinya yaratilmazdi” formatinda'’ oldu-
gunu sdylemistir."*” Hadisin mevz( oldugunu belirten Elbani, Ali el-Kari’nin
Deylemi’nin teferriit ettigi bir rivayet tizerinden hadisin manasini dogru ka-
bul etmesini yanlis buldugunu, Ibn Asakir'in rivayetinin de Ibnii'l-Cevzi'nin
el-Mevzii 47 inda gectigini beliremistir.'*! Boylece o, her iki rivayetin de bir ri-
vayetin manasint dogru kabul etmek i¢in uygun olmadigini ifade etmis olmak-
tadur. Tiim bunlarin yaninda her ne kadar Hakim, biri Allah’in Hz. Isa’ya “Mu-

133 Aclani, Kegfiil-hafi, 2/164 (Rivayet no: 2123).

134 Sagani, Mevzii 4z, 46.

135 1bnivl-Cevzi, Kitabiil-Mevzii 4t, 2/18-19.

136 Zehebi, Tertibii’l-mevzii‘at, 77-78; StyOdi, el-Leili l-masniia, 1/272; Ibn Arrak, Tenzibiis-seri a,
1/324-325.

137 Cemaliiddin Muhammed Tahir b. Ali el-Fettenl, Tezkiretiil-mevzi dt (Kindinii'l-mevzi 4t ved-
du'afi adls kend; eseriyle birlikre) (b.y.: y.y., ts.), 86; Sevkani, el-Fevdidiil-mecmiia, 1/411.

138 Deylemi, e/-Firdevs, 5/227. Senedsiz nakledilen rivayetin ilgili yerdeki seklinde Cebrail degil,

Allah Teila peygamberine soyle hitap etmektedir: “Izzetim ve celalime yemin olsun ki sen
olmasaydin cenneti yaratmazdim, sen olmasaydin diinyay: yaratmazdim.”

139 Ibn Asikir, Tarihu medineti Dimagk, 3/518.
140 Ali el-Kari, el-Esririil-merfiia, 288.
141 Elbani, Silsiletii'l-ehidisi d-da‘ife vel-mevziia, 1/450-451.
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hammed olmasaydi Adem’i yaratmazdim. Muhammed olmasaydi cenneti ve
cehennemi yaratmazdim”, digeri Allah’in Hz. Adem’e “Muhammed olmasayd:
seni yaratmazdim” seklinde hitap ettigine dair naklettigi iki hadisin senedinin
sahih oldugundan bahsetse de Zehebi, bu hadislerden ilkinin mevzii oldugunu

zannettigini sdylemis, ikincisi icin ise dogrudan “mevzdur” demistir.'**

Ibn Teymiyye kendisine sorulmast iizerine konuya dair degerlendirme
yaparken insanlarin 6nderi, yaraulmuglarin en faziletlisi ve en degerlisi olmasi
cihetinden Hz. Muhammed (s.a.s.) hakkinda “Allah 4lemi onun igin yaratmus,
o olmasaydi Allah arg1, kiirsiyi, semayi, yeri, giinesi ve ay1 yaratmazdi” denile-
bilecegine temas etmistir. Ancak bununla ilgili Hz. Peygamber'den nakledilen
sahih ve zayif herhangi bir hadisin olmadigini, hadis alimlerinden hi¢birinin
bu minvalde bir hadis nakletmedigini, hatta sahibeden kimsenin béyle bir ha-
dis rivayet ettiginin bilinmedigini séylemistir. Devaminda bunun, séyleyeni
bilinmeyen bir s6z oldugunu ifade etmistir. Rivayet olarak sabit olmasa bile
bu anlayisin sahih bir agtklamasini yapmanin miimkiin olduguna deginen ibn
Teymiyye, “Goktekileri ve yerdekini sizin hizmetinize verendir.”'** ve “Emri
geregince denizde yiizmek tizere gemileri emrinize veren, nehirleri de hizme-
tinize sunandir. O, Adetleri tizere hareket eden giinesi ve ay1 sizin hizmetinize
sunan, geceyi ve giindiizii sizin emrinize verendir.”'* gibi mahlikatin insan
icin yarauldigini agiklayan 4yetler tizerinden béyle bir yorum yapilabilecegi-
ne deginmistir. Meseleye bu agidan bakildiginda ibn Teymiyye'ye gére, insan
mahltkatin sonu ve ondaki olanlari kendisinde toplamas: agisindan mahli-
katin en degerlisi olmaktadir. Hz. Muhammed (s.a.s.) de bu agidan insan ve
insanlarin 6nderi oldugundan mahltkattaki gayelerin gayesi gibi olmaktadir.
Zikredilen bu durumlar géz 6niine alindiginda “mahltikatin hepsi onun icin
yaratildi ve o olmasayd: yaratilmazdi” diyenin s6zii reddedilmez.'* Dolay1sty-
la Ibn Teymiyye bu cercevedeki hadislerin siibut agisindan bir aslinin olma-
digina; ancak bazi 4yetler {izerinden manasinin kabul edilebilecegine temas

etmistir. Bunu sdylerken de Allah’t birinci tekil sahis konumuna sokmadan,

142 Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 2/614-615.
143 el-Casiye, 45/13.
144 Ibrahim, 14/32-33.

145 Ibn Teymiyye, Mecmii atiil-fetdvd, nst. Amir el-Cezzar - Enver el-Baz (b.y.: Daru’l-Vefa, 3.
Basim, 1426/2005), 11/57-58.
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yani Allah adina konugmadan bir gériis olarak “mahltkatin hepsi onun icin

yaratildi ve o olmasaydi yaratulmazdi” seklinde bir kullanimi tercih etmistir.

Giiniimiiz akademisyenlerinden Osman Arpagukuru’nun rivayetin ma-

nasinin dogrulugu tizerine yaptgt su degerlendirmesi de kayda degerdir:

Kald1 ki biz sadece bu soziin Hz. Peygamber’e ait olmadigin: degil, an-
laminin da dogru olmadigint gérityoruz. Zira bu séz “yaratiligin amacinin,
isim ve sifatlartyla Allah’t tanimak ve sadece O’na kulluk etmek” oldugunu
haber veren apagik Kur'an ayetlerine ters diigmektedir. Yiice Allah bu ayetler-
den birinde insanlarin ve cinlerin yaratlis sebebi ve gerekgesini haber vererek:
“Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattm™'“® buyur-
maktadir. Hz. Muhammed (sav) de insanlardan biridir... Ayetler, varolusun
temel sebebinin Allah’a kulluk oldugunu haber verirken hadis diye uydurul-
mus bu s6z, varolusun sebebini Hz. Peygamber olarak gdstermekte ve her se-
yin O’nun yiizii suyu hiirmetine, Allal’in ona olan sevgisinin tezahiirii olarak
ve O’nun hatrima yaratugini bildirmekeedir. Bu soziin ifade ettigi anlamin

ayetlerle celistigi agikuir; dolayisiyla yanlisligs ortadadir.'

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, hadis Alimlerinin il-
gili rivayetin stibut agisindan uydurma oldugunda ittifak ettikleri soylenebilir.
Bunun yaninda séziin manasinin dogrulugu tartugmalidir. Cogu alim manasi-
nin dogruluguna temas etmeden mevzi oldugunu sdylemekle yetinirken; Ali
el-Kari ve Acltini gibi 4limler rivayetin mana agisindan dogru oldugunu séy-
lemislerdir. Ancak Ali el-Kari’nin sundugu gerekgelerin itibara alinamayacak
seviyede olmasi, Acliini’nin ise herhangi bir gerekce zikretmemesi agisindan
soz konusu degerlendirmeler muglak ve yetersiz kalmaktadir. Bu noktada Ibn
Teymiyye'nin rivayetteki sozii Allah’a soylettirmeden bir goriis olarak sunula-
bilecegi yoniindeki yaklagimi dikkat ¢ekmektedir. Eger mana dogru kabul edi-
lecekse [bn Teymiyye nin izledigi yolla bunun “Allah dlemi onun igin yaratmis”
ve “Hz. Muhammed olmasayd: Allah 4lemi yaratmazd:” vb. sekillerde ifade
edilmesi uygun gortinmektedir. Bununla birlikte Elbant’nin rivayetin mana

agisindan da dogru oldugunun sdylenemeyecegi ve Osman Arpagukuru’nun

146 ez-Zariyat, 51/56.
147 Bk. https://sonpeygamber.info/hadis-olarak-bilinen-asilsiz-sozler-ii (Erisim: 5.03.2022)
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ayetlerle gelismesini gerekge gostererek ayni goriisii paylasmast, rivayetin ma-

nasinin sahih olduguna dair degerlendirmelerin ictihadiligini gstermektedir.

3.2. Hz. Peygamber’in Sahsina Miinhasir Durumlarda
“Manasi Sahihtir” Problematigi

Sadece Allah Restilii tarafindan séylenebilecek ifadelerin bulundugu ve
manasinin sahih olduguna deginilen rivayetleri ikiye ayirmak mitimkiindiir.
Bunlardan ilk gruba girenler sihhat agisindan problemler icerse de bir ash
oldugu anlagilan hadislerdir. Ikinci gruba dahil olanlar ise sthhat agisindan
aslt olmamasina ragmen Hz. Peygamber’e izafe edilenlerdir. Makalenin uza-

mamast igin her iki guruba dair birer 6rnek vermekle yetinilecektir.

3.2.1. Bir Asli Oldugu Anlagilanlar

Asagidaki rivayet yaygin olarak kullanildigini diistindiigiimiiz icin ko-
nuya dihil olanlar arasindan se¢ilmistir.

Rivayet: “gjﬁs u*“’b 3 L;u;i” (Beni Rabbim terbiye etti, terbiyemi

giizel etti)'*®

Sehavi’nin senedinin ¢ok zayif oldugu gibi olumsuz degerlendirmelere
maruz kaldigini sylemesine ragmen manasinin sahih olduguna dair soziinii
ve bu dogrultuda getirdigi delilleri'® nakleden Aclini, bu iddiay1 destekle-
mek icin zikredilen delilleri aktarmaya calismistr. $éyle ki munkat oldugu
ifade edilen bir senedle Abdullah b. Mes‘ad’a (81. 32/652-53) dayandirilan bir
rivayete gore Allah Restlii (s.a.s) “Muhakkak ki Allah beni terbiye etti, terbi-
yemi de giizel etti. Sonra bana ahlakin giizelliklerini emretti” buyurmustur.
Bu séziin akabinde (Hz. Peygamber veya Ibn Mes‘iid) “Sen af yolunu tut ve
iyiligi emret”"® 4yetini okumustur. Senedinin kusurlu oldugu belirtilen bir
rivayet ise soyledir: Beni Siileym'den bir adam Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in
Restlii! Adamin eli hanimina gider mi?” diye sormus, O (s.a.s.) da “Evet, felgli

de olsa” diye cevap vermistir. Bunun tizerine Hz. Ebti Bekir (6l. 13/634) “Ey

148 Aclani, Kegfiil-hafi, 1/70 (Rivayet no: 164).
149 Sehavi, el-Makisidii’l-hasene, 73-74.
150 el-A‘raf, 7/199.
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Allak’in Restilii! Adam sana ne dedi? Sen ona ne dedin?” diye sormus, Hz.
Peygamber de bu soruyu “O bana ‘Adam hanimina bor¢lanir mi?’ dedi. Ben
de ona ‘Evet, iflas etmis olsa da’ dedim” diye cevaplamustir. Bu sefer Hz. Ebti
Bekir “Senden daha fasih konusan gérmedim, seni kim terbiye etti?” diye
sormus, Allah Restlii de “Beni Rabbim terbiye etti ve ben Beni Sa‘d’in i¢inde
yetistim” demistir. [bni'l-Cevzi (61. 597/1201) bu rivayetin sahih olmadigini
ve senedinde zayif ravilerin bulundugunu séylemis, Ibn Teymiyye sabit bir
isnadinin bilinmedigini belirtmis,"" Zerkesi ise e/-Ledli'sinde manasinin sa-

152 Bynlarin

hih oldugunu; ancak sahih bir tarikle gelmedigini ifade etmistir.
yaninda rivayete sahih diyene de rastlanmugtir. Bir bagka rivayete gore Hz.
Peygamber, Hz. Ali'nin “Hepimiz Arap olmamiza ragmen seni en fasihimiz
yapan da nedir?” seklindeki sorusuna “Cebrail bana Ismail’in dilini getirdi,

onu diger dillerden ayirdi ve bana 6gretti”'> diyerek cevap vermistir.'>*

Acliint’nin delil olarak aktardig: ilk ayet ve senedi munkati oldugu
belirtilen hadise gore Allah, Hz. Peygamber’i ahlak/edep agisindan terbiye
etmistir. Senedinin kusurlu olduguna temas edilen ikinci hadise gore Allah,
tigtincii hadise gore Cebrail, Hz. Peygamber’i dil/ediplik acisindan terbiye
etmistir.'> Netice itibariyle Ibn Teymiyye, Zerkesi, Sehavi gibi birgok 4lim,
rivayetin sened agisindan problemli olmasina ragmen manasinin dogru ol-
duguna temas etmektedir. Acltini de rivayetin anlagilabilecegi muhtemel iki
anlamini da destekleyecek -sened agisindan zayif da olsa- hadislere ve bir ayete
dayanarak senedinin ¢ok zayif oldugu -uydurma degil- belirtilen bu rivayetin

manasinin dogru oldugu yargisina varmaktadir.

151 Aslinda Ibn Teymiyye rivayer hakkinda “Mana sahihtir; ancak sabit bir isnadi yoktur”
degerlendirmesinde bulunmustur. Bk. Takiyiiddin Ahmed Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Ehadisiil-
kussds, ngr. Ahmed Abdullah Bactz (b.y.: Daru’l-Misriyyeti’l-Liibnaniyye, 1413/1993), 27.

152 Zerkest'nin ilgili ifadesi ve devamindaki degerlendirmesi icin bk. Zerkesi, e/-Ledli’l-mensiire,
160-161.

153 Ebirl-Muzaffer Yosuf b. Kizoglu Sibt Ibnwl-Cevzi, Mir'atii'z-zaman fi teviribi'l-a'yin, nsr.
Muhammed Berekit v. dgr. (Dimagk: er-Risaletirl-Alemiyye, 1434/2013), 4/364. Rivayet
tarafimizca yapilan incelemede temel hadis kaynaklarinda tespit edilememistir. Mezkar eserin
mubhakkikleri de rivayeti bulamadiklarini sdylemislerdir.

154 Aclni, Kegfii'l-hafa, 1/70.

155 Unlii dil alimi [bnil-Esir (61. 606/1210) de rivayetlerde gegen nadir kelimeleri agikladigt
eserinde, senedsiz olarak zikrettigi soz konusu rivayeti Hz. Peygamber’in dil agisindan terbiye
edilmesi seklinde aktarmakta ve anlamlandirmaktadir. Bk. Ibnil-Estr, en-Nihdye, 1/4.
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Zikredilis baglami distiniildtigiinde yukaridaki hadisteki ifadelerin
sadece Hz. Peygamber tarafindan kullanilabilecegi, baska bir ifadeyle ondan
baskasinin bu sézleri Peygamber (s.a.s.) disinda birine izafe edemeyecegi anla-
stlirlik kazanmistir. Mevcut bilgilerden hadisin bir aslinin oldugu da soylene-
bilir. Netice itibariyle bu tiir hadislerin manasinin sahih olduguna deginerek

nakletmekte bir mahzur goriinmemektedir.

3.2.2. Bir Asli Olmayanlar

Asagidaki rivayet Aclnt’nin Kegfiil-hafd’st 6zelinde yapugimiz ince-
lemede konuyla ilgili oldugunu distindiigiimiiz tek 6rnek olmast sebebiyle

secilmistir.

Rivayet: “i.Lal| o5 Sl s b )17 (Hayr, kiyamet giiniine

kadar bende ve iimmetimdedir)'*°

Aclin?’nin verdigi bilgilere gore, Sehavi e/-Makisidda “Hocamiz [ibn
Hacer] ‘Onu bilmiyorum’ dedi” dedikten sonra “ancak manasi sahihtir” ilave-
sini yapmustir. O, ifadenin muhteva agisindan dogru oldugunu “Ummetim-
den bir topluluk kiyamet kopana kadar hak tizere olmaya devam edecektir”
seklindeki hadise dayandirmistir.'” Ibn Hacer el-Mekki (61. 974/1567) de
el-Fetdval-hadisiyye'sinde rivayetteki lafizla bir hadisin gelmedigini, bununla
birlikte “Ummetimden bir topluluk hak iizere olmaya devam edecek; muha-

1

lifleri de onlara zarar veremeyecektir’'*® seklindeki meshur hadisin, rivayetin

manasin(in dogru oldugun)a delalet ettigini sdylemistir."

Yukaridakilere ek olarak Ali el-Kari, Ibn Hacer'in hadisi bilmedigi-
ne dair soziinii aktardiktan sonra “ancak manasi sahihtir” demis, ardindan
Sehavi’nin naklettigi hadise deginerek bunun gerekgesini gostermis,' Nec-

miiddin el-Gazzi de Ibn Hacer'in hadisi bilmedigi seklindeki soziine yer ver-

156 Acltini, Kegfii'l-hafi, 1/396-397 (Rivayet no: 1267).

157 Sehavi, el-Makdsidiil-hasene, 336-337.

158 Bu ve buna benzer ifadelerin bulundugu hadisler igin bk. Miislim, “Iman”, 247; “Imare”, 170-
176; Ebti Daviad, “Cihad”, 4; “Fiten ve'l-meldhim”, 1; Tirmizi, “Fiten”, 27, 51.

159 Sihibiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi el-Mekki, el-Fetival-hadisiyye
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 184.

160 Ali el-Kari, el-Esririil-merfiia, 202.
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mis, ancak manasinin sahih oldugunu da eklemistir.'®" Siiyad, Ibnii’d—Deyba‘
ve Dervis el-Hiit gibi alimler ise sadece Ibn Hacer'in bu hadisi bilmedigini

soyledigine deginmekle yetinmiglerdir.'®*

Netice itibariyle herhangi bir aslinin oldugu tespit edilemeyen rivayet
hakkinda bazi 4limler meshur bir hadise binaen, bir kismi da gerekee gos-
termeden manasinin sahih oldugu tizerinde dururken; digerleri Ibn Hacer'in
hadisi bilmedigine dair s6ziinii nakletmekle yetinmistir. Bu kisma d4hil olan
bir rivayetin kudsi hadis kismindakine benzer sekilde degerlendirilmesi uygun
olacaktr. Buna gore bu tiir bir rivayeti Hz. Peygamber’i birinci tekil sahis
konumuna sokmadan, yani Allah Restlii adina konugsmadan bir goriis olarak
sunmaktan bagka bir yol gériinmemektedir. Dolayisiyla yukaridaki rivayet an-
cak “Hayur, kiyamet giintine kadar Hz. Peygamber ve immetindedir” seklinde
ifade edilebilir. Ayrica muteber hadis kitaplarinda bulunan “Ummetimden bir
topluluk hak tizere olmaya devam edecektir” seklindeki hadis, ilgili rivayete
gerek birakmamakeadir. Bu tiir hadislerin manalarinin dogru oldugunu be-
lirterek aktarmanin yeterli oldugunu séylemek de zordur, hatta miimkiin de-

gildir. Zira burada Allah Restilii adina ortaya atlan bir yalan s6z konusudur.

Degerlendirme ve Sonug

[slaim alimleri manasinin dogruluguna isaret ederken rivayetin sened
olarak bir aslinin olmamasi, bilinmemesi, uydurma olmast, ¢ok zayif veya za-
yif olmast arasinda fark gézetmemislerdir. Yine ifadenin Hz. Peygamber’in
sozii veya Allal’in kelami gibi aktarilmasi arasinda da herhangi bir ayrim
yapmamuiglardir. Dolayistyla siibut agisindan nasil bir probleme maruz kalirsa
kalsin, kime nispet edilirse edilsin, onu destekleyen 4yet ve/veya hadisler varsa
bunu ilgili rivayetin manasinin dogrulugunu ifade etmek igin yeterli saymug-
lardir. Burada destekleyici hadislerin siibut agisindan problemli olup olma-
masinin da onlar i¢in 6nemli olmadigt soylenebilir. Anlagilan o ki alimler,
bu gibi rivayetleri Islimi ilkelerle gelismedigi veya uyumlu oldugu miiddetge

kullanmakta bir sakinca gérmemislerdir.

161 Necmiiddin el-Gazzi, ftkin, 1/256.
162 Stiytt, ed-Diireriil-miintesire, 116; ez-Ziyddar alel-Mevzi dt, 2/1801; 1bni'1’d—Deyba‘, Temyiziit-
tayyib, 77; Dervis el-Hut, Esnel-metdlib, 138.
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Manasinin sahih olduguna deginilen rivayetlerin ¢ogunu asilsiz/sened-
siz ve mevzli, ¢ok az bir kismini ise zayif hadislerin olusturdugu gozlemlen-
migtir. Stibut agisindan problemli olmastyla birlikte manasinin dogruluguna
deginilen rivayetlerin ikiye ayrilarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. ilk
kisma girenler, “muhteva agisindan Allah ve Restilii disinda birinin sozii olmast
muhtemel olup manasinin sahih oldugu ifade edilen rivayetler”dir. Bu kisma
dahil olan ifadelerin, Hz. Peygamber’e ait olup olmadigina deginmeden, 6n-
ceki birine ait faydali bir s6z olarak kullanilmasinda bir sakinca gériinmemek-
tedir. Kudsi hadislerde hitap eden bizzat Allah oldugu i¢in Hz. Peygamber’e
izafeti agisindan uydurma oldugu tespit edildikten sonra bunun bagka birinin
faydali bir s6zii olup olmamasi ihtimaline ise hi¢ girilmez. Ayrica manasinin
sahih oldugu ifade edilirken gerekee zikredip zikretmeme arasinda pek bir fark
yoktur. Zira yapilan incelemelerde gerekgesi belirtilmeyenlerin bircogunun da
baz1 4yet ve/veya hadislere dayandigi miisahede edilmistir. Ikinci kisma dahil
olanlar, “muhteva acisindan Allah ve Restlii disinda birinin s6zii olmast muh-
temel olmamasina ragmen manasinin sahih oldugu ifade edilen rivayetler”dir.
“Sen olmasaydin lemleri ‘yaratmazdim’™ veya “Gizli bir hazineydim, bilin-
mek istedim, ‘mahltkati yaratum’™ gibi herhangi bir mahltka izafe edilmesi
miimkiin olmayan kudsi hadisler ile “Hayur, kiyamet giiniine kadar ‘bende’ ve
‘Ummetimde’dir” gibi Hz. Peygamber’in sahsina miinhasir olmast agisindan
bu kisma giren rivayetleri, Allah’a ve Restli’ne ait olmasa bile birine ait yararli
bir s6z olarak kabul etmek dogru degildir. Bu dogrultuda kudst hadislerle Hz.
Peygamber’in sahsina miinhasir olan bu ifadeleri, normallestirip kullanmak
yerine, dogrudan Allah ve Restlii adina yalan séylemek olarak telakki edip
uzak durmak daha dogrudur. Dolayisiyla manasinin dogru oldugu belirtilen
rivayetler arasinda ikinci kategoriye girenlerin ayrilmasi ve bu gibi rivayetlerin
halk arasinda kullanilmamasi gerekmektedir. Bu minvalde genel olarak Miis-
liimanlar, 6zelde ise Alimler/hocalar/vaizler, bu tiir rivayetleri kullanmaktan
azami dlciide sakinmalidir. Ayrica bu sozlere, birilerinin Islim anlayislarini
Allah’a ve Restli'ne sdylettirme olarak bakildiginda, durumun hig de hafife
alinacak bir tarafinin olmadig daha iyi anlagilacaktr. Ilmi bir platformda ise
her tiirlii rivayeti kullanmak ve {izerine konusup tartismak miimkiin olmasi-

nin Stesinde gereklidir.
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Tim bunlara ragmen kudsi veya Hz. Peygamber’in sahsina miinhasir olan
ikinci kategorideki rivayetlerin bazi sartlar dogrultusunda kullanilabileceginden
de bahsedilebilir. $oyle ki “Sen olmasaydin 4lemleri yaratmazdim” soziinii aynen
bu sekilde birinci tekil sahis sigastyla Allah disinda birinin séylemesi muhaldir.
Uydurma olmasina ragmen muhtevast dogru kabul edildiginde ise bunu “Allah
alemleri Peygamberi hiirmetine yaratt” seklinde tigtincii tekil sahis agziyla ak-
tarmaktan bagka yol yoktur. Aynt durum Hz. Peygamber’in sahsina miinhasir
olup bir aslt olmayan hadisler i¢in de gecerlidir. Buna gore “Hayir, kiyamet gii-
niine kadar ‘bende’ ve ‘immetimdedir” seklinde birinci tekil sahis sigasindaki
rivayeti, ancak “Hayur, kiyamet giiniine kadar Hz. Peygamber ve immetindedir”
seklinde tictincii tekil sahis sigastyla zikretmek miimkiindiir. Hz. Peygamber’in
sahsina miinhasir olup bir asli oldugu anlagilan rivayetlerin ise manasinin dogru
oldugu soylenebilir. Soz gelimi ¢ok zayif olmasina ragmen “Beni Rabbim terbiye

etti, terbiyemi giizel etti” rivayetinin manasi dogru kabul edilebilir.

Bunlar, soz konusu rivayetlerin manalarini dogru kabul edenler igindir.
Ancak bunlara sadece Allah ve Resulii adina uydurulan sozler olarak bakanlar,
zaten bdyle bir duruma girmeyeceklerdir. Thtiyat agisindan da hadis kiilliya-
tindaki hadisleri birakip bu tiir rivayetlere tutunmak dogru degildir. Bunun
sebebi soz konusu ifadelerin uydurma hadislere normal bakma anlayisini te-
tiklemesidir. Halbuki 4limlerimizin ifade ettigi gibi uydurma bir hadisin ancak
uydurma oldugunu ifade etmek tizere nakledilmesi caizdir. Ancak goriinen o
ki vaazlarda bu gibi rivayetler kullanilirken bunlarin aslinin olmadig: veya uy-
durma oldugu tizerinde pek, hatta hi¢ durulmamaktadir. Ayrica vaiz ne kadar
dikkat ederse etsin halkin duydugu bu ifadeleri sohbetten ¢iktiktan sonra Hz.
Peygamber’in s6zii zannedip zikretmesi de kuvvetle muhtemeldir. Bu gercek
goz ontinde bulundurularak 6zellikle halka kargi yapilan hitaplarda bu tiir
rivayetlerden kaginmanin daha dogru olacagi ve boyle bir tavrin temelleri sag-

lam kaynaklara dayanan bir [slaim1i anlatima vesile olacag1 diisiiniilmektedir.

Bir rivayetin Hz. Peygamber’e ait olmasa da manast dogru oldugu zaman
kabul edilmesine y6nelik “Size benden hakka muvafik bir hadis nakledildigin-

de -ben demis olayim veya olmayayim- onu alin”'% geklinde hadis bile uydu-

163 1bnivl-Cevzi, Kitabiil-Mevziiat, 1/1420-421; Sehavi, el-Makasidiil-hasene, 83; Acliini, Kegfii'I-
hafi, 1/86; Dervis el-Hat, Esnel-metilib, 40.
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rulmustur. Bu gibi rivayetlerin uydurma bir hadis hakkinda “manasi sahihtir/
sabittir (dogrudur)” gibi degerlendirmelerin yapilmasinda ve kabul edilmesinde
miisamahakar davranma kapisini agug distiniilebilir. Zira bu yaklagimlar, in-
sanlarin bu sozleri uydurma da olsa Restilullah’a isnad edip kullanmaya devam
etmelerine sebep olmaktadir. Giiniimiizde birgok imamin camilerde vaaz verir-
ken kullandig bu tiir ifadeleri, Restilullah’a izafe etmemeleri tizerinde siddetle
durulmalidir. Durum herhangi bir sekilde yumusauldiginda ilgili rivayetlerin
Hz. Peygamber’e izafe edilerek aktarilmasi devam edecektir. Yapilmast gereken
bu tarz bilgileri Restilullah’a izafe etmeden kullanmakur. Zira bunu Restilul-
lah’a nispet ederek O’nun hakkinda yalan soylenmis olunmaktadir. Onun hak-
kinda yalan soyleyene ise bizzat kendisinin “Kim benim adima yalan séylerse
cehennemdeki yerine hazirlansin” seklindeki ikazi yeterlidir. Ancak tziilerek
ifade etmeliyiz ki soz konusu peygamberi uyartya ragmen asli olmayan bir¢ok
rivayet “manast sahihtir” ifadesiyle yumugsatilmakta ve halk arasinda Peygamber
sozii zannedilerek yayilmaya devam etmektedir. Bu gibi rivayetlerin ilim mec-
lisleri disinda Hz. Peygamber’e ait olmadigini belirterek nakletmenin de birgok
sakinca igerdigi soylenebilir. Bu dogrultuda makalenin girisinde degerlendirme-

leri aktarilan Mizzi ve Suayb el-Arnatt’'un hakli olduklar: sdylenebilir.

Bir rivayetin manasinin dogru olup olmamasi yoniinde ihtilaflarin ol-
dugu da goriilmiistiir. Dolayistyla bir rivayetin manasinin dogruluguna yone-
lik yapilan degerlendirmelerin ictihadi oldugu soylenebilir. Bu durum manasi
sahih oldugu ifade edilen her rivayetin 6yle olmak zorunda olmadigini goster-
mektedir. Bu sebeple manasinin dogruluguna isaret edilen rivayetler hemen
dogru kabul edilmemeli, dikkatli bir incelemeye tabi tutulmalidir. Nitekim
Aclini’nin hadis olmadigini séylemesine ragmen manasi sahih dedigi her ri-
vayetin mutlak olarak Gyle olmadigi ortaya konulmustur. Bu baglamda Ac-
lant’nin gizlilikleri agiga kavusturdugundan (kesfirl-hafa) ve karigikliklar: gi-
derdiginden (miizili’l-ilb4s) tam olarak bahsetmek miimkiin goriinmemekte-
dir. Dolayisiyla hala kesfedilmeyi bekleyen gizliliklerin ve giderilmesi gereken
karigikliklarin oldugu séylenebilir. Ayrica konumuz diginda kalsa da 6nceki
climlelerdeki yargilar1 destekledigi icin zikredilmesinde fayda olan bir durum

da sudur: Kegfiil-hafiidaki bazi rivayetlerin sadece aktarilmasi veya “bakilsin/

'
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incelensin” gibi gegistirici bir ifadeyle ilgilisine havale edilmesi,'®* “kesfirl-hafa

ve miizilivl-ilbas”in eserdeki her rivayet icin yapilmadigini gostermektedir.

Dogru olarak kabul edilemeyecek bir husus da “manasi sahihtir” ifadesi-
nin uydurma hadislerin yumusatilmast yolunda kullanilmasidir. Her ne kadar
kullananlarin boyle bir niyetleri olmayabilirse de vakiada bu yumugatma hisse-
dilmektedir. Dolayisiyla 1) Ortada bir yalan auf s6z konusudur ve bu yalanin
vurgulanmasi elzemdir. 2) Bir yarginin manasinin sahihligi kisiseldir ve kisiye
gore degisir. Birine gore manast sahih olan digerine gére baul olabilir. 3) Bu tiir
hadislerin Hz. Peygamber’e ve Allah’a izafe edilmeden sdylenmesi bir zarurettir.
Yapilmas: gereken bu tiir hadislerin miimkiinse sdylenenine atfedilmesi, miim-

kiin degilse herhangi bir atifta bulunmadan bir s6z olarak telaffuz edilmesidir.

Zikredilen rivayetlere bakildiginda bazilarinin nceden fikhi bir kaide
veya bir alimin yahut zahidin s6zii iken daha sonralar hadismis gibi nakle-
dilmeye baglandig anlagilmaktadir. S6z konusu rivayetlerin, uydurulduklar:
dénemin anlagilmasina 151k tutacags da bir gercektir. Bu miinasebetle bu ri-
vayetleri higbir ise yaramayan bir bilgi yigin1 olarak gormek yanhsur. ilgili
kaide ve sozlerin hangi etkenlere maruz kalip hangi siireclerden gecerek hadis-
lesti(rildi)gi tizerine yapilacak incelemeler, bu tiir rivayetlerin uydurulduklar
dénemin ve gecirdigi siirecin anlagilmasini saglayacagindan faydali olacakuir.
Bu minvalde manasi sahihtir olgusunun hadis ilmindeki yerine dair genis
veya itikadi, tasavvufi ve fikhi ekoller icerisindeki yerini tespit etmeye yonelik
nispeten dar gercevede ya da “kudsi hadisler 6zelinde” sinirlayarak yapilacak

caligmalarin meseleyi daha anlagilir kilacag: asikardir.

Kaynakg¢a

Acltini, Ismail b. Muhammed. Kegfiil-hafii ve miizilii'l-ilbas ‘ammé istehera minel-ehidisi ‘ald elsineti n-nés.
2 Cilt. Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 3. Basim, 1408/1988.

164 Ornek rivayetler icin bk. Acltni, Kegfiil-hafi, 1/91 (Rivayet no: 247), 206 (Rivayet no: 625),
261 (Rivayet no: 805), 426 (Rivayet no: 1367); 2/9 (Rivayet no: 1548), 2/19 (Rivayet no:
1583), 91 (Rivayet no: 1858), 125 (Rivayet no: 1987), 151 (Rivayet no: 2081), 165 (Rivayet
no: 2129), 183 (Rivayet no: 2195), 185 (Rivayet no: 2203), 186 (Rivayet no: 2206), 216
(Rivayet no: 2333), 216 (Rivayet no: 2334), 251 (Rivayet no: 2493), 272 (Rivayet no: 2578),
273 (Rivayet no: 2583), 295 (Rivayet no: 2696), 355 (Rivayet no: 3019), 376 (Rivayet no:
3144), 395 (Rivayet no: 3246).

ahiyat..



Kadir SEKMEN / Hadis [Iminde “Manasi Sahihtir” Denilen Hadisler Uzerine Bir Tasnif Denemesi

Acltini, Ismail b. Muhammed. Kegfiil-hafi Halk Arasindaki Rivayetlerin Ilmi Degeri. gev. Mustafa Geng. 4
Cilt. Istanbul: Beka Yayincilik, 2019.

Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. Miisnedii’l-Imam Ahmemd b. Hanbel. ngr. Suayb Arnatit v.
dgr. 50 Cilt. Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1416/1995-1421/2001.

Ali el-Kari, Nariiddin Ali b. Muhammed. e/-Esviriil-merfiia fi'l-ahbiri l-mevzii'a (el-Mevzi 4tii l-kiibra).
nsr. Muhammed b. Lutf} es-Sabbag. Beyrut: el-Mektebiv'l-Islami, 2. Basim, 1406/1986.

Ali el-Kari, Nariiddin Ali b. Muhammed. e/-Masnii* fi ma ‘rifeti I-hadisi l-mevzii* (el-Mevzi Gtiis-sugrd). nsr.
Abdiilfettah Ebti Gudde. Halep: Mektebiv'l-Matbii‘4ti’l-Islamiyye, 5. Basim, 1414/1994.

Agikkutlu, Emin. “Bir Tsnad Tenkid Yontemi Olarak Sartli Cerh-Tadiller ve Uygulamadaki Sonuglari”.
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2001), 49-80.

Boynukalin, Mehmet. “Teyemmiim”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslim Ansiklopedisi. 41/52. Istanbul, TDV Ya-
yinlari, 2012.

Buhiri, Ebti Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari. e/-Cimius-sabib. 9 Cilt. Beyrut: Daru Tavki'n-Ne-
cat, 1422/2001.

Buhari, Ebti Abdillih Muhammed b. Ismail. et-Zérihul-kebir. ngr. Hasim en-Nedvi v. dgr. 9 Cilt. b.y.:
Dairetii’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, ts.

Bursevi, Ismail Hakki. Kenz-i Mahfi Gizli Hazine. sad. Abdulkadir Akgigek. Istanbul: Rahmet Yayinlari, 1967.

Ca'fer es-Sadik. Mishahus-seri‘a. Beyrut: Miiessesetirl-Alemi, 2. Basim, 1403/1983.

Deylemi, Ebt Siica Sirtiye b. Sehredar b. Sirtiye. el-Firdevs bi-mesiri I-hitiab. nsr. Said b. BesyGni Zaglal. 6
Cilt. Beyrut: Daru’|-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1406/1986.

Eba David, Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani. Siinenii Ebi Diviid. Riyad: Beytirl-Efkarid-Devliyye, ts.

Ebt Gudde, Abdiilfettah. Lemehit min tarihis-siinne ve ‘ulfimi’l-hadis. Beyrut: Mektebir]-Matbtiati’l-Isla-
miyye, 1404/1984.

Ebt Gudde, Abdiilfettah. Mevzii Hadisler. gev. Enbiya Yildirim. Ankara: Takdim Yayinlari, 2020.

Ebti Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfahani. Hilyetii'l-evliyi ve tabakatiil-asfiyd’. 10 Cilt. Kahire: Mektebe-
tirl-Handi, 1416/1996.

Eba Talib el-Mekki, Muhammed b. Ali b. Atiyye. Kiitii -kuliib fi mu Gmeleti l-mahbib ve vasfi tariki l-miirid
il makdmit-tevhid. ngr. Asim Tbrahim el-Ke(i)yali. 2 Cile. Beyrut: Darul-Kiitibi'l-llmiyye, 1426/2005.

Elbani, Muhammed Nasiriiddin. Silsiletiil-ehidisi d-da ife ve'l-mevzii a ve eserubes-seyyi i fi l-iimme, 14 Cilt.
Riyad: Mektebeti’l-Me4rif, 1412/1992-1425/2004.

Fellate, Omer b. Hasan Osman. e/-Vaz* fi l-hadis. Cidde: Daru’l-Minhac, 1437/2016.

Fetteni, Cemaliiddin Muhammed Tahir b. Ali. Tezkiretiil-mevzd 4t (Kandinii l-mevzii Gt ved-du afé adls ken-
di eseriyle birlikte). b.y.: y.y., ts.

Gazzali, Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed. 7hyd’i ‘uliimi d-din ve bi-zeylibi Kitabuw'l-Mugni ‘an ham-
li'l-esfir fil-esfir fi tahrici ma fi'l-Ihya’i minel-abbir. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1402/1982.

Hakim en-Nisabtri. Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah. e/-Miistedrek ‘ales-Sahihayn ve bi-zeylibi el-Tel-
his liz-Zehebi. ngr. Yasuf Abdurrahman el-Mar'agli. 5 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.

Hatiboglu, Mehmed Said. Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu. Ankara: OTTO Yayinlari,
2. Basim, 2016.

Hat, Muhammed b. Dervis b. Muhammed. Esnel-metilib fi ehidisi mubtelifi l-meritib. ngr. Mustafa Abdiil-
kadir Atd. Beyrut: Darul-Kiitiibi -Ilmiyye, 1418/1997.

Iraki, Ebiil-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn. e/-Mugni ‘an hamli'l-esfir fi'l-esfir fi tahrici ma
fil-Ihyd'i minel-ahbar. nst. Ebi Muhammed Egref b. Abdilmakstid. 2 Cilt. Riyad: Mektebetii Taberiyye,
1415/1995.

ibn Arabi, Ebti Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed. el-Fiitihétiil-Mekkiyye. nst. Ahmed
Semsiiddin. 9 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1420/1999.

317

ahiyat..



N 318

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

ibn Arrik, Ebitl-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali. Zenzihiiy-seriatil-merfira ‘ani’l-ahbiris-seni‘atil-mev-
ziia. ngr. Abdiilvehhab Abdiillatif - Abdullah Muhammed es-Siddik. 2 Cilt. Beyrut: Daru'l-Kiitiibi’'l-IImiyye, ts.

ibn Asakir, Ebirl-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetillah. Ziribu medineti Dimagk. nsr. Muhibbuddin Ebti Said
Omer b. Garame el-Amrevi. 80 Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415-1995-1421/2000.

ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi. e/-Cerb vet-ta'dil. ngr. Abdurrahman
b. Yahy4 el-Mu‘allimi el-Yemani. 9 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-IImiyye, 1371-73/1952-53.

Ibn Hacer el-Heytemi, $ihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Mekki. e/-Fetdval-hadisiyye. Beyrut: Da-
rul-Ma'rife, ts.

ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebi Hatim. Kitabiis-Sikat. 10 Cilt. Haydarabad: Daire-
til-Me‘arifi'1-Osmaniyye, 1393/1973.

ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebti Abdillih Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib. Medairiciis-silikin beyne mena-
zili “iyyike ne'biidii ve iyyike neste’in”. ngr. Muhammed el-Mu‘tasim-Billdh el-Bagdadi. 3 Cilt. Beyrut: Da-
rul-Kitabi’l-Arabi, 7. Basim, 1423/2003.

ibn Méce, Ebti Abdillih Muhammed b. Yezid el-Kazvini. Sizen. nst. Bessar Avvad Ma‘rif. 6 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Cil, 1418/1998.

ibn Teymiyye, Takiyiiddin Ahmed Abdiilhalim. Ehadisiil-kussds. ngr. Ahmed Abdullah Bactiz. b.y.: Da-
ru’l-Misriyyeti’l-Liibnaniyye, 1413/1993.

Ibn Teymiyye, Takiyiiddin Ahmed Abdiilhalim. Mecmii atiil-fetiva. nsr. Amir el-Cezzar - Enver el-Baz. 37
Cilt. b.y.: Daru’l-Vef4, 3. Basim, 1426/2005.

ibnird-Deyba‘, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed. Temyizii t-tayyib mine'l-habis fima yediru alé elsine-
ti n-nds minel-hadis. Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1405/1985.

ibnirl-Cevzi, Ebirl-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed. ed-Du afii vel-metritkin. ngr. Ebirl-Fida Ab-
dullah el-Kadi. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1406/1986.

Ibnirl-Cevzi, Ebirl-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed. Kitdbiil-Mevzii4t. ngr. Nureddin b. Siikrii
b. Ali Boyacilar. 4 Cilt. Riyad: Mekrtebetii Edvai’s-Selef, 1418/1997.

Ibniw'l-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed. en-Nihdye fi garibi’l-hadis vel-eser. thk.
Tahir Ahmed ez-Zavi - Mahmtid Muhammed et-Tanahi. 5 Cilt. Kahire: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1383/1963.

[bnirl-Kayserani, Muhammed b. Tahir el-Makdisi. Zehiratiil-huffiz el-mubarrec ‘alel-hurifi vel-elfiz. thk.
Abdurrahman b. Abdilcebbar el-Ferivai. 5 Cilt. Riyad: Daru’s-Selef, 1416/1996.

Ibnirs-Salah. Ebtt Amr Osman b. Abdirrahmén es-Sehreztird. ‘Uliimu’l-hadis. nsr. Ntreddin Itr. Dimask:
Daru’l-Fikr, 1406/1986.

Kandemir, M. Yasar. Mevzii Hadisler (Menge'i - Tanima Yollar: - Tenkid;). Istanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2015.

Kurtubi, Ebirl-Abbas Ahmed b. Omer b. Ibrahim. el-Miifhim limé eskele min Telbisi kitabi Mislim. ngr.
Muhyiddin Dib Miistt v. dgr. 7 Cilt. Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1417/1996.

Kuzudisli, Bekir. Siz ve Hadis Baslangicindan Kiitib-i Erbaaya Hadis Rivayeti ve Isnad. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017.

Miislim, Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccic Miislim. Sahihu Miislim. nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki. 5
Cilt. b.y.: Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye — Beyrut: Daru'l-Kiitiibi l-Ilmiyye, 1412/1991.

Miizekki, Ebti Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Yahya. e/-Miizekkiyit. nsr. Ahmed b. Faris es-Selam. Bey-
rut: Darul-Begairi'l-Islamiyye, 1425/2004.

Necmiiddin el-Gazzi, Muhammed b. Muhammed. /tkanii mé yahsiin minel-abbiri d-diireti ‘alel-elsiin. nsr.
Halil b. Muhammed el-Arabi. 2 Cilt. Kahire: el-Fartiku’l-Hadise, 1415/1995.

Nesal, Ebti Abdirrahmin Ahmed b. Suayb. Siineniin-Nesii. ngr. Raid b. Sabri b. Ebi Alfa. Riyad: Da-
ru'l-Hadara, 2. Basim, 1436/2015.

ahiyat..



Kadir SEKMEN / Hadis [Iminde “Manasi Sahihtir” Denilen Hadisler Uzerine Bir Tasnif Denemesi

Pala, Sinan. “ “Manast Sahihtir” Tabiri ve Ali el-Kéri'nin el-Esrérul-merfii dsinda Hakkinda Bu [ﬁzdeyi Kul-
landsgr Rivayetler”. Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

Pala, Sinan. ““Ménast Sahihtir” Tabiri ve Hakkinda Bu Ifadenin Kullanildigi Rivayetler”. Hadis ve Siyer
Aragtirmalar: 5/1 (2019), 115-153.

Polat, Salahattin vd. Hadis Aragtirma ve Tenkit Kilavuzu. Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
5. Basim, 2017.

Sagani, Ebiil-Feziil Hasan b. Muhammed b. Hasan. Mevzii 4tiis-Sagini. ngr. Necm Abdurrahman Halef.
Beyrut: y.y. 1401/1980.

Sehavi, Muhammed Abdirrahman. e/-Makésidii'l-hasene fi beyini kesirin mine'l-ehddisi l-miistehire alel-elsi-
ne. ngr. Muhammed Osman el-Hust. Beyrut: Darul-Kitabi’l-Arabi, 1405/1985.

Sibt Ibnivl-Cevzi, Ebivl-Muzaffer Yasuf b. Kizoglu. Mir'atiiz-zamén fi tevirihi'l-a’yin. nsr. Muhammed
Berekit v. dgr. 23 Cilt. Dimask: er-Risaletirl-Alemiyye, 1434/2013.

Siiytdd, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. ed-Diirerii l-miintesire fi'l-ehadisi'l-miistehire. nsr. Muham-
med b. Lutfi es-Sabbag. Riyad: Cami‘atii’l-Melik Su‘ad, ts.

Siiyad, Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. e/-Leali l-masnii a fi'l-ehidisi l-mevziia. 2 Cilt. Beyrut: Da-
ru’l-Ma'rife, 1395/1975.

Siiytiti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. ez-Ziyddir alel-Mevzii Gt (Zeyliil-Leili l-masnii a). thk. RA-
miz Halid Hic Hasan. 2 Cilt. Riyad: Mektebetiil-Me‘arif, 1431/2010.

Siiyd, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. Zedribu’r-rivi fi serhi Takribi’n-Nevevi. nsr. Ebli Kuteybe
Nazar Muhammed el-Fareyabi. 2 Cilt. Beyrut: Mektebetii’l-Kevser, 2. Basim, 1415.

Sener, Mehmet. “Gusiil”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 14/213. Istanbul: TDV Yayinlari, 1996.

Sevkani, Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed. e/-Fevdidii'l-mecmi a fi'l-ehddisi d-da ife vel-mev-
ziia. thk. Ridvan Cami Ridvan. 2 Cilt. Mekke: Mektebetii Nizir Mustafa el-Baz, ts.

Tayalisi, Eba Davad Siileyman b. David. Miisnedii Ebi Déviid et-Tayalisi. thk. Muhammed b. Abdiilmuh-
sin et-Tiirkl. 4 Cilt. Cize: Daru Hicr, 1420/1999.

Tehinevi, Zafer Ahmed el-Osmani. Kavi'id fi ‘uliimi’l-hadis. ngr. Abdiilfettdh Eb Gudde. Riyad: Mekte-
betirl-Matbti‘4ti’l-Islamiyye, 5. Basim, 1404/1984.

Tirmizi, Ebti Isa Muhammed b. Isa. el-Cimiu’s-sabib (Siinenii't-Tirmizi). nsr. Ahmed Muhammed Sakir v.
dgr. 5 Cilt. by yy., ts.

Ukayli, Ebtr Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Mtsa b. Hammad. Kitdbud-Du afiil-kebir. nsr. Abdilmu'ti
Emin Kalaci. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1404/1984.

‘Useymin, Muhammed b. Salih. Serbu Riyizis-silihin min kelami seyyidi l-miirselin. 6 Cilt. Riyad: Meda-
ru’l-Vatan, 1426.

Unal, Yavuz. Hadisin Dogus ve Gelisim Taribine Yeniden Bakss. Istanbul: Ensar Nesriyat, 3. Basim, 2013.

Yildirim, Ahmet. Zasavoufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar:. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 3. Basim, 2013.

Yildirtm, Enbiya. Hadisler ve Zihindeki Sorular Biiyiik Mubaddis Suayp Arnavutla Soylesi. Istanbul: Ensar
Negriyat, 2. Basim, 2019.

Yildirim, Enbiya. Hadiste Metin Tenkidi Taribi Siireg, Yeni Yaklagimlar. Ankara: OTTO Yayinlari, 2015.

Zehebi, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Miziniil-i tidél fi nakdsir-rical. thk.
Ali Muhammed el-Becavi. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1382/1963.

Zehebi, Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. e/-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis.
ngr. Abdiilfertah Ebtt Gudde. Halep: Mekrebirl-Matbti‘ati’l-Islamiyye, 2. Basim, 1416.

Zehebi, Ebli Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Zertibiil-mevziidt. nsr. Kemal b. Bes-
ytini Zagltl. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1415/1994.

319

ahiyat..



N 320 Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Zehebi, Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tezkirerii l-huffiz. 4 Cilt. Beyrut: Daru
Ihyai’-Tiirasi’l-Arabi, ts.

Zerkesi, Bedriidddin Ebi AbdillAh Muhammed b. Abdillah. el-Ledli [-mensiire fi'l-ehidisi l-megshiire (et- Tezki-
re fi l-ehédisi l-miistebire). ngr. Mustafa Abdiilkadir Ata. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986.

[
.

ahiyat..



ISSN: 2564677

1 1
Kocaeli | ‘ah |ya Dergisi KocaeliTh60|OgyJoumal

HZ. PEYGAMBER DONEMINDE KEFALETIN SOSYAL BARISA
KATKISI KABISA’NIN (R.A) KEFILLIGININ iINCELENMESI
BAGLAMINDA!

THE CONTRIBUTION OF THE GUARANTEE CONTRACT TO
SOCIAL PEACE IN THE PERIOD OF THE PROPHET PBUH -IN
THE CONTEXT OF EXAMINING THE SURETY OF KABISA (R.A)-

Osman Nedim YEKTAR

Dr. Ogr. Uyesi, Namik Kemal Universitesi Hahiyat Fakiiltesi,
Temel Islam Bilimleri, Tekirdag/Tuirkiye

osmannedimyektar@hotmail.com — orcid.org/ 0000-0001-9525-2312

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 07 Subat 2022 / 07 February 2022
Kabul Tarihi / Accepted: 26 Nisan 2022 / 26 April 2022

Yayin Tarihi / Published: 25 Haziran 2022 / 25 June 2022

Yayin Sezonu / Pub Date Season: Haziran 2022 / June 2022
Cilt: 6, Say1: 1 Volume: 6, Issue: 1, Sayfa / Pages: 321-356

Cite as / Auf: Yektar, Osman Nedim. “Hz. Peygamber Déneminde Kefaletin Sosyal Barisa Katkist
Kabisa'nin (R.A) Kefilliginin Incelenmesi Baglaminda [The Contribution of the Guarantee
Contract to Social Peace in the Period of the Prophet Pbuh -in the Context of Examining the
Surety of Kabisa (r.a)-]”. Kocaeli Ilahiyat Dergisi- Kocaeli Theology Journal, 6/1
(Hazinan/June 2022), 321-356.

1 Bu caligmanin genigletilmis 6zeti, “Kefalet/Ipotek Ile Malina El Konan Kisiye Nebevi Bir Bakis
-Kabisa b. Miiharik el-Hilali el-Becili'nin Ornegi-” bashigiyla 25-26 Mart tarihlerinde yapilan,
Hitit Universitesi [lahiyat Fak. Uluslararast Islimi Sigortacilik—Finans Sempozyumunda teblig
metni olarak sunulmustur. Genisletilmis 6zet, internet ortaminda basilmistir.



322 Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Intihal: Bu makale, intihal tarama programlariyla taranmus ve intihal tespit edilmemistir,
Plagiarism: This article has been scanned with plagiarism screening programs and plagiarism has
not been detected.

Etik Beyan: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan
tiim ¢alismalarin kaynakgada belirtildigi yazar(lar) tarafindan beyan olunur.

Ethical Statement: It is declared that scientific and ethical principles have been followed while

carrying out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

OPEN 8 ACCESS

Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/kider

Hocagh

lahiyat..



Osman Nedim YEKTAR / Hz. Peygamber Doneminde Kefaletin Sosyal Barisa Katkisi Kabisa'nin (r.a)

Kefilliginin Incelenmesi Baglaminda

Oz

Kabisa b. Miiharik el-Hilali el-Becili r.a., Hz. Peygamber s.a.s.den hadis rivayetleri bu-
lunan bir sahabiydi. O, kavminin 6demek zorunda olup da 6deyemedigi diyet borglari-
na kefil oldugu sirada, evlenmek tizere olan birisi onun malindan yardim istemis. O da
malini artik kullanamayacag icin, o kisiye, “adir bir borca kefil oldugu” cevabini vermis-
ti. Ardindan Hz. Peygamber s.a.s.’den bu borcu 6deme hususunda, yardim almak tizere
onun yanina gitmisti. Hz. Peygamber bu borcu, onun adina yiiklenmis. Ardindan Hz.
Peygamber, kefil olan birisinin baskasindan bir sey istemesinin helal oldugunu, ona ifade
etmisti. Bdylece zengin oldugu halde, bagkasindan bir sey istemek zorunda kalan Kabisa
ra.’nin ziintisiini hafifletmis. Onun tstlendigi borcu zekat develerinden kargilamigti.

Bu ¢aligmada yukarida kisaca 6zeti sunulan olay, ele alinacakur. Osmanli Déneminden
sonra kefalet akdinin sosyal giivenlik akdine déniisiimiine temas edilecektir. Bu caligmanin
giintimiizde bagkasina kefil olup, malina el koyulan veya sosyal giivencesi olmadigs i¢in
magdur birakilan kisilere nebevi yaklagima ulasmada 6rnek olmasi amaglanmigtir. Hadis
alaninda kefaletle ilgili Hz. Peygamber s.a.s. dénemine ait bir olay incelemesi yapilmamug
olmasi, bu alandaki boslugun doldurulmasina katk: saglayacag diistintilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kabisa, Borg, Kefil, Kefalet, Sulh.

Abstract

Kabisa b. Miiharik al-Hilali el-Becili r.a. was a Sahabi who had hadith narrations from the
Muhammed s.a.s.. While he vouched for the diets debts his tribe had to pay but could
not pay, someone about to get married sought help from his property. Since he could no
longer use his property, he replied that he was “a guarantor for a heavy debt”. Then Hz.
He went to the Massenger of Allah s.a.s. to get help in paying this debt. The Prophet s.a.s.
borrowed this debt in his name. The Prophet s.a.s. stated to him that it is permissible for a
surety to ask someone else for something. Thus, Kabisa r.a. alleviated the sadness of, who
had to ask for something from someone else although he was rich. The debt he assumed
was paid by zakat camels. Kabisa r.a. is descended was given the nickname “al-Meysere”
in order to emphasize her facilitation. The sahabi father of Kabisa, who has a hadith from
the Prophet s.a.s., was also referred to by the society as “al-Muharik” “Extraordinary bene-
volent”. Kabisa r.a. had kinship ties with people close to the Prophet s.a.s.. His ancestry,
ethics and His closeness to theThe Prophet s.a.s. was instrumental in paying the debts of
the victims. The generous character of Kabisa r.a. was also effective in calming the hatred
and hatred between the two tribes who were fighting because of unpaid diets.

When the Sahibis migrated to Madinah-i Miinevvere, “MuhAcir-Ansar brotherhood” was
established. The hadiths that Bukhari presented under the title of “Kitabu’l-Kefalet” in his
work “Sahih” will be briefly discussed in this section. In the body text of the article, the word
derivatives of the “guarantee” contract in the Quran will be mentioned. With the informa-
tion contained in the commentaries on this hadith, the issue of guarantee will be discussed.
Resources in the fields of Law, History, Insurance and Communication will be utilized.

Keywords: Kabisa, Diyet, Debt, Guarantee, Garantor, Peace.
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Giris

Bagkasina yardim etme fikrinden hareketle ortaya ¢ikan kefil olma iste-
gi, bazen bireyler arasinda husumete doniisebilmektedir. Giintimiizdeki kefa-
let sisteminin pek ¢ogu, faiz akdine dayali sozlesmelerin giivence altina alin-
mast icin yapilmaktadir. Bor¢larin katlanmasi neticesinde, bazen asil borglu
stkintiya girerek borcunu 6deyememektedir. Bunun neticesinde kefil, tahmin
edemedigi borg yiikiiniin altinda ezilmektedir. Burada temel ¢6ziim, Hz. Pey-

gamber’in hayatinda aranmalidir.

Hz. Peygamber sas., Medine’ye vardiginda Medine ticaretinde Miislii-
manlarin s6z sahibi olmalari i¢in bazi adimlar atmisur. O, borg yiikii altn-
da ezilen Misliimanlara yardimei olmaya ¢alismustir. Bu sayede, toplumda
ekonomik sebeplerden dolay1 olusabilecek gerginliklerin oniine gegmistir.
Hz. Peygamber’in bu ama¢ dogrultusunda yardimer oldugu sahabesi, Kabisa
ra.dir. Kabisa r.a., kavminin 6demek zorunda oldugu diyetlere kefil olmus.

Hz. Peygamber de ona destek olmustur.

Keféilet konusuna Hz. Peygamber s.a.s. doneminde nasil bakildigini
tespit etmek, konumuzun baglica hedefidir. Bu hedefe ulasmada Kabisa r.a.’in
kefilligi adeta 6rnek bir olay incelemesi niteligindedir. Hadis alaninda kefalet
konusuyla ilgili Hz. Peygamber donemine ait bir ¢alisma yapilmamasi, ya-
pilan ¢aligmalarin fikih, hukuk ve tarih alanlarinda olmasi, bizi bu konuyu

caligmaya iten sebepler olmustur.

Bu calisma, Hz. Peygamber donemine ait sathi bilgi sunamaktan 6te,
kefalet akdinin mantig1, sahabe toplumuna katkisi, sekilleri, evreleri ve temel

unsurlarini ortaya koyabilmek, bu ¢alismay1 orijinal hale getirecek hususlardir.

Kefalet ‘teberri’” tiirinden maddi kargilik beklenmeden yapilan bir akit-
tir.? Fikihcilar, ‘e/-Kefiletu bi'l-mal” “Mala kefil olma” ve “el-Kefiiletu bi'n-nefs”
“Canin teslimine kefil olma™ seklinde kefaleti, ikiye ayirirlar.* Kefalet ve rehin

2 Alaiiddin Ebt Bekr b. Mes'dd b. Ahmed el-Kasani, Beddiis-sind’ fi tertibis-serdi (Beyrut:
Darv’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 4/93, 144.

3 Bu konuda bk. Abdullah Kahraman, “Islim Hukuku'nda Sahsa (Nefse) Kefalet Miiessesi
Tiirk Ceza Muhakemeleri Hukuku'ndaki Teminatla Saliverme Miiessesesi ile Mukayesesi”,
Cumburiyet Univ. fla/az'yat Fak. Dergisi 1/1 (1998), 301, 302.

4 KasaAni, Bediiis-sand’i, 41144, 145.
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akitlerini, alacaklinin “Zevessiik” elde etmesi seklinde anlarlar.’ Ozellikle kefil,
asil bor¢luyu (mekftilun ‘4nh) borcunu 6demeye sikistirir. Boylece alacakls
(mekftlun leh), paraya veya nefse (mekfuliin bihe) kavusmus olur. Bu agidan
bakildiginda kefalet akdi, borcunu 6demeyen asil borgluyla alacakli arasindaki
olusabilecek gerginligi, ortadan kaldiran, bir akittir.® Teberru tiirii bir akit ol-
mast sebebiyle Allah c.c. rizast icin bagkasina yardim amaci giidiilerek yapilma-
stnin yant sira toplumda birbirine diigman olan iki grup arasindaki tilfeti saglar.

Bizim bu ¢aligmamizda inceleyecegimiz Kabisa r.a.’in kefaleti de bu tiirdendir.

el-Buhéri (6.256/870) el-Camius-Sahib, adli eserinde, “Kitdbu'l-Kefilet”
basliginda bazi hadisleri nakleder. el-Buhéri (6.256/870), sened ve metin yo-
niinden sahih kabul ettigi kefaletle ilgili hadislere miistakil bir béliim ayirma-
sini ve hepsini pes pese vermesini, Hz. Peygamber s.a.s.’in hayatindaki kefalet
akdini anlamamiza yardimcr olacagini diistiniiyoruz. Kabisa b. Ziieyb r.a’’in
kefaletini anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle sahabe dénemindeki kefalet akdini
anlamamiz gerekir. Bu sebeple el-Buhari (6.256/870)’ nin “Kitdbu'l-Kefilet”
basliginda bes babda sundugu hadislere isaret etmek istiyoruz. Her babin ar-
dindan Sahthu’l-Buhéri sarihlerinden Bedreddin el-Ayni (6.855/1451) nin ke-

falet akdi agisindan “’Umdetu’l-Kari™de verdigi bilgileri de sunmak istiyoruz:

Hz. Peygamber s.a.s. den merfi’ olarak, kefalet ile ilgili Israil ogullarin-
dan bir adamin bagka bir adamdan borg alisini aktarir. Hz. Peygamber s.a.s.,
deniz yoluyla yolculuga cikacak birisinin, bir kisiden bor¢ (para) istedigini
anlatr. Ancak, borg istenen sahis bu borcu vermesi igin, yola ¢tkacak kisiden
sahitler ister. Yolcu, “Allab c.c. tanik olarak yeter.” der. Borg verecek sahus, kefil
ister. Yolcu, Allah c.c., kefil olarak yeter.” karsiligini verir. Boru verecek, “Sen
dogru soyledin.” der. Aralarinda belli bir vadeye kadar anlagirlar. Yolcu, borcu
alir ve gemiyle yola ¢ikar. Borcunu gittigi yerde hazirlar. Borcun vadesi gel-
digi anda gemiye binip alacakliya borcu eda etmek ister. Ancak, herhangi bir
gemi bulamaz. Odun pargasinin igini oyar, deyecegi bin dinari bir mektupla
beraber igerisine koyar. $6yle dua eder: ““Ey Allah c.c.tm sen biliyorsun ki ben,
filandan bin dinar borg istemistim. O, benden kefil istemis, ben de “Kefil olarak
Allah c.c. yeter.” demistim, O da sana razi olmustu. Benden sabit istemis. Ben de

s Kasani, Beddi’is-sand’s, 4/202.
6 bk. Kasani, Bedai’is-sana’, 5/179.

'
l
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“Tanik olarak Allab c.c. yeter.” demistim. O da sana razi olmugtu. Benim ona ait
borcu gotiirmem igin, gemi arayip gii yetirmedigimi de biliyorsun. Mubakkak

2

ben, “Bu paranin vediaten/mubafazasini sana birakiyorum.”

(Borg alan), bu duadan sonra odunu denize att1... Alacakl: kisi kendi-
sine vad edilen anda borcunun gelecegi gemiyi beklemek tizere, denizin ke-
narina geldi... Ancak (icerisinde para olan) odun parcasini farkedip yakacak
odunu yapmak tizere ailesine gétiirdii. Odunu yardiginda igerisinde alacag:

paray1 ve mektubu buldu.’

Ayni (6.855/1451), karz (6diing para vermekte) veya buy®’ (paralarin
mallarla takaslarinda) olusan borglardaki kefalet konularinda, yukarida el-

Buhéri’nin naklettigi hadisin asli delil oldugunu soyler.?

el-Buhari (6.256/870), yukaridaki rivayeti “Karz ve Borg (Muamelele-
rinde)’ Bedenler Diger Hususlar Karsiligindaki Kefaletin Bibi™n1 Kefiilet” kita-
binin birinci babinda verir. Sahsa/bedene kefaletle ilgili baska bir hadisi de bu
bab da verir.'” Ayni, bu babtaki hadislerin sadece kefalet akdine degil; havale
akdine de delil olabilecegini soyler. Ciinkii iki akitte de borcun bir zimmetten

baska birisinin zimmetine nakli vardir."

el-Buhari (6.256/870), “Kefilet” kitabinin ikinci babi, “(Erkek ve ka-
dindan) her biri i¢in ana, baba ve akrabanin biraktigindan hissedirlar kildik.
Yeminlerinizin bagladig: kimselere paylarini verin. Ciinkii Allah c.c. her seye ta-

niktir.* ayeti, bab bagligidir.

el-Buhari, ikinci babta Hz. Peygamber s.a.s'in Medine’ye tesrif ettigin-
de muhacirden bir kisinin ensirdan birisiyle kardes yapildig1 ve ensirin bu

ayet inene kadar, muhacire akrabalik bagt olmadan, miras birakabildigi hadisi

7 Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, el-Camius-sahih, thk. Muhammed
Ahmed el-Hallaf (Litbnan: Daru Thyau't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Kefalet”, 1(2290).

8 Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Masi b. Ahmed b. Hiiseyin el-Gaytabi el-Hanefi
Bedruddin el-Ayni, Umdetu'l-kiri serhu sahibi’l-Bubdri, nsr. Muhammed Ahmed el-Hallaf
(Beyrut: Daru Thyai’-Tiirasi’l-Arabi, 1431/2010.), 12/170.

9 Ayni, Umde, 12/170.

10 Buhari, “Kefalet”, 1(2290).

11 Ayni, Umde, 12/170.

12 en-Nisi, 4/33.
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verir."> Abdurrahman b. Avf r.a. ile Sad b. er-Rebi’in kardes yapildigini anla-

tan hadisle'* sahabenin Enes b. Malik r.a.’in evinde kardes yapilmalarindan

bahseden hadisleri de bu bibin altinda nakleder.?

Hz. Peygamebr s.a.s.’in hicretten evvel de muhacirleri birbirine kardes

yapugi nakledilmistir.'®
Ayni (6.855/1451), bu babdaki hadislerin ilk babdaki hadisler gibi,

kefalet ve havale akitlerine delil oldugunu soyler. Her iki akitte de borcun

intikali vardir."”

Borg, kefilet akdinde kefile; havale akdinde ise, garime (muhélun
aleyhe) intikal ettigi gibi, hadiste muhacirin birakug: miras,' varise intikal
edecekken, hilfe (muhacire) intikal eder. Dolayisiyla Ayni (6.855/1451), el-
Buhari (6.256/870) nin sahibe arasinda mal intikalini ifade eden hadisleri,
“Kefilet” kitabindaki bablara (tericuma) uygun diistiigiini soyler."”

el-Buhari “Kefilet” kitabinin ti¢lincti bAbinda Hz. Peygamber s.a.s.’in
borglu 6lenin cenaze namazint kilmayinca sahabeden 6liiniin borcuna kefil
olmasini anlatan hadisle,”” su hadisi nakleder: Hz. Peygamber s.a.s. vefat etme-
den evvel Cabir r.a.’e hitiben “Bahreyn'den mal gelmis oldugunda sana soyle soy-
le mal vermis (olurum.)” buyurmus. Ancak Hz. Peygamber s.a.s., Bahreyn'den
(zekét) mali gelmeden vefat edince, Hz. Ebtibekir r.a., “Hz. Peygamber s.a.s.’e
ait bir vaat veya borg kim de varsa, bize gelsin.” ilanda bulundu. Bunun tizerine
Cabir r.a., Hz. Eblibekir r.a.’in yanina gitti. Ardindan, Hz. Peygamber s.a.s.’in

kendisine vaat ettigi meblag: aldi.”!

13 Buhari, “Kefalet”, 2(2292).

14 Buhari, “Kefalet”, 2(2293).

15 Buhari, “Kefalet”, 2(2294).

16 Ebtt Omer Cemaleddin Yésuf b. Abdillah b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Abdi’l-Berr en-
Nemer, el-Istiah f ma'rifeti’l-ashab (Litbnan: Mektebetirl-Asriyye, 1431/2010), 2/205.

17 Aradaki fark, havale akdinde bor¢lunun (muhilin) zimmetindeki borg, tamamen muhalun
aleyhin zimmetine intikal ederken; Kefilette asil borglunun (mekfilun anh)’in zimmetindeki
borg, diisiiriilmeden kefilin zimmetine eklenir.

18 Buhari, “Kefalet”, 2(2292).
19 Ayni, Umde, 12/176.

20 Buhari, “Kefalet”, 3(2295).
21 Buhari, “Kefalet”, 3(2296).
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Ayni (6.855/1451), Hz. Eblbekir r.a. Rastlullah s.a.s’in makamina
gecince, onun Rastlullah s.a.s’in tizerindeki borcu tekeftiil ettigini bildirir.
Hz. Ebtibekir r.a.’in bu sorumlulugu zimmetine alinca, Rastilullah s.a.s.’a ait

tiim borglar ve vaatleri 6demeye kefil oldugunu, haber verir.”

el-Buhari “Kefiilet” kitabinin dordiincii babinda hicretten 6nce Ib-
nud-Dagine’nin Hz. Ebtbekir r.a.’e kefil olusunu nakleder. Ibnud-Dagine,
Ebdbekir r.a.’in Mekke'de evinde ibadet edebilmesine, namazini rahat bigim-
de kilabilmesine ve diledigi sekilde Kur'an-1 Kerim okuyabilmesine miigrikle-
re karg1 kefil olmugtu.?

Ayni (6.855/1451), bu rivayetin “Kefiletul-ebdin” (Sabislara kefil) ola-

bilmeye” 5rnek olmaya miinasip oldugunu belirtir.*

el-Buhari “Kefiler” kitabinin besinci babinda Hz. Peygamber s.a.s.’in
olenin cenaze namazini kildirirken, 6lenin borcunun olup olmadigin: sor-
dugunu, borcu varsa cenaze namazini kilmadigini, ancak Allah c.c., Hz. Pey-
gamber s.a.s.’ine fetihler bahgedince bor¢lu 6lenler hakkinda Hz. Peygamber
s.a.s.’in “Miiminlerden her kim vefat ettiyse ve geriye bor¢ biraktiysa borcun edas:
(kaddsi) bana aittir.” buyurdugunu nakleder.

Ayni, Hz. Peygamber s.a.s.’in borglularin namazlarint kilmadigini ifade

eden hadislerin mensuh, bu rivayetin nasih oldugunu bildirir.?®

el-Buhéri’nin Hz. Peygamber s.a.s. donemindeki kefaletle ilgili rivayet-
lerini diistindtigiimiizde, “nisih-menstih” iligkisini de géz oniine alarak, bu

donemi iki baglikta 6zetleyebiliriz:

1. Hz. Peygamber s.a.s.’e Miras Ayetleri Inmeden Evvelki Dénem ve

Sonrast:

a) Miras ayetleri?”” inmeden evvelki donem: O, bu déneme kadar 6nce

muhécir-ensir kardesligini tesis etti. Ensirdan birisi r.a., muhacire vasiyetle

22 Ayni, Umde, 12/179.
23 Buhari, “Kefalet”, 4(2297).
24 Ayni, Umde, 12/182.
25 Buhari, “Kefalet”, 5(2298).
26 Ayni, Umde, 12/187.
27 en-Nisa, 4/11, 12, 33.
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miras birakiyordu. Boylece sahibe r.hum. arasindaki “zengin-fakir” arasindaki

ugurum ortadan kalkmaya baslad:.

b) Miras ayetleri indikten sonraki dénem: Ibn Abb4s r.a., daha evvel
mirastan pay alan kardes sahabi miras alamasa dahi, din kardesinden “en-nasr
(yardim) — er-rifade (Kureysten kalan arka ¢ikma) - nasihat) almaya devam
ettigini belirtir.?® Bu ti¢ huus, nesh edilmedi. Ayetin® neshettigi sadece miras

birakamama hususudur. Yoksa kefalet, hibe gibi hususlar devam etti.*
2 .Fetihlerden Evvelki Donem ve Sonrast:

a) Hz. Peygamber s.a.s. borglu dlen kisiye, bir baska sahabi borcuna
kefil olunca cenaze namazini kildiriyordu. Fetihlerden sonra Hz. Peygamber

s.a.s. bizzat bor¢lu dlenlerin borglarini tstlendi.

Hz. Ebtibekir r.a. Dénemi: Hz. Peygamber’in hayatindayken vaat ettigi
maddi hususlara ve borglara Ebtbekir r.a.’in devlet baskani olarak kefil oldu.

Yukarida aktarilan el-Buhari (6. 256/870) rivayetlerinin yani sira, baska
rivayetlerde de kafaletle ilgili hadisler vardur.

Hz. Peygamber hayattayken biiyiik bir borca kefil olan ve kefaletine Hz.
Peygamber tarafindan yardim edilen bagka bir sah4bi, Kabisa b. Miiharik el-Hila-
li el-Becili r.a.’dir. Bu sahabi, iki topluluk arasinda savaglarin durdurulmasi icin,
olenlerin diyetlerini 6demeye tek basina kefil olmustur. Maddi durumu oldukea

yerinde olan, toplum tarafindan sayilan hayirsever bir aileye mensuptur.®!

Kabisa r.a., Rastlullah s.a.s.’a gelerek biiyiik bir borca kefil oldugunu
ona anlatti. Rastlullah s.a.s.’de ona “Senin adina borcu biz yiikleniyoruz (kefi-
liz).”** buyurdu ve onun kefaletinden dogan borcu 6demesine yardimei oldu.

Adeta miiteselsil bir kefalet, s6z konusu olustu.

28 Buhari, “Kefalet”, 3(2292).

29 en-Nis, 4/33.

30 Ayni, Umde, 12/177.

31 bk. Ibn Hibban, Ebti Hitim Muhanned b. Hibban b. Ahmed et-Temimt el-Busti, es-Siratu’n-
nebeviyye ve ehbirul-hulefii (Beyrut: Kiitiibir's-Sekafiyye, 1417), 1/405.

32 Ibn Hibban, Ebt HAtim Muhanned b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Busti (6.354/965),
Sahihu lbnu Hibbéan bi tertibi Ibn Belbin, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii’t-Risale
el-Alemiyye, 1432/2011), 11/161.
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Hz. Peygamber, Kabisa r.a.’ya zekit mallari gelene kadar yaninda bekle-
mesini, bu mallar gelince ona verilmesini emredecegini ifade etmis. Kabisa r.a.,
zekat mallarinin gelmesini beklerken, Hz. Peygamber ii¢ cesit insanin baska-

sindan bir sey istemesinin helal olabilecegini Kabisa r.a.’ya anlatmis. Bu kisiler:

1. Bagkasina kefil olup, hig bir seyi kalmayan kisidir. Bu kisinin kefil

oldugu borcu karsiladiktan sonra baskasindan bir sey istemesi uygun olmaz.

2. Kendisine ait neyi varsa herhangi bir afet isabet edip yasamini idame

ettirebilecegi hususlara kavusana kadar baskasindan bir sey isteyen kisidir.

3. Kendisine fakirligin isabet ettigi, kavminden ilim sahibi ti¢ kisinin,
“And olsun filana fakirlik isabet etmistir.” diye hakkinda sahitlik yaptiklart
kisidir.* Hadiste gecen bir kavmin fakirini tespit etmede gérevlendirilecek
kisiler, Osmanli Dénemi’nde her mahalle icin bagta imam olmak tizere, “Mii-

ezzin-Kethiita” tarafindan belirlendigi séylenebilir.**

Yukarida birinci sirada ifade edilen kisilerin sinifina, “Bagskasinin borcu-
na kefil olan, gayr-1 menkullerini ipotek ettiren” kisiler girmektedir. Bu durum-
daki borcunu 6deyemeyen, bankalar ve finans kurumlari tarafindan mallarina
haciz islemi uygulanan binlerce insan tilkemizde mevcuttur. Bu insanlar, var-
liktan bir anda yoklugun igerisine diismelerinden otiirii, bir takim psikolojik

sorunlar icerisine girmektedirler.

Giiniimiizde 2019 tuik verilerine gore icra iflas kanununa muhalefet-
ten dolay1 cezaevlerine giren hitkiimlii sayist 2010 yilinda 27. 362 kisi iken,
2019 yilinda 15.233 kisiye diismiistiir. Ceza infaz kurumuna 1 Ocak-31 Ara-
lik 2019 tarihleri arasinda giren hiikiimliilerin %15,2si hirsizlik sugunu is-
leyerek ilk sirada yer aldilar. %5,4’ii Icra Iflas Kanunu'na muhalefet sugunu
isleyenler dordiincii sirada yer aldilar. Dolayisiyla her on sugludan ikisi mala

kars igledikleri suglardan hiikiim giymislerdir. *

33 Eb(l-Hiiseyin b. el-Haccic el-Kuseyri en-Neysabtri, Sahihu Miislim, 1-XVIII, (Kahire:
Mektebetii’s-Safa, 1424/2003), “Zekat”, 109(1044).

34 Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi: Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife Bilimsel Birikim
1/1 (2001), 140.

35 Tirkiye Istatistik Kurumu (TIK), “https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ceza-Infaz-
Kurumu-Istatistikleri” (Erisim 07.03.2021).
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Sosyal alanda islahi hedefleyen her ¢alismanin, muhakkak topluma ba-
kan bir ytizii vardir. Mala ve paraya dayali sorunlarin ¢éziimiinde bu ¢aligmay-
la katk: saglamak hedeflenmektedir. Bu ¢aligmada, Kabisa r.a.’nin kefaleti,
rivayet edilen hadisler baglaminda incelenecektir. Elde edilen sonuglarla si-
gortacilik, sosyal giivenlik kavramlarina sosyal, tarih agisindan bakis saglamak

hedeflenmektedir. Konu, sirastyla su basliklarla ele alinacakeir:

“Kefilet” Kavram:” basgliginda Kur’an-1 Kerim'de, Hadis-i Seriflerde ke-

falet anlaminda kullanilan kelime cesitlerine 6rnekler sunulacaktir.

“Kabisa r.a. nin Kefaleti” bashginda oncelikli olarak Kabisa r.a. hakkin-
da biyografik bilgiler sunulacak. Ardindan hadisin farkl: tarikleri degerlendiri-
lecek, sarihlerin Kabisa r.a.’nin kefaleti tizerinden yapuiklari, “Kefaler” tanimi,
kefaletin olusma sartlari, nedenleriyle ilgili goriisleri irdelenecektir. Kefaletin
odenmesinde sahibe toplumunun yaklasimina yer verilecektir. Bu hadisteki
kefalet ile “Bireysel hayat sigortast” arasindaki ortak nokralar, Islim toplumun-

daki siireg tespit edilmeye calisilacakur.

Konu iglenirken hadis kitaplari, serhler, biyografik eserlerden faydala-
nilacaktir. Bununla birlikte, borglar kanunu, tarih, adalet, iletisim ve sosyal

giivenlik alanlarindaki ¢alismalardan istifade edilecektir.

1. KABISA R.A. ve KEFALET HADISI
1.1. Kabisa’nin r.a. Soyu

Kabisatu’bnu’l-Miihérik b. Abdillah b. Seddad b. Mu’aviye b. Ebi Ra-
bi’ah b. Nehik b. Hilal b. Amir b. Sa’sa’ah* b. Muaviye b. Bekir b. Hevazin
b. Manstr b. ‘Tkrime b. Hasfah b. Kays ‘Aylan b. Mudar? (el-Hilali*® / el-Be-

cili)?’ r.a.’in soyu, araplarin dort ana kolundan birisi olan, Bent Mudar’a da-

36 Ebt Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Ishak b. Miisa b. Mehran Ebt Nu'aym el-Isbehant,
Marrifetus-sahibe, thk. Adil b. Yasuf el-Azzazi (Riyad: Daru’l Vatan, 1419/1998), 4/2332.

37 Ebt Abdillih Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi Ibn Sad, e
Tabakitiil-kiibra (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'-Iimiyye, 1990), 8/217.

38 Eba Abdillih Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basti el-Bagdadi, e/-Ciiz%i-I-
miitemmim li-tabakiti bni-Sad (et-Tabakdtu'r-ribi dtu mines-Sahdbeti mimmen esleme ‘inde fethi
Mekkete ve mi bade zilik), thk. Dr. Abdulaziz Abdullah es-Seltimi (Taif: Mektebetu’s-Siddik,
1416), 621, 622.

39 el-Isbehani, Marifetu’s-sahdbe, 4/2336.
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yanir.” Hz. Peygamber s.a.s., Mekke'li miigriklerden bahsederken, “Mudar”

kabilesinin ismini de zikreder.'

Mudar kabilesi, Islaimiyetten 6nce Hindif ve Kays ‘Aylan adinda iki
kola ayrilmist. Hindif kolundan Hz. Peygamber s.a.s.’in soyu olan, Kureys

gelmekredir. Kays ‘Aylan kolundan ise, Kabisa r.a.’nin soyu gelmekredir.*

Kabisa ra.’nin Hz. Peygamber s.a.s. ile sihriyet bakimindan akraba-
lig1 vardir. Hz. Peygamber s.a.s.’in esi, Zeynep bintu Huzeyme b. el-Haris
b. Abdillah b. Amr b. Abdi Menaf Hilal b. Amir b. Sa’sa4h r.ha.’yla Kabisa
r.a., ayni soydan gelmektedirler.” Hz. Peygamber’in amcast Abbés r.a.’in egi,*
Ummit’l-Fadl LiibAbetu’l-Kiibra bintu’l-Haris'in?® ve Ebt Stifyan b. Harb’in,
Abdullah b. Ma'bed’in,* Abdullah b. es-S4ib’in,” Siifyan b. ‘Uyeyne’nin,*
Halid b. el-Velid r.hum.’in,” Meymiine bintu’l-Haris r.ha.’in* soylar: da ayn:
soya (Amir b. Sasa’ah)’ya dayanir.”!

Kabisa'nin soy agacinda toplumda comertligiyle tin salmug kisiler var-
dir. Sasa’ih, bu kisilerden birisidir. Sasa’ih, kavmi arasinda “Ummii’l-Mesikin”
miskinlerin annesi diye nitelenmistir.’> Kabisa r.a.’nin babast da comert biri-
sidir. Asil adt Abdullah b. Seddid olan bu kisi, kavmi arasinda ‘e/-Mubdirik”
‘e 7 diye anidmugur. “e/-Mubirik”, “G 357 “el-Hirku” mastarindan tiire-
mi§/tir. ‘el-Hirku: Hayirlar konusunda alisilmigin diginda “Kerim / comert kigi”

40 Ibn Sad, et-Tabakatii’l-kiibré, 8/217.

41 Buhari, “Cihad”, 98; Miislim, “Mesacid”, 294-295.

42 Kiigiikagct, Mustafa Sabri, https://islamansiklopedisi.org.tr/mudar-beni-mudar, (Erisim Tarihi:
04.04.2021)

43 Ibn Hibban,_es-Siretun-nebeviyye, 1/405.

44 Asil Annesi, Ummit'l-Veleddir. Adi, “Ummii Kesir b. el-Abbas”dir. bn Sad, et-Tabakat li bni-
Sad (Miitemmim), 223.

45 1bn Sad, er-Tabakat li’ bni-Sad (Miitemmim), 212; 1bn Sad, er-Tabakatii l-kiibra, 4/40.

46 1bn Sad, er-Tabakatiil-kibra, 5/242.

47 1bn Sad, er-Tabakitiil-kiibra, 6/4.

48 Ibn Sad, et-Tabakatii’l-kiibra, 6/41.

49 Ibn Sad, er-Tabakatiil-kiibra, 7/276.

50 Ibn Sad, et-Tabakdtiil-kiibrd, 8/104.

s1 Ibn Sad, er-Tabakit li'bni-Sa’d (Miitemmim), 66.

52 Ibn Sad, er-Tabakit li'bni-Sa'd (Miitemmim), 621, 622; Ibn Hibban, es-Stratu'n-nebeviyye, 1/405.
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diye aciklanmigtir.>® Kabisa r.a.’nin da comertligi konusunda babas: gibi lakab:

vardir. Onun lakabi, “Ebs Bisr”dir.>* Bu lakap, miijdenin babas: anlamina gelir.

1.2. Hayat1

Kabisa b. Miiharik el-Hilali el-Becili r.a.’nin dogum tarihi konusunda
bir bilgiye rastlanmadi. Ancak onun Basrada yasadigina,” kavmi adina Hz.
Peygamber s.a.s.’e gelerek Miisliiman olduguna,’® -bu andan itibaren muhte-

melen- Hz. Peygamber s.a.s.’in el¢isi olduguna dair bilgiler mevcuttur.”

Ibn Sad (6.230/845), Kabisa r.a.’nin Hz. Peygamber s.a.s.den ha-
disler naklettigi bilgisini verir.’® Kabisa r.a.’nin vefau hakkinda net bir bil-
gi, ‘er-Tericiim vet-Tabakdr” kitaplarinda gecmemekle birlikte® Tabitn'dan
Ebti Osman en-Nehdi (6.100/718-19), ondan hadis nakletmistir.®® Kinine
b. Nu'aym, Ebti Kilabe ve Kabisa r.a.’nin oglu Katan b. Kabisa r.a. da ondan

hadis nakledenler arasindadir.®!

Kabisa r.a.’nin vefatindan sonra, oglu Katan b. Kabisa, torunlari Harb
b. Katan,®” ve Muhammed b. Harb b. Katan b. Kabisa b. el-Muhérikde Bas-

rada yasamiglardir.®®

53 Ebti bekir Muhammed b. el-Hasan Derid el-Ezdi, [tikdk, nst. Abdusselam Muhammed Hartin
(Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1411/1991), 293.

s4 Muhammed Ali b. Muhammed b. ‘Alan b. ibrahim el-Bekri es-Siddiki es-Safii’t, Delilii’l-filihin
li-tariki riyaziis-salihin (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1425/2004), 4/517.

55 Eb&’l-Kasim Abdullah b. Muhamed b. Abdi'l-aziz b. el-Merzuban b. Sabtir b. Sihnegah el-
Begavi, Mu'cemu’s-sabibe, thk. Muhammedit'l-Emin b. Muhammed el-Cekni (Kuveyt: Daru’l-
Beyan, 1421/2000.), 5/57.

56 1bn Sad, et-Tabakitiil-kiibra, 7/25.

57 el-Begavi, Mu'cemu’s-sahibe, 5157.

58 Ibn Sad, er-Tabakitiil-kiibrd, 7125.

59 www, el-Mektebetiis-Samile. Com (Olusturma Tarihi: 01.03.2016 - Boyut: 445 KB — Dosya
Siiriimii: 6.0.1.4

60 Ibn Hibban, Eb& Hitim Muhanned b. Hibbin b. Ahmed et-Temimi el-Busti, es-Sikar
(Hindistan: Dairatii'l-Mearif, 1393/1973), 3/345.

61 Ebt Omer Cemaleddin Yéisuf b. Abdillah b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Abdi’l-Berr en-Nemerd,
el-Istiab fi ma'rifeti’l-ashab (Liibnan: Mektebetirl-Asriyye, 1431/2010), el-Istidb, 2/308.

62 Ibn Sad, er- Tabakatiil-kiibrd, 7/25.

63 Ibn Sad, er- Tabakir li’bni-Sa'd (Miitemmim), 622.
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1.3. Kefalet Hadisi

Kabisa b. Miiharik el-Hilali el-Becili r.a.’nin Hz. Peygamberden nak-
lettigi hadis, kefaletle ilgilidir. Kabisa r.a., kabilesinin bagka kabileye olan diyet
borglarini 6demege kefil olmus. Ardindan Hz. Peygamber’e gelmis. Boylelikle
iki kabile arasinda olusabilecek husumete engel olmustur. Onun bu fedakarli-

g1, Hz. Peygamber tarafindan da takdirle karsilanmigtir.*

Kabisa r.a.’nin kefalet hadisi, basta Miislim (6.261/874)’in “Sahih”in-
de® ge¢mektedir. Hadisi sihhat acisindan degerlendirmek gerekirse, Miis-
lim’in nakletmesinden hareketle hadisin Mislim’in sartlarina gore, Sahih”

oldugu séylenebilir. Kiitiib-ti Sitte’nin diger mielliflerinden Eba Davtid
(6.275/889)’un ve Nesii (6.303/915)’nin “Siinen”lerinde de gegmektedir.

Kiitiib-ii Sitte Miielliflerinin disinda Ahmed b. Hanbel (6.241/855)
“Miisned” inde” Darimi (6.255/868) “Siinen”inde,* Ibn Ebi Seybe (6.235/849)%
“Musannef inde ve Ibn Hibban, (6.354/965) “Sahih”inde hadisi nakletmislerdir.

Rivayetler igerisinde konunun anlagilmasina yardimcr olacak en kap-
samli rivayetler, Ibn Hibban (6.354/965)’in “Sahih”inde gecmektedir. Ko-
nuyla ilgili 6rnek hadis su sekildedir:

Kabisa b. Muhérik el-Hilali r.a.den nakledildigine gore, o soyle dedi:

“Kavmim adina bir borca kefil olmustum. Ardindan Ben Rastlullah s.a.s.’a:

“Ey Allah c.c.in Rasilu s.a.s.] Mubakkak ben, kavmim adina bir borca
kefil oldum. Bana bu konuda yardimer ol!” dedim.

64 Miislim, “Zekat”, 109.

65 Miislim, “Zekat”, 109.

66 Siileyman b. Eg'as b. Ishak el-Ezdi Ebti Davad es-Sicistani, Siimen, thk. Abdullah Nu'méni
(Beyrut: Daru Ibnu Hazm, 1426/2005), “Zekar”, 26(1640);Ebti Abdirrahman Ahmed b.
Suayb b. Ali en-Nesai, Siinen (Riyad: Daru’s-Selam, 1421/2000), “Zekat”, 80(2579).

67 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal es-Seybani, Miisned, thk. Suayb el-
Arnaviit (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1429/2008), 3/477(15916).

68 Ebti Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fadl b. Mehrim b. Abdussamed ed-Darimi, es-
Miisnediid-Dirimi (Siineniid-Dérimi), thk. Hiiseyin Selim (Riyad: Daru’l-Mugni, 1421/2000), 2/1044.

69 Ebuabekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kafl, e/-Kitdbu'l-musannef fi'l-ehidisi vel-
a4sar, thk. Kemal Yasuf el-Hart (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 1409), 2/426.
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Rastlullah s.a.s.: “Bilakis biz, senin adina o borcu karsilayacagiz.” bu-

yurdu.

Kabisa r.a.: Rastlullah s.a.s., “Develer geldiginde zekit develeri hakkinda,

bunlar senindir.” buyurdu.

Rastlullah s.a.s.: “Ey Kabisa b. Mubirik r.a., Muhakkak bir sey istemek,

su ig kisiden birisi disinda kimseye helal olmaz. Lslih etmeyi murat ederck kavmi

adina bir kefaletin altina girmis kisi, (meger ki) kendisini giivence altina alana

dek, istemeye devam etmis olsun. Sonra (istemekten) geri durur.” buyurdu.”

1.3.1. Rivayetlerin Metin Degerlendirmeleri

Kabisa r.a.’in kefalet hadisinde, rivayetlerin metinleri arasinda farklilik-
lar vardir. Bu durum, hadisin mén4 ile rivayet edilmesinden kaynaklanabilir.
Bunun yani sira ortak lafizlarla nakledilen kisimlar da vardir. Buna gore me-

tinlerdeki ortak ve farkli yonler su sekilde ele alinabilir.

1.3.1.1. Metinlerin Ortak Yonleri

Mislim  (6.261/874)’in, Ebt  David (6.275/889)’un  ve Nesat
(6.303/915) nin rivayetlerinde Kabisa r.a.’ nin ifadesi, ‘U cluss” “Tehammel-
tu Haméleten” “Ben, bir borca kefil oldum.””* seklinde yer bulmustur.

Miislim  (6.261/874)’in, EbG Davad (6.275/889)’un ve Nesal
(6.303/915)’nin rivayetlerinde “4>=Y Y| J> N7 “Mubakkak istemek iic kisi

3

disinda kimseye helal olmaz.”” seklinde hadisler ortak lafizla gelmistir.

Miislim  (6.261/874)’in, EbG Daviad (6.275/889)un ve Nesal
(6.303/915) nin rivayetlerinde Hz. Peygamber'in Kabisa r.a.’ya L5 = r.e\

70 Bu ifadenin baska bir rivayetinde “42 .L..a“ Ja\ V'G'J‘ L@.mfj cw ¥ Slie L@.l.o}u J" »

“Ey Kabisa r.a. bu borcu, senin adina biz yu/elmzyoruz Onlara borcu zekit develerinden edi edecegiz.”

seklinde gegmektedir. (Ibn Hibban, Sahibu Ibnu Hibbin, 8/86.)

71 Ibn Hibban, Sahihu lbnu Hibbén, 11/161.

72 Miislim, “Zekat”, 109; Ebl David, “Zekat”, 26(1640); en-Nesai, Siinen (Riyad: Daru’s-Selam,
1421/2000), “Zekat”, 80(2579).

73 Miislim, “Zekat”, 109(1044); Ebt Davad, “Zekat”, 26(1640); Nesai, “Zekat”, 80(2580).

Kocagh

335

laniyat..



N 336

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

N U iaall” “Bize zekit mallar: gelene kadar dur. Biz, senin icin emrede-
riz.”7* seklindeki hitabi ortak metin olarak goriilebilir.

Dolayisiyla Kiitiib-ti Sitte’nin ti¢ miiellifinin naklettikleri hadislerin
kefaletle ilgili kisimlarinin ortak metinlerinden hareketle Kabisa r.a.’nin “Ben,
bir borca kefil oldum.” ifadesinin yani sira, Hz. Peygamber’in “Mubakkak iste-
mek ii¢ kisi disinda kimseye helal olmaz. Bize zekit mallar: gelene kadar dur. Biz,

senin igin emrederiz.” ifadesi birlestirilmis metin olabilir.

1.3.1.2. Metinlerden Hareketle Baz1 Bulgular
1.3.1.2.1. Nesai’nin Rivayetleri Arasindaki Farkliliklar

- Nesai (6.303/915)’nin konuyla ilgili rivayetlerin metinleri es-Siinen ige-
risinde farkli ifadelerle nakledilmistir. Bu hususta sunlar dikkati cekmektedir:

Nesai (6.303/915)’nin bir rivayetinde, ‘G u>Y Y| |5 ¥ Buall 0]
“Muhakkak sadaka, ii¢ kisi disinda kimseye belal olmaz.” 7 seklinde nakledil-
misken, baska rivayetinde; “Ug kisi disinda insanlardan bir sey istemek uygun
olmaz / CL@ Y seklinde nakledilmistir.”®

Ayrica, kefilin insanlardan bir sey istemesinin helal olma zamanini agiklayan
ifadelerde de farkliliklar vardir. Bir rivayette “V.erJLp- V.@J\ S35 S JUs” Kefil
oldugu borcu alacaklilara eda edene kadar isteyebilir.””” seklinde nakledilmisken; ri-
vayetin digerinde ise, “ s po bl g Cony o> Ll d clss” “Maisetini ayakta

tutma kwamina ulasana kadar, kefile istemesi helal oldu.”™ seklinde nakledilmistir.

Nesat’nin Rivayetinin Miislim’e ve Ebct Daviid’a Olan Farklar:

-Nesal (6.303/915) nin rivayetlerini, Miislim (56.261/874)’in ve Ebt
David (6.275/889)’un rivayetlerine gore farkliliklar bulunmaktadir:

Miislim (6.261/874)’in ve Ebti David (6.275/889)’un rivayetlerinde,

Hz. Peygamber, insanlardan (zekat) istemesi helal olan ti¢ kisiyi sayarken kefil

74 Miislim, “Zekat”, 109(1044); Ebt Davad, “Zekat”, 26(1640); Nesai, “Zekat”, 80(2580).
75 Nesal, “Zekat”, 80(2580).
76 Nesal, “Zekat”, 86(2591).
77 Nesit, “Zekat”, 86(2591).
78 Nesal, “Zekat”, 80(2580).
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olan kisi ilk sirada saymustir.” Nesai'nin konuyla ilgili rivayetinde ise, Hz.

Peygamber’in kefil olani ikinci sirada saydigr gorillmekeedir.®

1.3.1.2.2. Kiitiib-ii Sitte Disindaki Bazi1 Miielliflerin
Eserlerindeki Farkliliklar

-Hz. Peygamber’in, borcu zekdit develerinden odeyecegini bildirmesi, Ah-
med b. Hanbel'in “Miisned”inde®' ve Ibn Hibb4n (5.354/965)’1n, “Sahih”in-
de”® gecmektedir.

-Kefilin baskasindan bir sey isteme hususunu anlatan, Hz. Peygam-
ber’in, “C)Lp‘)!\ 3 ) aegd o Dl Joxs” “Islih etmeyi murat ederek kavmi
adina bir kefaletin altina girmis kisi,” ifadesi biitiin rivayetlerin igerisinde sa-
dece Ibn Hibban (6.354/965) rivayetinde gegmektedir.®

1.3.1.3. Hadisteki Kefaletin Sosyal Baris1 Hedeflemesi

Hz. Peygamber s.a.s. ddneminde bir adam, kavminin borglarina kefil
olabiliyordu. Bu durum, iki topluluk arasinda sldiiriilmiis kisilerin diyetlerini
alacaklilara 6deme hususunda da goriilebiliyordu. Béylece iki kabile arasinda
savag ¢ctkmast veya kan davasi gtidiilmesi engellenirdi. Dolayisiyla kefalet, ba-

rist saglamakea arag olabiliyordu.®

Bu tarz bir kefalet, toplum igerisinde itibari olan kisilerce yapildiginda
ancak, kabul gériirdi. hlceledigimiz hadiste Kabisa b. Muharik r.a., kavminin
onde gelen birisiydi. Evlenmek i¢in parasi olmayan kisi(ler) dahi ona bagvu-
rurdu. Boylesi bir olayla diyetlerin 6denme zamani, Kabisa r.a. icin ayni ana
denk gelmigti. Oda biriken bor¢lar yiiziinden Rastlullah s.a.s.dan yardim is-

temek zorunda kalmigt1.®

79 Miislim, “Zekat”, 109(1044); Ebti Davad, “Zekat”, 26(1640);
80 Nesal, “Zekat”, 86(2591).

81 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/1477.

82 1bn Hibban, Sahihu Ibnu Hibbin, 8/86.

83 I1bn Hibban, Sehibu Ibnu Hibbin, 11/161.

84 bk. Ibnul-Cevzi, Garibu'l-hadss, 1/243.

85 bk. Ibn Hibban, Sahibu lbnu Hibbin, 8/86.
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Yukaridaki hadisin metinlerinden elde edile bilgiler 1s1ginda su soyle-
nebilir: Kabisa r.a., kan davasini engellemek ve sosyal barist saglamak adina,

savagta olenlerin diyetlerini 6demeye kefil olmugtur.®

1.3.1.4. Hadisteki Kefalet Teriminin Anlami-Tanim1

Kabisa ra.’nin ‘s> cduss” “Tehammeltu Hamileten” “Ben, bir
borca kefil oldum.” ifadesinden hareketle en-Nevevi (6.676/1277), “dlesl”
‘el-Hamdletu” mastar1 Uzerinden “Kefilet” kavramini kelime ve terim olarak
ele alir. O, “Bls” “el-Hamaletu” kelimesinin anlamini, “Tnsanin (6deme sar-

tryla) yiiklendigi mal”, seklinde agiklar.¥’

Ayni (6.855/1451), yukaridaki hadisin serhinde ‘e/-Hamidletu” kelimesi-
nin anlamuini, ‘LN 5 s\ “el-Hamiletu; O, Kefalettir.” seklinde anlam-
landirir. Bir diger es anlamli kelime olarak “ fraxI™ “e/-Hamil”“ ;o 2)\” “ed-

Damin” kelimelerinin, ‘e/-Kefil” kelimesinin es anlamlilar1 oldugunu séyler.”®

Terim anlamini ise, en-Nevevi (6.676/1277), “Yiiklendigi / Kefil oldugn

mal sayesinde insanin bor¢ yapabilmesi” sekliyle ifade eder.”

en-Nevevi (6.676/1277) nin “Dlusl” “el-Hamailetu” kelimesinden ha-
reketle yukarida verilen hadis baglaminda “Kefilet” terimini bir bagka sekliyle

soyle tanimlar:

“Tki kabile’ ftopluluk arasindaki 1slahs, kisinin borca aracilik etmek is-
tedigi malini, karsi tarafa (alacaklilara) vererek apagik bir islaha vb. hususlara

arvacilik etmesidir,™*

86 Ibnull Esir, en-Nihdye, 1/442.

87 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Minhéc serhu sabihu Miislim Ibnwl-Haccéc
(Beyrut: Daru Thyait-Tiirasi’l-Arabi, 1392), 7/133.

88 Mektebe niishasinda “M\ " ‘el-Cemil” seklinde yanlis yazilmis. (bk. EbG Muhammed
Mahmud b. Ahmed b. Masi b. Ahmed b. Hiiseyin el-Gaytabi el-Hanefl Bedruddin el-Ayni,
Serhu siineni Ebi David, nsr. Ebul-Miinzir Halid b. Ibrahim (Riyad: Mektebetiir-Riisd,
1420/1999), 6/383.)

89 Ayni, Serhu siineni Ebi Diviid, 6/384, 385..

90 Nevevi, Minhic, 7/133.

91 Ayni, Serbu siineni Ebi Déaviid, 6/383.

92 Nevevi, Minhic, 7/133.
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1.3.1.4.1. Modern Hukuk Tanimlariyla Kiyaslanmasi
TBK. (Tiirk Borglar Kanunu)’nun 483. Maddesindeki Kefalet akdi

soyle tanimlanir:

“Kefalet bir akittir ki, onunla bir kimse borclunun akdettigi borcun edasi-

ni temin etmegi alacakliya kars, taahhiit eder. ™’

-Bu tanima medeni hukuk uzmanlarindan Halik TANDOGAN ii¢
acidan kargi cikar:

1. Tanimda kefilden bahsederken, ... Bor¢lunun akdettigi borcun edasini
temin etmegi. .. taahiit eder.” ifadesi yerine, “..Bor¢lunun borcunu odememesi

halinde bundan sabsen sorumlu olmay: taahiit eder.” olmas: gerektigini sdyler.”

Aradaki fark, TBK. (Tiirk Borglar Kanunu)’nun 483. maddesinde

bor¢lunun akdettigi borcu 6deyememe durumuna deginmeden kefilin so-

rumluluguna gecilmesidir.

2. TANDOGAN, kanunda ifade edilen “@kitten dogan bore”tan dolay:
kefil olunabilecegi ifadesine de karst ¢ikar. Burada “hukiiki sebep” tizerinden

durur. Haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve nafaka borcu gibi kanundan dogan

bir borca da kefil olunabilecegi vurgusunu yapar.”

TBK. (Tirk Borglar Kanunu)'nin ve Tandogan'in “Kanundan dogan

bor¢”ilkesiyle Kabisa r.a.’nin kefaletinden dogan bor¢ arasinda benzerlik vardir.

Kargilagtirma

- en-Nevevi (6.676/1277)’ nin Kabisa b. Muharik r.a. hadisi iizerinden
yapugi tanimda kefilet akdinde kefil, alacakliyla bor¢lu asindaki 1slahi sagla-
ma roliindedir. Ancak modern hukuk kurallarinda ise kefil, alacaklinin bor-

cuna karsilik teminattir.”

93 Haltik Tandogan, Borelar Hukuku / Ozel Bore Iiskileri - Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri
Vekaletsiz [s Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 2/693.

94 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, 2/693.

95 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, 2/693.

96  bk. Nevevi, Minhic, 7/133; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, 2/694.
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- Ele alinan hadise bakildiginda Hz. Peygamber s.a.s., Kabisa r.a.’nin
kefaletinden dogan borcu iistlenmisti.”” Ciinkii ortada yakinlari sldiirtilmis,
fakat diyetleri 6denmemis maktul velileri vardi. Bu kisilere ‘@iyet” 6denmesi

hususu Kur’an-1 Kerim'de ve Stinnet’te kanun olarak vardi. Séyle ki;

Kur’an-1 Kerim, hatden 6ldiiriilen kisginin yakinlarinin kabulleri sartiy-
la, diyeti kanunlastirmist1.”® Hz. Peygamber s.a.s., ayette gegen ‘diyet” ifadesi-

ni, tiirleriyle birlikte iz deve” olacagini beyan etmisti.”

Hz. Peygamber s.a.s., Ibn Mace'nin naklettigi hadiste 6ldiirme sugu
toplumdan tamamen kalkugt bir dénemde, kasten adam 6ldiirene bile iki
kat diyet 6detmigti.'® Faili mechul cinayetlerde, “Kasdme” sistemini getirmis,
odenecek diyet miktarini 6liintin cesedinin bulundugu yerin etrafindaki elli
haneye pay etmisti. Eger diyeti onlar 6dememisse, kendisi devlet bagkani ola-

rak 6demisti.!"!

Neticede diyetin 6denmesi amactyla Kabisa r.a.’nin, kavminin édeyece-
gi diyetler kefil olmasi, “hukiki”dir. Ancak, TBK. (Tiirk Bor¢lar Kanunu)'nin
ve Tandogan'in kefaletin tanimlarindaki “hukuki” olma anlayisiyla, Kabisa
r.a.’nin kefaletindeki “pukuki” olmanin igerikleri birbirlerinden farklidir. Ciin-
kit TBK. nin tanimindan, Tandogan’in kendi ifadelerinden de anlagilacag: tize-
re, “Haksiz fiil” ve “Sebepsiz zenginlesme”ye dayali kefalet akdi yapilabilirken,
Kur’an ve Siinnet boyle bir kefaleti bey’ akdi kapsaminda ele alirken “Baul”,'®

“el-Tsm/ giinah”,'® “Zuliim”,'" “Aldatici akitler™® olarak kabul eder.

3. Tandogan, Isvigre Borglar Kanunu (IBK.)’nun Almanca metnini ve-

rip, ardindan kendisi bir tanim yapar. IBK.'nin “Kefalet” tanimu soyledir:

97 Ibn Hibban, Sahibu Tbnu Hibbin, 8/36.

98 en-Nisa, 4/92.

99 Ibn Méce, “Diyat”, 5.

100 Ibn MAce, “Diyat”, 4; Timizi, “Diyac”, 1.

101 Miislim, “Kasame”, 3; Ibn Mace, “Diyat”, 28.

102 el-Bakara, 2/188.

103 el-Bakara, 2/188.

104 “Zenginin borcunu uzatmast (6dememesi), zuliimdiir.” (Miislim, “Miisakat”, 33.

105 Miislim, “Buy”, 11.
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“Kefalet akdi ile kefil, asil borclunun alacaklisina karsi, borcun yerine ge-

tirilmesi igin sorumlu tutulmay: yiikiimlenir. "

Tandogan ise en sonunda kendisi, su tanimlamay: yapar:

“Kefalet bir akittir ki onunla bir kimse borclunun borcunu idememesi

halinde bu borctan sabsen sorumlu olmay: alacakliya kars: taabhbiit eder.”™”

-Son iki tanim degerlendirildiginde bor¢lunun borcunu 6dememe du-
rumunda adeta bir suglu aranircasina IBK.da “Yiikiimliiliik”, Tandogan'in
kendi taniminda ise, “Sorumiuluk” tabiriyle kefil, borcu 6demeye mecbur edil-
mistir. Kefil, borcu 6demezse, “hiikiimlii” veya “sorumlu” kisi, pozisyonunda-
dir; Ancak en-Nevevi'nin hadisten ¢ikartugy tanimda kefil, ‘tvoplumda apagik

bir 1slaha vb. hususlara aracilik eden” kisi olarak nitelenmistir.!%

-Hz. Peygamber s.a.s. Kabisa r.a.’nin kefaletini “Bilakis biz, senin adi-
na o borcu karsilayacagiz. ™ seklinde onaylamasi, kefaleti tizerine aldig1 veya
TBK.nin 582. ve 584. maddeleri uyarinca “Gergek birlikte kefaler” anlamina
geldiginden s6z edilebilir. Ancak, Zekét develeri geldiginde Hz. Peygamber
s.a.s.”’in Kabisa r.aya “Bunlar senindir. ™" buyurmasi, borcun Kabisa r.a.’nin

zimmetinde oldugunu gosterir.

Birden fazla kisinin, ortaklasa olarak ayni borca kefil olmast halinde gerceke
birlikte kefaletten soz edilebilir. Burada kefillerin teminat altina aldiklar: “asil bor-
cun ayniyeti” “ortaklasa kefil olma (nitelikli varsayim) in gerceklesmesi icap eder.""!

Dolayisiyla Kabisa r.a.’nin kefaletinde oldugu gibi, glintimiiz miiteselsil

kefalet sisteminde de kefil ve asil borglu, alacakliya kargt sorumludur.'

106 Tandogan, Borglar Hukuku, 693.

107 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, 693.

108 Nevevi, Minhic, 7/133.

109 ‘T\AM\ J;\ B &.@.ﬂ‘ L@.abf} cw G Slis L@.J\A}u JE” “Ey Kabisa r.a. bu borcu, senin

adma biz yuklmzyomz Onlara borcu zekit develerinden edd edecegiz.” seklinde gegmektedir. (ibn
Hibban, Sahihu lbnu Hibbin, 8/36.)

110 Ibn Hibban, Sahihu lbnu Hibbin, 11/161.

111 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpact, Borg¢lar Hukuku Ozel Boliim (Istanbul:
Filiz Kitabevi), 1992, 530; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, 2/771; Efe Can Yildurir, Birlikte Kefalet
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik A.S.), 9. Kargilastirmak igin bk. Abdullah Kahraman,
Islam Borglar Hukukunda Kefalet Sézlesmesi ve Giiniimiizdeki Tatbikatt (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2008). 54- 57.

112 Kahraman, fslam Borglar Hukukunda Kefalet, 55.
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- Hz. Peygamber s.a.s. Kabisa r.a.’nin kefaletini onaylamasi, TBK. nin
582. ve 584. maddeleri uyarinca “Gergek birlikte kefaletten” de s6z edilebilir.

1.3.1.4.2. Gegerlilik Kosullarinin Kiyaslanmasi

Hz. Peygamber s.a.s. doneminde Kabisa b. Muharik r.a.’in kefilliginin
Modern hukukta kefalet akdinin genel gecerlilik kosullariyla, kiyaslamasi ya-

pilsa sunlar sdylenebilir:
1. Kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varlig;:

TBK. (Tiirk Borglar Kanunu)’nun 2. Maddesinde taraflarin irade be-
yanlarinin aranmast geregi dikkate alinmistir. Buna gére, “Hgili madde gere-
gince kefalet sozlesmesi, kefil ile alacaklilarin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlariyla kurulmasi gerekir.” Buna gore kefalet teklifi kefilden gelmis-
se, onun kefil oldugu hususlarin temel noktalari, karsi tarafa iletilmis olmasi
gerekir. Karsi tarafin, bunu kabul etmesi gerekir. Bu kabul 6rtiilii, yani siikaci

veya kefilin verdigi yazili teklifi alip iade etmemeleri seklinde de olabilir.!?

Ornek hadisimizde kefalet antlasmasi teklifi (Icap), —rivayetler agisindan
bakildiginda- Kabisa b. Muhérik r.a.ten gelmigtir. Kavminin savastg: kabile-
nin diyetlerini 6deme teklifini agik¢a beyan etmistir. Kargt kabileden de Kabisa

ra.’nin teklifini reddettiklerine dair bir beyanlart onlardan nakledilmemistir.
2. Hukuka, ahlaka, kisilik haklarina ve emredici hiikimlere uygunluk,
Yukarida TANDOGAN'dan aktardigimiz bilgilerde bu madde kiyas-

lanmuigti.

3. “Hata-Hile-Tehtid-Gabin” seklinde tezahiir eden irade sakatliginin

bulunmamast:

Bu maddede ele alinan gegerlilik sartlar;, BK.da ve TANDOGAN’in
verdigi tanimlarda yer almamus. Gegerlilik sartlari arasinda zikredilmis, Ancak
en-Nevevi'nin taniminda “Apagik bir 1slaha vb. hususlara” seklinde ilgili hadis-

ten hareketle tanim1 yapmust1.

113 Serkan Ayan, Kefalet Sizlesmesi —Ogzellikle Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullart ve
Tiirleri Kefilin Takibi Kefilin Sorumlulugunun Kapsam: Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi/
Stnirlanmasi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 81.
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Burada “Gabin” “Aldatmaya” dayali kefaleti gegersiz saymistir. Ancak
yukarida TANDOGAN in verdigi tanimda “Gabin” hukiiki bir tezahiire biirii-
niirse bunda seklen bir problemin olamayacag: seklinde anlagilabilir. Maalesef
giiniimiizde borglu iflas ettiginde, bazi kefiller, tizerlerindeki mallarini tiglincii
bir kisiye bey’ akdiyle devrederek kefaletten kurtulmaya caligtyorlar. Eger ke-
filin mallar1 tizerinde haciz islemi gerceklesmemisse bu sefer borg, kefilin zim-

metinde kalmis oluyor. Béyle bir durum, ancak bir sikéyet ile fark edilebiliyor.

2. Kefaletin Sosyal Fonksiyonu

Kabisa r.a.’nin kefil olarak, yakinlari 6lenlere 6dedigi bor¢ konusunda
sosyal agidan bazi degerlendirmeler yapilmistir. Once bu degerlendirmeleri
vermek istiyoruz. Ardindan Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli dénemlerindeki

kefaletin sosyal fonksiyonunu, bu degerlendirmeler 151g1nda ele alacagiz.

2.1. Kefilin Zimmetindeki Borcun
Sosyal Dayanismayla Odenmesi

[lk Ebt David sarihi olarak bilinen el-Hattabi (5.388/988), zengin bir
kimsenin zekat malindan pay alip alamayacagini irdeler. Kabisa'nin kefilligin-
den hareketle su kanaata varir. Kin ve kan davasi gibi sosyal olaylar1 6nlemek
icin, zenginin zekit malindan pay alabilecegini sdyler. Ancak bunu yaparken
actk sekilde islaht amag edindigini agiklamasini sart kosar."'* Ki, bu sayede
tohmet alunda kalmamig olur. Ciinkii bu kisinin zenginken zekat malindan

pay almasi, bagkalari tarafindan yanlis anlagilabilir.

Ayni (6.855/1451), konuya tam anlamiyla sosyolojik agidan yaklasir.
Kabisa r.a.’nin kefil olarak zimmetindeki borg, aslinda toplumun huzuru i¢in
yapilmustir. Béyle bir kisinin, zimmetindeki borcu 6deyebilmesi i¢in toplu-

mua sorumluluk diistiigiini belitir.'"®

Azimabadi (6.1329/1911) ise, tarihi siireci de isin icine katarak, kefa-
letin sosyal boyutunu daha de otelere gotiiriir. Araplarin, toplumda fitneyi

onlemek maksadiyla bir hususa kefil olan birisini duyduklarinda ona yardim

114 Ebd Silleyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattab el-Busti el-Martif bi’l-Hattabt,
Mealimus-siinen serbu siineni Ebi Déviid (Halep: el—Matbaatu’l—nmiyye, 1351, 1932), 2/66, 67.
115 Ayni, Serbu siineni Ebi Diviid, 6/385.
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etmek ve onun zimmetindeki borcu diisiirebilmek i¢in birbirleriyle yaristikla-
rin1 haber verir. Boyle bir insan onlardan bir sey isteyecek olsa ona kargi, ku-
sur islememege 6zen gosterdiklerini ve ondan ovgiiyle bahsettiklerini anlatir.

116

Ondan 6vgiiyle bahsederlerdi.

Hz. Peygamber doneminde Kabisa r.a'nin kendi malini hibe etmegi
goze alarak biiyiik bir borca kefil olmasi,'” tabii ki takdire sdyandir. Sadece
bir dliiniin diyeti yiiz deve oldugu diisiintildiigiinde, sayist hakkinda kesin bir
rakama ulagamadigimiz diger 6liilerin diyetleriyle biiyiik bir meblag yapmak-
tadir. Kabisa r.a.’nin mal varliginin ¢ok olmasi, babadan ve atadan kalma “co-
mertlik® ahlaki ve Hz. Peygamber’in etkisi diisiintildigiinde, onun béyle bir
borca kefil olma arzusu takdir edilmelidir. Ancak bu kefaletin tistesinden gel-
meleri, basta irade sahibi bir yonetici konumundaki Hz. Peygamber, herkesin

hakkiyla zekatini veriyor olmasi ve toplumsal dayanigma sayesinde olmustur.

2.2. Sosyal Dayanismanin Sosyal Giivenlige Evrilmesi

-Osmanli Ornegi-

Sosyal giivenligin temelini, sosyal dayanigma kiiltiiri olusturur. Hz.
Peygamberin stinnetinde vermek erdem olarak gortildiigii gibi, hak etmedigi-
ni almamak da bir erdemdir. Aslinda insan, hak etmedigi bir gérevi almakla
baskasinin hakkina girdigi gibi, farkinda olmadan sosyal dayanismaya da zarar
verir. Hz. Peygamber s.a.s.”in tasavvurunda “sosyal dayanigma” farkl: taglarin,

bir binada yekviicut olmasidir.

Hz. Peygamber donemine baktigimizda Islim Devleti'ne bagli zekat
memurlar vardir. Hadislerde bu gorevlerde ¢alisan memur sahabe hakkinda

bilgiler yer alir.

116 Muhammed Egref b. Emir b. Ali Mustafa b. Haydar Ebtt Abdirrahman Azimabadi (6.1329/1911),
Avnu'l-ma'biid ala serhi siinen-i Ebi Déviid (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-ilmiye, 1415), 5/35.

117 Nevevi (6.676/1277), olaya farklt bir acidan yaklagir. Kefilin, bagkasinin borcunu édeme
adina malmni kaybetmesi ve muhta¢ duruma diismesini irdeler. Boyle bir kefil, iflas eden
durumundadur. Iflas eden kisi, ihtiyact kadarini nasil zekit malindan alabiliyorsa, boyle bir kefil
de -8deyecegi borglara ilaveten- ihtiyaci olan bir mikeari zekit malindan alabilir. Bu konuda,

alinan miktarin ve gesidin asli ihtiyaci karsilayabilir olmasi, giinah olan yerlere harcanmamasi
sarttr. (Nevevi, Minhdc, 7/133.)

ahiyat..



Osman Nedim YEKTAR / Hz. Peygamber Doneminde Kefaletin Sosyal Barisa Katkisi Kabisa'nin (r.a)

Kefilliginin Incelenmesi Baglaminda

Ebt David (6.275/889), “Zengin Oldugu Halde Zekit malindan pay
almas: Helal Olan Kimse”bashg alunda, “Allab c.c. yolunda gazi olan, Allah c.c.

yolunda ¢alisan (zekdt memuru), ... ”hadisini verir.!®

Aslinda Hz. Peygamber doneminde ¢alisan zekit memurlari igerisinde
sadece fakirler memurluk yapmiyordu. Zengin sahabeden calisanlar da vard..
Hz. Peygamber s.a.s.’in zekit mallari konusunda calistirmayi kesin bir dille
reddettigi kisiler, onun ehli beytiydi. Bu konuda amcasinin oglu el-Fadl b.
Abbés r.a. ile diger amcasinin torunu Abdulmuttalip b. Rabia b. el-Haris’'in
zekat memuru olarak tayin tekliflerini reddetmesi 6rnektir. Evlenmek igin is-
leri olmadig tezinden hareketle Hz. Peygamber s.a.s.’e génderilen bu iki geng,
“... Biz, sana su zekit mallarinin bir kismi hakkinda bizi memur tayin edersin
diye, insanlarin yerine getirdikleri gibi, biz de bu gorevi sana kars: yerine getire-
biliriz diye ve onlarin aldiklar: pay: biz de alalim diye sana geldik.” dediklerinde
Hz. Peygamber s.a.s., Mubakkak zekit, Mubammed s.a.s.’e ve ailesine gerekli
olamaz. Zekit, ancak insanlarin pislikleridir.” buyurmus. Yanina gelen bu iki
akrabasina nikahlanacak es bulmus, gelin adaylarina mehirlerini 6demeleri
tizere, iki damat adayina ganimet malindan belirli seviyede pay verilmesini
emir buyurmustu. Béylece o iki gencin de gonliini almiser.'?

Hz. Peygamberden tevariis etmis olan hakkina razi olma, genel iceri-
sinde hususi kurallar olanlar: ilkeli davranmasi, sahibenin onun siinnetine
sartlmasina etkili olmustu. Bu durum, Osmanlida varligint gostermekteydi.
Sehirler bir Miisliimanin Islam’t yasayacagi tarzda kurulur. Fertler, Islimi
prensipler ¢ergevesinde yetistirilir. Resmi otoritelerin miidahalesine gerek kal-
madan mahalle i¢i otokontrol baglaminda maddi ihtiyaglar bu kontrole gore
islerdi. Hayat ahldk ve manevi ilkelerle kendi akisinda seyrederdi. Kargilik
kefalet sistemi, adeta mahallede islerdi.'*

Ser’i kanunlarda yazili olan kefalet sistemine halk tarafindan uyulmasi
veya fukahanin kitaplarindaki kefalet ile ilgili belirledikleri ilkelerin mahke-

melerde isletilmesi arasinda ahenk s6z konusuydu.'*!

118 Ebti David, “Zekat”, 24(1635).
119 Miislim, “Zekat”, 167(1072).
120 Ozcan, “Kefalet Sistemi”, 150, 151.

121 Osman Safa Bursali, “Galata ve [stanbul Mahkemelerinde Kefalet Sézlegmesinin Gériiniimleri,
1791-1795”, Tiirk Hukuk Taribhi Arastirmalar: 9/1 (2010), 82, 83.
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Ekonomiye dayaly, sosyal dayanigsma, Selcuki Loncalari ve Osmanli ahilik
teskilatlarinda kendisini hissettiriyordu. Bu teskilatlar, tiiccarlarin meslekte iyi
bir seviyeye gelmelerini tegvik etmekle kalmiyorlar; onlarin ahlak digi davranis-
larina, hak etmedikleri gorevlere ve mesleklere atanmalarina da engel oluyorlar-
di. Maalesef giintimiizdeki meslek odalarint “@hilik” seklinde gormek, son derce
yanlis olur. Gliniimiizdeki meslek odalart meslektaglarinin sorunlariyla veya on-

larin ahlaki durumlariyla tam anlamiyla ilgilendiklerini séylemek giigtiir.'*

Osmanli doneminde kefalet akdi kullanilarak esnaf arasinda siki bir
bag kurulmas: hedeflenmistir. Kendisine kefil bulan esnaflar, is hayatunda
destek gormiislerdir. Kefalet sistemi gercevesinde kefilli nizama baglanan es-
naf birliklerinin icra edebildikleri is ve meslegi, kefilsiz is yapan esnaflar icra
edemiyorlardi. Béylece, belitli is yapma hakk: (ruhsati) kefilli is yapan esnafa
veriliyordu. Devletin béyle bir adimi atmasindaki temel sebep, bazi esnafin is
ve insan sagligina dikkat etmeden isci ¢alistirmastydi. Bunlarin sebep olduk-
lart maddi zarar ekonomiye de zarar veriyordu. Osmanli Devletinin kefalet
sistemini esnaf arasinda tegviki sayesinde esnaf arasindaki farkli gruplar, bir-

birlerini tanima, anlama firsat1 yakalamigti.'*

Teknik anlamda sosyal giivenlik kavramlari, ilk defa Osmanli Devleti
zamaninda sanayi devrimi sonrasi loncalarda ve el sanatlarinda ¢alisan iscilerin

124

ve ustalarin fabrikalara girmeleriyle konusulmaya basland1.'** ilk olarak isciler
icin “Maden nizamndimeleri” kapsaminda bazi tedbirler alindi. Kamu sekts-

riinde ¢alisan daimi is¢iler i¢in sigorta benzeri sandiklar olusturuldu.'®

1866 yilinda “Askeri tekaud” sandigi kuruldu. Bu sandik, tiyelerinin
emeklilik islevlerini deruhte ediyordu. Askerlerin disinda calisan memurlar
icin ise, 1881 yilinda tekaud sandigi kurulmus. 1890°da “Seyru sefain tekaud
sandg”, 1909°da askeri ve miilki sandiklar kuruldu. 16 Nisan 1909'da “Zer-
sane-i dmire-ye mensup isci ve sairenin tekdudiyyeleri hakkinda nizamnime” ile

kurulan sandik, kisilerin yaglilik ve malullitkteki durumlarina destek amacin:

122 Ortayly, Son Imparatorluk Osmanls, 95.

123 Sevgi Isik Erol, Osmanls Devleti nde Calisma Hayat: ve Sosyal Giivenlik A¢isindan: Abilik Teskilat:
(Istanbul: Ekin Basim Yayin Dagium, 2017), 12.

124 Erol, Abilik Teskilats, 3.
125 Erol, Abilik Teskilats, 16.

ahiyat..



Osman Nedim YEKTAR / Hz. Peygamber Doneminde Kefaletin Sosyal Barisa Katkisi Kabisa'nin (r.a)

Kefilliginin Incelenmesi Baglaminda

tastyordu. Ardindan tersanelerde ¢alisanlara, 16 Nisan 1910 yilinda Hicaz
demiryolunda ¢alisan memur ve miistahdemlerine hastalik ve kaza hallerine
yardimda bulunan bir sandik daha kurulmustur. 1917 yilinda “Sirketi aidiyye

sandgr” kuruldu.'?

Tirk toplumunda saglik, emeklilik ve hayat sigortalaru geleneksel
yardimlagma kiiltiiriniin zayiflamasi ve bireysellesme siireci neticesinde or-
taya ctkti. Sigortaciligin temel nedenleri “Korunma-yardim-6ngérme” ola-

rak goriilebilir.'”’

Neticede yardimlasma kiiltiiriiniin sahibeden itibaren Islam toplu-
munda yerlesmesi, esnaf arasinda Osmanlida kefalet sisteminin gelismesine
yol agt1. Tezgahlarin kapanip sanayilesmeye gecilince sosyal giivenligin bir ih-
tiyag halini aldigi anlagilmakeadr.

3. Kabisa r.a.’nin Kefilligini Anlamada
Yaganabilecek Bazi Yanliglar

3.1. Kavramsal Yanliga Diigmemek

Kabisa r.a., yasadig1 toplumda kargasa ¢cikmamasi i¢in, dlenlerin diyet-
lerini 6demeyi tistlenmistir. Hz. Peygamber, sahabisinin bu davranisint onay-
lamakla kalmamis, devlet bagkani sifatiyla 6denecek diyetleri iistlenmistir.
Ardindan Kabisa r.a.’nin kavminin de 6denecek diyetlere maddi olarak destek
verdikleri, ortaya ¢ikmustir. Netice itibariyle iki kabilenin ¢atigmast sonucu
dlenlerin yakinlart magdur edilmemistir. Bundan hareketle, “Bu Islimi sigor-
tactliktsr” kavramini ortaya atmak veya olay1 kendi déneminin sartlarindan ¢i-
kartip bu ylizyilda yaganmis gibi algilamak yanlis oldugu gibi, “Kabisa r.a.’nin
kefilligi o doneme aittir. “Grinidimiizde kan parasi odenmemis magdurlarin hak-
larin: savunmayla alakast yok.” demekte son derece yanlistur. Kabisa r.a.’nin

olay1 tizerinden kavram yanligina diismemek gerekir.

Tarihte yasanan olaylardan hareketle, giiniimiiz sorunlarini isimlendir-

mede yanlislar yapilmakeadir. Ornegin ““Abilikte- sosyal sigortalar orada da var.”

126 Erol, Abilik Teskilats, 15, 16.

127 Davud Karaman, Sigortacilik (Yeni Mevzuat ve 5684 Sayils Sigortacilik Kanunu Haveli) (Istanbul:
Beta Basim Yayin, 2010), 2, 5.
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demek, yanlistir. Bunun sebebi, “Ahilik teskilatin1” tanimamaktan bunu yanin-

da “Sosyal sigorta” kavraminin ortaya ¢ikisindan habersiz olmaktan ileri gelir. '*

Bati toplumunda iflas eden veya ihtiyarlad: diye isten atilan adama, ma-
hallesinde veya ¢evresinde kimse bakmaz. Adam acindan dilenirdi. Bu ytizden
‘Sosyal sigortacilik” kavrami gecen asirda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Zayif aile
yapisina ve akraba baglarina sahip bat toplumunda isci sinifinin haklarini ko-
rumak amaciyla ortaya konmus bir miiessesedir. Bu kavrami da zoraki uzant

yorumlar yaparak anlamamak gerekir.'”

Dolayisiyla her kavramin ortaya ¢ikugi toplumsal alan, durum ve sart-
lar iyi tahlil edilerek kullanilmalidir. [lahiyat ilimlerinde de bu yanlislar bazen
olmaktadir. Ornegin “Ziibeyr r.a.’in Bankaciligi” deniyor. Su soruyu sormak
icap ediyor, “”Hz. Peygamber déneminde giiniimiizdeki anlamiyla banka mi1
vard1?” da Ziibeyr r.a., bankact olsun?”. Bunun gibi, “Kabisa r.a.’nin Bireysel

Hayat Sigortacilig” demek de yanlis olur.

3.2. Sahabedeki Sosyal Dayanismay1 Anlayamamak

Kabisa r.a’nin kefilliginde toplumsal dayanismay: saglayan faktorleri
anlayamamak bir sorundur. Ayni sekilde sahdbenin basardigi toplumsal daya-
nigmay1 o giine has kabul etmek de bir sorundur. Dolayistyla ¢agimizin sosyal

sorunlarina cevap ararken, bu iki husus dikkate alinmalidur.
[lber ORTAYLI, bu konuda sunlar: soyler:

“Eger insanlar, her devrin yani kendi giiniiniin ihtiyacina ve problemine
gore yeni bastan din yorumlamaya ve vaaz etmeye kalksayds, is karman-corman
olurdu. Ciinkii dinin ve vahyin esast, biitin zamanlar: ve mekdnlar: kapsayan

bir mesaj olmasidrr. 1eblige vesile olmasindadyr. ...

Sahibe doneminde Kabisa r.anin énciilitk ettigi dayanismay: sadece
o déneme has bir durum degildir. Glintimiize de 11k tutacak seviyededir.

Cunkii yukaridaki incelenen hadiste gortldiigii tizere, vahyin muhatabi ve

128 Ilber Ortayly, Son Imparatorluk Osmanty (Istanbul: Timas Yayinlari, 2006), 94.
129 Ortayli, Son jmpamtorlu/e Osmanlz, 94.
130 Ortayli, Son Imparatorluk Osmanis, 93, 94.
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uygulayicist Rastilullah s.a.s’a égretilen “Islim” dini, o dénemde en biiyiik
kivamina ulasmistu ve toplumun tamami tarafindan -ortak noktalar olmak
kaydiyla- yasanmusti. Bu sebeple giiniin sorunlarina ¢6ziim ararken, dinin en

ideal kivamda yasandigt ortamda aramak icap eder.

Batida bagkasina yardim kavrami, daha ziyade felsefi ve psikolojik ag1-
dan ele alinir. Batida yapilan arasurmalarda bagkasina maddi destekte bulu-
nan birisinin bu yardimu, iki teoriden dolay1 yapugt var sayilir. Birinci teoriye
gore, maddi yardimda bulunan birisinin en baglica 6zelliginin, zor durumda
olan borgluyla empati yapabilmesidir. Yani yardim yapacak kisi, bor¢lu olan
kisinin halini 6nce anlar. Anladig1 igin, stkinti duyar. I¢inde duydugu sikin-
tsint gidermek i¢in de ona yardim eder. Bunun temelinde egoistik i¢giidiisii
vardir. Tkinci teoriye gore ise, kendisi i sikintisint gidermek amaciyla degil de
karsidaki bor¢lunun sikintt duygusunu rahatlatmak icin ona yardimer olur.

Bu yardimu, digergam/altruistic bir i¢giidii sebebiyle yapar.™!

Batinin hukuksal degerleri begeri yaklagimlarin tirtintidiir. Tirk medeni
kanunun temeli ve iskeleti de Isvicre Medeni Kanunu'nudur. Bazt 6zel ka-
nunlar, tiiziikler, yonetmelikler ve mahkeme igtihatlariyla sekillenmistir. Ke-
falet ile ilgili diizenlemelerde de ayni1 hiiviyete sahiptir.’** Batnin yardimlagma
kiiltiirti, vahiyden ve nebevi zeminden uzakur. Bu baglamdan bakildiginda,
hicretin akabinde Hz. Peygamber s.a.s.’in getirdigi “Iman bagindan kaynakli
kardeslik sozlesmesi, hibe, kefalet, havale, bed4, vakif, vasiyet, mudarebe, sa-
daka, karz vb.” teberru nitelikli akitler fikih kiilttiriimiiziin zenginligidir. Bu

akitlerin kaynagi vahye, Hz. Peygamber s.a.s.’e ve sahabenin hayatina dayanir.

Dolaysiyla giiniimiizde sigortacilik miiessesinin unsurlari nelerdir? Ne-
faz sartlari, sihhat sartlar1 nelerdir? Bunlarin Kur’an ve siinnete dayali temel-
lere oturtulmast icap ediyor. Bunu yapacak Kkisiler, elbette fikih uzmanlaridur.
Hadjisciler olarak bizlere diisen, onlara sahih kaynaklar: tespit etmek ve “Frk-
hu'l-hadis” calismalar1 yapmakur.

131 Ustiin Dokmen, fletisim Catigmalar: ve Empati (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 168.

132 Resat Kaynar, Medeni Hukuk Ders Kitabr Temel Bilgiler-Esya Hukuku (Istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi Varisleri Koll. Sirketi, 1970), 10-12, 24.
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Yasam sigortaciligt konusuna “Kefalet, diyet vb.” tek yonlii de bakmak
yanlisur. Rastlullah s.a.s. devrinde sahibe hem cihada gidiyordu hem de ci-
haddan geri déndiigiinde kendi 6zel islerine bakiyordu. Giintimiizdeki anlam-
da devlete bagli memur statiisiinde askerlik yoktu. Buna ragmen cihatta 6len-
lerin yetimleri, esleri hakkinda Kur’an-1 Kerim'de miiteaddid ayet-i kerimeler
vardir.'?® Rastlullah s.a.s., “Eger istediyseniz, “Hz. Peygamber s.a.s., miiminlere

canlarmdan daha yakindr.”"%*

ayetini okuyunuz! Hangi miimin oliip, geriye mal
birakmigsa malina asibesi olanlar mirascr olsunlar. Her kim bor¢ veya muhtag

biraktrysa, onu bana getiriniz. Ben onun mevldsyyimdr.” buyurur.'®

Bu sebeple, baglarina bir sey geldiginde 6lenlerin yakinlari, Hz. Pey-
gamber déneminde ortada birakilmadigs agikur. Bundan hareketle, devlete
veya isverene bagli calisan iscilerin ve memurlarin veya sosyal bir kuruma bag-
It calisan meslek sahiplerinin “Hastalandiklarinda, is goremez hale geldiklerin-

de” bir mali giivence almalari gereklidir.

Sahibe devrinden sonra, fikih terminolojisine “Eciri has” kavrami gir-
migtir. Eciri has olarak calistirilan iscilerin veya kélelerin egitim, saglik gi-
derleri konusunda hadis kitaplarinda hicbir kapalilik yoktur. Hz. Peygamber
s.a.s. “Her kimin cariyesi (kadin kolesi) olur, ona gida temin ettiyse ve gidasini en
giizel sekilde sagladiysa ardindan ciriyesini egittiyse ve egitimini giizel verdiyse. ..

ona iki ecir vardsr.”%° buyurur.

Iscilerin sosyal haklarinin, calisma sartlarinin belirlenmesinde Misa
a.s.’nin Hz. Su'ayb a.s. ile yapugi anlagma, 6rnek bir isci-isveren sozlesmesidir.
Suwayb a.s. Misd a.s’a, yaninda sekiz sene ¢alismasini, kiziyla evlenmesinin
mehri olarak bu ¢aligmay1 saymasini teklif etmisti. Sekiz seneden sonra eger
Miisé a.s. on sene ¢alisirsa, bunun kabuliinii Masa a.s.’a birakugini soyledi-
137

ginde,

Musa a.s., “Bu (kag sene ¢alisacagim) konusu, seninle benim aramda-

ki, mevzudur. Ben iki zaman diliminden hangisine karar vermis olsam, bana

133 el-Enfal, 8/41; en-Nisa, 4/2.
134 el-Ahzab, 33/6.

135 Buhari, “Tefsir”, 33(4781).

136 Miislim, “Iman”, 154(241).
137 el-Kasas, 27/28.
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diismanlik etmek, yok! Allah c.c. soylediklerimize vekildir. " seklinde cevap
vermistir. Bu diyolog, is¢inin isveren kargisinda kendi sartlarinin da isveren

tarafindan dikkate alinmasi gerektigine 6rnektir.

Sonug
Hadjisler 1s1ginda Kefalet ile ilgili temel 6geler soyledir:

1. Zimmet: Fikhi olarak, kefalet akdinde asil bor¢lunun tstiindeki
borcun kefile eklenmesinde unsur olarak karsimiza ¢ikan zimmet, Buh4ri'nin
naklettigi 6rneklerde su sekildedir: - Israil ogularinda borg alan adamin bu
borcu kendi zimmetiyle beraber Allah c.c.’in zimmetine eklettigini, - Hz.
Peygamber s.a.s., borclu 6len sahébilerin borglarini fetihlerden evvel, baska
sahabilerin zimmetlerine almalarina miisaade etmis. Fetihlerden sonra bu tiir
borglart devlet bagkani sifatiyla kendi zimmetinde gordiigiinii soyleyebiliriz. —
Hz. Ebtibekir r.a., Rastilullah s.a.s.’in hayattayken 6demeyi vaat ettigi borglar,
devletin zimmetinde gérmiistiir. —Hicretten sonra muhacirle ensarin kardesli-
ginde, muhacirin zimmeti ensara eklenmigtir. Miras ayeti inene kadar, bu ki-
silerin birbirleriyle olan zimmet ilsikisi “muris-varis” iliskisi olarak goriilmiis.
Sonraki donemde miras birakma disindaki biitiin lehte goriilen hususlar, var-
ligint devam ettirmistir. Konumuzun 6ziinii olusturan hadiste Kabisa r.a.’nin

kavminin zimmeti, Kabisa r.a.’ya, ondan Rastlullah s.a.s.’a eklenmistir.

2. Alacakli: Hz. Peygamber s.a.s., borcun olusma cesidine gore, alacak-
linin dncelikli olarak bor¢ludan borcu tahsil ettirecek adimlari atmis. Borcun
odenmemesi durumunda kefilligi devreye sokmusgtur. Kabisa r.a.’nin kefale-
tinde “diyet katillerin asabesi” tarafindan 6denmeyince, kefilin 6demesini uy-
gun bulmustur. Fili mechul cinayetlerde “Kasime sistemini” ortaya koymus.

Makttilun velileri, haklarini alamayinca, kendisi 6demistir.

3. Diyetlerin edast: [lk 6nce “Bor¢ludan sonra kefilden, o da idemezse
devlet malindan” siralamasint getirmistir. Bireysel borglarda bor¢lunun cena-
zesini kildirmayarak, 6nce varislerinin, onlar borcu 6demezse borcu 6deyecek
kefilin ¢ikmasini beklemis. Kefil ¢ikmazsa cenaze namazint kildirmamisur.

Arkadasinizin cenazesini kiliniz!” buyurarak kul hakkinin bu diinyada edasini

138 el-Kasas, 28/28.
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onceledigini fiili olarak anlatmistir. Dolayisiyla onun stinnetinde borcun eda

edilmesinde temel sorumluluk, borcu yapana aittir.
Diger hususlar:

4. Toplum fertleri arasinda kul hakkindan dogan magduriyetlerin onii-
ne gegen ve bu konuda sorumluluk alan kisiler, Islim'dan evvel de saygiyla
kargilandigi gorillmistiir. Hz. Ebabekir r.a., hicretten 6nce Mekke'de “elbisesi
olmayan: giydirmesi, sila-i rahime onem vermesi, yetimi ve yaslyr kollamasi, mi-

safire ikrami ve felaketzedelere yardimi” sebebiyle tin salmugti.

Miigriklerden Ibnu'd-Degine, agiktan ibadet yapamamast sebebiyle Ha-
besistan’a hicrete karar veren Hz. Ebtbekir r.a.’a engel olmus. Ebtbekir r.a.’e
hitaben “Senin gibi birisi yurdundan ¢ikamaz, ¢ikarilamaz.” demis. Ardindan

biitiin mugrik liderleri dolasarak, Ebtibekir r.a.’e “kefi/” oldugunu ilan etmistir.

5. Sahabenin zor durumlarinda kefalet akdine yoneldikleri goriilmiis-
tir. Buradaki zorluk, “Kabisa hadisinde meblagi yiiksek miktardaki diyetler”
olarak gdze carpmaktadir. Bu borcu Hz. Peygamber s.a.s, yiiklenmis. Burada
diyet 6denmesine sebep olanlarin, “Kabisa ve Hz. Peygamber s.a.s.,nasil olsa
borca kefil oldular.” diyerek, geri ¢ekilmemigler. Onlarda Kabisa r.a.da topla-

nan paralara giigleri nisbetinde destek olmuglardur.

Dolayistyla Hz. Peygamber s.a.s.’in stinnetinde higbir alacaklinin bor-
cu, keyfi olarak kefile yiiklenmemistir. Bu sebeple Hz. Peygamber s.a.s., “Zen-
ginin borcu odememesi, zuliimdiir.” buyurmustur. Onun siinnetinde hicretten
oncesi ve sonrastyla “Sabsa, paraya, mala, ve diyetlere kefalet” seklinde kefalete
konu olan 6geler, ortaya ¢tkmistir. Hz. Peygamber “Alacakli-borglu-kefil” ara-
sinda hassas bir denge kurmus. Bu ti¢iiniin sahidi ve samimi bor¢lularin da

kefili Allah c.c. oldugunu timmetine 6gretmistir.

6. IXX. Y.Y.in baslarinda “Borglar kanununu” dizenleyen Alman ve
Isvicre hukukunda “Kefalet”, Islam fikih literatiiriindeki tanimdan hareketle,
“Zimmetin zimmete” eklenmesi seklinde tanimlanmis. Ancak borcun eda-
sinda “Aszl bor¢lunun” birinci derece sorumlulugu tanimda hafif tutulmus,
bununla birlikte kefile hitkiim giydirmeye yonelik dille kaleme alinmiglardur.

Bunun Yani sira Kabisa r.a.’nin kefaletinde sahabe arasindaki diger kefaletler-

ahiyat..



Osman Nedim YEKTAR / Hz. Peygamber Doneminde Kefaletin Sosyal Barisa Katkisi Kabisa'nin (r.a)

Kefilliginin Incelenmesi Baglaminda

de “illet” veya toplumsal menfaat, “fitneyi ve savast 6nlemek, agik bir 1slaha

aracilik etmek” seklinde tezahiir etmistir.

7. Kabisa r.a.in kefaletinin bagta Rastilullah s.a.s. olmak tizere toplu-
mun biitiin kesimlerince onaylanmasinda, Kabisa r.a.’nin normal zamanlarda
da olduk¢a comert bir karakterde olmasinin yani sira, soyunun da eskiden
beri “yardimsever bir aileye dayanmas:” etkili olmustur. Bu durum, onun oglu

Katan b. Kabisa r.a.da da goriilmistiir.

8. Sosyal giivenlik konularinin sanayi devrimi sonrast Avrupada ortaya
¢tkmastyla Osmanli Devleti’nde el sanatlarinda ve is tezgahlarinda calisan isci-
lerin ve ustalarin sehirlere gog etmesi ve bu kisilerin, fabrikalarda caligmasiyla
sosyal giivenlik konular: giindeme gelmistir. Giiniimiizde sosyal giivenlik ala-
nindaki sorunlara sadece kefalet veya icare akitleri agisindan bakmanin eksik
kalacagi diisiiniismils. Hz. Peygamber’in fetihlerden once ve sonrasiyla dev-
letin zenginlesmesine gore, meseleye yaklastg, izlenimi olusmustur. Bunun
yant sira sosyal konular ele alinirken, “kefalet” akdinde oldugu gibi, onun
stinnetinden hareketle, “isci-isveren” ve “kul hakki-kamu menfaati” seklinde-

ki dengelere ve bunlardaki 6nceliklere dikkat edilmesi geregi fark edilmistir.

9. Osmanli Devleti’nde, Tanzimat Dénemi’nden sonra kurulan fabrika-
larda ortaya ¢ikan is kazalarinda 6lenlerin magduriyetlerini karsilamak amaciy-
la, bazi sandiklar kurmus. Olenlerin yakinlari, magdur edilmemistir. Devlete
bagli calisan isci ve memurlara emeklilik “tekiud” sandiklart kurulmus. Isin
agirligi, devlet hizmetine adanan 6miir”, manugiyla adeta hareket edilerek,
once devamli askerlerlik hizmeti sunanlarin, tersanede calisanlarin ve Hicaz

demiryolunda ¢alisanlarin emekliliklerine yonelik diizenlemeler yapilmugtir.

10. Son olarak, toplumdaki ekonomik dengelerin ayarlanmasinda Hz.
Peygamber s.a.s.’in siinnetinde “Uhuvvet, hibe, kefalet, vakif, havale, karz-1-
hasen vb.” kavramlarinin donemsel olarak, onun hayatindaki tahlillerin iyi
yapilmasi geregi ortaya ¢ikmustir. Bu konularda séz séylerken “nesh, tahsis
gibi usul konularinin yanisira, ayni konudaki hadislerin ve ayetlerin “kesistik-
leri ve sebep-sonug iliskisine girdikleri noktalar” iyi tespit edilmelidir. “Enine
diistinme sistemi” denilen bu teknigin yani sira, ayetlerin ve hadislerin bagsta

“sebebu’n-nuzil-sebebu’l-vurud” ilimlerinden faydalanarak 6ncelik ve sonra-
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liklarina da dikkat edilmelidir. Buna ilaveten, “Gmmetin salih amel niyetiyle
gliniimiize tagidiklar’” uygulamalar da diisiiniilerek, “boyuna diisiinme siste-
mi” gerceklestirilmesinin 6nemi anlagilmistir. Bu sekildeki yaklagimin giinii-
miizde ¢tkan problemlere Kitabullah c.c.’a, siinnete uygun, iimmetin sorun-

larina ¢6ziim sunan yaklagim bi¢imi olacagini distiniiyoruz.

11. Kefélet konusunda hadis alaninda farkli ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu
ortaya ¢itkmugtir. Hz. Peygamber donemindeki kefaletin ve kefélet ile ilgili ha-

dislerin, giintimiizdeki pozitif ilimlerle ele alinarak aktarilmasi, faydali olacakur.
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Oz

Hadisleri anlamak icin yapilan calismalar olarak ifade edilebilecek serh faaliyetleri, Ehl-i siinnet
ve Sia ilim ¢evrelerinde farkli zamanlarda ortaya ¢ikmis ve yayginlagmistir. Stada ahbarla ilgili serh
calismalart genellikle belirli eserler iizerine yapilmigtir. Bunlar arasinda en fazla serhi yapilan eserler
Sahifetiis-Seccadiye ve Kiitiib-i erbaadir. Kiitiib-i erbaa; el-Kifi, Men I yahdurubw'l-fakih, Tehzi-
biil-abkim ve el-Istibsir adli eserlerden miitesekkildir. Bunlardan e/-Kif? {izerine yapilan serhler
Snemli yer tutar. $fa serh caligmalari genellikle hadis tarihinin tekmil ve tanzim dénemi olarak
isimlendirilen asirda gerceklesmisti. Muhammed Bakur el-Meclist (6. 1110/1698-99 [?]) de bu
cagda yasamustir. O, Miratiil-ukil fi serhi ahbéri ali’r-resil ve Meldzu'l-ahbér fi fehmi tehzibi’l-ah-
bar adlarinda iki serh kaleme almistir. Meclist'nin Miritii'l-ukil serhi, daha énce yazilan e/-Kifi
sethlerinden Usil, Fiirdi* ve Ravza boliimlerini icermesi ydniiyle ayrilmakeadir. Fakat eserin bazi
béliimlerinin ona ait olup olmadigt hususu ihtilaflidir. Bu ¢alismada Meclisi'nin Mirdtiil- Ukiil
adli eserindeki serh metodu tespit edilmeye calisilacakur. Serhin cilt sayisinin fazla olmasindan
dolay1 calisma on iki ciltten olusan Usi/ bsliimiiyle sinirlandirilacakur. Onun serhinde ahbari an-
lama noktasinda ortaya koymaya calistig1 iislup ve metodu; hadis usulii ve tarihi, hadislerin isnad
ve metinleri seklindeki basliklardan hareketle belirtilmeye ¢aligilacaktir. Ulkemizde hadis serhleri
alaninda yiiriitiilen faaliyetler arasinda $ia’'nin hadis serhgiligi iizerine yapilan calismalar neredeyse
yok denecek kadar azdir. Iste Sta hadis serhgiligine dair ilk olan bu galisma, taraflar arasindaki etki-
lesimi de tespit etmeye vesile olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sia, Muhammed Békir el-Meclisi, Miraci’l-‘Ukdl, Serh.
Abstract

The sharh (commentary) activities, which are described as the practice of understanding hadiths, have
appeared and become widespread at different times in Sunni and Shiite scientific circles. In Shia, the
works related to the akhbdr were usually carried out on certain works. Among these, the most sharh
works are Sahifa al-Sajjajiya and al-Kutub al-Arbaa. Among the four books, sharhs of al-Kafi are in the
first place. Some Shiite scholars have published different books at the same time. Muhammad Bagqir
al-Majlisi, who lived during the period of completion and perfection (#akmil) and regulation (tanzim),
is one of them. Muhammad Bagir al-Majlisi, has written two sharhs, Mirir al-uqiil fi sharh akhbar ali
al-Rasiil and Malizu'l-akhbar fi fahm tahzibi'l-akhbar. The Mir'it al-ugil of Majlisi is separated from
the previously written sharhs on al-Kifi in the direction that the work contains the Usi/, Furiand
Rawda sections. However, whether parts of the work belong to him is disputed.

In this study, we will try to determine the method of sharh of Majlisi who followed them in his
Mirat al-ugil. Due to the high number of volumes of sharh, we will limit our work to the Usdl
section. We will try to determine his style and method which he followed and demonstrated in his
sharh via the differences between its several copies, under the titles such as his hadith methodology
and history, isnad and texts of hadiths. In addition, many studies have been carried out in the field
of hadith sharh in our country. Since these are usually on works of Sunni scholars, our study on
Shiite hadith sharh, which can be regarded almost first work, will also help to determine the inte-
raction between two madhabs.

Keywords: Hadith, Shia, Muhammad Bagir al-Majlisi, Mir'acul-Ukal al-Kafi, Sharh.
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Giris

Hz. Peygamber (a.s.m.) sonras tarihi siire¢ icerisinde her mezhep, olay-
lar1 kendi bakis agisina gore yorumlamugtir. Sif diisiince de, Hz. Ali (6. 40/661)
ve onun neslinden gelenlere tevell ve teberra tizerine kurulmustur ve bu sevgi
onlar, Islam tarihindeki olaylari farklt yorumlamaya sevk etmistir.? Fikriyatta
olusan Ehl-i beyt’e bagliliginin izlerini tefsir, fikih ve kelam gibi temel Islami
disiplinlerle, diger alanlarda Imémiyye alimleri tarafindan telif edilen ¢ok say1-
daki eserde gérmek miimkiindiir.> Tanimlardan, donemlerin tespit ve tasnifine
kadar hadis ilmi de bu durumdan nasibine diiseni almistir.* Mesela, Imamiyye
muhaddislerinin ¢ogunluguna gore hadis, misumlardan (Hz. Peygamber, Hz.

Fatima (6. 11/632) ve on iki imam) gelen soz, fiil ve onaylara denir.

Sia, hadis tarihi donemlerinin tespiti hususunda Ehl-i siinnetten ayri-

lir. Muasir $if aragtirmact Nasurd, ti¢ noktada bu ayriligin oldugunu belirtir:

1. Ehl-i stinnet’teki hadis tarihinin baglangicini olusturan, hadis yazimi-
nin yasaklanmastyla ilgili bir doneme $ia hadis tarihinde rastlanmamaktadir.

Dolayistyla Sta hadis tarihinin ilk dénemi, kitibetle baglamaktadir.

2. Ehl-i siinnet’in ilk hadis mecmualari, sifahi olarak derlenen hadis-
lerden olugmakrtadir.® Oysa Sia'nin ilk hadis mecmualarint derleyenler, Usul-i

erbaa mie’ gibi yazili metinlerden faydalanmiglardir.

2 Mehmer Saffet Sarikaya, slim Diigiince Taribinde Mezhepler (Isparta: Tugra Matbaast, 2001), 155.

3 llyas Uziim, “Sia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/122.

4 bk. Omer Ozpinar, Si7 Hadis Taribi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2018), 145.

5 Zeyniiddin b. Ali b. Ahmed es-Sehidiis-Sani, Serhul-biddaye fi ilmi d-dirdye, thk. Muhammed
Riza el-Hiiseyni el-Celali (Kum: Menstratii Ziya'i'l-Feyrazabadi, 1432/2011), 7; Muhammed
Bakir Meclisl, Mirisil-ukil fi serhi ahbiri alir-resi, thk. Hasim Restli (Tahran: Darul-
Kiitiibi’l-Islamiyye, 1385), 1/166.

6 Siinni hadis mecmualarinin dogrudan veya dolayli olarak kaynakligini, erken donemde
yazilan Sahife ve Ciizlerin olusturduguna dair yapilan calismalar, bu noktada bir ayriliktan
bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir. bk. M. Fuad Sezgin, Bubdrinin Kaynaklar: (Ankara:
Otto Yayinlari, 2015), 52-67; Muhammed Hamidullah, Mubtasar Hadis Tarihi ve Sabife-i
Hemam ibn Miinebbih, cev. Kemal Kuscu (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2004), 44-79.

7 Detayli bilgi icin bk. Bekir Kuzudisli, Sz ve Hadis (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 187.
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3. Sia hadis donemlerinde yasak ve kesintinin olmayigi, hadislerin yazili

metne dayanmast ve bir nevi Ehl-i beyt imamlarinin bu sahifelere nezaret

etmesiyle sahte ve uydurma hadis meselesi Ehl-i stinnet’e nazaran daha azdir.®

Hadis tarihinin béliimlere ayrilmasinda da Imamiyye Sia’s farkliligini

devam ettirmektedir. $ia hadis tarihinin agamalari, genel Sia tarihiyle uyumlu

ve imamet disiincesi temel alinarak degerlendirilmektedir.” Bundan dolay:

Nasirf'ye ait tasnifin hadis tarihine dair sathalari daha net ifade ettigi kanaa-

tindeyiz. Ona gére hadis tarihi altt kissmdan miitegekkildir.

1. Ilk sahifelerin ortaya cikist

2. Usul-i erbaa mie adiyla Sia hadis mirasinin olugmasi
3. 1lk hadis mecmualarinin tedvin dénemi

4. Hadis mecmualarinin tekmil ve tanzim dénemi

5. Hadis ilminin zayiflama ve durgunluk dénemi

6. Tekrar canlanma ve hadis ilmine miiracaat donemi.®

Sia hadis tarihine gore, calismamizla aldkali olan boliim, X/XVI. yiiz-

yilin ortalarindan itibaren baglayip' XII/XVIIL. yiizyila kadar devam eden

hadis mecmualarinin tekmil ve tanzim dénemi olan dordiincii sathadir. Bahse

ahiyat..

Ali Nasiri, Hadis llimlerine Giris, gev. Muhammet Mehti Turan (Istanbul: el-Mustafa Yayinlari,
2014), 45. Mezkar goriisler hakkinda Sii ve Siinni miielliflerin yapug elestiriler icin bk.
Muhammed Bakir el-Behbadi, Suhihul-Kifi (b.y.: ed-Darul-Islamiyye, 1401/1981), »—I;
Hasim Ma‘rtf el-Haseni, el-Mevzidr fil-dsir vel-ahbir arz ve dirdse (Beyrut: Dﬁru’t—%ruf
Ii’l-Matbtat, 1407/1987), 176-319; Peyman Uniigiir, Sizda Metin Tenkidi, (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 233-265; Muhammed Mesarib
Sah Sayed, “Isbati'n-Nakdi’l-Metni fi'l-Hadis ‘inde’s-Si‘a, Hadlis Tetkikleri Dergisi 19/1 (Haziran
2021), 67-82; Yusuf Suicmez, Sia Hadis Tarihi Hz. Muhammed'in Sz ile Fiillerinin Sit Imamlara
Nispeti (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 119; Necmi Sart, “Cocuklarin Yedi Giinlitkken
Stinnet Edilmesine Yonelik Hadislerin Sened ve Metin Yoniinden Degerlendirilmesi”, 1hya
Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi 7/2 (Temmuz 2021), 640-642.

Sia hadis tarihinin donemlerine ait farkli isimlendirmeler igin detayli bilgi igin bk. Ozpnar, $i7
Hadis Tarihi, 214-219.

Nasiri, Hadis limlerine Giris, 46. bk. Ozpmar, Sit Hadis Taribi, 247-257. Ehl-i siinnet ise, hadis
edebiyatinin sathalarini hifz (hadislerin ezberlenmesi), kitabet (hadislerin yaziya gecirilmesi),
tedvin (hadislerin toplanmasi), tasnif (hadislerin konularina gére ayrilmasi), sonraki calismalar
(hadis usalii, ricil, serh edebiyat vb. calismalarin yapildigi dénem) olarak bes baslik altinda
incelemistir. bk. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyats (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2003), 45.

Ali Naki Hidayari - [lyas Parekber, Zirih-i Hadis-i Sia Der Sedehi-yi Hestum 13 Yazdehum
(PDF: Miiessese-i ﬂmi—yi Ferhengi-yi Dari’l-Hadis, 1390), 420.
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konu olan dénemin en bariz 6zelligi, Kiitiib-i erbaa ve hadis alanindaki diger
kitaplar iizerine birok serh ve hisiye yazilmasidir."> Agi Biiziirg-i Tahrani
(6. 1970), bu dénemde Sahifetiis-Seccidiye tzerine 25, el-Kifi (Usil, Furi'
ve Ravza'dan olusan) iizerine ise farkli 6zellikte ve Meclisi’nin (5. 1110/1698-99
(2)) Miriatiil- ukilt gibi mistakil isimli 20, Men 4 yahdurubuwl-fakih tzerine
5, Tehzibiil-abkim tizerine 12, Lstibsér tizerine 6 ve daginik olarak 24 degisik
serh yazildigint kaydeder. Bunlarin haricinde farkli rivayetleri serh sadedinde
yazilan eserler de vardir.” Sia agisindan bu kadar serhin yazildigi bir zaman

dilimini serh dénemi diye isimlendirmek de miimkiindiir.

Sia hadis serh¢iligini sadece bu dénemlerle sinirlamak uygun olmadig;
gibi miimkiin de degildir. Ciinkii bu bir siire¢ olup ne zaman bagladig1 tam
olarak tespit edilemese de tekmil ve tanzim dénemiyle zirveye ¢tkmistur. Ben-
zer bir seyir, Ehl-i siinnet hadis serhgiliginde de goze carpmaktadir. Orada ilk
serh calismast Hattdbi'nin (6. 388/998) Meilimii’s-siinen adli eseridir ki [V/X.
astrda yazilmig, IX/XV. asirda da serhgilik en iist seviyeye ulasmistir.'

Sia hadis edebiyatinda ilk serhin hangi esere kimin tarafindan yapildig:
konusunda kesin bir bilgiye rastlayamadik. Bu durum ele alinan zaman dilimi
ve miiellife gore farklilik arz etmektedir. Mesel4, ¢agdas Sii alim Muhammed
Kézim Tab4tabai, en eski serhlerden birisi olarak Sahifetiis- Seccidiye tizerine
yapilan tamamlanmamis bir serhi gosterir.'”> Ali Naki Hiidayari ve Ilyas Pa-
rekber ise serh donemi olarak nitelendirilen zaman dilimi icerisinde ilk serh
faaliyetini yapanin Sehid-i Sani (6. 965/1559) oldugunu belirtirler. Onlara
gore Sehid-i Sani, bu dénemde serh yaziciligini ihy4 edenlerin basinda gelir.
O, Biddyetud-Diriye adiyla dirayet ilmi konusunda daha 6nce yazdig: eserini,

ilgililerin rahatlikla istifade edebilmesi icin mezci tisltpla serhetmis ve ona

12 Hiidayari - Pérekber, 7drih-i Hadis-i Sia, 420; Mecld Mairif, “Siada Hadis Eserleri Uzerine
Yazilan Serh ve Hagiyeler”, gev. Peyman Uniigiir, [lahiyat Akademi 7-8 (Ocak 2018), 376.

13 Hiidayari - Phrekber, Tarih-i Hadlis-i Sia, 425. Ayrica yazilan serhlerin isimleri icin bk. 425 dip. 2.

14 Talat Sakalls, Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yontemi (Ankara: Nobel Yayincilik, 2013), 267.

15 Seyh Bahal (6. 1031/1622) tarafindan yazildigt belirtilen serhin ismi, kaynak eserde
zikredilmemekte ve bu eserin bir kisminin Hadd'ikul-hililiyye adlt serh icinde yer aldigina
deginilmektedir. Muhammed Kazim Tabatabai, 7irih-i Hadis-i Sia 2 (PDF: Miiessese-i Hmi—yi
Ferhengi-yi Dari’l-Hadis, 1390), 190.

'
l

361

ahiyat..



N 362

[
.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Serhu Biddyeti d-Dirdye ismini vermistir. Béylece Biddye'nin konulari daha ay-

rintilt ve anlagilir sekilde ortaya konmustur.'®
1. Mir’dtii’l- Ukdil

Miratiill- ukil; Usil, Furiive Ravza" adlarinda ii¢ boliimden miitesek-
kil el-K4fi'nin tamaminin serhidir."® Mir'atiil-ukiil, bu yoniiyle e/-Kéfi tizerine
yazilan diger serhlerden ayrilir. Meclist’nin Miratill- ukiilde ¢ok az da olsa bir
derleme ¢aligmasi yapugi goriilmekeedir. Mesela, Kizdbiil-hums bolimii mista-
kil olarak e/-Kif7 nin aslinda bulunmamakrtadir. Bununla birlikte Kizdbii'l-hums
bagligi altinda yer alan ahbdr, el-Kiff nin diger bolimlerinde daginik vaziyette
mevcuttur. Mezkdr ahbar, Meclisi tarafindan buralardan toplanmis ve Furi*

adini tagtyan bolimde Kizdbiil-hums bashgy ile bir araya getirilmigtir."

Miiellifin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi veren kaynaklara gore
Miratii'l- ukiltin bazi béliimlerinin serhi yarim kalmigtir. Buna bagli olarak
Usil bolumiinde Kitdbiid-du'ad' nin yarisi, Fird* kisminda Kitdbiil-isrer ile
Kitdbiis-salaf in yarisi, Kitdbiiz-zekir ve Kitdbii'l-humsin ise tamami serhe-
dilmemistir. Eser, ilk kez 1321/1903te tas baski ile Iranda dort cilt olarak
bastlmistir.?! Ikinci basimi ise Muhammed Ahundi’nin (6. 2006) gayretleriyle
Daru’l-Kiitiibi'l-Islaimiyye tarafindan yapilmistir.??

16 Hiidayari - Plwekber, 7drih-i Hadis-i Sia, 420; Muhammed Muhsin b. Ali Agé Biiziirg-i
Tahrani, ez-Zeri a ild tesanifi 5-Sia (Beyrut: Daru’l-Ehtik, 1403/1983), 13/123; Maérif, “Siada
Hadis Eserleri Uzerine Yazilan Serh ve Hagsiyeler”, 376.

17 Tahrani, ez-Zeri'a il tesinifi -Si‘a, 20/279. Ayrica bk. Abdiilhadi Fadli, Usiliil-hadis (Beyrut:
Merkezi'l-Gadir, 1430/2009), 82; Ibrahim Kutluay, fmdmiyye Siasina Gire Cerh ve Ta'dil
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012), 127; Kuzudisli, Stz ve Hadis, 408.

18 Nahle Garavi Naini, Eymen Abdullih Mahm(id Eb& Hamis, “Menheciil-Allime Meclisi fi
Mirad’l-‘Ukdl (R Kicabi'l-Akl ve'l-Cehl)”, Dirdsit fil-“Uliimi’l-Insiniye 8/2 (Bahar 1385), 12.

19 Tahrani, ez-Zeria ild tesinifi§-Siw, 20/1279. Meclistnin diger eserlerindeki eksikliklerin
tamamlanmast yoniindeki vasiyeti icin bk. 16/380.

20 Ne kadarinin serhedilmedigine deginilmemistir. Hiiseyin b. Muhammed Taki Nard, “el-Feyzu'l-
kudsi fi tercemeti’l-AllAmeti’l-Meclisi”, Bibdrul-enviril-cimia li diireri ahbiri’l-eimmeti’l-ethir
(Beyrut: Miiesseseti’l-Vefa, 1403/1983), 102/46.

21 Tahrani, ez-Zeri'a ild tesinifis-Sia, 20/279.

22 Haésim er-Restli, “Kelimetitl-musahhih”, Mir it l-ukiil fi serhi ahbairi Alir-Rasiil, Muhammed
Bakir el-Meclisi, thk. Hasim er-Restili (Tahran: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—Islﬁmiyye, 1404), 1/3.
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2. Mir'dtit’l- ‘ukiliin Kaynaklari

Meclisi, cem" tiirii hadis kitab1 olan Bibdrul-envir adli eserinin mukad-
dimesinde kitabin tasnif ve telifinde istifade ettigi kaynaklarin isimlerine yer
verir.? Mirdtiil- ukilin 6nsoéziinde ise benzer bir bilgilendirmeyi yapma ih-
tiyact hissetmez.?* Bu durum, iki eserde de yararlanilan kitaplarin ayni olmasi
ile agiklanabilir. Ctinkt Miratii’l- ukil; Biharu'l-envar, el-Fevdidiit-tarife fi ser-
hi's-Sahife,> Ayniil-hayir® gibi eserlerden sonra kaleme alinmistir ve miellif
serhinde eserlerine, ozellikle Bihdrul-envir'a cokga atifta bulunur. Mesel4, ilk
yaratilan seyin ne oldugu ile ilgili rivayetlerde gecen ifadeleri kargilagtirirken
S LS e Pl slendl LS b ol Les “Hacimli kitabimuzin Kizdbii’-
semd’ vel- dlem bahsinde agikladigimiz gibi™* ya da ,l=Jl OLS 5 «s), 51 s
“Bibdrul-envdr adli kitab(imiz)da onu zikretttigimiz gibi”*® vb. l;ahplan kul-
lanarak Bihirul-envirda ve diger eserlerinde konunun incelendigini ifade
eder. Bu 6rnekler Mirtii’l- ukiil tin kaynaklariyla ilgili goristimiizi destekler
mabhiyettedir. Ayrica Mir'itiill- ukil, Bihirdan sonra yazildigindan Meclisi,

ister istemez daha 6nceki eserine gonderme yapma ihtiyact hissetmektedir.

Miiellif, serhinin girisinde miiracaat ettigi kitaplarin isimlerine degin-
meyecegini*’ ifade etmesine ragmen ¢ogunlukla ya miellif’ ya da eser ismini?!

zikreder.”> Ayrica rivayette gegen bir kelimenin nasil okunacagina dair alint

yaparken =Ml ~lids 3 o il Sledl l) s LS “Mifldhul-felilda

23 Mecdlisl, Bibarul-envari’l-cimia li diireri abbiri’l-eimmetil-ethdr (Beyrut: Miiessesetiil-Vefa,
1403/1983), 1/7-48.

24 Siinni serhler igerisinde benzer bir durum icin bk. Sakalli, Ayni ve Hadlis Yorum/Serh Yontemi, 79.

25 Meclisl, Miriil-ukil, 1/30; 2/41; 12/88, 389. Eserin yazimunda fevdid-ferdid seklinde
farklilik vardir.

26 Meclist, Mir'drii’l-ukil, 3/236; 7/128; 8/92, 285; 11/369; 12/21, 88. Diger eserleri icin bk.
Risaletii’l-ak&’id (el- [tikddat), 8192.

27 Meclist, Mir'atii’l- ukdil, 1/28; 6/205; 13/312; 18/316; 25/221.

28  Meclist, Mir7atii'l-ukil, 1/66; 2/289; 4/313; 5/5; 8/215; 15/450; 19/338; 26/496.

29  Meclisi, Miratii'l-‘ukil, 1/3.

30 Meclist, Miriatii'l-ukil, 1/105; 4/112; 10/12; 11/23, 200; 17/303; 20/86.

31 Meclist, Mirati’l-ukil, 1/46; 6/95; 9/139; 13/217; 16/66; 21/226.

32 bk. Naini - Ebd Hamis, “Menheciil-Allime Meclisi fi Mirati’l-“Ukdl (fi Kitabi'l-Akl ve’l-Cehl)”, 26.
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Seyh Bahat’nin (6. 1031/1622[k.s.]) onu tashih ettigi tizere” ifadesinde oldu-
gu gibi hem miiellif hem de eser adin1 belirterek yapug: iktibaslar da vardir.?

Meclist, miiellif ve eser adint anmaksizin 2=l 2 JB “muhakkikle-
rin bazis1 dedi”, J..;élég\ﬂ 22 JB “uzmanlardan bazist dedi”,” Laylie yaa JB
“hocalarimizin bazisi dedi”*® vb. ifadelerle iktibaslarda bulunur.” Miiellif, yerine
gore kaynak ve miiellif ismi belirtmeden |3 lafzin1 kullanarak haberdeki kelime
ve climleler hakkinda farkli goriislere yer verir.”® Bazen de aktarilan goriisten
sonra “sonra sen bil ki” diyerek konuyla ilgili kendi gériisiine yer verir.” <.Js 0b
“Eger dersencds derim”™,* |3 01 “eger denilirse, L3 deriz” gibi ifadelerle soru

cevap iislibunu kullanir.*!

Fikirlerine yer verilip ismi belirtilmeyen Ibn Sini (6. 428/1037),
Farabi (6. 339/950) gibi miiellifler de vardir. Mesela: Sarih, Ibn Sin&nin* ve
Farabf'nin® aklin dereceleri ile ilgili diisiincelerini aktarmasina ragmen onla-
rin isimlerine yer vermezken tek bir yerde “Farabi dedi” diyerek onun goriisii-

nii aktarir.* Meclisi, musannif adini zikrettigi halde alintiyr baska bir eserden

33 Meclist, Miratil-ukil, 1/31; 3/232; 12/264; 12/308.

34 Meclist, Miratil-ukial, 1/242, 292, 325; 2/16; 7/328; 10/65, 231, 395; 12/367; 16/284;
21/154.

35 Meclisl, Miridsil-ukil, 1/55, 59, 69, 70, 85, 123, 134, 136, 140, 145, 175, 195; 5/2; 6/216;
9/228, 366; 10/339; 11/145; 12/431; 26/590.

36 Meclisl, Miriariil-ukil, 1/61. Benzer kaliplar icin bk. 6/16; 7/7, 55, 59; 8/404, 406, 409;
10/116; 13/96.

37 Farkli bir goriis icin bk. Ali Ekber Hudd4miy4nirani, “Reves-i Fikhrl-Hadisi Allime Meclisi
der Mirad’l-"Ukal”, Hadis-i Havze 8/4 (Bahar ve Tabistan 1393), 20 dip. 5. Kargilagtirma icin
bk. Sakalli, Ayni ve Hadlis Yorum/Serh Yontemi, 79-82.

38  Meclisl, Mir'atii’l-ukil, 1/46, 112; 2/93, 100, 101; 3/42; 7/216, 314; 10/227, 230; 11/300;
12/193.

39 Meclisi, Miratii'l-ukil, 1/84, 121, 347; 3/65, 77, 306; 4/74, 82; 5/137, 344; 7/330; 9/345;
10/78; 11/186; 12/145, 393.

40 Meclist, Miritii'l-ukil, 1/1261; 2/284; 7/368; 8/63; 9/80; 10/275; 11/291; 13/21; 16/225;
26/501.

41 Meclist, Miratii'l-ukil, 214475 3147, 1295 5/153, 191; 6/268; 7/107; 8/139; 9/63, 248, 318;
10/133; 11/25, 26, 3205 12/2, 114, 204; 15/23; 17/188.

42 Meclist, Miratiil-ukil, 1/26; 3/166.

43 Meclist, Miratii'l-ukail, 1/27.

44 Meclisi, Miratiil-ukil, 1/286.
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yapar; fakat kaynagini belirtmez. Iyaz (6. 544/1149), Mazeri (6. 536/1141),
Ubbi (6. 828/1425), Nevevi (6. 676/1277) ve Kurtubiden (6. 671/1273) yap-
ug1 nakiller genellikle Mazenderani'nin serhindendir. Serhi okuyan kisi, sanki
onun temel kaynaktan aktardig1 izlenimine sahip olur.®> Garip olan bir diger
husus ise yapmis oldugu alintunin kaynak eserde yer almamasidir. Ziimer sti-
resi 20. 4yetin serhi sadedinde Kurtubi ismini vererek aktardigt paragraf buna

6rnek olarak verilebilir. 4

Miiellif, alint1 yaptgi metnin bittigini okuyucusuna bildirmek icin ge-
nellikle ¢! ifadesini kullanir.”” Bazi yerlerde de naklin yapildig1 agikga be-
lirtilmesine ragmen diisiincenin nerede son bulduguna deginmemektedir. Bu
durum, metnin kisa veya anlam biitiinliigiiniin® oldugu yerlerde herhangi bir
problem ¢ikarmazken, biraz uzun denebilecek ciimlelerde ise soziin kime ait

oldugunun tespitini zorlagtirmaktadir.®

3. Meclisi’nin Mir’atii’l- ‘Ukiéldeki Uslip ve Metodu

Meclist, Miratiill- ukiltin mukaddimesinde “Tafsilita girmeden, ah-
barin temeli kabul edilen senedle alakalr agiklanmasi gereken hususlarda bilgi
verilecek; anlagilmasi zor olan lafizlara aciklik getirilecektir. Konunun kav-
ranmasina mani olacak boliimler, buradaki ince ve gizli hakikatler, insanlarin
anlayacagi kadariyla serh edilecektir. Ele alinan mevzu ile alakali, bazi 6nemli

alimlerin goriislerine yer verilecektir ve bu fikirlere herhangi bir reddiye yapil-

45 Meclisi, Miratiil-ukil, 3/77; 5/179; 8/234, 330, 364, 365; 9/75, 276, 348; 10/281, 341;
11/324-325; 12/307. Muhammed Bakur el-Meclisi, Mirdtii l-ukil f7 serhi abbiri 4li r-resitl, thk.
Mustafa Subhi el-Hadar (Beyrut: Seriketil-Alemi 1i’l-Matb(iat, 1433/2012), 6/458 dip. 3;
7/12 dip. 2. Kargilastirma icin bk. Muhammed Salih el-Mazenderani, Serbu Usili I-Kafi, thk.
Seyyid Ali Astir (Beyrut: Déru Thyai'e-Tiirasi’l-Arabi, 1429/2008), 6/8; 7/143; 8/333, 398; 9/9,
63,179, 216, 365, 406; 10/187-188, 359.

46 Meclist, Mir'atii’l-‘ukil, 9/105. Benzer 6rnekler icin bk. 12/129; 20/348, 426. bk. Muhammed
b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, e/-Cimi* li-ahkimi'I-Kur an vel-miibeyyin lima tezammenebhi
mines-siinneti ve dyi l-furkin, thk. Abdullah b. Abdilhasen et-Tiirki vd. (Beyrut: Miiessesetii’t-
Risale, 1427/2006), 18/262.

47 Meclist, Mir'atiil-ukil, 1/55, 85, 88, 103, 105, 123, 125, 133, 152, 164; 2/121, 180; 3/175;
71216, 314; 10/174, 203; 11/100; 12/226. Bu ifade miiellif, eser ismi zikredilmeden veya alint1
yapildigina isaret eden  J.3 ifadesi kullanilmadan da paragraf sonlarinda yer alir. 7/240-241.

48 Medlist, Mirasiil-ukil, 1/59-60, 69, 70, 85, 113, 140, 152; 2/122.

49 Meclisi, Miratii'l-ukil, 1/87, 88, 134, 136, 145, 247; 2/185.
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mayacaktir” diyerek serhinde takip edecegi metodu beyan eder.”® Ancak miiel-
lifin uygulayacagini ifade ettigi ustile tam manasiyla bagli kaldig1 séylenemez.
Giinkii Meclisi, yer yer J 31 “Ben diyorum ki” seklinde baglayan ifadelerle,
aktardig: diistincelere reddiyede bulunur’ ya da gerekli gordiigii agiklamalart

bu tiir ibarelerden sonra yapar.”

Meclisi, serhinin genelinde “kavlitht” tarzi bir serh ustliinii benimser.
Bir diger deyisle, haberin metnini tamamen vermez.> Mesela pMJlale o 53
3,58 Jlab 3 (..\.d\ 0! ciimlesinde oldugu gibi imamin soziinden bir béli-
mil “kavlitht” ifadesinden sonra aktararak, o metnin serhini yapmaya calisir.>
Bazen de “kavlithd” yerine * ¢4l 4331 5” ibaresinde oldugu gibi rivayet metni-
nin gserh metninden ayrilmast icin urnak isareti kullanir.”> Bu uygulamanin
miiellif tarafindan yapildigini veya yapilmadigini séylemek ise ancak asil serh
niishalarini gormekle miimkiin olacakur.>® Hangi kelimenin serhedildigini
belirtmeden dogrudan kelimenin sozlitkteki kullanimina yer verdigi de ol-
maktadir.”” Buna bagli olarak okuyucu, genel prensipten hareketle miiellifin

yeni bir kelimenin serhine gectigini anlayamamakeadir.

Miiellif, serhine nadir de olsa kitap ve bab bagliklarindan sonra yapu-
g1 agiklamalarla baglar. Bu uygulama, yerine gore babin nigin olusturuldugu
sorusuna cevap vermek icin yapilir. Mesela: Kitdbii fadli’l-ilm icerisinde yer
alan bab basliklarindan birisi 64biin-nevidirdir. Bu babda yer alan rivayet-
lerin muhteviyat, daha onceki boliimlerin igeriklerine uygundur. Fakat bu

rivayetler, s6z konusu boliimlere dahil edilmedigi gibi, ayr1 bir béliimde de

50 Meclisi, Miriatiil-ukil, 1/3. bk. 4/245.

51 Meclisi, Miriatil-ukil, 1/192; 3/175, 289; 4/299; 10/367, 390; 11/117, 204; 12/25, 108,
301, 313, 382.

52 Meclisi, Mir'atii'l-ukil, 1/151, 290; 2/355; 5/251; 6/72; 7/22; 8/42, 97, 99, 363; 10/4, 47,
156, 178; 11/23, 103, 203, 289; 12/76, 128, 401; 16/268.

53 bk. Cakan, Hadis Edebiyati, 181.

54 Meclisl, Miriatii'l-ukil, 1/155; 2/50; 3/324; 4/346; 6/25; 11/49.

55 Meclisi, Miridril-ukil, 1/156, 157; 2/110; 3/269, 340; 4/30, 117; 12/135.

56 Calisma esnasinda Mirdtiil'I- ukil tin niishalarina ulasamadigimizdan konuyla alakali kesin bir
goriis beyan edemedik. Ayrica Sia eserlerinin tanialdigy Kegfiil-hucub vel-estir, ez-Zeria ild
tasdnifi s-Sia gibi temel kaynaklarda da serhin niishalarina dair net bir bilgiye ulasamadik.

57 Meclist, Miratii’l-ukil, 4/1186; 12/468, 472.
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toplanmamugtir; ¢iinkii her bir rivayetin konusu, tek baslik altinda bir araya

getirilemeyecek kadar farklidir.”®

Meclist, Mir'atil'l- ukiildeki her haberi yani hadisi dogrudan serhetmez.
Bazi ahbér farkli eserlerden yapilan nakillerle agiklamaya calisir. e/-Kifide
icinde ayetin zikredildigi bir haberi Tabersiden (6. 548/1153) yapug: alin-
tiyla serheder.” Sarih, kendi fikrini a¢iklamadan konuyu 6zetleyen alintilara
yer verir. Meseld muhaliflerin diinya ve 4hiretteki durumlarr ile ilgili goriisle-
ri aktardiktan sonra kiifiir kelimesinin ¢ok anlami oldugunu ve konuya dair
farkls hitkiimlerin bulundugunu soyler, Sehid-i-Sani’nin gorislerini aktararak
haberin serhini tamamlar.®’ Bazen de kelimelerle ve konuyla ilgili diisiincesin-
den sonra farkl: fikirleri zikrederek onlart degerlendirir ve “En uygun olanini

soyledik, bu tiir zorlamalara gerek yoktur” der.®!

Meclisi, serhini yapmaya basladigi rivayetin nidiren sihhatini, cogun-
lukla ménasini teyit etmek igin iki farkli yol izler. Oncelikle haberin metnini,
sthhati ve ménast ile ilgili kendi goriistini, e/-Kdfi disinda asagida isimlerine
yer verilen eserlerden birisini referans gostererek desteklemeye gayret eder. Bu
da genellikle ¢/-Kafi rivayetlerini, Nehcii'l-beliga,** Besdirud-derecit,® Tuha-
Siil-ukiil et-Tevhid, Tleliis-serdi® el-Mehdisin,” el-Irsad,* el-Hisal,* Teh-
2ibii'l-ahkdam,”® Men 14 yahdurubii'l-fakih,”" Uyiinii ahbdrir-Rizd™* gibi $ia

58  Meclisi, Miritiil-ukal, 1/154, 235, 338/2/227; 4/219; 5/1; 7/16, 164; 8/105, 316; 9/374;
10/361; 11/344. Ayrica bk. Kuleyni, Usul-u Kifi, 1/56.

59 Meclisi, Miratii'l- ukil, 5/87; 6/106, 161; 7/113; 8/238, 336, 370; 9/89, 402; 12/549.

60 Meclist, Miratil-ukal, 11/191.

61 Meclisi, Mir'ativl-‘ukdl, 4/105; 5/32; 6/185; 7/285/10/345.

62 Meclist, Miriatii’l-ukil, 3/1293; 5/296; 8/35, 219, 271; 11/86.

63 Meclist, Miratil-‘ukil, 2/1421; 3/178; 4/260, 262; 6/19; 10/29, 38.

64 Meclist, Miratil-ukil, 1/41, 46, 51, 56, 58.

65 Meclist, Miriatii’l-ukil, 1/257, 298; 2/180, 222; 3/25; 7; 363; 10/42; 12/370.

66 Meclist, Miritil-ukil, 1/31; 3/49, 209; 5/187; 13/345; 14/239; 26/239.

67 Meclisi, Miratii'l- ukil, 4/260; 12/198.

68 Meclist, Miratil-ukil, 1/192; 3/333; 6/182.

69 Meclisi, Mir'atii’l-ukil, 2/1246; 7/363; 8/318; 11/394.

70 Meclisi, Miratii'l-ukil, 5/1275; 17/40.

71 Meclist, Miritii'l-ukdl, 3/78, 185; 7/238; 10/42; 12/121.

72 Meclist, Mirati’l-ukil, 2/53, 84, 157, 206; 3/359; 6/89; 8/359; 12: 539.
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tarafindan muteber kabul edilen eserlerle karsilastirma seklinde olur.” Ayrica
bu metot, ed-Diirrul-mensiir, el-Cimi'u's-sahih, Miskatii'l-mesiabih gibi Stinni
eserlere ve rivayetlere miiracaat seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir.”* Mesela:
Hz. Ali’nin Allah elgisinin sahidi oldugunu anlatan haber, ona gore zayiftir.
Fakat rivayetin mazmunu Ehl-i siinnet kaynaklarinda meshur ve miitevatir
olarak aktarilmisur.”> Bu rivayetlerin ¢ogunu kendisi Bibdru'l-envirda, diger
Sii miellifler de eserlerinde muhéliflerin kitaplarindan degisik senedlerle zik-
retmislerdir.”® Gorebildigimiz kadariyla destek amagli rivayetlerine yer verilen

eser, Miratiil'l- ukiiltin konularina gore farklilik arz etmekeedir.””

Meclis’nin bu hususta uygulamaya calistigs ikinci metot ise, ména yo-
niiyle birbirini teyit eden ve irtibatli olan ¢/-Kéf? rivayetlerini nakletmesidir.
Mesela: “Alimleri, insanlarin kitabi (Kur'an) gozetmemeleri yani onu anlama
ve uygulama noktasindaki eksiklikleri tizerken, cahiller rivayetleri ezberleye-
meme endisesinden korktuklarindan tiziiliirler.””® haberini, e/-Kéf7'nin Ravza
boliimiinde akrtarilan ve Imamiyye Sias’nin 5. imami Muhammed el-Bakir
(6.114/733[?]) tarafindan Sa‘d el-Hayr’a yazilan mektup anlam olarak destek-
lemektedir.” e/-Kifi haberlerindeki kelime farkliliklarini bagka bir esere miira-
caat ederek tashih etmeye galisir. Isndageriyye’nin 4. imami Ali b. el-Hiiseyn’in
(6. 94/712) Hz. Hiseyin'in (6. 61/680) sehit edilmesinden sonra otuz bes
sene yasadigini ifade eden rivayeti, e/-K4f7' nin bagka bir haberi ile kargilastirir.
Hz. Hiiseyin'in sebideti bibinda otuz dort sene ibaresi zikredilmisti bu da Ib-
nirl-Hagsab'in (6. 567/1172) Imamiyye’nin 6. imam1 Ca‘fer es-Sadik’tan (6.

73 Diger eserler icin bk. Meclisi, Miraril- ukil, 3178, 80, 92, 186, 314; 5/297; 7/70, 232; 8/151,
214, 256, 323; 9/10, 339; 10/20, 133, 146, 147; 12/198, 502.

74 Meclisi, Mir'atii'l-ukil, 4/351; 8/151; 10/146, 264; 12/14, 29.

75 bk. Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Rézi, Mefitibul-gayb (Beyrut, Daru'l-Fikr,
1401/1981), 17/209; Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-
Stiytith, ed-Diirru'l-mensiir fi t-tefsir bil-mesiir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire:
Merkez Hicr 1i'-Buhis ve'd-Dirasati’l-Arabiyye Ve’l—Islﬁmiyye,1424/2003), 8/28.

76 Meclisl, Miriatiil-ukil, 2/341. Diger 6rnekler icin bk. 351; 7/331, 12/202

77 bk. Meclisi, Miratii'l-‘ukil, 3/1359; 5/178; 12/29.

78 Kuleyni, Usul-u Kifi, 1/59.

79 Meclisi, Miritii'l-‘ukil, 1/164; 3/44, 186; 4/303; 5/181; 8/108, 215, 253, 399; 9/208, 268;
11/25, 26, 122, 376, 394.

ahiyat..



Said KOBAK / Muhammed Bakir El-Meclisi'nin Mirtii'l-Uksl Adli Eserindeki Hadis Serhgiligi

148/765) aktardigt “Imam Hiiseyin’in sehadeti altmus senesinde oldu” seklin-
deki habere uygundur.®

el-Kifi metninde iki farkli rivayetmis gibi anlagilabilecek yerler vardir.
Miiellif, buna benzer metinler geldiginde aciklama yapma ihtiyact hisseder.
Sefihlik bibinin ikinci rivayetinde iki farkli haber aktarilmistir. Tkinci haber,
birinciye ilave veya bagka miirsel! bir haberdir.®> Meclisi, baz1 ahbarin e/-Kaf
metninde bulunmayan béliimiini, gerekeesini de agiklayarak farkl eserlerden
akrarir. Rivayetteki oS _ze 5,55 sorusunun cevabinin e/-Kifi miistensih-
lerinin kaleminden diistiigiine deginir. “Seyh Sadtk’un (6. 381/991) ez-Tev-
hid’inde s6yledir” diyerek rivayetin geri kalan kismini tamamlar.

Meclisi, felsefecilere ait goriislere, felsefeyle ilgili kelimelerin istilah
méanalarint verirken deginir.3* Mesela, Kitdbiil-akl vel-cehl hadisleri serhedi-
lirken felsefecilerin akli, fiil ve zat yoniinden madde ile ilgisi olmayan; eski,
soyut bir 6z olarak kabul etmeleri tizerinde durur. Ona gore, felsefeciler bu
gorisleriyle lemin yaratiligt gibi konularda dinin zaruriydtindan olan bir¢ok
meseleyi inkir etmiglerdir. Eski Yunan felsefesinden etkilenen Islim felsefe-
cileri de akilla ilgili yeni gériisler ortaya koymak suretiyle, dinin belirlenen
esaslarindan ¢ogunu reddetmislerdir. Meclisi, felsefecilerin argiimanlarini, Sii
hadis literaratiiriindeki ahbérla degerlendirmeye ¢alisir. Buna gore Allah hari-
cinde soyut bir varlik yoktur. Ortaya atlan bu fikirler, delili olmayan siipheli
birtakim bilgilerin yanlig olarak aktarilmasi ya da giizel ifadelerle siislenmis
hayal mahsulii, tuhaf seylerdir.® Felsefeciler, Hz. Peygamber ve imamlara tabi
olmay1p kendi fikirlerine uyduklarindan hata yapmugslar, akillar icat edip onlar

hakkinda fuzili olarak konusmuslardir.®

80 Meclisi, Miratiil-ukil, 6/12.
81 Ravinin kendisi yetisemedigi halde masumdan (Hz. Peygamber ve on iki imam) rivayet

etmesidir. bk. Serdar Demirel, Ehl-i Siinnet Ile Imamiye Siast Arast Karsilastirmaly Hadis Himleri
(Istanbul: Karinca & Polen Yayinlari, 2014), 227.

82 Meclist, Miriatii'l-ukil, 10/263; 12/105, 124, 232, 352.

83  Meclisi, Miratii'l-ukiil, 1/255, 290; 4/46; 11/193; 12/469.

84 bk. Naini - Ebt Hamis, “Menheciil-Allime Meclisi i Miracl’l-‘Ukal (fi Kitabi’l-Akl
ve'l-Cehl)”, 21; Naini vd., “Berresi Reves-i Fikhr'l-Hadisi Allime Meclisi der Serhi’l-Kafi
(Kitabi’l-Hucce)”, 106.

85 Meclis, Mirtiil-ukiil, 1/27. Ayrica bk. 5/192.

86 Meclisl, Miriariil-ukil, 1/30. Felsefecilere ait diger gorisler icin bk. 1/235; 3/166
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Miratiil'l- ukiilde miiellif tarafindan kullanilan dil, sade ve anlasilirdir.
Bu da eserden istifadeyi kolaylastirmistir.®” Eserde yer alan konular, detayl:
olarak incelenir. Meclisi, bu eserinde kendi gayretiyle hadislerin isnadlarinin
durumunu ortaya koymay1, miigkil lafizlarin ve zorluk iceren konularin ehl-i

tahkik tarafindan kolaylikla ve cabucak anlagilmasini saglamay hedeflemistir.®

Eserin ¢ok ciltli olmasi ve yazilan metnin kontroliiniin giiniimiizdeki
gibi rahatlikla yapilamamasi vb. sebeplerle, sirih tekrara diismekten kurtula-
mamugstir. Buna bagli olarak bazi ifade ve alinularin, eserin farkli ciltlerinde
tekrarlandigr dikkat cekmektedir. ¥ Mesela Allah’in ahirette gozle goriilip go-

riilmeyecegi ile ilgili tartigmalar, birkag boliimde oldugu gibi tekrar edilmistir.”

3. 1. Rivayetlerdeki Ibare Farkliliklarina Dair Agiklamalar

Meclist, Nehciil-beliga, Besdirud-derecit vb. yukarida zikredilen eser-
lerde e/-Kafiden farkli yazilan kelimeler nelerdir, hangisi daha dogrudur? gibi
sorularla habere en uygun ifadeyi tespit etmeye gayret eder.” Farkliliklarla
ortaya ¢ikan manalara isaret eder. Miiellif bu uygulamasiyla kaynaklardan
hareketle yeni bir metnin nasil olusturulacagina (metin ingast) dair giizel or-
nekler sunar. Meseld: &5, Laa> e Jlgdly ale JI d 5 = Lol ld
“Alimleri, insanlarin kitabi (Kur'an) gzetmemeleri yani onu anlama ve uy-
gulama noktasindaki eksiklikleri tizerken, cahiller rivayetleri ezberleyememe
endisesinden korktuklarindan tiziiliirler.”* ciimlesinde miistensihlerden kay-
naklanan bir yazim hatasinin olma ihtimalini gz 6niinde bulundurur. Ciin-
kii Ibn Idris’in (6. 598/1202) Serd’ir adli eserindeki ayni rivayette “riayet” ke-
limesi yerine dirdyet ibaresi gegmektedir.” $arihe gore &, g slodadl s

87 Tahrani, ez-Zeri'a ilé tesanifi s-Si'a, 20/279.

88 Hiidayari ve Parekber, 7drih-i Hadis-i Sia, 423.

89 Meclisi, Miratii'l-‘ukal, 1/121; 2/378; 3/257; 4/245; 5/281; 8/315; 26/266.

90 Meclisi, Miratii'l-‘ukil, 1/1325-338, 327-344.

91 bk. Naini - Eb(i Hamis, “Menheciil-Allime Meclisi fi Miraci’l-‘ Ukl (fi Kitabi’l-Akl ve'l-
Cehl)”, 26.

92 bk. Muhammed b. Yakub b. Ishak el-Kuleyni, Usul-u Kifi, gev. Vahdettin Ince (Istanbul:
Daru’l-Hikem, 2008), 1/59.

93 Muhammed b. Manstr b. Ahmed b. Idris el-Hilli, Kitdbiis-Serd’ir, thk. Miiessesetii’ n-Negri’l-
Islami (Kum: Mﬁessesetii’n—Negri’l—islémi, 1410), 3/640.
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Gl e Jldl s ifadesindeki “diryet ve rivayet” sozciikleri arasinda bir

uyum vardir. Ancak ¢/-K4f7 mentinde boyle bir uyumdan soz edilemez.”*

Sarih, e/-Kafideki bazt ahbarin kelimelerini bagka $ii kaynaklarla tashih
eder. Bazen de ¢/-Kifi disindaki diger eserlerde yer alan ibarelerin metne uy-
gunluk arz etmedigini belirtir. mam Ali er-Rizi’ya (5. 203/819)% yinelik isa-
retler ve nasslar babinin on altinct haberindeki sdas 0 5 (I (10 5 ifadesi Seyh
Mifid’in (6. 413/1022) el-Irsid ve Tabersi'nin I9imiil-verd adli eserlerinde
gl o Yy seklindedir” Miellife gére bu kelimenin kullanilmast ihtimal

dahilinde degildir.””

Meclisi, ahbart ayni kaynaktan alan iki eser arasindaki farkliliga isa-
ret eder. Haber, //imiil-verida Kiileyni'den (6. 329/941) nakledildigi halde
el-Kafi metninde gecen &l ,uls wils s, s ifadesi [ldmiil-verdda yer almaz.
Bunun tam tersi de miimkiindiir. e/-Kéffde yer alan i ;& s ibaresi Tk-
maliid-din, ['lamii’l-verd ve bu ikisi disindaki eserlerde yoktur.”” Ayrica Kiiley-
ni’nin ihtisar yapug: rivayetleri diger kaynaklardan aktararak tamamlar. Bir
yahudi tarafindan sorulan “yeryiiziine konulan ilk tas, yeryiiziinde dikilen ilk
agag ve akan ilk pinar hangisidir?”'® sorularinin cevabi musannif tarafindan
esere alinmamigstir. Burada bir ihtisar s6z konusudur. Meclisi, bu sorularin

cevaplarint Jkmaliid-din ve diger eserlerden nakleder."!

94  Meclisi, Mir'atii’l- ukil, 1/164; 3/366. Diger 6rnekler icin bk. 1/245, 246, 293, 309; 2/24, 57, 405;
3/10, 40, 86, 308, 332, 360, 390; 4/19, 36, 104, 197, 259; 6/33; 7/232, 299, 301; 8/50, 51, 206;
9/106; 11/335; 12/14, 198, 205, 223, 281, 374, 463. Dirayet ve rivayete tegvik icin bk. 7/301.

95 Isniaseriyye’nin 8. imamu.

96 Miifid Muhamed b. Muhammed b. en-Nu‘méan el-Harisi, e/-frsid fi ma‘rifeti hucecillihi ‘alel-
ibid, thk. Miiessesetii Alil-Beyti li-Thyai't-Tiirds (Beyrut: Miiessesetii Alil-Beyti li-Thy4it-Tiiras,
1429/2008), 2/253; el-Fadl b. el-Hasen b. el-Fadl et-Tabersi, [ limiil-verd bi-a‘limil-biida, thk.
Miiessesetii Ali'l-Beyti li-Thy4i’t-Tiiras (Kum: Miiessesetii Ali’l-Beyti li-Thyai't-Tiirds, 1417), 2/51.

97  Meclist, Mirati’l-ukil, 3/1371.

98  Meclisi, Mir'atii’l-ukil, 6/115. bk. Tabersi, [limiil-verd, 2/126.

99 Meclisi, Miritiil-‘ukil, 6/218. Benzer farkliliklar icin bk. 6/224; 7/300, 318; 12/246, 361.
Karsilagtirma igin bk. Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Babeveyh el-Kummi, Kemdliid-din ve
tamdmiin-ni‘me, tsh. Hiiseyin el-A‘lemi (Beyrut: Miiesesetiil-A‘lemi 1i’l-Matb@at, 1412/1991),
283; Tabersi, [lamiil-verd, 2/169.

100 bk. Kuleyni, Usul-u Kifi, 1/924.

101 Meclisi, Miratii'l-ukil, 6/226
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el-Kifrde nakledilen ahbirdan yola cikarak diger eserlerde miellif ve
miistensihlerin diisirdiigi ibareleri agiklar. Metne yazilmayan kelimeyi Sii
eserlerden alintyla tespit etmeye galisir. Cafer es-Sadik'in dort erkege ve ka-
dina her namazdan sonra lanet ettiinden bahseden haber, Meclisi tarafindan
Sehl b. Ziyad sebebiyle mechul olarak derecelendirilir.'® $arihe gore rivayet,
aynen Seyh Tasi’nin (6. 460/1067) Tehzibiil-ahkim’'inda da geger. el-Kifi se-
nedinin ravilerinden olan el-Hayberi, 7ehzibiil-ahkimdaki senedde zikredil-
mez.'” Béyle oldugu halde haber, ashiba gore sahih olarak kabul edilir. Agik
olan ise KazerGni'nin (6. 697/1298), el-Miintekd adli eserinde gectigi gibi ra-

vinin ismi Seyh Tasi ya da miistensihler tarafindan yazilmamigtir.'*

Muellif, Miritill-ukilde el-Kifi metnindeki tashiflere deginir. o sk
&l j,é-i 9 Al fT.g “Kendi iglerini ve kiz kardeslerinin iglerini yapar.”'® ciim-
lesindeki 4| 41 ibaresinde tashif olabilir.* ¢/-K4f ahbarinda meydana gelen
diisme ve tashife bagka eserlerden getirdigi delillerle isaret etmeye calisir. Me-
sela Ca'fer es-Sadik bir 4yet hakkinda soru soran ti¢ kisiye farkli cevaplar ver-
mistir. Imamin birbiriyle elisen aciklamalari karsisinda ravi Ibn Eysem, “San-
ki kalbimi bigaklarla dogruyorlardi. Kendi kendime sunlari séyledim: ‘Ebu
Katade gibi, bir vav harfinde bile yanilmayan birini Sam'da biraktim, bunca
hatalari yapan su adama geldim...” der. Meclisi, haberde diisme ve tashif ola-
bilecegine deginir, misal olarak da Saffirdan (6. 290/902) benzer rivayetleri
aktarir. Saffir'in naklettigi rivayetlerde ise yukaridaki metin yer almamak-
tadir."” Miriatill- ukiilde sadece el-Kafi ahbérindaki tashiflerle yetinilmez
bazen miiracaat edilen eserlerdeki tashifi de zikreder. Meclisi, serh edilecek
metindeki muhtemel tashifi delillendirmek i¢in yine Besdirden alint yapar

ve onda da bir tashif olabilecegi ihtimali tizerinde durur.'

102 bk. Meclisi, Mir'atil- ukil, 15/316 dip. 1.

103 bk. Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, Zehzibiil-abkim fi serhi’l-Muknia, thk. Hasan el-
Mtisevi (Tahran: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-islémiyye, 1390HS), 2/321.

104 Meclist, Mir'atiil-ukil, 15/174. Kazer(int’ nin mezkir eserine ulasamadik.

105 bk. Kuleyni, Usul-u Kifi, 1/587.

106 Meclist, Miratiil-ukil, 3/1386; 4/3, 250; 7/156; 11/76.

107 Meclisi, Miriatiil-ukil, 3/148; 4/192; 5/328; 7/239; 8/410; 9/236; 10/147; 12/554. bk.
Muhammed b. el-Hasen b. Ferrtih es-Saffar, Besdirud-dereciti’l-kiibra fi feda’ili ali Muhammed,
thk. Seyyid Muhammed Seyyid Hiiseyin el-Muallim (b.y.: Intisaratiyl-Mektebeti’l-Haydariyye,
1426/1384HS), 2/237.

108 Meclist, Miratii’l-ukil, 4/1221; 5/324. bk. Saffar, Besd'irud-derecat, 1/49.
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Meclisi, nadir de olsa Amme!® eserlerinde yer alan rivayetlerle, e/-Kaf
haberlerini karsilagtirir. Yukarida da gorildiigi tizere Sii ahbar arasinda metne
uygun kelimeyi secmeye calisan sarih, Siinni rivayetler s6z konusu olunca ibare-
ler arasinda her hangi bir tercihte bulunmaz. Sadece farkliliga isaretle yetinir. L
ada LU ifadesi bazt Amme rivayetlerinde 4,4.¢5 Y bu sekilde zikredilir. Miiellifin
bu uygulamada esas aldig1 kaynak ise en-Nihdye fi garibi’l-hadis vel-eserdir."

3. 2. Lugavi izahlar

Miellif, kelimeleri, sarf ilmi agisindan degerlendirir,'"!

babdan geldiklerini agiklar. Mesela, |, . fiili tefa‘ale kalibindandir."? & 5, dsCs

kelimesi mechul sigasiyla tefil kalibs iizeredir.""” Bablara ait Kur'andan drnekle-

onlarin hangi

ri nakleder 31 kelimesi VS dem O )\ ayetinde'' oldugu gibi if'al bibindandur.

L;U &JJ\ 2Rl ayetindeki
daha agikur.'® Bablarin hangi méinaya geldikleri hakkinda bilgi verir. |5 ,Lo

115 oibi tef'il babina gore de okunabilir. Birincisi

Sladl e climlesindeki mufaale sigasi belki bu durumda miibalaga icindir.
Ciinkii iki kisi arasinda olan sey, orada daha 6nemlidir veya seytan ve nefsin
direnmesi vardir."” Fiilin hangi baba gore okunacagi yani mevzununu akrarir.

J< kelimesi V.Lo 5 a3 < .5 biblarina gore okunabilir.''® Fiilin hangi fiil

109 Iméamiyye Stast'nin, kendilerine muhalif olarak gérdiikleri Ehl-i siitnnet mensuplarini kastederek
kullandigs bir kavramdir. bk. Kutluay, fmémz'yye Stastna Gire Cerh ve Ta'dil, 43; Ozpmar, Sit
Hadis Taribi, 150.

110 Meclist, Miratii’l-ukal, 9/92; 12/241, 499.

111 Diger 6rnekler i¢in bk. Meclisi, MirZzil-ukil, 1/102, 105, 108. bk. Naini - Ebti Hamis,
“Menheciil-Allame Meclisi fi Mir'ati’l-'Ukdl (A Kitabi’'l-Akl ve’l-Cehl)”, 22; Naini vd., “Berresi
Reves-i Fikhr'l-Hadist Allame Meclisi der Serhi’l-Kafi (Kitabi'l-Hucce)”, 99. Huddimiyanarani,
“Reves-i Fikhr'l-Hadisi Allime Meclisi der Mir'ati’l-Ukal”, 12

112 Meclisi, Miratiil-‘ukil, 1/160.

113 Meclist, Miratiil-ukil, 2/342. bk. 6/63; 11/334; 12/171, 174, 416.

114 Kur'an Yolu Medili, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
2016), el-Bakara 2/40.

115 en-Necm 53/37.

116 Meclist, Miratiil-ukil, 12/263.

117 Meclist, Miratil- ukil, 8/80, 287. Miibalaga sigas: i¢in bk. 12/9, 389.

118 Meclist, Mirdtii'l- ukil, 2/1394; 3/262; 4/1266; 5/193, 301; 8/169, 176, 221; 9/33, 356; 10/321.
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grubundan olduguna isaret eder. G,J;-B ifadesindeki fiil, efal-i kulttbdandir, bu

tiir fiilerin ozelligi ise failleri ve mef'ullerinin bir olmasinin cizligidir.'”

Meclisi, nahiv ilmi kaidelerine de temas ederek kelimelerin i‘rabina dair
bilgileri aktarir.® Nigin kelime veya fiilin sonu farkli bir hareke ile okunmus
gibi akla gelebilecek sorulari cevaplar. Meseld, o ;25 J 3 o ulidld ankl a0
oLl @ “Kim kiyasla ¢ok ugrasirsa hayati karigikliklar icerisinde geger” clim-
lesindeki o 2> ibaresi zarf oldugundan manstibur. Isnad-1 mecazi oldugu var-
saytlarak merfli okunmast ise zordur.?' 4w +LEYI by eLEN o L 0L 5,05
“O, kudretiyle varliklardan ayridir ve varliklar da O’ndan ayridir.” ciimlesinin
basindaki & ,45 ifadesi ez- Tevhidde « 35 seklinde olup'?? miibtedadir, Lg ol s
veya &3\S ibareleri onun haberidir, bundan dolay1 ciimle istinafiyye ctimlesi
olur.”? 4L Li, 3 g e ifadesindeki 4L kelimesi hepsi manasindadir ve

sadece hal olarak kullanilir,'*

Miiellif, serhinde ifadelerin daha net anlasilmast icin takdir edilen ifade-
yi bulma ¢abasindadir.'” Bu da nereden ¢ikt1? gibi bir alginin oniine gegmek
icin yapilan takdirlerde herhangi bir tekelliifiin s6z konusu olmadigini ifade
eder. Ona gore, belki takdir edilen harf méina ydniinden daha uygun olabilir.
Mesela: Mitellif, 153 » Vs | yadm o 1505 ¥ OF alsS o0 b osle 2 4l O]
[FYNEY (,.5 L rivayetini agiklarken 2> fiilin bazi niishalarda 2> seklinde ya-

aildigini zikreder. Fiilin tegvik etme anlamina geldigini ve | 4 4 Y O ibaresinin

119 Meclist, Miratiil-‘ukil, 3/311. Diger 6rnekleri icin bk. 3/330, 365; 4/327; 6/262; 7/240; 9/44.

120 bk. Naini - Ebti Hamis, “Menhecii’l-Allaime Meclisi fi Mir'ati’l-‘Ukal (f Kicabi’l-‘Akl ve’l-Cehl)”,
22; Naini vd., “Berresi Reves-i Fikhr'l-Hadisi Allime Meclisi der Serhi’l-Kafi (Kitabi’l-Hucce)”,
100. HuddAmiy4narani, “Reves-i Fikhr'l-Hadisi Allime Meclisi der Mir'ati’l-'Ukdl”, 13.

121 Meclisi, Miratii’l-‘ukil, 1/198. Mans@b 6rnekleri icin bk. 3/120, 256, 279; 5/52; 6/20, 45; 8/111,
220, 349; 9/86, 88; 11/66, 118; 12/105, 345; 16/403; 19/26. Igra ile manstb 6rnekleri icin bk.
3/296; 4/328, 337; 5/201; 6/279; 11/398. Merft 6rnekleri icin bk. 3/122, 279; 4/324; 8/352;
11/372; 12/462; 21/55. Mecrur érnekleri icin bk. 3/96; 5/268; 11/369; 12/75, 195; 18/60.

122 Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Babeveyh el-Kummi, ez-Tevhid, thk. Hasim el-Hiiseyni et-
Tahrani (Kum: Miiesseseti’'n-Nesri’l-Islami, 1430), 42.

123 Meclist, Miritiil- ukil, 2/85.

124 Meclisi, Mirati'l-ukil, 2149.

125 bk. Naini - Ebli Hamis, “Menheciil-Allime Meclisi i Mirati’l-‘Ukal (fi Kitabi’l-Akl ve'l-
Cehl)”, 23.
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oncesine _Js harf-i cerrinin takdir edilecegini s6yler. Buna bagli olarak ciimle-
nin anlami “Allah, kitabindaki iki ayetle kullarini bilmediklerini soylememeye
ve bilgi sahibi olduklar1 konularda da kendilerine soru soranlari geri ¢evirme-
meye tesvik etmigtir.” olacaktir.'0 | ¢ 52, ¥ Ol ibaresinin Allah’in tesvikini tefsir
ettigini, ¥’nin da bir yerde nehy ve nefy i¢in kullanildigina deginir.'*’

Meclisi, el-Kafi ve diger eserlerde gegen rivayetleri belagat ilmi agi-
sindan degerlendirir.'”® Dinin ortaya koydugu hakikat ile beldgat’in edebi
kurallar1 arasinda bir tezadin olmadigini ifade eder. Diinyanin yilana ben-
zetildigi rivayetin e/-Kdffdeki son iki ciimlesi miigebbeh bihi (benzetilen),
Nehcii'l-beliga'dakiler ise miisebbehi (benzeyen) agiklamak i¢indir.'? Her iki
haberde aksi de muhtemeldir. Miellif gore, diinyay: talep edene diinyanin
verdigi zarar, yilana dokunan insanin gordiigii zarardan daha siddetlidir. Bu
durum, miisebbeh bih daha kuvvetli olmalidir kuraliyla zitlik olusturmaz. Bu-
radaki muhataplar, diinyanin cezbesine kapilmis ve onun zararindan gafil olan

ehl-i diinyadir. Onlara gére yilanin verecegi zarar ise daha siddetli ve agikeir.'*

3. 3. Rivayetin Sthhatine Dair Degerlendirmeleri

Miiellif, neredeyse her rivayetin kaynagini ve sthhatini agiklar. Bunu ya-
sadig1 doneme kadar kullanilan terimlerle veya kendine 6zgii yeni 1sulahlarla
yapar. {lk defa onun tarafindan zikredilen ifadeler, Sii hadis literatiiriinde bir ye-
nilik olarak kabul edilir."*! Meclist serhinde, ahbarin senedleriyle ilgili degerlen-

126 Diger anlam icin bk. Kuleyni, Usul-u Kifi, 1/45.

127 Meclist, Mir'atiil-ukil, 1/139; 2/33; 3/208, 313; 5/186; 6/32; 8/86; 10/82, 288.

128 bk. Naini - Ebt Hamis, “Menhecii’l-Allime Meclisi fi Mirati’l-‘Ukdl (fi Kitabi’'l-Akl ve'l-Cehl)”,
22; Naini vd., “Berresi Reves-i Fikhrl-Hadisi Allime Meclisi der Serhi’l-Kafi (Kitabi’l-Hucce)”,

129 Muhammed b. el-Hiiseyn b. Misi es-Serif er-Radi, Nehciil-beliga, tsh. Muhammed Dest
(Kum: Miiessesetiin-Nesri'l-Islami, 1408), 161.

130 Meclist, Mir'atii’l-‘ukil, 8/309. Benzer 6rnekler icin bk. 9/12.

131 Hadi Hiiccet, “Erzebaya Isnad el-KAfi ez Menzar Allime Meclisi der Mirad’l-Ukal”, Ulum-i
Hadis 12/45-46 (Piyiz ve Zemistin 1386), 176; Nahle Garevi Naini vd., “Berresi Reves-i
Fikhrl-Hadisi Allime Meclisi der Serhi’l-Kafi (Kitabi'l-Hucce)”, Tahkikit-1 Uliimi Kur'dn ve
Hadis 10/1 (Bahar ve Tabistan 1392), 97;
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dirmesini ¢ ¢ ,» “merfadur”,'* “sahihtir”,'® 35 o0 “miivessakur”, 3 -
P &t Fo o
“hasendir”,' Cias “zayifr”, o “miirseldir”,"” J sgze “mechuldiir”,'?

as calses “thtilaflidir”,' geklindeki genel kavramlar izerinden akearir.'*

Sarih, ahbarin sthhatini belirlemede bahsi gegen 1stilahlardan bazilarini
birlestirerek tek rivayet i¢in kullanir ve 6zgiinliigiinii ortaya koyar: 35 3o &y
“Hasen miivessaktir”.'¥! Bazen de kavramlar arasini i veya J: vb. ifadelerle
aytrir ve ilk derecelendirmeye ilave bir goriis daha sunar: 35 4o 51 - “Hasen-

142

dir veya miivessaktir”,'* - > ﬂ J s¢zes “mechuldiir veya hasendir.” J sz
e S mechul kabul edilse de bilakis sahihtir,'** -y L;l.cj Y c?u.dls
c?h.a_ﬂ “sahih gibi hatta sahihten daha yiiksektir”.'®> Sened hakkindaki de-
gerlendirmeyi bagka bir terime benzeterek naklettigi 6rnekler de mevcuttur:
@,%ns & s “Sahih gibi miivessaktir”,' 6;;.4)\5 > “sahih gibi hasen-
dir”.'"” Bunlara ek o, clis / 5Ll 2 / 5L “bunun gibi, dnceki gibi”

132 Meclisi, Miriatii'l-ukil, 1/116, 120; 3/13; 9/233; 15/448; 20/335.

133 Meclist, Miratiil-ukil, 1/125; 7/73; 10/139; 16/35; 24/85.

134 Meclist, Miriatii’l-‘ukil, 1/93; 8/252; 14/142; 17/151; 21/150. Miivessak, Sia'ya has bir terim
olup muttasil bir senedle masuma ulasan ve senedinde Imimiyye itikadinda olmasa da sika
olduguna hiikmedilen bir ravinin bulundugu hadistir. bk. Ibrahim Kutluay, Sizda Hadis Usitlii
(Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2020), 236.

135 Meclist, Miratil-ukal, 1/123; 2/83; 12/567; 16/155; 20/219.

136 Meclist, Miratil-ukal, 1/132; 8/38; 12/543; 18/406; 22/201.

137 Meclist, Miratii’l-ukil, 1/32; 5/1; 14/113; 19/36; 24/284.

138 Meclist, Mir7atii'l-ukil, 1/78; 6/153; 15/491; 20/139/26/287.

139 Meclist, Mir'atii’l-ukil, 2/1303; 5/362; 9/191; 14/1; 17/124; 21/130.

140 bk. Naini - Eb(i Hamis, “Menhecii’l-Allame Meclisi fi Mirati’l-‘Ukal (i Kitabi'l-Akl vel-
Cehl)”, 15.

141 Meclist, Mir'drii'l-ukil, 3/164; 9/76, 146; 11/4; 16/84; 20/387. bk. Hiiccet, “Erzebaya Isnad
el-Kafi ez Menzar Allame Meclisi der Mir'ati’l-‘Ukal”, 172.

142 Meclist, Miratii'l-ukil, 1/218; 6/273; 8/66, 373; 9/352; 12/450, 558, 573, 574.

143 Meclisi, Mir'atiil-ukil, 11/92. bk. Hiiccet, “Erzebay4 Isnad el-Kafi ez Menzar Allime Meclisi
der Mir'ati’l-‘Ukal”, 171.

144 Meclist, Miratii’l-ukil, 2/333; 5/311.

145 Meclisi, Miratiil-ukil, 9/326. bk. Hiiccet, “Erzebiy4 Isnad el-K4fi ez Menzar Allime Meclisi
der Mirati’l-Ukal”, 173.

146 Meclist, Miratii’l-ukil, 1/180, 185; 8/48; 10/402; 11/332; 18/223; 23/198

147 Meclist, Miratii'l-ukil, 1/152; 7/73; 10/215, 402; 12/255, 262; 17/136; 23/30. bk. Hiiccet,
“Erzebay4 Isnad el-Kafi ez Menzar Allime Meclisi der Mirati’l-“Ukal”, 172.
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ibaresiyle rivayetin daha 6nce gecen rivayetle ayni sihhat derecesine sahip ol-

dugunu belirtir.'*®

Bazi senedlerin bagi ve sonu icin farkli degerlendirmelerde bulunur.
Mesela, mabud babinin ilk hadisi Meclist’'ye gore Jeroo J.>'T D e “sahihtir
ve onun sonu miirseldir.'* Rivayetin iki senedi oldugunu ifade eder ve her
senedi ayrt degerlendirir. Misal: (35 5o 51 o W15 ¢ J ggzms J5Y1 1 Ol &
@"“"“ o5& Ol e Y Ilim 8grenmek icin bir ;rola giren kisinin kargilasacag:
giizelliklerin anlauldigr haberin iki senedir vardir. Bunlardan birincisi meg-
huldiir, ikincisi hasen ya da sahih derecesine ulasmamis miivessaktir.'® Riva-

yet hakkinda sthhat acisindan fikir beyan etmedigi de olur."!

Cagdas $if alim Haydari’ye gore Meclisi'nin rivayetler hakkinda boy-
le degerlendirmelerde bulunmasi onlari derecelendirmek i¢indir. Ciinkii o,
“lliml”* diye nitelendirilse de Ahbari ekoliine’ mensuptur ve ona gore
el-Kafi igerisinde yer alan rivayetlerin hepsi muteberdir."”* Onun, bu genel
diistinceden hareketle e/-Kifi rivayetlerini sihhat agisindan ele alirken farkls
yontemlere bagvurmast beklenen bir sonug olarak kabul edilebilir. Buna gére
Meclisi, alimlerin ikiye ayrildigini bildiren hadis hakkinda  sgiadl Je s
“meshur goriise gore zayifur” seklinde fikir beyan etmesine ragmen e ne

ifadesiyle haberi kendisinin muteber kabul ettigine deginir."”

148 Meclisi, Mir'atiil-ukiil, 2/1413; 5/164; 6/157-164, 193; 8/87; 9/59, 103, 121, 366; 10/136,
232,236; 12/124, 151, 224, 227; 18/321.

149 Meclisi, Miratiil- ukil, 1/303; 4/369; 8/79; 9/317; 13/185; 20/184; 24/29.

150 Meclist, Mir'atil-ukil, 1/111; 2/357; 3/106, 108, 183; 5/92; 6/223; 7/355; 11/250.

151 Meclisi, Miriatii'l-ukil, 3/114.

152 Haydar Hubbullah, Nazariyyetiis-sinne fi'l-fikri l-Imamiyyi5-Si%:  et-tekevviin  ves-sayriire
(Beyrut: el-Intisaru’l-Arabi, 2006), 309; Colin Turner, et-Teseyyu ve't-tahavviil i l-asris-Safevi,
cev. Hiiseyin Ali Abdiissatir (Bagdad: Menstratiil-Cemel, 2008), 263.

153 Imamiyye Stas'nda dini bilginin kaynagi olarak imamlardan gelen haberleri esas alip akil ve
ictihada karst olanlara verilen isimdir. Bunlarin kargisinda olanlara ise Ustli denilir. Onlar da
fikih ve kelamda akl: temel kabul edip ondan genis dlciide istifade etmeye calisirlar. bk. Mazlum
Uyar, Imdmiyye Siasi'nda Diigiince Ekolleri: Ahbarilik (Istanbul: Ayisigi Kitaplari, 2000), 64.

154 Meclisi, Miritil-ukil, 1/21-22. bk. Haydari, “Kullii rivayati’l-K4f7 mu‘teberetiin ‘inde’l-
Meclist”, YouTube (13 Temmuz 2014), 00:00:15-00:03:04; Hiiccet, “Erzebaya Isnad el-Kafi ez
Menzar Allaime Meclisi der Mir'ati’l- " Ukal”, 167;

155 Meclisi, Miratii'l-ukil, 1/142, 147; 3/153, 193; 4/312; 7/289; 9/20, 93; 10/430; 11/209;
12/287
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Meclist’nin senedlerle ilgili goriisleri bagka muasir Sii arastirmacilar ta-
rafindan da degerlendirilmistir. Mesel4, Maérif, “Meclisi rivayetlerin senedi-
nin durumunu agiklarken onlarin sadece zayif, sahih, hasen, merft, mechul,
miirsel tiirlerinden hangisine dahil oldugunu sdylemekte, hangi yonden sahih
ya da zayif olduklarina dair agiklamada bulunmamaktadir”*® demektedir. Ca-
lismada tespit edildigi tizere Maérif, bu gériisiinde hatalidir.™” Onu, bu dii-

stinceye sevk eden Meclisi’nin genelde bdyle bir uygulama yapmamast olabilir.

Miiellif, niishalarda yer alan senedlerdeki yanlishiklar: diizeltir. - o]
05 ¢ da e 8 ¢ S el T e landl s e ¢
o el e e dees el e O T al o)
2> Kendi yanindaki niishalarda rivayetin senedinin -y dosee oy Joelon] e
4l 4e seklinde oldugundan, agik olanin ise &l Ae e olmasi gerektiginden
bahseder. Ciinkii Ali b. el-Hiiseyn'in tiglincii neslinin Muhammed el-Bakirdan
rivayeti imkansizdir. Onun Imam Muhammed et-Taki el-Cevad (6. 220/835)"%
oldugunun farzedilmesi daha uzaktir. Zira Ibrahim b. el-Bilad, onunla karsilas-
mad, nasil ondan rivayet edebilir? e/-Besd’irde Ibrahim b. Ebi’l-Bilad — Tsa b.
Abdillah b. Omer —> Ca‘fer b. Muhammed seklinde yer alan sened daha agiktir.'

Miellif, nakilde bulundugu rivayetlerin durumu hakkinda da bilgi
verir. Alintilanan ahbari, her zaman olmasa da senedleriyle vermeye calisir.
Bu uygulamasi, rivayet zincirindeki tiim ravileri kapsamaz. Sadece imamdan
rivayette bulunan ravi ile sinithidir. Mesela, Seyh Sadtk, Men ld yahduru-
hiil-fakik’te sahih bir senedle Muéviye b. Ammar — Cafer es-Sadik seklinde

haberi rivayet etmistir.'®

156 Madrif, “Stada Hadis Eserleri Uzerine Yazilan Serh ve Hagiyeler”, 378.

157 Hz. Ali'nin kendi 6zelliklerinden sz ettigi rivayetin, senedinde yer alan HisAm b. Ebi Umare
el-Cenbi sebebiyle mechul oldugunu belirtir. Meclisi, Mirazil-ukil, 2/120. Diger rnekler
igin bk. 3/321,338; 4/11, 33, 51, 94; 5/33(:282 ,( 1S oy cpex= )l de jallally ¢ LIS
12/314 250,124 ,11/90 ;10/405 ;8/59 ;7/272 ;280,182,138 ,130 ,41 ,6/15. Detayl: bilgi icin
bk. Hiiccet, “Erzebaya Isnad el-Kafi ez Menzar Allime Meclisi der Mir'ari’l-“Ukdl”, 180.

158 Isniageriyye’nin 9. Imamu.

159 Meclist, Miratiil-ukil, 3/322. bk. Saffar, Besdirud-derecit, 1/361.

160 Meclisi, Miratiil-ukil, 12/295, 297, 502. bk. Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Babeveyh
el-Kummi, Men li yahdurubii'l-fakih, tsh. Hiiseyin el-Alemi (Beyrut: Miiesesetiil-Alemi 1i'l-
Matbiat, 1406/1986), 1/315.
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3. 4. Ravinin Kimligine Dair Izahlar:

Meclisi, haberin senedindeki ravileri tek tek degerlendirmez. Liizum
gordiigii ravi hakkindaki goriistinti beyan eder. Bu da farkl: gekillerde olmak-
tadir. Oncelikle ravilerin isimlerinin nasil okunacagina dair bilgiler verir. Me-
sela: plS (p yres adli ravinin isminin dogru okunmasi i¢in ,xws mim’in
kesre, ayn’in fetha, sin’in siikin, r4 harfinin de noktasiz telaffuz edilmesi ge-
rektigine deginir. Iyiye yorma amagli mim fethalt da okunur. ¢lus ibaresindeki

kaf’in kesreli, dal'in noktasiz, seddesiz okunacagini ifade eder.'®!

Meclisi, ravinin isminin yanlis yazildigini sdyler. Rivayette (g janxl
seklinde yazilan isim aslinda _x>JIdir. O, ricél kitaplarinda bulunmaktadir
ve Kitabiil-iman vel-kiifr’ in i)a§lar1nda haber aynen gelecektir ve orada da
_s22ldir ' Ricél eserlerinin niishalarinda ismi farkli kaydedilen ravilere isa-
ret eder. Hiiseyin b. Omer (serhte Amr), rical kaynaklarinda oladw -l veya :p
Oledos ‘dir.'® Niishalarda ravi isimlerinin farkli yazildigint dile getirir ve dog-
ru olan kisiyi rical kitaplarindan faydalanarak tespit etmeye ¢alisir. Niishalarin
cogunda Ebt Akil, bazisinda da Ebti Akile diye nakledilen kisi Eyyib b. Ebi
Gafiledir. Ondan Seyh Tusi, e/-Fibristte el-Hasen b. Eyyb b. Ebi Gafile diye

19 oldugunu aktarir.’® Meclisi,

bahsetmistir.'** Necasi de ona ait asil kitabi
onun asil kitabr olmasini da géz 6niinde bulundurarak “onun benim yanimda
biiyiik bir medhi vardir” diyerek mechul olan haberi, hasen miivessak kabul

ederek yeniden derecelendirir.'’

Meclisi, seneddeki ravinin tespitini Kiileyni'nin kendilerinden sikea ri-

vayet aktardig; silsileden hareketle yapmaya galistr. ¢ Loloewsl 10 sus e ¢ dax|
J‘-&gﬁid’c‘O’:"TJTUA’?O‘;‘SJ\JJJ‘”‘M&MO;‘L@TJ&O;

161 Meclist, Miratil-ukil, 1/129, 140, 171, 244, 256; 3/1347; 4/1219; 5/97; 6/105, 229; 8/23; 10/430.

162 Meclisi, Miratiil-‘ukil, 5/161; 6/35.

163 Meclist, Mir'atii'l-ukdl, 10/405.

164 Kaynaketa [bn Ebi Akile seklinde gegmektedir. bk. Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tusi, -
Fibrist, thk. Muhammed Sadik Al-i Bahrilultim (Necef: Matbaativl-Haydariyye, 1380/1960), 75.

165 Asil, masum imamin déneminde yazilan kitaplardan bazilarina verilen 6zel isimdir. bilgi icin
bk. Kutluay, mémiyye Siasi'na Gore Cerh ve Tadil, 116-125.

166 Ahmed b. Ali b. Ahmed en-Necasi, Ricdliin-Necdsi (Beyrut: Seriketiil-A‘lemi 1i'l-Matb(i4t,
1431/2010), 52.

167 Meclist, Mirati’l-ukal, 10/123.
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4| Sarih, senedin bagindaki Ahmed isimli rAvinin bir 6nceki senede atfen Berki
ve Asimi olma ihtimalini géz 6niinde bulundurur. Miiellife gore Asimi sikki
daha agikur. Ciinkii Kiileyni, Ahmed b. Muhammed el-Asimi — el-Hasen b.
Ali — Ibn Esbt senediyle ¢okga hadis aktarir.'®®

Miiellif, ahbarin senedlerindeki kiinye, nisbeyle veya sifatla kimin kas-
tedildigini bulmaya gayret eder. Mesela, &ludl _JSII 5 =1 ifadesindeki kel-
bi, Kelb kabilesine nisbettir. O, Hiiseyin b. vaﬁn’dlr: sikadir. Imam Ca‘fer
es-Sadiktan rivayet eder ve ensab alimidir.'® Haberin metnindeki kisilerin
kim, kiinyelerin kime ait oldugunu belirtir. J.&T 3 Lo gl Jlab s LT s
S owe | ufT e edss Js g climlesindeki Ibn Faddal, Hasan b.
Alidir, Yanus fse ibn Abdurrahman’dir.!”°

Meclisi, ravilere ait bilgiler verir. Mesela, r\.xS oy e adlr ravi, Sif-
yan es-Sevri (6. 161/778) ve Siifyan b. Uyeyne’'nin (6. 198/814) hocasi-
dir."”! Miellifin bu hususta takip ettigi bir diger metot ise ravi ya da haberde
ad1 gecen kisilerin isimlerinin okunusglarini, onlar hakkindaki kisa bilgileri,
el-Irsid, el-Kavi'id vel-fevd’id vb. Sii kaynaklardan ve yukarida deginildigi
tizere Necasi, Tusi gibi alimlerin goriiglerinden hareketle aktarmadir. Me-
sela, d 4.5 kelimesinin §in harfinin fethasi, yA'nin sitkinu, ntin'un dam-
mesi ve vav'in siitklinu ile okunacagini Allime el-Hill’nin (5. 726/1325)
Izdhwl-istibak indan nakille serhinde anlatir.'”?

Miiellif, bazen ravinin kim olduguna dair farkli goriisleri sunar ve ravi
hakkindaki kendi fikrini agiklar. Joses o ¢ ql.o o desee 58 Ol e o da
ol iue JB a4l oy Mahztimi olarak senedin sonunda yer alan
kisi, Ihtiyaru’l-Kesside el-Mugire b. Nevbe'dir.'”> Fakat haber, Seyh Sadtik'un

168 Meclisi, Miratiil-‘ukil, 21/326.

169 Meclist, Miratiil-ukil, 4/87, 305. bk. 10/76; 11/75; 12/460, 573.

170 Meclist, Miratiil-ukil, 4/268, 309; 8/18; 10/361; 11/195; 12/314.

171 Meclist, Miratiil-ukil, 1/129; 2/265, 2915 3/60, 120, 161, 262; 4/369; 5/372; 6/105. bk.
Kuleyni, Usul-u Kafi, 1/70.

172 Meclist, Mir'atii'l- ukil, 1/182; 2/94; 3/265; 6/165, 175; 9/145, 245, 253, 330. bk. el-Hasen
b. Yasuf b. Ali Ibnivl-Mutahhar el-Hilli, izd/m’l—i;tibd/?, thk. Muhammed el-Hasstin (Kum:
Mﬁessesetii’n—Nc§ri’l—1slﬁmi, 1411), 266.

173 bk. Muhammed b. Omer b. Abdilaziz el-Kessi, Ricalii’l-Kessi, tsh. Ahmed el-Hiiseyni (Beyrur:
Miiesesetii’l-A‘lemi li’l-Matbtiat, 1430/2009), 305.
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‘Uyiinii ahbirir-Rizd adli eserinde :p doses 5o A gl o el o daea 0
MUPM\wauM\q’TJMJ\wMU&)M\M\
&yl oy bl senediyle gecmektedir.'”* Seyh Sadik'un eserindeki senedin or-
taya koydugu tizere Mahz(imi, Abdullah b. el-Haristir. Mahzum{i’nin mezkr
kaynaklardan hareketle, el-Mugire b. Nevbe veya Abdullah b. el-Haris oldugu
kabul edilse de Meclisi’ye gore iki rdvide mechuldiir.'”

3. 5. Giivenilirligi Bakimindan Ravileri Degerlendirmesi

Miiellif serhinde, bazi ahbérin kendisine gore gegerli oldugunu farkli
gerekeelerle aciklar: Sarih, seneddeki ravinin kim olduguna bakarak sthhat aci-
sindan verdigi hitkmii degistirir."”® Mesela, Imam Cafer es-Sadik, ashabinin
dinde derin kavrayisa ulasincaya kadar baglarina kirbaglar vurulmasini isteye-
cegini ifade eder.'”” Meclisi, ravi Muhammed b. Ismail sebebiyle rivayeti meg-
hul kabul etmistir. Sonrasinda da onun icazet seyhlerinden olmasini goz éniin-

de bulundurmus ve sahih kuvvetindedir, onun cehaleti zarar vermez demistir.'”®

Meclist'nin kiitiiphanesindeki eserlerden birisinde serhedilen rivayetle
ilgili bilgileri gérmesi veya ravi hakkinda rical kitaplarinda ve diger eserlerde
ortaya konulan farkli goriislere sahip olmasi, onun haber i¢in verdigi hitkmii
degistirmesinde etkilidir. Meseld, ihtilafiil-hadis babinin ilk haberi, genel gorii-
se gore zayifur, sarihe gore ise muteberdir. Zira Siilleym b. Kays'in (6. 76/695)
kitab1'”” Meclisi’nin yaninda bulunmaktadir ve haberin sihhati hakkinda kuv-
vetli zan olusturan seyi, o kitapta gordiigiinii belirtir."®® Bu uygulama, siibjektif

oldugundan rivayet hakkinda net bir hitkmiin verilmesini zorlastiracakur.

174 bk. Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Babeveyh el-Kummi, ‘Uydnii ahbirir-Riza, tsh. Hiiseyin
el-A'lemi (Beyrut: Miieseseti’]l-A‘lemi 1i’l-Matb e, 1404/1984), 2/36.

175 Meclisi, Miratiil-‘ukil, 3/344; 12/388.

176 Ravileri ta‘dil ve tevsik gesitleri icin bk. Kutluay, lmdmiyye Stasina Gore Cerb ve Tadil, 255-295.

177 bk. Kuleyni, Usul-u Kafi, 1/29.

178 Meclist, Mir'dtii'l-ukil, 1/101; 8/223; 10/28.

179 Siileym b. Kays, tabiin neslinden Sii limidir. Eseri, S$iaya dair temel itikadi dayanaklarla
ilgili rivayetleri igerir. bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Siilleym b. Kays”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), Ek-2/334.

180 Meclisi, Mirati'l-ukil, 1/210; 3/193; 7/213.
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Miiellif, kiitiibiir-ricAlden yapilan aktarimlardan sonra haberden do-
lay1 metindeki sahsi ta‘'dil eder. Meyminirl-Kaddah, Mekkelidir. Seyh Tusi
er-Ricilde, onun Beni Hasim’in kolesi,'®' Ibn David (6. 707/1307) ise lanetli
ve 6nemsiz birisi oldugunu sdyler.'® Miiellife gore o, imamlarin faziletini bil-

diginden isminin igerisinde gectigi haber onun medhine delildir.'®

Miiellif, ricil eserlerinde medih ve tevsik olmadan yer alan ravilere
deginir. Mesela, Daviid el-Hammar't Seyh Tasi, el-Fibristte medh ve tevsik'®
olmadan zikretmistir.'"® Ayrica bu tiir eserlerde raviler tanitlirken yapilan
yanlisliklara yer verir. Mesela: Meclisi, serhte isimlerine yer vermedigi rical
miielliflerinin, Ya'kaib b. Ishak’t Ibn Sikkit (6. 244/858) zannettiklerine degi-
nir. Sarihe gore gergekte o, bagka bir kisidir. Ciinkii Ibn Sikkit, Imamiyye Sia-
s’'nin 10. imami1 Ali en-Naki el-HAdi (6. 254/868) zamaninda el-Miitevekkil
(6. 247/861) tarafindan oldurilmistiir. 11. imam Hasan b. Ali el-Askeri’ye

(8. 260/874) yetisemedigi icin de ondan rivayet etmesi miimkiin degildir.'®

3. 6. Rivayetler Aras1 Zitliklar1 Degerlendirmesi

Meclisi serhinde, iki haber arasinda goriilen ihtilafin nasil ¢oziilecegine

dair temel kaideleri aktarir. Buna gore:

a) Thtilaf, hitkiim ve fetv4 igeren konularda ise ertelenir (irci). Ameli

meselelerde olursa iki haberden birisi tercih (tahyir) edilir.

b) Ihtilaf edilen mevzi hususunda imama ulagma imkani varsa irca,
bdyle bir durum miimkiin degilse tahyir yapilir. Meclisi burada kendi yasadig1

donemi kasteder.

¢) Theilaf, muamelat ile ilgili hususlardaysa irca, ibadet konularinda
ise tahyir uygulanir. Muimelat bahislerinde de tahyir yapilacagina dair ha-

berler vardir.

181 Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Ttsi, Ricaliit-Tiisi, thk. Cevad el-Kayytimi el-Isfihani (Kum:
Miiessesetii'n-Negri’l-Islami, 1373H§), 309.

182 Takiyyiiddin b. el-Hasen b. Ali b. David, Kitdbiir-ricil, tsh. Seyyid Kazim el-Masevi (Tahran:
Caphine-i Danisgah, 1342HS/1962), 522.

183 Meclist, Miritiil-ukil, 4/1312; 6/41; 11/124.

184 Tasl, el-Fihrist, 94.

185 Meclist, Miratiil-ukil, 12/134.

186 Meclist, Miratil-ukiil, 1/327; 3/326, 327. bk. Kuleyni, Usul-u Kif, 1/21.
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d) Thtilaf edilen iki rivayetten birisiyle amel etme mecburiyeti olmadi-
ginda irci, onun yapilmasinin miimkiin oldugu yere has kilinir. Kisinin iki

haberden birisi ile muhakkak amel etmesi gerekiyorsa o zaman da tahyir yapalir.

e) Ihtilafin oldugu durumlarda irci miistehibliga, tahyir de cevaza

hamledilir.'®”

Miuiellif, ihtilafi giderme yollari olarak saydigi maddelerin diginda uy-
gulamalariyla da hangi yontemin nasil kullanilacagina isaret eder. Onlardan
birincisi cem‘dir:'*® Kur’an ile ahb4r arasinda bir tezat gériiniiyorsa cem® me-
toduna bagvurulur. Mesela, Ca'fer es-Sadik’a gore “Sana ruh hakkinda soru

2189 A

sorarlar. De ki: ‘Ruhun ne oldugunu ancak rabbim bilir...”"® dyetindeki ruh-
tan maksat, Cebrail ve Mikail'den biiyiik bir varlikar. Ruh, sadece Hz. Pey-
gamberle ve imamlarla beraberdir.'”® Meclisi'ye gére haber, ruhun Restlul-
lah’in ve imamlarin hizmetine verildigine delalet eder. Bunun yaninda bir¢ok
haber, Rthulkudiis’iin peygamberlerde 6zellikle onlardan iilivl-azm olanlarda
oldugu ménasini igerir. Ayet ise bu ifadeyi Hz. Isa’ya has kilar."”" Tki vecihle
aralarini cem* etmek miimkiindiir. Oncelikle Rithulkudiis ortak bir kavram-
dir, Allal’in bilgisi dahilinde olan ruh ise 6zeldir. Bazi ahbar, Ruhulkudiis
ve ruhun farkliliklarint belirtir. Tkincisi: Rtthulkudiis, biinyesinde birgok fert
bulunan bir tiirdiir. Burada miiellif, Ruhulkudiis’iin altindaki fert ve sinif ifa-
delerini agiklar. Ona gore: Fert, Hz. Peygamber ve imamlari igine alir. Sinif
da daha 6nce yasayanlarla beraber olmayip sadece Allah elgisi ve imamlar:
kapsar. Sinif ibaresinin kullanimina bagli olarak, yeni bir zitlik ortaya ¢ikar. O
da Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ruhun imama gecisini belirten haber

ve imamin dogumunda ruhun imamla beraber oldugunu ortaya koyan haber

187 Meclisi, Miritii'l-ukdil, 1/218-219. Haml, zahiren birbirine zit goriinen hadislerin; her birinin
degisik olaylara, sahislara veya manalara yorulmasiyla aralarinin bagdasturilmastidir. Abdullah Aydinls,
Hadis Istilablar: Sozligii (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2009), 109.

188 bk. Naini - Ebt Hamis, “Menhecii’l-Allime Meclisi fi Miraei’l-‘Ukdl (fi Kitabi'l-Akl ve’l-Cehl)”,
20; Naini vd., “Berresi Reves-i Fikhr'l-Hadisi Allame Meclisi der Serhi’l-Kafi (Kitabi’l-Hucce)”, 108.

189 el-Isra 17/85.

190 Kuleyni, Usul-u Kafi, 1/460.

191 bk. el-Bakara 2/87, 283; el-Maide 5/110.
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arasindaki tenakuzun artmasidir.”? Meclisi, bu geliskiyle alakali herhangi bir

goriis beyan etmez.

Meclist, ahbarin birbiriyle tezat olusturmadigini tevil yoluyla anlatma-
ya calisir. Ornegin Hz. Adem’in kendisine sunulan akil, haya ve din secenek-
lerinden akli se¢mesi ile ilgili rivayette bir zitligin olmadigina deginir. Olayin
yasandig1 anda bahsi gecen ii¢ 6zellik Hz. Adem'de bulunmakrtaydi. Hz. Adem
tarafindan aklin secilmesi, onda akil olmadigi anlamina gelmez. Hz. Adem’in

kabiliyetine gre zikri gegen ti¢ hasletteki kemal noktasi kastedilmis olabilir.'*

Sarih, rivayetlerde iskalin'"*

oldugunu ifade eder ve tevil metoduyla be-
lirsizligi gidermeye gayret eder. Misal, “Allal’in hayvani yoktur. Eger bir esegi
olsaydi, onu burada giderdik, otlaturdik. Ciinkii yerytiziindeki otlar kuruyup
zayi oluyor.” diyen abidin, aklinin seviyesine gore sevap kazandigindan'” bah-
seden haberde bir isk4l vardir. Ona gore bunun ortadan kaldirilmas: sadedin-
de sunlar soylenebilir: Haberin zihirinden hareketle abidin, Allah hakkinda
tecessiimil ¢agristiran ifadeler kullanmasi mutlak olarak sevap kazanmasina
ménidir. Ancak bozuk itikidina ragmen akil azlig1 sebebiyle sevap almasi da
miimkiindiir. deg L) . climlesindeki L ) ifadesinde yer alan lam, me-
lek icin olup faydalanma manasina degildir. Otlardan istifade etmeyi sadece
hayvanlarla sinirlamak, Allab’in yaratugr varliklardaki faydalari bilmemeye
isarettir. Halbuki otlardan faydalanabilecek bagka hayvanlarin da o mekinda
bulunabilecegi ihtimali vardir. Bu ve benzeri diisiincelerden dolay1 temenni
ménasina da gelebilir. Allahin var ettigi bir¢ok hayvan ot yer. Bu, o mekinda
esegin var olmasini gerektirmez. Bilakis kendisi de o otlardan faydalanabilir
ménasinda istifhAm-1 inkéri de olabilir. LAm’in ihtisas ménasina gelmesi de
muhtemeldir. Ciinkii nasil ihtiyact olmadigt halde ev Allah’a tahsis ediliyorsa

aynt durum hayvan i¢inde gecerli olabilir.'

192 Meclist, Mir'atii’l-ukil, 3/172. bk. Naini - Ebli Hamis, “Menhecii’l-Allime Meclisi fi Mir’ati’l-
Ukl (A Kitabi’l-Akl ve’l-Cehl)”, 23.

193 Meclist, Miratiil-ukil, 1/32; 3/124.

194 Igkal, hadiste agiklanmast gereken, anlagilmast zor olan husustur. Aydinli, Hadis Itilahlar:
Sozliigii, 142.

195 Kuleyni, Usul-u Kafi, 1/5.

196 Meclisi, Miriatil-ukil, 1/35. I§kﬁlin ve zithgin oldugunu belirttigi diger rivayetler ve onlarin
arasint bulma misalleri icin bk. 1/223; 2/135, 216, 236, 243, 281, 289; 3/18, 36, 176, 260,
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Sarihin rivayetler arasi ihtilaflar1 gidermede kullandig bir diger metod
ise hamldir. Mesel4: “Bir alim, kendisine bir soru yéneltildiginde bunun ceva-
bini bilmiyorsa: ‘Allah daha iyi bilir diyebilir. Alimden bagkast bunu soyleye-

»197

mez.”"” rivayeti, “Bir sey biliyorsaniz séyleyin, bilmiyorsaniz: “Allah daha iyi

198 rivayetiyle zit gibi gozitkkmektedir. Miellif, bu zithig1 ortadan

bilir” deyin.”
kaldirmak icin ikinci rivayette yer alan “Allah daha iyi bilir” ifadesini sdyleye-
nin alim (yasadig1 ¢agda miictehid) kisi oldugunu farzeder ve zitlig1 ortadan
kaldirir.' Insanlarin kiyamet giinii ¢iplak hasrolunacaklarina dair rivayetin
Stinniler tarafindan da rivayet edildigini belirtir ve ilgili hadisi alintilar. Daha
sonra bizim ahbarimizdan onun benzeri olanin takiyyeye hamli miimkiindiir
der.?® Amme rivayetlerini destek amagli kullanmada bir sakinca gormeyen

Meclisi’nin bu tavri, Siinniler'e muhalefet diisturu ile aciklanabilir.?!

3. 7. Mevzii Rivayetleri Kullanmasi

Meclist, e/-Kifi metninde gegen bazi rivayetlerin aslinin olmadigini dile
getirir. Nigin boyle bir kaniya vardigint ise belirtmez. Hz. Hiiseyin'in cese-

dinin atlar tarafindan ¢ignenmesini engellemek i¢in onun basinda bekleyen

202

aslan rivayeti buna 6rnektir.?* e/-Kéf7'nin Tirkee tercimesinde ise rivayetin

330, 355; 4/3, 176, 220, 305; 5/113, 153; 6/220, 226, 272; 7/94, 105, 157, 349; 8/57, 247;
9/41, 122, 166, 176, 301, 334, 403; 10/26, 299, 329; 11/46, 282, 368, 378; 12/47, 52, 55,
278, 347, 382, 431, 478; 16/232; 24/217, 333, 400. Nakillerdeki zitliklar icin bk. 10/105.

197 Kuleyni, Usul-u Kifi, 1/44.

198 Kuleyni, Usul-u Kifi, 1/45.

199 Meclist, Miratiil-ukil, 1/138; 5/201; 6/267.

200 Meclisi, Miriatiil-ukil, 5/278, 361-362. bk. Yusuf Oktan, “Erken Dénem Siada Rivéyetlerin
Takiyyeye Hamledilmesi Uzerine Bir Inceleme”, Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/1 (Haziran 2021), 280.

Sta, Ehl-i siinnet’in goriislerine uyan ahbari terk eder, zit olanlari kabul eder. Béyle bir haberin

3}

20

—_

Siakaynaklarinda yer almasi meselesi de takiyyeye hamledilerek ¢oziilmeye caligilir. Bunun temel
sebepleri ise sunlardir: 1mﬁmiyye Siasi, kendi mezheplerini hak, diger mezhepleri baul kabul
etmeleri. Ehl-i siinnet kaynaklarindaki hadisleri, muteber saymamalari. Siinni kaynaklarin fasik
tavilerden nakledilmesi ve sthhatlerine dair bir onayin olmamasi. Imamiyye’nin kendisini Ehl-i
siinnet’e muhalif olarak konumlandirmasi. $ia'nin tarihi siirecte karsilagtigs sikintlarin intikam
duygusuyla hareket etmeyi ve muhalif olmay: netice vermesi. bk. Kutluay, “Siada Hadisler
Arasindaki Ihtilafi Gidermede Ehl-i Siinnet'in Gériisiine Muhalif Olan Rivayeti Esas Alma: et-
Tastnin el-Istibsary Ozelinde”, Mizénii'l-Hak: Islami Himler Dergisi 10 (Haziran 2020), 43-49.
202 Meclisi, Miratii’l-ukil, 5/371.
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tarihi 6zellik tagimasi ve masum imama dayanmamasi sebebiyle béyle bir ne-
ticeye varildig: bilgisine yer verilir.?® Hz. Hiiseyin 6ldiirtildiigii zaman onun
yasint tutan esine kendilerinden yararlanmasi i¢in verilen kuslarla ilgili rivaye-

ti de lafiz ve ména yoniinden karigik olarak degerlendirir.*

Meclisi, ahbari oldugundan her rivayeti kabul eder seklindeki kesin alg,
yukarida belirtildigi tizere onun e/-Kdffdeki uydurma rivayetlere deginmesiyle
bir nebze olsun hafifledi denebilir. Bu uygulama, acaba sarih ayni hassasiyeti
serhinde fikrini teyit etmek icin kullandig rivayetlerde de gostermis midir? so-
rusunu sormamiza sebep oldu. Serhe bakildiginda miiellif, Stinni kaynaklarda
mevzi kabul edilen rivayetleri kullanir. Imamiyye’ye ait mevzii hadislerle ilgi-
li bilgi sahibi olmadigimizdan serhteki rivayetleri Siinni eserlerden istifadeyle
degerlendirmeye calistik. Mesela: Sila-i rahimle alakali haberi agiklarken bii-
tiin mevcudiun yaratilis sebebi olarak Hz. Peygamber’i ve Hz. Ali’yi gosterir.
Bu goriisiinii desteklemek icin de kudsi hadis diye nitelendirdigi LJ LS Y
AMYI als haberini aktarir. Rivayet, mevziidur, hadis olarak kabul edilmese
de manasi sahihtir.*” Allah’in esyanin hepsine sinir koydugunu anlatan ibare-
nin serhinde & eY 351 cil55,% marifetin tanimiyla ilgili agiklamalarinda
da 4, G ,e U aud b ,e s rivayetini nakleder.””” Bu iki rivayet de Siinni

kaynaklara gore uydurmadir.®®®

Hz. Peygamber’in dogum zamani belirlemek
icin yer verdigi “ben adil yonetici AnGsirevan’in zamaninda diinyaya geldim”™®

rivayeti de ayni sekilde Stinni 4limler tarafindan uydurma kabul edilmistir.*°

203 bk. Kuleyni, Usul-u Kifi, 1/817 dip. 1.

204 Meclisi, Mir'atii’l-ukiil, 5/373. bk. Kuleyni, Usul-u Kéfi, 1/818.

205 Rivayet, metinde bu sekilde gecmektedir. Meclist, Miritiil-ukil, 8/367. Ayrica bk. 2/117,
286. bk. Ismail b. Muhammed el-Acltini, Kesfiil-hafi ve miizilii'l-ilbis ‘ammeé’stehere mine’l-
chidi ‘ala elsineti’n-nis, thk. Yasuf b. Mahmiid el-H4c Ahmed (Dimagk: Mektebetivl-Ilmi’l-
Hadis, 1421/2000), 2/191.

206 Meclist, Miratiil-ukil, 2187.

207 Meclisi, Miratii'l-‘ukail, 2/221.

208 bk. Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Makdisidiil-hasene fi beyini kesirin minel-
ehadisi l-miistehire ‘alel-elsine, thk. Abdullah Muhammed es-Sadik (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-
flmiyye, 1399/1979), 327, 419; Aclnt, Kegfiil-hafi, 2/155, 309.

209 Meclisi, Miriatil-ukil, 5/170.

210 Rivayet hakkinda bilgi icin bk. Sehavi, e/-Makdsidiil-hasene, 454.
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3. 8. Metin Tenkidi Yapmasi

Rivayetleri metin tenkidi yéniinden degerlendirmek i¢in ortaya konu-
lan temel prensipler vardir. Bunlarin baginda rivayet metninin Kur'an’a arzi
gelmektedir. Meclisi, bu metodu serhinde kullanirken rivayetin sthhatine y6-
nelik kesin bir tavir ortaya koymaz. Bir diger ifadeyle 4yete muhalif olan ri-
vayetin imamdan nakledilse bile kabul edilmemesi gerektigine dair herhangi
bir goriis beyan etmez. Aksine rivayeti te'vil eder. Arkasindan da ayete aufta
bulunur. Bunda da igerisinde yetistigi ahbari ekoliiniin etkisini gérmek miim-
kiindiir. Mesela, Ca'fer es-Sadik 3155 3Mae S jaxs Jos 5o a0l O] “Al-
lah, keyfi bosamay1 ¢ok yapan herkese kizar” rivayetini babasindan isittigini
nakleder. Rivayet, miivessak gibidir.?'! Sonraki babin dérdiincii haberinde de
Hz. Ali’nin minbere ¢ikarak “Hasan’la (6. 49/669) evlenmeyiniz. Ciinkii o,
bosamay1 ¢ok yapan bir adamdir” dedigi aktarilir. Miellif, burada Hz. Ali’nin
gayesinin onlarin durumu ve imanlarinin mertebeleri hakkinda bilgi vermek
olabilecegini belirtir. Bu ifadeler, Allah tarafindan teyit edilmis evladini yerme
manasina gelmez.*'* Meclisi serhinde, Hz. Hasani teyit eden 4yetin hangisi
oldugunu agiklamaz. Haydari ise, tathir 4yeti olarak bilinen Ahzab stresi 23.
ayetin kastedildigine deginir. Bosamay1 sik¢a yapmasina bagli olarak Allah’in
gazabina ugrayacak olmasi, babasinin s6ziinii dinlememesi neticesinde Hz.
Ali’nin onu insanlara sikdyet etmesi gibi hususlar, Hz. Hasan’in ismetine ve
mezkir 4yete zitur. Burada Meclisiden beklenen yukarida bazi rivayetlerin
aslinin olmadigini ifade ettigi gibi herhangi bir tevile bagvurmadan rivayetin

Kur'an’a zit oldugunu sdylemesidir. Fakat garih, bunu yapamaz.?'?

Meclist'nin uygulamaya calisugr bir diger metin tenkidi uygulamasi

214 O, rivayette gegen kisilerin ayni za-

ise rivayeti tarihi bilgilere arz etmedir.
man diliminde yasadiklarin: ispat etmek icin bu metodu kullanir. Mesela,

Imam Muhammed el-Bakir ile Ibn Abbas (6. 68/687-88) arasinda gecen bir

tartismanin serhinde, imamin Ibn Abbas ile goriismesinin miimkiinliigtinii

211 Meclist, Miratii'l-‘ukil, 21/94.

212 Meclist, Miratii'l-‘ukil, 21/96.

213 bk. Haydari, “Hel Imamirl-Hasen mebglizun ‘indelllah”, YouTube (24 Eylil 2019), 00:00:35-
00:07:50.

214 bk. Naini vd., “Berresi Reves-i Fikhrl-Hadisi Allime Meclisi der Serhi’l-Kafi (Kitabi’l-Hucce)”, 104.
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mezkr metoda bagvurarak anlatmaya gayret eder. Buna gore bahsi gegen
miinizara imamin gocuklugunda meydana gelmistir. Imamin dogusu hicri
57, Ibn Abbas'in vefat1 da hicri 68'dir. Ayni zaman diliminde Ali b. el-Hiiseyn
de hayattadir. Ciinkii onun vefat hicrf 95tir.?"

Sonug

Muhammed Bakir el-Meclisi, Sii miiellifler tarafindan tanzim ve tek-
mil déneminin baslangici kabul edilen XI. (XVIL.) ylizyilda yasamistr. Bu
dénemin en bariz zelligi ise Sia hadis serhgilik faaliyetlerinin hiz kazanmaya
baslamis olmasidir. Farkli eserlerin serhedildigi bu déneme, Meclisi de e/-Kifi
ve Tehzibiil-ahkdm tzerine yapug iki serhle katki sunmugtur.

Mir'atiil- ukil, el-Kaff' nin Usiil, Fiirii ve Ravza bolimlerini icermesiyle
mezkir ¢agda yazilan diger e/-Kifi serhlerinden ayrilir. Eser, “kavlihii” tarzi
bir serhtir. Miellif, e/-Kdffdeki her haberi serhetmez. Hadisi veya goriisii-
nii destekleyen rivayetlere yer verir. Bu hususta mezhep ayrimi gézetmez. Sii
ve Stinni eserlerden faydalanir. Bazen Siinni rivayetlerin aktarimi sonrasinda
agtklama yapma ihtiyact hisseder. Ahbardaki eksiklik ve tashifleri tespit eder,
farkli kaynaklardaki rivayetlerle kargilastirir. Sonrasinda da yeni bir metin

olusturmaya gayret eder.

Miiellif, metnin anlagilmasini kolaylastiracak kelime ve ciimleleri serhe-
der. Bunu yaparken Kur’an'dan, ahbardan, sozliiklerden; sarf, nahiv ve belagat
ilimlerinden faydalanir. Kendisi Ahbari olmakla birlikte eserinde rivayetleri
derecelendirmek i¢in onlar hakkindaki sithhat hitkmiinii agiklar. Eser, bu yo6-
niiyle ozgiindiir. Révileri tanitr, kiinye vb. kullanimlarda sahsin kim oldu-
gunu tespit etmeye ¢alisir. Giivenilir olup olmamalari ydniiyle ravileri deger-
lendirir. Bunda ricalle ilgili e/-Vecize fi™rical adli eseri yazmasinin da katkust
vardir. Ayni zamanda diger ricl eserlerinden de nakiller yapar. Bu vb. 6zellik-

lerin, onu ve eserini miiracaat edilen bir kaynak héline getirdigi soylenebilir.

Ahbar arasindaki zitliklari, cem’, tevil, haml gibi yollarla gidermeye ¢ali-

sir. Tezat oldugu diistiniilen yerlerde agiklamalar yaparak iskali giderir. Bazi ri-

215 Meclisl, Miriatil-ukil, 3/77. bk. Peyman Unﬁgﬁr, “TII-XI. (IX-XVII) Asirlar Arasinda
Imamiyye Siasinin Rivayetleri Degerlendirmede Metin Tenkidi Kullanimt”, fabiyat Akademi
Dergisi 7-8 (2018).
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vayetlerin aslinin olmadigini belirtir ki Ahbari diisiinceyi benimseyen bir miiel-
lifin béyle davranmasi manidardur. Yine bazi ahbarin serhinde goriisiinti destek-
lemek icin Ehl-i siinnet tarafindan mevzu kabul edilen rivayetleri kullanmakta
bir sakinca gérmez. Rivayetleri metin tenkidine tabi tutar. Bunu Kur'an’a ve
tarihe arz metoduyla yapmaya gayret eder. Ne var ki Kur'an’a arz metodu net
degildir. Meclisi, senedlerin sithhat durumunu agiklamasi haricinde mezkir serh

metodunda, bazi Sii 4limlerin bilhassa M4zenderani'nin etkisi goriilmektedir.
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