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Yayn ilkeleri
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD), bilimsel, hakemli
ve ulusal bir dergidir.
Dergi’nin yayin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizcadir.
Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayimlanir. Dergi’nin Haziran sayisi
i¢in son yazi kabul tarihi 30 Nisan; Aralik sayisi i¢in son yazi kabul tarihi ise 31 Ekim’dir. Bu
tarihlerden sonra gonderilecek caligmalar, takip eden say: igin yayin degerlendirme listesine ali-
nacaktir.
Dergi’ye gonderilen galigmalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iligkin
ve baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Calisma-
nin Dergi’ye gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
Dergi’de, makale, karar incelemesi, geviri, yasal kurallar degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi
caligmalara yer verilir. Bu tiir ¢aligmalarin yayimlanip yayimlanmayacagina, Yaym Kurulu tara-
findan karar verilir. Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin génderilmesi sarttir. Ayrica; ¢evirilerde,
¢eviri yapan yazar, asil eser tizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na uygun
olarak yazili izin almis olmalidir.
Calismalarin, dergipark iizerinden Microsoft Word yazilimi formatinda (*.doc, *.docx) ve dergi-
nin yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis bir sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Gonderi-
len metin yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade igermemelidir. Yazar, gonderdigi e-
posta i¢inde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden alacag: arastirmaci
kimlik numarasini, ¢aligtigi kurumu, iletisim adresini, telefon numarasim ve e-posta adresini bil-
dirmelidir.
Dergi’ye gonderilen galigmalarda, makalede degil kapak yazisi dosyasinda akademik unvan, go-
revli olunan tiniversite, fakiilte ve boliimii, ORCID kimligi ile yazarin kurumsal e-posta adresine
yer verilmelidir.
Calismalarin ilk degerlendirilmesi editor tarafindan yapilacak ve daha sonra Yayin Kuruluna su-
nulacak olup; intihal raporu sonucunun yayin kurulunca belirlenen orant agmasi, olaganin disinda
yazim yanlislarinin bulunmasi, bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmamasi, yayin ilkelerine uygun hazir-
lanmadiginin tespit edilmesi, ¢calismanin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli go-
riilecektir. Gonderilen ¢aligmalarin yayinlanmasinda nihai takdir Dergi Yayin Kuruluna aittir.
Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yayin Kuruluna sunulan ve geri ¢ekilme-
yen ¢alismalar, “nesnel degerlendirme ilkesi” uyarinca ilgili oldugu alanda, yazara gore daha iist
bir akademik unvana sahip en az iki hakemin incelemesine sunulur. Yazarlara ¢aligmanin hangi
hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Dergi’de yayimlanacak ¢aligmalar, ¢ift kor hakem-
lik esasina gore hakem incelemesinden gegirilerek hakemlerden gelen rapor dogrultusunda galis-
manin yayinlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.

10. Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmast durumunda, tiglincii bir

hakeme gonderilip gonderilmemesi yayin kurulunun takdirindedir. Ugiincii hakem incelemesine
gonderilmeyen veya iiglincli hakem raporunun da olumsuz olmasi durumunda ¢alisma yayimlan-
mayacaktir. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda, yazar, hakem tarafindan be-
lirtilen diizeltmeler disinda esash degisiklikler yapamaz. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen dii-
zeltmeleri yaptiktan sonra, hakemlerin onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurula-
bilir. Yayimlanmayan ¢aligsmalar, yazarina geri gonderilmez, yazara sadece durum hakkinda bilgi
verilir.

11. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen caligmalar, yazar tarafindan aksi yonde

bir talep bulunmadik¢a Dergi’nin bir sonraki sayisi i¢in degerlendirilir.

12. Cahigmalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da déhil ol-
mak iizere tiim yayim haklarina sahiptir. Telif licreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edil-
mis sayilir.

13. Dergi’de yayimlanan ¢aligsmalardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina veya

yazarlaria aittir.
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Publication Principles

. Erzincan Law Review (ErLR) is a scientific, peer-reviewed and national journal.

. The publication language of the journal is Turkish, English, German and French.

. The journal is published twice a year, in June and December. The latest deadline for submission

of the June issues of the Journal is at 31t of April; and the latest deadline for submission of the

December issue is at 31%t of October. The studies submitted after these dates will be contained in

the publication evaluation list for the next issue.

. Studies submitted to the Journal should be related to the public law, private law or economy-

finance fields and should not been published in any other Journals or sent for the publication. Any

works that have been sent to the Journal will be accepted as the commitment of the author on this
matter.

. The Journal contains studies, such as article, case analysis, translation, evaluation of legal rules

and book criticism. Whether all these submitted studies will be published or not is decided by the

Editorial Board. A copy of the translations in the original language should be sent. In translations,
it is also essential to get a writing permission from the rights holders on the original work in ac-

cordance with the Intellectual Property Law for the translating authors.

. The papers should be sent via dergipark as the Microsoft Word format and should be prepared in

accordance with the writing rules of the Journal. The submitted paper should not contain any state-

ment that would identify the author. In the e-mail the author should indicate his/her name, aca-
demic title (if any), the ORCID number, the institution he/she works for, contact details, telephone
number and e-mail address.

. In the file of cover page only the name of the author, academic title, the university, the faculty,

department, ORCID number and the official e-mail address should be indicated respectively.

. The first examination of the papers will be completed by the Editor and then submitted to the
Editorial Board. If the result of the plagiarism report exceeds the rate determined by the Editorial
Board; if there are unusual and major spelling and writing mistakes; if the submitted study is non-

compliance with the scientific criteria; if it is determined that the work does not match with the

publication principles, the submitted study will be rejected by the Editorial Board. The final dis-
cretion about the publication of the submitted works belongs to the Editorial Board of the Journal.

. In accordance with “the objective evaluation principle”, after the initial examination of the sub-
mitted works that is completed by the Editor, all of the studies are submitted to the review of at
least two referees in the relevant interested areas, who have a higher academic degree than the
author. The authors are not informed about the peer-reviewed process. The studies to be published
in the journal are subject to the double blind refereeing. According to the referees report, the sub-
mitted works can be published or can have minor/major corrections or can be rejected. The authors
are informed as soon as possible about the referees report.

. 1f one of the reports from the referees is negative and the other is positive, the Editorial Board has
a discretion on whether to send it to a third referee or not. The study shall not be published if the
third referee report is also negative. In case the referees request corrections in their reports, the
author cannot make any substantial changes other than the corrections that are specified by the
referees. After these corrections are completed by the author, peer review can be applied again in
accordance with the recommendations of the referees. Unpublished works shall not be sent back
to the authors.

. Papers, the peer review process of which are not completed within the time limit, may be published
in the next issue of the Journal, unless the work is not withdrawn by the author.

. If the papers are accepted for the publication, Erzincan Binali Yildirim University Faculty of Law
will have all copyrights on the submitted works including publishing them as full text in any for-
mat. It is deemed to be accepted by the authors that no royalties will be paid.

13. Responsibilities for the views and opinions in the published studies of the Journal belong to the

author or authors.
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Yazim Kurallari / Citation and Writing Rules

Gonderilecek caligmalarin Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto; dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 50 sayfay1 (bu sayfa sayis1 belir-
tilen format igin gegerlidir; mizanpajdan sonra artabilir) gegmemesi gerekmektedir. Dipnot-
lar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot metni, iki yana yasli ve 3 nk aralikla yazilmalidir.
Calismanin sonunda, ¢aliymada kullanilan kaynaklarm, yazarlarin soyadlarina gore siralan-
dig1 bir kaynakg¢a bulunmalidir.

The manuscripts to be submitted should be in Times New Roman, 1.5 lines spacing of the
main text and 12-type size. Footnotes should be prepared in 10-font size and the papers
should not be exceed 50 pages (this number of pages is valid for the specified format, it may
increase after the layout). Footnotes should be indicated at the bottom of the page. Footnote
text should be justified and written with 3 pt spacing. At the end of the submitted article,
there should be a bibliography, where all the sources used in the study are listed according
to the surnames of the authors.

Dergi’ye gonderilen galismalarda, hem Tiirkge hem de Ingilizce olmak iizere calisma baslig
(title), en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve en az 5 en fazla 10 s6zciik
veya sOzciik grubundan olusan anahtar kelimeler (keywords) belirtilmis olmalidir.

In the papers submitted to the Journal, both Turkish and English titles, abstracts consisting
of at least 100 and maximum 200 words, and key words consisting of at least 5 and maxi-
mum 10 words must be indicated.

Metin iki yana yasli olarak yazilmalidir. Calismalarda Microsoft Word otomatik basliklan-
dirmalar kullanilmamalidir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar, tirnak i¢inde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Virgiil, nokta ve diger noktalama isaretlerinden sonra bir ka-
rakter bosluk birakilir.

The text should be written as justified on both sides. Automatic titles of Microsoft Word
should not be applied in the studies. Direct or abbreviated quotations should be italics and
indicated in quotation marks. One character space should be left after all punctuation marks.

Giris, Sonug¢/Degerlendirme ve Kaynakca baslik numarasi verilmeksizin bold (kalin) ve
timi biiyiik harfle yazilir. Metin igerisinde basliklar bold (kalin) olmak iizere diizenlenme-
lidir.

The introduction, conclusion and bibliography should be written in bold and with the all
capital letters without numbering.

0z ABSTRACT

ABSTRACT 0z

GIRiS INTRODUCTION

I. TUM HARFLER BUYUK I. ALL LETTERS CAPITALIZED

A. Sadece ilk Harfler Biiyiik A. First Letters Capitalized

1. Sadece ilk Harfler Biiyiik 1. First Letters Capitalized

a. Sadece i1k Harfler Biiyiik a. First Letters Capitalized

1) Sadece ilk Harfler Biiyiik 1) First Letters Capitalized

a) Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik a) First Letters Capitalized and Italicized.
SONUC CONCLUSION

KAYNAKCA REFERENCES
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Asagida detaylar: belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan durumlarda Chicago atif sistemi
takip edilmelidir. Dergi’nin biitiinselligi agisindan asagida gosterilen orneklere uyulmalidir.
Daha fazla ornek icin EBYU-HFD Yazim Kurallar1 (https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/writing-rules)’na bakilabilir.

In cases where there is no rule in the citation method detailed below, the Chicago citation system
should be followed. For the integrity of the Journal, the examples shown below should be fol-
lowed. For more examples, see ErLR Writing Rules (https://der-
gipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/writing-rules).

Tek Yazarh Kitap / Book with a Single Author

1. Dipnotta / In the Footnote

Ad Soyad, Eser Adi, Basim/Baski/Bas1 say1si, Yayimlayan kurulusg, Eserin basildig1 yer/sehir
yaymm yili, sayfa numarasi.

Ayhan Déner, Insan Haklarinmn Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 24.

2. Tekrar eden atiflarda / Repetitive citations
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Doner, s. 24.

3. Ayni yazarn birden fazla eserine yapilan atiflarda | Cites to different works of the same
author
Déner, insan Haklari, s. 24.

4. Kaynakg¢ada | In the Bibliography

Soyad, Ad. Eser Adi. Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulug, Eserin basildig1 yer/sehir
Ve yayim yili.

Déner, Ayhan. insan Haklarmin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi. 1. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003, s. 24.

iki Yazarh Kitap / Book with Two Authors
brahim Ozbay/Taner Emre Yardimei, Tebligat Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.
60.

Uc Yazarh Kitap / Book with Three Authors
Bihterin Vural Din¢kol/Mehmet Akad/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 15. Baski, Der
Yaynlari, Istanbul 2019, s. 34.

Dort ve Daha Fazla Yazarh Kitap / Book with More than Three Authors
Cem Baygin ve digerleri, Medeni Hukuk Pratik Calismalar1 — I1I (Esya Hukuku), 1. Baski,
Yetkin Yayimnlari, Ankara 2020, s. 10.

Makale / Article

Dergi adi uzun yazilabilecegi gibi, standart ve yaygin bir kisaltma tercih edilebilir.

Sururi Aktas, “Hukuk Kavrammm Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
67,S.2,Y.2018, (227-252), s. 25.

Tez/ Thesis
Muhammet Emin Ruhi, 1982 Anayasasi1 Cercevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme, Dok-
tora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 79.

Yarg Kararlar1 / Judicial Decisions

Mahkeme adi1 kisaltmasi, Dairesi, Esas numarasi, Karar numarasi, Karar Tarihi, (Kararin Ya-
yim Yeri)

Yarg. 4. HD., E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, (Erisim kaynagi ya da baglantisi)
AYM, E. 2015/17, K. 2015/20, 05.03.2015, (RG., 19.6.2015, S. 29391).



ICINDEKILER / CONTENTS

KAMU HUKUKU / PUBLIC LAW

Arastirma Makalesi / Research Article
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Kriminalizasyon (Suclastirma) Acisindan Ceza Adaleti
Felsefesine Genel Bir Bakis

A General View on the Philosophy of Criminal Justice in terms of
Criminalization

Prof. Dr. Sururi AKTAS"

OZET

Bu ¢alismada ceza adaleti sisteminin etkililigi ve korumasi gereken
temel hukuki degerler ana hatlariyla ele almmustir. Ozellikle, dogru bir
ceza hukuku kavrami bakimindan yaptirim-hukuk normu iligkisi tizerinde
durulmustur. Yaptirimim, hukuk kavraminin bir unsuru olmadigi, onu uy-
gulamada etkili kilan bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. Ceza hukukuna da
bu cercevede yaklasilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bunlarin yaninda
kriminal eylemler (su¢) alaninin miimkiin olduk¢a dar tutularak, gérece
daha hafif bazi haksizliklarin kabahatler alanina taginmasi geregine vurgu
yapilmstir. Yine 6zel hukuk alaninin kamu hukuku alam lehine daraltil-
mamasi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle modern cagin niceliksel olarak
biiyiik topluma sahip olmasi ve dayanismanin da daha ¢ok goniilliiliik ek-
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seninde organik dayanigma bi¢iminde cereyan etmesi karsisinda 6zel hu-
kuk alaninin miimkiin olduk¢a genis tutulmasi geregi {izerinde durularak
buna gore bir ceza hukuku kavraminin gelistirilmesine dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica ceza hukukunun ve adli sistemin titizlikle korumasi gereken temel
hukuki degerlerin 6nemi belirtilerek alan bakimindan dar, ancak etkililik
bakimindan gii¢lii bir ceza hukuku kavraminin geregi tizerinde durulmus-
tur.

Anahtar Kelimeler: Yaptirim, ceza adaleti, suglastirma, cezalarmn
caydiriciligl, cezanin etkililigi.

ABSTRACT

In this study the efficacy of criminal justice system and the basic legal
values required to be protected were handled with. Especially the sanc-
tion-legal norm relation in terms of a true concept of criminal law was
discussed. It was stressed on that the sanction is not an element of the
concept of law, but a device that makes it effective in practice. It was paid
attention to that criminal law should be understood in this context. Besides
these, it was emphasized that the area of criminal acts (felonies) should be
narrowed as possible and some relative light injustices should be transfer-
red to the area of misdemeanors. It was also emphasized that the area of
private law should not be narrowed in favor of public law. Accordingly, It
was suggested to have a criminal law concept by emphasizing the neces-
sity of keeping the area of private law as wide as possible especially in the
face of the modern age having a large society quantitatively and the soli-
darity that is taking place in the form of organic solidarity on the prinsiple
of volunteerism. Additionally, the importance of the basic legal values that
the criminal law and the judicial system should protect rigorously was
stressed on. It was also laid stress upon the necessity of a concept of cri-
minal law which is narrow in terms of area but strong in terms of afficacy.

Keywords: Sanction, criminal justice, criminalization, deterrence of
penalties, afficacy of penalties.

GIRIS

Hukuk sistemi icerisinde ceza adaleti sistemi dnemli bir yere sahiptir.
Bir sosyal diizenin etkili bir sekilde ingas1 ve korunmasmda cezai yapti-
rimlar kaginilmazdir. Ancak diger yaptirimlar gibi cezalar da, su¢ kavra-

minin unsuru degil, zaten su¢ olmas1 gereken haksizliklarin 6nlenmesini
saglayan ya da sug niteligindeki fiillerin etkililigini saglayan yardimei (te-
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yit edici) bir kuvvettir. Bundan dolayi, 6ncelikle neyin sug¢ olmasi gerek-
tiginin belirlenmesi 6nemli bir meseledir. Dogru bir su¢ tanimiin ardin-
dan, suclarm agirligi ile orantili bir ceza sisteminin belirlenmesi, ceza ada-
letinin geregidirl. Ancak, cagimizin biiyiik toplumlarinm is béliimii ahlaki
geregi, oncelikle miimkiin oldukga 6zel hukuk alaninin genis tutulmast
gerekir. Ceza hukuku alan1 daha dar tutularak tazminata dayali 6zel hukuk
alaninin korunmasi, toplumun ¢esitli vechelerindeki inkisaflar igin elzem
bir durumdur. Daha az, ama daha etkili bir ceza sistemini amaglayan bir
hukuk politikasina ihtiyag vardir. Kriminal eylemler alanini (suglari) genis
tutup etkisiz kalmaktansa, daha az kriminal alana, ancak daha etkili bir
adalet sistemine sahip olmak tercihe sayan olmalidir. Ozellikle ceza huku-
kunun, insanin maddi ve manevi varligina iliskin temel hukuki degerleri
daha etkili korumasi gerekir. Bundan dolayi, cezalarin etkililigini sagla-
yacak politikalarin gelistirilmesi 6nemli bir mesele olarak ceza hukuku bi-
limcilerinin ve yasa koyucularin giindemini mesgul etmelidir.

I. YAPTIRIM-HUKUK NORMU iLiSKiSi

Insanin, hemcinsleriyle ahenkli bir yasam siirdiirmesi halinde, top-
lumsal diizen miimkiin hale gelir. Belirli bir toplumda yasamak duru-
munda olan insanin davraniglari, uyum igerisinde bulunan bir diizen ha-
linde bulunur. Toplumsal diizeni saglayan sadece hukuk degildir. Din, ah-
lak, orf-adet ve nezaket kurallar1 da davramslarin uyum igerisinde bulun-
masini saglayarak toplumsal diizenin varligina katki saglar2. Ancak hukuk
kurallari, diger davranis kurallarindan farklidir. Genel olarak hukuk, bazi

1 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Italyanca Aslindan Cev. Sami Selguk,
8. Baski, Imge Yaymevi, Ankara 2019, s. 45; bkz. Andrew von Hirsch,
“Proportionality in the Philosophy of Punishment”, Crime and Justice, The University
of Chicago Press, Vol. 16, 1992, s. 68 vd; Thomas A. Balmer, “Some Thoughts on
Proportionality”, Oregon Law Review, Vol. 87 (3), 2008, s. 783-787.

2 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (General Theory), Translated by
Andres Wedberg, Third Printing, Harvard University Press, Cambridge,
Massachussets 1949, s. 20; Harrison Watts/Cliff Roberson, Law and Society: An
Introduction, CRC Press, Taylar& Francis Group, 2014, s. 37 ve 39 vd; Mathieu
Deflem, Sociology of Law, (Vision of Scholarly Tradition), Cambridge University
Press, 2008, s. 101; Michael A. Cretacci, “Religion and Social Control: An
Application of a Modified Social Bond on Violence”, Criminal Justice Review, Vol.
28 (2), 2003, s. 254 vd; Din ve orf adet gibi sosyal kontrol araglarini degerlendirilmesi
hususunda bkz. Roscoe Pound, “Law and Morals. Part I. The Historical View”, The
Journal of Social Forces, Vol. 1, No. 4, 1923, s. 356 vd.
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davramslarin zor yoluyla diizenlenmesi olarak karsimiza ¢ikar3. Bazi hu-
kuk kurallari, yetki verici nitelikte olsa da, kisiler, verilen bu yetkiyi kul-
landiklarinda, bunun sonuglar1 yine zor yoluyla (maddi yaptirimla) yerine
getirilir. Dolayisiyla bazi insanlar yaptirim diisiinmeden hukuka itaat et-
seler de# biitiin insanlarm her zaman kendi istekleriyle (goniillii olarak)
hukuka itaat etmeyeceklerine gore, yaptirim, hukukun etkililigini ve dii-
zeni saglayan gerekli bir aractir.

Ancak “bazi davranig kurallarini hukuk yapan, yaptirim midir (miiey-
yide midir), yoksa, yaptirim, sonradan gelen ve zaten hukuk hiiviyeti bu-
lunan kurallar1 destekleyen ek bir kuvvet midir” sorular1 6nem arz etmek-
tedir. Bunlarm yanitlanmasi, derin felsefi tartigmalar: gerektirecek mese-
lelerdir. Dogal hukuk penceresinden baktigimizda, hukuku mesru kilan,
zora dayal1 yaptirim degildir. Bu ekol a¢isindan hukukun megruiyeti genel
olarak ahlaki degerlere dayanir. Ancak genelde hukuku, diger davranig
kurallaridan ayiran 6zelligin zora dayali yaptirim oldugu kabul edilir®.
Hukuku diger sosyal kurallardan ayiran 6zellik, zora dayali yaptirim olsa
da, bu, hukuk kavrammin kurucu unsuru degildir’. Eger zora dayal yap-
tirim veya cebir, hukuk kavraminin kurucu unsuru olsaydi, “kaba gii¢ kul-
lanarak bagkasmin malin1 zapt eden kisi ona malik olur” bi¢imindeki bir
davrams kuralina yaptirim baglanarak hukuk kurali haline getirilmek is-
tendiginde, bu girisim sagduyuya veya insanligin ortak adalet hissine ters
diismezdi. Yaptirim hukuk kurallarinin uygulanmasini teminat altina alan
ikincil bir 6zelliktir. Bagka bir anlatimla yaptirim, mesru sayilan davranis
kurallarmin etkililigini garanti etmeye doniik ek nitelikteki bir kuvvettir®,
Boyle olmasi yaptirimin, 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Ancak, dnce-

Kelsen, s. 18 vd.

Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Genisletilmis 4. Basim, Der Yayin, Istanbul 2007,
s. 158.

Yasemin Isiktag, Hukuk Baslangici, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 174.

Bkz. John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, (Edited By Wilfrid E.
Rumble), Cambridge University Press, 2001, Lecture I, s. 24; Kelsen, s. 18-20; Kemal
Gozler, Hukuka Giris, 15. Baski, Ekin Yayini, Bursa 2018, s. 33-34 ; Russel Hardin,
“Sanction and Obligation”, The Monist, VVol. 68 (3), July 1985, s. 403-418.

7 Orhan Miinir Cagil, Hukuk Baslangic1 Dersleri, Birinci Kitap, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1961, s. 82 vd.

8  Tank Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangici, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1976, s. 18 vd.
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likle adalet ve hakkaniyete dayali ahlaki mesruiyeti bulunan veya en azin-
dan temel adalet kurallartyla ¢elismeyen bir hukuk kavramina ihtiyag var-
dir. Pozitif hukuk kurallarinin uygulanmasindan 6nce, bu kurallarmn igerik
(maddi) bakimdan adil/mesru olmalar1 gerekir®. Ahlaki mesruiyetinde so-
run olmayan kurallarm uygulamada etkililigini saglamak igin yaptirima
(miieyyideye) ihtiyaci vardir. O halde dogal hukuk agisindan yaklastigi-
mizda, yaptirim, hukukun etkililigi i¢in gerekli olmakla birlikte onun ku-
rucu unsuru degildir. Bagka bir deyisle, yaptirim, hukuka mesruiyet ka-
zandirmak yerine, ona uygulamada etkililik kazandiran bir kuvvettir. Di-
ger yandan hukuk, yaptirim giiciinii veya zorlayiciligini, sadece yasanin
arkasindaki giicten degil, ayn1 zamanda igeriginin degerli olusundan da
almalidirl0. Hukukun 6ncelikle kabul edilebilecek, iizerinde gorece bir it-
tifak saglanabilen adalet ve diger ahlaki degerlerle ¢atigmamasi gerekir.
Vahiy geleneginin getirdigi temel ilkeler, insan dogasi (fitrat1), dogal/ah-
laki haklar, billurlagsmus tarihsel tecriibe, karsilagtirmali (mukayeseli) hu-
kuk ve hukuk tarihi, hukukun adli ve ahlaki mesruiyetini kavramada bize
yol gosterecek kaynaklar olarak goriilebilir. Oncelikle, ceza yaptirrmindan
once hangi eylemlerin sug sayilmalar1 gerektigi, toplumsal ihtiyaglar goz
oniinde bulundurularak bu adli ve ahlaki mesruiyet baglaminda tartisila-
bilir. Ayrica modern ¢agin organik dayanisma ahlakina uygun olarak
miimkiin oldukga sug sayilan eylem alaninin sinirli tutulmasi, sosyal dii-
zenin daha ¢ok sozlesme temelinde 6zel hukuk seklinde cereyan etmesi,
bireyin gerek iktisadi faaliyetinin verimliligi ve gerekse diisiinsel ve sa-
natsal kabiliyetinin gelisimi bakimindan énemli goriiniiyor. Dolayisiyla,
salt bir eyleme ceza tayin etmek, onu su¢ haline getirmede yeterli olma-
malidir. Oncelikle bir eylemin sug sayilmasinin haklilastiriimas: gerekir.
Bu haklilastirma 6dlgiitlerinde tam bir mutabakat saglanamasa bile, hi¢ de-
gilse ahlak, adalet ve hukukun temel ilkeleriyle catismayan bir haklilagtir-
manin yapilabilmesi akla yatkin gériinmektedir.

Hukukun diizenleme alan1 igerisinde bulunan her davranig, hukuk ba-
kimindan ayni1 derecede degildir. Ceza hukukunda sug sayilan eylemlerin
ihlalleri, hukukun diger alanlarindaki davranis kurallarinin ihlallerine gore
daha sert yaptirimlara baglanir. Bu, bazi davranis kurallarinin sosyal dii-
zen bakimindan digerlerine gore daha hayati olduguna isaret eder. insanin
maddi ve manevi varliginin idamesi i¢in, bazi davranis kurallarinin cezai

9 Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 53, S. 3, 2004, s. 30.

10 yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 443.
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nitelikteki sert yaptirimlarla teyit edilmesi gerekir. Siiphesiz bir toplumsal
diizen sadece cezalarla saglanamaz. Din, ahlak ve egitim toplumsal diizeni
saglayan en onemli etkenlerdir. Cezalandirmaya bagvurmadan once, egi-
tim ile suglari 6nlenmesi esas olmalidir. Ancak, egitim ve diger toplum-
sal normlar, su¢ islenmesini tamamen onleyemez. Dolayisiyla toplumsal
hayatin miimkiin olabilmesi i¢in bazi eylemlerin (fiillerin), su¢ derece-
sinde yasaklanmasi ve karsiliginda hukukun diger alanlarindaki yaptirim-
lardan daha giiglii yaptirimlarin, yani cezalarm ongoriilmesi kaginilmaz
olacaktir. Ozellikle hukukun, basta can, viicut biitiinliigii, cinsel dokunul-
mazlik, namus, seref, mahremiyet ve mal emniyeti gibi kisilerin maddi ve
manevi biitliinliigiinii koruyabilmek i¢in siddeti yasaklamasi ve s6z konusu
degerleri titizlikle korumasi gerekir. Kural olarak kisilerin ihkak-1 hakta
bulunmalar1 ve diger amaglarla siddete basvurmalari kesin olarak yasak-
lanmal1 ve cezai nitelikli yaptirimlarla teyit edilmelidir. S6zlesmelerin ye-
rine getirilmesinin garanti edilmesinde oldugu gibi Hart, siddetin sinirlan-
dirilmasini da insan dogasinin asgari bir geregi olarak sunmustur!!. Dola-
yistyla bir su¢ tammina yer vermeyen politik bir diizen, adaletin asgari
icerigini saglayamaz. Ciinkii sug¢ isleyen, hemcinslerinin ve toplumun
maddi ve manevi biitlinliigline (en azindan toplumun sosyal ahlakina) za-
rar vererek toplumun diger {iyeleri aleyhine bir dengesizlige neden olur.
Sug isleyen ile toplumun diger iiyeleri arasinda tekrar bir dengenin sag-
lanmas1 adaletin asgari bir geregi olmalidir.

En sert ve siddetli yaptirimlar, sug niteliginde fiiller alaninda (krimi-
nal alanda) kendisini gosterir. Haksizligin yogunlugu veya haksizligin de-
recesi yaptirimlarin niceligini de belirler. Bir hukuk sisteminin dengeli ve
adil bir yaptirim diizenine sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in toplumun or-
tak (milli) degerlerine oldugu kadar hukuk devleti ve adalet dl¢iitlerine de
taban tabana ters diismeyecek bir hukuk politikasina ihtiya¢ vardir. Tutarl
bir hukuk politikasi, fiillerin ahlaka aykirilig1, haksizlik dereceleri, devlet,
toplum ve bireyler bakimindan tasidig1 zarar ve tehlikeleri géz 6niinde bu-
lundurarak bir su¢ ve ceza sistemi olusturmasi gerekir. Bir ceza adaleti
sisteminin kendi igerisinde tutarli olmasinin yaninda hukuk ve adaletin te-
mel ilkelerine de ters diismemesi gerekir. Her iilkenin kendi milli ve ahlaki
degerlerinin bir geregi olarak benimsedigi hukuk politikasi, suglar ve ce-

11 H.LA. Hart, The Concept of Law, Second Edition, (With a Postcript edited by
Penelope A. Bulloch and Joseph Raz), Clarendon Press, Oxford 1994, s. 194; Sule
Sahin Ceylan, H.L.A Hart’in Hukuk Kavrami, 1. Baski, XII Levha Yaym, Istanbul
2014, s. 204.
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zalar bakimindan diger iilkelerin hukuk sistemine gore farklilik arz edebi-
lir. Ancak bu farkliligin, hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle tutarl olmasi
gerekir. Suglar ve cezalar arasindaki orani adillik agisindan degerlendirir-
ken, her hukuk sisteminin kendi degerleri ve dlgiitlerinin de dikkate alin-
mas1 gerekir. Sadece Bati hukuk sisteminin normatif 6l¢iitlerine dayan-
mak dogru bir yaklagim degildir.

Suglarin 6nlenmesi agisindan cezalar belirlenirken, genel ahlaktan, il-
gili toplumun ahlaki degerlerinden, karsilastirmali (mukayeseli) hukuk-
tan, kriminolojiden, su¢ sosyolojisinden, istatistiklerden ve ceza hukuku
felsefesinden yararlanilmas1 gerekir. Sadece cezalarin niceliksel boyutla-
rimi artirarak suglarin dnlenmesi saglanamayabilir; ceza sisteminin etkili-
ligi (uygulamanin kesinligi) de énemlidirl2. Dogal adalet ve adil yargi-
lama ilkeleri ¢ergevesinde cezalarm kesin ve tavizsiz uygulanacagina ilis-
kin inancin, su¢larin 6nlenmesi bakimindan cezalarin siddetinden daha et-
kili olacagini klasik ceza hukuku felsefecilerinin dgretileri arasinda gorii-
yoruz13,

12 Beccaria, s. 129 vd; Jeremy Bentham, The Theory of Legislation, Translated From
French of Etienne Dumont by R. Hildreth, Seventh Edition, Kegan Paul, London 1891,
s. 326.

13 Beccaria, s. 129 vd; Bentham s. 326; Beccaria’ nin yaklagiminin degerlendirilmesi i¢in
bkz. Raymond Paternoster, “How Much Do We Really Know about Criminal
Deterrence”, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 100 (3), 2010, s. 769 vd;
Klasiklerle ayn1 yondeki ¢aligmalar i¢in bkz. Daniel S. Nagin, “Deterrence in the
Twenty-First Century”, Crime and Justice, (Crime and Justice in America 1975-2025),
Vol. 42, No. 1, 2013, s. 199-263; Aksi yondeki farkli analizler i¢in bkz. Murat C.
Mungan, “The Certainty versus the Severity of Punishment, Repeat Offenders, and
Stigmatization ”, Economics Letters, 150 (2017), s. 126-129; Lana Friesen, ekonomik
suglarla ilgili yaptigi bir deneysel calismada, Beccaria gibi klasik cezacilarin
gOriisiiniin aksine, suglarin 6nlenmesinde cezanin siddetinin kesinliginden daha etkili
oldugu sonucuna varmustir. Yazar vardigi sonuglarin, deneysel sug literatiiriiyle de
celistigini ifade etmekten kaginmamigtir. (Lana Friesen, “Certainty of Punishment
versus the Severity of Punishment: An Experimental Investigation”, Southern
Economic Journal, Vol. 79 (2), 2012, s. 399-421).
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II. CEZA ADALET SISTEMININ GENEL AMACI ve
DUZENLEME ALANI

Ceza adaleti sisteminin amaci, suclarm islenmesini 6nleyerek14 sosyal
diizenin ingasina ya da devamina katkida bulunmaktir. Sosyal diizenin in-
sas1 veya devamini saglama bakimindan, ceza hukukuyla hukukun diger
alanlar1 islevsel olarak ayni amaca yonelirler. Kiiciik 6lgekli toplumlarda
toplumsal biitlinliigiin veya dayanismanin biiylik ¢ogunlukla sert yaptirim-
lar igeren kurallar yoluyla saglandig diisiiniiliir!®. Bu sosyolojik analizi
esas alirsak, ilkel (kiigiik 6lgekli) toplumlarda sosyal diizenin daha ¢ok ce-
zai yaptirimlarla saglandigini soyleyebiliriz. Ancak bu analitik bir indir-
gemedir. ilkel toplumlarda 6zel hukuka dayal: tikel diizen alanlarmmn ol-
madigi kesin olarak sdylenemez. Modern toplumlarda sosyal diizenin sag-
lanmasinda cezai yaptirimlarin rolii kismidir. Giintimiizde hukuk diizenin
o6nemli bir kismi, iade ve tazminata dayali 6zel hukuk yoluyla saglanmak-
tadir. Toplumlar niceliksel olarak karmagik hale geldik¢e is boliimiiniin
gelismesi ve bireyin tebariiz etmesi olgusu ortaya ¢ikmustir. Bu gelisme,
biiyiik 6l¢iide bireylerin tercih ve segimlerinin egemen oldugu 6zel hukuk
alaninin gelismesine neden olmustur. Ozel hukukun gelismesi insanim bi-
rey olarak inkisaf etmesiyle neticelenmistir. Bu gelisme modern toplumun
dayanismasinda, ceza hukukunun yaninda 6zel hukukun temayiiz emesini
saglamustir.

Modern ceza hukuku, biiyiik toplumun epistemik ve ahlaki dogasini
dikkate alarak, 6zel hukukun temin ettigi 6zgiil diizen alanlarini, kendi dii-
zenleme alanina dahil etmemelidir. Miimkiin oldukca sézlesme 6zgiirlii-
giinden kaynaklanan sorumlulugun yerine getirilmesi, ceza hukuku yo-
luyla degil, iade ve telafiye dayali 6zel hukuk mantigiyla temin edilmeli-
dir. Husak, 6zel hukuk haksizliklarinin (private wrongdoing) ceza hukuku

14 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, 21. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 2-3;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, Beta Yayim, Istanbul 2019,
S. 6-7.

15 {lker Yiikselbaba, “Emile Durkheim’a Gore Toplum, Diizen ve Hukuk: Hukukun ve
Cezanin Evrimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXV, S. 1,
2017, s. 203; Leon Shaskolsky Sheleff, “From Restitutive Law to Repressive Law:
Durkheim's The Division of Labor in Society re-visited”, European Journal of
Sociology/Archives Européennes de Sociologie/Européisches Archiv fiir Soziologie,
Vol. 16 (1), 1975, s. 19 ve 22.
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mantig1 ile sug haline getirilerek cezalandirilmasini, hak edilmemis ceza-
landirma olarak gérmektedirl®. Liberalizmin atomize olmus bireyini top-
lumsal dayanigsma ekseninde yeniden inga eden girigsimler, 6zel hukuk ala-
ninin kamu hukuku lehine daralmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu
tiir girisimler ahlaki agidan savunulabilse de, bunlarin, kollektivizme yol
acacak derecede abartilmasi yontem acisindan baslangigta arzu edilen
amaglara hizmet etmez. Insan fitratinin gerektirdigi ahlaki diizeni koruma,
cevrenin ve dogal kaynaklarin tahribini 6nleme, kamu diizenini saglama
amaglariyla ters diismemek kosuluyla 6zel hukuk alaninin miimkiin ol-
dukga genis tutulmasi, gerek insanin ahlaki tekamiilii ve gerek sanatsal,
bilimsel ve ekonomik etkililik ve verimlilik ag¢isindan 6nem arz etmekte-
dir. Insanin potansiyel kabiliyetlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin sanatsal,
bilimsel, ekonomik ve diger alanlarda iiretime doniismesi, 6zel hukuk ala-
ninm genis tutulmastyla yakindan ilgilidir. Isboliimiiniin geregi olan bii-
yiik toplum ahlaki, organik dayanigsmanin cezai nitelikteki sert yaptirim-
lariyla degil, daha ¢ok 6zel hukuk yaptirimlariyla saglanmasini gerektir-
mektedir. Cesitli meslek ve tiretim alanlarinda birikmis bilginin devam et-
tirilip nesillere aktarilabilmesi igin, dayanigsma aktorlerinin s6zlesmeden
kaynakli sorumluluklarinin, 6zel hukuk mantiginin gerektirdigi tazminata
dayali hukuk yoluyla diizenlenmesi gerekir.

Ayrica haksizlig1 gorece daha hafif olan suclarin, karsiliginda idari
para cezasinin ve diger idari yaptirimlarin verildigi kabahatlere dontistii-
riliip tavizsiz uygulanmasi, hem bu tiir fiillerin 6nlenmesi ve hem daha az
kriminalize edilmis eylem alani olugturma bakimindan daha uygun goriin-
mektedirl?. Suglarin énlenmesi bakimindan siddetli cezalar éngériip uy-
gulamamak ya da uygulayamamaktansa, daha hafif yaptirimlar 6ngoriip
tavizsiz uygulamak daha etkili olabilir. Ayrica, toplumda sug islemekle
damgalanmis az kiginin bulunmasi, “zaten su¢luyum yeni bir su¢ daha is-
leyebilirim” psikolojisiyle islenebilecek suclarin da 6nlemesini saglayabi-
lir. Sug sosyolojisindeki “damgalanma teorisi”ninl8 analizleri bu acidan

16 Dougles Husak, Overcriminalization: the Limits of Criminal Law, Oxford University
Press, 2008, s. 83.

Eylemler alanini asir1 kriminalize etmenin/suglagtirmanin (overcriminalization) asiri
cezalandirmaya yol agtig1 hususunda bkz. Husak, Overcriminalizations, s. 3 vd.

18 Bkz. Michael Petrunik, “The Rise and Fall of "Labelling Theory": The Construction
and Destruction of a Sociological Strawman”, The Canadian Journal of
Sociology/Cahiers canadiens de sociologie, Vol. 5, No. 3 (Summer, 1980), s. 213-233;
Hasan Dursun, “Damgalanma Teorisi ve Sug”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3-

17
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yol gdsterici olabilir. Goérece hafif suglarin kabahat haline donistiiriilerek
kriminal alandan idari alana aktarilipl® karsiliklarinda idari yaptirim 6n-
goriilmesi, bu yaptirimlarin da tavizsiz uygulanmasi toplumsal diizenin
saglanmas1 agisindan daha elverisli olabilir. Ozellikle bu tiir gérece hafif
haksizliklar (kabahatler) karsiliginda 6ngoériilen idari para cezalarimin ke-
sin bir sekilde uygulanmasi, 6demeyenlerin siki bir sekilde takip edilmesi
ve af gibi uygulamalarla bu cezalarin etkisizlestirilmemesi, s6z konusu ni-
telikteki eylemler i¢in kriminal cezalar 6ngdriip fiiliyatta bunlari uygula-
mamaktan daha etkili olabilir. Kesinlesen idari para cezalarinin 6denmesi,
saglik gibi hayati hizmetler hari¢ bazi kamu hizmetlerinden yararlanmanin
on sart1 haline getirilebilir. Ornegin idari para cezalarmi 6demek, siiriicii
belgesi alinmasinin &n sart1 olarak belirlenebilir. Odeme giicii olmayanlar
icin karsiliginda alternatif idari yaptirimlar da getirilebilir. Boyle bir hu-
kuk politikasi, bir taraftan kriminalize edilmis eylemler alaninin azalma-
sin1 saglarken diger taraftan yaptirimin etkililigini artirir. Zira hukuka ay-
kir1 bir fiili ihlal eden kisinin, bunun karsiliginda idari bir para cezasi1 dde-
yeceginin kesin olmasi, bu fiilin sug olarak belirlenip, ancak karsiliginda
belirlenen cezanin ¢esitli nedenlerle uygulanmamasindan daha etkili ola-
bilir. ileri siirdiigiimiiz bu teze karsi, adli para cezalarmin da ayni islevi
gorecegi, dolayisiyla gorece hafif nitelikteki suglar1 kabahat haline getir-
mek yerine, bunlarin karsiliginda adli para cezas1 6ngérmenin ayni amaca
hizmet edebilecegi ileri siiriilebilir. Bu diisiincenin haklilik pay1 olmakla
birlikte, karsiliginda adli para cezasi ongoriilen fiiller, yine kriminal
alanda kaldiklar1 i¢in hem adli sistemin yiikiiniin azaltilmas1 ve hem de
ceza mahkiimiyetiyle karsilasip kriminalize olmus bireylerin sayisinin
azaltilmasi amaglarina hizmet etmez. Her ne kadar hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi miiessesesi, mahkiimiyeti engelleyip damgalanma
psikolojisini azaltsa da, yine de kisilerin gérece daha hafif haksizliklar i¢cin
bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasiyla karsi karsiya kalmalarinin ya-
ratt1i1 sugluluk psikolojisi ve travmasimi engelleyemeyecektir. Ozellikle
cocuklarin ceza sorusturma ve kovusturmasindan olumsuz yonde etkilenip

4, 1997, s. 309. vd; Robert F. Meier, “Perspective on the Concept of Social Control”,
Annual Review of Sociology, Vol. 8, 1982, s. 47-48; Dilara Buket Tatar, “Uyma
Davranigt” Hukuk Sosyolojisi, (Editér: Yasar Salihpasaoglu), Anadolu Universitesi
Yaymi, Eskigehir 2018, s. 95; Deflem, s. 230 vd.

19 Bkz. Selguk Gisi, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Ka-
nunu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, -InUHFD- C. 8,S.1,Y. 2, s. 129-
152.
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damgalanmamalar1 i¢in daha dikkatli olmak gerekir. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu bu amag dogrultusunda daha da gelistirilebilir.

Modern biiylik toplumun dogasi geregi, 6zel hukuk alaninin miimkiin
oldukga genis tutulmasi, yine bunun yaninda gorece hafif haksizliklarin
idari yaptirimlarla diizenlenmesi ve bunlardan daha agir haksizliklarin
ceza hukuku yaptirimlariyla karsilanmasi gerekir20. Gorece hafif sayilan
haksizliklar kigilere karsi islendiginde, bunlarin haksiz fiilden miitevellit
tazminat hukukuyla yaptirimlandirilmasi; yine bu tiir gérece hafif haksiz-
liklar topluma kars1 islendiginde idari yaptirimlarla karsilik verilmesi dii-
stiniilebilir. Ancak her haliikarda bu tiir hafif haksizliklar topluma karsi bir
orgiit marifetiyle islendiginde, bunlarin mutlak anlamda sug fiilleri olarak
telakki edilip yegane ¢are olarak ceza hukukuna bagvurulmasi tartismasiz
bir segenektir. Yine kuskusuz adam 6ldiirme ve cinsel suglar gibi agir hak-
sizliklarda dogrudan ve tek ¢are olarak ceza hukuku yaptirimlarina bas-
vurmak esastir?l, Ceza hukuku yaptirimlarinin yegane ¢are olarak uygu-
landig1 agir haksizlik alanlar1 harig, bireyin iiretkenligi ve ahlaki bir 6zne
olarak Ozgiirliigii ¢er¢evesinde tekamiilii icin miimkiin olduk¢a ceza hu-
kukunun alaninin daha dar tutulmasi tercih edilebilir. Ceza hukuku, ultima
ratio ilkesi geregi en son bagvurulmasi gereken bir yol olarak telakki edil-
mesi gerekir?2. Zayiflarin ve g¢evrenin korunmasi bakimindan devletin
miidahale edici islevi geregi kapitalizmin erken devirlerine gére kamu hu-
kukunun 6zel hukuk aleyhine genislemesi genelde olumlu karsilanmustir.
Ancak, kamu hukukunun siirekli genisleyerek bireyin iiretim giiciinii yok
etmesi ve karar verme otonomisini biisbiitiin ortadan kaldirmasi, insanin
maddi ve manevi tekdmiilil icin engelleyici olabilir. Kuskusuz kapitaliz-
min, insan, ¢evre ve dogal kaynaklar tizerinde olumsuz etkileri inkar edi-
lemez. Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinma giiniimiiz ekonomik diizenleri

20 Bkz. Krizstina Karsai, “Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Ratio ve Katmanli Yetki”,
Cev. Tuba Kelep Pekmez, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3 (1), 2015, s. 341
ve 317.

21 Karsai, s. 316.

22 Bkz. Ozan Ercan Taskin, “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2016, s. 59-91; Soner Demirtas,
“Tirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kac¢inma Egilimi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21 (2), 2019, s. 493 vd; Nils
Jareborg, “Criminalisation as Last Resort (Ultima Ratio)”, Ohio State Journal of
Criminal Law, Vol. 2 (2), 2005, s. 523; Dougles Husak, “Criminal Law as Last
Resort”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 24 (2), 2004, s. 202-235; Karsai, s.
313-315.
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icin kaginilmazdir. Ancak diger taraftan da sozlesme 6zgiirliigii ve dogal
gereklerinin, kollektivist anlayislara karsi tistlinliigii bariz bir olgusal du-
rumdur. Sirdiiriilebilir kalkinma mantigiyla ters diismeyen sozlesme 6z-
girliigli, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel gelisimin temel dinamigini olus-
turur. Bu dinamigin idamesi, saglam ve iyi igleyen 6zel hukuk mantigiyla
miimkiin olur. Bilgi birikimi (know-how) ve iiretici becerilerin korunmasi,
6zel hukuk ihlallerinin, iadevi ve telafi edici yaptirimlarla saglanmasi ge-
rekir. Hukuktan beklenen, kisilere yeniden sans vererek onlarin i¢timai ve
hukuki diizenle yeniden uyumlu hale gelmelerinin 6niinii agmaktir. Hukuk
politikas1 geregi bazi ¢ok agir suglarda bu miimkiin olmayabilir. Ancak,
cok istisnai bu tiir durumlar harig, gerek ceza hukukunda olsun, gerek
kamu hukukunun diger alanlarmnda olsun, hukuki yaptirimlarla karsilasan
kisi, ictimai ve hukuki diizenle yeniden uyumlu hale gelme firsatina sahip
olmalidir. Ozel hukuk alanlarinda bu durum daha ehemmiyetlidir. Bundan
dolay1 miimkiin olduk¢a 6zel hukuk alanin genis tutularak, bilim, sanat,
kiiltiir ve stirdiirtilebilir ekonomik gelisme dinamikleri felg edilmemelidir.

III. CEZA ADALETVSiSTEMiNiN TITIiZLIKLE KORUMASI
GEREKEN TEMEL DEGERLER

Ceza hukuku, toplumsal diizenin insasini veya devamini temin etme
yolunda su¢ olarak tamimlanan fiiller karsiliginda 6ngoriilen yaptirimlar
vasitastyla bircok hukuki degeri korur23. Baska bir ifadeyle, sug ihdasi
yoluyla hukuki degerlerin korunmasi, ayni zamanda toplumsal diizenin
korunmasini saglayarak insanlarin giiven ortaminda yasamlarini idame et-
tirecek imkanlar1 teminat altina alir. Ancak ceza hukukunun korumayi
amacladig1 hukuki degerler arasinda bazilar1 daha temel ve asli nitelikte-
dir. Bu temel hukuki degerleri bes temel basliga indirgersek, bunlar1 “in-

=99 66

san hayat1 ve beden biitiinliigii”, “cinsel dokunulmazlik™, “insanin seref ve
haysiyeti”, “ozgiirliik” ve “miilkiyet hakki” olarak belirleyebiliriz. Genel
olarak siyaset felsefesi bu degerlerin 6nemli bir boliimiinii daha soyut ola-
rak hayat, hiirriyet, miilkiyet olarak siralar?4. Ayni zamanda bu degerlerin
bir kismi kadim kiiltirtimiizde, can, mal, irz/namus emniyeti olarak kut-
sanir. Kanaatimizce, 6zgiirliik, seref ve haysiyet degerleri de kadim kdiltii-
riimiizdeki bu degerlerde miindemigctir. Bu bes deger, bazi sug tiplerinin

dogrudan, diger bazi suclarin ise dolayli olarak konusunu olusturdugu i¢in

23 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Segkin
Yayini, Ankara 2003 (Tumiine); Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. Bask1, Segkin Yayini, Ankara 2008, s. 28-29.

24 John Locke, Cev. Aysel Dogan, 3. Baski, ilya {zmir Yaymevi, izmir 2011, s. 111
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bir hukuk diizeninin ana eksenini olusturur. Baska bir anlatimla bu bes
temel hukuki deger, bu basliklar altinda diizenlenen suclarla dogrudan ko-
rundugu gibi, diger bazi sug tipleriyle de dolayli olarak korunur. Ornegin
Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap, ikinci Kisim, Birinci Boliimdeki sug-
lar dogrudan insan hayatmi korurken, ikinci Kitap, Ugiincii Kisimdaki
“topluma karsi suglar” basligi altindaki Birinci B6liim madde 172’de yer
alan “Radyasyon yayma” sucgu da dolayl1 olarak insan hayatin1 ve beden
biitiinligiinii koruyan bir suctur. Yine TCK m. 134’de diizenlenen “Ozel
hayatin gizliligini ihlal” sugu, dolayl olarak insan seref ve haysiyetinin
korunmasiyla da ilgilidir. Ayni sekilde cinsel dokunulmazliga karsi igle-
nen suclar, dolayli olarak insamin beden biitliinligi, 6zgirligl, seref ve
haysiyetinin korunmasiyla da yakindan baglantilidir. Bu itibarla yukarida
zikrettigimiz bes temel hukuki degeri koruyan suglarla, sadece bu baslik-
lar altinda islenen suglar1 degil, bu degerleri dolayli olarak koruyan suglari
da kast ediyoruz. Dolayisiyla s6z konusu degerler, hukuk sistemlerinin
esasini olusturan maddi nitelikteki temel hukuki ilkeler olarak bazi suc
tiplerinin dogrudan, bazilarmin ise dolayli olarak konusunu olusturdugu
icin, ceza adaleti sisteminin bu degerleri koruma konusunda daha titiz bir
bi¢cimde kurgulanmasi gerekir. Bu degerlerin korunmasinda basarisiz olan
veya yetersiz kalan bir ceza hukuku politikasi ve adalet sistemi, uzun va-
dede toplumsal diizenin korunmasinda giiven telkin edemez. Insan hayat:
ve beden biitiinliigiinii, cinsel dokunulmazligi, insanin seref ve haysiye-
tini, 6zgiirliiglini ve miilkiyet hakkini tavizsiz ve titiz bir bicimde koruyan
bir ceza hukuku ve adalet sistemi, insa ettigi sosyal diizen ve emniyet or-
tami sayesinde, toplumun her alanda gelismesinin 6n kosullarini saglamis
olur.

Yukarida siraladigimiz bes temel degerin korunmasi bakimindan
ehemmiyet arz eden hususlarin basinda, hukukun, siddet kullanimini ya-
saklamasi gelir. Siddet, giice (kuvvete) dayanir. Salt gii¢ ise, tek basina
hakki temsil etmez. Sadece gilice dayanmak, mesruluk iddiasini digta bira-
kir. Haklarin korunmasinda giic 6nemlidir. Ancak, salt gii¢, hakkin bir un-
suru degildir. Hak iddialar1 mesru oldugu i¢in gii¢le (yaptirimla) korunur.
Haklar1 korumaya doniik gii¢ kullanimi ise kural olarak devletin tekelin-
dedir. Devlet tekeli disinda gii¢ kullanmak, siddeti temsil eder. Bir hukuk
diizeni, kural olarak bireylerin siddet kullanmasini diglayarak mesru gii¢
kullanimini devletin tekeline birakmalidir. Devletin mesru giic kullanimi
disinda, bireylerin siddete bagvurmalari, hukuk 6zneleri arasindaki hukuki
iliski ve dengeyi haksiz bir sekilde bozarak adaletsizlige neden olur. Bun-
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dan dolay1 bir hukuk sistemi ve 6zellikle bunun bir pargasi olan ceza ada-
leti sistemi, toplumda devletin hukuki iradesi diginda siddet kullaniminin
yasaklanmasi konusunda basarili olmasi1 gerekir. Bagka bir anlatimla ceza
adaleti sistemi, bireylerin birbirlerine kars1 hukuk dig1 kaba gii¢ kullanma-
larim1 engelleme ve bu konuda caydirict olma bakimindan etkili olmasi
gerekir. Bireylerin birbirlerine karsi kaba gii¢ ve siddet kullanmalarinin
engellenmesi ya da 6nlenmesi igin sadece bu tiir fiillerin sug olarak tanim-
lanmas1 yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu tiir suglarin gerek adli sistem
ve gerekse infaz siirecinde etkili bir bigimde takip edilip karsiliginda ve-
rilen cezalarin uygulanmasi gerekir.

Yukarida saydigimiz bes temel hukuki deger arasinda 6zellikle insan
hayati, beden biitlinliigli ve cinsel dokunulmazliginin korunmasi, bir hu-
kuk diizeninin ya da ceza adaleti sisteminin en temel amaglar1 arasinda
olmasi gerekir. Insan hayatinin, beden biitiinliigiiniin ve cinsel dokunul-
mazligimin korunmasi konusunda yetersiz kalan bir adalet sistemi, istik-
rarli bir sosyal diizenin korunmas1 veya idamesi konusunda basarili olmasi1
diistiniilemez. Ciinkii toplumsal diizenin istikrarl bir sekilde devam et-
mesi, bu diizenin asli 6zneleri olan insanlarin hayat ve beden biitiinliikle-
rinin ve cinsel dokunulmazliklarmin titiz bir sekilde korunmasina baglhdir.
Bu konudaki yetersizlikler cezalarin azligindan degil, genelde uygulama
ve infaz asamasindaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle insan
hayatini, beden biitiinliigiinii ve cinsel dokunulmazligini koruyan agir sug-
larin, erteleme, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi miiessese-
lerle veya infaz rejimine iligkin birtakim diizenlemelerle etkisizlestirilme-
mesi gerekir. Ancak ceza normlarinin uygulamada ve infaz agsamasinda
etkililigini saglamak yerine, sadece cezalarmn siddet ve miktarini artirmak
uygun bir yaklagim gibi gdriinmiiyor.

Insanin maddi varligmin yaninda seref ve haysiyet dedigimiz manevi
varlig1 da yer alir. Insan kisi olarak onurlu bir yasam siirdiiriirse, manevi
tatminini saglamis olur. Bundan dolayi insanin, salt insan olmas1 hasebiyle
hemcinslerinden saygmligimi zedeleyecek davramiglardan kaginmalari
beklentisi vardir. Seref ve haysiyeti zedeleyecek ihlallerin korunmasi 6zel
hukuku ilgilendirdigi gibi ceza hukukunu da ilgilendirir. Seref ve haysi-
yeti ihlal eden baz fiiller sadece 6zel hukuk yaptirimlartyla korunabilir.
Ancak bu degerleri agir derecede ihlal eden fiiller yine ceza hukukunun
koruma alaninda bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bir ceza adaleti sistemi,
insanin seref ve haysiyetini agir derecede zedeleyecek ihlalleri onlemede
etkili araglara sahip olmalidir. Ozellikle ¢agimizda iletisim ve sosyal
medya araglariyla insanin seref ve haysiyetini zedeleyecek eylemlerin cok
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kolayca islenebildigine sahit olmaktayiz. Bireylerin mahremiyet alanlari,
bilgi caginin iletisim ve yayin araglarinin potansiyel tehdidi altinda bulun-
maktadir. Bireylerin mahremiyet alanlarinin kolayca ihlal edilir olmasi,
manevi hayatlarma bir tehdit olusturmaktadir. Bundan dolay1 Tiirk Ceza
Kanunu Ikinci Kitap, Ikinci Kisim Sekizinci Boliimde diizenlenen serefe
kars1 islenen suglardan ayr1 olarak bir de ikinci Kitap, ikinci Kistm Doku-
zuncu Boliimde Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanmina Kars: Suglar dii-
zenlenmistir. Bireylerin mahremiyet alanlarimin ve dolayisiyla seref ve
haysiyetlerinin agir ihlallerinin etkili ceza hukuku ve yargilama normla-
riyla engellenmesi, hassasiyetle {izerinde durulmasi gereken adli bir me-
seledir. Bu amaca doniik olarak yine sadece cezalar1 artirmak yeterli de-
gildir. Ayn1 zamanda hizli igleyen bir ceza muhakemesi mekanizmasina
ihtiyag vardir. Ozellikle mahremiyet alanlarina, seref ve haysiyete yonelik
saldir1 ve ihlallerin dnlenebilmesi i¢in gerekli olan tedbir kararlarinin ive-
dilikle alinmasini kolaylastiracak yargisal ve idari mekanizmalara sahip
olunmasi gerekir. Ceza adaleti sistemi, ¢ok kolay olarak islenebilen bu tiir
ihlalleri 6nleyici araglarla miicehhez kilinmasi 6nemli bir ihtiyagtir. Mah-
remiyet, seref ve haysiyetin agir ihlaline iliskin su¢lar gliniimiizde ¢ok ko-
lay ve ¢ok etkili bir sekilde islenebildigi igin, bu tiir agir ihlalleri yargila-
yacak ceza muhakemesi sisteminin ¢ok ¢abuk islemesi ve verilen tedbir
ve nihai kararlarin kesinlesmesini miiteakip tavizsiz ve titiz bir sekilde uy-
gulanmasi bir ceza adalet felsefesi olarak benimsenmesi gerekir.

Insanin fitratim ihlal etmeyen ve diger hemcinslerinin 6zgiirliikleriyle
uyum icinde bir 6zgiirliik kavrami da korunmasi gereken bir degerdir. In-
sanin ahlaki ve hukuki sorumlulugunun temeli, kararlarinda 6zgiir olma-
sma baghdir. Ozgiirliik ayn1 zamanda insan onuruyla da yakindan alakali-
dir. Ancak kanaatimizce 6zgiirliik, insan dogasiyla ya da fitratiyla tutarh
olmalidir. insan dogasiyla gelisen karar ve eylemler, uzun vadede insanin
yararma degildir. Ozgiirliigiin diger bir smir1, toplumdaki diger insanlarmn
ozgiirliik alanlaridir?®. Bir toplumsal diizenin saglanmasi, bireylerin 6z-
giirliiklerinin uyumlu birlikteligi ile miimkiindiir. iste ceza adaletinin ko-
rumasi gereken temel hukuki degerlerden birisi de 6zgiirliiktiir. Etkili ceza
normlariyla korunan bireysel 6zgiirliik, toplumun bilim, sanat ve maddi
iiretim bakimindan geligsmesinin temel sartidir. Ozellikle diisiince ve ifade
Ozgiirliglinlin bir bagka goriiniim sekli olan bilim 6zgiirligii, toplumlarin

25 yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami ve

Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Smnirlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 57
(2), 2002, s. 20 vd.
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hikmet ve epistemik bakimindan inkisaf etmeleri i¢in gerekli bir degerdir.
Hakikat ve gercegin perdelenmemesi 6zgiirliige baghdir. Yargilama sii-
recleri sonunda adaletin galebe gelmesi de yine hukuk tarafindan garanti
edilmis ozgiirliiklerle yakindan alakalidir. Bireyler korkmadan taniklik
yapabilirse, adalet aciga cikar. Insan onurlu bir varlik olarak iizerinde az
cok mutabik kalinan ahlaki sinirlar igerisinde kendi tekamiiliini gergek-
lestirecek karar ve eylemlerde bulunmasi, ceza adaleti sistemiyle etkili bir
sekilde korunan 6zgiirliik kavranmyla miimkiindiir. Ozgiirliiklerin ihlal
edilmesinin 6nlenmesinin yollarindan en 6nemlisi, bu ihlalleri sug olarak
tanmimlamaktir. Ozgiirliiklerin ihlali ¢esitli sug tiplerine konu olabilir. Tiirk
Ceza Kanun’da ézgiirliiklerin ihlal edilmesiyle ilgili sug tipleri Ikinci Ki-
tap, Ikinci Kisim Yedinci boliimde Hiirriyete Karst Suglar bashig: altinda
diizenlenmistir. Ad1 gegen Kanunu’nda hiirriyete (6zgiirliige) karsi islenen
suglardan en &nemlilerinden biri 115. maddede diizenlenen “Inang, dii-
siince ve kanaat hiirriyetinin kullaniimasini engelleme” sugudur. Bu sug
tipi kisinin, manevi ve disiinsel diinyasim 6zgiirce sekillendirmesini ve
bunlarin korunmasini amaglar.

Miilkiyet hakkinin korunmasi ya da mal emniyeti de yine ceza adaleti
sisteminin en 6nemli amacini olusturur. Miilkiyet hakkinin, hukuk ve ceza
normlar1 tarafindan korunmasi, bir toplumun iktisadi bakimdan gelisme-
sinin 6n kosulu niteligindedir. Bir toplumda iiretimin artmasi ve buna
bagli olarak refah diizeyinin yiikselmesi, hukukun, miilkiyet hakkina ver-
digi onemle yakindan alakalidir. Insanlarin calisma ve iiretime tesvik edil-
mesi, elde ettikleri maddi zenginliklerini muhafaza edebilmeleri ve bun-
lar1 mirascilarina aktarmalariyla miimkiindiir. Miilkiyet hakkinin korun-
masi1, hem 6zel hukuk ve hem de ceza hukuku yoluyla miimkiin olabil-
mektedir. Kisilerin miilkiyet haklar1 konusunda, hukuka tam bir giivenle-
rinin olmasi gerekir. Ceza hukuku ve adli sistem, miilkiyet haklarimn ih-
lalini etkili ceza normlariyla, usul ve infaz kurallariyla engelleyebilmeli-
dir. Yine vurgulayalim ki, burada sadece cezalarin siddetine degil, kesin-

ligine ve cezalandirmanin ¢abukluguna da odaklanmak gerekir26.

Liberal felsefe muhalifleri i¢in 6zel miilkiyet, daha az korumaya layik
goriilebilir. Bu manada miilkiyet hakki ihlallerinin biiyiik boliimti 6zel hu-
kuk yaptirimlariyla (aynen iade ve tazminat gibi) onlenebilir. Ancak yine
de miilkiyet hakkinin bir hukuki deger olarak baz1 agir ihlallere maruz kal-
masi, ceza hukukunun ilgi alaninda kalmaya devam etmelidir. Clinkii 6zel

26 Beccaria, s. 102.
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miilkiyetin etkili bir bigimde korunmasi dolayli olarak biitiin toplumun re-
fahina hizmet eder. Mal emniyetinin saglandigi bir toplumda bireysel ik-
tisadi girisimcilik ve bireysel tiretimler artacak; sonucta bireysel zengin-
liklerin toplami, o toplumun ortalama refahim artiracaktir. Hukuka giive-
nen yeni girisimciler yeni iiretim alanlar1 agacak ve bunun sonucunda is-
tihdam ve meta iiretimi artmug olacaktir. Miilkiyet haklarimin ihlalinin ko-
runmasinda kiigiik bir dikkatsizlik giiven kaybina neden olacaktir. Dola-
yistyla smirlar1 ve unsurlari gesitli kanunlarda iyi tanimlanmus, etkili hu-
kuk ve ceza normlariyla da iyi korunan miilkiyet haklari ve bu haklarla
baglantil1 olarak iktisadi ve ticari girisimcilik kurumlari, bireyin ve dola-
yistyla biitiin bir toplumun refahi i¢in kagimilmazdir.

SONUC

Insanin, onurlu bir varlik olarak hukukun korumasi altinda yasamini
idame ettirmesi gerekir. Hukuk, bir taraftan insan davranislarini diizenler-
ken, diger taraftan onu, hemcinslerinden gelecek zarar, tehlike ve saldirt
ve diger hak ihlallerine kars1 korur. Bu baglamda hukuk, hakka dayanan
ve haklar1 koruyan bir nitelige sahiptir. Dogal haklar (moral haklar) dgre-
tisi ac¢isindan insan dogustan haklara sahip oldugu igin, bu haklar pozitif
hukuka takaddiim eder. Pozitif hukuk diizenleri, insanin dogustan tabii
olarak temelliik ettigi bu haklar1 tanimak ve korumak i¢in vardir. Dolayi-
styla pozitif hukuka mesruluk kazandiran, kuvvet/gii¢ (yaptirim) degil, bu
haklara dayanmasi ve bunlari korumasidir. Haklara dayanan bir hukuk dii-
zenine sahip olmak ne kadar énemli ise, bu sistemin etkili bir bigimde is-
letilmesi de en az o kadar 6nemlidir. Ceza hukuku ve ceza adaleti sistemi
de bu haklarin korunmasinda zorunlu bir unsurdur. Ancak sadece ceza ka-
nunlarina sahip olmak yeterli degildir. Ayni zamanda etkili ve hizli isleyen
usul ve infaz kanunlarina da ihtiyag vardir. Ozellikle kriminal eylemler
alanin1 (sug sayilan fiilleri) genis tutup, uygulamada zafiyet gdstermek ye-
rine, bu alan1 gérece daha dar tutup, ancak normlar etkili bir sekilde uy-
gulamak ceza hukukunun amacina ve felsefesine daha fazla hizmet edebi-
lir. Gorece hafif sayilan suclari, kabahatler alamina aktarip, ama etkili uy-
gulamak, hem bu tiir fiillerin 6nlemesini saglamada daha miiessir olabilir,
hem de sugla damgalanan daha az bireylerin olusturdugu bir toplum im-
gesine hizmet edebilir2.

Hayat, hiirriyet ve miilkiyet olarak sloganlasan ya da can, mal, 1rz-
namus emniyeti olarak kutsanan hukuki degerlerin somut ifadesi olarak,

27 Gisi, s. 132.
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“insan hayat1 ve beden biitiinliigii”, “cinsel dokunulmazIlik”, “insanin gseref
ve haysiyeti”, “ozgiirlik” ve “miilkiyet hakki” ve bunlarm tiirevleri olan
diger hukuki degerlerin korunmasi konusunda hassasiyet, ceza hukuku po-
litikasina yon veren bir diigiince (ide) olmalidir. Calismanin igerisinde be-
lirttigimiz gibi siralanan s6z konusu degerler, sadece bu bagliklar altinda
diizenlenen sug tipleriyle degil, dolayli olarak diger bazi sug tipleriyle de
korunmaya ¢aligilir. Dolayisiyla bu degerleri dogrudan veya dolayli olarak
koruyan sug¢larin uygulamada etkililiginin zayiflatilmamasi gerekir. S6z
konusu degerler ayn1 zamanda maddi hukuk devletinin i¢erigini de olus-
turur. Bu temel degerler ile bunlarin kapsamindaki diger hukuki degerleri
korumada zaafa diisen ya da ara sira tokezleyen bir normlar sistemini hu-
kuk devleti olarak tanimlamak zordur. Bu degerlerin ihlalini sug¢ olarak
tanimlamamak ile su¢ olarak tanimlayip, ancak uygulamada zafiyet gos-
termek arasinda ¢ok fazla fark yoktur. Maddi anlamda hukuk devletinin
geregi olarak, s6z konusu degerlerin siki bir sekilde muhafazasinin, ¢esitli
kural ve miiesseselerle saglanmasi gerekir. Dolayisiyla ceza hukuku ve
ceza adaleti sisteminin, maddi anlamda hukuk devletinin uygulamada et-
kililigini saglayan en onemli araglaridir. Daha genel bir ifadeyle hukuk
devleti idealinin gerg¢eklesmesi, diger unsurlar yaninda énemli 6lgiide adil
bir sug politikas1 ve ceza sistemine baglidir.
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ABSTRACT

In this study, the right to information as an element of transparency,
which is an inseparable part of the democratic state of law, and the privacy
and protection of private life and personal data, which are exceptions to
this right, are discussed. In the study, first of all, the concepts of
knowledge, acquiring knowledge and access to information were introdu-
ced. Parallel to this, the right to information and freedom of information
have been separated from each other and the differences between the two
concepts in terms of terms and consequences have been taken into acco-
unt. Then, our main subject, the right to information, and the privacy and
protection of private life and personal data were examined; it has been
revealed that the right to protect private life and personal data is one of the
limits of the right to information.

Keywords: Information, Obtaining Information, Right to Informa-
tion, Privacy of Private Life, Personal Data.

GIRIS

Modern anayasal devletin iki temel unsuru demokrasi ve hukuk dev-
letidir. Anayasal devlette, diger ifadeyle demokratik bir hukuk devletinde
birey, yalnizca pasif bir referans objesi degil, aksine gercek ve aktif bir
6zne olarak kabul edilmektedirl. Bu sebeple gerek demokrasi gerekse hu-
kuk devleti aktif bir 6zne olarak kabul ettigi bireye devlet ydonetiminde s6z
sahibi olma, yani katilim imkan1 verir2. Devlet yonetiminde s6z sahibi ola-
bilmek ise, bu hakka sahip olanlar a¢isindan devlet faaliyetlerinin alenili-
gini (publizitaet) ve seffafligini (transparenz) sart kosar. Demokrasi ve hu-
kuk devleti seffaflikla ayrilmaz bir biitiin olusturur3. Demokratik hukuk

1 Matthias Jestaedt, “Das Geheimnis im Staat der Offentlichkeit”, Archiv des
offentlichen Rechts, 126 (2001), s. 215.

2 Gerd Schulte-Hillen, Transparenz in der Informationsgeselschaft, in:
Informationsfreiheit, Die "gldserne Biirokratie" als Biirgerrecht? (Hrsg. Thomas Hart,
Carolin Welzel, Hansjiirgen Garstka), Bielefeld 2004, s. 11.

3 Schulte-Hillen, s. 11.
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devleti seffaflikla ortaya c¢ikar ve onunla varligini devam ettirir4. Bireye,
devlet yonetimiyle ilgili iradesini olusturabilmesi ve kararlarini alabilmesi
icin uygun bir vasatin saglanmasi gereklidir. Iste demokratik hukuk dev-
leti bu amagla seffafligi iretir, onun olugmasina imkan verir ve onu garanti
altmna alir. Bu ortam igerisinde de bireyler, devletle ilgili iradelerini sag-
likli bir sekilde olusturarak kararlarim alabilirler®. Ozgiir bireylerin ol-
dugu demokrasilerde seffaflik bireyler agisindan tipki nefes alip vermeye
benzer ve devlet kararlarinin tartisilmasi, elestirilmesi ve en dogrunun bu-
lunmast agisindan bir sifre gibidir®.

Durum bdyle olmakla birlikte demokratik hukuk devletinin seffaflik
olmaksizin var olamayacagi olgusundan, bu devlet sekli ile gizlilik, kapa-
lilik ve sirlarin telif kabul etmeyecegi sonucu da ¢ikarilamaz. Demokratik
hukuk devletinde gizlilik ve kapalilik, mutlak bir sekilde gayr1 mesru ola-
rak kabul edilemez. Ciinkii hi¢cbir devlet mutlak anlamda seffaf olamaz.
Aksine, hakli sebeplerin varligi halinde demokratik hukuk devletinde de
gizlilik ve kapaliliga ihtiyag¢ vardir. Diger bir ifadeyle demokratik hukuk
devletinde de gizlilik ve kapalilik hakli sebeplerin bulunmasi halinde
mesru olarak kabul edilebilir. Demokratik hukuk devleti uygulamalarma
bakildiginda hakli gizlilik sebeplerinin esas olarak iki alt grupta toplan-
dig1, bunlarin da kendi icerisinde baskaca alt gruplara ayrildigi goriilmek-
tedir.

Demokratik hukuk devletlerinde birinci grupta yer alan gizlilik sebep-
leri, devletin varlig, iilkesi ve milletinin birligi ve biitiinliigline tehdit
olusturan tehlikelere karsi, bunlarin savunulmasi ve korunmasinin araci
olarak hizmet etmektedir. Burada gizlilik, disarinin vukufiyetinin engel-
lenmesi ile devletin kendi bagimsizligina, birlik ve biitiinliigline yonelik,
disaridan gelecek saldiri, baski, miidahale, ihlal ve benzeri olumsuz etki-
lere kars1 bir koruma araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.

4 Dieter Kugelman, Die informatorische Rechtsstellung des Biirgers: Grundlagen und
verwaltungsrechtliche ~ Grundstrukturen individueller Rechte auf Zugang zu
Informationen der Verwaltung, Mohr-Siebeck, Tiibingen 2001, s. 7.

Jestaedt, s. 215-216.

Otto Depenheuer, Zur Dialektik eines demokratischen Lebensgesetzes Offentlichkeit
und Vertraulichkeit, Die Politische Meinung, Nr. 391, Juni 2002, s. 17.

7 Jestaedt, s. 238.
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Ikinci grupta yer alan gizlilik sebepleri ise devlet disindaki gercek ve
tiizel kisilerin kimlik ve kisiliginin korunmasina hizmet eder. Demokrasi-
nin bir geregi olan seffaflik, elbette ki toplum ile devlet arasindaki ayirim1
varsaymakta, diger ifadeyle genel ile 6zeli birbirinden ayirmaktadir. Bu
diisiince yapisinda ancak kamusal igler, fakat sadece bunlar, seffaflik ve
acik tartisma kuralina tabidir8. Kendini bireyden ayiran demokratik hukuk
devleti, kisilerin hukuken korunmaya deger maddi ve manevi varliklarini
ve biitiinliiklerini alenilik karsisinda korumak ve gerekli hallerde elinde
bulundurdugu kisilere ait bilgi ve belgeleri gizli tutmak zorundadir. Bu-
rada korunan deger bireyin bireyselligi ve kisiligi, diger ifadeyle 6zel ha-
yatinin dokunulmaz alamdir. Gizliligin bu anlamda korunmasi, bugiin “ki-
sisel verilerin korunmas1” bashig1 ad1 altinda ele alinmaktadir®.

Ozel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi geregi, biitiin demokratik
rejimlerin tartismasiz kabul ettigi bir olgudurl®. Ozel hayat ve kisisel ve-
riler, kisinin sadece kendisini ilgilendiren, toplumsal olmayan kisisel ilis-
kileri ve varligidir!l. Bireyin toplum igerisinde kisiligini olusturabil-
mesil2 ve bagimsiz bir varlik olarak yasayabilmesi i¢in, onun 6zel haya-
ta ve kisiligine iliskin bilgilerin korunmasina, diger ifadeyle gizlilige ih-
tiya¢ bulunmaktadir. Bugiin modern devletler, kisilerin 6zel hayatlar1 ve
kisiliklerine yonelik bir¢ok bilgiyi ellerinde bulundurmaktadirlar. Bu bil-
gilerin tiiincii kisilerin eline gegmesi bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri ile
0zel hayatina biiyiik bir tehdit olusturabilmekte veya bunlarin zarara ug-
ramasina yol acabilmektedir3. Iste bu noktada seffafligin maddi bir istis-
nasi olarak genel olarak gizlilik, 6zel olarak da kisisel verilerin korunmasi,
0zel hayatin ve kisiligin korunmasinin bir araci olarak hizmet etmektedir.
Kisilerin, dini ve siyasi goriisleri, aile hayatina iligkin durumu, saglik du-
rumu, malvarligi durumu, vergi ve mali igleri ile sirket ve igletmelerin iire-
tim teknik ve stratejileri, mali ve ticari bilgileri gibi ekonomik ve siai
bilgiler bu kapsamda degerlendirilmekte ve devlete bunlari gizli tutma yii-
kiimliligi getirilmektedir.

Depenheuer, s. 18.
Jestaedt, s. 241.

10 Aynt yonde bkz., Ramazan Sengiil, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tiirk Kamu
Yénetimini “Camdan Eve” Déniistiiriir Mii?”, AUSBFD, C. 60, S. 3, 2005, s. 229.

11 Musa Eken, Yonetimde Seffaflik (Teori-Uygulama), Adapazar1 2005, s. 10.
12 Depenheuer, s. 24.
13 Eken, Yonetimde Seffaflik, s. 10-11.
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Calismamizda demokratik hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasi olan
seffafligin bir unsuru olarak bilgi edinme hakki ile bunun bir istisnasi ola-
rak kisisel verilerin gizliligi ve korunmasi meselesi ele alinacaktir. Calis-
mada Oncelikle bilgi, bilgi edinme ve bilgiye erisim kavramlar ortaya ko-
nulacak, buna paralel olarak da bilgi edinme hakki ile bilgi edinme 6zgiir-
lugii birbirinden ayrilarak incelenecektir. Daha sonra asil konumuz olun
bilgi edinme hakki ile bunun istisnasi olarak kigisel verilerin gizliligi ve
korunmasi meselesi degerlendirilecektir.

I. BILGI VE BILGI EDINME/BILGIYE ERIiSiM

Latince “information” kelimesinin karsiligi olarak bilgi, Tiirkgede mu-
hakeme yapabilmek ve bir yargiya ulasabilmek i¢in gerekli unsurlarin her
birini, bir seyi bilme durumunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda
bilgi, bir nesne ya da enerji degil; sosyal hayatta kisiler arasi iletisimi sag-
layan, algilanabilen, aktarilabilen, 6grenmeyi ve tanimay1 arttiran bilincin
ham maddesidir'®. Hayatin temel unsurlaridan biri olarak bilgi, sosyal
hayatta kisiler arasi iletisimi saglayan, algilanabilen, aktarilabilen bir ol-
gudur. O halde, bilgi, algilanabilen ve boylece kisiler arasi aktarilabilen
her seyin toplamu veya bu toplamin herhangi bir pargasidir. Bilgilenme ve
bilgi verme anlaminda ginliik hayatta, belirsizligi azaltan ya da ortadan
kaldiran sey ise “algr”dir’®. Tiirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirk¢e Soz-
ligii'nde “bilgi” kelimesinin bir¢ok anlami verilmekle birlikte, kelime,
konumuzla alakali olarak su sekilde tanimlanmaktadir®’: “1. Insan aklinin
erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat. 2. Ogrenme,
arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek, malumat, vukuf. 3. Og-
renme, arastirma ya da gozlem yolu ile edinilen gercekler.”

Bilgiler faaliyetlerin {iriiniidiir fakat ayn1 zamanda faaliyetleri de etki-
ler®. Bilgi, yorumlar ihtiva eder. Sosyal iletisim siirecinde asla tarafsiz

14 Emre Atalay, “Bilgi Edinme Ozgi:{rlﬁgﬁ”, Manisa Barosu Dergisi, S. 62-63, Y. 16,
Temmuz/Ekim 1997, s. 17; Giirsel Ozkan, Demokratik Yonetimin Birinci Adimi Bilgi
Edinme Hakki, Ankara 2004, s. 37.

Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2000, s. 159; Ozkan, s. 37.

16 Akyilmaz, s. 151.
17 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sézliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/, E.T. 22.10.2000.
18 Kugelman, s. 17.

15
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olmaz; daima bir amaca yonelik ve belli bir yorum yiiklenerek olusturu-
lur®. Hukuki agidan insan zihninin igindeki bilgi herhangi bir anlam ifade
etmemektedir. Bilginin hukuken bir anlam ifade edebilmesi i¢in, kayzt al-
tina alinmasi gerekir ki, bu durumda karsimiza bilgi kaynagi veya belge
olarak adlandirilan kavram ¢ikmaktadir®. Bilgi kaynagi/belge, bilginin
somutlastirildigi, kayit altina alindigy, tespit edildigi maddi bir objeyi ifade
etmektedir.

Genis anlamda belge, bilginin kayit altina alindig1 kamusal makamla-
rin elinde olsun veya olmasin, gazete, dergi, kitap, film, fotograf, teyp,
bilgisayar, VCD, DVD, flash disk gibi her tiirlii yazili, basili, gorsel ve
isitsel bilgi, haber ve veri tasiyicilarimi ifade etmektedir. Dar anlamda
belge ise, kamusal makamlarmn ellerinde bulunan bilgilerin kayit altina
alindig her tiirlii yazili, basili, gorsel ve isitsel bilgi, haber ve veri tasiyi-
cilaridir. Nitekim Bilgi Edinme Hakk1 Kanununun 3. maddesinin (d) ben-
dinde belge kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususu, “kurum ve ku-
ruluglarin sahip olduklart bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢o-
galtilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program, tali-
mat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik or-
tamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilari...” seklinde
ifade edilmistir.

Bilgi edinme kavramina gelince, bilgi edinme, bireyin gerek bir birey
gerekse yasadig1 toplumun bir parcasi olarak hayatin1 devam ettirme siire-
cinde, zorluklar1 asma ve kolaylig1 yakalama konusunda belli bir diisiince
ve kanaate ulasabilmesi i¢in gerekli olan verileri ¢cevresinden toplamasi-
dir. Bireyin elde edecegi verilerin kaynagi olan ¢evre, sadece kamu kurum
ve kuruluslart olmadig: gibi, icinde yasadigi toplumla da sinirl degildir.
Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, siyasi sinirlarin anlamsizlasma-
sina, llke sinirlarini ortadan kaldiran sosyal ve ekonomik faaliyetlerin
hizla artmasina yol agmus, kitle iletisim araglarinin diinyayi kii¢lik bir koy
haline getirmesi ve buna paralel olarak da bilgi akiginin biitiin insanliga
yoOnelmesi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis sonucunu dogur-

19 Kugelman, s. 17.
20 Ozkan, s. 37.
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mustur. Bu agidan bakildiginda bireyin hayatini kolaylastirmak icin ge-
rekli olan bilgiler, sadece devletin elinde ve i¢inde yasadigi toplumda
mevcut olan verilerle sinirl degildir?.

Bireyin kendisine gerekli olan bilgiler, basta devletin elindeki veriler
olmak {izere, i¢inde yasadigi toplum ve hatta onu asan bir ¢evre olunca,
bilgi edinme olgusunu da buna goére dar ve genis anlamda ele almak mim-
kiindiir. En dar anlamda bilgi edinme, hakkinda islem yapilmis/yapilacak
veya karar alinmig/alinacak kimsenin idareden islem dosyasindaki bilgi-
leri 6grenebilmesini ifade ederken, genis anlamda, devlet ve onun adina
hareket eden kisi, kurum ve kurulusglarin kararlari, eylem ve islemleri ile
ilgili bilgi ve belgelerin elde edilebilmesi olgusudur®. En genis anlamiyla
ise, bireyin basta iginde yasadigi toplum olmak tizere biitiin diinyay1 kap-
sayacak bir sekilde ¢evresinden veriler toplayabilmesidir.

II. HAK VE OZGURLUK AYIRIMI ACISINDAN BILGI
EDINME

A. Genel Olarak

Doktrinde, bilgi edinme olgusunu, diger ifadeyle bireyin ¢evresinden
gerek bir birey gerekse yasadigi toplumun bir pargasi olarak hayatin de-
vam ettirme stirecinde, zorluklar1 agsma ve kolayliklar1 yakalama konu-
sunda belli bir diisiince ve kanaate ulagabilmesi i¢in gerekli olan verileri
toplamasi olgusunu ifade etmek tizere “bilgi edinme hakki” ve “bilgi
edinme Ozgiirliigii” kavramlarimin kullanildigr goriilmektedir. Durum
boyle olmakla birlikte, bilgi edinmenin bir hak veya 6zgiirliik olarak ifade
edilmesi sorunu, basit bir ifade farklilig1 sorunundan 6te, hukuk agisindan
bazi1 6nemli ve farkli sonuglar doguracak bir konudur.

Gergekten bilgi edinmenin bir hak olarak kabul edilmesi durumunda
bu hak, hak sahibi olan bireye devlet ve diger kisilerden bilgileri isteme
ve bu istemin muhataplarina da bu bilgi ve belgeleri verme yiikiimliiliigii
getirir. Cilinkii hak, hak sahibinin kendi fiilinden ¢ok karsidaki kisilerin
fiilleriyle gerceklesen bir durumu ifade etmekte ve hak sahibi bireye, is-
teme yetkisini vermekte, karsisindaki muhataplarina da saygi gésterme ve

21 N. ilker Colak, “Bilgi Edinme Hakki, Onemi ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigi”, e-
akademi, S. 39, (Mayis 2005), prg, 13, http://www.e-akademi.org/makaleler/nicolak-
1.htm, E.T. 03.05.20009.

22 Musa Eken, “Bilgi Edinme Hakki”, Insan Haklar1 Yilligi, Dr. Muzaffer Sencer’e
Armagan, C. 17-18, S. 1995-1996, s. 63; Eken, Yonetimde Seffaflik, s. 64.
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hakkin ger¢eklesmesi igin gerekli edimlerde bulunma yiikiimliiliigiinii ge-
tirmektedir. Bundan bagka bu edimlerin yerine getirilmemesi veya bireyin
bilgi edinme hakkina saygi gosterilmemesi halinde de, bireye hakkini
yargl organlari 6niinde talep etme yetkisini verecektir.

Bilgi edinme olgusunun bir 6zgiirliik olarak kabul edilmesi durumu
ise bizi farkli sonuglara gotiiriir. Ciinkii 6zgiirliikler, devlete ve diger kisi-
lere, olumlu bir edimde bulunma yiikiimliiliigiinden ¢ok hareketsiz kalma,
pasif durumda bulunma, diger ifadeyle kisinin 6zgiirliigiine miidahale et-
meme yitkiimliiliigii getirmektedir. Bilgi edinme olgusunun 6zgiirliik ola-
rak kabul edilmesi durumunda, bilgi edinme, kisinin kendi eylemiyle ger-
ceklesecegi icin, bireye, devlet veya baskalarindan bilgi edinme 6zgiirlii-
gliniin gergeklesmesi i¢in herhangi bir isteme yetkisi vermeyecektir. Bu
durumda da devlete ve diger kisilere 6zgiirliigiin gergeklesmesi agisindan
olumlu bir davranista bulunma yiikimliliigi ortaya ¢tkmayacak, buna pa-
ralel olarak da yargi organlari 6niinde talep edilememe sonucu dogacaktir.

Kanaatimizce bilgi edinme olgusunun hak veya 6zgiirliik olarak nite-
lendirilmesi bilgi, belge ve bilgi edinme kavramlarina verilecek anlam-
larla yakindan alakalidir. Bu kavramlara verilecek anlamlara paralel ola-
rak, bilgi edinme hem hak hem de 6zgiirliik olarak nitelendirilecek bir ol-
gudur. Gergekten de yukarida aciklandigi tizere bilgi, belge ve bilgi
edinme kavramlar1 genis anlamda kullanildiginda bu kavramlar, kamusal
makamlarin elindekiler dahil, her tiirlii veriyi, bu verilerin kayzt altina alin-
dig1 belgeleri ve bunlarin elde edilmesini kapsar. Bu durumda da bireyin
elde edecegi verilerin kaynagi olan ¢evre, sadece kamu kurum ve kurulug-
lar1 olmadig gibi, icinde yasadigi toplumla da sinirlt degildir. Bu kavram-
lar1 genis anlamda ele aldigimizda, birey agisindan bilgi edinme olgusu-
nun bir 6zgiirliik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Halbuki bu kav-
ramlar dar anlamda ele alindiginda ise, sadece kamusal makamlarin elle-
rindeki genel olarak erisilebilir olmayan bilgi, belge ve bunlarin elde edil-
mesi yetkisini icermesi ve kamu makamlarinin da bu bilgi ve belgeleri
verme yiikiimliiliigii altinda olmas1 bakimindan bir hak olarak degerlendi-
rilmesi lazimdir.

Caligmamizin ana konusu bilgi edinme hakk1 ve onun sinir1 olarak ki-
sisel veriler olunca, bilgi edinme olgusunun bizi esas itibariyle hak boyutu
ilgilendirmektedir. Ancak seffaflik, devletin herhangi bir talebe bagh ol-
maksizin aktif seffaflik seklinde kendini goriilebilir kilmasini da igermesi
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acisindan?3, dzgiirliik olarak bilgi edinme seffaf devlet kavramyla yakin-
dan alakalidir. Bilgi edinme 6zgiirligii, seffaf devletin vazgegilmez bir
unsurudur. Bu nedenle burada bilgi edinme 6zgiirliigii hakkinda da kisaca
bilgi vermekte fayda bulunmaktadir.

B. Bilgi Edinme Ozgiirliigii

Bilgi edinme 6zgiirliigii bilgi edinme hakkindan farkli olarak, kisinin
herkes tarafindan ulasilabilir, kamuya a¢ik kaynaklardan bilgi edinebilme-
sini garanti altma alan bir 6zgiirliiktiir®. Ozgiirliik olarak bilgi edinme,
diistince ve ifade 0zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, kitle iletisim 6zgiirligi, ha-
berlesme ve bilim ve sanat 6zgiirliigii gibi dzgiirliiklerle i¢ ice gecmistir?®,
Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulu da 14 Aralik 1946’da yayimla-
mis oldugu bildirisinde “bilgi edinme dzgiirliigii temel insan hakkidir ve
Birlesmis Milletlerin kabul ettigi biitiin 6zgtirliikierin mihenk tasidir.” de-
mek suretiyle bilgi edinme 6zgiirliigiiniin diger hak ve 6zgiirliikler agisin-

dan énemine vurgu yapmustir®®,

23 Seffaflik kavramini cesitli agilardan siniflandirarak tiirlere ayirmak miimkiin ise de en
onemli siniflandirmalardan biri aktif seffaflik-pasif seffaflik ayirimidir. Aktif seftaflik,
devlet organlari ve idari makamlarin vatandaglarin herhangi bir talebi olmaksizin
kendiliginden bilgi vermesi, kendini goriilebilir kilmas1 demektir. Pasif seffaflik ise
vatandagsin talebi iizerine gerceklesen seffafliktir. Pasif seffaflik kamu makamlarinin
bilgiye erigim talebini bekledigi seffaflik sekli oldugundan, bazen “basvuru itizerine
seffaflik” olarak da ifade edilmektedir®. Aktif seffaflik, adindan da anlasilacag iizere
faal olarak devletin kendi girisimiyle “basvuru olmaksizin” gergeklesen seffafliktir.
Digere ifadeyle aktif seffaflik devletin bilgi verme &devini, pasif seffaflik ise
vatandasin bilgi edinme hakkini ifade etmektedir (Bu konuda bkz., Ayhan Déner,
Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sirlari, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul
2010, s. 22-32).

Marion Albers, “Verfassungsrechtliche Grundlagen einer transparenten Verwaltung”,
in: Bettina Sokol (Hrsg): Symposium Informationsfreiheit, Duesseldorf 2004, s. 39;
Atalay, s. 17.

Colak, Bilgi Edinme Hakki, prg. 13. Bilgi edinme 6zgiirligiiniin ¢esitli hak ve
Ozgiirliikler ile iligkisi konusunda bkz., Atalay, s. 21 vd; Nihan Yane, Cevresel

Bilgilenme Hakki, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2004, s. 23 vd.

26 Atalay, s. 23.

24

25



32 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (23-60)

Bilgi edinme 6zgiirliigiiniin basta Anayasamiz olmak iizere bir¢ok
anayasa ve uluslararasi1 metinde diisiince 6zgiirliigiiniin iginde diizenlen-
digini goriilmektedir?’. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
sinin 19. maddesine gore, “Herkesin diisiince ve ifade ozgiirliigiine hakk
vardir. Bu hak diigiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sumirlar
50z konusu olmaksizin, bilgi ve diistinceleri her yoldan arastirmak, elde
etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.” Bu 6zgiirliik Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin 10. maddesinde daha giiclii bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, “Herkes goriiglerini agiklama ve ifade 6zgiirliigiine sahiptir.
Bu hak, kanaat dzgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke si-
nirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirlii-
giinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletme-
lerini bir izin rejimine baglh tutmalarina engel degildir.” Ozgiirliik, BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 19. maddesinde ise, “Herkesin,
bir miidahale ile karsilasmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir. Her-
kes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir, bu hak bir kimsenin iilke hudutla-
ryla stmirlanmaksizin sozIlii, yazili veya basili veya sanatsal iiriin seklinde
veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve dii-
stinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirliigiinii de icerir.” ifadeleriyle
yer almustir.

Bilgi edinme 6zgiirliigiine 1982 Anayasasi da 26. maddesinde, “haber
veya fikir alma” serbestligi seklinde diisiince 6zgiirliigiiniin icerisinde yer
vermistir. Maddeye gore, “herkes diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hak-
kana sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin ha-
ber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.”

Gerek Anayasamiz gerekse uluslararast metinlerde bilgi edinme 6z-
giirliigline diislince 6zgiirliigiiniin i¢inde yer verilmesinin en 6énemli se-
beplerinden biri, diisiince olusumu ile bilgi edinme 6zgiirliigii arasindaki

27 Diisiince 6zgiirliigiinii ifade etmek {izere doktrinde gesitli kavramlar kullanilmaktadir.
Bunlar ifade 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigii, diisiinme ve tartisma 6zgiirliigii, s6z
(konusma) 6zgiirliigii ve diisiin 6zgiirligii seklinde siralanabilir. Ayrica diigiinmenin
kisinin i¢ diinyasina doniik oldugu, bu nedenle hukukun ilgi alanina girmedigi, ifade
ve agiklamanin ise disa doniik oldugu ileri siiriilerek bu 6zgiirliigiin diisiince ve
distinceyi agiklama (ifade) o6zgiirliigii seklinde ifade edildigi de goriilmektedir. (Bu
konuda bkz., Reyhan Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smirlari, Liberal
Diistince Toplulugu, Ankara 2001, s. 5-6).
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iliskinin diger 6zgiirliikler arasindaki iliskiden ¢ok daha belirgin olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Diigiince 6zgiirliigii ile bilgi edinme 6zgiirliigii
arasinda mutlak bir iligki bulunmaktadir ki, yeterli ve dogru bilgi edine-
meyen birey ve toplumlar yeterli diisiince 6zgiirliigii gliivencesine de sahip
olamazlar®. Bilgi edinme 6zgiirliigii, diisiinceye ham madde saglar; bilgi-
lenme, diisinme imkanlarmi gelistirir®®. Diisiince 6zgiirliigii bilgi edin-
meyi igermezse anlamsizlasir. Bu sebeple bilgi edinme 6zgiirliigii diisiince
ve diistinceyi agiklama 6zgiirliigliniin sonucu degil vazgecilmez bir 6n ko-
sulu ya da temel unsurudur®. Ciinkii diisiincenin serbestge olusabilmesi
i¢in, bireyin bilgi edinme imkanlarinin kisitlanmamis olmasi gerekir. Bi-
reyin bilgi kaynaklarindan bilgi edinebilmesi miimkiin olmazsa, dogasina
aykir1 olarak olaganiistii dar sinirlara mahkam edilmis olur®.

Bilgi edinme 6zgiirliigii ile diisiince 6zgiirliigii arasindaki bu siki ilig-
kiye ragmen, bilgi edinme 6zgiirliigii diisiince 6zgiirliigiinden bagimsiz bir
ozgiirliiktiir®. Gergi klasik egilim bilgi edinme 6zgiirliigiinii bagimsiz bir
Ozgiirliik olarak tamimak yerine, diislince 6zgiirliigiiniin bir boyutu olarak
kabul etme seklindedir. Ancak yeni egilim, diisiince ozgiirliigii ile bilgi
edinme Ozgiirliigli arasindaki iliskiyi géz ardi etmeksizin bilgi edinmeyi
ayr1 bir ozgiirlik olarak gérmek yoniindedir®. Nitekim diisiince 6zgiir-
ligl, bireyin serbest bir sekilde diisiince olusturma ve olusturmus oldugu
bu diisiinceyi baskalarna serbest bir sekilde yayma hakkini garanti altina
alirken, bilgi edinme 6zgiirliigl, bireyin kendini bilgilendirmesi hakkini
garanti altma almaktadir®.

Bilgi edinme 6zgiirliigiiniin devletin miidahalesi olmaksizin genel
bilgi kaynaklarindan istedigi konularda dogrudan veya dolayl bilgi ve ha-
berleri aragtirma ve elde etme 6zgiirliigii ile bunlar1 iletme 6zgiirliiglinden

28 Yanc, S. 24.

29 jbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 336;
Atalay, s. 21; Yane, s. 26.

30 Kabogluy, s. 336; Yane, S. 26.
31 Atalay, s. 21.
32 Atalay, s. 21.
33 Yancl, s. 28.
34 Atalay, s. 21.



34 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (23-60)

olusan iki temel unsuru bulunmaktadir®. Bilgi edinme 6zgiirliigii acisin-
dan bilgi kaynagi, bilgi ve haberleri ifade etmeye ve iletmeye yarayan,
yazili, gorsel ve igitsel her tiirlii kamuya agik diger ifadeyle genel olarak
erigilebilir bilgi aracini ifade etmektedir. Bu manada gazete, dergi, radyo,
televizyon, film, bilgisayar ve internet gibi kitle iletisim araglari ile el ilan-
lar1, reklam ve propaganda brosiirleri, miize, sergi, kiitiiphane, kamuya
acik konusmalar, ilan panolari, belgeseller, ugaklardan atilan ticari ve si-
yasi icerikli bildiriler vb. bilgi kaynaklar1 arasinda sayilmakta ve bilgi
edinme 6zgiirliigiiniin kapsaminda kabul edilmektedir®.

Bilgi edinme 6zgiirliigii, bireylerin kamuya agik bilgi kaynaklarindan
miidahale olmaksizin bilgi edinebilmesinin yan sira, edinilmis olan bilgi-
lerin saklanmasi hakkini da ihtiva etmektedir. Buradaki saklama, yaziyla,
arsivleme, video veya ses bandi ya da bilgisayar gibi elektronik araclarla
saklamay1 igermektedir®.

Bilgi edinme 6zgiirliigii yalnizca bireysel bir hak degil, ayn1 zamanda
toplumun bir biitlin olarak kitle iletisim araglarndan serbest bir sekilde
bilgi edinebilecegi kolektif bir haktir®®. Bu nedenle bilgi edinme 6zgiirlii-
giiniin korumasindan 6ncelikle, basin, haber ajanslari ile meslekleri geregi
bilgi arastirma durumunda olan muhabir, fotograf¢1 ve diger medya men-
suplar1 yararlanmaktadir. Bu meslek grubundaki kisiler acisindan bilgi
edinme 6zgiirliigl 6zel bir 6neme sahiptir. Bunlarin toplumu bilgilendire-
bilmeleri i¢in devlet miidahalesi olmaksizin, her seyden 6nce kendilerinin
bilgileri arastirabilmesi ve edinebilmesi gerekmektedir®®. Bu agidan bakil-
diginda, medya mensuplarinin haber toplama hakki, bilgi edinme 6zgiir-
ligliniin 6nkosulu haline gelmektedir. Bu da devletin bilgi kaynaklar1 ko-
nusunda halk: bilgilendirme gorevini gerceklestiren kimseleri engelle-
meme yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir®.

Bilgi edinme 6zgiirliigii, bireyin ve toplumun bilgi kaynaklarma eri-
simi noktasinda sadece devletin miidahale etmemesiyle, bilginin serbestce

35 Kaboglu, s. 336; Sabahattin qu, “Karsilagtirmali Hukukta Enformasyon Hakk1”, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 711.

36 Nal, s. 711; Atalay, s. 18.
37 Atalay, s. 18.

38 Nal, s. 714.

39 Atalay, s. 19.

40 Nal, s. 721.
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dolagimina karigmamasiyla gerceklesmez; ayni zamanda bu 6zgiirligiin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in devletin somut bazi olumlu yiikiim-
liiliikler altina girmesini de gerektirir. Diger ifadeyle devletin bilgi
edinme Ozgiirliigii ile ilgili olarak bilginin serbestge dolagimina miidahale
etmemenin yaninda, bu 6zgiirliigiin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in ge-
rekli 6nlemleri alma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Bu nedenle bilgi
edinme 6zgiirliigiiniin bir geregi olarak devlet, bir bilgi (enformasyon) ag1
kurmak ve kurmus oldugu bu bilgi agiyla hem bilgi toplamak, hem de
elindeki bilgileri, ilgililere ve kamuoyuna iletmek yiikiimliiligii altina so-
kulmaktadir®,

C. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki, herhangi bir miidahale olmaksizin bireyin ve top-
lumun herkes tarafindan ulasilabilir, kamuya acik kaynaklardan bilgi edi-
nebilmesini garanti altina alan bilgi edinme &zgiirliigiinden farkl olarak,
basta devletin elindekiler olmak tiizere, genel olarak erisilebilir olmayan
bilgi kaynaklarmdan bilgi elde edinilmesini garanti altina alan bir haktir.
Bu hak, herhangi bir 6zel yararin ispatina gerek olmaksizin, devletin elin-
deki bilgileri bireylerin elde edebilmesini garanti altina alir. Demokratik
ve seffaf bir devlet agisindan bilgi edinme 6zgiirligii devletin aktif seffaf-
liginin, yani talep olmaksizin devletin kendini vatandaslar agisindan seffaf
kilmasinin bir geregi iken, bilgi edinme hakki ise pasif seffafligin yani
talep tizerine devletin seffafliginin bir geregidir.

Bilgi edinme hakki, seffaf devlet, yonetimde seffaflik veya gilinisi-
ginda yonetim ilkelerinin gelisimine paralel olarak 20. yilizyilin ikinci ya-
risindan itibaren gelismeye baslanustir®®. Ozellikle 20. yiizyilla birlikte
teknolojik gelismelere paralel olarak devletin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
alana miidahalesindeki artiglar, devlet yonetimindeki yozlasma ve yolsuz-
luklarin artisi1 ile toplumdaki egitim diizeyindeki yiikselis ve bununla bag-
lantili olarak toplumda kamusal sorunlara olan ilginin gelismesi, seffaflik
diistincesinin, bu arada da onun bir geregi olarak bilgi edinme hakkinin

41 Nal,s. 721.
42 Kaboglu, s. 337.

43 Eken, Bilgi Edir}me Hakki, s. 61; Ramazan Yildirim, “Idare Hukuku Agisindan Bilgi
Edinme Hak ve Ozgiirliigi”, TC Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi
Sempozyumu (Ankara, Tiirkiye, 17-18 Ocak 1998), s. 227.
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olgunlasmasina katkida bulunmustur®. Bu gelismelerde, yonetenler-yo-
netilenler ayrimina dayanan klasik anlayisin terk edilerek, kamu hizmetini
sunanlar ve bunlardan yararlananlar ayrimina dayanan anlayisin yerles-
mesinin de biiyiik etkisi olmustur®.

Modern devletin temel 6zelliklerinden biri ¢esitli konularda bilgiler
toplamasidir. Bu durum yonetimin saglikli bir sekilde gergeklestirilebil-
mesi amacinin yaninda, toplumla saglikli bir iletigim kurabilmesinin de
geregidir. Ancak vatandaslar agisindan da devletin elindeki bilgilere eri-
sebilmek hayati bir 6nemi haizdir. Ciinkii iletisim ve bilgilenme demok-
ratik siireglere katilabilmenin sartidir ve yukarida da belirtildigi iizere an-
cak 1iyi bilgilenmis olan bireyler demokratik irade olusumuna katilabilir-
ler. Devletin faaliyetleri hakkindaki bilgilerin bireyler tarafindan elde edi-
lebilmesi, kamusal makamlarin genel olarak gézlemlenmesi ve denetlen-
mesini miimkiin kilar. Devletin elindeki bilgileri elde edebilen bireyin hu-
kuki giivenligine de katkida bulunur.

Bilgi edinme hakkinin temel unsurunu, bireylerin, devletin/idarenin
elindeki bilgilere erisimi olusturmaktadir. Bu temel unsur dikkate alinarak
bir tanim yapilacak olursa, bilgi edinme hakki, devletin/idarenin tek tarafli
iradesiyle, kisilerin ve toplumun hukuki durumunda degisiklik olusturan
eylem, islem ve kararlarma iligskin bilgilerin herhangi bir 6zel yararimn is-
patma gerek olmaksizin, bireyler tarafindan elde edilebilmesini garanti al-
tina alan bir insan hakki olarak tanimlanabilir.

Her hak, hakkin sahibine olumlu veya olumsuz bir talepte bulunma,
diger ifadeyle devletten veya diger kisilerden hakka saygi gosterilmesi ve
hakkin ger¢eklestirilmesi icin gerekli edimlerde bulunmalarini isteme yet-
kisi verir. Bilgi edinme hakki da hakkin sahibi kisilere bir yandan basta
devlet olmak iizere bilgiyi elinde bulunduran kisi, kurum ve kuruluslardan
bilgi elde edebilme, diger bir ifadeyle bilgi ve belge talebinde bulunabilme
yoniinde bir isteme yetkisi verirken, diger taraftan muhataplarina da bilgi
verme Odevi yiiklemektedir. Bu sebeple bilgi edinme hakkinin temelde
bilgi ve belgeleri elde etme hakki ve bilgi verme ddevi seklinde iki yonii
bulunmaktadir.

44 Eken, Bilgi Edinme Hakki, s. 61; Eken, Yonetimde Seffaflik, s. 59.
45 Yildirim, s. 227; Ozkan, s. 46.

46 Alexander Erdelt, “Informationszugang und das Recht auf Information”, DuD, 27
(2003) 8, s. 465.
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Kisilerin elde etmek isteyecegi bilgiler, ¢evresindeki kamusal veya
ozel farkli kisi, kurum veya kuruluslarda bulunabilir. Esasen bilgi edinme
hakki kiginin ¢evresindeki biitiin kisi, kurum ve kuruluslardaki bilgileri
talep edebilme ve bunlari elde edebilme imkanini ifade etmekle birlikte,
bilgi edinme hakk: denildiginde, dncelikle kisilerin resmi bilgileri diger
ifadeyle devletin elindeki bilgi ve belgeleri elde etme hakk: anlasilmakta-
dir. Nitekim basta bizim Bilgi Edinme Hakki Kanunumuz olmak iizere,
bir¢ok devlet, bilgi edinme kanunlarinda, kisilerin, devletin elindeki bilgi
ve belgeleri elde etme hakkini diizenlemislerdir. Bu sebeple bilgi edinme
hakkinin en 6nemli boyutunu, devletin elinde bulunan bilgilere kisilerin
erisme imkanina sahip olmasi olusturmaktadir. Bu yiizden bilgi edinme
hakkindan bahsedilirken bilgi edinme 6zgiirliigiiniin aksine akla esas iti-
bariyle, devletin elindeki bilgi ve belgeleri elde etme gelmektedir.

III. GENEL OLARAK BILGIi EDINME HAKKININ
SINIRLARI

Temel hak ve 6zgiirliikkler ancak toplumsal diizen i¢erisinde bir anlam
ve degere sahiptir. Hi¢bir toplum sinirsiz bir 6zgiirlik anlayisiyla varligini
siirdiiremez. Clinkii sinirsiz 6zgiirliik toplumsal hayatta anarsiyi, anarsi de
Ozgiirliiklerin yasanamayacagi bir ortami dogurur. Bu nedenle, devlet ve
toplum hayatinin var olabilmesi ve siirekliliginin saglanabilmesi bakimin-
dan temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi kaginilmazdir. Bu yiizden
en genis Ozgiirliik anlayigina sahip olan rejimler dahi, 6zgiirliiklerle kamu
yararmin gerektirdigi devlet ve toplum diizeninin gereklerini bagdastira-
cak tedbirleri almak durumundadir®’,

Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi toplum hayati ve kamu diizeni agi-
sindan zorunlu oldugu kadar, kisilerin kendi menfaatleri agisindan da ge-
reklidir. Ciinkii sadece genel ilkeler seklinde ilan edilen, fakat sinirlar1 ve
nasil kullanilacag: tespit edilmeyen 6zgiirliiklerin kisiler bakimindan pra-
tik bir degeri bulunmamaktadir®®. Bu sadece bir 6zgiirliik vaadidir. Bu va-
atlerin bireyler agisindan bir anlam ifade edebilmesi, yani hak ve 6zgiir-
liklerin kullanilabilmesi i¢in, devletin kanunlarla 6zgiirliikleri diizenle-
mesi; herkesin hak ve 6zgiirliikklerinin nerede baslayip nerede bittiginin ve

47 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,
Ankara 1981, s. 228; Hayati Hazir, Anayasa Hukuku, Alter Yaynlari, Ankara 2004,
s. 101; Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 121.

48 Kapani, s. 229; Haar, s. 101.
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bunlarin kullamilma usullerinin agik¢a belirlenmesi, diger ifadeyle simir-
lanmalar1 gerekmektedir®.

Bu durumda hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki amag, onlar1
kullamlamaz hale getirmek degil, kamu diizeninin siirekliligini ve bu dii-
zen igerisinde herkesin hak ve 6zgiirliiklerinden faydalanabilmesini sag-
lamak olmaktadir®®. Smirlamada bu iki amacin bir arada gergeklestiril-
mesi, karsimiza 6zgiirliikk-otorite arasinda hassas bir dengenin kurulmast
sorununu ¢ikarmaktadir. Ilk bakista birbirinin zidd1 gibi gériinen bu iki
kavram aslinda birbirini destekleyen kavramlardir. Bu bakimdan 6zgiir-
liklerin kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan kamu diizenini saglamanin
araci olarak otoritenin ozgiirliikklere, 6zgiirliiklerin de otoriteye feda edil-
memesi gerekmektedir.

Gerek kamu diizeni gerekse hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi agisindan
bakildiginda, dis diinyaya yansiyan biitiin hak ve ozgiirliiklerin sinirlan-
mas1 zorunlu oldugu gibi, bilgi edinme hakkinin da sinirlanmasi bir zo-
runluluktur. Belirtilen sebeplerle dis diinyaya yansiyan hi¢bir hak sinirsiz
olamayacagi gibi, bilgi edinme hakki da smirsiz olamaz; iistiin bir yararin
bulunmasi halinde sinirlanmas1 kaginilmazdir. Bireylerin her tiirlii bilgi ve
belgeyi elde etme hakkina sahip olmasi, hem kamu yarari hem de diger
kisilerin hak ve 6zgiirliikleri agisindan bakildiginda miimkiin degildir. Bi-
reylerin bilgi edinme haklarinin yaninda kamu yarar1 ve diger kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerinin de korunmasi gereklidir. Bu nedenle, bireylerin bilgi
edinme haklarindan kaynaklanan kisisel yararlar1 ile kamu yarar1 ve diger
kisisel yararlar arasinda adil bir dengenin kurulmasi zorunludur.

Tabiidir ki bu denge kanunla saglanacaktir. Bugiin hak ve 6zgiirliikle-
rin ancak kanunla siirlanabilecegi, insan haklar1 hukukunun en temel il-
kesidir®'. Bununla birlikte, bilgi edinme hakkinin ancak kanunla sinirlana-
bilecegini kabul etmek, bilgi edinme hakkinin sinirlanmasinda hak sahibi-
nin Kisisel yarariyla, bununla ¢atisan diger yararlar arasinda adil bir den-
genin kurulmasi acgisindan gerekli, ama yeterli degildir. Bilgi edinme
hakki sinirlamalarinin kanunla yapilmasinin yaninda, mesru bir amaca da-

49 Kapani, s. 228; Haar, s. 101; Kalabalik, s. 121.
50 Kapani, s. 233; Kaboglu, s. 88.
51 Kabogluy, s. 90.
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yanmas1 ve demokratik bir toplum bakimindan zorunlu olmas: gerekmek-
tedir®®. Kamu yarar1 ve diger kisisel yararlarin bilgi edinme hakkmi sinir-
lamay1 zorunlu kildigr sebepler, ayn1 zamanda bu sinirlamanin amacini
olusturur. Bu durumda bilgi edinme hakkina getirilecek olan sinirlar, an-
cak toplum diizeninin siirekliligini saglamak ve diger kisilerin hak ve 6z-
giirliiklerini yani kisisel yararlarimi korumak amaglarina yonelik olmalidir.
Bu amaglar1 asan smirlamalar, gereksiz ve asiridir; dolayisiyla da mesru
degildir.

Bilgi edinme hakkinin sinirlanmasi sirasinda onunla ¢atigan ve yarisan
yararlar arasinda hangisinin dncelikli oldugunun belirlenmesi, bu hakkin
hayata gegirilmesi agisindan biiyiilk onem arz etmektedir. Bilgi edinme
hakkinin kullanilmasiyla elde edilecek yarar ile kamu yarar1 ve diger kisi-
sel yararlarin ¢atismasi durumunda nasil hareket edileceginin belirlenme-
mesi halinde, ortaya ¢ikacak kargasa, hakkin kullanilamamasi, dolayisiyla
ortadan kalkmasi sonucuna yol acabilir. Bilgi edinme hakkinin adil bir
denge icerisinde kullanilmasi, bu hakkin sinirlarinin ve smirlama 6lgiitle-
rinin belirlenmesiyle yakindan iliskilidir. Bilgi edinme hakkinin sinirlari-
nin nerede sona erdigi bilinmeden hakkin anlamli bir sekilde kullanilmasi
miimkiin degildir. Devletin elindeki bilgi ve belgelerin elde edilmesinden
kaynaklanan yarar ile gizli tutulmasindan kaynaklanacak kamusal ve 6zel
yarar arasindaki dengenin kurulmasi, bu dogrultuda da bilgi edinme hak-
kinin sinirlanmasi konusunda dikkate alinacak kriterlerin bilinmesi biiyiik
onem tasimaktadir™. Bu 6nem hem bireysel yararlar hem de kamusal yarar
acgisindan s6z konusudur.

Bireylerin bilgi edinme hakkindan kaynaklanan yarar ile kamusal ya-
rar ve diger kisisel yararlar arasinda kurulacak hassas dengeyi saglamak
amaciyla ve bu denge geregince bilgi edinme hakkinin sinirlanmasinda
mesru amag olarak kullamlan kriterler temelde ii¢ grupta toplanabilir®: a)

52 Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Sozlesmeyle tamnmis hak ve
ozgiirliiklere miidahalenin Sozlesmeye uygunlugunu denetlerken mesru amag ve
zorunluluk dlgiitlerini g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu konuda bkz., Kaboglu, s. 91
vd.

N. flker Colak, “Bilgi Edinme Hakkinm Sinirlar1 ve Stmirlama Olgiitleri”, e-akademi,
S. 39, (Mayis 2005), prg, 2-6, http://www.e-akademi.org/makaleler/nicolak-1.htm,
E.T. 03.05.2009.

54 Eken, Yénetimde Seffaflik, s. 73-74; Eken, Bilgi Edinme Hakky, s. 66. Ayni yonde
Yildirim, s. 235; Dietmar Bleyl, “Allgemeines Informationszugangsrecht und Recht
auf informationelle Selbstbestimmung”, DuD, 22 (1998) 1, s. 33-34. Sengiil, bilgi

53
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Devletin ve kamunun giivenligine iliskin bilgiler, b) Ozel hayatmn gizlili-
ginin korunmasina iliskin bilgiler ve c) Isletmelerin serbest rekabetini sag-
lamaya iliskin bilgiler.

Bilgi edinme hakkinin sinir1 olan bu {i¢ gruptan birinci grubu, devletin
ve kamunun giivenligini saglamak amaciyla milli giivenlik, dis politika,
mali politikalar, sorusturma ve kovusturmaya iligkin bilgiler gibi konular
olusturmaktadir.

Bilgi edinme hakkinin sinirlandirildigr ikinci istisna alani, kamusal
gizliligin degil, 6zel hayatin gizliliginin korunmasina yoneliktir®®. Top-
lumsal hayatin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in 6zel hayata ve
mahremiyetlere saygi gosterilmesi bir zorunluluktur. Aksi halde 6zel ha-
yat1 ve mahremiyetleri bulunmayan bireylerin saglikli ve iyi iligkiler ice-
risinde bir arada yasayabilmeleri diisiiniilemez. Kisinin riza gosterdigi hal-
ler hari¢ olmak iizere, kisilerin saglik, 6zel ve aile hayatina, seref ve hay-
siyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine iliskin bilgiler kisisel veri ola-
rak degerlendirilmekte ve bilgi edinme hakkinin istisnalar1 arasinda kabul
edilmektedir.

Nihayet liclincii grubu, isletmelerin serbest rekabeti agisindan vazge-
¢ilmez olan ve rakipleri tarafindan ele gegirilmeleri halinde olumsuz reka-
bet sartlarin1 doguracak isletmelerin ticari ve sinai sirlar, iiretime iligkin
sirlar1 gibi bilgiler olusturmaktadir. Isletmelerin ekonomik ve mali durum-
larin1 ve pazar stratejilerini iceren bilgilerin igiincii kisiler tarafindan elde
edilmesi, bu isletmelere zarar verme ihtimaline binaen engellenebilmek-
tedir®.

IV. BiLGi EDINME HAKKI KANUNUNA GORE BIiLGi
EDINME HAKKININ SINIRLARI

A. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere, higbir devlet tamamen seffaf olamayacagi
gibi, dis diinyaya yansiyan hi¢bir hak da siirsiz yani mutlak olamaz. En
liberal demokratik hukuk devletlerinde dahi, devletin mutlaka disarinin
vukufiyetine kapali, gizli alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlarin disariya

edinme hakkinin smirlarim iki grupta ele almakta igletmelerin serbest rekabetini
saglamaya iligkin bilgileri 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirmektedir.
Sengiil, s. 228-229.

55 Sengiil, s. 229.
56 Eken, Yonetimde Seffaflik, s. 75; Eken, Bilgi Edinme Hakki, s. 67.
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kars1 gizli ve kapali tutulmasi, kamusal yararin bir geregidir. Ayni sekilde
kisisel yararlar da bazen gizliligi gerekli kilabilir. Gerek kamusal gerekse
kisisel yararlar, bilgi edinme hakkinin da diger haklar gibi sinirsiz olma-
masi, hakkin belli sinirlar igerisinde kullanilmasi zorunlulugunu dogur-
maktadir. Bireylerin bilgi edinme hakkindan kaynaklanan yarari ile kamu-
sal yarar ve diger kisisel yararlar arasinda ¢atisma olmasi kaginilmazdir;
bunlar arasinda bir denge kurulmasi, {istiin ve megru bir yararin bulunmasi
halinde bilgi edinme hakkiin da smirlanmasi zorunludur. Mesru bir
amaca dayanan bu sinirlama zorunlulugu, bilgi edinme hakkinin temelde
tic grup altinda smirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu gruplar sun-
lardan olugmaktadir: a) Devletin ve kamunun giivenligine iliskin bilgiler,
b) Ozel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin bilgiler ve c) isletmelerin
serbest rekabetini saglamaya iligkin bilgiler.

Bilgi Edinme Hakki Kanununda da bilgi edinme hakkinin sinirlar dii-
zenlenmistir. Kanunun 4. boliimiiniin 15 ila 28. maddeleri, bilgi edinme
hakkinin istisnalarina ayrilmistir. 4. b6liime bakildiginda on {i¢ adet istis-
nanin 6ngorildiigl goriilmektedir. Bilgi edinme hakkinin sinirlarini olus-
turan bu istisnalar sunlardan olusmaktadir: Yargi denetimi disinda kalan
islemler (m. 15), devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler (m. 16), iilkenin
ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler (m. 17), istihbarata iligkin
bilgi veya belgeler (m. 18), idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler
(m. 19), adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler (m.
20), 6zel hayatin gizliligi (m. 21), haberlesmenin gizliligi (m. 22), ticari
sir (m. 23), fikir ve sanat eserleri (m. 24), kurum igi diizenlemeler (M. 25),
kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler (m. 26), tavsiye ve miitalaa talep-
leri (m. 27).

Temelde yukarida belirttigimiz {i¢ grup altinda toplanabilecek istisna-
larin, Kanunda on {i¢ bagliga ayrilarak diizenlenmesi, hakkin sinirlarinin
net olarak belirlenmesi acisindan yerindedir. Ancak diizenlemelere bakil-
diginda, baz istisnalar agisindan olduk¢a muglak ifadelerin kullanildig1
ve bu sekilde de kurum ve kuruluslara genis bir takdir alaninin birakildig:
goriilmektedir®’. Bu istisnalarm, kimsenin tereddiit etmeyecegi, herkesin
istisnaya dahil olup olmadig1 konusunda ayni karar1 verecegi bir sekilde

57 Aydin Giilan, Idare ve Ceza Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hakki, Bilgi Edinme
Hakk1 Paneli (5 Mayis 2004), Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, No: 62, Ankara 2004,
s. 107.
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ayrintil1 ve net olarak diizenlenmesi yerinde olurdu®. Bu sekilde diizen-
lenmemis olmas1 sebebiyle, istisnalara iligkin Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kurulu ve yargi mercilerine 6nemli gorevler diismektedir. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu ve yargt mercilerinin, yapacaklar1 yorum-
larda her zaman Kanunun temel amacinin demokratik ve seffaf devletin
gerceklestirilmesi oldugunu; hak ve 6zgiirliikler agisindan serbestligin ku-
ral, simirlamalarin ise istisna oldugunu géz 6niinde bulundurmalar1 gerek-
mektedir.

B. Ozel Hayat, Kisisel Veri Kavramlar1 ve Bunlar Arasindaki
Iliski

Goriilecegi lizere bilgi edinme hakkinin belki de en hakli ve mesru
smirimi “6zel hayatin gizliligi” olusturmaktadir. Bu sinir bilgi edinme hak-
kinin bir istisnasi olarak, Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21. maddesinde
diizenlenmistir. Calismamizin konusunu olusturan “bilgi edinme hakkinin
istisnasi olarak kisisel veriler” meselesinin daha iyi anlasilabilmesi baki-
mindan “dzel hayat”, “kisisel veri (bilgi) ” kavramlari ile bu kavramlar ve
bu kavramlarin korunmasi arasindaki iliskinin kisa da olsa agiklanmasinda
fayda bulunmaktadir.

1. Ozel Hayat Kavram

Kisilerin 6zel hayat1 farkli alanlardan olusmaktadir. Doktrinde bir ki-
sinin 6zel hayat alanmi genellikle iige ayrilarak incelenmektedir®. Buna
gore, kisilerin 6zel hayat alanlari, kamuya agik (ortak) alan, 6zel alan ve
sir (gizli, giz) alan olmak {izere ii¢ alandan olusmaktadir®. Kisinin her-
kesle paylastigi, baskalarinin bilmesinden rahatsiz olmadig: hayat alani

58 Giilan, s. 107.

59 Bkz., Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore
Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 3 vd.; Oguz Simsek,
Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.
140 vd.; Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel
Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Seckin Yaymnlari, Ankara 2009, s. 115-117;
Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2009, s. 269 vd.; M. Ali Zengin, Tirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakkinin
Simirlari, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2007, s. 69 vd.

60 {zeltiirk, s. 3; Kurt Konca, s. 270; Simsek, s. 140; Zengin, s. 69 vd. Ozbudun, kisinin
hayat alanlarini i¢ ige ge¢mis birtakim bolgelere veya gemberlere benzetmektedir.
“‘Cekirdek benlik’ (core self) denilebilecek olan en i¢ ¢ember, kisinin normal
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kamuya acik (ortak) hayat alamdir®. Bu alanim disa agik olmasi sebebiyle,
bu alana miidahale tamamen serbest degilse de siki olmayan sartlara bag-
lidir®. Bu alana, kisinin ad1, meslegi, telefon numarasi ve adresi dahil sos-
yal iligkilerle ilgili olan bilgileri 6rnek verilebilir. Kiginin dzel alani, ailesi
ve arkadaslari gibi yakin cevresindeki belli kimselere agik olan alanidir®,
Bu alan igerisinde kisi, toplumdan izole olmus olarak degil, aksine top-
luma ait ve topluma bagl bir 6z olarak kabul edilmekte ve kendi ¢evre-
siyle iliski ve iletisim icerisinde olabilmektedir®. Kamuya agik (ortak)
alanin aksine 6zel hayat alaninda, kigilerin hayat alani sadece belli kimse-
ler tarafindan bilinir ve kisiler bu alana giren iliskilerini kamudan hep sakli
tutar®. Bu alana ancak, olgiiliiliik ilkesi dairesinde, kamu yarar1 nedeniyle
ve cok siki sartlar altinda miidahale edilebilmektedir®. Kisinin 6zel ala-
nina iligkin verilebilecek tipik 6rnek, aile ve ev hayatidir. Nihayet kisinin
cogu zaman, sadece kendisine ait olan, yalnizca ¢ok giivendigi kisilerle
paylastig1, baska kisilerin 6grenmesinden rahatsizlik duydugu alan ise sir
alamidir®”. Bu alan, kisilik hakkimin 6ziidiir; insan haklarinmn ve 6zellikle
0zel hayatin gizliligi hakkinin kamusal miidahaleye kapali, bireylerin do-
kunulamayan son alanini olusturur®. Ozbudun’un ifadesiyle bireyin “ce-
kirdek benligi” denilen bu alana, zorla veya psikolojik yontemlerle giril-
mesi, mutlak sirlarimin bagkalarinca 6grenilmesi onun i¢in en biiyiik teh-
dittir. Bu duruma muhatap olan kisi, kendisini toplum karsisinda ¢iplak

durumlarda hi¢hir kimseyle paylagmadigi mutlak sirlar, onun en gizli duygularini,
diistincelerini, timitlerini, korkularim, dileklerini icine al. Bu ¢ember bireyin tam
anlanmiyla kendisiyle bas basa kalacagi bir alan, onun kisiliginin nihai siginagidir.
Ikinci cemberde, kisinin kural olarak ancak en yakinlarna agacag nisbi sirlar vardur.
Daha sonra, arkadas ve dostlar ¢evresiyle paylasilan duygu ve diistinceler ¢cemberi
gelir. En dista, kisinin herhangi bir kimseye aciklamaktan veya kamunun bilgisine
sunmaktan ¢ekinmedigi konular bulunmaktadir.” Ergun Ozbudun, “Anayasa Hukuku
Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Yil
Armagam 1925-1977, C. I, AUHF Yayinlar1 No. 406, Ankara 1977, s. 266.

61 {zeltiirk, s. 3: Kurt Konca, s. 270.

62 Simsek, s. 141.

63 {zeltiirk, s. 3; Kurt Konca, s. 270; Ozdemir, s. 115.
64 Simsek, s. 141.

65 Ozdemir, . 115.

66 Simsek, s. 141.

67 {izeltiirk, s. 3; Kurt Konca, s. 270; Ozdemir, s. 117.
68 Simsek, s. 140.
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kalmig, alay ve ayiplama konusu olmus, sirlarmi Ogrenenlerin elinde
oyuncak haline gelmis hisseder ve ruhsal bozukluklar yasar®®. Bu alanin
tipik ornekleri arasinda, kisinin dini verileri, irki kdkenine iligkin bilgiler,
saglik verileri, cinsel hayati, hatira defteri, 6zel mektuplari, meslek ve
banka sirlar1 sayilabilir.

Kisinin 6zel hayatinin bir parcasini olusturan kamusal alanda gergek-
lesen hayati, 6zel alan ve sir alanindaki kadar korunmamakla birlikte, bu
husus, kisginin sosyal ve kamusal alanda 6zel hayatin gizliligi hakkinin ol-
madig ve kisisel verilerinin korumasiz oldugu anlamina gelmemektedir™.
Ornegin kamuya agik bir alanda kisinin rizas1 disinda ve hukuka aykiri
olarak fotografinin ¢ekilmesi, sesinin veya video goriintiisiiniin kaydedil-
mesi suretiyle kisisel verilerinin elde edilmesi, 6zel hayatin gizliligi hak-
kinin ihlali anlamina gelebilecek bir durumdur.

Ozel hayatin farkli alanlardan olustugu kabul edilmekle birlikte, kap-
sami1 tam olarak belirlenerek kesin bir tanimi1 yapilamamaktadir. Clinkii
o6zel hayat, zamana, mekana ve hatta kisiden kisiye degismektedir’. Yine
teknolojik gelismelere paralel olarak kisilerin 6zel hayat alanlarma giren
konular da degisime ugramakta ve kavrama yeni anlamlar yliklenmekte-
dir’2. Mesela onceleri kisilerin mektuplari 6zel hayat kavrami igerisinde
kabul edilirken, bugiin biiyiik 6l¢lide mektuplarin yerini alan elektronik
postalar ve telefon mesajlari kavram igerisinde korunmaktadir. Bu nedenle
giiniin degisen sartlarma gore sekillenen boylesine dinamik bir kavramin
tanimlanmasi, kavramin kapsanini kisitlamadan 6te bir sey de degildir™.

2. Kisisel Veri (Bilgi) Kavramm

Kisisel veri veya Bilgi Edinme Hakki Kanunundaki ifadesiyle kisisel
bilgi, belirli veya belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi

69
70

Ozbudun, Haberlesmenin Gizliligi, s. 266.

Simsek, s. 142. Kigisel verilerin korunmasi hakkinda ayrica bkz., Nilgiin Basalp,
Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 21 vd.

71 Kalabalik, s. 199.
72 Kurt Konca, s. 270: Uzeltiirk, s. 3.

73 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, IUHF Yaymlart No: 2610,
Istanbul 1979, s. 127; Cemil Kaya, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakk1, Seckin Ya-
yimcilik, Ankara 2005, s. 265. Bununla birlikte doktrinde 6zel hayat ¢esitli agilardan
tammlanmaya ¢aligilmustir. Cesitli tanim 6rnekleri igin bkz., Kaya, s. 265; Zengin, s.
71.
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ifade etmektedir. Kavram ulusal ve uluslararasi bir¢ok hukuki diizenle-
mede de benzer sekilde tanimlanmaktadir. Nitekim 6698 sayil1 Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Kanununun 3/d maddesinde kisisel veri kavramu, “Kim-
ligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” olarak
tamimlanirken, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsi-
sinda Bireylerin Korunmasina Dair 108 sayili Avrupa Konseyi S6zlesme-
sinin 2 (a) maddesinde de kisisel verilerin, “kimligi belirli veya belirlene-
bilir bir gergek kisi (ilgili kisi) hakkindaki tiim bilgileri” ifade edecegi be-
lirtilmistir’4,

Anayasa Mahkemesine gore de kisisel veri, kimligi belirli veya belir-
lenebilir bir kigiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmekte ve Mahkemenin
yerlesik kararlarina gore de “...adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri
gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6z-
gecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta
adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri,
aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak be-
lirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir?®.

3. Ozel Hayatin Gizliligi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Arasin-
daki Iliski

Gerek 6zel hayat gerekse kisisel veri kavramlarina iliskin agiklama-
lardan da anlasilacag: iizere bu iki kavram birbiriyle i¢ icedir. Ozel hayat
kavramu kigisel veri kavramini da i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Ki-
sisel veri kavrami, kamuya agik (ortak) alan, 6zel alan ve sir (gizli, giz)
alandan olusan daha genis bir kavram olan 6zel hayatin her alaninda kar-
simiza ¢ikabilmektedir. Bu sebeple kisisel verilerin korunmasi hakkinin
0zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin en iyi bicimde gelistirilmis
sekli oldugu kabul edilmektedir’®.

74 Cesitli ulusal ve uluslararasi tamim Ornekleri i¢in bkz., Aydin Akgiil, Danistay ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel Verilerin Korunmast, Beta
Yayinlart, Istanbul 2016, s. 7-10.

7S AYMK, E. 2018/73, K. 2019/65, 24.07.2019: E. 2013/122, K. 2014/74, 09.04.2014;
E. 2014/149, K. 2014/151, 02.10.2014; E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E.
2014/180, K. 2015/30, 19.03.2015: E. 2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015,
www.anayasa.gov.tr, E.T. 11.04.2021.

76 Akgiil, s. 85.
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Ozel hayatin gizliligi hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakki ara-
smdaki bu iliski nedeniyle her iki hakkin bir¢ok iilkede 6zel hayatin gizli-
ligi bashig1 altinda diizenlendigi gériilmektedir/’. Nitekim bizde de Ana-
yasanin ilk halinde agik¢a diizenlenmeyen kigisel verilerin korunmasi
hakki, 2010 Anayasa degisikligiyle 6zel hayatin gizliliginin diizenlendigi
20. maddeye eklenmis, bu suretle her iki hak arasindaki i¢ igelik ve iligki
acikca ortaya konulmustur. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa bakil-
diginda da bu iligkinin agik bir sekilde vurgulandigi tespit edilebilmekte-
dir. Kanunun amacimin diizenlendigi 1. maddesine gore, “Bu Kanunun
amaci, kisisel verilerin iglenmesinde basta dzel hayatin gizliligi olmak
tizere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kigisel verileri is-
leyen gercek ve tiizel kigilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklart usul ve esas-
lar1 diizenlemektir.”

Anayasa Mahkemesi de bir¢cok kararinda 6zel hayatin gizliligi hakki
ile kisisel verilerin korunmasi hakkinin i¢ ige oldugunu, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin 6zel hayatin gizliligi kavraminin kapsaminda bulun-
dugunu ve 6zel hayat i¢erisinde kisisel verilerin 6zel bir yer tuttugunu be-
lirtmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu hususu soyle ifade et-
mektedir’8: “Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmast hakka,
temel hak ve ozgiirliikler arasinda énemli bir yer tutar. Ozel hayatin giz-
liliginin korunmasi, bu hayatin baskalarimin gézleri oniine serilmemesi
demektir. Kiginin ozel hayatimin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini
istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kiginin temel hakla-
rindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname
ve sozlesmelerde de yer almis; demokratik tilkelerin mevzuatinda agik¢a

77 Akgiil, s. 85-86.

8 AYMK, E. 2017/16, K. 2019/64, 24.07.2019, www.anayasa.gov.tr, E.T. 11.04.2021.
Anayasa Mahkemesi konuya iligkin bir baska kararinda iki hak arasindaki bagi su
sekilde ortaya koymustur: “Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ézel
hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis, iigiincii fikrasinda
da ‘Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda
kullanilip kullamlmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.’ denilerek kisisel verilerin korunmasi, ozel
hayatin gizliliginin korunmas: kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.” AYMK, E.
2015/32, K. 2015/102, 12.11.2015, www.anayasa.gov.tr, E.T. 11.04.2021.
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belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere karst ko-
runmugstur. Kisisel verilerin korunmasi hakk ise 6zel hayatin gizliligi hak-
kinin ézel bir bicimi olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini kigisel verilerin
islenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadr.”

V. OZEL HAYATIN VE KiSiSEL VERILERIN GiZLiLiGi VE
KORUNMASI

Yukarida belirtildigi {izere 6zel hayat kavraminin dolayisiyla da
onunla i¢ i¢e olan kisisel veri kavraminin kapsamini belirlemek, kisiden
kisiye, zamana ve mekana gore degisiklik gostermesi sebebiyle oldukga
zordur. Bununla birlikte, 6zel hayatin ve kigisel verilerin gizliligi ve gizli-
liginin korunmas1 konusunda genel bir uzlagma bulunmaktadir. Gergekten
de 6zel hayatin gizliligi (dolayisiyla da kisisel verilerin korunmasi) bir hak
olarak biitiin demokratik anayasalarda oldugu gibi uluslararasi alanda da
koruma altina alinmistir. Uluslararasi alanda 6zel hayatin gizliligi ilk ola-
rak Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12. madde-
sinde diizenlenmis, daha sonra bunu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.
8) ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (m. 17) ta-
kip etmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12.
maddesine gore, “Kimsenin ozel hayatina, ailesine, konutuna ya da ha-
berlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirtlamaz.” Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesine gore de, “Herkes dzel ve
aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sa-
hiptir.”

Tirk hukukunda da 6zel hayat ve onunla i¢ ige olan kisisel verilerin
gizliligi, anayasal ve yasal diizeyde garanti altina alian temel bir haktir.
1982 Anayasasinda “Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1” bashg: altinda
20 ila 22. maddeler arasinda “6zel hayatin gizliligi”, “konut dokunulmaz-
1g1” ve “haberlesme hiirriyeti” diizenlenmistir. 20. maddenin birinci fik-
rasinda “herkes ozel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme
hakkana sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
hiikmii yer almaktadir. Yine aynt maddenin 3. fikrasina gore de “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu ve-
rilere erisme, bunlarn diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amag-
lart dogrultusunda kullamlp kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisi-
sel veriler, ancak kanunda dngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.”
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Kanuni diizeyde de, Tiirk Medeni Kanunu 23-25. maddelerinde “Ki-
siligin korunmas1” baglig1 altinda; Tiirk Ceza Kanununun ikinci kisminin
dokuzuncu béliimiinde 132 ve devami maddelerinde “Ozel Hayata ve Ha-
yatin Gizli Alanlarma Kars1 Suglar” baghg: altinda, 6zel hayatin gizliligi
koruma altma alimmistir. Keza Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun
12. Maddesine gore de, “Veri sorumlusu, a) Kisisel verilerin hukuka ay-
kirt olarak iglenmesini 6nlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykiri olarak
erigilmesini onlemek, c) Kisisel verilerin muhafazasum saglamak, ama-
ciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik
ve idari tedbirleri almak zorundadir.” Aym Kanunun 17. maddesinin 1.
fikrasma gore ise, “Kisisel verilere iliskin su¢lar bakimindan 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inci madde hii-
kiimleri uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda 6zel hayatin gizliligi hakkinda
sunlar1 sdylemektedir®: “Ozel hayatin korunmasi her seyden énce bu ha-
yatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gozleri oniine serilmemesi de-
mektir. Orada cereyan edenlerin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini
istedigi kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakki, kiginin temel hak-
larindan biridir. Bu niteligi sebebiyledir ki, ozel hayatin gizliligine doku-
nulmamasi, insan haklarina iligkin beyanname ve sozlesmelerde korun-
masi istenilmis, ayrica tiim demokratik iilke mevzuatinda agik¢a belirle-
nen istisnalar disinda bu hak devlet organlarina, topluma ve diger kisilere
karst korunmustur. Insanin mutlulugu icin biiyiik énemi olan ozel hayata
saygt gosterilmesi hakki onun kisiligi i¢in temel bir hak olup yeteri kadar
korunmadig takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu
hissedip giiven icinde yasamasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle soz ko-
nusu gizliligi cesitli bicimde ihlal eylemleri su¢ sayilarak ceza yaptirimla-
rina baglanmigtir.”

Ozel hayatin gizliligi hakki, kisinin rizas1 disinda 6zel hayatma giril-
mesini korumaktadir. Ozel hayatin gizliligi hakki dairesinde, kisinin rizasi
disinda, 6zel hayatina girilmesi ve bu suretle de kisisel verilerine ulasil-
mas1, hakkin ihlali anlamma gelmektedir. Ozel hayatin gizliligini ihlal
eden fiilin zarara sebebiyet vermesi zorunlu degildir. Kisinin 6zel hayat
alanin1 ortadan kaldiran fiil dogrudan dogruya hukuka aykir fiil olarak
nitelendirilir.

79 AYMK, E. 1986/24, K. 1987/8, 31.03.1987, www.anayasa.gov.tr, E.T. 11.03.2010.
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VI. BILGI EDINME HAKKI KANUNUNUN ISTiSNASI
OLARAK OZEL HAYATIN GiZLiGi VE KiSiSEL VERILER

Devletin elinde, niifustan sagliga, i¢ giivenlikten dis giivenlige, egi-
timden maliyeye kadar, gergeklestirmek zorunda oldugu kamu hizmetle-
rinin bir geregi olarak kisilerin 6zel hayatiyla ilgili birgok bilgi, diger ifa-
deyle kisisel veri bulunmaktadir. Kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan
kisilerin 6zel hayatlari ile ilgili bu bilgi ve verilerin, bilgi edinme hakkinin
bir sonucu olarak agiklamasi, kisilerin 6zel hayatlarmin ihlal edilmesi ris-
kini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle demokratik hukuk devleti-
nin geregi olan bilgi edinme hakki ile yine demokratik hukuk devletinin
diger bir geregi olan kisilerin 6zel hayatinin gizliligi hakki arasinda bir
catisma bulunmasi ka¢imlmazdir. Her ikisi de demokratik hukuk devleti-
nin vazgecilmezi olan bu iki hak arasinda kabul edilebilir hassas bir den-
genin kurulmasi zorunludur. Demokratik bir hukuk devleti, bir taraftan
bilgi edinme hakkini tanirken, diger taraftan da kisilerin 6zel hayatlari ile
ilgili bilgileri giivence altina alacak gerekli kanuni ve idari tedbirleri al-
mak zorundadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bilgi edinme hakki ile 6zel hayatin giz-
liligi hakki arasimnda kurulmasi gereken hassas dengeyi saglamak iizere,
bir taraftan kisilere ilke olarak bilgi edinme hakkini tanmirken, diger taraf-
tan da 21. maddesiyle de 6zel hayatin gizliligine iliskin belgeleri hakkin
istisnasi olarak dngormiistiir. Buna gore,

“Kiginin izin verdigi haller sakli kalmak tizere, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, agiklanmasi hdlinde kiginin saglik bilgileri ile ozel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami di-
sindadr.

Kamu yararimin gerektirdigi hdllerde, kigisel bilgi veya belgeler, ku-
rum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin onceden haber
verilerek yazili rizasi alinmak kosuluyla aciklanabilir.”

Gorildiigi tizere Kanun, 21. maddesinin 1. fikrasinda, kisinin izin ver-
digi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklan-
mast halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve hay-
siyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak
bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsam diginda oldugunu diizen-
lemektedir. Buna gore, talep edilen bir bilgi veya belgenin bu madde kap-
saminda degerlendirilebilmesi i¢in, hem s6z konusu bilgi veya belgenin
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0zel hayatin gizliligi kapsaminda kabul edilmesi, hem de agiklanmasi ha-
linde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz bir miidahale olusturacak olmasi
zorunludur®. Ayrica bir kisinin 6zel hayatina iliskin kurum ve kurulusla-
rin ellerindeki bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakkinin kapsaminda ola-
bilmesi i¢in, bu konuda kisinin riza gostermis olmasi gerekmektedir. Me-
deni Kanunun 16/1. maddesine gore de, ayirt etme giiciine sahip bir kiigii-
giin veya bir kisitlinin, 6zel hayatinin gizliligi kapsamindaki bir bilgi veya
belgenin agiklanmasi ise yasal temsilcisinin rizasma baghdir®.,

Maddenin ikinci fikrasinda ise kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
bilgi edinme hakki dogrultusunda herhangi bir talep ilizerine veya devletin
aktif seffafliginin bir geregi olarak bir talep olmaksizin, kisilerin 6zel ha-
yatina iligkin bilgi veya belgelerin agiklanmasi hali diizenlenmistir. Bu
gibi hallerde, kisinin 6zel hayatina iligkin bilgi veya belgelerin agiklana-
bilmesi veya talep eden kisilere verilebilmesi igin ortada kamu yararinin
gerektirdigi bir hal olmas1 ve ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber
verilerek yazili rizasinin alinmasi gerekmektedir. Ornegin bulasic1 hasta-
lik tasiyan birinin kimliginin agiklanmasinda kamu yarar1 oldugu diisiinii-
liiyorsa, bunun ac¢iklanabilmesi i¢in en az yedi giin dnce ilgiliye haber ve-
rilerek yazili izninin alinmasi1 zorunludur. Ayni sekilde sosyal yardima ih-
tiyaci olan kisilerin isimleri ve adreslerinin talep eden hayirseverlere yar-
dim etmek iizere verilebilmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir®. Ka-
nun koyucu bu diizenlemeyle, kisisel yararlar1 kamu yararinin {izerinde
tutmustur83.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bire-
yin kurum ve kuruluslardan bilgi edinmesini saglamasi bakimindan ¢ok
onemli olmakla birlikte, bireyin 6zel hayatina iliskin kisisel verilerinin ko-
runmasi bakimindan siirl bir isleve sahiptir. Ciinkii Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu kisisel verilerin korunmasina iligkin temel ilkeleri ve ilgilinin
haklarini diizenleyen 6zel bir kanun degildir. Bu agidan bireylerin kisisel

80 BEDK, KS. 2005/309, 06.05.2005.

81 Tamer inal, “Bilgi Edinme Hakki ve Ozel Hayata, Haberlesmeye, Ticari Sirlara, Fikir

ve San’at Eserlerine {liskin Stmirlamalar”, Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri
Dergisi, S. 3, Ekim 2004, s. 19, 20.

82 Eken, Yonetimde Seffaflik, s. 120.

83 Yiiksel Hiz/Zekeriya Yilmaz, Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki, Seckin Yayinlar,
Ankara 2004, s. 111; Aym yonde Eken, Yo6netimde Seffaflik, s. 120.
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verilerinin korunmasinin tiim boyutlarin1 kapsamamaktadir. Kisisel veri-
lerin korunmasina iligkin basta temel ilkeler olmak tizere tiim boyutlari
kapsayan, 6rnegin verilerin kanuni bir temele dayanmasi, verilerin hukuka
uygun ve diirlistlik kuralina gore islenmesi, veri isleme sorumlularinin
bilgilendirme yiikiimliiliigii, ilgililerin haklar1 gibi konulari tek bagina kar-
silayacak bir kanun, hukuk sistemimizde “Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ”dur.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa gore, “Kisisel veriler, ancak
bu Kanunda ve diger kanunlarda éngoriilen usul ve esaslara uygun olarak
islenebilir” (m. 4) ve “...ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenemez”
(m. 5). Kanunun 6. maddesine gore de kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi
diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiya-
feti, dernek, vakif ya da sendika tyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve ge-
netik verileri “ozel nitelikli kisisel veri”dir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina
gore ise, istisnalar harig, 6zel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin ag¢ik rizasi
olmaksizin islenmesi yasaktir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun basta 6zel hayatin gizliligine iliskin
21. maddesi olmak iizere hiikiimleri ile Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nununun hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, her iki kanunun hii-
kiimlerinin genel olarak 6zel hayatin gizliligi, 6zel olarak da kisisel veri-
lerin korunmasi hakki bakimindan uyum igerisinde oldugu ve 6zel hayatin
gizliligi dolayistyla da kisisel verilerin korunmas1 hakkini giivence altina
aldig1 goriilmektedir. Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu kural olarak
kisilerin a¢ik rizasi olmaksizin kigisel verilerin iglenemeyecegini giivence
altina alirken, Bilgi Edinme Hakki Kanunu da kisinin acik rizas1 olmaksi-
zin 6zel hayatin gizliligi kapsamindaki bilgilerin, dolayisiyla da kisisel ve-
rilerin bilgi edinme hakki kapsami diginda oldugunu 6ngérmek suretiyle
kisisel verilerin gizliligini giivence altina almaktadir. Yine Bilgi Edinme
Hakki Kanununun 21. maddesinin 2. fikrasinin, “Kamu yararimin gerek-
tirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafin-
dan, ilgili kisiye en az yedi giin onceden haber verilerek yazili rizast alin-
mak kosuluyla aciklanabilir.” diizenlemesiyle de 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasi bakimindan ek bir giivence getirmektedir.

Bir bilgi veya belgenin Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21. maddesi-
nin gerek 1. fikras1 baglaminda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda olup ol-
madigina, gerekse 2. fikras1 baglaminda kamu yararmnin gerektirdigi hal-
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lerden birinin mevcut bulunup bulunmadigina, 6ncelikle bu bilgi veya bel-
geleri elinde bulunduran kurum ve kuruluslar karar verecektir. Ozel haya-
t gizliligi kavrami, kapsamu belirlenip tam olarak tanimi yapilamayan,
zamana, mekéna ve hatta kisiden kisiye degisen bir kavram olunca, bu
durumda kurum ve kuruluslar, her bir somut olayin 6zeliklerine gore, bir
hususun bilgi edinme hakki kapsaminda olup olmadigini tespit etmek du-
rumundadir. Tabiidir ki kurum ve kuruluslar bu belirlemeyi yaparken, Ka-
nunun temel amacimin demokratik ve seffaf yonetimi ger¢eklestirmek ol-
dugunu; yine demokratik hukuk devletinde 6zel hayatin gizliliginin esas
oldugunu gézden kagirmamalari; bilgi edinme hakkindan kaynaklanan ya-
rar ile 6zel hayatin gizliligi hakkindan kaynaklanan yarar arasinda hassas
bir denge kurmalar1 gerekmektedir. Bu dengenin her bir kurum ve kurulug
tarafindan saglikl1 bir sekilde kurulabilmesi oldukga gii¢ olacagi igin, bu-
rada da Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve yargt mercilerine énemli
gorevler diismektedir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu gesitli kararlarinda somut olaym
ozelliklerine gore nelerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigini ortaya koymaya calismustir. Kurula goére, Oncelikle,
“4982 sayil yasa uyarinca talep edilen bir bilgi veya belgenin bu madde
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in hem soz konusu bilgi veya belgenin
ozel hayatin gizliligi kapsaminda kabul edilmesi hem de agiklanmast ha-
linde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz bir miidahale olusturacak olmasi
gerekmektedir. "%,

Kurulun kamu ¢alisanlar1 acisindan 6zel hayatin gizliligi kavramini
daha dar yorumladig1 goriilmektedir. Gergekten de Kurul, kamuda calisan
kisilerin kamu gorevleri ve meslek hayati ile ilgili olan baz1 bilgi ve bel-
gelerin, her ne kadar kisilerin meslek hayati ve ekonomik degerleriyle ala-
kali olsa da, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ka-
naatindedir®®. Kurul 07.09.2005 tarih 2005/619 sayili kararinda bu konu-
daki goriisiinii ““... Burada kastedilen bilgi ve belgeler kisilerin “ozel ha-
yatr” ile ilgili olan bilgiler olup, kisilerin ‘kamusal gorevieri’ ile ilgili
bilgi ve belgeler degildir. Kisilerle ilgili olsa bile kamusal nitelikteki bilgi
ve belgelerin ise 4982 sayuli Kanun ¢ercevesinde bilgi edinme taleplerine
acik olacag asikardir. Bu ¢ercevede, talep edilen bilgi ve belgelerin, ki-

84 BEDK, KS. 2005/309, 06.05.2005.
85 BEDK, KS. 2005/619, 07.09.2005.
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silerin tiniversitedeki gorevieri ve meslek yasami ile ilgili olmast duru-
munda bunlarin kamusal bilgi niteliginde kabul edilerek aciklik ilkesi dog-
rultusunda bilgi edinme istemlerine a¢ik olmasinin gerektigi, neticede,
tiniversitenin akademik kadrolarina atanmak igin diizenlenen jiiri rapor-
larimin, yayin listesinin, 6gretim iiyeligine Yiikseltilme ve Atama Ilkelerine
gore hesaplanan toplam puanlarimin ve bu konularla ilgili diger bilgi ve
belgelerin basvuruda bulunan herkesin erisimine agiimasinin 4982 sayli
Kanunun ruhuna uygun diisecegi...” seklinde ortaya koymustur. Yine Ku-
rula gore, bir bilgi veya belgenin, sadece kisinin 6zliik dosyasinda yer ali-
yor olmasi nedeniyle, liglincii kigilere kapali tutulmasi Bilgi Edinme Hakk1
Kanununa uygun degildir. Kisinin 6zliik dosyasindan talep edilen bilgi ve
belgeler, hakkindaki kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale doguracak
nitelikte degilse, basvuru sahibinin kigisel haklarmi yakindan ilgilendire-
cek, sozgelimi yapmis oldugu bir sikayetin hakliligin1 kanitlamasini sag-
layabilecek nitelikte ise, kamuoyunu ilgilendiren ¢esitli ihmallerin, kusur-
larin veya suglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek nitelikte oldugundan,
aciklanmasi1 kamu yarar1 geregidir®.

Bu baglamda, kamu ¢alisanlarinin iicret bordrolar®’, kadro karsilig
sozlesmeli statiiye gegen personelin isimlerinin ve islemlerinin hangi ma-
kam tarafindan onaylandizi1®, arsa dagitim sonuglar1 ve listeleri®, kisinin
gorevi sirasinda ticaret yaptig1 iddiasr ile ilgili bilgiler®, sikayete konu ki-
silerin gorevleri sirasinda basvuru sahibine karsi tutumlari ile ilgili bilgiler
%1 usulsiizliiklere istirak etmis olan kisilerin isbu eylemlerinin agiklan-
mas1*, kisinin tesekkiir veya takdirname almis oldugu bilgisi®, meslege
tekrar kabuliine dair karar, bir idari islem olup olmadig: bilgisi*, bazi kad-
rolara 6gretmenler tarafindan yapilan atanma talepleri ve bunlardan ata-

86 BEDK, KS. 2005/76, 11.02.2005.

87 BEDK, KS. 2004/217, 20.12.2004.

88 BEDK, KS. 2006/53, 08.08.2006.

89 BEDK, KS. 2005/946, 28.12.2005.

90 BEDK, KS. 2005/665, 21.09.2005.

91 BEDK, KS. 2005/666, 21.09.2005.

92 BEDK, KS. 2005/754, 09.11.2005.

93 BEDK, KS. 2005/760, 09.11.2005; BEDK, KS. 2006/63, 01.02.2006.
94 BEDK, KS. 2005/817, 23.11.2005.
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masi yapilan ve yapilmayanlarla ilgili kurum kayitlarindaki bilgi ve bel-
geler®® atamasi yapilan yoneticilere iliskin bilgiler®, kamu saghg: ve gii-
venligini yakindan ilgilendirdigi acik olan ticari igletmelere bir kamu ku-
rumunca verilmis olan ruhsatlara dair bilgiler®’, mahkeme karariyla taz-
minat 6denmesi halinde varsa iglemden sorumlu olan ve kendisine riicu
edilen devlet memurunun agiklanmasi bilgisi®, idari islem veya eylemden
dolay1 idareye hitkmedilen tazminatin Anayasa hiilkmii geregince ilgili
kamu gorevlilerine riicu edilip edilmedigi bilgisi*, Kurul tarafindan, ka-
muda calisan kisilerin kamu goérevleri ve meslek hayati ile ilgili olan bilgi
ve belgeler olarak kabul edilerek, kisilerin meslek hayati ve ekonomik de-
gerleriyle alakali olmasina ragmen bilgi edinme hakki kapsaminda deger-
lendirilmistir.

Buna karsilik Kurul tarafindan, kamuda ¢alisan kisilerin kamu goérev-
leri ve meslek hayat ile ilgili olan bilgi ve belgeler olmalarina ragmen,
miifettis ve sicil raporlarmin ilgilisine kars1 acik olacagi ancak {iglincii ki-
silere kars1 gizliliginin muhafaza edilecegi’®, bordrolarda yer alan “ad,
soyad, sicil numaras1” gibi kisisel bilgiler ¢ikarildiktan sonra s6z konusu
belgelerin basvuru sahibinin erisimine agilmasi gerektigine'® karar veril-
mistir. Ay sekilde Kurul, sorusturmada muhakkik olarak gorev yapan
kisilerin kimlik bilgilerinin ve matematik 6gretmenlerinin almis olduklari
sevk, izin ve saglik raporlarinin'®, atamasi yapilan hekimin tip fakiiltesini
hangi tarihte bitirdigi, uzmanlik egitimini hangi hastanede yaptigi, uzman-
lik egitimini hangi tarihte nerede yaptigi, mecburi hizmet yapt1 ise hangi
tarihte nerede yaptig1 bilgilerinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda oldu-

guna, diger ifadeyle kisisel veri olduguna karar vermistir'®,

95 BEDK, KS. 2005/905, 14.12.2005.
96 BEDK, KS. 2006/63, 01.02.2006.

97 BEDK, KS. 2006/415, 24.05.2006.
98 BEDK, KS. 2006/498, 28.06.2006.
99 BEDK, KS. 2007/221, 07.03.2007.

100 BeDK, KS. 2004/135, 11.10.2004; BEDK, KS. 2004/140, 25.10.2004; BEDK, KS.
2004/182, 22.11.2004; BEDK, KS. 2005/713, 04.10.2005.

101 BepK, KS. 2006/84, 15.02.2006.
102 gepK, KS. 2006/159, 15.03.2006.
103 BEpDK, KS. 2007/480, 16.05.2007.
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Yukarida belirtildigi ve Kurul kararlarindan da anlasilacagi lizere, 6zel
hayatin gizliligi kavrami tam olarak tanimlanamayan ve icerigi tespit edi-
lemeyen bir kavramdir. Bu sebeple somut olayin 6zelligine gore, kurum
ve kuruluslarm ellerindeki bilgi veya belgelerin 6zel hayatin gizliligi ige-
risinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla da bilgi
edinme hakkinin istisnalar1 arasinda yer alip alamayacagina karar veril-
melidir. Ancak bu yapilirken, Bilgi Edinme Hakki Kanununun temel
amagclarindan birisinin demokrasi ve yonetimde seffaflik oldugu ve bilgi
edinme hakki ile anayasal olarak gilivence altina alinmis ve ¢agdas demok-
rasilerin bir geregi olan 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda hassas bir
dengenin kurulmasi gerekliligi gézden kagirilmamalidir.

SONUC

Demokratik bir hukuk devletinde egemen olan halkin bir unsuru ola-
rak bireylerin, devlet yonetimiyle ilgili iradelerini saglikl bir sekilde olus-
turarak kararlar alabilmesi i¢in devlet faaliyetlerinin seffaf olmasi ve buna
paralel olarak da bireylerin basta devletin elindeki bilgiler olmak tizere
yasadig1 ¢evreden bilgi edinebilmesi gerekmektedir. Bu sebeple seffaflik
ve onun bir geregi olarak bilgi edinme, demokratik hukuk devletinin ol-
mazsa olmaz bir unsuru olarak kabul edilmektedir.

Bilgi edinme, hem hak hem de 6zgiirliik boyutu olan bir olgudur. Bu
yiizden bilgi edinme hakki kavramu ile bilgi edinme 6zgiirliigii kavramla-
rinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bilgi edinme 6zgiirliigii, herhangi bir
miidahale olmaksizin bireyin ve toplumun herkes tarafindan ulasilabilir,
kamuya acik kaynaklardan bilgi edinebilmesini garanti altina alirken, bilgi
edinme hakki ise, basta devletin elindekiler olmak iizere, genel olarak eri-
silebilir olmayan bilgi kaynaklarindan bilgi elde edinilmesini garanti al-
tma alan bir haktir.

Dis diinyaya yansiyan her hak gibi bilgi edinme hakkinin da sinirlan-
dirilmas1 kaginilmaz bir zorunluluktur. Zira temel hak ve 6zgiirliikkler an-
cak toplumsal diizen igerisinde bir anlam ve degere sahiptir ve higbir top-
lum sinirsiz bir 6zgiirliik anlayigiyla varligin stirdiiremez. Bireylerin de-
mokratik hukuk devleti agisindan ¢ok 6nemli olan bilgi edinme haklarmnin
yani1 sira kamu yararmin ve diger kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin de ko-
runmas1 gereklidir. Bu nedenle, bireylerin bilgi edinme haklarindan kay-
naklanan kamusal ve kisisel yararlar1 ile kamu yarar1 ve diger kisisel ya-
rarlar arasmda adil bir dengenin kurulmas1 zorunludur. Bilgi edinme hakki
sinirlanirken bu sinirlamanin, kanunla yapilmasinin yaninda, mesru bir
amaca dayanmasi ve demokratik bir toplum bakimindan zorunlu olmasi



56 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (23-60)

gerekir. Bilgi edinme hakkinin sinirlanmasinda mesru amag olarak kulla-
milan kriterler, 1) Devletin ve kamunun giivenligi, 2) Ozel hayatin gizlili-
ginin korunmasi ve 3) Isletmelerin serbest rekabetini saglama seklinde te-
melde ii¢ grupta toplanmaktadir.

Bilgi edinme hakkinin belki de en hakli ve megru sinirin1 6zel hayatin
gizliligi olusturmaktadir. Kisilerin 6zel hayati, kamuya agik (ortak) alan,
oOzel alan ve sir (gizli, giz) alan olmak {iizere {i¢ farkli alandan olugmakta-
dir. Ozel hayatin farkli alanlardan olustugu kabul edilmekle birlikte, kap-
sami1 tam olarak belirlenerek kesin bir tanimi1 yapilamamaktadir. Clinkii
Ozel hayat, zamana, mekana ve hatta kisiden kisiye degismektedir. Yine
teknolojik gelismelere paralel olarak kisilerin 6zel hayat alanlarina giren
konular da degisime ugramakta ve kavrama yeni anlamlar yliklenmekte-
dir.

Ozel hayat kavramu, belirli veya belirlenebilir nitelikteki bir kisiye ilis-
kin her tiirlii bilgiyi ifade eden kisisel veri kavramini da i¢ine alan genis
bir kavramdir. Kisisel veri kavrami, kamuya agik (ortak) alan, 6zel alan
ve sir (gizli, giz) alandan olusan 6zel hayatin her alaninda karsimiza ¢ika-
bilmektedir. Bu sebeple kisisel verilerin korunmasi hakkinin, 6zel hayatin
gizliliginin korunmasinin en iyi bigimde gelistirilmis sekli oldugu kabul
edilmektedir. Ozel hayatin gizliligi hakk: ile kisisel verilerin korunmasi
hakki arasindaki bu iligki nedeniyle her iki hakkin uluslararasi metinlerde
ve bir¢ok iilke anayasasinda 6zel hayatin gizliligi baslig: altinda diizen-
lendigi goriilmektedir. Nitekim bizde de Anayasanin ilk halinde agikca
diizenlenmeyen kisisel verilerin korunmas1 hakki, 2010 Anayasa degisik-
ligiyle 6zel hayatin gizliliginin diizenlendigi 20. maddeye eklenmis, bu
suretle her iki hak arasindaki i¢ igelik ve iligki acik¢a ortaya konulmustur.

Ozel hayatin gizliligi hakki, kisinin rizas1 disinda 6zel hayatma giril-
mesini korumaktadir. Bu agidan bakildiginda kisinin rizast disinda, 6zel
hayatina girilmesi ve bu suretle de kisisel verilerine ulasilmasi, 6zel haya-
tin gizliligi hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Bilgi edinme hakkinin
bir istisnasi olarak, 6zel hayatin gizliligi, dolayisiyla da kisisel verilerin
korunmasi hakki Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna ragmen Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bireylerin 6zel ha-
yatina iligkin kisisel verilerinin korunmasi bakimindan sinirlt bir isleve
sahiptir. Ciinkii Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu kisisel verilerin korunmasina
iliskin temel ilkeleri ve ilgilinin haklarmi diizenleyen 6zel bir kanun de-
gildir. Bu acidan bireylerin kisisel verilerinin korunmasinin tiim boyutla-
rin1 kapsamamaktadir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin basta temel
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ilkeler olmak iizere tiim boyutlar1 kapsayan kanun, hukuk sistemimizde
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunudur.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanu-
nuna birlikte bakildiginda, her iki kanunun hiikiimlerinin genel olarak dzel
hayatin gizliligi, 6zel olarak da kisisel verilerin korunmasi hakki bakimin-
dan uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kural olarak kisilerin agik rizasi olmaksizin kisisel verilerin isle-
nemeyecegini glivence altina almakta, Bilgi Edinme Hakki Kanunu ise ki-
sinin agik rizas1 olmaksizin 6zel hayatin gizliligi kapsamindaki bilgileri-
nin, dolayisiyla da kisisel verilerinin gizliligini giivence altina almaktadir.
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2019 yilinin son aylarinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikip kisa

sirede diinya geneline yayilan SARS-CoV-2 viriisiiniin yol agtig1
COVID-19 hastaligi, baglangicindan bugiine devletlerin giindemini mes-
gul eden konularin baginda gelmektedir. Bu siiregte hastalik, hemen her
iilkede kendisini gdstermis, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin
olarak ilan edilmis, bir¢ok kisinin ciddi saglik sorunlariyla karsilasmasina
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suslarda yasanan belirsizligin bilim insanlari tarafindan agikliga kavustu-
rulmasi igin gegen siire dikkate alindiginda tehlikenin boyutu giderek ar-
tan bir grafik izlemistir. Bu vahim tabloda devletler en kisa siire igerisinde
en etkili tedbirleri arastirma ve hayata gegirmeye gayret sarf etmislerdir.
S6z konusu tedbirlerden bazilar1 bireyin saglik verilerinin mahremiyetiyle
ilgilidir. Bu kapsamda birtakim faaliyetlerin HES Kodu, PCR testi veya
as1 bilgisi gibi saglik verilerinin paylasilmasiyla elde edilecek icazete tabi
kilindig1 ve bu verileri paylasmayi reddedenlerin hak ve 6zgiirliiklerini is-
tifadeden mahrum birakildigi goriilmiistiir. Caligmamiz, bir yandan birey-
lerin 6zel hayatlarinin korunmasi hakki kapsaminda yer alip elde edilmesi,
islenmesi, muhafazasi ve paylasilmasi ilgili mevzuatla siki sartlara bag-
lanmig olan saglik verilerini kavramsal ve teorik yonleriyle ele almayi, di-
ger yandan Covid-19 pandemisi siirecinde bu verilerin paylasiminin talep
edilmesinin bireysel hak ve 6zgiirliikler agisindan mesruiyetini tartismayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Covid 19 Pandemisi, Saglik Verileri, Mahremi-
yet Hakki, Olgiiliiliik ilkesi, Temel Hak ve Ozgiirliikler.

ABSTRACT

The COVID-19 disease caused by the SARS-CoV-2 virus, which
emerged in Wuhan, China in the last months of 2019 and spread throug-
hout the world in a short time, is one of the issues that occupy the agenda
of the states since its beginning. In this process, the disease showed itself
in almost every country, was declared as a global epidemic by the World
Health Organization, caused many people to face serious health problems
and die. Considering the time it took for scientists to clarify the uncertainty
in matters such as the mode of transmission, course and long-term effects
of the disease, and the ways of protection from the disease, the size of the
danger has followed an increasing graph. In this grave situation, the states
made an effort to research and implement the most effective measures as
soon as possible. Some of these measures are related to the privacy of the
individual's health data. In this context, it has been observed that some
activities are subject to authorization to be obtained by sharing health data
such as HES Code, PCR test or vaccination information, and those who
refuse to share these data are deprived of their rights and freedoms. Our
study aims, on the one hand to deal with the conceptual and theoretical
aspects of health data, which is within the scope of the right of individuals
to protect their private lives and whose acquisition, processing, preserva-
tion and sharing is bound to strict conditions by the relevant legislation;
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on the other hand to discuss the legitimacy of demanding the sharing of
these data in terms of individual rights and freedoms during the Covid-19
pandemic.

Keywords: The Covid-19 Pandemic, Health Data, Right to Privacy,
Principle of Proportionality, Fundamental Rights and Freedoms.

GIRIS

2019 yili sonlarinda Cin’in Wuhan kentinde patlak verip kisa siirede
diinyay etkisi altina alarak pandemi haline gelen COVID-19 hastaligi ile
miicadelede devletler en kisa siire igerisinde en etkili tedbirleri arastirarak
bulmaya ve hayata gegirmeye ¢alismuslardir. Insanlarm sagliklarmi ve ha-
yatlarini tehdit eden riskleri bertaraf etmeye ¢aligirken hem insanlarin is,
egitim, aile ve sosyal hayatlarini devam ettirebilmelerine imkan saglamak
ve hem de saglik sistemi {izerindeki hasta yiikiinii siirdiiriilebilir bir sevi-
yede tutmak endiseleriyle kapali ve agik alanlarda maske kullanimi, egi-
tim ve is faaliyetlerine uzaktan erisim, sokaga ¢ikma kisitlamalari, hasta
olan veya hastalik tasidigindan siiphelenen kisileri karantinaya alma, bir-
¢ok insanin katildigi biiyiik ¢capli organizasyonlara ara verme, uluslararasi
seyahat kisitlamalari, baz1 faaliyetlerin gerc¢eklestirilmesinde kisilerden
hasta olmadiklarina dair test sonucu ibrazini talep etme ve son olarak da
kitlesel asilama gibi ¢oziimlere miiracaat etmislerdir.

Devletlerin basvurdugu tedbirler, insan hayatini bircok yonden etkile-
mesi sebebiyle, birtakim tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Her birinin
hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil ettigi acik olmakla birlikte mesrui-
yetlerini kuskuya yer birakmayacak sekilde tesis edebilecek derecede 61-
ciilii olup olmadiklar1 incelemeye deger bulunmaktadir. Gegen siire igeri-
sinde tedbirlere bagli olarak bir¢ok kisinin ciddi ekonomik kayiplara ug-
radigy, is ve egitim hayatlarina aktif bir sekilde katilmaktan mahrum ve
sosyal anlamda izolasyona maruz birakildig1 dikkate alindiginda s6z ko-
nusu tedbirlerin gereklilik ve orantililiginin tibbi oldugu kadar hukuki ola-
rak da izaha kavusturulmasi ihtiyaci dogmus bulunmaktadir. Bir yandan
toplum sagliginin muhafazasi ve saglik sisteminin ayakta kalmasi, diger
yandan bireylerin temel hak ve 6zgirliiklerinin zedelenmemesi devletleri
cetin bir sinavla karsi karsiya birakmis durumdadir. Kisacasi kamusal ha-
yat, genel saglik ile bireysel hak ve 6zgiirliiklerin birlikte degerlendirilme-
sinin gerektigi cok yonlii ve hassas bir dengeye ihtiyag duymustur.
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Ulkemizde 2021 yilinin ortalarindan itibaren kamuda ve 6zel sektor-
deki belirli faaliyetlerde hizmet alan veya hizmet veren olabilmek i¢in ye-
terli sayida as1 olunduguna dair bilgilerin yahut son 48 saatte alinmig ne-
gatif sonu¢lu PCR belgesinin ibrazinin zorunlu tutulmasini emreden bir
dizi genelge ilan edilmistir. Bu kapsamda resmi kurumlarda kurum amir-
leri, 6zel isletmelerde isverenler ve genelgelerde sayilan diger hizmetler
acisindan da bu hizmetleri veren kisiler ag1 ve PCR testi durumlarini sor-
gulamaya baslamistir. Bu furyaya Senato kararlart ile benzer yiikiimliiliik-
ler getiren kimi iiniversiteler de katilmigtir. Bu durum birg¢oklarma biiyiik
kiilfetler yliklemis, netice itibariyle isini yapmakta, okuluna gidip egitim
almakta, seyahat etmekte veya belirli sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katil-
makta zorluklarla karsilasan kitleler ortaya ¢ikmis ve bu sartlar1 yerine ge-
tirmeye yanasmadigindan &tiirii isinden ayrilmak zorunda kalan kimseler
dahi olmustur. Buna bagl olarak da bahsi gegen kisiler agisindan ¢alisma
ve sOzlesme hiirriyeti, egitim ve 6gretim hakki, yerlesme ve seyahat hiir-
riyeti, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi gibi pek ¢ok hak fiilen kullani-
lamaz hale getirilmistir. Ote yandan talep edilen verilerin kayit altma ali-
nabilecegi diisiiniildiigiinde kisisel saglik verilerinin islenmesiyle ilgili
mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmustir.

Calismamiz sirasiyla kisisel veri kavramim teorik ve hukuki yonle-
riyle ele almayi, kisisel saglik verilerinin bu sistem igerisindeki yerini tes-

pit etmeyi ve genelgelerle getirilen tedbirlerin hem bahsi gegen ¢ercevede
hem de genel olarak hukuka uygunlugunu incelemeyi amaglamaktadir.

|. KiSISEL VERI KAVRAMI

A. Kisisel Verinin Tanim ve Kapsam

Kisisel veri kavramu, en basit tabiriyle “belirli ya da belirlenebilir ni-
telikteki bir Kisiye iliskin her tiirlii bilgi ”dir.! Bu tanim iki unsuru berabe-
rinde getirmekte ve kisisel veriyi diger verilerden ayirt etmeye yaramak-
tadir. Buna gore kisisel verilerle ilgili olarak “bir kisiye iliskin” olma ve

1 Aydim Akgiil, Damistay ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlari Is1ginda Kisisel
Verilerin Korunmast, 1. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2014, s. 7.
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“bu kisinin de belirli ya da belirlenebilir nitelikte” olmasi sartlar1 aran-
maktadir.2 Anayasa Mahkemesi de konuyla ilgili vermis oldugu bir kara-
rinda kisisel veri kavramini “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sar-
tyla bir kisiye iliskin biitiin bilgiler” olarak kabul etmistir.3

Daha genis bir ¢ergeveden degerlendirildiginde, kisisel verilerin kap-
samina hangi bilgilerin dahil oldugu hususunda diinyanin gesitli yerle-
rinde farkli unsurlara yer verildigini sdylemek gerekir. S6zgelimi Amerika
Birlesik Devletleri’nde “bireyin isim ve soyadi, sosyal giivenlik numarasi,
giivenlik kodu, erisim kodu, kredi karti numarasi, saghk bilgileri, kisisel
uygulamalara ait kayitlar ve/veya sigorta bilgileri” seklinde siralanirken
Avrupa Birligi uygulamasinda “telefon bilgileri, kimlik bilgileri, adres bil-
gileri, e-posta adresi, fotograflar, vatandasltk numarasi, kurum/6grenci
kimlik numarasi, egitim bilgileri, ¢evrimicgi kullanici hesaplari, sosyal
paylasim siteleri tizerinden yapilan gonderiler, banka bilgileri ile saglik
kayutlart” ile “IP adresi, biyometrik bilgiler, genetik bilgileri, yer bilgileri
cevrimigi kimlik ve internet iizerinde ziyaret edilen sitelerden alinan ¢e-
rezler de kiiltiirel ve sosyal kimligi agiga ¢ikartan énemli bilgiler” kisisel
veriler arasinda sayilmistir.# Anayasa Mahkemesi’ne gore de “bireyin adi,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi sadece kimligini ortaya koyan
bilgileri degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik nu-
marasi, pasaport numarasi, 0z gegmis, resim, gortintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi,
alisveris aliskanliklar,, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak be-
lirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir”

Dolayisiyla kisisel veriler bireye ait sahsi, mesleki ve ailevi bilgiler
olup kisiyi digerlerinden ayirmaya yarayan her tiirlii bilgiyi ifade etmek-
tedir. Bu bilgi demetinin icerisinde dogrudan kisiye ait kimlik, goriintii ve
ses, etnik koken, fiziksel 6zellikler, parmak izi, retina, saglik, 6grenim,
ikametgah, haberlesme, inang ile ilgili bilgiler yer aldig1 gibi kisinin 6zel
hayatinin bir parcasi olarak goriilecek aile tiyeleriyle ilgili bilgiler de yer
almaktadir. Aynm sekilde emeklilik, vergi numarasi, kredi kart1 numarasi,

Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 9.
N.B.B., B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 41.

Tiirkay Henkoglu, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2015, s. 28-29.

5 B.Y., B. No: 2018/30296, 07.09.2021, § 30.
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banka bilgileri, kurum sicili vb. ekonomik ve mesleki bilgiler de bu kate-
goride degerlendirilebilir. Bu ve benzeri kisiyi tamimlayan, goriiniir kilan
ve karakterize eden tiim bilgiler, netice itibariyle kisisel veri olarak deger-
lendirilmektedir.6

B. Kisisel Verilerin Korunmasi

Glinimiizde daha ziyade teknolojiyle birlikte gelen gilivensizlik duy-
gusu ekseninde tartigilan kigisel verilerin korunmasi hususu, kaynagini
¢ok daha eskilerde bulmaktadir.” Tarihin eski dénemlerinden beri cesitli
topluluklar bireylerle ilgili bilgi toplama ve onlar1 gézetlemek igin birgok
ara¢ gelistirmis ve bunlar1 kullanmistir. Ancak bunlar rivayet ve tevatiir
diizeyinde kalarak insanlarin hatiralarmda sakli tutulmustur. Giliniimiiz-
deki gozetim ve kisisel veriye olan ihtiyag¢ ise modernite ve modern devlet
ile birlikte ortaya ¢ikmustir.8 Modern devlet, iilke sinirlar1 dahilinde diizeni
tesis etme, kural koyma ve bu kurallara riayeti temin etme, vergi alma,
ticari, askeri ve diplomatik iligkiler gelistirme gibi amaclarm gercekles-
tirmede bilgiye ihtiya¢ duymus ve bu ihtiya¢ dogrultusunda da vatandas-
lara ait bilgileri toplayarak kayit altma almaya baslanustir.®

Bugiin anladigimiz manasiyla kisisel verilerin toplanmasi1 ve korun-
mas1 sistemi ise teknolojik gelismelerin bir iirtinii olarak kendisini goster-
mektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgisayarlar ve
veri bankalarmin ortaya ¢ikistyla birlikte artik cok daha sistematik ve bii-
yiik miktarlarda toplanan verilerin hukuki bir statiiye kavusturulmasi ihti-
yact dogmustur. 1970°li yillardan itibaren Almanya, isveg, Ispanya, Avus-
turya, Portekiz, Kanada, Fransa, Danimarka, Norve¢ ve Liiksemburg’da
konuyla ilgili ilk diizenlemeler hayata ge¢mistir.10 Bahsi gecen diizenle-
meler ile devletler, dncelikle vatandaslara ait verilerin uluslararasi an-
lamda dolasimini kontrol altinda tutmaya ¢aligmis ve bu verilerin yalnizca
yeterli giivenceleri saglayan iilkelere aktarilmasinin oniinii agmistir. Ayni

(o2}

Akgiil, s. 8-9.

Sedat Erdem Aydin, ATHM I¢tihatlari Baglammda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi
Sugu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 9.

8 Kiizeci, s. 19.
9 Akgiil, s. 33.

10 sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaninda Kisisel Verilerin Ag¢iklanmast Sugu, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 28; Henkoglu, s. 29-30.
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amagla hareket eden bazi uluslararasi teskilatlar da 1980°1i yillardan itiba-
ren konunun iizerine egilerek devletlerin temin etmesi gereken minimum
koruma standartlarim belirleme yoluna gitmistir.11

Takip eden yillarda bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi ve interne-
tin insan hayatina daha fazla girmesiyle birlikte kisisel veri konusunun
onemi daha da artmistir. Kisilerin internette gezerken gerek goniillii olarak
paylastig1 bilgilerinin gerekse gezintilerine ait ¢erezlerin (cookies) toplan-
mast verilere iliskin yeni giivenlik sorularini beraberinde getirmistir.12 Bu
durum karsisinda devletler konuya daha yakindan yaklasarak cesitli dii-
zenlemeler getirme yoluna gitmisler ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi
sebeplerle internetle ilgili faaliyetleri yakin mercek altina almislardir. Ki-
sisel verilere erisimin kolaylagmasi neticesinde bu verilerin hukuka aykiri
olarak, yetkisiz ve genellikle kotii niyet tasiyan kimselerin eline gegmesi
ihtimali, verilerin illegal sekilde alenilesmesi tehlikesini dogurmustur.13

Bireyin toplum igerisinde kii¢iik diismesine veya toplumdan diglan-
masina sebep olabilecek yahut hak ve 6zgiirliiklerini diledigi gibi kullan-
maktan alikoyabilecek sekilde veri korumasindan mahrum birakilmasi,
ozellikle verilerin diinya genelinde dolagsma hizi, kullanim amaci veya
kopyalanabilme tehlikesi dikkate alindiginda, telafisi gii¢ zararlara yol
acabilecektir.14 Ozellikle, teknolojik gelismelerin etkisiyle mahremiyet
anlayismin gecirdigi degisim ile 6zel hayatin gizliligi hakki tarafindan ko-
runan alanin daraldig1 gergegi dikkate alindiginda etkin denetim mekaniz-
malarina olan ihtiyacin bir hayli arttig1 gériilebilmektedir.1> Sonug olarak
gerek bilgisayar ve internet gerekse insanlarin verilerini elde etmeye ya-
rayabilecek diger teknolojilerin kolayca erisilebilir hale gelmesinin, kisi-
sel verilerin hem devlete hem de kotii niyetli iiglincii kisilere karsi korun-
masini bir zaruret haline getirdigi sdylenebilir.

11 Hiiseyin Murat Develioglu, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 1. Baski, On

Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s. 6.
12 Kiizeci, s. 33-34.
13 Akgiil, s. 41-42.

14 Henkoglu, s. 19-20.

15 Oya Boyar/Sezen Kama Isik, “Dordiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin

Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastirmali Bir Bakis”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagani, 2019, s. 607.
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Kisisel verilerin korunmasinda farkli yaklagimlari benimsendigi soy-
lenebilir. Amerika menseli miilkiyet hakk: goriisiinde kisisel veriler kisi-
ligin bir uzantis1 olmakla kalmayip onun bir {iriinii olarak da kabul edil-
mekte ve veri sahibine miilkiyet hakki temelinde bir koruma saglanarak
bu hakkin getirdigi imkanlardan faydalanma sans1 sunulmaktadir.16 Bu
sayede veri sahibi, verilerinin elde edilmesi ve kullanilmasini bir bedel
karsiliginda veya bedel olmaksizin devredebilecek, veri sahibi olmasindan
kaynaklanan yetkilerini satis ve kira gibi bor¢ doguran islemlerde kulla-
nabilecektir.1’ Bu goriisiin ortaya ¢ikisinda verilerin ticari sirketlerin go-
ziinde biiylik bir ekonomik 6nemi haiz bulunmasi etkili olmusgtur. Nitekim
s6z konusu verilere sahip olan ticari sirketler, olmayanlara nazaran daha
isabetli satig stratejileri belirleyebilmekte, hatta bu verileri baska bir sir-
kete satabilmektedir. Kisisel verilere ekonomik bir deger bicen bu yakla-
sim, veri sahiplerini piyasa icerisinde daha etkin bir konuma yiikselterek
haklarmi daha saglam bir sekilde korumay1 hedeflemektedir. Béylece bi-
reyler, verileriyle ilgili pazarlik yapma imkanina kavusacak, ne tiir ticari
iligkilerin yiriitildiigiinden haberdar olacak ve ihlallerin de 6niine gegile-
cektir.18 Bu goriisiin giiglii yan1 bilgilerin suiistimal edilmesi halinde veri
sahiplerine dogrudan dava agma ya da zararmin tazminini talep hakkini
saglamasi, bu sayede de kisinin rizasi olmadan bilgilerin paylasiimasinin
oniine gecilmesidir.19

Amerika’da buna benzer bir diger goriis fikri miilkiyet hakki goriisii-
diir. Buna gore kisisel verilerin korunmasz, fikri miilkiyetin korunmasiyla
benzerlikler tasimakta ve kisisel verilere telif hakkina benzer bir anlayisla
yaklagilmaktadir. Bu goriisiin benimsenmesiyle birlikte veri sahibinin ve-
rileri {izerindeki haklari, tipki eser sahibinin eseri iizerinde sahip oldugu
haklar gibi korunacaktir.20 Boylece fikir iiriinleri gibi kisisel veriler de
“bilgilerin korunmasi amacr’na hizmet edecek sekilde himaye edilmekte,
fikir {irtinii sahibinin fikrini kamuya arz etme ve degisiklik yapilmasini

16 Akgiil, s. 73.

17 sinan Sami Akku rt, “Kisisel Veri Kavrammin Hukuki Niteligine liskin Yaklasimlara
Mukayeseli Bir Bakis”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C. 2, S. 1, 2020, s. 22.

18 Aydin, s. 15-16.
19 Kiizeci, s. 62.
20 Akgiil, s. 74.
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engelleme seklindeki yetkileri veri sahibi agisindan da séz konusu olabil-
mektedir.21

Avrupa’da hakim olan yaklasima gore ise kisisel verilerin korunmasi
insan haklar1 ekseninde degerlendirilmektedir. Buna gore bireyin kendi
iradesi dogrultusunda hayatini sekillendirmesiyle ilgili olarak kendisine
dair bilgileri ne 6l¢iide ve ne sekilde agiklayacagi genel kisilik hakkinin
kapsamina girmektedir.22 Zira mahremiyetin bir ¢esidi olan “bilgi mahre-
miyeti, bireylerin kigisel verilerinin toplanmasi, kullanmimasi ve agiklan-
masi sartlarim denetim hakki” seklinde kendisini gostermektedir.23 Dola-
yistyla kigisel verilerin korunmasi hakkinin kigilik hakki a¢isindan énemli
bir yonii teskil ettigi, kisileri modern veri isleme tekniklerinden dogabile-
cek tehlikelere karsi muhafaza ettigi, bireylere serbest bir hareket alani
actig1 sOylenebilir. Bu sayededir ki mahrem nitelikteki bilgilerin hukuka
aykir1 bir sekilde ele gecirilip devredilmesinin 6niine gegilecek ve herke-
sin kendi akibetini serbestge tayin edebildigi demokratik bir toplum mey-
dana getirilebilecektir.24

Kisisel veriler hem uluslararasi hem de ulusal mevzuatla korunmakta-
dir. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Genel Kurulunda kabul edilen In-
san Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki, bagimsiz bir temel hak olarak agik¢a diizenlenmis degildir.

Bununla birlikte 6zel hayata saygi hakkini diizenleyen Bildiri’nin 12.
maddesi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6nciisii olarak goriilebilir.
Ne var ki, IHEB, hukuken baglayic1 nitelikte bir belge degildir. Birlesmis
Milletler biinyesinde kabul edilen diger insan haklar1 belgelerinde de kisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakki spesifik bir temel hak olarak dii-
zenlenmis degildir. Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasi, 6zel ha-
yata saygi hakki cercevesinde korunmaktadir. 23 Mart 1976 tarihinde yii-
rirliige giren ve taraf devletler agisindan hukuken baglayici nitelikte olan
Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararast S6zlesme’nin 17. maddesi,
ozel hayati korumakta ve hi¢ kimsenin 6zel yasamina keyfi veya hukuka
aykirt olarak miidahale edilemeyecegini ongdrmektedir. S6z konusu bu
hiikiim her ne kadar IHEB’in 12. maddesinden esinlenerek kaleme alinsa

21 Aydin, s. 17.
22 Henkoglu, s. 30.
23 Akgiil, s. 69.

24 Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul
2018, s. 13-14.
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da ondan farkli olarak kisileri yalnmizca keyfi miidahalelere karsi degil,
ayn1 zamanda hukuka aykir1 miidahalelere kars1 da korumaktadir. Birles-
mis Milletler insan Haklar1 Komitesi, 1988 tarihli S6zlesme’nin 17. mad-
desine iligkin genel yorumunda “6zel hayat” kavraminin goreceli oldu-
gunu, 6zel hayat-6zel olmayan hayat siiriin kesin bir sekilde ¢izileme-
yecegini sOylemekle birlikte, kisisel verilerin korunmasinin 6zel hayata
saygl hakkinin kapsaminda oldugunu vurgulamistir. Komite, bu konuda
su hususlarm altin1 ¢izmektedir: “Kamu otoritelerinin, ozel kisi veya ku-
rumlarin bilgisayarlarda, veri bankalarinda veya benzeri cihazlarda kigi-
sel bilgileri toplamasi veya saklamasi hukuki diizenlemeye tabi olmalidr.
Devletler, bir kimsenin ozel hayatina dair bilgilerin hukuken bu bilgilere
sahip olma ve kullanma yetkisine sahip olmayanlarin eline ge¢mesini ve
bu bilgilerin Sozlesme ’nin amaclarina aykirilik teskil edecek sekilde kul-
lamilmasim engellemek icin etkili tedbirler almalidir. Ozel hayatin gizlili-
ginin en etkili sekilde korunabilmesi icin, her birey kisisel dosyalarda veya
veri tabanlarinda kendisiyle ilgili bilgiler saklanmigsa bu bilgilerin ne tiir
bilgiler oldugunu ve ne amacla saklandigini 6grenme hakkina sahiptir.
Ayrica, her birey hangi kamu otoritelerinin, 6zel kisilerin veya kurumlarin
bu dosyalart kontrol altinda tuttugunu veya tutabilecegini 6grenebilmeli-
dir. 8oz konusu dosyalarin, yanlis kisisel bilgilere yer vermesi halinde
veya bu bilgilerin hukuka aykir: sekilde toplanmasi veya kullaniimast ha-
linde her birey diizeltme veya bilgilerin ortadan kaldirimasini talep etme
hakkina sahiptir.”’25

1980°1i yillardan itibaren uluslararasi diizenlemelerde bir hareket-
lenme olmustur. Ulusal diizeyde ilk veri koruma diizenlemelerinin kanun-
lagmasindan itibaren verilerin iilkeler aras1 aktariminda sorun yasanmasi-
nin 6niine gegmek ve muhtelif tilkelerdeki kanunlari uyumlu hale getirme
ihtiyacina binaen OECD, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, APEC gibi
uluslararas: teskilatlar temel ilkeleri belirleyici ve aktarimi diizenleyici
metinleri kabul etmeye baslamistir.28 Bu alandaki ilk gelisme 1980 yilinda
OECD tarafindan kabul edilen “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Sumr Otesi
Kisisel Veri Dolasiminin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeleri” olmustur.

25 Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklar Yorumlari, istanbul Bilgi
Universitesi Yaylari, Istanbul 2016, s. 35-36.

26 Kiizeci, s. 117.
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Sozlesmenin iiye iilkeler bakimindan baglayici bir niteligi bulunmamak-
tadir.2’ Bunun disinda, Birlesmis Milletler nezdinde Genel Kurul tarafin-
dan 1990 yilinda “Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dosyalarina Iliskin
Rehber Ilkeler” kabul edilmistir. Yalnizca bilgisayarla islenen veriler ba-
kimindan uygulama imkén1 bulan bu ilkeler, iiye devletlerce getirilmesi
gereken minimum standartlar1 tespit etmektedir.28 Ote yandan bolgesel
nitelikteki uluslararasi teskilatlar da konuya egilmis durumdadir. Ornegin
Avrupa Konseyi dogrudan kisisel verilerin korunmasina yonelik olarak
1981 tarih ve 108 sayili “Kigsisel Verilerin Otomatik Islenmesi Sirasinda
Gercek Kisilerin Korunmaswna Iliskin Sozlesme”yi kabul etmistir.29 Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde acikea kisisel verilere hasredilmis ifa-
delerin yer almamasi ve kisisel verilerin korunmasinin da arz ettigi hassas
durumdan dolay1 bagimsiz bir diizenleme yapma yoluna gidilmis ve boy-
lece konuya atfedilmesi gereken 6nemin alt1 ¢izilmistir.30 Avrupa Birligi
faaliyetinde ise 7 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen “Avrupa Birligi Te-
mel Haklar Sart1” ile ¢esitli direktifler yer almaktadir. 24 Ekim 1995 tarih
ve 95/46/AT sayih “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Ser-
best Dolasimina Dair Bireylerin Korunmast Hakkindaki Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyi Direktifi”, 25 Haziran 2002 tarih ve 2002/58/AT sa-
yil1 “Ozel Yasamin ve Elektronik Iletisimin Korunmas: Direktifi”, 15 Mart
2006 tarih ve 2006/24/AT sayil “Iletisim Trafik Verilerinin Saklanmast
Direktifi” ve 25 May1s 2018 tarihli “Genel Veri Koruma Tiiziigii” konuyla
ilgili baslica diizenlemelerdir.31 Nihayet Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi
(APEC)’nin bolgedeki konuya iliskin farkliliklar1 asgari seviyeye indir-
mek ve verilerin korunmasi agisindan gerekli olan standartlari tespit etmek
icin 2004 yilinda kabul ettigi “4PEC Cerceve Belgesi” bulunmaktadir.32
Ulkemizde ise konuyla ilgili en temel diizenleme Anayasamizin 20.
maddesine 2010 yilindaki degisiklikle ilave edilen iigiincii fikra olarak

27 Yilmaz, s. 65.

28 Akgiil, s. 173-174.
29 Aydin, s. 39.

30 Yilmaz, s. 70.

31 Murat Volkan Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta
Mahremiyeti”, Hasta Mahremiyeti, Editorler, Ilhan Tlkili¢/Ciineyt Kucur/Orhan Onder,
1. Baski, Isar Yaymlari, Istanbul 2020, s. 110; Aydin, s. 42.

32 Kiizeci, s. 216.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verile-
rin korunmasinm isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin dii-
zeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kulla-
nilip kullamimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak ka-
nunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.33 Ana-
yasanin bu amir hilkmiiniin altinda en 6nemli diizenleme 24.3.2016 tari-
hinde kabul edilen 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’dur.
Kanun, kisisel veriyi “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye ilis-
kin her tirlii bilgi” olarak tammlamakta ve “kigisel verilerin islenmesinde
basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kigilerin temel hak ve ozgiirliikle-
rini korumak ve kisisel verileri igleyen gercek ve tiizel kigilerin yiikiimlii-
liikleri ile uyacaklart usul ve esaslart diizenleme”yi amaglamaktadir. Bu-
nun disinda 5237 sayili Ceza Kanunu’nda da kisisel verilerin hukuka ay-
kir1 sekilde elde edilmesi, yayilmasi ve muhafaza edilmesiyle ilgili hii-
kiimler bulunmaktadir.

I1. KiSISEL SAGLIK VERILERININ KORUNMASI

Saglik verisi, “hastanin tedavisi dolayisiyla tiim saglik meslek men-
subu ve kurumlar tarafindan islenilen ve edinilen her tiirlii veri” olarak
tanimlanmaktadir. Gerek saglik personeli gerekse doktorlar tarafindan,
dogrudan tedaviyi ilgilendirmese bile, tedavi esnasinda elde edilen bilgiler
de bu kapsamda goriilmektedir.34 Sézgelimi hastanin dosyasina islenen,
rahatsizlig1 ile ilgili olarak dile getirdigi ve ailesiyle ilgili aktarmis oldugu

33 Madde gerekeesi sOyledir: “Anayasada kisisel verilerin korunmasina yonelik dolayl
hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi oldugumuz
uluslararasi belgelerde de kisisel verilerin korunmast énemle vurgulanmaktadir.
Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasint isteme hakka,
anayasal bir hak olarak teminat altina alinmaktadir. Bu baglamda, bireylerin
kendilerini ilgilendiren kigisel veriler tizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve
kisisel verilerin hangi hallerde islenebilecegi hiikme baglamirken, kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir.” Bkz.
Yunus Emre Yimazoglu/ismail Emrah Perdecioglu (Hazirlayan), Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 3. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara
2021, s. 120.

34 Yilmaz, s. 105.
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bilgiler ile resmi, adi ve diger kisisel bilgileri saglik verisi olarak deger-
lendirilmektedir.3° Bu tiirden bilgilerin mahremiyetine atfedilen énem Hi-
pokrat Yemininden beri hekimin sir tutma ylikiimliliigii, hasta ve hekim
iligkisi suretlerinde kendisini gostermistir. Glinimiizdeki tedavi ve kayit
tutma teknolojilerindeki ilerleme de dikkate alindiginda saglik verilerinin
korunmasi igin gosterilmesi gereken 6nemin daha da arttig1 sdylenebilir. 36

Saglik verilerinin mahremiyetine 6zellikle dikkat edilmesi, saglik ve-
rilerinin 6zel bir sekilde koruma altina alinmasi gerekir; ¢iinkii bu veriler
hastayla ilgili en gizli bilgileri igermekte oldugundan hastanin bu bilgile-
rinin i¢iinci kigilerce 6grenilmemesinde iistiin ¢ikar1 bulunmaktadir. Aksi
halde, yani bu bilgilerin kolayca erigilebilir olmas1 durumunda, ihtiyact
olan kisiler saglik kurumlarma basvururken tereddiit yasayacak ve bu da
toplum saglig1 agisindan ciddi sorunlar doguracaktir. Bu yiizden saglik ve-
rilerinin kaydedilme, islenme, aktarilma ve imhasinda normalden daha
6zenli usullerin gelistirilmesi gerekmektedir.37 Nitekim konuyla ilgili dii-
zenlemelerde bu hususla ilgili bir farkindaligin mevcut oldugunu ve kisi-
sel saglik bilgilerinin 6zel olarak korundugunu gérmekteyiz.

Kisisel verilerin korunmasi hukukunda birtakim veriler 6zel bir se-
kilde koruma altma alinmistir. “Hassas Kisisel Veriler” olarak adlandiri-
lan bu grup, agiklanmas1 durumunda veri sahibinin toplum igerisinde ay-
rimciliga ugramasina sebep olabilecek tiirden veriler olup 6zel bir kategori
altinda degerlendirilir ve ancak yeterli giivencelerle otomatik isleme tabi
tutulur.38 Bu tiirden verilerin temel hak ve ozgiirliiklerle daha yakin bir
iligki icerisinde bulundugu kabul edilmektedir. Zira bahsi gegen verilerin
suiistimali halinde ortaya ¢ikabilecek zarar, digerlerine nazaran daha bii-
yiiktiir.39 Bu tiirden veriler koruma altina alinirken bir yandan “insan onu-
runun korunmast ve kisiligin serbestce gelistirilmesi” diger yandan da
boylesi veriler i¢in “etkin mesru ve gecerli bir yasal himaye mekanizmasi
olusturmak’™ amaglanmaktadir. Zira hassas kisisel verilerin veri sahibinin
kontroliinden ¢ikarilarak yetkisiz kisilerce erisilebilir hale gelmesi, birey
acisindan biiylik maddi ve manevi zararlarin dogumuna sebebiyet verme

35 Yilmaz, s. 106.
36 Kiizeci, s. 103.
37 Diilger, s. 121.
38 Henkoglu, s. 28.
39 Diilger, s. 109.
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tehlikesini beraberinde getirmektedir.40 Kisinin 1rk1 ve etnik kokeni, ten
rengi, politik fikirleri, dini ve felsefi itikatlari, sendika tiyeligi, saglik du-
rumu, cinsel hayati, mahkiimiyet ge¢misi gibi veriler hassas veriler ara-
sinda kabul edilmektedir.41 Ancak tartismali bir konu olan hassas verilerin
biitiin diizenlemelerde yer almadigim da sdylemek gerekir. Nitekim Av-
rupa Birligi’nin 95/46/AT sayili Yonergesi#? ile Genel Veri Koruma Tii-
ziigii’nde, 3 Avrupa Konseyi’nin 1981 tarihli Sézlesmesinde#4 ve Birles-
mis Milletler’in Rehber ilkelerinde?® kategoriye yer verilirken, OECD
Rehber Ilkeleri ile APEC Cergeve Belgesi’nde bu tiirden haklarin yer al-
madig1 goriilmektedir.46 Ulkemizde ise 6698 sayili Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu’nun 6. maddesi, “Kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi dii-
stincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimi-
yeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri

40 Metin Bulut, “Ozel Bir Hukuksal Koruma ve Veri Kategorisi Alan1: Hassas Kisisel
Veriler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 78, S. 3, 2020, s. 122.

41 Aydin, s. 6.
42

Madde 8: “Uye Devletler, saghk durumuna veya cinsel yasama iliskin verilerin
islenmesini ve sendika iiyeligini, dini veya felsefi inanglar, siyasi gériisleri, irk veya
etnik  kokeni  aciklayan  kisisel  verilerin  iglenmesini  yasaklayacaktir”.
https://Kkisiselveri.com/9546ec-turkce, E.T. 23.3.2022

Madde 9: “Irk veya etnik kéken, siyasi gériisler, dini veya felsefi inanglar ya da sendika
uiyeliginin ifsa edildigi kisisel verilerin iglenmesi ve bir gercek kisinin kimlik teshisinin
yapilmast amaciyla genetik veriler ile biyometrik verilerin, saghk ile ilgili verilerin
veya bir gercek kisinin cinsel yasami veya cinsel egilimine iligkin verilerin islenmesi
yasaktr”. https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-
content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-
Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf, E.T. 23.3.2022

Madde 6: “I¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikca, 1ksal kokeni, siyasi
diistinceleri, dini veya diger inanglart ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel
hayatla ilgili kisisel veriler, otomatik isleme tabi tutulamaz. Aym sey ceza
mahkumiyetiyle ilgili kisisel veriler icin de gecerlidir”.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020140848108_tur.pdf, E.T.
23.3.2022.

like 5: “6. ilkede simirl: olarak ongoriilen istisna halleri sakli kalmak kayduyla, 1k veya
etnik koken, renk, cinsel yasam, siyasi gériigler, dini, felsefi ve diger inanglar ile bir
dernege veya sendika iiyeligine iligkin bilgiler de dahil olmak iizere yasa disi veya keyfi
ayrnimciliga yol acabilecek veriler derlenmemelidir’.

https://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf, E.T. 23.3.2022.
46 Kiizeci, s. 230; Diilger, s. 111.

43

44

45


https://kisiselveri.com/9546ec-turkce
https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf
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https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020140848108_tur.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf

ERECE/METIN - Covid-19 Pandemisi ve Bireyin... 75

ozel nitelikli kisisel veri” olarak kabul etmis ve ilgilinin agik rizas1 olmak-
sizin bu tiirden verilerin islenmesini yasaklamigtir. Dolayisiyla hangi ve-
rilerin hassas veri oldugunun kesin olarak tespiti, dncelikle ilgili diizenle-
mede bu hususa iligkin maddelere yer verilmesine ve daha sonra bu mad-
delerde sayilan veri tilirlerine bakilarak anlagilabilmektedir.

Yukarida bahsi gegen kisisel verilerin korunmasiyla ilgili genel nite-
likli metinlere bakildiginda, hassas verilere yer veren diizenlemelerde sag-
lik verilerinin de dikkate alindig1 goriilmektedir. Bunun disinda dogrudan
hasta haklarim ilgilendiren diizenlemelerde de kisisel saglik verilerinin
mahremiyetine vurguda bulunuldugunu belirtmek gerekir. Ornek olarak
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Hay-
siyetinin Korunmas1 Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, 4/
1981 Yilinda Diinya Tabipler Birligi Tarafindan Yayinlanan Lizbon Bil-
dirgesi,8 Hasta Haklarma Iliskin Avrupa Statiisii (Ana Sozlesmesi)*® ve
Amsterdam Bildirgesi®® konuya yer veren uluslararasi diizenlemeler ara-
sinda bulunmaktadir.5! Ulkemizde ise Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi
ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Yénetmelik,%? Kisisel Saglhik

47 Madde 10: “Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler bakimindan, ozel yagamina saygi

gosterilmesini  isteme hakkina sahiptir”.  http://hastahakki.org/avrupada-hasta-
haklarinin-gelistirilmesi-bildirgesi-amsterdam-28-30-mart-1994-copy/, E.T.
23.3.2022.

Madde 8: “Hastanin saghk durumu, t1bbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi ve kigiye
ozel diger tim bilgiler oliimden sonra bile gizli olarak korunmalidir”.
https://istanbulism.saglik.gov.tr/Eklenti/27595/0/lizbonbildirgesi1981pdf.pdf?_tagl=
B604E65F9D752DBD1BCFA298D02CC89A4C8DE2954#:~:text=Her%20insan%20
ay%C4%B1r%C4%B1mc%C4%B11%C4%B1k%20yap%C4%B1imaks%C4%B1z%
C4%B1n%20yeterli,en%20uygun%20bi%C3%A7imde%20tedavi%20edilmelidir.
E.T. 23.3.2022.

Madde 6: “Her birey kisisel bilgilerinin; saglik durumu, yapilan teshis ve tedavi
konularinda bilginin yani sira teshis ve tedavi yapilirken veya ézel ziyaretlerinin
gizliliginin muhafazasi hususunda, gizli tutulmasim talep etme hakkina sahiptir”.
https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/avrupastatusu.htm#:~:text=%2D%2035.maddey
e%?20ilaveten%20Temel%20Haklar,verilen%20korunma%20hakk%C4%B1%20(ma
dde%208, E.T. 23.3.2022.

Madde 4: “Hastamin saghk durumu, tbbi durumu, tamsi, prognozu, tedavisi
hakkindaki ve kisiye ozel diger tiim bilgiler, éliimden sonra bile gizil olarak
korunmalidir”. http://www.saglikhakki.org/amsterdaml.htm, E.T. 23.3.2022.

Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar, 5.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 231; Akgiil, s. 279.

52 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161020-1.htm, E.T. 23.3.2022.
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http://hastahakki.org/avrupada-hasta-haklarinin-gelistirilmesi-bildirgesi-amsterdam-28-30-mart-1994-copy/
http://hastahakki.org/avrupada-hasta-haklarinin-gelistirilmesi-bildirgesi-amsterdam-28-30-mart-1994-copy/
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https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/avrupastatusu.htm#:~:text=%2D%2035.maddeye%20ilaveten%20Temel%20Haklar,verilen%20korunma%20hakk%C4%B1%20(madde%208
https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/avrupastatusu.htm#:~:text=%2D%2035.maddeye%20ilaveten%20Temel%20Haklar,verilen%20korunma%20hakk%C4%B1%20(madde%208
https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/avrupastatusu.htm#:~:text=%2D%2035.maddeye%20ilaveten%20Temel%20Haklar,verilen%20korunma%20hakk%C4%B1%20(madde%208
http://www.saglikhakki.org/amsterdam1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161020-1.htm
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Verileri Hakkinda Y6netmelik,>3 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi,>* Hasta
Haklar1 Yénetmeligi®® ve Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1®6 6rnek olarak
gosterilebilir.

Glinliimiizde saglik hizmetinin doktor ve saglik personeli ger¢evesini
asarak saglik bilisim teknolojilerindeki gelismenin etkisiyle baska aktor-
lerin de devreye girebilmesine imkan tamdig1 dikkate alindiginda, yuka-
rida bahsi gecen metinlerde yer alan saglik verilerini koruyucu hiikiimlerin
Onemi daha iyi anlagilmaktadir. Zira teknolojik gelismelerin yol agtig1 sag-
lik verilerine erigim yetkisini tagiyan kisi sayisinin artmasinin yaninda,
ayni teknolojiler yetkisiz kisilerin erigimi tehlikesini de dogurmaktadir.
Verilerin sayisal hale getirilerek veri tabanlarina aktarilmig olmasi; ayrica
depolama araglarinin eskiye nazaran daha ucuz, izl ve kiigiik hale gel-
mesi bu kaniy1 kuvvetlendirmektedir. Nihayet yapay zekanmin da yeni ek-
lenecek bir aktdr oldugu diistiniiliirse saglik verilerinin giivenligi konusu
giincelligini her zaman siirdiirecek gibi goriinmektedir.®’ Aym giivenlik
endisesinin pandemi doneminde de kendisini gésterdigi sdylenebilir.

53 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190621-3.htm, E.T. 23.3.2022.

54 Madde 4: “T. abip ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icrasi vesilesiyle muttali oldugu

swrlary,  kanuni  mecburiyet olmadik¢a, ifsa  edemez”. https://lwww.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/2.3.412578.pdf, E.T. 23.3.2022.

S5 Madde 21: “Hastann, mahremiyetine  saygi  gosterilmesi esastir. Hasta
mahremiyetinin korunmaswnt agik¢a talep de edebilir. Her tirlii t1bbi miidahale,
hastamn mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir”. https://www.mevzuat.
gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=4847&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYonetme
ligi&mevzuatTertip=5, E.T. 23.3.2022.

Madde 31: “Hasta dosyalarindaki bilgilerin genis bir dzeti ile bilgi ve belgelerin
ornekleri, istegi durumunda hastaya verilir. Hekim, yasal zorunluluk olmadik¢a, bu
bilgileri baskasina veremez. Hekim, hastamn kimlik bilgilerini sakli tutmak kosuluyla,
bu  bilgileri  dosya iizerinden  yapacagr  arastirmalarda  kullanabilir’.
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&id=65, E.T.
23.3.2022.

Elif Kiizeci, “Saglik Bilisim Teknolojileri ve Yeni Hukuksal Soru(n)lar”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 485-486.
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I1Il. PANDEMi SURECINDE ALINAN TEDBIiRLERIN
MESRUIYETI

A. Pandemi Siirecinde Alinan Tedbirler

Pandemi siirecinde alinan tedbirlere bakildiginda ilk olarak bahsedil-
mesi gerekenin Hayat Eve Sigar Uygulamasi ve HES kodu oldugu soyle-
nebilir. Hastaliga ait ilk vakanin gériilmesinden yaklasik 1 ay sonra hayata
gecirilen bu uygulama, konumuzu ilgilendirdigi yoniiyle kisileri hastalik
tagiy1p tasimadiklarina bakarak riskli ve risksiz olarak ayirmig ve hastalik
durumu kodlarmna islenen kisiler belirli faaliyetleri bu kodu ilgililerle pay-
lagarak icra edebilmistir. Zaman igerisinde birkag kez degisiklige ugramis
olmakla birlikte baslangig itibariyle hastaligi tagidigi tespit edilenler ile
hasta kimselerle temasta bulunan kisiler uygulama nezdinde riskli olarak
goriilmiis ve bu kisilerin karantina altinda tutulmasi gerekmistir. Daha
sonralar1 agilarin devreye girmesiyle birlikte biitlin agilarini yaptirmig kim-
seler temasl olsalar bile karantina altina girme mecburiyetinden muaf ki-
Iinmustir. Uygulamaya gelen son giincellemeler ile birlikte kodda kisilerin
as1 ve PCR testi durumlar1 da goriilebilir hale getirilmistir. Uygulamada
yer alan bilgilere gore kisilerin kimlik verileri, iletisim verileri, konum ve-
rileri, saglik verileri, meslek verileri, bluetooth verileri, kamera verileri,
kisi listesi verileri ve video, ses, goriintii gibi dosya verileri talep edilebil-
mis ve islenebilmistir.

Bir diger tedbir, as1 ve PCR testi bilgilerini paylasma zorunlulugunun
getirilmesi olmustur. Igisleri Bakanhiginin illere génderdigi 20 Agustos
2021 tarih ve “Baz1 Faaliyetler icin PCR Zorunlulugu” konulu genelge ile
6 Eyliil 2021 tarihinden itibaren asi olmayan veya hastaligi gecirmemis
kisilerin konser, sinema, tiyatro gibi toplu faaliyetlere katilimi ile ugak,
otobiis, tren veya diger toplu ulasim araclariyla gerceklestirecekleri sehir-
lerarasi seyahatleri i¢in azami 48 saat 6nce yapilmis negatif sonuglu PCR
testini sunma sart1 getirilmistir. Bu cergevede isletmeciler veya organiza-
torler ile seyahat firmalara PCR testi sorgulamasi yapma yetkisi tanin-
mis ve bu kimselere hastali§1 gecirmeyen, asili olmayan veya negatif so-
nuglu PCR testi bulunmayan kisileri etkinliklerden veya seyahatten me-
netme yetkisi tamnnustir. Yine valilikler ve kaymakamliklara da il/ilge
Hifzissiha Kurullar1 araciligiyla hastaligi gecirmemis veya asisiz kimseler
icin toplu etkinlik ve faaliyetlerden faydalanmada HES kodu iizerinden
PCR testi kontrolii zorunlulugu getirebilme yetkisi taninmustir. Bunu taki-
ben 31 Agustos 2021 tarih ve “PCR Zorunlulugu” baglikli diger bir genel-
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gede ise Ogretmenler, egitim personeli, kantin ¢alisanlari ve 0grenci ser-
visi personelinden asisiz veya hastaligi gecirmemis olmalart halinde haf-
tada iki kez PCR testi taramasinin istenebilecegi karara baglanmistir. Yine
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 da 2 Eyliil 2021 tarih ve “Isyerle-
rinde Covid-19 Tedbirleri” konulu genelgesinde igverenlerin as1 olmayan
kisilerden 6 Eyliil 2021 tarihi itibariyle haftada bir kez PCR testi isteyebi-
lecegi belirtilmistir.

Aradan gecen birkag aydan sonra Igisleri Bakanlig1 15 Ocak 2022 tarih
ve “PCR Testi Zorunlulugu” konulu genelge ile toplu tasima araglartyla
gerceklestirilecek seyahatlerden dnce; konser, sinema, tiyatro gibi etkin-
liklere katilmadan 6nce; Milli Egitim Bakanligi okullarinda gorev yapan
personele; tiim kamu ve 6zel isyeri ¢alisanlari ile kamu ve 6zel kurumlar
tarafindan diizenlenen 6grenci kampina katilacak kisilerden PCR testi ile
tarama yapilmasina gerek bulunmadigi bildirilmistir. Ancak bir giin sonra,
16 Ocak tarihinde, “Ugak Seyahatlerinde PCR Testi Uygulanmasi” konulu
yeni bir genelge yayimlanmig ve asisiz veya asi siirecini tamamlamayan
ve son 180 giin i¢inde hastalig1 gegirmemis kisilerin yurt i¢inde ucakla
gerceklestirecekleri sehirlerarasi seyahatler igin azami 48 saat once yapil-
mis negatif sonuclu PCR testi istenilmesine devam edilecegi belirtilmistir.
Nihayet 4 Mart 2022 tarih ve “Pandemi Tedbirleri” konulu genelge ile
HES kodu uygulamasi kaldirilmis ve ucakla seyahatlerde PCR testi uygu-
lamasina son verildigi bildirilmistir.

B. Tedbirlerin Mesruiyeti

Covid-19 pandemisinin insanlarin bedenlerinde yarattig1 agir tahribat
ve yayilma hizi dikkate alindiginda devletlerin salgin1 6nleme hususunda
hazirliksiz yakalandigini kabul etmek gerekir. Zaman igerisinde hastaligin
etkileri ve bulasma yollartyla ilgili calismalar yapilmis ve devletler de
buna gore tedbirler getirmislerdir. Bu anlamda maske kullanimi, sokaga
cikma yasagi, as1 olma, sosyal mesafe kurallarini tespit etme gibi reaksi-
yonlar kisa ve orta vadede hayata gegirilmistir. Ancak tiim bu tedbirlere
ragmen hastalik tamamen ortadan kaldirilamamis ve bulasma hizi da do-
nemsel olarak dalgali bir seyirde ilerlemistir. Ote yandan salgin insanlar
yalnizca fiziken degil sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik olarak da
etkilemistir. Ayn etki hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi agisindan da séz ko-
nusu olmustur. Genelgelerle 6ngoriilen bilgilerin paylasilma mecburiye-
tine tabi tutulmasi neticesinde bu sartlar1 yerine getirmeyen kisiler acisin-
dan caligma ve sozlesme hiirriyeti, egitim ve dgretim hakki, yerlesme ve
seyahat hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi ve korunmas1 gibi pek ¢cok haktan
mahrumiyet sonucu dogmustur. Bahsi gecen bu alt1 aylik siirede hak ve
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Ozgiirliiklerin birtakim kigisel saglik verilerinin paylagilmasi sartina bag-
lanmasi1 bir hukuki mesruiyet sorununa yol agmustir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun kigisel verilerin
islenmesiyle ilgili genel ilkeleri siralayan 4. maddesindeki hususlarla ¢ok
biiyiik 6lciide benzerlik tasiyan Kisisel Saghk Verilerinin islenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesine gore
kisisel saglik verilerinin iglenmesinde hukuka ve diiriistliik kurallarma uy-
gun olma; dogru ve gerektiginde giincel olma; belirli, acik ve mesru amac-
lar i¢in islenme; islendikleri amagla baglantili, sinirli ve dlgiilii olma; is-
lendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilme ilkelerine
uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Genelgelerin yol agtigi problemler,
bahsi gecen ilkeler de dikkate alinarak incelenebilir.

1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandirilmasi Sartlar1 Acisin-
dan

Pandemi siireci, kitlesel 6limler, sokaga ¢ikma yasaklari, sehirler ve
iilkeleraras1 seyahat kisitlamalar1 gibi giindelik hayatin olagan akisini
ciddi sekilde sekteye ugratan birgok neticeyi beraberinde getirmistir. Buna
ragmen iilkemizde olaganiistii hal ilan edilmemis ve bahsi gegen netice-
lerle olagan donemin hukuki imkanlariyla miicadele edilmeye ¢alisilmig-
tir. Olagan donemlerde temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen Anayasami-
zin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmak-
sizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanin so-
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gerek-
lerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz”. Madde metninde gecen ka-
nunla siirlama, sebebe bagl olarak sinirlama ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
olarak sinirlama sartlari, getirilen tedbirlerin Anayasaya uygunlugu agi-
sindan incelenmeye deger goriilmektedir.

[lk olarak Anayasamizin 13. maddesi sinirlamanin kanunla yapilmasi
gerektigini Ongdrmektedir. Ancak bahsi gecen alt1 aylik siirede tedbirler,
genelgeler ile ongoriilen hiikiimlere gore uygulanmistir. Bu genelgelere
dayanarak 11 Hifzissthha Kurullar1 kararlar almis,®® seyahat firmalari
yolcu kabul etmemis, 6grenciler okullarina girememis, isciler islerinin ba-
sina gecememis, bir¢ok kisi sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilamamustir.

58 Ornek bir karar icin bkz: http://www.antalya.gov.tr/il-umumi-hifzissihha-kurulu-
202202-karari, E.T. 24.3.2022.


http://www.antalya.gov.tr/il-umumi-hifzissihha-kurulu-202202-karari
http://www.antalya.gov.tr/il-umumi-hifzissihha-kurulu-202202-karari

80 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (61-92)

Dolayisiyla genelgeler ile temel hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasi, sinir-
lamanin kanunla yapilmasini 6ngéren Anayasamizin 13. maddesi agisin-
dan aykirilik teskil etmistir.

Ikinci olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilabilmesi igin, si-
nirlamanin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl ol-
masi1 gerekir. Ancak salgin hastalik, yukarida zikrettigimiz haklarin ta-
mamui agisindan bir smirlama sebebi olarak yer almamaktadir. Ornegin
Anayasamizin 23. maddesine gore seyahat hiirriyeti, yalnizca sug sorus-
turmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini énlemek amagla-
riyla smirlandirilabilmektedir. Oysa genelgelerde yer alan hiikkiimlere gore
as1 olduguna veya PCR testi yaptirdigina dair saglik verisini paylasmayan
kimseler sehirlerarasi seyahat firmalariyla bir sehirden bagka bir sehre git-
mekten alikonulmustur. Dolayisiyla sebebe baglilik ilkesi agisindan da bir
aykirilik s6z konusudur.

Son olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilabilmesi i¢in sinir-
lamanin 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore 0lgii-
liliik ilkesi {i¢ alt ilkeden meydana gelmekte ve bunlardan elverislilik, si-
nirlama i¢in kullanilan aracin smirlama amacin gergeklestirmeye uygun
olmasini; zorunluluk, sinirlayicit 6nlemin sinirlama amacina ulasmak ba-
kimindan zorunlu olmasini ve oranlilik da aracla amacin orantisiz bir dl¢ii
icinde bulunmamasi ile sinirlamanin 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliikk getirmeme-
sini ifade etmektedir.®® Olgiiliiliik ayn1 zamanda 6698 sayil Kisisel Veri-
lerin Korunmasi Kanunu’nun 4. maddesi ile Kisisel Saglik Verilerinin Is-
lenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Y6netmelik’in 5. mad-
desinde zikredilen ilkeler arasinda da yer almaktadir. Kisisel verilerin ko-
runmasi hukuku anlaminda verilerin, isleme amaciyla ilgili olarak “ye-
terli”, “ilgili” ve “gerekli olanla simirli” olmasi hususlarina atifta buluna-
rak yorumlanabilmektedir. 60

As1 ve PCR testi sartlarina 6l¢iiliiliik ilkesi agisindan bakildiginda bu
araclarm salgini 6nleme amacina hizmet etmede ne kadar yeterli oldugu
siipheli kalmistir. Bir¢ok iilkede hedeflenen asilama oranlarina ulagilma-
sina ragmen vaka sayilarinda beklenen diisiis yasanmamig ve ¢6ziim ola-
rak yeni asilarin yapilmasi onerilmistir. Kullanilan agilarin hasta olmay1
engellemedigi gibi hastaligin bulastirilmasinin oniine gegilmesinde de
kat’i bir rol oynamadig1 kabul edilmistir. Bu sartlar altinda as1 olmay1 red-
deden kimselerin temel hak ve 6zgiirliiklerini istifadeden alikonulmalari,

59 Ahmet Devlethan, B. No: 2018/11772, 20.10.2021, § 40.

60 Nafiye Yiicedag, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Genel ilkeler”,
Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 60
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elveriglilik, gereklilik ve zorunluluk alt ilkeleri agisindan yeterli tatmini
saglamamistir. Ayni neticeye PCR testi acgisindan da varilabilmektedir.
As1 olan kimselerin de bulastirici oldugu dikkate alindiginda salgini sona
erdirmeye hizmet etmeyen ve esitsizlik yaratan bir durum ortaya ¢ikmustir.
Ayrica as1 olmayan kimselerden sik araliklarla test istenmesi, kisilere 61-
ciisiiz bir kiilfet yliklemistir. Hastaliga dair hi¢cbir semptom goéstermeme-
sine, tamamen saglikli hissetmesine ragmen bir¢ok kisi, sirf agi olmay1
reddetti diye, hastanelerde hastalik siiphesi tasiyanlarla aym siralar1 pay-
lagmak zorunda kalmus, ¢aligma saatlerinde iginin basinda olamamus, der-
sini veya seyahat vasitasimi kagirmistir. Dolayisiyla asi ve PCR sart1 getir-
menin Olgiisiiz bir tedbiri benimsemek oldugu sdylenebilir.

2. Veri Giivenligi Acisindan

Kisisel verilerin korunmasi hukukunda veri glivenligi, verilerin kaza
sonucu veya insan kaynakli olarak ortadan kaldirilmasi, silinmesi, degis-
tirilmesi, yayinlanmasi yahut yetkisiz sekilde verilere erigsilmesi gibi teh-
likelere kars1 her tiirden teknik ve idari tedbirin alinmasi amacini tagimak-
tadir.61 Bu yoniiyle veri giivenligi verilerin korunmasindan farkli bir yere
oturmaktadir. Zira korumadaki maksat verilerin islenmesi esnasinda kisi-
lerin hak ve Gzgiirliiklerini giivence altinda tutmak iken, veri giivenligi
dogrudan dogruya verilerin muhafazasi ile ilgili olarak alinmas1 gereken
tedbirlere isaret etmektedir.52 Genelgelerle getirilen yiikiimliiliiklere ba-
kildiginda as1 ve test bilgilerinin paylasilmasi gereken mecralar oldukca
genis bir skalada belirlenmis durumdadir. Gerek kamu gerekse 6zel sek-
torde faaliyet gdstersin, seyahat firmasi mensuplari; konser, sinema, ti-
yatro gibi toplu faaliyetleri organize edenler; isverenler; okul idarecileri
gibi sayis1 ve kapsamui tespit edilemeyecek pek cok kisi bizzat veya ken-
dilerine bagli olarak ¢alisanlar araciligiyla saglik verilerine erigebilir hale
getirilmistir.

Konuyla ilgili olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasinda saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel
verilerin kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, te-
davi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansma-
ninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik

61 Aydin, s. 121.

62 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Beta Basim
Yayim Dagitim, Ankara 2008, s. 94-95.
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rizast aranmaksizin islenebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla kamu sag-
liginin korunmasi amaciyla kisilerin 6zel nitelikli saglik verilerinin iglen-
mesi, rizalarma gerek duyulmaksizin miimkiin olabilmektedir. Ancak bu
verilerin kimler tarafindan islenebilecegi ve verilere kimler tarafindan eri-
silebilecegi kritik bir konudur. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kurumunun
sitesinde yer alan bilgi notunda®3 Saghik Bakanhgi, saglik kuruluslar1 veya
Sosyal Glivenlik Kurumu 6rnek olarak gosterilmektedir. Zaten s6z konusu
verilerin 6zel bir kategori altinda diizenlendigi dikkate alindiginda, 6zel
bir koruma altinda olmasini beklemek daha dogru olacak ve saglik hizme-
tiyle ilgili birimlerin istisnai durumdan yararlanabilecegini diisiinmek
amaca daha uygun diisecektir. Nitekim Saglik Verileri Hakkinda Yonet-
melik’in 5. maddesinde de hi¢ kimsenin saglik hizmeti sunumu i¢in ge-
rekli olan durumlar haricinde gegmis saglik verilerinin dokiimiinii sun-
maya veya gostermeye zorlanamayacagi belirtilmektedir.

Ote yandan Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 28 Eyliil 2021 tarihinde
web-sitesinden yaptig1 “Covid-19 PCR Test Sonucu ve Asi Bilgisi Uygu-
lamalarma liskin Kamuoyu Duyurusu”nda 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu’nun kisisel verilerin milli savunmay1, milli giivenligi,
kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya
yonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsa-
minda islenmesi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizen-
leyen 28. maddesi agisindan konuya yaklasmis ve verilerin iglenmesinin,
hastaligin bulagiciliginin dniine gegilebilmesini teminen kanunla yetki ve-
rilmis kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.64

Bahsi gegen kanun maddesinin metnine bakildiginda kamu diizeni ve
giivenliginin bahsi ge¢gmekle birlikte kamu sagligina yonelik olarak bir
hususun vurgulanmadig: goriilmektedir. Bu durum, kamu saglig1 kavra-

63 Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel
Verilerin Korunmasma Iliskin Terimler Sézliigi, s. 21. https://www.kvkk.gov.tr
/SharedFolderServer/CMSFiles/062384e3-d18c-4c38-b108-3a7a2a28e849.pdf, E.T.
24.3.2022.

64 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7055/COVID-19-PCR-TEST-SONUCU-VE-ASI-
BILGISI-UYGULAMALARINA-ILISKIN-KAMUOYU-DUYURUSU, E.T. 24.3.
2022.
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minin kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarini i¢erecek sekilde yo-
rumlanip yorumlanamayacagi siiphesini beraberinde getirmektedir.6°
Kamu sagligiin kamu diizeni igerisinde goriilebilmesi kimi zaman miim-
kiin olmakla beraber, kamu diizeni ibaresinin yer aldig1 her hiikiimde ge-
nel saghigin da kastedildigini anlamanin, her iki kavram acgisindan ciddi
bir belirsizlige yol acacagi gibi bir neticeyi dogurmasi muhtemel goriil-
mektedir. Ozellikle temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinin istis-
nai bir karakter arzetmesi hususu dikkate alindiginda, belirsizliklerin hak
ve Ozgirliikler lehine ve yetkilerin de dar bir sekilde yorumlanmasi daha
dogru bir yaklasim olacaktir.56

Diger taraftan Kurumun web-sitesindeki bilgi notunda maddenin yo-
rumuna milli giivenligi ilgilendiren istihbari faaliyetler agisindan yaklasil-
dig1 goriilmektedir.87 Nitekim milli savunma, milli giivenlik, kamu gii-
venligi, kamu diizeni veya ekonomik giivenlik kavramlar: birlikte diisii-
niildiigiinde bunlara yer verilmesindeki maksadin art niyetli yikici faali-
yetlerin 6niine gegmede kolaylik saglamak oldugu goriilebilecektir. Boyle
bir yorum benimsendiginde sadece salginla ilgili hususlar degil, diger pek
¢ok konu da bu kavramlardan birine dahil edilebilip istisnadan yararlandi-
rilabilmesi tehlikesi ortaya ¢ikmakta ve kisisel verilerin korunmasinin bir
anlami kalmamaktadir. Kaldi ki Kurumun yorumu bir an igin kabul edilse
dahi kanun maddesi yetkiyi kamu kurum ve kuruluslarina vermektedir.
Halbuki genelgeler 6zel sektorde faaliyet gosteren pek cok isletme ve ki-
siye bu hakk: tanimistir. Kisisel Verileri Koruma Kanunu’nun 28. madde-
sinin (¢) bendinde diizenlenen ve milli savunmay1, milli giivenligi, kamu
giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik
kisisel veri igleme istisna kapsamina alinmustir. Bu istisnalar dolayisi ile
mezkiir konularda kisisel verilerin islenmesi halinde Kisisel Verileri Ko-

65 Sinan Sami Akkurt, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesine ve Covid-19 Pandemisi
Siirecinde Mobil Uygulamalarla Paylasilmasina Hukuki Bir Bakis”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Ozel Sayisi, S. 38, Y. 19, 2020/2
(Covid-19 Ozel Eki), s. 151.

66 Atila Erkal, “Koronaviriis (Covid-19) Tedbirlerinin Hukukiligi Sorunu ve Alman
Hukukundaki Durum”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XI, S. 2,2021,s. 71.

Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel
Verilerin Korunmasina fliskin Terimler Sézliigii, s. 98. https://www.kvkk.gov.tr/
SharedFolderServer/CMSFiles/062384e3-d18c-4¢38-b108-3a7a2a28e849.pdf, E.T.
24.3.2022.

67


https://www.kvkk.gov.tr/%20SharedFolderServer/CMSFiles/062384e3-d18c-4c38-b108-3a7a2a28e849.pdf
https://www.kvkk.gov.tr/%20SharedFolderServer/CMSFiles/062384e3-d18c-4c38-b108-3a7a2a28e849.pdf

84 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (61-92)

ruma Kanunu’nun koruma kapsaminin digina g¢ikilacaktir. Bununla bir-
likte kisisel verilerin korunmasinin sadece kanunla degil anayasayla dii-
zenlenmis oldugu da unutulmamalidir. Kisisel verilerin korunmasi bir te-
mel haktir ve ancak kanunla sinirlandirilabilir.

Ayrica bu verilerin ne kadar siire saklanacagi ve ne sekilde imha edi-
lecegi ile veri sorumlularin kimler oldugu agikliga kavusturulmamustir.
Dolayisiyla 6zel nitelikteki saglik verilerinin yetkisiz kisilerce islenebil-
mesi tehlikesi ikinci problem olarak ortaya ¢ikmustir.

3. Veri Sahibinin Rizas1 Acisindan

Yukarida da belirtildigi gibi 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasinda saglik ve cinsel hayata iligkin ki-
sisel verilerin ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegi belirtilmek-
tedir. Dolayisiyla genelgeler ile getirilen tedbirler agisindan yetkili kimse-
lerin usuliine uygun bir sekilde verileri iglemesi halinde veri sahibinin ri-
zasinin aranmayacagi sdylenebilir. Ote yandan riza problemi diger bir agi-
dan degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Nitekim genelgeler ile sayilan
faaliyetlerde bulunmak i¢in as1 veya test yaptirmak gibi sartlar aranmus,
bu sartlar1 yerine getirmeyen kimselere izin verilmemistir. Ast ve PCR
testi ise mahiyetleri geregi birer tibbi miidahaledir. Dolayisiyla genelgeler
bircok kisi agisindan sirf engellerle karsilagsmamak i¢in tibbi miidahaleye
cevaz verme ya da sirf tibbi miidahaleye riza gostermedigi i¢in hak ve 6z-
giirliklerden mahrum kalma gibi bir neticeyi dogurmustur. Dolayisiyla
konunun tibbi miidahaleye riza perspektifinden de incelenmeye deger bir
yoOni bulunmaktadir.

T1ibbi miidahale, “kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hasta-
higini, noksanligini teshis ve tedavi etmek, bu miimkiin olmadiginda has-
talig1 hafifletmek veya acilarini dindirmek veyahutta rahatsizliktan koru-
mak ya da niifus planlamasi amaclariyla tip meslegini icraya yasal olarak
yetkili kimseler tarafindan, tip bilimince genel kabul gormiis kural ve
esaslara uygun olarak gergeklestirilen, en basit teshis ve tedavi yontemle-
rinden baslayarak en agir cerrahi miidahalelere kadar uzanan her ¢esit
faaliyet” olarak tanimlanmaktadir.68 Viicut biitiinliigiine yonelik bu tiirden
miidahaleler, yetkili kimseler tarafindan, hastanin rizasi almarak, tedavi

68 Erol, s. 122.
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amaciyla ve tip biliminin kurallarina uygun sekilde yapilmalar1 halinde
hukuka aykirilik tasimamaktadir. 69

Tibbi miidahaleye riza, giliniimiizde tibbi miidahalenin uluslararasi
alandaki en dnemli gegerlilik sart1 olarak goriilmektedir.’0 1947 tarihli
Niirnberg Yasasi’ndan bu yana tip ve saglik hukukunun 6nemli bir konusu
olan riza, dzellikle 196011 yillardan itibaren yerini saglamlastirmaya bas-
lamistir.”? Bu durumun bir neticesi olarak ilk defa 1981 yilinda Porte-
kiz’de Diinya Tip Birligi’nin ger¢eklestirdigi toplantida ilan edilen Lizbon
Bildirisi’nde uluslararas1 alanda bir kabule kavusmustur.’2 Bu yondeki
kararlilik sonraki yillarda kabul edilen uluslararasi metinlerde de siirdii-
rlilmiis ve riza unsuru modern hukukun ayrilmaz bir parcasi haline getiril-
mistir. Ulkemizde ise Anayasamizin 17. maddesindeki “7:bbi zorunluluk-
lar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunula-
maz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” hikmii ile
en yiiksek seviyede benimsendigini séylemek gerekir. Her ne kadar madde
metninde riza ibaresi sadece bilimsel ve tibbi deneylere mahsus olarak
zikredilmis ve viicut biitlinliigline miidahalede bulunabilmek i¢in tibbi zo-
runluluk ile kanunda yazili hallerin bulunmasi sart kosulmus ise de mev-
zuatta yer alan bir¢ok diizenlemede riza sartinin arandigi goriilebilmekte-
dir.”3 Ornegin 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San'atlarmin Tarzi Icrasmna
Dair Kanun’un 70. maddesi “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacak-
lart her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli
veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar” hitkkmiine yer verirken,
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde ise 24-31. maddeleri kapsayan “T1ibbi Mii-
dahalede Hastanin Rizas1” baslikli ayr1 bir béliim bulunmaktadir.”4

69 Abdulkadir Yilmaz, Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimlaligi, 1. Baski, Lykeion
Yayinlari, Ankara 2019, s. 69; Yahya Deryal, Saglik Hukuku Problemleri, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 23-24.

70 flhan Giilel, Tibbi Miidahaleye Riza, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 43.

1 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, 1. Basi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2017, s. 51; Hakan Ertin/M. Kemal Temel, “Insan Uzerindeki
Deneyler ve Ilgili Etik—Yasal Metinler”, Anadolu Klinigi, C. 21, S. 3, Eyliil 2016, s.
225.

72 Giilel, s. 92.

73 Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2017, s. 203.

74 Deryal, s. 31.
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T1ibbi miidahaleler i¢in riza aranmasindaki mantik, kisinin “kendi ge-
lecegini belirleme hakki” seklinde kendisini gosteren “bireysel ozerklik”
ile yakindan iliskilidir.”® Insan onurunun korunmasinin bir geregi olarak
kabul edilen bireysel 6zerklik, sahsiyet sahibi bir varlik olarak insanin do-
kunulmazligini, tamamiyetini, kutsalligini ve bagimsizligini temin et-
mekte; kamu otoritelerine de insani nev-i sahsina miinhasir bir varlik ola-
rak gérme Odevi yiiklemektedir. Bu anlamda herkes, kendi viicudunun ve
hayatinin tek sahibi olarak ortaya ¢ikmakta ve bunlarla ilgili kendi takdir
ve kanaatlerine gore hareket edebilme 6zgiirliigiine sahip olabilmektedir.
Liberal doktrinde “self-ownership” olarak adlandirilan bu anlayis gere-
gince bireyler bir yandan kendilerine ait degerleri olusturma ve kullan-
mada serbest birakilmali, diger yandan da bagskalar1 tarafindan verilebile-
cek zararlara kars1 korunmalidir. 6

Konumuzu ilgilendirdigi yoniiyle, tibbi miidahaleyle ilgili olarak kisi-
nin aydinlatilmasi, kendi gelecegini belirleme anlaminda olduk¢a 6nemli-
dir. Miidahalenin tehlike arz eden yahut olumlu veya olumsuz sonuglari
ile miidahale sonucunda ortaya ¢ikmasi kesin sonuglarla ilgili olarak bil-
gilendirmenin yapilmasi gerekmektedir.”’ Dolayistyla modern tip ve sag-
lik hukukunda rizanin tek basma yetmedigini ve gecerli bir riza igin ay-
dinlatmanin esas oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumu ifade etmek igin
“aydinlatilmis riza (informed consent)” kavraminin yaygin bir sekilde be-
nimsendigi soylenebilir.”® Kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin
ozlinde yer alan riza kavrami, rizay1 verme kadar esirgeme 0zgiirliigiinii
de icermektedir. Bu bakimdan kisiler rizay1 reddetme, miidahaleye kismen
veya tamamen riza gosterme, hatta daha 6nceden vermis oldugu rizay1 geri
¢ekme serbestisi icerisindedirler.

Genelgeler ile ongoriilen sartlar, yukarida da belirtildigi gibi, bazi
kimseler i¢in tibbi miidahaleye goniilsiizce riza gdsterme mecburiyeti, di-
ger bazilari i¢in ise tibbi miidahaleye riza gostermediklerinden hak ve 6z-
giirliiklerden mahrumiyet sonucunu dogurmustur. Anayasamizin ve mev-
zuatin bahsi gegen hiikiimleri dikkate alindiginda aranan sartlarin hukuka
uygun olmadig1 sonucuna varilabilecektir. Nitekim c¢alisma, egitim alma,

75 Gilel, s. 92-93.

76 Orhan Aldanmaz, “insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik ilkesi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1-2, 2010, s. 88-89.

” Gokean, s. 219.
8 Giilel, s. 123.
79 Badur, s. 52.
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seyahat etme veya sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmada zorluklarla
kargilasmamak i¢in ag1 veya test olmak durumunda birakilan kimselerin
bu miidahalelere ne kadar 6zgiir bir sekilde riza gosterebildigi tartismaya
aciktir. Kald1 ki riza gosterilmemesi halinde hukuk diizeni tarafindan ko-
runmama tehlikesiyle karsi karsiya kalinmigtir. Oysaki Anayasamizin 17.
maddesi agikga tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisi-
nin viicut bitlinliigline dokunulamayacagini belirtmek suretiyle tibbi mii-
dahaleyi ret hakkina ve kigilerin bedenleri iizerinde karar verme yetkisinin
bulunduguna isaret etmektedir. Asi ve testlerin, yukarida bahsedilen 6zel-
likleri dikkate alindiginda, tibbi bir zorunlulugun veya kanuni dayanaginin
olmadig1 g6z oOniine alindiginda miidahaleleri reddeden kisilerin belirli
hak ve ozgiirliiklerden mahrum birakilmasi Anayasamin 17. maddesi agi-
sindan aykirilik teskil etmistir.

SONUC

Cin’in Wuhan kentinden diinyaya hizla yayilan COVID-19 hastaligi,
devletleri kapali ve a¢ik alanlarda maske kullanimi, egitim ve is faaliyet-
lerine uzaktan erisim, sokaga ¢ikma kisitlamalari, hasta olan veya hastalik
tagidigindan siiphelenen kisileri karantinaya alma, birgok insanin katildig:
biiyiik ¢apli organizasyonlara ara verme, uluslararasi seyahat kisitlamalari
gibi esine az rastlanir tedbirler almaya itmistir. Bu tedbirler hastaligin ya-
yilmasinin oniine gecilmesine hizmet etmekle birlikte insanlar iizerinde
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik neticelere de sebebiyet vermistir.
Ote yandan tedbirler neticesinde temel hak ve dzgiirliikler ciddi dlgiide
sinirlandirilmastir.

Ulkemizde 2021 yilin Eyliil ay1 ile 2022 yilinin Mart aylar1 arasinda
yukarida bahsedilen tedbirlere ek olarak bazi tedbirler getirilmistir. Buna
gore bazi faaliyetlere katilmada vatandaslardan hastalik icin sunulan asi-
lar1 yaptirdiklarini veya as1 yaptirmadilar ise hasta olmadiklarini ispatla-
yan test sonuglarini sunmalar1 beklenmistir. Bir dizi genelgenin yayimlan-
masi yoluyla alinan tedbirler, 6ngdriilen sartlar1 tasimayan kimseler agi-
sindan ciddi problemler dogurmustur. isciler isinin basina gegememis, 6g-
renciler okullarina girememis, seyahat etmek isteyenler toplu ulagim arac-
larina erisememis ve konser, sinema, tiyatro gibi toplu eglence faaliyetle-
rine katilmak isteyenler bu faaliyetlerin yapildig1 alanlara girememistir.
Temel hak ve 6zgirliikler acisindan 6nemli mahzurlar barindiran bu uy-
gulamalar kamuoyunda tartigmalara yol agmis ve mesruiyetleri sorgulanir
hale gelmistir.
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6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile 6zel nitelikli ve-
riler arasinda sayilan saglik verilerinin paylasilmasinin anahtar role biiriin-
diiriildiigii bu donem birgok agidan hukuka aykirilik yaratmistir. Genelge-
ler ile temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmaya ¢aligilmasi, anayasada
Ongoriilmeyen sebeplerle insanlarin 6zgiirliklerinden mahrum birakil-
mas, agilarin beklenen etkileri yaratmamasi sebebiyle 6l¢iisiiz miidahale-
lerin yapilmasi bu aykiriliklarmn ilk yonii olmustur. Bunun diginda hem
kamu hem de 6zel sektdrden sayisi belirsiz birgok kisinin bu verilere eri-
sim noktasinda yetkili hale getirilmesi ikinci problemli yon olarak kendi-
sini gostermistir. Nihayet bu bilgileri paylasarak belirli faaliyetlerde bulu-
nabilmek i¢in birgok kisinin rizasi hilafina tibbi miidahaleye maruz kal-
mak zorunda birakilmasi veya tibbi miidahaleyi reddettigi i¢in hukuki hi-
mayeden mahrum birakilmasi li¢iincii yonii olugturmustur.

Salginla miicadelenin saglam bir hukuki zemine oturtulmadan yiirii-
tiilmesindeki sakincalar kisisel saglik verilerinin korunmasi agisindan da
kendisini gostermistir. Devletlerin karsi karsiya kaldiklari sorunun biiyiik-
ligl su gotirmezdir. Ancak salgin hastaligin patlak vermesinin yarattigi
ilk sok dalgasi atlatildiktan ve hastaligin mahiyetinin kesfinden itibaren
atilacak adimlarin mevcut hukuk diizenine uyacak sekilde atilmasi ve ge-
rekirse yeni kavram ve kurumlarin hukuk diizenine kazandirilmas1 gere-
kirdi. Zaten 2022 yilinin Mart aymin baslarinda bu tedbirlerden vazgecil-
digi de goriilmektedir. As1 ve testlerin temini olduk¢a 6nemli hizmetler
olmakla birlikte kisilerin viicut biitiinliigliniin giivence altinda tutulmasi
en az bu hizmetler kadar 6nemlidir. Zira kiginin maddi ve manevi varligi-
nin biitlinliigii olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak haklar arasinda
yer almaktadir. Hastalig1 tasidig: tespit edilen kimselerin takip edilerek
bulagsmanin 6niine gecilmeye calisilmasi ve ancak bu amagla sinirli olacak
sekilde kisisel saglik verilerinin igslenmesi hem hukuka hem de salginla
miicadeledeki vasitalarin saglayabildigi imkanlara daha uygun diisiiyor
gibi goriinmektedir.
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rine uygun olmadig1 yoniinde elestirilmisse de bir siire igtihatlarla uygu-
landiktan sonra IYUK 50/4. madde hiikmii ile kanuni bir dayanaga kavus-
turulmustur. Usuli kazanilmis hak ilkesinin uygulanisina yonelik elestiri-
ler, ilkenin kanuni dayanagi olan IYUK 50/4. madde hiikmii iizerinde de
devam etmistir. Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gétiiriilen
IYUK 50/4. madde hiikmiine iliskin Anayasa Mahkemesi’nin vermis ol-
dugu 2019/115 Esas numarali karar, usuli kazanilmis hak ilkesinin uygu-
lanigina iliskin bazi hususlar1 agikliga kavusturarak Danistay uygulama-
sina yon vermis goziikkmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin usuli kazanil-
mus hak ilkesi kapsaminda IYUK 50/4. madde hiikmiine iliskin yorumlari
usuli kazanilmis hak ilkesinin, idari yargilama hukukunda ne sekilde uy-
gulanmas1 gerektiginin agikliga kavusturulmasi bakimindan 6nem tasi-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Usuli Kazanilmis Hak, Idari Yargilama Huku-
kunda Usuli Kazamlmis Hak ilkesi, Anayasa Mahkemesi Karari, [YUK
50/4. Madde Hiikmii, Mahkeme Kararlarina Kars1 Giivenin Korunmasi,
Adil Yargilanma Hakki, Hukuki Giivenlik ve Belirlilik, Usul Ekonomisi.

ABSTRACT

The principle of procedural vested rights, which originated in civil
procedure law, was also accepted by the case law of the Council of State
and started to be implemented in administrative procedure law. Although
the principle was criticized as not being compatible with the characteris-
tics of the administrative procedure law, it was given a legal basis with the
provision of article 50/4 of the IYUK, after being implemented for a while
with the procedure. Criticisms regarding the implementation of the prin-
ciple of procedural vested rights continued on the provision of article 50/4
of the IYUK, which is the legal basis of the principle. The decision of the
Constitutional Court with the number 2019/115 regarding the provision of
article 50/4 of the IYUK, which was brought before the Constitutional
Court by appeal, seems to have given direction to the implementation of
the Council of State by clarifying some issues regarding the implementa-
tion of the principle of procedural vested rights. The interpretations of the
Constitutional Court on the provision of article 50/4 of the YUK within
the scope of the principle of procedural vested rights are important in
terms of clarifying how the principle of procedural vested right should be
applied in administrative procedure law.

Keywords: Procedural Vested Rights, Principle of Procedural Vested
Rights in Administrative Procedure, Constitutional Court Decision, YUK
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50/4 Rule, Protection of Confidence Against Court Decisions, Right to
Fair Trial, Legal Security and Certainty, Procedural Economy.

GIRIS

Tiirk hukukuna 6zgii olan usuli kazanilmig hak ilkesi, ilk defa Yargi-
tay igtihatlariyla ortaya ¢ikmig ve medeni yargilama hukukunda gelisim
gostermistir. Bazi usuli sorunlarin ¢6ziimii amaciyla gelistirilen ilkenin
medeni yargilama hukukunda herhangi bir kanuni dayanagi bulunmamak-
tadir. S6z konusu ilke, ilk olarak bozma kararina uyulmasiyla devam eden
yargilamanin kapsam ve sinirin1 belirlemek ve bu yargilama siirecinde
bozma kararinin baglayiciligini saglamak i¢in kullanilmistir. Usuli kaza-
nilmis hak ilkesinin bu islevindeki amaci; mahkeme kararlarina kars1 gii-
veni korumak, hukuki giivenligi ve belirliligi saglamak, usul ekonomisine
uygun bir yargilama gergeklestirmek, uyusmazlhigi makul siirede kesin
hitkme baglamaktir. Kamu diizeni diisiincesiyle kabul edilen ilkeye za-
manla ¢ok sayida istisna getirilmistir.

Usuli kazanilmig hak ilkesi, idari yargilama hukukunda da nispeten
yakin bir tarihte Danistay igtihatlariyla kabul edilerek uygulanmaya bas-
lanmustir. Idari yargilama hukukunda da usuli kazanilnus hak ilkesi mut-
lak bir sekilde uygulanmamuis, gerekli istisnai durumlar 6ngoriilerek esnek
bir sekilde uygulama alan1 bulmustur. Bir siire medeni yargilama huku-
kunda oldugu gibi herhangi bir kanuni dayanagi olmadan ictihatlarla uy-
gulanan s6z konusu ilke, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla gercek-
lestirilen degisiklikler kapsaminda, IYUK (idari Yargilama Usulii Ka-
nunu)’a getirilen 50/4. madde hiikmii ile kanuni bir dayanaga kavusmus-
tur. Madde hiikmiine gore: “Danistayin bozma kararma wyuldugu tak-
dirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararmma uygunlukla sinirl
olarak yapilir.” Hilkimde acik¢a usuli kazanilmis hak ifadesi gecme-
mekle birlikte yargi yerlerinde ve doktrinde hitkkme bu anlam yiiklenmis-
tir.

Medeni yargilama hukuku kokenli usuli kazanilmis hak ilkesinin, re-
sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu ve idarenin yargisal denetiminin
gerceklestirildigi idari yargilama usuliinde uygulanmasi oldukga tartigil-
mustir. Usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yargilama hukukunda uygula-
nabilirligi kapsamindaki bu tartigmalar, s6z konusu ilke ITYUK 50/4.
madde hiikmii ile kanuni dayanaga kavustuktan sonra da devam etmistir.
Ozellikle madde hiikmiiniin mutlak bir dille diizenlenmis olmasz, usuli ka-
zamlmis hak ilkesine iligkin istisnalarm uygulanip uygulanmayacagi nok-
tasinda tereddiitlere sebep olmustur. Bu tereddiitler neticesinde, I'YUK
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50/4. madde hiikmii, Danigtay 13. Dairesi tarafindan itiraz yolu ile Ana-
yasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi 19.08.2020 tarih ve E. 2019/115, K. 2020/31 nu-
marali kararinda usuli kazanilmig hak ilkesi ile ilgili genel agiklamalar ya-
parak s6z konusu ilkenin Damstay tarafindan nasil uygulandigina iligskin
bilgiler vermistir. Yiiksek Mahkeme devaminda usuli kazanilmig hak il-
kesinin kanuni dayanagi olan IYUK 50/4. madde hiikmiiniin hangi hal-
lerde uygulama alanmi bulacagina iligkin 6nemli tespitlerde bulunarak
madde hiikmiinii amagsal yorum yontemiyle ele almis ve nihayetinde s6z
konusu madde hitkmiiniin Anayasaya aykiri olmadigina oy ¢okluguyla ka-
rar vermistir. Yiksek Mahkemenin hem usuli kazanilmis hak ilkesine ilis-
kin hem de ilkenin kanuni dayanagi olan IYUK 50/4. madde hiikmiine
iliskin tespitleri ilkenin idari yargilama hukukundaki uygulanis1 bakimin-
dan 6énemlidir. Bu ¢alismada I'YUK 50/4. madde hiikmiiniin Anayasaya
aykirilik incelemesinin gergeklestirildigi E. 2019/115 numarali Anayasa
Mahkemesi karar1 ele alinmak suretiyle bu kararin Danistay’in usuli ka-
zanilmis hak ilkesine iligkin ictihatlarina etkisi {izerinde durulacaktir.

I. USULI KAZANILMIS HAK

A. Tamm

Usuli kazanmlmis hak kavrami, benzerine karsilastirmali hukukta rast-
lanilmayan, Tiirk hukukuna 6zgii bir kavramdir!. S6z konusu kavram Yar-
gitay ictihatlariyla olusturulmus? ve ilk defa medeni yargilama hukukunda
uygulama alani bularak bu yargilama hukuku dalinda geligim gostermistir.

Usuli kazanilmis hak kavrami genel olarak sdyle tanimlanmaktadir:
“Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmig oldugu bir usul iglemi

1 Metin Tuluay, “Usule iliskin Kazanilmis Hak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, 1984, s. 61; Murat Atal, “Usuli Miiktesep Hak Kavrami ve Bozma
Kararmin Baglayicilig1”, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 3, 2018, s. 459.

2 Baki Kuru, “Ustli Miiktesep Hak (Ustile Tliskin Kazanilmis Hak)”, Makaleler, Artkan
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 330; Tuluay, s. 61; Ayse Banu Savata Tanverdi, Medeni
Usul Hukukunda Kazanilmus Haklar Ozellikle Usuli Kazamilmus Haklar,
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, 1993, s. 70.
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ile taraflardan birisi lehine( digeri aleyhine) dogmus ve kendisine uyul-
mast zorunlu olan hak”3.

Yargitay, maddi hukuktaki kazanilmis hak kavramimi 6diing alarak?4
usul hukukunda belirli sorunlarin ¢éziimii amaciyla boyle bir kavram olug-
turmugtur. Kavramin ortaya ilk ¢ikisinda ise bozma kararina uyulmasiyla
devam eden yargilama siirecinin kapsam ve sinirin1 belirlemek, bozma ka-
rarimn baglayiciligin saglamak® ve zellikle uyma kararindan déniilme-
sine engel teskil etmek gibi sebeplerin etkili oldugu goriilmektedir®. An-
cak usuli kazanilmig hak, zamanla baskaca usuli sorunlara ¢6ziim amagli
kullamlir hale gelmis ve medeni yargilama hukukunda kullanim alan1 git-
tikce genislemistir/. Yargitay, bazi ara kararlarin baglayiciligini saglamak
ve taraflardan birinin, aleyhine olan bilirkisi raporuna itiraz etmemesi du-
rumunda bilirkisi raporu lehine olan taraf bakimindan kesinlesmesini sag-
lamak icin de usuli kazanilmis hak kavramina basvurmaktadir8. Usuli ka-
zanilmus hak ilkesinin yaygin olarak kullanildig: sekli, ilk ortaya ¢ikis se-
bebi de olan bozma kararina uyulmasiyla meydana gelen seklidir. Calisma
kapsaminda da soz konusu ilke sadece bu sekli bakimindan degerlendiri-
lecek, diger kullanim gesitlerine yer verilmeyecektir®.

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, 6. Baski, Demir Demir Yayincilik,
Istanbul 2001, s. 4737, Giizin Akgiindiiz/Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda
Kazanilmis Hak”, TBBD, C. 2, S. 2, 1993, s. 165.

4 Tuluay, s. 61.

Orhan Eroglu, “Usuli Kazanilmig Hakkin Sinirlarinin Belirlenmesinde Yaganan
Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar
Dergisi, C. 5, S. 6, 2018, s. 167.

6 Akgiindiiz/Saltik, s. 167-168; Tanverdi Savata, s. 72.

7 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, 8. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 501; “Bugiin neredeyse
usuli her sorunda, her derde deva bir kurum olarak giindeme gelmekte, sadece kanun
yolunda degil, yargilamanin farkl: kesitlerinde de kullanilmaktadir.”.

8 Kuru, C. 5, s. 4737-4738; Tanverdi Savata, s. 74, Akgiindiiz/Saltik, s. 165-166;
Atal, S. 461-462; Eroglu, s. 170-171.

lleride deginilecegi iizere, idari yargilama hukukunda da usuli kazanilnus hak ilkesi
sadece bozma kararindan sonra medyana gelen ¢esidi bakimindan uygulama alani
bulmug olup heniiz diger g¢esitleri bakimindan uygulama alan1 bulamamugtir.
Dolayisiyla idari yargilama hukukunda da usuli kazanilmig hak ilkesi su asamada
bozma kararindan sonra meydana gelen ¢esidi bakimindan kabul edilmis durumdadir.
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Usuli kazanilmis hak kavraminin medeni yargilama hukukunda her-
hangi bir kanuni dayanag1 yoktur. Bu kurum igtihatlarla kabul edilmis ve
giiniimiize kadar ictihatlarla uygulanagelmistirl®. Medeni yargilama hu-
kukunda usuli kazanilmig hak kavraminin hukuki dayanagini Yargitay
1959 ve 1960 tarihli itihadi Birlestirme Kararlar1 olusturmaktadirll. Bu
kararlardan 1960 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararinda usuli kazamlmis
hakka iligkin su ifadelere yer verilmistir: “Mahkemenin bozma kararina
uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve hiikiim
verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme
neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli miiktesep hak yahut
usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul Kanunumuzda bu sekildeki
Usule ait miiktesep hakka iliskin acik bir hiikiim konulmug degilse de Tem-
yizin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamak-
tan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki
bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi yaminda hukuki alanda istikrar
gayesine dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait
miiktesep hak miiessesesi; usul kanununun dayandigr ana esaslardandir
ve amme intizamiyla da ilgilidir12.

Usuli kazanilmis hak kamu diizenindendir; ancak basta yine kamu dii-
zeni olmak iizere ilkeye zamanla pek ¢ok istisna getirilmistirl3. Somut
uyusmazlikta usuli kazanilmig hakka iliskin bu istisnalardan biri tespit edi-
lirse, usuli kazanilmig hak ikinci plana atilmakta ve s6z konusu istisnalarin
meydana getirdigi hukuki durum ¢ercevesinde karar verilmektedir. Bu is-
tisnalar genel itibariyla su sekilde siralanabilir: Gérev, bozmaya uymadan
sonra yeni bir ictihadi birlestirme karar1 verilmig olmasi, yeni bir kanun
hilkmii getirilmis olmasi, kesin hiikiim, bozmaya uymadan sonra iddia
veya savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi, Anayasa Mahke-

10 Kuru, “Uslli Miktesep Hak (Ustle 1liskin Kazamlmig Hak)”, s. 330;
Akgiindiiz/Saltik, s. 166; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 501; Eroglu, s. 167.

11 Yarg. IBK, E. 1957/13, K. 1959/5, 04.02.1959; Yarg. IBK, E. 1960/21, K. 1960/9,
09.05.1960, (www.kazanci.com).

12 Yarg. IBK, E. 1960/21, K. 1960/9, 09.05.1960, (www.kazanc1.com).
13 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 503.
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mesi’nin iptal karari, maddi hata, kamu diizenine iliskin hususlar, boz-
maya uymadan sonra feragat, kabul, sulh, resen gozetilmesi gereken hu-
suslar14,

B. Bozmadan Sonra Meydana Gelen Usuli Kazamlms Hak

Usuli kazanilmig hakkin bu ¢esidi bakimindan, bozma kararina uyul-
mastyla birlikte bozma lehine olan taraf bakimindan usuli kazanilmis hak
meydana geldigi kabul edilmektedir. Meydana gelen usuli kazanilmis hak,
bozmaya uyan alt derece mahkemesi i¢in de temyiz mercii i¢in de bagla-
yicidir1®,

Bozma lehine olana taraf icin meydana gelen usuli kazanilmis hak ge-
regi alt derece mahkemesi, bozma kararina uygun bir yargilama gercgek-
lestirerek bozma esaslarina uygun bir karar vermek zorundadir. Alt derece
mahkemesi, bozma kararma uyduktan sonra bu kararindan donerek israr
karar1 veremeyecegi gibi bozma esaslarindan uzaklasacak nitelikte bir ka-
rar da vermez16. Ayni sekilde temyiz mercii de kendisinin belirlemis ol-
dugu bozma esaslariyla baglidir ve kural olarak s6z konusu bozma kara-
rina aykir1 yeni bozma karar1 veremezl’. Temyiz merciinin bozma kara-
rma bagliligi ise bozma kararina uyularak verilen kararlarin temyiz edil-
mesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Temyiz merciinin, bozma kararina
uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesini usuli kazanilmig hak ilkesi
geregi, bozma kararina uygunlukla sinirl olarak gerceklestirmesi gerek-
mektedir.

Ele alinan bu husus usuli kazanilmis hakkin, birinci goriiniimii olarak
ifade edilmektedir. Bozmadan sonra meydana gelen usuli kazanilmis hak-

14 Usuli kazamlmuis hak ilkesinin istisnalart konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, C.

5,s. 4771-4818.

15 09.05.1960 tarihli Yarg. iBK; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, 4.
Baski, Beta Yaymevi, istanbul 1989, s. 721-722; Kuru, “Usili Miiktesep Hak (Usiile
fliskin Kazanilmis Hak)”, s. 331; Necip Bilge/Ergiin Onen, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 671.

16 Ustiindag, s. 721-722; Kuru, “Ustli Miiktesep Hak (Ustlle Mliskin Kazanlms Hak)”,
s. 331; Bilge/Onen, s. 672; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 501.

17 Kuru, “Usili Miktesep Hak (Ustle lliskin Kazamlmis Hak)”, s. 331-333;
Akgiindiiz/Saltik, s. 166-168; Bilge/Onen, S. 672; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
501.
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kin bir de ikinci goriiniimii vardir. Ikinci goriiniimii ise bozma karar1 di-
sinda kalan kisimlarin kesinlesmesi ve lehine olan taraf i¢in usuli kazanil-
mus hak teskil etmesidirl8. Bu goriiniim itibariyle de bozma karar1 disinda
kalan kisimlarin kesinlesmesi usuli kazanilmig hak kavrami ile saglan-
makta ve ona dayandiriimaktadirl®.

Sonug itibariyle bozmadan sonra meydana gelen usuli kazanilmig hak-
kin islevi; bozma kararina uyulmasiyla birlikte devam eden yargilamada
bozma kararmin baglayiciligim saglamak bu kapsamda hem bozmaya
uyan alt derece mahkemesinin bu uyma kararindan dénmesine, hem de
bozma kararmi veren temyiz merciinin bu kararinin aksi yoniinde karar
vermesine engel olmaktir. Usuli kazanilmig hakkin bu islevi itibariyla; da-
valarin uzamasini ve kararlara karsi genel giivenin sarsilmasini 6nlemek,
hukuki istikrari, belirlilik ve dngoriilebilirligi saglamak, usul ekonomisine
uygun bir yargilama gerceklestirmek amaglarina hizmet ettigi ifade edil-
mektedir0,

II. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA USULI KAZANILMIS
HAK iLKESI

A. Usuli Kazamlmis Hak ilkesinin idari Yargilama Hukuku Uy-
gulamasina Girisi

Idari yargilama hukukunda 2000°li y1llara kadar usuli kazamlmis hak
kavramina iliskin yarg: kararlarinda da doktrinde de herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir. Zira 1982 yili 6ncesi dénemde idari yargilama huku-

18 Kuru, “Usili Mi:{ktesep Hak (Usile Iliskin Kazamlms Hak)”, s. 330;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 501; Eroglu, s. 167; Akgiindiiz/Saltik, s. 166-168.

19 04.02.1959 tarihli Yarg. IBK.

20 varg. HGK, E. 2006/4-519, K. 2006/527, 12.07.2006; Yarg. HGK, E. 2014/21-251,
K. 2014/374, 19.03.2014; Yarg. HGK, E. 2015/21-1407, K. 2015/1747, 24.06.2015;
Yarg. 21. HD., E. 2016/9184, K. 2018/3139, 02.04.2018: “Bu kurum, davalarin
uzamasim onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin
sarsumasim onlemek amaciyla Yargitay uygulamalart ile gelistirilmis, ogretide kabul
gormiis ve usul hukukunun vazgegilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir”,
(www.kazanci.com).
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kunda temyiz incelemesi, medeni yargilama hukukuna gore farklilik gos-
termekteydi2l. 1982 yilinda idari yargilama hukukunda kabul edilen yeni
yasal diizenlemelerle birlikte idari yargilama hukukunda da iki dereceli
yargilama sistemine gecilmis, temyiz incelemesi de medeni yargilama hu-
kukundaki temyiz inceleme yontemine yaklastirilmistir22. Eski sistemde
bozma kararina 1srar etme hakki olmayan alt derece mahkemelerine de
bozma kararina karsi 1srar etme ve uyma yoniinde bir se¢im hakki tanin-
mustir?3. 1982 yil1 6ncesinde idari yargida temyiz incelemesi ve bozmadan
sonra gerceklestirilen yargilamadaki farkliliklar usuli kazanilmig hak ilke-
sinin bu dénemde idari yargilama hukukunda kabulii i¢in uygun bir zemin
olusturmamig, bu uygun zemin idari yargilama hukukunda gergeklestiri-
len degisiklerle olusmustur. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda iki de-
receli yargilama sistemine 1982 yili itibariyla gegilmesi ve 1982 yili itiba-
riyla alt derece mahkemesine, bozma kararmna karsi israr etme ve uyma
yoniinde bir se¢im hakki taninmasi, usuli kazanilmig hak ilkesinin idari
yargilama hukukunda uygulanmasinda etkili olmustur?4,

Usuli kazanilmis hak ilkesinin kavramsal olarak kullanildig: ilk karar,
tespit edilebildigi kadartyla, 03.03.2000 tarihli Danistay idari Dava Dai-
releri Genel Kurulu(iDDGK) kararidir?®. Usuli kazanilmis hak ilkesine
iligkin ilk kararda ilkenin idari yargilama hukukundaki kullanim amac1 su
sekilde ifade edilmistir: “Temyiz incelemesi sirasinda, temyiz merciinin,

21 Uzdem Akyiiz, “Temyiz Davalari ve Diger Idari Davalardan Farklihiklar ile

Sonuglarr”, idare Hukuku ve idari Yarg ile Tlgili Incelemeler 111, Danistay Tasnif ve
Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara 1986, s. 21.

22 Liitfi Duran, “idari Yargt Adlilesti", idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Sarica'ya
Armagan, S. 1-3, Y. 3, 1982, s. 57, 74.

23 puy ran, s. 76. Eski sistemde idari yargilama hukukunda alt derece idari yargi merciinin

bozma kararina 1srar etme hakki bulunmamasi medeni yargilama hukuku ile idari
yargilama hukuku arasinda bozma kararlarinin etkisi bakimindan énemli bir farklilik
ortaya ¢ikardig: ifade edilmistir. Bkz. Zehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama
Usuliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Alfa Basim Yayrm Dagitim, Istanbul 1993,
s. 33; Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Usuli Kazamlmis Hak”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 256.

24 Kaplan, s. 258; flhami Oztiirk, “idari Yargilama Hukukunda Temyiz incelemesinin
Usuli Kazamlmis Haklar Acisindan Smirlandirlmasi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2008, s. 1037.

25 Sabri Coskun/Miijgan Karyagdy, idari Yargilama Usulii- Ornek igtihatlar Yorumlar,

Seckin Yayievi, Ankara 2001, s. 549-552.
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ayni kanuni mevzuatla farkly bir sonuca ulasmasu, ilk bozma ve buna uyu-
larak verilmis olan yargi kararimin aym mevzuat karsisinda yeniden de-
gerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan istikrar ve kazanmilmuis
haklar yoniinden, aykiri sonuclar yaratabilecek(tir). Idari Yargilama Usul
Kanununda, usuli kazanilmig hak ile ilgili acik bir hiikiim olmamakla be-
raber; Idare Mahkemesince, Danistay’in ilgili dairesinin temyiz incele-
mesi sonucunda vermis oldugu bozma kararina uyulmak suretiyle verilen
kararin, Dairesince yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapilacak
inceleme, mahkeme kararinin bozma kararina uygun olup olmadigi, bir
baska anlatimla, bozma kararimin gereklerinin yerine getirilip getirilme-
digi, kararin bozma karart dogrultusunda olup olmadigi konusuyla simirli
olmak durumunda(dir)” 28, Goriilldiigii iizere idari yargilama hukukunda
usuli kazanilmis hak ilkesi ilk defa, bozma kararmna uyularak verilen ka-
rarlarm temyiz incelemesinde bir sinir olarak kullanilmustir. Ilkenin idari
yargilama hukukundaki uygulama alani ise gogunlukla bu islevi lizerinden
devam ettirilmistir.

Usuli kazanilmis hak ilkesi idari yargilama hukukunda, bozmadan
sonraki birinci goriiniimii itibartyla uygulanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
bozma kararina uyan mahkemenin bozma esaslarina uygun karar vermesi
ve bozma Kkararina uyularak verilen kararlarmn temyiz incelemesinin
bozma esasina uygunlukla sinirli olarak gerceklestirilmesi isleviyle uygu-
lanmaktadir?’ . Usuli kazamlmis hakkin ikinci goriiniimii olan bozmanin
disinda kalan kisimlarin kesinlesmis sayilmasi, Damstay uygulamasinda
heniiz yer edinmedigi gibi doktrinde de usuli kazanilmis hakkin bu gorii-
niimii itibariyla idari yargilama hukukunda uygulanamayacag: ifade edil-
mistir?8. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda usuli kazanilmis hak il-
kesi sadece bozma kararmndan sonra meydana gelen ¢esidi kapsaminda ve

26 Kararin tam metni icin bkz. Coskun/Karyagdi, s. 549-552.

27 Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2020, s. 1151-1152; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Aciklamali-ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2019, s.
1716; Kaplan, s. 557-558.

28 By iddia ise YUK 49/3. madde hiikmiine dayandirilmaktadir. Zira hilkme gore
Danistay’in kismi bozma karari vermesi halinde bozmanin disinda kalan ve onanan
kisimlarin gosterilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi Danmistayin bozma karari
diginda kalarak onanan kismi géstermesi gerektigi i¢in bu kisimlarin usuli kazanilmisg
hak degil kesin hiikiim niteliginde olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Kaplan, s. 269;
Oxztiirk, s. 1037.
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bu ¢esidi bakimindan da sadece birinci goriiniimii itibartyla uygulama
alan1 bulmustur.

03.03.2000 tarihli ilk karardan sonra usuli kazanilmis hak ilkesine bag-
vurulan kararlara bakildiginda da s6z konusu ilke, bozma kararma uyula-
rak verilen kararlarm temyiz incelemesinin bozma esaslar1 dogrultusunda
gergeklestlrllmem gerektlgl kabuliinii temellendirmek igin kullanilmustir.
Ornegin Danistay IDDGK, 07.04.2011 tarihli kararinda usuli kazanilmis
hakki su sekilde ifade etmistir: “Ilk derece mahkemesinin dogru bularak
uydugu bozma karart iizerine temyiz yerinin bozma karari ile benimsedigi
esaslara aykiri gekilde bozma karari verememesi anlamina gelen bu ilke,
davalarin uzamasini onlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve karar-
lara karst genel giivenin sarsilmasmi onlemek amaciyla Yargitay uygula-
malari ile gelistirilmis, 6gretide de kabul gormiistiir.” 29

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu(VDDGK) ise bir kara-
rinda usuli kazanilmis hakka iligskin su sekilde agiklamada bulunmustur:
“...bozma kararina uyularak yeniden verilen kararlara karsi yapilan tem-
yiz basvurularinda temyiz mercii, ancak bozma kararinin gereklerine uy-
gun karar verilip verilmedigini inceleyebilir. Tersine bir kabul, temyiz
merciinin gortis degistirmesi, yapisinin degismesi ya da baska nedenlere
bagli olarak yargilama siirecinin tamamlanmasini engeller. Esasen tem-
yiz merciinin bozma kararina uyulmasi; dava hakkinda taraflardan biri
lehine ve digeri aleyhine hiikiim kurulmasini da gerektirmektedir. Yargi-
lama hukuku égretisinde usuli kazanilmis hak olarak bilinen bu ilke, yar-
gilamada istikrarin saglanmasi ve yargi kararlarina giivenin sarsimasini
onlemek amacindan dogmustur. Idari yargilama hukukunda bu konuda
agik bir diizenleme aranmasina gerek bulunmadigi gibi usuli kazanilmig
hak miiessesesinin, usul hukukunun temel esaslarindan biri olmasi nede-
niyle idari yargilama hukukunda da gecerli oldugu yadsinamaz. “30

Idari yargilama hukuku doktrininde ise usuli kazanilmis hak ilkesinin
idari yargilama hukukunda uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler3! ¢o-

29 Damistay IDDGK., E. 2007/1221, K. 2011/215, 07.04.2011, (www.kazanct.com).

30 Danistay VDDGK., E. 2011/236, K. 2011/582, 12.10.2011, (www.kanunum.com);
Ayni yonde; Danistay VDDGK., E. 2015/730, K. 2015/624, 16.09.2015.

31 ysuli Kazanilmig hak ilkesinin idari yargilama hukukunda uygulanmas: gerektigi
yoniinde goriigler: Oztiirk, s. 1039-1042; Ozkan, s. 45-46; Candan, s. 1150-1151; Ali


http://www.kazancı.com/
http://www.kanunum.com/
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gunlukta olmakla birlikte s6z konusu ilkenin idari yargilama usulii ile bag-
dasmayacagi, dzellikle re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda uygulama alani
bulamayacagi, uygulanmasi halinde baskaca sorunlarin ortaya ¢ikacagi
gibi sebepler ileri siiriilerek usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yargilama
hukukunda uygulanmamasi gerektigi yoniinde yaklagimlar da mevcut-
tur32, Ancak ifade edildigi iizere cogunluk gériisii ve Danistay uygulamasi
usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yargilama hukukunda uygulanmasi ge-
rektigi yoniinde bir yaklagim sergilemektedir. Cogunluk goriisiinde genel
itibariyla usuli kazanilmig hak ilkesinin; yargilamamn makul siirede ta-
mamlanmasina, yargi kararlarina karsi giivenin tesis edilmesine, hukuki
giivenlik ilkesi ve alt basliklar1 olan hukuki belirlilik, dngériilebilirlik il-
kesine uygun bir yargilama gergeklestirilmesine, usul ekonomisine uygun
hareket edilmesine hizmet ettigi ifade edilmektedir33. Usuli kazanilnus
hak ilkesinin medeni yargilama hukukundaki uygulamas ile idari yargi-
lama hukukundaki uygulamasi karsilastirildiginda, Danistay uygulama-
sinda ilkenin bozmadan sonra meydana gelen usuli kazanmilmis hakkin bi-
rinci goriiniimii itibartyla Yargitay uygulamasina paralel bir nitelik tagi-
di81 s6ylenebilir34. Damstay s6z konusu kavrami, Yargitay kararlarma atif
yaparak ve Yargitay’m belirlemis oldugu istisnalar1 da benimsemek sure-
tiyle uygulamaktadir3®. Bu dogrultuda ilkenin iki yargilama hukukunda

D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 241-
242; Yahya Zabunoglu, idare Hukuku C. 2, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 722-
723.

32 Bkz. Kaplan, s. 273-282; Mehmet Emin Akgiil, "idari Yargilama Usul Kanundaki
Usuli Kazanilmis Hakkin Hukuk Devletinde Bir Yeri Var Midir? IYUK MD. 50/4’ii
Iptal Etmeyen Anayasa Mahkemesi Kararmin Elestirisi”, AHBVUHFD, C. 26, S. 1,
2022, s. 316-323.

Giirsel Ozkan, “Damgtay Kararlart Isiinda idari Yargilama Hukukunda Usuli
Kazanilmig Hak Ilkesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
2014, s. 33; Oztiirk, s. 1041; Ulusoy, s. 241-242

34 Kaplan, s. 267-268.

35 Ozkan, s. 27; Damistay IDDGK., E. 2006/149, K. 2009/3386, 24.12.2009: * ...usuli
kazanmilmig hak ilkesinin Yargitay'in belirledigi istisnalariyla birlikte ve idarenin
yargisal denetiminin yerine getirilmesini simrlandwrmadan, idari yargilama usuliiniin
ozelliklerine uygun olmak ve genel kabul goren ictihat degisikliklerinin uygulanmasini
engellemeyecek nitelikte olmasi kaydiyla idari yargida da uygulanabilecegi sonucuna
varimaktadir.”, Aym yénde bkz. Damstay IDDGK., E. 2007/2694, K. 2010/1359,
07.10.2010, (www.lexpera.com).

33


http://www.lexpera.com/
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da mutlak bir sekilde uygulanmadigi, uygulamada gerekli esnekligin sag-
landig1 goriilmektedir. Nitekim Danistay usuli kazanilmis hak ilkesinin is-
tisnalarini da siklikla uygulamaktadir. Bunlardan bazilarmi siralamak ge-
rekirse; ilk inceleme konularindan gérev36, siire3’ ve ehliyet38, yeni bir
ictihadh birlestirme karar1 ¢iknus olmas139, yeni bir kanuni diizenlemenin
yapilmis olmasi veya kanun hiikmiiniin degistirilmesi4?, maddi hata*l,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal ve ihlal kararlari*2, kamu diizenini ilgilen-
diren bir usul kuralinin dikkate alinmamas143.

B. idari Yargilama Hukukunda Usuli Kazamilmus Hak ilkesinin
Kanuni Dayanag

Usuli kazamlmis hak ilkesi, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunla
IYUK’ a getirilen 50/4. madde hiikmii ile kanuni bir dayanaga kavusmus-
tur44. Hiikme gore: “Danistayn bozma kararma uyuldugu takdirde, bu ka-
rarin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirh olarak yapilir.”
S6z konusu diizenleme, bozma kararina uyularak verilen kararlarin temyiz
incelemesi ile hi¢ temyiz incelemesine tabi tutulmamis kararlarin temyiz
incelemesi arasinda inceleme yontemi bakimindan bir farklilik 5ngérmek-
tedir. Ongoriilen bu farklilik s6z konusu bu kanuni diizenleme &ncesinde

36 Danistay 10. D., E. 2018/1927, K. 2018/2672, 19.09.2018, (www.kazanci.com).
37 Danistay 14. D., E. 2018/4179, K. 2018/6595, 13.11.2018, (www.kazanci.com).
38 Damistay IDDGK., E. 2007/2694, K. 2010/1359, 07.10.2010, (www.lexpera.com).

39 Danistay 4.D., E. 2012/2515, K. 2013/3293, 06.05.2013; Danigtay 4. D., E. 2019/6227,
K. 2019/9136, 18.12.2019, (www.kazanci.com).

40 Danistay IDDGK., E. 2020/519, K. 2020/3648, 30.12.2020, (www. lexpera.com).
41 Damstay 13. D., E. 2019/3831, K. 2020/2289, 28.09.2020, (Www. lexpera.com).

42 Danigtay 7. D., E. 2005/3650, K. 2007/2141, 07.05.2007, (www.kazanci.com);
Danistay VDDGK., E. 2019/1820, K. 2020/260, 11.03.2020, (www.lexpera.com).

43 Danistay, 7. D., E. 2017/107, K. 2020/4446, 05.11.2020, (www.kanunum.com).

44 Ulusoy, s. 242; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 1718; Candan, s. 1152; Ozkan, s. 24;
Usuli kazanilmis hak ilkesinin kanuni bir zorunluluk haline getirilmemesi gerektigi
yoniindeki goriis igin bkz. Oztiirk, s. 1039-1040: “Idari yargida da uygulamanin
hukuk yargilama usuliinde oldugu gibi yasal bir zorunluluktan ziyade igtihadi yolla
benimsenmesi daha uygun bir ¢oziim olacak ve uygulamaya gereken esnekligi
saglayacaktir.”


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.kazancı.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.kazancı.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.kanunum.com/

106 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (93-121)

usuli kazanilmis hak ilkesi ile saglanmaya ¢alisilmaktayken mevcut uygu-
lamaya/ilkeye kanuni bir dayanak getirilmistir.

Ote yandan usuli kazanilmis hakkin kanuni dayanagi olmadig1 ve igti-
hatlarla kabul edildigi donemde usuli kazanilmis hakka iligkin istisnalar
nasil uygulantyorsa, [YUK 50/4. madde hiikmii getirildikten sonra da is-
tisnalarin ayn1 sekilde uygulanmaya devam edildigi goriilmektedir4®. Do-
layisiyla hiikiim, usuli kazanilmis hak ilkesinin uygulanmasi bakimindan
biiyiik bir degisiklik meydana getirmemis, sadece igtihatlarla uygulanage-
len ilkeye kanuni bir dayanak getirmistir. Ancak Danistay’in bazi kararla-
rinda IYUK 50/4. madde hiikmiiniin dikkate alinmadig1, hiikmii uygulama
alam diginda birakacak herhangi bir istisnaya da yer verilmedigi goriil-
mektedir46. Bu kararlar dikkate alindiginda hem usuli kazanilmis hak il-
kesinin hem de ilkenin kanuni dayanagi olan iYUK 50/4. madde hiikmii-
niin uygulaniginda heniiz bir uygulama birligi olusmadigi, ilkenin yekne-
sak bir sekilde uygulanmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

II1. E. 2019/115 numarah ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Idari yargilama hukukunda usuli kazamlmis hak ilkesinin kanuni da-
yanagi teskil eden YUK 50/4. madde hiikmii Danistay 13. Dairesi tara-
findan itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmistir. Damstay 13.
Dairesi, bozma kararmna uyularak dava konusu islemin iptali yoniinde ve-
rilen kararin temyiz incelemesi sirasinda, bozma kararinin maddi bir ha-
taya dayandigini tespit etmistir. Ancak s6z konusu incelemeyi IYUK 50/4.
madde hiikmii geregince bozma esasina uygunlukla sinirh olarak gercek-
lestirmesi gerektigi icin hilkmiin Anayasaya aykirt oldugunu diisiinerek
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Itiraz gerekcesinde ise s6z konusu hiikmiin usuli kazanilmis hak ilke-
sine iligskin herhangi bir istisna 6ngérmedigi, kuralin uygulanmasinin idari
yargl merciini, resen arastirmak ve ortaya ¢ikarmakla yilikiimli oldugu
maddi gercegi gérmezden gelmek durumunda biraktigi, bu haliyle idari

45 Bkz. Danistay 13. D., E. 2019/3831, K. 2020/2289, 28.09.2020; Danistay 3. D., E.
2019/17, K. 2020/4032, 22.10.2020; Danistay VDDGK., E. 2019/1820, K. 2020/260,
11.03.2020, (www.kazanci.com).

46 gy, Danisgtay 14. D., E. 2018/4179, K. 2018/6595, 13.11.2018; Danistay 12. D., E.
2018/6052, K. 2019/5960, 17.09.2019; Danigtay 12. D., E. 2018/1513, K. 2019/353,
09.05.2019; Danistay 6. D., E. 2019/20983, K. 2020/191, 18.02.2020; Danistay , 6. D.,
E. 2019/8705, K. 2020/3478, 10.03.2020; Danistay 12. D., E. 2020/161, K. 2020/2239,
09.06.2020; Damstay IDDGK., E. 2014/468, K. 2017/1454, 29.03.2017,
(www.kazanci.com).
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yarginin igleviyle bagdasmayan sonuglar dogurdugu ve adil yargilanma
hakkimi engelleyici nitelikte oldugu belirtilerek hiikmiin Anayasa’nin 2,
13 ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, IYUK 50/4. madde hiikmiiniin usuli
kazanilmis hak ilkesinin kanuni dayanag teskil ettigini belirtmis ve bu
ilkenin Danistay uygulamasinda ne sekilde yer aldigi hususunda genel
aciklamalar yapmustir. Yargitay igtihatlariyla usul hukukuna kazandirilan
bu ilkenin idari yargilama hukukunda Danistay igtihatlariyla kabul edildi-
gini, kanuni dayanagi olmadigi donemde de Damistay tarafindan uygulan-
digim belirtmistir4’. Yiiksek Mahkeme; ilkenin uygulanmasinda katego-
rik ve sekilci yaklasimdan kaginildigini, uyusmazliklardaki 6zel kosullar
gozetilmek suretiyle ilkeye birtakim istisnalar getirildigini belirterek s6z
konusu istisnalara yer vermistir. ilkenin ve istisnalarmin, Danistay tara-
findan da Yargitay kararlarina atifla idari yargilama hukukunun 6zellikle-
rine uygun olarak uygulanmakta oldugu tespit edilmistir8.

Usuli kazanilmis hak ilkesinin Danistay uygulamasinda nasil yer edin-
digine iligskin bu genel agiklamalardan sonra hiikmiin anlam ve kapsamina
gecilmistir. Bu kapsamda ise dncelikle s6z konusu hiikiim uygulama alani
bulabilecegi durumlar tespit edilerek hiikkmiin hangi durum ve kosullarda
uygulanacagina iligskin belirlemeler yapilmistir.

A. IYUK 50/4. Madde Hiikmiiniin Uygulanmasimn On Kosulu:
Kesin Bozma

Anayasa Mahkemesi, I'YUK 50/4. madde hiikmiinde yer alan “bozma
kararina uyularak verilen kararlarm” ifadesindeki uyulan bozma karar1 ba-
kimindan bir ayrima yer vermistir. Bagka bir ifadeyle, bozma kararina
uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesinin bozma esasina uygunluk
yoniinden gerceklestirilebilmesi i¢cin s6z konusu bozmanin belirli nitelikte
olmasi gerektigine isaret etmistir. Bu kapsamda bozma kararlarin1 kendi
icinde iki kategoriye aywrmustir: Eksik inceleme ve arastirmaya dayali
bozma karari- kesin bozma karart.

Bu ayrim gergevesinde YUK 50/4. madde hiikmiiniin uygulanabil-
mesi i¢cin uyulan bozma kararimin kesin bozma niteliginde olmasi gerek-
tigi; zira eksik inceleme ve aragtirmaya dayali bozma kararlarinda temyiz

47 Paragraf 3.
48 Paragraf 5.
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edilen kararin hukuka uygunlugu noktasinda kesin bir yargida bulunulma-
dig1, bu tlir bozma kararina uyulmast halinde usuli kazanilmig hak dogma-
yacag ifade edilmektedir. Dolayisiyla Danistay’in eksik inceleme ve aras-
tirmaya dayali bozma kararina uyulmastyla verilen yeni kararin temyiz in-
celemesinde ilk bozma karariyla bagli olmasini gerektirecek bir durum
bulunmadigi i¢in bu bozma kararlarina uyulmasiyla temyiz merciini bag-
layict bir usuli kazanilmis hak meydana gelmemektedir. Anayasa Mahke-
mesi, kesin bozma kararmni ise temyiz merciinin, alt derece mahkemesinin
nihai kararmim hukuka uygunlugu hakkinda kesin yargida bulundugu
bozma olarak nitelendirmekte ve sadece bu nitelikteki bozma kararma
uyulmasiyla usuli kazanilmis hak olusacagini belirtmektedir4®.

Anayasa Mahkemesi kararinda, usuli kazanilmig hakkin meydan gel-
mesi i¢in aranan kesin bozma sarti, medeni yargilama hukukunda da g6-
riilmektedir. Nitekim Ustiindag, usuli kazanilmis hakkin ancak taraflardan
biri lehine, digeri aleyhine hiikiim verilmesi zorunlulugu oldugu hallerde
meydana gelecegini ifade etmistir®0, Eksik inceleme ve arastirma sebe-
bine dayali bozma kararlarinda ise taraflardan biri aleyhine, digeri lehine
bir hiikiim verme durumu heniiz ortaya ¢ikmadigi i¢in bu bozma kararla-
rma uyulmasiyla usuli kazanilmig hak meydana gelmeyecektir.

Medeni yargilama hukukunda s6z konusu husus bazi yazarlarca, uyu-
lan bozma kararinin niteligi kapsaminda ele alinmakta ve bu kapsamda
bozma kararlar1 inceleme ve arastirmaya sevk niteligindeki bozma karar-
lar1 ve sinirlayict ve yol gosterici nitelikte bozma kararlar1 olarak ayrima
tabi tutulmaktadirSl. Bu ayrimda her ne kadar kesin bozma ifadesi agik¢a
yer almasa da sinirlayici ve yol gosterici bozmaya yiiklenen anlam kesin
bozmaya yiiklenen anlam ile aynidir.

49 Paragraf 8.

50 Ustiindag, s. 72, (dipnot 76): “Demek oluyor ki, bozma ilamina uyma iizerine usuli
miiktesep hak ancak taraflardan biri lehine ve diger aleyhine hiikiim verilmesi
zorunlugu dogan hallerde tesekkiil eder. Ancak her bozma ilamina uyma béyle bir
mecburiyet tesis edemeyecegi icin, bu durumlarda miicerret bozma ilamina uyma ile,
miiktesep haklkin viicut bulamayacagi da kabul edilmek gerekir. Bu son hallerde
uymaya ragmen kimin yararina hiikiim verilmek gerektigi hala belli degildir. Kisaca
bu hallerde temyiz mahkemesi heniiz isin esast hakkinda kimin haksiz oldugunu tayine
yarayacak bir hukuki miitalaa beyan etmemigtir.”.

51 vawz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 478; Akgiindiiz/Saltik, s. 168.
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Usuli kazanilmig hak ile kesin bozma arasindaki baglanti en agik se-
kilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 373/6. madde ve maddenin
gerekcesinde goriilmektedir. S6z konusu madde, medeni yargilama huku-
kunda usuli kazanilmig hakkin uygulanisi ve 6zellikle temyiz merciinin
usuli kazanilmig hak ile baglh olup olmayacagi noktasinda oldukga tartisi-
lan bir maddedir®2. 2013 yilindan HMK’ ya eklenen bu maddeye gore:
“Davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren bozmaya uyularak tesis olu-
nan kararin énceki bozmayt ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi
tizerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.” Bu hiikiim, davanin esastan reddi
veya kabuliinii igeren bir bozma kararina uyularak verilen kararin temyiz
incelemesinde bu bozmay1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulma-
sii1 engellemek, ilk bozma kararina uyulmasiyla meydana gelen usuli ka-
zanmlmig haklara riayet edilmesini saglamak amaciyla bundan sonraki sii-
regte alt derece mahkemesi ne yonde karar verirse versin bu kararin temyiz
incelemesinin Hukuk Genel Kurulu (HGK) tarafindan usuli kazanmlmig
hak ilkesi gozetilerek gergeklestirilecegi amacina dayali olarak getirilmis-
tir. Ayrica birbiriyle ¢eliskili bozma karar1 verilmesi sonrasinda alt derece
mahkemesinin yeni kararinin sdz konusu ¢eliskili bozma karar1 veren Yar-
gitay dairesince degil de Hukuk Genel Kurulunca ¢6ziimlenmesi amaci
giidiildiigii ifade edilmektedir>3.

Iste HGK tarafindan bu incelemenin gergeklestirilebilmesi i¢in Yargi-
tay dairesi tarafindan verilen celiskili bozma kararlariin kesin bozma ni-
teliginde olmasi gerekmektedir. HMK 373/6’nin madde gerekgesinde de
kesin bozma su sekilde tanimlanmistir: “Kesin bozma”,(...)alt mahkeme-
nin davamn kabuliine iliskin hiikmiiniin reddedilmesini yahut davanin red-
dine iliskin hiikmiiniin kabul edilmesini ongéren bozmalart da igeren
esasa iliskin bir bozma ¢esididir. Denetim mahkemesinin, ayni dava hak-
kinda, verilerde degisme olmadan, birden fazla ve birbirine zit kesin

52 S5z konusu tartigmalar ve yaklasimlar icin bkz. Thsan E. Postacioglu/Siimer Altay,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 941-944;
Hakan Pekcamtez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Erozyon Siireci”, TBBD, C.
30, S. 133, 2017, s. 224-230; Atal, s. 496-497; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 503-
504.

53 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 504.
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bozma karari vermesi, bash basina hukuk giivenligi sorununa isaret
eder.”>4

Medeni yargilama hukukunda usuli kazanilmis hak ilkesiyle yakindan
iligkili olan bu maddeye ve maddenin gerekgesine bakildiginda da usuli
kazanilmig hakkin temyiz mercii bakimindan baglayici olmasi igin dnce-
likle ortada temyiz merciince verilen kesin bozma kararmin bulunmasi ge-
rektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla hem ele alinan Anayasa Mahkemesi
Karar1 hem de medeni yargilama hukukundaki bu hususlar géz 6niine alin-
diginda bozma kararmna uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesinde,
bozma esasina baglilik ancak s6z konusu bozma kararmin kesin bozma
niteliginde olmasi halinde gegerli olacaktir. Zira temyiz mercii, temyiz
edilen karar hakkinda kesin bir yargida bulunmamis ve sadece tahkikata
iliskin belirli eksiklilere isaret ederek karari bozmussa, bu halde ortada
heniiz temyiz merciinin bagli olacag1 bir bozma esas1 mevcut degildir.

Bozma kararlarinin niteligine iliskin yapilan bu ayrimlarin, YUK
50/4. madde hiikmiinde acik bir sekilde belirtilmemesi bu konuda bir kar-
silik olusturacak niteliktedir. Zira hitkkmiin lafzindan, bozma kararlar1 ara-
sinda ayrim yapilmasinm saglayacak bir anlam ortaya ¢ikmamakta, hiik-
miin tiim bozma kararlar1 bakimindan gegerli oldugu gibi bir anlam ¢ik-
maktadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kesin bozma kararlar1 baki-
mindan bu hususu agikliga kavusturmus gibi goziikse de Anayasa Mahke-
mesi kararinda da eksik birakilan hususlar goriilmektedir. Dolayisiyla
IYUK 50/4. madde bu haliyle eksik bir diizenlemedir. [YUK 50/4. madde
hiikmiine de HMK 373/6. madde metninde yer alan “Davanin esastan
reddi veya kabuliinii iceren bozma” veya “kesin bozma” ibaresinin konul-
masi en azindan hitkmiin uygulama alani bulacagi durumlarin belirlenmesi
konusunda daha isabetli bir tercih olabilirdi.

B. IYUK Gegici 8. Maddesinin Kuralin Uygulanmas: Bakimindan
Engel Olusturup Olusturmadigi

IYUK 50/4. madde hiikmiiniin getirildigi ayn1 Kanunla IYUK’a Ge-
cici 8. madde eklenmistir. I'YUK Gegici 8. maddenin ilgili kismina gore:
“Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida kanun
yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla de-
gisik 3 tincii maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim

54 Bkz. Adalet Komisyonunun 01.04.2013 tarih ve 1/750 Esas; Karar No: 18 sayilt
Raporu, Sira Sayis1 444, s. 6.
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yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uy-
gulanir. Bu tarihten dnce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi ta-
rihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanir.” Bu
madde kapsaminda IYUK 50/4. madde hiikmiiniin uygulanmas1 nokta-
sinda ortaya cikan sorun, IYUK 50/4. madde hiikmiiniin de bélge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihten nce verilen ka-
rarlar bakimindan da uygulanip uygulanmayacagidir. Nitekim Danistay’in
baz1 kararlarinda IYUK Gegici 8. maddeyi ileri siiriilerek 1IYUK 50/4.
madde hiikmiinii uygulanmaktan kagindig1 goriilmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi ise YUK 50/4. madde hiikmiiniin, bozma kara-
rina uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesi bakimindan genel bir
usul hitkmii niteligi tasidigini ifade etmistir. Kuralin amaci ve niteligi go-
zetildiginde s6z konusu tarihten dnce verilen kararlar ile bu tarihten sonra
verilen kararlar arasinda inceleme yontemi bakimindan boyle bir ayrim
yapilmasini gerekli kilacak bir sebebin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bu
kapsamda kararlar arasinda bu sekilde ayrim yapilmamasi gerektigini be-
lirterek bu konudaki belirsizligi gidermistir®.

C. Kuralin Amagsal Yorum Yontemiyle Yorumlanmasi

Anayasa Mahkemesi kuralin lafziyla birlikte amacinin da gozetilmesi
gerektigini belirterek kurali amagsal yorum gercevesinde ele almis ve bu
cergevede kuralda ongoriilen diizenlemenin getirilme sebebinin ve kosul-
larinin da g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda Danistay’in ge¢misteki olumsuz uygulamasina isaret
edilerek, yargilama siirecinde maddi ve hukuki kosullarda herhangi bir de-
gisiklik olmamasima ragmen belirli sebeplerle®’ bozma kararmin aksi yo-

S5 Danistay, 2. D., E. 2017/4448, K. 2018/3047, 07.05.2018, (www.kazanct.com );
Danistay 8. D., E. 2021/867, K. 2021/3058, 10.06.2021: “Ne var ki; 2014 Yasa
degisiklikleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesinin 4.
fikrasi ile bu miiessese ictihadi olmaktan ¢ikip, kanuni bir zemine kavusturulmus olup;
bu hiikiim 2577 sayth Yasa'min gegici 8. maddesi uyarinca 20/07/2016 tarihinden
sonra verilen kararlar i¢in uygulanacaktir.”, (Www.kanunum.com).

56 Paragraf 9.

57 By sekilde birbirinin aksi yoniinden bozma kararlari verilmesinin baglica sebepleri su
sekilde sayilmistir: “heyet olusumunun degismesi, heyetin goriis degistirmesi ya da
aymi mevzuat hiikmiinii farkl sekilde yorumlamasi”.


http://www.kazancı.com/
http://www.kanunum.com/
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niinde kararlar verilebildigi belirtilmistir. S6z konusu uygulamanin ise da-
valarin makul siirede tamamlanamamasina, yargi yerlerine olan giivenin
zedelenmesine ve hukuki bir belirsizlik ortaminin olusmasina yol agtigi
ifade edilmistir®8. Dolayisiyla T'YUK 50/4. madde hiikmiiniin s6z konusu
bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak amaciyla getirildigi, hitkmiin bu
amaci gergeklestirirken de hukukun {istiinliigii ilkesini diglamadigi, usuli
kazanilmis hak ilkesinin istisnasiz bir sekilde uygulanmasimi 6ngérmedigi
belirtilerek kurala igtihat yoluyla istisnalar getirilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin kendi ifadeleriyle kurala yiik-
lenen anlam su sekildedir: “Bu itibarla kural, mahkemece bozma kararina
uyulmasiyla birlikte taraflardan biri lehine ortaya ¢ikan hukuki sonucun -
s0z konusu tarafin bu sonucun devam etmesi yoniindeki beklentisinin ko-
runmamasini hakly ve zorunlu kilacak bir sebep bulunmadig: siirece- tem-
yiz merciince degistirilememesini ifade etmektedir. Dolayisiyla kural, yar-
gilama stirecinde maddi ve hukuki kosullarda herhangi bir degisiklik ol-
mamasina ragmen heyet olusumunun degismesi, heyetin goriis degistir-
mesi ya da ayni mevzuat hiikmiinii farkli sekilde yorumlamasi gibi neden-
lerle bozma kararinin aksi yoniinde kararlar verilmesine engel teskil et-
mektedir.”>9

D. Kuralin Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kuralin, yargilamanin bir agsamasin-
dan sonra taraflarin ileri siirdiigii veya resen tespit edilen hususlarin tem-
yiz merciince hitkme esas alinmasina engel teskil edebilecek ve dolayi-
styla yargilamanin belirli bir agamasindan sonra taraflardan birini digerine
gore zayif duruma diistirebilecek nitelikte olmasi sebebiyle silahlarin esit-
ligi ilkesi kapsaminda adil yargilanma hakkina bir sinirlama getirdigini
ifade etmistir0. Ancak séz konusu smirlamanm Anayasanin 13. madde-
sine uygun bir sinirlama oldugu sonucuna vararak kuralin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigina hilkkmetmistir.

58 Doktrinde de Ulusoy, bu soruna temas ederek usuli kazamlmig hak ilkesinin bu
sorunun giderilmesi i¢in idari yargilama hukukunda uygulanmasi gerektigini
diisinmektedir. Bkz. Ulusoy, s. 241-242.

59 Paragraf 12.
60 Paragraf 17.
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Bu sonuca varirken Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin 2, 141 ve 142,
maddelerine atif yaparak kuralin; “Hukuki istikrari, belirlilik ve ongérii-
lebilirligi saglamak Yargi kararlarina olan giiveni ve bu kararlardan do-
gan beklentileri korumak Davalarin daha az giderle ve makul bir siire
icinde kesin hiikme baglanmasim saglamak suretiyle Anayasa’nin 2. mad-
desinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gerekleri olan hukuki giivenligi
ve kamu yararim gergeklestirmek” seklindeki amaglarina deginmis ve bu
amaglar dogrultusunda sinirlamayi hakli kilan bir sebebin bulundugu, si-
nirlamanin mesru bir amaca dayandigin ifade etmistir. Ayrica olgiiliilitk
degerlendirilmesinde, hitkmiin s6z konusu amaglar1 tekrar edilerek sinir-
lamanin elverisli ve gerekli oldugu, IYUK 50/4. madde hiikmiiniin usuli
kazanilmig hak ilkesinin uygulanmasi noktasinda igtihat yoluyla istisna
Ongoriilebilmesine engel teskil etmedigi i¢in sinirlamanin taraflara oranti-
siz bir kiilfet yiiklemedigi ve sonug olarak smirlamanin 6lgiilii oldugu
ifade edilmistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI KARARINA ILiSKIN ELESTIRI

A. Kars1 Oy Goriisleri

Ele alinan Anayasa Mahkemesi kararmin iki tane kars1 oyu mevcuttur.
Bu iki kars1 oy da ayn1 gerekgelere dayanarak cogunluk goriisiine katilma-
mislardir. Kararin karsi oy goriisleri ile ¢ogunluk goriisii arasindaki goriis
ayriligi ise ['YUK 50/4. madde hiikmii ile adil yargilama hakkina getirilen
sinirlamanin orantili olup olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kars1 oy goriislerine gére; YUK 50/4. madde hiikmii, i¢tihat hukuku-
nun esnekligine sahip olmayan, agik ve mutlak dille diizenlenmis bir ku-
raldir. S6z konusu hiikiimle bozma kararina uyularak verilen kararlarin
temyiz incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagi
hicbir istisna 6ngoriilmeksizin, kesin bir sekilde diizenlenmistir. Dolayi-
styla hitkmiin niteligi gbz 6niine alindiginda bu hiikme ictihat yoluyla is-
tisnai durumlar getirilmesinin miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir. Zira
bu iddia aynen su gerek¢eye dayandirilmaktadir: “Kurallarin lafzinin be-
lirsiz olmadigr durumlarda ictihat yoluyla anlam ve kapsamin degistiril-
mesi s0z konusu olamaz”. Hilkmiin istisnasiz bir sekilde uygulanmasinin
ise adil yargilanama hakkina getirdigi sinirlama agisindan orantili olma-
yacag, taraflara orantisiz bir kiilfet yiikleyecegi ifade edilmektedir. ['YUK
50/4. madde hiikmiiniin mutlak bir sekilde uygulanmasi halinde ise ikinci
kars1 oy yazisinda aynen su ifadelere yer verilmistir: “Kural bu sekliyle,
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uyulan bozma kararindan sonra ortaya ¢ikan ve ¢ogu kez yeniden yargi-
lanma kurumuyla da ¢oziilme imkant bulunmayan hukuki nedenlerin go-
zardi edilmesini zorunlu kilmaktadr”.

B. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararmi destekleyen
goriisler olmasima ragmen®l hem somut karar 6zelinde hem de yorum il-
keleri gercevesinde karsi oy goriislerini destekleyici goriisler de mevcut-
turb2. Yorum ilkeleri kapsaminda; “kendiliginden istisna olmaz, istisna
konulmalidir”, “istisna kaideyi koyan makam tarafindan konulabilir”,
“yorum yoluyla istisna iiretilemez” gibi ilkeler®3 ele alinan Anayasa Mah-
kemesi kararmda varilan sonucun s6z konusu yorum ilkelerine uygun ol-
madigini gostermekte ve karsi oy goriislerinde ileri siiriilen iddialar1 des-
teklemektedir.

Doktrinde de Akgiil, ele alinan Anayasa Mahkemesi kararmi elestir-
digi makalesinde IYUK 50/4. madde hiikmiine iliskin yorum yoluyla is-
tisnalar getirilebilmesini kabul etmemekte, kanun koyucunun 6ngdrme-
digi bir istisnanin yorum yoluyla getirilemeyecegini belirterek aksi halin,
kanunun lafzindan uzaklasilmamasi ilkesine aykir1 olacagini savunmakta-
dir. Yazar soz konusu Anayasa Mahkemesi kararimin yorum ilkeleri kap-
saminda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siir-
mektedir4,

Usuli kazanilmis hak ilkesinin Anayasa Mahkemesi’ nin de isaret ettigi
amagclar1 gozetildiginde s6z konusu ilkenin mutlak bir sekilde olmamak
kaydi ile idari yargilama hukukunda uygulanmasinda fayda oldugu goriil-
mektedir. Boyle olmakla birlikte, acik ve mutlak bir dille diizenlemis bu-
lunan IYUK 50/4. madde hiikmii kapsaminda, usuli kazanilmis hakka ge-
tirilen ¢ok sayida ve sinirlari net olmayan istisnalar1 genel yorum ilkeleri

61 Ulusoy, s. 242.

62 Bu hususta ayrintil elestiri icin bkz. Mehmet Emin Akgiil, ““Idari Yargilama Usul

Kanundaki Usuli Kazanilmis Hakkin Hukuk Devletinde Bir Yeri Var Midir?’ YUK
MD. 50/4"ii Iptal Etmeyen Anayasa Mahkemesi Kararmin Elestirisi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022; Yorum ilkeleri
icin bkz. Kemal Gozer, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayini, 2013.

63 Yorum ilkelerine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Gozler, s. 43-56.

64 Akgiil, s. 323-324.
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karsisinda savunmak pek miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar Ana-
yasa Mahkemesi bu sorunu amagsal yorum yontemiyle asmis goziikse de
yorum ilkeleri kapsaminda bu sorunun pek de asilamadigi goriilmektedir.
Yorum ilkeleri kapsaminda asilamayan bu sorunun IYUK 50/4. madde
hiikmiinde ortiilii bosluk bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ile asila-
bilecegi diisiiniilmektedir.

Ortiilii boslugu gergek bosluk icerisinde sayan Hatemi’ye gore ortiilii
bosluk su sekilde tanimlanmaktadir: “Ortiilii bosluk: acik bosluk da ortiilii
bosluk da gercek kanun boslugu kavraminin alt tiriidiir. Ortiilii boslukla
acgik bosluk arasinda su fark vardir: agik boslukta karsilastigimiz somut
olay icin uygulanabilir bir kural yoktur. Ortiilii bosluk durumunda ise;
kanun bu somut olayda da uygulanabilecek kapsaminda bir kural iger-
mekle birlikte bu genel kurali somut olayin ozelliklerine gére sinirlayacak
bir kural getirmeyi unutmus goziikmektedir.’8°

IYUK 50/4. madde hiikmii de bozma kararina uyularak verilerek ka-
rarlarin temyiz incelemesine iligkin genel bir diizenleme i¢ermekle bir-
likte, bu incelemenin belirli durumlarda bozma esasindan ayrilarak yapil-
mas1 gerektigi yoniindeki istisnai durumlara iliskin bir ifadeye yer veril-
memistir. Bu agidan s6z konusu hiikiimde ortiili bosluk bulundugu zira
bozma kararina uyularak verilen kararlarin temyiz incelemesinin ne yonde
yapilacagina iligkin genel bir kural olmakla birlikte bu kurala getirilmesi
gereken istisnai durumlara iliskin herhangi bir bilgiye IYUK 50/4. madde
hilkmii kapsaminda yer verilmedigi goriilmektedir. Doktrindeki ortiilii
bosluk durumunda bu boslugun amaca uygun sinirlama yontemi ile istisna
ongoriilmeyen bir kurala istisna getirilebilecegi ifade edilmektedir.
Amaca uygun sinirlama yonteminde, getirilis amaciyla karsilastirildiginda
cok kapsamli kelime anlamina sahip diizenlemenin uygulama alanini, ge-
tirilis amacina uygun bir sekilde simirlandirmak gerekmektedir®6. Bu kap-
samda IYUK 50/4. madde hiikmiinde de értiilii bosluk bulundugu kabul

65 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk'a Giris, 7. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, .
99. Benzer tanim igin bkz. Cigdem Kirea, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”,
AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 96: “Ortiilii bosluk durumunda, kanunda somut olaya
uygulanmasi miimkiin bir kuralin agik¢a diizenlenmis oldugu goriilmektedir, ancak
kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda, diizenleme somut olaya uygun degildir.”.

66 Kirca, s. 99: “Amaca uygun smwlama (teleologische Reduktion veya Restriktion),

kanunun amaci ile karsilagtirildiginda ¢ok genis kapsamli, farklilastirilmamis kelime
anlamimin, yorum yoluyla elde edilmis diizenleme amacinin (ratiolegis'in) gerektirdigi
uygulama alamna indirgenmesi veya bu alanla simrlandiriimasidir.”.
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edildigi takdirde amaca uygun sinirlama yontemine bagvurulmak suretiyle
kuralin uygulanmasi bakimindan istisnai durumlar éngoriilebilecegi ve bu
yolla kuralin sinirlandirilabilecegi ileri siiriilebilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yargitay ictihatlartyla gelistirilen ve medeni yargilama hukukunda
siklikla uygulanan usuli kazanilmis hak ilkesi, Danigtay igtihatlariyla ka-
bul edilerek idari yargilama hukukunda da uygulanmaya baglanmustir.
Idari yargilama hukukunda uygulanmaya basladigindan beri tartisilan bu
ilke, bir siire kanuni dayanagi olmadan igtihatlarla uygulandiktan sonra
2014 tarihinde IYUK a eklenen 50/4. madde hiikmii ile kanuni bir daya-
naga kavusmustur. Usuli kazanilmus hak ilkesine yonelik tartigmalar, ilke-
nin kanuni dayanag: olan I'YUK 50/4. madde hiikmii kapsaminda da de-
vam etmistir. S6z konusu madde hiitkmiiniin mutlak bir dille diizenlenmis
olmasi, usuli kazanilmig hak ilkesinin uygulanigi bakimindan birtakim be-
lirsizliklere yol agmustir. Ele alinan Anayasa Mahkemesi karari ile ['YUK
50/4. madde hiikmiiniin ne sekilde uygulama alani bulacag: ve nasil yo-
rumlanmasi gerektigi ac¢ikliga kavusturulmustur.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari, Damistay uygulamasindaki
mevcut igtihadil destekleyici bir nitelik tasimaktadir. Zira usuli kazanilmig
hak ilkesi, igtihatlara dayali olarak uygulandigi donemde de kanuni bir
dayanaga kavustuktan sonra da mutlak bir sekilde uygulanmamas, ilkeye
pek cok istisna getirilmistir®’. Ancak I'YUK 50/4. madde hiikmiiniin mut-
lak bir dille diizenlenmis olmasi, usuli kazanilmis hak ilkesine iliskin icti-
hat déneminde rahatlikla uygulanagelen istisnalarin, s6z konusu hitkmiin
yiirtirliige girisinden sonra da uygulanip uygulanmayacagi noktasinda be-
lirsizlige yol agmustir. Ele alinan Anayasa Mahkemesi kararinda, hitkmiin
usuli kazanilmis hak ilkesinin istisnalarinin uygulanigi noktasinda engel
teskil etmedigi acikea ifade edilmistir8. Dolayisiyla [YUK 50/4’iin, usuli

67 Bkz. s. 10.

68 Anayasa Mahkemesi Karar1 Paragraf 28: “Dolayisiyla kural, yargt yerlerince usuli
kazanilmig hak ilkesinin uygulanmasinda hukuk devleti ve adil yargilanma hakk
ilkeleri geregince igtihat yoluyla istisnai durumlar ongoriilebilmesine engel tegkil
etmemektedir. Aksi yonde bir kabuliin hukuki giivenlik ilkesinin 6z degil sadece sekil
itibartyla korunmasi anlamina gelecegi gibi temel gorevi adaleti tesis etmek olan yargt
mercilerinin varlik sebebiyle de bagdasmayacagr agiktir. Belirtilen hususlar dikkate
alimdiginda simrlama ile ilgililere orantisiz bir kiilfet yiiklenmedigi anlasiimaktadir.”.
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kazanilmis hak ilkesinin istisnalarinin uygulanmasi bakimindan engel tes-
kil edip etmeyecegi yoniindeki belirsizlik, Anayasa Mahkemesi tarafindan
ortadan kaldirilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu karartyla IYUK 50/4. madde hiikmiiniin
hangi hallerde uygulanacagini belirlemistir. Yiiksek Mahkeme bozma ka-
rarlari, eksik inceleme ve arastirmaya dayali bozma karar1 ve kesin
bozma karar1 ayrimina tabi tutmustur. Bu ayrim neticesinde Danistay’in;
alt derece mahkemesi kararmin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda
kesin bir yargida bulundugu bozma kararlarim “kesin bozma” olarak nite-
lendirmigtir. Bu kapsamda usuli kazamlmis hakkin sadece kesin bozma
kararina uyulmasiyla meydana gelecegini ileri siirerek ['YUK 50/4. madde
hitkmiiniin de sadece kesin bozma kararmma uyularak verilen kararlarin
temyiz incelemesinde gegerli olacagini ifade etmistir.

Ele alinan Anayasa Mahkemesi Karari ile birlikte agikliga kavusturu-
lan bir diger husus IYUK 50/4. madde hiikmiiniin, aym degisiklikle
IYUK’a eklenen YUK Gegici 8. madde kapsaminda, bolge idare mahke-
melerinin tiim yurtta géreve baslayacaklari tarihten 6nce verilmis kararlar
bakimindan uygulanip uygulanmayacagidir. Zira Damstay bazi kararla-
rinda ITYUK 50/4. madde hiikmiiniin sadece bolge idare mahkemelerinin
tiim yurtta géreve basladiklari tarihten sonra verilen kararlar bakimindan
uygulanacagini ifade ederek bu tarihten dnce verilen kararlarda TYUK
50/4. madde hiikmiinii uygulamaktan kaginmistir. Anayasa Mahkemesi
ise [YUK 50/4. madde hiikmiiniin genel bir usul hiikmii niteliginde oldu-
gunu, herhangi bir tarihe bagh olmaksizin bozma kararina uyularak veri-
len tiim kararlarin temyiz incelemesi sirasinda gegerli olacagini belirterek
bu yondeki belirsizligi gidermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1, Damstay kararlarinda IYUK 50/4.
madde hiikmiiniin uygulanmasinda bir uygulama birligi saglanmasin1 nis-
peten kolaylagtirmistir. Zira Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu bu ka-
rardan sonra I['YUK 50/4. madde hiikmiiniin uygulandig1 baz1 Danistay ka-
rarlarinda, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararina atif yapilarak
usuli kazanilmig hak ilkesinin istisnalarinin tereddiitsiiz bir sekilde uygu-
landig1 goriilmektedir8®.

69 IDDK., E. 2020/519, K. 2020/3648, 30.12.2020. Aym yonde bkz. IDDK., E. 2020/617,
K. 2020/1629, 28.09.2020; IDDK., E. 2020/1547, K. 2021/1182, 07.06.2021; IDDK.,
E. 2020/1543 K. 2021/1275, 23.06.2021; IDDK., E. 2020/771, K. 2020/1630,
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karari ile birlikte YUK 50/4. madde hiik-
miiniin uygulanabilmesi bakimindan agsamali bir yol izlenilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Anayasa Mahkemesi karar1 cercevesinde YUK
50/4. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in;

e Temyiz edilen kararm, bozma kararina uyularak verilmis bir karar
m1 yoksa ilk defa temyiz incelemesine tabi tutulacak bir karar m1 oldugu
tespit edilmelidir.

e  Bozma kararina uyularak verilen bir karar olmas1 halinde, uyulan
bozma kararmin “kesin bozma” mi1 yoksa “eksik inceleme ve aragtirma
sebebiyle verilen bozma” mi oldugu tespit edilmelidir.

e Kesin bozma kararina uyularak verilen bir karar olmasi halinde,
somut uyusmazlik bakimidan usuli kazanilmis hak ilkesinin istisnalari-
nin bulunup bulunmadigr tespit edilmelidir.

e Herhangi bir istisnai durum s6z konusu degilse, bu agsamalardan
sonra IYUK 50/4. madde hiikkmii geregi s6z konusu inceleme, bozma esa-
sina uyulup uyulmadigi yoniinden sinirli olarak gergeklestirilmelidir.

Bu asamalarin 6ngoriilmesi ile usuli kazanilmis hak ilkesinin idari yar-
gilama hukukunda, bozmadan sonra gergeklestirilen yargilamadaki dagi-
niklig1 giderdigi ve bu yondeki kararlar agisindan yol gosterici oldugu sdy-
lenebilir.

28.09.2020; Danistay 8. D., E. 2019/8622, K. 2021/1534, 12.03.2021; Danistay 3. D.,
E. 2019/3897, K. 2020/6556, 29.12.2020. Ayn1 yonde Damistay 3. D., E. 2021/27, K.
2021/1874, 08.04.2021, (www.kanunum.com).


http://www.kanunum.com/
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarimca iptal davasimin
dinlenilebilmesi i¢in dava konusu idari islem ile davacinin menfaatinin ih-
lal edilmis olmas1 gerekmektedir. Menfaat ihlali kavrami, dava konusu
idari islem ile davaci arasinda giincel, mesru ve kisisel bir bagin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Iptal davasi acilirken, menfaat ihlali kosulu-
nun gergeklesip gerceklesmedigi ilk inceleme konulari arasinda degerlen-
dirilmekte ve davanin dava agmakta menfaati bulunmayan kisilerce agil-
mas1 durumunda davanin ehliyetsiz kisilerce agildig1 gerekcesiyle usulden
red karar1 verilmektedir. Davaci ile dava konusu idari islem arasinda var

olan menfaat baginin davanin karara baglandigi tarihe kadar aranmasi sarti
doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin
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kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen idari igslemlere iliskin uyusmazlik-
lar hakkinda verdigi giincel kararlar, menfaat bagi kosulunun yargilama-
nin sonuna kadar bulunmasi sartini, iptal davasinin 6zellikleri ve anayasal
ilkeler ¢ergcevesinde yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iptal davasi, siibjektif ehliyet, giincel menfaat,
lekelenmeme hakki, adil yargilanma hakki.

ABSTRACT

Pursuant to the Administrative Justice Procedure Code No 2577, in
order for an annulment suit to be heard, it is necessary that the petitioner’s
interest is violated by the administrative act constituting the subject matter
of the annulment suit. The concept “violation of interest” refers to the
requirement that there must be a current, legitimate and personal link
between the petitioner and the administrative act constituting the subject
matter of the administrative case. When filing an annulment suit, the issue
of whether the condition “violation of interest” has taken place is conside-
red among the issues of prior review; and if the administrative case has
been filed by persons who do not have an interest in filing the administra-
tive case, the administrative case is dismissed on procedural ground i.e.,
on the ground that the administrative case has been filed by incapable per-
sons. The requirement that the link of interest between the petitioner and
the administrative act constituting the subject matter of the administrative
case must be sought until the date the administrative case is adjudicated is
controversial in the doctrine and judicial decisions. In particular the recent
judgments rendered by the Constitutional Court on the disputes regarding
administrative acts established against public servants necessitate a re-
evaluate of the requirement that the link of interest must be present by the
end of the proceedings, taking into account the specifics of the annulment
suit and constitutional principles.

Keywords: Annulment suit, subjektive capacity, actual interest, right
not to be labelled as criminal, fair trial.

GIRIS

Iptal davasi, idari rejimi kabul etmis iilkelerde, idarenin hukuka aykir1
tasarruflarin1 ortadan kaldirarak idarenin hukuka baghligimi ve bu yolla
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesini saglayan idare hukukuna 6zgii

bir miiessesedir. iptal davasmin amaci ve islevi, idari islemin hukuka uy-
gunlugunun denetlenerek idarenin keyfi ve hukuka aykir1 diizenlemeleri-
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nin Oniine gegilmesi ve bu yolla hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilme-
sidir. Bu durum, davanin bizatihi kendisinin her bakimdan kolay isleyen
bir bagvuru yolu oldugunu kabullenmeyi gerektirmektedir. Nitekim iptal
davas1 agabilmek i¢in menfaat ihlali sart1 aranarak iptal davasi agabilme
konusunda kolaylik saglanmistir. Menfaat ihlalinin gilincel, mesru, kisisel
olmasi sartiyla idari islemin dava konusu edilebilmesi miimkiin kabul edil-
mektedir. O halde idari islemin iptal davasina konu yapilip esasa iliskin
denetime gegilebilmesi i¢in giincel menfaat ihlali sartinin varligi aranmak-
tadir.

Bu caligmada oncelikle, menfaat ihlali kavrami ve giincel menfaat
kavrami izah edilecektir. Daha sonra menfaatin giincelligi sartina yargisal
ictihatlarm ve doktrindeki goriislerin yaklasim ve yorum tarzi ortaya ko-
nulacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin giincel bireysel basvuru kararlari 1s1-
ginda menfaat bagi kosulunun yargilamanin sonuna kadar bulunmasi sar-
tiny, iptal davasinin 6zellikleri ve anayasal ilkeleri géz 6niinde bulundura-
rak nasil yorumladig1 izah edilecektir.

I. IDARIi YARGIDA MENFAAT KAVRAMI

Idari yargida iptal davasinin dinlenilebilmesinin 6n kosullarindan bi-
risi olan dava agma ehliyeti, idari islem ile dava agma ciddiyetini sagla-
maya yetecek derecede muhatap olup, menfaat ilgisini kuran kisi ya da
kuruluslar tarafindan iptal davasinin agilmasini gerektirmektedir.

A. Kavramsal Cerceve

Menfaat kavrami mevzuatta tammlanmamakla birlikte, bu kavramin
doktrinde ve yargi kararlarinda iptal davasinin davacisi ile dava konusu
idari igslem arasinda makul ve ciddi bir iliskiyi ifade ettigi kabul edilmek-
tedirl. Davaci ile idari islem arasinda “acik ve somut bir baglanti”nin var-
lig1 ve “ciddi bicimde islemden olumsuz etkilenmis olma” kriterlerinin
saglanmis olmas1, menfaat bagimin bulunmast igin yeterli goriilmektedir?.
Menfaat kavrami agiklanirken davaci ile dava konusu idari islem arasinda

1 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, IIL. Cilt, 3. Bas1, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1966, s. 1780; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2021, s. 91.

2 p Al Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2021, s.
725.
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olumsuz bir menfaat iligkisi bulunmasi hususunun {izerinde 6zellikle du-
rulmaktadir3. Doktrinde KARAHANOGULLARI na gére ise, iptal dava-
sin1 kim agar sorusunun cevabi dava konusu ile kimin yeterli ilgisi var ise
onun tarafindan davamn acilmasi gerektigi seklinde izah edilmektedir4.

Danistay, menfaat kavramini doktrindeki goriisler dogrultusunda da-
vaci ile dava konusu idari islem arasinda makul ve ciddi bir iliskinin var-
lig1 olarak kabul etmektedir®. Menfaat yoksa dava da yoktur ilkesi gere-
gince hi¢ kimse menfaatini ihlal etmeyen bir idari isleme kars1 iptal davasi
acamaz. Danistay, iptal davasinin menfaati ihlal edilenler tarafindan agi-
labilecegi kuralini, idare hukukunun genel esaslarindan biri kabul etmek-
tedir®.

Menfaat kavrami yalnizca maddi menfaati degil ayn1 zamanda manevi
menfaati de kapsar’. Nitekim Danistay 16. Dairesi’nin bir kararinda “Ta-
rafiliskisinin kurulmast icin gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir men-
faat ilgisinin varligi, davanin niteligine ve ozelligine gore idari yargt yer-
lerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve
manevi bir iligkisinin hukuken korunmasi gereken bir menfaat baginin bu-
lunmast dava agma ehliyeti icin gerekli sayilmaktadir”’® denilerek bu hu-
sus vurgulanmaktadir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Nazim Hik-
met’in vatandagliktan ¢ikarilmasina dair kararin niifus kiitiigline tescil is-
leminin iptali istemiyle agilan davada, idari igslemle davaci arasinda ciddi,

Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 231.

Onur Karahanogullari, “Birel Islemlere Karst Agilan Iptal Davalarinda ilgi Bag
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s.
206.

5 Dan.8. D., E. 2021/336, K. 2021/147, 20.01.2021, (www.kazanci.com), Dan. 2. D., E.
2008/1077, K. 2009/365, 30.01.2009, (www.kazanci.com), Dan. 8. D., E. 2015/4292,
K. 2015/6730, 07.09.2015, (www.kazanci.com).

Dan. 6. D., E.1998/4164, K. 1999/4196, 23.09.1999, (www.kazanci.com).

Zehreddin Aslan, Agiklamali ve Ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski,
Seckin Yayimevi, Ankara 2020, s. 68.

8 Dan. 16. D., E. 2016/160, K. 2016/3013, 29.4.2016, (www.kazanci.com).
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makul, maddi ve manevi bir iligki bulunmasini dava agma ehliyeti baki-
mindan yeterli saymustir®. Fransiz Damstay’1 da kilise ¢anlarinin ¢alinma-
mas1 yolundaki bir belediye islemine kargi papazlar tarafindan agilan da-
vay1 kabul etmistirlO,

Davaci ile dava konusu idari islem arasindaki menfaat iligkisi yorum-
lanirken iptal davasinin hukuk devleti ilkesini ger¢eklestirme fonksiyonu
da goz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun bir kararinda ifade edildigi iizere “...iptal davalar ile
idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigimin saptanmasina, hukukun
tstiinliigtiniin saglanmasina, béylece de idarenin hukuka baglhiliginin be-
lirlenmesine, sonuc¢ta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine ola-
nak saglandigindan, bu davalarda menfaat iligkisinin bu amag¢ dogrultu-
sunda yorumlanmasi gerekmektedir 1. Ayn yonde baska bir kararinda
Danistay “iptal davalarindaki siibjektif ehliyet kosulunun dogrudan dog-
ruya hukuk devletinin yapilandirilmasi ve stirdiiriilmesine iliskin bir sorun
olmasi dolayisiyla idari iglemlerin hukuka uygunlugunun iptal davast yo-
luyla denetlenmesini engellemeyecek bir bigcimde anlasiimasi gerekmekte-
dir 12 seklinde yorumlamustir.

Iptal davasinda giidiilen 6ncelikli amag, idarenin kamu giiciine daya-
narak tek yanli iradesi ile ortaya koydugu idari islemin hukuka uygunlu-
gunu denetlemek, bu yolla idarenin hukuk sinirlari igerisinde kalmasini
saglayarak hukuk diizenini ve hukukun tistiinliigiinii korumaktir. Diger bir
ifadeyle iptal davasinda asil amag, hukuk devletinde hukuka aykir1 idari
islem bulunmamasini saglamaktir!3. Bu baglamda iptal davasinda davaci-
nin rolii, hukuka aykir1 olduguna inandig idari iglemin mahkeme tarafin-
dan iptalini ve tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasini talep etmektirl4.

9 IDDK., E. 2004/3, K. 2005/2371, 06.10.2005, (www.kazanci.com).

10 Hiiseyin Celikkol, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi, S. 3, Y. 76,
Mayis-Haziran, 1985, s. 763.

11 Dan. idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1999/390, K. 2000/761, 26.05.2000,
(www.kazanci.com).

12 pan. 10. D., E. 2020/2969, K. 2020/2751, (www.kazanci.com).

13 p. Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s.
735.

14 Ender Ethem Atay, “Iptal Davasiin Nitelikleri ve Iptal Kararlariin Uygulanmasi”,
Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Y11, 11 Mayis 2007, Danistay Matbaasi1 2008, s. 13-
95.
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Bu nedenle iptal davasinda davaci sadece kigisel menfaatini dava yoluyla
koruyan birey olmaktan ¢ikarak, idari islem iizerinde yargisal denetimin
gerceklestirilmesini ve hukuka aykirt idari iglemin ortadan kaldirilmasini
saglayan yargilama siijesi haline gelmektedirl®. Diger bir ifadeyle, iptal
davasinda davacinin kendi menfaatini temin noktasinda hareket ettigi dii-
siiniilse de aslinda davaci, kanuniligin savunucusu ya da hukukun sézciisii
konumundadirl6.

Dava sonucunda verilen karar ise davacinin menfaat ihlalinin gideril-
mesinden ibaret degildir. Mahkeme karari, ayn1 zamanda idarenin hukuka
aykiri isleminin hukuk devleti ve kanuni idare ilkesine verdigi hasar1 onar-
makta ve bdylece hukuk diizeni korunmaktadirl?. Nitekim iptal hiikmii,
iptal kararinin geriye etkisi nedeniyle davacinin menfaatinin korunmasi-
nin ve iglemden dogan etkilerin giderilmesinin tesinde en giiclii sekilde
hukuk devleti ilkesinin saglanmasina hizmet etmektedir. Idari yargmin
varlik nedeni de idari yargiya 6zgii bir dava tiirii olan iptal davasi yolu ile
hukuk devletinin gerg¢eklestirmesine hizmet etmektir. Zira idari islemin
unsurlarinm hukuka uygunluk denetimi, idarenin keyfi davraniglarda bu-
lunmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin 6niine gegilmesini sag-
layan etkili bir giivence niteligindedir.

Somut uyusmazliklarda menfaat ihlalinin varligini ortaya koymak ko-
lay degildir. Menfaat ihlalinin yoklugu sonradan diizeltilebilecek bir ek-
siklik olmadig1 i¢in ilk incelemede ehliyetsiz kisiler tarafindan dava agil-
migsa mahkemenin davay1 reddetmesi gerekmektedir.

B. Menfaat Kavraminin Ozellikleri

Doktrinde ve yargi kararlarinda menfaat ihlalinin giincel, mesru, kisi-
sel olmasi sartiyla idari iglemin dava konusu edilebilmesi miimkiin kabul
edilmektedir. Menfaat ihlalinin bu ii¢ boyutun varli§i somut uyusmazlikta
yarg yerlerince arastirilmaktadir.

15 Ali Ulkii Azrak, “iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2000, 12-16 Ocak 2000 Ankara, C. 1, s. 332.

llhan Hanagasi, “Idari Davalarda Menfaat Iliskisi”, Idari Yargi Uygulamasi ve
Karsilagilan Sorunlar Paneli, Konya Barosu 2012, s. 42.

17 Azrak, s. 332.

16



CiN KARAGOZ - idari Yargidaki Giincel Menfaat... 129

1. Menfaatin Mesru Olmasi

Menfaatin mesru olmasi, davacinin dava agmaktaki menfaatinin mev-
cut hukuk kurallar1 ve mahkeme kararlarma dayanan hukuksal bir temel-
den gelmesi demektirl®. Hukuksal bir temele dayanmayan menfaat iddi-
as1, mesruluk sartin1 tagimadigi igin iptal davasinin kabuliine imkan ver-
mez. Danistay mesru menfaati, hukuken korunan bir menfaat olarak de-
gerlendirmektedir. Nitekim kararlarinda, “séz konusu islemden sagladig
yarar hukuken korunabilir bir baska deyisle mesru nitelikte olmadigi ™19,
“mesru menfaatin varligindan séz etmek, hukuken ileri siiriilebilir olma-
sina baglldzr”zo, “davact sirketin hukuken korunmasi gereken, megru bir
menfaati bulunmamaktadir’’? seklindeki degerlendirmelerle ortak bir ta-
nim gelistirmektedir?2. Nitekim Danistay 10. Dairesi, marka hakkina hu-
kuka aykir1 saldir1 yapildig1 gerekgesiyle sirket aleyhine adli yargida aca-
cag1 tazminat davasinda isteyecegi tazminat miktarinin belirlenmesine yo-
nelik idarenin i¢ isleyisi ¢er¢cevesinde hazirladigi yonergenin iptali iste-
miyle acilan davada, davaci sirketin hukuken korunmasi gereken mesru
bir menfaatinin olmadigina hitkmetmistir: “... Kamu tiizel kisisi tarafin-
dan aleyhine tazminat davasi agilan ilgilinin, séz konusu tazminat dava-
sinda istenilecek tutarin belirlenmesine yonelik idarenin i¢ diizenlemesiyle
ortaya ¢ikan menfaat ilgisinin, hukuken mesru nitelikte sayilip; iptal da-
vast agilmasina olanak saglayacak nitelikte oldugunun kabuliine olanak
goriilmemektedir. 23

Mahkeme tarafindan yapilacak mesru menfaat degerlendirmesi, dava-
cinin subjektif durumunun degerlendirilmesinden ziyade objektif deger-
lendirmeyi gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle mahkeme, somut uyus-
mazlikta menfaati objektif hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hukuken ileri sii-
riilebilir nitelikte degerlendirmekte ise davay1 kabul etmelidir. Bu yorum,

18 Ragip Sarica, Idari Kaza Cilt: 1, idari Davalar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Istanbul 1949, s. 32.
19 pan. 10. D., E. 2002/1407, K. 2002/4320, 13.11.2002, (www.kazanci.com).
20 Dan. 10. D., E. 2002/7519, K. 2003/1610, 8.5.2003, (www.kazanci.com).
21 pan. 10. D., E. 2010/7285, K. 2011/215, 28.1.2011, (www.kazanci.com).
22 Necip Taha Giir, “Iptal Davalarinda Menfaatin Mesruluguna Iliskin Diisiinceler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2019, s. 692.

23 Dan. 10.D., E. 2010/7285, K. 2011/215, 28.1.2011, (www.kazanci.com).
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iptal davasi agabilme ehliyeti agisindan genis bir menfaat anlayigini yan-
sitmaktadir?4. Nitekim Damistay, bir firmanin liman isletmeciligi yapma-
sima izin veren islem yargi karar1 ile iptal edilmesine ragmen kararin gere-
gini yerine getirmek i¢in islem ya da eylem yapmayan idarenin tutumu
nedeniyle liman isletmeciligini siirdiirmesi sonucunda, bu sifatina daya-
narak limanlarin deniz sinirlar1 ve koordinatlarinin belirlenmesine iliskin
teblige kars1 iptal davasi acan sirketin mesru menfaatinin olmadigina hiik-
metmistir2.

2. Menfaatin Kisisel Olmasi

Menfaatin kisisel olmasi, ilgili idari islemin dogrudan ya da dolayl1 bir
sekilde ilgili kisiyi etkilemesini ifade etmektedir. Dava konusu idari islem
ile davaci arasinda ciddi ve makul bir ilgi kurulabiliyorsa ilgilinin menfa-
atinin etkilendigi ve iptal davasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.
Danistay da bir menfaatin kisisel menfaat sayilabilmesi i¢in islemin dog-
rudan davaci hakkinda yapilmasi gerekmedigini, 6zellikle ¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmi ya-
kindan ilgilendiren davalarda dava agma ehliyetinin genis yorumlanaca-
gint ifade etmektedir2S.

Somut uyusmazliklarda kisisel menfaat ihlalinin smirlarini net bir se-
kilde ortaya koymak miimkiin degildir. Bu nedenle menfaat ihlali her so-
mut uyusmazlikta idari yargi yeri tarafindan degerlendirilerek takdir edil-
mektedir. Davacinin menfaatini dogrudan ilgilendiren kamu gorevlilerine
yonelik disiplin islemleri, sinir dig1 edilme islemleri, vatandasliktan ¢ika-
rilma islemleri, miilkiyet hakkini olumsuz etkileyen islemlerde davaci,
bizzat hakkinda islem tesis edilen kisidir. Bu islemler agisindan menfaatin
kisiselliginin tespitinde sorun yasanmamaktadir2’. Bununla birlikte do-
layli bir sekilde islemin ilgiliyi etkilemesi halinde menfaatin kisiselliginin
tespitinde idari yarg1 uygulamasinda farkli kararlar verildigi goriilmekte-
dir. Nitekim ana bilim dali baskaninin, ilgili ana bilim dalina farkli bir
alanda doktorasini tamamlamig bir 6gretim {iyesi atanmasina iligkin isle-
min iptali istemiyle actig1 davada, idare mahkemesi davaya konu idari is-
lemle ilgilinin kigisel menfaatinin ihlal edilmedigi gerekcesiyle davanin

24 Giir, s. 701.

25 pan. 10. D., E. 2002/1407, K. 2002/4320, 13.11.2002, (www.kazanci.com).

26 Dan. IDDK., E. 2005/1582, K. 2007/378, 21.3.2007, (www.kazanci.com).

27 Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 248.
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ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Temyiz denetimini gergeklesti-
ren Danistay ise hakli olarak, ana bilim dali bagkaninin kendi biriminde
dogent kadrosu ihtiyaci bulunup bulunmadigini degerlendirebilecegini,
yiir{ittigii idari gérevi nedeniyle dava konusu ile arasinda kigisel menfaat
bag kuruldugundan davada ehliyetli oldugunu kabul etmistir?8. Yine
idare tarafindan ruhsata ve eklerine aykir1 yapildigi ileri siiriilerek miihiir-
lenmesine ve yikimina karar verilen yapinin sahibi olmamasina ragmen
yapinin igleteni sifatiyla dava acan girketin davasi, idare mahkemesi tara-
findan ehliyet yoniinden reddedilmistir. Temyiz denetimini gergeklestiren
Danistay ise yikim kararmin davacinin kigisel menfaatini ihlal ettigi sonu-
cuna vararak ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur2®,

3. Menfaatin Giincel Olmasi

Menfaatin giincel olmasi, iptal davasina konu idari islem nedeniyle
davacimin ihlal edilen menfaatinin iptal davasinin acildig: tarihten basla-
yarak davanin sonuglanmasina kadar devam etmesini ifade etmektedir.
Hentiz dogmamus, ileride dogmas1 muhtemel bir menfaat igin iptal davasi
kabul edilemez. Davaci ile dava konusu idari islem arasinda var olan men-
faat bagmin davanin karara baglandigi tarihe kadar aranmasinin zorunlu
olup olmadigi hususu, doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalidir.

a. Doktrindeki Goriisler

Menfaatin giincel olmasi konusunda doktrinde farkli gériisler bulun-
maktadir. ONAR’a gére menfaat bagi, davanin esasina taalluk etmeyen,
sadece davanin dinlenmesi i¢in aranilan bir usul ve sekil sartidir. Davaci-
nin dava sonuna kadar dava konusu idari islemle ciddi ve makul bir ala-
kasimn bulunmasi gerekmektedir30. Ayni gériisteki CANDAN, menfaat

28 Dan. 8. D., E. 2007/1377, K. 2007/4701, 17.9.2007, (www.kazanci.com).
29 Dan. 6. D., E. 2019/2731, K. 2019/3360, 30.04.2019, (www.kazanci.com).

30 Onar, s. 1783. Ayni1 yonde bkz: Firuzan ikinciogullari, “Dava A¢ma Ehliyeti”, idare
Hukuku ve Idari Yarg ile flgili incelemeler, Danistay Baskanhgi, Ankara 1976, s. 154;
Ali Sitk1 Gékalp, “Idari Dava Tiirleri”, Yiizy1l Boyunca Danistay, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1968, s. 453.



132 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (123-151)

ihlali kosulunun davanin sonuna kadar aranmasi gerektigini ifade etmek-
tedir3l. CANDAN’a gére, idari yargi hakimi uygulanmasinin imkansiz ol-
dugunu bildigi kararlar vermemelidir. Ornegin, yer degisikligi isleminin
iptalini isteyen kamu gorevlisi istifa ederse ya da kendi istegi ile emekliye
ayrilirsa, islemin iptaline yonelik karar verilse bile karar uygulanarak ilgi-
linin eski gorev yerine dénebilmesi miimkiin degildir32. Bu sekilde uygu-
lamas1 olmayan, etkisiz kararlar verilmesi, iptal kararinin etkisini zayifla-
tic1 bir etki yaratmaktadir33, GONDUZ, CANDAN1n gériisiindeki gerek-
ceye katilarak, menfaat iligkisinin dava siirecinde sona ermesi halinde da-
vanin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir34. BURTAN da menfaa-
tin giincelliginin davanin her asamasinda aranmasi, menfaat ihlalinin or-
tadan kalkmasi halinde davaya devam edilmemesi gerektigini savunmak-
tadir3.,

Aksi goriisii savunan GOZUBUYUK, menfaat bagmin “davanin agil-
dig1 anda ya da dava karara baglanirken” bulunmasi gerektigini ifade et-
mektedir38. ALAN, “davanin agildig: tarihte degil, idari islemin yapildig
tarihte menfaat iliskisinin varlig”nin yeterli oldugu goriisiindedir3’.

31 Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2020, s. 142.

32 Candan, s. 142.

33 Ayni dogrultudaki bir yarg karari icin bkz: AYIM 3. D., E. 2003/266, K. 2004/885,
26.05.2004, (www.kazanci.com): “...Menfaat iliskisinin mesru ve kisisel olmasi
yaninda giincel olmast da aranmaktadir. Bu goriisiin temelinde iptal davasi sonunda
verilecek yargt kararmin sonu¢ yaratamayacak olmasi halinde béyle bir yarg
kararmin hi¢ verilmemesinin daha dogru olacag diisiincesi yatmaktadir. Gergekten
yargt kararlart uygulanmak igin verilir ve uygulanmak suretiyle de taraflar arasindaki
uyusmazhigr ortadan kaldirirlar. Uygulanabilme olanagi bulunmayan yargi karari
vermenin hi¢bir anlami olmayacag stiphesizdir. Ciinkii iptal davalarimn konusu artik
uygulanamayan islemler degil, uygulanmakta olan ve hukuki sonuglar dogurmaya
devam eden idari islemlerdir. Uygulamast bitmis ya da uygulanabilme olanag
kalmanus bir idari islemin yarg: denetimine tabi tutularak yargi yerinin kararina konu
olmasimn bir hukuksal yarari yoktur.”

34 Fatma Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s. 172.

35 Burak Caglar Burtan, idari Yargida Ehliyet ve Husumet, Der Yaynlari, Istanbul 2019,
s. 95.

36 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 185.

37 Nuri Alan, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar”, Danistay Dergisi, S. 50-

51,s. 32.
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BALKAR’a gore davanin agildigi tarihte menfaat baginin varligi incelen-
meli3® KAYA’ya gore ise iptal davasinin objektif niteliginden yola ¢ika-
rak menfaatin davanin agildig: tarihte bulunmasi yeterli kabul edilmeli-
dir3%. YUCESOY, davanin agilmasindan sonra menfaat iliskisinde ortaya
cikan degisikliklerin idarenin hukuka aykiri islemini ortadan kaldirmaya-
cagini ve davanin reddinin hukuk devleti ilkesine ve iptal davasinin kamu
yararini saglama amacina aykiri oldugunu vurgulamaktadir40.

Kanaatimizce, iptal davasinda davanin agildigi an itibariyla menfaat
ihlalinin gergeklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. iptal davasi idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilenler tarafindan
acilmis ise davanin sonuna kadar menfaatin giincelliginin aranmasina ge-
rek bulunmamaktadir. Davaci ile idari islem arasinda var olan menfaat
iligkisi yargilama siiresince devam etmese bile, idari islem hukuka uygun
hale gelmemektedir. Diger bir ifadeyle, iptal davasinin agilmasindan sonra
davaci ile idari iglem arasinda var olan menfaat iligkisinde meydana gelen
degisiklikler, idarenin hukuka aykir1 islemini ortadan kaldirmamaktadir4L.
Bu yorum, iptal davasinin niteligi, amaci ve anayasal ilkelerle bagdasmak-
tadir. Zira iptal davasi, objektif hukuk diizenini koruyan nesnel bir dava
tirlidiir. Bu niteliginden 6tiirli, davanin agilmasiyla birlikte yargi mercii-
nin ilgisi, idari islemin hukuk diizenine aykir1 olup olmadiginin belirlen-
mesi noktasina yogunlasmalidir42, Idari yarg: yeri, davay1 sonuna kadar
gotiirlip islem hukuka aykar1 ise islemin iptaline karar vermelidir43. Dava
sonucunda verilecek kararin etkisiz olmas1 ve davaci agisindan hukuki ya-
rarinin bulunmamasi gerekgeleriyle davanin reddi, davaci agisindan hak
arama hiirriyetini kullanarak dava agma hakkini, mahkeme tarafindan
esash talepler incelenip sonuca baglanmadigi i¢in anlamsiz ve islevsiz
hale getirecektir.

38 Galip Kemal Balkar, “iptal Davast Agmak i¢in Dava Konusu Tasarruf ile flgi Sarti”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 4, 1959, s. 217.

39 cemil Kaya, “Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiilel Olmas1 Sartimn Anlami ve
Kapsam”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2008, s. 125,

Ayse Ash Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat, (idari
Yargida Subjektif Dava Ehliyeti Kosulu), Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 233.

41 yasemin E. Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 24,
S. 1, Mart 1991, s. 114.

42 Kaya, s. 124.

43 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 12. Bask1, Segkin Yaymevi, Ankara
2020, s. 390-391.

40
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b. Yargi Kararlarindaki Uygulama

Idari yargidaki pek ¢ok konu gibi iptal davasinin siibjektif ehliyet ko-
sulu olan menfaat ihlali kavraminin da yasal dayanagi dogrudan dogruya
ayrmtili bir sekilde diizenlenmemis, ayrintilar: idari yargi kararlariyla be-
lirlenmistir. Bu yilizden idari yarginin menfaat ihlali kavramina yaklagimi
ve verdigi kararlar son derece onemli ve yol gostericidir. Bu baglamda
idari bir islemin davacinin menfaatini yargilamanin sonuna kadar ihlal
edip etmemesi gerektigine iliskin degerlendirmeyi, ilgili kanun hitkmiinii
uygulayacak olan idari yargi mercileri tespit etmektedir.

Damnistay’in konuya iliskin genel yaklagimi davanin devami sirasinda
meydana gelen degisikliklerin menfaat bagini ortadan kaldiracagi ve giin-
cel menfaat baginin sona erecegi yoniindedir44. Nitekim uygulamada bazi
mahkemeler4®, menfaat ihlali kosulunun davanin agildig1 tarihte var olma-
simin yeterli olmadigini, davanin sonuglanmasina ve hatta kararm kesin-
lesmesine kadar devam etmesi gerektigini belirterek davanin devami sii-
recinde davacinin durumunda meydana gelen degisiklikler nedeniyle da-
vaya devam etmemekte, dava konusu hakkinda karar verilmesine yer ol-
madig1 karar1 vermektedirler6. Bu durumda dava devam ederken kamu
gorevlisinin emekli olmasi, istifa etmesi, kamu gérevinden ihrag edilmesi,
davacinin yikim kararina konu taginmazi satmasi, ingaat ruhsati i¢in agilan
davada arsa sahibinin arsasini satmasi gibi hallerde artik dava konusu idari
islem ile ilgilinin menfaat bagmin kalmadig1 kabul edilmektedir4’.

Aksi yondeki mahkeme kararlarina gore ise iptal davalarinda idari is-
lemler tesis olunduklar1 ve dava konusu olduklar tarihteki sartlara gore
karara baglanmalidir. Dava siirecinde davacmin durumunda ortaya ¢ikan
degisiklikler, yargilamanin devamina engel teskil etmemelidir. Bu ictiha-
din gerekgesi ise Damstay 5. Dairesi’nin bir kararinda “Idare hukukunun
genel ilkelerine gore iptal davast agilabilmesi i¢in davact ile dava konusu
islem arasinda menfaat iliskisinin varligi yeterli olup, ayrica bu islemle

44 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 299-300.

45 Dan. 6. D., E. 1988/1816, K. 1989/323, 21.02.1989, (www.kazanci.com); Dan. 4. D.,
E.1998/4810, K. 2000/796, (www.kazanci.com); Dan. 6. D., E. 2016/1206, K.
2017/343, 23.1.2017, (www.kazanci.com).

Hiiseyin Bilgin, “Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalarinda Menfaatin Giincel
Olmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 30, Y. 4, Subat 2009, s. 140.

47 Dan. 5. D., E. 2008/501, K. 2010/3687, 28.05.2010, (www.kazanci.com); Dan. 6. D.,
E. 2016/1206, K. 2016/343, 23.1.2017, (www.kazanci.com).
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menfaat iliskisinin davanin sonuclanmasina kadar devam etmesi aranma-
maktadir. Davacinmn idari islemle iliskisinin davanin sonuclanmasina ka-
dar devam etmesini zorunlu tutmak, iptal davalarini sadece davacilar yo-
niinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek ve bu davalarin ama-
cint ihlal etmek anlami tasr. Bunun sonucu olarak dava gériilmeden once
alinacak yeni idari kararlarla davacinin iptali istenen idari islemle iliski-
sini kesmek ve boylece hukuka aykirihigy ileri siiriilen islemi yargisal de-
netim disinda birakmak yolu agilmig olur. Ayrica idari yargilamada, yar-
gilamanin iglemin tesis edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade etmesi ne-
deniyle islemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti yargilama giderle-
rine ve vekalet iicretine hiikmedilmesi acisindan da onem arz etmektedir.
Bu nedenlerle dava agildiktan sonra iptali istenen islemle atanan kisinin
baska yere atanmasi, bu atama nedeniyle davacimin dava konusu islemle
menfaat iliskisinin kalmadigindan bahisle isin esast hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir 48
seklinde ifade edilmektedir. Kararda davacinin idari islemle iligkisinin da-
vanin sonu¢lanmasina kadar devam etmesinin zorunlu tutulmasi halinde,
idarenin kdtiiniyetli davranarak davanin devamimi engelleyecek sekilde
yeni kararlar alip hukukun denetiminden uzaklastirilmis bir alan olus-
turma firsatina kavusacagl vurgulanmaktadir.

Danistay 2. Dairesi de bir kararinda “...davacinin menfaatinin ihlaline
neden olan uyusmazlik konusu islemin idarece geri alinmadig siirece hu-
kuk dlemindeki varligint halen korudugu ve davaci ile islem arasindaki
iliski devam eden nitelik arz ettiginden, uyusmazilik konusu islemin tesis
edildigi tarihte tasidigi hukuki unsurlar yoniinden incelenerek isin esasi
yonitinden bir karar verilmesi ve verilecek kararin tiiriine gore yargilama
gideri ve vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince
davacinin dava devam ederken emekli olmast nedeniyle isbu davada veri-
lecek kararn fiilin uygulanabilirligi kalmadigindan bahisle dava hak-

48 Dan. 5. D., E. 2005/1005, K. 2006/455, 13.2.2006, (www.kazanci.com). Ayni yonde
karar igin bkz: Damstay 10. D., E. 1997/6341, K. 2000/1372, 10.4.2000
(www.kazanci.com); Dan. 6. D., E. 2015/2579, K. 2016/1859, 18.4.2016,
(www.kazanci.com); Dan. 5. D., E. 2007/526, K. 2007/2139, 7.5.2007,
(www.kazanci.com).
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kinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen kararda hukuki isa-
bet goriilmemistir " diyerek Danistay 5. Dairesi ile ayn1 yaklasim sergi-
lemistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da “ehliyetin dava agilirken bu-
lunmasinin yeterli oldugu, dava siirecinde menfaatin ortadan kalkmasinin
ehliyetten bozmayi gerektirmeyecegi”®0 yoniinde karar vermistir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN GUNCEL MENFAAT
KAVRAMINA ILISKIN KARARLARI

Anayasa Mahkemesi, bazi idari islemlerin maddi ve manevi boyutu
itibariyla degerlendirildiginde ilgililerin hukuk diinyasinda telafisi gii¢c ve
hatta imkansiz sonuglar dogurabildigini, bu yiizden usul kurallarinin se-
kilci ve kategorik uygulanmasindan ziyade somut olayin 6zellikleri deger-
lendirilerek davanin devaminin saglanmasi ve esas hakkinda karar veril-
mesi gerektigini ifade etmektedir. Yargilama siirecinde menfaat ihlali ko-
sulunun kati1 bir sekilde aranmasi, uygulamada 6zellikle kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen idari islemler baglaminda gerek {ilkemizde gerek
mukayeseli hukukta on plana ¢ikan “lekelenmeme hakki” baglaminda da
sorun yaratabilecek niteliktedir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, giincel
menfaat bagi kavrami ile masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ara-
sinda hak arama 6zgiirliiglinii kullanarak dava acan davaci acisindan oran-
tisiz ve agir bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin tespiti noktasinda bag-
lant1 kurmaktadir.

Lekelenmeme hakki, kisilerin bir su¢ ithamu ile karsilastiklarinda dahi
kendilerini giivende hissetmelerini saglayan ve kisileri itibarinin, onuru-
nun, seref ve haysiyetinin zarar gérmesi tehdidine karsi koruyan bir mii-
essesedir®l, Lekelenmeme hakkinin taninmastyla ve korunmastyla kisinin
toplum nezdinde itibar1 ve sayginligi korunarak 6ziinde insan onuru ko-
runmaktadir®2. Nitekim devletin en temel varlik sebeplerinde biri de bi-
reylerin maddi ve manevi varligi ile onur ve haysiyetlerini korumak ve

49 pan. 2. D., E. 2004/5494, K. 2006/4269, 18.12.2006, (www.kazanci.com).
50 Dan. IDDK, E. 2010/997, K. 2013/696, 28.2.2013, (www.kazanci.com).

51 Fatih Akincl, “Lekelenmeme Hakki”, TAAD, S. 43, Y. 11, Temmuz 2020, s. 186;
Eyiip Kara, “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, , S. 43, 2012, s. 257.

52 Ramazan Giilsiin, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki”, International Journal of
Legal Progress, Vol. 1, Nu. 2, 2015, s. 35.
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toplumun saygin birer ferdi olarak yasamlarini stirdiirmelerini temin et-
mektir. Hukuk devletinde idare, faaliyetlerini gerceklestirirken lekelen-
meme hakkini koruyan ve gii¢lendiren bir yaklagimla hareket etmelidir.

Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen ve hukuki statiileri lizerinde
yiitkiimlendirici bir sonu¢ doguran disiplin islemleri baglaminda masumi-
yet karinesi ve lekelenmeme hakki 6zellikle degerlendirilmelidir. Tiirk
Idare Hukukunda geleneksel yaklagim, kamu gérevlilerine verilen disiplin
cezalar1 kurum i¢i diizeni korumaya yonelik oldugu i¢in disiplin cezasini
gerektiren bir fiil islendiginde, ceza verilmesi i¢in belli bir kanaatin ve
inancin olugsmasinin yeterli oldugudur. Bu yaklagim doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir®3. Zira disiplin cezalar1 sadece belli bir kurumun i¢ dii-
zenini saglamaya yonelik yaptirimlar olarak degerlendirilip hafife alinir
ise hukuka aykir1 disiplin islemleri yoluyla devlete duyulan saygi ve gii-
venin azalmasi suretiyle toplum diizenine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacak-
tir>4. Ustelik bazen verilen disiplin cezas1 ilgili agisindan hapis cezasindan
bile agir ve yipratici, telafisi olanaksiz nitelikte olabilmektedir. Bu ne-
denle son donem yargi igtihatlarinda disiplin cezalarina karsi agilan dava-
lar bakimindan da masumiyet karinesi uygulama alam bulmaktadir®,

Idare tarafindan tesis edilen disiplin islemlerinde durum boyle iken,
acilan iptal davasinda idari islemin hukuka uygunlugunun incelenmesi ve
mahkemenin verecegi karar davact kamu gorevlisi agisindan oldukca
onemlidir. Zira kamu goérevlisi, idarenin hukuka aykir1 bir idari islemi s6z
konusu ise sirf bu nedenle toplum nezdinde lekelenmis, itibar kaybetmis
ve onuru kirilmis olabilmektedir. Ornegin hakkinda yolsuzluk ve usulsiiz-
likk yaptig1 iddialar1 bulunan ve bu nedenlere dayanilarak gérevden alinan
iist diizey bir kamu gorevlisi, s6z konusu idari islem hukuka aykir tesis
edilmis ise diger bir ifadeyle idarenin gosterdigi her iki sebep gercege ay-
kir1 ise iptal davasi agarak yolsuzluk ve usulsiizliik yaptig1 gerekcesiyle
gorevden alinmasi isleminin iptalini talep edecektir. Iptal davas1 devam

53 Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, XII Levha Yayinlari, Ankara 2013, s. 104.

54 Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin
Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S. 1-2, Haziran-Aralik 2002, s. 261.

55 Dan. 10. D., E. 1987/2015, K. 1987/1721, 27.10.1987, Danigtay Dergisi, S. 70-71, s.
550; Dan. 5. D., E. 2016/16858, K. 2018/15491, 12.09.2018, Danistay Dergisi, S. 150,
s. 103-105; Dan. 5 D., E. 2016/16014, K. 2018/12646, 27.3.2018,
(www.kazanci.com); Dan. 16. D., E. 2015/8892, K. 2015/1827, 17.4.2015,
(www.kazanci.com).
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ederken davacinin emekli olmasi, istifa etmesi, ¢ekilmis sayilmasi, kamu
gorevinden ihra¢ edilmesi gibi gerekgelerle kamu gorevliligi statiisiiniin
sona ermesi nedeniyle dava ehliyet noktasindan reddedilirse ya da karar
verilmesine yer olmadigi karari verilirse dava sirasinda ortaya ¢ikan degi-
siklik yargisal denetime engel teskil ettiginden “lekelenmeme hakk1” ihlal
edilmis olacaktir. Zira kamu gorevlisi yargilama sonuglanip kendisini ak-
layamadig1 ve idari islemin hukuka aykir1 oldugu ortaya konulamadig:
icin toplum nezdinde itibarsizlasacak, onuru ve sayginlig zarar gérecek,
adalet kamu hizmetinden yararlanarak adil bir yargilama siirecinin so-
nunda elde etmesi gereken karar hakki ihlal edilecektir. Halbuki adil yar-
gilanma hakkinin tiim unsurlar1 gergeklestirilerek ancak kisilerin lekelen-
meme hakki teminat altina alinabilecektir. Ustelik yargilama siirecinde
cok kisa bir siire icerisinde idari islem ve gerekgesi basin ve internet ara-
ciligiyla da ilan edilebildigi i¢cin kamu gorevlisinin manevi zarar1 giderek
katlanmaktadir.

Yargilamanin sonuna kadar menfaat bagi kosulunun varliginin aran-
mas1 halinde, iptal davasi agtiktan sonra kamu gorevliliginden istifa, ¢e-
kilme, Devlet memurlugundan ¢ikartilma, emeklilik gibi gerekgelerle il-
gilinin kamu gorevlisi statiisii sona ererse, uyusmazligin esasi incelenme-
digi icin idari islemin yargisal denetimi gerceklestirilemez. iptal davasi
yolu ile hukuka uygunluk denetiminin bu sekilde yapilamamasi nedeniyle,
gercekte soz konusu idari islem hukuka aykiri tesis edilmisse iptal edil-
mesi mahkemece giindeme gelmeyecegi i¢in ilgilinin bu su¢lamalar nede-
niyle 6zliik haklar1 da ihlal edilecektir. Zira hukuka aykir1 oldugu iddia-
styla actig1 iptal davasinda idari iglemin mahkemece iptali giindeme gel-
meyecegi i¢cin kamu gorevlisinin kariyerinin yeniden ihya edilmesi de s6z
konusu olamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yolu ile 6niine gelen Levent
Tiitiincii kararmda®® bu konu giindeme gelmistir. Somut uyusmazlikta
basvurucunun profesdrliik kadrosuna atanma talebiyle idareye yaptigi bag-
vuru, etik kusuru islediginin tespiti gerekgesiyle ilgili hakkinda iki y1l aka-
demik yiikseltme sirasinda bagvuramama ya da atanamama yaptirimi ile
sonu¢lanmistir. Bagvurucu, séz konusu kararm hukuka aykir1 oldugu id-
diasi ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava agnus ancak dava de-
vam ederken kendi istegi ile emekli olup Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ay-

56 AYM Levent Tiitiincii Basgvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/3690, Karar Tarihi:
18/7/2018, (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr), E.T. 11.05.2021.
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rilmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, uyusmazligin konusuz kaldi-
g1 belirterek uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olma-
dig1 karar1 vermistir. Kararin karsi oy gerekcesinde bagvurucunun emekli
olmasinin menfaat bagmin kalmadig anlamina gelmeyecegine, etik kurul
kararmin halen kendisinin menfaatini etkiledigine, emekli olduktan sonra
da yaptirim kararinin etkilerinin olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bagvu-
rucunun Karar diizeltme talebinin de kabul edilmemesi {izerine Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulmustur. Yiiksek Mahkeme,
dava konusu idari iglemle davaci arasindaki menfaat iliskisinin davanin
devamu sirasinda ortadan kalktig1 gerek¢esiyle uyusmazIligin esasinin in-
celenmemesini mahkemeye erisim hakkima yonelik bir miidahale olarak
degerlendirmistir. Miidahalenin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
baslikli Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullara gore degerlendi-
rilmesi yapilarak, ol¢iiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik noktasinda
uygulanan tedbirle bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklenip yiik-
lenmedigi sorgulanmistir. Bu baglamda, basvurucunun akademik kariyeri
ve itibari tizerinde olumsuz etkisi bulunan kararin, gelecekteki akademik
kariyeri lizerinde de etkili olabilecegi, etik ihlali tespiti nedeniyle ilan edi-
len kadroya basvuramadigi i¢in atanamamasi nedeniyle kadroya baglh
mali haklari izerinde etki doguracagi, dolayisiyla mahkemeye erisim hak-
kina olciisiiz bir miidahale yapilarak adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna ulagmstir. Zira akademik unvanini ve itibarmi lekeledigini
belirttigi idari iglemin hukuka aykiriliginin mahkeme karariyla ortaya ko-
nulmast imkanindan yoksun birakildigi i¢in kararm etki ve sonuclar1 dik-
kate alindiginda bagvurucunun agir bir kiilfet altinda birakildig: goriilmek-
tedir. Davacinin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ayrildiktan sonra kamu ku-
rumlarinda ya da 6zel sektérde gorev almasi halinde etik ihlali tespitine
yonelik idari islemin davacinin maddi ve manevi yonden tiim gelecegini
etkileyecegi tartismasizdir.

Anayasa Mahkemesi benzer kararlarinda da statii hukukuna gore cali-
san kamu gorevlilerinin, kamu personel hukuku kapsaminda haklarinda
tesis edilen idari islemlerin onlarm meslek yasamlarinin yani sira maddi
ve manevi varliklar lizerinde de birtakim etki ve sonuglar dogurdugunu
kabul etmektedir®’. Emeklilik, istifa, ihrac gibi gerekcelerle kaybedilen

57T AYM Turgay Dabakoglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/27010, Karar Tarihi:
16/12/2020; AYM Senol Arslan Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/40261, Karar
Tarihi: 15.9.2020.
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kamu gorevliligi statiisiiniin mevzuatta diizenlenen belli kosullarin ger-
ceklesmesi halinde yeniden kazanilmasi imkaninin bulunmasi, idari isle-
min kisi tizerinde hukuki etkilerini devam ettirecek olmasi seklinde yo-
rumlanmaktadir. Dava konusu idari islem, basvurucunun basta akademik
kariyeri olmak iizere tiim yasantisi iizerinde etki ve sonuglarini dogurdugu
ve halen hukuken mevcut oldugu igin sekilci bir yaklagimdan hareketle,
kamu gorevlisi statiisii sona erdigi igin idari islemin iptal edilmesinde
menfaatinin ortadan kalktigimi ileri siirerek hukuka uygunluk denetimi
gerceklestirilmemesi kabul edilemez. Davacinin davasinin esastan gorii-
liip islem hukuka aykir1 ise iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Bayram Ali Devecioglu kararinda®8, gérev yap-
makta oldugu birime dilek¢e yazmis olmasi sebebiyle hakkinda disiplin
sorusturmast yiriitiilen ve kinama cezasi ile cezalandirilan kamu gorevli-
sinin agtig1 iptal davasinda, idare mahkemesi tarafindan iglemin iptaline
karar verilmistir. Istinaf kanun yolu asamasinda, bdlge idare mahkemesi
basvurucunun kamu gorevinden ihrag edilmesi nedeniyle dava konusunun
ortadan kalktig1 gerekgesiyle davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadig1 kararin1 vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bas-
vurusu iizerine Yiiksek Mahkeme, konuyu adil yargilanma hakkmin gii-
vencelerinden biri olan karar hakki kapsaminda degerlendirmistir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore; davanin agildig: sirada var olan menfaat baginin yar-
gilamanin sonuna kadar aranmasinin gerekip gerekmedigi konusunda, ye-
rel mahkemelerin ve 6zellikle ictihat mahkemesi olan Danigtay’in yorum
ve uygulamalari ile kabul ettigi esaslar belirleyici olmaktadir. Nitekim bir
kisim Danistay ictihadia®® gore, davanin acildig: sirada davaci ile dava
konusu idari islem arasinda var olan menfaat bagi yeterli goriilmekte,
menfaat iliskisinin davanin sonuna kadar devam etmesi sart1 aranmamak-
tadir. Bu durumda uyusmazligin esasinin incelenmesi ve idari islemin un-
surlarmin hukuka uygunlugu denetlenerek esas hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Somut uyusmazlikta kamu gorevinden ihrag edilen basvu-
rucunun idari veya yargisal yollarla gorevine donme ihtimali degerlendi-
rildiginde dava konusu edilebilir ve ilgilinin menfaatini etkileyen bir isle-
min varhigi géze carpmaktadir. Zira bagvurucunun kamu gorevinden ihrag

58 AYM Bayram Ali Devecioglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/39387, Karar
Tarihi: 15/9/2020.

59 pan.s. D., E. 2012/2143, K. 2014/9343, 15.12.2014, (www.kazanci.com); Dan. 2. D.,
E. 2008/3586, K. 2008/4247, 3.11.2008, (www.kazanci.com); Dan. 12. D., E.
2015/1273, K. 2015/5657, 28.10.2015, (www.kazanci.com); Dan. 5. D., E. 2005/1005,
K. 2006/45,13.2.2006, (www.kazanci.com).
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kararina kars1 yargi yoluna bagvurarak gorevine geri donmesi ihtimalinde
dava konusu kinama isleminin bagvurucu iizerinde hukuki etkisi buluna-
caktir. Diger bir ifadeyle, ilgili kamu gorevine donmesi ihtimalinde idari
yargl denetiminden gegmemis disiplin cezasi ile kars1 karsiya kalacaktir.
Bu durumda dava konusu idari islem ile davaci arasindaki menfaat baginin
ortadan kalkmadigi, davanin esasinin incelenmesi gerektigi ifade edilme-
lidir. Somut uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, bolge idare mahkemesinin
herhangi bir agiklama getirmeden ve irdelemeye gitmeksizin sekilci bir
yaklasimla bir kisim Danistay i¢tihadindaki yaklagimdan sapmasini ve da-
vanin esasini incelememesini gerekgeli karar alma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir®0. Bu karardan anlasilacag: {izere, mahkemeler igtihat-
tan sapma ve mevzuati yorumlamada degisiklige giderken keyfi kararlarin
Oniine gegmek ve davanin taraflarini tatmin etmek i¢in giiclii bir gerekge
ortaya koymak durumundadir. Guglii bir gerekge ortaya konulmasi, mesru
beklenti ve hukuki belirlilik gibi hukuk devletinin temel ilkelerinin gere-
gidirbl. Aksi yondeki kategorik ve sekilci yaklasim, adil olmayip kisilerin
anayasal haklarmi zedeleyecektir.

Anayasa Mahkemesi 6niine gelen Turgay Dabakoglu kararinda®2 hak-
kinda yiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucu bir yil siireyle kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasi alan 6gretmenin idare mahkemesinde ag-
t181 iptal davasi giindeme gelmistir. iptal davas1 devam etmekte iken 675
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararname’nin ekli listesinde yer almak suretiyle davaci-
nin kamu gorevinden ¢ikarilmasi karsisinda, idare mahkemesi davanin ko-
nusuz kaldig1 ve esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi sonucuna
ulasmustir. Istinaf basvurusunun reddi iizerine ilgili, Anayasa Mahke-
mesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin uygulanabilirliginin tespiti
icin ayn1 mahiyetteki idari islemlerin i¢ hukukta dava konusu edilip uyus-
mazliklarin esasinin incelenmesini 6nemli bir Olgiit kabul etmektedir.
Ozellikle menfaat ihlali sartinin davanin agildig: sirada bulunmasinin ye-

60 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (idari Yargi Baglaminda) Gerekgeli

Karar Alma Hakki, TAAD, S. 48, Y. 12, Ekim 2021, s. 74.

Aysun Ziihal Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Seckin Yaymnevi,
Ankara 2016, s. 54.

62 Aym Turgay Dabakoglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/27010, Karar Tarihi:
16/12/2020.
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terli oldugu, menfaat ihlali kosulunun davanin sonuna kadar aranmasi ge-
rekmedigi yoniindeki Danistay igtihadindaki yaklagim, yargilama siireci
devam ederken ilgilinin kamu gorevliligi statiisii herhangi bir nedenle
sona ermis olsa dahi idari islemle olan menfaat bagmin ortadan kalkma-
yacagi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi, Danistay’in bu yondeki igtiha-
dini esas alarak, davanin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna vararak,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi Senol Arslan kararinda®3, hakkinda tesis
edilen performans notunun iptali talebiyle acilan davada idare mahkemesi
islemin iptaline karar vermis, istinaf kanun yolunda bdlge idare mahke-
mesi davacinin kamu goérevinden ihra¢ edilmesi nedeniyle davanin konu-
sunun kalmadigindan bahisle davanin esasina girmemistir. Anayasa Mah-
kemesi Oniine gelen dosyada, Danistay’in yukaridaki ictihadini esas alarak
basvurucunun kamu gérevinden ihra¢ edilmesi islemine kargi Olaganiistii
Hal islemlerini Inceleme Komisyonu'na basvurabilecegini, OHAL Ko-
misyonu kararlarina kars1 yargi yolunun agik oldugunu, bu durumda bas-
vurucunun kamu gorevlisi statiislinii yeniden kazanabilecegini ifade et-
mistir. Yiikksek Mahkeme bdyle bir durumda dava konusu performans no-
tunun basvurucu iizerinde olumsuz hukuki sonug¢larinin olacagini belirte-
rek menfaat ihlalinin ortadan kalkmadigini, davanin esastan incelenmesi
gerektigini degerlendirilmistir. Sekilci bir yaklagimla hareket edilerek bu
davanin esasinin incelenmemesi, Yiiksek Mahkeme’ye gore adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki karar hakkini ihlal etmistir.

III. ADIiL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Adil yargilanma hakki, hem mahkemeye bagvuru hakkini hem de yar-
gilama sonucunda mahkemeden karar alma ve alinan kararin uygulanma-
sin1 isteme hakkimi kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, ilgililere sadece mahke-
meye bagvurma hakkini degil ayn1 zamanda davanin goriildiigli mahke-

63 AYM Senol Arslan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/40261, Karar Tarihi:
15.9.2020.
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meden adil bir karar verilmesini ve kararin icrasini isteme giivencesi sag-
lamaktadir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ibrahim Demiroglu kara-
rinda®®, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden birini olusturan mah-
keme hakkinin, mahkemeye erigsim hakki, karar hakki ve kararm icrasi
haklarini icerdigi kabul edilmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
de mahkemeye erisim hakki baglaminda vermis oldugu Karin Andersson
ve digerleri/Isve¢ kararinda, bagvurucularin sadece seklen bir mahkemeye
erisiminin bulunmasini degil, ayn1 zamanda ulusal mahkemenin huzuruna
getirilen meselelerin yeterince incelenmesi gerektigini ifade etmektedir®®.

Mahkemeye erisim hakki, medeni hak ve yiikiimliiliikleri ilgilendiren
meselelerde yargilama siirecini baglatma hakki olarak adil ve aleni yargi-
lama hakkinin ayrilmaz bir pargasi durumundadir®’. Gergekten, kisinin
karsilastigi haksiz bir muameleye, isleme veya suglamaya karsi kendisini
savunabilmesinin ve hakliligini ortaya koyabilmesinin en giivenceli ve et-
kili yolu bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri 6niinde dava hakkinm kulla-
nabilmesidirf8. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa ile giivence altina ali-
nan diger temel hak ve 6zgirliikklerden yararlanilmasi ve bu haklarin ko-
runmasi bakimindan adaleti harekete gecirici etkisiyle oldukg¢a énemli bir
konumdadir. Adalet bu yolla harekete gegirilerek keyfi uygulamalarin

64 Arman Zrvandyan, Idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlara liskin
Emsal Kararlar, Mart 2021, s. 125 vd.

65 AYM ibrahim Demiroglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/15698, Karar Tarihi:
26/7/2019, (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr), E.T. 11.05.2021: “Adil yargilanma
hakkimn giivencelerinden biri olan mahkeme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar
hakki ve kararin icras: haklarini icerir. Karar hakki genel itibariyla mahkeme oniine
getirilen uyusmazligin karara baglanmasin isteme hakkini ifade eder. Zira dava
hakkimi kullanan bireyin asil amaci davamn sonunda, uwyusmazilik konusu ettigi
talebinin esaswyla ilgili olarak bir karar elde edebilmektir. Bir baska ifadeyle dava
sonucunda sayet bir karar elde edilemiyorsa dava ag¢mamn da bir anlami
kalmayacaktir. Ote yandan karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekili
anlamda bir karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda dava
konusu edilen wyusmazliga iliskin esash taleplerin yargi merciince bir sonuca
baglanmasin da gerektirir.”.

66 Zrvandyan, s. 69.

67 Zrvandyan, s. 63.

68 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi

SBE, 2007, s. 42.
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oniine gecilmekte ve hukukun iistiinliigii ilkesinin toplumda yerlesmesine
katkida bulunulmaktadir.

Mahkemeye erisim hakki, davanin esasi hakkinda karar verilmesini
isteme hakkini da kapsamaktadir. Aksi halde, mahkemeye bagvuru hakki
kabul edilmis fakat dava siirecinde uyusmazligin esasina girilip karar ve-
rilmeyerek uyusmazlik ¢oziime kavusturulmamig olup karar hakki zede-
lenmis olacaktir. Diger bir ifadeyle, davaci agisindan hak arama hiirriye-
tini kullanarak dava agmak, mahkeme tarafindan esash talepler incelenip
sonuca baglanmadigi i¢in pratikte anlamsiz ve islevsiz hale gelecektir. Ni-
tekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kutic/ Hirvatistan kararinda, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ifade edilen mahkemeye
erigsim hakkinin yalnizca dava agma hakkini degil ayn1 zamanda mahke-
menin uyusmazlik konusundaki kararmi elde etme hakkini da kapsadigi
belirtilmektedir. Davacilara taninan adil, aleni, makul siirede yargilamaya
yonelik usuli giivencelerin uyusmazligin nihai bir kararla sonuglandirila-
cag1 garanti edilmeden detayli bir sekilde agiklanmasi anlamsiz kabul edil-
mektedir69,

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Golder/Birlesik Krallik kararinda,
devletlerin i¢ hukuklarinda mahkemeye erisim hakkina smirlama getirebi-
leceklerini ancak bu sinirlamalarin hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve
olciide olmamas1 gerektigini ifade etmektedir/0. Mahkemeye erisim hak-
kina smirlama getirilecekse Ashingdane/ingiltere kararmda belirtildigi
iizere, sinirlamanin mesru amag izlemesi, kullanilan arag ile gerceklesti-
rilmek istenen amac¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmasi ve
hakkin 6ziine zarar verilmemesi sartlar1 birlikte aranmaktadir /1. Anayasa
Mahkemesi de bireysel bagvuru kararlarinda, mahkemeye erigim hakkina
iligkin sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde bu hakki ki-
sitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi1 ve bagvurucu
iizerinde ag1r bir yiik olusturmamasi gerektigini ifade etmektedir’2,

69 Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt, Ankara 2021, s. 841.

70 Dogru/Nalbant, s. 620.

1 Binter Aydin, “Tiirk Idari Yarg: Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakk1”, TAAD, S. 15,
Y. 4, Ekim 2013, s. 278.

Ornek yarg1 kararlari igin bkz: AYM Ibrahim Can Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2012/1052, Karar Tarihi: 23/7/2014; AYM Ozkan Sen Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2012/791, Karar Tarihi: 7/11/2013.
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O halde yargi kararlarinin bazilarinda ifade edildigi gibi menfaat bagi
kosulunun yargilama siiresince kati bir sekilde yorumlanmasi, adil yargi-
lanma hakkinin giivencelerinden birini olusturan mahkemeye erisim hak-
kim yalnizca dava agmaya indirgeyen bir sonu¢ dogurmaktadir. Halbuki
ilgilinin dava agmaktaki muradi, somut uyusmazlikta ileri siirdiigii iddia-
lar hakkinda davay1 géren mahkemeden adil bir karar elde etmesi ve ka-
rarin tim yonleriyle uygulanmasinin saglanmasidir. Diger bir ifadeyle,
idari yargida agilan bir iptal davasinda davacinin murads, idari islemin ip-
tal edilmesiyle birlikte bu iglemin sonuglarinin ve etkilerinin gegmise et-
kili olacak sekilde ortadan kaldirilmasinin saglanmasidir. Idari islem ne-
deniyle ugranilan maddi ve manevi kayiplarin tazmini de bu baglamda
giindeme gelmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Turgay Dabakoglu basvurusunda idare-
nin, KHK ile kamu gorevliligi sifat1 sona erenlerin gorev yaptiklari ida-
rede yeniden ¢alisamayacaklari ve bir daha kamu hizmetinde istihdam edi-
lemeyecekleri i¢in bir daha kamu gorevi listlenemeyecek basvurucunun
disiplin cezasinin iptal edilmesinin hukuki statiisiinde herhangi bir degi-
siklige yol agamayacagi savunmasini kabul edilemez bulmustur. Somut
uyusmazlikta basvurucunun kamu goérevinden ¢ikarilmasi islemine karsi
Komisyona basvurabilecegi, Komisyon kararma kars1 yargt yolunun agik
oldugu tespiti yapilmistir. Bagvurucunun bu siiregleri isleterek yeniden
kamu gorevliligi statiisiine girmesi halinde, disiplin cezasinin bagvurucu
iizerinde olumsuz hukuki etkisi olacagi aciktir. Bu nedenle kamu gdrevin-
den ihrag edildigi gerekgesiyle, dava konusu idari islem ile menfaat bagi-
nin ortadan kalktig1 kabul edilemez. Davanin esasinin incelenmeyerek ka-
rar verilmemesi, karar hakkinin ihlali seklinde degerlendirilmektedir. Zira
Yiiksek Mahkeme’nin Ibrahim Demiroglu kararinda’3 da belirttigi iizere,
dava agma hakkini kullanan bireyin asil muradi, yargilama sonunda esaslt
taleplerinin yargi merciince bir sonuca baglanmasidir. Aksi degerlen-
dirme, bireyin dava agma hakkini kullanmadaki amaci ile bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesi Bayram Ali Devecioglu bagvurusunda da idare-
nin, disiplin cezas1 islemine karsi agilan iptal davasi devam etmekteyken
ilgilinin kamu gorevinden ihra¢ edilmesi nedeniyle dava konusu idari is-
lem ile arasindaki menfaat baginin ortadan kalktigini, bu sartlarda davaya
devam edilmesinin basvurucu agisindan manevi haz boyutunda kalacagin

73 AYM ibrahim Demiroglu Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/15698, 26/7/2019,
(www.kazanci.com).
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ifade ettigi savunmasini kabul etmemistir. Bagvurucu, idareye karsi beya-
ninda davanin devaminin sadece manevi hazla agiklanamayacagini, yar-
gilama masraflarimin aleyhine hiikmedildigini, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Somut uyusmazlikta bagvurucunun kamu
gorevinden ¢ikarilmasi islemine karst Komisyona bagvurabilecegi, Ko-
misyon kararina kars1 yargi yolunun agik oldugu tespiti yapilmistir. Bag-
vurucunun bu siiregleri isleterek yeniden kamu gdrevlisi statiisline girmesi
halinde, kinama cezasinin bagvurucu tizerinde olumsuz hukuki etkisi ola-
cagi agiktir. Menfaat ihlali ortadan kalkmadigindan davanin esasinin in-
celenmemesi, davaciya agir bir kiilfet yiiklemekte ve davanin esasinin in-
celenmeyerek karar verilmemesi, karar hakkinin ihlali seklinde degerlen-
dirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Levent Tiitlincli bagvurusunda, etik ihlal tespiti
kararmin iptali davasi siirerken emekli olup TSK’dan ayrilmasi gerekge
gosterilip uyusmazligin incelenmemesi nedeniyle bagvurucunun mahke-
meye erisim hakkina yonelik bir miidahale bulundugunu kabul etmistir.
Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanun ta-
rafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe dayanma, olgiiliiliik ilkesine aykiri
olmama kosullarma uygun olup olmadigi irdelenerek Anayasa’nin 36.
maddesinin ihlali degerlendirilmistir/4. Olgiiliiliik ilkesinin degerlendiril-
mesi baglaminda, hakkin sinirlandirilmast durumunda elde edilen kamu
yarar1 ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengenin varligi
arastirilmigtir. Diger bir ifadeyle, kamu yarar1 gerekcesiyle bireye asir1 ve
orantisiz bir ylik yiliklenip yliklenmedigi degerlendirilmistir. Bu degerlen-
dirme yapilirken “dava konusu edilen islemin mahiyeti, basvurucunun hu-
kuki durumuna ve gelecek yasantisina ne sekilde etkilerinin oldugu, isle-
min hukuka uygunluk denetiminin gergeklestirilmemis olmasindan dolay
bertaraf edilemeyen bu etkilerin basvurucuya bir kiilfet yiikleyip yiikleme-
digi” gibi hususlar dikkate alinmigtir. Bagvurucunun etik ihlalde bulun-
dugu yoniindeki idari islemin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden ayrildiktan
sonraki akademik kariyeri tizerindeki hukuki etkisi, yine basvurucunun
s0z konusu idari islem nedeniyle ilan edilen kadroya basvuramadig i¢in
atanamamasindan otiirii kadroya bagli 6zliik haklari tizerindeki hukuki et-
kisi ve nihayetinde dava konusu idari islemin bagvurucunun tiim yasantisi
iizerindeki etkisi ve sonuglarinin goz ardi edilmesi ile bagvurucuya agir
bir kiilfet yiiklendigi degerlendirilmistir. Sonug itibariyla, adil yargilanma

74 Ayni dogrultuda yargt karart igin bkz: AYM, E. 2015/96, K. 2016/9, 10.2.2016;
(www.kazanci.com); AYM Yusuf Bilin Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/14498,
26/12/2017, (www.kazanci.com).
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hakk1 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmigtir.

Anayasa Mahkemesi Senol ARSLAN basvurusunda da idarenin, per-
formans degerlendirme islemine kars1 agilan iptal davasi devam etmektey-
ken ilgilinin kamu gorevinden ihrag edilmesi nedeniyle dava konusu idari
islem ile arasindaki menfaat baginin ortadan kalktigini, bu sartlarda da-
vaya devam edilmesinin bagvurucu agisindan manevi haz boyutunda ka-
lacagimi belirttigi savunmasini dikkate almamistir. Bagvurucu, performans
notu degerlendirmesi kararmin hukuka aykirt oldugunu, istinaf dilekge-
sinde tazminat talebi olmadigi halde mahkemenin yargilama masraflari
bakimindan aleyhe hiikiim kurdugunu belirtmistir. Somut uyusmazlikta
basvurucunun kamu gorevliliginden ¢ikarilmasi islemine karst Komis-
yona basvurabilecegi, Komisyon kararina kars1 yargi yolunun agik oldugu
tespiti yapilmistir. Bagvurucunun yeniden kamu gorevliligi statiistinii ka-
zanmas1 halinde performans notuna iligkin idari islemin basvurucu tize-
rinde hukuki etkisi olacagi agiktir. Yiiksek Mahkeme, salt kamu gorevin-
den ihra¢ edilme nedeniyle dava konusunun ortadan kalktigi yoniindeki
bolge idare mahkemesinin sekilci yaklasimiyla davanin esasinin incelen-
memesini bagvurucunun karar hakkimin ihlali olarak degerlendirmistir.

SONUC

Hukuk devleti ilkesi ve hukukun tistiinliigii ilkesinin toplumda yerles-
mesine hizmet eden iptal davasinda subjektif ehliyet kosulu olan menfaat
ihlali kavraminin genis yorumlanmasi ve yargi denetimini iglevsizlestiren
siirlamalarin kaldirilmasi adaletin saglanmasina hizmet etmektedir. Bu
baglamda davaci ile dava konusu idari islem arasinda var olan menfaat
baginin davanin agilmasi sirasinda varligi halinde davanin sonuna kadar,
hatta karar kesinlesinceye kadar var olmasini beklemek, hak arama 6zgiir-
ligilinii kullanarak dava acgan ilgiliye, statiisiinde meydana gelen degisik-
likler nedeniyle adalete erisim talebinin kesintiye ugramasi ve hatta son
bulmasi sonucu magduriyet yasatmaktadir. Bununla birlikte hukuk devle-
tinde idarenin ve idari yarginin hak arama 6zgiirliigiinii daraltan dogrudan
ya da dolayli sinirlamalar1 kaldirmasi ve bu yolla adaletin teminini sagla-
masi1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi giincel bireysel basvuru kararlarinda, Danig-
tay’in iptal davasi acilabilmesi i¢in davaci ile dava konusu iglem arasinda
menfaat iliskisinin yeterli oldugu ve davanin esastan karara baglanabil-
mesi i¢in ayrica bu iglemle menfaat iliskisinin mutlaka davanin sonuglan-



148 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (123-151)

masina kadar devam etmesi gerekmedigi yolundaki ictihadindan hare-
ketle, yargilamaya devam edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmustir. idare hukukunun kaynaklarimdan birisi
olan Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarmin, bagvurucu le-
hine yorum yaparak usul kurallarinin asir1 sekilci ve kat1 sekilde uygulan-
masinin sonucu uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmemesinin sonug-
larin1 bertaraf edici karar vermesi kayda deger bir gelismedir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz {i¢ bireysel bas-
vuru kararinda’® adil yargilanma hakki kapsaminda karar hakkimin ihlal
edildigini belirtip karar hakki ihlalinin sonug¢larmin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1 derece mahkemesine gon-
dermistir. Levent Tiitiincii basvurusunda’® ise adil yargilanma hakki kap-
samindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini belirtip adil yargi-
lanma hakki ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yar-
gilama yapmak iizere dosyay1 derece mahkemesine géndermistir.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen idari is-
lemlerin maddi ve manevi boyutu itibariyla degerlendirildiginde ilgililerin
hukuk diinyasinda telafisi gii¢ ve hatta imkansiz sonuglar dogurabildigini,
usul kurallarinin sekilci ve kategorik uygulamasindan ziyade somut olayin
ozellikleri degerlendirilerek davanin devaminin saglanmasi ve esas hak-
kinda karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda sirf giincel
menfaat iliskisi kalmadigindan &tiirii davanin reddedilmesi ya da dava ko-
nusu ortadan kalktigindan karar verilmesine yer olmadig: kararlar1 veril-
memelidir. Ayrica iptal davalari ile idari islemin hukuka uygun olup ol-
madiginin saptanmasina, hukukun istiinliigiiniin saglanmasina ve hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilmesine hizmet edildiginden, bu davalarda
giincel menfaat iliskisinin bu ama¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerek-
mektedir. Bu noktada yorum yapilirken hukuk devleti ilkesi temeline da-
yanan idari yargida iptal davasiin amaci ve idari yarginin varlik sebebi
de her zaman hatirda tutulmalidir.

S AYM Bayram Ali Devecioglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/39387, Karar
Tarihi: 15/9/2020; Turgay Dabakoglu Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/27010,
16/12/2020; Senol Arslan Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/40261, Karar Tarihi:
15/9/2020.

76 AYM Levent Tiitiincii Basgvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/3690, Karar Tarihi:
18/7/2018.
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0z
Modernizm sadece insan bilincinin dogay1 farkli bir bakis agistyla gor-
mesine yol agmamus, ayn1 zamanda teknoloji, sanayi ve kiiresellesme gibi
olgularm hayatimiza girmesine sebep olmus, bu kavramlar da kiiresel
isinma ve ¢evre Kirliligi konularini giindeme tasimstir. Ekonomik faali-
yetlerin artmast genis bir yelpazede ¢evreyi olumsuz yonde etkilemis,
sosyo-ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi arasinda bitmeyen bir
diyalektik baglamistir. Teknolojik ilerleme ve ekonomik gelismelere bagl

olarak modern yasam kalitesi birgok kisiye rahatlik saglamakla birlikte
ekosisteme de bircok yonden zarar vermektedir.

Cevre kirliligine kars1 artan toplumsal biling sayesinde modern ceza
hukuku ¢evre kirliligine kayitsiz kalmamistir. Nitekim kirliligin 6nlen-
mesi, kirlilik ortaya ciktiginda faillerin cezalandirilmasi gibi hususlarda
ulusal/uluslararasi seviyelerde diizenlemelerin kaleme alinmasi bu kabil-
dendir. Her ne kadar konu ile ilgili yasal alt yap1 olusturulmus olsa da bazi
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komplike vakialarda haksizliga neden olan failin tespiti i¢in fiil, netice ve
bunlarin arasindaki nedensellik baginin tespiti onem kazanmustir. Cevre
kirliligi olaylarinda nedensellik baginin kesilmesi, 6ne gegcen nedensellik,
yarigsan nedensellik gibi 6zellikli durumlar s6z konusu oldugundan neden-
sellik bagini tespit etmek her zaman ¢ok da kolay bir islem olmamaktadir.
Bu ¢aligsmada nedensellik baginin tespitine dair ¢aligmalar ¢evre ceza hu-
kuku baglaminda bir araya getirilerek nedensellik sorunlari ele alinmis ve
doktrindeki tartigmalara katki saglanmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik Bagi, Cevre, Kirleten, Sebep, Cevre
Kirliligi.

ABSTRACT

Modernism has caused phenomena such as technology, industry and
globalization to enter our lives, and these concepts have brought issues
such as environmental pollution to the agenda. The increase in economic
activities has adversely affected the environment in a wide range, and an
unending dialectic has begun between socio-economic development and
environmental protection.

Modern criminal law has not been indifferent to environmental pollu-
tion, and regulations have been drawn up at national/international levels
on issues such as prevention of pollution and punishment of perpetrators
when pollution occurs. In some complicated cases, the determination of
the act, the result and the causal link between them has gained importance
for the determination of the perpetrator who caused the injustice. It is dif-
ficult to determine the causal link in environmental pollution events, as
there are situations such as cutting the causal link, leading causality, com-
peting causality. In this study, studies on the determination of causality
are brought together in the context of environmental criminal law, and
causality problems are discussed, and it is aimed to contribute to the dis-
cussions in the doctrine.

Keywords: Causality, Environment, Polluter, Environmental Pollu-
tion, Reason.
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GIRIS

Glinliimiiz modern diinyasinin en 6nemli sorunlaridan birisi ¢evre kir-
liligi ve neden oldugu problemlerdir.l Cevre hasar gordiigiinde veya kir-
lendiginde ¢evrenin eski haline kavusturulmasi geri kazanilmasi zor, hatta
imkansizdir. Ote yandan ¢evrenin kirletilmesi ile sadece bugiinkii degil,
gelecek nesillerin saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakk1 da suiistimal
edilmis olmaktadir.2 Kiiresel 1stnmanin etkilerine iliskin korkung tahmin-
ler gostermektedir ki, tatl su kaynaklart ve ekilebilir araziler gibi giderek
kitlasan kaynaklar iizerinde siddetli kavgalar artacaktir.3

Yapilan aragtirmalar, fosil yakitlarin kullanimi ile beraber atmosfer-
deki sera gazlar1 (karbondioksit, metan, azot oksit, hidroflorokarbonlar,
perflorokarbonlar ve kiikiirt heksafloriir) oraninin arttigini bunun da kiire-
sel 1Isinmaya ve dolayisiyla buzullarin erimesine yol agtigini gdstermekte-
dir.# Avustralya Devlet Bilim Kurumu (CSIRO) tarafindan yapilan aras-
tirmaya gore, Avustralya Kitasi’ni ¢evreleyen Hint ve Pasifik okyanusla-
rmin dibi yaklasik 14 milyon ton mikro plastik pargaciklariyla kaplidir.®
NASA’nin 2021 yilinda yayimmladigi rapora gore, 2020 yil1 en sicak yil

1 Jana Jansen van Vuuren, “Six Critical Global Issues: What Are The World’s Biggest
Problems And How Can I Help?”, https://www.gvi.co.uk/blog/6-critical-global-
issues-what-are-the-worlds-biggest-problems-and-how-i-can-help/, E.T. 04.08.2021.

2 CassR. Sunstein, “Irreversible and Catastrophic”, Cornell Law Review, 91, 2006, s.
860-863.

3 Clionadh Raleigh/Henrik Urdal, “Climate Change, Environmental Degradation and
Armed Conflict”, Political Geography, Vol. 26, Is. 6, 2007, s. 674 vd.

Fosil karbon ve hidrokarbonlarin gelisigiizel yakilmasinin iklim tizerinde feci bir etkisi
oldugunu ve atmosferi kirlettigini, insan saghigimni son derece Sliimciil bir sekilde
etkiledigini gostermektedir. Solomon Hsiang'in da aralarinda bulundugu bir aragtirma
ekibi iklim, catigma, sicaklik, siddet, sug ve sug ile ilgili konularda toplam 60 caligmay1
diinyanin farkli bolgelerindeki sicaklik ve yagis farkliliklarini hesaba katararak analiz
etmis ve her birini istatistiksel bir ¢ergeve araciligiyla degerlendirmistir. Caligma,
ortalama sicakliklardan veya yagis miktarlarindan hafif sapmalarin bile cinayet ve
tecaviiz gibi bireysel saldirganliktan iilke diizeyinde siyasi istikrarsizliga ve hatta
uluslararasi savaslara kadar cesitli diizeylerde catigma riskini 6nemli 6l¢iide artirdigt
sonucuna varmugtir. Bkz. Nicolette Pellegrino, “A Gap in Causation? Punishing
Polluters for Contributing to Climate Change & Increasing Violent Crime”, Pace
Enviromental Law Review, Vol. 35, Is. 2, 2018, s. 379, 380.

Australia’s National Science Agency (CSIRO), https://www.csiro.au/en/news
Inews-releases/2020/14-million-tonnes-of-microplastics-on-seafloor, E.T.
27.07.2021.
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olarak tarihe ge¢mistir. NASA Goddard Uzay Arastirmalart Enstitiisiine
(GISS) gore, Gezegenin uzun vadeli 1sinma egilimi siirmektedir. Bu bag-
lamda 2020'de kiiresel olarak ortalama sicaklik, 1951-1980 ortalamasin-
dan 1,02 santigrat derece (1,84 Fahrenhayt derece) daha sicak gegmistir.
BM Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Panelinin (IPCC)® 2018 yilinda
hazirladig1r ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iiye ilkeler tarafindan
onaylanan “1,5°C Kiiresel Isinma Ozel Raporu™na gore; halihazirda
Diinya, sanayi devrimi 6ncesi doneme gore 1° C daha 1sinmis ve bu 1sinma
kuraklik, sicak hava dalgalari, orman yanginlari, seller gibi asir1 hava
olaylar1 ve deniz seviyesinde ylikselme ve Arktik Denizi’nin erimesi ola-
rak etkilerini gostermeye baslamstir. So6z gelimi, Arktik Denizi
buzulu her on yilda yaklasik % 13 oraninda azaldigindan bélgenin daha
az giines 15131 yansitmasina (diisiik albedo’) neden olmaktadir.8 ABD Ulu-
sal Kar ve Buz Verileri Merkezi (NSIDC)’ne gore, 2020 yilinda, en diisiik
ikinci Kuzey Kutbu deniz buzul alani kaydedilmistir.9 Keza, Temmuz
2017’de Diinya’daki en biiylik buzul kiitlesi olarak tanimlanan Antarkti-
ka'daki “468a”, “Larcen C” buzulundan koptugunda 5800 km? iken bu
alan dort y1l igerisinde neredeyse tamamen eriyip yok olmustur.10 Biitiin
bu ve buna benzer olumsuzluklar canli tiir ve sayisini tehdit ettigi gibi,
kiiresel iklim degisikliklerini de giindeme getirmektedir. Sera gazi emis-
yonlar1 mevcut sekilde devam ederse, 2030 ile 2052 yillar1 arasinda kiire-
sel 1sinma seviyesinin 1,5° C smirin1 gegmesi muhtemeldir. Kiiresel 1sin-
may1 1,5° C ile sinirlandirmak, ekolojik sistemler ve yasam alanlarinin be-
kas1 agisindan hayati 6nemi haizdir. Bu nedenle kiiresel emisyonlar1 2030

6 IpcC: BM catist altinda faaliyet gdsteren Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan iklim degisikliginin risklerini
degerlendirmek tizere 1988 yilinda kurulan orgiit. Bkz. IPCC, https://www.ipcc.ch/,
E.T. 27.07.2021.

Albedo: Bir yiizeyin {izerine diisen elektromanyetik enerjiyi yansitma kapasitesi. Bkz.
Bogazi¢i Universitesi Iklim Degisikligi ve Politikalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi, http://climatechange.boun.edu.tr/albedo-nedir/, E.T. 22.03.2022.

8 NASA Earth Observatory,  https://earthobservatory.nasa.gov/images/147794/
2020-tied-for-warmest-year-on-record, E.T. 27.07.2021.

9 Antarktika Giinliik Gorintiiler, http://nsidc.org/arcticseaicenews/, E.T. 27.07.2021.

10 Earth.org, https://earth.org/a68-iceberg-that-broke-off-from-antarctica-has-melted/,
E.T. 27.07.2021.
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yilinda 2010 yilina gore %45 azaltmak ve 2050 yilinda net sifir emisyona
ulagmak gerekmektedir.11

Yapilan ¢aligmalara gore, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerinden
en ¢ok etkilenen bolgelerden bir tanesi de Tirkiye olacak ve ciddi su kit-
ligina maruz kalacag tahmin edilmektedir.12 Buna ragmen Tiirkiye’nin
sera gazi salinimi 30 yil 6ncesine gore 2 kattan fazla artmustir. Nitekim
2020 y1li itibariyla Tiirkiye sera gazi salimminda kiiresel 6lgekte {ist sira-
larda yer almaktadir.13 Tiirkiye Temiz Hava Hakki Platformunun “Kara
Rapor 2020: Hava Kirliligi ve Saghk Etkileri” isimli ¢alismasina gore,
2019 yilinda Tirkiye’de hava kirliligi (PM10) yeterli veri olan 51 ilin
%98’inde Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ niin belirledigi smir degerlerinin
tizerinde ger¢eklesmistir. 2017 yilindan beri hava kirliligi trafik kazalari-
nin 6 katindan fazla 6liime sebebiyet vermektedir.14 Keza Cevre Miihen-
disleri Odasinin raporuna gore havaya salinan Partikiill Madde 2,5
(PM2,5), Partikiil Madde 10 (PM10), Kiikiirtdioksit (SO2), Azotdioksit
(NO2), Azotoksitler (NOX), Karbonmonoksit (CO) ve Ozon (O3) gibi
maddelerin neden oldugu kanser, iist ve alt solunum yolu enfeksiyonlari,
astim, alerji, stres, depresyon gibi saglik problemleri nedeniyle her yil otuz
bin kisinin yasamim yitirdigi ifade edilmistir.1® Cevre Sehircilik Bakanli-
gmin 2017 yih “Tiirkive Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme
Raporu”na gore, Kirlilik ile ilgili Tirkiye’nin oncelikli sorunlari sirasiyla
su, hava ve evsel katr atik kirliligidir.16

11 ipcc, https://www.ipcc.ch/sr15/chapter/spm/, E.T. 01.08.2021.

12 Kemal Oztiirk, “Kiiresel iklim Degisikligi ve Tiirkiye’ye Olasi Etkileri”, Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2002, s. 48.

13 Ilgili rapor icin Bkz. Climate Transparency Annual G20 Report 2020,
https://www.climate-transparency.org/wp-content/uploads/2020/11/Turkey-CT-2020-
WEB.pdf, E.T. 02.08.2021.

14 Tiirkiye Temiz Hava Hakki Platformu, https://www.temizhavahakki. com/kararapor
2020/, E.T. 30.07.2021.

15 Cevre Mithendisleri Odasi, 2019 Hava Kirliligi Raporu, https://www.cmo.
org.tr/resimler/ekler/cc7041481f4624d_ek.pdf?tipi=72&turu=X&sube=0, E.T.
30.07.2021.

Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu, https://webdosya.
csb.gov.tr/db /ced/icerikler/2017-cevre-sorunlari-ve-oncelikleri2019 062 8084520
.pdf, E.T. 30.07.2021.

16


https://www.temizhavahakki/
https://www.cmo/
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Bilim insanlar1 bir yandan g¢evre kirliligi, bunun neden oldugu sorunlar
ve sorunlarin ¢dziimiine odaklamirken, 6te yandan da kirliligin yeri, za-
many, fail ve magdurun belirlenmesi gibi hukuki meselelere yonelmekte-
dir. Cevre kirliligi ile ilgili kayip ve zararlar arttik¢a, kirliligin karmagsik
ve ¢ok boyutlu sorunlari ile basa ¢ikmada hukukun roliine artan bir ilgi
oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin, bir endiistri bélgesindeki tesislerin
faaliyetleri nedeniyle yer alt1 sular1 kirlenirse bundan hangi tesis ya da te-
sisler sorumlu olacaktir? Ara¢ kullananlarin atmosferde zehirli egzoz gaz
birikmesinden sorumlulugu var midir? Ne miktar bir kirlenme ¢evre kirli-
ligi olarak kabul edilecektir ve bunu saptarken hangi alan 6l¢iit alinacak-
tir? Bir gemiden sizan akaryakit nedeniyle olusan kirlilik bakimindan de-
nizin tamami m esas alinacak, yoksa ilgili bolge mi yani sadece kirliligin
oldugu alan m1 baz alinacaktir? Bolge baz alinacaksa ne biiyiikliikte bir
alan belirlenecektir?

Kirliligin s6z konusu oldugu bu gibi problemler derinlemesine irde-
lendigi zaman aslinda sorunun temelinde (diger sorunlarla beraber) neden-
sellik baginin tespitinin yattig1 gériilmektedir.

Bir ¢evre sugu islendiginde failin tespiti ve zararli maddenin (atik) ne
oldugu kadar, kirlenmeye neyin sebep oldugu da 6nemli olup kirleteni
(fail) saglikli bir sekilde tespit etmek, kimin/neyin kirliligin nedeni oldu-
gunu arastirmak iktiza etmektedir.

Nedensellik sorununun en yogun olarak yasandigi alanlardan birisi
olarak ¢evre ceza hukuku bakimindan; suyun, topragin ve havanin ne ka-
darmin kirlendigi ya da kirlenmenin ne oranda oldugunun tespiti teknik ve
hukuki agidan karmasik bir sorun oldugu ve su¢ ve cezanin sahsiligi ilke-
sinin hayata gegirilmesi i¢in ¢evre suclarindaki illi bagin saglikli bir se-
kilde ortaya konulmasi elzemdir.17

Tiirk hukukunda ve karsilagtirmali hukukta ¢evre ceza hukukunda ne-
densellik bagini salt olarak ele alan ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu goriil-
mektedir. Yine ¢cevre hukukunda nedensellik baginin ele alindig1 eserlerde
konunun genellikle haksiz fiil ve tazminat hukuku baglaminda degerlen-
dirildigi ve dolayisiyla ¢ogunlukla 6zel hukuk kavramlarina yer verildigi
goriilmektedir. Gerek ictihat hukukunda gerekse de doktrindeki bahse

17 Giilsiin A. Aygérmez, Cevre Ceza Hukuku, C. I, On iki Levha Yaymneilik, istanbul
2021, s. 78; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 23.
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konu eksikligin etkisi ile ¢evre ceza hukukunun kendi literatiiriinii olustu-
ramadig1 goriilmektedir. Nitekim kiiresel ¢apta cevre kirliligi 6zellikle de
sera gazlar ile ilgili agilan 1500 civarinda davanin ¢ok azi ceza davasi-
dir.18 Sayilan nedenlerle bu makalede de zaman zaman 6zel hukuk kav-
ramlarma ve hatta 6zel hukukla ilgili igtihatlara yer verilmek zorunda ka-
Iinmustir. Zorunda kalinmistir diyoruz ¢linkii anilan hususlara yer veril-
mezse hem konunun anlasilmast hem de 6rneklendirilmesi bakimindan
onemli eksikliklerin olusacagi degerlendirilmektedir.

Cevre kirliligi ve neden oldugu sonuglar, idare hukuku, sirketler hu-
kuku, sozlesmeler hukuku, medeni hukuk, is hukuku, borglar hukuku,
vergi hukuku, haksiz fiil hukuku, ceza hukuku ve anayasa hukuku gibi
bir¢ok hukuk dalini ilgilendirmektedir. Nitekim, 1982 Anayasasi m. 56’ya
gore; “herkes, saglikll ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini onle-
mek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” Keza 2872 sayili Cevre Kanu-
nu'nun 3/a maddesi gergek ya da tiizel kisi olarak herkesin ¢evrenin ko-
runmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gérevli oldugu ve bu baglamda alina-
cak tedbirlere, belirlenen esaslara uymakla yikiimli oldugu hiikmiinii
amirdir. Ote yandan 5237 sayith TCK’nin 1. maddesinde ceza kanununun
amaglar1 arasinda ¢evre, korunmasi gereken degerler arasinda sayilmis-
tir.19 Bu amaca matuf olarak TCK’mn ikinci kitabinin “Topluma Karsi
Suglar” baglikh ticlincli kisminin “Cevreye Karst Suglar” baglikl ikinci
boliimii altinda ¢evrenin kasten ve taksirle kirletilmesi suglar1 madde 181
ve 182°de, giiriiltiiye ve imar kirliligine neden olma suglar1 ise m. 183 ve
184’te hiikiim altina alinmustir.

18 Oxford Siirdiiriilebilir Hukuk Programi, “Poor Use Of Science Jeopardises Climate
Lawsuits, Finds Oxford Research”, University of Oxford News and Events,
https://www.ox.ac.uk/news/2021-06-28-poor-use-science-jeopardises-climate-
lawsuits-finds-oxford-research-0, E.T. 05.08.2021; Ulusal diizeyde 6zellikle Amerika
Birlesik Devletlerindeki iklim degisikligi davalarinin ¢ogu basarisizlikla
sonu¢lanmigtir. Cilinkii bagvuranlar, mahkemeleri, sera gazlar ile iklim degisikligi
arasinda nedensellik baglantisina dair ikna edici bir argiiman 6ne siirememislerdir.
Bkz. Michael Burger/Justin Gundlach, “Climate Change, Public Health, And The
Law”, Cambridge University Press, 2018, s. 31.

19 Ali Kemal Yildiz, Cevreye Kars1 Suglar, Ozel Ceza Hukuku, C. V, Genel Tehlike
Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligina Karst Suglar, On Iki Levha Yayincilik,
istanbul 2019, s. 188.
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Cevre suglarinin tehlike sucu olarak diizenlenmesinin nedensellik
problemlerini asgari seviyeye diisiirebilecegi goriisiinden hareketle20
TCK’da yer alan ¢evre suglarinin ekseriyetle sirf hareket sugu olarak dii-
zenlendigi goriilmektedir. Nitekim, TCK m. 181/2°deki Atiklarin Ulkeye
Sokulmas: ve m. 184°teki Imar Kirliligi suclar1 bakimindan netice olus-
mas1 aranmamig, hareketin icrasi sugun olugmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.
Gergekten de, soyut tehlike sucu seklinde diizenlenen bu suglar bakimin-
dan nedensellik baginin arastirilmasi gerekmez.2! Buna karsin TCK m.
183/1°deki deki “Giiriiltiiye Neden Olma” TCK m.181/1, 3 ve 4’te diizen-
lenen “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” su¢u ve bu sucun nitelikli halleri
somut tehlike sucu olarak diizenlenmistir.22 Somut tehlikenin niteligi tar-
tismal1 da olsa doktrinde hakim olan goriis hareket ile somut tehlike ara-
sinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi yoniindedir. Somut tehlike

20 Aksi yonde Volkan Mavis, Tirk Ceza Kanunu’nda Cevreye Karsi Suglar, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2020, s. 503.

21 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, Ed. Yener Unver, Adalet Yaymevi,
Istanbul 2015, s. 61.

22 Mavis, s. 348; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmast, 1.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 319; M. Emin Artuk, “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi Sucu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
2014, s. 42; Niikhet Turgut Yilmaz, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj, Ankara 2012
s. 117; Aksi yonde, Aygormez, S. 125, 414; Yildiz, s. 199. Buna karsin bazi yazarlar
somut tehlikenin varligini objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendirmektedir.
Bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 112; Doktrinde TCK m. 181/3. fikrasinin hem
nitelikli hal hem de objektif cezalandirma sart1 oldugu ileri siiriilmiig bu haliyle sui
generis bir hiikiim mahiyetinde oldugu ifade edilmistir. Bkz. Mustafa Ozen, “Cevreye
Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 1, 2010, s. 22; Dolayisiyla TCK m. 181/1 bakimindan kasten hareket
eden failin m. 181/3’teki somut tehlikeyi 6ngérmemis olmasi cezalandirilmasina engel
degildir. Bkz. Mavis, s. 201; Yargitay TCK m. 181/3 ve m 181/4. fikralarin nitelikli
hal oldugu gorisiindedir: “...attk veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict
ozellik gostermesi hali TCK'min 181. maddesinin 3. fikrasinda, bunlarin insan veya
hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek etkilerinin olmasi ise ayni maddenin 4. fikrasinda cezamin artirtlmasini
gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmigtir.” Bkz. Yarg. 18. CD., E. 2018/2638,
K. 2018/8237, 28.05.2018.
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suclarinda failin hareketi ile tehlikenin meydana gelmesi arasinda neden-
sel bagin olmasi failin cezalandirilmasi i¢in zorunlu bir sart oldugundan
hareket ile somut tehlike arasindaki iliski ortaya konmalidir.23

Doktrinde nedensellik bagi iizerinde bir¢ok tartigma yapilmig buna pa-
ralel olarak da tamma iligskin ve nedensellik baginin belirlenebilmesine
yonelik olarak gesitli teoriler one siiriilmistiir. TCK’ya bakildiginda ise
nedensellik bagma iliskin genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte
TCK’da bazi suglarin taniminda bu bag ifade eden ibareler de yok degil-
dir. Ornegin, TCK m.85’te “taksirle bir insanin éliimiine neden olan..”
ifadesi bu kabildendir.24

I. NEDENSELLIK BAGI

A. Tarihi Bakis

Eski ¢aglarda olaylara iyi ve kotii ruhlarin neden olduguna inaniliyor,
kéti ruhlart kovmak igin bazi térenler uygulaniyordu. Davranigsin neden-
selligi 6nemli olmay1p, kotiiciil olayin kime yiiklenecegi deger tasimak-
taydi. Ciinkii olumsuz olarak degerlendirilen davramsin sahibi cezalandi-
rilmazsa ruhlarin gazabina klan/kabilenin tamaminin ugrayacagina inani-
liyordu.2® Hukuki anlamda nedensellik kavrami Roma hukukunda ilk ola-
rak glindeme gelmis, bu durum Cermen hukuku déneminde de devam et-
mis ve Cermen Hukuku araciligiyla da Kita Avrupa’sma yayilmistir.26 Is-
lam hukukculari, acik¢a nedensellik kelimesinden bahsetmemis olsalar
bile kinanmasi gereken bir fiili incelerken sorumlulugun sartlarindan birisi
olarak da nedensellik bagmin varligini aranuslardir.2? Kilise hukukunun

23 Berrin Akbulut, “Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi”, V. Tirk Alman Tip
Sempozyumu, TBB Yaymlari, Ankara 2008, s. 214; Omer Omeroglu, “Ceza
Hukukunda Nedensellik Iliskisi Uzerine (Teoriler Disinda Bir Bakis)” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (Ozel Say1), 2014, s. 1561; Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokeen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 249; Artuk; s. 41.

24 Koca/Uziilmez, s. 130.
25 (")meroglu, s. 1531.
26 (")meroglu, s. 1534,

27 Nuri Kahveci, “islam Hukukuna Gére Sorumlulugun Unsurlarindan illiyet Bagimni

Kesen Sebepler”, KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, 2007, s. 97.
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gecerli oldugu donemlerde hukuka aykirt bir durumda bulunan kiginin ani-
lan durumun neticelerine katlanma mecburiyetinde oldugu (versari in re
illicita)28 anlayisindan hareketle insanin nedeni oldugu hukuka aykir1 bir
sonu¢ bulunmamasina ragmen, bu husus Hristiyan inancina karsi gelme,
iblisane diisiinceler tasima, ruhun seytanlar tarafindan ele gegirilmis ol-
masi gibi nedenlere baglanmis, bu yiizden de Engizisyon mahkemelerinde
cezalandirilarak ruhunun temizlendigine inanilmugtir.29

Aydinlanma dénemi ile beraber neden sorusu doga felsefesini, doga
felsefesi de pozitif bilimlerin dogusunu hazirlamistir. Beccaria, Monte-
sgieu ve Kant gibi yazarlarin etkisiyle sugta ve cezada sahsilik ilkesi ve
cezalarm bireysellesmesi giindeme gelince nedensellik bagimin tespiti de
onem kazanmistir.

B. Kavram

Nedensellik kavramini sistematik hale getiren ilk diistiniir Aristote-
les’tir. Aristoteles’e gore, bir seyin kiinhiine vakif olmak ancak onu mey-
dana getiren nedenleri bilmekle miimkiindiir. Aristoteles, nedenleri suri
(formel), gai (hareket ettiren neden), fail (degistiren veyahut durduran ne-
den) ve maddi (bir seyin mahiyetini olusturan neden) neden olarak sirala-
mis ve varligin mevcudiyetinin bunlardan birine dayandigini savunmus-
tur. Ona gore nedensellik silsilesi geriye dogru belli bir noktaya kadar go-
tiriilebilir ancak muayyen noktadan daha ileriye gidilemez. Nihai nokta,
nedeni olmayan nedendir ki bu da varliklara ilk hareketi veren, ezeli-ebedi
cevherdir (Tanr1).30

Islam felsefesinin en énemli diisiiniirlerinden /hn-i Sina’ya gore dis
alemde cereyan eden hicbir olay sebepsiz degildir. Ona gore nedensellik
iligkisinin gercek mahiyeti ancak ileri diizey bir zihinsel ¢cabayla anlasila-
bilir. Tbn Sina, Aristo gibi, nedenleri sri, maddi, fail ve gaye seklinde
tasniflemistir. Filozofa gore dis diinyada gézlemlenen nedensellik iliskisi

28 jzzet Ozgene, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymnevi,
Ankara 2020, s. 191.

Mehmet Talha Kalkan, Yenicag Ispanyol Diisiiniirlerinin Goziinden Ispanya’nin
Gerilemesi (1600-1640), Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, 2020, s. 209.

30 Avristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Kabalci Yaymevi, Istanbul 1997, s. 61-63;
Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, 2. Baski, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 236’dan aktaran Ferruh Ozpilavelr, “Nedensellik Baglanunda Ebii’l- Berekat El-
Bagdadi’nin Messai Gelenek Icindeki Yeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C. 10, S. 1, 2010, s. 58.

29
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kesin, a priori bir bilgi vermez. Dis diinyada gézlemledigimiz seyler ancak
bir ardigiklig1 gosterir. Dolayistyla nedensellik a priori bir bilgi degil mes-
hur bir bilgidir.31 Rénesans’in hazirlayicis1 sayilan /bn Riist’e gore ise,
tam kesin bilgi ancak tiim sebeplerin ve bunlarin unsurlarmin bilinmesi ile
miimkiin olabilir. Kindi’ye gore ise, nedensellik, alemin kendi i¢indeki ne-
densel diizeni anlamia gelir. Gazali, zorunlu nedenselligi kabul etmez.
Ona gore her nedenden sonra muhakkak bir netice hasil olmaz. Ona gore,
sebep ile neticelerin yan yana bulunmasi Allah’in takdirinden, diger bir
soyleyisle dyle olmasini dilemesinden, baska bir sey degildir.32

Hume’a gore nedensellik, uzay zamanda yan yana olma, neden ve so-
nug arasinda bag olmasi ve nedenin sonugtan 6nce olmasi anlamina gel-
mektedir. Uzay zamanda yan yana olma ve nedenin sonugtan dnce olmasi
hususlarmi duyularla elde edilen bilgilere fark edebiliriz fakat bu bagi hig-
bir zaman goremedigimiz i¢in bu olsa olsa zihnimizin uydurdugu bir sey
olmalidir. Dolayisiyla nedensellik bagi dogada olan ve makul olan bir kav-
ram degildir. Hume: “Evrenin diizeni benzer nedenlerin evrenin her ye-
rinde benzer etkiler olusturmalarindan kaynaklanir.” seklindeki arglima-
niyla aslinda Ibn Sina’nin; “nedensel bilgi sadece dogada olup biten olay-
larin ardisikligimi gosterir” onermesine yaklagmaktadir. Filozofa gore,
maddi alemdeki olgulara dair akil yiirlitmelerin tamami neden-sonug ilig-
kilerine dayansa da neden sonug iligkileri gegmiste yasanmis hadiseler ba-
kimindan kesin bilgi saglamasina karsim, gelecege dair mutlak dogru bir
sonu¢ veremez. Doganin en basit 6zelligi bile a priori olarak kurulamaz.
Kimse ayni nedenden ayni sonucu elde edemez. Eldeki kanit ne kadar

giiclii olursa olsun kesin bilgiye ulasmak miimkiin degildir.33

31 jbn Sina, Metafizik 1, (gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul
2005, s. 6’dan aktaran Ozpilavel, S. 61.

Gazzali, Tehafiiti’l-Felasife, (Filozoflarin Tutarsizlify), (¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin
Sarioglu), Klasik Yaymlar, istanbul 2005, s. 166-168’den aktaran Ozpilavel, s. 65.

33 David Hume, A Treatise of Human Nature, The Philosophical Works, ed. T.H. Gren
and T.H. Grose, Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, Vol. I, 1964, s. 460’tan aktaran
Mine Kaya Keha, “Hume & Kant: Nedensellik-Ozgiirliik Ikileminde nsanin
Ozgiirliigii”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 50,
Haziran 2013, s. 65.

32
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II. CEVRE CEZA HUKUKU BAKIMINDAN NEDENSELLIiK
BAGI

A. Nedensellik Bagimin Belirlenmesine Iliskin Teoriler

1. Genel Olarak

Bugiin bilim ¢evrelerince kabul goren ii¢ 6nemli nedensellik bagi teo-
risi One ¢ikmustir. Bunlar, sartlarin esitligi/sart teorisi, uygun sebep teorisi
ve etkin sebep teorisi’dir.34 Sebeplerin ¢oklugu halinde hangi hareketin
gercekten nedensel deger tasidigi konusunda ileri siiriilen bu teoriler esas
itibariyle tabiat¢1 goriis ve normatif goriis olarak tasnif olunabilecek iki
ana grupta toplanmaktadir. J.S. Mill’in; “Sebep bir olaydan zorunlu ve
yeterli bir miktarda dnce gelen husustur.” tiimcesini esas alan tabiatci go-
ris bir neticeyi meydana getiren yakin, uzak, dnemli veya énemsiz biitiin
faktorleri dikkate almaktadir. Normatif goériis ise neticeye sebep olan hu-
suslar arasinda ayrim yaparak yalmzca bir sebebe deger atfeden teoridir. 3%

Nedensellik bagina iliskin 5237 sayili TCK’da genel bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Doktrinde ise nedensellik ile ilgili olarak genel kabul go-
ren teorinin sart (sartlarm esitligi ya da dogal nedensellik) teorisi oldugu
soylenebilir.36

2. Sartlarin Esitligi Teorisi (conditio sine qua non)

Julius Glaser, Carl Ludwig von Bar ve von Buri tarafindan ileri siirii-
len bu kuram uyarinca, belli bir olay ya da sonug i¢in, o sonu¢ ortadan
kaldirilmadikea aradan atilamayan her sart illidir.37 Buna gére, bir sonu-
cun meydana gelmesinde varlig1 ve katkis1 bulunan her kosul, olay ya da

34 By teoriler haricinde; beseri sart teorisi, objektif isnad edilebilme teorisi, hukuki 6nem

teorisi, tehlikeli sart teorisi gibi teoriler de nedensellik bagini izaha ¢aligan goriisler
olarak One ¢ikmustir. Bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C. II, 14. Basi, Der Yayinlari, istanbul 2019, s. 89 vd.

35 Donmezer/ Erman, s. 89; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 255.

36 Koca/Uziilmez, s. 132; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 283; Donmezer/Erman, s.
490; Ozgeng, s. 191; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tirk Ceza
Hukukuna Giris, 11. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2020, s. 256-268; YCGK., E.
2017/271, K. 2017/278, 16.05.2017.

Von Buri, Uber Kausalitat and deren Verantwortung, 1873’ten ve Von Liszt, Traite de
Droit Penal Allemand, Paris, 1913, s. 184’ten aktaran Donmezer/Erman, s. 190; Nuri

37
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durum sonucun sebebi sayilmaktadir. Neticeyi meydana getiren sebepler
ayn1 derecede dnemi haiz olduklarindan sebebi parcalara bélmeye imkan
yoktur. Bir hareketin sebep degerini yitirmesi i¢in araya bambaska bir illi
seri girmelidir.38

Bu teori uyarica s6z gelimi, somut olayda egzoz dumam nedeniyle ha-
vanin kirliligi séz konusu ise otomobilin iiretimini yapan fabrikadan, araci
kullanan sahsa kadar siirece dahil olan tiim aktdrlerin neticenin meydana
gelmesinde katkist vardir. Nitekim, Erem’in ifadesine gore; “Sebep o ha-
disenin tahakkuku icin zaruri sartlarin heyeti umumiyesidir.” Yani sebep-
ler arasinda ayrim yapilmadan failin hareketinden 6nce ve sonra eklenen
sartlar da sebep degeri tastyacaktir.39

Bu teori kapsaminda nedensellik baginin tespitinde “olmazsa ol-
mazdir” formiili kullanilmaktadir. Formiile gore failin neticeye sebebiyet
veren hareketi olmasaydi somut olaydaki netice meydana gelmezdi deni-
lebiliyorsa anilan hareketin nedensel deger tasidig1 kabul edilmektedir.40

Bu kuram sorumlulugu ¢ok genislettigi gerekgesiyle elestirilmis, ku-
ramin savunuculari ise kusurlu iradeyi esas alarak elestirilerin Oniine geg-
meye ¢alismiglardir. Yani illi katkis1 olan her sey degil, sadece haksiz so-
nuca yol a¢an kusurlu irade esas alinir. Diger bir savunma ise bir hareketin
nedensel deger tastyabilmesi i¢cin tamamen bagimsiz bir illi seri igerinde
yer almas gerektigi seklindedir.41 Modern ceza hukukunda kusur tipikli-
gin bir unsuru olarak kabul edilmedigi icin42 buradaki kusurlu iradenin
haksizlik yargis1 bakimindan 6nem tasidigi goz ardi edilmemelidir. Ote
yandan, teori objektif sorumluluk kapsaminda failde taksir/kast biciminde
kusurlu irade bulunmasa dahi sorumlu olunan suglar bakimindan neden-

Erisgin, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi, imaj, Ankara 2005,
s. 75.

38 Donmezer/Erman, s. 190.

39 Faruk Erem, “Illiyet Bag1 ve Umanist Doktrin”, Ankara Barosu Dergisi, C. 25, S. 3,
1968.

40 Nebahat Kayaer, “Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK m.
181/1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2019, s. 175,
176.

41 Demirbas, s. 256.
42 KocalUziilmez, s. 144.
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sellik bagini agiklamakta sorunlu olmaya devam etmektedir. Keza teseb-
biis asamasinda kalan suglar bakimindan da durum béyledir.43 Teoriye
yoneltilen diger bir elestiri ise, teorinin sinirlari belirlenebilir illi stiregleri
aciklamaya uygun oldugu fakat ¢evre suglari gibi etkilesimli, sinirlar1 ko-
laylikla saptanamayan siiregleri agiklamakta yetersiz kaldigi yoniinde-
dir.44 Aym sekilde, anilan teori kiimiilatif nedensellik problemlerinde
dogru ¢oziimii bulmaktan uzaktir.

3. Uygun Sebep Teorisi

Uygun sebep teorisinde illiyet bagi dogal bir olgu olarak degil hukuki
bir konu olarak kabul edilir.45> Uygun sebep teorisi, somut olayda gergek-
lesen tiirden bir sonucu olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine
gore mahiyeti ve ana egilimi itibariyle meydana getirmeye genel olarak
elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun ger¢eklesme ihtimalini objektif
olarak artirmig bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga
denir.46

Doktrinde von Bar ve von Kries tarafindan savunulan bu teori sebebin,
sonucun zorunlu sart1 olmas1 gerektigini savunur.4’ Sonucun olmazsa ol-
maz sarti olan sebep ayn1 zamanda miisterek tecriibeye gore sonucu dogu-
rabilme imkamna da sahip olmalidir.48 Burada aranan elverislilik soyut
bir elverisliliktir. Bu kuram, Erem’in ifadesiyle; “Kér bir nedensellik ye-
rine hakimin takdirine imkan veren suurlu bir nedensellik anlayisidir.”*°
Neticeyi belirleme bakimindan su¢ yolu geri sardirilmakta yani hareketin
yapildig1 andaki sartlara gére (ex ante) mevzubahis hareketin neticeyi

43
44

Donmezer/Erman, s. 195.

Erisgin, s. 80.

45 Koca‘/‘Uzﬁlmez, s. 136; Artuk/Goke¢en/Yenidiinya, s. 283; Donmezer/Erman, s.
490; Ozgeng, s. 195.

46 Erisgin, s. 85.

47 \son Bar, Die Lehre vom Kausalzusammenchange im Rechte, Besonders im Strafrecht,
1871 ve Von Kries, Ueber dem Begriff der Wahrschinlickkeit und Méglichkeit un ihre
Bedautung im Strafrecht in Zeit ges. Strw. 1889 ve Antolisei, s. 168’den aktaran
Donmezer/Erman, s. 204.

48 Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Hukuk Yay, Istanbul 1994, s. 242;
Demirbas, s. 262.

49 Erem, s. 8.
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meydana getirip getirmeyecegi olaylarin olus sekline gore belirlenmekte-
dir. Doktrinde baskin olan ve Riimelin ve Thon’un savundugu goriise gore
ise, objektif olarak yapilan degerlendirmeyle, hareketin icra edildigi an-
daki sartlara gidilmeli ve o andaki somut durum vasat ti¢iincii kisinin bilgi
ve tecriibesine gore hareketin anilan neticeyi olusturmaya uygun olup ol-
madigi belirlenmelidir. Sonraki asamada fail nazara alinarak siibjektif bir
degerlendirmeyle faillin sahsi bilgisi ve tecriibesi arastiriimalidir. >0

Bu teoriye getirilen en 6nemli elestiri, teorinin maddi-somut sinirlan-
dirma kistaslar1 ihtiva etmedigi yoniindedir. Degerlendirmeyi kimin yapa-
cagl, ex post mu yoksa ex ante mi degerlendirme yapilacagi konusu ya-
zarlarca tartistlmistir. Ote yandan, hakimin hangi {igiincii kisiyi 3. kisi ola-
rak tasavvur edecegi de diger bir tartisilan husustur. Bir diisiinceye gore,
bir hareketin ne zaman neticeyi meydana getirmeye elverisli ve uygun ola-
cagmin tespiti ortak tecriibe ile elde edilen bilgiye, istatiksel hesaplara ve
Biiyiik Sayilar Kanunu’na gore yapilmalidir.51

Geleneksel hukuki problemlere kiyasla ¢ok daha komplike hale gelen
¢evre sorunlarmi izah etmeye kafi gelmeyecegi, bu teoriye yoneltilen di-
ger elestiriler arasindadir.? Gergekten, bilim ve teknigin hizli gelisimi
karsisinda nedensellik bagini uygunluk noktasinda degerlendirilmesinde
insan bilgisi yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bu olaylar dyle rutin, objektif
sifatlar1 olan, herhangi bir gozlemcinin gézlem yoluyla elde edebilecegi
bilgiler degildir.53 Ayrica bu teori, tahminlere yer verdigi, kesinlik bulun-
madig1 ve ceza sorumlulugunu daralttig: gerekcesiyle elestirilmistir. 5%

4. Etkin Sebep Teorisi

Teorinin esas1 sebep ve vesile ayrimina dayanir. Neticenin dogmasi
bakimindan zorunlu olmayan hareket vesile; neticenin dogmasi i¢in icrasi
zorunlu olan hareket sebeptir. Bu durumda neticeyi meydana getiren ha-
reketlerden sadece bir tanesi sebep olarak sayilacak digerleri vesile kabul
edilecektir. Kohler bu durumu tarlaya ekilen bir tohuma benzetmektedir.

50 Riimelin, Die Werwendung der Kausalbegriffe im Straf-und Zivilrecht, 1900, s. 171,
344 ve Thon s. 29, 43’ten aktaran Donmezer/Erman, s. 206.

51 Donmezer/Erman, s. 204.
52 Erisgin, s. 89.
53 Erisgin, s. 90.
54 Donmezer/Erman, s. 495.
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Buna gore, tohum, tarla, su, toprak vs. arasindan sadece tohum sebep ola-
rak kabul edilmekte; diger unsurlar ise tohumun yesermesine birer vesile
olmaktadir.5®

Bu teoriye karsi yapilan baslica elestiri vesile ile sebep arasindaki ay-
rimin her zaman net olmadig, baska bir deyisle, gri bolgelerin varligidir.%6

5. Objektif Isnadiyet Teorisi

Doktrinde baz1 yazarlarca nedensellik teorileri arasinda gosterilen ob-
jektif isnadiyet teorisi®/ nedensellik bagin1 dogal bir olgu olarak gérmek-
tedir.®® Ancak cezai sorumluluktan s6z edebilmek i¢in sadece nedenlerin
tespiti yeterli olmayip neticenin faile isnat edilebilmesine de ihtiya¢ du-
yuldugundan nedensellik bagi isnadiyet Olgiitlerine gore objektif olarak
tespit edilmelidir.® Teoriyi Alman hukukeu Richard Honig’in gelistirdigi
savunulmustur. Honig’e gore, neticeyi olusturan birgok etken bulunsa da
neticenin bu etkenler arasinda hangisinin eseri oldugu tespit edilmeli, fai-
lin nedensel akisa hakim olup olmadig1 ortaya konulmali, fail nedensel
eylemi gergeklestirdigi sirada neticenin meydana gelecegini ex ante olarak
ongorebilmeli veyahut anilan neticeyi ve yan neticelerini amaglamalidir.
Bahse konu sartlar tahakkuk ettiginde fiil faile isnat edilebilecek ve dola-
yistyla fail sorumlu tutulabilecektir. 60

55 Kohler, Studium aus dem Strafrecht, 1890, s. 83’ten aktaran Donmezer/Erman, s.
197.

Donmezer/Erman, s. 198.

57 Heinrich, s. 161; Ozgeng, s. 193; Akbulut, s. 169; Bununla birlikte doktrinde
objektif isnadiyetin nedensellik teorisinden ziyade bir degerlendirme teorisi oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunu Izmir Serhi, Yeni Tiirk
Ceza Kanunun Anlamu, 3. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2006, s. 321; Bu teoriyi
nedensellik bagi teorileri arasinda gormeyen yazarlara goére, nedensellik baginin
tespitinde sart teorisi esas alinirsa bu teoriye gore nedensel eylemler saptandiktan sonra
anilan eylemler objektif isnddiyet ¢ercevesinde normatif bir degerlendirmeye tabi
tutulup eylemin faile yiiklenebilir olup olmadigina bakilmalidir. Bkz.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 290; Demirbas, s. 259; Murat Volkan Diilger/Merve
Bakdur/Onur Ozkan, “Ceza Hukukunda Objektif isnadiyet”, CHD, Istanbul 2020, s.
750; Buna karsin, Yargitay uygulamasinda objektif isnadiyet nedensellik teorileri
arasinda sayllmaktadir. Bkz. YCGK., E. 2017/271, K. 2017/278, 16.05.2017.

58 Ozgeng, s. 193.
59 Koca/Uziilmez, s. 137.
60 Diilger/Bakdur/Ozkan, s. 750.

56
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Objektif isnadiyet teorisine gore, cezai sorumlulugun tespiti bakimin-
dan neticenin bir insan eseri olarak faile yiiklenebilirligi gereklidir.61 Ne-
densellik baginin normatif boyutunu olusturan isnadiyet neticeyi meydana
getiren nedenlerden hangisi/hangilerinin esas alinacagina dair ve neticenin
failin bir eseri olma niteligi tastyip tasimamasi ile sinirli bir degerlendir-
medir.62

Tirkiye’de faaliyet gosteren bir termik santral yaymis oldugu karbon-
monoksit nedeniyle Alaska’da yasayan kutup ayilarinin neslinin tiikkenme-
sinden sorumlu mudur? Haft’a gore, neticenin faile objektif olarak isnat
edilebilmesi i¢in, maddi anlamda nedensel ve sug tipi bakimindan dnemli
tehlikelilikte bir hareket fail tarafindan gergeklestirilmelidir.63 Peki
onemli tehlikelilikte olan hareket nasil belirlenecektir? Doktrinde “énemli
tehlikelilik” kavramina iligkin olarak ortaya atilan dl¢iitlerden biri failin
neticeye hiikmedebilmesidir.64 Buna gére, her ne kadar failin hareketinin
de dahil bulundugu nedensellik zinciri, neticeye viicut vermisse de netice-

61 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 290.
62 Heinrich, s. 148; Koca/Uziilmez, s. 138.

63 Heinrich, s. 148 vd.

64 « Uyusmazliga konu somut olayin ozellikleri itibariyle objektif isnadiyet kavramina

ayrica yer verilmesi gerekmektedir. Giiniimiiz modern ceza hukuku anlayisinda
nedensellik baginin belirlenmis olmasi tek basina failin cezalandirilmasi icin yeterli
bulunmayip, ayrica gerceklesen neticenin failin eseri olup olmadigimin, diger bir
ifadeyle ortaya ¢ikan neticenin belli bir kisiye objektif olarak isnadimin miimkiin olup
olmadiginin tespit edilmesi de gerekir. Olayda oncelikle sart teorisine gore nedensellik
bagi ortaya konulmali, ardindan gerceklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi
arastirilmalidir. Objektif isnadiyet, neticenin belirli bir kimsenin eseri olarak goriiliip
goriilemeyecegi anlanmina gelmektedir. ESer meydana gelen netice, ticiincti kisinin
veya bir rastlantimin eseri ise faile isnat edilemeyecektir. Bu nedenle netice, insanin
hiikmedebilecegi alamn disinda kalryorsa hukuken onemli olan bir tehlike ya da risk
bulunmamaktadir. Hiikmedilebilirlik, neticenin énemli derecede idare edilebilirligi
anlamina gelmekte olup, gerceklestirilen fiil, hukuken onemli bir tehlike ya da risk
olustursa bile, olayin tamamen hayatin olagan akisimn ve genel hayat tecriibelerinin
disarisinda kalmasi nedeniyle beklenebilir degilse, netice faile yiiklenemeyecektir.
Keza gerceklesen netice, failin hareketi ile tesadiifen birlesen baska sebeplerden
meydana gelmisse, bu durumda da neticenin faile isnat edilmesinden soz
edilemeyecektir. Bunun gibi sonradan islenen fiilin daha onceden gerceklestirilmis
fiilin neticeye ulasmasini engellemesi halinde de onceki fiili gerceklestiren faile
neticenin isnat edilmesi miimkiin bulunmayacaktir.” Bkz. YCGK., E. 2013/704, K.
2015/121, 21.04.2015.
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nin gerceklesmesi, failin hakimiyet alaninin diginda ise cezai sorumluluk-
tan soz edilemez.%° Diger bir 6lciit ise meydana gelen neticenin failin ha-
kimiyetinde ger¢eklesen risk artisindan sadir olmasidir. Bagka bir deyisle,
meydana gelen netice failin hakimiyetinde gergeklesmeyen bir olaya bagl
risk artisindan kaynakli ise somut olayda faile isnad edilebilecek bir olay
mevzubahis degildir.86 Objektif isnadiyet teorisine gore hareketin atipik
sonuglari faile isnad edilemez. Bu itibarla neticeyi meydana getiren siire-
cin, genel hayat tecriibelerinin veyahut hayatin olagan akigimin disinda
vuku bulmasi halinde neticenin failin bir eseri olmadigi kural olarak kabul
edilir. Bu ol¢iit doktrinde “objektif ongoriilebilirlik” olarak da ifade edil-
mistir.67

Cevre ceza hukukunu ilgilendiren yoniiyle doktrinde isnadiyeti orta-
dan kaldirdig ileri siiriilen hallerden bir tanesi izin verilen risktir. Keza
hukuken 6nemli bir riskin bulunmamasi da ayni kapsamda degerlendirile-
bilir.68 Doktrinde, hayatin dogal akisi igerisinde birtakim risklerin goze
alimmasinin zorunlu oldugu, bu nedenle izin verilen risk alanina ihtiyag
oldugu ve bu risk artisiin cezai sorumluluga neden olmayacagi savunul-
mustur.89 S6z gelimi otomobil egzozundan ¢ikan zehirli gazlar bu kabil-
dendir. Bu nevi hareketlerin izin verilen risk kapsaminda sayilmasi igin
riskli harekete agikca izin verilmesi, riskten ka¢inmanin miimkiin olma-
masi, elde edilmek istenen amag¢ bakimindan riskli hareketin zorunluluk

65 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 291. Ote yandan, objektif isnadiyet teorisinin, neyin

failin egemenliginde gergeklestigini aciklamakta yetersiz kaldigi savunulmustur. Bkz.
Donmezer/Erman, s. 499.

66 Koca/Uziilmez, s. 138.

67 Koca/Uziilmez, s. 138; Heinrich, s. 154.

68 Akbulut, s. 267; “Tibbi miidahaleler orneginde oldugu gibi bazi davranislar "izin

verilen risk" ya da "riziko" cercevesinde yapilmaktadir. Hareketin izin verilen risk
kapsaminda gerceklestirilmis olmast durumunda netice faile objektif olarak isnat
edilemeyecektir. Keza gergeklesen netice failin hareketiyle tesadiifen birlesen baska
sebeplerden meydana gelmis ise bu durumda da neticenin faile isnat edilmesinden
bahsedilemeyecektiv. Bunun gibi, sonradan gerceklestirilen bir fiilin dnceden
gerceklestirilmis fiilin neticeye ulasmasini engellemesi durumunda da onceki eylemi
gergeklestiren faile neticenin isnat edilmesi miimkiin olmayacaknr.” Bkz. YCGK., E.
2014/103, K. 2014/552, 09.12.2014.

69 vener Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Beta Yayim Dagitim, Istanbul 1998,
s. 7.
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arz etmesi ve riskli harekete genel olarak alisilmis olmasi icap etmekte-
dir.70

Izin verilen riskin hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkl: diisiinceler
ileri siiriilmiistiir. Izin verilen riskin hukuka uygunluk sebebi oldugu, ku-
surlulugu ortadan kaldiran bir sebep oldugu, tipikligi ortadan kaldiran bir
sebep veyahut objektif isnddiyeti ortadan kaldiran bir sebep oldugu savu-
nulmustur.’! Nitekim isnadiyeti ortadan kaldirdig: ileri siiriilen hallerden
birisi magdurun veya bagska bir sebebin illi serinin arasina girerek neden-
sellik bagini kesmesi ve bagka bir illi seri baglatmasidir. Somut olayda her
ne kadar risk fail tarafindan artirilmigsa da neticenin; magdurun, tiglincii
bir kisinin veya doganin katkisiyla gerceklestigi hallerde netice failin ha-
kimiyetinde gerceklesmediginden netice artik faile isnat edilemez. /2

Ugiincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep gibi hareket ile netice ara-
sindaki bagin kesilmesi durumlarinda meydana gelen sonu¢ bakimindan
ilk sebep, mahiyeti itibariyle elverisli olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni
bir sebep ilk sebebi arka plana atmus, elverissiz hale getirmis yeni bir illi
seri ortaya ¢ikmustir.”3 Miicbir sebep ya da iigiincii kisinin agir kusuru ile
nedensellik bagmnin kesildigi durumlarda salt failin sorumluluguna gidile-
mez.”4 Buna karsin, netice hem failin hem de {i¢iincii bir kisinin hareket-
lerinin birlesmesiyle olusmussa faillerden her birini kusuru oraninda mey-
dana gelen zarardan sorumlu tutmak daha isabetli bir hareket tarzi olacak-
tir.’®

70 {ver, s. 264; Akbulut, s. 266.
7 Unver, s. 274.

72 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Fiilin Objektif isnad
Edilebilirligi Sorunu”, Editér Hakan Pekcanitez, Tiirkiye Barolar Birligi 75. Yas Giinii
Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004,
s. 444.

73 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975,
s. 173.

4 Ahmet Giines, Cevre Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 336

75 Goleiik’te 1999 yilinda meydan gelen siddetli depremde cimento fabrikasindan

cevreye zehirli kimyasal maddelerin yayilmasinda Yargitay dikkat ¢ekici bir karara
imza atmgtir. Anilan karara gore ¢evre kirliliginin nedeni meydana gelen depremin
nedensellik bagini kesmesi degil; davalilarin mevzuata aykiri olarak insa ettikleri
binadir. Bkz. Yarg. 4. HD., 2004/7039, 2005/746, 03.02.2005; Neticenin faile objektif
isnadiyeti bakimindan dncelikle objektif 6zene aykiri davranisla meydana gelen netice
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B. Cevreye Kars1 Suclarda Nedensellik Bagimin Tespiti
1. Genel Olarak

Birgok olayda ¢evre kirliligi, mevzuatta belirlenen yiikiimliiliiklere ay-
kir1 fiillerden veya birden fazla kirletenin ayni anda veya farkli zaman-
larda birbirine eklenen eylemlerinden dogmaktadir.”® Boylece birden
fazla kisinin ayn1 neticeden sorumlulugu ile ilgili sorunlarla kars1 karsiya
kalinmakta bu yiizden de sorumlunun tespiti zorlasmaktadir.’ Bu giigliik-
lerin en 6nemlilerinden biri de birden ¢ok etken maddenin kirlenmeye se-
bep oldugu ve bu katkilarin farkli oranlarda oldugu durumlarda nedensel-
lik bagimin tespiti konusunda olmaktadir.”® Atmosferde uzun yillar bo-
yunca kalan ve hatta etkisini yiizyi1l devam ettiren sera gazi emisyonlari da

arasinda nedensellik bag bulunmalidir. iste bu bagi ortaya koymast bakimindan
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ictihatlarinda genellikle kabul edilen kagmabilirlik
teorisine gore netice dzen yiikiimliliigiine uygun davranilmis olsayd: bile meydana
gelecek idiyse o takdirde faile isnat edilemez. Fakat bu teori neticenin isnadina yonelik
farazi bir siirecin sorumluluk tlizerinde etkiye soktugu i¢in elestirilmistir. Gergekten bu
diistinceye gore, mevzuata uymayan bina insa eden miiteahhit mevzuata uygun
davranmasi halinde de binasimin deprem nedeniyle yikilacagim ortaya koyarsa
sorumluluktan kurtulacaktir. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 222 vd.

76 «q, tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn 56/1. maddesine gére herkes, saglkl ve dengeli

bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda getirilen
diizenleme ile de cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini
onlemek gerek Devlete gerekse vatandaslara odev olarak yiiklenmistir. Anayasada yer
alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3/a maddesinde de benzer bi¢imde
diizenlenmigtir. Buna gore; gercek ya da tiizel kigi olarak herkes, ¢evrenin korunmasi
ve kirliligin dnlenmesi ile gorevli olup, alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, “kamu saghgim ve cevreyi koruma” prensibi
Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci maddesinde Kanun'un amaclarindan birisi olarak
ongoriilmiis, ayrica “saglikli bir ¢evrede yasama hakki” basta bu Kanun'un 181 ild
184. maddeleri olmak iizere, 2872 sayili Cevre Kanunu'nda ve diger bir kisim
mevzuatta koruma altina alinmus, ¢cevreyi kirletme eylemi farkli su¢ ve kabahat tiirleri
ile yaptirima baglanmgstir. ...2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977 sayih Biyo-giivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden
Kanunu gibi kanunlarin, kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme”
ilkesi geregince ¢erceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
yonetmeliklerde agiklanan ve somut olaymn ozelliklerine gore degerlendirilecek olan,
arutma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alict ortama verme, uzaklastirma gibi
hususlar bakimindan éngoriilen yiikiimliiltiklere aykirt davranmayt ifade etmektedir.”
Bkz. Yarg. 4. CD., E. 2020/14172, K. 2020/20516, 21.12.2020,.

77 flhan Helvaci, Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, 1989, s. 32; Toroslu, s. 22, 23.

8 Cevre kirleticilerin bilesik etkisi ii¢ sekilde ortaya ¢ikar:
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nedensellik problemlerine yol agmaktadir. Arastirmalar, gevreye salinan
karbondioksit hacminin %20'sinin binlerce y1l boyunca atmosferde kala-
bilecegini gostermektedir.”®

Cevre kirliligi vakialarinda tipik neticenin ger¢eklesmesinde her bir

katkinin etkisini net olarak sdylemek miimkiin olmadigindan ortak neden-
sellik, alternatif veya yarisan nedensellik kurallarina gére sorumlu/sorum-
lular belirlenmekte80 ve fakat bu teoriler de ortaya ¢ikan problemleri her
zaman ve tam olarak ¢ozmede yetersiz kalmaktadir.81

79

80

81

1. Antagonistik Etki: ikiden fazla kirleticinin bilesik etkisinin her bir kirleticinin tekil
etkilerinin toplamindan diisiik olmasi.

2. Sinerjik Etki: Iki veya ikiden fazla kirletenin ortak etkisinin kirleticilerin tekil
etkilerinin toplamindan biiyiik olmasi.

3. Denk Etki: Ikiden fazla kirleticinin bilesik etkisinin tek tek etkileri toplamina esit
olmasi. Bkz. Ugur Yildirnm/Mehmet C. Marin, Cevre Sorunlarna Cagdas
Yaklasimlar, Beta, istanbul 2004, s. 76.

NASA Earth Observatory, https://earthobservatory.nasa.gov/features/CarbonCycle/
page5.php, E.T. 05.08.2021

Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. maddesinde ise komsuluk hukuku diizenlenmis
bu maddede herkese taginmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken komsularini
olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginma ylikiimliiliigii getirilmistir.

Cevreye karsi suclarda, baglayici olmasa da, 6zel hukuk ve ¢cevre hukuku kapsaminda
one ¢ikan bazi hususlar dgreti agisindan yol gosterici olabilir. Nitekim, doktrinde ¢evre
suglarinda menfaat dengesi bakimindan her zaman zayif durumda olanin veya zarar
gorenlerin korunmast igin ispat yiikiiniin tersine gevrilmesinin bu baglamda gesitli
karinelerin kabulii ile failin belirlenmesi ve zararin giderilmesinin nemli kolaylik
sagladig1 ve daha uygun oldugu ifade edilmistir. S6z gelimi, Medeni Kanun m. 6;
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligin ispatla yiikiimliidiir.” hiikmiinii amir olsa da hukuki sorumluluk
acisindan ¢evre kirligi vakialarinda mezkur kuralin tersine gevrilmesi, Lugano
Sozlesmesi hiikiimleri ve kusursuz sorumluluk ilkesi bu kabildendir. Keza Cevre
Kanunu’nun gerek 3 gerekse 28. maddelerinde davact ugradigi zarari ispatladiktan
sonra zarar ile eylem arasindaki nedensellik bagi fiili karine olarak kabul edilmektedir.
Bu bakimdan ¢evre hukukunda ispat kiilfeti yoniiyle objektif sorumlulugun
benimsendigi goriilmektedir. Ezclimle, Cevre Kanunu m. 28’e gore agirlastirilmug
kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmis oldugundan sorumsuzlugunu ispat kiilfeti
failde olmaktadir. Bkz. Kayaer, s. 175; Kanada hukukunda da eszamanli nedenlere
yonelik ispat yiikiinii tersine g¢eviren ozel mevzuat uygulanmaktadir. Bkz. Petra
Minnerop/Friederike Otto, “Climate Change And Causation: Joining Law And
Climate Science On The Basis Of Formal Logic”, Buffalo Environmental Law Journal,
Vol. 27, New York 2020, s. 60; Ispat kiilfeti ile ilgili olarak yukarida belirtilen
hususlara Lugano Soézlesmesi’nde de deginilmistir. Gergekten de, Lugano
Sozlesmesi’nde de fiil ile zarar arasindaki nedensellik baginin ispatint degerlendirirken
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Bir diislinceye gore, ¢evre ceza hukukundaki nedensellik bagi sorun-
lar1, ¢evre ceza hukukunun kendine 6zgii dinamikler dikkate alindiginda,
mevcut ilkelerden hareketle ¢oziilemez.82 Cevre suclarinda her zaman ye-
terli teknik bilgiye erisilemediginden bazi komplike vakalarda nedenselli-
gin bulunup bulunmadigi sorusunun cevaplanmasi zordur. Bu durumda
her somut olay i¢in tatbiki miimkiin olan yeni bir nedensellik kuralina ih-
tiyag vardir. 83 Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin bu gibi so-
runlar i¢in ters bir eliminasyon yontemiyle ¢oziime gittigi goriilmekte-
dir.84 Mahkemenin gevre suglarinda bazi olasiliklardan hareketle cesitli
etkenleri diglayip tek bir elverisli ve olas1 neden kalana kadar nedenleri
indirgemekte ve alternatif etkenlerin nedensel olmadigindan emin oldu-
gunda da nedenselligin varligmi tespit ederek fail/faillerin sorumlulugu
yoluna gittigi goriilmektedir.8°

Elenen sebeplerin neticeye (kirlenme) etkisiz oldugunun ispat edil-
mesi halinde, ulasilan sebebin nedenselligi kesin, net ve bilimsel olarak

mahkemenin “...bazi tehlikeli faaliyetlerde ickin olan zarara yol a¢ma riskinin
biiyiikliigii "niin dikkate almast gerektigi belirtilmistir. Bkz. Turgut Yilmaz, s. 292.
Bu baslik altinda; ispat yiikiiniin tahsis edilmesi, risklerin dagitilmas1 i¢in kesinlik
esiginin belirlenmesi ve ispat yiikiiniin kaydirilmasi, haksiz fiil sorumlulugunda
bagvurulabilecek diger normatif yontemler olarak O6ne ¢ikmaktadir. Bkz.
Minnerop/Otto, s. 58; Kanaatimizce ve ashina bakilirsa agirlastirilmig kusursuz
sorumluluk veyahut objektif sorumluluk ilkeleri mucibince failin sorumluluguna
gidilmesi nedensellik bagindan ziyade ¢esitli tehlikeli ve risk puami yiiksek faaliyeti
yiiriiten failin, kusursuz da olsa eylemlerinden sorumlu olup olmamasi ile alakali bir
durumdur (izin verilen risk). Boyle durumlarda normal sartlarda uygun nedensellik
baginin varligin ispatlamak zorunda olan zarar goren, kirliligin nedenini ve meydana
gelen zarari ispatlamast yeterli olacaktir.

82 Erich Samson, “Kausalitéts- und Zurechnungsprobleme im Umweltstrafrecht”, ZStW

99, Heft 4, 1987, s. 617°den aktaran Mavis, S. 260.

83 Samson, s. 617 ve Rene Bloy, “Umweltstrafrecht: Geschichte — Dogmatik-
Zukunftsperspektiven”, JuS, Heft: 7, Juli 1997, s. 581°den aktaran Mavis, S. 261.

84 BGHSt 37, 106 (112); BGHSt 41, 206 (215, 216)’den aktaran Mavis, 5. 251.

85 walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl, SpringerVerlag, Heidelberg 2015,
s. 137°den aktaran Mavis, S. 252.
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ispat edilemese de, kisinin cezai sorumlulugu dogacaktir.86 Ve fakat am-
lan ¢6zlim tarz1 “stipheden sanik yararlanwr” (in dubio pro reo) ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.87

Cevre suclar1 bakimindan her somut olayda uygulanabilecek standart
bir ¢dziim yolu ortaya koymak dnemlidir. Fakat bu miimkiin olmadiginda
her somut olaya miinhasir bir degerlendirme yapilarak, s6z gelimi kirlen-
menin s6z konusu oldugu suyun derinligi, akint1 hiz1 ve yonii, kirleticinin
miktar1 ve vasfi gibi etmenleri nazara alarak, karar vermek gerekebilir.
Calismanin bu kisminda kiimiilatif, yarigan, alternatif ve farazi nedensel-
lik ve objektif isnadiyet baglaminda sunulan ¢6ziim onerileri ortaya ko-
nulmaya ¢aligilacaktir.

2. Ortak/Toplam/Kiimiilatif Nedensellik

Sebeplerin ayr1 ayr1 zarari meydana getirmeye elverisli olmadiklar1 ve
fakat hepsinin birlesmesiyle tehlike/neticenin meydana geldigi durum-
larda ortak nedensellik bag1 s6z konusudur. Doktrinde ortak nedensellik
bagina verilen klasik 6rneklerden birisi, agir bir kasanin ancak t¢ kisi ta-
rafindan tasmarak calinmasidir.88

Ortak nedensellikten s6z edilebilmesi igin, meydana gelen neticenin
tek ve ayni olmasi1 ve bunun failler arasinda béliinmesinin miimkiin olma-
masi gerekir. Faillerin fiillerinden hig birisi yalniz bagina neticeyi dogur-
maya elverisli degildir.

Ortak nedensellikte tehlike/neticeyi birden ¢ok sebep meydana getir-
digi i¢in bu sebeplerden her birine, biitiiniin bir parcast olduklar1 i¢in,
“kismi sebep” ad1 da verilir. Doktrinde ortak nedensellik kavramini kismi
sebep olarak ele alan yazarlara gore, bir sebep diger bir sebep ya da se-
beplerle etkilesim icerisinde neticenin dogmasina yol agmigsa ve aralarin-
dan birisinin diziden ¢ikarilmasi halinde netice hi¢ ya da ayni bicimde

86 Mavis, s. 253.

87 Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer Verlag, Heidelberg, 2018, s.
127°den aktaran Mavis, S. 252.

88 Seda frem Cakirea, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 1.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, S. 47, 2012, Istanbul, s. 86; Helvaci, 33.
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veya agirlikta ortaya ¢ikmayacaksa, kiimiilatif nedensellik baginin varli-
gindan s6z edilebilir.89

Ortak nedensellige ornek olarak ayni bolgede faaliyet gosteren ve
farkli sirketlere ait olan petrol rafinelerinin atmosfere yaydiklar1 zehirli
gazlar ile o bolgenin havasmin kirletilmesi, yayilan gazlarin sera gazi et-
kisi yaratmasi ile beraber kigin yagan kar miktarinin azalmasi, kar ortiisii-
niin 6nceki yillara gore daha az yiizeyde kalmasi, akarsu debilerinin diis-
mesi gibi durumlar verilebilir. Somut olayda her bir fabrikanin yaydigi
karbonmonoksit esik degerin altinda oldugundan tek basina sayilan zararlh
etkilere neden olmamakla fakat diger rafinerilerin yaydigi zehirli gazlarla
birlikte ¢evre kirliligi meydana gelmektedir. Bir diger ornek ise, ii¢ ayr1
turizm tesisinin civardan gecen dereye atiklarini ardigik olarak bosaltmasi
gosterilebilir. Somut olayda, ardisik zincirin faillerinin her bir tanesinin
miinferit hareketi esik degerin altinda oldugu durumda kirlenme meydana
gelmemekte ve fakat her bir atik {ist iiste eklendigi zaman, esik deger asil-
digindan, kirlilik neticesi olusmaktadir.

Ortak nedensellik durumunda hakim goriis, tiim faillerin ceza sorum-
lulugunun oldugu yéniindedir (topyekun isnadiyet).%0 Buna karsm kiimii-
latif nedenselligin bir nedensellik teorisinden ziyade isnadiyet meselesi
oldugu bu nedenle de her bir failin ancak kendi hareketinin sonucundan
sorumlu tutulmasr ilkesinden hareketle cezai sorumlulugun tespit edilmesi
gerektigi savunulmustur.®1 Bu durumda failler, kiimiilatif olarak sebep ol-
duklar1 neticeden ancak kendi hareketleri ¢ergevesinde ve netice kendileri
tarafindan gergeklestirildigi 6lgiide sorumlu tutulacaklardir.92

Kiimiilatif nedenselligin s6z konusu oldugu hallerde Alman Stuttgart
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, failin katkisinin gevresel degerleri tehlikeye

89 Erisgin, s. 106; Ote yandan, birbirleriyle etkilesime giren cesitli sebepler kirlenmeye
neden oluyorsa kiimiilatif etki mevcuttur. Kiimiilatif etki “sumasyon” ve “sinerjik etki”
olarak iki ayri baslikta incelenmektedir. Sumasyon etki, benzer igerikli iki etmenin
(birden fazla fabrikadan akarsuya birakilan atiklarin su kalitesini etkilemesi gibi)
birleserek olusturduklari toplam etkiyi, birden fazla sebebin etkilesime girerek yeni ve
farkli bir netice yaratmasi ise sinerjik etkiyi olusturur. Bkz. Mavis, s. 255.

90 joachim Steindorf, Umwelt-Strafrecht, 2. Aufl, Walter de Gruyter, Berlin 1997, s. 104
ve Paul Krell, Umweltstrafrecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2017, s. 43’ten
aktaran, Mavis, s. 257; Sen, s. 170.

91 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, S. 287.

92 I§urak Boz, Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit
Universitesi SBE, 2016, s. 102.
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sokmus olmasmi nedensellik i¢in yeterli gérmektedir. S6z gelimi, Mah-
keme suya desarj edilen atiklarin tehlike/neticeyi yaratmaya elverisli ol-
masini sugun tamamlanmasi i¢in yeterli kabul etmektedir. Keza Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi de “rizikonun yiikseltilmesi” ilkesini 0lgiit
olarak kullanarak aymi sonuca gitmektedir.93

Kiimiilatif nedensellik bakimindan ardisik kirletilme mevzubahis ol-
dugu somut olaylara dair Saliger’in “aywrict gériis”ii irdelenmeye deger-
dir. Yazara gore, ardigik katkilarin bulundugu hallerde ilk hareketi gercek-
lestiren failin, kendisinden sonra ikinci, tigiincii bir nedensel etkinin vuku
bulacagina dair bilgisi olsa dahi, cezai sorumlulugu bulunmaz. Zira ilk ha-
rekette bulunan failin eylemi hukuki deger iizerinde bir tehlike meydana
getirmemistir. Ardisikligin ilk halkasindaki fail ancak kendi sebep oldugu
neticelerden sorumludur. Yazara gore, ardisik zincirdeki ikinci fail ise ne-
ticenin tamamindan sorumludur. Nitekim ikinci hareketin katkisiyla bir-
likte sugun olusmasi igin belirlenen alt esik asiimaktadir.94

Kiimiilatif nedensellik problemlerinde bir diger ¢6ziim Onerisi olarak,
elverisli olmas1 kaydiyla, failin hareketi neticenin ger¢eklesmesinde her-
hangi bir degisiklige yol agiyorsa bunun nedensel iliskinin varlig1 yoniinde
yeterli oldugu savunulmustur.9% Buna karsm, her bir hareketi bagimsiz
olarak degerlendirip fail sayisinca bagimsiz sorumlulugu kabul etme an-
layisinin her bir hareket tek basina tehlike/neticeyi olusturmaya elverisli
ve yeterli degilse maddi unsuru olusturmayacagi i¢in, istirak kurallarina
gore ise istirak iradesinden bahsetmek miimkiin olmadigindan faydali ol-
mayacagi savunulmustur.96

Bir diger goriise gore, miisterek faillik ve birlikte su¢ isleme karari
bulunmadig: siirece kiimiilatif etkiden dolay1 nedensel etkiye yol acan her
bir failin neticeden objektif olarak sorumlu tutulmasi hukuka uygun degil-
dir. Kiimiilatif etkinin s6z konusu oldugu somut vakiada katkisi olan

93 Mavis, s. 258.

94 Frank Saliger, Umwelt-Strafrecht, Verlag Franz Vahlen, Miichen 2012, s. 113’ten
aktaran Mavis, s. 262.

95 Kayaer, s. 175, 176.

96 Ozan Ercan Taskin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair
Bazi Tespitler/Kismi Oneriler”, CHKD, C. 3, S. 1, 2015, s. 128; Ali D. Ulusoy, “Cevre
Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk Ceza Hukuku ve idare
Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 43, S. 1-4, Ankara 1993, s. 133.
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fail/faillerin sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan eylemi belirlenen alt
esigi gecmelidir.97 Nitekim failin neticeye ufak da olsa hareketinin neti-
ceye sebebiyet vermesi halinde sart teorisi kapsaminda sorumlu tutulabi-
lecegi belirtilmistir.98

Bir baska diisilince ise kiimiilatif nedenselliklerde siipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi mucibince her failin tesebbiisten sorumlu tutulacaklar1 yo-
niindedir.99

Bir diisiinceye gore, kiimiilatif nedenselligin s6z konusu oldugu olay-
larda tehlikeye/neticeye Kkatkis1 olan her bir etkenin etkisinin saptanmasi
ve dolayistyla hukuksal sinirin ¢izilmesi miimkiindiir.190 Benzer bicimde,
Lugano So6zlesmesi’nin 11. maddesi sebeplerin ¢oklugu durumunda tesis
veya isletmelerin miisterek sorumlu olacaklarini, fakat meydana gelen ne-
ticenin sadece bir boliimiiniin kendi eyleminden kaynakladigini kanitlaya-
bilen tesis/kiginin, neticenin sadece ilgili kismindan sorumlu tutulacagini
ifade etmistir.101

Objektif isnadiyet igerisinde degerlendirilen “atipik nedensel siire¢-
lerden dogan neticenin faile yiiklenemeyecegi ” ilkesi, kiimiilatif nedensel-
lik halleri bakimindan 6nem tagimaktadir. Somut olayda kiimiilatif neden-
sellik s6z konusu ise, faillerin her birinin eylemi riski artirmakta oldugun-
dan fail/faillerin sorumlulugu giindeme gelse de; fail neticenin istisnai ge-
lisimine hakim olmadigindan aslinda neticenin failin iirlinii olmadig: ka-
bul edilmektedir (tesadiifi netice).102 Gergekten de, maddi alemde karsi-
lasilan kiimiilatif nedensellik halleri gogunlukla istisnai niteliktedir. Orne-
gin A ve B’nin birbirlerinden habersiz olarak baliklar1 tek basina oldiir-
meye yetmeyecek miktarlarda denize zehirli atik birakmalar1 fakat balik-

97 Klaus Leipold/Michael Tsambikakis/Mark A Zéller, Anwalt Kommentar StGB,
Deutscher Anwaltverlag, s. 2115’ten aktaran, Mavis, S. 261.

98 Steindorf, s. 105’ten aktaran Mavis s. 257.

99 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 260; Demirbas, s. 255; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku,
24. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 183.

100 Horst Franzheim/Michael Pfohl, Umweltstrafrecht: Eine Darstellung fiir die Praxis,
2. Aufl, Carl Heymanns Verlag, K6ln 2001, s. 22’den aktaran Mavis, S. 257.

101 gy caligmada yer yer Ozele hukuk terimlerine ve kurallarina yer verilmesinin
nedenleri ¢alismanin “Girig” kisminda detayli olarak izah edilmistir.

102 Heinrich, s. 154.
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larin bu iki zehrin birlesimiyle 6lmesi durumu, hayatin olagan akis igeri-
sinde karsilagsma ihtimali oldukga diisiik olan bir tesadiif oldugu ifade edil-
mistir.103

Toroslu ve Katoglu’na gore kiimiilatif nedenselligin s6z konusu ol-
dugu hallerde zihinsel bir ¢aba ile neden tespit edilmelidir. Buna gore, sa-
yet bir davranig zihinsel olarak yok sayildiginda netice degismeyecek ise
mezkir davranisin katkis1 nedensel degildir.104

3. Kiiciik Kismi Sebepler ve Kiimiilatif Tlliyet

Kiiciik kismi sebepler, esasli olmayan veyahut mini sebepler olarak
adlandirilmaktadir.105 Kiigiik ya da diisiik miktarda cevreye zararli madde
birakilmasina neden olan ¢ok sayida (binlerce/milyonlarca) kirleten s6z
konusu oldugunda nedensellik baginin nasil tespit olunup kurulacagi
problemi baglaminda bir kavram olarak ortaya atilmistir. Gergekten, si-
gara i¢enlerin yaydiklar: duman, arag siiriiciilerinin sebep olduklar1 egzoz
gazlar1, mutfakta yag atiklar1 ya da giindelik hayatta kullanilan spreyler,
deodorantlar vs. ¢cevrede ve atmosferde kirlenmeye sebep olmaktadir (ok-
yanusta damla argiimani).196 S6z gelimi aerosol107 kutularnda bulunan
kloroflorokarbonlarin (CFC) karbondioksit konsantrasyonlarini yiikselte-
rek iklim degisikligine ve artan sicakliklara sebep oldugu belgelenmis-
tir.108 Bununla birlikte aerosol iiretmek ve kullanmak herhangi bir suc
olusturmamaktadir. Nitekim son kullaniciy1 (tiiketici) iizerinde mutlak
kontrolii olmayan bir neticeden sorumlu tutmak hakkaniyetli bir tutum da
olmayacaktir,109

103 veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 246 vd.

104 Toroslu, s. 23; Tugrul Katoeglu, “Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kars1 Suglar”,
Miilkiye Dergisi, C. 29, S. 246, 2005, s. 85.

105 Erisgin, s. 118.
106 (nemli bir fark yaratmayacak veya ¢ok fazla etkisi olmayacak kadar kii¢iik bir miktar.
107 Bir katinin veya bir sivinin gaz ortami icerisinde dagilmast.

108 Giobal Warming FAQ, Union Of Concerned Scientists, https://perma.cc/SW6C-
CGAS3, E.T. 04.08.2021.

109 Pellegrino, s. 398.



180 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (153-195)

Cevreyi kirleten kiiciik kismi sebepler bakimindan ortaya ¢ikan teh-
like/netice, kendisini meydana getiren sebeplerin toplamindan daha bii-
yiiktiir. Béyle durumlarda zararh etkilerin sadece dikey olarak degil, ayni
zamanda yatay olarak asir1 bir oranda artmasi/birikmesi ve farkl bir etkiye
sebep olmas1 s6z konusudur. Bahse konu kii¢iik sebepler biitiin neticenin
bir parcasidir ama mahiyet olarak farkli olabilir.110 Iste biitiin bu etkenlere
kii¢iik kismi sebepler denilmekte ve bu gibi durumlarda kirletenlerin so-
rumlulugu bakimindan doktrinde ¢esitli goriigler ileri siiriilmektedir.

Bir goriise gore, kiigiik kismi sebepler uygun nedensellik bag1 ve sart-
larin esitligi kuramlar1 acisindan sebep olarak goriilmemektedir. Cilinkii
miinferit bir katkinin yok sayilmasi durumunda kirlilik yine de varhigini
siirdiirmeye devam edecektir. Bu yilizden de anilan eylem zorunlu sart ola-
rak goriilmez.111 Ayrica boyle olaylarda hukuken sorumlu olani ortaya
¢ikarmakta da fiili imkansizlik s6z konusu olabilir.112 Keza bu gibi kirle-
tenin kiiciik, kirlenmenin ise devasa oldugu olaylarda her bir zarar verinin

110 Aygormez Ugurlubay, s. 96

111 Kiigiik kismi sebepler ile ilgili olarak 2015 yilinda Almanya’da agilan ve halen temyiz
asamasinda olan Luciano Lliuya-RWE AG davasi ornek olarak gosterilebilir.
Gergekten de Perulu bir ciftci olan Saul Luciano Lliuya Almanya’nin en biiyiik elektrik
tireticisi RWE ye karst agmis oldugu tespit ve tazminat davasinda davali sirketin
atmosfere kasten sera gazi yayarak iklim degisikligine neden oldugunu, yasadigi
Huaraz Kasabasi yakinlarindaki dag buzullarinin erimesinden dolayi Palcacocha Buzul
Goli'nlin su hacminin Snemli 6lgiide arttigini ve bundan dolayr sel olaylarimin
yasandigini iddia etmis ve olusan zararin ve sel koruma tesisleri kurulmast igin gerekli
olan masraflarin bir kismim daval sirketten talep etmistir. Ik derece mahkemesi
davacinin tespit ve ihtiyati tedbir taleplerinin yani sira tazminat talebini de
reddetmistir. Mahkeme, davali RWE sirketinin emisyonu durdursa bile davacinin
durumunun degismeyecegini ifade ederek, belirli sera gazi emisyonlar1 ve iklim
degisikligi etkileri arasinda dogrusal nedensellik zincirinin tespit edilemeyecegini
kaydetmistir. Bkz. Iklim Degisikligi Dava Veritabanlar1 (Climate Change Litigation
Databases), http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/lliuya-
v-rwe-ag/, E.T. 03.08.2021.

112 “(...) Davacilar Washington Eyaleti Ekoloji Departmani'ni ve diger bélgesel ajanslar
bes petrol rafinerisinden yayilan sera gazlari i¢in “makul olarak kullanilabilir kontrol
teknolojisi” (RACT) olarak adlandirilan emisyon limitlerini tammlamadigini ve Was-
hington Eyalet Uygulama Plammn (SIP) iki hiikmiinii ihlal ederek petrol rafinerilerine
bu limitleri uyguladigim iddia etmektedir. ... Davacilar, sera gazlarinin ytikselen deniz
seviyeleri, kiyt tagkinlari, deniz sularimin asitlenmesi, kabuklu deniz tiriinleri diretimin-
deki diisiisler, kar ortiisii, su kaynaklart ve tarimsal etkiler gibi iklimle ilgili degisik-
liklere neden oldugunu iddia etmektedir. Davacilar, davalilarin RACT standartlarim
belirleme ve uygulamadaki basarisizliklarinin sera gazi kirliligine neden olduklarin
ve RACT ve diger hkiimleri ihlal ederek eglence, estetik, ekonomik ve saglhkla ilgili
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zararlara yol agtigimi iddia etmektedirler. Ornegin davaci Sierra Club'in iiyesi olan
Scott Stromatt, Washington'un dogal alanlarina yapilan gezilerden keyif almalarinin
azaldigim, ¢iinkii bu alanlarm iklim degisikliginden etkilendigini belirtmektedir. 20
yildwr Sierra Club iiyesi ve goniilliisii olan Terese Vanassche azalan kar ortiisii nede-
niyle kar ayakkabisi kullanma yeteneginin azaldigini ve 2008 ve 2009 yillarinda aza-
lan kar ortiisii nedeniyle, ya kar ayakkabisi ile yiiriiyiis ve kros kayagi gezilerini iptal
etmek ya da yerlerini degistirmek zorunda kaldigini ifade etmistir. Benzer sekilde,
WEC iiyeleri David Gorton ve Jabez Blumenthal, Snoqualmie Gegidi'ndeki favori ka-
yak noktalarimin yasanabilirligini azaltacagindan ve kayak sezonunu kisaltacagindan
endise duymaktadirlar. Kayak yapmaya ek olarak, Gorton yilda en az bes kez sirt ¢an-
tasiyla gezmekten hoglanir. Bay Blumenthal de yiiriiyiis, dagcilik ve buzul tirmanisi
gibi diger eglence etkinliklerinden hoslanir. Bay Gorton ve Bay Blumenthal iklim de-
gisikliginin ... buzullu volkanlara tirmanma zevkini olumsuz etkileyeceginden endige
duymaktadir.... Washington'daki bes petrol rafinerisinin (BP Cherry Point, Conoco
Phillips, Shell Qil, Tesoro ve US Oil) sera gaz saldigi konusunda hi¢bir ihtilaf yoktur.
Her biri, Washington dahil olmak iizere bir¢ok eyalette petrol ve petrol iiriinleri en-
diistrisinin ¢tkarlarmi temsil eden, kar amaci giitmeyen bir ticaret birligi olan Miida-
hil-Davali WSPA'nin iiyeleridir. Ozellikle rafineriler, ham petroliin kullanilabilir pet-
rol diriinlerine doniistiiriilmesi sirasinda ii¢ sera gazi (karbon dioksit, metan ve nitroz
oksitler) yayar ve yillik sera gazi emisyon seviyelerini kamuya agiklarlar. Rafinerilerin
GHG emisyonlarinin ¢ogu karbondioksittir. 2008 yilinda bes rafinerinin toplu GHG
emisyon seviyeleri 5,94 milyon tondur. 2008 yilinda Washington'daki toplam sera gazi
emisyonlari ise 101,1 milyon ton civarindadir. Boylece, 2008'de Petrol Rafinerilerin-
den kaynaklanan sera gazi emisyonlari, Washington'daki toplam sera gazi emisyonla-
rimn yaklasik %5,9'u kadarint olusturmaktadir.... Gergekten de, bu durumda nedensel
bir baglanti kurmaya ¢alismak ozellikle zorlu bir gérev olabilir. Bunun nedeni, dava-
cilarin zararlart ile sera etkisi arasinda dogal bir ayrim olmasidir. Sera gazlari, bir
kez belirli bir kaynaktan yayildiginda, kiiresel atmosferde hizla karisip dagilir ve uzun
bir atmosfer omriine sahiptir. Sera gazlarimn kiiresel iklim degisikligini nasil etkiledi-
gine iliskin mevcut aragtirmalar, toplu bélgesel veya kiiresel kaynaklardan kaynakla-
nan kiimiilatif cevresel etkilere odaklanmistir. Ancak belirli bir sera gazi emisyon kay-
nagu ile belirli bir bolgedeki yerel iklim etkileri arasindaki iliskiyi degerlendirme, tes-
pit etme veya 6l¢me konusunda simirli bilimsel kapasite vardir. ABD Jeolojik Arastir-
mast'mn gozlemledigi gibi, su anda belirli bir CO2 emisyonu kaynaginin belirli bir
yerde belirli iklim etkilerinin nedeni olarak belirlemek mevcut bilimin kapsami disin-
dadir... Western States Petroleum Association (WSPA) uzmanmn beyanina gore,
Washington'daki herhangi bir tek petrol rafinerisinden kaynaklanan sera gazi emis-
yonlart veya bu bolgede bulunan bes petrol rafinerisinin toplu emisyonlart ile Was-
hington'da veya baska herhangi bir yerde kiiresel iklim degisikligi tizerindeki dogru-
dan, dolayli veya kiimiilatif etkiler arasinda genel kabul gérmiis herhangi bir bilimsel
yolla nedensel bir baglanti oldugunu soylemek miimkiin degildir.. Ayrica, Birlesik
Devletler iginde ve diginda sera etkisine katkida bulunan ¢ok sayida bagimsiz GHG
emisyon kaynagi vardir. ...kiiresel isnma yiizlerce yildir meydana geliyor ve bu durum
diinya ¢capinda emisyonlari hizla karisan, yiizyillardir atmosferde kalan ve sonug ola-
rak kiiresel atmosferde farklilasmamis ¢ok sayida yayicimin sonucudur. Washing-
ton'daki bes petrol rafinerisi 5,94 metrik ton karbondioksit esdegeri yaymakta ve bu
haliyle Washington'daki sera gazi emisyonlarimn %35,9'undan sorumludur. Ancak
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tek bagmna biitlin bir zarara yol agmadigi bilindiginden, nedensellik bagi
s6z konusu degildir.113 Diger bir deyisle, faile tiim kontaminasyon (kit-
lenme) sorumlulugunu yiiklemek adaletsiz sonuglara yol agar.114 Benzer
bicimde sucun konusu lizerinde meydana gelen ¢ok ufak degisikliklerin
ceza hukukunun son ¢are olma (ultima ratio) prensibinden dolayi ceza hu-
kuku korumasi disinda oldugu da ileri siiriilmiistiir.115 Bunun i¢in gercek-
lestirilen eylem belli bir agirhiga ulasmig olmali, bu konuda bir alt esik
belirlenerek sonuca gidilmelidir (asgarilik sarti).116 Nitekim, Alman Ceza
Kanunu m. 326 bu konuda; “Eger attk maddenin miktarinin azliigi nede-
niyle, ¢evre, ozellikle insanlar, su, hava, toprak, yararli hayvanlar veya

WSPA uzmanina gore, bu emisyonun kiiresel iklim degisikligi iizerindeki etkisi ¢ok sa-
yida bagimsiz vigtincii taraf da soz konusu oldugundan bilimsel olarak aywt edilemez.”
Bkz. Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 9. Daire, Washington Environmental Co-
uncil V. Bellon, Karar Tarihi: 17.10.2013.

113 Buna karsin, Massachusetts v. Cevre Koruma Ajanst (EPA) davasinda aksi yonde
karar ¢ikmistir. Massachusetts ve diger bazi eyaletler, Cevre Koruma Ajansina (EPA)
Federal Temiz Hava Yasasi (1963) kapsaminda basvurarak, motorlu tasitlardan
kaynaklanan ve kiiresel 1sinmaya yol agan karbondioksit ve diger gazlarin
emisyonlarini azaltilmasi yoniinde diizenlemesini istemistir. Zira davacilar sera gazi
emisyonlarinin deniz seviyesini yiikselttigini ve Katrina Kasirgasinin tahribatini
artirdigint savunmuglardir. EPA bu talebi reddedince, konu 2003 yilinda Amerikan
yargisina taginmigtir. Dava siirecinde EPA anilan yasada sera gazlari ifadesi
gecmedigini, bu nedenle sera gazlari konusunda yetkili olmadigint ve ayrica konunun
hukuki degil politik oldugunu savunmustur. Ayrica EPA, sera gazlari ile iklim
degisikligi arasindaki neden sonug iliskisinin kapsamli bir arastirma yapilmadan
kurulamayacagini ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucunda Ilk derece ve temyiz
mahkemesinde dava reddedilmistir. En nihayetinde dava 2006 yilinda ABD Yiiksek
Mahkemesi Oniine tasinmustir. Yiiksek Mahkeme 2007 yilinda verdigi kararinda
EPA’nin karbondioksit emisyonlarini diizenlemedigi takdirde yiikselen deniz
seviyeleri ile karsi karsiya kalinabilecegini belirterek, insan kaynakli sera gazi
emisyonlar1 ile kiiresel 1sinma ve yiikselen okyanus sicakliklari ve kasirgalar
arasindaki nedensel baglantinin varligint makul olarak kabul etmistir. (Birlesik
Devletler Adalet Bakanlig1 Us Department of Justice),
https://www.justice.gov/enrd/massachusetts-v-epa, E.T. 03.08.2021.

114 Erisgin, s. 119.

115 Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBB Dergisi, S. 69, 2007, s.
83; Stemndorf, s. 29; Christian Dickenhorst, Gewisserschutz Durch Umweltstrafrecht,
Diplomica Verlag, Hamburg 2013, s. 66.’dan aktaran Mavis, S. 247.

116 Mavis, . 247.
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yararl bitkiler tizerinde zararli bir etki yapmasinin miimkiin olmadigt
actk¢a anlasiliyorsa, fiil cezalandirilmaz” hitkmiinii amirdir.117

Kiiciik kismi sebepler konusunda bagka bir goriise gore, somut olayda
oncelikle sart teorisi, alternatif veya yarisan nedensellik teorilerinden fay-
dalanilarak sonuca gidilmesi ve her bir kii¢iik sebebi (ortak neticeden top-
yekin sorumlu tutmak yerine) kismen sorumlu tutmak nedensellik prob-
lemlerine ¢oziim olabilir.118 Ote yandan, fiil neticesinde gevre unsurla-
rinda ¢ok kii¢lik bir degisiklige sebep olunsa dahi tipikligin olustugu, bu
nedenle de failin cezai sorumluluguna gidilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir.119

Kanaatimizce, egzoz dumani gibi kiigiik kismi sebeplerin bazilar1 ob-
jektif isnadiyeti ortadan kaldiran izin verilen risk kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Gergekten de, endiistri faaliyetleri, egzoz dumani ve benzeri faa-
liyetlere kamusal fayda oldugu gerekgesiyle hukuken izin verilmektedir.
Ciinkii bu gibi faaliyetler hayatin devamu i¢in katlanilmasi gereken riziko-
lar olarak goriilmekte, hareketin izin verilen risk kapsaminda gerceklesti-
rilmis olmasi ile netice bir ya da birkag faile objektif olarak isnat edileme-
mektedir.120

4. Yarisan (Alternatif/Secimlik) Nedensellik

Zararli sonucu meydana getiren tek bir sebep olmasina karsin somut
olayda bu sebebin hangisi oldugunun bilinemedigi hallerde alternatif (se-
¢imlik) nedensellikten bahsedilir.121 Buradaki olay, zararl neticenin soz
konusu sebeplerden biri tarafindan meydana getirildigi kesin olmasina
ragmen buna hangisinin sebep oldugunun tespit edilememesidir.122

117 Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu/Strafgesetzbuch, Beta
Basim Yayim, Istanbul 2015, s. 465.

118 Aygormez, s. 99, 100.
119 Samson, s. 624°ten aktaran Mavis, S. 246.

120 Aslindabu gibi 6rneklerde nedensellik baginin kurulamamasi hukuki olmaktan ziyade
somut olayin 6zellikleri nedeniyledir.

121 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 246.
122 Kayaer, s. 174.
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Neticenin birden ¢ok hareket i¢inden yalniz veya birkagi tarafindan
meydana getirilmis olmasi fakat hangisinin net olarak neticeye sebep ol-
dugunun belirlenemedigi durumda buradaki nedensellik bagina alternatif
ya da yarisan nedensellik ad verilmektedir.123 Burada kirletici nitelikteki
fillerden her biri zararli sonucu tek bagina meydana getirmeye yeterli ol-
dugu ve bu sonu¢ meydana geldigi takdirde yani tehlike/neticeye neden
olan fiillerden her biri tehlike/neticeyi husule elverisli ise bu halde yarisan
nedensellikten bahsedilir.124 Gergekten de bu gibi hallerde tehlike/neti-
ceye yol agan nedenler birden fazla ise nedensellik baginin tespiti zor ol-
makla birlikte her bir eylemin neticeye katkisinin tespiti ve buna gore So-
rumlulugun tespiti elzemdir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, yarigan nedensellikten bahsedebil-
mek i¢in somut olayda hareketlerin es zamanli gergekleserek neticeyi
meydana getirmis olmalar1 gerekmektedir. S6z gelimi, fabrikalarin zehirli
atiklar1 nehirdeki baliklarin 6liimiine sebebiyet vermesi fakat atigin kime
ait oldugunun net olarak belirlenememesi durumunda yarisan nedensellik
bag s6z konusu olacaktir. Burada énemli olan iki husus vardir. Oncelikle
her sebep diger sebep olmaksizin tek basina neticeyi olusturmaya elverisli
olmali, digeri ise, sebeplerden her birisi ayni1 anda gerceklesmis ve zararl
sonucu bunlardan birisi meydana getirmis olmalidir.

Secimlik nedensellikte kural olarak sorumluluk s6z konusu degildir.
Zira tehlike/neticenin hangi sebepten ileri geldigi kesin olarak bilineme-
mektedir. Yani ashnda delil yetersizligi séz konusudur.125 Bir diisiinceye
gore, yarisan nedenselligin mevzubahis oldugu vakialarda nedenlerden
her biri ayr1 ayr1 neticeyi gerceklestirmeye elverisli ise, kusur da bulun-
masi sartryla, her bir faili tek tek sorumlu tutmak uygun bir hareket tarzi
olacaktir. S6z gelimi, A ve B gemilerinin birbirinden bagimsiz olarak ze-
hirli atik126 jceren varilleri denize atmasi ve gevre kirliliginin olusmasi

123 Heinrich, s. 135; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 286; Koca/Uziilmez, s. 131;
Minnerop/Otto, s. 58.

124 Helvacy, s. 34; Eren, s. 158.
125 Eren, s. 161.

126 Atik kavrami esas itibariyle 8 Haziran 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve
Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yo6netmelik, 31 Aralik 2004 tarihli Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ve 2 Nisan 2015 tarihli Atik Yonetimi Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir.



ARSLAN - Cevre Ceza Hukukunda Nedensellik... 185

halinde bu kirliligin hangi gemiden oldugu anlasilamazsa her iki geminin
hareketinin netice bakimindan esit degerde oldugu kabul edilir.127

Secimlik nedensellikte sorumlulugun tespiti bakimindan diger bir ¢o-
zim Onerisi olarak, her bir failin tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir.128 Zira somut olayda kimin hareketinin siipheden uzak
bir sekilde neticeye neden oldugu net bir sekilde ortaya konulamamakta-
dir.129 Bu gibi durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesi ve istirak ku-
rallarma gore meseleyi ele almak gerekir. Yani failler arasinda istirak ira-
desi olmadigindan miisterek faillikten soz edilemeyecegine gore her faile
belli bir oranda indirim yapilarak cezaya hitkmedilmesi gerekir. Zira se-
¢imlik nedensellikte sorumlulugun temeli, zararin gergek failinin tespit
edilememesi buna karsilik her sahsin asgari 6l¢iide de olsa zararli sonucun
muhtemel faili olarak goriilmesi olgusuna dayanmaktadir.130 Baska bir
diistinceye gore ise, yarisan nedensellik baginin séz konusu oldugu du-
rumlarda kirleticilerden her birisi zararin tamamindan istirak halinde so-
rumludur.131 Her bir fail kurtulus beyyinesi 6ne siirerek, yani kendi ey-
lemi olmasaydi yine de zararli sonu¢ meydana gelecekti arglimanini ileri
siirerek, sorumluluktan kurtulamaz. 132

SONUC

TCK’da diizenlenen cevreye karsi suglar bakimindan failin cezalandi-
rilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan netice/tehlike ile atiklar1 topraga, suya ve ha-
vaya verme fiilleri arasinda nedensellik bag1 olmak zorundadir. Nedensel-
lik bag1 her ne kadar neticeli suclarda aranmasi gereken bir husus olsa da
somut tehlike suglar1 olarak formiile edilen ¢evreye karsi suclar bakimin-
dan da tehlike ile fiil arasinda nedensellik baginin varlig: sarttir.133 Mey-
dana gelen zararn failin bir eseri olmasi yetmez. Objektif olarak faile isnat

127 Kayaer, s. 174; Mavis, s. 263.
128 gen, 5. 172.

129 Aygormez, S. 93.

130 Koca/Uziilmez, s. 130.

131 Giines, s. 36.

132 Eren, s. 159.

133 Ote yandan, TCK m.181/2 de diizenlenen su¢ soyut tehlike sugu olarak
diizenlendiginden (zehirli atiklarin yurda sokulmasi) hareketin yapilmasi ile netice
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edilebilmesi, bunun failin hitkmedebilecegi ve sorumluluk alaninda yer
alan bir nedensellik iligkisi sonucunda dogmus olmas1 gerekir (objektif is-
nadiyet).134 Ayrica failin cezalandirilabilmesi icin siipheden sanik yarar-
lanmir ilkesi geregince sug teskil eden fiil ile netice arasinda bir nedensellik
bagmin bulundugunun siipheye mahal vermeyecek bigcimde ortaya kon-
mas1 gerekir.13°

Cevre kirliligi, teknik yonleri olan, nerede baslayip nerede bittigi hak-
kinda net bir sey sOylenemeyen, sonradan ortaya ¢ikan zararlar gibi, hu-
suslar nedeniyle karmasik bir siireci biinyesinde barindirmaktadir. Bu ne-
denlerle hukuki anlamda kirlenmeye kimin ya da neyin sebep oldugunu
soylemek her zaman kolay degildir.136 Doktrinde “sebeplerin coklugu”
olarak adlandirilan bu nevi vakialarda nedensellik baginin tespit edilmesi
bahse konu sorunlarin giderilmesi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda, mahke-
melerin, Onlerine gelen bu nevi dosyalarda kirlenmenin kaynaginin tespiti
icin uzman bilirkisilerin teknik desteklerinden faydalanmalar1 gerekmek-
tedir.137

meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu suclarda nedensellik bagini tespitte herhangi bir
giicliik yasanmaz.

134 Eger Olgun, Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglar1 (TCK m. 181, 182),
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2014, s. 76; Kayaer, s. 175;
Cogunlukla igtihatlarla sekillenen Birlesik Devletler ¢evre hukukuna gore objektif
isnadiyet i¢in ayrica yakin neden ve 6ngoriilebilirlik kriterlerini uygulamaktadir. bkz.
Matthew Gerhart, “Climate Change and the Endangered Species Act: The Difficulty
of Proving Causation”, Ecology Law Quarterly, Vol. 36, Is. 167, 2009, s. 186.

135 Giines, s. 271.

136 Roda Verheyen, “Loss And Damage Due To Climate Change: Attribution And
Causation — Where Climate Science And Law Meet”, Int. J. Global Warming, Vol. 8,
No. 2, 2015, s. 163.

137 “Oncelikle, atgin, yonetmelikte belirlenen limit degerleri asmasi ve gevre
kirliligine neden olacak icerikte olmasi, tek basina sugun olusumu icin yeterli degildir.
Atigin alici ortamlardan hangisine bwrakildiginin belirlenmesi gerekir. Atigin alici
ortama birakilmast halinde de alict ortamin kirlenmesi ya da kirlenme ihtimali
kanitlanmalidir. Dosyada, temin edilen bilgilere gore atigin hangi alici ortama
birakildigi acikga belirtilmemigstir. Bu nedenlerle, dosyamn, iiniversitelerin ziraat
fakiiltesi toprak bilimi, bitki besleme, ¢evre miihendisligi, su iiriinleri, kimya
miihendisligi béliimlerinde ¢calisan dgretim iiyesi bilirkisilerden olusacak heyete tevdi
edilerek, atigin alici ortamu kirlettigi ya da kirletme ihtimali tasyip tasimadig
yontinden, yukarida Il numarali kisimda agiklanan yénetmelikler ya da ekleriyle
birebir iligki kurulmak suretiyle Yargitay denetimine imkan saglayacak igerikte rapor
almip, samga yiiklenen eylemden kast ya da taksir seklindeki kusurluluk tiirlerinden
hangisinden sorumlu oldugu tartisilarak, sonucuna gére hukuki durumunun
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Cevre karsi suglar ve ¢evre kirliligi kapsaminda nedensellik baginin
tespiti sorunlarini ¢ézmek i¢in doktrinde gesitli kuramlar gelistirilmis ve
farkli senaryolara gore farkli teorilerin uygulanmasi ile anilan hukuksal
problemlerin ¢oziimiine ¢alisilmigtir. Cevreye karsi suglarda tipik netice-
nin ger¢eklesmesinde her bir katkinin etkisini her zaman net olarak sdyle-
mek miimkiin olmadigindan ortak nedensellik, alternatif veya yarisan ne-
densellik ve objektif isnddiyet kurallarina gore sorumlu/sorumlular belir-
lenmektedir.

Kanaatimizce, kiimiilatif (toplam/ortak) nedenselligin bulundugu
cevre kirliligi olaylarinda her bir failin ceza sorumlulugunun varligina ve
neticenin topluca fail/faillere yiiklenmesine dair 6n kabul (neticenin top-
yekiin isnad1) isabetli olmamakla beraber; elverisli olmasi kosuluyla her
sebebin nedensel olarak kabul edilmesi, ancak mevzuatla belirlenen bir alt
esik varsa alt esigi asan miktarda atig1 ¢evreye desarj eden tesis/faillerin
durumu nedensellik i¢in yeterli goriilebilir. Ayrica kiimiilatif nedenselli-
gin s6z konusu oldugu vakialarda fail/faillere kurtulus beyyinesi imkani
taninmasi da iktiza eder. Sug atipik sebeplerden dolay1 meydana gelmis
ise es zamanli kiimiilatif etki s6z konusudur ve her bir faili tesebbiisten
sorumlu tutmak daha isabetli olacaktir.138 Ote yandan ortaya ¢ikan atipik
neticeler bakimindan, objektif isnadiyet teorisi ¢ergevesinde neticeye fai-
lin katkisinin arastirilip tespit edilmesi de 6nemlidir.

belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasz, ... bkz. Yarg. 4. CD., E. 2020/14172, K. 2020/20516; “Yerel Mahkemece
herhangi bir kesif islemi icra edilmemis, bilirkisi raporu temin edilmemigtir. Oncelikle,
atigin, yonetmelikte belirlenen limit degerleri asmasi ve cevre kirliligine neden olacak
icerikte olmasi, tek basina sucun olusumu icin veterli degildir. Atigin alici ortamlardan
hangisine birakildiginin belirlenmesi gerekir. Atigin alict ortama birakilmas: halinde
de alict ortamin kirlenmesi ya da kirlenme ihtimali kamtlanmalidr. Dosyada, temin
edilen bilgilere gore atigin hangi alict ortama birakildigi agikca belirtilmemistir. Bu
nedenlerle, dosyanin, tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi, bitki besleme, ¢evre
miihendisligi, su iirtinleri, kimya miihendisligi boliimlerinde ¢alisan ogretim iiyesi
bilirkisilerden olusacak heyete tevdi edilerek, atigin alict ortami kirlettigi ya da
kirletme ihtimali tasiyip tasimadigi yoniinden, yukarida Il numarall kissmda a¢iklanan
yonetmelikler ya da ekleriyle birebir iliski kurulmak suretiyle Yargitay denetimine
imkan saglayacak icerikte rapor alimip sonucuna gore samgin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, yetersiz gerekce ve eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast hukuka aykiridir.” Bkz. Yarg. 18. CD., E. 2019/11477, K. 2020/7803.

138_Atipik sebepler nedeniyle meydana gelen kiimiilatif etki yukarida, “Objektif
Isnadiyet” baghig altinda, detayli olarak izah edilmistir.
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Somut olayda kii¢iik kismi sebepler s6z konusu ise bunlarin “izin ve-
rilen riziko” kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Keza bu gibi durum-
larda miinferit katk1 yok sayilsa bile kirlilik varligim1 devam ettirecektir.
Kiiciik kismi sebepler igin Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi bir alt
esik (asgari sart) belirlenmesinin bu konudaki problemlerin ¢oziimiine
onemli katki saglayacag diisiincesindeyiz. Nitekim Alman Ceza Kanunu
m. 326 bu konuda; “ ...atik maddenin miktarmin azligi nedeniyle, cevre,
ozellikle insanlar, su, hava, toprak, yararli hayvanlar veya yarari bitkiler
tizerinde zararl bir etki yapmasinin miimkiin olmadigi agik¢a anlagili-
yorsa, fiil cezalandirilmaz” hitkkmiinii amirdir.139

Yarisan (alternatif) nedenselligin s6z konusu oldugu vakialarda, as-
linda delil yetersizligi oldugundan, salt siiphe nedeniyle ilgililerin teseb-
biis hiikiimleri geregince sorumlu tutulmalarinin hukuka uygun olmadigi
diisiincesindeyiz.

Fiil ile netice arasina zaman girdigi durumlarda (sonradan ortaya ¢ikan
zarar), ¢coklu suclarda ve mesafe suclarinda hareket ile tehlike/netice ara-
sinda nedensellik baginin kurulmasi giiglesmektedir. Kanaatimizce, bu
durumlarda herhangi bir faaliyetin ¢evreye zarar verdigi iddiasi giinliik
hayat tecriibelerine uygun ise baska bir delil aramadan kirlenmenin varli-
ginm kabul edilmesil40 yoniindeki diisiince isabetli olmayip, yarisan ne-
denselligin bulundugu durumlarda oldugu gibi, “siipheden sanik yararia-
nwr” ilkesi mucibince hareket edilmesi uygun olacaktir.

Kirlenmenin kaynaginda engellenmesi baglaminda dogaya olabilecek
en asgari diizeyde zarar verilmesi esas olandir ve bunu da saglayacak yon-
temler; mevzuat, idare hukuku tedbirleri ve denetimlerdir. Biitiin bu ted-
birlere ragmen kirlenme gerceklesmisse buna sebep olana tazmin ettirmek
(kirleten o6der ilkesi) ve boylelikle ¢cevrenin bozulan dengesini saglamak
icin yapilan masraflar ve yasanan zararlarin telafisi 6nemlidir. Ayrica bu
tip fiiller bakimindan cezanin caydirici fonksiyonu da goz ardi edilmeme-
lidir. Gergekten de, ¢evre kirliligini dnlemede idari dnlemler yaninda ceza

139 Yenisey/Plagemann, s. 465; Birlesik Krallik mevzuatina gore zararli maddelere
maruz kalma vakialan ile ilgili olarak zararli madde miktarinin bir kismi “izin
verilmis” (alt esik) kabul edilerek “masum” olarak etiketlenirken, bu esigin iizerindeki
herhangi bir miktar “suglu” kategorisine girmektedir. Bkz. Minnerop/Otto, s. 59.

140 g gksal Bayraktar, Cevreye Kars1 Suclar, Ozel Ceza Hukuku, C.'V, Genel Tehlike
Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligina Karst Suglar, On Iki Levha Yayincilik,
istanbul 2019, s. 176.
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hukuku uygulamalar1 da 6nemli olup ¢evrenin korunmasi bakimindan
idari yaptirimlarin yaninda ceza hukukunun fonksiyonlarindan da etkin
bigimde yararlanilmalidir.14! Nitekim son zamanlarda pek ¢ok arastirmaci
(her ¢evre sugunun degil ama gezegenin dengesi ve ekolojik sistemi {ize-
rinde ciddi etkileri olan) en agir ve en ciddi ¢evre suglarinin “ecocide”
kavrami altinda uluslararasi ceza hukuku kapsaminda “insanliga karst
sug” olarak kabul edilmesi gerektigine inanmaktadir.142 Bu da gevrenin
korunmasinda ceza hukukunun oyun degistirici rolil olabileceginin en
onemli gostergelerinden birisi olmaktadir.143

141 Katoglu, s. 135.

142 Jacqueline Hellman, “The Fifth Crime Under International Criminal Law: Ecocide?”,
Regulating Corporate Criminal Liability, 2014, s. 273.

143 g Zhang/He Guizhen/Arthur PJ. Mol, “China’s New Environmental Protection
Law: A Game Changer ?”” Environmental Development, Vol. 13, 2015, s. 1-3.
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olarak goriir. Bu incelemede islevselci kuram ¢er¢evesinde toplumsal bir
0ge, kurum, pratik olarak yurttashgin toplumsal diizenin siirekliliginin
saglanmasinda ne sekilde rol istlendigi irdelenecektir. Cagdas modern
toplumlarda yurttaglhigin bireyin toplulukla biitiinlesmesindeki bir baska
ifadeyle toplumsal biitiinlesmeyi saglamadaki iglevi arastirilacaktir.

Modern kurumlarin ivmelenmesi ve yayginlagsmasinda etkili olan ku-
rumsal unsurlardan en 6nemlileri kapitalizm ve ulus devlettir. Ulus devlet
yapisal olarak iilkesel ve siyasal bir bitiindiir. Bireylerin yurttaglk sifa-
tiyla donatilarak siyasi yapiya dahil edilmesi ve ulus ad1 altinda biitiinles-
tirilmesi iglemini kapsar.

Anahtar Kelimeler: yurttaslk, islevselcilik, modernite, ulus devlet,
kapitalizm.

ABSTRACT

Citizenship is defined as the legal bond that determines the mutual
rights, duties and obligations between a particular state and a person. It is
based on the assumption that the concept of modern citizenship has two
separate origins in the history of Western thought. Older than these, also
known as the ideal type, is the 'active citizen' model in the example of
Athenian democracy. Making politics for active citizens is a duty and
requires appropriate consciousness. The one that emerged in the enlighten-
ment period in parallel with the emergence of capitalism is the ‘citizen
with rights as an individual' model. The state, and politics more generally,
is an institution at the service of the rights-bearing individual.

Adopted by some sociologists and anthropologists, functionalism is an
approach that examines various institutions according to the tasks they
perform in society. It sees society as a system of interrelationships in
which various entities and institutions each undertake a specific activity.
In this study, within the framework of functionalist theory, it will be
examined how citizenship plays a role in ensuring the continuity of the
social order as a social element, institution, and practice. In contemporary
modern societies, the function of citizenship in the integration of the indi-
vidual with the community, in other words, in providing social integration
will be investigated.

Capitalism and the nation-state are the most important institutional
elements that are effective in the acceleration and spread of modern insti-
tutions. The nation-state is structurally a territorial and political whole. It
covers the process of incorporating individuals into the political structure
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by equipping them with citizenship and integrating them under the name
of a nation.

Keywords: citizenship, functionalism, modernity, nation state, capi-
talism.

GIRIS

Tarih boyunca biiriindiigii pek ¢ok sekille de baglantili olarak yurttas-
lik konusunda literatiirde farkli tanimlarin yer aldig1 gorillmektedir. Gorev
ve sorumluluklar temelinde, haklar temelinde, evraklar temelinde ve ulu-
sal kimlik veya milliyet temelinde tanimlamasinin kullanimu ile kars1 kar-
stya bulundugumuz yurttaslik kavrami, sosyolojik bakis agisindan modern
topluma bir dayanigma unsuru katar. On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyre-
ginde ¢aligmalarinda fayda kavramu ile islevselciligi birlestiren Emile
Durkheim, modernlikle birlikte Tanrinin yerine koyulan toplumu bireyle-
rin nasil olusturduklarini dayanisma kavramu ile igbirligi kavrami arasinda
baglant1 kurarak agiklar. Yirminci yiizyilin ortasinda klasik sosyolojiye en
gelismis bi¢imini veren Talcott Parsons’in kurumsalci toplumbiliminin
sistem agisindan iglevsel ya da islevsel olmayan tutumlarla 6zdeslestirdigi
eylem, modern toplumlarda akilcilik tarafindan yonlendirilen toplumsal
bir sistemin isleyisidir. Parsons’in genel teorisini, liberal goriislerini ve
Amerikan toplumuna dair diisiincelerini kapsayan yurttaglik analizinin
sundugu dayanigma modeli modern toplumlarin entegrasyonunu acikla-
mada yol gostericidir. Kiiresellesmenin etkileriyle ulus devletlerin yurt-
taglik tlizerindeki merkezi giiclinii yitirdigi giiniimiizde diinya ol¢eginde
dayanisma ve toplumsal biitiinlesme artan go¢ hareketleri ile de baglantili
olarak giderek 6nem kazanan bir konu olarak karsimizda belirmektedir.
Bu makalede topluma dair sundugu resmin de ortaya koydugu gibi sosyo-
lojik bir yontemden daha fazlasi olan islevsel analiz yaklasimi dogrultu-
sunda toplumsal iligkilerin kiiresellesmesiyle ¢ikar farkliliklariyla, farkli
kimlik iddialariyla ileri derecede boliinmiis modern kapitalist toplumlarda
yurttagligin konumu irdelenecektir.

I. YURTTASLIGIN TARIHSEL EVRiMi

A. Yurttashk Kavramumn Farkh Anlamlari ve Temel Nitelikleri

Yurttaghik (uyrukluk) kavrami, bireyin devletle olan karsilikli hak,
gorev ve yiikiimliiliik iliskilerini belirleyen hukuksal bag: ifade eder. Bu
bag kisinin etnik kokeninden bagimsiz olarak devlete kendi uyruklugunda
bulunan kisilere yiikiimliilikler koyabilme yetkisini verirken ayni
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zamanda uyruk durumunda bulunan kisiye, kendi devletinden baska
devletlere karsi ileri siiremeyecegi yine kendi devletinin yabancilara
tammadigi bazi haklar1 talep etme imkami sunar.l Yurttaslik resmi,
bigimsel bir kurum olmanim &tesinde sosyal ve kiiltiirel bir olgudur.2
Gelencksel olarak felsefe ve siyasetin temel bir konusu olan yurttaslhig
sosyolojik bir bakis acgisindan ele alan Turner yurttaglik kurumlarmin
iktisadi, kiiltiirel, siyasi kaynaklara erigimi kontrol etme konusundaki
yeniden-dagitici potansiyeline (tahsis islevi) odaklanarak yurttaghigi
toplumdaki bireyleri siyasi bir cemaatin yetkin mensuplar1 olarak kuran
toplumsal, hukuki, siyasal ve kiiltiirel olan pratikler dizisi olarak
tammlar.3 Yurttashk belli haklardan yararlanabilmenin, belli etkilesim
tirlerine katilabilmenin 6n kosulu olarak toplumsal kapanmanin bir
aracidir. Ulke smirlari, genel oy hakki, genel askerlik yiikiimliiliigi,
yurttagliga alma gibi uygulamalar yurttaghk kurumu ekseninde
gerceklesmektedir. Kendisine erisimin kisitlandigi bir statii olmasi
yoniiyle yurttaslik bir kapanma konusudur.4

Modern toplumlarda yurttaslik, ulusal kimlik veya milliyet olgusu ile
es anlamli olarak algilanmaktadir.® Zaman zaman politik amaglar dogrul-
tusunda basvurulan milliyet ve soy deyimleri irk, dil, din, kiiltiir gibi 6ge-
leri kapsayan teknik anlaminda hukuksal olmayan sosyolojik kavramlar-
dir.6 Kiiltiirel cemaate aidiyete atifta bulunan milliyet ile yurttashk birbir-
lerini biitiinlerken ayn1 zamanda dogurduklar1 sonuglar itibariyle catisma

Teknik anlaminda hukuksal olan Tirkge uyrukluga karsilik gelen ‘tabiyet’ ile yine
Tiirkce karsiligr vatandaglik olan ‘yurttashik’ deyiminin kapsam bakimindan ayni
kavrami karsilayip karsilamadiklari noktasinda, yabanci dillerde de var oldugu
gozlenen tarihsel gelismelerin dogurdugu bir terim karmasasi s6z konusudur. Rona
Aybay/Nimet Ozbek, Vatandaslik Hukuku, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 4-7.

2 Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandaslik ve Ulus Ruhu, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2009, s. 44-45.

3 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, 2. Basku, iletisim Yaytnlart, fstanbul 2015, 5. 222,
410-411.

4 Brubaker, s. 45-46, 50.

Ayse Kadioglu, Vatandasligin Déniisiimii Uyelikten Haklara, 2. Baski, Metis
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 22.

6 Aybay/QOzbek, s. 7.
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icinde kars1 karstya geldikleri karmasik bir birliktelik i¢indedir.” Yurttas-
lik kurumunu sosyoloji disiplininin konusu haline getiren Ingiliz sosyolog
T.H. Marshall, ingiltere deneyiminden yola ¢ikarak modern yurttaghgm
tarihsel agidan medeni, siyasal ve sosyal haklar seklindeki ii¢ eksenin bir
araya gelmesiyle olustugunu belirtmektedir.8 Leca, Marshall’in taniminin
yurttaghigin yonetilenlerin haklarmi ve yonetenlerin mesruiyetini ayni
anda saglayan siyasi 0zgiirlesme zelligine atifta bulunduguna isaret et-
mektedir.? Bookchin’e gore yurttashk kisa bir tanima indirgenebilen bir
gercek degil, insanlar1 kendi topluluklarii yoneten aktif katilimeilara do-
niistiiren toplumsal olusumu ve 6z olusumunu igeren bir siiregtir. 10

1. ik ve Orta Cag’da Yurttashk

Sparta’dan dnce katilimer bir siyasal toplum modelinin var olduguna
iligskin bilgi olmadig i¢in yurttaghigin tarihsel yolculugu bir grup Spartali
icin bugiin yurttaslik olarak adlandirabilecegimiz bir statiiniin giivence al-
tina alinmasi ile basladig1 kabul edilmektedir.1! Temel siyasi iliskilerin
yurttaglar arasinda oldugu 6zgiin Yunan devleti polis’te Atina demokrasi-
sinde oldugu gibi daha kapsayici ya da Sparta ve Girit kent devletlerindeki
gibi daha az kapsayici olabilen kendi kendini yoneten bir yurttaslar toplu-
lugu vardir.12 Polis basta kadinlar olmak iizere cesitli sifatlarla toplumsal
yasama katilan kdleleri, cocuklari, bazen yaslilari, yabancilar1 ve metek-
leri diglamustir. Yurttagliga alinmanin ¢ok siki denetim altinda tutuldugu
polis yalnizca yurttaslarla sinirli olup yabancilar ancak istisnai olarak
Atina yurttashg1 hakkindan yararlanmigtir.13

7 Jean Leca, Uluslar ve Milliyetcilikler, Metis Yayinlar1, Istanbul 1998, s. 12.

T. H. Marshall/Tom Bottomore, Yurttashk ve Toplumsal Smiflar, Giindogan
Yayinlari, Ankara 2000, s. 7, 21.

9 Leca, s. 11-12.

10 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme Yurttaghgin Yiikselisi ve Cokiisii, 2. Baski,
Siimer Yayncilik, Istanbul 2017, s. 24, 67.

11 Derek Heater, Yurttaghgm Kisa Tarihi, 1. Baski, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara
2007, s. 16.

12 Ellen Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara Eski¢agdan Ortagaga Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, 3. Bastm, Yordam Kitap, Istanbul 2017, s. 29.

13 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Tliski, Istanbul

Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2005, s. 37.
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Atina demokrasisinde kendini tamamen kamuya ve siyasete adamis
bir kisi olarak aktif olan yurttas diger yurttaslarla bir araya gelip toplantilar
yaparak toplulugun ortak islerini tartigip ortak kararlar alinmasina katkida
bulunmaktadir. Siyaset yapmanin gorev olarak goriildiigii bu hayat tarzi
buna uygun bilinci gerektirmektedir.14 Askeri ve siyasi iistiinligii olma-
mas1 nedeniyle alt siiflarla uyum saglamaya muhta¢ olan miilk sahibi si-
niflarin egemenligini kesin bigimde dayatamamasi nedeniyle polis’te sivil
alanda siyasi iliskiler yonetilenlerle yonetenler arasinda degildir.1° Site
toplumunu olusturan yurttaglarin rizasini saglama noktasinda 6nem tasi-
yan siyasi diizenin istikrarmin ideolojik temeli yasalarn iistiinliigii ilkesi-
dir. Yasalarm olusturulmasi, onun diizeni ve korumasi altinda yasayan in-
sanlarin kendini siyasi bir biitiin olarak algilamasini saglamaktadir. Ortak
alanlarda teshir edilen yasalar, ona tabi olan bireylerin tiimiine uygulana-
cagl algisim1 kuvvetlendirerek toplumsal aidiyete dair ortak biling yarat-
maktadir. Yunan sitelerinde yurttaslar siyasal alana yasalar araciligiyla da-
hil edilmekle birlikte siteyi olusturan yurttaslar toplulugu ahlaki bir biitiin
olarak goriilmektedir.18 Esas olarak ideal devlet taslagi ¢izmeyi amagla-
yan Platon yurttaslik konusunda Aristoteles kadar etkili bir ¢alisma ortaya
koymamustir. Platon Devlet’te yurttaglar1 yoneten yoneticiler; koruyan as-
kerler ve tiim meslek sahibi, tiiccar ve galisan erkekleri kapsayan iireticiler
olarak ii¢ sinifa ayrrmaktadir. istikrarli ve uyum iginde isleyen bir devleti
hedefleyen Platon’un islemek istedigi erdemler yurttaglar arasinda uyum,
dostluk ve giivene dayali iliskilerle sosyal bagin kurulabilmesi i¢in gerek-
lidir.17 Politika’da “...devletin dogada varolan seyler simfina girdigi ve
insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar. Diipediiz baht-
sizligindan degil de dogasi geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya
fazla iyidir ya fazla kotii, ya insanligin altindadir ya iistiinde...” ifadesini
kullanan Aristoteles’e gore kamusal yasamin dogal olmasi bir ilke olarak

14 Haldun Giilalp, Laiklik Vatandashk Demokrasi, Metis Yaynlari, Istanbul 2018, s.
138-140.

15 Wood, s. 204.

16 Berke Ozenc¢, Hukuk Devleti Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, 1. Baski,
Iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 22-27.

17 Heater, s. 27-30.
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yurttashk konusunda yol gostericidir.18 Aristoteles’e gore bir yonetim bi-
¢imi yurttas toplumu iginde gergeklesmesi halinde ‘siyasi’ olarak tanim-
lanir. Bu ilkesel olarak herkesin siyasal katilim hakkinin oldugu 6zgiir ve
esit insanlar arasindaki yonetimdir.19

Kokenleri belirsiz olan Roma yurttaglik statiisii cumhuriyetin ilk y1l-
larinda siradan Roma halkinin (pleb veya plebyen) ayricalikli simifa (pat-
ricia) karsi haklari igin verdikleri miicadelerle kazanmilmistir.20 Antik
Roma Cumbhuriyetinde Atina’daki kadar katilimc1 bir demokrasinin varli-
gindan s6z edilemez. Devlet islerinin belirli bir sinifin ayricaliginda ol-
masi nedeniyle aristokratik bir camhuriyet 6zelligi gdstermesinin yani sira
yurttag sayisinin ¢coklugu katilima yonelik aracsal bakis acisint dogurmus-
tur.21 Roma’da hem katilim hem de statiiyii iceren yurttashk ve yalnizca
statiiyii iceren yurttaslik olarak iki diizeyli bir yurttaslk anlayisinin ortaya
cikt1g1 goriilmektedir.22 Bireylerin Roma hukukunun rehberligi ve hima-
yesinde yasamimi siirdiirmesini beraberinde getiren yurttashik statiisii g6-
revler ve haklar modeli gériiniimiindedir. Yurttaslikla gelen baglica gérev-
ler askerlik hizmeti ve belli vergilerin 6denmesidir. Haklarla dengelenen
bu yiikiimliilikler yasamin her donemindeki iyilik, erdem ve fazilet kav-
ramlarini ifade etmek iizere klasik donemde Yunan ve 6zellikle Atina’da
kullanilan arete kavramini andiran bir yurttaslik erdemi idealinden temel
alir.23 Roma’da bireyi yurttas haline getiren, yasalar1 yapmaktan, politik

18 Avristoteles, Politika, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1975, s. 9; Heater, s. 31.
Ayrica Aristoteles’in insanlarin farkli amaglar igin farkl birlikler, yardimer 6rgiitler
ve baglantilar icinde yasam siirdiigii kamsi tasidigina dikkat ¢eken Ehrenberg
¢ogunlukla yanlis anlagilan bu vecizeyle Aristoteles’in insanin siyasal birlik i¢inde ve
siyasal eylemde biitiiniiyle insanlastigin1 ve dogasinin gereklerini yerine getirdigini
dolayisiyla teleolojik bir anlam amagladigim vurgular. Bkz. John Ehrenberg, Sivil
Toplum, Bir Fikrin Elestirel Tarihi, 1. Baski, Ko¢ Universitesi Yaynlari, istanbul
2022, s. 32.

19 Wood, s. 207.
20 Heater, s. 49-50.

21 Armagan Oztiirk, Cumhuriyetgilik ve Liberalizm, 1. Baski, Doruk Yayimcilik,
Istanbul 2016, s. 192, 194-195.

22 Fisun Ustel, Yurttaglik ve Demokrasi, 1. Baski, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara
1999, s. 53.

23 Bookchin, s. 114; Heater, s. 51-52.
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etkinlikte bulunmaktan 6te, hak ve 6devler yoluyla daha ¢ok yasalara ita-
atte sabitleyen hukuktur. Devlet, toplum ve bireyin tam olarak farklilas-
madig1 Atina’dan farkli olarak Roma’da devletin toplumdan 6zerk bir ko-
numda olmasi bireyle devlet arasinda hukuki bir iligkinin kurulmasi sonu-
cunu dogurmustur.24 Hukuki statii terimleriyle tammlanmus yurttaslik ev-
renselligi amaglamistir. Uygulamada ise Roma yurttas-askerlerinin biiyiik
¢ogunlugu kamu yasamina higbir sekilde katilamamstir.2®

Ortagag Avrupa’sinda italyan kent devletleri disinda yurttashk, yone-
tim bigiminin temel unsurlarindan birini tegkil ettigi Greko Romen diin-
yada oldugu kadar 6nem tasimamustir. Yurttashk diisiincede ve pratikte
kismen Hristiyan Kilisesi’nin kismen de kentlerin kismi bagimsizligini
ilan etmesi sayesinde silik de olsa varligini siirdiirebilmistir.26 On birinci
yiizyilda feodalizmin yayginlagsmasi ve kurumsallagmasi antik ¢ag siyasi
diisiincesinden miras kalan yurttaslik kavraminin sonunu getirmistir.2/ Fe-
odal toprak sahibi aristokratlarla koyliiler ve zanaatkarlar arasmdaki ilis-
kilerin veri olarak kabul edildigi feodalizmde eski polis hatta Roma cum-
huriyetciliginde oldugu gibi sivil uzlasmalar yoluyla yurttas kimliginde
birlesme s6z konusu degildir.28

2. Devrimler Cagi ve Sonrasinda Yurttashk

Ulus devletin kokenleri 1648’de Otuz Y1l Savaslar1 diye bilinen din
savaslarinin ardindan imzalanan Vestfalya Antlagmasi’na dayanmaktadir.
Bu antlagmayla birlikte iktidarlarin toprak egemenliginin karsilikli olarak
taminmasi siireci baglamustir. Ozgiil bir siyasal érgiitlenme olarak ulus dev-
let modeli teritoryal egemenlik kuran iktidarlarin ulusal mesruiyet kazan-
dig1 6zel tarihi kosullara bagl olarak ortaya ¢ikmustir.2% On altinct ve on
sekizinci yiizyillar arasinda Machiavelli, Hobbes ve Rousseau tarafindan

24 Ogtiirk, s. 189-190, 195.

25 Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, Kesit
Yaymecilik, Istanbul 1995, s. 95, 96.

26 Heater, s. 67-68.
27 Ozeng, s. 96-97.
28 Wood, s. 205.

29 Haldun Giilalp, Vatandaslk ve Etnik Catisma, 2. Basim, Metis Yaymlar1, Istanbul

2015, s. 11.
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diizen terimleriyle ve siyasal terimlerle diisiiniilen siyaset felsefesi top-
lumu, uzun zaman boyunca bireyle kurumlarm birbiriyle uyustugu bili-
min, devletin yaratildigi modern toplum olmustur.30 Bir toplumsal de-
gigme olgusu olan modernligin toplumsal sistemin biitiinii yoniinden islev
tiretmeyen gelenekler disindaki gelenegin normatif diinyasim yerinden et-
mesi beraberinde aktor olarak devletin yurttaglik temelleri lizerinde ulus
insasmi gerceklestirmesi siirecini dogurmustur.3! Iktidar yetkisinin teme-
lindeki egemenlik olgusunun kaynagi olarak ulusun ortaya ¢iktig1 Fransiz
Devrimi ve sonrasindaki siiregte insanlarin ancak bir ulus devletin liyesi
olarak var olabilecekleri inanci yerlesmeye baslamistir.32 Mesrulugunu
toplumlarindaki konumlarini hukuka génderme yaparak algilayan birey-
lerin onaylarina, bir baska ifadeyle yurttaglara dayandiran politik sistemde
siyasal iktidarin politik 6zellik tagiyan takdir yetkisini asgari seviyede kul-
lanarak yiiriitmesi zorunluluk halini almistir. Organik toplum imgesine
uygun statii iligkileri ve statiiye dayali denetim sistemlerinin kapitalizmle
birlikte ¢6ziilmeye ugramasi ve diizen ilkesi anlayisinin ahlaki edime uy-
manin uzantist oldugu modern dncesi hukuk yapilarmin yerini sekiiler hu-
kuk devleti modeline birakmasi ile birey kendisini diinya sistemi yoniin-
den tammlar duruma gelmistir.33

Ancien Regime’deki devlet iiyeligi kuram ve uygulamasinin iizerine
inga edilen modern ulusal yurttashk kurumunu Fransiz Devrimi bir¢ok
yonden sekillendirmistir. Bir burjuva devrimi olarak Fransiz Devrimi ay-
ricaliklarm yaygin oldugu Ancien Regime toplumunda hukuki olarak top-
lumsal diizenin temelini olusturan esitsizligin yerine yasalar oniinde esit-
ligi getirerek sivil esitligi resmen gergeklestirmistir. Her tlirden ayricalik
zemini ortadan kaldirilarak ortak hak ve yiikiimliiliikkleri olan genel ve so-
yut bir tiyelik statiisii yaratilmistir.34 Insan tininin biiyiik yapitlar1 aracili-
giyla bilimsel kiiltiir, felsefe, sanat ve bilginin degerlerinin 6gretilmesiyle

30 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 4. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul
2002, s. 395; Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte
Yasayabilecek miyiz?, 5. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 32.

31 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. Baski, Tekin Yaymevi,
Istanbul 2017, s. 66-69.

32 Kadioglu, s. 22.
33 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 187, 192-196.
34 Brubaker, s. 59-74.



206 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (197-232)

toplumsallagtirilan birey gercek biyolojik dogasindan uzaklastirilir. Bire-
yin her seyden 6nce bir emekgi veya bir yurttas dolayisiyla toplumsal bir
varlik olarak tammlandigi klasik modernlik aklin saltanatimin hiikiim siir-
diigii uzunca bir siire boyunca sanki geleneksel toplumun zitti nitelikler
tastyormus gibi goriilmiistiir.3°

On sekizinci ylizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilda kapitalist {iretim
bi¢iminin gelismesiyle oncelikle kisisel tercihleriyle birbirine bagli olan
ve kendi ¢ikarii gozeten kisilerin hukuksal agidan 6zgiir ve esit olduklari
kabuliiyle kisi olarak birbirleri iizerinde ydnetim yetkisi kullanamadig bir
toplum ortaya ¢ikmistir. Bununla ortiigen bir diger gelisme olarak kamu
hukuku ve 6zel hukuk alaninda yurttaslarin kazanilmig haklarmin anaya-
salarda ve benzer yasalarda diizenlenmesi, on dokuzuncu yiizyil devletinin
liberal egilimine ilham vermistir.36

Ulusal bir bigimde ortaya ¢ikan ¢agdas demokrasinin evrimi, ulus dii-
slincesinin temelindeki yurttashga dayali siyasal projenin giiciinii sars-
maktadir. Modern toplumda insanlar1 bir arada tutan bag esasinda siyasal
olan ulusal bir olgudur. Ortak yasamin ekonomik ve toplumsal boyutuna
verilen 6nemin artmast, siyasal topluma bagliligin degerini ekonomik et-
kinlige katilimin kurdugu baglar yararina diisiirmiistiir.37 Giindelik politik
cikarlarin disindaki alanda ele alinan insanlarm her birinin akilli varliklar
olarak karsiliklilik esasinin hiikiim siirdiigii insan iligkilerinde kendi ¢ika-
rim1 gézetecek sekilde davraniglar sergileyecegi kabuliine dayanan kapita-
list toplum formu, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda baslayan gelisme-
lerle birlikte degisiklige ugramistir. Yirminci yiizyilin ilk on yillik déne-
minin sonunda tamamlandig1 goriilen bu siirecte rekabeti kisitladigi ge-
rekce gosterilerek yasal engellere takilmasina karsin orgiitlenen gruplar
sozlesme talepleriyle liberal toplum imgesine uygun olarak algilanan bi-
rey modeli ve ona dayanan sézlesme serbestisini zarara ugratan etkiler do-
gurmustur.3® Kapitalizmin on dokuzuncu yiizyildaki gelismelerin iiriinii
olan konugma, miilk edinme hakki gibi mahkemeler tarafindan korunan

35 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 150-151, 387.

36 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklagim, 9. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 125, 139-140.

37 Schnapper, Yurttaglar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, s. 15, 17, 19.

38 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 5. Bask1, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2015, s. 160-162.
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sivil haklarin bir yan iirlinii olarak gordiigii siyasal iktidarin kullanimina
katilim hakkini igeren ve resmi bir kimlik niteligini haiz siyasal haklarin
bagimsiz bir haklar kategorisi olarak yurttaslikla iligkilendirilmesi yir-
minci yiizyilda ger¢eklestirilmistir.3° Yirminci yiizyilda diinyanin esitsiz-
likleri derinlestiren bir gelisme olarak kapitalizmin varlik gosterdigi her
bolgesinde, sosyal haklarin yurttagligin biinyesine dahil olmasi temelinde
sorunlar farkli bigimlerde varligini hissettirir. Welfare State yurttaghgin
demokratik bir bilesen i¢eren yeni kapsamini, dayanigma mekanizmasini
degisken oOlgiilerde uygulamaya koyarak, toplumsal taninmadan hareketle
belirlemektedir. Zenginlerle fakirlerin esit haklarmin oldugu antropolojik
faaliyet kategorisine karsilik gelen bu zeminin evrensellestirilmesiyle de-
mokratik bir bilesen iceren yeni kapsamiyla siyasi gdvde bigimlenir. Dev-
let tarafindan giivence altina alinan sosyal haklarin evrenselcilik ilkeleri
araciligiyla kazandigi bu sosyal yurttaglik boyutuna emekgiler arasinda re-
kabeti giderek besleyen ulusal sinirlarin belirsizlesmesi zarar vermistir.
Yine bununla baglantili olarak emek aleyhine yasanan bir gelisme olan
bireysellik dolayisiyla girisimcilik, iletisim gibi kategorilerin 6ne ¢ikmasi,
mesleki iliskilerde yol agtig1 bozulmayla evrenselcilik ilkelerini tahrip et-
mistir.40

1950°de T.H. Marshall’in formiile ettigi sosyal yurttaslik, on doku-
zuncu yiizyilda, smirli sayida yurttasi kapsayan sosyal sézlesme teorisine
dayal1 olarak mesrulugun siirdiiriilemeyecegi gerceginden hareketle dev-
letin yasama politikasinda kapsam dis1 kalmis cogunlugun yurttas yapil-
masina iliskin olumlu edimde bulunmasi yoniindeki gelismelerin ve ka-
musalligin siyasal evreninin gruplar lehine genislemesini igerir.41 Mars-
hall’in savas sonras1 dénemde Ingiliz is¢i stnifinm kiiltiirel dislanmasin-
dan hareketle gelistirdigi teorisi ortak yurttaslik haklarmin ortak ulusal
kiiltiirle biitiinlesmedeki islevine iliskindir. Britanya baglaminda birgok li-
beral ig¢i sinifit 6rneginden hareketle ortak yurttas haklarinin tarihsel ola-

39 Al Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji, 1. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s.
97-98.

40 Etienne Balibar, Yurttaslik, MonoKL Yaynlari, istanbul 2016, s. 59-65.
41 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 127.
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rak diglanmig gruplarin ulusal kiiltiirle biitiinlesmesini saglayacagini var-
saymustir.#2 Marshall’a gore yurttaslik haklar1 tarihsel agidan medeni, si-
yasal ve sosyal haklarin bir araya gelmesiyle gelismistir. Bireysel dzgiir-
lik konusma 6zgiirliigi, diisiince ve inang 6zgiirliigii, miilk edinme ve s6z-
lesme yapma 6zgiirligii, adalet hakki gibi hak ve 6zgiirliikler medeni hak-
larin unsurlar1 olarak koruma altina alinmigtir. Daha sonraki asamada si-
yasal haklar, yani siyasal karar alma siirecine katilim hakki gelmistir. Son
olarak egitim hakki ve sosyal hizmetler gibi refah ve sosyal giivenlikle
ilgili sosyal haklar olusmustur.43

1980’11 yillar 6nemli doniisiimlere yol acarken beraberinde ulusal en-
tegrasyonun bir boyutunu olusturan yurttaghik kavraminda oldugu gibi
ulus devlet ve ona bagli kavram ve kurumlarin anlamina iliskin mesruiyet
tartismalarma zemin hazirlanmustir.#4 Giiniimiizde kiiresellesme ve kiil-
tiircii hareketler ulusal topluluklarin biitiinliiklii olduklar: iddiasina mey-
dan okumaktadir.4® Kiiresellesme olgusu yurttashk iizerinde etkisini dev-
leti zayiflatarak gostermektedir.#6 Milliyet ile siyasal iiyelik arasmdaki
bag ulus devletin egemenliginin kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde zayif-
lamasiyla birlikte giderek kopmaktadir.4” Ulus devletlerin i¢ hukuklarina
dogrudan miidahale etme yetkileriyle modern ulus devletin sinirlarini be-
lirsizlestiren Avrupa Parlamentosu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Uluslararasi1 Tahkim Kuruluslar1 gibi ulus-6tesi yargi kuruluslarinin 6rgiit-

42 \winl Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaglik, 2. Basim, Ayrint1 Yaylari, Istanbul 2015, s.
300.

43 Marshall/Bottomore, s. 21. Neocleous’a gore yurttagliga dair yapilan en kapsaml

degerlendirmelerden biri olarak Marshall’m haklar araciligiyla ortaya koydugu
yasalligin vurgulandigr yurttaglik diisiincesi, yonetim ve devletin roliinii arka plana
atmas1 bakimindan tehlike tagimaktadir. Bkz. Mark Neocleous, Sivil Toplumu
Yonetmek, 1. Baski, Nota Bene Yayinlari, Ankara 2013, s. 186, 189.

44 Ustel, s. 50.
45 Giilalp, Vatandaslik ve Etnik Catigma, s. 15.

46 Quentin Skinner/Bo Strath, Devletler ve Yurttaslar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2011, s. 49.

47 Giilalp, Vatandaslik ve Etnik Catisma, s. 16, 180.
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lenmesi yurttaglik kurumunun medeni, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekono-
mik ihtiyaglara cevap vermekte zorlanan ulusal niteligini tehdit eden ge-
lismelerdir.48

Aydinlanmaci evrenselci paradigmanin 1980’lerden baslayarak elesti-
riye agilmasiyla geleneksel mesruiyet zemini kayan yurttaslik kavraminin
degisen dogasi ¢cagdas siyaset kuraminin giiniimiizdeki tartisma temalarin-
dandir.49 Aydinlanmanin evrenselci paradigmasi dogrultusunda kolektif
yasam insan topluluklar1 arasindaki benzerlikler temelinde olusurken
1980’1erin ikinci yarisindan itibaren ulus devleti olusturan gesitli toplu-
luklarin din, dil, etnik aidiyet temelinde farkliliklar iizerinden kimlik tale-
binde bulundugu goriilmektedir. Tammnma yolundaki hak iddialarmni da
iceren bu taleplere etnik toplulugun tiyeleri agisindan tatmin edici bir ¢o-
zim saglanamamast merkezi devletlerin ulusguluklari ile mikro ulusgu-
luklar arasindaki acik ya da ortiik ¢atismalara zemin hazirlamaktadir.50
Giiniimiizde sosyal statii, etnik kdken, renk, inang, toplumsal cinsiyet gibi
ozelliklere dayali her diizeyden yeni hak talepleri ulus devletin haklar bii-
tiinii iginde degerlendirdigi geleneksel yurttaglik anlayisinin sarsilmasiyla
birlikte demokrasiler agisindan sorun teskil etmektedir. Hak temelli yurt-
taglik ve haklar anlayisindaki ¢oziilmeyle ilgili bu durum, 6zgiil ihtiyaglari
olan bireylerin (yurttaglarin) varlig1 gerceginden yola cikilarak yapilacak
yeni bir yurttaglik ve haklar tamm tartismasini zorunlu kilmaktadir.51
Aile baglar1, hemsehrilik iligkileri, etnik ve dini baglar gibi geleneksel ni-
telikli toplumsal aidiyet bigcimleri bugilinkii sermayenin giderek artan kii-
resellesme siireci icinde zayiflar1 koruyan bir sosyal mekanizma olarak
yurttaglik temelinde tanimlanan aidiyet bigimlerinin yerini alabilmekte-
dir.>2

Pek cok iilkede ve uluslararas: orgiitte azinlik haklar1 terimiyle ifade
edilen kiiltiirel farkliliklarin siyasi ve kurumsal olarak taninmasi ve korun-
mas1 meselesi bir diger ifadeyle demokratik toplumlarda yurttasligin hangi

48 Marshall/Bottomore, Yurttaglik ve Toplumsal Siniflar, s. 147, 165.
49 Ustel, s. 51.

50 Ustel, s. 35.

51 Ustel, s. 47-48.

52 joanna Kucuradi/Biilent Peker, Iinsan Haklari, 2. Bask, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari, Ankara 2004, s. 228-229.
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bicimleri almas1 gerektigi sorusu ‘birlikte yasamay1® ve aidiyet rejimlerini
ele almayi gerektirmektedir.>3 Cokkiiltiirliiliik kuranu ve pratikleri siyasi
birlik ve kiiltiirel ¢ogulculuk arasinda yeni bir denge arayisiyla kiiltiirel
farkliliklarin tamnmasinda ¢ok eslilik gibi bireyin zarar gérmesine neden
olan, esitsiz prensiplere dayanan pratikleri yasaklayarak demokratik re-
jimlerin kurucu unsuru olan insanin temel haklarini ve toplumlarin sosyal,
siyasi biitiinliiglinii ve kaliciligim saglamak amaciyla agik sinirlar koy-
maktadir®* Doytcheva bugiin yerel alanda siyasi ademi merkeziyetgilik,
uluslararasi alanda da Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Bir-
ligi gibi yeni siyasi aktdrlerin ortaya ¢ikmasi ¢ergevesinde kiiltiirel ¢esit-
liligin daha fazla g6z Oniine almmasi yolunun agildigimi belirtir.
Doytcheva’ya gore yurttaslik ile milliyet arasindaki tarihsel bag degismez
degildir. Bununla birlikte bu degisikliklerin azinlik haklar1 terimleriyle
ifade edilen kiiltiirel 6zgiilliiklerin kurumsal olarak taninmasi konusunda
zay1f bir etkisi oldugunu ortaya koyar. Ulusal yurttagligin agirligi karsi-
sinda milli olmayan, dezavantajli gruplarin durumunda ve kendini ifade
kosullarinda iyilesme saglayabilecek yeni yurttaslik bigimlerinin olustugu
yoniinde gercek bir etkiden s6z edilemese de bir yiizyil igerisinde ulusal
toplumlarin kurumlarmin kiiltiirel ¢esitlilige daha misafirperver olma yo-
niinde ilerleme gosterdigi gozlenmektedir.%®

II. MODERN SOSYOLOJi KURAMININ iSLEVSELCI
YAKLASIMI BAGLAMINDA YURTTASLIK

A. Tslevselciligin Entelektiiel Kokleri: Emile Durkheim

Aydinlanma filozoflarinin gelistirdigi klasik modernlik anlayisi, akil-
cilastirilmig bir toplum yaratma girisimidir ve bu anlayis kati, devrimei bir
nitelik tagimistir.58 Heniiz toplumbilim dogmamisken bile diisiinceye yer-
lesmis olan toplumbilimselcilik modernist goriisiin temel 6gesidir.>’ Tou-
raine’e gore toplumbilim, toplumsal yasamin incelenmesi olarak degil,

53 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, 3. Baska, Iletisim Yayilari, Istanbul 2016, s. 81,
88.

54 Doytcheva, s. 85, 88.
55 Doytcheva, s. 81,89, 91, 94-96.
56 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 33-34, 43, 45-46.

57 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 33, 388. “Toplumbilimselcilik: Tarihselcilik’le
yontemsel olarak benzerlik gosteren ve toplumbilimin geligsmesiyle birlikte, her tiirden
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Fransa’da, modernligi toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmeyle bagdastirma
amaciyla verilen istikrarli bir ¢aba sonucunda olusmustur.®® Klasik top-
lumbilime gére degerlerin kaynagi toplumdur. Iyi olan, topluma yararli,
kotl olan ise onun biitiinlesmesi ve isleyisine zarar veren seydir. Klasik
toplumsal diisiincede toplum kavrami bir arastirma konusu olarak degil,
davraniglar1 degerlendirmeye yonelik bir ilkeye doniiserek agiklayici an-
lamda egemen olmustur.%® Bireylesmeyle toplumsallasmay1 6zdeslestiren
bu anlayista akilci ve dengeli bir toplumun yaratilmasi dogrultusunda sta-
tilleriyle tamimlanan bireyi, Homo sociologicus’u ¢ikar degil beklentiler
yonlendirir.®0 Insan artik yurttas, isci, baba gibi rolleriyle tammlanan bir
toplumsal edimcidir ve edimcilerle sistem arasinda “dogal’’ bir iligki var-
dir.61

Karsilikli riza perspektifinden hareketle toplumsal diizenin yeniden
iiretiminde odak noktasia fikir birligi arayigini koyan sosyal uyumun do-
gasini kavrayis gelenegi, bir on dokuzuncu yiizyil insani olarak, Eski rejim
ile yapilar1 heniiz oturmamus olan modern toplum arasindaki gecis done-
minde yasadigmin bilincinde olan Durkheim’la baslar.62 Toplumsal bag-
larin zayiflamasinin énemli bir konu olarak hala tartigildig1 giiniimiizde
arkaik ve modern biitiinlesme sekillerini karsi karsiya getiren mekanik da-
yanigma ve organik dayanisma seklindeki ¢ift baslilik bulgusal niteligini
korumaktadir. Niifusun hacminin artmasi sonucu kiigiik topluluklarin ya-
vas yavas donlismesi fikrinden hareket eden Durkheim i¢in bir gergeklik
seviyesi olarak kendine has olusuna dikkat ¢ektigi toplumsal olanin evrimi
uzun vadede adim adim ilerleyen bir karmasiklagsma ve farklilagsma stire-
cidir. Durkheim’a gore bireysel bilingler tizerindeki etkisi artik eskisi ka-
dar giiclii olmayan bir biitiinlesme mekanizmasi olarak ortak inang¢lar ve

olayn agiklamasini toplumbilimle baglantilandirma egiliminde olan diistince akimi.””
Bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 415.

58 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 387, 408.
59 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 29-30, 33, 388.

60  Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, 7. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2019, s.
120; Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 283, 387.

61 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 32, 112, 388.

62 Th, Jansen/N. Chioncel/H. Dekkers, Social Cohesion and Integration: Learning
Active Citizenship, British Journal of Sociology of Education, Vol. 27, No. 2, Apr.,
2006, s. 190 ; Jacques Coenen-Huther, Durkheim’t Anlamak, iletisim Yayinlari,
istanbul 2013, s. 11, 41-42.
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duygularin yani ortak bilincin yerini yeni bir dayanisma tiirii olan organik
dayanismaya hayat veren igboliimii ve gelismis bir bagimlilik ortaya ¢ika-
ran uzmanlasma almaktadir.63

Iktidar ve iktidarin temellerinden hareket eden Hobbes ve Rous-
seau’nun ¢6ziimlemesinde toplumsal diizen genel iradeye tabi olan birey-
lerin 6zgiir kararma dayanir.54 Akil adina dogaya ¢agrida bulunarak insani
diizenin, uyumun igine yerlestirmek isteyen Rousseau’da genel irade top-
lumun “varhigma’’ uygulanir. Rousseau’nun toplumsal esitsizlige karsi
herkesin kendi haklarin1 devretmesiyle olusan toplum s6zlesmesinin or-
taya ¢ikardigi hitkiimdar Durkheim’in kolektif bilincinin ve tiim toplum-
bilimlerin kokenini olusturmustur.®® Hiikiimdar hem Antik Cag’da Atina
gibi zorunlu olarak boyutlar1 kiigiik olan, toplumsal bir biinye olusturan
topluluk hem de yurttaslik ilkesi ile kolektif iradeyi harekete gegiren akil-
dir.66

Giddens’a gore Durkheim’in siyasi sosyolojisi hak ettigi ilgiyi gérme-
mistir.87 Giddens Durkheim’1n ilk dénem ve son dénem yaputlari arasinda
genel bir siireklilik olduguna isaret eder. Bunun tam olarak goriilmesi i¢in
onun siyaset ve devlet teorisine yeterli dikkatin gosterilmesi gerekir.68
Giddens’a gore Durkheim Toplumsal Isboliimii’nde “anomi’’, “bencillik’’
ve “bireycilik’ seklindeki ii¢ boyut arasindaki karmasik iligkilere dair dii-
siincelerini ortaya koymustur. Durkheim bu eserinde 1789 Devrimi’nin
idealleri icinde cisimlesen ahlaki bireyciligin organik dayanismanin 6n
kosulu oldugu sonucuna varmustir.9 Biitiin yapitlarinda ana sosyolojik so-
run olarak modern sanayi devletine uygun otorite bi¢iminin ne oldugunu
arastiran Durkheim’a gore klasik iktisat teorisinin ve faydaci felsefenin

63 Coenen-H uther, s. 42-43, 52-56.

64 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 30-31.

65 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 31-32, 35-36.
66 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 32, 35-36.

67 Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, 6. Baski, Metis Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 96.

68 Giddens, s. 98.

69 Giddens, s. 100.
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bencilliginden (kendi ¢ikarini diigiinme) farkli olan bireyciligin artmasi
ille de anomiye, yani ahlaki otoritenin bozulmasina yol agmaz. /0

Durkheim’a goére demokrasi, politik bir bi¢im olarak birey ve devlet
arasinda belirli bir ahlaki iligkinin yaratilmasina baghdir ve yurttaslarin
siyasi ve sosyal yasamlarina sorumlu bireyler olarak katilmalarini tegvik
etmektedir. Belirli bireyci degerlere dayanan diizgiin isleyen siyasi orgiit-
lenme sistemi aktif yurttashgi destekleyerek giderek daha 6zerk kildigi bi-
reyler sayesinde toplumun tiim sosyal alanlarinda niifuzunu giiglendirme
olanagina kavusmaktadir. Kolektif bir diizen i¢inde birey ve birey 6zgiir-
ligli sorununa yonelik bir endigenin ifadesi olan yazilarinda Durkheim ko-
lektivitenin temel niteliklerini biinyesinde barindiran bireye ahlaki bir
statii saglamaktadir.’1

Durkheim Sosyoloji Dersleri’nde bireyin kendisiyle, aile toplulu-
guyla, meslek topluluguyla iliskisine uygulanan ahlaki ve hukuki kurallari
inceledikten sonra “siyasal topluluk’’la stirdiirdiigii iliskileri incelemis-
tir.”2 Durkheim yonetenlerle yonetilenlerin iki ayr1 toplum tiirii olusturdu-
gunu belirterek siyasal toplum nitelemesinin birinciler ig¢in kullanilmasi
gerektigini belirtir. Otoriteyle ona tabi olanlar arasindaki bu karsitlik siya-
sal topluluk kavraminin temel unsurlarindandir.”® Siyasal deyimi her sey-
den 6nce bir drgiitlenme, iktidar olugmasi ve bireylerin bu iktidarmn etki-
sine maruz kalmasi anlamina gelir ve siyasal toplum bir takim ayirt edici
niteliklerden yola cikilarak saptanabilir. Durkheim birbirinden farkli ger-
ceklikleri ifade etmek i¢in ayr1 terimler kullanmay1 daha uygun bulmustur.
Bireylerin tabi olduklar1 hiikiimran otoritenin edimcilerini, onu temsil
eden 6zel memurlar toplulugunu devlet, devletin en 6nde gelen organi ol-
dugu karmasik toplulugu da siyasal toplum olarak saptanustir. /4 Bireyin
siyasal toplulukla siirdiirdiigii iliskilerin nasil olmas1 gerektigini belirleyen

70 Giddens, s. 98-102.
1 Jeffrey Prager, Moral Integration and Political Inclusion: A Comparison of
Durkheim’s and Weber’s Theories of Democracy, Social Forces, Vol. 59, No. 4.

Special Issue, Jun. 1981, s. 919-920.

Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, 5. Baski, letisim Yayinlar, Istanbul 20186, s.
91.

73 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 91.
74 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 91-92, 97.

72
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onaylanmis kurallarin biitiiniinden olusan yurttaghk ahlaki, yurttaslarin
devlete, devletin de bireylere kars1 vazifelerini kapsamaktadir. />

Bireyin kolektivitede 6ziimlenmesine karsi olan Durkheim demokra-
tik toplumda ahlaki birligin kaynagini sivil toplumun olusturacagmi ve
devletin de sivil topluma tabi olmas1 gerektigi goriisiinii savunmakla bir-
likte arac1 konumdaki kurumlari ele alig1 onun pozitivist paradigma iginde
kaldigini gosterir. En iistiin ilke olarak toplumsal birlige giden yolda isle-
vini biirokratik bir yapiya yakin bigimde siirdiiren ara konumdaki kurum-
lar, uyumlu bir toplulugu amaglamasi bakimindan kolektivist nitelik tagir.
Meslek birliklerinin biirokratik igerimleri halkin muhalefetinin ve ¢ikar
catigmalarmin ifadesine imkan tanimaz. Toplumsal diizeni saglama ¢aba-
larinda bireysel farkliliklar1 ve gikar catigmalarini birlestirme islevini go-
ren yapist bu kurumlarin demokratik potansiyeli oniinde engel teskil
eder.’6

Basta Durkheim olmak lizere beseri bilimler arastirmacilar1 ulusal ol-
guyu nesnel bir bi¢imde diisiinme iddias1 ile ulusun temelde siyasal olan
boyutunu yok sayar. Siyasetin 6zerkligini dile getirmeyen Durkheim siya-
sal1 ortak yasamin maddi sartlarina bagh kilmaya ¢alistigi 6l¢iide demok-
ratik ulusun gelisimi sorununu ortaya koyamamaktadir. Genel olarak top-
lum ile ulusal yapis1 olan siyasal toplum arasinda ayrim yapmayan, siyasal
rejimin toplumsal yasamdaki sonuglar1 hakkinda agiklama sunmayan bu
toplumbilimsel bakis agisinin karsisinda benzer ekonomik ve teknik ge-
lisme gosteren tiim iilkelerde demokratik ulusun ortaya ¢ikmamasi gercegi
durmaktadur.”’

Toplumu bir insanlar toplami olarak kisiler arasinda aktedilmis top-
lumsal bir s6zlesmeye dayali degil de organik olarak biitiinciil bir bakis
acistyla ele alan Durkheim, sosyal sistemlerde toplumsal biitiinlesme ana-
lizinin temellerini atan bir kuramci olarak ‘yapisal islevselciligin® bir ku-
rucusu olarak degerlendirilmis, bu goriis daha sonra Parsons’in The Social
System (1951) gibi 6nemli ¢alismalartyla da desteklenmistir.”8 Toplumsal
tutunumun dogasina yonelen Durkheim sosyolojisiyle baglantili olan bu

75 Durkheim, Sosyoloji Dersleri, s. 91, 97.

76 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 4. Baski, Agora Kitapligi,

istanbul 2014, s. 134-136.
i Schnapper, Yurttaslar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, s. 178-179, 188.
8 Turner, Klasik Sosyoloji, s. 158-159.
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yaklasim, toplumsal diizenin insas1 ve bireylerin toplumsal diizen igerisin-
deki yeri iizerine odaklanmaktadir.”®

B. Sosyal Teori Olarak Islevselcilik

Yapisal iglevselcilik olarak da bilinen iglevselcilik toplumu bir sistem
olarak gérmektedir. Cesitli kurumlarin, varliklarin ve faaliyetlerin 6ne-
mini vurgulamasiyla 6ne ¢ikan bu terime gore seyler sistemin siirdiiriil-
mesine olan etkisine gore islevsel, ters islevsel ya da iglevsiz olarak nite-
lendirilmektedir. Bir diger deyisle islevselcilere gore seyler sistemin de-
vaminda rol oynayabilmekte, sistemin bozulmasina yol agabilmekte ya da
sistemde higbir rol almayabilmektedir.80 Toplumlarin nasil isledigini an-
lamay1 saglayan bu bakis agis1 ¢ikarlar ve toplumsal degismeden ¢ok de-
gerlere ve toplumun giiven ve gereksinmelerini karsilayacak olan toplum-
sal denetime odaklanmakta ve her ne kadar Parsons herhangi bir ideolojik
anlam tagimadigini savunsa da 1980’lerden 6nce muhafazakar bir yakla-
sim olarak toplumlarin genel yapisini ¢éziimlemede kullanilmistir.81 Bazi
elestirmenlerce islevselcilik toplumsal degisim siirecini, gii¢ ve catismay1
etkili bir sekilde ele alma yetenegi olmamasi gerekgesiyle yerilmektedir. 82
Onlara gore statiikoyu siirdiiren ve toplumlardaki ahenk ve dengeyi giig-
lendiren seylere odaklanan islevselcilik aslinda tanim geregi degismeye
kars1 yani duragandir. Sistemde degisime ya da bozulmaya yol acan ve
sistemin devaminda rol almayan olgularla yeterince ilgilenmemektedir.83

Toplumsal bir iktidar olarak hukukun normatiflik, diizenlilik, kurum-
sallik ve zorlayicilik olmak iizere dort 6zelligi vardir. Hukukun toplum

79 Sibel Ozbudun/Balki Safak/N. Serpil Altuntek, Antropoloji, 5. Baski, Dipnot
Yayinlari, Ankara 2016, s. 122-123.

80 Arthur Asa Berger, Kiiltiir Elestirisi Kiiltiirel Kavramlara Giris, 2. Baski, Pinhan
Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 151. Ayrica: “Islevselciler toplumun birbirine bagh
parcalardan olusan bir sistem olarak anlasiimast gerektigini savunurlar. Toplumsal
yasamin farkly par¢alart birbirine baglidir ve toplumsal diizene ve onun yeniden
iiretimine katkida bulunarak islevier gergeklestirir.”” Bkz. Bryan S. Turner,
Sosyoloji Sozliigii, 1. Basim, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2020, s. 458.

81 Ruth A. Wallace/Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar1 Klasik Gelenegin
Gelistirilmesi, 7. Baski, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2018, s. 105-106.

82 Berger, s. 152; George Ritzer/Jeffery Stepnisky, Modern Sosyoloji Kuramlari, 2.
Baski, De Ki Basim Yayim Ltd., Sti,, Ankara 2018, s. 115.

Berger, s. 152; Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi,
20. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2017, s. 156.

83
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olgusu i¢inde ortaya ¢ikmis kendine 6zgii 6zellikleri toplumsalligin siir-
diiriilmesini ve yagamin devamini saglar. Uyusmazliklarin ¢6ziimii, dav-
raniglarin diizenlenmesi, yasam kosullarinin gelistirilmesi, toplumun, gru-
bun dis tehlikelere karsi korunmasi, kamu giiciiniin (toplumsal giiciin) 6r-
glitlenmesi ve mesrulastirilmasinin yani sira bunlarm tiimiinii yerine geti-
rebilmek i¢in kendi drgiitlenmesini gergeklestirme islevi bulunan hukukun
yurttaglarin, yurttas olmayanlarin ve vatansizlarin statiisiini belirleyerek
sosyal grubun ve toplumun iiyelerinin tanimin1 yapma islevi vardir. Sag-
lam bir devamlilik ve kalicilik gdsteren gruplagmayla baglantili sekilde
gelisen olaylar i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan toplumsal (sosyal) bir
olusum olan hukuk, hi¢bir sosyal grup tiirdes olmadigindan, toplumun fa-
aliyetlerine kimlerin tam kimlerin boliimsel olarak katilacaginin saptan-
masimin ardindan karsilikli iliskilerin belirlenmesi islevi i¢inde segcme ve
sec¢ilme haklarinda oldugu gibi yurttaslar iginde kimlerin ne tiir yurttaghik
gorevi yapabilecegini, suclulara uygulanacak rejimi, toplumun siyasal ide-
olojisi ve sistemine ters diisecek davramslar1 ve bunlar karsisinda almacak
onlemleri ele alir.84

Toplumdaki iktidar diizenekleri i¢inde anlasilabilecek olan hukukun,
modern toplumun biitiinlesmesinin siirdiiriilmesinin ger¢eklesme kosulla-
rimi agiklamaktaki gerekliligi gbz oniinde bulunduruldugunda, onun koru-
yucusu ve dayanagi olan verili iktidar sistemini toplumsal taleplerin ya da
toplumsal kurumlarin ardina bilingli olarak gizleyen islevselci yaklasimin
tam anlamiyla aydinlatic1 olmadig1 goriilmektedir.8% Islevselci sosyolojik
teorinin genel bir teori olarak yaptigi aciklamalar insanlarin eylemlerinin
ve bakis acilarinin karmasik belirleyicilerinin tiimiinii kendiliginden gos-
terememektedir. Her ne kadar hukuk doktriniyle iligkilendirilen kabul gor-
mis fikir akimlarinin sosyal kdkenlerini ve yayillma mekanizmalarini or-
taya koysa da bireyler olarak yurttaslarin hukuku benimsemeleri ya da red-
detmeleriyle alakali mekanizmalari, motivasyonlar1 ve tutumlar1 hesaba
katmada tam anlamiyla yeterli degildir. Modern Bat1 devletlerinde yurttas
iizerindeki politik iktidarini bagat normatif diizenin kurallar1 araciligiyla
icra etmeye dayandiran yonetim anlayisinda merkezi bir konumda olan
devlet hukukunun toplum i¢inde 6zel islevlere sahip ayrik bir diizen ol-

84 Niyazi Oktem/Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 5. Baski,
Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 250, 260-263.

85 Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 128-130, 134.
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dugu fikri ve diger pozitivist yonelimli ampirik ¢aligmalar, hukukun yurt-
taglarin bilincinden ayr diisiisiine dogru bir egilim oldugunu gdstermek-
tedir.86

C. Talcott Parsons, Yurttashk ve Modern Toplum

1. Parsons’in ‘Genel’ Kuraminda Toplumsal Farklilasma ve Top-
lumsal Diizen Meselesi

Modernlik fikrinin zaferinin yasandig1 on dokuzuncu yiizyil boyunca,
toplumsal ve siyasal seferberlikle dogal yasa kolektif iradeye, birey kamu-
sal bir varhga doniistiiriilir.87 On dokuzuncu yiizyila, farkli iilkelerde
farkli bi¢imlerde de olsa, ekonomi, toplum ve ulusal varligin birbirine
bagl oldugu, kolektif deneyimin “toplum’’ olarak adlandirilan temel bir
birligi bulundugu diisiincesi egemen olmustur. Parsons bu toplumsal olu-
sumun siyaset, ekonomi, egitim ve adalet olmak iizere dort ana islevi ol-
dugunu gostermistir.88 Eyleme iliskin genel bir kuram olusturan Parsons
“eylem’’1 sistemin isleyisi agisindan islevsel ya da islevsel olmayan tu-
tumlarla 6zdeslestirdigi icin toplumsal yasama iliskin biitiinsel bir gorii
sunar. Yirminci ylizyilin ortasinda klasik toplumbilime en geliskin bigi-
mini veren Parsons’in en az Durkheim ve Weber kadar gelenek/modernlik
karsithgma bagl goriisii modern olma iddias1 tasimaktadir.89 Weber,
Durkheim, Spencer ve Freud’un yaklagimlarindan etkilenen Parsons ca-
ligmalarinda bu teorilerin bir sentezi olan tek bir ‘genel kuram’ yaratmay1
amaclar.90

Toplumun nasil miimkiin oldugunun kdkenlerini Hobbes’un toplum-
sal sdzlesme kurami ve Leviathan’daki devlete dayandiran bir sosyolojik
aciklama sunmasi baglaminda basvurulabilecek olan yirminci yilizyildaki
analitik konumuyla Parsons’in uzlagsma kuraminda toplumsal diizenin sii-

86 Roger Cotterrell, Hukuk Sosyolojisi, 1. Baski, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2020, s.
191-193.

87 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 78, 85.

88 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 118, 119.

89 Touraine, Modernligin elestirisi, s. 319, 388.

90 Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, s. 155, 157, 161.
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regelmesinin ortak degerlerin ve normlarin igsellestirilmesinin sonucu ol-
dugu varsayilir.91 George Homans’mn da vurguladig gibi toplumsal dii-
zen, yani bireylerin toplumsal beklentilere neden uydugu sorusu Par-
sons’1n teorisinin temel konusudur ve bu noktada toplumun en temel par-
cas1 olarak belirledigi eyleme odaklandiktan sonra eylemin nasil iradi ey-
lem birimi i¢inde meydana geldigini betimleyen Parsons sorunun cevabi-
nin normatif diizen yani normlara dayali bir toplumsal diizen oldugu so-
nucuna varir.92 Durkheim’in bireylerin grup yasamina hayati bagimhlig
oldugu goriisiinii kabul ederek toplumda bir arada yasayan her bireyin ah-
laki olarak etkili bir sekilde kisitlanabilecegini diisiinen Parsons normatif
konsensusun toplumun entegrasyonunun nihai temeli oldugunu dolayi-
styla bu kisitlamanin toplumsal diizenin evrensel garantdrii oldugunu dii-
stiniir.93

Parsons’in genel eylem kurami, temel ¢oéziimleme birimi simgesel
sistemler olan ‘kiiltiirel’, temel birimi rol etkilesimi olan ‘toplumsal’,
temel birimi yapip eden insan olan ‘kisilik’ ve temel birimi biyolojik
anlamda insan olan ‘davranissal organizma’ diizeyinde olmak lizere
islevselciligin devamli olarak belirttigi birbirleri ile karsilikli bagimlilig
olan dort sistem igermektedir.9 Gelistirdigi dort islev semasimi tiim
nesnelere ve daha genis alanlara uygulayan Parsons’a gore belirli islevsel
sartlar1 tasimaksizin varligindan prensip olarak s6z edilemeyecek olan her
sistemin amaci kendi mevcut cevresiyle iliskilerinde kendi degisimini
takip ederek, cevre sartlarinin degisimine gore optimal bir denge
iiretmektir.9°

91 Bryan S. Turner/Chris Rojek, Toplum ve Kiiltiir, Islik Yayinlari, istanbul 2019, s.
120, 127, 142.

92 Kenneth Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori, 1. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 42, 147-148.

93 Thomas Burger, Talcott Parsons, The Problem of Order in Society and The Program
of an Analytical Sociology, American Journal of Sociology, Vol. 83, No. 2, Sep. 1977,
s. 321-322.

94 Wallace/Wolf, s. 55-57.
95 vunus Yoldas, Sistem Kuram, 3. Baski, Derin Yaymlari, istanbul 2013, s. 21-22.



GOKSEN - Bir islev Olarak Yurttaslik.. 219

Analitik bir perspektif sunan Parsons’in sistem teorisi, 6zel olarak bi-
reyciligin gelismesi 1s181nda biitiinselligin korunmasim sistemin 6zelles-
mis dort temel isleviyle ilgili gelistirdigi sema ile aciklar.9 Bir sistemin
uyumluluk hali demek olan dengeyi muhafaza eden ve yeniden kuran ku-
rum ve yapilarin islevini gdrmesine iliskin agiklamalarinda Parsons islev-
sel sistem sorunlari {izerinde dururken AGIL harfleri ile ifade ettigi uyum,
amaca ulasma, biitiinlesme ve Oriintiiniin muhafazasi olmak tizere biitiin
eylem sistemlerinin dort biiyiik ‘/Atiya¢’1 bulunduguna isaret eder.97

Sagladig1 soyut analitik sema ile islevleri dorde bolen Parsons’in ana-
lizi biitiinleyici islevle iliskili durumda olan hukukun konumunu agikca
belirlemeyi miimkiin kilmaktadir.98 Parsons gerek camia iiyelerinin esit
yurttaslik bagi lizerine kurulu olan sosyal dayanigma sistemi ile ilgili olan
biitiinleyici alt sistemi yani maddeten 6zerk toplumsal camiay1 gerekse
icerisindeki islevsel ve yapisal farklilagsmalarin karmasiklig1 giderek art-
makta olan sosyal sistemin idame edilmesini hukuk sisteminin maddi
ozerkligi temelinde aciklamaktadir.99 Cotterrell’e gore Parsons’in sosyal
unsurlarda yiiksek diizeyde farklilasmanin ni¢in modern Bat1 toplumla-
rinda ortaya ¢iktigina iliskin goriisleri, Durkheim’in fikirlerinin en genel
ve soyut diizeyde 6zel bir uygulanisindan ibarettir.190 Parsons birgok
bagka ve daha eski toplumdan farkli olarak modern toplumlarda bulunan
karmasik farklilagsmalar1 yani hem islevsel alt sistemlerdeki hem de nor-
matif yapinin unsurlarindaki yiiksek diizeyde farklilasmalari tanimakla
Durkheim’in 6tesine gecen bir anlayis ortaya koyar.101 Parsons’in teori-
sinde hukuk biitiinleyici islevle ve hiyerarsik olarak sirali degerler, norm-
lar, kolektiviteler ve rollerden olusan normatif yapinin 6zgiil bir seviye-
siyle- toplumsal normlarla- iligkili durumdadir. Modern Bat1 toplumla-
rinda normatif yapinin bu dort unsuru agikca ayrismigtir. Hukukun biitiin-
leyici alt sistemle yani {iyelerinin esit yurttaslhk bagi izerine kurulu bir
sosyal dayanisma sistemi olan toplumsal camia ile 6zel bir bag1 vardir.

96 Mathieu Deflem, Hukuk Sosyolojisi, 1. Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2019, s. 107.
97 Wallace/Wolf, s. 70-71.

98 Cotterrell, s. 121-122, 124.

99 Cotterrell, s. 122, 125-126.

100 Cotterrell, s. 125.

101 Cotterrell, s. 124,126.
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Toplumsal camianin hukuki temeli alt-sistem farklilagmasinin (ekonomi,
siyaset vs.) teminat altma almisinda énemli bir rol oynar.102

2. Parsons’in Evrimsel Modeli ve Yurttashk

1960’larda Parsons islevsel boyutlarinin her birinde degisiklikler ge-
cirerek daha yiiksek bir organize karmasiklik seviyesine ulasan gelismis
sosyal sistemlerin evrimsel degisimine odaklanmistir.103 Parsons’in
1960’larin baslarinda ortaya koydugu toplumun bir bigimden tamamen
farkli bir bigime dogru gelisimi ve evrimi baglaminda toplumsal degisme
ile ilgili diigiinceleri Durkheim’in goriislerinin kapsamli hale getirilerek
ve Spencer’1n farklilagma kavrami kullanilarak kalip degiskenler tipolojisi
ve dort islevi modelinin gelistirilmesidir. Parsons’in yapilar (6riintiilii ve
dengeli iligkiler) ve siirecler’i (sistem i¢inde yer alan evrimsel degisimler)
icine alan evrimsel modeli evrim ve ilerlemeyi aymi anlamda gérmesi yo-
niiyle toplumsal degisimin olasiliklarina iyimser yaklasir ve biitiinlesme

iizerine odaklanan Durkheim’1 izleyerek diizen sorunu iizerine odakla-
104
nir.

Liberal teorisyen Parsons’in genel eylem teorisinin sagladigi analitik
kalip iizerinde gelistirdigi yurttaslik analizi gorece kapsayici bir sosyal dii-
zene ulasmanin yoluyla ilgilidir.195 Calismalarinda ulus devletin sinirla-
ria bagli kalan Parsons islevselcilik ve evrim birlikteligi temelinde acik-
lad1g1 modernizasyon teorisinden hi¢bir zaman kiiresel bir fenomen olarak
s6z etmemistir.106 Sistematik olarak gelisen dayanisma yapilarina dayan-
dirdig1 modernite teorisinde Parsons’in siirekli iiyelik ve kapsayicilik ko-
nularma deginerek yurttasligi temel bir sosyolojik yapi olarak sunmasi
onun ¢agdas Bati toplumu analizi i¢in bu kavramin belirleyici oldugunu

102 Cotterrell, s. 122, 124-125.

103 Frank J. Lechner, Parsons on Citizenship, Citizenship Studies, Vol. 2, No. 2, 1998, s.
182.

104 \Wallace/Wolf, s. 222-223, 232-234, 240-241.
105 Lechner, s. 180, 194.

106 peter Kivisto, Parsons and Beyond, Acta Sociologica, Vol. 47, No. 3, Sep. 2004, s.
291-292.



GOKSEN - Bir islev Olarak Yurttaslik.. 221

gostermektedir.107 Parsons’mn Hegel tarafindan daha 6nce atilmis temel-
lerin ardindan, onu animsatir sekilde sentezlemeye giristigi gelenegin ve
modernitenin normatif iddialar1 fazladan kanunlar sisteminin bir uzantisi
olan yurttaslik kompleksini igerir. Moderniteyle gelenek, bireycilikle ko-
lektivizm ve Gesellschaft’la Gemeinschaft arasindaki sentezlerin ardinda
piyasa ve biirokrasinin birbirinden farkli bireyci oriintiilerinden ayrilan {ig
hak kategorisi ¢er¢cevesinden anlagilan yurttaglik kompleksinin temsil et-
tigi bireyci oriintliyle beraber Hegel’de oldugu gibi her seyden dnce kanun
ve birliklerden olusan bir gergeve olarak anlasilan modern toplumsal ca-
mianin yani ulusun dayanismaci boyutu bulunur.198 Parsons’in modern-
lesme siirecine dair genel goriisiiniin bir parcasi olarak yurttaslik, kuram-
sal bir ¢erceveyi ve ahlaki bir yasayi temsil eden kalip degiskenlerin Ge-
sellschaft kanadinin kurumsallasmasi olarak dogan sekiiler bir ilkedir.109
Parsons Full Citizenship for the Negro American? A Sociological Problem
baslikli makalesinde modern anlamda yurttagligi sdyle tanimlar:

“Burada kullamldigi sekliyle yurttaslik kavrami, toplumsal camia di-
yecegim seye tam tiyeligi ifade eder. Bu terim, bir Gemeinschaft olusturan,
tiyelerinin dayanisma veya karsilikli sadakatinin odak noktast olan ve si-
yasi entegrasyonunun altinda yatan rizaya dayali temeli olusturan bir sis-
tem olarak toplam toplumun bu yoniinii ifade eder.”” 110

Modern toplumlarin entegrasyonunu yurttaglk vasitasiyla ele alan
Parsons’a gore uygulanabilir olan bu yeni tiir dayanisma modeli ilkesel
olarak goniilliidiir. Parsons kendi kontrollerinin 6tesinde engeller olustu-
ran kosullarla karsilagan aktorlerin amaglar1 ve araglariyla baglantili ola-
rak eylemlerini normatif 6ge olarak adlandirdig: baglayici kriterle yonlen-
dirmesi halinde toplu olarak sosyal diizeni yaratabileceklerini ne siirmiis-
tiir. The Social System’de (1951) herhangi bir sosyal sistemde diizene ulas-
mada ortak siirecin anahtar bir rol oynadigini ortaya koyan Parsons’da

107 Giuseppe Sciortino, ‘A Single Societal Community With Full Citizenship For All’:
Talcott Parsons, Citizenship and Modern Society, Journal of Classical Sociology, 10
(3), 2010, s. 239-240.

108 jean L. Cohen/Andrew Arato, Sivil Toplum ve Siyasal Teori, 1. Baski, Efil Yaymevi,
Ankara 2013, s. 107, 116, 119.

109 Turner, Klasik Sosyoloji, s. 223, 288.

110 Talcott Parsons, Full Citizenship For The Negro American? A Sociological Problem,
Daedalus, Vol. 94, No.4, The Negro American, Fall, 1965, s. 1009-1010.
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normalde degerlerin igsellestirilmesiyle normlar ve diger unsurlar arasin-
daki baglantinin ortaya ciktigi bagarili bir kurumsallasma eslestiriliyor
olsa da, islevsel olarak uzmanlagmig bir kurumsallagma bi¢imi olarak su-
nulan yurttashkta neyin igsellestirilecegi agik degildir.111

Durkheim’in yani sira dolayli bir bicimde Spencer’dan Ténnies’e ka-
dar uzanan ¢esitli klasik kuramcilarin evrimci tanimlamasindan ayrilan
Parsons, herhangi bir sosyal sistemin birimleri arasindaki koordinasyonu-
nun tanimlanmasinda hem mekanik dayamigmanin hem de organik daya-
nigmanin var oldugu varsayimiyla basit toplumlarin modern toplumlardan
daha az karmasik olmadigini ortaya koymaktadir. Sosyal sistemin enteg-
rasyonunu olusturan bu dayanisma bigimleri arasindaki yapisal farkli-
lagsma agisindan yorumlanmasini savundugu toplumsal evrim anlayisi ger-
cevesinde herhangi bir sosyal entegrasyon teorisinin yeterli olmasi igin
mekanik ve organik boyutlarin diizenlenmesi ve uyumlu hale getirilmesi
gerektigini belirtmektedir.112

Sosyal sistemler igindeki biitiinlestirici islevin geg¢irdigi degisimle bir-
likte yeni tiir yurttaslik insan kategorilerini tanimlayici ayrimlarla bir
araya getirmenin Gtesine gegmenin yolunu agarak farklilasmus, ¢ogulcu
modern toplumlarin daha kapsayici biitiinlesmesinde normatif temel sag-
layarak evrimsel bir sorunun ¢éziimiinde kilit rol oynamustir.113 Yurttashk
fikri, bir bagka ifadeyle evrenselci degerler temas: deneysel bir konu ol-
manin 6tesinde Parsons’in olgun sosyal diisiincesinin temel bilesenlerini
sekillendirmistir.114 Yurttashgm ¢ogu Bat1 toplumunda bile yeni ve kiril-
gan bir basar1 oldugunu bilen Parsons ortaya cikan gerilimleri diger top-
lumlarin ¢ogundan daha agik bir sekilde ele aldigini diisiindiigii Ame-
rika’nin liberal degerlerin kurumsallastirilmasi konusunda sahip oldugu
biiyiik kapasiteyi evrimsel baskilar ve modern liberal toplum tipinin i¢sel
avantajlarinin yani sira Hristiyan gelenegi icinde aramustir. Bireyleri Tanr1
ile iliskilerinde esit derecede sorumlu olarak ele alan Protestanlik doktri-

111 Lechner, s. 180-181.
112 Sciortino, s. 242.
113 Lechner, s. 182.

114 Bryan S. Turner, Talcott Parsons, Universalism and the Educational Revolution:
Democracy Versus Professionalism, The British Journal of Sociology, Vol. 44, No. 1,
Mar. 1993, s. 1.
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nine gore insanlar ancak diinyadaki metodik ¢aligmalarla Tanr1’y1 onur-
landirarak kurtulustan emin olabilirler.Parsons’in analizinde, bireyi daha
da donemli hale getiren ve esit kilan Hristiyan kaynaklar, ¢ogulcu ve de-
mokratik bir toplum icin yol gostericidir.11°

Modern Avrupa toplumlarinda yurttas, tarihsel gelismelerle iligkili bir
bi¢imde, sivil toplumun isleyis bigimine bagl olarak, toplumun kesitleri-
nin miicadele yoluyla, kademeli olarak farkli derecelerde giicii edinmesine
bagh olarak tammlanmaktadir.116 Thomas H. Marshall’in 1949°da for-
miile ettigi anlamda yurttas kavram, tarihsel bir kategoridir. Marshall’in
yaklagimi, “Ingiliz anlayis1® olarak da bilinir.117 Avrupa toplumlarinin
sahip oldugu tarihsel gorecilik duygusundan yoksun olan Amerika bagla-
minda ise yurttas evrenseldir.118 Marshall’in yaklasiminda yurttas terimi
hem haklar1 hem de gorevleri ¢agristirmakla birlikte hak vurgusu daha ba-
rizdir.119 Bu nedenle bu formiilasyon bir tiir “pasif>’ yurttaslik olarak de-
gerlendirilebilir. Yurttashigin daha aktif yanindan cumhuriyetgi yurttaghk
erdemleri bigiminde dolayli olarak s6z edilmektedir. Bu ¢ergevede, ko-
runma hak ve taleplerinin 6ne ¢iktigi Refah Devleti sdyleminden farkli
olarak, sivil toplum kavraminin artan daginik etkisi ile toplumsal baglilik,
sorumluluk, katilim ve kendi kendine 6rgiitlenme vurgulanir. Burada yurt-
tasligin aktif yani, Fransiz Devrimi’ndeki ayrimdan farkli bir anlam tasi-
makta, toplumsal zenginligin ve giivenin yaratildig1 yer olarak goriilmek-
tedir.120

Marshall’1n etkili calismasini takip ederek, tamamlanmakla birlikte tii-
miiyle kurumsallagsmamis olarak kabul ettigi modern anlamda yurttasligin
yurttaglik haklari, siyasi haklar ve bunlarm toplumsal 6n kosullar1 olmak
iizere temel haklar1 kavramlastirirken ii¢ bilesenden olusan yapisal tasla-
gin1 ortaya koyan Parsons’a gore hukukun 6zel bir baga sahip oldugu top-
lumsal camiaya iiye olmada kosullarin esitliginin saglanmasi, ilk defa do-
gal haklar doktrini ile agiga ¢ikan modern toplumlarin normlarini evrensel

115 Lechner, s. 183-184.

116 Skinner/Strath, s. 215, 217.
117 Skinner/Strath, s. 214.

118 Skinner/Strath, s. 214-215.
119 Skinner/Strath, s. 214.

120 Skinner/Strath, s. 214, 217.
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degerlere dayandirma girisimine dek uzanmaktadir.12! Toplumlarmn bii-
tiinlestirici kapasitesindeki evrimsel degisimi odak noktasina koydugu
The System of Modern Societies kitabinda Parsons su ifadeleri kullanir:

“Toplumsal camiaya dahil olmanin en onemli yeni temeli, demokratik
devrimle yakin iligki icinde gelisen yurttashk olmustur. Yurttashk, giiclii
bir milliyet¢ilik egilimi ve hatta keskin bir tanimlayici aidiyet kriteri sag-
layan “wkqlik” ile etnik iiyelikten ayrilabilir. Alternatif, aidiyeti evrensel
terimlerle tamimlamak olmustur, bu, kagimilmaz olarak goniillii “bagl-
higa” atfi icermek zorundadir, ancak muhtemelen hi¢cbir toplumsal toplu-
luk tamamen goniillii bir birliktelik olamaz.”’ 122

Benzer bicimde kdkleri modern toplumlarin normlarmi evrensel de-
gerlere dayandirmaya yonelik tesebbiise kadar uzanan ve anayasallik ve
hukukun iistiinliigiiniin bir uzantis1 olan modern anlamda yurttaslik komp-
leksi, Parsons’in hem &rgilitlenme bigimi biirokrasi olan devletten hem 6r-
glitlenme bigimi piyasa olan ekonomiden farklilagmasinin iizerinde fazla-
styla durdugu toplumsal camianin tistiinliigiiniin kurumsallastirilmasi pro-
jesi dogrultusunda viicut bulan sivil/yasal, siyasi ve toplumsal bilesenle-
riyle devlet giiciiniin kisitlanmasini temsil ederler.123

Yurttaslik kompleksi ii¢ hak kategorisinden olusan bir ger¢eve olarak
anlagilmaktadir. Parsons’a gore yurttaghgin sosyal bilesenleri, iicii ara-
sinda en temel olanidir. Parsons aslinda yurttagligin sosyal bir bileseni ol-
masi gerektigi fikrini yeterince benimsemez, “kaynak ve kapasitelerden’’
olusan bu bilesenleri hak olarak adlandirmaktan kag¢inir. Parsons “’uygun
asgari yagam, saglik hizmeti ve egitim standartlar1’ nin, haklarmn uygulan-
masi ve esit sekilde kullanilmasi i¢in gerekli oldugunu ifade eder. Parsons
firsat esitligini savunmaktadir ancak toplumsal camianin devletten ve eko-
nomiden farklilagsmasi ve bu farklilasmanin sabitlenmesi problemi dikkate
alindiginda bunu kuramsal olarak ikna edici bir sekilde yapamadigi gorii-
liir. Parsons’a gore “yurttas’’la herhangi bir yurttaslik kompleksine ait ol-
mayan refah “miisterisi’’ rolii arasmda bir paralellik yoktur. Siyasi ve me-
deni haklarda oldugu gibi yurttaslik kompleksinin diger kisimlariyla bir
ortiismeden bahsetmeyen Parsons hem haklari hem de katilim bigimleri-

121 Cohen/Arato, s. 117, 296; Cotterrell, s. 122.

122 Tg)cott Parsons, The System of Modern Societies, New Jersey: Prentice Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, 1971, s. 92-93.

123 Cohen/Arato, s. 117-119.
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nin iglevsel gerekliligini kabul etmek istemez. Toplumsal camianin 6zerk-
liginin, tiyelerinin gergekei firsatlar i¢in zaruri olan kaynak ve kapasitele-
rine bagli oldugu savunulabilir. Ancak toplumsal camia ile devletin birbi-
rinden farklilagmasi ve bu farklilagmanin sabitlenmesi konusunun bu iddia
ile ilgisi yoktur. S6z konusu olan yalnizca toplumsal camia ve yonetim
bi¢imi arasindaki farklilagmanin sabitlenmesidir. Fakat modern devlet ka-
dar modern kapitalist ekonomi diizeni de s6z konusu 6zerklik karsisinda
tehlike tagimaktadir. Toplumsal camia kuramu, kapitalist iktisadiyat¢ilik
ve sosyalist devletcilik olarak tanimlanabilecek alternatiflerin Gtesine ge-
¢en bir modeli hedefliyor olsa da, miisteri roliiyle sosyal bileseni iligkilen-
dirir ve mevcut kapitalist pratikleri islevsel zaruret seviyesine yiikseltir.124

Parsons’un toplumsal camianin artan kapasitesini agiklarken tam kati-
lim siirecine ekonomik faktorlerin katkisinin yani sira asil varguladig giic
kiiltiirel degisimlerdir.125 Genellestirilmis bir yurttashk kompleksi, gorii-
niiste, bireyin belirli tanimlayici 6zellikleri ya da rolii ile kazanilmis rolil
olan tam tyelik statiisii arasindaki tutarliligin sonunu ima ediyor olsa da
boylesine soyut bir iiyelik kavram yeterince soyut degildir. Yurttaslarin
iiyeliklerinin gorev ve haklar1 agisindan esit oldugu varsayilmakla birlikte
genellestirilmis bir Giyelik tanim1 maddi ve sembolik dislama ile oldukga
uzun bir siire bir arada var olabilir. Yurttaslik kavramlarini belirli tarihsel
donemlerde gelistiren gercek Bati toplumlarinda goriildiigii gibi yasal
statii olarak yurttaglik, ekonomik firsatlara erigim, kiiltiirel taninma, siyasi
ses ile ilgili ayrimcilikla birlikte var olabilir. Ana akim gruplarinin belirli
kiiltiirel vizyonlarina gore kodlanmig tam iiyelik sartlarina uyamayanlar
genellikle iiyeligin ¢evresine siiriiliir.126 1960’larin ortalarinda Birlesik
Devletler’deki sivil haklar hareketinin etkisi altinda yazdigi denemelerin
merkezinde yer alan gruba 6zgii, etkilesimsel bir semadan yararlanarak
Parsons yurttaslk ile “tam yurttaslik’” arasindaki fark ve ikinci sinif sta-
tiinlin azaldig1 veya ortadan kalktig: siiregler lizerine odaklanir ve cagdas
siyasi aidiyet vizyonlar1 i¢in bile oldukca yenilik¢i olan bir yurttaslik mo-
deli sunar. Yapisal farklilagsma siirecinin gelisimini ele almanin bir top-
lumsal toplulugun daha 6nce marjinalize edilmis {liyelerinin tam anlamiyla
katilimcilar haline gelmesine iligskin kapsayici bir siireci anlamada tek ba-
sina yeterli olmayacagini géren Parsons herhangi bir dahil etme siirecinin

124 cohen/Arato, s. 116, 118-119, 122.
125 Kivisto, s. 291-292.
126 Sciortino, s. 249-250.
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kapsayicilik talebi ve arzinin varligim gerektirdigini savunur. Dislanan
grubun ‘iyelik nitelikleri’ ile katilimlarin1 uygulanabilir kilan yapisal ko-
sullar arasidaki boliinmeyi kesme konusunda énemli rol oynayan kolek-
tif eylem olarak tanimlanan dahil etme talebi, Parsons’in basarili olmasini
kritik degiskenlerin iligkisel olmasi sartina bagladigi sosyal hareketin ge-
listirilmesini gerektirir. Ekonomik kaynaklar, politik gii¢, normatif ko-
ruma veya deger taahhiidii gibi organik dayanigmayi normatif olarak arzu
edilir kilan ve sosyal bir ger¢ek haline getiren arz tarafindaki tiim sosyal
ve kiiltiirel unsurlarin tarihsel olarak 6zgiil iligkisel bilesimine isaret eden
Parsons talep tarafinda yerlesik sosyal kimlik sistemine meydan okuyabi-
len sosyal hareketlerin izledigi stratejilerin kapsayicilik iddialarimin sosyal
kabulii acisindan her iki kutupta da destekgilerin ve diismanlarin olmasi
yoniinde sonuglar1 oldugunu belirtir.127 Dahil etmenin etnik kimliklerin
veya gruplarin ortadan kalkmasini gerektirmedigini ortaya koyan Parsons
etnik ¢atisma ve marjinallesme gibi boliicli olasi sonuglarm Gniine gegil-
mesi i¢in dayanigmanin esas temeli olarak paylasilan yurttashk duygusu-
nun yeterince giiclii olmas1 gerektigini savunmustur.128 Parsons’in genis
teorik g¢ercevesinin sundugu yurttaglik goriisliniin yenilik¢i yanlarmdan
biri onun modernlesmeyi etnik kimliklerin ve bagliliklarin yapisal rolle-
rinde degisiklik getiren bir siireg olarak gérmesidir.129 ‘Cokkiiltiirlii top-
lum’’u Amerikan demokrasisinin dogurdugunu savunan Parsons’in aksine
Schnapper toplumsal yagamin bir¢ok etnik toplulugu icermesini ulusun ta-
nimina bagh kalarak aciklar. Schnapper’a gore tarihsel bir olusumun
iirlinii olarak dogal bir sekilde yasanan diger mensubiyetleri etnik olarak
yorumlayan ulus ¢esitli topluluklardan meydana gelir ve bu nedenle 1970-
1980 yillarindan bu yana Bati demokrasilerinde tartigilan cokkiiltiirliliik
yurttaglik teorisyenlerinin savundugunun aksine Bat1 uluslarmin yeni bir
ozelligi olarak sonradan dogmamustir. Max Weber gibi toplumbilimin bir
toplumsal eylem bilimi oldugunu kabul eden Parsonsc¢u diisiincenin top-
lumsal camianin i¢ biitiinlesme siireci s6z konusu oldugunda bireylerin
dogduklar1 anda sahip olduklar1 yurttaslik 6rnegi istisnai bir durum olarak

127 Sciortino, s. 250-251.
128 Kivisto, s. 291.
129 Sciortino, s. 245.
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degerlendirilir. Ciinkii, s6z konusu anlayiga gére ekonomik sartlarin bi-
reyler tarafindan igsellestirilmeleri modern toplumlarda edinilmis gorev
ve statiilerin artistyla neticelenir.130

Parsons ilerici siyasi degisimler denilebilecek tiirdeki degerlerin ¢o-
gullugunu, Marshall’in etkisinde kalarak ele aldigi Amerikal1 siyahiler
icin tam yurttaglik haklarmi, modern yurttaslik bicimlerini kabul etmekte,
rk¢ilik gibi ayrimeilik bigimleri nedeniyle beliren i¢ savag tehlikesi kar-
sisinda toplumsal dayanigsmanin saglanmasinda yurttaglik normlarinin ku-
rumsallagsmasinin énemli oldugunu diisiinmektedir. Alman ve italyan fa-
sizmine, Stalinizme ve Komiinizme karsi savas sonrasi yeniden inga do-
neminde ilerici toplumsal evrimin bir 6rnegi olarak oynadigi rolle mo-
dernlesme siirecinin zirvesi saydigi Amerikan uygarhigim savunan Par-
sons Turner’a gore nostalji karsiti tavriyla modernitenin bir kuramcisi, 6n-
ciisii ve Amerikan toplumundaki irk iligkileri meselesine yaklagimindan
da anlasilacag iizere bir Yeni Diizen liberalidir.13!

Kendi toplumunda gergeklestirilen liberal gelenegin yasayabilirligine
inanan Parsons liberal gelenegin sinirlarinin 6tesine uzanmasa da tiim ku-
rumlarin kendi 6zel sartlarma gore faaliyet gosterdigi kendi i¢inde rasyo-
nellestirilmis bir toplumun gergekligine uyarlanir sekilde yurttaghigi ele
alir ve Durkheimc1 baglayict sembollerden ve Weberci bir Protestan de-
gerleri ve rasyonalizasyon goriisiinden esinlenerek calismasinda kiiresel
etkiye sahip olan olas1 bir yurttashk modeli gosterir.132

SONUC

Siyaset ve ekonominin kiiresellesme ve diinya olgegindeki kapita-
lizmle birlikte kamusal yurttaslik kiiltiiriinden koparilmasinin beraberinde
orgiitlenmesi, yurttas kavramina dayanan modern toplumlarin kars: kar-
stya kaldig1 gelismelerin ulus devleti agindirmasi ve yurttashigi muglak-
lagtirmas1 dayanigma ve toplumsal biitiinlesme konusunu daha da 6énemli
hale getirmektedir. Toplumu kendi kendini idame ettiren bir sistem olarak
goren islevselci sosyolojide sosyal kurumlar ve uygulamalar, sosyal biitii-
niin siirdiiriilmesine katkilar1 yoniiyle ele alinir. Modern toplumla ilgile-
nen gerek Durkheim gerekse Parsons i¢in 6nemli olan toplumsal diizenin

130 Schnapper, Yurttaglar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, s. 44, 108, 183.
131 Turner, Klasik Sosyoloji, s. 223, 283, 285-289.
132 Lechner, s. 179-180.
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kosullar1 ve sosyal dengenin nasil korundugudur. Durkheim ¢agdas yurt-
taghigin kavramsallastirilmasinda temel olarak onemini siirdiirmektedir.
Westphalia diizeni uluslararasi siyasette ¢cokmiis, modern demokrasi kav-
raminin lizerine inga edildigi temsili yonetim sistemi aginmistir. Bu gelis-
meler toplumsal biitiinlesme diizeninde degisim yaratmaktadir. Yurttaghk
kavramina iliskin dogan karmasada Durkheim ve Parsons’in diisiinceleri
modern toplumda dayanismanin olusturulmasina ve toplumsal biitiinles-
meye iligkin anlayisimiza katki saglayabilir. Parsons’in temel biitiinlesti-
rici mekanizma olarak yurttaglik merkezli gorece kapsayici bir sosyal dii-
zene ulagmanin yoluna dair fikirleri kiiresellesme ve gokkiiltiirliiliigiin be-
raberinde getirdigi sorunlara ¢oziim iiretmede basvuru kaynagi olmay1
stirdiirmektedir. Parsons liberal degerlerin temel bir unsur olmasi yoniinde
sekillenen yirminci yiizyilin sonunda diinyada biiyiik bir toplumsal mo-
dernlesme olan kiiresellesme ile birlikte etnik, dinsel ve kiiltiirel kimlikle-
rin ve bagliliklarin yapisal rollerinde gerceklesen degisimi modern de-
mokratik yurttashigr gelistiren ve giiclendiren bir faktor olarak goriir. Par-
sons’1n kiiltiirel gogulculukla kurdugu baglanti1 toplumlarin insasinda yurt-
tagligin 6nemini ortaya koymasi bakimindan énem tasir.
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1924 Anayasasinda Anayasanin Ustiinliigii ilkesi:
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1924 Anayasasi’nin yapimina hakim olan temel ilke, Milli Miicadele
yillarinda da benimsenmis olan parlamentonun iistiinliigii ilkesi olmustur.
Bununla birlikte, anayasanin 103. maddesinde anayasanin iistiinliigii ilke-
sine de yer verilmistir. Bu maddeyle birlikte anayasanin hi¢cbir maddesinin
islerlikten alikonamayacagi ve higbir kanunun anayasaya aykir1 olamaya-
cagl ifade edilmistir. Anayasay1 yapan kurucu iktidar, anayasanin iistiin-
ligliniin denetlenmesi hususunda yargi organlarini yetkili kilmayarak bu
konunun siyasi organlar tarafindan denetlenmesini kabul etmistir. Ancak,
kurucu iktidar tarafindan benimsenen siyasi denetim modeli, anayasal de-
netimin etkin bir sekilde ger¢eklesmesine elverisli bir yapiya sahip degil-
dir. Anayasanin iistiinliigii ilkesinin bu sekilde etkin bir denetim mekaniz-
masina baglanamayisinin sonucu olarak 1924 Anayasasi, devlet iktidarini
sinirlayabilmekten yoksun bir nitelige sahip olmustur. Bu ¢alismada ise
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1924 Anayasast’nin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi konu-
sunda yargisal denetim modelini benimsemedigi ve benimsenen siyasi de-
netim modelinin ise etkin bir denetim modeli olmadig1 gdsterilmeye ¢ali-
silmistir. Ayrica, bu durumun 1924 Anayasasimin niteligi lizerinde yarat-
tig1 etki de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1924 Anayasasi, Parlamentonun Ustiinliigii iI-
kesi, Anayasanim Ustiinliigii Ilkesi, Anayasal Denetim, Anayasalcilik.

ABSTRACT

The basic principle that dominated the making of 1924 Constitution
was the principle of parliamentary supremacy, which was also adopted
during the years of the national struggle. At the same time, the principle
of constitutional supremacy was also included in article 103 of the consti-
tution. With this article, it has been stated that no article of the constitution
can be prevented from functioning and no law can be unconstitutional.
The constituent power that made the constitution did not authorize the ju-
dicial organs to review the constitutional supremacy, and accepted that
this issue be reviewed by the political organs. However, the political re-
view model adopted by the constituent power did not have a conducive
structure for effective constitutional review. As a result of the inability of
the principle of constitutional supremacy to be connected to an effective
review mechanism in this way, 1924 Constitution had lack of the ability
to limit the state power. In this study, it has been tried to show that 1924
Constitution did not adopt the judicial review model for the constitutional
review of laws and the adopted political review model was not an effective
review model. In addition, the effect of this situation on the quality of 1924
Constitution was also examined.

Keywords: 1924 Constitution, The Principle of Parliamentary Supre-
macy, The Principle of Constitutional Supremacy, Constitutional Rewiev,
Constitutionalism.

GIRIS
Bir hukuk kuralin1 din, ahlak ve gorgii gibi diger beseri davranis ku-

rallarindan ayiran ve ayn1 zamanda hukuk kuralinin en temel 6zelliklerin-
den biri olan unsur, devletin yetkili organlar tarafindan uygulanacak bir
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yaptirima baglanmis olmasidirl. Hukuk kurallarina uymayan kisiler dev-
letin cebri yiiziiyle veya bir diger deyisle zorlama giiciiyle kars1 karsiya
kalir. Bu nedenle yaptirim tehdidi, hukuk kurallarina uyma noktasinda en
caydirici etmendir. Yaptirima baglanmamig bir kuralin, hukuk kurali olup
olmadig1 6gretide tartismali olmakla birlikte2 bu tiirdeki kurallarm hukuk
kurali oldugu kabul edilse dahi yaptirima baglanmamig olmalarinin kura-
lin uygulamadaki etkinligini zedeleyecegine siiphe yoktur3. Bununla be-
raber, bir hukuk kurali yaptirima baglanmis olsa dahi kurala uyulup uyul-
madiginin etkin bir sekilde denetlenmemesi halinde de hukuk kuralinin
etkinligi zarar gorecektir. Kisacasi, bir hukuk kuralinin yaptirima baglan-
mamasi veya yaptirima baglandigi halde etkin bir denetim mekanizmasi
kurulmamasi uygulama agisindan benzer sonuglar dogurmaktadir. Her iki
durum da hukuk kuralinin etkin bir gekilde uygulanmasina engel olmak-
tadir. Bu nedenle bu tiirdeki diizenlemeler uygulayicinin inisiyatifine kal-
mig bir temenniyi ifade eder hale gelmektedir. S6z konusu nitelige sahip
anayasa kurallar1 ise hukuki 6nemini kaybederek iktidarin siyasi mesrui-
yetinin segmenler nezdinde denetlenmesine yarayabilecek veya devlet ik-
tidarina yol gosterebilecek program ilkeler haline doniismektedir.

Makalemizin konusu olan ve anayasanin iistiinliigii ilkesini diizenle-
yen 1924 Anayasasi’nin 103. maddesi de anlatmis oldugumuz nedenler-
den otiirti, eksik diizenlenmis yapistyla anayasanin istiinliigii ilkesinin ha-
yata gecirilmesi noktasinda sorun yaratmistir. 103. maddenin yaptirima
baglanmamasi1 ve etkin bir denetim mekanizmasina sahip olmayisi, ana-
yasanin iistiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesine engel olmustur. Bu iddi-
anin kanitlanmasi ¢calismamizin temel amacidir. Bu dogrultuda, makale-
mizin ilk boliimiinde anayasal denetim, anayasanin iistiinliigii ilkesi gibi
makalemiz agisindan 6nemli olan temel kavramlar tamimlanmaktadir.
Daha sonra ikinci boliimde, 1924 Anayasasi doneminde yargi organlari
tarafindan anayasal denetim yapilip yapilamayacagi sorunu incelenmistir.

1 Kemal Gozer, Hukuka Giris, 13. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2016, s. 33-34; Omer
Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 19. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2019, s. 37-38; Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, 12. Baski, Siyasal Yayievi,
Ankara 2009, s. 18

Yaptirimsiz hukuk kurallari sorunu hakkinda detayli bilgi i¢in bakimz: Kemal Gézler,
Hukukun Genel Teorisine Giris, (Bask1 Sayis1 Belirtilmemis), US-A Yaymevi, Ankara
1998, s. 47-51; Géozler, Hukuka Giris, s. 366-370.

3 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na Miinafi Ahkami
Ihtiva Eden Kavanin Hakkinda Kazai Murakabe Meselesi”, Ceviriyazi: Kerim Akar,
Yasama Dergisi, S. 43, 2021, s. 115.



236 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (233-290)

Bu sorun o dénemde 6gretide ve igtihatlarda tartigma yaratan bir konu ol-
mustur. Taraflarin arglimanlar1 ¢er¢evesinde konu degerlendirilmis ve
1924 Anayasasi’nin anayasal denetim konusunda yargi organlarim yetki-
lendirmedigi sonucuna ulagilmistir. Ardindan iiglincii boliimde, 1924 Ana-
yasasi donemindeki anayasal denetim mekanizmalari ve bunlarin etkinligi
incelenmistir. Incelememiz sonucunda 1924 Anayasasi tarafindan benim-
senen siyasi denetim modelinin anayasanin {istlinliigiinii saglamaya elve-
rigli bir yapida olmadig1 goériilmiistiir. Son bdliim olan dérdiincii boliimde
ise tim bunlarin bir sonucu olarak 1924 Anayasasi ontolojik acidan de-
gerlendirilmistir. Anayasa’mn 103. maddesinde her ne kadar higbir kanu-
nun anayasaya aykiri olamayacagi ifade edilmis olsa da kanunlarin anaya-
saya uygunlugunun etkin bir denetim mekanizmasindan mahrum olusu,
anayasa hiikiimlerinin yasama organi igin bir sinirlama ifade etmesine en-
gel olmustur. 1924 Anayasasi hiikiimlerinin anayasal denetimde ol¢ii
norm olarak kullanilmaya uygun olmayan yapist da dikkate alindiginda
1924 Anayasasi’nin devlet iktidarini sinirlamaya elverisli bir yapiya sahip
olmadig1 veya bir diger deyisle ontolojik acidan sahte bir anayasa oldugu
sonucuna varilmistir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Hukuk biliminde kavramlarm farkli yazarlar tarafindan farkli sekil-
lerde tanimlanmasi sebebiyle makalemizde kullanmis oldugumuz bazi te-
mel kavramlara iligskin aciklama yapma geregi dogmaktadir. Bu nedenle
bu boliimde bazi kavramlar tanimlanmaya ¢aligilmistir.

A. Anayasalcilik Fikri ve Anayasalar

Kisileri devlet iktidarmin sahip oldugu biiyiik giicten korumaya yone-
lik olarak ilk¢aglardan bu yana birgok fikir ileri siiriilmiistiir®. Devlet ikti-
darmi sinirlayarak kisileri devletin keyfi davraniglarindan korumaya yo-
nelik bu fikirler, modern anlamda devletlerin dogusundan itibaren siyase-

4 Recai G. Okandan, "Devlet iktidarmin Tahdidi ve Bu Hususta fleri Siiriilen Muhtelif
Noktai Nazarlar", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 17, S. 1-2,
1951, s. 3-4; ilhan Arsel, “Asayis-Anarsi-Despotizm veya Iktidar ile Hiirriyet Arasi
Denge”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, 1972, s. 77-79;
Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 8. Baski, Siyasal Yaymevi, Ankara 2010, s.
6-8.
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tin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmis ve bu sorun sistematik ola-
rak incelenmeye baslanmustir®. Locke ve Montesquieu bu alandaki éncii
isimlerden olmustur®.

Aydinlanma felsefesiyle birlikte insanin 6zerk bir varlik oldugunun
kabul edilisi ise insan iizerindeki basta dini ve siyasi olmak iizere her tiirlii
vesayetin sorgulanmasina ve kisi 6zgiirliiklerine dayal siyasi diizen ara-
yislarina sebebiyet vermistir/. Anayasalcilik ilkesini de bu arayisin bir so-
nucu olarak gérmek miimkiindiir. Liberal ideoloji geleneginin bir pargasi
olan anayasalcilik ilkesi, smirlt devlet idealinin gergeklesmesi ve keyfi
devlet idaresinin 6nlenmesi i¢in gerekli ilkeler biitiiniinii ifade etmekte-
dir8. Bu nedenle genis anlamda anayasalcilik ilkesi, bir ilkeler demetine
adini veren semsiye bir kavramdir. Anayasanin tistinliigii ilkesi, kuvvetler
ayriligi ilkesi, ¢ift meclis sistemi, federalizm, anayasa yargisi ve sair hu-
suslar insan haklariyla sinirli devlet idealinin ger¢eklesmesine yonelik ola-
rak ileri siiriilen gesitli ilke ve mekanizmalardir®. Anayasalcilik ilkesi dar

5 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 5-6; Okandan, Devlet iktidarmin Tahdidi ve Bu
Hususta fleri Siiriilen Muhtelif Noktai Nazarlar, s. 5.
Devlet iktidarimin sinirlanmasinin mahiyetine iligkin cesitli goriisler i¢in bakiniz:
Okandan, Devlet iktidarmin Tahdidi ve Bu Hususta ileri Siiriilen Muhtelif Noktai
Nazarlar, s. 6-23.
Anayasal devlet fikrinin sosyolojik temelleri hakkinda bilgi igin bakimz: Mustafa
Capa, “Anayasal Devletin Ortaya Cikiginin Sosyo-Ekonomik Temelleri ve Anayasal
Devlette Toplumsal Azinliklar”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, 2018, s. 25-41.

Atilla Yayla, “Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler”, Liberal Diisiince
Dergisi, S. 66, 2012, s. 14; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 10.

7 Tzvetan Todorov, Aydmlanma Zihniyeti, Ceviren Niivit Bingdl, 1. Baski, BGST
Yaymevi, Istanbul 2019, s. 9-16; Kasim Kiiciikalp/Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi:
Felsefi Temeller, 5. Baski, ISAM Yayinevi, Ankara 2018, s. 144-151.

Fuat Gokge/Elif Dolek, “Anayasa Yargist ve Demokrasi”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 6, 2018, s. 127; Mehmet Turhan,
“Anayasacilik Acisindan Cogunluk ilkesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 1995, s. 408; Atilla Yayla, “Anayasa ve Devletin
Sinirlanmas1”, Liberal Disiince Dergisi, S. 66, 2012, s. 10; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 6; Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 13-14.

9 Turhan, Anayasacilik Aglslndan Cogunluk Tlkesi, s. 408; Yayla, Anayasacilik,
Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 14.
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anlamda ise devlet iktidarinin yazili bir anayasa ile sinirlanmasi gereklili-
gini ifade etmektedir10,

Anayasalarin dgretide birgok farkl sekilde tamimlaniyor olmasi sebe-
biyle anayasa kavramu ile kastettigimizin bigimsel anlamda anayasa oldu-
gunu belirtmemiz gerekir. Yazili bir anayasa ancak normlar hiyerarsisinin
en tepesinde bulundugu ve degistirilmesi kanunlardan daha zor sartlara
baglandig takdirde devlet iktidarim sinirlayabilir ki bu iki 6zellik ayni1 za-
manda bigimsel anayasa tammmin da iki asli 6zelligidir!l. Bigimsel an-
lamda anayasa kavraminin karsiti olarak maddi anlamda anayasa anlayisi
bulunmaktadir. Maddi anlamda anayasa anlayigina gore devlet iktidarini
veya temel haklar1 diizenlemesi sartiyla yazili olmasa dahi her kural maddi
anlamda anayasadir!2. Ornegin, bu anlayisa gore kanun seviyesinde olsa
dahi devlet iktidarim veya temel haklar diizenleyen bir hukuk kurali (6r-
negin milletvekili se¢im kanunu) maddi anlamda anayasayken; anayasada
diizenlenmis olmasina ragmen bir hukuk kural devlet iktidarini veya te-
mel haklar1 diizenlemiyorsa (6rnegin ormanlara iliskin bir diizenleme)
maddi anlamda anayasa degildir. Bigimsel anlamda anayasa anlayisina
gore ise devlet iktidarina veya temel haklara iliskin olsun ya da olmasin
anayasada bulunan her hiikiim bi¢imsel anlamda anayasadir.

Anayasalara iligkin bir diger tammlama tiirli anayasanin degistirilme
kosullarmi esas alan kat1 ve yumusak anayasa ayrimdirl3. Kati anayasa-
lar, degistirilme sartlarmin kanunlarin degistirilme seklinden daha zor ol-
dugu anayasa tiiriidiir4. Ornegin meclis, toplantida bulunan iiyelerin salt
cogunluguyla kanun ¢ikarabilirken; anayasa degisikligi ancak meclis iiye
tam sayisinin ligte ikisinin oyuyla gerceklestirilebiliyorsa ortada kati bir
anayasa bulunuyor demektir. Vermis oldugumuz 6rnek disinda anayasa-

10 kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 2. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa 2020, s. 145.

Gozer, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 118; Omer Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 98-99; ibrahim
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul 2017, s. 10.

Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 96-98; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.
63; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 118; Kaboglu, s. 10.

13 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 55; Mehmet Turhan, “Anayasaya Aykiri Anayasa
Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1, 1976, s. 66.

14 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 56; Turhan, Anayasaya Aykiri Anayasa
Degisiklikleri, s. 66; Kaboglu, s. 11.

11

12
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larin katiligini saglamanin bir¢ok farkli yolu bulunmaktadir. Anayasa de-
gisiklikleri i¢in referandum yapilmasinin sart olmasi, anayasada degistiri-
lemez maddelerin bulunusu, olaganiistii donemlerde anayasalarin degisti-
rilmesinin yasaklanmasi gibi hususlar anayasanimn katiligini saglayan diger
unsurlardir!®. Yumusak anayasalar ise kat1 anayasalarm aksine degisti-
rilme sekillerinin adi kanunlardan farkli bir usule baglanmamis oldugu
anayasalardir®. Ornegin toplantiya katilanlarm salt cogunluguyla kanun
cikarilabilecegi gibi anayasa degisikligi de yapilabiliyorsa s6z konusu
anayasa yumusak bir anayasadir.

Bu konuda deginecek oldugumuz son ayrim ise yazili ve yazisiz ana-
yasa ayrimidirl’. Isimlerinden de anlasildig1 {izere yazili anayasalar, ana-
yasal kurallarin anayasa adi altindaki belgelerde toplandigi sistemleri
ifade ederken yazisiz anayasalarda anayasal kurallar yaziya dokiilmemis-
tirl8, Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin yazili bir anayasasi varken
Ingiltere’nin yazili bir anayasas1 bulunmamaktadir.

Bi¢imsel anlamda anayasa olmanin iki temel sartin1 saglamamasi ne-
deniyle yumusak veya yazisiz olan anayasalarin gergek anlamda birer ana-
yasa oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir ¢iinkii s6z konusu tiir-
deki anayasalar devlet iktidarim sinirlayabilme giiciinden mahrumdur. Bu
nedenle ¢alismamiz boyunca aksini belirtmedigimiz siirece anayasa kav-
ramin1 bigimsel anlamiyla kullanacagiz.

B. Anayasal Denetim ve Sartlar:

Hukuk kurallarinin, normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan anaya-
saya uygunlugunun denetlenmesi anlamina gelen anayasal denetiml9,

15 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 130-134; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 56-57.

16 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 55; Turhan, Anayasaya Aykir1 Anayasa
Degisiklikleri, s. 66; Kaboglu, s. 11.

17 Turhan, Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 65-66; Yayla, Anayasacilik,
Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 15.

18 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 57-60; Turhan, Anayasaya Aykirt Anayasa
Degisiklikleri, s. 65; Kaboglu, s. 12.

Hans Kelsen, “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa Yargis1)”, Ceviren Yasin
S6nmez, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 3, 2015, s. 863; Alp

Kuran, "Anayasanin Ustiinliigii ve Siyasi Rejimler", Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 24, S. 1-2, 1959, s. 26; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 84.
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anayasanin etkinligini saglayabilmenin baslica yollarindan birisidir20.
Anayasal denetim sayesindedir ki anayasada diizenlenmis olan temel hak-
larla sinirl devlet iktidar1 gerceklesebilmektedir?l. Anayasaya iistiinliik
taninmasinin nedeni anayasada tanian degerlere aykir1 iglemlerde bulu-
nulmasini énlemekse22 dogal olarak bu durum anayasaya aykir1 islemlerin
tespit edilip iptal edilmesini saglayabilecek bir denetimi gerektirmekte-
dir23. Bir baska deyisle, anayasa yapiminin bir abesle istigal olmamast igin
anayasanin ustiinliigiiniin denetleniyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
anayasal denetimin anayasanin iistiinliigii ilkesinin mantiki bir sonucu ol-
dugunu ifade edebiliriz24. Nasil ki bir hukuk kuralinin yapilmis olmasi
toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in tek bagina yeterli olmuyor ve poli-
siyle, ordusuyla, mahkemesiyle kurala uymayanlari cezalandirmak {izere
bir yaptirim mekanizmasi kurulmasi gerekiyorsa; ayni sekilde, anayasal-
cilik ilkeleri dogrultusunda yazilmig olan bir anayasanin varligr da tek ba-
stna stirlt devlet idealinin gergeklesmesini saglamaya yetmemektedir2®,
Anayasanin Ustlinliigii ilkesi anayasada ifade edilmis olsa dahi bu durum
anayasanin Ustiinliiglinii saglamada tek basina yeterli olamayacaktir. Di-
ger hukuk kurallarinda oldugu iizere anayasamin etkin bir sekilde uygulan-
masini saglayacak ¢esitli mekanizma ve ilkelerin de benimsenmis olmasi

20 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 84; Kelsen, s. 860.

21 cristian Letelier Aguilar, “Anayasal Denetimin Anayasal Demokrasideki Roli”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 34, 2017, s. 271; Kelsen, s. 908-909.

Yavuz Atar, “Anayasanm Baglayiciligi ve Ustiinliigii flkesi ve Bu Ilkenin Anayasada
Yer Almasimn Hukuki Sonuglari (Anayasa m. 11)”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1989, s. 182; Turhan, Anayasaya Aykir1 Anayasa
Degisiklikleri, s. 64.

23 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 81; Kuran, s. 34.

24

22

Kadir Dede, “Anayasal Yargmin Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yamtlar Uzerine
Bir Degerlendirme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2014, s. 129;
Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, 2. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa 2020, s. 700; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, Ankara
2001, s. 173.

Anayasal denetimin normlar hiyerarsisinden hareketle temellendirilmesi hakkinda
detayli bilgi igin bakiniz: Taylan Barin, “Farkli Cografya ve Sistemlerde Anayasa
Yargisinin Dogusu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 10, 2017, s. 163-167.

Recai G. Okandan, "Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 33, S. 1-2, 1967, s. 6.

25
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gerekir. Etkin denetimden yoksun bir anayasa, ancak bir temenniyi ifade
eder hale gelmektedir26,

Anayasal denetim gergeklestirilebilmesi ise iki temel sarta baglidir. i1k
olarak, anayasal denetimin yapilabilmesi i¢in anayasanin kati nitelikte ol-
mas1 gerekir?’. Buna anayasal denetimin sekli sart1 diyebiliriz.

Yumusak bir anayasanin varligi halinde anayasal denetim yapilabil-
mesi miimkiin degildir28 ¢iinkii adi anayasa olsa da niteliksel agidan adi
bir kanun olan bu sézde anayasalar, normlar hiyerarsisinde kanunlarla
ayn1 basamakta yer almaktadir?%, Bundan 6tiirii herhangi bir kanunla yu-
musak bir anayasadaki hilkkmiin ¢atigmasi halinde ““{ist kanun alt kanunlari
ilga eder” kurali degil; duruma gére “sonraki kanun 6nceki kanunlari ilga
eder” ya da “6zel kanun genel kanunlar ilga eder” kurali uygulanmali-
dir30. Ornegin yumusak bir anayasa olan 1921 Anayasasinda icra vekilleri
heyeti baskaninin icra vekilleri heyeti tarafindan segilecegi hiikiim altina
alinmisken (md. 7) daha sonra ¢ikarilan 08.07.1922 tarih ve 244 sayili Icra
Vekillerinin Sureti Intihabma Dair Kanun3! ile icra vekilleri heyeti baska-
ninin meclis genel kurulu tarafindan segilmesi 6ongoriilmiistiir. 1921 Ana-
yasasl ile 244 sayili kanunun normlar hiyerarsisinde ayn1 seviyede yer al-
mas1 sebebiyle s6z konusu iki hiikiim arasindaki ¢atisma ““sonraki kanun
onceki kanunlari ilga eder” kuralina gére ¢oziilecektir. Boylelikle 244 sa-
yil1 kanun tarafindan 1921 Anayasasindaki ilgili hitkmiin ilga edildigi so-
nucuna varilacaktir. Bir bagka deyisle 1921 Anayasasi adi bir kanunla de-
gistirilmis olmaktadir32,

26 Kelsen, s. 906-908.

27 semih Batur Kaya, “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa
Yargis1 ve Yargisal Aktivizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S.
3, 2015, s. 362; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 701; Hukuk-1
Esasi Muallimi Midhat, s. 116; Kuran, s. 33; Gokce/Dolek, s. 126.

28 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 701.

29 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 129; Kuran, s. 32.

30 ky ran, s. 32. Hukuk kurallari arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmeye yonelik ilkeler hakkinda

detayl bilgi i¢in bakiniz: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 361-
366; Gozler, Hukuka Giris, s. 340-353.

31 Kanunlar Dergisi, C. 1, s. 290 [Kanunun RG sayis1 tespit edilememigtir].

32 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi: 1908-2000, 3. Baski, On Iki Levha Yaymevi,
Istanbul 2019, s. 130-131, 139.
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Yumusak bir anayasada, kanunlarla anayasanin ¢atigmasi halinde ana-
yasanin uygulanacagina dair bir hiikiim yer alsa dahi bunun anayasanin
Ustlinliiglinii saglayabileceginden bahsedebilmek miimkiin degildir. Yu-
musak anayasalarm normlar hiyerarsisinde adi kanunlarla ayn1 seviyede
bulunmasindan &tiirii kanun yapma yetkisine sahip meclis ¢ogunlugu ana-
yasay1 da degistirebilme yetkisine sahiptir. Bu nedenle meclis, ¢ikaracagi
kanun ile anayasanin gatisacagini diisiiniiyorsa kolaylikla anayasayi ¢ikar-
mak istedigi kanuna uygun bir hale getirebilir veya ¢ikarmak istedigi ka-
nun hitkmiinii dogrudan anayasa hiikmii haline getirebilir. Bu nedenle yu-
musak bir anayasada anayasanin iistiinligii ilkesinin yer almasi1 uygulama
acisindan bir abesle istigal olacaktir33,

Yumusak bir anayasamn varligi halinde anayasal denetim yapilama-
yacag1 gibi yazili olmamasi1 sebebiyle kati nitelikte olmayan yazisiz ana-
yasalara sahip iilkelerde de anayasal denetim yapilabilmesi miimkiin de-
gildir. Bahsetmis oldugumuz iizere anayasal denetim yapilabilmesinin
sekli sart1 kat1 bir anayasanin varhigidir. Kati bir anayasa ise dogal olarak
yazili haldedir. Yazisiz bir anayasa ise dogasi geregi kat1 olamaz ¢linkii bu
tiir bir anayasanin yazili bir varligi olmamasi sebebiyle kanunlardan iistiin
oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir34. Giiniimiizde yazisiz bir
anayasaya sahip olmak veya daha dogru bir tabirle anayasaya sahip olma-
mak devletler agisindan nadir rastlanilan bir durumdur3. Ingiltere, bu ko-
nudaki istisnai 6rneklerden biridir36. Bir anayasaya sahip olmamas1 nede-
niyle Ingiltere’de anayasal denetim yapilabilmesi miimkiin degildir.

Gorildigi tizere anayasal denetimin yapilabilmesi i¢in kat1 bir anaya-
sanin varlig sarttir. Bicimsel anlamda anayasa olmayan yumusak veya
yazisiz tlirdeki anayasalara sahip iilkelerde anayasal denetim yapilamaz
¢linkii bu {iilkeler anayasamn iistlinliigii ilkesini hayata gecirebilmeye el-
verisli anayasalara sahip degildir.

Anayasal denetimin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart ise ana-
yasanin igerik olarak anayasal denetim yapabilmeye miisait bir yapida ol-

33 Kelsen, s. 867.
34 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 124.
35 Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 16.

36 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 124; Hukuk-1 Esasi Muallimi
Midhat, s. 116.
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mas1 veya bir bagka deyisle anayasanin 6l¢ii norm olarak kullanilabilir ni-
telikte olmasidir. Bu sart1 ise anayasal denetimin maddi sart1 olarak isim-
lendirebiliriz.

Anayasa her ne kadar kati olsa da igerik olarak anayasalcilik ilkeleri
dogrultusunda kaleme alinmamus ise anayasal denetim yapilarak anayanin
{istiinliigiiniin saglanabilmesi miimkiin degildir3’. Anayasada sadece dev-
let iktidarina iliskin olarak kurumsal diizenlemeler yapilmis fakat temel
haklara deginilmemis ise (liberal anlamiyla) anayasanin listlinligiinii sag-
layabilmek miimkiin degildir38. Diger yandan, anayasada temel haklar dii-
zenlenmis olsa dahi bunun ¢ok genel ifadelerle yapilmis olmasi halinde de
anayasal denetim pek miimkiin gériinmemektedir3®. “Herkesin ifade 6z-
glirliigii vardir” gibi genel diizenlemelerle sadece temel haklarin taninmasi
anayasal denetim i¢in pek uygun nitelikte diizenlemeler degildir. Temel
haklara iliskin maddelerin devlet iktidar1 karsisinda giivence teskil edecek
bir sekilde diizenlenmis olmasi gerekir. Bu nedenle anayasal denetimin
gerceklesebilmesi i¢in anayasanin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda ye-
terli netlikte ve genislikte kaleme alinmis olmasi gereklidir. Ancak bu
ozelliklere sahip bir diizenleme bigimi, parlamentonun istedigi kanunu ¢1-
karmasina engel olabilir0. Kisacasi anayasanin iistiinliigiinii saglayabil-
mek icin anayasanm devlet iktidarini sinirlamak i¢in kaleme alinmis ol-
masi gerekir.

C. Parlamentonun ve Anayasamn Ustiinliigii [lkeleri

Toplumsal hayatin diizenli bir sekilde isleyebilmesi i¢in hukuk kural-
larinin varlig elzemdir. Bir kuralin varligi ise bir kuralkoyucuyu gerekti-
rir. Tarih boyunca toplumsal diizeni saglayan kurallar din gibi orf-adet
gibi bir¢cok farkli kaynaktan tiiremekle birlikte “hukuk kural” diyebilece-
gimiz kurallar devletin yetkili organlar1 konulan kurallardir. Bu nedenle
kural koyma iglevi veya yasama islevi diyebilecegimiz bu islev devletlerle
yastt bir islevdir. Tarihin biiyiik bir kisminda yasama islevi hiikiimdarlar
tarafindan yerine getirilmistir. Modern anlamda parlamentonun dogdugu
iilke olan Ingiltere’de de oldugu iizere yasama islevinin hiikiimdarlardan

37 Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 18.
38 Kuran, s. 60.
39 Kuran, s. 60.

40 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s. 396.
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parlamentolara gegisi tarihin yakin zamanlarinda tedricen gergeklesmis-
tir4l, Hiikiimdarlarmn temel haklara yonelik asil tehdit olarak gériilmesi ve
parlamentonun bu konuda bir giivence olarak algilanmasi sebebiyle Ingil-
tere’de parlamentonun yasama islevine bir kisitlama getirilmemistir. In-
giltere’de halen gecerli oldugu iizere parlamentonun yasama islevinin her-
hangi bir bigimde siirlanmamis oldugu bdylesi diizenler, parlamentonun
{istiinliigii ilkesini ifade etmektedir#2. Parlamentonun {istiinliigii ilkesinin
gecerli oldugu bir iilkede parlamentonun islevlerinin yargi organlari ya da
baska bir makam tarafindan denetlenmesi veya iptal edilmesi s6z konusu
olamaz43. Herkes parlamentonun ¢ikarnus oldugu kanunlara uymak zo-
rundadir44,

Temel haklarin devlet iktidar1 kargisinda giivenceye alinmasina dair
hareketlerin baglangicinda temel haklara yonelik olarak asil tehdidin hii-
kiimdarlar olmas1 sebebiyle halkin temsilcilerinden olusan parlamentola-
rin varlig1 temel haklar giivence altina almak igin yeterli goriilmiisse de4®
parlamentolarin da temel hak ihlallerinin kaynagi olabileceginin zamanla

41 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 288;
ilhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi
Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3, 1954, s. 66;
Gozer, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 834.

42 Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 1968, s. 61-62; Ismail Kékiisari, “Osmanli-Tiirk
Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 4, 2018, s. 818; Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 2, 2002, s. 10-11; Erdogan Keskin, “Ingiliz Anayasa Hukukunda
Parlamentonun Ustiinliigii ilkesi, Sinirlan ve Brexit”, Erzincan Binali Yildiim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2021, s. 49.

Parlamentonun yasama islevinin sinirlanmamis olmasi hukuki agidan olup, pek tabii
olarak bu islevin sosyolojik smirlar1 bulunmaktadir. Parlamentonun istiinliigii
ilkesinin simirlari hakkinda detayli bilgi icin bakimz: Ozbudun, ingiltere’de
Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 67-79; Keskin, s. 66-81.

43 Ozbudun, ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 62; Kokiisar, s. 818;

Anayurt, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 10-11; Keskin, s. 59.
Ozbudun, Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 62; Keskin, s. 59.

45 Adil Ozkol, “Cagdas Parlementer Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 1969, s. 44; Erdogan Tezic,
“Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 51, S. 1-4, 1985, s. 24; Dede, s. 128.

44
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anlagilmasi parlamentolarin iglevlerinin sinirlanmasimi gerektigini goster-
mistir4®. Bu ise devlet organlarinin yetkilerinin temel haklar gercevesinde
smirlandig1 anayasalar1 gerektirmistir. Yasama organlari da dahil olmak
lizere tim devlet organlari ile kisileri baglayan bir anayasanin bulundugu
ve devlet organlariin iglevlerini normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan
anayasa ¢ercevesinde gergeklestirebildikleri boylesi diizenler ise anayasa-
nin iistiinliigii ilkesini ifade etmektedir4/. Anayasanin {istiinliigii ilkesinin
gecerli oldugu bir diizende hi¢ kimse anayasaya aykir1 bir iglemde bulu-
namaz. Anayasa aykiri islemlerin iptal edilmesi veya uygulanmamasi ge-
rekir. Bu nedenle anayasanin {istiinliigii ilkesinin benimsenmis oldugu si-
yasi bir rejimde parlamento anayasaya aykir1 kanunlar ¢ikaramaz. Baska
bir deyisle, parlamentonun istiin oldugu bir diizenin aksine anayasanin
iistiin oldugu bir diizende parlamentonun faaliyetleri anayasa hiikiimle-
riyle smirlanmis olmaktadir48.

II. 1924 ANAYASASININ BENIiMSEMiS OLDUGU
ANAYASAL DENETIM MODELI SORUNU

Daha 6nce de belirttigimiz lizere anayasal denetim, basta kanunlar ol-
mak tizere ¢esitli hukuki islemlerin anayasaya uygunlugunun denetlenme-
sidir4®. Anayasa degisiklikleri, kanunlar, yiiriitme organi tarafindan yapi-
lan baz1 diizenleyici islemler ve parlamentonun bazi kararlari gibi islemler
anayasal denetime tabi tutulmakla birlikte biz ¢alismamiz boyunca anaya-
sal denetim kavramini kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
anlaminda kullanacagiz. Anayasal denetimin kim tarafindan yapilacagi

noktasinda ise iki temel ayrim vardir. Bunlar siyasi ve yargisal denetim-
dir>0,

46 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati Yoniinden

20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 3-5; Tezi¢, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
“Esas” Ag¢isindan Denetimi, s. 24; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 173; Dede, s. 128.

47 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 20; Kuran, s. 30; Keskin, s. 55.

48 Seleuk Ozgelik, “Anayasanin Yorumlanmasi Konusunda”, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 41, S. 3-4, 1975, s. 54; Gokge/Dolek, s. 128.
49 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 84; Kuran, s. 26; Kelsen, s. 863.

50 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 697; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 95; Kuran, s. 39.
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Anayasal denetimin siyasi makamlar tarafindan ger¢eklestirilmesi si-
yasi denetimi ifade etmektedirSl, Anayasal denetimi yapan kurul hakim-
lerden olusuyor olsa dahi bagimsiz ve tarafsiz degilse veya anayasal de-
netim yapan bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi olmakla birlikte denetim
sonucunda yargi organi tarafindan baglayici nitelikte karar verilemiyorsa
bu tiirdeki anayasal denetim bi¢imlerini de siyasi denetim saymak gere-
kir®2. Siyasi denetim modeli, anayasal denetimin &zii itibariyle siyasi bir
sorun oldugu, yargisal denetim modelinin halk egemenligi ve kuvvetler
ayrihigr ilkesiyle uyusmadig1 gibi gerekcelerle savunulmaktadir®3. Anaya-
sanin iistiinliigiiniin saglanmasi noktasinda etkin bir yontem olarak goriil-
medigi i¢in siyasi denetim modeli giiniimiizde pek kabul géren bir anaya-
sal denetim sekli degildir®4. Ornegin parlamento komisyonlarinin anayasa
aykir1 gordiikleri kanun tekliflerini reddetmeleri siyasi bir denetim sekli-
dir.

Yargisal denetim ise anayasal denetimin bagimsiz ve tarafsiz yargi or-
ganlar1 tarafindan yapildigi ve bu denetim sonucunda yargi organlarmin
baglayici nitelikte kararlar verdigi bir sistemi ifade etmektedir®®. Uyeleri
siyasi kisilerden olussa dahi bagimsiz ve tarafsiz kurullar tarafindan ger-
ceklestirilen ve baglayict nitelikte kararlar alinabilen anayasal denetim
seklini de yargisal denetim olarak kabul etmek gerekir. Anayasal deneti-
min bu sekilde yargi organlari tarafindan gerceklestirilmesine anayasa
yargisi da denilmektedir. Anayasa yargis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yayginlik kazanmaya baslayan bir sistem olmustur®®. Anayasal denetimin
bir uzmanlik konusu olusu ve siyasi makamlarin yapacagi denetimin hu-
kuka uygunluktan ziyade kamu yararini esas alacaginin diisiiniilmesi ana-
yasal denetimin yargi organlar: tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini

51 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 697; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 96; Kuran, s. 39.

52 Kuran, s. 42.

53 Tuncer Karamustafaoglu, “Anayasa Yargisiun Onemli Sorunlar”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, 1968, s. 92; Turhan, Anayasaya
Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 95; Kuran, s. 39-40; Kelsen, s. 883-884.

54 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 97-98; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177; Hukuk-1
Esasi Muallimi Midhat, s. 122; Kuran, s. 58-59.

55 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 98.

56 (zkan Tikves, “Anayasa Mahkemesinin Teskilat ve Fonksiyonlar1 (Mukayeseli Bir

Inceleme)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 33, S. 1-2, 1967, s.
83; Dede, s. 126; Kaya, s. 363.
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diisiinenlerin temel iddialaridir>’. Yargi organlarmin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi sebebiyle anayasal denetimi daha etkin bir sekilde gergeklestire-
cegi diisiiniilmektedir®®. Bu nedenle giiniimiizde kabul goren anayasal de-
netim sekli yargisal denetimdir®®. Ancak yargisal denetimi benimseyen
tilkelerin de bunu bir¢ok farkli model ve mekanizma gergevesinde gergek-
lestirdigini de belirtmek gerekir. Tiim mahkemelerin anayasal denetim
yapma konusunda yetkili oldugu Amerikan Modeli ve anayasal denetim
yapma yetkKisinin merkezi bir yargi organina (6rnegin bir anayasa mahke-
mesine) tanindig1 Avrupa Modeli, bu konudaki iki temel sistemdir0.

Anayasada yargi organlarinin kanunlari anayasaya uygunlugunu de-
netleyebilecegine dair bir hiikkiim bulundugunda (6rnegin 1982 Anayasasi)
ya da yargi organlarinin anayasal denetim yapmasinin agik¢a yasaklan-
mas1 halinde (6rnegin Hollanda Anayasasi) yargi organlarimin anayasal
denetim yetkisi dogal olarak tartisma konusu olmamaktadir®l. Anayasala-
rin bu konuda dogrudan bir hitkiim igermemesi halinde ne olacagi ise 6g-
retide tartismalidir2. 1924 Anayasasi’nin 103. maddesinde “Anayasanin
hi¢bir maddesi hi¢bir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten ali-
konamaz. Hi¢hbir kanun anayasaya aykirt olamaz” denilerek anayasanin
istiinliigi ilkesi ifade edilmistir. Bununla birlikte anayasal denetimin nasil
gergeklestirilecegine dair 1924 Anayasasi’nda dogrudan bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu nedenle 1924 Anayasasi’nin anayasal denetim hususunda
siyasi denetimi mi yoksa yargisal denetimi mi benimsemis oldugu hususu
ogretide tartisiimistir®3. Bu boliimde iki tarafin argiimanlarma yer veril-
mis ve ardindan goriisiimiiz ifade edilmistir.

57 Ku ran, s. 43-44.

58 Karamustafaoglu, s. 92; Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve

Kazai Teminati1 Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 16; Dede, s. 136.

59 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177.

60 Amerikan ve Avrupa Modeli anayasa yargist hakkinda detayli bilgi igin bakiniz:

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 739-746; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 102-104.

61 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 703-704.

62 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 704.

63 Kemal Galip Balkar, “Tegkilati Esasiye Kanununa Aykir1 Kanun Karsisinda

Mahkemenin Durumu”,“ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
1953, s. 212; Ergun Ozbudun, “Tirkiye’de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961
Anayasas1 Uzerindeki Kurucu Meclis Goriismeleri”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 17,
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A. 1924 Anayasasimin Anayasal Denetim Hususunda Yargi Or-
ganlarim Yetkilendirmis Oldugunu iddia Eden Gériis

Bu goriise gore anayasa, yargi organlarini agik¢a anayasal denetim
yapmakla gorevlendirmemis olsa dahi yargi organlari anayasal denetim
yapmakla gorevlidir. Bir mahkeme, dniindeki uyusmazliga uygulayacagi
kanunu anayasaya aykir1 goriiyorsa bu kanunu ihmal ederek dogrudan
anayasay1 uygulayabilmelidir. Bu goriiste olanlara gore 1924 Anayasasi
da bu konuda yargi organlarina yonelik bir yasak getirmedigine gore yargi
organlar1 kanunlarm anayasaya uygunlugunu denetleyebileceklerdir. Bu
goriisiin as1l kaynagi ise tarihteki ilk anayasal denetim karari olan Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu 1803 tarihli
Marbury/Madison kararidir®4. Bu kararda basyargi¢ John Marshall tara-
findan ifade edilen arglimanlar, anayasada agik¢a ifade edilmese dahi
yargi organlarinin anayasal denetim yapabilecegini ifade eden goriis men-
suplari tarafindan halen kullanilmaktadir®.

Bu kararda, mahkemenin basyargici olan Marshall, anayasanin {istiin-
ligi ilkesinden hareketle yargi organlarinin anayasal denetim yapma ko-
nusunda yetkili oldugu sonucuna ulasmaktadir®6. Marshall’a gore anaya-
salarm varligimin bir anlam ifade edebilmesi ancak yargisal denetimin var-
ligiyla miimkiindiir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi organlari

S. 68, 2012, s. 5-6; Anayurt, 1924 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 13-16;
Tikves, s. 89-90; Balta, s. 548-549.

64 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 711; Gokece/Ddolek, s. 129;

Kaboglu, s. 4. Kararin tam metni igin bakimz: Gézler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. 2, s. 711-715.
Dr. Bonham Davasinin ilk anayasal denetim karart oldugu ifade edilse de s6z konusu
davada ilgili kanunun anayasaya degil “6rf ve adet hukuku parlamentonun kanunlarin
denetler ve gerekirse bunlarin biisbiitiin gegersiz olduklarina hiikmeder” denilerek
ortak hukuka (common law) uygunlugu denetlenmis oldugundan bu davayr bir
anayasal denetim karar1 olarak gormemek gerekir ¢linkii ortak hukuka iligkin kurallar
bir kanunla degistirilebilir niteliktedir. Bu nedenle ortak hukukun anayasalcilik
anlaminda iktidar1 sinirlayici bir niteligi bulunmamaktadir. Ancak bu karar, kanunlarin
yargisal denetiminin yapilmis olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dr. Bonham Davast
hakkinda detayl bilgi i¢in bakimz: David Deener, “Modern Anayasal Sistemlerde
Yargi Denetimi”, Ceviren Tuncer Karamustafaoglu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 1969, s. 181-183; Taylan Barin, Anayasa Yargisimn
Demokratik Mesruiyeti, 1. Baski, On iki Levha Yaymevi, Istanbul 2016, s. 130-132;
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 701; Gokee/Délek, s. 128-129.

65 Gozer, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 711.
66 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 197.
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tarafindan denetlenememesi halinde anayasamn yasama organina yonelik
diizenlemeleri anlamsiz hale gelmektedir. Yasama organinin ¢ikardigi ka-
nunlar yargi organlar1 tarafindan denetlenmeyecekse yasama orgam ana-
yasay1 keyfince yorumlayarak istedigi kanunu ¢ikarabilir. Marshall’a gore
ise bu durum “hem sinwr ¢izmek hem de ¢izilen sumrin istendigi zaman
gecilebilecegini soylemek 8" demektir. Ote yandan, yargi organlarinin bu
konuda bir denetim yapamamasi yargi organlarimin hukukun ne oldugunu
sOylemekle gorevli olmalarina da ters bir durumdur. Mahkeme Oniine ge-
len uyusmazliga dair hukuk hiikiimlerini uygularken bu hiikiimleri yorum-
lamak zorundadir. Bir uyusmazliga iligkin olarak anayasa ile kanun hii-
kiimleri ¢atisiyorken mahkemenin anayasal denetim yapamamasi Mars-
hall’a gore “mahkemelerin anayasaya gézlerini kapamalarini ve yalnizca
kanunlar: gormeleri gerektigini savunmak "8 demektir.

Marshall’in argiimanlart 1924 Anayasast donemi Tiirk hukuk 6greti-
sinde de savunulmustur. Yargi organlar tarafindan anayasal denetim ya-
pilmamasi1 halinde anayasanin anlamsiz hale gelecegine yonelik arglimana
benzer bir goriisii Franko’nun su ifadelerinde de gérmekteyiz: “Vizi-1 ka-
nunlarimiz boyle diistindiikleri icindir ki, Teskilat-1 Esasiye’nin 103 "iincii
maddesinde “Tegskilat-1 Esasiye Kanunu 'nun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep
ve bahane ile ihmal veya tadil olunamaz. Hi¢cbir kanun Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na miinafi olamaz” diye emretmiglerdir. Eger mezkiir maddenin
emr-i sarihine ragmen teskilata mugayir bir kanun ¢ikarip da hiikkdmin
onu adem-i tatbike salahiyeti olmazsa 103 ’iincii maddenin hikmet-i ted-
vini kalamaz 89, Aym yazar hakimlerin anayasaya gozlerine kapamama-
lar1 gerektigine benzer olarak ise soyle demektedir: “Maksat, prensibi ta-
yindedir; hakim, nesredilen kanunlar: bir makine gibi tatbike memur de-
gildir; hakim, akl-1 selimini, mantigini, kanunun ruhunu anlamaya hasre-
der; bir kanunu Tegkilat-1 Esasiye’ye -ki kanunlarin kanunudur- mugayir
gordiigii gibi onu tatbike kendisinde mecburiyet hissetmez; zira ahkam,
evvel emirde, yiiksek bir vicdandir 70,

67 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 714.
68 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 715.

69 Gad Franko, “Kanunlarin Tegkilat-1 Esasiyeye Muvafakati”, Ceviriyazi: Kerim Akar,
Yasama Dergisi, S. 42, 2020, s. 230.

70 Gad Franko, “Kavaninin Tegkilat-1 Esasiyeye Muvafakati”, Ceviriyazi: Kerim Akar,
Yasama Dergisi, S. 42, 2020, s. 235.
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1924 Anayasasi1 doneminde bazi ilk derece mahkemeleri tarafindan da
benzer gerekcelerle anayasal denetim yapilmustir. Ornegin bu dénemde,
¢ikarilmig olan bir kanun hitkkmiine dayanilarak ne kendisinin ne de veli-
sinin rizasina dayanilmaksizin bir cocugun Teknik Ziraat Okuluna kayd
yapilmgtir. Cocugun uygunsuz hareketleri nedeniyle okuldan uzaklasti-
rilmasi sonucunda ¢ocuga yapilan masraflar velisinden talep edilmis ve
velinin 6demeyi yapmamasi sonrasinda mal miidiirliigii dava agmustir. Tlk
derece mahkemesi ise herhangi bir rizaya dayanilmaksizin ¢ocugun okula
kaydedilmesi sebebiyle ilgili kanun hitkmiinii Anayasa’min 103. madde-
sinde ifade edilmis olan anayasanin {istiinliigii ilkesi ile anayasada diizen-
lenen temel haklara aykir1 gérmiis ve kanunu uygulamayarak davay1 red-
detmistir/1, Kararm Yargitay tarafindan bozulmas1 sonucunda ilk derece
mahkemesi kararinda israr etse de Yargitay, yargi organlarinin anayasal
denetim yapamayacagini ifade ederek 1srar kararim bozmustur’2,

Kisacasi bu goriise gore, anayasalarin ¢esitli devlet organlarina tani-
mis oldugu sinirh yetkilerin ve kisilere tanimis oldugu haklarin bir anlam
ifade edebilmesi ancak yargi organlari tarafindan anayasal denetim yapi-
labilmesiyle miimkiindiir. Béyle bir denetim yapilamamasi halinde (Mars-
hall’in deyimiyle sdyleyecek olursak) “anayasalar, dogasi geregi sinir-
landirilamaz nitelikte olan bir iktidar: svmirlandirmak i¢in halk tarafindan
yapilan sagma sapan te;ebbiisler”73 durumuna diisecektir.

B. 1924 Anayasasimin Anayasal Denetim Hususunda Yargi Or-
ganlarim Yetkilendirmemis Oldugunu iddia Eden Goriig

Bu goriige gore ise anayasa tarafindan agikea yetkilendirilmedigi miid-
detce yarg organlar1 anayasal denetim yapma konusunda yetkisizdir 4.
Anayasalar devlet organlarinin sahip oldugu yetkilerin sinirlarini ¢iziyorsa
bu durum yargi organlari i¢in de gecerlidir. Nasil ki yasama organi ana-
yasa tarafindan kendisine taninmayan bir yetkiyi kullanamazsa yarg1 or-
gani da ayni sekilde anayasaya tarafindan yetkilendirilmedik¢e herhangi

1 Balta, s. 549-550. Aksehir Hukuk Mahkemesinin 15.04.1949 tarih ve 1949/200 say1l
karari (aktaran: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 708).

72 Balta, s. 549-550; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.12.1952 tarih ve E. 4/209/96,
K. 140 say1l1 karar1 (aktaran: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 710).

73 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 712.

74 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 705; Okandan, Kanunlarin
Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati Yoniinden 20 Nisan 1340
Anayasamiz, s. 17-18.
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bir yetkiyi kullanamaz. Aksini iddia etmek anayasalarin varligim anlamsiz
hale getirecektir’>. Bu nedenle, anayasa yarg organlarina anayasal dene-
tim yapma konusunda agikg¢a bir yetki tanimiyorsa yargi organlarmin bu
konuda yetkisiz oldugunu kabul etmek gerekir. 1924 Anayasasi da yargi
organlarina bu konuda agikea bir yetki tanimis olmadig i¢in yargi organ-
larinin bu konuda yetkisiz oldugunu kabul etmek gerekir. Bu goriisii sa-
vunan ve Dariilfiinun hocalarindan biri olan Midhat Bey bu konuda sdyle
demektedir: “Kanaatimizce Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ muzun ne metin ve
ne de manasinda kuvve-i miiessise salahiyetini haiz bulunan Biiyiik Millet
Meclisi’nin hiikkamimiza boyle bir salahiyet vermeye kasdettigine delalet
edecek bir fikraya tesaditfetmiyoruz”76. Bu goriis 1924 Anayasasi done-
minde iist derece mahkemeleri tarafindan da benimsenmis bir goriistiir.
Nitekim 6nceki kisimda 6rnek vermis oldugumuz olayda Yargitay “her
ne kadar Anayasanin 103 ’lincii maddesinde hi¢bir kanunun Anayasaya
aykirt bulunamayacagi yazilmig ise de; kanunlarin Anayasaya aykiri olup
olmadiginin tetkikine mahkemelerin gérevli olduguna dair ne anayasada
ve ne de diger kanunlarda bir hiikiim mevcut degildir” diyerek ilk derece
mahkemesinin israr kararim bozmustur.

1924 Anayasasi ile yargi organlarina anayasal denetim yetkisi tanin-
madigina dair ileri siiriilen bir diger goris ise kurucu iktidarin iradesinden
hareketle bir yorum yapmaktadir. Bu goriise gore 1924 Anayasasi’ni ya-
pan Kkurucu iktidar egemenligin temsilinde tek yetkili organ olarak
TBMM’yi gorerek (md. 4) ve yasama ile yiirlitme erkini TBMM’de bir-
lestirerek (md. 5) anayasanin yapiminda TBMM’yi her seyden iistiin tut-
mustur. Yargi organlarinin anayasal denetim yapmasi ise yasama organi-
nin iradesine miidahale niteliginde olacagindan yargi organinin yasama
organinin listiinde veya en azindan esiti oldugunu kabul etmek gerekir.
Bunu iddia edebilmek ise ne 1924 Anayasasi’ndan ne de bu anayasayi ya-
pan kurucu iktidarin iradesinden hareketle miimkiindiir’’. Bu nedenle
1924 Anayasasi esas alindiginda yargi organlarinin anayasal denetim ya-
pabilmesi s6z konusu degildir.

75 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 706; Okandan, Kanunlarin
Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati Yoniinden 20 Nisan 1340
Anayasamiz, S. 17-18.

76 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 120.

7T Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 121; Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya
Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminat1 Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 17.
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Ote yandan 1924 Anayasas! tarafindan TBMM’ye kanunlari yorum-
lama veya bir baska deyisle yasama yorumu yetkisi taninmig olmasi da
(md. 26) yargi organlarinin anayasal denetim yapmasinin éniinde bir en-
geldir’8. Yasama yorumu, yasama organinin bir kanun veya anayasa mad-
desinin anlami hakkinda herkesi baglayici nitelikte karar verdigi bir par-
lamento karart tiiriidiir’%. Bu yorum tiiriinii savunanlar kanunu yapan ma-
kamin ayn1 zamanda onu en iyi yorumlayan makam olacagi varsayimin-
dan hareket etmektedir80. Nitekim bu goriis anayasa gériismeleri esna-
sinda Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey tarafindan “kanunu kim ya-
parsa, onun manasini, mefhumunu, ruhunu ifade etmek de onun uhdesine
terettiip eden bir vazifedir 8! seklinde ve Karesi milletvekili Ali Suuri
Bey tarafindan ise “bir kitabin miiellifi sag iken o kitabin bir yeri anlagil-
mazsa, o anlasiimayan maalli sahibi miiellife mi, yoksa o mahallenin ima-
mina mi sorarsiniz’’82 seklinde ifade edilmistir. Nitekim anayasa komis-
yonu tarafindan hazirlanan anayasa tasarisinda kanunlari yorumlama yet-
kisi Yargitay ve Danistaya taninmisken meclis genel kurulu ilgili maddeyi
reddetmis ve kanunlar1 yorumlama yetkisini meclise taninmistir83, 1924
Anayasasi doneminde TBMM ise kendisine taninan bu yetkiyi sik sik kul-
lanmustir84. Ayrica anayasada bu konuda agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen meclis anayasay1 yorumlama yetkisini de kendinde gérmiistiir8°.
Anayasa tarafindan kanunlar1 yorumlama yetkisinin TBMM’ye taninmis

78 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 121.

79 Yasama yorumu hakkinda detayli bilgi icin bakimz: Kokiisari, 807-855; Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 264-266; Tezig, s. 26-28. Gozler anayasa
konusunda yasama organi tarafindan yorum yapilamayacagi goriisiindedir. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 266.

80 Kokiisari, s. 808. Kanunu yapan makamin ayn1 zamanda onu en iyi yorumlayacak

Ceviren Ismail Kokiisar, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 25, S. 2, 2021, s. 220-230.

81 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 98.
82 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 100.
83 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 102-103.

84 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 265; Tezig, s. 27. Osmanli-Tiirk
Anayasa tarihindeki yasama yorumu 6rnekleri igin bakiniz: Kékiisari, s. 833-849.

85 1284 sayilt Tesrii Masuniyeti Kaldirlan Bir Mebusun Heyeti Umumiye Karar1

Alinmadan Tevkif Edilip Edilemeyeceginin Tefsir Yoluyla Halline Mahal Olmadigina
Dair Karar (23.05.1942 tarih ve 5113 sayili RG).
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olmas1 ve anayasamin dahi TBMM tarafindan yorumlanmiyor olmasi, ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunu yorumlamay1 gerekli kilan anayasal de-
netim yetkisinin yargi organlarina tammmamis oldugunu gostermektedir.
Kurucu iktidar, kanunlar1 yorumlama yetkisini TBMM’ye taniyarak yargi
organlarini “kanunlarin sozlerini telaffuz eden birer agiz”’8® olarak gor-
mek istemistir.

Anayasanin Uistiinliigii ilkesini diizenleyen 103. maddede ve anayasa-
nin herhangi bir maddesinde anayasaya aykiri kanun ¢ikarilmasinin bir
yaptirima baglanmamis olmasi da kurucu iktidarin yargi organlarma ana-
yasal denetim yapma konusunda bir yetki tanimamig oldugunu gostermek-
tedir8’. Anayasa goriismeleri esnasinda Saruhan milletvekili Resat Bey ta-
rafindan anayasaya aykiriligin bir yaptirima baglanmamis olmasina su
sozlerle dikkat ¢ekilmistir: “Efendim, enciimenden bir sey sormak isterim.
Maddenin birinci fikras1 “Teskilati Esasiye Kanununun hi¢bir maddesi,
hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz” seklindedir. Hal-
buki simdiye kadar bilhassa eski hiikiimetler zamaninda pek ¢ok gordiik.
Sonra burada demin bir madde kabul ettik: “f§kence, eziyet, miisadere ve
angarya memnudur”. Bu maddeyi her hangi birisi ihmal ederse ne ola-
caktir? Bendeniz o kanaatteyim ki “tatil olunamaz, tatil olunursa hiyaneti
vataniye addolunur” gibi bir ciimle ldzimdir 88, Resat Bey’in onerisi ana-
yasaya aykiriliga etkin bir ¢oziim getirmekten uzak olsa da anayasaya ay-
kiriligin yaptirimdan mahrum olusuna dikkat ¢ekmesi acisindan 6nemli-
dir. Ancak bu uyartya ragmen genel kurul tarafindan madde degistirilmek-
sizin kabul edilmistir89.

Yargi kararlarinda ve 6gretide 1924 Anayasasi’nin anayasal denetim
hususunda yargi organlarini yetkilendirmemis olduguna dair sunulan bir
diger delil ise anayasa tarafindan TBMM ’nin tiiziiklerin kanunlara aykiri-
l1g1 iddiasini karara baglamakla yetkili kilinmis olmasidir (md. 52/3). Bu
iddia sahiplerine gore normlar hiyerarsisinde kanunlardan daha alt bir se-
viyede bulunan tiiziiklere dair uyusmazliklarin karara baglanmasi konu-

86 Montesquieu’dan aktaran: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 615.
87 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, 5. 121.

88 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8/1, 20.04.1924, s. 923.

89 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8/1, 20.04.1924, s. 923.
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sunda dahi TBMM yetkili kilinmigken kanunlarin anayasaya aykirilig id-
diasi karara baglama yetkisinin yargi organlarma taninmig oldugundan
bahsedilemez0.

C. 1924 Anayasasinin Benimsemis Oldugu Anayasal Denetim Mo-
deline Iliskin Goriisiimiiz

Anayasal denetimin yargi organlari tarafindan yapilmasinin, anayasa-
nin Ustiinliigii ilkesinin benimsenmesinin zorunlu bir sonucu oldugunu
ifade eden goriise katilmamaktayiz. Marshall’in ifade etmis oldugu argii-
manlar her ne kadar goriiniirde ikna edici olsa da ¢esitli yanlis kabullere
dayanmaktadir.

Marshall, yargi organlar1 tarafindan anayasal denetim yapilmamasi
halinde anayasalarin anlamsiz hale gelecegini ifade ederken yargi organ-
lar1 tarafindan yapilan anayasal denetimin siyasi makamlarin yaptig1 ana-
yasal denetimden daha etkin oldugunu kabul etmekte ve bundan hareketle
ya yarg1 organlar1 tarafindan anayasal denetim yapilir ya da anayasa an-
lamsiz bir konuma diiser sonucuna varmaktadir. Marshall’in yapmis ol-
dugu bu akil yiirlitme, bizce sahte ikilem veya siyah-beyaz safsatasi olarak
adlandirilan safsata tipine glizel bir 6rnek teskil etmektedir. Sahte ikilem
safsatasinda gercgekte ikiden fazla se¢enck oldugu halde sadece iki segenek
varmig gibi gosterilerek sahte bir ikilem yaratilir ve karsidaki kisi ikisin-
den birini tercihe zorlamr®. “’Ya bu deveyi giidersin ya da bu diyardan
gidersin” diyen atasoziimiiz sahte ikilem safsatasinin gilizel bir 6rnegi-
dir92. Atasoziiniin belirttiginin aksine ¢ogu durumda deveyi giitmek ve di-
yardan gitmek haricinde bir¢ok secenek bulunur. Marshall da argiimanini
kurarken benzer bir mantiktan hareket ederek “ya yargi organlari anayasal
denetim yapar ya da anayasa anlamsiz bir kagit par¢asindan ibarettir” de-
mektedir. Marshall’in yargi organlari tarafindan anayasal denetim yapil-
masina atfettigi oneme katilmakla birlikte ticiincii bir secenek olarak siyasi
makamlar tarafindan etkin bir anayasal denetim yapilmasinin teorik olarak
miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Siyasi makamlar etkin bir sekilde

90 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 121; Ozbudun, Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin
Dogusu: 1961 Anayasas1 Uzerindeki Kurucu Meclis Gériismeleri, s. 6; Balta, s. 549.

91 Tracy Bowell/Gary Kemp, Elestirel Diisiinme Kilavuzu, Ceviren Bilge Tanriseven, 2.

Baski, Ankara 2020, s. 292-293; Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlislari, 2. Bask, Elis
Yayinevi, Ankara 2011, s. 216-217.

92 Emiroglu, s. 217.
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anayasal denetim yaparsa anayasa yapimi bir abesle istigal 6rnegi olmusg
olmaz. Ornegin Isveg, Isvicre ve Hollanda gibi anayasa yargisina yer ver-
meyen iilkeler93 anayasa yargis1 olmasa dahi anayasanin anlamsiz olma-
digin1 géstermektedir®. Bu nedenle Marshall’mn yarattig1 ikileme katil-
mak miimkiin degildir. Yargt organlari tarafindan yapilan anayasal dene-
timin siyasi makamlarin yapmis oldugu denetimden daha etkin olmadigi
savunulabilecegi gibi anayasal denetimin 6zl itibariyle siyasi bir is olmas1
sebebiyle yargi organlarina bdyle bir yetki taninmamasinin sakincali ola-
bilecegi de diisiiniilebilir ki bu goriis yargi organlarinin yaptig1 anayasal
denetimin daha etkin oldugunun kabul edilmesi halinde bile savunulabile-
cek bir goriistiir. Ote yandan, bu 6nkabulden yargi organlarinin anayasal
denetim yapma yetkisini ¢ikarabilmek igin kurucu iktidarin da bu 6nka-
bule dayandiginin ispat edilmesi gerekir ¢iinkii kurucu iktidar da siyasi
makamlarin yapacag1 anayasal denetimi daha etkin goriiyor olabilir veya
yargl organlarinin yapacagi denetimi daha etkin gérmekle birlikte anaya-
sal denetimin siyasi bir sorun oldugunu diisiindiigii i¢in bu yetkiyi yargi
organlarina tanimamay1 tercih edebilir.

Marshall’in bir diger hatasi ise yargi organlarimmin anayasal denetim
yapmasinin gerekliligi iddiasindan hareketle yargi organlarinin bu yetkiye
sahip oldugu sonucuna varmasidir®®. Bir onceki paragrafta da isaret etti-
gimiz lizere yargl organlarinin anayasal denetim yapmasinin gerekliligi
tartismali olmakla birlikte bu gereklilik kesin bir dogru olsa dahi bu ge-
reklilikten bir yetki ¢ikarilamaz ¢iinkii yargi organlar1 da egemenlikten
kaynakli yetkileri kullanan bir devlet organidir. Liberal bir devlette ise
devlet organlarinin yetkisiz olmasi asil, yetkili olmas ise istisnadir9, Bu
ilkenin zorunlu bir sonucu olarak eger bir devlet organi herhangi bir ko-
nuda agikea yetkilendirilmemisse ilgili makamin yetkisiz oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu yetkiye sahip olmak hayati bir gereklilik olsa dahi bu
sonu¢ degismez. Kisacasi, ihtiyaglar yetki dogurmaz. Bir kiginin arabaya
cok ihtiyacinin olmasi nasil ki o kisiyi araba hirsizligi yapma konusunda

93 vYiiksel Metin, “Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu”,

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 91-92;
Gokee/Dolek, s. 126; Kaya, s. 362.

94 Dede, s. 137.
95 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 716.

96 Kemal Gozer, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Hazirlayan: Ozan Ergiil, (Baski Sayist Belirtilmemis), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinevi, Ankara 2013, s. 73-77.
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yetkilendirmis olmuyorsa yargi organlarinin anayasal denetim yapma ge-
rekliligi de yargi organlarini bu konuda yetkilendirmis olmaz.

Marshall’in deginecek oldugumuz son hatas ise yargi organlarmin hu-
kuk kurallarmi uygulamakla yetkili ve gérevli olmalarindan hareketle ana-
yasayl yorumlamak konusunda da yetkili oldugu sonucuna varmasidir.
Kurucu iktidar, hukuk kurallarini uygulama konusunda yargi organlarini
yetkilendirip anayasay1 bu konuda istisna tutabilir veya Marshall’in deyi-
miyle sOyleyecek olursak anayasa karsisinda mahkemelerden gozlerini
kapamalarmi isteyebilir. Boylelikle kurucu iktidar anayasay1 yasama or-
gani i¢in bir program niteliginde tasarlamis olur. Nitekim bizce 1924 Ana-
yasasl ile gergeklesen durum da tam olarak bu niteliktedir. Bu durumun
mantiga aykiri bir niteligi de bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemelerin
hukuku uygulamakla gorevli olmalarindan hareketle anayasal denetim
yapma yetkisine de sahip oldugu sonucuna varmak bizce saglikli bir akil
yiiriitme teskil etmemektedir.

Buraya kadar sdylediklerimizin 1s18inda konuyu 1924 Anayasasi agi-
sindan degerlendirdigimizde ise; anayasada yargi organlarini anayasal de-
netim yapma konusunda acgik¢a yetkilendiren bir madde olmamasi, yargi
organlarinin bu konuda yetkilendirilmemis oldugunu kanitlama agisindan
bizce yeterli ve makul bir delildir. Anayasada bu hususta agik¢a yargiya
yetki taniyan bir madde olmamas1 ve anayasanin biitiinii dikkate alindi-
ginda da yargiya bu yetkiyi tanimamizi gerektirecek mantiki bir zorunlu-
luk olmamas1 yargi organlarinin anayasal denetim konusunda yetkisiz ol-
dugunu acikca gostermektedir. Diger yandan, 1924 Anayasasini yapan ku-
rucu iktidarin egemenlik anlayisi da yargi organlarinin anayasal denetim
yapma konusunda yetkili olmadigin1 gostermektedir®’. Anayasada ya-
sama ve yliriitme erklerinin TBMM ’de birlestigi agik¢a ifade edilmis (md.
5) ve yargi erkinin kanunlar ¢ervesinde bagimsiz yargit organlari tarafin-
dan kullanilacag: belirtilmistir (md. 8). Bu nedenle, 1924 Anayasasi ile
yasama erkinin bizzat TBMM tarafindan kullanildigy; yiirlitme ve yargi
erkinin ise egemenligin kullaniminda tek yetkili organ olan TBMM’nin
(md. 4) vekilleri konumunda olan yiiriitme ve yargi organlari tarafindan

97 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 97; Ozbudun, Tiirkiye’de Anayasa Yargisimn
Dogusu: 1961 Anayasasi Uzerindeki Kurucu Meclis Goriismeleri, s. 5.
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kullamlacagi, tamamen parlamentonun iistiinliigii ilkesine dayanan bir sis-
tem kurulmustur®8. Anayasamn yapiminda parlamentonun iistiinliigii ilke-
sinin esas alindig1 meclis goriigmelerinden de agik¢a anlagilmaktadir.
Anayasa komisyonu tasarisinda yer alan ve cumhurbagskanina meclisi fes-
hetme yetkisi taniyan madde® ile kanunlarin yorumlanmasi noktasmnda
Yargitay ve Danistay: yetkilendiren maddel0 genel kurul tarafindan red-
dedilmistir. Cumhurbaskanmina giiglestirici veto yetkisi taniyan madde ise
geciktirici vetoya doniistiiriilerek kabul edilmistirl0l. Cift meclis sistemini
bazi milletvekilleri savunmus olmasina ragmen tek meclisli bir parla-
mento kurulmasi genel kurul tarafindan uygun goriilmiistiir!92. Kisacasi,
anayasanin yapiminda TBMM’nin olusum ve isleyisine miidahalede bu-
lunabilecek her tiirlii makam ve mekanizma reddedilerek parlamentonun
astiinliigii ilkesine sadik kalinmistir193, Parlamentonun iistiinliigii ilkesine
titizlikle uyan boylesi bir meclisin, TBMM tarafindan yapilan kanunlarin
anayasaya uygunlugu noktasinda yargi organlarim yetkilendirmis oldu-
gunu kabul edebilmek miimkiin gériinmemektedir. Parlamentonun {istiin-
ligi ilkesinin bir uzantisi olarak kanunlar1 yorumlama ve tiiziiklere iliskin
uyusmazliklari karara baglama yetkisinin dahi TBMM’ye taminmis olmasi
da bu goriisii desteklemektedir. Yine benzer sekilde anayasaya aykirilik
halinin yaptirimindan mahrum birakilmis olmasi da anayasamin 103. mad-

98 Recai G. Okandan, "Hiikiimranlik Kudreti ve Buna Dahil Yetkiler Bakimindan 20
Nisan 1340 Esas Teskilat Kanununun Hususiyetleri", istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 2, 1962, s. 328-334; Anayurt, 1924 Anayasasi’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 10-11; Ahmet Mumcu, “1924 Anayasasi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. 2, S. 5, 1986, s. 393.

99 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, igtima Senesi 2, C. 7/1, 24.03.1924, s. 1019. Bu
madde hakkinda tartismalar icin bakimizz TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, I¢tima
Senesi 2, C. 7/1, 23.03.1924, s. 992-1010.

100 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 98-103.
101 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 115-120.
102 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7/1, 16.03.1924, s. 531-532, 540.

103 Recai G. Okandan, "Milli Hakimiyet, Milli irade Methumlarimn ve Kuvvetler Birligi
Sisteminin Esas Teskilat Hukukumuza Girisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 27, S. 1-4, 1961, s. 30-32; Anayurt, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve
Hirriyetler, s. 10-11.
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desinin yalnizca yasama organina hitap eden bir temenniden ibaret oldu-
gunu gostermektedirlO4. Kisacasi, anayasayr yapan kurucu iktidarm be-
nimsemis oldugu egemenlik anlayisi, anayasanin “hiirriyet tarafindan ¢o-
Sunlugun karsisina dikilen hukuki barajlar”"10% olmasina engel olmakta-
dir.

Ozetle, 6zgiirliik esasina dayali bir devlette devlet organlarmin yetki-
siz olmasi asil oldugu i¢in anayasal denetimin nasil gergeklestirilecegi hu-
susunda anayasada dogrudan bir hiikiim olmadiginda yargi organlarinin
anayasal denetim yapma konusunda yetkisiz oldugunu kabul etmek gere-
kir. Bu nedenle 1924 Anayasasinda da yargi organlar1 anayasal denetim
yapma konusunda yetkilendirilmis degildir. 1924 Anayasasi bu konuda si-
yasi denetim modelini benimsemistir106,

III. SiYASIi ORGANLAR TARAFINDAN YAPILAN
ANAYASAL DENETIM VE 1924 ANAYASASI

1924 Anayasasi anayasal denetim yapma konusunda yargi organlarini
acikca yetkilendirmedigi i¢in anayasanin yargisal denetim modelini be-
nimsemis oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu durumun zo-
runlu bir sonucu olarak anayasal denetim siyasi makamlar tarafindan ya-
pilacaktir. Bir baska deyisle 1924 Anayasasi siyasi denetim modelini be-
nimsemistir. Bu kisimda bu siyasi denetim mekanizmalar1 gercevesinde
1924 Anayasasinin benimsemis oldugu anayasal denetim mekanizmalar1
incelenmistir.

A. Meclis Komisyonlar: Tarafindan Yapilan Anayasal Denetim

Bircok iilkede kanun teklifleril07 meclis genel kurullarinin niine gel-
meden 6nce meclis komisyonlarinin incelemesinden gecmektedir. Meclis
komisyonlar1, meclis ¢aligmalarimin 6n hazirliginin yapildig: yerlerdir108,

104 Atar, s. 187; Anayurt, 1924 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 9.
105 Kapani, s. 284.

106 vavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 12. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2006, s. 88;
Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 97; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177; Barin, Anayasa
Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, s. 155.

107 Bakanlar kurulu tarafindan sunulan kanun tekliflerine “kanun tasarisi” denilse de biz
calismamizda kanun teklifi kavramini kanun tasarisi kavramim da kapsar sekilde
kullanmaktay1z.

108 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 878.
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Bir kanun teklifinin komisyondan gegmeksizin dogrudan dogruya meclis
genel kurulu 6niine gelmesi pratik nedenlerden 6tiirii uygun degildir. Mec-
lis komisyonlarda bir¢ok farkli kisinin 6ndenetiminden gegen kanun tek-
lifleri daha olgun ve yetkin bir hale gelir. Kanun tekliflerinin komisyonla-
rin incelemesinden gegmis bu olgun hallerinin meclis genel kuruluna su-
nulmast hem genel kurulda yapilabilecek bir¢ok diizeltmenin heniiz ko-
misyon agamasindayken yapilmasini saglayarak vakit kazandirir hem de
kanunlarin sahip olmasi gereken temel niteliklerin denetiminin énceden
yapilarak kamu yararinin saglanmasina hizmet eder109. Meclis komisyon-
larina anayasaya aykir1 gordiikleri kanun tekliflerini reddetme yetkisi ta-
ninmasi ise bu mercileri anayasal denetim yapma yetkisiyle donatmuis ol-
maktadir!10,

1924 Anayasasina baktigimizda ise kanun teklif etme konusunda mil-
letvekilleri ve bakanlar kurulu yetkilidir (1924 AY md. 15; TBMM Dahili
Nizamnamesilll md. 66-67). Kanun teklifleri meclis baskanligma sunul-
duktan sonra meclis bagkani tarafindan ilgili komisyonlara gonderilir (ig-
tiiziik md. 66/7, 67/4). Ornegin anayasa degisikligine dair kanun teklifleri
meclis genel kurulunda goriisiillmeye baslamadan 6nce anayasa komisyo-
nun incelemesinden geger. 1927 tarihli TBMM I¢tiiziigii, meclis komis-
yonlarim anayasal denetim yapmakla da goérevlendirmistir. Buna gore
meclis komisyonlar1 6nlerine gelen kanun tekliflerini 6ncelikle anayasaya
uygunluk bakimindan denetleyecek ve anayasaya aykir1 gérdiigi kanun
tekliflerini reddecektir (igtiiziik md. 37).

Meclis komisyonlarma bdylesi bir yetki tanimak yerinde olmakla bir-
likte bu denetimin etkin oldugundan bahsedebilmek pek miimkiin degildir.
Meclis komisyonlarina taninan anayasal denetim yetkisinin etkin oldu-
gundan bahsedemememizin baslica sebeplerinden birisi meclis komisyon-
larinin olusum seklinden kaynaklanmaktadir}12, Tiirkiye gibi disiplinli
parti yapisinin hakim oldugu iilkelerde kanun teklifleri, milletvekillerinin
kendi iradelerinin sonucu olmaktan ziyade parti iist yonetiminin iradesinin
sonucudur. Meclis komisyonlar1 ise TBMM’yi olusturan siyasi partilere

109 Gozer, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 878.
110 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 697; Kuran, s. 35-36.

111 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi bundan sonra kisaca igtliziik olarak
anitlacaktir.

112 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 14.



260 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (233-290)

mensup kisilerden olugsmaktadir. Kanunlarin anayasal denetiminin yapil-
masinin baslica amaglarindan birinin sinirlt bir devlet iktidarini gercekles-
tirmek oldugu diisiiniildiigiinde anayasal denetimin etkin bir sekilde ger-
ceklestirilmesinin en dnemli oldugu kanun tekliflerinin iilkeyi yoneten ik-
tidar partisi mensubu milletvekilleri ya da bakanlar kurulu tarafindan ve-
rilen kanun teklifleri oldugu goriiliir ¢iinkii kanunlagsma ihtimalinin en
yitksek oldugu kanun teklifleri bunlardir ve dolayisiyla temel haklar1 ihlal
edebilecek yetiye de bu teklifler sahiptir. Ancak meclis komisyonlarimi
olusturan tiyelerin ¢ogunlugunun da iktidar partisi mensubu olmasi sebe-
biyle anayasal denetimin en etkisiz oldugu kanun teklifleri de tezat bir se-
kilde yine iktidar partisi mensuplari tarafindan verilen kanun teklifleridir.
Kisacasi ¢cogunluk diktasini engellemeye yonelik anayasal denetimin yine
ayni ¢ogunlugun mensuplar tarafindan yapilacak olmasi meclis komis-
yonlar tarafindan yapilan denetimin etkin bir denetim oldugundan bahse-
debilmeyi imkansiz kilmaktadir.

Ustelik, 1961 ve 1982 Anayasalarinda siyasi partilerin meclis faaliyet-
lerine gii¢leri oraminda katilmalar1 6ngoriildiigii icin (1961 AY md. 85/2;
1982 AY md. 95/2) meclis komisyonlarinin yalnizca tek bir partinin iiye-
lerinden olusmasi miimkiin degilken; 1924 Anayasasi déoneminde komis-
yon iiyelerinin ¢ogunlugun oyuyla se¢ilmesi usulii benimsenmis oldugun-
dan (ictliziik md. 22/1) bir komisyonun yalnizca tek bir partinin tiyelerin-
den olugmasinin 6nii agilmigtir. Nitekim bu donemde tiyelerinin tamami
ayni1 partiden olan bir¢ok komisyon kurulmustur. Farkli partilerin iiyele-
rinden olusan bir komisyonun yaptig1 anayasal denetim dahi yeterince et-
kin degilken ayni partiden iiyelerin olusturdugu bir komisyonun daha da
etkisiz bir denetim gergeklestirmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle
1924 Anayasasi doneminde komisyonlarin cogunluk oyuyla belirlenmesi
usuliiniin benimsenmis olmas1 komisyonlar tarafindan yapilan anayasal
denetimin daha da 6nemsizlesmesine neden olmustur.

Meclis komisyonlarinin yaptig1 anayasal denetimin etkin olmamasinin
ikinci sebebi ise komisyonun bu konudaki kararmin hukuki niteliginde
yatmaktadir. Komisyonlarin kanunlarin anayasal denetimi konusudaki
vermis oldugu kararlar baglayict degildir. Bir baska deyisle komisyonun
anayasaya aykir1 bulmusg oldugu bir kanun teklifi dogrudan diismemekte-
dir. Komisyonun anayasaya aykirilik dolayisiyla vermis oldugu ret karar1
genel kurul tarafindan da benimsenirse ancak o zaman kanun teklifi diis-
miis olmaktadir. Bu nedenle komisyonun anayasal denetim sonucu vermis
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oldugu karar, Genel Kurul agisindan bir uyar1 niteligindedir. Meclis, ko-
misyonunun anayasaya aykirt buldugu bir kanun teklifini kanunlastirarak
komisyonun yapmis oldugu denetimi etkisiz kilabilir.

Meclis komisyonlar1 tarafindan yapilan anayasal denetimin etkin ol-
mamasinin bir diger sebebi ise bu denetim seklinin TBMM Ictiiziigii’nde
ongoriilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir!l3, Meclis komisyonlarinm
yaptig denetimin etkin oldugu kabul edilse dahi TBMM Ic¢tiiziiklerinin
cogunluk oyuyla degistirilebilir olmas1 sebebiyle meclis ¢ogunlugu iste-
digi zaman yapacagi bir igtiiziikk degisikligiyle bu denetimi kaldirarak ana-
yasaya aykirt kanun ¢ikarmaya devam edebilir. Bu durum, komisyonlari
meclis cogunluguyla gatismaya diismekten kaginmaya sevkedebilecek bir
etki yaratabilecek niteliktedir. Nasil ki yargi organlarmin bagimsiz sayila-
bilmesi i¢in yargl organlarina baski yapilmamasi gerektigi gibi baski ya-
pilma ihtimalinin de olmamasi gerekiyorsall4 benzer bir sekilde meclis
komisyonlarmin yapmis oldugu denetimin ¢ogunluk oyuyla kaldirilabilir
bir yol olmas1 da meclis komisyonlarini baskilara agik birakarak deneti-
min etkinligini zedeleyebilecek niteliktedir.

B. Parlamento Tarafindan Yapilan Anayasal Denetim

Meclis komisyonlarinda karara baglanan kanun teklifleri meclis genel
kurulu Oniine gelir. Komisyonlar kanun teklifinin anayasaya uygunlugu
hususunda ne karar vermis olursa olsun genel kurulun 6niinde anayasal
denetim hususunda iki temel segenek vardir: ya kanun teklifini anayasaya
aykir1 gorerek reddecek ya da anayasaya uygun bularak kabul edecektir.
Meclis genel kurulu tarafindan yapilan anayasal denetimin etkin olmasina
engel olan husus, meclis komisyonlarinin olusumuna hakim olan tezatlik-
tan kaynakli sebeple aynidir. Meclis ¢ogunlugunu olusturan iktidar partisi
tarafindan verilmis olan kanun teklifinin anayasaya uygunlugu yine ayni
cogunluk tarafindan denetlenecektir ki anayasaya uygunluktan 6te siyasi
kaygilarin agir basmasiin miimkiin oldugu boylesi bir denetimin etkin
oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir11°. Bu denetimde de ¢ogun-
lugun iradesi yine ayni ¢cogunluk tarafindan denetlenmektedir. Meclis ge-
nel kurulunun anayasal denetim konusunda vermis oldugu karar ise meclis

113 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 14.

114 Bijlent Beder/Mehmet Altundis, "Yasama ve Yiriitme Fonksiyonlarimn Yargt
Bagimsizligina Miidahalesi", Yasama Dergisi, S. 13, 2009, s. 85.

115 Kelsen, s. 882-883.
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komisyonlarinda verilen kararin aksine baglayicidir. Genel Kurulun ana-
yasaya aykiri olduguna kanaat ederek reddettigi bir kanun teklifi diigmiis
olur. Bu nedenle genel kurulun yaptig1 anayasal denetimin hukuki gii-
clinde bir sorun bulunmamaktadir.

Parlamento tarafindan yapilacak anayasal denetimin bir diger tiirii ise
yiiriitme organinin islemlerinin anayasaya uygunluk bakimindan denet-
lenmesidir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yiiriitme organinin ya-
sama organi karsisinda siyasi sorumlulugu bulundugu igin parlamento
herhangi bir nedenden &tiirii kendisinden memnun olmadigi bakanlar ku-
rulunu veya bakam gorevden alabilir!1®. Parlamento, bakanlar kurulunu
ya da bakan1 anayasaya uygun davranmamaktan Gtiirii de gérevden alabi-
lecegi igin parlamento sahip oldugu bu yetkiyle bakanlar kurulunun ana-
yasaya uygun davranmasini saglayabilirll?. Baskanlik hiikiimet sistemle-
rinde ise bagkanin parlamento karsisinda siyasi bir sorumlulugu bulunma-
makla birlikte anayasaya aykir1 davraniglar1 nedeniyle bagkanin cezai so-
rumluluguna gidilerek baskan impeachment usuliiyle gérevden alinabi-
lir118, Ayni usiil parlamenter hiikiimet sistemlerinde cumhurbaskanlari
icin de isletilebilir1®. Bu nedenle parlamento yiiriitme organinin cezai so-
rumlulugu yoluyla da anayasal denetim gerceklestirebilir. Parlamento hii-
kiimet sistemine gore degisen yetkileriyle yiiriitme organi iizerinde farkli
sekillerde anayasal denetim gerceklestirebilse de basta disipli parti yapisi
ve lider sultasi olmak tizere cesitli nedenlerden 6tiirii bu denetimin etkin
bir denetim oldugu sdyleyebilmek pek miimkiin degildir.

C. Devlet Baskanlar1 Tarafindan Yapilan Anayasal Denetim

Devlet baskanlar1 da sahip olduklari ¢esitli yetkilerle bir anayasal de-
netim makamina doniisebilmektedir. Ornegin devlet baskanina, anayasaya
aykir1 gordiigli kanunlar hakkinda anayasa mahkemesinde dava agma
hakki taninmasi bu hususta 6nemli bir yetkidir. Makalemiz agisindan

116 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 663-664; Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim, s. 367-368.

117 Kelsen, s. 882.

118 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 643, 648; Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 27-28; Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s.
406-407.

119 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 90-91; Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim, s. 366-367.
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onemli olan denetim sekli ise devlet bagkanlarina taninan kanunlar1 mec-
lise iade etme yetkisidir. Devlet bagkan1 anayasaya aykiri gordiigii kanunu
meclise iade ederek anayasal denetim gergeklestirebilecektirl20,

1924 Anayasasi da devlet bagkani olan cumhurbaskanina yayinlanma-
sin1 uygun bulmadigi kanunlari meclise iade etme yetkisi tanimigtir. Cum-
hurbagkan yaymlanmak {izere kendisine gonderilen kanunlari on giin
icinde ilan etmekle gorevli kilinmig ancak anayasa degisikligine ve biit-
ceye iligkin kanunlar digindaki bir kanunun yaymlanmasini uygun bulmu-
yorsa meclise iade edebilecegi ifade edilmistir (md. 35/1-2). Cumhurbas-
kani tarafindan meclise iade edilen kanun TBMM tarafindan tekrar kabul
edilirse cumhurbaskani ilgili kanunu yayinlamak zorundadir (md. 35/3).
Kanunlarin yayinlanmasinin uygun bulunmamasi hususunda hangi kriter
cergevesinde degerlendirme yapilacagi anayasada belirtilmemis olduguna
gore cumhurbagkanin kanunlar1 hem yerindelik hem de hukukilik baki-
mindan denetleyebilecegini kabul etmek gerekir. Bir bagka deyisle cum-
hurbasgkani, meclis tarafindan kendisine gonderilen kanunu kamu yararma
uygun olmadigi i¢in reddedebilecegi gibi kanunun anayasaya aykiri oldu-
gunu diistinmesinden &tiirii de reddedebilir. Bu nedenle 1924 Anayasasi
tarafindan cumhurbagkanina tanman kanunlar1 meclise iade yetkisini bir
anayasal denetim mekanizmasi olarak nitelemek miimkiindiirl21 ancak
aciklayacagimiz nedenlerden 6tiirii bu denetim mekanizmasi da etkin de-
gildir.

Cumbhurbaskanina taninan bu yetkinin etkin bir anayasal denetim me-
kanizmas1 olmasi 6niindeki ilk engel, 1924 Anayasasi’nin cumhurbagkani
ile meclis ¢cogunlugu arasinda oldukc¢a yakin bir iligki kurmus olmasidir.
Cumbhurbagkani, milletvekilleri arasindan TBMM tarafindan bir se¢cim do-
nemi i¢in se¢ilmektedir (md. 31). Bir baska deyisle cumhurbagkaninin go-
rev siiresi kendisini segen meclisin gérev siiresiyle smirlidir. Ornegin mec-
lisin erken se¢im karar1 almasi halinde toplanan yeni meclis yeni bir cum-
hurbaskani sececektir. Meclis ¢ogunlugu tarafindan se¢ilmesi sebebiyle
cumhurbagkaninin gorev siiresinin kendisini se¢cen meclisle 6zdes kilinmig
olmasi cumhurbaskanini kendisini secen ¢ogunluktan ayri bir irade olarak
gormeyi zorlastirmaktadir. Nitekim bu donemde cumhurbaskanlari parti-
leriyle yakin iliskide olmay1 siirdiirmiisler ve hatta parti genel bagkanligi

120 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 697; Kelsen, s. 865.
121 Kuran, s. 36-37.
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gorevlerini dahi birakmamuslardirl22, 1924 Anayasasi’nda bir kisinin tek-
rar tekrar cumhurbaskan segilmesine engel bir hiikkiim olmadig1 da goz
Oniine alinirsa cumhurbaskani segilen bir kiginin tekrar se¢ilme kaygisiyla
kendisini secen meclis ¢gogunluguyla ayni1 dogrultuda hareket etmeye ca-
lismast oldukga muhtemeldir. Kisacasi cumhurbaskanini meclis ¢ogunlu-
guyla bagdastiran 1924 Anayasasinin cumhurbagkant segim sekli, cum-
hurbagkanina taninan kanunlar1 meclise iade yetkisinin anayasal bir dene-
time doniismesinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidirl23. Nitekim
1924 Anayasasi1 doneminde cumhurbagkani ile meclis ¢ogunlugu arasinda
kurulan bu 6zdeslik sonucunda hi¢bir cumhurbaskani kendisine taninan
kanunlar1 meclise iade yetkisini kullanmamistir'24, 1961 Anayasasinin
yapim siirecinde ise 1924 Anayasasindaki cumhurbaskanligi konumuna
bir tepki olarak cumhurbagkaninin se¢iminde ve gorevini yerine getirme-
sinde tarafsizligini saglamaya yonelik bir¢ok hiikiim anayasaya eklenmis-
tirl25. Kanunlar1 meclise iade yetkisi de ilk kez bu doénemin ilk cumhur-
baskani olan Cemal Giirsel tarafindan kullanilmistir126.

Cumbhurbaskaninin etkin bir anayasal denetim yapabilmesinin 6niin-
deki ikinci engelse cumhurbagkanmna tamman kanunlar1 iade yetkisinin
baglayici bir yetki olmayisidir!2?. Daha 6nce de belirttigimiz iizere cum-
hurbaskanina taninan kanunlari meclise iade yetkisi meclis tarafindan asi-
labilir bir yetkidir. TBMM, cumhurbagkan: tarafindan anayasaya aykiri
goriilerek iade edilen kanunu tekrar kabul ederse cumhurbaskani bu ka-
nunu yayinlamak zorunda kalmaktadir (md. 35/3). Ustelik, cumhurbas-
kani tarafindan iade edilen kanunun meclisin basit cogunlugu tarafindan
tekrar kabul edilebilecek olmasi bu yetkiyi daha da 6nemsiz bir hale ge-
tirmektedir. 1924 Anayasasi’nin anayasa komisyonu tarafindan hazirlanan
taslaginda cumhurbaskani tarafindan iade edilen kanunun meclis {iye tam

122 Sabuncu, s. 34.

123 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 12-13.

124 Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme iliskileri”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 8, S. 39, 1996, s. 675; Balkar, s. 219.

125 Sabuncu, s. 234.
126 Ajan, s. 380-381.

127 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 12.
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sayisinin ancak iigte iki ¢ogunlugu ile tekrar kabul edilebilecegi belirtil-
misse de bu kural TBMM tarafindan kabul edilmemistirl28, Madde, tasa-
ridaki hali ile kabul edilmis olsaydi cumhurbaskanina taninan bu yetkinin
anayasal denetim hususunda (baglayici olmasa da) daha etkin bir nitelige
kavusacagma kusku yoktur.

D. Yargi Organlarn Tarafindan Yapilan Siyasi Denetim

Anayasalar tarafindan yargi organlarma hukuki metinlerin yapiminda
baz1 yetkiler tamnabilmektedirl2®. Ornegin 1876 Anayasasi ilk halinde
kanun tekliflerinin Danistay tarafindan diizenlenmesi usuliinii kabul et-
misti (md. 53-54). 1876 Anayasasi’min benimsemis oldugu usul, demok-
rasi teorisiyle uyusmamasi nedeniyle kabul goren bir usul olmamakla bir-
likte yargi organlarinin hukuki metinler hakkinda goriis bildirmesi uygu-
lamasi devam etmektedir. Yakin tarihimizden bir 6rnek olarak, 21 Ocak
2017 tarih ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 6ncesine kadar bakanlar kurulu tiiziik ¢ikara-
bilmekteydi ve bu tiiziiklerin Danistay incelemesinden gegmesi zorun-
luydu (md. 107). Tiiziiklerin Danistay incelemesinden gegmesi zorunlu
olmakla birlikte bakanlar kurulunun bu kararlara uyma zorunlulugu bu-
lunmamaktaydi. Bir baska deyisle Danistayin tiiziikler hakkinda vermis
oldugu kararlar danigsma karar1 niteligindeydi.

1924 Anayasasi’na baktigimizda ise Danistaya kanun teklifleri hak-
kinda goriis bildirme yetkisi tanindigini gérmekteyiz. Kanun tasarilari
hakkinda goriis bildirmek, anayasada Danistayin gorevleri arasinda sayil-
mistir (md. 51). Anayasanin lafzindan, her kanun tasarisinin degil yalnizca
hiikiimetce talep edilen kanun tasarilari1 hakkinda Danistayin goriis bil-
dirme yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Danigtayin bu kanun tasarilar1 tize-
rindeki goriis bildirme yetkisi dogal olarak baglayici nitelikte degil da-
nisma niteligindedirl30,

Danistayin kendisinden goriis bildirilmesi talep edilen kanun tasarilar
iizerinde anayasal denetim yaparak tasarinin anayasaya aykir1 olup olma-
digini incelemesi pekala miimkiindiir ancak bu denetimin etkin bir meka-

128 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 8, 30.03.1924, s. 115-120.
129 Kuran, s. 36.

130 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 15.
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nizmas1 oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Oncelikle, her ka-
nun tasarisi degil yalnizca hiikiimet tarafindan talep edilen kanun tasarilar
Danistayin incelemesinden gegmektedir. Bu nedenle Danigtayin olumsuz
bir goriis bildirmesinden ¢ekinilen durumlarda tasarmin Danistay incele-
mesinden gegirilmeksizin meclise gonderilmesi miimkiindiir. Kisacasi,
Danigtayin denetiminin agilabilir nitelikte bir denetim yolu olmasi bu de-
netimin etkinligini bastan imkansiz kilmaktadir. Danigtayin yapacagi ana-
yasal denetimin etkin olmasinin dniindeki bir diger engel ise kararlarimin
danisma niteliginde olmasidir. Her kanun tasarisi Danistayin incelemesin-
den gegmek zorunda olsa dahi Damstayin bu kararinin baglayici nitelikte
olmamasi, Danistayin anayasaya aykiri oldugu yoniinde goriis bildirdigi
bir tasarinin kanunlasmasina engel olamamaktadir. Ote yandan, Danista-
yin karar1 her ne kadar baglayici nitelikte olmasa da kamuoyundan gele-
bilecek tepkiler dikkate alindiginda Danistayin anayasaya aykir1 oldugunu
bildirdigi bir kanun teklifinin TBMM tarafindan kanunlastirilmasi gok
daha zor olacaktir131. Saymis oldugumuz iki temel nedenden otiirii 1924
Anayasasi’yla Damstaya taninmis olan kanun tasarilar1 hakkinda goriis
bildirme yetkisinin etkin bir anayasal denetim mekanizma oldugundan
bahsedebilmek miimkiin degildir.

Yargi organlari tarafindan yapilan siyasi anayasal denetime bir diger
ornek ise 1919 Finlandiya Anayasasi ve 1948 Brezilya Anayasasi gibi bazi
anayasalarda benimsenmis olan yargi organlarinin anayasaya aykir1 gor-
diikleri kanunlar1 yasama organina bildirerek bunlarin degistirilmesini ta-
lep edebilme yetkisi taninmasidir132, Bu yonteme benzer bir sistem giinii-
miiz Ingiltere’sinde de bulunmaktadir. ingiltere’de 1998 yilinda kabul edi-
len Insan Haklar1 Kanunu ile mahkemeler, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’ne aykir1 gordiikleri kanunlar hakkinda parlamentoya uyumsuzluk
bildiriminde bulunabilmekte ve uyumsuzluk iddias1 parlamento tarafindan
¢oziilmektedirl33. Kanunlarin anayasa degil de parlamentonun gikaracag
bir kanunla taraf olmaktan ¢ekinilebilecek bir uluslararasi s6zlesme olan
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne uygunlugunun denetlenmesi sebe-
biyle bu yontem bir anayasal denetim mekanizmasi degilse de sinirl dev-
let ideali agisindan 6nemli bir yetkidir. Yargi organlarmin bu denetim se-

131 Kuran, s. 36.
132 Kuran, s. 41-42.
133 Keskin, s. 76-78.
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killerindeki roliiniin goriis bildirmekten ibaret olmas1 ve anayasaya ayki-
rilik iddiasina dair son soziin parlamento tarafindan sdylenecek olmasi bu
denetim sekillerinin de etkin olmasini imkansiz kilmaktadir.

E. Yasama Orgam Uyelerinin ve Devlet Baskanlarinin Yeminle-
rinde Anayasaya Sadakat

Yasama organi liyeleri ve devlet baskanlar1 giiniimiizde de gorevlerine
genelde yemin ederek baglamaktadir. Yeminler, verdigi sozii tutmayan ki-
sinin ilahi bir gii¢ tarafindan cezalandirilacagina inanilan eski ¢aglardan
kalma bir gelenektirl34, Delice’nin de belirttigi iizere yeminler giiniimiiz
hukukunun halen tamamen rasyonellesememis oldugunun gostergelerin-
den biridirl35, Yasama organi iiyelerinin ve devlet baskanlarmin iizerle-
rine yemin ettikleri degerlerden biri de genellikle anayasaya sadakattir.
Boylelikle anayasaya sadakat manevi bir yaptirima baglanarak kisilerin
anayasaya aykir1 kanun teklifinde bulunmamalar1 ve anayasaya aykir ka-
nun tekliflerine olumlu oy vermemeleri saglanmak istenmektedir36; dev-
let baskanlari ise bu yemin dogrultusunda anayasaya aykir1 gordiikleri ka-
nunlar1 meclise iade edecektir. ABD Bagkaninin goreve baslarken etmis
oldugu yemin, anayasaya sadakate yapmis oldugu vurguyla bu konuda gii-
zel bir 6rnek teskil etmektedir: “Birlesik Devietler Baskanligi gorevini sa-
dakatle yerine getirecegime ve Birlesik Devletler Anayasasint elimden
geldigince gozetecegime, koruyacagima ve savunacagima onurum tizerine
ant icerim” (md. 2, b. 1, f. 8). Anayasaya baglilik duyan bir bakanlar ku-
rulunun ya da parlamenterin anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigii bir ka-
nun teklifini meclise sunmayacagi asikardir. Bu nedenle anayasal denetim
en basta kanun teklifinde bulunan kisi veya makam tarafindan bir otokont-
rol mekanizmasiyla ger¢eklesmektedir. Ancak pek tabii ki bu otokontro-
lun etkin bir denetim mekanizmasi olmadig1 aciktir.

Tirkiye tarihinin ilk anayasasi olan 1876 Anayasasi’na gore parla-
menterler padisaha, vatana ve anayasaya sadakat yemini ederek goreve
baslamaktadir (md. 46). 1909 yilinda yapilan anayasaya degisikligiyle bir-
likte yasama doneminin ilk oturumunda padisahin da parlamento huzu-
runda anayasaya sadakat yemini etmesi ongoriilmiistiir (md. 3). 1924 Ana-
yasasia baktigimizda ise ne milletvekillerinin ne de cumhurbaskaninin

134 Aslan Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik iktidar
ve Cikar Iligkileri, 1. Baski, On Iki Levha Yaynevi, Istanbul 2013, s. 109-110.

135 Yeminler ve islevleri hakkinda detayli bilgi igin bakiniz: Delice, s. 108-112.
136 Kuran, s. 35.
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yemininde anayasaya sadakate dair dogrudan bir ifade bulunmaktadir.
Milletvekili yemininin diizenlendigi 16. maddede “cumhuriyet esaslarin-
dan” bahsedebilmektedir. Anayasaya sadakat ile yemin metni arasinda bu
ibare dolayisiyla bir baglant1 kurabilmek imkam goriilebilse de anayasa-
nin biitiinii dikkate alindiginda boyle bir yorum yapabilmek de pek miim-
kiin goriinmemektedirl3/. Cumhurbaskam yeminini diizenleyen 38. mad-
dede de anayasaya sadakate dair dogrudan bir ifade yer almamaktadir. Ye-
minde “cumhuriyet kanunlarina” sadakatten bahsedilmektedir. Anayasa-
larin da 6zel nitelikte bir kanun olmasi sebebiyle anayasaya sadakat bu
ibarenin kapsaminda goriilebilir ancak anayasanin alalede bir kanun olma-
mas1 nedeniyle yemin metinlerde anayasadan ayriyeten séz edilmesi daha
yerinde bir uygulama olacaktir. Bu nedenle cumhurbaskani yemini de bu
konuda eksiktir.

Yaptirimin dogrudan ilahi bir gii¢ tarafindan uygulanacagina inanil-
masindan 6tiirii parlamenterlerin ve devlet bagkanlarmin yaptiklar: yemin-
ler giiniimiizde de dogrudan bir yaptirima baglanmamaktadir. Yeminde
belirtilen degerlere aykirilik bazi hallerde su¢ olustursa dahi bunlar ye-
mine aykirt davranilmis oldugu i¢in degil kanun tarafindan belirlenen fiile
uygun bir eylemin varligindan 6tiirii cezalandirilmaktadir. Bir baska de-
yisle s6z konusu yemin hi¢ yapilmamis olsa dahi kisinin eylemi yine de
su¢ olusturacaktir. Bu nedenle anayasaya sadakat yemini edilmesi kisile-
rin anayasaya aykir1 davranmalarinin 6niinde caydirici bir etmen degildir.
Kaldi ki yeminler bir yaptirima baglanmis olsa dahi yapilan yeminlerde
gondermede bulunulan degerlerin “milletin mutlulugu, refahi” gibi son
derece muglak kavramlar olmasi yemine aykiriligin tespitini imkansiz kil-
maktadir. Bu nedenle parlamenterlerin ve devlet baskanlarinin anayasaya
sadakat konusunda yemin etmeleri uygulama acgisindan pek bir fark yara-
tacak olmamakla birlikte bu konuda yemin edilmesi kurucu iktidarin ana-
yasaya sadakate verdigi 6nemi gosteren bir sembol olacaktir ki 1924 Ana-
yasast bu sembolden de mahrumdur.

137 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 11.
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F. Yar1 Dogrudan Demokrasi Araglar1 ve 1924 Anayasasi

Halkin yonetime katilim sekline gére demokrasi temelde iig tiire ayril-
maktadir. Dogrudan demokrasiler halkin yonetime bizzat katildiklar1 de-
mokrasilerdir!38, Ornegin Antik Atina’da ya da bu demokrasi bigiminin
glintimiizdeki bazi nadir 6rneklerinde oldugu gibi halk bir meydanda top-
lanmakta ve kararlar bizzat kendilerinin verdikleri oylar sonucu alinmak-
tadir. Temsili demokrasilerde ise halk yonetime temsilcileri araciligiyla
katilir139. Ornegin her sehrin parlamentoya temsilcilerini géndererek yo-
netime katildig1 demokrasiler bu tiirdeki demokrasilerdir. Temelde temsili
bir demokrasi tiirii olan yar1 dogrudan demokrasilerde ise halk; halkoyla-
masi, halk tesebbiisii, halk vetosu ve geri ¢agirma gibi yonetime dogrudan
miidahil olabilecegi gesitli araglara sahiptir}40. Bu nedenle yar1 dogrudan
demokrasiler temsili ve dogrudan demokrasi tiirleri arasindaki bir uzlasi,
bir orta yol niteligindedir. Giiniimiiziin milyonlari, milyarlar1 bulan iilke
niifuslar1 karsisinda dogrudan demokrasi uygulanabilir bir sistem olarak
goriilmemektedirl4l. Uluslar tercihlerini temsili ya da yar1 dogrudan de-
mokrasilerden yana kullanmaktadir.

Bu demokrasi tiirlerini anayasal denetim agisindan degerlendirdigi-
mizde ise temsili demokrasiler dogal olarak halka anayasaya aykiri oldu-
gunu diisiindiigii kanunlara miidahale etme imkani tammamaktadirl42,
Temsili demokrasilerde halk bir kanunun anayasaya aykir1 oldugunu dii-
siinliyorsa halkin parlamenterleri bilgilendirmek ya da bu konuda baski
gruplar1 olusturmak haricinde yapabilecegi pek bir sey bulunmamaktadir.
Yar1 dogrudan demokrasilerde ise halkin bu konuda yapabilecegi daha ¢ok
sey bulunmaktadir. Ornegin 6nemli kanunlarin halkoylamasia tabi tutul-

138 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 733; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.
236.

139 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 743; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.
220.

140 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 759-760; Tezi¢, Anayasa
Hukuku, s. 230.
Yar1 dogrudan demokrasi araglart hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz: Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 760-768; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 230-234.

141 Ali Fuad Basgil, Demokrasi Yolunda, 6. Baski, Yagmur Yayinevi, istanbul 2019, s.
49; Barin, Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, s. 55.

142 Kuran, s. 36.
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mast halinde halk anayasaya aykir1 gordiigii kanunu reddedebilir. Halk te-
sebbiisii yontemiyle anayasaya aykiri gordiigii kanunun yerine yeni bir ka-
nun teklif edebilir ya da halk vetosu yoluyla anayasaya aykir1 kanunun
kaldirilmasini talep edebilir. Bu nedenle halkin anayasal denetim siirecine
katilabilmesi agisindan yar1 dogrudan demokrasiler temsili demokrasilere
gore ¢cok daha avantajhidir.

1924 Anayasasi ise demokrasinin temel sart1 olan se¢imler haricinde
(ki secimler dahi 1946 yilinda ¢ok partili siyasi hayata gecilene kadar bir
anlam ifade etmemektedir) halkin yonetime katilimina imkan saglayabi-
lecek higbir yontemi kabul etmeyerek 1921 Anayasasi’nda da kabul edil-
digi gibi tamamen temsili bir demokrasi modelini benimsemistirl43. Bu
nedenle 1924 Anayasasi’nda halk anayasal denetim yapabilme imkanin-
dan mahrum kalmustir.

G. Anayasal Denetim Yapacak Ozel Siyasi Heyetler ve 1924 Ana-
yasasi

Anayasal denetim konusunda bagvurulabilecek bir diger yontem, mec-
listen ¢ikan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir “anayasa
konseyi/jiirisi/komitesi” gibi siyasi bir heyet kurulmasidir. Anayasa jiiri-
lerinin yapacagi anayasal denetim kanunlarin yiiriirliige girmesinden 6nce
olabilecegi gibi yiiriirliige girmesinden sonra da olabilir. Ornegin 1946
Fransa Anayasasi ile kurulan Anayasa Komitesi kanunlarin yiiriirliige gir-
mesinden once anayasal denetim yaparken 1948 Kore Anayasasi’nin kur-
mus oldugu Anayasa Komitesi ise kanunlar yiiriirliige girdikten sonra ana-
yasal denetim gerceklestirmektedirl44,

Bu tarzdaki kurallar birgok farkli sekilde olusturulabilir. Ornegin 1946
Fransa Anayasasi ile olusturulan Anayasa Komitesi kurulun dogal iiyesi
olan cumhurbagkani ve meclis bagkanlar1 haricinde tamamen parlamento

143 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 15; Okandan, Hiikiimranlik Kudreti ve
Buna Dahil Yetkiler Bakimindan 20 Nisan 1340 Esas Teskilat Kanununun
Hususiyetleri, s. 325; Tarik Z. Tunaya, “Tiirkiye Biiyilk Meclisi Hiikiimetinin
Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
23, S. 3-4, 1958, s. 227-228.

144 kuran, s. 41.
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tarafindan secilen iiyelerden olusmaktaykenl4® 1949 Dogu Almanya Ana-
yasasi ile olusturulan Anayasa Komitesinin ise parlamentoda bulunan si-
yasi partilerin gii¢leriyle orantili olarak komiteye gonderdikleri tiyeler ile
parlamento tarafindan segilen ti¢ yiikksek mahkeme iiyesi ve li¢ anayasa
profesorii iiyeden olusmasi 6ngoriilmiistiirl46. Vermis oldugumuz 6rnek-
lerdekine benzer bigimde anayasa komitelerinin olusturulma sekillerini te-
orik agidan ¢ogaltmak miimkiindiir.

Anayasa Komitelerinin verecegi kararlarin niteligi de ¢cok farkl sekil-
lerde ayarlanabilir. Kurul tarafindan verilen kararlar baglayici nitelikte
olabilecegi gibi goriis bildirme niteliginde de olabilir. Baglayici nitelikte
kararlar verebilen siyasi organlar politikacilardan bagimsizlasabildikleri
ve tarafsiz davranabildikleri dl¢iide bu organlarin yapmig oldugu deneti-
min yargisal denetime yaklasmasi miimkiindiir. Ornegin 1958 Fransa
Anayasasi ile kurulan Anayasa Konseyi bu nitelikteki bir kurula 6rnek
olarak verilebilirl47,

Anayasal denetim yapacak 0zel siyasi heyetlerin bir diger tiirii ise ya-
sama organi iliyelerinin bir kismindan olusan ve sosyalist cumhuriyetlerde
goriilen prezidyum usuliidiir}48. Ornegin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin yasama organi olan Yiiksek Sovyet, siirekli toplant1 halinde bu-
lunmadigindan Yiiksek Sovyet Prezidyumu parlamentonun toplantida ol-
madig donemlerde yasama islevini yerine getirmektedirl49. 1936 ve 1977

145 Deener, s. 195; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 175.
146 Deener, s. 198-199.

147 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 177.

148 Kuran, s. 41.

149 pavut Ozyurt, “Rus Tipi Baskanlik Modeline Giden Yolda 1918 Rusya ve 1924,

1936, 1977 SSCB Anayasasinda Karma Kuvvetler Birliginin Uygulanmasi ve
Sorunlar1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S.
1, 2021, s. 523-524.
Yasama iglevi yaninda ayn1 zamanda bir yiiriitme organt da olan ve liberal
demokrasilerde 6rnegi olmayan prezidyum kurumu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bakiniz:
Yasar Giirbiiz, Siyasal Sistemler, 1. Baski, May Yayevi, Istanbul 1980, s. 171-172;
Davut Ozyurt/Abdulkadir Saka, “Kolektif Baskanlik Teorisine Gore Yiiksek Sovyet:
Icra Kurulu Olarak Yiiksek Sovyet Presidyumu ve Hiikiimet Organi Olarak Bakanlar
Sovyeti”, Ankara Barosu Dergisi, C. 79, S. 2, 2021, s. 94-103.
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tarihli Sovyetler Birligi Anayasalar1 Yiiksek Sovyet Prezidyumuna anaya-
sal denetim yapma yetkisi de tanimustir1®0, Anayasa jiirileri hakkinda soy-
lemis olduklarimiz prezidyum usulii i¢in de gegerli olup bu denetim sek-
linin de 06zii itibariyle etkin oldugunu sdyleyebilmek pek miimkiin goriin-
memektedir.

Anayasal denetim yapacak siyasi heyetlere benzer bir usul giiniimiizde
Ingiltere’de de uygulanmaktadir. ingiliz parlamentosunun her iki mecli-
sinden gelen altisar iiyeden olusan Insan Haklar1 Ortak Komitesi kanunla-
rin basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere ingiltere’nin taraf
oldugu antlagmalara uygunlugunu denetlemekte ve bu konuda parlamen-
toya goriis bildirmektedirl®l,

1924 Anayasasi ise anayasa konseyine veya prezidyuma benzer bir
yapiya yer vermemistir. Bu kurullara baglayici karar alma yetkisi taninsa
dahi iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmayan siyasi kisilerden olusmasi
nedeniyle bu tarz kurallarin ne derecede etkin bir denetim yapabilecegi
son derece siiphelidir. Bu nedenle 1924 Anayasasinin bu konudaki eksik-
ligini esashi bir eksik olarak gormemek gerekir.

H. Cift Meclis Sistemi ve 1924 Anayasasi

Diinya genelinde parlamentolar ya tek meclisten ya da iki meclisten
olusmaktadir!52, Federasyon devlet tipini benimsemis devletlerde federe
bolgelerin devlet yonetimine katilabilmesi agisindan bir zorunluluk niteli-
ginde olan ¢ift meclis sistemi, {initer yapidaki devletlerde siyasi bir tercih-
ten ibarettirl53, Bir baska deyisle, iiniter yapil1 bir devlet tek meclis siste-
mini benimseyebilecegi gibi ¢ift meclis sistemini de benimseyebilir. Uni-
ter yapili devletlerde ¢ift meclis sisteminin tercihe kalmig olmasi bu siste-
min lehinde ve aleyhinde bir¢cok goriisiin ileri siiriillmesine sebebiyet ver-
mistir. Konumuz agisindan énemli olan husus, ¢ift meclis sistemlerinde
ikinci meclislerin anayasal denetim yapabilme yetisine iliskindir. Cift
meclis sistemini savunanlarin bu konuda ileri siirdiikleri argiimanlardan

150 Ozyurt/Saka, s. 99.
151 Keskin, s. 80-81.

152 Tarihte parlamentolarin ikiden fazla meclisten olustugu 6rnekler de bulunmaktadir
ancak bunlar dikkate alinmayacak kadar istisnai niteliktedir.

153 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2012,
S. 272; Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 301; Kaboglu, s. 175; Giirbiiz, s.
39.



iNCE - 1924 Anayasasinda Anayasanin Ustinliigi... 273

biri de ¢ift meclis sistemlerinde ikinci meclislerin birinci meclislerin ya-
pacaklart hukuka aykiriliklar karsisinda bir denge unsuru olabilecegi-
dirl®4, ikinci meclisler, birinci meclisler tarafindan kabul edilen anaya-
saya aykirt kanun tekliflerini reddederek veya gerekli diizeltmeleri yapa-
rak anayasal denetim iglevi gorebilecektir. Bu konuda giizel bir 6rnek
1876 Anayasasi’'nda bulunmaktadirl®. 1876 Anayasasi’na gore ikinci
meclis olan Heyeti Ayan, Heyeti Mebusan tarafindan kabul edilen kanun
tekliflerini anayasaya uygunluk bakimindan denetlemek ve anayasaya ay-
kir1 gérdiiklerini reddetmek veya gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in He-
yeti Mebusana iade etmekle gorevlendirilmistir (md. 64).

1924 Anayasasmin yapim agamasinda bazi milletvekilleri tarafindan
cift meclis sistemi savunulmus hatta bu konuda bir 6nerge dahi verilmis-
tirlS6. Cift meclis sisteminin savunucularin biri de anayasa komisyonu
iiyesi olan Bursa milletvekili Refet Beydir. Refet Bey, ¢ift meclis sistemini
savundugu konusmasinda “kanuni esasinin bile payimal edildigi vaki olur
ve hattd kavanini adliyeye tecaviiz edilerek istiklali mahakiminin ilga edil-
digi de vdki olabilir ve bu tecriibelere miisteniden hukuku esasiye kitapla-
rina diistur seklinde gegmis hakikatlerdir. Binaenaleyh bu gibi hadisat
karsisinda herhalde yine bir muaddile liizum vardir. Bir muaddil vazife-
sini yapacak, hukuk prensiplerini, kavanini i¢ctimaiyeyi, kavanini iktisadi-
yeyi layikiyle diisiinerek ona gore maddeler iizerinde diisiinecek bir mec-
lise katiyen ihtiyag vardir"157 diyerek ikinci meclislerin anayasal denetim
konusundaki 6nemine dikkat cekmistirl®8. Cift meclis sistemi i¢in verilen
onerge genel goriismeler esnasinda ileri siiriildiigii i¢in geri almmg19; il-
gili maddenin goriisiilmesinde ise giindeme gelmeyerek tek meclis sistemi

154 Seref iba, Parlamento Hukuku, 4. Baski, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinevi,
Istanbul, (Tarihsiz), s. 24; Arsel, Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki
Hususunda Baz1 Diisiinceler, s. 87-89; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.
1, s. 843; Kapani, s. 287-288; Kuran, s. 36.

155 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 97; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 174; Kaboglu, s.
329.

156 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7/1, 16.03.1924, s. 531.
157 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7, 09.03.1924, s. 236.

158 Konusmanin tamamu igin bakimiz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, I¢tima Senesi 2,
C. 7,09.03.1924, s. 234-236.

159 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7/1, 16.03.1924, s. 532.
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benimsenmistirl60, Boylelikle anayasal sistem ikinci bir meclisin yapa-
cagl anayasal denetim imkanindan mahrum kalmigtir.

I. 1924 Anayasasindaki Anayasal Denetim Mekanizmalarina ilis-
kin Genel Degerlendirmemiz

1924 Anayasasi’ndaki anayasal denetim mekanizmalari iki temel ek-
siklikten muzdariptir: ¢ogunlugunun denetiminin yine ayni ¢gogunluga bi-
rakilmis olmas1 ve anayasal denetiminin bir uzmanlik konusu olusu. Bu
iki temel eksikligin dikkate alinmayig1 1924 Anayasasi’nin etkin bir ana-
yasal denetim mekanizmasi1 kuramamasinin oniindeki en biiyiik engeller
olmustur.

Kimsenin kendi davasinda hakim olamayacagi hukukun evrensel ilke-
lerinden biridirl6l, Kisilerin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda tarafsiz
davranabilmeleri olduk¢a zordur ve bu nedenle giiniimiizde anayasal de-
netimin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan yapilmasi daha bii-
yiik oranda kabul gérmektedir. 1924 Anayasasi ise kanunu yapan ¢ogun-
lukla kanunu kabul edecek ¢ogunlugun 6zdes oldugunu dikkate almaksi-
zin anayasal denetim konusunda meclis ¢ogunlugunu ve bu ¢ogunlugun
tiirevlerinden olusan makamlar1 yetkilendirerek etkin olmayan bir anaya-
sal denetim mekanizmasinin olugsmasina sebebiyet vermistir. 1924 Ana-
yasasinin kurmus oldugu sistemde (Kelsen’in deyimiyle) kontrol edilmesi
gereken merci, kontrol islevini de iistlenmektedirl62,

Diger bir sorun ise anayasal denetimin bir uzmanlik konusu olusu-
durl®3, Anayasalarm ve kanunlarm nasil yorumlanmasi gerektigi hukukun
cetrefilli konularindan biridir. Bu nedenle bir kanunun anayasaya aykir1
olup olmadig1 her zaman apacik olan bir sey degildir. Nitekim giiniimiizde
Almanya gibi bazi iilkelerde anayasa mahkemesi iiyesi olmak i¢in hu-
kukcu olmak gerekmektedirl®4. Hukuk formasyonu bulunmayan meclis
komisyonlarindan, meclis ¢ogunluklarindan ve cumhurbagkanm gibi ma-
kamlardan anayasal denetim yapmasini beklemek bu nedenle gercekei bir

160 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, C. 7/1, 16.03.1924, s. 540.

161 Biilent Tanor/Necip Yiizbasioglu, Tirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yap1 Kredi
Yaymevi, istanbul 2001, s. 470.

162 Kelsen, s. 865.
163 Hukuk-1 Esasi Muallimi Midhat, s. 121; Kuran, s. 43-44.
164 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 104.
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beklenti olmayacaktir. Siyasi birer makam olan s6z konusu mercilerin te-
mel kaygisi iktidarda kalabilmek ve kamu yararin1 gergeklestirebilmektir.
Bir baska deyisle siyasi makamlar i¢in yerindelik, hukukilikten 6nce ge-
lir165, Bu makamlarm goziinde hukukilik ikincil bir sorundur. Temel kay-
gis1 hukukilik olmayan makamlarin 6zii itibariyle hukuki bir sorun olan
etkin bir anayasal denetim gergeklestirmesi ise pratik agidan miimkiin go-
rinmemektedir. 1924 Anayasasi’nda bulunmayan siyasi denetim meka-
nizmalar1 da siyasi olmalarindan &tiirii 6zleri itibariyle anayasa yargisinin
yerini tutabilecek nitelikte degildir. Varolmalar1 halinde sistemin daha iyi
islemesi imkan dahilinde olmakla birlikte ne kadar iyi isleyebilecekleri ol-
dukga siiphelidir. Bu nedenle 1924 Anayasasi’ndaki bu eksiklikleri esasli
bir eksik olarak gérmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Sonug olarak 1924 Anayasasi, anayasanin {istiin oldugunu ifade etme-
sine ragmen bunu etkin bir denetim mekanizmasina baglamayarak parla-
mentonun sinirsiz yetkilere sahip oldugu bir sistem kurmustur. Anayasa-
nin istlinliigii ilkesi bakimindan 1924 Anayasasi, en azindan ¢ift meclis
sistemini benimseyerek parlamentonun giiciinii kismen de olsa dengeleye-
rek anayasanin Ustlinliigi ilkesinin ger¢eklesmesine bir sans taniyan 1876
Anayasast’ndan dahi geride kalmistir166,

IV. ONTOLOJIK ACIDAN ANAYASALAR VE 1924
ANAYASASI

[lk boliimde anlatmis oldugumuz iizere anayasalcilik diisiincesine uy-
gun bir bigimde kaleme alinan bir anayasanin devlet iktidarini sinirlayabi-
lecek nitelikte olmas1 gerekir ancak tiim anayasalarm bu amagcla kaleme
alinmig oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Baz1 anayasalar si-
nirli devlet idealini gergeklestirmenin tam aksine olarak devlet iktidarini
temel haklar aleyhinde gii¢lendirme amaciyla kaleme alinmaktadir167. Bu
nedenle ontolojik agidan tiim anayasalar1 bir saymamak ve siniflamak ge-
rekmektedir. Bu boliimde ontolojik acidan anayasalara kisaca deginildik-
ten sonra 1924 Anayasasi bu siniflamalar acisindan degerlendirilmistir.

165 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 95-96; Kuran, s. 40.

166 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 9.

167 Kars1 anayasalcilik hareketleri hakkinda detayli bilgi i¢in bakimz: Gézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 150-168.



276 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (233-290)

A. Ontolojik Acidan Anayasalar

Dar anlamda anayasalciligin bir geregi olarak yazili anayasa yapimi-
nin diinya ¢apinda yayginlik kazanmasiyla birlikte anayasa kavraminin
anlami yozlagmstir. Giiniimiizdeki iilkelerin neredeyse tamami yazili bir
anayasaya sahiptir ancak tiim anayasalarin anayasalcilik ilkesi dogrultu-
sunda kaleme alinmis oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildirl68,
Anayasalar devlet iktidarini sinirlamak i¢in kaleme alinabilecegi gibi dev-
let iktidarini giiglendirmek veya zorba bir devlet iktidarini resmilestirmek
icin de kaleme alinmig olabilir. Bu durum ise anayasalarin ontolojik aci-
dan simiflanmasini gerektirmektedir. Ontolojik bakimdan anayasalarin si-
niflanmasindan kastimiz, bir anayasanin varolus sebebine ve uygulama
acisindan 6nemine bakilarak siniflanmasidir.

Bu noktada temel ayrim anayasal devlet ve anayasali devlet ayrimi-
dirl69. Anayasal devletler anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme
alinmig bir anayasaya sahip ve bu anayasanin etkin bir sekilde uygulandigi
devletlerdir. Anayasal devletlerin sahip oldugu bu tarz anayasalar ontolo-
jik acisindan “garantist anayasa” ya da “normatif anayasa” olarak isimlen-
dirilmektedirl70. Giiniimiiz devletlerinden 6rnek olarak Almanya’nin ve
Isvigre’nin garantist bir anayasaya sahip oldugunu ve bu devletlerin birer
anayasal devlet oldugunu sdyleyebiliriz.

Anayasali devletler ise bi¢cimsel anlamda bir anayasaya sahip olsa da
bu anayasalarin devlet iktidarin1 simirlamak i¢in kaleme alinmadigi veya
bu amagla kaleme alinmis olsa dahi anayasanin etkin bir sekilde uygulan-
madig1 devletlerdir. Tanimdan da anlasilacagi iizere anayasali bir devlet
iki tlir anayasa sahip olabilir. Bunlardan ilki, devlet iktidarimi sinirlamak
icin kaleme alinmamig bir anayasaya sahip olunmasidir. Devlet iktidarini
sinirlamak icin degil de bagka amaclarla kaleme alinmis bu tiirdeki anaya-
salar “sahte anayasa” veya “itibari anayasa” olarak isimlendirilmekte-
dirl71, Sahte anayasalara benzer bir 6rnek, ilk ve tek Osmanli Anayasasi

168 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 18-19.

169 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 129; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.
18-19; Sabuncu, s. 27.

170 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 131; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. 1, s. 149-150; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 39.

171 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 131; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. 1, s. 149-150; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 39.
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olan 1876 Anayasas’dirl72, 1876 Anayasasi ilk haliyle, devlet iktidarmi
diizenlemekte fakat mutlak monarsiyi kismen sinirlamakla birlikte mesruti
monarsi diyebilecegimiz bir diizen de kurmamaktaydil/3. Padisahin par-
lamentonun ¢alisma diizeni lizerinde oldukca 6nemli yetkilere sahiplere
sahip olmas1 (md. 7, 35, 43, 44), bakanlar kurulunun parlamentoya karsi
degil padisaha kars1 sorumlu olmasi (md. 27), parlamenterlerin kanun tek-
lifinde bulunabilmek i¢in padigahtan izin almasinin gerekmesi (md. 53) ve
padisahin kanunlar iizerinde mutlak veto yetkisine sahip olmasi (md. 54)
gibi etmenler, 1876 Anayasasimin ilk haliyle mesruti bir monarsi kurdu-
gunu sOyleyebilmeyi engellemektedir. Kisacasi ilk haliyle 1876 Anaya-
sasl, anayasalcilik agisindan Tiirk tarihinde bir ilerleme teskil etmekle bir-
likte sorumsuz ve dokunulmaz olarak ilan ettigi padisahin (md. 5) yetki-
lerini genel olarak sinirlamayip varolan giiciinii biiyiik 6l¢tide hukukiles-
tirdigil’4 icin sahte bir anayasa olarak degerlendirilmeye miisait bir yapi-
dadir.

Anayasali bir devletin sahip olabilecegi ikinci tiir anayasa ise anaya-
salcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmis fakat etkin sekilde uygulan-
mayan anayasalardir. Bu tarzdaki anayasalar “kamuflaj anayasa” ya da
“goriiniiste anayasa” olarak isimlendirilmektedirl’>. Kamuflaj anayasaya
sahip bir devletin anayasasi incelendiginde devlet iktidarimin siirlandigi
ve temel haklarin giivence altina alindig1 goriiliir ancak anayasanin etkin
bir sekilde uygulanmamasi sebebiyle uygulamadaki devlet iktidar1 hi¢ de
anayasal bir devlet goriinlimii arz etmemektedir. Bir baska deyisle kamuf-
laj anayasaya sahip bir devlet, sadece anayasasi incelendiginde anayasal
bir devlet goriiniimiine sahip olan ama anayasa uygulanmadig1 i¢in fiilen
sadece “anayasali” olan bir devlettir. Kisacasi, bu tiirdeki anayasaya sahip
bir devlette anayasa, gercek siyasi hayati gizleyen bir paravan niteliginde-
dir. Kamuflaj anayasaya sahip iilkelere 6rnek olarak Sovyet Sosyalist

172 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 41.

173 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku. 3. Baski, Ekin Yaymnevi, Bursa 2019, s. 57;
Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 141.

174_Hali| inalaik, Devlet-i Aliyye, C. 4, 8. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnevi,
Istanbul 2020, s. 217-218; Tanér, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 144;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 57.

175 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, s. 131; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. 1, s. 149-150; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 40.
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Cumhuriyetler Birligi veya 20. yiizyilin sosyalist Dogu Avrupa {ilkeleri
ornek olarak verilebilirl76,

B. Ontolojik Simiflama Ac¢isindan 1924 Anayasasi

Bi¢imsel anlamda bir anayasa olmayan 1921 Anayasasi, olaganiistii
kosullarda yazilmis ve kabul edilmis olmasi sebebiyle oldukc¢a kisa olan
ve bu nedenle bir devletin ihtiyaglarina tam manasiyla cevap verebilmek-
ten uzak bir anayasaydi. Bu nedenle Milli Miicadelenin sona ermesi ve
ardindan Lozan Barig Antlagmasinin imzalanmasi sonucunda 1924 Ana-
yasasi hazirlanmig ve kabul edilmistir. 1924 Anayasasi’nin kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli Avrupa Modeli bir anayasa
yargisi kurmadigina siiphe yoktur. Ancak ikinci boliimde de deginmis ol-
dugumuz iizere her ne kadar katilmiyor olsak da bazi yazarlar anayasanin
103. maddesinin yargi organlarini anayasal denetim yapma hususunda
yetkilendirmis oldugunu ifade etmislerdir. 1924 Anayasasi’nin Amerikan
Modeli bir anayasal denetimi benimsedigi kabul edilse dahi bizce bu de-
netim de etkin bir denetim olamayacaktir ¢linkii 1924 Anayasasi Ol¢ii
norm olarak kullanilabilme niteliginden mahrumdur.

Kanunlari anayasaya uygunlugunu denetlemekte 6l¢ii olarak kullani-
lacak norm, anayasada baska bir norma atifta bulunulmadig miiddetge
yalnizca anayasanin kendisidirl’7. 1924 Anayasasi’nin igerigine bakildi-
ginda ise anayasanin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme almmis
oldugundan bahsedebilmek oldukc¢a zordur. Anayasa, tiyeleri halk tarafin-
dan secilen bir parlamento kurmakta ve parlamenter bir hiikiimet sistemi
benimsemektedir ancak ne temel haklar1 giivence altina almakta ne de ¢o-
gulcu bir demokrasinin gereklerine yer vermektedirl’®. Kisacasi, 1924
Anayasasi anayasal bir devlet olmak i¢in gerekli 6l¢ii normlar1 biinyesinde
tagimadigina gore yargi organlari anayasal denetim yapma konusunda yet-
kilendirilmis olsa dahi bu yetki, smnirlt devlet idealinin ger¢eklestirilmesi
icin elverisli bir ara¢ olmaktan uzak olacaktir. Bu diisiincemizi birkag or-
nek tizerinden gdstermek isteriz.

176 Gozler, Anayasa Huku_kunun Genel Teorisi, C. 1, s. 148; Yayla, Anayasacilik,
Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 17.

17 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, s. 776.

178 Okandan, Milli Hakimiyet, Milli Irade Mefhumlariin ve Kuvvetler Birligi
Sisteminin Esas Teskilat Hukukumuza Girisi, s. 32-33; Anayurt, 1924 Anayasasi’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 2.
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1924 Anayasasmin 9-30. maddelerinden olusan “Yasama Gorevi”
baslikli ikinci boliimiinde TBMM diizenlenmektedir. TBMM  nin olusu-
munun ve isleyiginin diizenlendigi bu boéliimde meclisteki azinliklar1 ko-
ruyabilecek bir hilkkme rastlanmamaktadir. 1924 Anayasasi meclis ¢cogun-
luklarinin neyi nasil yapabilecegini saymakla yetinmektedir. Anayasanin
diger boliimlerinde diizenlenen birgok husus “kanun ¢ergevesinde” tani-
narak meclis cogunlugu sinirsiz yetkilerle donatilmis olmaktadir. Her seye
muktedir bir parlamentonun oldugu bir sistemi ise hukuki agidan anayasal
bir devlet olarak niteleyebilmek miimkiin degildir. Anayasa ¢ogunlugun
diktasina kapr aralayan bir sistem kurarak ¢cogulculugun gergeklesmesinin
oniinde bir engele doniismiistiir. Nitekim, bu donemde Demokrat Parti ik-
tidar1 tarafindan ¢ikarilan 28.12.1957 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Dahili Nizamnamesinin Baz1 Maddelerinin Tadiline Dair Nizamnamel7®
isimli parlamento karariyla meclis ictiiziigine antidemokratik nitelikte
bir¢ok hiikiim eklenerek muhalefetin etkinligi zedelense de bu igtiiziik de-
gisikliginin ¢ogunlukg¢u bir demokrasi anlayisini benimsemis olan 1924
Anayasasi’na aykir1 oldugunu ileri siirebilmek miimkiin gériinmemekte-
dir.

Ote yandan, anayasanin temel hak ve dzgiirliikler rejimi de oldukca
sorunludur. Anayasa, bir¢cok temel hakki tanimakla birlikte (md. 69-88)
bu haklarm sinirlanabilmesi i¢in tek sart olarak sinirlamanin kanunla ya-
pilmasi1 gerektigini ifade etmektedir (md. 68/2). Temel haklarin sinirlan-
masinda sinirlamanimn kanunla yapilmasindan bagka bir sart aranmamasi
TBMM’nin ilgili hakki isterse yok edebilecegi bir devlet diizeni kurulma-
styla sonuglanmistir!80, Anayasa tamdig: temel haklarin siirlarmi kanun-
larin ¢izecegini belirterek “anayasal hak” tanimini anlamsiz hale getir-
mektedir. Anayasada tanman bir hakkin sinirlari1 tamamen TBMM ’nin ini-
siyatifiyle ¢izilecekse anayasada bir hak tanmimanin ne anlami kalmakta-
dir? Anayasada bir hakkin taninmasi o hakkin TBMM tarafindan da ihlal
edilmesine bir engel olmasi1 gerekirken 1924 Anayasasi tanidig1 haklarin
tamamini agitkca TBMM nin emrine vermektedir. Boyle bir diizende te-
mel hak ve hiirriyetleri sinirlayici nitelikte olan hi¢bir kanunun anayasaya

179 06.01.1958 tarih ve 9800 sayili RG.

180 Anayurt, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 7-8; Adnan Kiigiik,
“1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 82, 2016,
s. 8; Izzet Eroglu, “1924 Anayasas1 Déneminde insan Haklarinin Normatif Cercevesi
ve Uygulamas1”, Yasama Dergisi, S. 14, 2009, s. 82-83; Kapani, s. 116; Mumcu, s.
396-397.
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aykiri oldugu iddia edilemez ¢ilinkii bizzat anayasa bu duruma kapi arala-
maktadir. Anayasadaki iskence ve sansiir yasag gibi bazi ek giivence ni-
teligindeki hiikiimler bu konuda istisna olarak goriilebilir ancak iskence-
nin ve sansiiriin ne oldugunun dahi yine TBMM tarafindan belirlenecek
olmasi bu istisnalar1 da anlamsiz hale getirmektedir. Nitekim 1924 Ana-
yasas1 doneminde (ve 6zellikle tek parti doneminde) insan haklarini ihlal
eden bir¢ok kanun ¢ikarilmis ancak etkin bir denetim mekanizmasi olma-
mas1 sebebiyle bu kanunlar uygulanmigtir. Bu nedenle 1924 Anayasasi
doneminde temel hak ihlallerinin baglica amillerinden biri bizzat kanunla-
rin kendisi olmustur181,

Diger yandan, anayasa yargi organlarinin bagimsizligini (md. 8) ve
hakimlik teminatlarmi da (md. 53-57) higbir sarta bagl olmaksizin kanu-
nun emrine vermistirl82, Kanunlar anayasalcilik ilkesine uygun olarak dii-
zenlense dahi kisilerin hak arama haklarini kendileri araciligiyla kullana-
caklar1 mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz olmadigi miiddetge kanunlarin
iceriginin bir 6nemi bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi mahkemelerin ba-
gimsizligr ve tarafsizligini kanunlar ¢ergevesinde taniyarak kisilerin hak
arama 6zgurliigiiniin 6niinde de bir engel olusturmustur. Bu nedenle yargi
organlarina anayasal denetim yapma yetkisi taninmis olsa dahi 6rnegin
mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizligini ihlal eden bir kanuni diizen-
lemeye hangi anayasa hiikmiinden hareketle karsi ¢ikilacaktir? Nitekim bu
donemde 03.03.1926 tarih ve 766 sayili Hakimler Kanunul83 ile
04.07.1934 tarih ve 2556 sayili Hakimler Kanunul84 basta olmak iizere
mahkemeleri yiiriitme organinin etkisi altinda birakabilecek bir¢ok diizen-
leme yap1lmistir18S,

Ote yandan, anayasanin siyasi partileri giivenceli bir rejime baglama-
masi sebebiyle 1925°te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin bir bakanlar
kurulu kararryla kapatilmasinin ardindan 1945°e kadar tek partili bir rejim

181 Anayurt, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 18; Eroglu, s. 91.

182 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymevi, Istanbul 2017, s. 62; Sabuncu, s. 101; Mumcu, s. 395-396.

183 20.03.1926 tarih ve 326 sayili RG.
184 14.07.1934 tarih ve 2751 sayili RG.
185 Beder/Altundis, s. 108-109.
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yasanmustir186, Tek partili bir rejimi ise demokratik olarak nitelemek
miimkiin degildirl87. Tek partili rejim nedeniyle yirmi seneyi askin bir
siire segme ve secilme hakki sézde kalmistir. Bu donemde 1924 Anayasasi
hukuken yiiriirliikte olsa da fiilen yiiriirliikte degildirl88. Fiiliyatta tiim
yetkiler anayasaya gore sorumsuz ve yetkisiz olmasi gereken cumhurbag-
kaninmn sahsinda toplanmistir189. 1924 Anayasasi’nin ikinci donemi ise
1946-1960 yillar1 arasinda siiren ¢ok partili siyasi hayat olmustur. 1924
Anayasasi ancak bu déoneme gegilmesiyle birlikte uygulanmaya baslamig-
tir19. Bu doénemde ise anayasanin ¢ogulcugu giivence altina alacak hii-
kiimler icermemesi 27 Mayis 1960 Darbesinin ger¢eklesmesinde c¢ok
onemli bir etmen olmusturl®l. Anayasada iktidara gelen cogunluk partisi-
nin istedigi her seyi yapabilmesine engel olabilecek neredeyse higbir hii-
kiim bulunmamaktadir. Siyasi rejim, denge ve kontrol mekanizmalarindan
mahrum olarak kurulmustur.

1924 Anayasasi’nin yargi organlarina anayasal denetim yapma yetkisi
tanimis olsa dahi bu yetkinin 1924 Anayasasi’nin igerik olarak 6l¢ii norm
olmaya miisait olmayan yapisi karsisinda bir anlam ifade etmeyecegine
dair 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ancak verdigimiz 6rneklerden de an-
lasilacag1 lizere 1924 Anayasasi’nin igerik olarak noksan bir anayasa
olusu her tiirlii anayasal denetimi anlamsizlastirmaktadir. Anayasanin ige-
rigi revize edilmeden etkin bir anayasal denetim mekanizmas1 kurulmasi
bizce miimkiin degildir. 27 Mayis Darbesinden sonra yonetime el koyan
asli kurucu iktidarin 1924 Anayasasi’ni revize ederek yliriirliige koymak
yerine yeni bir anayasa yapmayi tercih etmis olmasi da muhtemelen bu
nedenledir. 1924 Anayasast’nin bu yonde revize edilecek olmasi halinde

186 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymevi, Istanbul 2016, s. 77; Tanér, Osmanli-Tiirk
Anayasal Geligsmeleri, s. 315-316.

187 Basgil, Demokrasi Yolunda, s. 199.

188 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 6. Baski, Liberte Yayinevi,
Ankara 2009, s. 99.

189 Tanér, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 317; Sabuncu, s. 34.
190 Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 99.

191 Ali Fuad Basgil, llmin Isiginda Giiniin Meseleleri, 5. Baski, Yagmur Yayinevi,
istanbul 2019, s. 23-25; Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 106; Tanér,
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 328; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 33;
Eroglu, s. 87; Kapani, s. 114.
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ortaya c¢ikacak metinde 1924 Anayasasi’ndan ¢ok az sey kalacak olmasi
karsisinda yeni bir anayasa yapilmasinin tercih edilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Kisacas1 1924 Anayasasi temel haklar1 giivence altina almayarak si-
nirsiz bir devlet iktidarmin Oniinii agmistir. Anayasa, TBMM  nin iistiinlii-
glinii saglamaya c¢alisan bir zihniyetle kaleme alinmig ve TBMM’ye sinir-
s1z bir iktidar bahsetmistirl92, Tiirkiye’yi ¢agdaslastiracak devrimlerin hu-
kuki engellere takilmamasi kurucu iktidarin temel amaglarindan biri ol-
dugu i¢in193 TBMM mutlak bir iktidar makami olarak tasarlanmistir. Tiim
bunlarin bir sonucu olarak, devlet iktidarini sinirlamamasi sebebiyle 1924
Anayasasi, ontolojik simflama agisindan bizce sahte bir anayasadir194, Ni-
tekim, bagbakanlik tarafindan kurulan ve bakanlik temsilcileri ile 6gretim
iiyelerinden olusan kurul tarafindan hazirlanan 01.02.1952 tarihli Yiiriir-
likteki Kanunlarimizda Tesadiif Olunan Antidemokratik Hiikiimler Hak-
kinda Rapor’da da 1924 Anayasasinin ¢ogulculuk agisindan yetersiz nite-
ligi agik¢a ifade edilmistir. Raporda antidemokratik kanunlarin tespitinde
1924 anayasasmin kistas alinmadigi ¢ilinkii bu anayasanin demokrasinin
gerektirdigi baslica kurumlar1 kurmus ve esaslar1 tanimis olsa da demok-
ratik bir rejimin gerektirdigi tiim sartlar1 igermedigi hatta anayasada anti-
demokratik hiikiimlere dahi rastlandigi ifade edilmistir. Bu nedenle anti-
demokratik kanunlarin tespitinde Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Be-
yannamesi kurul tarafindan temel almistir19%,

Anayasanin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmig ol-
dugu kabul edilse dahi ii¢lincii boliimde incelemis oldugumuz iizere bu
hususu denetleyecek etkin bir denetim mekanizmasi kurulmamis olmasi

192 Okandan, Milli Hakimiyet, Milli irade Mefhumlarinin ve Kuvvetler Birligi
Sisteminin Esas Tegkilat Hukukumuza Girisi, s. 30-33; Kiiciik, s. 49; M. Fatih Cinar,
“Tiirkiye nin Anayasal Demokrasi Yolu ve Kuvvetler Ayrihg: flkesinin Serencami”,
Akademik Bakig Dergisi, S. 64, 2017, s. 599.

193 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 328-329; Mehmet Cetin, “Tiirk
Devlet Geleneginde Anayasal Gelismeler 1839°dan 1982’ye Anayasalarin Ortaya
Cikis Neden ve Sekilleri”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, C. 9, S. 2, 2014, s.
95.

194 Erdogan, 1924 Anayasasimi kamuflaj anayasa olarak nitelemektedir. Erdogan,
Anayasal Demokrasi, s. 41.

195 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi, 1. Baski, imge Yaymevi, Ankara 1998, s. 37.
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nedeniyle anayasanin 6ngormiis oldugu tiim diizenlemeler yasama organi
karsisinda zaten platonik olarak kalmaya mahkiimdu196,

SONUC

Anayasalcilik hareketlerinin esas amaci, temel haklarla sinirli bir dev-
let iktidar1 idealini gergeklestirmektir. Bu hareketin sonucglarindan biri
olan anayasalarm varliginin anayasalcilik agisindan bir anlam ifade ede-
bilmesi i¢in ilk olarak, anayasalarin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda
kaleme alimmis olmasi gerekir. Diger yandan, bir anayasa anayasalcilik
ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmis olsa dahi eger anayasa hiikiimleri
uygulanmiyorsa anayasanin varligi bir anlam ifade etmeyecektir. Anaya-
sanin varliginin bir anlam ifade edebilmesi, anayasaya aykiriliklarin bir
yaptirima baglanarak etkin bir anayasal denetim mekanizmasi kurulmus
olmasina baglidir. 1924 Anayasasi’ni bu iki temel sart a¢isindan ya da bir
diger deyisle anayasanin iistiinliigii ilkesi agisindan degerlendirdigimizde
anayasanin bu iki sart1 da saglamadigim gérmekteyiz.

IIk olarak, kurucu iktidar anayasay1 devlet iktidarmi temel haklar ger-
¢evesinde smirlamak amaciyla kaleme almamistir. Anayasanin yapimina
iliskin miizakereler, anayasanin Gstiinligi ilkesinden ziyade parlamento-
nun Ustiinliigi ilkesinin anayasanin yapiminda esas alindigini géstermek-
tedir. Bu nedenle anayasa, TBMM’yi sinirlayacak bigimde yazilmamustir.
Bu durum ise anayasanin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda yazilmamis
oldugunu gostermektedir. Kisacasi, 1924 Anayasasi’ni ontolojik agidan
sahte bir anayasa olarak gérmek miimkiindiir. Ikinci olarak ise 1924 Ana-
yasasinin anayasalcilik ilkeleri dogrultusunda kaleme alinmis oldugu ka-
bul edilse dahi kurucu iktidar anayasal denetim konusunda yargi organla-
rim1 yetkilendirmeyerek siyasi organlar tarafindan anayasal denetim yapil-
masini tercih etmistir. Anayasal denetimin 6zii itibariyle hukuki bir dene-
tim olmasi fakat siyasi organlarin yaptiklari denetimlerde hukukilikten zi-
yade yerindelik kaygis1 duymalari, siyasi denetimin anayasanin {istiinlii-
giinii saglamada etkin bir yontem olmadigini gostermektedir. Nitekim
1924 Anayasasi donemi uygulamalari da bu 6nermeyi dogrulamaktadir.
Bu nedenle, 1924 Anayasasi’nin anayasanin {istiinliigiinii saglayabilecek
etkin bir denetim mekanizmas1 kuramadigini ifade edebilmek miimkiin-
diir.

196 Okandan, Kanunlarin Anayasa'ya Uygunlugunun Siyasi ve Kazai Teminati
Yoniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz, s. 21; Atar, s. 187; Anayurt, 1924
Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 9.
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Ozetle, 1924 Anayasasinin anayasamn iistiinliigiinii saglayabilecek et-
kin bir denetim mekanizmas1 kuramamis olmasi, anayasanin tistinliigii il-
kesini diizenleyen 103. maddenin TBMM’ye yonelik bir temenniden iba-
ret olan platonik bir hiikiim olmasina sebebiyet vermistir. Anayasal dene-
tim konusunda sadece siyasi makamlarm yetkilendirilmis olmasi parla-
mentonun anayasanin Ustiinde bir konuma ¢ikmasiyla sonuglanmustir.
Marshall’in deyimiyle séyleyecek olursak 1924 Anayasasi, TBMM agi-
sindan istedigi zaman gecebilecegi sinirlamalardan ibaret olmustur. 1924
Anayasasinin hem sekil hem de igerik olarak anayasalciliga uygun olma-
mas1 donemin uygulamalar1 agisindan felaketle sonuglanmis ve iktidara
gelen partiler dort senede bir yapilan genel secimler haricinde denetlene-
meyen ve kontrol edilemeyen bir giice kavugmuslardir. 1924 Anayasasi
doneminde anayasanin verdigi imkanlardan yararlanilarak anayasaya ay-
kir1 olmayan fakat antidemokratik nitelikte olan birgok kanun ¢ikarilmis-
tir. Siyasi rejimin, ¢ogunluklarin her seye muktedir oldugu totaliter bir de-
mokrasiye yonelmesi 27 Mayis Darbesinin gergeklesmesine sebebiyet
vermistir. Bu nedenle darbeyle “demokratik™ rejimin kesintiye ugrama-
sinda 1924 Anayasasi’nin anayasalcilik ilkelerinden mahrum yapist
onemli bir role sahiptir.
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piyasaya stiriilmesi halinde telafisi zor zararlarin dogabilmesi ve ticari iti-
barin korunmasi ihtiyaci karsisinda, arabuluculuk etkin bir sekilde deger-
lendirilmesi gereken yontemdir. Ancak markanin tecaviiziinden dogan
uyusmazliklarda hak sahibinin ileri siirebilecegi taleplerin konusu, nite-
ligi, cesitliligi, uygulamada bu taleplerin genel olarak birlikte ileri siiriil-
mesi ve her talebin arabuluculuga konu olamamasi, s6z konusu uyusmaz-
liklar yoniinden arabuluculuga elverislilik incelemesinin ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda, ¢alismada, marka hakkinin tecaviiziinden
kaynakli uyusmazliklar iizerinde taraflarin serbestge tasarruf yetkisi bulu-
nup bulunmadigi ve arabuluculuga elverisli olup olmadigi hususu, hak sa-
hibinin ileri siirebilecegi talepler dikkate alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Arabuluculuga Elverislilik, Sinai
Miilkiyet Haklari, Marka Hakki, Tecaviizden Dogan Uyusmazliklar.

ABSTRACT

The protection of industrial property rights requires disputes arising
from these rights to be resolved in a reasonable time, with less cost and
effectiveness. For this reason, mediation is an effective method for the
disputes arising from the infringement of the trademark to ensure the rapid
circulation of the goods and services that are subject to the trademark right,
to protect the commercial reputation, and for the possibility of the emer-
gence of irreparable damages in case of the products subject to the in-
fringement act. However, eligibility for mediation of the disputes arising
from the infringement of the trademark should be examined in the light of
the nature and varieties of claims of the trademark right holder, asserting
these claims together, and the non-eligibility for mediation of certain
claims. In this study, the following questions are examined considering
the claims the trademark right holder may assert: do the parties have the
power to freely dispose of the disputes arising from the infringement of
the trademark, do the disputes arising from the infringement of the trade-
mark eligible for mediation?

Keywords: Mediation, Eligibility for Mediation, Intellectual Property
Rights, Trademark, Disputes Arising from Infringement.

GIRIS
Arabuluculuk, taraflarin aralarmdaki 6zel hukuk uyusmazliklarm, or-

tak menfaatlerine uygun sekilde ¢6zmelerini amaglayan, temelinde miiza-
kere ile iletisim siireci olan, bagimsiz ve tarafsiz uzmanlk egitimi almis
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bir {iglincii kisinin katilimiyla ihtiyari olarak yiiriitiilen bir alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemidir’. Genel olarak hukuk uyusmazliklar1 bakimin-
dan resmi arabuluculugun diizenlendigi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu’nun? (HUAK) 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yer ve-
rilen arabuluculuga iligkin tamimdan da anlasildig1 {izere, arabuluculuk,
iletisim ve miizakere temelli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir (HUAK
m. 2/1, b).

Arabuluculuk, hukuk sistemimizde 2013 yilinda yiiriirliige giren Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile ihtiyari olarak bagvuru-
lan bir yontem seklinde diizenlenmistir. Ancak 2018 yilindan itibaren be-
lirli nitelikleri haiz is uyusmazliklari, ticari uyusmazliklar ile tiiketici
uyusmazliklar1 yoniinden dava sart1 arabuluculuk 6ngoriilmiistiir®.

1 Siiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, s. 43; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
5. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2022, s. 657; Sitha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, C. II, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2021, s. 245; Murat Ataly/ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2021, s. 773; Seda Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2021, s. 1-2; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usil Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 792;
Cafer Eminoglu/Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Thtiyari ve Dava Sarti
(Zorunlu) Arabuluculuk, Adalet Yaymnevi, Ankara 2020, s. 29; Hakan
Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 7. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 616; Omer Ekmekei/Muhammet Ozekes/Murat
Atali/Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, istanbul 2019,
s. 17; Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2012, s. 27; Sitha Tanriver, “Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari,
Aralarinda Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da
Olusturulan Direnglerin  Sosyolojik Agidan Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi”,
Makalelerim II, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 243; Ali Yesihrmak, Tirkiye’de
Ticari Hayatin ve Yatrim Ortanunin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin
Coziimiinde Dogrudan Gorlisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim:
Sorunlar ve Coziim Onerileri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 18; Sule
Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, On Iki Levha Yaymncilik, istanbul 2009, s. 298; Giilgiin Ildir, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 202.

RG., T. 22.06.2012, S. 28331.

Dava sart1 arabuluculuga dair hiikiimler yoniinden degerlendirmeler i¢in bkz. Siiha
Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBBD, S. 147, 2020,
s. 115 vd.; Murat Atali/Ersin Erdogan, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi
Cergevesinde Menfi Tespit Davalar1 Sorunu”, CUHFD, Ars. Gor. Ceren Damar Senel
Armagam, C. 5, S. 1, 2020, s. 207 vd.; Ali Pash, “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri
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Ihtiyari arabuluculuk ile dava sarti arabuluculugun uygulanabilmesi,
uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olmasina baghdir®. Hangi uyusmaz-
liklarin arabuluculuga elverisli oldugu noktasinda, 6zellikle incelenmesi
gereken ticari uyusmazliklardir. Taraflarm arabuluculuk yontemiyle uyus-
mazliklarin1 daha az masrafla, daha kisa siirede yargiya tagimadan kendi
iradeleriyle menfaatlerine uygun sekilde ¢oziime kavusturmalarmin
onemi tiim uyusmazliklar yoniinden yadsinamaz. Ancak ticari hayatin di-
namikligi sebebiyle zamandan ve masraftan tasarruf edilmesi, ticari uyus-
mazliklar yoniinden ayrica 6nemlidir®. Bunun yaninda, ticari sirlarm ifsa
edilmesinin dnlenmesi, ticari itibarin korunmasi, mevcut ticari iligkilerin
veya sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ve yeni is potansiyeli
olusturulmasi ihtimali, arabuluculugun ticari uyusmazliklar bakimindan
degerlendirilmesini gerektirmektedir®.

Ticari uyusmazliklar kapsaminda, 6zellikle sinai miilkiyet haklarindan
dogan uyusmazliklarin kapsamli olmasi ve uzmanlik gerektirmesi, bu hak-
larin gayri maddi mallar iizerinde dogmas1 ve soyutluk 6zelligi sebebiyle
zararin belirlenmesinin zor olmasi, hizli ¢ozlimlenme ihtiyaci ve yaratici

Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A
Maddesinin  Yorumlanmasi”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk,
Editorler, Ceyda Siiral Efecinar/Mehmet Ertan Yardim, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s. 14 vd.; Muhammet Ozekes, “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii
ve Arabuluculuk flkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi Zorunlu Arabuluculuga
Elestirel Bir Yaklasim”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu,
Ankara 2018, s. 124 vd.; Murat Atali, “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku
Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara 2018, s. 140 vd.; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni
Usil Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 433 vd.; Nesibe Kurt
Konca, “Ticarl Uyusmazliklarda Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk”, SETA
Perspektif, S. 225, 2018, s. 2 vd.; Tanriver, Arabuluculuk, s. 143 vd.;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 774 vd.; Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s. 40 vd.;
Eminoglu/Erdogan, s. 103 vd.

Cafer Eminoglu, “Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Arabuluculuga
Elverisliligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri”, TFM, C. 7, S. 2, 2021, s.
272; L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usil Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlar, s. 829; Tanriver, Arabuluculuk, s. 59;
Ozbek, s. 1499 vd.; Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s. 48; Eminoglu/Erdogan, s. 38.

5 frem Toprakkaya, Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk
Yolu ile Coziimii, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2021, s. 230; Ozbek, s. 691 vd.;
Eminoglu/Erdogan, s. 203; Yesilirmak, s. 2.

6 Toprakkaya, s. 230; Ozbek, s. 691; Eminoglu/Erdogan, s. 203-204,
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¢oziimler bulma potansiyelinin bulunmasi sebebiyle, séz konusu uyus-
mazliklar yoniinden arabuluculugun etkin bir yontem olarak kullanilmas1
miimkiindiir’. Bu husus, sinai miilkiyet haklarmin diizenlendigi 6769 sa-
yil1 Stnai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK)?, ihtiyari arabuluculuga yer veril-
mesinden, taraflarin arabuluculuga Tirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT) tarafindan tesvik edilmesinden ve bu anlamda Ka-
nun’un &zel bir diizenleme ihtiva etmesinden de anlagilmaktadir (SMK m.
19/1V, m. 21/111, m. 40/V).

Siai miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklar arasinda, sinal miil-
kiyet haklarmin korunmasi kapsaminda marka hakkina tecaviizden kay-
nakli uyusmazliklarin genis bir uygulama alanina sahip olmasi ve hak sa-
hibinin markaya dair tecaviiz fiilinden dolayi ileri siirebilecegi taleplerin
niteligi ve bazi taleplerin iiciincii kisilerin haklarmi dogrudan etkileyebi-
lecek olmasi, s6z konusu uyusmazliklarin arabuluculuga elverislilik yo-
niinden ele alinmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, arabu-
luculugun marka hakkina tecaviizden dogan uyusmazliklara uygulanabi-
lirliginin ve bu uyusmazliklar yoniinden arabuluculuga elverisliligin nasil
belirleneceginin ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, gergekle-
sen veya muhtemel tecaviiz fiillerine Karsi, tecaviiziin tespit edilmesi, te-
caviiziin onlenmesi veya durdurulmasi, tecaviiz olusturan iiriinler ile bu
iirtinlerin tiretilmesinde kullanilan aracglara el konulmasi, el konulan {iriin-
ler ve araglar iizerinde miilkiyet hakkinin devredilmesi, s6z konusu iiriin-
lerin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi ile {izerlerindeki markalarin
silinmesi, maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi, el konulan araclar
iizerinde miilkiyet hakkinin taninmasi halinde tazminattan bedelin indiril-
mesi veya tazminatin agan kisminin geri 6denmesi ile ilan yaptirilmasi ta-
lepleri incelenmektedir.

7 Arzu Oguz/Hasan Kadir Yilmaztekin/Ezel Uner, Fikri Miilkiyet Hukukunda Uzman
Arabuluculuk, Editérler, Sezercan Bektas/Sebnem Akipek Ocal, Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayini, Ankara 2020,
s. 19; Arzu Oguz, “Fikri Miilkiyet Haklarindan Dogan Ihtilaflarin Arabuluculuk Yolu
Ile Coziimlenmesi Konusunda Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 152,
2019, s. 817; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk”, IKUHFD, C. 10, S. 2, 2011, s. 197-198; Stephanie Chi, “The Role of
Mediation in Trademark Disputes”, American Journal of Mediation, S. 2, 2008, s. 108;
Toprakkaya, s. 232-233.

8 RG., T.10.01.2017, S. 29944
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I. ARABULUCULUGA ELVERISLILIiK

Arabuluculuk yoOntemine bagvurulup basvurulamayacaginin tespit
edilmesi ve bagvurulamayacak bir uyusmazligin s6z konusu olmasi
halinde siirecin sona erdirilecek olmasi sebebiyle, arabuluculuga elveris-
lilik incelemesi yapilmasi gerekmektedir (HUAK m. 1/II, m. 17/1, d). Bu-
nun yaninda, arabuluculuk siireci sonunda imzalanan anlasma belgesine
dair icra edilebilirlik serhi talebinde bulunulmasi halinde ilk derece mah-
kemesince; icra edilebilirlik serhi talebi hakkinda verilen kararlara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda ise bolge adliye mahkeme-
since arabuluculuga elverislilik incelemesi yapilmaktadir (HUAK m.
18/111)°. Ayn1 sekilde, dava sart1 arabuluculuga tabi olan bir uyusmazlikta
arabuluculuga basvurulmadan dava agilmas: durumunda, ilk derece yargi-
lamasinda, istinaf ve temyiz kanun yollarinda, arabuluculugun dava sarti
olmasi sebebiyle gozetilmesi ve bu kapsamda arabuluculuga elverisliligin
de incelenmesi gerekmektedir (HUAK m. 18/A/Il). Bu nedenle, arabulu-
culuga elverislilik, taraflar1 (veya vekilleri), arabulucuyu ve yargi merci-
lerini ilgilendiren bir husustur.

9 Bu anlamda, is¢i ve isveren arasindaki iscilik alacaklarmi konu alan arabuluculuk
anlagma belgesine dair icra edilebilirlik serhi talebi bakimindan yapilan arabuluculuga
elverislilik incelemesine yonelik Yargitay’mn su karari ornek olarak verilebilir:
“..sveren ve is¢ci arasinda, iscilik alacaklart konusundaki wyusmaziiga iligkin
arabuluculuk tutanagumn diizenlendigi tarih ve ibra beyammn igerigi dikkate
almdiginda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir zamanda
uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde
arabuluculuk tutanagi diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki tutanak, tarih ve
icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri icraya elverisli
degildir.”, Yarg. 9. HD., E. 2016/25300, K. 2016/21744, 08.12.2016, (www.legal-
bank.net), E.T. 20.03.2022. Arabuluculuga elverislilik, Tiirkiye’nin de onayladig
“Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalarina Dair Birlesmis
Milletler Konvansiyonu” temelinde, anlagsma belgesinin uluslararasi anlamda icra
edilebilirligi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Banu Sit
Kosgeroglu, Milletlerarast Ticarl Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan
Anlasmalarin ~ Singapur Konvansiyonu Cergevesinde Taraf Devletlerde Icra
Edilebilirligi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 83; Ersin Erdogan, “Milletlerarasi
Arabuluculuk Anlagsma Belgelerinin Icrasina fliskin BM Sézlesmesinin (Singapur
Sozlesmesi) Degerlendirilmesi”, Arabuluculugun  Gelistirilmesi  Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara 2018, s. 189 vd.
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Arabuluculuk, taraf iradelerinin hakim oldugu bir alternatif uyusmaz-
lik ¢ozlim yontemidir. Nitekim yargilama faaliyetinin aksine, arabulucu-
luk siireci ve sonucu taraflarin kendi kontroliindedir™®. Arabuluculuga ilis-
kin temel ilkelerden biri olan iradilik ilkesinin geregi olarak taraflar ara-
bulucuya bagvurabilir, siireci devam ettirebilir, sonlandirabilir veya siireg-
ten vazgegebilir (HUAK m. 3/I). Arabuluculuga bagvurunun dava sarti
olarak diizenlendigi uyusmazliklarda ise zorunluluk sadece siireci baglat-
mak yoniinden 6ngdriilmiistiir. O halde, iradilik ilkesinin bir sonucu ola-
rak, taraflarin iradelerine tabi olan uyusmazliklar arabuluculuga konu ola-
bilir.

Hangi tiir uyusmazliklarin arabuluculuga konu olabilecegi, Hukuk
Uyusmazliklarmmda Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngoriilmiistiir. Anilan maddede, arabuluculuga elverisli olan
uyusmazliklar sayma suretiyle belirlenmemis, aksine genel olarak diizen-
lenmistir*’. Ancak aile igi siddet iddiasin1 igeren uyusmazliklarin, arabu-
luculuga elverisli olmadigina agik¢a yer verilmis ve bu anlamda sinirlama
getirilmistir.

10 Ersin Erdogan/Nurbanu Erzurumlu, Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye nin
Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, Seta Yaymlari, Istanbul
2016, s. 10; Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisi’nin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi”, Makalelerim II, Adalet Yaynevi,
Ankara 2011, s. 185; Tanriver, Arabuluculuk, s. 65; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, S. 793; Atal/Ermenek/Erdogan, S. T74;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 621, Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s. 28;
Eminoglu/Erdogan, S. 50; Budak/Karaaslan, S. 431;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 832; Yesihrmak, s. 10.

Kanun koyucunun bilingli olarak bu yonde diizenleme yaptigi, sayma ydnteminin
tercih edilmesi halinde gelismelere uyum saglanamayacagi ve bazi hususlarin eksik
kalacagi yoniinde bkz. Ejder Yilmaz, “Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi”, Prof.
Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012. s. 1285; Tanriver,
Arabuluculuk, s. 59; Eminoglu/Erdogan, s. 195; Tanriver, Kanun Tasarisi, s. 186;
Taspolat Tugsavul, s. 111, dn. 24. Anayasa Mahkemesi de anilan hiikmiin iptaline
dair bagvuru {izerine verdigi kararda, arabuluculuga elverisli alanlarin sayma
yontemiyle belirlenmesi yerine genel bir kuralla belirlenmesinin daha isabetli
oldugunu belirtmistir. Anilan karar i¢in bkz. “Kuralda, hangi tiir uyusmazhiklarda
arabulucuya bagvurulacagina iliskin tahdidi bir yontem segilmemis, bunun yerine
uyusmazhgin niteligine iliskin temel bir kural konulmustur. Her seyden once sayma
yonteminin tercih edilmesi durumunda, daima bazi hususlarin eksik kalma olasiligi soz
konusu olacaktir. Ozellikle ézel hukuk gibi olduk¢a genis ve siirekli gelisen ve degisen
bir alanda biitiin uyusmazhk tirlerini kanunda saymamin miimkiin olmadig1 da
agtknr.”, AYM., E. 2012/94, K. 2013/89, 10.07.2013, www.legalbank.net, E.T.

11
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Anilan diizenlemeye gore yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklar da
dahil olmak {izere, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi 6zel
hukuka dair uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga bagsvurulabilir
(HUAK m. I/II). Buna gore arabuluculuk yontemine bagvurulabilmesi
icin oncelikle uyusmazligin 6zel hukuktan dogan bir uyusmazlik olmasi
gerekmektedir. Bu husus, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu’nun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer verilen, Arabulucu-
luk Daire Baskanligi’'min 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk
yapma yetkisini haiz kisilerin sicilini tutacagi yoniindeki hiikiimden de an-
lagilmaktadir (HUAK m. 19/1). Ancak anilan diizenlemelerden, idarenin
taraf oldugu uyusmazliklar yoniinden arabuluculuga bagvurulamayaca-
gina dair bir sonuca varilmamalidir. Zira idarenin taraf oldugu 6zel hu-
kuktan dogan bir uyusmazlik da arabuluculuga konu olabilir*?. Bu husus,
idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda, idarece kars: tarafin sulhe davet
edilmesi zorunlulugunun Sngoriildiigi 659 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname’den’® de anlasiimaktadir. O halde, taraflarin esit sekilde hareket
ettigi, bir tarafin kamu giiciine dayanmadigi, bu anlamda idari nitelik gos-
termeyen Ozel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklar kural olarak ara-
buluculuga elverislidir™.

Ozel hukuktan dogan bir uyusmazhigin yabancilik unsuru igermesi
halinde, s6z konusu unsur bu uyusmazligin arabuluculuga basvurulmasi
yoniinden engel teskil etmez. Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, yabancilik un-
suru tastyan 6zel hukuk uyusmazliklarinin da agik¢a arabuluculuga konu
olabilecegi diizenlenmistir (HUAK m. 1/I)*. ilgili diizenleme geregince,

15.03.2022. Arabuluculuga elverisli hususlarin Kanun’da kesin ve smirli olarak
diizenlenmesi gerektigi yoniinde ise bkz. Nevhis Deren Yildirim, “Arabuluculuk
Kurumuna liskin Baz1 Diisiinceler”, Arabuluculuk Yasa Tasaris1 - Elestiri ve Oneriler-
Sempozyum Notlari, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2008, s. 96.

12 jbrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2021, s. 88-89; Tanriver, Arabuluculuk, s. 62-63; Ozbek, s. 1123
vd.; Eminoglu/Erdogan, s. 47; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 831.

13 RG., T. 02.11.2011, S. 28103

14 Ermenek, Arabuluculuk, s. 88-89; Ekmekgci/Ozekes/Atali/Seven, s. 49.

15 Anilan diizenlemede, yabancilik unsuru agiklanmamakla birlikte, doktrinde genel

olarak somut uyusmazligin birden fazla hukuk sistemi ile baglantili oldugu tespit
edildigi takdirde, yabancilik unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Vahit
Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2017, s. 205;
Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6.
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bir uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi, séz konusu uyusmazliga Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun uygulanmasina engel
olmadigindan, 6zel hukuktan dogan bir uyusmazlikta yabancilik unsuru
olmasi, arabuluculuga elverislilik yoniinden 6zellik arz etmemektedir™.

Ozel hukuk, kural olarak irade serbestisine dayanan bir alandir*’. An-
cak bu alanda, 6zel hukuk iliskilerinden dogan tiim uyusmazliklar mutlak
anlamda taraflarin tasarrufuna birakilmamugtir. Nitekim Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun®® 27°nci maddesinin birinci fikrasinda emredici hiikkiimlere, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklaria aykiri olan veya konusu imkansiz
olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugu diizenlenerek irade serbesti-
sine genel bir sinirlandirma éngériilmiistiir (TBK m. 27/1). irade serbesti-
sinin sinirlandig1 alanlarin olmasi sebebiyle, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, tiim 6zel
hukuk is veya islemlerinden dogan uyusmazliklar degil, sadece taraflarin
ilizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlerden kaynakli 6zel hu-
kuk uyusmazliklar1 bakimindan arabuluculugun uygulanabilecegi diizen-
lenmistir (HUAK m. 1/I1). Ancak “taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi isler "den ne anlagilmasi gerektigi, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda aciklanmamistir’®. Buna karsm, sz konusu

Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 5; Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku
Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 29;
Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 18. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 5. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 2’nci maddesinde, hangi
durumlarda yabancilik unsurunun bulundugu agiklandigindan, anilan hiikiimden de
faydalanilabilir. Bu hikkme dair ayrintili bilgi igin bkz. Ziya Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 76 vd.

16 Tanriver, Usil, s. 252; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 784; Eminoglu/Erdogan, s. 196.
Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin arabuluculuga konu olmasi yoniinden
ayrintil bilgi i¢in bkz. Giiven Yarar, Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 75 vd.

17 Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, istanbul 2016, s. 12; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 298; Rona
Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2013, s. 55; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 23; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve
Baglangi¢ Hitkiimleri, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 15.

18 RG., T. 04.02.2011, S. 27836.

19 Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf etmesi kavrami bakimindan, taraflarin

iradelerine tdbi olmayan uyusmazliklarda tahkime bagvurulamayacagi (HMK m.
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kavramin hukuk sistemimize yabanci olmadigi, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun® (HMK) cesitli hiikiimlerinde yer aldig1 goriilmektedir (HMK
m. 18/1, m. 24/111, m. 70/111, m. 137/1, m. 149/111, m. 226/1, m. 308/I1, m.
313/, m. 324/111, m. 325/1, m. 408/1).

Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilmesinden ne anlasildigi
noktasinda, doktrinde taraflarin hukuk diizenince miimkiin olan bir sonucu
yaratmaya izinli olup olmadigina dikkat cekilmektedir?’. Bunun yaninda,
taraflarm lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri iglerin, kamu diizenine
iliskin olmayan isler olarak nitelendirildigi goriilmektedir®. Ayrica taraf-
larin sulh ile sona erdirebilecekleri bir konunun bulunmasi halinde, tasar-
rufta bulunma yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir®®. Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesine dair gerekgede de
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklar, sulh ile

408/T) sebebiyle, tahkime elverislilik yoniinden yapilan degerlendirmelerden istifade
edilebilecegi, ancak her iki uyusmazlik ¢6ziim yontemi arasindaki temel farkliliklarin
gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Arabuluculuk
Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 5, 8; Eminoglu/Erdogan, s. 200-201;
Eminoglu, s. 275, dn. 13. S6z konusu kavramin arabuluculukta ve tahkimde ayni
yonde yorumlanamayacagi ve arabuluculuga elverislilik incelemesinin daha genis bir
yorumla  yapilmasi  gerektigi  yOniinde  bkz. Ozbek, S. 1501,
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 831. Arabuluculuga elverisliligin ve tahkime
elverigliligin kapsaminin ayni oldugu yoniinde bkz. Ermenek, Arabuluculuk, s. 88.
Ulkemizde arabuluculugun uygulama alaniin genis tutulmas1 gerektigi yoniinde bkz.
Mustafa Goksu, Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2016, s. 276.

20 RG., T. 04.02.2011, S. 27836.

21 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 784; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 594, 620;
Eminoglu/Erdogan, s. 49; Yarar, s. 57; Erdogan/Erzurumlu, s. 15. Davayi kabul
acisindan bkz. Murat Atah, Pekcanitez Uslil Medeni Usil Hukuku, C. III, 15. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 2025.

22 Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usiil Medeni Ustl Hukuku, C. I1I, 15. Baski, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 2827, 2829; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, S. 575-576; Atal/Ermenek/Erdogan, S. 784;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 620; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 50; Yarar, s.
57. Davayr kabul agisindan aym yonde bkz. Ibrahim Ermenek, Medeni Usil
Hukukunda Davay1 Kabul, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 17.

23 Nesibe Kurt Konca, “Arabuluculuga Elverisli Alanlar”, CUHFD, C. IL, S. 1, 2017, s.
237. Cenk AKkil, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami”,
Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, s. 81; Ozbek,
s. 1500; Tannver, Usil, s. 252; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 594, 620;
Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 50; Ozekes, Usil, s. 2828; Yarar, s. 57;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 830; Taspolat Tugsavul, s. 109-110.
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sona erdirilmesi miimkiin hukuk uyusmazliklar olarak ifade edilmekte-
dir®. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda ise taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri isler, kamu diizeninden sayilmayan isler
seklinde degerlendirilmektedir®.

Arabuluculuga elverigliligin tespiti bakimindan, taraflarin serbestge
tasarruf edebilecegi konulari tek tek belirtmek miimkiin degildir®®. Ancak
taraflarin tasarruf yetkisinin sinirlandigi alanlar1 belirlemek, serbestce ta-
sarruf edilebilmesi miimkiin konularin tespitine hizmet edecektir. Bu an-
lamda, taraflarin tasarruf yetkisinin sinirini biiytik 6l¢iide kamu diizeninin
belirledigi anlasilmaktadir. Kamu diizeni kavrami, zamana, yere ve sosyal
sartlara gore degisebilen ve takdiri bir kavram olmasi sebebiyle genel ge-
cer sekilde tanimlanamamaktadir®’. Ancak doktrinde yapilan tammlarda,
kamu diizeninin, toplumun genel menfaatlerini veya temel yapisini koru-
yan kurallar ya da bu kurallarla ortaya ¢ikan hukuk diizeni oldugu genel
olarak belirtilmektedir®®. Bu anlamda, 6rnegin bosanma, nesebin reddi,

24 Anilan maddenin gerekgesi su sekildedir:  “...Anilan kurum, her tir hukuk
uyusmazliklarinda degil; ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri,
yani "sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uwyusmazliklar'' baglaminda
uygulanma alant bulacaktir. Bu durum karsisinda, kamu diizenine Iliskin olan ve
dolayiswla taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen
hukuki  iligkilerden kaynaklanan uyusmazhiklarin  ¢éziime  kavusturulmasinda,
arabuluculuk kurumuna miracaat edilemeyecektir.”, www.legalbank.net, E.T.
10.03.2022.

Bu hususta, Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1’inci maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemenin iptali talebi lizerine Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
kararda kamu diizeni su sekilde vurgulanmustir: “... Madde metninde yer verilmese de
kamu diizenine iligkin konularm, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
alan kapsaminda kaldigi hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Nitekim madde
gerekcesinde de  kamu  diizenine iligkin  olan  konularda  arabulucuya
basvurulamayacag ifade edilmistir.”, AYM., E. 2012/94, K. 2013/89, 10.07.2013,
www. legalbank.net, E.T. 15.03.2022.

26 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 50; Ozekes, Usil, s. 2829.

27 Ermenek, Arabuluculuk, s. 109; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 51; Akil, s. 79-80.
28

25

Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar
Hukuku Genel Béliim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 548; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, 20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 108; Safa Reisoglu, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, s. 135;
Derya Ates, Borglar Hukuku So6zlesmelerinde Genel Ahldka Aykirilik, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 153; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Halik
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz
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babalik, evlenmenin feshi, cocugun velayeti, iflds gibi davalar kamu dii-
zeninden kabul edilmektedir®. Aym sekilde, Cumhuriyet savcisinin yer
aldig1 veya actigi davalar ve isler de kamu diizeninden kabul edilmekte-
dir’*®. Bu nedenle, soz konusu dava ve isler iizerinde taraflarin serbestce
tasarruf etmesi s6z konusu degildir (HMK m. 70/1IT). Bu anlamda, der-
neklerin feshi davasi, evlenmenin butlani davasi, nesebin diizeltilmesine
itiraz davasi1 6rnek olarak verilebilir®*. Kamu diizeni sebebiyle taraflarin
tasarruf alamna birakilmayan is ve iglemlerden dogan uyusmazliklarda,
belirli bir sonucun yaratilmasi i¢in mahkemenin karar vermesi aranmak-
tadir’?. O halde, kamu diizeninden kabul edilen hususlardan dogan uyus-
mazliklar, arabuluculuga elverisli degildir. Ancak kamu diizeni kavrami-
nin genis yorumlanmasi, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi

Kitabevi, Istanbul 1993, s. 402; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk
Kavrami ve Sonuglari, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1976, s. 42 vd.; Eren,
s. 320; Oguzman/Qz, s. 85-86. Medeni usitil hukuku anlaminda kamu diizeni kavranu
icin bkz. Sezin Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”,
TBBD, S. 134, 2018, s. 262; Halik Konuralp, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”,
Medeni Ustll ve Icra-iflas Hukukgular Toplantis - VI, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymm,
Ankara 2008, s. 144 vd.

29 Tanriver, Usidl, s. 254; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 136;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 583; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 112, 620;
Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 51; Ozekes, Usil, s. 2829; Atah, Usil, s. 2025;
Akil, s. 82 vd.; Taspolat Tugsavul, s. 109; Ermenek, Kabul, s. 17. Ancak s6z konusu
davalarda karar1 mahkeme vermekle birlikte, o davadaki tiim hususlarin kamu
diizeninden oldugu yoniinde genelleme yapilmamasi gerektigi, drnegin bosanma
davasinda mal paylasimi, tazminat, nafaka konusunda taraflarin anlagmalarinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ekmekci/Ozekes/Atal/Seven, s. 52;
Ozekes, Usiil, s. 2829. iflas davasinin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
bir uyusmazliga iligkin olup olmadigi ve arabuluculuga bagvurulup bagvurulamayacagi
yoniindeki tartismalar icin bkz. Ibrahim Ermenek/Betiil Azakli Arslan, “Icra ve iflas
Hukuku Agcisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu”, TBBD, S.
148, 2020, s. 175 vd.; Barnis Toraman, “iflas Davasmin Arabuluculuga Elverisli ve
Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsammda Olup Olmadig1 Uzerine”, SUHFD, C. 28, S. 3,
2020, s. 1046 vd.; Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 115, dn. 2.

30 Tanriver, Arabuluculuk, s. 61; Tanriver, Usil, s. 254; Arslan/Yilmaz/ Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s 136; Atal/Ermenek/Erdogan, S. 51;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 111.

31 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 136;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 52; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 112.

32 Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s. 50; Ozekes, Usil, s. 2829; Taspolat Tugsavul, s.
109.
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hususlar etkileyeceginden, kamu diizeninin istisnai niteligi géz oniine ali-
narak degerlendirme yapilmasi gerekir.

Bununla birlikte, ¢ekismesiz yargi islerinin bir¢ogunda, ilgililerin
uyusmazlik {izerinde tasarruf yetkileri bulunmadigindan ve bu islerin so-
nuglandirilmasi igin mahkeme karar1 arandigindan arabuluculuga bagvu-
rulamayacagim belirtmek gerekir®. Ayrica bazi insai haklarda hukuki so-
nug, haklarin tek tarafli kullanilmasiyla degil, ancak mahkeme karari ile
dogdugundan (HMK m. 108/II), taraflarin anlagsmasi ile hukuki sonug
dogmayacag insai davalarda da arabuluculuga basvurulamaz®. Bu an-
lamda, genel kurul kararlarinin iptali davasi, soybagimin reddi davasi or-
nek olarak verilebilir®.

Son olarak, arabuluculuga elverislilik bakimindan yukarida yapilan
degerlendirmeler, sadece ihtiyari arabuluculuk degil, dava sart1 arabulu-
culuk bakimindan da gegerlidir. Zira ihtiyari arabuluculuga elverisli olma-
yan uyusmazliklar, dava sart1 arabuluculuga da tabi kilinamaz®. O halde,

33 Tanriver, Arabuluculuk, s. 61; Ozbek, s. 1501; Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 50;
Yardim, s. 95; Ozekes, Usil, s. 2828. Cekismesiz yarg: isinde, ilgililerin iradesine
tabi olmayan hususlar s6z konusu oldugu i¢in sulhten bahsedilemeyecegi yoniinde bkz.
Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 171.

M. Ertan Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru”, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Editorler, Ceyda Siiral Efecinar/Mehmet
Ertan Yardim, Segkin Yaymncilik, Ankara 2019, s. 95; Budak/Karaaslan, s. 431.
Mahkeme kararimin gerektigi ingai davalarda, kabuliin ve sulhiin hukuki sonug
doguramayacag yoniinde bkz. Elif Irmak Biiyiik, Medeni Ustil Hukukunda insai Dava
ve Inga? Hiikiim, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 212 vd.; Ermenek, Kabul,
s. 18.

35 flker Kogyigit/Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Adalet
Bakanlign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhg Yaymm,
Ankara 2019, s. 75; Eminoglu, s. 282-283; Yardim, s. 95; Akil, s. 110-112. Buna
karsilik, cezai sartin indirilmesi gibi ingal haklar bakimindan ise taraflarin anlagsmasi
ile hukuki sonucun dogmasi miimkiindiir, ancak taraflar anlasamazlarsa s6z konusu
hakkin mahkeme araciligiyla kullanilmasi gerekir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagas, s. 301; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 217.

Bu anlamda, kayit kabul davasinin ticari dava olmasma karsin, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu geregince, arabuluculuga elverisli olmamasi
sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesi kapsaminda dava sart1 arabuluculuga
tabi olmadig1 yoniinde bkz. “...Kayit kabul davasi, diger kanunlar olarak ifade edilen
Icra ve Iflas Kanununda yer alan ticari davalardandir. Ancak kayit kabul davasinn,
6325 sayili Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun amag ve kapsamini
diizenleyen  1/2.  fikrasindaki ~ tamima  uydugunu  kabul etmek  miimkiin
goriilmemektedir... Bu durumda kayit kabul davasimn, ozii itibariyle, TTK 5/A4

34

36
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dava sart1 arabuluculugun 6ngériildiigii uyusmazliklar bakimindan dnce-
likle arabuluculuga elverislilik, ardindan dava sart1 arabuluculuk hiikiim-
lerinin uygulanip uygulanmayacagi incelemesi yapilmasi gerekir.

II. SINAI MULKIYET HAKLARINDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUGA ELVERISLILiGi

Arabuluculuga elverisli olma bakimindan yukarida zikredilen husus-
lar, genel olarak smai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklar yoniin-
den de gecerlidir. Buna gore taraflarin kendi iradeleriyle hukuki sonug
elde edebilecekleri sinal miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklar ara-
buluculuga elverislidir¥’. Bu anlamda, 6rnegin, markamn lisans sozlesme-
sine konu olmas1 halinde (SMK m. 24), bu sézlesmeden dogan mali yii-
kiimliiliikklerin yerine getirilmesi veya s6z konusu sdzlesmeden kaynakli
olarak ugranilan zararlarin tazmin edilmesi talepleri yoniinden arabulucu-
luga bagvurulmasi miimkiindiir.

Siai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarda, arabuluculuga el-
verislilik yoniinden Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 19’uncu maddesinin dor-
diincii fikrasindaki diizenlemenin de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim
anilan hiikkiimde, Biiltende yayimlanmis bir marka bagvurusunun mutlak
ve nispi ret nedenleri kapsaminda tescil edilmemesi gerektigine dair itiraz
yapildig takdirde, Kurumun bu asamada gerekli gérmesi halinde taraflari
uzlasmaya davet edebilecegi ve bu anlamda Hukuk Uyusmazliklarinda

maddesinde ifade edildigi iizere, alacak ve/veya tazminat talebi olduguna dair
tartismaya da gerek olmayacaktir. Hal béyle olunca Arabuluculuk Kanunun
uygulanmasmnin éngoriilmedigi kayit kabul davasinin, sirf'ticari dava olmasi ve alacak
niteligine benzer niteligi tasidigi gerekgesiyle, davamn, arabuluculuk dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden red kararinda isabet goriilmemistir.”, Istanbul BAM 17.
HD., E. 2019/2875, K. 2020/1025, 11.06.2020, (www.legalbank.net), E.T. 21.03.2022.
Benzer yonde bkz. Istanbul BAM 12. HD., E. 2020/1375, K. 2020/1292, 08.12.2020,
(www.legalbank.net), E.T. 21.03.2022.

37 Hamdi Yasaman/Tolga Ayeoglu/Fillirya Yusufoglu Bilgin/Pmar Memis
Kartal/Sinan Yiiksel/Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 1II, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 2409; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Burgak Yildiz/Dilek
imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 245; Serdar
Kale, Marka Davalarinda Yargilama Uslii, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 43; Eda
Giray, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Arabuluculuk”, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Editérler, Ceyda Siiral Efe¢inar/Mehmet Ertan Yardim, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2019, s. 29; thsan Berkhan, Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk,
Aristo Yaymevi, Istanbul 2019, s. 23; Tanriver, Arabuluculuk, s. 60; Tanriver, Dava
Sart1 Arabuluculuk, s. 115, dn. 2; Toprakkaya, s. 229; Oguz/Yilmaztekin/Uner, s.
16-17; Kogyigit/Bulur, s. 179; Bozkurt Yiiksel, s. 197; Akil, s. 98.
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Arabuluculuk Kanunu’nun uygulanacagi diizenlenmistir (SMK m. 19/1V).
Bu anlamda, 6rnegin Yargitay’in bir kararinda belirtildigi iizere, taraflarin
uzlagsmaya davet edilmesi halinde, ayn1 veya benzer markalarm birbirin-
den ayirt edilebilmesi amaciyla tescil bagvurusuna konu olan markaya
ilave yapilabilmesi hususunda arabuluculuk siireci isletilebilir®. Ayn1 se-
kilde, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 21’inci maddesinin tigilincii fikrasinda,
yayima itiraz iizerine Kurum’un verdigi kararlara kars1 yapilan itirazlari
inceleyen Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun gerekli gor-
mesi halinde, taraflar1 uzlasmaya davet edebilecegi 6ngdriilmiistiir (SMK
m. 21/IIT). Tescil bagvurusunun yayimina ve Kurumun kararima itiraz asa-
mas1 bakimindan yiiriitiilecek arabuluculuk siirecine ise Sinai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in®** (SMKY) 32’nci mad-
desinde yer verilmistir.

Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 4’tincii maddesinin bi-
rinci fikrasinin (d) bendindeki diizenleme geregince, fikri miilkiyet huku-
kuna dair mevzuatta éngoriilen hususlardan dogan davalarin ticari dava
oldugu dikkate alindiginda, anilan Kanun’un 5/A maddesine gore sinal
miilkiyet hukukundan dogan bazi uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk
kapsamina girdigi goriilmektedir. Nitekim fikri miilkiyet haklar1 fikir ve
sanat eserlerinden dogan haklar ile sinal miilkiyet haklarindan olustu-
guna™ gore smai miilkiyet haklarmin diizenlendigi Sinai Miilkiyet Ka-

38 Anilan Yargitay karar1 igin bkz. “556 sayili KHK min 36. maddesi ise, 35. madde
dairesinde yapilan bir itirazin TPE tarafindan inceleme usuliinii diizenlemektedir.
Bununla birlikte 36. maddenin II. fikrasinda TPE 'nin gerekli gérmesi halinde taraflar:
uzlastirmak icin bir araya getirebilecegi diizenlemistir. Taraflar bir araya gelerek
ornegin, ayni veya benzer olan markayi yek digerinden ayirt etmek icin ne gibi
ilavelerin yapilabilecegini aralarinda tarugabilirler.”, YHGK., E. 2017/1733, K.
2019/959, 26.09.2019, www.legalbank.net, E.T. 22.03.2022.

39 RG., T. 24.04.2017, S. 30047.
40 RG., T. 14.02.2011, S. 27846.

41 canhit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikei Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara 2021, s. 1; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmali
Fikrl Haklar, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 5; Savas Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, On ki Levha Yayimcilik, Istanbul 2015, s. 3; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5. Bask1, Vedat Kitapeilik, istanbul 2012, s. 2; Arslan Kaya, Marka
Hukuku, Arikan Yayncilik, Istanbul 2006, s. 36; Tina Hart/Linda Fazzani,
Intellectual Property Law, 3. Baski, Macmillan Press, Great Britain 2004, s. 5; Rocque
Reynolds/Natalie Stoianoff, Intellectual Property: Text and Essential Cases,
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nunu’ndan dogan uyusmazliklar1 konu olan davalar da ticari davalar ara-
sinda yer almaktadir (TTK m. 4/1, d)*. Ticari davalardan, bir miktar para-
nin 6denmesine dair alacak ve tazminat taleplerini konu alan davalar ba-
kimindan arabuluculuk dava sart1 oldugundan (TTK m. 5/A/I), s6z konusu
talepli siai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarda da arabulucuya
basvurmak zorunludur®®. Ornegin, hiikiimsiizliigiine veya iptaline karar
verilen markanin sahibinin agir ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket et-
mesinden kaynakli tazminat talepleri (SMK m. 27/III) ile hiikiimsiizliik
veya iptal kararindan 6nce kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler kapsa-
minda 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi talepleri (SMK m.
27/1V) dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir®. Ancak 6zel kanunlarda
tahkime veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvurma
zorunlulugu olan veya tahkim s6zlesmesi yapilan sinai miilkiyet haklarin-
dan dogan uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygu-
lanmayacagini belirtmek gerekir (HUAK m. 18/A/XVIII). O hélde, smai

Federation Press, Sydney 2003, s. 2; Christoph Bertschinger/Peter Miinch/Thomas
Geiser, Schweizerisches und europdisches Patentrecht, Helbing & Lichtenhahn, Basel
2002, § 1 Rn. 1.1; Nasin Ayiter, Ihtira Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 1;
Ernst Hirsch, Fikri ve Smal Haklar, Ar Basimevi, Ankara 1948, s. 6;
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 1-2.

42 | event Borii/ilker Kogcyigit, Ticarl Dava, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 19;
Yasaman/Yiiksel, C. I11, s. 3291; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 144; Kale, s. 43; Pash,
s. 16, 24.

43 Osman Umut Karaca, “Dava Sart1 Olan Arabuluculuk Kapsamindaki Sinai Miilkiyet
Uyusmazliklar1”, FMR, S. 1, 2019, s. 52; Yasaman/Yiiksel, C. Ill, s. 3292; Kale, s.
46; Pasl, s. 24; Giray, s. 34; Berkhan, s. 26. Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 31’inci
maddesi geregince, sinai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklara fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesince bakilacagi, anilan hitkkmiin sonraki 6zel Kanun’da
Ongoriilmesi sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’tincli maddesinin birinci fikrasimin
(d) bendindeki diizenlemenin zzimnen ilga edildigi, bu nedenle dava sarti arabuluculuga
dair hiikiimlerin s6z konusu uyusmazliklar bakimindan uygulanamayacagi yoniinde
bkz. Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 115, dn. 2; Tanriver, Usil, s. 303-304;
Ticarl davalarin ticaret mahkemesinde goriilecegi, diger mahkemelerde goriilen
davalarmn ticari dava olmadigi yoniinde bkz. Yardim, s. 98. Ayrica bkz. Mehmet
Bahtiyar/Levent Bicer, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrinun
Onemi”, MUHAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 422.

44 Hasan Kadir Yilmaztekin/Zeliha ince, “Dava Sarti Arabuluculuk Ekseninde Bazi
Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklan”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 159, 2019,
s. 2177; Oguz/Yilmaztekin/Uner, s. 360; Giray, s. 34; Karaca, s. 53.
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miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklara dair arabuluculuga elverigli-
lik incelemesi sadece ihtiyari degil, dava sart1 arabuluculuk bakimindan
da yapilmalidir.

Buna karsilik, taraf iradelerince hukuki sonu¢ yaratilmasna izin veril-
meyen veya mahkeme karar1 aranilan sinal miilkiyet haklarindan dogan
uyusmazliklarda, arabuluculuga basvurabilmesi miimkiin degildir. Orne-
gin, marka, patent ve tasarima dair tescil bagvurularina iligkin gercekles-
tirilen islemlere kars1 arabuluculuga basvurulamaz®. Zira tescil bagvuru-
lar1, bir kamu kurulusu olan TURKPATENT tarafindan yiiriitiilmekte ve
ilgili gayri maddi mallar tescil edilene kadar idari bir siireg isletilmektedir.
Ayni sekilde, tescil bagvurularinin yayimina itiraz ve Kurumun kararina
itiraz agamalarinda arabuluculuga basvurulmasi miimkiinken (SMK m.
19/1V, m. 21/111), Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun itiraz
iizerine verdigi nihai kararin iptali talebi arabuluculuga konu edilemez®.
Zira Kurulun verdigi kararin idari karar olmasi ve yargi denetimine tabi
olmasindan (5000 sayili Kanun m. 15/C, SMK m. 156/11, m. 162/1) dolay1
taraflarin iradelerine tabi olan bir uyusmazlik da yoktur®’.

Simai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarin 6nemli bir kismi-
nin taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi, bu nedenle genel iti-
bariyle arabuluculuga elverisli oldugunu belirtmek miimkiindiir®. Nite-
kim bu husus, marka tescil basvurusunun yayimina ve Kurum kararina iti-
raz agamalarinda, taraflarin arabuluculuga tesvik edilmesinden de anlasil-
maktadir (SMK m. 19/IV, m. 21/II1)*. Ancak sinai miilkiyet hukuku ala-
nindaki tiim uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir. Marka tescil
basvurusunun yayimina itiraz asamasindan dogan uyusmazliklarda dahi
arabuluculuga bagvuru tesvik edilmis olmasina ragmen, bu asamadaki her

45 Eminoglu/Erdogan, s. 411; Yilmaztekin/ince, s. 2176.
46 Kale, s. 46; Eminoglu/Erdogan, s. 414; Giray, s. 34-35.
47 Eminoglu/Erdogan, s. 414. Ayrica bkz. Kogyigit/Bulur, s. 187.

48 Kogyigit/Bulur, s. 179; Giray, s. 31.

49 TURKPATENT nezdinde kurumsal arabuluculuk merkezinin olusturulmasi gerektigi,

bunun sinai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarin yargiya bagvurulmadan ve
heniiz tescil bagvurusu agamasinda ¢dziimlenmesine hizmet edecegi belirtilmektedir.
Bkz. Mustafa imamoglu, Marka Hukukunda Tahkim ve Arabuluculugun Yeri ve Tiirk
Patent Enstitiisii’'ndeki Uygulanma Alani, Uzmanlik Tezi, Tirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi Baskanligi, Ankara 2014, s. 65; Toprakkaya, s. 237.



308 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (291-328)

uyusmazlik yoniinden arabuluculuga bagvurulamaz. Zira anilan diizenle-
mede, taraflarin arabuluculuga tesvik edilmesi, Kurumun gerekli gérme-
sine baglanmis ve Kuruma takdir hakki tamnmstir. Ornegin, Sinai Miil-
kiyet Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen marka
tesciline dair mutlak ret nedenlerinin varlig: halinde, Kurumun tescil bag-
vurusunu re’sen reddetmesi gerektiginden ve bu anlamda mutlak ret ne-
denleri taraflarmn lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hususlardan ol-
madigindan, bu nedenle kapsaminda tescil bagvurusuna itiraz edilmesin-
den dogan uyusmazlik arabuluculuga elverisli degildir®™®. Ancak Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
ongoriilen mutlak ret nedenine dair tescil engelinin istisnasini olusturan
marka sahibinin tescile muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgenin
alinmasi hususu (SMK m. 5/I1I) ve bu anlamda birlikte var olma sozles-
melerinden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edebilmesi sebebiyle arabuluculuga elverislidir®.
Ayni sekilde, marka tescil bagvurusuna nispi ret nedenleri kapsaminda iti-
raz yapilmasi halinde, Kurumun taraflar1 arabuluculuga tesvik etmesi
miimkiindiir®. O halde, taraflarin iradeleriyle hukuki sonu¢ yaratmalari-
nin miimkiin olup olmadig1 hususu, her bir sinai miilkiyet hakkina iliskin
uyusmazhgin konusu yoniinden incelenmelidir®,

50 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 96;
Yasaman/Yasaman, C. lll, s. 2410; Eminoglu/Erdogan, s. 413; Giray, s. 36. Mutlak
ret nedenleri kapsaminda agilan hiikiimsiizlikk davalarinin arabuluculuga elverisli
olmadig1 yoniinde bkz. Kale, s. 46.

51 Toprakkaya, s. 235; Eminoglu/Erdogan, s. 413; Oguz/ Yilmaztekin/Uner, s. 360;
Giray, s. 36. Muvafakatin alinmasi bakimindan resmi sekil sartinin aranmasi
sebebiyle, taraflarin tasarruf yetkisinin kisitlandig1 yoniinde bkz. Yilmaztekin/ince, s.
2176.

52 Yasaman/Yasaman, C. Ill, s. 2410; Toprakkaya, s. 235; Uzunall, s. 96; Giray, s.
36.

53 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 52.
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1. MARKA HAKKINA TECAVUZDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUGA ELVERISLILiGi

A. Genel Olarak

Sinai miilkiyet haklarinin gayri maddi mallar iizerinde kurulan haklar
olmasi ve maddi mallar gibi himaye altina alinamamasi sebebiyle, bu hak-
lar tecaviize elverislidir™. Smai miilkiyet haklarinm bu 6zelligi, s6z ko-
nusu haklarin etkin sekilde korunmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu ne-
denle, sinail miilkiyet hakki sahipleri, ulusal ve uluslararasi birtakim dii-
zenlemelerle siai miilkiyet hakkina yonelik tecaviiz teskil eden fiillere
kars1 korunmaktadir.

Sinai miilkiyet haklarindan biri olan marka hakki, sahibine miinhasir
kullanma, ti¢iincii kisilerin kullanmasina izin verme, yasaklama yetkisini
iceren ve ekonomik degeri haiz olan bir mutlak haktir®®. Markanin tesci-
linden dogan haklar, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7°’nci maddesinin ikinci
fikras1 geregince miinhasiran tescil sahibine aittir (SMK m. 7/11, c. 1). Bu
nedenle, marka sahibinin izni alinmaksizin markanin sagladig: yetkilerin
tictincii kisilerce kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir®.
Marka hakkina tecaviiziin varligi i¢in gegerli ve korunmakta olan bir mar-
kanin bulunmasi, tecaviiz olusturdugu iddia edilen fiil yoniinden marka
sahibinin izninin olmamasi, s6z konusu fiilin ticari nitelikte olmas1 ve
izinsiz markasal kullanim olmas1 seklinde kosullar aranmaktadir®’. Marka
hakkina tecaviiz sayilan haller ise Smai Miilkiyet Kanunu’nun 29’uncu
maddesinde tahdidi olarak belirtilmekle birlikte, anilan maddede marka-

54 Uzunall, s. 153.

55 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinm Korunmasi, 2. Baski, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul 2019, s. 8-9, 28. Yasaman, SMK Serhi, C. III, s. 2927;
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 17; Karasu (Suluk/Nal), s. 206-207; Kaya,
Marka, s. 45.

56 flhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Igiginda Uygulamali Marka Hukuku, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 303; Yasaman/Yasaman, C. 1, s. 2700; Bozgeyik,
s. 27; Tekinalp, s. 491-492.

57 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, On iki Levha Yayineilik, fstanbul 2018,
s. 433; Yasaman/Yasaman, C. 1, s. 2700; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 94-
95; Giines, s. 329-330; Bozgeyik, s. 30 vd.; Uzunall, s. 127 vd. Markanin izinsiz
kullaniminin markasal olmasi gerekmedigi, bu anlamda her tiirlii ticari nitelikte
kullamimin markanin tecaviizii bakimindan degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Sabih
Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz, Isaretin Markasal Kullamlmas: Zorunlulugu”,
BATIDER, C. XX, S. 3, 2000, s. 11.
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nin tescilinden dogan haklarin kapsamina dair 7°nci maddeye de atif ya-
pilmasi sebebiyle, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin belirlenmesi
yoniinden her iki hitkkmiin de dikkate alinmasi gerekir.

Tescilli marka sahibi, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7’nci maddesi ge-
regince, miinhasir hakki kapsaminda, markasinin izni alinmaksizin bagka-
larinca ¢esitli sekillerde kullanilmasinin 6nlenmesini ve isaretin ticaret
alaninda kullanilmasinin yasaklanmasini talep edebilir (SMK m. 7/11, III).
Bunun yaninda, tescilli marka sahibi, tecaviiz fiiline karsi, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 149’uncu maddesinin birinci fikrasinda 6ngoériilen tecaviiziin
tespit edilmesi, onlenmesi, durdurulmasi, kaldirilmasi, maddi ve manevi
zararlarin tazmin edilmesi, tecaviize konu olan {irlin veya araglara dair el
konulmasi, tizerlerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasi, tecaviiziin de-
vamim Onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, hitkmiin ilgililere teblig edil-
mesi veya ildn edilmesi seklindeki taleplerini mahkemeye yoneltebilir
(SMK m. 149/T). Marka hakki sahibi, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 150°nci
maddesinin ikinci fikrasi geregince, marka hakkinin tecaviiz fiiliyle kotii
sekilde kullanilmas1 sonucunda itibar1 zarara ugradigi takdirde, itibar taz-
minati da talep edebilir (SMK m. 150/II). Tescilsiz markanin sahibi ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunma
talep edebilir®,

Bununla birlikte, marka hakkina tecaviiz s6z konusu oldugunda, s6z-
lesmede aksi kararlastirilmadigl siirece marka iizerinde inhisari lisans
hakki sahibi de yukarida zikredilen talepleri mahkemeye kendi adina y6-
neltebilir (SMK m. 158/1). Inhisari olmayan lisans hakk: sahibi ise marka
hakkina tecaviiz sebebiyle dava agma hakki s6zlesmede sinirlandirilma-
dig1 takdirde, yapacagi bildirimle marka hakk: sahibinden dava agmasini
talep edebilir. Marka hakki sahibi bu talebi kabul etmez veya bildirim ta-
rihinden itibaren ii¢ ay i¢cinde dava agmaz ise inhisarl olmayan lisans sa-
hibi, bildirimi de ekleyerek kendi adina marka hakkina tecaviizden kay-
nakli davay1 agabilir. Bu durumda, inhisari olmayan lisans sahibinin dava
actigin1 marka hakki sahibine bildirmesi gerekir (SMK m. 158/1I).

Inhisari olmayan lisans sahibi dava hakki elde ettiginde, tecaviizden
kaynakli uyusmazlig1 dava yoluyla degil, arabuluculuk yoluyla da ¢c6zmek
isteyebilir. Bu kapsamda, inhisari olmayan lisans sahibinin dava agmadan

58 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkma Tecaviiz,
Beta Yaymlar, Istanbul 1995, s. 51; Yasaman/Yasaman, C. Ill, s. 2700;
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 93; Karasu (Suluk/Nal), s. 221; Bozgeyik, s. 8;
Giines, s. 316; Tekinalp, s. 492.
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once arabuluculuga basvurmasi ihtimalinde, bagvurunun marka sahibine
bildirilmesinin gerekip gerekmedigine deginmekte fayda vardir. Inhisari
olmayan lisans sahibinin marka hakkinin tecaviiziinden kaynakli dava
hakki, kural olarak bulunmamaktadir. Bu hak, marka sahibinin dava ag-
mamasi halinde dogmaktadir. Bu anlamda, inhisari olmayan lisans hakk1
sahibinin dava hakki, inhisari lisans hakki sahibinin aksine belirli kosul-
lara tabidir®. Her ne kadar amlan diizenlemede s6z konusu kosullar dava
hakki bakimindan 6ngoriilmiis olsa da marka sahibinin davadan bilgi sa-
hibi olmasinda hukuki yarar1 oldugu dikkate alindiginda, bu kosullarin
arabuluculuga bagvuru yoniinden de aranmasi gerektigi sonucuna varil-
maktadir. Bu anlamda, inhisari olmayan lisans hakk: sahibinin, markaya
tecaviizden kaynakli uyusmazlik yoniinden arabuluculuga basvurmasi
halinde, lisans verene bagvurusunu bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, dava
acildiginda lisans verenin bildirim yapmasi, yargi yolu yerine alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurulmasi halinde ise bu gerekliligin aran-
mamasi celiski olusturur ve hitkmiin amaciyla bagdasmaz. Inhisari olma-
yan lisans sahibinin talepleri, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ise dava
a¢gmak i¢in arabuluculuga bagvuru zorunlu oldugundan, s6z konusu bildi-
rim dava sart1 arabuluculuk bakimindan evleviyetle yapilmalidir.

B. Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Uyusmazlhiklarin Arabulu-
culuga Elverisliliginin Belirlenmesi

Sinai miilkiyet haklarinin korunmas1 kapsaminda, marka hakkina te-
caviizden dogan uyusmazliklar, smai miilkiyet haklarindan dogan uyus-
mazliklarin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Bunun yaninda, markanin
itibarmin korunmasi ile markaya konu olan mal ve hizmetin hizli tedaviil
edilmesi sebebiyle bu uyusmazliklarin kisa siirede ve olumsuz medya al-
gis1 yaratmadan neticelendirilmesi ihtiyaci, gizlilik ve yaratici ¢éziimlerin
gelistirilmesinin miimkiin olmasi sebebiyle, s6z konusu uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla sonuglandiriimasi 6nem arz etmektedir®®. Ancak
iizerinde durulacagi iizere, marka hakkina tecaviizden dogan uyusmazlik-
larda ileri siiriilebilecek taleplerin ¢esitliligi ve bu taleplerin uygulamada
genellikle birlikte ileri siiriilmesi, s6z konusu uyusmazliklardaki arabulu-
culuga elverislilik incelemesinin ele alinmasini1 gerektirmektedir.

Arabuluculuga elveriglilik yoniinden, uyusmazligin taraflarm iize-
rinde serbestce tasarruf edebilecegi bir 6zel hukuk uyusmazligi olmasina

59 Yasaman, C. lll, s. 3352; Kale, s. 71.
60 Oguz, s. 818-819; Toprakkaya, s. 231-233.
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dair sart, smai miilkiyet haklarindan dogan diger uyusmazliklarda oldugu
gibi markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklar bakimindan da gegerli-
dir. Bu anlamda, &rnegin, tecaviiz fiilinden kaynakli olarak ugranilan
maddi, manevi veya itibar kayb1 zararlarinin tazmin edilmesine dair uyus-
mazlik (SMK m. 149/1, ¢, m. 150/I1), taraflarin iradeleriyle hukuki sonug
elde edebilecekleri bir uyusmazlik oldugu i¢in arabuluculuga elveriglidir.
Ancak arabuluculuga elverislilik yoniinden taraflarin uyusmazlik {izerinde
serbestge tasarruf etmesi Olgiitii kapsaminda degerlendirilen sinirlandir-
malarin, markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklar bakimindan yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Zira markanin tecaviiziinden dogan uyusmazlik-
larda taleplerden bazilari, tigilincii kisinin menfaatlerini dogrudan etkileye-
cek niteliktedir. Ornegin, marka hakki sahibi, tecaviiziin devam etmesini
engellemek amaciyla tedbirler alinmasini ve el konulan iiriin ve araglarin
imha edilmesini talep ederse, s6z konusu iiriin ve araglar {i¢iincii kiginin
elinde oldugu takdirde, iiriin ve araglarin imhasi iizerine {igiincii kisilerin
menfaatleri dogrudan etkilenecektir (SMK m. 149/1, f). Bu nedenle, mar-
kaya dair tecaviiz fiilinden kaynakli bir uyusmazlikta, taraflarin ti¢iincii
kisi elindeki tecaviiz fiiline konu olan iiriin ve araglarin imhasi talebi ba-
kimindan arabuluculuk siirecinde bir sonuca varabilmeleri miimkiin degil-
dir.

Markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarda arabuluculuga elve-
riglilik incelemesi kapsaminda, uyusmazliga taraf olmayan tigiincii kisile-
rin menfaatlerinin dogrudan etkilenip etkilenmedigi hususunun da deger-
lendirilmesi gerekir®. Zira taraflarm ti¢iincii kisilerin menfaatlerinin etki-
lendigi talepler yoniinden bir sonuca varmalar1 ve iradi olarak yiiriitiilen
bir siirecte uyusmazligin tarafi olmayan iiglincii kisilerin menfaatlerini
dogrudan etkileyen hususlarda anlagma yapmalar1 s6z konusu degildir. Bu
nedenle, markanin tecaviiziinden kaynakli uyusmazliklarda tiglincii kisile-
rin menfaatlerinin dogrudan etkilendigi taleplerin, arabuluculuga elverisli
olmadig: ifade edilebilir. O halde, markanin tecaviiziinden dogan uyus-

61 Markanin tecaviiziinden dogan talepler hakkinda, mahkemenin karar verirken {iglincii
kisilerin menfaatlerini de dikkate alacagi yoniinde bkz. Giines, s. 350. Sirketler
hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan da igiincii kisilerin menfaatlerinin
etkilenebilecegi, bu kisilerin menfaatlerinin arabuluculuk siirecinde de korunmasi
gerektigi, bu nedenle, arabuluculuga elverislilik incelemesi yoniinden menfaat aginin
gozetilmesi gerektigi yoniinde bkz. Eminoglu/Erdogan, s. 210; Eminoglu, s. 279.
Ugiincii kisilerin haklarimn dogrudan etkilendigi uyusmazliklarda, taraflarin serbestce
tasarruf edemeyecegi, bu anlamda arabuluculuga elverigli olmadig1 yoniinde bkz.
Ermenek, Arabuluculuk, s. 89; Yardim, s. 95.
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mazliklara dair arabuluculuga elverislilik incelemesi bakimindan, tarafla-
rin uyusmazlik iizerinde serbestge tasarruf etmesi Ol¢iitli kapsaminda,
kamu diizenine iligkin olup olmama ve mahkeme karar1 gerekip gerekme-
digi degerlendirmelerinin yaninda, yapilan anlagsmanin ti¢iincii kisiler yo-
niinden dogrudan sonu¢ dogurup dogurmadig1 hususunun da dikkate alin-
mas1 gerekir. Ancak ti¢iincii kisiler bakimindan hukuki sonug¢ dogurup do-
gurmama veya liciincii kisilerin menfaatlerinin etkilenip etkilenmemesi
oOlgiitli, her uyusmazlik bakimindan mutlak bir 6lgiit olarak kabul edilme-
melidir. Bu anlamda, markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarda ara-
buluculuga elverislilik incelemesi bakimindan, s6z konusu odlgiit kapsa-
minda her somut olay kendi i¢erisinde ve 6zelinde degerlendirilmelidir.

C. Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Uyusmazhklarda ileri Sii-
riilebilecek Taleplerin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan De-
gerlendirilmesi

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin, mahkemeden, tecavii-
zln tespit edilmesini, dnlenmesini, durdurulmasini, kaldirilmasini, maddi
ve manevi zararlar ile itibar kaybina dair zararlarin tazmin edilmesini, te-
caviize konu olan liriin veya bunlarn iiretilmesindeki araglara el konulma-
sini1, bunlar {izerinde kendisine miilkiyet hakki tammnmasmi, el konulan
iirlin ve araglarin sekillerinin degistirilmesini, tizerindeki markalarin silin-
mesini, sz konusu iiriin ve araglarin imhasini, mahkeme kararinin ilgili-
lere teblig edilmesini, kararin ilan edilmesini ve baskaca tedbirler alinma-
sin1 talep edebilir (SMK m. 149/1, m. 150/11, m. 151).

Arabuluculuga elverislilik yoniinden, marka hakkina tecaviizden do-
gan uyusmazliklara konu olabilecek talepler incelendiginde, s6z konusu
taleplerin arabuluculuga elverisli olup olmadig1 noktasinda farkli sonug-
lara varilmaktadir. Bu nedenle, marka hakkina tecaviizden dogan uyus-
mazliklara konu olabilecek taleplerin her birinin arabuluculuga elverisli
olup olmadiginin ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Marka hakki sahibinin, marka hakkina tecaviizden kaynakli taleple-
rinden biri, s6z konusu fiilin tecaviiz oldugunun tespit edilmesidir (SMK
m. 149/1, a). Tecaviiziin tespiti talebinin arabuluculuga elverisli olup ol-
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madigina dair doktrinde, bu talebin mahkemeye yoneltilmesi gerektigi ge-
rekgesiyle arabuluculuga elverisli olmadig1 goriisiiniin® yaninda, tarafla-
rin {izerinde anlasabilecegi bir husus oldugu ve arabuluculuga konu edile-
bilecegi goriisii® de savunulmaktadir. Kanaatimizce, tecaviiziin varhg
veya yoklugu taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir husus-
tur. Bu nedenle, taraflar arabuluculuk siirecinde, bir fiilin marka hakkina
tecaviiz olusturup olusturmadigina dair uyusmazliklarini 6zgiir iradele-
riyle sonuglandirabilirler. Nitekim taraflarin, arabuluculuk siirecinde dii-
zenledikleri anlagma metni sadece verme, yapma ya da yapmama edimle-
rini degil, tecaviiziin varligina veya yokluguna dair salt bir tespiti de ige-
rebilir. Bunun yaninda, tecaviizden kaynakli taleplerin birlikte ileri siiriil-
mesi halinde, s6z konusu talep digindaki diger taleplerin arabuluculuk sii-
recinde miizakere edilmesi, tecaviiziin varligi hususunda anlagmalarina
baghidir. Zira tecaviiziin varliginin tespiti talebi ile tecaviizden kaynakli
diger talepler birbiriyle baglantilidir.

Bir fiilin marka hakkina tecaviiz olup olmadiginin tespiti talebi, sadece
marka hakki sahibi tarafindan degil, Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi
ticari veya sinai faaliyetinin marka hakkina tecaviiz teskil etmediginin tes-
pit edilmesinde menfaati olan kisilerce de talep edilebilir (SMK m. 154/1).
Bu anlamda, marka hakk1 sahibinin kendisine tecaviiz fiilinden kaynakli
olarak dava ac¢ilmasi s6z konusu olabilecek kisiler, ticari veya sinai faali-
yetinin marka hakkina tecaviiz teskil etmediginin tespit edilmesi talebiyle
menfi tespit davasi agabilir®. Menfi tespit talepli uyusmazlik da marka
sahibinin tecaviiziin tespiti talebini konu alan uyusmazlik gibi taraflarca
iizerinde tasarruf edilebilmesi miimkiin oldugu i¢in arabuluculuga elveris-
lidir®®,

Tecaviiziin varli§ina veya yokluguna dair tespit talepleri arasinda ara-
buluculuga elverislilik yoniinden farklilik bulunmamaktadir®. Tecaviiziin
varligimin veya yoklugunun tespiti talebine dair uyusmazliklarm arabulu-
culuga elverisli oldugu hususu, menf1 tespit davasinin diizenlendigi Sinai

62 Berkhan, s. 44.

63 Eminoglu/Erdogan, s. 419.

64 vasaman, C. Ill, s. 3249; Ayhan/Caglar/YildiZimirlioglu, s. 322; Suluk
(Karasu/Nal), s. 378; Giines, s. 336; Bozgeyik, s. 164; Tekinalp, s. 512.

Eminoglu/Erdogan, s. 419-420. Tecaviiziin tespiti talebinin arabuluculuga elverisli
olmadigi, ancak menfaat sahibinin tecaviiziin mevcut olmadigmna iliskin talebinin
arabuluculuga elverisli oldugu yoniinde bkz. Berkhan, s. 47.

66 Aksi yonde bkz. Berkhan, s. 47.

65
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Miilkiyet Kanunu’nun 154’{incii maddesindeki menfaat sahibinin hak sa-
hibinden, dava agmadan 6nce goriisiinii talep edebilecegine dair diizenle-
meden de anlagilmaktadir. Zira anilan diizenlemeden, dolayli olarak men-
faat sahibi ile hak sahibinin yargi yoluna bagvurmadan 6nce uzlasmaya
tesvik edildigi ve bu anlamda arabuluculuga bagvurma yoniinden zemin
hazirlandig1 sonucuna varilabilir.

Marka hakki sahibi, tecaviiz fiili baslamadan dnce veya sona eren an-
cak tekrarlanmasi muhtemel olan tecaviiziin 6nlenmesini talep edebilir
(SMK m. 149/1, b)®". Muhtemel tecaviiziin énlenmesi talebi, tecaviiz teh-
likesinin varlig1 halinde, eda davasina konu olabilecek bir talep olarak ara-
buluculuga elverislidir. Marka hakkina tecaviiziin sz konusu olmasi
halinde ise tecaviiz teskil eden ve devam eden fiilin durdurulmasi tale-
binde bulunulabilir (SMK m. 149/1, ¢)®. Aym sekilde, marka hakkina te-
caviiz teskil eden fiil gerceklesmis ve etkileri devam ediyorsa, tecaviize
konu olan fiilin sebep oldugu durumun ortadan kaldirilmasi talep edilebilir
(SMK m. 149/1, ¢)®¥. Tecaviiz fiilinin durdurulmas1 ve tecaviiziin kaldir1l-
mas1 talepleri de muhtemel tecaviiziin dnlenmesi talebi gibi eda davasina
konu olabilecek talepler olarak arabuluculuga elverislidir’. Zira séz ko-
nusu talepleri yerine getirip getirmemek, taleplerin yoneltildigi kisinin uh-
desinde oldugu igin taraflarin bu talepler tizerinde tasarrufta bulunmasi
miimkiindiir. Ancak taraflarin, arabuluculuk siirecinde tecaviiziin durdu-
rulmasi veya kaldirilmasi baglaminda tigiincii kisilerin menfaatlerini dog-
rudan etkilemeyecek sekilde bir sonuca varmalari gerekir’.

Marka hakki sahibinin tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi talepleri,
ihtiyati tedbire de konu olabilir. Nitekim marka hakkina tecaviiz teskil
edecek sekilde kullanim olmasi veya bu anlamda ciddi ve etkin ¢aligmalar
yapilmasi hélinde, marka hakki sahibi mahkemeden tecaviiz teskil eden
fiillin 6nlenmesini veya durdurulmasini ihtiyati tedbir kapsaminda talep

67 vasaman, C. IIl, s. 2996 Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 322; Suluk
(Karasu/Nal), s. 379; Giines, s. 354 vd.; Uzunall, s. 151-152; Colak, s. 742;
Tekinalp, s. 497.

68 yasaman, C. IlI, s. 2997; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 323; Giines, s. 360 vd.;
Bozgeyik, s. 168 vd.; Uzunally, s. 152; Colak, s. 743; Tekinalp, s. 497.

69 vasaman, C. IlI, s. 2998; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 323-324; Suluk
(Karasu/Nal), s. 379-380; Bozgeyik, s. 170; Uzunally, s. 152; Colak, s. 766.

70 Eminoglu/Erdogan, s. 420.

71 Eminoglu/Erdogan, s. 420.
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edebilir (SMK m. 159/11, a). Bu taleplerin ihtiyati tedbir gibi gecici hukuki
koruma baglaminda ileri siiriilmesi halinde, ge¢ici hukuki korumalara yar-
gisal korumalar olarak mahkemece karar verileceginden, s6z konusu ta-
leplerden dogan uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir .

Marka hakkina tecaviiz halinde ileri stirlilmesi miimkiin talepler ara-
sinda, tazminat talebi de yer almaktadir”™. Buna gore marka hakki sahi-
bince tecaviiz fiilinden kaynakli olarak, fiili zarar ve yoksun kalinan ka-
zangtan olusan maddi zararlar1 ile manevi zararlarinin tazmin edilmesini
talep edebilir (SMK m. 149/, ¢, m. 150/, m. 151/I). Bunun yaninda,
marka hakkina konu iiriinlerin ve hizmetlerin kotii sekilde kullanilmasi,
iiretilmesi, bu sekilde iiretilen iiriinlerin temin edilmesi veya uygun olma-
yan sekilde piyasaya siiriilmesi sonucunda markanin itibar1 zarara ugra-
migsa, marka hakki sahibinin itibar tazminati talep etmesi de miimkiindiir
(SMK m. 150/I). S6z konusu talepleri konu alan uyusmazliklarda, taraf-
larin kendi iradeleriyle sonuca varabilmeleri miimkiin oldugundan arabu-
luculuga basvurulabilir. Ayn1 zamanda, marka hakkina tecaviizden dogan
ve konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini
iceren uyusmazliklar yoniinden dava agilmadan once arabuluculuga bas-
vurmak zorunludur (TTK m. 5/A/I). Bu nedenle, markamn tecaviizii
halinde, marka sahibinin maddi, manevi ve itibar tazminati talepleri ara-
buluculuga elverisli olmasinin yaninda, dava sart1 arabuluculuga tabidir™.

Marka hakk1 sahibi, marka hakkina tecaviiz olusturan veya cezay ge-
rektiren iirlinler ile bunlarm tiretiminde kullanilan cihaz, makine gibi arag-
lara, tecaviize konu olmayan iiriinlerin liretiminin engellenmemesi sartiyla
el konulmasini da talep edebilir (SMK m. 149/1, d). S6z konusu liriinlere
veya araglara el konulmasi, taraflarin arabuluculuk siirecinde tizerinde ka-
rar verebilecegi bir taleptir. Zira tecaviize konu iiriin ve araglarin toplanil-

72 Bozkurt Yiiksel, s. 200. Kars. Berkhan, s. 48.

73 Yasaman, C. lll, s. 3000 vd.; Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 325 vd.; Suluk
(Karasu/Nal), s. 380 vd.; Giines, s. 365 vd.; Bozgeyik, s. 177 vd.; Colak, s. 771;
Tekinalp, s. 499 vd.

4 Bilge Aytugar/Sultan Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Goére Marka
Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kaybi Tazminati”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 119; Yasaman/Yiiksel, C. Ill, s. 3292;
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 345; Oguz/Yilmaztekin/Uner, s. 362; Kale, s.
46; Eminoglu/Erdogan, s. 420; Bozgeyik, s. 209; Uzunalli, s. 153; Pash, s. 24;
Giray, s. 34; Karaca, s. 54; Berkhan, s. 45.
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masi, bir yerde muhafaza altina alinmasi, taraflarin mahkeme karari ol-
maksizin kendi iradeleriyle ortaya cikarabilecekleri bir sonugtur. Ancak
s0z konusu talep, ayn1 zamanda ihtiyati tedbir kapsaminda mahkemeye
yoneltilmesi gereken talepler arasinda yer almaktadir (SMK m. 159/11, b).
Bu nedenle, tecaviiz olusturan iiriinlere veya bunlarin iiretiminde kullani-
lan araglara el konulmasi ihtiyati tedbir kapsaminda talep edilmisse, s6z
konusu talep gegici hukuki koruma baglaminda arabuluculuga elverisli de-
gildir"™.

Marka hakki sahibi, tecaviiz olusturan ve el konulan {iriin, cihaz ve
makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini da talep edebilir
(SMK m. 149/1, €)". Marka hakki sahibinin s6z konusu talebine dair uyus-
mazligin, taraflarca arabuluculuk siirecinde sonuglandirilmasi miimkiin-
diir. Ancak taraflarin bu talep hakkinda sonuca varabilmesi, s6z konusu
iirlin ve araglarin uyusmazliga taraf olan miitecavizin miilkiyetinde olmasi
gerekir’”. Aksi takdirde, uyusmazliga taraf olmayan iigiincii kisinin miil-
kiyetindeki {iriin ve araglar tizerinde miilkiyet hakki taninmasina dair talep
arabuluculuga konu edilemez. Tecaviiz olusturan iiriin, cihaz ve makineler
tizerindeki miilkiyet hakkinin marka sahibine taninmasi talebi kabul edil-
digi takdirde, s6z konusu iiriin veya araglarin bedelinin tazminat bedelin-
den diisiilmesi veya bu bedelin tazminat1 asan kisminin iade edilmesi ta-
lepleri de ileri stiriilebilecektir (SMK m. 149/II). Tazminat bedelinden in-
dirim veya tazminati asan kismin geri 6denmesi talepleri, arabuluculuga
elverislidir ve dava sart1 arabuluculuk kapsamimdadir .

Marka hakki sahibi, tecaviiziin devam etmesini engellemek amaciyla
tedbirler alinmasini isteyebilir. Bu kapsamda, hak sahibi tecaviiz olusturan

&) Eminoglu/Erdogan, s. 421. Ayrica bkz. Bozkurt Yiiksel, s. 200.

76 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 149’uncu maddesinin birinci fikrasimin (e) bendindeki

diizenlemede, “el konulan” ifadesine yer verildigi igin hiikkmiin lafzindan el
konulmayan {irlin ve araglar lizerindeki miilkiyet hakkinin taninmasinin talep
edilemeyecegi anlagilmasina karsin, tecaviiz fiilinden kaynakli taleplerin genelde
birlikte ileri siiriildiigii dikkate alindiginda “el konulacak tiriinler” iizerinde de
miilkiyet hakki taninmasinin  talep edilebilecegi  belirtilmektedir.  Bkz.
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 332; Colak, s. 854. Miilga Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname’deki diizenleme bakimindan da
ayn1 yonde bkz. Tekinalp, s. 509.

Eminoglu/Erdogan, s. 421.
8 Yasaman/Yiiksel, C. Ill, s. 3292; Kale, s. 46; Giray, s. 34.

77
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veya cezay1 gerektiren Uriinler ile bunlar1 iiretmeye yarayan araglarin se-
killerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi, tecaviiziin 6n-
lenmesi i¢in kagmilmaz ise imhasini talep edebilir (SMK m. 149/1, f). Te-
caviiziin devaminin énlenmesi bakimindan 6ncelikle, s6z konusu iiriin ve
araclarm sekillerinin degistirilmesi talebi, buna ragmen tecaviiziin devami
onlenemeyecekse en son iirlin ve araglarm imhasi talebi degerlendirilme-
lidir™®. Anilan talepler, mahkemenin karar vermesini gerekli kilmadig i¢in
arabuluculuk siirecine konu edilebilir®. Zira s6z konusu talepler, ihtiyati
tedbir kapsaminda degil, markanin tecaviiziinden kaynakli olarak karsi ta-
rafa yoneltilebilecek talepler arasinda yer almaktadir. Bu anlamda, teca-
viiziin devam etmesini 6nlemek amaciyla tedbir alinmasina dair taleplerin
arabuluculuga konu edilebilmesi i¢in ayn1 zamanda tecaviize konu olan
iiriinlerin veya bunlarin iiretilmesinde kullanilan araglarin, uyusmazliga
taraf olan miitecavizin miilkiyetinde olmasi gerekir®’. Ornegin, s6z konusu
iirlin ve araglar, uyusmazliga taraf olmayan tli¢iincii kisinin miilkiyetinde
oldugu takdirde, imha talebi hakkinda taraflarmn {igiincii kisi yoniinden bir
sonuca varabilmesi miimkiin olmadigindan, bu talep arabuluculuga elve-
rigli degildir. Dolayisiyla tecaviiziin devamini 6nlemek amacina yonelik
taleplerin arabuluculuga elverisli olup olmadigi noktasinda, tigilincii kisi-
nin menfaatlerinin dogrudan etkilenmemesi Glgiitii kapsaminda, s6z ko-
nusu iirlin ve araglarin ti¢lincii kisinin miilkiyetinde olup olmadigi hususu
dikkate alinmalidir.

Marka hakki sahibinin, hakli bir sebebinin veya menfaatinin bulun-
mas1 halinde, mahkemeden kesinlesmis kararin giinliilk gazete veya ben-
zeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesini veya ilgililere
teblig edilmesini talep etmesi de miimkiindiir (SMK m. 149/1, g) Ornegin,
taninmis bir markaya tecaviiz fiilinden kaynakli agilan davanin kabulii
halinde, marka sahibi kararm ilan edilmesini isteyebilir ki bu anlamda
hakli menfaati de bulunmaktadir®. Bu talep, hakli ¢ikmasi halinde uyus-
mazligin karsi tarafinca da ileri siiriilebilir. Sinal Miilkiyet Kanunu’nda

79 Yasaman, C. Ill, s. 3012; Ayhan/Caglar/YildiZimirlioglu, s. 331; Suluk
(Karasu/Nal), s. 387; Bozgeyik, s. 174; Uzunally, s. 183-184; Tekinalp, s. 510.

80 Aksi yonde bkz. Berkhan, s. 44.

81 Eminoglu/Erdogan, s. 421. Mahkemece imha karar1 verilebilmesi igin tirtinlerin

miitecavizin zilyetliginde olmasinin yeterli oldugu, ara¢ ve makinelerin imhasi igin
bunlarin  miitecavizin  miilkiyetinde = olmasi  gerektigi  yoniinde  bkz.
Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 331.

82 Uzunall, s. 184.
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marka hakk1 sahibinin, kararim ilan edilmesine dair talepte bulunabilmesi
icin hakli bir sebebinin veya menfaatinin aranmasi, taraflarin menfaatleri
dikkate alinarak ilanin gerekli olup olmadigina ve ilanin sekli ile kapsa-
mina mahkemece karar verilecek olmasi ve bu talebin mahkeme kararlar
icin ongoriilmesi sebebiyle, kararin ilan edilmesi talebinin arabuluculuga
elverisli olmadigi sonucuna varilmaktadir (SMK m. 149/1, g, III). Bunun
yaninda, kararm (arabuluculuk ag¢isindan anlasma tutanaginin) kamuya
duyurulmasi, arabuluculuk siirecine hiakim olan ilkelerden biri olan gizli-
lik ilkesine aykirilik teskil etmektedir®. Her ne kadar gizlilik ilkesinin aksi
taraflarca kararlastirilabilirse (HUAK m. 4/I1) de mahkeme kararinin ka-
muya duyurulmasinin temelindeki marka hakkina muhtemel ihlallerin 6n-
lenmesi ve bu anlamda emsal teskil eden bir karar elde edilmesindeki dii-
siince ile arabuluculuk yontemi bagdasmamaktadir®. Ayrica kars: taraf,
mahkeme kararmin ilaninin kamuyu etkileme, kii¢iik diisiirme veya reka-
bette avantaj saglama niyetiyle talep edildigini diisiindiigii takdirde, bastan
arabuluculuk siirecine katilmayabilecektir. O halde, hak sahibi, ii¢iincii ki-
sileri benzer davraniglardan caydirmak i¢in marka hakkina tecaviizden
kaynakli uyusmazliga dair sonucun kamuya duyurulmasini talep etmekte
ise arabuluculuk yerine alenilik ilkesinin hakim oldugu yargi yoluna bas-
vurmalidir.

Markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarda, yukarida zikredilen
taleplerin birlikte ileri siirilmesi durumunda yapilmasi gereken arabulu-
culuga elverislilik incelemesine de deginmek gerekir. Zira markanin teca-
viiziinden dogan uyusmazliklarda, hak sahibinin s6z konusu talepleri bir-
birinden ayirmasindan ziyade, genellikle bu talepleri birlikte ileri siirdiigii
goriilmektedir®. Bu taleplerin niteligi dikkate alindiginda, arabuluculuga
elverislilik incelemesinin her bir talep yoniinden ayrica yapilmasi gerek-
mektedir. Ornegin, tazminat talebinin yaninda, tecaviize konu olan iiriin
ve araclar iizerinde miilkiyet hakki taninmasi veya bunlarin imhasi talep
edilmigse, s6z konusu {iriin ve araglarin iigiincii kisinin miilkiyetinde olup

83 Eminoglu/Erdogan, s. 421; Bozkurt Yiiksel, s. 200. Bu anlamda, anonim sirket genel
kurul kararinin iptaline veya butlanina dair kararin ilan edilmesinin de arabuluculugun
gizlilik ilkesiyle bagdagsmamasi sebebiyle arabuluculuga konu olamayacagi yoniinde
bkz. Eminoglu, s. 282.

84 Bozkurt Yiiksel, s. 207.

85 Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 332-333; Suluk (Karasu/Nal), s. 379; Giines, s.
352; Uzunally, s. 152-153; Colak, s. 766.
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olmadig1 6nem arz ettigi i¢in bu taleplerin arabuluculuga elverisliligi ba-
kimindan farkli sonuglara varilabilmektedir. Bunun yaninda, markanin te-
caviiziinden dogan uyusmazliklara dair taleplerin bir kisminin dava sarti
arabuluculuga tabi oldugu dikkate alindiginda, dava sarti arabuluculuk in-
celemesinin de her bir talep yoniinden yapilmasi gerekir®.

SONUC

Smail miilkiyet haklarmin korunmasina dair uyusmazliklar arasinda
yer alan marka hakkina tecaviizden kaynakli uyusmazliklar, genel itiba-
riyle taraflarin mahkemenin kararina gerek olmaksizin hukuki sonug elde
edebilecekleri hususlar1 konu almasi sebebiyle arabuluculuga elverislidir.
Markanin tecaviiziinden kaynakli taleplerin arabuluculuga elverisli olabil-
mesi, eda davasina konu olabilecek bir talep olmasina bagh degildir. Bu
anlamda, salt tecaviiziin varliginin veya yoklugunun tespiti talebi de taraf-
larin lizerinde serbestge tasarruf edebilmesi sebebiyle arabuluculuga elve-
riglidir. Markanin tecaviiziinden dogan uyusmazliklarda tecaviiziin varl-
ginin tespiti talebi ile diger taleplerin baglantili olmas1 ve diger talepler
ilizerinde anlagsmanin tecaviiziin varligina bagli olmas1 sebebiyle de teca-
viiziin varligina dair tespit talebinin arabuluculuga elverisli oldugunu ka-
bul etmek gerekir.

Marka hakkina tecaviizden kaynakli uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli oldugu, markaya tecaviiz fiiline kars1 hak sahibinin ileri siirebile-
cegi tim talepler bakimindan gecerli degildir. Bu anlamda, hak sahibi
marka hakkina tecaviiz fiilinden kaynakli taleplerini, gecici hukuki ko-
ruma baglaminda ileri siirdiigii takdirde, s6z konusu talepler arabulucu-

86 Dava sart1 arabuluculuga tabi olan taleplerin de bulundugu birden fazla talep ileri
stirlilerek dava agilmasi halinde, mahkemece dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan
talepler bakimindan davaya devam edilmesine, diger talep bakimindan ise davanin
ayrilmasma ve usulden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Yasaman/Yiiksel, C. lll, s. 3292; Tanriver, Dava Sarti Arabuluculuk, s. 136; Kale,
s. 44; Eminoglu/Erdogan, s. 164; Pasl, s. 24-25; Kogyigit/Bulur, s. 69; Karaca, s.
53; Yilmaztekin/ince, s. 2181. Uygulamada, birden fazla talebin ileri siiriildiigii
uyusmazliklarda, taleplerden dava sarti arabuluculuga tibi olan talep var ve
arabuluculuga bagvurulmadan basvurulmus ise davanin usulden reddine veya dava
sart1 arabuluculugun higbir talep agisindan aranmayacagina dair farkli yonde bolge
adliye mahkemesi ve Yargitay kararlart bulunmaktadir. Bu hususa dair kararlar i¢in
bkz. Istanbul BAM 16. HD., E. 2019/1244, K. 2019/1234, 30.05.2019; Istanbul BAM
16. HD., E. 2021/680, K. 2021/761, 09.04.2021; Yarg. 11. HD., E. 2019/4851, K.
2020/2732, 10.06.2020; Yarg. 11. HD., E. 2020/197, K. 2020/1578, 17.02.2020,
(www.legalbank.net), E.T. 24.03.2022.
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luga konu edilemez. Buna gore tecaviiziin énlenmesi, durdurulmasi ve te-
caviize konu olan {iriinler ile bunlarin iiretilmesinde kullanilan araglara el
konulmasi talepleri ihtiyati tedbir kapsaminda ileri siiriiliirse arabulucu-
luga bagvurulamaz.

Markanin tecaviiziinden kaynakli taleplerden, tiglincii kiginin menfa-
atlerinin dogrudan etkilenebilecegi talepler de arabuluculuga elverisli ka-
bul edilemez. Bu anlamda, tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren iiriin-
ler ile bunlar liretmeye yarayan araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizer-
lerindeki markalarin silinmesi ve imhasi talepleri bakimindan, s6z konusu
irlin ve araglar miitecavizin degil tiglincii kisilerin miilkiyetindeyse, taraf-
larin arabuluculuk siirecinde anlasmasi s6z konusu degildir. Zira liglincii
kisinin miilkiyetindeki tecaviiz fiiline konu olan {iriin ve araclara dair ta-
lepler, hak sahibi ile miitecavizin tasarruf yetkisinde olan hususlardan de-
gildir. Bunun yaninda, iradi olarak yiiriitiilen arabuluculuk siirecinden,
uyusmazliga taraf olmayan iigiincii kisilerin menfaatlerinin etkilenmemesi
gerekir. Dolayisiyla taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilmesi 61-
ciitii kapsaminda, ti¢iincii kisiler bakimindan dogrudan sonug dogurup do-
gurmama hususu da arabuluculuga elverislilik incelemesi yoniinden dik-
kate alinmali ve tiglincii kisinin menfaatlerinin dogrudan etkilendigi talep-
ler arabuluculuk siirecine konu edilmemelidir.

Markanin tecaviiziinden kaynakl talepler arasinda yer alan ve arabu-
luculuga elverisli olmayan taleplerden biri de kararm ilan edilmesidir. Ka-
rarin kamuya ilan edilmesi i¢cin hakli sebebin veya menfaatin bulunmasi
gerektiginden, ilanin seklinin ve kapsaminin taraflarin menfaatleri dikkate
alinarak mahkemece takdir edilecek olmasindan ve bu talebin mahkeme
kararlar1 i¢cin 6ngoriilmesinden dolayi, séz konusu talep arabuluculuga el-
verigli degildir. Bunun yaninda, kararin kamuya duyurulmasi talebi, ara-
buluculuk siirecine hakim olan gizlilik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Marka hakkina tecaviizden dogan uyusmazliklarda hak sahibinin ta-
leplerinin uygulamada genellikle birlikte ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Bu durumda, arabuluculuga elverislilik incelemesinin her bir talep yoniin-
den ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir. Bu anlamda, arabuluculuga elverislilik in-
celemesi, arabuluculuk siirecinde diizenlenen anlagsma metnine icra edile-
bilirlik serhi verilmesi talebi iizerine yargi denetimine tabi oldugundan,
arabuluculuga elverisli olmayan talepler anlasma metnine dahil edilme-
melidir.
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oz
Alman ve Tirk Medeni usul hukukunda hakim, delilleri degerlendirir-
ken tamamen 6zgiir degildir. Alman ve Tiirk doktrinine gore; doga, man-
tik ve tecriibe kurallar1 delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesini sinir-
lamaktadir. insamn alg1 kapasitelerinin simirliligr ve gériilen veya isitilen
seylerin objektif bir sekilde algilanmasi, hatirlanmasi ve tam olarak ifade
edilmesindeki giicliikler sebepleriyle deliller arasinda en sik goriilen, an-
cak en az giivenilir olan tanik delilinin degerlendirilmesi de oldukca giig-
lesmektedir. Bu giicliikle bas edebilmek i¢in Alman ve Tiirk hakimleri,

tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde tecriibe kurallar1 altinda kanunda
yer almayan ispat kurallar1 yaratmaktadir. Caligmada, tanik delinin deger-

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Anabilim
Dal1.

E-posta: merve.uysal@marmara.edu.tr. ORCID: 0000-0002-6487-2903.
Makale Bilgisi/Article Info: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis/Received: 10.04.2022 / Kabul/Accepted: 02.06.2022.

Atif/Cite as: Merve Uysal, “Tiirk ve Alman Medeni Usul Hukukunda Tanik ifadele-
rinin Degerlendirilmesinde Tecriibe Kurallar1”, EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran
2022, (329-366).



330 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (329-366)

lendirilmesinde dikkate alinan ve tecriibe kurali olarak belirtilen bu kural-
lar agiklanmig ve bu kurallarin hukuki niteligi tartisilmistir. Bu kapsamda
sunulan ¢6ziim Onerileri ¢caligmanin sonug boliimiinde agiklanmustir.,

Anahtar Kelimeler: Deliller, Tanik Delili, Tanik Ifadesi, Delillerin
Serbestce Degerlendirilmesi, Alman Medeni Usul Hukuku.

ABSTRACT

In Turkish and German Civil Procedural Law, the judge is not comp-
letely free to assess the evidences. The laws of nature and logic as well as
the principles derived from the experiences limits the principle of free app-
raisal of evidences. The restricted capacity of human senses and the diffi-
culties in perceiving, remembering things seen and heard objectively and
completely reflecting them make the assessment of witness evidence,
which is the most frequent, but the most unreliable evidence among all
evidences, complicated. In order to overcome these difficulties, the Tur-
kish and German judges tend to create new rules of evidences. In this
work, the rules defined as the principles derived from the experiences and
not stipulated in law and their legal nature are explained. In this context,
the potential solution recommendations are expressed in the conclusion
part of the work.

Keywords:, Evidences, Witness Evidence, Witness Statement, Free
Appraisal of Evidences, German Civil Procedural Law.

GIRiS

Tiirk ve Alman Medeni usul hukukunda tanik delilinin, diger deliller

arasinda en sik bagvurulan, ancak giivenilirlik bakimindan en az degerde
olan delil tiirii oldugu kabul edilmektedir.! Taniklik edilecek konu veya

1 Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, Zivilprozes-
sordnung mit FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. 76. Bast, 2011, (ZPO) Ubers
§ 373 Rn. 6; Helmut RiiBmann, Beweisrecht der ZPO, Alternativkommentar zur Zi-
vilprozessordnung. 1987,  https://ruessmann.jura.uni-saarland.de/rw20/akzpo/be-
weis.htm, vor § 373 Rn. 1, E.T. 20.03.2022; Peter Arens/Wolfgang Liike, Zivilpro-
zessrecht, Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung, Europdisches Zivilverfahrens-
recht. 10. Basi, Miinchen 2011, § 26 Rn. 296; Rudolf Bruns, Zivilprozessrecht,
Miinchen 1979, § 35 Rn. 183; Gunter Deppenkemper, Beweiswiirdigung als Mittel
prozessualer Wahrheitserkenntnis, Osnabriick 2004, s. 307; Wolfgang Grunsky/Fritz
Baur, Zivilprozessrecht, 12. Basi, Koln 2005, § 14 Rn. 183; Oguz Atalay, in:
Pekcanitez Usl Medeni Ustil Hukuku, C. 2, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1907; Hans
Joachim Bull, Von der Bequemlichkeit, einem Zeugen zu glauben, DRiZ, 1972, s. 205;
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durumun tekrar ayni sekilde ve kosullarda gergeklesebilmesinin miimkiin
olmadig1 diistiniildiigiinde, tamgin kendi algiladiklarmi dogrudan mahke-
meye aktarmasi, uyusmazlhigin ¢oziilmesi ve gercegin aydinlatilmasi igin
zorunlu olabilir.2 Ancak, insanin duyu algi kapasitelerinin sirlilig1 ve
duyumsanan seylerin objektif bir sekilde algilanmasi, hatirlanmasi ve tam
olarak ifade edilmesindeki gii¢liikler tanik delilinin delil giiciinii zayiflat-
maktadir. Bu nedenlerle, Tiirk hukukunda takdiri deliller arasinda sayilan
tanik deliline hakimin siipheyle yaklagmasi, tamgin dinlenilmesinden
once ve dinlenilmesi sirasinda kanaatini olusturmasi ve tanik ifadelerini
her bir somut uyusmazlikta dikkat ve 6zenle degerlendirmesi ve bu husus-
taki kanaatlerini kararinda agikga gerekcelendirmesi gerekir. Bu hususlar,
delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesinin tanik delili bakimindan zo-
runlu unsurlari olarak degerlendirilebilir.

Tanik deliline olan giivensizlik, delil sistemlerindeki farkliligi da agik-
lamaktadir. Tiirk ve Alman Medeni Usul hukukunda farkli delil sistemleri
mevcuttur. § 286 ZPO'ya gore Alman hukukunda kanuni ispat kurallari
disinda delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi gegerli iken, Tiirk hu-
kukunda HMK m. 198 uyarinca delillerin serbest¢e degerlendirilmesi il-
kesi ve kanuni delil sisteminden (HMK m. 200 vd.) olusan karma bir sis-
tem gegerlidir.

Alman ve Tiirk hukuklarindan bu bakimdan birbirinden farkliligi,
Tiirk hukukundaki kesin delil ve takdiri delil ayrimina isaret eder. Tiirk
hukukunda tanik deliline, ancak senetle (kesin delille) ispat zorunlulugu
bulunmayan davalarda basvurulabilir. Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki,
Tiirk hukukunda senetle ispat mecburiyetinin olmadig1 uyusmazliklarda
ve Alman hukukunda hakimin takdir hakkinin simirlandigi kanuni ispat
kurallarmin gegerli oldugu haller3 disindaki uyusmazliklarda tamk delili-

Guido Kirchhoff, Richter als Zeugen - Bericht iiber ein Wahrnehmungsexperiment,
MDR 2001/12, s. 661 vd.; Siegmund Knippel, Zeugenbeweis ist schlechter Beweis,
MDR, 1980/2, s. 112; Nedim Merig, Tiirk ve Alman Hukukunda Tanik Ifadesinin De-
gerlendirilmesi, Legal MIHDER, 2005, s. 89; Helmut RiiBmann, Physiologische und
psychologische Streiflichter zum Zeugenbeweis, in: Broda, Christian/Deutsch,
Erwin/Schreiber, Hans Ludwig/Vogel, Hans Jochen (Ed.), Festschrift fiir Rudolf Was-
sermann zum sechzigsten Geburstag, Luchterhand 1987, s. 789.

2 Atalay, in: Pekcanitez Usul, C. Il. s. 1887.

§ 286/2 ZPO kapsaminda hakimin takdir hakkini istisnai olarak sinirlayan kanun
maddeleri su sekilde siralanabilir: § 165 ZPO, §§ 174, 195/2 ZPO, § 183 c. 2 ZPO, §
314 ZPO, §§ 415-418, 438/2 ZPO.
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nin her iki sistemde serbestge degerlendirilmesi gerekir. Hatta her iki sis-
temin, Alman hukukunda § 286/2 ZPO hiikmiinde belirtilen ispat kuralla-
rinin uygulama alaninin genisletilmesi ve Tiirk hukukunda senetle ispat
kuralinda belirtilen parasal degerin yiikseltilmesi ile birbirine yaklastig
sOylenebilir. Bu sebeple, delillerin degerlendirilmesi ilkesinin tanik deli-
lini etkileyebilecek siirlar1 gittikge daha dikkat ¢ekici olmaktadir.

Delillerin degerlendirilmesi siirecindeki sinirlar, Alman ve Tiirk hu-
kukunda benzer nitelikler géstermektedir. Bu sinirlar, tanik goésterilmesi,
taniklarin dinlenilmesi ve tamik ifadelerinin degerlendirilmesi asamala-
rinda olmak iizere {i¢ farkl: siiregte gruplandirilabilir. Ornegin, taniklarin
verilen kesin siire igerisinde gosterilmemesi halinde dinlenilmemelerine
karar verilmesi ve ikinci tanik listesi verme yasagi (HMK m. 240/2) ve
senetle ispat zorunlulugu (HMK m. 200, 201) veya Alman hukukunda ge-
cerli istisnai yargilama prosediirii olan ve §§ 592 vd. ZPO’da diizenlenen
“senet, polige ve ¢ek prosediiri’” (Urkunden-, Wechsel und Scheckprozess)
gibi tanik delilinin gésterilmesinin miimkiin olmadig: delil ikame yasak-
lar1 (Beweiserhebungsverbote) hallerinde tanik delili sinirlandirilmis ol-
maktadir. Taniklarin dinlenilmesi siirecinde taniklara soru kagidi génde-
rilmesi (HMK m. 246, § 377/3 ZPO) veya taniklarin istinabe yolu ile din-
lenilmesi (HMK m. 259/4, § 375 ZPO) gibi dogrudanlik ilkesinin simirlan-
dirildig: haller de taniklarin dinlenilmesi siirecinde tanik delinin sinirlan-
dirildig: haller olarak belirtilebilir. Delillerin degerlendirilmesi siirecinde
ise delil degerlendirilme yasaklarinin (Beweisverwertungsverbote) ya-
ninda Alman ve Tiirk hukukunda doga, mantik ve tecriibe kurallarinin
hakimin delilleri degerlendirme 6zgiirliigiiniin dogal sinirlar1 oldugu kabul
edilmektedir.4

Alman ve Tiirk hukukunda hakim, delillerin degerlendirilmesi siire-
cinde tamamen 6zgiir degildir. Doga, mantik ve tecriibe kurallar1 delillerin
degerlendirilmesi ilkesini smirlar.® Mantik ve tecriibe kurallarina aykiri

4 Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 286 Rn. 17; Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 14;
Ulrich Foerste, Parteiische Zeugen im Zivilprozess, NJW, 2001, s. 325;
Deppenkemper, s. 282.

5 Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 286 Rn. 17; Priitting, in: MiiKoZPO § 286 Rn. 14;
Foerste, s. 325; Deppenkemper, s. 281.
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sekilde delillerin degerlendirilmesi, HMK m. 198 ve § 286 ZPO hiikiim-
lerine aykirilik teskil eder.® Delillerin degerlendirilmesi eksiksiz ve tutarh
olmalidir.” Delillerin degerlendirilmesinin gerekgesi de ayn1 sekilde gelis-
kiden uzak ve tutarli olmak zorundadir. Kararm icerigi ile gerekgesi birbiri
ile mantiksal tutarlilik igerisinde degilse, HMK m. 27/2 (¢), 297/1 (e) ve
298/2 hiikiimleri kapsanunda bu husus temyiz sebebi olusturabilir.8

Caligmanin konusunu, Alman ve Tiirk mahkemelerinin “tecriibe ku-
rallar1” adi altinda taniklarin degerlendirilmesinde basvurduklar1 kurallar
ve bu kurallarin tamk ifadelerinin degerlendirilmesindeki rolii olustur-
maktadir. Bu gergevede, ii¢ ana baslik altinda olusturdugumuz ¢alismada
oncelikle tecriibe kurali kavramu iizerinde durulacak ve tecriibe kurallari-
nin tlirleri tanimlanacaktir. Calismanin ikinci ana basliginda ise, sozii edi-
len bu kurallar ilgili i¢tihatlar ile birlikte ayr1 ayr1 agiklanacaktir. Caligma-
nin {iglincii ana basliginda, bu kurallarin hukuki niteligi degerlendirildik-
ten sonra tanik deliline iliskin tecriibe kurallarina yonelik Alman doktri-
ninde sunulan goriisler degerlendirilecektir.

6 BGH, NJW 1993, 935, 937; BGH, NJW 1987, 1557, 1558; K. 2014/21613; Yarg.
HGK, E. 1985/2-106, K. 1985/157, 6.3.1985; Yarg. HGK, E. 1968/2-168, K.
1969/731, 8.10.1969; 22.Yarg. HD., E. 2014/6800, K. 2015/19827, 8.6.2015; 2.Yarg.
HD., E. 2014/10529, 5.11.2014, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi); Mesut Ertanhan,
Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tamiklik, Ankara 2005, s. 385; Omer
Sivrihisarl, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve
Yargitay Denetiminin Kapsanm, Istanbul 1978, s. 98; Mehmet Kamil Yildirim,
Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 188 vd.; Leyla
Keser, Ik Gériiniis Ispat1 (prima facie Beweis), in: Dokuz Eyliil Universitesi (Ed.),
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan. izmir 2001, s. 236; Deppenkemper, s.
272; Egon Schneider, Beweis und Beweiswiirdigung, Unter besonderer
Beriicksichtigung des Zivilprozesses, 5. Basi, Miinchen 1994, Rn. 702, 733; Yildirim,
s. 188 vd.

7 BGH, NJW 1993, 935, 937; Foerste, in: Musielak ZPO, § 286 Rn. 10a; Gerhard
Reinecke, Der Krise der freien Beweiswiirdigung im Zivilprozef3 oder iiber die
Schwierigkeit, einem Zeugen nicht zu glauben, MDR 1986/8, s. 634.

8 9.Yarg. HD., E. 2014/37896, K. 2016/8168, 4.4.2016; 9. Yarg. HD., E. 2014/36117,
K. 2016/6895, 23.3.2016, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).
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I. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE TECRUBE
KURALLARI, EMARELER VE YARDIMCI VAKIALAR

A. Genel Olarak

Emareler ve tecriibe kurallar1 davay1 ¢oziimlerken hikime yardime1
olmaktadir. Dava konusunu olusturan bir olayin kesin olarak belirleneme-
digi durumlarda hakim, tekil olaylarla ilgili sonug¢ ¢ikaran kurallardan
(emareler, Indizien) ve genel olarak sonug¢ ¢ikaran kurallardan (tecriibe
kurallari, Erfahrungssdtze) yararlanabilecektir.®

Emarelerin delil kuvveti, somut olayda genel bir bakis agisiyla ve di-
ger delillerin sonuglar ile birlikte tespit edilir.10 Béylece ikame edilen de-
lillerin hakim tarafindan delil kuvvetinin belirlenmesine olanak verilmis
olur. Alman hukukunda Hilfstatsachen olarak adlandirilan yardime1 vaki-
alar, tanik ifadelerinin delil kuvvetinin belirlenmesinde biiylik bir Gneme
sahiptir.11 HMK m. 255 ve § 395/2 ZPO kapsaminda taniklara itiraz s6z
konusu olabilir.12 Taniklara itirazda, taraflarla arkadaslik iliskisi gibi tanik
ifadesinin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektirecek sebepler ortaya ko-
nulur. Taniklara itiraz, ispat konusu vakia ile ilgili dogrudan ilgisi olmasa
da diger deliller ile birlikte degerlendirildiginde, tanik ifadelerinin deger-
lendirilmesinde bir kontrol kriteri olarak islev gormektedir.13 Benzer se-
kilde tanik psikolojisi ile ilgili kurallar da ifadelerin dogrulugu takdir edi-
lirken yardime1 vakialar olarak degerlendirilir.

9 Yildirm, s. 117.
10 BGH, NJW 1991, 1894, 1895.

11 An rens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, § 284 Rn. 1; Friedrich Stein, Das private Wissen
des Richters, Untersuchungen zum Beweisrecht beider Prozesse, Leipzig 1893, s. 20;
Rudolf Bruns, Beweiswert, ZZP (91) 1978, s. 64; Horst Konzen, Normtatsachen und
Erfahrungssdtze bei der Rechtsanwendung im Zivilprozess, in: Schilken,
Eberhard/Becker-Eberhard, Ekkehard/Gerhardt, Walter (Ed.), Festschrift fir Hans
Friedhelm Gaul zum 70. Geburstag. Bielefeld 1997, s. 335; Egon Schneider, Die
Ablehnung von Beweisantragen im ZivilprozeB unter besonderer Beriicksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, ZZP (75) 1962, s. 211; Ertanhan, s. 287.

12 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, § 284 Rn. 18; Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4,
§ 284 Rn. 23; Ellen Schliichter, Wahrunterstellung und Aufkldrungspflicht bei
Glaubwiirdigkeitsfeststellungen, Heidelberg 1992, s. 25; Yildirim, s. 120.

13 Schneider 1994, Rn. 1087; Reinecke, s. 634.
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Son olarak, tecriibe kurallarinin diigsiince kanunlarimi (Denkgesetze)
kapsadig1 belirtilmelidir.14 Diisiince kanunlar1 ile tecriibe kurallar1 ara-
sinda bir ayrim yapilmasi oldukea gii¢ ve aslinda gereksizdir. Ancak, doga
kanunlar1 her zaman bir tecriibe kurallari olarak nitelendirilemez. Tecriibe
kurallarinin aksine doga kanunlar1 her zaman bilimsel bir degere sahiptir
ve hakimin delillerin degerlendirilmesi asamasinda karar verme 6zgiirlii-
giinde 6nemli bir role sahiptir.1°

B. Tecriibe Kurallarimin Simiflandirilmasi

Genel tecriibe kurallari; trafik kurallari, ticari orf ve adetler, esnaf ku-
rallari, uzman ve mesleki egitim ile edinilebilecek sanat, teknik ve bilime
iliskin bilgilere iliskin tecriibe kurallaridir.18 Doga yasalar1 ve bilimsel bil-
giler yaninda, bilimsel olmayan ve giinliik tecriibeye dair kurallar da tec-
rlibe kurallar1 olarak degerlendirilmelidir.

Tecriibe kurallari, timevarim yontemine dayanir. Baska bir deyisle,
ozel vakialar degerlendirilerek tiimevarim yéntemiyle bir sonuca varilir. 17
Hakim, delillerin degerlendirilmesi asamasinda her tiirlii tecriibe kuralini
dikkate almak zorundadir.1® Ancak, giivenirlik agisindan tecriibe kurallar
ikiye ayrilmaktadirl®: Zorunlu veya kesin (zwingende oder absolute Er-

14 Sivrihisarh, s. 87 vd.

15 Dietmar Hainmiiller, Der Anscheinsbeweis und die Fahrldssigkeitstat im heutigen

deutschen Schadenersatzproze3, Tiibingen 1966, s. 27; Schneider 1994, Rn. 158;
Yildirim, s. 194

16 anh rens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, § 284 Rn. 29; Foerste, in: Musielak ZPO, § 284
Rn. 4; Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 284 Rn. 16; Priitting, in: MiiKoZPO, § 284
Rn. 44; Ahmet Basézen, Medeni Usul Hukukunda i1k Gériiniis Ispat1, Ankara 2010, s.
159; Yildirim, s. 115.

Mark Schweizer, Beweiswiirdigung und Beweismal, Rationalitit und Intuition,
Tiibingen 2015, s. 369; Stein, s. 23.

18 Schweizer, s. 370.

19 Doktrinde belirlenimci (deterministisch) ve belirlenimci olmayan (indeterministisch,
istatiki) tecriibe kurallari ayrimi da yapilmgtir. Belirlenimei tecriibe kurallart,
timdengelim mantik kurallarina dayanan diisiince kanunlarma dayanmaktadir.
Riifmann, AK-ZPO, § 286 Rn. 6; Helmut RiiBmann, Allgemeine Beweislehre und
Denkgesetze, Recht und Politik 1982, s. 63.

17
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fahrungsdtze) tecriibe kurallar1 ve basit veya genel (einfache oder allge-
meine Erfahrungssdtze) tecriibe kurallar.20 Zorunlu (kesin) tecriibe ku-
rallar1, gogunlukla bilimsel olarak kamtlanmis doga yasalaridir.2! Genel
tecriibe kurallar1 ise bilimsel degere daha az sahiptir ve hakimin takdir
hakkimi daha az etkileyebilir niteliktedir.22 Tamgm alg1 kabiliyetini etki-
leyen durumlarin, genel tecriibe kurallar1 arasinda sayildig: belirtilmekte-
dir.23 Ornegin, tamgn alkol sebebiyle algilama yeteneginin azalmasi ve
bu sebeple dava konusu olay1 hatirlayamamasi bu tecriibe kurallarma or-
nek gosterilebilir. Zorunlu ve genel tecriibe kurallarinin yaninda ikisi ara-
sinda smiflandirilan diger tecriibe kurallar1 ise hayat tecriibelerine (Leben-
serfahrung) dayanir ve ilk gériiniis ispatinda rol oynar.24 Bu tecriibe ku-
rallarini diger tecriibe kurallarindan ayiran dzellik ise bu kurallarmn giincel
tecriibelere ve bir gozleme dayanmasidir.2®

20 Foerste, in: Musielak ZPO, § 284 Rn. 4; Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 286 Ra.
56 vd.; Hainmiiller, s. 26.

21 Foerste, in: Musielak ZPO, § 286 Rn. 10a; Greger, in: Zoller-ZPO, § 286 Rn. 11, 16;
Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 57; Hainmiiller, s. 27.

22 Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 61; Hainmiiller, s. 26.
23 Hainmiiller, s. 26.

24 Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 58; Hainmiiller, s. 28.
25 Hainmiiller, s. 29 vd.
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II. TANIK DELILININ DEGERLENDIRILMESINDE
TECRUBE KURALLARI

A. Genel olarak

Tanik delili, tiim deliller arasinda en sik kullanilan, ancak en az giive-
nilir olan delildir.26 Hakim, tanik ifadelerini objektif, elestirel, net ve 6n-
yargilardan uzak bir sekilde degerlendirmelidir.2” Sadece tahminlere, 6n-
yargilara veya istatistiksel olarak kanitlanmamus tecriibe kurallarina daya-
nan degerlendirmeler, delillerin degerlendirilmesi ilkesine aykirilik teskil
eder.28 Tiirk hukukunda senetle (kesin delillerle) ispat kuralinin gegerli
olmadigi hallerde hakim delillerin degerlendirmesinde 6zgiirdiir. Alman
hukukunda senetle ispat kurali gecerli olmamakla beraber, hakim sadece
§ 286/2 ZPO’da belirtildigi gibi kanuni ispat kurallari (gesetzliche Beweis-
regeln) ile baghdir. Buna ragmen, tanik ifadelerinin degerlendirilmesin-
deki giicliik, Tiirk ve Alman mahkemelerinde hakimlerin “tecriibe kural-
lar1” ad1 altinda taniklarin giivenilirligine iligskin yeni kurallar yaratmasina
sebep olmaktadir. Bu kurallar, § 286/2 ZPO kapsaminda birer ispat kuralt
veya bu hususlarda bir tecriibe kurali mevcutmus gibi ifade edilmekte-
dir.29 Boylece hakimler, tamk ifadelerini objektif, elestirel, net ve 6nyar-

26 Baumbach/Lauterbach, in: ZPO, Ubers § 373 Rn. 6; Riimann, in: AK-ZPO, vor §
373 Rn. 1; Arens/Liike, § 26 Rn. 296; Grunsky/Baur, § 14 Rn. 183; Bruns, § 35 Rn.
183; Deppenkemper, s. 307; Bull, s. 205; Kirchhoff, s. 661; Knippel, s. 112;
Riiffmann, s. 789; Reinecke, s. 631. Nach Wach sei der Zeugenbeweis ,,nach Kenntnis
jedes Erfahrenen der schlechteste Beweis.”; Christoph Bergfeld, Der Zeugenbeweis
im deutschen Zivilprozessrecht von 1877-1933, in: Gouron, André/Mayali,
Laurent/Schioppa, Antonio Padao/Simon, Dieter (Ed.), Subjektivierung des
justiziellen Beweisverfahrens. Beitrdge zum Zeugenbeweis in Europa und den USA
(18-20-Jahrhundert). Frankfurt am Main 1994, s. 156.

Gerhard Reinecke, Beweisfragen im Kiindigungsschutzprozel, NZA 1989, s. 579;
Reinecke, s. 633.

28 Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 286 Rn. 17; Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 62;
Yildirim, s. 116.

29 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, vor § 373 Rn. 99 vd.; Priitting, in: MiiKoZPO,
§ 286 Rn. 26; Jiirgen Biirkle, Richterliche Alltagstheorien im Bereich des Zivilrechts,
Mit einer Analyse amtsrichterlicher Urteile in Zivilsachen zu richterlichen Theorien
fir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung von Zeugenaussagen, Tiibingen 1984, s. 166;
Foerste 2001, s. 321; Guido Kirchhoff, Der Verkehrsunfall im ZivilprozeB - VVon der
Schwierigkeit, Zeugen zu glauben, MDR 1999, s. 1473; Rolf Meyke, Die Funktion der
Zeugenaussage im Zivilprozess, NJW 1989, s. 2032; Reinecke, s. 630; Gerhard

27
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gilardan uzak bir sekilde degerlendirmeye almadan tanik ifadelerinin inan-
diric1 olup olmadigi konusunda bir tespite varmaktadir. Bu tespit, aslinda
genellikle basit tahminlere, hdkimlerin 6nyargilarma veya istatiksel olarak
kanitlanmamis tecriibe kurallarina dayanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda verdigi kararinda bu ku-
rallardan birini “kanuni karine” olarak ifade etmistir.30 Bu kanuni karine,
mahkeme kararlarinda “taniklara itiraz” baglikli HMK’nin 255. madde-
sine dayandirilmaktadir. {lgili maddede “tamgin davada yarari bulunmak
gibi tamkliginin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebepler varsa”
bunu iki taraftan birinin iddia ve ispat edebilecegi belirtilmistir. Mahke-
melerin taraflarin bu kuskularini ortaya koymalari i¢in onlara olanak ver-
memesi temyiz incelemesinde bozma sebebi teskil edecektir.3l Ayrica
hakim bu sebepleri, tanik ifadesinin dogruluguna iligkin degerlendirme-
sinde yardimei vakia olarak dikkate alacaktir. Ancak bu hiikiim, mahke-
melerin var olmayan tecriibe kurallarina gore karar vermeleri veya ikame
edilen delillerin tiimiinii ve hakimin yargilamay1 bir biitiin olarak deger-
lendirmeden taniklarm inandiriciligi konusunda bastan kanaate varmala-
rim1 mesru kilmaz. Benzer bir elestiri, Alman hukukunda § 286/2 ZPO
kapsaminda yeni “ispat kurallar1” yaratilarak § 286 ZPO hiikmiiniin ve
taraflarm ispat hakkinin ihlal edildigi gerekgeleriyle yapilmustir.

B. Alman ve Tiirk Hukukunda Tamklarin Giivenilirligine Tliskin
Teoriler

Héakimin, delillerin degerlendirilmesi ilkesine istisna yaratan yeni is-
pat kurallar1 yaratmasi, HMK m. 198 ve § 286 ZPO hiikiimlerine aykirilik
teskil eder. Bu kurallar delil degerlendirmesinin dogal sinir1 olarak kabul
edildigi icin, ancak tecriibe kurali olarak nitelendirilebilirlerse kanuna ay-
kirilik olmayabilecegi diisiiniilebilir. Bu cercevede calismamizda Alman
ve Tiirk mahkemelerinde tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde kabul
edilen ve Alman Doktrininde “richterliche Alltagstheorien” olarak adlan-

Reinecke, Ende der Beifahrerrechtsprechung?, MDR 1989/2, s. 114; Egon Schneider,
Erfahrungssitze und Beweisregeln, MDR 2001, s. 247.

30 varg. HGK, E. 2018/22-703, K. 2018/1749, 20.11.2018, (Lexpera ictihat Bilgi
Sistemi).

31 Yarg. HGK, E. 1951/293, K. 1951/120, 30.5.1951; 4. Yarg. HD., E. 1957/5436, K.
1957/377, 25.1.1957; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi,
Ankara 2014, s. 780.
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dirilan kurallara deginilecektir. Bu kurallarin tecriibe kurallar1 ve dolayi-
styla hakimin delilleri 6zgiirce degerlendirmesini sinirlayan bir nitelige
sahip olup olmadigi calismamizin bir sonraki boliimiinii olusturmaktadir.

1. Aksine Ciddi ve inandiric1 Delil ve Olaylar Bulunmadikca Asil
Olan Tamklarin Gercegi Soylemis Olmalar

Alman32 ve Tiirk hukukunda33 tanik ifadelerinin degerlendirilme-
sinde en ¢ok anilan kural, “aksine ciddi ve inandwrici delil ve olaylar bu-
lunmadig siirece asil olan taniklarin ger¢egi soylemis oldugunun kabul
edilecegine” dair kuraldir. Bu kural, Alman hukukunda34 daha ¢ok trafik
kazalarma iliskin uyusmazliklarda ve is uyusmazliklarinda; Tirk huku-
kunda ise ¢ogunlukla bosanma davalar1 ve is davalarinda dinlenen tanik
ifadelerinin degerlendirilmesinde uygulama alani bulur.3°

Kural olarak taniklarin ger¢egi séylemis oldugunun kabulii gerekir.
Hukuk Genel Kurulu, “taniklarin dogruyu soylemedigine iliskin gecerli
bir kanit dahi mevcut degilken sozlerine deger verilmemesini” hukuka ay-
kirt bulmaktadir.36 Tanik ifadesinin inandiric1 bulunmamasi, ancak istis-
nai durumlarda miimkiindiir. Bu istisnai durumlarda mahkeme, taniklarin

32 Biirkle, s. 166; Schneider 2001, Rn. 703; Foerste, s. 321; Bull, s. 205; Kirchhoff, s.
1473; Guido Kirchhoff, Zur Wiirdigung von Zeugenaussagen, MDR 2010/14, s. 792;
Meyke, s. 2032; Reinecke 1989, s. 114; Schneider, 2001, s. 246.

33 Yarg. HGK, E. 2017/29672, K. 2020/6095, 8.6.2020; Yarg. HGK, E. 2019/2-32, K.
2019/993, 3.10.2019; Yarg. HGK, E. 2016/22-2160, K. 2019/943, 24.9.2019; Yarg.
HGK, E. 2015/22-1444, K. 2016/869, 29.06.2016; Yarg. HGK, E. 2013/9-1447, K.
2015/854, 25.02.2015; Yarg. HGK, E. 2014/22-578, K. 2014/766, 15.10.2014; Yarg.
HGK, E. 2012/2, K. 2012/551, 12.09.2012; 2. Yarg. HD., E. 2019/2977, K. 2019/6605,
22.5.2019; 3. Yarg. HD., E. 2018/7003, K. 2019/2130, 14.3.2019; 2. Yarg. HD., E.
2017/4490, K. 2019/1205, 18.2.2019; 9. Yarg. HD., E. 2018/9872, K. 2018/22325,
5.12.2018; 2. Yarg. HD., E. 2018/7596, K. 2019/6992, 12.6.2018, (Lexpera Igtihat
Bilgi Sistemi).

34 Matthias Einmahl, Zeugenirrtum und BeweismaB im Zivilprozess, Eine Fallstudie am

Beispiel des Verkehrsunfallprozesses, NJW 2001, s. 469 vd.; Reinecke 1989, s. 579.

35 Yarg. HGK, E. 2006/11-160, K. 2006/208, 19.4.2006; Yarg. HGK, E. 1996/2-684, K.
1996/814, 20.11.1996; Yarg. HGK, E. 1983/2-8, K. 1984/808, 12.10.1984; Yarg.
HGK, E. 1983/2-160, K. 1984/692, 8.6.1984; Yarg. HGK, E. 1987/2-490, K. 1988/12
13.1.1988; Alacak davalarinda da uygulanmaktadir: Yarg. HGK, E. 1985/2-824, K.
1986/75, 31.1.1986, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

36 Yarg. HGK, E. 2017/2-1900, K. 2020/102, 6.2.2020; Yarg. HGK, E. 1981/12-201, K.
1981/714, 4.11.1981, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).
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dogruyu sdylemedigine dair bir somut delil, resmi kayit veya bulgu ara-
maktadir.37

Mahkeme kararlar1 incelendiginde, Tiirk ve Alman hukukunda hakim-
lerin, taniklarin ifadeleri inandirici olmasa ve bu konuda siipheleri bulunsa
dahi taniklarm ifadelerini dogru bulma egilimlerinde oldugu tespit edil-
migtir. Stuttgart’ta yaklagik 1400 tanik ifadesi arasinda yapilan bir arastir-
mada, sadece 65 tamgin ifadesinin dogru bulunmadig: tespit edilmistir.38
Bagka bir arastirmada ise dogru bulunmadigi tespit edilen tanik ifadeleri-
nin toplam dinlenen taniklara orani, %6,88 olarak bildirilmistir.3% Hatta
kars1 tarafin da gosterdigi taniklarin dinlendigi hallerde bu oranin
%3,26’ya diismiis oldugu gozlemlenmistir.40

Tiirk hukukunda da mahkeme kararlarinda HMK m. 255’¢ atif yapila-
rak “aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikea asil olan ta-
niklarin gergegi sOylemis olduklarinin” kabul edildigi tekrarlanmaktadir.
Fakat s6z konusu hiikkmiin metninde benzer bir ifade bulunmamaktadir.
HMK m. 255, “tamgin davada yarar1 bulunmak gibi tamkligimin dogru-
lugu konusunda kuskuyu gerektiren sebeplerden” bahsetmektedir. Bu se-
beplerin varliginda dahi, dogrudan dinlenen taniklarin ifadelerinin dikkate
alinmamasi yanlis olur. Hakim, bu sebeplerin varliginda tanik ifadelerine
ihtiyatli yaklagsmali4!, tanik ifadelerini bu siipheyle degerlendirmeli ve her
bir tanik ifadesini ayr1 ve 6zel olarak degerlendirmelidir.

2. Tamgin Davada Yarar1 (Menfaati) Bulunmasi

Yargitay, baz1 uyusmazliklarda belirli taniklarin ifadelerinin hitkme
esas almamayacagini igtihat etmektedir. Bunun sebebi, bu taniklarin dava
sonucunda yarar1 oldugu i¢in tarafsiz bir sekilde taniklik yapamayacaklari
goriistidiir.

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarma gore mera alanina iliskin uyusmaz-
liklarda, uyusmazlik konusu koy niifusuna kayith kisilerin tanikliklarina

37 Yarg. HGK, E. 2014/18-1109, K. 2016/589, 11.5.2016, (Kazanc1 ictihat Bilgi Sistemi).

38 Rolf Bender/Rolf Schumacher, Erfolgsbarrieren vor Gericht, Eine empirische
Untersuchung zur Chancengleichheit im  ZivilprozeB des Instituts fiir
Rechtstatsachenforschung Stuttgart e.V., Tiibingen 1980, s. 137.

39 Biirkle, s. 168.
40 Biirkle, s. 169.
41 Umar, s. 608.
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deger verilemez, ¢iinkii bu kisilerin dava sonucundan yarari vardir.42 Bu
uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu meradan kisisel olarak yararlanma
hakk1 s6z konusu olabileceginden bu kisilerin s6zlerine itibar edilmemek-
tedir.43 Ayrica bu uyusmazliklara iliskin mahkeme kararlarinda taniklarin
glivenilir bulunmamasinin gerekgesi olarak “objektif nitelikteki eylemli
duruma aykir1 diisen siibjektif ve soyut nitelikteki yerel bilirkisi ve tanik
beyanlarma deger verilemeyecegi” ifade edilmistir.44 Yargitay, koy orta
malma iligkin olmayip belediyenin taraf oldugu davalarda da ayni kural
takip etmistir.#> Halbuki belde halkina ait kisilerin uyusmazlik konusun-
dan kisisel olarak yararlanmalar1 miimkiin degildir. Yargitay’in bu uyus-
mazliklarda goriisiinii degistirmemis olmamasi, Umar tarafindan hakli
olarak elestirilmistir.46

Benzer bir bakis agisi, is uyusmazliklarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Fazla mesai alacagina iliskin uyusmazliklarda, ayni isyerinde ¢alisan kisi-
lerin birbirine taniklik yapmasi durumunda, bu kisilerin ayn1 sebeple hak
talep eden kisiler oldugu ve dogrudan dogruya menfaat birligi igerisinde
olduklar1 gerekgesiyle bu taniklarin ifadelerinin bu kisilerin tamklik be-
yanlarma itibar edilemeyecegi ictihat edilmistir.4’ Bu uyusmazhklarda
dinlenen taniklar, davali aleyhine dava agmuslar ise, taniklarm konumu ta-
nikliklara duyulacak giiveni etkiler.4® Fakat davaci ile ayn1 isyerinde ¢a-

42 14, Yarg. HD., E. 2016/6903, K. 2019/7842, 19.11.2019; 16. Yarg. HD., E. 2016/445,
K. 2018/6340, 5.11.2018, (Kazanc: Ictihat Bilgi Sistemi).

43 Umar, s. 780.

44 16. Yarg. HD., E. 2015/19804, K. 2018/2089, 26.3.2018; 16. Yarg. HD., E. 2016/3075,
K. 2018/6875, 21.11.2018; 16. Yarg. HD., E. 2014/1265, K. 2014/4960, 14.4.2014; 7.
Yarg. HD., E. 2013/24105, K. 2013/23288, 25.12.2013, (Kazanci Igtihat Bilgi
Sistemi).

45 Yarg. HGK, E. 1974/7-446, K. 1974/1288, 29.11.1974, ABD 1975/3, 417; 21. Yarg.
HD., E. 2012/7754, K. 2013/12774, 18.6.2013, (Kazanc Igtihat Bilgi Sistemi).

46 Umar, s. 780.

47 9. Yarg. HD., E. 2015/20572, K. 2018/1190, 24.1.2018; 22. Yarg. HD., E. 2017/19074,
K. 2018/27743, 19.12.2018; 22. Yarg. HD., E. 2016/4799, K. 2016/16479, 6.6.2016;
9. Yarg. HD., E. 2014/25746, K. 2015/33201, 23.11.2015; 9. Yarg. HD., E.
2004/31714, K. 2005/23784, 5.7.2005; 9. Yarg. HD., E. 2013/13768, K. 2014/5632,
24.2.2014, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

48 g, Yarg. HD., E. 2018/10217, K. 2018/23122, 13.12.2018, (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Sistemi).
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lismayan taniklarm davacinin galigma diizeni hakkinda bilgi sahibi olma-
diklar1 gerekgesiyle soyut tanik beyanlari oldugu ve dolayisiyla hitkme
esas alinamayacag belirtilmektedir.4® Hatta tamk olarak isten ayrilan eski
calisanlar gosterildigi durumlarda, bu taniklarin hangi siire i¢erisinde is-
yerinde davaciyla birlikte ¢alistiginin belirlenmesi gerektigi ictihat edil-
mistir.50

Hizmet tespiti davalarinda ise, dava konusu siireyle iliskin Sosyal Si-
gortalar Kurumu’na verilen dénem bordrolarinda adi gegen taniklar, taraf-
siz bulunmaktadir.®! Bordrolarda tanik olarak dinlenebilecek bir kisi tes-
pit edilemezse uyusmazlik konusu dénemde isyerine komsu diger isyerle-
rinde ¢alistig tespit edilen kayitli komsu isyeri ¢aliganlarimin dinlenilme-
sine karar verilmektedir.52 Bu kisiler disindaki kisilerin tamklhigimnin
hiikme esas alinacak nitelikte olmadigina hiikmedilmektedir.>3 Bunlarin
yaninda, Yargitay’in is akdinin feshinin tespitine iligkin olarak 2020 y1-
linda verdigi bir kararinda, is yeri ¢alisan1 olan tamgin, fesih tarihinden
sonra karsilikli para aligverisi igerisinde olmasinin, tek basmna tanik be-
yanlarmi gegersiz kilmamasi gerektigine dair isabetli goriisiine de deginil-
medir.54 S6z konusu davada, hiakim is akdinin feshinden sonra kisinin
ayni1 is yerinde calistigi ¢aligma arkadaslari ile arasmda ekonomik iliskisi
olmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu kanaatine varmstir. Men-

49 22, Yarg. HD., E. 2016/17548, K. 2019/14795, 2.7.2019; 22. Yarg. HD., E.
2015/15603, K. 2017/14535, 15.6.2017; 9. Yarg. HD., E. 2015/34061, K. 2019/19788,
13.11.2019; 22. Yarg. HD., E. 2017/21814, K. 2019/11243, 21.5.2019; 22. Yarg. HD.,
E. 2013/36175, K. 2015/10160, 16.3.2015; 9. Yarg. HD., E. 2015/27261, K.
2018/23166, 13.12.2018, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

50 22. Yarg. HD., E. 2017/22437, K. 2019/11109, 20.5.2019; 22. Yarg. HD., E.
2016/27616, K. 2020/624, 20.1.2020, (Kazanc1 igtihat Bilgi Sistemi).

51 yarg. HGK, E. 2015/10-3900, K. 2019/640, 30.5.2019; 21. Yarg. HD., E. 2013/5231,
K. 2013/8412, 30.4.2013; 21. Yarg. HD., E. 2013/3374, K. 2013/6521, 2.4.2013; 21.
Yarg. HD., E. 2003/1596, K. 2003/2266, 18.3.2003; 21. Yarg. HD., E. 2012/24016, K.
2014/4721, 13.3.2014; 21. Yarg. HD., E. 2003/1606, K. 2003/2294, 20.3.2004; 21.
Yarg. HD., E. 2016/10857, K. 2018/641, 25.1.2018, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

52 10. Yarg. HD., E. 2018/5421, K. 2020/560, 3.2.2020: 10. Yarg. HD., E. 2016/13541,
K. 2018/10347, 10.12.2018; 10. Yarg. HD., E. 2013/6720, K. 2014/4316, 3.3.2014,
(Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

53 21. Yarg. HD., E. 2008/6706, K. 2009/4401, 24.3.2009, (Kazanci Igtihat Bilgi
Sistemi).

54 9. Yarg. HD., E. 2019/1385, K. 2020/1657, 6.2.2020, (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi).
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faate iliskin bu tecriibe kurali, hakimin sahsi bilgisi ve diger tecriibe ku-
rallar1 ile kontrol edilmesine yonelik isabetli bir 6rnek olarak gosterilebi-
lir.

Hukuk davalarinda, taraflardan biri ile tanik arasinda husumet bulun-
masi da tanik ifadelerinin dikkate alinmamasi i¢in gerekge gosterilmekte-
dir.®® Taraf ile tanik arasindaki husumet, HMK m. 255 anlaminda tamkli-
ginin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren bir sebep olarak goriilebi-
lir. Ancak, taraf ile husumetli bulundugu iddia olunan taniklarm taniklik-
larinin dogrudan gegersiz sayilamayacagi da belirtilmelidir. 56

Tamgin, taniklik yapilacak konu hakkinda edindigi bilgisi, bagkasin-
dan ve ozellikle taraflardan duyduklar1 hususlara dayanirsa, “Gorgii Ta-
mg1” (Zeugen vom Horensagen) olarak nitelendirilir. Yargitay’a gore, “ta-
niklarin taraflardan aktardiklar olaylar sabit kabul edilemez ve tanikla-
rin duyuma dayali beyanlart hiikme esas alinamaz.”’ Alman ve Tiirk hu-
kukunda, gérgiiye dayali tanik ifadelerinin kural olarak dogrudanlik ilke-
sine aykir1 olmadig1®8, ancak bu ifadelerin sinirl bir delil kuvveti oldugu
icin cok dikkatli olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.5®

55 Yarg. HGK, E. 2019/32, K. 2019/993, 3.10.2019; Yarg. HGK, E. 2020/154, K.
2020/334, 3.6.2020, (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi).

56 Yarg. HGK, E. 2018/1120, K. 2019/24, 17.1.2019, (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi).

57 3. Yarg. HD., E. 2013/19835, K. 2014/4101, 17.3.2014; 2. Yarg. HD., E. 2007/6202,
K. 2008/3728, 20.3.2008; 2. Yarg. HD., E. 2006/4397, K. 2006/10338, 28.6.2006; 2.
Yarg. HD., E. 2003/8759, K. 2003/9911, 30.6.2003; 2. Yarg. HD., E. 2002/11181, K.
2002/12791, 20.11.2002; 2. Yarg. HD., E. 2001/11052, K. 2001/12765, 28.9.2001; 2.
Yarg. HD., E. 2000/4299, K. 2000/5955, 8.5.2000; 2. Yarg. HD., E. 2000/2421, K.
2000/4207, 5.4.2000, (Lexpera Ictihat Bilgi Bankast).

58 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, § 373 Rn. 9; Damrau, in: MiiKoZPO, § 373 Rn.
3; Leipold, in: Stein/Jonas-ZPO-4, § 284 Rn. 143; Priitting, in: MiiKoZPO, § 284 Rn.
52; Ertanhan, s. 287; Yildirnm 1990, s. 93.

59 BVerfG, NJW 1992, 168; BVerfG, NJW 1981, 1719, 1725; OLG Naumburg, NJW-
RR 2012, 1423, 1424; Priitting, in: MiiKoZPO, § 284 Rn. 52; Deppenkemper, s. 310
vd.; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara
1978, s. 536; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Muhakemesinde Deliller,
Istanbul 1940, s. 120; Ertanhan, s. 287; Yildirim, s. 93.
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Bu ¢er¢evede bu beyanlarm dogrulugunun diger delil ve dogrulugunu is-
pat edilmis vakialar araciligiyla desteklenmedigi siirece tek bagina hitkkme
esas alimamasi gerektigi vurgulanmaktadir.60

Alman hukukunda, 1879 yilinda yiiriirliige giren Civilprozessordnung
(CPO)’nun yiiriirlikte oldugu zamandan beri taniklarin davanin sonu-
cunda menfaatinin olmas1 taniklarin giivenilirligi konusunda mahkemenin
siiphe ile bakmasina sebep olmustur. Dava konusu ile ilgili olarak hukuki
cergevede yakin iliskide bulunan taniklarin davanin sonucunda menfaati-
nin oldugu kabul ediliyordu.6? Sirketin taraf oldugu davada sirket ortag62,
terekenin tespiti davasinda borglu®3 ve temsilci® § 358/4 CPO uyarinca
yeminsiz dinlenilmesi gereken kisiler arasinda sayilmaktaydi.

Alman hukukunda, taniklarin dava sonucu ile ilgili olarak menfaatinin
bulunmasi hususunda en dnemli igtihat, “Beifahrerrechtsprechung” ola-
rak anilan trafik kazasina iliskin davalarda kazaya konu aracta yolcu kol-
tugunda oturan kisinin tanmiklig ile ilgilidir. Bu kisilerin ilgili davalardaki
ifadelerine, ancak ifadelerin dogrulugu diger delil ve olgularla desteklen-
digi halde giivenilmelidir.®® Bu kisilerin, psikolojik olarak “dayamsma et-
kisi” (Solidarisierungseffekt) altinda duygusal olarak yasadigi olaylar1 de-
gistirme ve eklemeler yapma egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir. 6

Alman Yiiksek Mahkemesi, yerel mahkemelerin bu konudaki gorii-
siine katilmamaktadir. Zira § 286 ZPO, hi¢bir sekilde yolcu koltugunda
seyahat eden ve kazaya tanik olan kisilerin ifadelerini degerlendirmeden,
bu kisilerin sozlerine en bastan itibar edilmemesini hakli ¢cikaramaz.67 Bu

60 BVerfG, NJW 1992, 168; BVerfG, NJW 1981, 1719, 1725; 21. Yarg. HD., 5.7.2011,
E. 2011/10789, K. 2011/11466; 2. Yarg. HD., 22.1.2014, E. 2013/19067, K.
2014/1145; 6. Yarg. HD., 20.3.2001, E. 2001/1045, K. 2001/2245; Ertanhan, s. 287;
2. Yarg. HD., 25.1.2001, E. 2001/344, K. 2001/1158, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

61 RGZ8, 412.

62 Bergfeld, s. 155.

63 RGZ 29, 29.

64 Bergfeld, s.155 vd.

65 BGH, NJW 1988, 566, 567; BGH, NJW 1987, 566.
66 BGH, NJW 1988, 566, 567; Einmahl, s. 469 vd.

67 BGH, NJW 1974, 2283; Gerhard Walter, in: BGH, NJW 1988, 566, 567, OLG
Frankfurt, BeckRS 2016, 12118; Reinecke 1989, s. 115; Rhona Fetzer,
Beweiserhebung und Beweiswiirdigung im Verkehrsunfallprozess, MDR 2009, s. 605.
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tarz bir degerlendirme, § 286 ZPO’nun zorunlu tuttugu ikame edilen tim
delil sonuglarinin (Ergebnisse der Beweisaufnahme) ve yargilamanin tii-
miiniin (gesamte Inhalt der Verhandlungen) beraber degerlendirilmesi ge-
rektigi hususuna agikca aykirilik teskil eder. Mahkemeler bu uygulama ile
aslinda yeni bir “ispat kurali” yaratmaktadirlar. 68

Walter’e goére Beifahrerrechtsprechung, ispat hakkina (Recht auf
Beweis) aykiridir, bu tiir bir delil degerlendirilmesi siiphe ile yaklasilmasi
gereken belirli delillerin ikame edilmesini engelleyen kanuni delil siste-
minin baska bir seklini olusturur.8® Bu kuraln, delillerin degerlendiril-
mesi ilkesi sinirlari i¢erisinde kalabilmesi, bu konuda bir tecriibe kuralinin
varligma baglidir.’0 Ancak, hem doktrinde’! hem de mahkeme igtihatla-
rinda’2, bu konuda, en azindan zorunlu bir tecriibe kuralinin var olmadig
konusunda goriis birligi hakimdir. /3

3. Tamgn Taraflardan Biri ile Akrabalik veya Yakinhk iliskisinin
Bulunmasi

Alman ve Tiirk ictihatlarinda, taniklarin, taraflardan biri ile arkadaslik
veya akrabalik iligkisi igerisinde bulunmasi, taniklarin dogruyu séyleme-
diginin kabulii i¢in gerek¢e gosterilmektedir. Ozellikle Alman hukukunda
“Beifahrerrechtsprechung” olarak amlan trafik kazalarina iliskin dava-
larda kazaya katilan kisilerin ve onlarin arkadas ve akrabalarinin tanik ifa-
deleri, inandirict bulunmamaktadir. 74

Alman hukukunda, sadece akrabalik veya arkadaslik iliskisinin varlig1
sebebiyle taniklarin inandirict bulunmamasinin delillerin degerlendirilme-
sine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.” Tiirk hukukunda da Alman
hukukunda oldugu gibi akrabalik veya diger bir yakinligin basli basina

68 LLAG Diisseldorf, BeckRS 2016, 65182, BGH, NJW 1988, 566, 567.
69 Gerhard Walter, in: BGH, NJW 1988, 566; ayrica bknz. Foerste, s. 323.
70 BGH, NJW 1988, 566, 567.

1 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, vor § 373 Rn. 101; Fetzer, s. 605; Reinecke, s.
630 vd.

72 BGH, NJW 1988, 566, 567, KG, BecksR2009, 10077.

73 Ahrens, in: Wieczorek/Schiitze-ZPO, vor § 373 Rn. 101; Fetzer, s. 605; Reinecke, s.
630 vd.

74 BGH, NJW 1998, 566, 567; KG, BeckRS 2009, 10075; Reinecke 1989, 115.
75 BGH, NJW 1988, 566; BGH, NJW 1955, 955, 956.
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tanik beyanim degerden diisiiren bir sebep olarak sayilamayacagi Yargitay
kararlarinda acikca belirtilmistir. 6 Ik derece mahkemesi tarafindan tamk
beyanlarinin, taniklarin davaciya olan yakinliklari ve yaglar1 gerekge gos-
terilerek dikkate alinmamasi, bozma sebebi olarak kabul edilmistir.”’
Hatta taniklarm taraflardan biri ile ayn1 meslekten olmalarinin da tanikla-
rin gercegi saptirarak aktarmig sayilmasinin veya taniklarin tarafli olabi-
leceginin kabuliine yeterli sayilamayacagina karar verilmistir.’® Bu kisi-
lerin ifadelerinin inandirici bulunmamasi, ancak HMK m. 255°de belirtil-
digi gibi “tanikligin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebeplerin”
veya “taniklarin olmamisi olmus gibi ifade ettiklerine dair delil ve olgula-
rm”’® bulunmasina ve hakimin tanik ifadesinin bu sebepler dolayisiyla
dogru olmadigina kanaat getirmesine baglidir.80

Ornegin, taraflardan biri ile akrabalik iliskisi i¢erisinde bulunan bir
tanigin, tanik oldugu davanin tarafi ile birlikte baska bir davada taraf sifa-
tin1 almasimin, davada verilecek kararmn tanigin ifadesini etkileyebilecek
olmas1 sebebiyle HMK m. 255 anlaminda tanik ifadesinin dogrulugu ko-
nusunda kuskuyu gerektiren bir sebep olduguna hiilkmedilmektedir.8! s

6 Yarg. HGK, E. 2019/2-32, K. 2019/993, 3.10.2019; Yarg. HGK, E. 2015/22-3298, K.
2019/516, 2.5.2019, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi); 3. Yarg. HD., E. 2017/9471, K.
2018/12221, 3.12.2018; Yarg. HGK, E. 2012/2-697, K. 2013/167, 30.1.2014, (Lexpera
Igtihat Bilgi Sistemi); Yarg. HGK, E. 2014/22-578, K. 2014/766, 15.10.2014, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Sistemi).

e Yarg. HGK, E. 2017/1900, K. 2020/102, 6.2.2020; 2. Yarg. HD., E. 2014/15498, K.
2015/820, 3.2.2015, (Kazanc: Igtihat Bilgi Sistemi).

8 Yarg. HGK, E. 1991/2-578, K. 1992/29, 29.01.1992, (Kazanci Ictihat Bilgi Sistemi).

9 Yarg. HGK, E. 2017/1900, K. 2020/102, 6.2.2020; Izmir BAM 2. HD., E. 2018/3720,
K. 2020/122, 3.2.2020; 3. Yarg. HD., E. 2016/17957, K. 2018/7466, 3.7.2018; 2. Yarg.
HD., E. 2014/27785, K. 2015/12178, 18.6.2015; 2. Yarg. HD., E. 2014/15498, K.
2015/820, 3.2.2015, (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi).

80 BGH, NJW 1995, 955; BGH, NJW 1988, 566; OLG Hamburg, ZUM-RD 2007, 165;
Foerste, s. 321; Reinecke 1989, s. 579; Egon Schneider, BeweisrechtverstoBe in der
Praxis, MDR 1998, s. 1000.

“Bosanma davalarinin niteligi geregi genel olarak taniklar taraflarin yakinlari olup
beyanlari hiikiimlere esas alinmakta ise de, somut olayda davact murisin oglu olan
tamk K5’in davacinin 6liimii sonrasi bu davada taraf sifatim almasi, bunun sonucu
olarak bu dava sonunda verilecek kararin bu tanigi olumlu ya da olumsuz olarak
dogrudan etkileyecek olmasi, davali ile arasinda bagkaca davalar ve sorusturmalar
bulunmasi karsisinda HMK 255. maddesinde belirtilen “... tamkligimin dogrulugu
konusunda kuskuyu gerektiren sebepler” mevcuttur.” Yarg. HGK, E. 2020/154, K.
2020/334, 3.6.2020, (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi).

81
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hukuku uyusmazliklarinda isveren aleyhine dava acan davaciin tamigi
olan kisilerin beyanlarina dikkatle yaklasilmasi ve bu kisilerin beyanlarina
ancak diger yan delillerle birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerek-
tigi belirtilmistir.82

4. Tamk Anlatimlarimin Birbiriyle Tutarh ve Celiskiden Uzak Ol-
masi

Yargitay ictihatlarinda, ¢eliskiden uzak ve somut olarak kabul edilen
tanik ifadelerinin, sadece bu gerekgeyle inandiric1 bulundugu gézlemlen-
mistir.83 Celiskili ve soyut tanik beyanlarinin ise hiikme esas almmasi,
bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.84 Ayrica, taniklarn ifadelerinin
baz1 kisimlarina itibar edilerek diger beyanlarinin inandirici bulunmama-
simin ¢eliski olusturacagi gerekgesiyle mahkemeler, taniklarin tiim anla-
timlarina inanma egilimindedirler.8°

Alman hukukunda tanik anlatimlarinin celiskiden uzak olmasi, bash
basina taniklarin veya tanik ifadelerinin inandirici bulunmasina gerekge

82 Yarg. HGK, E. 2016/869, K. 2015/22-1444, 29.6.2020; Yarg. HGK, E. 2015/22-1050,
E. 2016/869, 8.3.2017; Yarg. HGK, E. 2015/22-1444, K. 2016/869, 29.6.2016; Yarg.
HGK, E. 2013/9-1449, K. 2015/856, 25.2.2015; Yarg. HGK, E. 2012/2, K. 2012/2,
12.09.2012; Yarg. HGK, E. 2011/96, K. 2010/2-751, 13.04.2011; 22. Yarg. HD., E.
2018/15729, K. 2018/28056, 24.12.2018; 22. Yarg. HD., E. 2017/18037, K.
2018/26049, 3.12.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi. “Senette ismi gecen tamik
Muzaffer de davacilardan Hacer'in kocasidir, davada yarari vardir. S6zlerine de deger
verilemez.” 2. Yarg. HD., E. 2002/7165, K. 2002/7795, 10.6.2002, (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Sistemi).

83 2. Yarg. HD., E. 2015/7085, K. 2015/21890, 19.11.2015; Ankara BAM 8. HD., E.
2018/2466, K. 2019/1309, 9.5.2019, (Lexpera Igtihat Bilgi Sistemi).

84 Yarg. HGK, E. 2015/22-3294, K. 2019/400, 4.4.2019; Yarg. HGK, E. 1997/2-558, K.
1997/791, 8.10.1997; 16. Yarg. HD., E. 2016/14883, K. 2019/7891, 29.11.2019; 3.
Yarg. HD., E. 2016/22769, K. 2018/13093, 20.12.2018; 16. Yarg. HD., E. 2016/1755,
K. 2018/5694, 11.10.2018; 16. Yarg. HD., E. 2016/5438, K. 2018/2334, 3.4.2018; 16.
Yarg. HD., E. 2015/4184, K. 2016/2558, 14.3.2016; 9. Yarg. HD., E. 2014/25508, K.
2015/36388, 22.12.2015; 22. Yarg. HD., E. 2013/8187, K. 2014/7710, 10.4.2014; 3.
Yarg. HD., E. 2012/6814, K. 2012/12718, 21.5.2012, (Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

85 Yarg. HGK, E. 2016/2302, K. 2019/800; Yarg. HGK, 27.6.2019, E. 2016/2303, K.
2019/801, 27.6.2019, (Kazanc: Igtihat Bilgi Sistemi).
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gosterilmektedir.86 Hatta, ¢eliskiden uzak ifadede bulunan taniklarin da-
vada menfaatinin olmas1 halinde dahi, bu ifadeler sadece geliskili olma-
mas1 sebebiyle inandiric1 bulunmustur.87

Alman ve Tiirk hukukundaki geliskiden uzak tanik ifadelerine inanma
egilimleri, aslinda tanikligin inandiriciligi konusunda zayif bir emaredir.
Nitekim, ifade psikolojisi (Aussagepsychologie) alaninda kabul edilen
inandiricilik kriterleri arasinda yer alan geliskisizlik, giivenilir ve giiclii
olmayan bir kriterdir.88 Tamk beyanimin celiskiden uzak olmasina ragmen
dogru olmamas1 miimkiindiir.89 Buna karsilik, tanik beyaninda tutarsiz ve
celiskili hususlar veya ifadeler olmasina ragmen tanigin dogru sdylemesi
de olasidir.90

III. TECRUBE KURALLARININ TANIK iFADELERININ
DEGERLENDIRILMESI SURECINE ETKISi

A. Tamk Delinin Degerlendirilmesinin Standartlastirilmasi

Tamiklarin degerlendirilmesi siirecinde dikkate alinan ve taniklarin gii-
venilirligine iliskin yukarida belirtilen kurallarin ortaya ¢ikma sebepleri,
baska bir deyisle, bu kurallarin varolus amaci, gesitlidir. Kuskusuz en
onemli sebebi, tanik delilinin diger delillere nazaran en az giivenilir delil
olmasi ve bunun sebebinin tam olarak bilinmemesidir. Ancak bash basina
bu husus, bu kapsamda bir ispat kuralinin varliginin kabul edilmesine ne-
den olamaz.%! Aslinda asil neden, hakimlerin ¢ogunlugunun tamklara gii-
venmeyi, onlarin giivenirliliginden siiphe etmekten daha kolay ve pratik
bulmasidir, ¢iinkii hakimlerin cogunlugu tanik psikolojisi ve bu kapsamda

86 |G Magdeburg, BeckRS 2011, 04852; OLG Diisseldorf, BeckRS 2012, 08125; LG
Frakenthal, BeckRS 2010, 08727, OLG Celle, BeckRS 1997, 15653; LG Miinchen,
BeckRS 1991, 07759; BGH, NJW 1999, 2972, OLG Hamburg, ZUM-RD 2007, 165.

87 LG Miinchen, BeckRS 1991, 07759; LSG Bayern, BeckRS 2012, 71477.

88 Rolf Bender/Armin Nack, Tatsachenfeststellung vor Gericht, Miinchen 1981, Rn.
290; Bender 1995, Rn. 299; Micheal Nonn, Die Beweiswiirdigung im Zivilprozess,
Basel und Frankfurt am Main, 1996, s. 131,132; Schneider 1994, Rn. 1100.

89 Nonn, s. 131; Schneider 1994, Rn. 1100.

90 Rolf Bender/Armin Nack, Tatsachenfeststellung vor Gericht, Glaubwiirdigkeits- und
Beweislehre Vernehmungslehre, 3. Basi, Miinchen 1995, Rn. 299.

91 Reinecke, s. 631.
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tespit edilen tanik delilinin zayif yonleri konusunda bilgi sahibi degiller-
dir. 92

Alman Yiiksek Mahkemesi, tanigin davada yarar1 olmasi veya taraf-
lardan biri ile yakinlik iliskisi igerisinde olmasinin bagh bagina tanigin
inandirict bulunmamasina bir gerekce olugturmayacagini, aksi takdirde §
286/2 ZPO kapsaminda kanuna aykiri sekilde belirtilen bir ispat kurali ya-
ratilacagim belirtmistir.93 Alman hukuku doktrininde Reinecke®’nin be-
lirttigi gibi hakim, tanmig1 inandirict bulup bulmadigi hususundaki tiim ge-
rekgelerini kararinda belirtmek zorunda degildir. Ancak, tanik ve ifade
psikolojisi konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan bir hakimin de tamgi
inandirict bulup bulmadigi konusundaki kanaatini gerekgelendirmekte
zorlanacagi agiktir. Bu hususta hakimin basvurabilecegi tek yol, var olan
eski ispat kurallarmi devam ettirmek olacaktir. 1862 yilinda J.M. Plancks
Enstitiisti’niin yayinladig1 rapora gore kanuni delil sisteminin kaldirilma-
smin tek sonucu, ispat kurallarmin hukuki niteliginin degistirilmesidir.
Kaldirilan ispat kurallari, varhigini “altin tecriibe kurallar1” (goldene Er-
fahrungssdtze) olarak siirdiirmektedir. Bu nedenle, aslinda bu kurallarin
her bir somut olayda mutlaka ayrica kontrol edilmesi gerekir.

Ilgili raporda belirtilen eski ispat kurallar1, kokeni Roma hukukuna
dayanan taniklara iligkin ispat kurallarma dayanmaktadir. Roma huku-
kunda bir vakianin ispat1 i¢in en az iki tanik ifadesinin gerekliligini vur-
gulayan “iki tanik prensibi” (Zwei Zeugen Grundsatz) yaninda taniklara
duyulan giivensizlik sebebiyle taniklarin siniflandirilmasina dayanan ispat
kurallari, dikkat cekicidir. Bu kurallara gore taniklar dort sinifa ayrilmak-
tadir9: testes habiles (ifadeye uygun taniklar), testes classici (klasik ta-
niklar), testes suspecti (siipheli taniklar) ve testes inhabiles (ehliyetsiz/ifa-
deye uygun olmayan taniklar). Roma hukukunda, tan1gin davada menfaati
olmas1 veya taraflardan biri ile akrabalik veya yakinlik iliskisi icerisinde
olmasi halinde, ifadesi siiphe ve dikkat ile degerlendirilmekteydi. Bu alig-
kanligin halen devam ettirilmesi sasirtict degildir. Ornegin, Yargitay Hu-

92 schneider 1994, Rn. 881.
93 BGH, NJW 1988, 566; BGH, NJW 1955, 955, 956.
94 Reinecke, s. 632.

95 Christoph Christian von Dabelow, System des gesammten heutigen Civil-Rechts, C.
1, Halle 1796, s. 482; Reinecke, s. 635.
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kuk Genel Kurulu 2010 yilinda dahi iki tanik prensibini animsatan su ka-
rar1 verebilmistir: “sadece bir tamigin beyanimin kural olarak hiikme esas
alinamayacagi da kuskusuzdur.”%®

Gergekten hakim, bu kurallar1 dikkate alabilir mi? Ya da bu kurallari,
delil degerlendirilmesi siirecinde dikkate almak zorunda mudir? Schnei-
der97°e gore, kanuni delil teorisinin kesin bir varhgmdan s6z edilemez,
ancak kabul edilmelidir ki, eski ispat kurallar1, hakimin hayat tecriibesine
dayanan kurallar olarak varligini siirdiirmektedir.98 Yazar, bu kurallarinin
halen varligmin siirdiirilmesinin delil degerlendirilmesi siirecinin stan-
dartlastirdigini (Typisierung der Beweiswiirdigung) diisiinmektedir.99

Delil degerlendirme siirecinin standartlastirilmasi, delillerin 6zgiirce
degerlendirilmesi ilkesinin 6ziine ve § 286 ZPO ile HMK m. 198 hiikiim-
lerine agik¢a aykiridir. Ayrica, bu kurallara dikkat edilerek tanik ifadele-
rinin degerlendirilmesi halinde, gerekge yiikiimliiliigii de acikea ihlal edil-
mis olacaktir. Zira, 6zellikle Alman hukukunda hakimin tanik ifadelerinin
degerlendirilmesine iliskin gerekgeleri, tecriibe kurallarinin standart
ciimle kaliplarinin Gtesine gegememekte ve “bos ifadeler” (Leerfor-
meln100) olarak amlmaktadir. Bunun disinda, bu husus delil degerlendiril-
mesinin standartlastirilmasi yoluyla smirlandirilmasi, delillerin olabildi-
gince “objektif, elestirel ve dnyargidan uzak” bir sekilde ve somut olaya
ozgii olarak degerlendirilmesinin de ihlal edilmesi sonucunu dogurur.101

Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, bu kurallarin varlig1 tartismasizdir.
Bu kurallarin, tecriibe kurali olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir.
Onemli olan husus ise, bu kurallarin zorunlu tecriibe kurali m1, yoksa ge-
nel tecriibe kurali m olarak kabul edilecegi hususudur. Zira zorunlu tec-
riibe kurallari, yukarida belirtildigi gibi delillerin degerlendirilmesi ilke-
sini istatistiki verilere dayandigi i¢in kesinlikle siirlayacaktir. Bagka bir
anlatimla, hakim tecriibe kurallarin1 da dikkate alarak degerlendirmesini

96 varg. HGK, E. 2010/364, K. 2010/364, 7.7.2010, (Lexpera ictihat Bilgi Sistemi).
97 schneider 1994, Rn. 158.

98 schneider 1994, Rn. 158.

99 schneider 1994, Rn. 152.

100 Reinecke, s. 632; Schneider 1994, Rn. 704; Bull, s. 205.

101 schneider 1994, Rn. 143 vd.; Foerste, s. 324; Reinecke, s. 634.
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yapmalidir. Taniklarm, ¢ogunlukla ger¢egi sOylediklerine dair bir istatis-
tiki bilgi veya arastirma bulunmamaktadir.102 Bu sebeple, bu kurallarm
zorunlu tecriibe kurallar1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Ifade psikolojisine gére de benzer bir sonuca varilabilir. ifade anali-
zinde, tanigin taraflardan biri ile akraba ya da arkadas olmasi veya dava
konusunda tamgin davada yarar1 olmasi gibi unsurlar, “Motivasyon Ana-
lizi” (Motivationsanalyse) siirecinde dikkate alinmaktadir. Ancak, bu un-
surlar bagli bagima tanik ifadesinin inandirict bulunmamasi igin yeterli se-
bep teskil etmez.193 Alman hukukunda Biirkle tarafindan yapilan arastir-
mada, mahkeme tarafindan dinlenen 458 tanik ifadesinin %58’inde tani-
gin taraf ile yakinlik iligkisi i¢erisinde bulunmasi hususu, tanigin inandi-
riciligina iligkin karar verme siirecinde 6nemli bir rol oynamustir. Mah-
keme gerekgelerinde ise, taraflarla herhangi bir yakinlik iligkisi igerisinde
olmayan taniklarin tarafsiz olduklar1 gerekgesiyle dogruyu sdyledigi kabul
edildigi dahi goriilmektedir. Halbuki ifade psikolojisi kurallaria gore, bir
tanigin taraflar ile olan yakinligi anlaminda bir tarafsizliga sahip olmasi,
bu tamgi diger taniklara gore daha inandirict yapmaz. Hatta, doktrinde
herhangi bir tamigin tamamen tarafsiz olamayacagi konusunda bir tereddiit
kalmadig1 soylenebilir.104 Zira, ifade psikolojisinde motivasyon analizi,
eskisi kadar belirleyici bir kriter olarak kabul edilmemektedir.195 Tamgm
yalan sdylememekteki ger¢ek motivasyonunu ve amacini belirlemek zor-
dur. ifade psikolojisinde tanigin sinirli hatirlama yetenegi veya tamgin
baska bir dogruyu desteklemek veya aciga ¢ikarmak sebebiyle yalan sdy-
leyebildigi kanitlanmistir. 106 Alg1 yanilgilar1 da diisiiniildiigiinde ifade
psikolojisine gore taniklarin dogruyu sdylememe olasiligi, dogruyu sdy-
leme olasiligina goére daha fazladir. “Eksiksiz bir hatirlamanin kural degil,

102 Reinecke, s. 635; Reinecke 1989, s. 579.

103 Biirkle, s. 142; Andreas Geipel, Handbuch der Beweiswiirdigung, 2. Basi, Miinster
2013, s. 359; Merve Uysal, Der Zeugenbeweis und seine Grenzen im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung, Ein Vergleich zwischen dem deutschen und tiirkischen
Zivilprozessrecht, Hamburg 2021, s. 504 vd.

104 RiiBmann, AK-ZPO, vor § 373 Rn. 43; Bender/Nack 1995, Rn. 228 vd.:
Bender/Nack 1981, Rn. 177; Biirkle, s. 116, 145; Geipel, s. 601.

105 gender/Nack 1995, Rn. 219; Bender/Nack 1981, Rn. 175; Biirkle, s. 142; Geipel, s.
602.

106 Friedrich ~ Arntzen, Psychologie  der  Zeugenaussage,  System  der
Glaubhaftigkeitsmerkmale, 5. Basi, Miinchen 2011, s. 120; Biirkle, s. 116.
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ancak istisna olabilecegi” alg1 psikolojisinin temel prensiplerinden biri-
dir.107

Sonug olarak, dzellikle toplumsal ve tarihsel siire¢ dikkate alindiginda,
bu kurallarin genel veya basit tecriibe kurali olarak nitelendirilebilecegi ve
hatta delillerin degerlendirilmesinde dikkate alinacagi sdylenebilir. Her
bir (genel veya zorunlu) tecriibe kurali, bir {ist dnermeye dayanmalidir.
Ornegin, tanigin taraf ile olan akrabalik iliskisinden dolay1 inandiric1 bu-
lunamayacagina iliskin kurala iligkin {ist nerme su sekilde ifade edilebi-
lir: “Taraflari akrabalari, dogruyu séylemez.” Halbuki, yukarida belirtti-
gimiz agiklamalar 1s18inda su iist onerme tercih edilmelidir: “Tarafin ak-
rabasi (veya arkadasi, esi vb.) genellikle taraf lehine yalan soyler.”

Bu kurallar, mahkemelerin mevcut uygulamasinda mahkemeleri ge-
rekge yiikiimliiliigiinden dahi muaf tutacak kadar sert uygulanmaktadir.108
Tecriibe kurallarmin sanki bir “zorunlu tecriibe kurali” niteligini dahi asa-
rak bu kadar sert bir sekilde uygulanmasi, hakimler tarafindan bir tiir ka-
nuni olmayan ispat kurali yaratilmasi anlamina gelir ki bu husus Alman
doktrininde Walter tarafindan isaret edildigi gibi taraflarin ispat hakkina
acikca aykirihik teskil eder.109 Ayrica, bu hususun Alman hukukunda §
286/2 ZPO ve Tiirk hukukunda HMK m. 198 hiikiimlerini de ihlal edecegi
hatirlatilmalidir. Tanik ifadelerinin miimkiin olabildigince somut olaya
0zgii ve 6zglin bir sekilde yapilmasi zorunlulugu, bagka bir ifadeyle tanik
ifadelerinin “objektif, elestirel ve dnyargidan uzak” bir sekilde degerlen-
dirilmesi de bu kosullarda miimkiin olamayacaktir.110

107 ydo Undeutsch, Handbuch der Psychologie, Forensische Psychologie, K6ln 1967, s.
30; Stephan Barton, Fragwiirdigkeit des Zeugenbeweises, Aussagepsychologische
Erkenntnisse und strafverfahrensrechtliche Konsequenzen, in: ders. (Ed.), Redlich,
aber falsch. Die Fragwiirdigkeit des Zeugenbeweises. Baden-Baden 1995, s. 24, 42;
Armin Nack, Wiedergabe und Protokollierung von Zeugenaussagen, in: Barton,
Stephan (Ed.), Redlich, aber falsch. Die Fragwiirdigkeit des Zeugenbeweises. Baden-
Baden 1995, s. 68. ifade psikolojisinin kamtladigimn aksine tamamen tarafsiz bir tanik
olabilecegi varsayiminda dahi, bu husus ispat hukuku anlaminda problem teskil
edebilir. Bu hususta bknz.: Yarg. HGK, E. 2003/8-255, K. 2003/268, 2.4.2003,
(Kazanc Ictihat Bankast).

108 By husustaki detayl agiklamalar i¢in bknz. Uysal, s. 469 vd.
109 Gerhard Walter, ,in: BGH, NJW 1988, 566; Ve ayrica bknz. Foerste, s. 323.
110 schneider 1994, Rn. 143 vd.; Foerste, s. 324; Reinecke, s. 634.
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Alman doktrin ve igtihatlarinda, tamk beyanlarinin “miimkiin olabil-
digince 6zgiin” (so individuell wie méglich) bir sekilde degerlendirilmesi-
nin, ancak ilgili tanik beyanlarmin delil degerlendirilmesinde diger daha
giivenilir deliller ve yardimci vakialar (emareler) ile kontrol edilmesi ha-
linde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.111 ifade psikolojisi kurallari,
hakime tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde yardimei olabilir. Fakat,
bu kurallar “ozgiin” bir degerlendirme i¢in yeterli gelmeyebilir. Baz ta-
niklar dinlenirken hakim, tanik tizerinde ifade analizinde kullanabilecegi
bir izlenim elde edememis olabilir. Bu halde hakim, ilgili tanik ifadesini
degerlendirerek hilkkme esas alip alamayacagi hususunu agikliga kavustur-
malidir. Diger deliller ve delil malzemeleri ile desteklenemeyen bir uyus-
mazlikta, tamgin ifadesi hakimin kanaatini olusturarak kararmm verme-
sinde belirleyici rol oynar. Bu durumlarda, Alman ve Tiirk hakimleri tec-
riibe kural1 veya kanuni karine adi altinda tanik ifadelerini yetersiz gerek-
celerle dogru bulma egilimindedirler.

Bu kanuna aykiri uygulamanin yerine gegmek lizere Alman doktri-
ninde sunulan farkli ¢6ziim Onerilerinin incelenmesi, bu Onerilerin Tiirk
hukukunda uygulanabilecegi hususunun da degerlendirilmesine olanak
Verir.

B. Alman Doktrininde Sunulan Céziim Onerileri

Alman doktrininde tanik ifadelerinin degerlendirilmesindeki zorluk-
lara iligkin olarak sunulan ¢6ziim Onerileri, dort baslik altinda incelenebi-
lir.

Oncelikle, Einmahl’in trafik kazalarma iliskin uyusmazliklar bakimin-
dan 6nerdigi “esnek ispat 6l¢iisii” kavramindan bahsetmek gerekir. Trafik
kazalarma iliskin davalarda taniklarin ifade psikolojisine gore alg1 hatasi
sebebiyle dogruyu ifade edemedigi gozlemlenmistir.112 Bu sebeple haki-
min, kural ispat dl¢iisiinde bir kanaate varmasi miimkiin olamamaktadir.
[lk goriiniis ispat1 igin ise, buna dayanak teskil edebilecek, hakimin “tam
kanaati tek basina saglamaya yeten tecriibe kurallari”113 bu tiir davalarda
genellikle uygulama alam bulamamakta ve bu sebeple ilgili tanik ifadeleri,
delillerin degerlendirilmesinde dikkate alinamamaktadir. Tiirk hukukunda

111 Reinecke, s. 634; Reinecke 1989, s. 579.
112 Einmanl, s. 470, 472.
113 saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 622.
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bu hususta Yargitay kararlarina yansiyan bir ictihat olugsmamistir. Benzer
haller, diger delillerin hakimin kanaatini olusturamadig1 ve ilgili vakiay1
ispat etmek isteyen tarafin “tanik ve bilirkisi deliline dayanilmadigindan
ispat kiilfetini yerine getirmedigine” iligkin karar verdigi uyusmazliklarla
smirl kalmaktadir. 114

Einmahl, bu problemin ¢dzliimiinii, hakime somut her bir olayda uy-
gulanacak ispat Olgiisiinii belirleyebilmesine yonelik bir yetki verilme-
sinde bulmustur.11® Yazar, aslinda uygulamada da hakimlerin ispat 6lgii-
stinii diisiirdiigiinii, bunun da en biiyiik gostergelerinden birinin “asi/ olan
taniklarin dogruyu soylemis oldukiarmma” iliskin kurala dikkat edilmesi
oldugunu belirtmektedir. Almanya’da yapilan bir aragtirmada, on bir farkli
hakim tarafindan dinlenen taniklarin neredeyse hepsine inanildigi ve on
bir hakimden altisinin somut olayda farkli ispat 6l¢iisii uyguladiklar: ve
kararlarda ispat Ol¢iistiniin diistiriilmesini gerekgelendirmedikleri goriil-
miistiir.116

Alman doktrininde Einmahl’in gériisiine karsilik, § 286 ZPO’nun laf-
zindan “bir iddianin ger¢ek/dogru” olarak degerlendirilmesinden bahse-
dilmektedir.117 Bu sebeple, kanuni bir dayanak olmadan ispat olgiisiiniin
hakim tarafindan diistirilmesinin, hakimin takdir hakkini asacag agiktir.
Delillerin serbestce degerlendirilmesine iliskin § 286 ZPO, ispat 6l¢iisii-
niin sadece kanunda ongoriilen belirli istisnai hallerle sinirlandirilmasini
gerektirmektedir. Benzer bir yaklagim, Tiirk hukuku igin de gegerli olabi-
lir. Her ne kadar, HMK m. 198°de “gercek” olarak nitelendirilmesi hususu

114 3. varg. HD., E. 2020/326, K. 2020/1047, 9.9.2020; Ankara BAM 22. HD., E.
2017/45287, K. 2018/1954, 7.2.2018; 22. Yarg. HD., E. 2016/500, K. 2016/3380,
10.2.2016; 22. Yarg. HD., E. 2015/35612, K. 2016/1799, 25.1.2016; 19. Yarg. HD., E.
2015/9977, K. 2015/15157, 19.11.2015; 7. Yarg. HD., E. 2014/3839, K. 2014/19288,
22.10.2014; 7. Yarg. HD., E. 2014/2705, K. 2014/10935, 15.5.2014; 22. Yarg. HD., E.
2014/8539, K. 2014/10001, 25.4.2014, (Lexpera Ictihat Bilgi Sistemi). Yargitay,
hakimin aydinlatma 6devi ¢ergevesinde uyusmazligi aydinlatmakla gérevli oldugunu
ve bu sebeple uyusmazligin ¢oziilmesi gerekirken davanin reddedilmesini kanuna
aykirt bulmaktadir, 9. Yarg. HD., E. 2014/32470, K. 2015/1839, 22.1.2015.
Yargitay’in kararlarinda bu hususu “hatali ve eksik degerlendirme ile hiikme
varilmas1” olarak ifade ettigi de goriilmektedir. 15. Yarg. HD., E. 2008/525, K.
2009/616, 06.02.2009, (Kazanc ictihat Bilgi Sistemi).

115 Einmahl, s. 473 vd.
116 Einmahl, s. 474.

117 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, § 286 Rn. 10; Greger, in: Zéller-ZPO, § 286 Rn. 20;
Priitting, in: MiiKoZPO, § 286 Rn. 34.
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acikca belirtilmemis olsa da, kural ispat Gl¢iisiiniin diisiiriilmesinin ancak,
kanunda izin verilen hallerde miimkiin olabilecegi konusunda siiphe yok-
tur.

Ikinci &neri, Reinecke tarafindan one siiriilmiistiir. Reinecke’ye gore
ozellikle tanik ifadelerinin inandirici bulunmadigi hallerde hakimin karar-
larim gerekgeli verme ylikiimliiliigliniin yumusatilmas: gerekir. Zira Al-
man Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin delil degerlendirilme-
sini ve gerekgelerini, dinlenen tanik ifadelerinin inandirict bulunmamasi
halinde ¢ogunlukla yeterli bulmamaktadir. Reinecke, nerdigi gerekge yii-
kiimliliigiiniin kapsamini ayrmtili olarak agiklamamustir. Bu hususta Van
den Hovel, birden ¢ok tanik ifadesinin degerlendirilmesine iligkin olarak
mahkeme kararlarinda “ragmen veya ama” (zwar-aber) kaliplarinin kul-
lanilmasini énermektedir.118 Ornegin, hakimler tamk ifadelerini cogun-
lukla “Tanik A...” seklinde tutanaga gegirmektedir. “Tanik B anlagilabilir
bir sekilde ifade etmistir ki...” seklinde kullanilarak, hangi ifadenin daha
inandirict bulundugu karsilastirilmalidir. Ancak bu ifadeler, ilgili davada
sadece tek tamik dinlenilmesi halinde kullanilamayacaktir. Bu halde, en
uygun ¢Oziim, yine tecriibe kurallarma bagsvurmak olacaktir. Ancak sadece
ilgili tecriibe kuralina atif yaparak uygulanacak kuralin kararda tekrarlan-
masi, gerekee yiikiimliliiginiin yerine getirilmesi i¢in yeterli olmaz. Her
bir somut olay icin hakim, degerlendirmesini yaparak tecriibe kurali ile
tanik hakkindaki izlenimleri arasindaki baglantry1 somut gerekgeler ile ka-
rarinda ag¢iklamalidir. Bu ac¢iklamay1 yaparken ifade psikolojisinde “ifade
davranislarr” ve “ifadenin yapis1” kapsamindaki kriterler119, hakime yar-
dimci olabilecektir.

Foerste120 ise, standartlastirilmis delil degerlendirilmesinin irrasyonel
yoOniine odaklanmigtir. Ayrica, tanik ifadelerinin ifade psikolojisi kurallar
cergevesinde analizinin hakime yardimci olacagini, ancak analizin her za-
man sonu¢ dogurmayabilecegini kabul etmistir. Yazara gore, sadece haki-
min tanigin yalan beyanda bulunacagina yonelik siiphesi, hakimin ilgili
tamgin ifadelerini dikkate almamas igin yeterlidir.121 Almanya’da kanuni

118 Markus van den Hovel, Richterliche Arbeitstechnik, einschlieSlich Beweisaufnahme
und Beweiswiirdigung, 5. Basi, Miinchen 2013, s. 103.

119 By kriterler ve ayrintili agiklamalari i¢in bknz. Uysal, s. 474 vd.
120 Foerste, s. 325.
121 Foerste, s. 326.
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delil sisteminin kaldirilmasi, hakime kendiliginden delilleri sezgisel (intu-
itiv) olarak degerlendirebilme yetkisi vermistir. Kanun koyucu, delillerin
degerlendirilmesini tamamen objektiflestirmek isteseydi, kanuni delil sis-
teminin kaldirilmamis olmasi gerekirdi. Bu sebebin disinda Foerste, haki-
min deliller ile ilgili olarak degerlendirmesini tamamen rasyonel olarak
gerekgelendirmesinin teknik olarak miimkiin olmadigini belirtmistir. Ras-
yonel bir gerekgelendirme, zorunlu olarak ¢eliski igerecektir, ¢iinkii irras-
yonel olarak kabul edilen delil degerlendirilmesinin, gerekcesinin rasyo-
nel olmasi beklenemez. Yazara gorel22, tanik ifadelerinin tecriibe kural-
lar1 vasitasiyla degerlendirilmesi ve tami@in inandirict bulunmamasi duru-
munda bu degerlendirme, objektif olarak gerek¢elendirilemez. Sezgisel
degerlendirme ise, hakimin tecriibe kurallarinin 6nermesine aykir1 bir ka-
rar verebilmesini dahi miimkiin kilar.

Son olarak, Alman doktrininde uzun yillardir tartisilan tamigin giive-
nirliligine iligkin bilirkigi raporu alinmasi1 hususuna deginilmelidir. Alman
hukukunda belirli sartlarda tanmigin giivenirliligi veya ifadelerinin inandi-
riciligr ile ilgili bilirkisiye bagvurulabilmektedir. S6z konusu bilirkisi ra-
porunda, tanigin karakteri ve yalan beyanda bulunma ihtimali goz oniinde
tutulur.123 Ozellikle tanik beyanma iliskin bilirkisi incelemesinde, tamklik
edilen olay hakkindaki ayrintilarin, incelenen tanik beyani ile iliskisi in-
celenir.124 Tanik beyam ile ilgili bilirkisiye, ancak somut beyanin “igerik,
tutarlilik ve diger olayla ilgili 6zellikler” ¢cercevesinde analiz edilebilmesi
halinde basvurulabilir.12°

HMKde tanigin veya tanik ifadesinin giivenirliligine iligkin psikolog
bilirkisiye basvurulabilecegine dair agik bir hiikiim bulunmamakla bera-
ber ceza davalarinda oldugu gibi, hukuk davalarinda da bu hususta bilir-
kisiye bagvurulabilecegi kabul edilmelidir.126 Ancak bilirkisi, hicbir du-
rumda tanmigin veya tanik ifadesinin inandirici olduguna ve hiikme esas
alinmas1 gerektigine karar veremez. Alman hukukunda tanigin giivenilir-
ligine iliskin bilirkisiye basvurulmasina iliskin olarak kiyasen § 244/4

122 Foerste, s. 325.
123 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 28.
124 BGH, FPR 2003, 571, 572; BGH, NJW 1999, 2746, 2747.

125 BGH, FRP 2003, 571, 572; BGH, NJW 1999, 2746; OLG Saarbriicken, BeckRS 2011,
20786.

126 Ertanhan, s. 386.
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StPO hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi ve “hdkimin tanik ifadesinin de-
gerlendirilmesinde yeterli derece ézel bilgiye sahip oldugu gerekgesiyle
bilirkisiye basvuramayacag: goriisii” hakimdi.127 Yeni ictihatlarda bu go-
ris terk edilmis ve bu gerekgenin § 244/4 StPO diizenlemesinin uygulan-
mas! igin yeterli olmayacag belirtilmistir.128 Buna ragmen, Tiirk huku-
kunda oldugu gibi, Alman hukukunda da tanik ve tanik ifadelerine iligkin
olarak bilirkigiye ¢ok nadir bagvurulmaktadir; ¢linkii hakimin bu hususta
bilirkisiye bagvurabilmesi, 6zellikle 6lgiliiliik ilkesi ve Alman Anayasasi
(Grundgesetz:GG) m. 1 ve 2 geregi ¢ok sik1 sartlara baglanmustir.129 On-
celikle, bilirkisi incelemesi tamgin 6zel hayatinin gizliliginin ihlali sayil-
mamalidir.130 Tkinci olarak, bilirkisi incelemesi neticesinde varilacak so-
nuca, baska bir sekilde veya baska delillerle ulasilamamalidir. 13! Ornegin,
davada var olan tek delilin, tamk beyani oldugu varsayiminda bu sartin
gerceklestigi varsayilabilir.132 Bu iki sart gergeklestiginde dahi bilirkisi,
taniga iliskin incelemesini mutlaka durusma sirasinda tanigi inceleyerek
gergeklestirmelidir. Boyle bir gereksinim ancak hakimin bu hususta ye-
terli izlenimi elde edemeyecegi haller i¢in s6z konusu olabilir.133 Bilirkisi
incelemesinin durusma salonu disinda yapilabilmesi ancak tamgin izin

127 Huber, in: Musielak ZPO, § 403 Rn. 3; Hans Joachim Musielak/ Max Stadler,
Grundfragen des Beweisrechts, Beweisaufnahme - Beweiswiirdigung - Beweislast,
Miinchen 1984, s. 50; Muhammet Kizil, Tanik Ifadesi ve Inandiricilik, ABD 2014, s.
402.

128 QLG Saarbriicken, BeckRS 2011, 20786; BGH, NJW 1999, 2746.

129 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 29 vd.; Damrau, in: MiiKoZPO, § 395
Rn. 5.

130 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn.29; Andreas Evers, Begriff und
Bedeutung der Wahrscheinlichkeit fiir die richterliche Beweiswiirdigung, Freiburg
1979, s. 104.

131 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 30.
132 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 30; Kial, s. 402.
133 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 29.
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verdigi hallerde miimkiindiir; ¢iinkii tanik, § 372a ZPO’da belirtilen hal-
ler134 disinda psikolojik, psikiyatrik veya baska herhangi bir tibbi incele-
meye katlanmak zorunda degildir.13® Bilirkisiye basvurulabilmesinde di-
ger bir zorluk ise, somut durumda hakimin bilirkisiyi belirli kigiler arasin-
dan kendisinin se¢ebilmesinde yatar. Hakimin ve atanan bilirkisinin taraf-
sizligina golge diigiirebileceginden bu hallerde, hakimin kendi tecriibele-
rinden yararlanarak tanik ifadelerini degerlendirmesi gerektigi savunul-
mustur.l?’6

C. Coziim Onerilerine liskin Degerlendirme

Alman ve Tiirk hukukunda delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilke-
sinin hakime sinirsiz bir 6zgiirlitk vermedigi; hakimin doga, mantik ve
tecrilbe kurallari ile bagli oldugu kabul edilmektedir. Ancak, ¢aligsma-
mizda belirtilen tecriibe kurallarinin aslinda eski ispat kurallarinin devami
niteliginde algilandigi tespit edilmigtir. Mahkemeler, bu suretle tanik be-
yanlarmin objektif, kapsaml1 ve elestirel agidan degerlendirilmesi gerek-
liligini yok saymaktadir. Halbuki, delillerin degerlendirilmesi ilkesini si-
nirlayan bir tecriibe kurallarina bu 6lgiide bir ispat kuvveti verilebilmesi,
ancak bilimsel temellere dayanan “zorunlu tecriibe kurallar1” igin gegerli
olabilir. Mevcut bilimsel veriler kapsaminda, Alman ve Tiirk mahkemele-
rince uygulanan bu tecriibe kurallarinin ise bilimsel bir dayanagi olmadigi
gOrlilmiistiir. Bu kurallar, kanaatimizce “tecriibe kurali” olarak nitelendi-
rilebilir. Ancak bilimsel bir dayanagi olmadig igin “zorunlu tecriibe ku-
ralr” niteligini kabul edebilmek miimkiin degildir.

Tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde hdkimlerin bu tecriibe kural-
larina siki siktya bagliligi, gerekee yiikiimliiliiklerini de tam olarak yerine
getirmemelerine sebep olmaktadir. Tanik ifadelerine iliskin gerekgeler,
cogunlukla bos kaliplardan (Leerformeln) olusan ifadeler ve tecriibe ku-
rallarinin tekrari ile sinirli kalmakta ve boylece delil degerlendirilmesi sii-
recleri standartlagtirilmaktadir.

Bu problemin ¢éziimii olarak Alman doktrininde sunulan ¢éziim 6ne-
rilerinin ise Alman ve Tiirk hukukunda ihtiyaci tam olarak karsilayacak

134 gy diizenlemeye gére, soybaginin tespit edilmesi gerekli ise, hem taraflar, hem de
ugtincii kisiler soybaginin tespiti amaciyla kan ve doku 6rnegi vermeye riza géstermek
zorundadirlar.

135 Berger, in: Stein/Jonas-ZPO-5, vor § 373 Rn. 31; Damrau, in: MiiKoZPO, § 395 Rn.
5; Musielak, s. 50; Evers, s. 10.

136 Evers, s. 105.
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nitelikte olmadig1 sdylenebilir. Einmahl’in ispat dlgiisiiniin kanuni bir da-
yanak olmadan 6zellikle trafik kazalar1 davalarinda yalan taniklik ihtima-
linin yiiksek olmasi sebebiyle hakimin yetkisinde olacagina dair goriisiinii
kanimizca kabul etmek miimkiin degildir. Zira, o zaman her bir dava tiiri
acisindan igtihatlar ile ayr1 bir ispat 6lgiisii belirlenmesi gerekir ki, Alman
ve Tiirk ispat hukukunda gegerli olan ve ancak kanunun izin verdigi hal-
lerde ispat Gl¢iisiiniin diisiiriilebilmesine iliskin kural disiiniildiigiinde bu-
nun kabulii hukuken miimkiin degildir. Psikolojik veya psikiyatrik bilir-
kisi incelemesi de galismamizda belirtilen zorluklar sebebiyle uygun ve
pratik bir ¢bziim 6nerisi sunamayacaktir. Reinecke’in 6nermis oldugu ge-
rekge yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirli durumlarda daraltilmasinin ise,
yargilamanin mevcut durumu diisliniildiglinde, hakimlerin kapsamli ve
yeterli gerekge olusturma konusundaki motivasyonunu diisiirecegi agiktir.
Ayrica, mahkemelerce halihazirda kararlarin gerekge kismi ¢ogunlukla ih-
mal edilmektedir. Kanaatimizce hakime gerekg¢e yiikiimliiliigiiniin kapsa-
minin daraltilmasi konusunda bir yetki verilmesi, her bir dava tiirii ve so-
mut benzer olaylar bakimindan ayr1 bir asgari gerekge yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesini zorunlu kilar.

Son olarak, Foerste’nin “sezgisel delil degerlendirmesi” (intuitive
Beweiswiirdigung) olarak adlandirdig1 delil degerlendirmesi anlayiginin,
Alman ve Tiirk hukuk sistemlerine uygun oldugu kanaatindeyiz. Ancak
Foerste’nin goriisiinde ifade psikolojisi kurallarina yeterince rol verme-
digi goriilmektedir. Kanuni delil sisteminin kaldirilmasinin hakime kendi-
liginden delilleri sezgisel (intuitiv) olarak degerlendirebilme yetkisi ver-
digi aciktir. Ancak, bu yetki kanaatimizce istisnai olarak ve somut olaya
gore taninmalidir. Kanuni delil sistemi kaldirildiktan sonra modern hukuk
anlayisinda dahi delillerin serbestce degerlendirilmesinin doga, mantik ve
tecriibe kurallar1 ile sinirlandirildigl kabul edilmistir. Yargilama erkinin
bu kapsamda taniklik ve ifade psikolojisi hakkindaki mevcut bilimsel ku-
ral ve imkénlardan yararlanmasi gerektigi savunulabilir. Tanik veya be-
yani hakkindaki bilirkisi incelemesi kosullarinin agirhigi diistiniildiigiinde,
bilimsel olarak nitelendirilen taniklik ve ifade psikolojisi kurallari, yar-
dimci vakia olarak hakime tanik ifadelerini kapsamli ve kontrol edilebilir
bir sekilde degerlendirilmesine olanak verir. Ancak, Alman doktrininde
de elestirildigi gibi, her bir ifade analizi kanaate varmak i¢in hakime ye-
terli bilgi vermeyebilir. Hatta ifade psikolojisi alaninda eserleri bulunan
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yazarlar dahi, sezgisel bir degerlendirmenin, delil degerlendirilmesi siire-
cinin vazgecilmez bir unsuru oldugunu vurgulamugtir. 137

SONUC

Ifade analizinin sonug vermedigi ve diger bilimsel kurallarin mevcut
oldugu durumlar diginda hékimin, tecriibe kurallarina dayanmas1 miimkiin
ve gereklidir. Aksi takdirde, en sik ama ayn1 zamanda en az giivenilir ola-
rak nitelendirilen tanik delilini degerlendirebilmesi i¢in hakime bagska bir
yol taninmamig olur. Kuskusuz, kanuni delil sisteminin gegerli olmadigi
uyusmazliklarda, sezgisel bir degerlendirme de delil degerlendirilmesinin
onemli ve temel unsurlarindan biridir. Bu asamada, hakim uzun yillardir
vazgegemedigi tecriibe kurallarindan da yararlanacaktir. Ancak, bu kural-
larin neredeyse Alman hukukunda § 286/2 ZPO baglaminda “kanuni ispat
kurallarr” (gesetzliche Beweisregeln) veya Tiirk hukukunda kanuni delil
sisteminin gegerli oldugu belirli bir delille ispatlanmasi zorunlulugunu
iceren hiikiimler olarak uygulanmasi hukuka ve mahkeme kararlarinin ge-
rekgeli olma zorunluluguna (AIHS m. 6; AY. m. 36, 141/3, HMK m. 27/2
(¢)) aykirilik teskil eder. Bu kapsamda, Alman ve Tiirk hukukundaki delil
sistemlerindeki farkliligin ve 6zellikle hakimin vicdani kanaatine gore hii-
kiim verecegini diizenleyen anayasal hiikkmiin (AY. m. 138), Tiirk huku-
kunda hakimi gerek¢e ylikiimliiliigiinden muaf tuttugunu sdylemek miim-
kiin degildir.138 Tanik ifadesinin degerlendirilmesine iliskin tiim tanik ifa-
delerinin analizinde gecerli olacak sekilde kesin kriterler koymak, bu kri-
terler, tecriibe kurali olarak nitelendirilse dahi, miimkiin degildir. Bu ne-
denle, calismamizda bahsedilen kurallarin ve eski ispat kurallarma daya-
nan anlayisin terkedilerek, hdkimin tanik ifadelerinin yaninda bilimsel ku-
rallarin ve tecriibe kurallarmin da dahil oldugu yardimc1 vakialar1 birlikte
ve somut olaya 6zgii olarak degerlendirmesi gerektigi kabul edilmelidir.

137 Qlof Ekelof, Beweiswert, in: Stiirner, Rolf/Grunsky, Wolfgang/Walter,
Gerhard/Wolf, Manfred (Ed.), Festschrift fiir Fritz Baur. Tiibingen 1981, s. 347; Hans-
Udo Bender, Merkmalskombinationen in Aussagen, Theorie und Empirie zum
Beweiswert beim Zusammentreffen von Glaubwiirdigkeitskriterien, Tiibingen 1987, s.
105. Delil degerlendirilmesi siirecinde tecriibe kurallarina da yer verilmesi gerektigine
dair bknz. Bernhard Maassen, Beweismafprobleme im SchadenersatzprozeB, Eine
rechtsvergleichende Untersuchung zum Problem des BeweismaBes im deutschen und
anglo-amerikanischen ProzeBrecht unter Beriicksichtigung des
Schadensersatzprozesses, Koln 1975, s. 6.

138 Alman ve Tiirk hukukunda hakimin gerekge yiikiimliliigi ile vicdani kanaat
arasindaki iligki hakkindaki goriisler igin bknz. Uysal, s. 464 vd.
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ABSTRACT

The biggest criticism leveled against the appeal law, which was inclu-
ded in Turkish law as a result of long discussions, is the criticism that the
appeal has turned into an Supreme Court authority. The reason for this
criticism is that the appeal, which is based on the need for re-examination
of a decision by a higher court, turns into a tool of legality control over
time, as the legislator also expresses her will in different ways. The ques-
tion of whether the appeal has turned into a new Supreme Court can only
be answered after examining the need for the appeal and how and to what
extent the appeal responds to that need. For this purpose, reviews; The
purposes of inclusion of the appeal in Turkish law are made within the
framework of the operational process of the courts of appeal and the place
of the appeal in practice. However, when examining the functionality of
the appeal remedy, the interventions of the legislator for the integration of
the appeal legal remedy into the system should not be ignored.

Keywords: appeal, legal remedies, Supreme Court, law amendment,
legal audit.

GIRiS
Tirk hukuk sisteminde istinaf kanun yolu, ge¢misten giiniimiize uy-
gulanis1 veya uygulanmayisi ile pek ¢ok tartismaya neden olmus, nihaye-

tinde 2016 yilinda Tiirk hukukunda fiilen tekrar uygulanmaya baglanmig
ve bu siirecte pek ¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir.

Calismamizda istinaf kanun yolunun gegmisi, amaci, karsilagtirmali
hukuktaki yeri ve 6zellikle temyiz kanun yolu gercevesinde dereceli ve
asamali yargilanmaya etkileri ve sonuglar1 incelenecek olup yeni istinaf
sisteminin uygulamada ne sekilde karsilik buldugu degerlendirilecektir.
Bu icerik ¢ercevesinde calismamizda, uygulamada gokea dile getirilen is-
tinafin aslinda yeni bir temyiz mahkemesi oldugu, isleyise ayrica bir kat-
kisinin bulunmadigi, aksine isleyisi yavaglattigi ve dosya yiikiinii daha da
artirdig1, getirilis amaci ve kanuni diizenlemelerin aksine pek c¢ok kara-
rinda temyiz gibi hareket ederek ¢cokca sorun yarattigina yonelik elestiri-
lerin yerinde olup olmadig: incelenecek ve istinafin gerek teoride gerek
uygulamada yeni bir temyiz mahkemesi olup olmadig1 ya da bu isleve so-
yunup soyunmadigi sorusuna da cevap aranacaktir.
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Calismamiz ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde istinafin ka-
nun yolu ¢er¢evesinde degerlendirilmesi; gegmisten gliniimiize ne sekilde
konumlandigi, karsilastirmali hukukta yeri, istinaf hakkinda goriisler ve
istinafin temyiz kanun yolundan farklar1 ¢ercevesinde yapilmaya calisil-
mustir. Istinafin yeni bir temyiz mahkemesi olup olmadig1 veya uygula-
mada bdyle bir egilimin var olup olmadig tartigmasi da bu boliimden iti-
baren caligsmaya dahil edilmistir. ikinci béliimde; istinafin uygulamada ne
sekilde karsilik buldugu, istinaf modelleri ve istinaf mahkemesince verilen
kararlar bakimindan istinafin amaca uygunlugu degerlendirilmistir.
Ugiincii ve son béliimde ise istinaf mahkemelerince ve Yargitayca verilen
kararlar gergevesinde; 7251 sayili Kanun ile yapilan degisikligin, istinafin
asil iglevini ihlal eden ve istinafi temyize yaklastiran bir diizenleme olup
olmadig1 ortaya konmaya ¢aligilmistir.

I. KANUN YOLU OLARAK IiSTINAF VE iSTIiNAFIN
TEMYIiZE ETKILERIi

A. Kanun Yolu Kavram

Yargilama faaliyeti, her ne kadar bir hakkin yerine getirilmesini amag-
lasa da yargilama sonucunda verilen kararlar her zaman dogru ve hukuka
uygun olmayabilir. Bu sebeple taraflara veya iiciincii kisilere bu haksiz
ve/veya hukuka aykiri kararin sonuglarindan koruma ve ortaya ¢ikan bu
risklere karsi bir teminat olarak yeni bir inceleme siirecinin saglanmasi
zorunlulugu dogmusturl.

Kanun yolu, mahkemelerce verilen kararin yanlis veya eksik oldugunu
iddia eden davanin taraflarina, kararin tekrar incelenmesini ve/veya degis-
tirilmesini isteme hakki tantyan bir hukuki yoldur2. Kanun yolu ile mah-
kemeler tarafindan verilen hiikiim, kesinlesmeden once bir list mahkeme
tarafindan da incelenerek taraflara ustili bir imkéan saglanmis olur.

Fulya Teomete Yalabik, “istinafsiz Bir Temyiz, Temyiz Midir?”, Legal Hukuk
Dergisi, C. XVI, S. 19, 2011, s. 56; Hakan Pekcamitez ve digerleri, Pekcanitez Usiil-
Medeni Usil Hukuku 3. Cilt, 15. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s.
2150; Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukukunda Istinaf, 1. Basi, Yetkin Yaymlar,
Ankara 2009, s. 27.

2 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Adalet Kitabevi,
Ankara 2020, s. 367; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usil
Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 468; Baki Kuru,
Medeni Usul Hukuku El Kitabt Cilt-2, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
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Tiirk hukuk sisteminde taraflara, verilen kararin incelenmesini isteme
hakki tantyan birkag yol vardir. Mahkemelerin verdigi farkli kararlar agi-
sindan, taraflarin bu kararlara kars1 koymasim saglayan her imkén, kanun
yolu say1lmaz3. Ornegin itiraz, belirli kararlar agisindan, verilen mahkeme
kararina kars1 bagvurulan bir diger yoldur fakat kanun yolu olarak kabul
edilmez. Yine medeni usul hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)’nun 341. maddesinin 1-a bendi uyarinca kanun yollari, nihai ka-
rarlar bakimindan kabul edilmistir ve mahkemelerin nihal olmayan (ara)
kararlarmna kars1 basvurulacak genel bir kanun yolu da diizenlenmemistir4.
Tiim bunlara ek olarak, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri hakkinda
yiize karsi verilen kabul kararlar1 da istinaf disinda tutulmustur (HMK m.
341).

Mahkemelerin verdigi kararlarm hukukuna uygunlugunun denetlen-
mesi de kanun yollarinin amaglarindandir. Dolayisiyla usiil hukukunun
amaciyla kanun yolu kurumunun getirilmesinin amaci birbirini tamamlar
niteliktedir®.

Kanun yollarmin bir diger amaci da yanlis oldugu iddia edilen karar-
larin gerektiginde bozularak veya diizeltilerek, hukuk kurallarinin uygu-
lanmasinda kararlar arasindaki ¢eliski ve aykiriliklarin kaldirilmasi ile hu-
kukun uygulanmasinda birligin saglanmasi ve bu sekilde hukukun yekne-
saklastirilmasidir®. Bu durum, hukuk sistemine giiveni de saglar nitelikte-
dir.

1323; H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 6. Basi, Alkim Yaymnevi, istanbul 2006, s. 479; Ismail Ercan,
Uygulamacilar icin Medeni Usul El Kitabs, 6. Bast, Seckin Yayincilik, Ankara 2021,
s. 937; Murat Atal/Ibrahim Ermenek, Medeni Usil Hukuku, 3. Basi, Ankara 2021,
s. 317; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 582.

3 Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi
(Istinaf ve Temyiz), 1. Basi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s. 5.

4 Arslan/Y 1llmaz/Taspinar Ayvaz, s. 582; Derya Ece Katayifci, Yargi Kararlar
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Istinaf, 1. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s.
22.

5

E. Gokge Karabel, “Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar”, Legal
Hukuk Dergisi, C. XVI, S. 190, 2018, s. 4619.

6 Akkaya, s. 27; Atal/Ermenek, s. 318; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab1, 9. Bas1, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul
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Aciklamalarimizdan da anlagilacagi iizere kanun yolu, hem yargi
Oniine gelen kigilere daha giivenceli bir yargilama imk&ni sunmay1 hem de
genel anlamda yargi mekanizmasinin daha iyi ¢aligmasimi hedefler, boy-
lece adalet mekanizmasi i¢inde kanun yolu bireysel ve kamusal yonden de
onemli bir ihtiyaci karsilamis olur”.

B. Kanun Yolu Simflandirmasinda istinaf ve Temyizin Yeri

Kanun yollar1 genel olarak, olagan ve olaganiistii kanun yolu olmak
{izere ikili bir ayrima tabidir8. Bu anlayisin temelinde kanun yolunun iki
etkisinden biri olan erteleyici etki bulunur. Kanun yolunun erteleyici et-
kisi; hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesini ertelemek, durdurmak anla-
mina gelirken; aktarici etki ise denetimi ve karar verme yetkisini bir {ist
mercie aktarmak anlanmina gelir®.

Olagan kanun yollari, nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan ka-
nun yolu seklinde ifade edilebilirl®. Bir diger ifadeyle heniiz kesinlesme-
mis kararlara kars1 olagan kanun yoluna basvurulurll. Bu sebeple olagan
kanun yollarinda hem erteleyici hem de aktarici etkinin mevcut oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Zira kanun yollar1 kural olarak kesinlesmemis
mahkeme kararlarinin bir ist merci tarafindan yeniden degerlendirilmesi
amacini tagir. Bunun aksine istisnai olarak, kesinlesmis hiikiimlere karsi

2021, s. 475; Kuru, s. 1323; Pekcanitez ve digerleri, s. 2151; AYM, E. 1970/31, K.
1971/21, 18.02.1971, https://www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022.

7 Akkaya, s. 94; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 479; Ozekes, s. 2.

8 Akkaya, s. 57; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 584; Hagmet Suri Aksener,
“Istinaf Olagan Kanun Yolu ve 5235 Sayil Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkilerini Diizenleyen Kanun Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 26, 2005, s. 611; Haluk Konuralp,“Fransiz Hukukunda Kanun Yollari
Arasinda Istinafin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1,
2001, s. 28; Ercan, s. 937; Kuru, s. 468; Pekcamtez/Atalay/ézekes, s. 476.

9 Akkaya, s. 57; Atal/Ermenek, s. 319; Budak/Karaaslan, s. 368; Ercan, s. 938;
Pekcanitez ve digerleri, s. 2160.

10 Ahmet Cemal Ruhi, Adli Yargida Istinaf ve Temyiz, 1. Basi, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul 2016, s. 3; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 584; Ercan, s. 929; Kuru,
Cilt-2, s. 1324.

11 Kuru, s. 468; Pekcanltez/Atalay/f)zekes, s. 476.


https://www.lexpera.com.tr/

372 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (367-412)

bagvurulan yol, olaganiistii (fevkalade) kanun yolu olarak tanimlanmakta-
dirl2,

Tiirk hukukunda istinaf ve temyiz kanun yolu, kanun yollarinin olagan
olup olmamasina gore yapilan bu ayrim ¢ergevesinde, olagan kanun yolu
olarak kabul edilmektedir. Zira bir hiikmiin, istinaf veya temyiz yargila-
masina konu edilebilmesi i¢in erteleyici etkinin ger¢eklesmis olmasi yani
verilen kararin kesinlesmemis olmas1 gerekmektedir. Istinaf ve temyiz ka-
nun yollarmin yam sira bdlge adliye mahkemelerinin (BAM) faaliyete
gectikleri doneme dek uygulanan karar diizeltme kanun yolu da bu kap-
samda degerlendirilmektedirl3. Tiirk hukukunda olaganiistii kanun yollari
da yargilamanin iadesi ve kanun yararina temyizdir.

C. Yargilamanin Asamalarinda Istinaf ve Temyizin Yeri

Tiirk hukukunda iki dereceli ve ii¢ asamali bir yargi sistemi kabul edil-
mistir. iki dereceden anlasilmasi gereken, ilk derece mahkemeleri ve
bolge adliye mahkemeleri iken; {i¢ asamadan anlasilmasi gereken ilk de-
rece yargilamasi, istinaf yargilamasi ve temyiz yargilamasidir. Boyle bir
ayrim yapilmasinin nedeni, bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mah-
kemeleri gibi inceleme yapmasi, Yargitay’in ise sadece hukuki denetim
merci olmasi ve ilk derece mahkemesinin yerine gecgerek tekrar hiikiim
tesis etmemesidir.

Anayasa’nin (AY) 9. maddesi geregi, “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”. Bu baglamda; her
ne kadar mahkemeler aras1 bir altlik-iistliik, bir hiyerarsi olamayacagi, bir
mahkemenin verecegi karar1 bir bagka merciin yeniden degerlendireme-
yecegi kabul edilse de bu durum, denetimin saglanmasi1 amaciyla, mahke-
meler arasi derece sistemi getirilerek asilmustir.

12 Akkaya, s. 94; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, S. 585; Atal/Ermenek, s. 323;
Ercan, s. 929; Katayifc, S. 24.

13 Arslan/Yilmaz/Tagpinar  Ayvaz, s. 585, Kuru, Cilt 2, s 1325;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 478; “Medeni usul hukukunda kanun yollari, 5235
sayil kanunun HUMK. 'nun degistirilen 5236 yasayla birlikte mahkeme kararlarina
karst bagvurulabilecek ilk kanun yolu olarak istinaf kanun yolu diizenlenmistir. Bu
cercevede karar diizeltme yolu kaldirilarak temyiz miiessesesi de yeniden
diizenlenmigtir.” bkz. Ruhi, s. 4.
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C. Istinaf Kavram

Istinaf, kelime anlam itibariyle “yeniden baslamak”, “bir isi basindan
yeniden gormek” seklinde karsilik bulan bir kavramdirl4. Etimolojik agi-
dan bakildiginda ise Arapgada “on veya u¢” anlamina gelen “enf” kokiin-
den tiiretilmistirl®,

Hukuki anlamda ise istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kars1 gidilebilecek bir kanun yoludurl6. Klasik anlamda istinafin
tanimina bakildiginda uyusmazligin ilk derece mahkemesi tarafindan ya-
pilan yargilamadan tamamen farkli, bagimsiz bir bicimde herhangi bir si-
nirlama olmaksizin, yeni delil ve vakialarin incelendigi bir istinaf sistemi
tanimi1 gdze carpmaktadirl’. Bu tamm, usil hukukundaki genis anlamda
istinaf sistemiyle Ortiisiir.

Genis (tam) anlamda istinafta bir denetim yargilamasi yapilmamakta;
uyusmazlik yeni iddia, delil ve vakialarla yeniden goriilmektedir ve bu se-
kilde aslinda ilk derece mahkemesinde tamamlanmis yargilama tekrar hu-
sule getirilmis, yargilama tiimilyle tekrar edilmis olmaktadirl®. Dolayi-

14 Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi, Alternatif Diisiince
Yaymevi, Istanbul 2014, s. 706; Adem Albayrak, istinaf, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara 2016, s. 39; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 589; Katayifci, s. 43;
Ibrahim Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bélge Adliye Mahkemesinin Inceleme
Sinirlarinin - Kapsami”, www.izmirbarosu.org.tr, s. 2, E.T. 08.12.2021; Melis
Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucu Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 134, 2018, s. 314; Ozgiir Memisoglu, “Hukuk
Yargilamasinda Istinafa Basvuru Usulii ve Istinafta Yeni Vaka ve Delillere
Dayanilmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, C. X, S. 113, 2012, s. 74; Cagatay Serdar Sahin,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca istinaf Yargilamasinda On Inceleme
Asamas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C. XXI, Ozel Say1, 2019, s. 2666; Teoemete Yalabik, s. 50;
Ayrica bkz. Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr, E.T. 02.04.2022.

15 Taspolat Tugsavul, s. 314; Teomete Yalabik, s. 50.

16 Akkaya, s. 62; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 480; AtalyErmenek, s. 324;
Budak/Karaaslan, s. 373; Ercan, s. 943; Kuru, Cilt 2, s. 1335; Pekcanitez ve
digerleri, s. 2201.

17 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 589; Albayrak, s. 39; Ermenek, s. 2; Katayifci,
S. 44,

18 Atali/Ermenek, s. 319; Karsl, s. 706; Sahin, s. 2666.
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styla genis anlamda istinaf sistemi, ilk derece mahkemesinde goriilen da-
vanin devami oldugu yoniinde elestirilerin hedefi olmug ve taraflara sag-
ladig1 kolaylik ve serbesti agisindan da islemez hale gelmistirl®,

Bolge adliye mahkemesinin; yeniden yargilama yapacak dahi olsa tes-
pitlerini, ilk derece mahkemesinin tespitlerine gore sinirladig istinaf sis-
temi ise dar anlamda istinaf veya sinirli istinaf olarak tanimlanmaktadir.
Dar anlamda istinaf sisteminde bolge adliye mahkemesi, ilk derece mah-
kemesinin vakia tespitleri ve ilk derece yargilamasinda toplanan dava mal-
zemesi ile bagli olup taraflarca ileri siiriilen istinaf sebepleriyle sinirl bir
inceleme yapmaktadir20. Tiirk hukuk sisteminde de kanun koyucu, terci-
hini dar anlamda istinaf sisteminden yana kullanmistir2l,

D. Tiirk Hukuk Sisteminde Istinafin Tarihi Gelisimi

Tiirk hukuk sisteminde istinaf yargilamasina yer verilip verilmeyecegi
tartismasini agikliga kavusturabilmek icin dncelikle istinaf mahkemeleri-
nin22 {ilkemizdeki tarihi siirecine bakilmalidir. Bu ¢ergevede; 1879 yilinda
yiirlirlige giren Usil-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati’nin
(Mehakimi Nizamiye Teskilat1 Kanunu Muvakkati) baslangicindan, 1924
yilinda 469 sayili Mehakimi Ser’iyenin flgasina ve Mehakim Teskilatina
Ait Ahkami Muaddil Kanun’un?3 kabul edilmesine kadarki siirecte ilke-
mizde tek hakimli bidayet (ilk derece/asliye) mahkemesi ve bes kisiden

19 Akkaya, s. 101; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 589; Ermenek; s. 2.

20 Her ne kadar dar istinaf sisteminde sinirl1 bir incelemeden bahsedilse de HMK m.

355’te bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gordiigii durumlarda
re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin sinirli
istinaf sisteminin getirilis amacma aykirt oldugu goriisii i¢in bkz. Ermenek, s. 13;
Sahin, s. 2666.

21 Akkaya, s. 102; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 589; Albayrak, s. 40.

22 Istinaf/temyiz, kanun yollarinm adidir. Ulkemizde istinaf mahkemesi veya temyiz

mahkemesi adi altinda kurulan bir kurum bulunmamaktadir. Bu sebeple “istinaf
mahkemesi/temyiz mahkemesi” kullammlarimin  bir  galat-1  meshur oldugu
kanaatindeyim. Bununla birlikte istinaf kanun yollarma iligkin hakkindaki
caligmalarin ¢ogunda s6z konusu merciler, “istinaf mahkemesi/temyiz mahkemesi”
seklinde yer almaktadir. Dolayisiyla ¢caligmamizda, bir biitiinliik olmast amaciyla da
istinaf yargilamasini gergeklestiren merci “istinaf mahkemesi/mahkemeleri” temyiz
yargilamasim gergeklestiren merci de “temyiz mahkemesi/mahkemeleri” seklinde
ifade edilecektir.

23 flgili kanun i¢in bkz. www.hukuki.net, E.T. 02.04.2022.
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olusan istinaf heyeti ile temyiz mahkemesi bulundugu goriilmektedir. Bu
bakimdan istinaf, aslinda Tiirk hukuk sistemine yeni girmisg bir kurum de-
gildir.

[stinafin uygulandig1 donemde, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-
1 Muvakkati’nin 196. maddesindeki diizenleme?4 gercevesinde ise, genis
istinaf sisteminin davalarin uzamasina neden oldugu goriiliir. Bu sebeple
kanun metnine bu sistemi dar istinaf sistemine yaklastiran 1911 tarihli bir
ek (Zeyl2%) kanun koyulmustur. Istinaf mahkemelerinin kanunda belirle-
nen héllerde; dosyay1 karara baglamak yerine ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirdiktan sonra dosyay1 yeniden hiikiim tesisi i¢in ilk derece
mahkemesine gondermek (1879 tarihli Kanun’un 196. maddesi) konu-
sunda genis yetkilerinin olmasi, 1911 Zeyli’nin getirilmesindeki temel ne-
dendir. Tiirk hukukunda istinaf yargilamasinda; 1879 tarihli Usul-i Muha-
keme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati ile kanuna 1911 yilinda eklenen Ze-
yil arasinda gegen siiregte ise genis istinaf modeli benimsenmistir26,

Dar istinafin kabul edildigi hukuk sistemlerinde; istinaf yargilamasini
yapan merciin Oniine gelen kararm kaldirilarak tekrar bir hiikiim tesisi igin
ilk derece mahkemesine yeniden gonderilmesi yetkisinin genis yorumlan-
masl, istinafin bir kiiglik temyiz haline geldigi elestirilerini de beraberinde
getirmistir?/. Kaldi ki istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesince ya-
pilan yargilama ve tahkikat1 yeniden yapmasi usul ekonomisiyle de bag-
dasmamaktadir.

Zeyl’in 24. maddesi geregi ilk derece mahkemesince verilen karar ger-
cevesinde istinafta 6nce seklen ve esasen bir eksikligin bulunup bulunma-

241879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati’nin 196. maddesi su
sekildedir: “Eger istinaf dava usul ve kaidesine tevfikan icra olunup da zaten bi-esas
oldugu tebeyyiin eder ise red olunup bidayet mahkemesinin hiikiim ve karari tasdik
olunur ve bilakis istinaf hususu hakl: oldugu tahakkuk ettigi takdirde bidayet
mahkemesinin ilami feshi ile yeniden riiyet ve hiikiim olunur.” bkz. Budak, s. 30.

25 Zeyil: Ek. Bir yaziya ek olarak katilan parga. bkz. https://sozluk.gov.tr, E.T.
30.03.2022.

26 Ali Cem Budak, “1879 Tarihli Eski Medeni Usul Kanunumuza Gére istinaf
Mahkemesinin Dosyay! ilk Derece Mahkemesine Gondermesi”, flamat Torbas,
Editorler Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 26.

27 Budak, s. 26.


https://sozluk.gov.tr/

376 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (367-412)

digina bakilir. Eger bir hata veya eksiklik varsa ve bu da ilk derece mah-
kemesinin verdigi karara etkili olmussa veya karar hukuka aykir1 veril-
misse ilk derece mahkemesinin karari kaldirilir ve yeniden hiikkiim tesis
edilerek karar diizeltilir. Buna karsilik s6z konusu eksiklik veya hatalarin
eger hitkme etkisi yoksa ve verilen karar hukuka uygunsa ilk derece mah-
kemesinin karar1 onanir, bugiinkii deyisle istinaf talebi reddolunur. Buna
aykirt davranilip kararin ilk derece mahkemesine génderilmesi ise tem-
yizde bozma sebebi teskil etmektedir.

Sonraki siiregte istinaf mahkemeleri, Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve
Mehakim Tegkilatina Ait Ahkarm Muaddil Kanun (469 sayili Kanun) ile
kaldirilmig, onlarin yerine heyet halinde kurulan bidayet mahkemeleri ge-
tirilmistir?8. Bu degisiklikle bidayet mahkemelerinin heyet halinde ¢alis-
masi1 dolayisiyla istinaf gorevi gorecegine ve ayrica yargilamanin daha
makul slirede tamamlanacagina inanilmigtir. Zira istinaf mahkemelerinde
gorevli hakimlerin aslinda hukuk egitimi almamus kisilerden olustugu, ilk
derece yargilamasini yapan hukuk egitimi almis, gen¢ hakimlerin vermis
oldugu kararlar1 anlamakta zorlandiklar1 ve bu yiizden kararlarin denetimi
siirecinde ¢ogu ilk derece mahkemesi hakiminin verdigi kararin istinafta
bozuldugu goriilmiis ve bu durumun yargilamayi uzattigi diistiniilmiis-
tiir29. Fakat bu diizenleme sonraki siiregte, yargilamanin makul siirede ya-
pilamadig1 ve gerekli denetimin olmayisi sebebiyle hakki olana hakkinin
tam veya geregi gibi verilmemesi gibi elestirel yaklasimlara da 6n ayak
olmus ve istinaf yargilamasinin tekrar uygulanmasinin gerekliligi tartigil-
maya baslanmigtir30,

Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde yargi teskilatinda yapilan
reformlarin da (Katilim Ortaklig1 Belgesi) bir sonucu olarak 26.09.2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ve ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
kabulii ile bolge adliye mahkemeleri kurulmus ve istinaf kanun yolu Tiirk

28 Naci Sensoy, “Istinaf”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, C. XII, S. 4, 1946, s.
1066.

29 Osman Cahskan, “Ulkemizde Istinaf Mahkemelerinin Tarihi Siirecine Bir Bakis”,
Legal Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, S. 6, 2007, s. 72, Aksi diisiinceler
icin bkz. Sensoy, s. 1069.

30 jstinaf hakkindaki diisiinceler icin bkz. I-F.
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hukuk sisteminde yeniden yerini almustir3l. Bu kanun, 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen bolge adliye mahkemeleri o tarihte
kurulup goreve baglamamustir. Bunun tizerine 5235 sayili Kanun’un gegici
2. maddesi uyarinca Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren en geg
iki yil i¢inde bdlge adliye mahkemelerinin kurulusu 6ngoriilmiistiir.

Adli Yargt ve Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25.
maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) olumlu goriisii
alinarak bolgelerin cografi durumu ve is yogunluguna goére Istanbul,
Bursa, Izmir, Konya, Adana, Ankara, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir’da
dokuz bolge adliye mahkemesi kurulmasi kararlastirilmis32 ve Hakimler
ve Savcilar Kurulu 15.5.2007 tarihli kararinca bu bdlge adliye
mahkemelerinin hangi illerin miilki smirlarmi1 kapsayacak sekilde
kuruldugunu agiklamistir. Daha sonra 5235 sayili Kanun’un 25. maddesi
uyarinca HSK’nin 07.06.2011 tarih ve 187 sayili olumlu goriis karar1 ve
13.06.2011 Adalet Bakani oluru ile dokuz yere ek olarak Antalya,
Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van olmak iizere alt1 yerde daha
BAM kurulmasi kabul edilmistir. Ardindan 07.11.2015 tarih ve 29525
saylli Resmi Gazetede Adalet Bakanlig: ile Hakim ve Savcilar Kurulu
karar1 ile BAM yargt ¢evreleri yeniden belirlenirken bolge adliye
mahkemelerinin  20.07.2016 tarihinden itibaren tim yurtta goreve
baslayacagina iliskin karar yayimlanmistir. Fakat bu kararla on bes ilde
bolge adliye mahkemelerinin goreve baslayacagi beklenirken 01.03.2016
tarihli ve 29640 sayili Resmi Gazetede HSK’nin 29.02.2016 tarih ve 53

3« perde arkasindaki sebep ise Avrupa Birligi hukuk uygulamalarinin hukukumuza

yansitilmast mecburiyetidir. ...” bkz. Karsh, s. 707: Detayh bilgi i¢in bkz.: Avrupa
Birligi Genel Mudirliigi, Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabi,
https://abgm.adalet.gov.tr, E.T. 02.04.2022.

32 Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasina iliskin Karar igin bkz. RG.05.10.2007,
Sa. 26543, https://resmigazete.gov.tr .
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numarali karari ile 20.07.2016°da goreve baglayacak BAM’larin sayist
yediye diisiiriilmiistiir33,

2017 yilinda Adana ve Bursa’da34, 2018 yilinda da Konya ve
Sakarya’da3® bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesiyle istinaf
mahkemelerinin sayisi on bire yiikselmistir. Daha sonra HSK’nin
28.06.2019 tarih ve 230 numaral karar ile Diyarbakir, Kayseri, Trabzon
ve Van Bolge Adliye Mahkemeleri’nin 02.09.2019 tarihinde faaliyete
gegirilmesinin planlandi1136 Resmi Gazetede (RG) yayrmlanmustir.
02.09.2019 tarihinde faaliyete gecen bu dort BAM ile birlikte de istinaf
mahkemelerinin sayisi on bese yiikselmis, son olarak 10.06.2022 tarihinde
Denizli, Malatya ve Tekirdag bolge adliye mahkemeleri kurulmustur ve
bu say1 on sekize yiikselmistir. Kaldi ki teoride iilkemizin sartlar1 géz
Oniine alindiginda bolge adliye mahkemelerinin en az yirmi yerde
kurulmasinin uygun olacagi goriisii3’ de bulunmaktadir.

E. Karsilastirmali Hukuk Nezdinde Istinaf

1. Fransiz Hukukunda istinaf Modellemesi

Istinafin federal devletlerde uygulanabilir oldugu, iiniter yapili devlet-
lerde bu uygulamanin hukuk birliginin ortadan kalkmasina neden olacagi;
gerek hukuki gerekse siyasi bir elestiri olarak hala gecerliligini korumak-
tadir. Dolayisiyla Tiirk hukuku uygulamasi acisindan, iiniter bir devlet
olan Fransa baglaminda istinaf kanun yolunun incelenmesi dnemlidir.

Fransiz hukukunda istinaf kanun yolu; birinci derece mahkemesi tara-
findan verilen bir kararin gerekirse yeniden tahkikat islemleri yapilarak
bir ikinci derece mahkeme (istinaf mahkemesi, cour d’appel) tarafindan
diizeltilmesi, iyilestirilmesi veya iptal edilmesine yonelik bir kanun yolu-
dur3s,

33 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 477.
34 RG. 05.08.2017, Sa. 30145.
35 RG. 08.06.2018, Sa. 30445.
36 RG. 26.06.2019, Sa. 30815.
37 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 478.

38 Vincent Vigneau, “Fransiz Yargi Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri”, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi,
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Aksine bir hiikiim bulunmadikga birinci derece mahkemelerinin biitiin
kararlarina karsi istinaf kanun yolu agiktir. Istisnalar kapsaminda olan
(yargilama giderlerinin istinafa konu olan istemin tutarindan daha yiiksek
olabilecegi ihtimali ¢ercevesinde konusu belirli miktarin altinda kalan,
yargilamanin kisa tutulmasi amaciyla tagmmmaz mal haczine iliskin vs.)
uyusmazliklarda ise istinaf kanun yoluna gidilemez. Kanun koyucu, bu
uyusmazliklarda temyize bagvuru yolunu ise acik birakmigtir. Fakat bu
halde; bunun iki dereceli bir yargilama olmadigi, sadece ilk derece mah-
kemesinin verdigi kararlarda hukuka uygunluk denetimi yapildiginin ka-
bulii gerekir3°.

Fransiz hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak genis anlamda is-
tinaf modeli benimsenmistir40. Genis istinafi benimseyen sistemlerde is-
tinaf derecesi, yeni bir usil kesiti4! olarak kabul edilmektedir ve taraflar
yeni vakia ve delil getirme imkanina sahip oldugundan hiikiim sebepleri
yeni bastan ortaya konmaktadir42. {lk derece mahkemesinin kararina kars1
istinaf kanun yoluna basvurulursa; uyusmazlik artik maddi ve hukuki agi-
dan, tiim yonleriyle yeniden incelenmek iizere, istinaf mahkemesinin
oniine gelir43. Istinafin bu aktaric1 etkisi, kural olarak birinci derece mah-
kemesi kararina konu olan biitiin maddi ve hukuki sorunlara uygulanmak-
tadird4,

Fransiz Medeni Uslll Kanunu’nda temyiz yolu ise sadece son derece
mahkemelerinin verdigi kararlara karsi agiktir. Son derece mahkemeleri-

Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas: Konferansi, (Ankara, Tiirkiye, 2-3
Mart, 2006), T.C. Adalet Bakanhg, 2007, s. 70, https://abgm.adalet.gov.tr, E.T.
02.04.2022; Akkaya, s. 78.

39 Konuralp, s. 33.

40 gahin, s. 2669; Budak, s. 27.
41 Katayifcy, s. 44.

42 Ermenek, s. 2.

43 Vigneau, s. 70, https://abgm.adalet.gov.tr, E.-T. 02.04.2022; Uyusmazligin ikinci
derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesi (aktarici etki) igin bkz
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 490.

44 “Hatta...istinaf" hakimi tiim davayr ele alip yeni bir karar verebilmektedir. Buna

‘evocation’ hakki denilmektedir.” bkz. Akkaya, s. 78.


https://abgm.adalet.gov.tr/
https://abgm.adalet.gov.tr/
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nin kararlari ise birinci derece mahkemesinin verdigi fakat istinaf incele-
mesine kapali olan kararlar ile ikinci derece mahkemesince verilen karar-
lardir.

2. Alman Hukukunda istinaf Modellemesi

Istinafin Alman hukukundaki islevine iliskin pek ¢ok tartisma mev-
cuttur. Bu tartismalar temelde; bir tarafin istinaf mahkemelerinin sadece
ikinci derece bir vakia mahkemesi oldugunu®, diger tarafin da istinafin
ilk derece mahkemesi kararlarinin denetlenmesi ve diizeltilmesine hizmet
eden bir kanun yolu oldugunu ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir46.

Alman Medeni Uslil Kanunu’nda 6zellikle 2002 yilinda yapilan re-
formlarla Alman hukukunda istinaf yargilamasinin ne sekilde yapilaca-
gina dair 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Zira bu degisikliklerle
istinafin amac1 yeniden diizenlenmistir. Buna gore istinafin amaci artik,
ilk derece mahkemesi hiikmiinii maddi hukukun dogru uygulanip uygu-
lanmadig1 ve yapilan tespitlerin dogrulugu noktasinda denetlemek ve olasi
hatalar1 ortadan kaldirmaktir4?.

Yapilan degisikliklerle, ayrica, istinaf incelemesinin vakia degerlen-
dirmesi gorevi smirlandirlmistir48. Buna gore ilk derece mahkemesinde
s0zlii durugsmanin tamamlanmasinin ardindan ortaya ¢ikacak deliller, isti-
naf mahkemesinde belirli kosullar halinde ileri siiriilebilmektedir. Ilk de-
rece mahkemesinin vakia tespitinin dogrulugundan siiphe edildigi hallerde
ise istinaf mahkemesinin delilleri yeniden degerlendirmesi s6z konusu
olabilmektedir. Burada ortaya ¢ikan deliller yalnizca yeni deliller degildir,
ayn1 zamanda da ilk derece mahkemesince 6nemli sayilmayan deliller de
istinaf yargilamasinda incelemeye konu edilebilecektir9.

45 Alman hukukunda kanun yolunun, derdest muhakemenin devami diislincesine

dayandigina dair bkz. Karabel, Bolge Adliye Mahkemesinin Temyize Tabi Kararlari,
s. 4617.

46 Akkaya, s. 88.

47 Reinhard Gaier, “Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”, Cev. Cenk Akil, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, 2012, s. 418.

48 Karsl, s. 707.

49 Nevhis Deren Yildirim, “Istinafin Olasi Sorunlar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. VI, S.
20 (216), 2016, s. 448; Gaier, s. 419.
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Alman medeni usil hukukunda, goriildiigii lizere, ilk derece mahke-
melerinin yaptig1 yargilamadan bagimsiz, yeniden bir yargilama yapilma-
maktadir®0. Bu reformla birlikte de Almanya’daki istinaf mahkemelerinin
hukuki kontrol mahkemelerine doniistiigii ileri stiriilmekte ve artik istina-
fin ilk derece yargilamasinin devami niteliginde, ikinci bir vakia inceleme
derecesi olarak goren kanun yolu yaklagiminin savunulamayacagi ifade
edilmektedir>1.

Boylelikle 2002 yilinda gergeklestirilen reform, istinafin fonksiyonu-
nun temyiz mahkemesine hangi dl¢iide yaklastigi ya da istinaf ile temyiz
arasindaki farkin halen korunup korunmadigi tartigmalarini da berabe-
rinde getirmistir. Bu tartigmalar siirecinde de Alman Temyiz Mahkemesi
bir dizi karar ile istinaf ile temyizin farkli fonksiyonlarini vurgulamis ve
istinaf mahkemesinin bir vakia mahkemesi olduguna deginmistir®2. Dola-
yistyla sinirlandirilmis olmakla birlikle istinaf mahkemesinin vakia ince-
leme merci olarak kaldig: diisiincesi de hala gecerliligini korumaktadir®3,

F. istinaf Kanun Yolunun Dayanaklar ve istinaf Hakkinda Gé-
riisler

Gerek uygulamada gerekse dgretide, ilk derece yargilamasi ile temyiz
yargilamasi arasinda bir maddi vakia ve hukuka uygunluk denetimi ger-
ceklestirecek bir ara merciinin getirilmesi kabul gormiistiir. Bu kabul, te-
melde bir gereksinime dayanmaktadir. Zira yargida is yiikiiniin artmasi,
giin gectikce altindan kalkilmasi zor bir hal almistir.

1. Adli Yargida istinafa Duyulan ihtiyac

Hukuk sisteminin toplumsal ihtiyaglara karsilik verememesinin ve bi-
reysel veya toplu hak arama c¢abalarmin her seferinde bosa ¢ikmasinin
adalete giiven duygusunu zedeleyecegi aciktir ve bunun i¢in bir iist merci
denetimi sarttir. Yarginin denetlenmesi amaci da bir iist denetim mekaniz-
mas1 kurularak, kanun yollar1 ile saglanmistir. Her ne kadar hakimlerin

50 Roth, s. 121.
51 Deren Yildirim, s. 447.

52 BGH, Urt. v. 12. Mirz 2004 - V ZR 257/03, NJW 2004, 1876 , https://www.uni-
trier.de, E.T. 09.11.2021.

53 Roth Herbert: “Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku ve Istinaf Derecesi
ve Somut Olay Adaleti”, Cev. Cenk Akil, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2, 2010, s.
113.


https://www.uni-trier.de/
https://www.uni-trier.de/
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karar verirken herkesten bagimsiz oldugu, mahkemeler arasinda bir altlik-
tistliik, bir hiyerarsi iligkisi olamayacag1 kabul edilse de bdyle bir kontrol
mekanizmasinin varhigr hakimleri kararlarim verirken daha dikkatli ol-
maya sevk edecektir.

Uygulamada temyiz mahkemelerinde, mevcut iiye hakimlerin insa-
niistii bir ¢abayla dahi bas edemeyecegi dosya yiikiiniin olmasi, yargila-
manin makul siirede tamamlanmasini bir hayale doniistiirmiis ve ¢ikacak
kararlarin da beklenen adaleti tesis edip edemeyecegini tartisilir hale ge-
tirmigtir. Yapilan degisikliklerle temyiz mahkemesi teskilatinin anormal-
lestigi dahi ifade edilmistir; zira bu sorunu ¢ézmek amaciyla raportdrler
arasindan iiye secimi gibi®# yollara bile basvurulmustur®®. Hal boyle iken
Yargitay’in esas islevini, yani sadece hukuki denetim yapma ve ictihat
birligini saglama®® islevini, yerine getirmesi kendisinden beklenemez ol-
mustur. “Istinaf kanun yolunu bir mecburiyet héline getiren temel sorun-
lardan biri adli yargida artan is yiikii ve iki dereceli yargilama sisteminde
tek kanun yolu merci olan Yargitay in temyiz kanun yolu ile amaglanan
kontrol fonksiyonunu artik gerektigi gibi yerine getiremeyisidir.®’”. Bu-
nunla birlikte ilk derece yargilamasinda yapilan hatalarin yeniden goriile-
cek bir yargilamayla diizeltilebilme imkdninin olusturulmas: da gerek-
mektedir ve bu ihtiyag, 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nun’un genel gerekcesinde de “Esasta denetim muhakemesinin en onemli
evresini olusturan temyiz yolunda, dogrudan ogrenme yargilamasi yapil-
maz. Temyiz tizerine verilecek hiikiim sadece hukuka aykiriligi denetler,
bu nedenle maddi ve hukuki gerceklere ulasmak ve adli hatalar: gidermek
bakimindan, uyusmazlik ve ¢ekismenin maddi olay yani ispat yoniinden ve
hukuka aykirilik agisindan uygun bir sonuca baglanip baglanmadigint de-
netleyen ve temyiz yolundan once gelen ayri bir kanun yoluna gereksinim
oldugu gercegi ortaya cikmaktadir.®®” denerek acik sekilde ortaya kon-
mustur.

54 Mustafa Resit Belgesay “Ust Mahkemeler Teskilati ve Temyiz Usuliinde Tadilat
Liizumu”, istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, C. XIV, S. 3-4, 1948, s. 631.

55 Sensoy, s. 1071.

56 Ozekes, s. 13.

57 Akkaya, s. 39.

58 https://mevzuat.tbmm.gov.tr, E.T. 11.04.2022.
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Bu hususlara ek olarak, temyiz merci olan Yargitay’in tek mahkeme
seklinde orgiitlenmesi, denetim merci olarak iilkenin her yerine ulagmasini
imkansiz kilmis ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak
da bir ara denetim merci olusturulmasi zaruri hale gelmistir. Zira denetim

ne kadar yiliksekse adil olmayan kararin ¢ikma ihtimali o kadar az olacak-
t1r>9,

2. Anayasal Dayanaklar

Mahkeme kararlariin hukuka uygunlugunun bir {ist mahkemece de-
netlenmesi, anayasal bir gerekliliktir0. “Anayasa ile giivence altina ali-
nan hukuki korunma hakki (Anayasa m. 36), sadece sekli olarak bir yar-
gilama yapimasint degil, ayni zamanda adil ve dogru bir yargilamay ge-
rektirmektedir. Adil yargilanmanin teminatlarindan biri de kanun yollari-
dir. 81,

Birgok iilkede kanun yolunun birden fazla diizenlenmis olmasi, yargi-
lamanin daha adil ve makul bir siirede yapilmasi ve kisilerin hak arama
hiirriyetinin saglanmasi ihtiyacindandir®2. Ayrica bireylerin hak arama 6z-
giirliigliniin ve hukuki korunma taleplerinin etkin bir sekilde giivenceye
baglanmasi da hukuk devletinin bir geregidir®3.

Istinaftan 6nce mevcut olan temyiz kanun yolunun ve bu incelemeyi
yapan Yargitay’in acik anayasal temelleri bulunmaktadir, hatta Ana-
yasa’mn 154. maddesindeb4 yargilamanin iki dereceli yapilmasi bir ana-
yasal zorunluluk olarak 6ngoriilmiistiir®®.

Madde metninden de agik¢a anlasilacagi iizere; ilk derece mahkemesi
kararlarinin incelenmesi gorevinin Yargitay disinda bir iist mahkemeye

59 Ozekes, s. 23.
60 Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 482.
61 Akkaya, s. 26.

62 Karabel, Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar, s. 4619.

63 Sule Giines, Medeni Usul Hukukunda Istinaf Incelemesi Sonunda Verilebilecek

Kararlar ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2019, s. 164.

64 Anayasa m. 154: “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli

yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.”.

65 Akkaya, s. 43.
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brrakilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, Tiirk yargi sisteminde
Yargitay disinda bir {ist denetim merciinin kurulabilmesi yoniinde anaya-
sal bir dayanak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir {ist
mahkeme olarak bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi, anayasal bir zo-
runluluk degildir. Bu ¢er¢gevede BAM’larm bir zorunluluk olarak degil,
aksine yasal zemini olusturulmus ve ihtiyaca gore sisteme dahil edilebile-
cek bir kurum oldugu agiktir. BAM’larin kurulusu da pozitif hukuk bag-
laminda 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a dayan-
maktadir.

Doktrindede bizim de katildigimiz gériise gore86, ilk derece mahke-
melerinin kararlariin hukuka uygunlugunun bir iist mahkemece yapil-
mas1 seklindeki iki dereceli sistem aslinda Anayasa’nin bir geregidir.
Ciinkii yargi yerlerinin verdikleri kararlarda gerek yanilma gerekse baska
sekilde yorumlama sonucu ortaya ¢ikabilecek ve olagan sayilmasi gereken
hukuka aykiriliklarm zamaninda giderilmesi amaciyla dngériilen method-
lardan biri de iki dereceli yargilamadir ve kanun yollarina bagvurabilme
imkaninin kisiye ve topluma giivence saglamasi agisindan Anayasa’ya uy-
gun ve hukuk devletinin bir geregi oldugu agiktir.

3. Istinaf Kanun Yolu Hakkindaki Goriisler

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemlerinde yer alipp almamasina
yonelik farkli goriisler savunulmaktadir. Fakat bilinmelidir ki bu farkli
goriiglerin ortaya ¢ikmasindaki tek amag, hak arama hiirriyetinin
korunmas1 ve hakki olana hakkim makul siirede vererek adalet
mekanizmasini isler kilmaktir.

Istinaf kanun yolunun lehine olan goriislere bakildiginda; ilk olarak
gelismis her iilkede istinaf derecesinin oldugu ve istinafin, hak arayanlar
bakimindan bir giivence olup hukuk devletinin bir geregi oldugu ifade
edilmektedirb’. Bu goriis kapsaminda bireyin dereceli yargilama yapilma-
sini1 talep hakki, anayasal bir haktir.

Kararlarin istinaf ile bir ist denetime tabi tutulmasi, ilk derece mah-
kemesi hakimlerini daha dikkatli karar vermeye sevk edecek ve bdylece

66  Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 479; M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin
Geregi: Istinaf, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 23.

67 Kuru, s. 1324; Yildirim, s. 23.
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ilk derece mahkemesinde yargilama yapan hakimlerin hatal karar verme-
sinin 6niine gecilecektir®.

Istinaf mahkemeleri faaliyetlerini belli noktalara yogunlastirdiklar
icin dava, istinaf mahkemesinde olgunlasacagindan, burada verilen karar
daha saglikl1 olacaktir®9. Istinafta bir tiir uzmanlasmanin miimkiin oldugu
diisiincesi hakimdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma bakildiginda istinaf, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin mutlak bir geregi sayil-
mamakla birlikte istinafin, liye iilkelerin yargi sistemlerine adil yargi-
lanma hakki kapsaminda 6nemli bir katki saglayacagi kabul edilmektedir.
Avrupa Konseyi’nin de bu yonde tavsiye kararlar1 mevcuttur/0.

Bir baska gerekge de istinaf mahkemesi hakimlerinin ilk derece mah-
kemeleri hakimlerine oranla daha bilgili ve tecriibeli olmasidir. Bu se-
beple, davanin istinaf asamasinda bir kez daha goriigiilmesi, adaletin ger-
ceklesmesi bakimidan onem tasimaktadir /L. Tirk hukukunda ise istina-
fin uygulanmaya baslamasinin ozellikle fetdé darbe girisimi dénemine
denk gelmesi ve fetd ile irtibatlar1 sebebiyle pek ¢ok hakimin ihrag¢ edil-
mesinin ardindan ¢ok sayida yeni hakimin goéreve getirilmesi, ne yazik ki
davanin {ist merci Oniine geldiginde tecriibeli hakimlerce incelenmesi bir
yana, ilk derece mahkemesinde dahi tecriibesiz hakimlerce incelenmesine
neden olmustur. Bu durum, ¢ikan kararlara olumsuz yanstyacak, eksik ve
hatali incelemelerin 6niinii agacak ve nihayetinde de {ist merci dniine gelen
dosyalarda artisa neden olacaktir. Bu noktada iist merciin denetimi diisiin-
cesinin altinda yatan iki dereceli kontrol amaci, yine eksik kalmis olacaktir

68 Ozekes, s. 13.

69 pkz.: "“Mesainin muayyen noktalara teksifi”, Faruk Erem, “Istinaf Mahkemeleri”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 12, 1950, s. 10.

70 “ .. Ilke olarak, bir alt mahkemece (“ilk derece mahkemesi”) verilen her kararin bir

yiiksek mahkeme (“ikinci derece mahkeme”) tarafindan denetimi miimkiin olmalidur.
... Uciincii derece mahkemeye temyizler, ozellikle iiciincii kez adli inceleme gerektiren
mesela hukukun gelismesini saglayict veya hukuki yorumda birlik saglamaya katkis
olacak davalar igin kullamlmahldir. ...” bkz. 07.02.1995 tarih ve 95 sayili Avrupa
Konseyi Karar1 i¢in bkz. https://publicsearch.coe.int , www.hsk.gov.tr, E.T.
02.04.2022.

& Belgesay, s. 631; Sensoy, s. 1067.
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ve istinaf, asil amacini bir siire daha tam ve geregi gibi yerine getirileme-
yecektir.

Istinafi gerekli goren diisiincenin bir diger argiiman ise istinaf mah-
kemelerinin ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda bir siizge¢ g6-
revi gérmesi ve bu sayede bir {ist denetime miiracaat gereginin ortadan
kalkacagi inancidir. Bu durum Yargitay’in ig yiikiiniin azalmasini sagla-
yacak ve Yargitay’in gergek islevini yerine getirmesine katkida buluna-
caktir’2, Fakat istinafin amaci temelde bu olsa da uygulamada istinaf, ilk
derece mahkemesinin kararmin kesinlesmesinin énlenmesi igin bir basa-
mak olarak goriilmiis ve nasil olsa “karar Yargitay'dan doner” mantigi
yaygin bir diisiince haline gelmistir. Bu sebeple istinafin BAM’1n temyize
tabi olmayan kararlar1 haricinde temyizin is yiikiiniin azalttigin1 s6ylemek
gliniimiizde pek de miimkiin degildir.

Istinafin aleyhindeki goriislere bakildiginda istinaf sistemine genel
olarak yapilan en biiyiik elestiri, istinaf kanun yolunda yargilama tekrar-
lanacagindan bu usuliin zaman kaybina ve davalarin uzamasina neden ola-
bilecegidir’3. Fakat halihazirda istinaf kanun yolunun getirilmesinin ne-
denlerinden biri de yargilamanin uzun zaman almasi oldugundan ilk de-
rece mahkemesinin kararlar1 bir tist denetim mahkemesince incelenirken
bu incelemenin kapsaminin ne sekilde olacagr agikliga kavusturulmus-
tur’4. Bu diizenlemeler her ne kadar makul siire elestirisini bertaraf edici
nitelikte goriilse de istinaf incelemesinin sinirlarinin bir yasama kurnazligi
olan torba yasalarla her gegen giin daha da genisletildigi gozden kagma-
malidir. Bu sebeple giiniimiizde istinaf kanun yolunun yargilama siirecini
uzattig1 elestirisine karsi ¢ikmak ne yazik ki zordur.

Tirk hukukunda istinaf kanun yoluna getirilen elestirilerden biri de
istinafin federal devletlerde uygulanabilir oldugu ve {initer yapili devlet-
lerde bu uygulamanin hukuk birliginin ortadan kalkmasina neden olacagi-
dir’®. Yargilamanin bolgesel anlamda yiiriitiilmesi fikrine sicak bakilma-

72 Sahin, s. 2661; Akkaya, s. 39.
73 Erem, s. 16.

74 T.C. Adalet Bakanh@ Yayim, Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi  Projesi,
Ankara 2007, s. 7.

75 Ozekes, s. 18.
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masinin nedenlerinden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde siyasi bir-
takim saik ve taleplerle “¢oziim siireci” olarak gegen bir donemin yasan-
masidir.

Bir baska elestiri, istinafin kabulii hdlinde yargilamanin pahalilasacagi
yoniindedir’® ki bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Ciinkii unutul-
mamalidir ki islerligi olmayan bir hukuk sisteminin ve adil olmayan ka-
rarlari sonuclari her agidan daha agir olacaktir.

[stinaf aleyhinde bir diger gériise gore, birden fazla istinaf mahkeme-
sinin olusturulmasi durumunda tilkedeki hukuk birliginin saglanmasinda
zorluk ¢ekilecegidir. Fakat istinaf kanun yolunun en énemli sonuglarindan
biri, Yargitay’in asil islevini tam olarak yerine getirmesine katki saglamasi
oldugundan istinafin igtihat karigikligina yol acacagina dair elestiriler ta-
rafimizca dogru goriilmemektedir.

Uygulamada ise halihazirda BAM’1n farkli daireleri arasinda goriis
ayriliklarinin bulunmasi, kanun yolu asamasinda dahi igtihat birliginin
olusmadig1 anlamina gelmektedir ve istinaf yargilamasinda verilen karara
duyulan gliveni sarsmaktadir. Bu durumda BAM’1n verdigi karar, yeniden
goriilmesi amaciyla Yargitay’in 6niine gideceginden bu durum yargilama-
nin makul siirede yapilmas1 amacina uygun diismeyecektir. Ornegin tica-
ret mahkemesinin gorev alanina giren menfi tespit davalarinda arabulucu-
lugun dava sart1 olup olmadig1 hakkinda BAM’lar arasinda goriis ayriligi
olusmus ve nihayetinde bu durum Yargitay tarafindan ¢6ziime baglanmis-
tir/7.

Personel istihdaminda maddi kaynak, alt yap1 yetersizligi gibi konu-
larda istinafa getirilen elestirilerin ise haklilik pay1 bulunmaktadir. Ancak
bu mahkemeler kurulmadikg¢a asil ihtiyacin ne oldugu ve bunlarin nasil

76 Albayrak; s. 41.

77 Ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi
olmadigina iliskin bkz. Istanbul BAM 14. HD., E. 2019/521, K. 2019/423,
21.03.2019; Istanbul BAM 16. HD., E. 2019/2568, K. 2019/2485, 15.11.2019. Ticari
dava dava niteligindeki menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olduguna
iliskin bkz. Istanbul BAM 12. HD., E. 2019/1121, K. 2019/836, 20.06.2019; Erzurum
BAM 3. HD., E. 2019/531, K. 2019/549, 27.03.2019; istanbul BAM 19. HD., E.
2019/1734, K. 2019/1521, 28.06.2019. Ticaret mahkemesinin gorev alamna giren
menfi tespit davalarinda arabuluculugun dava sarti olmadigina iliskin bkz. Yargitay
19. HD., E. 2020/85, K. 2020/454, 13.02.2020. www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.
02.04.2022.
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giderilecegi sorusunun cevabi da siirekli ertelenecek ve bu eksiklikler gi-
derilemeyecektir’8,

Yukarida istinaf lehine ve aleyhine olarak verilen goriislerin tiimi in-
celendiginde; istinafin hem olumlu hem de olumsuz yonde etkiler dogura-
bilecegi, bu yeni kurumun sisteme entegresi sorunlarinin yargilamayi
ciddi olgiide etkileyebilecegi korkusu dile getirilmigse de yargidaki is
yiikii dikkate alindiginda, dogru uygulanmasi ve yeterli imkanin saglan-
masi hélinde, istinafin sisteme katkilarinin biiyiik olacagi sonucuna varil-
malidir. Kanaatimizce her ne kadar istinafin sisteme katkilarinin biiyiik
oldugu ve imkan verildiginde daha da biiyiik olacag: diisliniilse de uygu-
lamada entegrasyon ve maddi imkan yetersizligi gibi sorunlarin istinafin
uygulanilmaya baslanmasinin bir hata oldugunun dillendirilmesine sebe-
biyet verdigi de yadsinamaz.

G. Temyiz Kavram ve Temyiz Kanun Yolu Tanimi

Temyiz, kanun yollar1 smiflandirmasinda olagan kanun yollarinda yer
alan diger iist denetim yoludur. Temyiz kanun yolu, BAM’larin goreve
baslamasiyla birlikte kural olarak BAM’larin kararlarina kars1 basvurulan
bir kanun yoludur ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsa-
minda (HMK m. 361), bélge adliye mahkemelerince verilen temyize kabil
nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara
kars1 bagvurulacak bir yol olarak diizenlenmistir.

Ulkemizde temyiz merci olarak gorev yapan mahkeme, Yargitay’dir
ve Yargitay, bir hukuki denetim merci olarak kabul edildigi i¢in herhangi
bir vakia denetimi yapmamaktadir. Yargitay’in dncelikli amaci, hukuk ku-
rallarinin iilke genelinde yeknesak sekilde uygulanmasini saglamaktir.
Bunlarla birlikte Yargitay, bir derece mahkemesi olmayip sadece kontrol
mahkemesi gorevi tistlenmekte ve Oniine gelen karari bozma veya dii-
zeltme suretiyle kanun yoluna basvuran tarafin tatminini saglamaktadur.’®

G. Temyiz Yargilamasinin istinaftan Farklari

Kanun yollarinin amaglar1 bakimindan istinaf ve temyiz yargilama-
sinda her ne kadar hukuk birliginin olusmasi, adaletin tesisi ve ilk derece
mahkemelerince verilen kararin denetiminden s6z edilse de dncelikli amag

8 Ozekes, s. 22.

79 Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, . 607; AtalVErmenek, s. 335; Budak/Karaaslan,
s. 367; Ercan, s. 976; Kuru, C. 2, s. 1387; Pekcamtez/Atalay/ﬁzekes, s. 499,
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istinafta somut olay adaletinin, temyizde ise hukuk birliginin saglanmasi-
dir.

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesinin nihai kararlarma kars1 gi-
dilebilecek bir yol iken; temyiz kanun yolu, kural olarak, BAM’1n karar-
larma kars1 gidilebilecek bir yoldur. Ik derece mahkemesi taraflar arasin-
daki uyusmazlig1 ¢dzmektedir. Istinaf, hem ilk derece mahkemesi kararmni
kanun yolu olarak denetlemekte hem de belirli sartlarda yargilamay1 yeni-
den yaparak yeni bir hiikiim tesis etmektedir. Temyiz incelemesinde ise
alt derece mahkemesinin uyusmazlik hakkinda verdigi kararin sadece hu-
kuka ve kanuna uygunluk denetimi yapilmaktadir, yeniden bir yargilama
yapilip yeni bir hiikiim tesis edilmez80. Temyiz incelemesinde daha 6nce
ileri siiriilmeyen yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesi de miimkiin degil-
dir ¢iinkii temyiz incelemesinde tahkikat yapilmamaktadir.

Yargitay bir hukuki denetim merci oldugundan temyiz kanun yolunda
yeni vakia ve deliller ileri siiriilemez. Zira temyiz sadece hukukun yanlis
uygulanmis oldugu sebebine dayanir8l. Dolayisiyla bir vakia mahkemesi
olarak BAM’1n yaptig1 inceleme ve verdigi kararlar, temyiz incelemesinde
Yargitay’in yaptig1 inceleme ve verdigi kararlardan farklidir.

Istinaf yargilamasinda bolge adliye mahkemesi, dniine gelen uyus-
mazlikta hem hukuki hem de maddi denetim yaparken; temyiz yargilama-
sinda Yargitay sadece hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir. Ayrica is-
tinaf yargilamasinda yapilan denetimin temyiz yargilamasina nazaran
daha genis®2 oldugu soylenebilir. Bu noktada bolge adliye mahkemele-
rinde de is ylikiiniin fazla olmasi sebebiyle, Yargitay’daki gibi tetkik
hakimliginin bulunmas1 veya sistemin geneline hakim yardimciligi kuru-

munun eklenmesi gerektigi de sorunun ¢6ziimii konusunda bir goriis ola-
rak ifade edilebilir.

Tiirk hukuk sisteminde degere bagli bir kanun yolu modeli benimsen-
diginden dava konusu kanunda belirlenen miktarmn altinda kalan birtakim
uyusmazliklara kanun yollart kapatilmistir. 2022 yilinda bu deger istinaf

80  Arslan/Y 1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 607; Atali/Ermenek, s. 335"; Budak/Karaaslan,
s. 367; Ercan, s. 976; Kuru, C. 2, s. 1387; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 499.

81 Ercan, s. 945; Kuru, s. 494.
82 Ercan, s. 945; Katayife, S. 45; Memisoglu, S. 74.
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kanun yolu i¢in 8.000, temyiz kanun yolu iginse 107.090 Tiirk lirasidir83,
Boyle bir sinirlandirmanin getirilmesindeki amag, miktar olarak 6nemsiz
hususlarin yargilamaya konu edilerek yargida is yiikiiniin 6niine gegmek
olsa da konusu bu sinir altinda kalan kararlarin herhangi bir iist denetim-
den ge¢meden kesinlesmesi de kanun yolunun amaglarma aykiri goriildii-
glinden tartigilir niteliktedir.

Kanunda istinaf sebepleri iginse bir sinirlama bulunmamaktadir, sa-
dece istinaf yoluna bagvuran kisinin istinaf bagvuru sebeplerini gerekge-
siyle birlikte agik¢a belirtmesi aranmistir (HMK m. 342/2-¢). Istinaf ince-
lemesi, istinaf dilek¢esinde agikga belirtilmesi beklenen bu istinaf sebep-
leriyle sinirli olarak yapilmaktadir. Bunun diginda da istisnai bir durum
olarak HMK m. 355°te kamu diizenine aykirilik hallerinin bolge adliye
mahkemesince kendiliginden gozetilecegi hitkkme baglanmistir. Temyiz
sebepleri ise kanunda tek tek sayilmamis olmakla birlikte HMK m. 371°de
bozma sebepleri belirtilmistir, bunlardan hareketle temyiz sebeplerini or-
taya koymak miimkiindiir.

Temyiz kanun yoluna bagvuru nedeni, temyizin niteligi itibariyle, hu-
kuk kurallarinin somut olaya yanlis uygulanmasidir. Bu sebeple istinaftan
farkli olarak, Yargitay ileri siiriilen temyiz sebepleri ile bagli olmayip agik
kanun hitkkmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da inceleyebilmektedir84.
Zira istinaf yargilamasi ilk derece yargilamasinin bir devami olarak goriil-
mekte ve bolge adliye mahkemeleri vakia incelemesi yapabilmektedir, do-
layisiyla dar istinaf sisteminin benimsendigi istinaf yargilamasinda kamu
diizenine iliskin olan héller haricinde ise tarafin talebi disinda bir inceleme
yapilmasi s6z konusu degildir.

Istinaf ve temyiz kanun yollarinin niteligi geregi, yargilama sonu-
cunda verilen kararlar da farklilik gostermektedir. Temyiz kanun yolunda
esastan inceleme neticesinde Yargitay; bozma, onama ve diizelterek
onama seklinde tig tiir karar verebilir.

Bozma karari, taraflarca ileri siiriilen veya Yargitay’ca tespit edilen
temyiz sebeplerinin varligi halinde derece mahkemesi kararimim bozulma-
sidir. Yargitay, derece mahkemesinin kararini kismen veya tamamen bo-
zabilir fakat istinaf yargilamasinda oldugu gibi ilk derece mahkemesinin

83 2022 Yih HMK ve {iK'da Yer Alan Parasal Sinrlar icin bkz.
https://www.osmaniyebarosu.org.tr, E.T. 30.03.2022.

84 Atal/Ermenek, s. 335; Bydak/KaraasIan, s. 367; Ercan, s. 976; Kuru, C. 2, s.
1387; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 499.
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yerine geg¢ip yeniden yargilama yaparak yeni bir hiikiim tesis edemez.
Yargitay’in verdigi bozma kararma kars1 ilk derece mahkemesi bu bozma
kararina uyabilir veya bu karara direnebilir. Uygulamada istinaf mahke-
mesinin ilk derece mahkemesinin kararim kaldirdigi durumlarda kararin
bozuldugu séylemi ise sadece lafliglizaftir.

Yargitay, derece mahkemesinin kararmi kanuna ve ustile uygun bu-
lursa karar1 aynen onar. Onanan karar sekli anlamda kesinlesir. Istinaf yar-
gilamasinda ise, dosyanin esastan reddi temyizdeki onama kararma ben-
zetilmekte ve elestirilmektedir®®. Yargitay, HMK m. 370’te diizenlenen
hallerde ise derece mahkemesinin kararini diizelterek onama yoluna git-
mektedir.

Yargitay’in en dnemli gorevi, hukuk kurallarmin biitiin yurtta ayni se-
kilde uygulanmasinin saglanmasidir. Mahkemelerin benzer nitelikteki
olaylarda verecegi farkli kararlar AY m. 10 gercevesinde esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmesinin yan1 sira adalete olan giiveni sarsici niteliktedir.
Bu noktada da Yargitay, ilgili igtihatlar1 birlestirme karar1 vererek huku-
kun uygulanmasinda yeknesakligi1 saglamaktadir.

II. UC ASAMALI YARGILAMADA ISTINAFIN AMACI VE
AMACA UYGUNLUK DEGERLENDiIRMESi

Istinafin amaca uygunlugunu degerlendirirken istinaf kanun yolundan
beklenen yararin ne oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Istinaf yargi-
lamasi temelde, kanun yollarinin amaglari dogrultusunda iistlendigi gérev
itibariyle de ilk derece yargilamasinda meydana gelebilecek hatalarm gi-
derilmesi ve hak kayiplarinin 6niine gecilmesini hedeflemektedir. Bu bag-
lamda istinaf kanun yolunun getirilmesindeki temel amacin yargidaki is
yiikiiniin hafifletilmesi ve bu sayede yargilamanin makul siirede tamam-
lanmas1 oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemlerine dahil edilis siireclerinde
bahsedildigi iizere istinaf {izerine pek ¢ok goriis ileri siiriilmiis ve bazi ko-
nularda istinafin hukuk sistemimize dahil edilmesi dogru goriilirken bazi
konularda da elestirilmistir. Bu ¢ercevede istinafin ihtiyaca ne dl¢iide ce-
vap verdigi tartistimalidir.

85 Giines, s. 139.



392 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (367-412)

A. Istinafin Uygulamadaki Yeri Bakimindan Amaca Uygunluk

Bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinin yerine gece-
rek yeniden bir hiikiim tesis etmesi agisindan istinaf yargilamasinda, so-
mut adaletin saglanmaya calisilmasi fikri hakimdir. Zira ilk derece mah-
kemelerinde yapilan yargilamalarda yapilacak hatanin geri doniigiiniin ol-
mayisi, toplumdaki adalet anlayisini da zedeler niteliktedir. Dolayisiyla
ilk derece yargilamasinda meydana gelecek hatalar, bir vakia mahkemesi
olarak bolge adliye mahkemelerince yapilacak kismi yeniden yargila-
mayla giderilmeye ¢alisilmustir.

Uygulamada istinafin Tiirk yargi sisteminde sadece bir kambur ol-
dugu, uyusmazliklar1 ¢ézmekten ziyade var olan uyusmazligin yani sira
yapilan yeni yargilama sonucu bir baska sorunu da beraberinde getirdigi
diistiniilse de ilk derece mahkemelerince tahkikatin yerinde yapilip yapil-
madigimin incelenmesi ihtiyact yadsinamaz. Bu ihtiyag, 5235 sayili Ka-
nun’un genel gerekcesinde de yer bulmustur. Kaldi ki denetimin tek bir
merci tarafindan yapilmasimin beklenmesi, zamanla artan is yiikii karsi-
sinda da ihtiyaca cevap veremeyen bir denetim mekanizmasinin ortaya
¢ikmasi1 anlamina gelecektir.

Gilinlimiizde ise istinafin yargmin is yiikiinii azalttigin1 sdylemek ise
ne yazik ki miimkiin degildir. Istinaf mahkemelerinin 2004’ten 2016’ya
kadar gecen siirede hakim eksikligi sebebiyle faaliyete gecemedigi, 2016
yilinda yasanan darbe girisimi sonrasinda da pek ¢ok hakim ve savcinin
gorevden aldig1 dikkate alindiginda istinaf mahkemeleri tam da hakim ek-
sikliginin zirvede oldugu bir siirecte faaliyete ge¢gmis ve ilk derece mah-
kemelerinde yillardir gérev almig kidemli hakimler, yeni kurulan bolge
adliye mahkemelerine atanmislardir. Bu durum ise ilk derece yargilama-
sinin tecriibesiz hakimler eliyle gerceklestirilmesinin sonucunda eksik
ve/veya hatali kararlar verilmesinin Oniinii agmis, nihayetinde de bolge
adliye mahkemelerine gelen dosya sayisini artirmstir.

[stinafa giden bir dosyamn ise karara baglanmas ortalama iki y1ldir8,
Bununla birlikte istinaf yargilamasinin ardindan, eger karar temyizi kabil

86 Her yil sonunda, bolge adliye mahkemesinde bir sonraki yila devreden dosya sayisi
aciklanmaktadir. 2020 y1l1 sonunda BAM hukuk dairelerinde bir sonraki yila devreden
toplam 380.674 dosya bulunmaktadir. 2020 yili i¢in ise dosyanin BAM hukuk
dairelerinde temizlenme orami %47’lerdedir. Bu istatistikler dikkate alindiginda
dosyanin karara baglanmasi yaklagik iki yil olarak hesaplanabilir. bkz.
https://adlisicil.adalet.gov.tr, E.T. 02.04.2022. 2021 yilina iligkin verilen heniiz
yaymlanmamustir.
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bir kararsa, temyiz kanun yoluna da bagvurulacagindan yargilamanin as-
linda makul siirede yapilmasi hedefinin gerceklesmedigi de ortadadir.
Yine, uygulamada dosyanin istinafta bir an 6nce goriilmesi icin UYAP
(Ulusal Yargi Ag1 Projesi) lizerinden “one alim dilek¢esi” adi altinda talep
dilekceleri gonderilmekte, yine Cumhurbaskanhg: iletisim Merkezi
(CIMER)’e de sikayetlerle siirecin bir an dnce tamamlanmas talepleri ile-
tilmektedir. Hukuk normlarinda ve diizeninde yer almayan, alsa dahi ge-
cici nitelikte olacak bu uygulamalar hukuka giliveni de azaltmaktadir.
Ozellikle cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecildikten sonra, cum-
hurbagkanliginin hiikiimet ile 6zdeslesmesi ve uzayan yargilama faaliye-
tinin de bu kuruma sikayet edilmesi, yargimin bagimsizligina da golge dii-
stirecek ciddi bir durumdur. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
istinafin kendisinden beklenen yargilamanin makul siirede, tam ve geregi
gibi tamamlanmasi, ne yazik ki hayal olmustur.

Pandemi siirecinde adliyelerdeki yogunlugun azaltilmasi amaciyla, as-
linda bir zorunluluk olarak, 7251 sayili Kanun’un 17. maddesi ile HMK
m. 149'da yapilan degisiklik ¢ergcevesinde, durusmalarin uzaktan veya ses
ve gorlintli yoluyla yapilabilmesine iliskin hiikkmiin yargidaki is yiikiinii
hafifletecek Glglide olup olmadigi da ayrica bir degerlendirme konusudur.
Diinya genelinde bir salginin yasandigi siiregte bu diizenleme yerinde go-
riinse de bunun dosya sayisini azaltan bir diizenleme olmadig1 agiktir, zira
durugsmalarin yapildig1 yerin degismesi sadece durugsma saatini bekleyen
avukatlarin durugsma salonlarinin kapisinda beklemesinin 6niine gegecek
bir diizenleme gibi goziikmektedir. Ayrica ne yazik ki 6zellikle belirli bir
yasin lizerindeki pek ¢ok yargi gorevlisinin teknoloji kullanimina uzak ol-
dugu g6z ardi edilmemelidir.

[k derece mahkemelerince verilen kararin denetimi bakimindan Yar-
gitay ile ilk derece mahkemesi arasma bir denetim mahkemesinin konul-
masl, ilk derece mahkemelerince verilen her kararin hatali oldugu gerek-
cesiyle Yargitay’a taginmasinin 6niine gegmektedir. Zira Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nda kanun yollarina iligkin hiikiimler de buna hizmet eder
olciide diizenlenmeye ¢ahisilmistir. Ornegin HMK m. 361°de hangi karar-
larin temyizinin miimkiin oldugu hiikme baglanmistir, ayrica temyizi
miimkiin olmayan kararlar da HMK m. 362’de genel ¢ercevede diizenlen-
mistir.

Son donemlerde ise dzellikle son yapilan kanuni diizenlemelerle isti-
naf yargilamasinin, temyiz ile ilk derece yargilamasi arasinda bir basamak



394 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (367-412)

olmadig1 ve bir tiir temyiz yargilamasina dondigi elestirisi bulunmakta-
dir. Bu elestirinin kaynaginda da farkli zamanlarda torba yasalarla yapilan
degisiklikler ve uygulamadaki eksik ve/veya yanlig isleyis yer almaktadir.

B. istinaf Modelleri Bakimindan Amaca Uygunluk

Istinaf modellemeleri agisindan ele alindiginda genis istinaf sistemi,
davanin istinaf merciinde adeta yeniden goriilmesi ve yeniden hilkme bag-
lanmasi esasina dayanirken; dar istinaf sistemi, ise ilk derece mahkeme-
sinde hiikme baglanmis olan davanin yeniden goriilmesinden ziyade o da-
vada verilen hiikmiin denetimini esas alir8’.

Genis istinaf sisteminde ikinci derece mahkemesinin Oniine vakia ve
delillerin getirilmesi konusunda bir smirlama bulunmamakta®® ve istinaf
incelemesi istinaf dilek¢esinde belirtilen hususlarla smirlandiriimamakta-
dir. Buna karsilik dar istinaf sisteminde kanun yolu incelemesi, kural ola-
rak istinaf dilek¢esinde gosterilen sebeplerle sinirli (HMK m. 355) tutul-
maktadir ve yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesi istisnai hiikiimlerle8®
diizenlenmistir. Kanaatimizce istinafin amacina uygun olan istinaf kanun
yoluna bagvuru sebeplerinin istinaf dilek¢esinde gosterilmesi ve istinaf in-
celemesinin bu sebeplerle sinirli olarak yapilmasidir. Bu agidan bakildi-
ginda genis istinaf sisteminin amacinin dogru karar verilmesini saglamak,
dar istinaf sisteminin amacininsa ustl ekonomisini gozetmek oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir®. Kald: ki genis istinaf sistemine yonelti-
len elestirilerden biri de her mahkeme kararini yeniden ayni sekilde bir {ist
yargilamaya tabi tutmanin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. mad-

87 Atal/Ermenek, s. 319; Budak, s. 25; Ercan, s. 937; Karsl, s. 706; Sahin, s. 2666.

88 Akkaya, s. 97; Ermenek, s. 2.

89 bkz. HMK m. 357/3: “Ilk derece mahkemesinde usiiliine uygun olarak gosterildigi

hdlde incelenmeden reddedilen veya miichir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller bélge adliye mahkemesince incelenebilir.”.

HMK m. 355: “Inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle simrl olarak
yapilir. Ancak bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde
bunu resen gozetir.”.

90 Budak, s. 31.
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desi ger¢evesinde makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden ola-
cagidir®. Dolayisiyla istinaf sistemine belirli sinirlamalarin getirilmesi,
bu kanun yolunun getirilis amacina da uygundur.

Swirh istinaf, kanunda istinaf sebepleri bakimindan bir siirlama ya-
pildig1 anlamina gelmemektedir. Kaldi ki boyle bir sinirlama, istinafin ni-
teligine ve amacina da uygun diismeyecektir. Istinaf yargilamasinda ge-
rektiginde durusma yapilarak ve igin esasina girilerek yeniden bir karar
verilmesi miimkiindiir, dolayisiyla gerek usil gerekse esasa iligkin yargi-
lamay1 etkileyen hususlar istinaf sebebini olusturur92,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinafa bagvuru sarti1 olarak asgari
bir parasal siir da belirlenmistir. HMK m. 341/2 geregi miktar ve degeri
8.000,0093 Tiirk lirasin1 gegmeyen malvarhgi davalarma iliskin kararlar
kesin olup dava konusu degerin bu sinirin tstiinde oldugu kararlara karsi
istinaf kanun yolu a¢ik degildir. Bu diizenleme ile miktar agisindan yargi-
lama yapilmaya deger goriilmeyen dava konusu seylerin mahkemelerin is
yiikiinii artirmasinin 6niine gecilmeye ¢aligilmusgtir.

C. Istinaf Yargilamas1 Sonucunda Verilen Kararlar Bakimindan
Amaca Uygunluk

Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin verdigi karari
denetimi, asama itibariyle, kanunda 6n inceleme ve inceleme olarak dii-
zenlenmistir. On inceleme, aslinda bir nevi dava sartlarmin var olup olma-
diginin incelenmesi olarak da kabul edilebilir. Istinaf incelemesinde kas-
tedilen hususun ise ashnda HMK anlaminda tahkikat oldugu agiktir94,

Dosya bolge adliye mahkemesinin 6niine gelene kadar yapilacak de-
netimde herhangi bir hususun gozden kagirilma ihtimali bulunmaktadir.
Dolayisiyla istinaf incelemesinde yapilacak sekil ve esas denetimine gec-
meden Once usill ekonomisi geregi HMK m. 352°de sayilan durumlar (ka-
rarin kesin olup olmamasi, bagvurunun siiresinde yapilip yapilmamasi...)

91 Karabel, Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar, s. 4640.

92 Akkaya, s. 182; Atah/Ermenek, s. 329; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 484.

93 parasal smirlar her yil, Vergi Usll Kanunu Genel Tebligi’nde yer alan degerleme

orani hesaplanarak giincellenmektedir. Kanun yoluna iliskin ¢aligmamizda verilen
parasal smir 2022 yili igindir. 2022 yili parasal smurlar igin  bkz.
https://www.osmaniyebarosu.org.tr, E.T. 30.03.2022.

9% pkz. Ercan, s. 960.


https://www.osmaniyebarosu.org.tr/haberler/2022-yili-istinaf-temyiz-parasal-sinirlar-ve-sureler
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on inceleme asamasinda degerlendirilir. Eger bolge adliye mahkemesi,
Oniine gelen dosyada bu maddede sayilan unsurlarda eksiklik gérmezse
artik istinaf dosya incelemesine alinir.

Istinafta verilecek kararlar agisindan bir degerlendirme yapildiginda,
bu kararlar ustle ve esasa iliskin kararlar olarak smiflandirilabilir. On in-
celeme asamasinda HMK m. 352°de (b,c,¢) sayilan unsurlarda bir eksiklik
olmasi durumunda bolge adliye mahkemesi, istinaf talebinin yeterli olma-
dig1 gerekgesiyle usulden ret karar1 verir. Inceleme asamasinda ise incele-
menin usule ya da esasa iligkin olmasina gore verilen kararlar farklilik
gosterir.

Ustle iliskin eksikliklerde BAM’1n verecegi karar, ilk derece mahke-
mesi kararimin kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesi i¢in dosyanin
karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi c¢evresinde uygun gorecegi
baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderil-
mesidir. Bu kaldirma karari, uygulamadaki alisilagelmislik sebebiyle
“bozma” olarak kullanilsa da bunun teknik anlamda bir bozma olmadigi
ve bozmanmn hukuki sonuglarim tasimadigi unutulmamahidir.

Esasa iligkin yapilan incelemede ise eger ilk derece mahkemesi kara-
rmin ustl ve esas yoniinden hukuka uygun oldugunu tespit ederse bolge
adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunu esastan reddeder. Bu durumda eger
ilk derece mahkemesi karar1 temyizi kabil degilse ilk derece mahkemesi-
nin karar1 sekli anlamda kesinlesir, temyizi kabilse kararimn tebliginden iti-
baren iki hafta icinde temyiz edilmezse ilk derece mahkemesinin karari
kesinlesir. Davanin esasinin incelemesine gegildikten sonra belirtilen se-
beplerle istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi durumu, temyiz in-
celemesinde Yargitay’a taninan onama yetkisinin bolge adliye mahkeme-
lerine de verildigini diisiindiirtmektedir ve durumun istinaf sisteminin ge-
tirilmesindeki amaca uygun diismedigi belirtilmistir®>.

IIl. “ISTINAF YENI TEMYiZ MAHKEMESI MIDIR?”
TARTISMASI DEVAM EDERKEN YAPILAN 7251 SAYILI
KANUN DEGISIKLIGI CERCEVESINDE ISTINAF
DEGERLENDIRMESI

Alisilagelen kavramlarin yeni sistemde yanlis kullanimi, bdlgesel dii-

zeyde kurulan BAM’larin sayilarmin azhigi, hdkim sayis1 ve kalitesinin
yetersizligi gibi pek ¢ok sebeple her daim giincel kalmay1 basaran istinafin

95 Giines, s. 139.
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bir temyiz mahkemesi mi oldugu tartigmasi, istinaf mahkemelerinde giin
gectikce biriken dosya yiikiinii azaltmak amaciyla BAM’lara kanun eliyle
taninan ig yapmama hiikkmil ile daha da hararetli bir hal almistir. Kanaati-
mizce bu durum, ne yazik ki, istinafin getirilis amacina bagh kalarak
temyize doniismemesi i¢in konulan hiikiimlerin uygulamacilar tarafindan
eksik ve/veya yanlis yorumlanmasinin bir sonucudur.

28.07.2020 tarihinde yiirtirliige giren 7251 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ve Bagka Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nun’un 35. maddesiyle HMK m. 353/1-a,6’da yapilan degisiklik de istina-
fin amac1 ve bu amaca ne 6l¢iide bagl kalindig1 noktasindaki tartigmalari
daha da alevlendiren bir degisiklik olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu se-
beple soz konusu degisikligin ayrica ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

1. HMK m. 353/1-a, 6 Kapsaminda Istinafin Amaca Uygunluk De-
gerlendirmesi

Istinaf incelemesi durusmali veya dosya iizerinden durusmasiz olarak
yapilabilir. Durusmasiz inceleme yapilabilecek haller kanunda simirlidir,
dolayisiyla durusmasiz karar verilebilecek haller disinda kural istinaf in-
celemesinin durusmali yapilmasidir®6. Kanunda belirtilen hallerde bolge
adliye mahkemesi, istinaf incelemesini, durusma ve esas hakkinda her-
hangi bir inceleme yapmadan dosya iizerinden karar vererek yapabilir. Bu
haller HMK m. 353/1-a’da sayilan hallerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a maddesinde sayilan hal-
lerde bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldi-
rilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mah-
kemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahke-
mesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine kesin olarak
karar verir.

Kanunun lafzindan da anlasilacagi tizere, m. 353/1-a kapsaminda ve-
rilecek kararlar kesindir, dolayisiyla temyiz edilemez. Hatta HMK m. 369

9% g Gokee Karabel, “Kesin Olarak Verilen Istinaf Karar1 Temyiz Edilebilir Mi?”,
flamat Torbasi, Editorler Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020, s. 67; Varol Karaaslan, “Izmir Bolge Adliye Mahkemesinin Istinaf Kabiliyeti,
Ceza Yargilamasmin Hukuk Yargilamasi Bakimindan Bekletici Mesele Yapilmasi ve
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Konularindaki Bir Kararinin Degerlendirilmesi,
flamat Torbasi, Editorler Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020, s. 55.
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uyarinca kanunun agik hilkkmiine aykirilik halinde Yargitay’in temyiz se-
bepleri ile bagli olmayip inceleme yapabilecegi diizenlemesinin 353/1-a
kapsaminda da gegerliliginin olmadig1 kabul edilmelidir®’. Zira 353/1-a
hiikmiinde, verilen kararm kesin oldugu agik¢a belirtilmektedir.

7251 sayili Kanun’un 35. maddesiyle yapilan degisiklik ile “mahke-
mece uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide dnemli delillerin
toplanmamus olmasi veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli
bir kusmi hakkinda karar verilmemis olmasi” halinde bolge adliye mahke-
mesi, esas hakkinda inceleme yapmadan kararm kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi
yargi ¢evresinde uygun gorecegi bagka bir yer mahkemesine génderilme-
sine durusma yapmaksizin kesin olarak karar verir. Bu noktada aslinda
deliller toplanmis, degerlendirilmis, ispat faaliyeti yiiriitiilmiis fakat uyus-
mazligin ¢éziimiine etkili olabilecek 6lgiide 6nemli deliller toplanmamis-
tir. Bu diizenleme, zaten tartismalarla baslayan istinaf uygulamasinin as-
linda “kii¢iik Yargitay ciklar” uygulamasi haline gelmesine sebep olabi-
lecek bir diizenlemedir. Zira bu “uyusmaziigin ¢oziimiine etkili olabilecek
ol¢iide onemli” vasfinin tartisilmasi gerekmektedir ¢ilinkii bu kavram mug-
lak bir kavramdir ve bu noktada, delilin uyusmazhgin ¢6ziimiinde etkili
olabilecek kadar énemli olup olmadiginin delilin esasen incelemeden ve
durugsma da acilmadan nasil degerlendirilecegi sorusu akla gelmektedir.

Bolge adliye mahkemesi, bu delilin uyusmazligin ¢éziimiine etkili bir
delil olup olmadiginin degerlendirmesini yaparken zaten igin esasina gir-
mek durumunda kalacaktir. Diger tiim delilleri tek tek degerlendirecek ve
degerlendirmeye alinmayan delil eger degerlendirilseydi ilk derece mah-
kemesi tarafindan verilecek hiikiim bagka tiirlii olacakti ise dosya ilk de-
rece mahkemesine geri gonderilecektir. Ozellikle takdiri delillerde o deli-
lin uyusmazligin ¢ozliimiine etkili olup olamayacaginin degerlendirilmesi
ayr1 bir 6nemi haizdir. Kanaatimizce bu durumda esasa girilerek delillerin
incelenecegi agiktir ve dosyanin ilk derece mahkemesine yeniden bir in-
celeme yapilmasi i¢in gdnderilmesi uygun olmasa da hukuk sistemimizde
dar istinaf modeli benimsendiginden vakia ve delillerin kural olarak ilk
derece mahkemesince degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde taraf-
lar iki dereceli bir yargilama hakkindan mahrum kalacaklardir®8. Ancak

97 Karabel, Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar, s. 4637.
98 Budak/Karaaslan, s. 379.
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kesin bir yargida bulunmadan 6nce s6z konusu degisiklikten 6nce madde-
nin doktrinde ve uygulamadaki yansimalarinin neler oldugunu degerlen-
dirmekte fayda goriillmektedir.

a. 7251 Sayih Kanun Oncesi Durum

7251 sayili Kanun’un 35. maddesi ile yapilan degisiklikten Once;
HMK m. 353/1-a, 6 uyarinca “Mahkemece, taraflarin davanmn esasiyla
ilgili olarak gosterdikieri delillerin hichbiri toplanmadan veya gosterilen
deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” halinde bolge ad-
liye mahkemesi, verilen kararm kaldirilip davanin yeniden goriilmesi igin
dosyanm ilk derece mahkemesine gonderilmesine durusma yapmadan ke-
sin olarak karar vermekteydi.

HMK m. 353/1-a, 6 uyarinca, verilen kararin kaldirtlip dosyanin ilk
derece mahkemesine geri gonderilmesi, yargilamanin uzamasina sebep
olacagi ve bunun da istinafin getirilis amacina aykirilik teskil ettigi elesti-
risinin yan sira istinafin hukuki denetimi asli islev gorerek sanki bir tem-
yiz rolii Ustlendigi tartismasini beraberinde getirmistir. S6z konusu hii-
kiimde gegcen “Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gos-
terdikleri delillerin hi¢biri toplanmadan veya gésterilen deliller hi¢ de-
gerlendirilmeden karar verilmis olmasi” hali ise gerek doktrinde gerekse
uygulamada farkl sekillerde degerlendirilmektedir.

1) Doktrinde Yapilan Degerlendirmeler

Doktrinde; ilk derece mahkemesinin gerekli delilleri toplamadig, top-
ladig1 delillerin nitelik olarak davanin ¢6ziimii i¢in yeterli olmadigi veya
degerlendirmedigi ya da karariin gerekgesiz oldugu hallerde bolge adliye
mahkemesinin HMK m. 353/1-a, 6 uyarinca dosyay1 ilk derece mahkeme-
sine gonderecegi seklinde bir ayrim® yapilmasinin yan sira asil tartisma
konusu delillerin sadece bir kisminin toplanmis veya sadece bir kisminin
degerlendirilmis olmasi1 halinde dosyanin ilk derece mahkemesine génde-
rilip gonderilemeyecegidir.

99 Cenk Akil, “Bir istinaf Sebebi Olarak HMK m.353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 38, 2019, s. 2.
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Bir goriise gorel®; HMK m. 353/1-a, 6’nin lafz1 esas alinmali ve
bolge adliye mahkemesinin, delillerin ilk derece mahkemesince sadece bir
kisminin toplanmasi veya sadece bir kisminin degerlendirilmesi halinde
diger delilleri toplayip degerlendirmesi ve buna gére bir karar vermesi ge-
rekmektedir. Zira kanununda agike¢a, gosterilen delillerin “Ai¢hiri’nin top-
lanmamasi veya “hi¢” degerlendirilmemesinden bahsedilmektedir. Buna
gore; deliller ¢ok sinirli da olsa toplanmis veya yetersiz de olsa degerlen-
dirilmisse artik bolge adliye mahkemesi dosyay1 ilk derece mahkemesine
gonderemeyecek, tahkikati tamamlayarak dosyayi karara baglayacaktir.

Uygulamada delillerin hi¢ toplanmamis veya toplanan delillerin hig
degerlendirilmemis olmasi ¢ok istisnal bir durumdur ve HMK m. 353/1-
a, 6’nin ¢ok istisnal hallerde uygulanmasi gerektigi kanun koyucu tarafin-
dan bilingli sekilde kabul edilmistir, zira kanun koyucu ilk derece mahke-
Mmesinin yapmadigi isi istinaf mahkemesine yiiklemek ve ilk derece mah-
kemesinin ihmalini goz ard1 etmek istememistirl0l. Aksi yonde bir gorii-
siin kabulii halinde istinafta yasanan is yiikii dolayisiyla BAM hakimi salt
iizerindeki yiikii atmak i¢in delillerin ilk derece mahkemesince hig toplan-
madigini veya toplanan delillerin hi¢ degerlendirilmedigini ileri siirerek
dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderebilecektirl92, Bu durumda
ise halihazirda dosyanin istinaftan dénmesi i¢in beklenen siireye bir de ilk
derece mahkemesinin tekrar karar vermesi i¢in beklenecek siire de ekle-
necektir, hele ki ilk derece mahkemesi yeterince delil toplayip da karar
verdigini ileri siirerse bu siire¢ daha da uzayacaktir.

Diger goriise gorel03 HMK m. 353/1-a, 6’nin lafzina sik1 sikiya baglh
kalinmasi, delillerin sadece bir kisminin degerlendirilmesi halinde dahi
bolge adliye mahkemesinin ilk derece yargilamasindaki eksikleri giderip
gerekli tiim delilleri toplayip tahkikati tamamlamasi, bolge adliye mahke-
mesinin asli islevi olan denetim iglevini zayiflatacaktir. Zira istinaf mah-

100 Katayif¢i, s. 180; Hakan Pekcamitez, “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 32, S. 144, 2019,
S. 414; Taspolat Tugsavul, s. 336.

101 Akil, HMK m.353/1-a-6, s. 13; Pekcanitez, s. 414; Taspolat Tugsavul, s. 336.

102 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda
Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 150, 2020, s. 287.

103 Ermenek, s. 10; Taspolat Tugsavul, s. 338.
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kemelerinin kendilerinden beklenen denetim gérevini yerine getirebilme-
leri, ilk derece mahkemelerinin kendi iistiine diisen tiim yiikiimliiliikkleri
yerine getirmesine baghdir.

Yine benzer yonde bir goriise gorel%4 de Tiirk hukukunda smirli isti-
naf sistemi benimsenmistir, dolayisiyla yargilamaya iliskin gerekli husus-
lar1 ilk derece mahkemesi yerine getirecektir. Bununla birlikte delillerin
hi¢ toplanmamasi veya hig¢ degerlendirilmemesine rastlamak pek miimkiin
olmayacagindan bunlara ek olarak tahkikatin ¢ok yetersiz yapilmasi
hélinde de dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi gerekmek-
tedir. Zira tahkikatm hi¢ yapilmamasi ile yetersiz yapilmasinin ulagilan
sonu¢ bakimindan bir farki bulunmamaktadir. Sadece kanunun lafz1 dik-
kate alindiginda bolge adliye mahkemesi ileri siiriilen 6rnegin on delilden
sadece birinin toplanmas1 halinde, dosyay1 ilk derece mahkemesine gon-
deremeyecek ve tiim eksiklikleri giderip dosyayi karara baglamak zorunda
kalacaktir. Oysa istinaf mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinin ye-
rine gegip ilk derece yargilamasinda toplanmasi gereken delilleri topla-
masi, degerlendirilmesi gereken delilleri degerlendirmesi ve buna gore bir
karar vermesi iki dereceli yargilanma hakkinin da ihlali anlamina gelmek-
tedir.

2) Ust Mahkemelerce Yapilan Degerlendirmeler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a, 6 hiikmii; ilk derece mah-
kemesinin 6niine gelen delilleri ne dl¢iide degerlendirildigine iliskin ola-
rak iist mahkemelerce farkli sekilde yorumlanmstir. Oyle ki genellikle,
bolge adliye mahkemeleri s6z konusu hiikmii genis yorumlamayi tercih
etmis105; Yargitay ise kanunun lafzina bagh kalmak suretiyle, delillerin
az da olsa toplanmis olmasi durumunda dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmeyerek noksanligin bizzat bolge adliye mahkemesi tarafindan

104 Budak/Karaaslan, s. 400; Varol Karaaslan, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir
Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 37, 2017, s.
234,

105 {zmir BAM 2. HD., E. 2017/690, K. 2017/538, 24.03.2017, https://legalbank.net, E.T.
02.04.2022; Gaziantep BAM 8. HD., E. 2017/2503, K. 2019/200, 29.01.2019,
www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022; izmir BAM 14. HD., E. 2019/615, K.
2020/588, 24.06.2020, www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022, istanbul BAM 15. HD.,
E. 2020/907, K. 2020/732, 13.07.2020, http://emsal.uyap.gov.tr, E.T. 02.04.2022.
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tamamlanmas1 gerektigini belirtmis ve hiikmii dar yorumlanustir106,
Bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay arasindaki bu goriis farkliliginin
sebebi, aslinda istinafin yeni bir temyiz merci olup olmadigi sorununun da
temelini olusturmaktadir. Zira istinaf, bir maddi vakia denetimi merci ola-
rak kabul edildiginden delilleri toplama, degerlendirme ve buna uygun ka-
rar verme gorevi de bolge adliye mahkemelerinin kabul edilmektedir.

b. 7251 Sayih Kanun Sonrasi Durum

Halihazirda HMK m. 353/1-a, 6 uyarinca “mahkemece uyusmaziigin
coziimiinde etkili olabilecek dlgiide onemli delillerin toplanmamis olmasi
veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin énemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi” halinde bolge adliye mahkemesi, esas hakkinda
inceleme yapmadan kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi
icin dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine gonderilmesine durugsma yapmaksi-
zin kesin olarak karar verecektir.

Burada delillerin toplanmamasi veya gosterilen delillerin degerlendi-
rilmemesinden bahsedilmis olsa da doktrinde, tahkikatin ilk derece mah-
kemesince yetersiz yapilmis olmasinda da bu hiikmiin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Kaldi ki 7251 sayili kanunla getirilen degisiklikle, kanun
koyucu da bu yonde bir irade ortaya koymustur. Bu noktada aslinda delil-
ler toplanmis, degerlendirilmis, ispat faaliyeti yiiriitiilmiis fakat uyusmaz-
ligin ¢oziimiine etkili olabilecek dlgiide 6nemli deliller toplanmamugtir. 107

7251 sayil1 Kanun’un 35. maddesi ile yapilan degisikligin bolge adliye
mahkemeleri ve Yargitay’in verecegi kararlara etkisinin ne olacagini za-
man gosterecektir. Ancak degisiklikten sonra ¢ikan kararlarda “onemli de-
[il” ibaresini de dikkate almak suretiyle bolge adliye mahkemeleri, eksik
delillerin toplanmasi ve incelemenin yeniden yapilmasi amaciyla dosya-

106 varg. 2. HD., E. 2017/5594, K. 2017/13799, 04.12.2017, https://legalbank.net, E.T.
02.04.2022; Yarg. 4. HD., E. 2018/791, K. 2018/4655, 31.05.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 02.04.2022; Yarg. 8. HD., E. 2017/10808, K.
2018/14928, 04.07.2018, www.kazanci.com.tr, E.T.02.04.2022; Yarg. 5. HD., E.
2018/7914, K. 2019/21019, 19.12.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
02.04.2022) Yarg. 5. HD., E. 2020/2025, K. 2020/4996, 11.06.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 02.04.2022.

107 Akil, HMK m.353/1-a-6, s. 10; Budak/Karaaslan, s. 401; Ercan, s. 904; Karabel,
Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlari, s. 4638.
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nin ilk derece mahkemesine gonderilmesine; Yargitay ise dosyanin ilk de-
rece mahkemesine gonderilmeyerek noksanligin bizzat bolge adliye mah-
kemesi tarafindan tamamlanmasi gerektigine karar vermistir. S6z konusu
kararlarda delillerin 6nemli olup olmadig1 nitelendirmesinin neye dayana-
rak yapildig1 ise agiklanmamistir198, Bu kararlar da dikkate alindiginda
kanun koyucu aslinda, uygulamada bolge adliye mahkemelerince kabul
edilen ve uygulanan fiili durumu, hukuki hale getirmistir.

2. Kanaatimiz

Kanaatimizce bu diizenleme, zaten tartigmalarla baslayan istinaf uy-
gulamasinin aslinda “kiigiik Yargitay ciklar” uygulamasi haline gelme-
sine sebep olabilecek bir diizenlemedir. Zira bu “uyusmazligin ¢éziimiine
etkili olabilecek é6l¢iide onemli” vasfinin tartisilmasi gerekecektir. Ciinkii
bu kavram muglak bir kavramdir ve bu noktada, delilin uyusmazligin ¢6-
ziimiinde etkili olabilecek kadar énemli olup olmadiginin, delilin esasen
incelemeden ve durusma da agilmadan nasil degerlendirilecegi sorusu akla
gelmektedir. Degisiklik sonrasi ¢ikan Yargitay kararlar1 incelendiginde de
delillerin “uyusmazhigin ¢oziimiine etkili olabilecek ol¢iide onemli” olup
olmadig1 degerlendirmesini yaparken kararlarda herhangi bir gerekge de
yazilmadig1, sadece kanun maddesinden bahsedildigi goriilmektedir109,

108 jstanbul BAM 44. HD., E. 2020/2005, K. 2020/109, 01.10.2020, www.lexpera.com.tr,
E.T. 02.04.2022; Sakarya BAM 9. HD., E. 2019/1810, K. 2020/119, 06.10.2020,
www. lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022; Yarg. 5. HD., E. 2020/3760, K. 2021/1081,
08.02.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 02.04.2022.

109 “fik derece mahkemesince taraflarin gosterdikleri delillerin ¢ogu toplandigindan
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6 maddesi uyarinca eksik hususlarin
ikmali i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi dogru
olmadigi gibi, eksik delillerin toplanmasi hususunda ézellikle HMK 'nin 353, 354 ve
373 maddeleri ele alindiginda da kanundaki diizenleme karsisinda bolge adliye
mahkemesinde verilen kararin yerinde olmadigi anlasilmaktadir. ... Yukarida verilen
hiikiimler  degerlendirildiginde; eksik delillerin bolge adliye mahkemesince
toplanmast gerektiginden bélge adliye mahkemesince toplanan tiim deliller birlikte
degerlendirerek sonuca gore bir karar vermesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmadigi...” bkz. Yarg. 5. HD., E. 2019/12004, K. 2020/10825,
03.12.2020, www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022; “...Yukarida belirtilen hiikiimler
degerlendirildiginde eksik delillerin bélge adliye mahkemesince toplanmast
gerektiginden béolge adliye mahkemesince toplanan tim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemigtir. ... " bkz. Yarg. 5. HD., E. 2020/1053, K. 2020/10345,
25.11.2020, www.lexpera.com.tr, E.T. 02.04.2022.
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Her ne kadar bdlge adliye mahkemelerine onlerine gelen dosyada de-
lillerin ne 6l¢iide degerlendirildigine iligskin olarak bir takdir hakk: veril-
mesi gerektigi savunulmussa dall0 bolge adliye mahkemesi, s6z konusu
delillerin uyusmazhigin ¢6ziimiine etkili olup olmadiginin degerlendirme-
sini yaparken zaten isin esasina girmek durumunda kalacaktir, diger tim
delilleri tek tek degerlendirecek ve degerlendirmeye alinmayan delil eger
degerlendirilseydi ilk derece mahkemesi tarafindan verilecek hiikiim
baska tiirlii olacakti ise dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilecek-
tir. Ozellikle takdiri delillerde o delilin uyusmazligin ¢oziimiine etkili olup
olamayacaginin degerlendirilmesi ayr1 bir 6nemi haizdir.

Kanaatimizce, s6z konusu delillerin uyusmazligin ¢oziimiine etkili
olup olmadiginin degerlendirmesini yaparken delillerin dosyanin esasina
girilerek incelenecegi agiktir. Bu durumda ise HMK m. 353/1-a’da diizen-
lenen ve gonderme kararini gerektiren hallerin ¢ok temel usil hatalari ol-
dugu ve bu asamada istinaftan beklenenin usili bir denetim oldugu deger-
lendirildiginde, istinafin islevi saptirilmis ve istisnai bir diizenleme olan
s6z konusu hitkmiin yorumu ve uygulama alan1 genisletilmis olacaktir.

Istinafta ilk derece yargilamasindaki tiim eksikliklerin tamamlanmast,
ilk derece yargilamasini zayiflatici niteliktedir. Zira bu durumda ilk derece
mahkemesi hakimlerinin istinafta tamamlanacagi diisiincesi ile yeterince
inceleme de yapmadan eksik veya hatali kararlar vermesi kaginilmazdir.
Bunun yani sira ufak bir usili eksiklik dolayisiyla dosyanin incelenmek-
sizin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi de, temelde, istinaf ince-
lemesini; sanki maddi vakia denetimi merci degilmisgesine temyize do-
niistiirlir ve kanun yollarmin erteleyici etkisinden dolay1 hitkmiin kesin-
lesmesi gecikeceginden makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ve ustl
ekonomisi ilkesine aykirilik sonucunu dogururl!l, S6z konusu hiikiim ve
bu hiikkme dayali yapilan incelemeler, istinafin asil iglevini ihlal eden ve
istinafi temyize yakinlastiran bir hiikiimdiir ve ii¢ agamali yargilama sis-
teminde, mahkemeler arasi yerlesmis bir gérev dagiliminin olmamasi,

110 Akil, HMK m.353/1-a-6, s. 14; Karaaslan, HMK m. 353/1-a, s. 236; Kaldi ki
degisiklikten sonra da bu takdir hakkinmn tanindigi séylenemez. bkz. Cenk Akil,
22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1
Kanunlar Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun {le Istinafa fliskin Olarak Yapilan
Degisiklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 45, Y. 12,
2021, s. 431.

111 Nesibe Kurt Konca, Giiven Veren ve Erisilebilir Adalet Vizyonunda Ugiincii Yargt
Paketi, 1. Basi, Turkuvaz Haberlesme ve Yayncilik A.S., Istanbul 2020, s. 43.
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Yargitay’in ¢ok sayida bozma karari1 vermesine, dolayisiyla yargilamanin
uzamasina neden olacaktir.

Tiim bu hususlara ek olarak bolge adliye mahkemelerinin sayisi, is
yiikii ve faaliyet alanlarinin bolgesel olusu dikkate alindiginda bolge ad-
liye mahkemesinin delil toplarken sik sik istinabe yoluna bagvurmak du-
rumunda kalacagi agiktir. Bir davada dogru ve hakkaniyete uygun sonuca
ulagilabilmesi i¢in ise hakimin delili bizzat toplamasi ve degerlendirmesi
elzemdir. Istinabe, zorunlu hallerde bagvurulmas gereken bir yol olarak
kabul edilmelidir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
yerine davay1 aydinlatmak adina (neredeyse) tiim delilleri istinabe yoluyla
toplamasi, delillerin dogrudanligi ilkesine de aykirilik teskil edecektir. De-
lillerin istinabe yoluyla elde edilmesi ayn1 zamanda daha ¢ok masraf ya-
pilmasina ve yargilamanin uzamasina sebep olacagindan usil ekonomisi
acisindan da uygun goriilmemektedir. Bununla birlikte neredeyse her isti-
naf siirecinde delillerin istinabe yoluyla toplanmasinin adil yargilanmayi
da tehlikeye diisiirecegi kabul edilmelidir.112

Hiikiimde gecen 6znel bir ifade gercevesinde verilecek kararmn tem-
yize tabi olmamasinin da uygulamada ayrica sorunlar doguracag: agiktir.
Kanunun lafzindan da anlasilacag lizere, m. 353/1-a kapsaminda verile-
cek kararlar kesindir, dolayisiyla temyizi kabil degildir. HMK m. 353/1-a
hilkmiinde, agik¢a, verilen kararin kesin oldugunu belirtildiginden HMK
m. 369 uyarinca kanunun agik hiitkmiine aykirilik halinde Yargitay’in tem-
yiz sebepleri ile bagli olmayip inceleme yapabilecegi diizenlemesinin m.
353/1-a kapsaminda gegerliliginin de olmadigi kabul edilmelidir. Bu se-
beple, 6znel bir ifadeye dayali yapilan inceleme sonucu verilen kararin
kesin olmasi da ilk derece mahkemelerinin kararinin kaldirilip yeniden
hiikiim ittihaz1 i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi de
sistemin biitiiniiyle uyusmamasi sebebiyle tartismalidir113,

SONUC

Tirk hukuk sisteminde istinaf kanun yolunun mevcudiyeti her do-
nemde tartigmalara sebep olmus ve iki asamali bir yargilamadan iki dere-

112 Budak/Karaaslan, s. 78; Akil, 7251 Degisikliklerinin Degerlendirilmesi, s. 425.
113 Karabel, Kesin Olarak Verilen Istinaf Karar1 Temyiz Edilebilir Mi?, s. 71.



406 EBYU-HFD, C. 26, S. 1, Haziran 2022 (367-412)

celi ve lic agamali yargilamaya gecilmesi uzun miiddet elestirilmistir. Uy-
gulamada ve teoride hala tartigilan bu konu, her gecen giin daha da farkl
boyutlara evrilmektedir.

Istinaf kanun yolu, Tiirk hukuk sisteminde smirli olarak kabul edil-
mistir. Yani istinaf yargilamasi, istinaf dilekgesine gosterilen istinaf ge-
rekgeleriyle siniridir. Tiirk hukukuna istinafin getirilis amaci1 bakimindan
da smirl istinafin uygulanmasi yerindedir zira asil amag¢ yargilamada
meydana gelebilecek hatalarin usul ekonomisine baglh kalarak diizeltil-
mesi ve adil yargilanma hakkinin teminini saglamaktir.

7251 sayili kanunla yapilan degisiklikle istinaf kanun yolunun aslinda
temyiz yargilamasina bir kaim olarak getirildigi elestirisi daha da kuvvetli
dillendirilmeye baslanmustir. Zira HMK m. 353/1-a,6’ya getirilen bu dii-
zenleme ile uyusmazligin ¢6ziimiine etkili olabilecek dlgilide “onemli” bir
delilin ilk derece mahkemesince dikkate alinmamasinin dogru olup olma-
dig1 incelenmesi, bolge adliye mahkemesi tarafindan durugsma yapilmak-
sizin karara baglanacaktir. Ve eger delilin 6nemli oldugu kanaatine vari-
lirsa dosya tekrar incelenmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilecek-
tir. Bolge adliye mahkemesi, bu delilin uyusmazlhigin ¢6ziimiine etkili bir
delil olup olmadigmin degerlendirmesini yaparken zaten isin esasina gir-
mek durumunda kalacaktir. Kanaatimizce, diizenleme geregi dosyanin
esasina girilerek delillerin incelenecegi agiktir ve ilk derece mahkemesine
yeniden bir inceleme yapilmasi i¢in gonderilmesi uygun olmasa da hukuk
sistemimizde dar istinaf modeli benimsendiginden vakia ve delillerin ku-
ral olarak ilk derece mahkemesince degerlendirilmesi gerekmektedir, aksi
halde taraflar iki dereceli bir yargilama hakkindan mahrum kalacaklardir.
Fakat bu durum istinafin maddi vakia denetiminden ziyade hukuka uygun-
luk denetimi fonksiyonunu 6ne ¢ikarmakta ve istinaf uygulamasini temyiz
uygulamasina yaklastirmaktadir. Bu sonug da istinaf sisteminin getirilme
amacina uygun diismemektedir.

Istinafin, iilkemizde yargidaki yiikiin hafiflemesine hizmet edecegine
yonelik temennilerin, ne sekilde karsilik buldugu ve istinaftan beklenen
yararin saglanip saglanamadigi sorularinin cevabi farkl sekillerdedir. Her
ne kadar istinafin amaci, yarginin isleyisini daha etkin kilmak olsa da gii-
niimiizde bolge adliye mahkemelerinin bu ¢izgide olmadiginin kabulii ge-
rekmektedir.

Istinafin Tiirk hukuk sistemine dahil olusu ile yargilama, beklenenin
aksine daha da uzamig, dosyalar bir {ist mahkemeden dénmez olmustur.
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Kaldi ki istinaf hakimlerinin verdigi kararlar da tatmin edici nitelikte de-
gildir. Bu baglamda, istinafin aslinda yargiya bir kambur oldugu elestirisi
haksiz gériilmemelidir. Istinafin yargilamay1 uzatan, hukuk birligini bo-
zan bir hukuki yol olarak goériilmekten kurtarilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde istinafin noterlere karsi haksiz rekabet olusturdugu diistincesi her
gegen giin daha da kabul gorecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde; yargidaki is yiikii ve ilk derece
yargilamalarinda ortaya ¢ikabilecek hatalarin diizeltilmesi gibi nedenler-
den dogan ihtiyag, Yargitay’daki hukuk dairelerinin sayilarmi artirmak
yerine istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize entegre edilmesiyle kar-
silanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla istinaf kanun yolunun uygulamada
yeni temyiz merci ihtiyacindan kaynaklanmadigi goriilmektedir. Buna
karsin kanun koyucunun ortaya koydugu irade ile uygulamada bazi gelis-
kiler ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu durum, istinafin bir yeni temyiz mah-
kemesi olarak yorumlanmasi igin yeterli goriillmemelidir. Zira unutulma-
malidir ki bolge adliye mahkemelerinin asli fonksiyonu hukuki ve maddi
denetimi gergeklestirmek iken; Yargitay’in asli fonksiyonu hukuka uy-
gunluk denetiminin gergeklestirilmesi ve hukuk birliginin saglanmasidir.
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